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co an

Ironi

2008'in son dosya konusu, Kitap-lik dergisiyle eszamanl olarak odaklan-
digrmuz ironi. Ironi dosyas1 Oguz Cebeci'nin, ironi tiir ve tekniklerini tarih-
sel bir perspektiften ele aldif1 yazisiyla baghyor. Savag Kili¢'in “ironi”nin
Tiirkgede “alay” ve “istihza” dan gegerek “alaysama” karsiiginda nihayete
eren seriivenini aragtirdifn “ironi, Istihza, Alaysama” baglikhi incelemesi ve
Oguz Demiralpin, bir s6z sanatmdan ¢ok bir muhalif tavir niteligindeki iro-
ninin tarihini alttan dalmaci1 Sokratesci ironiden moderniteye kadar gelisi-
mi iizerinden takip ettii makalesi “Alttan Dalma”, dosyamn ironi kavrami-
nim neligine iligkin bsliimiiniin yazilari. Richard Rorty'nin ironiyi postmo-
dern liberalizmin {i¢ temel 6gesinden biri olarak imledigi Olumsallik, ironi
ve Dayanigma kitabinda savunulan metafizigin reddi ve miras alinmis olum-
salliklardan 6zgiirlesme projelerinin elestirildigi “froninin Yaptinmlan” ma-
kalesi, David Ellison'in Kierkegaard'in doktora tezi froni Kavramu Uzeri-
ne’deki temel izleklerini inceledigi “Siirsel Yagantinin Tutumlulugu” baglikh
makalesi, ¢agdas ironi uzman Linda Hutcheon'in ironi ve nostaljinin sug
ortakligimi postmodern kiiltiirde nostaljinin ironiklestirilmesi iizerinden ele
aldign makalesi “Ironi, Nostalji ve Postmodern” ve Berel Lang'in romantik
ironi ve agkinsal ironiye kargit konumladig: siiphéci ironi iizerinden ironi-
nin smirlanm sorguladign “froninin Simirlan” dosyanin kuramsal béliimii-
niin diger yazilan.

Bu sayinin Yeni Perspektifler bsltimiinde, Stireyya Su'nun postmodern
kuramc Lyotard'in, Aydmlanma diistiniirii Kant'in “yiice” estetiginin post-
modern igerimlerini ele aldig1 “Yiicenin Postmodern Igerimlcrt” bashklr mn-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
C();:i(;),i.;;x|:x';:7§7. 2008




6 Cogito'dan

kalesi ve Orsan Oymen'in Nietzsche'nin felsefesinin derli toplu bir &zetini
sundugu ve bundan sonraki Nietzsche galigmalarina bir pusula gérevi géren
”Nietzsche'nin Pusulasi” baghkl ¢alismasina yaym kurulu ﬁyemiz Xaan H.
sis eslik ediyor.

. Orsan Oymen ve Kaan H. Okten 14-16 Kasim 2008'de Bahgegehir Univer-
sitesi'nde gergeklesen Uluslararas:1 Hegel Kongresi'nde oturum bagkanhig
yapti. Almanya, Amerika, Ingiltere, ftalya ve Tiirkiye'den ¢ok sayida Hegel
uzmaninin teblig sundugu kongre, bekledigimizin de iizerinde bir ilgi gor-
dii; konuklar, kongrenin son gitnit diizenlenen iki yuvarlak masa toplantisi-
na soru ve yorumlariyla katilarak zenginlegtirdiler. Bu sayinin Odak'im Ka-
an H. Okten'in kongrede sunulan tebligleri 6zetleylp tartistif yazisi ve “He-
gel'in Fenomenoloji’sinin Giiniimiiz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri” ve “He-
gel ve Marksist Felsefe” baghkl iki yuvarlak masa tartigmasindan derledigi-
miz stylesiden oluguyor. Kongrede sunulan tebligleri kitaplastirma ¢aligma-
larina da bagladik.
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Adorno ile rayalarda dasunmek...
Raya Kayitlar

“Adorno, Minima Moralia'da ¢ok sayida insanin “Ben” demeyi kustahhk
olarak gérdagund sdyler. Fakat belki de “Ben” kisinin kendisi ve baskalan
tarafindan tarinabilir olmak icin taktigi maskedir.”

Jan Philipp Reemtsma, “Sons6z"den

- THEODOR W. ADORNO &

rilya kayitlar

Geviran: Seydz Oztork

k. Raya Kayitlan

: T. W. Adorno

L Ceviren: Seyda Oztiirk
88 sayfa, 5 YTL

Hem cinsellik odaklt hem gocugun cinsiyetsiz gézinden, yer yer neseli, yer yer
2. DlOnya Savasi'min yasattig yikimi, fasizmin gélgesini kabuslarla duyuran, Slamle
beslenen rQyalar... Felsefeci, sosyolog, muzikbilimci T. W. Adorno, Riya Kayitlar'nda,
rlyalann olabildidince ham halini yansitan “edeblyat yapmak“tan uzak bir anlatimi yedliyor.
Ruyalann felsefesini yapmak, psikanalize soyunmak ya da sadece T. W. Adorno’nun
rayalarin dinleyip canlandirmak okura kalyor...
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Kant'in Aydinlama ve Ozgiirliik Kavramlan Uzerine
Kisa Bir Deneme

“Dogmalar ve kurallar, insann dogal yetilerinin
akla uygun kullamlizinin ya da daha dogru bir
deyisle kiitiiye kullaniimastun bu mekanik
araglan, erginlesme ve olgunlagma igin sdrekl
bir ayakbag: olurlar.”

Immanuel Kant

Her bireyin rahathkla artikiile ettigi, her
platformda tistiine basa basa vurguladi-
g1, hayatin tiim merkezini kapsayan; ama
diger taraftan dnemi, degeri ve nitelikleri
gergek anlamda igsellegtirilmemis, zthin-
sel ve entelektiie]l bir ¢cabamn iiriind ola-
rak goriillmeyerek muglakha terk edilen;
her bireyin éncelikle “birey” olmanin far-
kina varmadan hoyratga kullandif: bir
nosyon &zgérliik. Insanlik tarihinin bu-
tiln dénemlerinde; degigik kavramsallag-
tirmalar ve paradigmalar gergevesinde
sitrekll yeniden tanimlanan bizatihi “ken-
dist ictn kendinde bir 8z biling” tasavvuru
olan ¢zgiirlitk ve onun parametreleri go-
gul okumalara her zaman acik olagelmis-
tir. Tarihsel dongii ve gelisim igerisinde
ortaya ¢ikan ve tiim insanhk tarihini
farkh baglamlarda ve eksenlerde derin-
den etkileyen liberalizm, sosyalizm, mu-
hafazakarhk, milllyetcilik, demokrasi gi-
bi 6zgiin epistemolajik temelleri olan bu
genis yelpazedeki ideolojl ve yasam bi-
¢imlerinin sosyal-toplumsal formasyon-
larda en ¢arpic1 g8nderim noktas: dzgiil
iceriklerde de olsa “dzgirlitk” kavram ve
bu kavramin 6ziine, niteliklerine ve degte-
rine yénelik yapilan postiilasyonlardir.

Ozgiirliik ve onun degeri iizerine yogru-
lan digiincelerin, tefekkiirlerin ve kurgu-
larin gekirdegi, bizatihi 8zgiirliigiin ken-
disl onun insan aklimi ve rasyonalitesini
ditnyay: ve hayatimizi bigimlendirme,
onu déniigtiirme baglaminda, 8zgiirly-

gin zthnimizde yarattifh eylem alamdir,
Bu minvalde, tzgitrligiin ne olduguna
dair gerek bilyiik tarth felsefelerince ge-
rekse 8nemli digtintrler tarafindan ya-
pilan tiim ontolojik tanimlamalann te-
mel ekseninde modernitenin en temel
ayaklarindan olan “Aydinlanma” ve onun
vazettii parametreler yatar. Bu yaz1 {in-
1t Alman filozof Immanuel Kant'in mo-
dern felsefeye kazandirdig modernite-
nin en énemli sacayag olan Aydinlanma
ve 6zgiirlitk kavramlar1 ve bu kavramla-
nn birbirleriyle dogrudan olan iligkileri-
ne deginmeyi hedefliyor. Ayrica bunu
yapmaya girigirken Kantg1 bir izlegi ta-
kip ediyor.

Kant¢1 yaklagim

En genel anlamiyla ifade edersek Kant

“i¢in Aydinlanma bir olgunluk durumu-

dur. Kant g8yle devam eder:

“Doga, insanlan yabanc bir ySnlendiril-
meye bagh kalmaktan goktan kurtarmig
olmasina kargin (naturaliter maioren-
nes), tembellik ve korkakhk nedentyle-
dir ki, insanlann gopu biittin yagamlan
boyunca kendi nzalanyla erginlesme-
mis olarak kalirlar ve aym nedenlerledir
ki bu insanlann bagina gdzeticl ya da
ydnetici olarak gelmek bagkalari Igin de
¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama
durumu ¢ok rahattir giinkil. Benim yeri-
me diistinen bir kitabim, vicdanimin ye-
rini tutan bir din adarmm, perhizim te
flgllenerek saghgim i¢in karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanma-
ma hig gerek kalmaz artik. Para harca-
yabildigim siirece diiglintip didgtinme-
mem de pek o kadar dnemli degildir; bu
sikici ve yorucu Isten bagkelar: benl
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kurtaracakur giinkil. Bagkalanmin dene
tim ve yonetim iglerini litfen tizerlerine
almig bulunan gdzeticiler insanlann ¢o-
gunun, bu arada bittiin latf cinsin ergin
olmaya dogru bir adim atmay sikantih
ve hatta tehlikeli bulmalan igin, gereke-
ni yapmaktan gert kalmazlar. Onlerine
kattiklan hayvanlanm 8nce sersemlegti-
rip aptallagtirdiktan sonra, bu scssiz ya-
ratiklnrin kapatildiklan yerden disanya
¢ikmalarin kesinlikle yasaklarlar; sonra
da onlnre, kend! kendilerine yiitimeye
knlkigtrlnrsa baglarma ne gibl tehilikele-
rin gelecefint hir bir gosterivler, Oyaa
onlarin kendl baglarina hateket eimele-
rinden dogabilecek bayle bir tehltke
gergekten biytik sayilmaz; ¢tinkiy bir-
kag dugiisten sonra bunu goze alanlar
sonunda ylirimeyi 6greneceklerdir, ne
var ki bu tiirden bir &rnek insam tirkit-
titverir ve bundan béyle de yeni dene-
melere kallugmaktan alikoyar.”!

A.Y. Sanbay'in da dikkatle vurguladifn
gibi “aklin 6zgurluguna simgeleyen Ay-
dinlanma, esas ftibariyle, insanin bir
bagkasimn rehberligi olmadan kendi ak-
Iimt kullanmaya muktedir olugundan ya-
ni regit hale gelisinden bagka bir sey de-
#ildir"2. Kantin modern felsefeye kazan-
dirdigr bu yeni boyut, bireyin, onun ayir-
tedicl 6zelligi olan akil yoluyla bilgi iize-
rinde muktedir olma yetisini ortaya ¢1-
karmigtir. Bu sayede insan ve onun ay-
dinlanmg 8zgitr akli bunun bilincine va-
kaf oldugu takdirde kendi kaderini kendi
tayin edebilecek (self-determination),
kendisinin efendis{ olacak (self-gover-
ning) ve kendi kurallarini kendisi koya-
caktir (self-ruling). Bu kertede, akil bah-
sedilmis bir yaratik olarak insan, bu sa-
yede dzgiir, 8zerk (otonom) ve irade sa-
hibi olmanin bilincine erigecektir.

Boyle bir aklin iradesine ve ézerkligine
sahip olma ve onu y6nlendirebilme 62-
gitrliigt aym zamanda ahiaki bir boyutu
da ickin olarak barnindinr. Bu ahlaki bo-
yutun 8zgill yapisin1 ve ¢imentosunu bi-
reyin hiir aklindaki idealleri ve kurgusal
yapilan higbir diinyevi gikara, kismi, so-
nugsal ve pragmatik ysnelimlere, kendi
iradesi diginda olugmus sosyal ve tarih-

Rizgar Gillii § 9

sel kurallara hirakmamasi ve aksine do-
guni bireye yiikledigi amag olarak gos-
terilen bitiin bu ampirik evreni ve bu ev-
renin tarihini agabilmesi ve bizatihi ken-
disinin bu stireglere yén vermesi olugtu-
rur. Tam da bu kertede, birey olarak in-
san kendi hayat alanmi ve bu hayat ala-
nmnm kurallanm kendi 8zgiir iradesi ve
aydinlanmig akliyla “kendi” belirlemistir.
Kant'in da 8nemle vurguladign gibi bu
siireg, yan! insamn kendini rasyonel,
clegtirel, ahlakl ve en nihayetinde 8zgiir
bir olgun birey olarak algiladify stireg sa-
nildign kadar kolay ve ptiriizsiiz bir sekil-
de ortaya gikmamigtir, Ozgiirlagtl belir-
lentmcilikten uzak bir bigimde anlama
¢abasinda asil 6nemli olan nokta “eski ve
asina yol lsaretlerinin (geleneksel metafi-
21k, vahly, dogal hukuk) artik olmadi:
bir ditnyada yolumuzu nasil bulabilecegi-
miz (Italik -U K.-) sorunudur.”3 Ozgiir ve
ussal varhklar olarak, pratik amaglan-
miz uyannca ve pratik aklin sinirlan da-
hilinde, tarihe bir ydnelim atfedebilir,
onu sekillendirebilir ve tarthi agabilme
gibi bir yetkemniz oldugu tasarimimi ve
diigiincesini 6zgir akhirmz sayesinde or-
taya gikarabiliriz. Bu baglamda, 8zgiirlo-
#in en temel dinamigi olan, onun onto-
lojtk parametrelerinin en bagati olan
“akil (us)” ve onun yarattig tasanmlar
(idealar) tarihi agan ve onun tizerinde
olan idelerdir.

Bu noktadan hareketle, bizi tarihe yén-
lendiren temel saik 8grenme arzusundan
ve meraktan ziyade “ne yapmarmiz gere-
kir?” sorusuna yamit bulma gabasidir.
Ancak bu soruya yanit verirken tarihe ol-
dugundan fazla bir deger yiiklememek
gerekir, Yani tarthin akig igerisinde tam
belirlenmiglik ve hi¢ belirlenmemisltk
arasinda yolumuzu nasil bulacagimiz
kendimize sormamiz gereken bir soru-
dur. Iste tam da bu noktada; dzgtrlitk
sorunu devreye girer. Kantg bir perspek-
tiften kendi kaderini tayin etme hakki
olarak vurguladigamz 8zgivrligin srtilo
bir fatalizmden (kadercilik) kurtarmak
Igin yukanda hahsettigimiz bu tki ayint
tasarimindan siynimak elzemdir. Dolays-
siyla, bireyin kendl tarthine ve yagnninn
yon verecek olan “kilaviz ghdisit” (gt
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10} Rizgar Gila

ding thread), bireyin bizatihi kend! ahla-
ki ve dzgtir eylemleridir. Ozgiirliigiin ve
ahlaki eylemlerimizin yarattig: bu ortam,
bize hem ilerlemenin hem de bary tasa-
nmlanmn bulgularim verir. Bu kesinlik-
le mekanik, bicimsel ve digsal bir zorun-
luluk degildir. Doga’ya ve nesneye bak-
makla, onu analiz etmekle kurgulana-
maz, idelerimiz yani kendi tasarimlan-
muz haline gelemez. Bu baris ve ilerleme

tasannmlarmn ampirik evrende vuku bul- -

mamasi bir olumsuzluk olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu, toplumsal-tarihsel
olgulan y8nlendirmede etkili olabilir.
Bunun yaninda, 8zgiir aklin bu diizenle-
yici ilkelerinin kendi aklimizin iiriinler!
oldugunu bilmek ve kendimizi dogann,
tarithin belirlenmigligine birakmamak
adina bu tasarimlan ddgiinmek konu-
sunda 1srar etmek ve bunlann kendi ey-
lemlerimize kalavuzluk edebilecegini gor-
mek kendi kaderimizi kendimizin belirle-
mesini yani ahlaki 8zgiirliigimiizii pekis-
tirmektedir. Bu da bize hayata kars1 edil-
gen degll, etken ve mildahaleci kilar.

Tam da bu minvalde, “Aydinlanma™ dedi-
gimiz pratik ve dzgiir aklin ahlakiligint
kutsayan, insam kendi yaratmg oldugu
vesayetten ve dis dilnyaya bagimh ol-
maktan kurtaran, insanin §zgurlitk ve
rasyonalitenin farkina varmasiyla onu
ahlaki bir olgunluga eristiren, moderni-
tenin en giglil ayag, insanliga unuttugu
sorumluluk hissini hatirlatmig, onu ter-
cthlerinin, segiglerinin ve eylemlerinin
merkezine koymustur. Bu suretle “Aydin-
lanma” insanlifa tzgiirliik fkrini tekrar
astlayarak ahlaki sorumluluk duygusunu
vermistir-Ozgiir olma durumu ahlakt bir
sorumluluktur. Aydinlanmanin baglathn
bu siireg, insam yatms oldugu derin uy-
kusundan uyandirmg, iginde bulundugu
¢ocukluk durumundan olgunluga ve
onun getirdigl ahlaki sorumluluga eriy-
tirmis; en sonunda ona bzgirlitk olanag
vermlistir. Ozgiirligtin, 8zgOr olmanin

ana cksenint olugturan “Avdinlanma”'min

dogurttugu bu ahlaki sorumluluktan kag-
ngnmz anda diinya blzim yonettigimiz
bir yer olmakian gikar ve deneylmler ve
deneyler ditnyuss hallie gelir. Bu diinya-
dinieydann gelen her geyl belirlenmliy

olarak kabul etmemiz ve sorumluluktan
kagmamiz 8zgiirliigimizden vazgegme-
mizi de beraberinde getirir. Bundan do-
lay1, insanhgin kendi kendini dsiirdizgii
bu esaretten ve bagimhliktan kurtulmas:
i¢in “ne yapmaltyiz?” sorusunu sormali
ve bunun cevabini pratik aklimizin dene-
yimler diinyasindan bagimsiz ve onun
otesinde oldugu yerde aramalidir. Béyle
bir gaba, pratik akli deneyimler diinya-
sindaki gikar, fayda, arzu ve tutkulardan
kurtararak ve bunlanin étesine gecerek
onun aragsallagmasim dnler. Ve bu saye-
de; pratik akh 6zgiir kilar. Bundan dola-
yidir K, pratik aklinmzin agtiga bu yolla
6zgilr, ahlakl ve tarihe y&n verme gayre-
ti tasiyan bireyler olarak, diizenleyict 1l-
kelerimiz olan bang ve ilerleme tasarim-
lanmiz, idelerimizi olugturabilir, onlara
erigebiliriz. Béyle bir ¢aba, deneylmler
diinyasimin 6tesine gegebilme yetimizi
ortaya ¢ikararak, bizi 62gir kilar. Pek ta-
bif, insanhk tarihinin savaglarla dolu ol-
dugunu ve bu ytizden bang idesinin veya
tasavvurunun gegersiz oldugu gibl kendi
i¢inde “anlaml”, pozitivist ve “rasyonel”
bir argliman her zaman ilerl siiriilebilir.
Fakat bang dedigimiz pratik akhin 6zgir
tasarimi, savag deneyimlerinden bagim-
siz bir alanda hayat bulur. Bundan 6tii-
1, tarihsel ve toplumsal olgular diinya-
sinda olup biten bu savaglar bizi baris ta-
savvurundan ne derece uzaklagtinirsa,
baris tasannminin pratlk 8nemi ve degerd
yani Szglrliifiimiiziin ve 8zgiir aklimzin
8nemi, niteligi ve degeri o denli belirgin,
¢arpicl ve giigl hale gelecektir.

Bu nedenle, bireyin tiim diinya tarihi bo-
yunca gergeklestirebilecegi en bitylik’
devrim kendi zihninde ézgiir oldugunun
farkina varmasi ve bu farkindalig hem
bedenen hem de ruhen dzttmsemesidir.
Yani insarun kendi disiinceleriyle, kendi
tasarimlariyla ve eyleyisleriyle viicuda
getirdigi kendi devrimidir ézgiirlok ve
6zgitir olma durumu. Bunun degerl ise
ancak ve ancak bu 8zglir olma durumu-
na tim Insanhifin sahip olmasim iste-
mek, bunun i¢in gaba sarf etmek erclemi-
nin sergilenmest durumunda ortaya gika-
bilir. Ctinky #zglirlik, 8zgir olmak insa-
nin Insan olmas) hascbiyle onun dogug-

Urgrrgtsirz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Coglto, sayt: 57, 2008



tan sahip oldugu ve ona kimse tarafin-
dan bahgedil(e)meyen bir haktir. Boyle
kutsal ve dokunul(a)maz bir hakka her
bireyin esit bir bigimde sahip oldufunu
distnmek ve bunu savunmak ézgtirltgn-
muzin degerini kat be kat arurmakta;
onu nesnel ve evrensel bir hakka dons-
titrmektedir. “Insan Haklart” dedigimiz
uluslararast hukuksal bir ¢ergeveye sahip
bu kavramin altinda yatan en 6nemlt sai-
kin, iste bu yukarida altim ¢izmeye gahg-
tugimiz herkese esit olarak taninmasi zo-
runlu olan evrensel 8zgitrlttk hakks oldu-
pu pekals ilert stirebilir. Bu hak insanl-
gin, tarthin ve dofanin her dénemini
kapsar. Bizi esit kilan ilk énce 8zgiirli-
gimiizdiir.

Ozgrlik bireyln varolugunun en biyitk
gayesidir, Ozgtrligin bizatihi kendisi-
nin bir ditslince bigimi olarak, bir tavir,
bir durum olarak bagh bagina bir gaye
olmasi, bireyln hem kendi hayatim1 hem
de diinyada yasadif) tim olay ve olgula-
n 6zglr akliyla anlamlandirmasi baks-
mindan dikkate degerdir. Ozgtirliik, bi-
reylerin kendini gergeklestirmesi ve sos-
yal bir formasyonda birarada yasamasi-
m miimk(n hale getirir. Bdyle bir top-
lumda &zgiir bireylerin, dzgiir eylem ve
davramiglanyla kendi potansiyellerini
gergeklestirebilecegint dngbrmek 6zgiir-
logtin gelismesi, barg ve diyalog ortam:-
nin yesermesi ve en dnemlisi ilerleme
adina umut verici geligmelerdir. Béyle
bir ditgiinils, aym zamanda &zgtirligii
sadece bireysel degil; aym zamanda top-
lumsal bir ger¢eklik durumuna da geti-
rir. Ozgirligtin toplumsallamag: bizi 1i-
beral bir bireyci dzgirlik anlayisindan
farkhlagtirir. Ciinkii 6zgtir bireylerin
olusturdugu 8zglir bir ortamda gergekle-
sen diyalog, bir anlamda Insanin da va-
rolugsunu karakterize eder. Zira, (nlt fi-
lozof Martin Buber'in de vurguladifn gi-
bt insanm varolugunun &zt ontolojtk bir
nosyon olarak 8zgiir bir bigimde tligktye
girmektir, tHskidir. “Ben” ancak, “Sen”
ile kurdugu iliski sayesinde varolabilir.
Bdyle bir iliskinin ve diyalogun varhgi
fcin bagimsiz bireyler ve bu bireylerin
serbest iradeler! gereklidir.

Rilzgar Giilii

Sonug Yerine

Titm bu yazilanlarin hatirlamak istedigi
sey, Szgirliygin, 6zgiir olmamn farkinda-
higana erismek, onu kendi atigimz dipsiz
kuyulardan gikarmak, dogann, ¢evrenin;
yani kisacasi dig diinyaya ait olan ve bizi
belirmeye galigan bizim akhimzin ve eyle-
yislerimizin riint olmayan gergeklikle-
rin; bizi ve hayatimizi belirlemesine, bizl
zapturapt altina alr izin verr )
igin artik harekete gegmek ve bir geyler
yapmaktir. Ozgirligtin, 6zgtir olmanin
ana eksenini olugturan “Aydinlanma”’nin
dogurttugu bu ahlaki sorumluluktan kag-
tipamiz anda ve kendimizi irade ve akh-
mza hitkmetmek isteyen diinyevi, kismi
ve pragmatik yonelimli korkulara birak-
g oluruz. Ve sonugta, Kant'in insanhfa
uyardin gibi; ditnya bizim ydnettigimiz
bir yer olmaktan gikar ve deneylmler ve
deneyler dtinyas: haline gelir. Bundan do-
lay:, insanhgin kendini ditgtirdiigt bu
esaretten ve bagnmhliktan kurtulmasi €in
“ne yapmaliy1z?” sorusunu sormali ve bu-
nun cevabim prattk aklimizin deneyimler
diinyasindan bagimsiz oldugu yerde ara-
mahdir. Bdyle bir ¢aba i¢in mitcadele et-
mek ve eyleme gegmek gerekiyor. Bizi ey-
leme ve harekete gecirecek iticl gii¢ ise
hiir aklimiz, onun dig diinyadan ve de-
neyden bagimsiz tasarirnlannin bizf yath-
gimiz derin uykudan uyandirarak, aydin-
lattign ahlaki sorumlulugun farkina var-
mak yani 8zgiir oldugumuzun ashnda
hep 6zgiir oldupumuzun saf ve degismez
gergeklipine vakif olmakur. Yani, Kant'in
veciz ifadesiyle “Sapare Aude”dir, akhmiz
kullanmaktir. B8yle bir farkina vang igin
bir meydan okuyus, bir cesaret elzemdir.
Aslolan aydinlanma iste budur.
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Kent Tasarimina igeriden Bir Bakig

"Gizemlt bir dehliz gibi sehri dolagtyorum

stkica tutuyorum kendimi sehre kang-
maktan altkoymaya

her yerimde urlar gikiyor, biraz kiirt, bi-
raz kéylii, biraz makina

kangren oluyorum bahar geldifil igin

urlarim kesiyorum kdir bir usturayla

ama kopmuyor onlar ve bana sehri do- .

lagtinyor”
ismet Ozel, Kan Kalest

Kente dair tartismalar 6zelltkle yirminci
yizyiln ikinci yarisinda muazzam bir
cesitllige ve derinlige ulasti. Mekanin
sadece, Insanlann Gzerinde yasadifa si-
radan bir toprak pargasi olmaktan dte,
toplumsal yagsamin neredeyse biitiin
cephelerinde etkilerini gézlemleyebile-
cegimiz, ciddi anlamda ideolojik-politik
bir icerige sahip olduguna dair bilincin
gelismesiyle, mekana bir de bu pencere-
den bakmak elzem hale geldi. Richard
Sennett de bu mecradaki kiymetli ve g1+
gar agict kitabi Gozidn Vicdant'nda, Bati
uygarhginin, 6znelligin diyan icimiz ve
o 6znelligin digmam fiziki disanst ara-
sinda yaptifn kadim aynmin yarattif si-
kintilari, s6zkonusu uygarligin kurucu
metinleri iizerinden kavramsal ve aka-
demik olmaktan ¢ok siirsel ve serbest
stil bir dille biitin agikhigiyla ortaya ko-
yuyor.

Anttk Yunan'in yasamn bitiinldgini
sonsuzca deneyimlemeye imkAn veren
kentsel. dtizeni kendin{ her tiirlit acidan
ya da incinmeden patolojik bir tutkuyla
sakinan modern insan agisindan herhal-
de bir hayli ¢ekilmez olurdu. Yagamin
titm minvalleriyle ortalikta oldugu Antlk
Yunan diinyasi, modern yasantilarimiz
agisindan herhalde bir hayli vahgi olarak
digtnitlitrdt. Keylf ve acinin, 1yl ve ko-
tilniin, temiz ve kirlinin, sehvet ve gidde-
tin dolaysizca ve yagamin biitinliging
tim agiklifiyla gérmemize ve deneyim-
lememize ImkAn verecek bir bigimde
suydam oldugn bir dinya, modern kent-
lerimizin turisttk ve note biver tiketim

sahas1 olarak tasarlanmis, gitya kamusal
meké&nlarinin yaninda muhakkak pek
vahgsiydi. .

Ortagagda da, tipki Anttk Yunan'daki gi-
bi, ig-dis aynminmin yam sira ev i¢l ya-
samda da modern yagamin kompart1-
manlagmasi gdriilmiiyordu. Sennett’in
deyislyle “Ancien régime evi, iisti kapa-
tilmmg bir sokak gibiydi” (s. 44). Buna
karsin, Aziz Augustinus’un i¢-dis ve
dzel-kamusal gibi dikotomileri, insanin
iginin (ruhunun) kutsal ve tanrisal ina-
yetin kaynag oldugu anlayigina teolojtk
bir megruiyet kazandird: ve o zamana
defiin cari olan gezgin rahip figlrt de
yerini, kapali ve muntazam devasa me-
kénlarda icra-1 sanat eyleyen bir yerlestk
ruhbana birakt. Hiristiyan kaltiiriinde-
ki bu anlayigin Bati kiiltiirinde kokles-
mesiyle beraber i¢e déniik olma, kendi-
ni ancak igeriden dogru tamma ve gelis-
tirme anlayig1 da kolaylikla kabul gordii.
Akabinde 6zellikle sanaytlesme sonras
ev i¢inin de belli islere 8zel pargalara
aynlmasi, aile denen kurumun da par-
galanmasina yo! agti. Ailenin mensupla-
r artik evde de birbirine degmeden,
kendilerine 8zgii mek4nlarda yagamlar-
n1 sitrdiiriir oldu. Digarinin kaosunu ige-
ride diizene sokma girigtmi muazzam
bir yabancilasmay1 da beraberinde ge-
tirmigti (s. 45).

Kentsel diizenini incinme ve acidan kag-
ma tzerine tesis eden modern birey ise,
o birey olma halinin de piir bir yalmzhik-
la miimkiin olabilecegi kamsindadir. f¢i-
nin tekamilinii Aziz Augustinus'un tan-
nisal 1igina ulagmaya gahisirmigcasina
asketik bir cogkuyla daha da ice dénmek-
le mitmkiin kilabilecegini ditstinen mo-
dern birey, tekine yénelik algisini da bu
cercevede kurmaktadir. Modern birey
kend! igsel yolculugunu akamete ugrata-
cak harici bir unsur olarak, gévdesindeki
bir protezden kurtulmak istercesine bak-
tig1 kozmopolit yabanciyt, yagarminin her
vechesinden ¢ikartmak i¢in enikonu
klostrofobik bir mekén ve kente neredey-
se muhtagtir. Diga agilmamak {¢in, d‘lesl-
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ye korktumuz o disariyr da notralize
eden biz modemler, bu kiglliksiz notrli-
gl zamanla muteber bir sey gibl dagtintr
olduk. Béylelikle modern toplumsal ya-
sam 8tekiyle iligkisini saldin ve savunma
gibi birtakim askerti-stratejik mefhumlar-
la tammlayan iyiden iylye militarize bir
sey oldu ¢ikta (s. 15). Oysa ki diganys, ya-
samin biitiin gqiplakhiftyla deneyimlendi-
gi bir zenginlikler diyan diye ditsiinmek
ve oradaki acilan gergek bir deneyimin
nesnesi kilmak, bizi bu diinyada yagama-
v bilen dengeli ve fazilet sahibi insanlar
haline getirecektir. Bu nedenle modern
kentsel diizen agisindan temel sorunu-
muz digariy1 kendi yagarmmiz agisindan
bir zenginlik kaynag olarak degerlendi-
rip, “digarinin gergekligini insan yaganti-
simn bir boyutu olarak nasil thya edebi-
lecegimizdir.” (s. 15)

Bir diger deyisle, kamusal yagama karst
tzel yagsam yiicelten modern toplum
aslinda bir bigimiyle klostrofobik ve
narsistik bir diinya tahayyiliinii temsil
eder hale geliyor. Hig kimseye ihtiyag
duymaksi1zin katolisist bir asketizmle
kendi igine dénerek kendi ditnyasim
kuran modern insan, béylelikle kendi
klostrofobik evreninin de ‘esirl oluyor.
Biitiin bunlann sebeplerinden biri sa-
nayilegme sonras: demografik hareket-
liligin muazzam boyutlara ulagmasiyla
klasik cemaat yapilar ve iligkilerinin
kentler bagta olmak iizere biitiin yerle-
sim yerlerinde hizla ¢6ziilmesidir. Bu
¢tziilmeye yol agan, digaridan gelip o
kadim biitiinliigii thlal eden miitecavize
kars1 kendi kimliginin simirlarim tanim-
lama thtiyaci duyan cemaat sakinleri-
nin, giintimiziin kimlikkes toplumsal
muhteviyatimin ilk sekillendiricileri ol-
dugu séylenebilir.

Kamusal yasami kurumsallagmig poli-
tik bir yap: olmasinin yanisira bir
dgtincil ile taraflann kendi kimliklerini
6ne ¢ikarmaksizin dolaysiz iligki kur-
masim mimkiin kilan bir alan olarak
ele alan Sennett, giiniimiizde glivenlik
ve diizen arayisiyla génilly olarak ken-
dimizi tktipimiz sosyo-killttirel gettola-
rn kamusal yagamin kendisini akamete
ugrattigina ve siyasal-ideolojik anlamda

Ruizgdr Giilil

muazzam bir klostrobik algiy: da besle-
diggine dikkat ¢ekiyor. Onsekizinct yiiz-
yil Paris kafelerini yad ederek verdigi
#rnekte Sennett, buralarda her tiirlo
toplumsal statt ve kimligi bir yana b-
rakip mesafeli bir nezaketle ama kesin-
likle igtenlikle birbirleriyle iliski kuran
buranin médavimlerini, gintimiiziin
samimiyet despotizmi magdurlari ya da
birbirini géren fakat asla dokunmayan
bireyleriyle karsilagtirmalh olarak de-

" gerlendiriyor.

Artik akil almaz bir saplant: haline gelen
diizen ve giivenlik kaygsi, etrafi yiiksek
duvarla gevrili, kapilarinda giivenlik gs-
revlilerinin bekledigt ve en 8nemlist ken-
disi gibi aym sosyal siniftan, kiiltiirden
gelenlerle beraber mutlu mesut yagam-
lan high-tech sitelerin her tarafi sarma-
sinda rahatlikla gézlemlenebilir. Memle-
ketimizde son yirmi il iginde &zellikle
Istanbul ve onun gibi biiyitk sehirlerde
pek revagta olan bu yerlesim yerlerd,
sehrin kaos yiiklil ve her an Incitici ya da
ac1 vericl bir pratijl tizerimize salmaya
amade karmasasindan kagip rahatlanmila-
cak siginaklar olarak telakki edillyor.
Giinlimtizde sehrin planlamasina da si-
rayet etmis olan bu simfsal ve sosyo-kiil-
tiirel yalitilmighk, kamusal yagamin ken-
disini de tiimden ortadan kaldirmistir,
Otekine degmeyi birakin, gormekten bile
imtina eden bu kigiler, sitelerine ¢ikan
otoyollar ve onlan digerlerinden &zenle
ayiran yine kapali devre drgtitlenmis -
ketim mekanlariyla artik daha glivende
ve diizenli yagiyor. Sennett’'in de vurgu-
ladig gibi bu tiirden mekanlarin artma-
sinin yarattigy kentsel yarilma styasal
angajman sahibl protestolar ya da ey-
lemlerle giderilmekten ziyade kendiligin-
den, siradan, siyasal herhangi bir bilince
sahip olmayan giindelik prattklerle ihlal
ediltyor (s. 190).

Sennett’in New York'un kozmaopolit
caddelerini ele alirken kullandighr “furkl
kultirlerin {isthiste yidmasinin” getirdl-
gl muazzam zenginltk yorumu, kentuel
gokantit alant tabir edilen yerler ngivin
dan da kullanigh bir ¢er¢eve sunmakin
dir (s. 190). Bir digger deylgle bu mekan
larin da kendi tarthsellikler! ighde ye-
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raldifn bir kent, “geclct rastlagmalar, bs-
lak péretik iligkilerle igteki 8znel iblis-
ten kurtulma olanagina” sonsuzca agik

olmasi, ve kent sakinlerint “baskalikla

—her tiirlit yas, zevk, egitim ve Inang
farklihklanyla- yttz yiize” birakip biitiin
bu farklihklardan heyecan duyar hale
getirmesi bakimindan dikkate degerdir
(s. 144).

Ote yandan kentsel yenilenme ve degisi-

min tarihsel bir zorunluluk oldugunun-

farkinda olan Sennett, kentin karmakan-
s1k birtakim yasam deneyimlerinin
umarsizca tecriibe edildigl bir yer olmasi
anlammnda da bunun kagmilmaz oldugu-
nu vurguluyor. Kentin bir “binalar mtize-
si” olarak korunmasi amagh kentsel kim-
lik fetigistlerinin aksine Sennett, toplum-
sal tarihsel doniigimiin engellenmemesi
gerektigini; ve ayrica nostaljik bir kimlik-
lendirme ¢abasiyla gegmisin yeniden in-
sa ve thyasina ybnelik tagima suyla degir-
men déndirmeye ¢alismanin bir alemi
olmadigin belirtiyor (s. 119). Bir diger
deyisle “gegmisin ruhunu onun bigimle-
rinden alint: yaparak yakalayamazsin.”
(s. 191).

Bagka bir agidan bakildiginda kentsel
déniigtim ya da orta-tist sinif gettolan
tiirinden girigimler Sennett’in bitinlik
saplantisiyla maltl dedigi modern mi-
mari diigiincenin tipik birer tezahiirii
olarak digiiniilebilir. Butiinltijiin tesisi-
ne ybnelik bu obsesif diskiinlik Aydin-
lanma'nin “fiziksel olarak biitiinlegebilen
bir diinyada yagama” ézleminden fleri
gelmektedir (s. 126). Bu 6zlem modern
mimarinin bir binayt sirf bigiminin tagi-
digin: didgiindiigii anlam ugruna ingsa
edebilmesinin yolunu agt1 (s. 127). Sa-
natsal yiiceyl kutsama ugruna i¢inde ya-
sayanlar1 dahi dikkate almayan modern
mimarinin, islevden gok bigimi 6ne al-
mast, biltiinliik saplantisiyla beraber, za-
manla i¢inde yagamaktan ziyade hayran-
hkla bakilmas: gereken modern mekan-
lar yaratmstir (s, 139). Biitiinliigiin bu
denli 8nemli bir belirleyen olmasi kent
sukininin yanisira kentin tarihselligini
de stlmeye ¢ahigan bir anlayis1 berabe-
rinde getirmigtlr, Kentin mitkemmelligi
ve bitanlaging tehdit edecek her torla

seyden arinmaya cabalayan Le Corbusi-
er “miikemmel koordine edilmig bir for-
mun i¢inde hareket &zgtirliigiinit arayan
modern mimarinin tarihsel zaman:
kentten silmesini ister.” Béylelikle mo-
dern mimari acisindan kent tasanm ig
“insan yerlegiminin tastaki kaydina kars:
¢ikmak” anlamina gelir (s. 196).
Sennett'in bizi, dtekine dolaysizca agqil-
may1 énleyen, digsa agilmay1 en biyitk
korkulardan biri haline getiren ve dola-
yisiyla pasifize eden, giivenlik ve diizen
talebini patolojik bir saplantiya geviren
ve bunun gibi nice eylemi miimkiin ki-
lan mekansal-toplumsal yap: ve pratik-
lerle ilgili uyanyor. Yaralanmaktan ve’
incinmekten bu denli iirkmenin yasa-
may1 8grenememis, yalitik, kendi klos-
trofobik evreninde debelenip duran bi-
reyler yarattifin1 géstermeye ¢ahgiyor
bizlere. Bunu yaparken de Arendt’in
yaptig1 gibi insanlar aras1 dolaysiz, ce-
surca ve siyasi bir iletisimi saglamak
fecin dznelligl gtz ard1 etmiyor; aksine
tinlit styahl Amerikan yazar James Bald-
win 8rneginden hareketle, 6znel yagarm
disa agiklikla zenginlesen ve geligen, di-
sanidan sahih bir heyecan duyan bir bi-
¢imde kurguluyor (s. 173). Sonug olarak
gettolarin ve kentsel dontigiim pratikle-
rinin yol actign birbirine degmeden aym
kentte yasayan farkliliklarin, birbirleri
i¢in dityman-tehdit degt! kent sakininin
yagam deneyimine katkida bulunan: 18.
ytizyilin mesafeli nezaket anlayiginin da
stesinde dtekinin varhif ve yagam dene-
yimine dolaysizca agilan; bir biz ve on-
lar dikotomisinin tesinde ortak yagam
miimkiin kilan bir bigimde yentden tesi-
sinin yol ve yordamlann pegine diismek
gerek. Aksi takdirde “Ve sonra hayvan
saldirir, boglukta her sey darmadagin
olur.” (s. 84)
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Ote Yaka’nin Kiyisi

Neredeylz? Bir kimsenin veya bir seyin
kend! dogru yerl neresidir? Verilecek ce-
vabimiz yok; yerimizi bilmiyoruz. Bil-
seydik degismekten, geligmekten s6z et-
mezdik. Vazgegislerimiz oilmazdi; pesi-
ne digmiigliiklerimiz; inang, bilim, ma-
kine... Yerinde-yurdunda olmayan, bir
agn gibi boynumuza asilmg diinyanmin
neresinde oturacagiz? S8ylemin bagtan
cikardips retorik cambaz herkesin gay-
retini boga ¢ikaracak bir kiyr var midir?
Evet ve hayir. Cevaptan énce ve sonra-
dir, burada giz'liden giz'liye ve siikit
ederek konugulur. ki tiirden ses gikaran
bir tiir gizli gé¢menler olarak. Ismi ol-
mayan bu yerde, “artik bilinmeyen ve
heniiz konugmadigimiz dillerde”, bir #I-
kismin takma ismi olan kendi ismini ¢a-
grarak: Khora.

Khora,! Derrida’nin her biri bagimsiz bir
kitap olusturan Cile ve Ismi Harig'le egza-
manh olarak yayimlanan denemelerin-
den biri ve en eskisi. Platon'un Timai-
os'ta ifadesini bulan Khora yerin kendisi-
ni, mutlak digsallik yerini konumlasa da
bir kistaktir belki. 1kt ¢8] arasindaki ay-
rilma yerini de konumlar; ¢8ldeki ¢él, en
flk ¢81. “Bu yer egsizdir, adi olmayan
Bir'dir.”* Khora biitiin kargithklarin, 1ki-
ciligin 8tesindedir. Metafor ya da diiz bir
adlandirma da degildir, ne duyumsana-
bilir, ne kavranabilir ¢ok 8zel bir yer adi-
dir. Yerde yerstiz bir yer.

Khora deneyimli, felsefenin, diigtiniig bi-
¢imlerinin, higbir tanrbilimsel, varlik-
bilimsel veya insanbilimsel iktidann be-
lirlemesine, keyfiligine izin vermez.
“Hi¢bir zaman bir dine girmeyecek ve
kendini kutsallagtirmaya, kutlulagtirma-
ya, insancillastirmaya, tannblilimselles-
tirmeye, kiiltiirlestirmeye, tarthsellegtir-
meye izin vermeyecektir. Sag ve salimle,
aziz ve kutsalla kdkten bir sekilde ayn-
sik yapida olaraktan, “dokunulmadan
kalmak, ayniyetini korumak i¢in” kendi-
sine diyet 8denmesine “Indemniser” asla
izin vermez. Boyle bir sey simdik{ »a-
man kipinde bile s8ylenemez, ¢tinki\
khora asla kendisini oldugu gibi meveu-

diyete sunmaz.”* Khora deneyimi ¢o-
gullugun, ¢ifte dilliligin ya da dilsiz2ligin
¢oklu haykinigimin, hep 6tekini ¢agiran
gizin oyununa katilan bakir gecirimsiz-
Tktir.

Hazwr cevaplarin yeri degildir khora. Fi-
lozoflann geligmezlik mantifina, ikilik
mantifina meydan okur. Logos manti-
gindan da farkh bir mantktir. Onunla il-
gili séylenebilecek hicbir sey yeterli de-
gildir. Hakim sdylemin yeteneksizlijt
onu ifadeden acizdir. Khora bagka bir
baga [baglangica), ligiincii bir tiire ait bir
g¢agndir. Bu ¢agn kendisini ancak hak
edene verir. Hem onu her zaman aym ge-
kilde ¢cagirmak gereklidir.

Burada dogrudan konugmak, hatta her-
hangi bir tirden konugmay: siirdiirmek
neredeyse imkénsizlagir. Bu devasa zor-
lugun kivinminda yer agmak, [bir] yer-
den konugmak bir masala [siinmak ya
da]l mitolojik egretilemelere bagvur-
makla olabilir [mi?]. Kendi yerl olma-
yan bir yerde yer edinen logos, ancak
mythosla egretilenebilir. Kendini ifade
etme “iktidarsizh@” slgiistinde s8ylen-
ceye bagvurulur. Bu hem bir yetersizlik,
hem bir ustalik isareti gibi géritlebilir.
Platon'un esas konuya geldiginde bas-
vurdugu yoldur bu. Oysa felsefenin de-
geri soylencesel olmayan karakteri dog-
rultusunda 8lgitlitr. Ya Derrida "bellt
titrden bir kahkaha, belll ttirden bir
dans” istemez mi? Yine felsefe, diigiin-
me giigligiintin giderek artan bilinci
[olmal1} degil midir ayn1 zamanda?
Khorayi, khora iizerine séylemin du-
yumsanabilir ve kavranabilir arasina
actign bu yariga da yaklaghirmamak la-
zimdir. Bu ikilikten uzak durmali. Do-
layisiyla Platon’un ayagiyla khora'ya
gitmek Timatos'ta sarth bir 1zlek bul-
makla mitmkiin olahilir. Bunu Sokra-
tes'in stratefisinde buluyoruz. Kendinl
ve dnlerinde 87 aldift kigtler! silerek
yol alan Sokrutex, onlmr konugturdoga
ve onlarim tnande konugtugtu, hem de
onlardun olmudigin soyledipl tyin
“Nenea thrde, yerslz e yertn yansz
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16 Rilzgdr Giilil

uzaminda, her seyin kendini belli etti-
#1”, digerlerinin sonradan khora olarak
adlandiracaklan bir yerden konusur ve

bundandir onlar szt ondan alir. Kho-,

rada bir emanet ve konukseverlik iligki-
sinin oldugunu da anliyoruz boylece.
“Bir armagan ve borg sistemi.” O halde
olas1 sdylenceyl kabul etmemiz ve daha
fazlasin1 aramamz gerektyor. Dinlen-
me anlaridir bunlar ve bu anlarda “ebe-
di varhklar hakkinda akil yiiritmeler
terk edilir”, hatta “aginya kagmadan ve
makul bir gekilde oyundan keyif alina-
bilir”; ¢ocuklugu alip siirdiirerek. Boy-
lece zamansal olmayan bir silinmezlik,
bir giz anis1 yakalanabilir. Bununla
“s8ylencesel slirselligin zincirini kopa-
riyormug gibl” yapsak da bu, “onu daha
gii¢lit bir gsekilde yeniden bagslatmak
igindir.”

Bin bir tehlike altinda dért bir yana sa-
¢tlmig tohumnlarnn alaminda her geye sira-
yet etmig gizin dipsiz dibindeyiz. Parlak
1giklar altinda sunulan séylemin ayartici-
hgina boyun egmeye meyyal dikiligler ya-
kinindayiz. Giinege ¢iplak gdzle bakinca
gdérme yeteneginizi yitirebilirsiniz. Isik
her seyi 8rtebilir. Her seyl ortada gibi
gbrmek, gbstermek bir gizlemedir/bir
glzlemeyi gizler. Goriiniirliigiin gériine-
mezliginin ta kendisi bir 1518a, karagin
bir 1518a thtiyacimiz var o zaman: “De-
mek, giderek daha karanhk olan gecesel
bir 151k, Bitirmek i¢in adimlanmizi sik-
lagtiralim: Ugtincit yer’e, arsil-kéken-
sel'den daha fazlasi olmug olabilecek bir
yere, adaya ya da vaadolunan toprafa
degil, ama belli bir ¢tle —vahiy “agimla-
ma” ¢oline degil-, ¢oldeki ¢ole, Stekiyi
olanakli kilan, agan, oyan veya sonsuz-
lagtiran ¢ole dogru...”*

1sin basindayiz ve amis1 bile unutulmusg
glzin kalin tabakastyla ortiilii olarak sa-
fakta yagh ve yorgun olarak kalkan gen-
clz. “Mukaddimedeyiz” der Derrida. “Gt-
riglerde felsefe olmaz, en fazla mitolojl
olur, diyordu Hegel." diye ekler. Derrida
Otekt Hedef (Baska Bag)'ta? Timatos'taki
Misirh ruhibl yansilayarak ote yaka'min

kiyisindan Avrupa igin de séyler bunu.
Sadece bize ait olmayan; 6niinde yamt
vermemiz gereken, borglu oldugumuz
bagka bir bag, 6teki bir hedef oldutrunu
hatirlamamiz gerekir. Felsefe onun hak-
kinda dogrudan konugsamaz. Ru haliyle
yalniz babadan ve oguldan séz eder. Oy-
sa nostaljisiz bir kavrayis olmahdir by,
“pi¢ ve megru babas1 olmayan bir akil
yurittmeyle ydnlendirilen khora :stylemt,
kékene yeni bir doniigle baglatiimig bu-
lur kendisini.” [Lakin hangi] baslangig
bizi bilinmezlikten, gizden kurtarabilir
[ki]? "Baslangi¢ta yeniden baglanmaya-
cak” “tim geylerin i1k {lke veya unsurla-
rina geri gidilemeyecektir.” Felsefe gii-
venH s8ylemin ve koken sayilan her ge-'
yin dncesine, kdkenin ve dogumun bert--
sine geri dénmeli, her geyi yeniden ele
almalidir. Ne dogurucu ne de dogurul-
mus olan, imgesini tarthten énceki ebedi
zamandan alan ligtincti bir tirii kesfet-
memiz gerekiyor. Ote yaka'nin kiyisinda
bagka bir y8nelimin igaretidir bu. Nasi
Misirh rahip Atinahlara ktklerini kendi
belleklerinin 6tesinden hatirlatmigsa,
“khora’yr diisiinmek igin, baglangictan
daha eski bir baglangica, yani kozmosun
dogumuna geri dénmek gerekir.” Uygun
bir sonla taglandirabilmek i¢in, hikaye-

"mize baglangiciyla uyusan bir bag ver-

meye caligalim:
“Bunun igin biraz erken. Her zamanki gi-
bi.”

AL} OMER AKBULUT é:»é

Notlar

* fsaretli almtilar: Jacques Derrida, *fman ve
Bilgl Basit Aklin Sinirlarinda ‘Din’in ki
Kaynah”, Cev: Melih Bagaran, Toplumbilim,
10.

Jacques Derrida, Khora, Gev: Didem Eryar,
Kabale1 Yayinevi, Istanbul 2008

Jacques Derrida, Orekt Hedef (Baska Bas),
Cev: Melih Basaran, Baglam Yaymevi, Is-
tanbul 2003.
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Rilzgdr Grilii

“Kiiltiir Bagkenti”nin Kiiltiirii Nedir?

stertl, ¢op arasidaki iliskinin,
politika olmayacag bir kitltitr
kavrarnuna,

Kitltiir denince ilk akla gelen, gegmis ve
yimdi izerinde etkisl olan, kimlik niteligi
tagiyan, var olan diger kimliklerle fark
yaratan anlamlar olur. Biitiin bunlarda
olasi bir stireklilik s6z konusudur. Bu sii-
reklilik ya koruma yoluyla ya da kiiltii-
riin devam ettirilmesiyle saglamr. Koru-
ma denilince miizeler, sergiler vb akla
gelirken, kitltiiriin yagamun iginde yer ah-
sinda glincel pratikler akla gelir. Diinya
cografyasimin her noktasinin kesfedildigi
simdi'de kailtdriin bir fark unsuru olug-
turmas! éneminl gittikge artumakta. Bu
6nem az geligmis, ¢ok gelismis, gelig-
mekte olan biitiin cografyalar igin gecer-
I, gereklidir,

Kiltiir, hem korunacak hem de
elestirilecek olandrr,
Koruma, elestiri iligkisi fark yara-
tan temel unsurdur.

Kiiltirtin korunmasy, elegtiri iginde ba-
rinmaya devam etmesti, giincel politika-
larda baskin olan kiiltiir kavramim etkin
olarak elegtirme olanagin saglar. Kiilttir
kavrami gevresinde varhigim siirdiiren
yaplar, girisimler, killtiiriin yok sayilma-
yacagy, saytlamayacafn hir elestiri iginde
kaltiir unsurlarin streklitik iginde kabul
etmek, korumak durumunda kalacaktr.
Egemen sdylemi barindiran, onu var
eden bir kaltiir degil, tam bu s6ylemin
disinda, bu s8yleme ragmen varligin de-
vam ettiren kultitr fark'm olanag olacak-
tir, Burada sézil edilen fark, diginda ola-
nin kiiltiiriidiir, her seye ragmen olanin
kiltiiriidiir.

“Ragmen”, hem egemeni hem de
ezileni var eder,

“Ragmen”, ktltdriin énemini art-
nrken, onu zonmlu bir duruma so-
kar.

HER GUNUN MASAL

HE EveryED)
¢ ,an

Kulttir'tin bu birincil é6nemi "Kaltiir
Bagkent!” ifadesindekt “kiiltiir”iin neyt
igaret ettigi sorusunu akla getirir ister
istemez. Istanbul st konusu oldugun-
da, bu siradan kabuller disinda yer alan
ogelerin kitltiir olarak kabul edilmedigi-
ni gériyoruz. Bu yazinin konusu da bu
sgelerden birl olan sokak hayvanlandir.
Istanbul ¢ok eski tarthlerden heri sokak
hayvanlarina mesken olmustur. Simdt
bu hayvanlann yerel yénetimlerce yok
edilmeye galigilmasi, onlann yok sayil-
mas1, “kultir bagkenti”ndeki kiiltiiriin
neyl isaret ettigini, bu kabuliin bir rek-
lamdan, bir digerlerl gibl olma &zenti-
sinden 6te olmadifimi gstermektedir.
Kiiltiiriin igeriginin simdi iginden belir-
lenigi, séz konusu kiiltiiri, gegmls 1ligki-
si Uzerinden simdi'nin politikalarinin
beltrlenecegi bir araca déntigitirmiistiir,
Bir araca indirgenmiyg koltinin kendist
“zararh” olacak, se¢imlerinde de zararh
olarak gordigiing yok edecekiir: sokak
hayvanlarini,
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18| Riizgar Giili

Zarar verenin, zararlilar yaratmasi
bugiiniin politikasinin ana eksenidir,
Sokak hayvanlan zararhdir, yok
edilmelidir.

Orhan Paniuk, Istanbul Hatiralar kita-
binda képek geteleri ve ¢ingeneler Istan-
bul'un degigmeyen iki nitelifl olarak be-
lirler. Kiiltiiriin iginde her zaman yer
alan, romancilann hikayelerinde, roman-
larinda, ressamlann tablolarninda kendi-
lerine bir yer bulan bu hayvanlan, kiltor
bagkenti Istanbul hangl sebeple yok say-
maktadir? Yok saymak, sorunlu olanmin
baglangicta yok edilmesine karar ver-
mektir. Bu kararn siddeti yok sayma ey-
lemi iginde dogallagtirlir, yasarmun igin-
de olmamas1 gereken yaratihr. Yagamin
iginde olan - olmayan ayriminmin kiltoir
kavrami igine sorgusuz sualsiz yerlegtiril-
mesi, yok etme eyleminin dogal, amaca
ulagmak igin zorunlu géritlmestini saglar.
Bu aym1 zamanda herkesi yapilanlara
inandirmaya, onay almaya yardimci
olur: Sokak hayvanlan yasamamalidir,

Bu yok sayisin i¢inde bu hayvanlann be-
lirli bir siire iginde yok edilecegi mesaji
sakhidir. Bir taraftan, ressamlarin tablo-
lanndan bize bakan bu hayvanlanin yok
edilmeye ¢aligihrken, kiilttir kavramiyla

iliskisi olmayan Residans, konut, oioban
gibi yapilarin birer kiiltiir 6gesi olarak
ele alimgi, kiltor kavraminin bu cograf-
yada kavraruhigindaki aynmcilify, sidde-
ti, yok sayis1 géstermektedir. Bilboardia-
ra asilan killtiir bagkenti afislerinde Or-
takdy meydanindaki kuslar, kediler yer
almaz, Sultanahmet meydanini gdsteren
afigte de o steril gértintii iginde tek bir
kedi, képek bile yoktur. Bu afisler bu
cografyaya ait degildir. Bu cografya ye-
rel ydnetimlerin anladifh sekliyle steril
degildir, bu cografyada gegitlilik hakim-
dir, Bu yerlerde sokak hayvanlari, her
tirlii siddete ragmen yagamakta. {stan-
bul martilann, kedilerin, képeklerin geh-
ridir; bu “sehirde” kent kavram iginde
barinma hakk: verilmeyen canlilar yiiz-
yillardir bu gehirde yasamakta, yasaya-
caktir da.

her geye ragmen yasam, her seye
ragmen, itmidin olanagdir.

Cesitliligin pargasi olan bu hayvanlar
kultiiriin de pargasidir. 2010 yihinda da
sokak hayvanlarim katletmeye devam
edecck misiniz, yoksa bu tarihe kadar
bu hayvanlar yok edilmig olacak mi?

ZELIHA BURTEK 6}}3

.R.ON.
Gercege Kibar ve Budala Onermeler:
Sifania Zehirlendik

Daha az zalim kilmak i¢in gercegl Marx,
Habermas, Dewey ve Mills teorik arzular
kurdu. roni ise kendine teori ve realite
arasindaki ugsuz bucaksiz ufuklarda dev
bir krallik buldu.

Bundandir kuraklik, hani derya igre ilik-
lerimize kadar gektigimiz. Mevcut acila-
ra yeni bir katilim saglamak i¢in degil
froni tanrlar hitkmeder de bu ytzden-
dir ezlyet, hani kendimize ettigimiz.
Dotar gan i¢Imize en senlikll giinlerin.
Piymanhk uyandinr tinist mazide kalan

giizel sézlerin. Ustiritiz en sicak amlarin
golgesinde. Ve koganz bir giinden salkim
sagak bagka bir giine. Bundandir kcsariz
en izl gengligimizde son giniimiize.
Zaten hipnoz olmuy tutsaklardik agkin
pesinde. Neyl astin, niye astin bilmeden,
askin haller yasadik biz bize. Derken
kosmaya bagladik dzgiirliik ve sen, sen
ve dzgiirlilkk diye. Maalesef yolun bittigi
yerde umuttan dev bir duvar 8rdiik 6m-
riimilze...
Cok verdik diye deferimiz olmadi, gok

Cogito, sayn: 57, 2008
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sevdik diye kiymet verentmiz abimnds,
‘Ben’ den gegtik diye benliglmiz oy,
Hep ‘sen’, ‘sen’ dedik diye bir senimiz ol-
madi.

Sen varken 1ss1zdh bulvarlar tek bir insan
bile gdziimiize carpmadi. Sen gidince
sehrin kalabahklan yalnizligimzi doldu-
ramadi. fste dyle muazzam ve korkung
zifiri bir bosluk biraktin génliimtizde.
Hangerin durdugu yere savurdun yirmi
begimi. Ruhumdan girdin taa gocuklugu-
ma kadar kanattin i¢imi. I¢ kanama...
I¢imde allak bullak bir kanama...

Hig gitmeyecegini sandigam, ey beni ug-
suz bucaksiz okyanuslarinda hayatin yel-
kensiz birakan, sendin gemideki kapta-
mim. Gifinindan ¢ikmis emperyalist teori-
ler yarattin. Beni kuytularda ttiim deliller
aleyhimde kor ve sagir biraktin.

Sebebi her ne ise hayatin, agk degil nef-
ret imis bizi byle baglayan. Bir intlkam
iginmig gelisin, ben olacakmmgim meger
en sonunda aglayan..

Tarihi acilar ¢ekiyorum, acilar da beni
icine gekiyor. Aglamaya merakh degilim,
repliklerimdeki ah afrlagt: da onu dam-
la damla arz igine gekiyor.

Ugup gittin, aym sahilin kollannda sen-
dendir diye cektigim nefeslerde bile bu-
lugamadik. Senin igin mey ne kadar me-
caz ise benim igin o kadar kan kirmziy-
ch, “lal” de bile bulusamadik.

Sifanla zehirlendik. Beklerken yardimini
her gecen tarafindan #rselendik. En ac1-

Rilzgdr Gillit

nustz melekler acilammiza nazir giilogta.
Ganegslz lakirdilar alanda gdlgelendik,
bizim payimiza da bu diistii.

Sende Nietzscheci bir kendini alt etme
stireci bende ise alengirli bir Hakikat
nosyonu. Alabildigine literal, alabildigine
korkulu.

Kendt pencerenle gegtin Istanbul'un en
ortasindan. Ne menem bir geymis yaga-
mak. Korkuyor insan her acimn sonra-
sindan.

Ne Sokrates ne Thrasymakhos ne Glakon
etmedi bunca kelam ironik dogruluk ve
eprilik tizerine. Megara cengi geldi otur-
du yliregime.

Soysuz Zeus'larin hoyrat ategl sevinin ni-
hayetinde ctritmitm kadar killdiym. Bii-
tintdgtim{ kaybettim ve bélindtim. Yek
pare bir sehrin ortasinda un ufak, sagma
sapan, yoldan yola dékiildiim.

Hig gitmeyecegini sandifim, ey bent ug-
suz bucaksiz okyanuslannda hayatin yel-
kensiz birakan, sendin gemideki kapta-
mm. Beni nigin kuytularda tiim deliller
aleyhimde kér ve sagr biraktin?
Calkalamyor her gey, ¢alkalamyor deko-
ru hayatin higbir zaman halinden anla-
yamadim ahlaktan bahseden ahlaksizla-
... Tannsiz yasayan tapicilanin. Diigle-
rinde gider insan froniye ihtlya¢ duyul-
mayan pek titopik bir yere, bildigim en
uzak yer bizim buras: her yer yiiregime
ayn mesafe.

BEHICE TEZGAKAR Q@
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Antikcaijda ironinin Ortaya Gikigi
ERNST BEHLER

Sokrates'in ironigin antik¢agdaki ilkérnegi olmasinin gorsel bir nedent
de vardir. D1y goriiniimle, onun bedensel gériintlisiiyle ilgilidir bu neden.
Alkibiades Platon'un Sélen’indeki tinlii 6vgisfinde, Sokrates’i Silenlerle,
distan tuhaf goriiniimli Satyrlere benzeyen, ama iglerinde saf altin ve de-
gerli maddeler tagiyan o tanrisal yontularla karsilagtirir; bu sekilde felsefe-
cinin dis géritntimiiyle entelektiiel diizeyinin karsithfina vurgu yap:hir (PL
215 b). Sokrates baskalarinin kargisinda giizel insanlann cekiciligine kapi-
liveren, her konuda bilgisiz bir adam maskesi takar, oysa iginde, biigelik
ve disgiinceyle doludur ve giizellikle oldugu kadar, zenginlikle ve iinle de il-
gilenmez. “Insanlarn kargisinda kendini gizler ve tiim yasami boyunca
onlarla alay eder sadece”, diye agiklar Alkibiades icki arkadaglarina ve bu
sekilde kendini gizlemeye ironi adini verir (PL 216 d). Aristoteles de ironi-
nin bu sekilde anlagilmasindan yanadir. Kendisine mal edilen Physiogno-
mia'da, ironik olan ileri bir yasla, agir bir yiirityiisle ve gézlerin gevresin-
deki, insan iistiine elegtirel bir yargiya isaret eden kingikliklarla betimlenir
(AR 808 a, 27). Aristoteles Historia animalium’da yiizde sakaktan yukan
dogru tirmanan-kaygilarda alaycilifin ve ironinin ézelliklerini gérir (AR
491 b, 17).

Sokrates’in benzetildiggi Silen maskesi Avrupa yazin tarihinde bir bulusg-
ma noktast halini almigtir; drnegin Rotterdamh Erasmus'un Laus Stultitia-
e'sinde! rastlanir ona; ama belki de en etkileyici bigimde Rabelais'in Gar-
pantua’sinin girisinde sergilenir:
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“Pek (inll nyyaglar ve siz, pek degerll frengililer, —¢iinkit bagkalarina degil,
stzlere adanmigtir yazilarim- Alktbiades, daha agifn Solen adh diyalogun-
da Platon'un, hocas: Sokrates'i, ki filozoflarin saht oldugu su gbtiirmez,
bagka stzler arasinda Silenlere benzetir. Eskiden Silen’ler kiigiik kutular-
d1, bugtin ilag satan diikkanlarda gorditklerimiz gibi, Ustlerinde giiliing,
sagma sapan yaratik resimleri vardi: Harpya'lar, safyr'ler. yularh kazlar,
boynuzlu tavsanlar, egerli drdekler, ugan tekeler, kogsumlu geyikler ve in-
sanlan giilditrmeye yarayan daha birgok uydurmalar, O camim Bacchus'un
lalas1 Silenos da bunlardan biriydi ashnda. Ama bu kutulann iginde nadi-
de ilaglar saklanirdi: Balsam, ak amber, kakule, misk, zebbat, miicevherler
ve daha bagka degerll seyler.

“Sokrates't de onlara benzetiyordu Platon, ¢iinkil ona digsardan bakildi-
&, dig gériiniigiine gére degerlendirildigi zaman bir sogan kabugu kadar
para etmezdi, dylesine ¢irkindit bedeniyle, giilting halleriyle, sivri burnu,
boga bakig, dell suratiyla, kaba davramglanyla, kéyli kihgiyla, zigirtla-
g1, kadindan yana bahtsizhifn, devlet islerine elverigsizligi, durmadan sint-
masi, her 8niine gelenle icki igmesi, boyuna maskaralik etmestyle o tann-

sal bilgisini her zaman gizleyerek.”2

Friedrich Schlegel de Lyceum'un 108. pargasinda Sokrates ironisinin $zel-
liklerini yorumlarken geleneksel yazinin bu gesitli 6gelerini g6z éniinde bu-
lundurmustur kuskusuz:

“Sokrates ironisi biitinityle istemdrsi, buna kargin biitiiniiyle de bilingli
olarak gercgeklestirilen tek aldatmacadir. Ona 8ykiinmek ne kadar olanak-
sizsa, onu ortaya ¢ikarmak da o kadar olanaksizdir. Iginde ona sahip ol-
mayan bir kisi igin, agik¢a tanumlansa bile, bir bilmece olarak kahr. Ancak
onu bir yanilsama olarak gorenleri; ya tiim diinyayla kétiiciil bigimde alay
etmekten keyif alanlar ya da kendilerinin de pekala o diinya iginde bulu-
nabilecegini hissedince 6fkelenenleri yamlgiya diistirtir. Ondaki her gey ga-
ka olmalidir ve her sey ciddi olmahidir; her sey agikyiireklilikle ve tama-
men kapali bigimde ortaya konmalidir. O yasamin sanatsal anlamiyla ht-
limsel aklin birlegiminden, yetkin bir doga felsefestyle yetkin bir teknik fel-
sefenin bir araya gelisinden dogar. Kogulsuzla kogullu, olanaksizlikla egit
bir fletisim gereksinimi arasindakt ¢éztilmez ¢atisma duygusunu i¢inde
banndinr ve kigkirtir. En 8zgitr kuraldigihktir, ¢iinkl tnsatim kendini ny-
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masim saglar; bir yandan da kuraldigiliklarin en diizenlisidir giinkii kesin-
likle gereklidir; cok giizel bir simgedir; yavan uyum yandaglari bu stiregen
z-parodiyl nasil degerlendirmeleri gerektigini hi¢ kestiremediklerinden
durmaksizin, bu isten baglan dénene kadar ona bir gitvenip bir gﬁvenme-
dikleri zaman, gakamn ciddi, ciddi olamn da gaka oldugunu sanirlar 8ntin-
de sonunda.” (FS 2, 160; AL, s. 94). ‘

Nietzsche'nin maskeye bakigi da Sokrates’in Silenler tarz kendini sa'klama-
sindan esinlenmisg gibidir, en azindan ondan baz1 temel noktalart aldif su
gétlirmez. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adl yapitinda, maske olayim ele alan
40. aforizmada bu agik¢a goriilmektedir; o aforizma su tiimceyle baslar:
“Derin olan her sey maskeyl sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzet-
meden nefret eder.”3 Biraz daha ileride, Nietzsche dig gériiniimle igsel degie-
rin karsith@ sorununa getirir s6zli ve bu konuda, icinde Sokrates 6rnefinin
goze carptign formiiller ortaya koyar. $6yle yazar:

“Bir adam diiglinebilirim, degerli, duyarh seylerini saklayip bir yesil, eski,
agirca, gemberlenmis bir sarap figis: gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlamr ya-
samda; utancinin inceligi boyle ister.”4

Bununla birlikte, sonraki yiizyillarda ironi 6ncelikle retorik alaninda yer
alacaktir.

Aristoteles’e mal edilen, ama ashinda kesinkes onun &8liimiinden sonra, 2-1.
yiizyihn baglarinda, Anaksimenes tarafindan yazilmug olan Rhetorica ad Ale-
xandrum’da, ironiye ayrilmig 21. Béliim'iin baginda, ondan sonra Yunan ve
Roma retorik kitaplarinda siirekli rastlanacak olan o tamima rastlanir. Bu
tanima gdre, ironi alayc: bir konusma tarzidir, insan bu gekilde konusarak
soylemek istediginin tersini sdyler (AR 1434 a, 17-20). Yeri gelmigken, reto-
rik ironinin temel bir 6zelligl oldugu igin sunu da belirtmekte yarar var:
Sokrates ironisinin 6zelligi olan kendiyle kurulan indirgeme iligkisi (Sokra-
tes'in bilgisizligl) bundan boyle bir nesneyle iliskilendirilecektir: Bu iligki bir
bugkasina yonelecektir. Bundan bdyle, ironi kinama yoluyla évgti (aptallik,
yetenekstizlik, bilgisiziik) ve ¢vgty yoluyla kinama (“Buna kargin Brutus say-
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gideger bir adamdir”) yéntemlerinin kullamldig: iki temel bigimle ifade edi-
lir. Bu tarz konusmanin tam anlamyla ironik 6zelligini daha iyi ortaya koy-
mak i¢in, daha sonralan, séziin tonunun, vurgunun ve tutumun, kargidaki-
nin arka plandaki gercek diisiinceyi ayirt etmesini saglayacak sekilde belir-
lenmesi gerektigi sdylenecektir. Ama, daha Aristoteles’te goriildiigii tizere,
hu incelikli konusma tarzimn modelinin Sokrates oldugu diisiindiliir. Latin
diline kavrami sokan ve onu gizleme sézciigtiyle agiklayan (ea disstumlatio,
quam Graeci d boe o vocant) Cicero ironinin kentli &zelligi tistiinde 1srarla
durur ve o da Sokrates'’i bu niiktell ve kiiltiirlii konusma sanatimin ilk 8rnegi
olarak gorir: de Graecis autem dulcem et facetum festivique sermonis atqui
in omni oratione [dis]simulatorem, quem Graeci nominarunt, Socratem acce-
pimus.5 Onun Brutus’unda da Sokrates geliskin (facetus), incelikli (elegans)
gibi kavramlarla tamimlanan ironinin {lk érmegi olarak ortaya gikar ve yap-
maciksiz, nitkteli bir adam gériintiisii ¢izer.6
Son olarak da, Quintilianus Institutio oratoria’sinin sekizinci ve doku-
zuncu kitaplarinda ele aldif1 degismeceler ve figiirler arasinda yer verir
ironlye. Ona gore, ironi degismece olarak, yalmzca iki sézciikle kendini
acikca ortaya koyabildigi; figiir olarak da konugsmada séylenenle gergekte
ditgiiniilen arasinda genel bir karsithk yaratabildigi 8lgiide ayn1 anda iki
ulama ait olan 6zel bir bicimdir (Inst. or., IX, 2, 45). Quintilianus igin, bu
iki tiir ironinin ortak 6zelligt konugsmacinin niyetinin gercekte séyledigin-
den farkl: olusu, bizlerin konugsmada ifade edilenin tersini anlamamiz ol-
gusudur: in utroque enini contrarium ei quod dicitur intelligendum est
(Inst. or., IX, 2, 44). |
Ama Quintilianus da Sokrates’ ironinin modell olarak goriirse de, bunu
degigmecelerle figiirlerden sonra ortaya koydugu, daha genel, tigiincii bir
ironi tirii i¢in yapar. Bu ironi yalnizca sdzciikler arasindaki kargithkta ya
da bir konugmanin genel tonunda agiga ¢ikmaz, bir insamn tilm yagamin
kapsar; o Insan Sokrates’te oldugu gibi bagkalarinin bilgeligine hayran olan
bir cahil roltinii benimsediginde ironik 6zellik kazanan bir yasamdir bu:
“Cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis est visa Socratis;
nam ideo dictus elpav, agens imperitum et admiratorem aliorum tanquam sa-
pientum” (Inst. or., IX 2, 46).
froninin klasik ironi anlamindaki bu tamm ileri bir tarihe, 18. yiizyila
dek gecerliligini korur ve sadece bigimsel yapisiyla simiflandirma tiirleri (ko-
sut ulamlar ve alt ulamlar) agilanindan farklihk gésterir, igerigi degismez.
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Augustus déneminin sonlannda yagamis Romali s6zbilimci Rutilius Lupus
bu konuda iki ciltlik De figuris sentenitiarum et elucutionis adinda bir metin
yazmustir, aslinda bu Geng Gorgias'in bugiin artik elimizde olmayan bir
metninin elden gecirilmis halidir. Metinde hepsi 8ztinde temel retorik gizle- -
me modeline indirgenebilecek alti farkh ironi tiirii tammlanir.7 Sahte Longi-
nus da, Peri hypsous adli metninde, farkh tarzlarin tanimlanmasi konusun-
da, sik sik retorik ironiye ¢ok yaklagir ama bunu dogrudan dile getirmez.8
Ortagag boyunca da, ironi az gok retorik troni anlaminda diigiiniiliir.? Orta-
¢ag ve Rénesans yazarlar igin alegori ve efretileme ironiden ¢ok daha fazla
anlam tagir hi¢ kugkusuz. Ote yandan, Sokrates ironisi ortagagda genelde
pek bilinmez: Yeniden kesfedilmesi icin Rénesans yazarlarim beklemek ge-
rekecektir.

Fransizcadan Ceviren: Orgun Tirkay

Notlar 1

1 Encomion Morae (Laus Stultituae): Opera omnia, Hildesheim, 1961-1962 (1703 Leiden bas-
kasinn teksiri), 4. cilt, s. 422 dr.

2 Gargantua, Tiirkiye I Bankas) Kglttir Yayinlan, Mart 2001, Istanbul, s. 29-30.

3 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam, Say Yaymlan, 3. bask, Istanbul, 2007, s. 54
(¢.n.).

4 Agy.,s.54-55 (¢.n.).

S Acad. Pr., II 5, 15.

6 De off., 130, 108..

7 Rhetores Latin{ minores, Carolus Halm (yay.), Leipzig, 1863; Frankfurt, 1964, 5. 38-43, 61-62.

8 ert hypsous AARIE SRS BBR AT ke MRS rateY.0rg

9 Dilwyn Knox, Ironia: Medieval and renaissance Ideas on Irony, Leiden, 1989, s. 3.
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Varlik ve Zaman Sinopsisi
KAAN H. OKTEN

Varlik ve Zaman'in gevirisini nihayet bitirdim! Uzun ve zahmetli bir ¢alhs-
ma oldu. Yetigkin 6mriimiin énemlice bsltimiinii bu geviriye vakfetmigim...
Bitince bir geyler bitti gibi oldu - biiyiik bir bogluk var su anda igimde. Biten,
hayatrmin énemli bir davasi ashinda. Hep “Heidegger ¢evirlyorum”, deyip du-
ruyordum ¢evremdekilere. Ama artik bitti. Benim i¢in o kadar biiyiik bir da-
vaydi ki, diinyayr anlama ve kendimi ifade etme tarz ve suretimin tesis ve tes-
pitiydi bu. Biyiik bir sey yani. Yillar iginde Varltk ve Zaman'ca diigiiniir ve
konusur oldum. Buna mukabil, yillar i¢indeki dilgiince ve konusma yorda-
mim Varlik ve Zaman'cay1 olusturdu. Bugiine kadar pek ¢ok geviriye imza at-
tim, Sayis1 40 civarindadir herhalde. Ama higbirisi (ki aralannnda Habermas,
Fromm, Mulhall gibi “mithim” zatlarin eserleri de var), benim zihinsel diin-
yam Varlik ve Zaman kadar mesgul etmedi, onun kadar sekillendirmedi.
Bundan 12 yil énce kitabt bastan sona okuyup dehgete diistiigiimde, g6z yas-
larima hikim olamamigtim. Sam yolundayken hakikate uyanms gibiydim.
Hemen ceviri igine koyulmugtum - bu ¢evirlyi yapmam lazimd ¢iinkii. Bir
tiir ibadetti bu. Kag defa yeni bagtan geviriye bagladigami hatirlamiyorum bi-
le. Her kelimeyi inceden inceye tartiyordum, zikreder gibi. Heidegger'in ¢ofu
kere karanlik ifadeleri, beni sagkina g¢evirlyordu. Mantra gibi! Sonra bir siirii
ikincil okumaya giristim. Mana bulmaya ¢alisiyordum gliya. Oysa metnin
manas: yine metnin i¢indeymis, sonralann bunu anladim. Zor bir grenme
slireciydi o yiizden. Ustelik hep Almanca'nin denizi iginde ytizityor, bir batip,
bir gikiyor, bazen bogulur gibi oluyordum. Bunu simdit bir de Tarkge'yle yap-
mam gerekiyordu. Tiirkge’nin Almanca’'dan ne kadar farkh oldugnnu biz
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“gurbetgiler” cok iyl biliriz. Almanya’da bityityiip, okula orada gidince, Tiirki-
ye'ye dondiikten sonra sudan ¢ikmig balik gibi olmugtuk. Ama bu benim igin
bir sansti. Ciinkii Tiirk¢e'nin nasil bir dil oldugunu ona disandan dahil ola-
rak 6grenme imkimm hasil olmustu. Tiirkee'nin ontolojisi ile Almanca’nin
ontolojisini ben Varltk ve Zaman sayesinde tefrik ve kiymetlerin] takdir eder
olmustum. Ve felsefe terimleri tizerinden yiiriitiilen ideolojik tartigmalann ne
kadar si1g oldugunu gdrmiigtiim. Dil varhgin evidir, Heidegger'in deyimiyle.
Evimi seviyordum - her iki evimi de... Varlik ve Zaman'n geviri igi ashinda Al-
manca’nin ontolojisini Ttirkge'nin ontolojisine d8niistiirmekti. fste tam bana
gore bir is, diye diigiindiim hep. Ceviri bitince igimde de bir seyler bitti, de-
mem tam da bu yiizdendir. Ciinkii basit bir “buradan al, gsuraya koy” ist de-
gildi bu. Ontolojinin ne demek oldugunu ben bu ¢eviri siirecinde bizzat yaga-
din - parmak ucumdaki klavyede, dudaklannmdaki kahvede, &grencilerimin
gozlerinde, dostlarmmin konugmalannda... Sadece ¢evirmek degildi bu yani,
Varlik ve Zaman' “gekip ¢evirmek”ti daha ziyade. Bunda ne kadar baganl ol-
dupumu zaman gosterecek.

Asagidaki “sinopsis”, Varlik ve Zaman'in miitevaz1 bir dzeti nltellginde.
Ceviriye eglik eden “Varlik ve Zaman Kilavuzu” adh kitabimda da yer ahyor.
Okura yararh olacagim diisiinerek hazirlamigtim. Aym1 diisiincelerle burada
da yayimhiyorum.]

Girig
Varhgm Anlaruna Higkin Sorunun Aciga Cikartimast

Birinci Boliim
Varlik Sorusunun Zorunlulugu, Yapist ve Onceligi

§ 1. Varlik Sorusunu Agtk Bigimde Tekrar Etme Zorunlulugu
Varlik sorusunu yeniden sormak zorundayz, ¢iinkii onun anlamini gok-
tandir unutmuy durumdayiz. Zira giiniimiizde varlik sorusuna iliskin
iki smemli onyargt yilzilnden bu soru sorulamaz hale gelmistir: varlik
cins bakimindan en tiimel olandir ve varlik en kendiliginden anlagiitr
kavramdir. Oysa bunlanin béyle oldugu hig de agikdr degildir.
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§3.

§4.

§5.
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Varliga Hliskin Sorunun Formal Yapist

Her soru, belirli bir formal yapiya sahiptir. Buna goére biitiin sorular;
aramlan, sorulan ve sorgulamlan denilen ii¢ unsurdan meydana gelir.
Varhga iliskin soruda aranilan varlk anlayist, sorulan varlik, sorgulan:-
lan ise Dasein'drr.

Varlik Sorusunun Ontolojik Onceligl

Bilimler pesinen su veya bu ontolofiyi varsayarlar ki, onun sayesinde bi-
limler miimkiin hale gelir. Bu ciimleden olmak itzere, her bilimsel onto-
lojt de yine belirli bir ontolofiyl pesinen teslim almak durumundadir ki,
onun adi fundamental ontolofidir. Fundamental ontoloji, varolanlan
varliklaninin temel konstitiisyonu bakimindan tefsir eden ontolofidir.
Dolayistyla varliga iligkin soru ontolojik bakimdan éncelikli bir soru ol-
mabktadtr.

Varlik Sorusunun Ontik Onceligl

Varhipa tligkin soru ontik bakimdan da énceliklidir, citnkii ontik olarak
koklenmis bulunan Dasein'in eksistensiyal analitifini icra etmeye ¢alig-
maktadir. Ote yandan bu soru ontik-ontolojik bakimdan da énceliklidir,
ctinkii Dasein hem ontik hem de ontolojik bakimdan milstesna bir varo-
landyr.

Ikinci Béliim
Varlik Sorusunun Calistlmasidaki Cifte Gorev.
Incelememizin Yontem ve Plam

Esas Olarak Varhfm Anlaminin Yorum Ufkunun Meydana Cikartil-
mas1 Bakimindan Dasein'm Ontolojik Analitigi

Varligin anlamum aragtinyorsak eger, atilacak olan ilk adim, Dasein'in
analitifini yapmak olacaktir. Yani arastirmamuz, ontolojtk temelde bir
varlik sorusu tekerrilril olmak durumundadir. Dasein’a uygun diigen

_erigim minvalleri nelerdir? Iste bunlan ortaya koyan analitik, Dasein'm

sahip oldugu cesitli yapilan agifa ¢ikarmaktadir. Gorillecektir ki, séiz
konusu Dasein yapilari, zamansalligin bir halleridir aslinda.
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§6.

§7.

Ontoloji Tarihini Bozma Odevi

Dasein tarihsel bir varolandir. Ama bu, onun gegmisinin halen kendisin-
de var olmaya devam ettii anlqrrgmda bir tarihsellik degildir. Zira Dase-
in, bizzat kendini kendi gegmisinden hareketle anlamaktadir. Biz buna,
Dasetn'tn Szanlayst diyoruz. Dasein'in bu dzanlaytg, onun kendi im-
kdnlanni ve dolayisiyla tsttkbalini nasil tayin edecefint belirlesnektodir
ashnda. Oysa gegmigten glintimilze kadar gelen ontolofinin tariht vi-
ziinden, varlikla tlgilt olarak Eskigagi'da elde edtlebthnty olan kazawmnda
n bugiln artik idrak edecek durumdan ¢tknuy hultoniyoruz, B v zden
de ontoloji tarihini bozmak, yapisint dafumak gerekir ki, middvthemtain
ufku agilabilsin.

Incelememizde 1zleyecegimiz Fenomenolojik Yéntem
Fenomenoloji bir yontemdir ve "Egyanin Kendisine!” sloganini kendine
diistur edinmigtir.

A. Fenomen Kavrami _
Fenomen kendini-kendinde-g&sterendir. Yani kendi nasilsa, kem:lini bize
oylece gosterir. Bunun muallel (yani privatif) hali, zevahirdir: bir sey
kendint kendt olmadif gibi gdstermektedir bize. Alelade fenomen kavra-
mu, kendini gosterenleri hep varolanlar olarak ele almaktadir (mesela
Kant béyle yapmaktadir). Oysa fenomenolofik anlamdaki fenomenler,
alelade fenomenlerin imkdn kosullandir ashnda.

B. Logos Kavrami

Logos ya da soz, bir seyleri izhar ettirip goriinilr hale getirmek demektir.
Yani hakkinda soz edileni tezahiir ettirmektir. Formel anlamda logos,
bir sunthesis'tir: bir seyt bir sey olarak gérinilr kilmadir. Dolayistyla bir
seylerin dogru ya da yanhs olma imkdm sebebini buradan almaktadir.
Bir sey dogruysa, soz konusu etti@i seyin iizerini agryordur. Ote yandan
bir sey yanhgsa, s6z konusu ettifi seyin ilzerini drtiiyordur.

C. Fenomenolojinin Onkavram

Fenomenolojinin formal kavramini s8yle &zetlemek miimkiin: Kendini
tebariiz ettiveni, kendinden hareketle ve tebarilz ettirdigi sekilde gériinilr
kilmak. Dolayisiyla fenomenoloji teolojt ya da btyolojt gibt bir bilim ad:
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degildir. O bir yéntem adidir. Fenomenoloji varolanlann varlifini izhar
etmeye ¢aligtr.

Bu Risalenin Plam

Burada risalenin ana plan: 8zetlenmigtir. Kitapta islenmeden birakilmis
olan konu baghklart da burada yer almaktadr.

Birtnel Kiim

Dasetnt'onn Zamnarosellih Oarah Yormlarmase ve Varliga Higkin Sorunun

§9.

§ 10.

Transendental Uik Ohvast Hakodan Zamanin Agiga Crkartilmast

Birincl Ayrnm
Dasein'in Hazurhk Niteligindeki Fundamental Analizi

Birinci Boliiom
Hazirhk Niteligindeki Dasein Analizi Odevinin Agiga Cikartilmast

Dasein’a 1liskin Analizin Konusu

Dasein‘a iligkin analizin temasi, Dasein'in varolus yapilandir. Bunlara
eksistensiyaller denir. Zira varlik karakterleri iki tiptir: ya kategorilerdir
(bunlar Dasein’sal olmayan varolanlara tatbik edilebilir) ya da eksisten-
siyallerdir (bunlar da sadece Dasein’a tatbik edilebilir). Dasein't diger va-
rolanlardan aytran iki &zellik bulunmaktadir: 1. Dasein bir mevcut-olan
deptl, bir bir-sey-igin-varliktir. 2. Dasein hep ben kendimim.

Dasein’a Iliskin Analizin Antropoloji, Psikoloji ve Biyolojiden Tefrik
Edilmesi

Antropoloji, psikoloji ve biyolojinin en bilytik eksigi, temellendirict onto-
lojik bir irdelemeye gidemiyor olmalandir. Fakat bu eksigi, empirik ba-
kimdan tespit etmek miimkiin degildir, ciinkil her tirlil empirik faaliyet,
pesinen bir ontolojiyl varsaymak durumundadir. Bu nedenle stz konu-
su risalede insan, 5zne, yasam, ruh, tin, kist ve biling gtbt kavramlardan
ozellikle sakinilmaktadir. Zira bunlar, belirll fenomen muhitlerinin adla-
ridtr ve dolayistyla aragtirmanin maksadr olan varlih zaten pesinen var-
saymak durumundadir.
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§ 11. Eksistensiyal Analitik ve Ilkel Dasein'in Yorumu. “Dogal Diinya

Kavrami”nin Elde Edilmesindeki Zorluklar

Dogal bir dilnya kavramin temin edebilmek igin yabanc: killtiirleri ince-
lemek, onlarin diinya goriglerini etiit etmek bir ise yaramaz, glinkil s6z~
konusu edilen diinya gorilglerinin tertibi pe,slnen.bir diinya kavramnt
varsaymak durumundadir. Oysa diinya, Dasein'in bir tesis edenidir. De-
mek ki, Dasein'tn analitigi, diinya kavramun da bir énkoguludur.

fkinci B8litm
Dasein'm Temel Konstitiisyonu Olarak Esasen Diinya-I¢inde-Varolma

§ 12. Bizatihi I¢inde-Var-Olma Cihetinden Hareketle Diinya-f¢inde-Varol-

§13.

manin Ontaslag '
Dinya-iginde-varolma bir varlik konstitilsyonudur. Birliksel bir feno-
mendir, yani pargalara bolilnmils degildir. Ama yine de bu feriomenin
su yapr momentlert bulunmaktadir: 1. “Dinya-iginde”. 2. Varoian. 3.
Iginde-var-olma. Iginde-var-olma denilen yapt momentl, mevcut-olan
uzanimli bagka bir egya icinde kategoriyal bigimde mevcut olma demek
degildir. Aksine o, eksistensiyal bir ifade olup, sunu imlemektedir: sahi-
den (fiilen) mevcut-olma. Omegin iginde-var-olmanin bir imkan: tlgi-
lenmedir. Dilnya-iginde-varolma adindaki fenomene iliskin ényargr ve
yanlis yorumlarimiz yiziinden 6zne-nesne iliskisini, her tiirlii epistemo-
lojinin kendilifinden anlagilir baglangig noktast olarak kabul edip duru-
yoruz. Oysa bunu, ontolojik bakimdan hig de acikliga kavusturmug de-
giliz.

i¢inde-Var-Olmanin Temellenmis Bir Hal Yardimiyla Ornekiendiril-
mesi. Diinyay1 Bilme

Bilmek ézne ile nesne arasindaki bir iliski, etki veya benzeri bir sey defil-
dir. Bilmek Dasein’in bir halidir ve dilnya-iginde-varolma iizerine temel-
lenmigtir. Demek ki, Dasein'in esrimesi ve digartya tasarak bir seyleri
btlmesi diye bir sey yoktur. Ciinkii Dasein &zii itibariyle zaten hep bir
diinya-i¢inde-varolandir. Bu yiizden digarist diye bir sey miimkiin ola-
mamaktadrr.
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Ugiincii Bolitm
Drinyanin Diinyasallif

§ 14. Esas Olarak Diinyann Diinyasallif idest

§15.

§ 16.

Diinya kavramu iki farkl anlamda anlasilmaktadir: Birincisi biitiin mev-
cut-olan varolanlann tiimliigii olarak dilnyadir. ikincisiyse Dasein'in
feinde varoldupu dilnyadir. Esas olarak diinya dendiginde bu tkincisi
anlasilmaktadir. Bu nedenle dilnyanin diinyasalligs ontolojtk-eksistensi-
yal bir kavram olup, ditnyanin imkdn kogulunu olugturan asi fenomen-
dir. Dilnyasallifs sadece hergiinkii Dasein't analiz ederek fenomenal ba-
kimdan erigime agmak milmkilndiir. Oysa Dasein'in dilnyayt bilme ha-
linden hareketle ona erismeye galismak beyhudedir ki, geleneksel ontolo-
jiler tam da bunu yapmaya ¢alisip durmuglardir.

A. Cevreleyen-Ditnyasallifin ve Esas Itibariyle Diinyasalliin Analizt

Cevreleyen-Diinyada Karsilagilan Varolanin Varlin

Hgilenmelerimiz sirasinda karsilastiginuz varolanlara esya demek dogru
olmayacaktir; ¢iinkii bu, yanls bir ontolojik hareket noktasini segmek
demek olacaktir. Oysa onlara gereg demek daha dogrudur. Her gereg, bir
gereg tilmlilfilne isaret eder. Su veya bu gereg igin gerekli olan her seyin
biitiiniine bu ad verilir. Bu maksatla gereg ile esya, el-altinda-olmaklik ile
mevcut-olmaklik, bir-sey-icin-bakis ve gereg tumliigii kavramlan tespit ve
tayin edilmektedir. Bu baglamda geregselligin (yani su gereci gerec kilan
seyin) ashnda bir imleme ¢oklugu oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla
bir eser ya da yapit sunlar imlemektedir: 1. ne-iginlik (bizzat gereg ol-
maklif1). 2. Nelerden meydana geliyor olmaklig (iiretildigi malzemeler
mesela veya dogada bulunan hammaddeler). 3. Kullamc: olarak insan. 4.
Kamusal dilnya (biltiin cevreleyen-diinya dogast olarak kamusal dilnya).

Cevreleyen-Diinyamn Kendint Diinya-igindeki-Varolanda Belli Eden

Dtinyevi Niteligi

Diinya-igindeki-varolanlann dilnyevi niteli§i, onlar (mesela geregler) orta-

dan kayboldugunda, yant el-altinda-olmakhgr yok oldugunda (bozeldu-

gunda, kayboldugunda, kinldifinda) péize batar hale peltr. Bu durusneda,

imleme rabitalannda bir anza, bir kopma meydana geltv. lste tam da b
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§17.
" Imlenim fenomenini incelemek agisimdan imin mistesna biy dncelii

§ 18.

§19.

Coglto, sayn 57 2008

durumlarda, yapp ettiklerimizin biitiinliiksel rabitast dikkat gekmeye bas-
lar. Sorunsuzca igledifitnde ona aginalik kazandigirmz icin dikkatimizi
cekmeyen bu durum, sorun hasil oldugunda géze batar. Dolayistyla el-al-
tinda-olanlarin varlifinin mlis‘pet fenomenal karakterlerini su sekilde Gzet-
lemek mumbkindiir: dikkat-cekmezlik, zorla-ilismezlik, ayak-dirememeklik.

Imlenim ve fm

bulunmaktadir. Zira im, hem el-altinda-olmakhfs, hem inlenim ban-
niinid ve hem de dilnyasallips gdsterebilecek karakterdedir, Her gereg bir
imlenime sahiptir. Omegin bir im sbz konusu oldufiunda onun tmlent-
mi (yani ontolojik karakteri) gbsterimdir (yani onun onttk somutlaginn-
dur). Imler 8yle olugturulur ki, onlann géze batmakhift sayestnde ¢evrele-
yen-diinyamz bir-gey-igin-bakisimuza tagimvertr. Iste bu nedenle de im-
ler, diinyasallik analizinin erigim kapisini teskil ederler.

Hintililik ve Imlenimsellik. Diinyanin Dinyasallizn

Herhangi bir el-altinda-olanin iginde yer aldify imlenim gokluguna daha
yakindan bakildi$inda sunlart gérmek milmkiin olmaktadir: Bir el-altin-
da-olarun ne-iginligi, onun ilintililigidir aslinda (6rmegin cekicle cakmak,
imle imlemek gibi). Imlenim coklugunun biltiinine ilintililik biitiinil
denmektedir bu ytizden. Bir seyi bir im olarak kabul etmek, onu ilintiye
dahil etmek demektir. Bir ilintinin kesfedilmesi ise, thintililik biitiniing
pesinen varsaymak anlamina gelmektedir. Bu da el-altinda-olanm dinye-
vilifine isaret eden bir rabitay: bilnyesinde banndinir. O halde ilintilendir-
me, diinyaya erigilebilirlik zemini ilzerinde miimkiin olabilmektedtr. Bu
diinya bir varolan degildir, kegfedilebilir degildir; ¢iinkil kegfedilebilirlik
kavrarm, Dasein’sal olmayan varolanlann varlik imkdnin: temsil etmek-
tedir. Séz konusu rabttalann rabta karakteri daha ziyade isaret etmedir.

B. Descartes'in Diinya Yorumuna Karg: Diinyasallik Analizimizin Ayirt
Edtlerek Ortaya Konulmast '

“Dinya”nin Res Extensa Olarak Belirlenimi

Descartes’a gtire uzanim (extensio), birincil olarak téizit (res corporea'la-

rin varlifint) taytn edendir. Buna gore gekil, hareket, sertlik, agirlik ve
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renk uzanimun birer halidir. Descartes'ta res cogitans {le res corporea
karsith@ Snemli bir rol oynamaktadir. Oysa bunlann ontolojik temelleri
son derece karanlik olup hi¢ actkliga kavusturulmamigtir,

§20. “Diinya"min Ontolojik Belirleniminin Temelleri

Descartes varlik idesini incelerken, téziin ontik ve ontolofik belirlenimini
birbirinden tefrik etmez. Bu yilzden de tésze iliskin esas soruyu es geg-
mektedir. Descartes'a gére ontolofik bakimdan ¢z, var olabllmek i¢in
bagka bir varolana thilvag geistermevendir (Tanr). Oysa ontik bakimdan
Descartes, res copltans e ves extensa’vin timal ve tkmal edilmeye muh-
tag sondu todderint de 1oe kapsamonda degerlendirmekte ve wzanmmma
teizselltk atfeninektediy. Aveiea Descartes (ve ontn gibl Kant), séz konusu
g 1z ortak zemind olan varltk meselesing agikga reddetmektedir.

§ 21. Kartezyen “Diinya” Ontolojisinin Hermendétik Bakimdan Tartigilmas:
Descartes geleneksel ontolojiyi elestirmeksizin kabul etmis ve ona doga
nesneleri bakimmdan daha derinlik kazandirarak durumu cok daha va-
himlestirmistir. Onun el-altinda-olanlara iliskin ¢6ztimlemeleri de baga-
nsiz kalmak durumundadir; ¢iinkil nesnelerin defer tagiyor olmasim
mevcut-olmaklik iizerine temellendirmektedir. Oysa Descartes, deger at-
fetmeyi bizatihi aciklifa kavusturmay: bile denememigtir.

C. Cevreleyen-Diinyamn Cevreselligi ile Dasein'in Mekdnsallif

§ 22. Diinya-I¢inde El-Altinda-Olanin Mekansallign
El-altinda-olanlar 5zleri geregi birer yere sahiptirler: onlarla sorunsuzca
calisabilmemiz i¢in onlar belirli bir yerierde bulunuyor olmahdirlar. Yer
bir yer biltinltigil rabitas: icinde yer alir ki, buna muhit denmektedir.
Cevreleyen-dilnyarun gevrelilifini tayin eden bu muhittir.

§ 23, Diinya-I¢inde-Varolmanin Mekansallig
Ieinde-var-olmanin yapist mesafe ve istikamet ile tayin edilmistir. Bu da
Dasein'tn mekénsalligint belirlemektedir. Hergiinkii Dasein, uzakliklan
su veya bu gerecle mesafe-kaldinct istigal etmeler sayesinde tavin etmek-
tedir. Dolayistyla mesafe, objektif kriterlerle Gicillen bir uzaklik degil, bir-
sey-icin-bakissal istigaller sirasinda kegfedilen yakinhktir ashnda. Buna
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§25.

§26.

4 Kaan H. Okten

mesafe-kaldirmaklik denir. Mesafe-kaldirmaklik icinde bulundugumuz .
muhitin hep belirli bir istikametini takip eder. Demek ki Dasein, istika-
mete sahip bir varolandir. Bir-sey-igcin-bakigsal ilgilenmelenmlz, istika- -
met kazandirict (yOnlendlrici) mesafe-kaldirmalardir.

Dasein’in Mekansalligy ve Mekan

Jigtlendiklerimizle istigal edisimizi mesafe ve istikamet tesis ettiine gére,
mekdnlastirma bir eksistensiyal olarak karsimiza ¢ikar. Mekdnlastirma,
diinya-igindeki varolanlarla karsilagtigimizda onlara tamdifiruz mekin
igin kullanlan bir kavramdir. Demek ki, aslolan fenomen, Dasein'tn
mekansalligrdir. Mekansallik Dasein'in ditnyasin birlikte tests etmekte-
dir. Objektif mekdnin ortaya ¢ctkmas: ise el-altinda-olanlanin diinyeviligi-
nin dinyasizlastinlmas: nedeniyle miimkiin olabilmektedir. Béylelikle
cevreleyen-dilnya bir doga dilnyasina dénilsiiverir.

Dérdiincii Bsliim
Birlikte-Olma ve Kendi-Olma Olarak Diinya-Iginde-Varolma. “Herkes”

Dasein’in Kim Olduguna 1ligkin Eksistensiyal Sorunun Gikig Noktasi
Dasein kimdir, sorusuna, Dasein “ben’dir, diye cevap vermek dogru ol-
maz. Cilnkil bir fenomen olarak “ben” hem aciklik kazanmug degildir,
hem de baskalart olmadan benden séz etmek miimkiin olamamaktadrr.
Diinyasiz bir ben diye bir sey olamaz ki; diinya-iginde-varolmann yapist
bunu bizim icin zaten agikdr kibmigt.

Bagkalarinin Birltkte-Dasein’ ile Hergiinkii Birlikte-Olma
Birlikte-olma ile birlikte-Dasein birer eksistenstyaldir. Bagkas: dedifimiz,
ben olmayan degildir. Bagkas: dedifimiz, diinya-iginde-varolmay: tesis
eden bir fenomendir. O olmadan, ben olmazdi. Demek ki, bagkalarinin
agimlanmishfy da dilnyasallify olusturmaktadir. Dilnya-iginde birlikte-
Dasein’larla istigal ediyor olmannza itina-gbstermeklik dentr. Hergilnkii
birlikte-olmalanmuz, birlikte-olmavin muallel [eksik] bir haline donil-
vermektedir cogunlukla: bu yilzden de mesela empatiyi, bagka Dase-
in'larla iliskt kurabilme olarak yorumlamaya baglanz ki, bu dogru degil-
dir ashinda, ¢itnkil gok daha asli olan varoluga-dair fenomen olan birlik-
te-olma bu sayede dikkatten kagverir,

(,uplln sny 57 ZOOB
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§ 27. Hergiinkit Kendi-Olma ile Herkes

Dinya-iginde-varalma dncelikle ve cofunlukla biricik bir diinyada kendi
bagsina yagamak gibt bir sey degildir. O, kamusal dlemde herkes-benligi
{einde varolmak demektir aslinda. Bir eksistensiyal olan “herkes”, gayri-
sahth ve gayriotonom olan kendimden bagkas: degildir ashnda. O bir
fert degil, bent thkame eden bagkasidir. Karakterleri: 1. Mesafelilik (bagka-
lanindan farkim ne kaygisi). 2. Tabiyet (bagkalarina tabi olma). 3. Vasa-
tilik (farksizlasma arzusu). 4. Tesviye (bagkalanmin nazan dikkatini
cekmeme). 5. Varlifin ibrast (Dasein’in kug kadar hafiflemesi: “varolma-
nin dayanilmaz hafifligi”).

Besinci Bslim
Bizatiht Olarak Iginde-Var-Olmak

§28. Iginde-Var-Olmaya Dair Tematik Analizin Odevi
Bu béslimde ele alinacaklanin bir 8zetini olugturan bu baghk altinda,
diinya-iginde-varolma hakkmmdaki analizin Sziintin “suradahfin” analiz
oldugu vurgulanmakta. Dasein'in “suradalir” onun mekdnsal agimlan-
mushgina denir ki, o da Dasein’ birlikte tesis etmektedir.

A. Suradalifn Eksistensiyal Konstitilsyonu

§ 29. Bulunus Olarak Surada-Var-Olma

Bulunug eksistenstyal bir varlik minvalidir. Ontik bakimdan ona haleti-
ruhiye denmektedir. Ontolofik bakimdansa bulunug isteme ve bilmeden
de once gelir. Bulunug, minvali olan bilme sayesinde diinya-iginde-va-
rolmay: iki agidan agimlamaktadir bize: 1. Frrlatilrmghg icindeki Dase-
in (suradahf, tevdi edilmigligi, yiiz dénme, yilz cevirme, tabi-olmakhk).
2. Birlikte-Dasein ve dilnya. Bir-sey-icin-bakissal ilgilenici karsilasmala-
nn tesir etmeklifl, umurunda-olmakhk iizerine temellenmektedir. Umu-
runda-olmaklik ise bulunusg ilzerine temellenmektedir.

§ 30. Bulunusun Bir Hall Olarak Korku
Dilnya-iginde-varolma olarak Dasein, ontolojik bir karakter olan korku-
lulugu bulunugsun eksistensiyal bir imkéni olarak ortaya ¢tkarmaktadir,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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§31.

Dasein korktugunda, kendi varlig igin korkmakradsr. Kendi yakimandaki
bir fenaliktan korkmaktadir ki, bu fenalik, hem basa gelebilme hem de
baga gelmeme ihtimalini biinyesinde tasimaktadyr.

Anlama Olarak $urada-Var-Olma _
pilnya-iginde-varolmanin agimlanmighg, eksistensiyal bakimdan bulu-
nusu ve (onun zemini tizerinden tasarlanan) anlamay: agiga ¢ikarmak-

' tadir. Imkdn ya da olanak-dendiginde, ontolojik bakimdan gerceklik ve

§32.

I
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zorunluluktan daha disitk mertebede olan kategoriyal bir durumdan
soz ediyor defiliz. Imkan bir eksistenstyal olup varlik imkdn: anlarun-
dadir. Imkan, &zii itibariyle sadece tasarlanabilir, asla tematize edile-
mez. Dasein kendini hep tasarlayandsr, o hep tasarlayicidir. Dolayisiyla
tasartm, anlamanin eksistenstyal yapist olarak ortaya ¢ikmakradir. An-
lama iizerine temellenen goris, bir eksistensiyal olup agiklikta olus diye
ifade edilmektedir. Actklikta olus, suradaligm agimlannshgin: karakte-.
rize etmektedir.

Anlama ve Tefsir

Anlamanin bir hali olarak tefsir, daha énce anlagilan bir ;eylerlln daha
sonra teslim alinmas: demek degildir. Aksine tefstr, anlamanin tasarla-
dipr imkanlann ifa edilmesi demekiir. Tefsir, “su veya bu olarak” tara-
findan tesis edilmektedir ki, bu, anlamavuin eksistensiyal konstititsyonu-
dur. Tefsir etmek demek, bir seyi bir sey olarak anlamak demektir esas
itibariyle. Bu, tam olarak dile getirilmemis, onpredikatif bir tefsir halin-
de bile olabilmektedir. Tefsirin diglii ényapist vardir: cepheye alma ile
sevk edilmekte (6n-sahiplik), anlagilacak olant bu sekilde dikkate almak-
ta (6n-gbrme) ve dnceden belirlenmis olan bir terminolojiyle (dn-kavra-
ma) tefsir etmektedir. Iste bu onyapi, anlam tesis etmektedir. Séz konu-
su onyapt yiiziinden “anlamada fasit daire” dentlen durum da hasil ol-
maktadir: Buna gtrme, bir seyt anlayabilmek igcin onu peginen az ¢ok
anlamus olmak gerekmektedir zaten. Fakat bu bir noksanhk degildir. Zi-
ra tam da bu ._sayede bir seyleri daha iyl anlamak mimkiin olabilmekte,
gn-sahiplik, 6n-gore ve on-kavramalarim tartabilme imkéin: ortaya ¢ika-
bilmektedir. Aksi takdirde tefsir tesadiif ve naklin hdkimiyetine terk edil-
mis olarak kalird:. .

7.. 2008 '
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Tefsirin Tiiremis Bir Hali Olarak Ifade

ligilenici-bir-gey-igin-bakigsal tefsir ile teorik ifade arasinda pek ¢ok ara
kademe bulunmaktadir. Ifade, bir-sey-igin-bakigsal-ilgilenict tefsirin tiire-
mis bir hali olup, daha bagka ényapilara isaret etmektedir. Herhangi bir
ifade (6rnegin “"bu ¢ekic cok afir” ifadesi), muhabere edici belirleyici bir
gosterimdir: 1. Varolamn bizatihi kendisini (6rnegimizde “cekici”) gbster-
mektedir, onun bir temsilint degil (apophansts olarak logos). 2. Hakkin-
da ifade edilenin (bizatihi ¢ekicin), ifade sayesinde (“agir”) daraltilarak
belirlendigi bir predikasyondur. 3. O bir birlikte-paylasmadir (birlikte g6~
rebildirmedir). Bir-gey-igin-bakissal tefsirdeki hermendétik “ne-olarak”,
tfade sayesinde mevcut-olani-belirleyen apofantik bir “ne-olarak”a dénilg-
mektedir. Geleneksel mantikbilim, Eskicag'dan kalma ontolojlye dayan-
maktadir. Buna gére logos, sadece mevcut-olan olarak yorumlanmakta-
dir. Oysa ontolojtk bakimdan bu yol egridir ve ondan sonra gelen manti-
i sadece mevcut-olmaklik ilzerine odaklanmasina neden olmugtur.

Surada-Var-Olma ile S6z. Dil

Soz bir eksistensiyaldir. Bulunug ve anlama ile egit derecede asli olan bu
eksistensiyal, suradalipin varlifin tesis etmektedir. S8z, suradahfn (din-
ya-iginde-varolmarmn) bulunugsal anlagilabilirliginin imlemesel eklemleni-
sidir ashnda. S6ziln kendine has bir ditnyasal varlik minvali vardir: ona dil
denir. Dilin imkdnlan arasinda dinleme ve susma da vardir, Sézsel muha-
bere birlikte-bulunugun ve birlikte-olma anlayigmin bagka Dasein'larla
paylasilmasidir. Geleneksel dilbilimin temelleri ontolojik bakimdan egridir,
¢tinkil logos'u s67 olarak degil sadece akil olarak yorumlamaktadir.

B. Suradaligin Hergiinkii Varlhi$ ve Dasein’in Dilgkiinlilgil

Lakirty

Hergiinkii Dasein'in anlama ve tefsir varlik minvalini lakirt: tesis etmek-
tedir. Lakirtimin hergiinkil kamusal tefsir manzumesi, Dasein'a hep rap-
tedilmis durumda olup ondan kagimmmak imkdnsizdir. Lakirt: herkesin
ne diigiiniip ne hissettigini pesinen belirlemektedir. Lakirti agimlama de-
gildir, ciinki o, dinya-icinde-varolmayt kapayict bir nitelife sahiptir.
Anlamaya ¢ahistiklannuzin hareket noktast lakirti olunca, anlayss, anla-
yissizlifa ve herkes anlaytgina dondigilr.
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§ 36.

§37.

§39.

Merak

Bakisin hergiinkii varlik minvallerinden biri de meraktir. S6ziln hergiin-
kil varlik minvallerinden birisi ise lakirtidir. Hergiinkil varlik minvali
igindeyken bir varolus minvali digerini pesinden stiriikler. Merak hep ye-
nilik aramaktir, higbir seyde durup kalmamaktir. Merak: karakterize
eden unsurlar bulunmama, dagilmishk ve tevakkufsuzluktur. Merak
igindeki Dasein siirekli olarak kendini koklerinden kopanr.

Miiphemiyet

Bir seylerin sahict bir anlama sayesinde agimlanmis olup olmadig, ya-
hut hergiinkil hep-beraber-olmaklik iginde sadece &yle kabul edilip edil-
medigine karar verilemedigi hallerde buna miiphemiyet denmektedir.
Kamusal tefsir manzumelerinin milphemiyeti, sahici anlama ve eyleme-
yi olumsuz ybnde etkiledifi gibi, hep-beraber-olmakligimiza menfi bi-
¢imde tesir etmektedir: Bu durumda dierleri, hatlarim lakirtimn dnce-
den ¢izdigl sekilde kabul edilmektedir.

. Disskiinliik ve Firlatilmighk

Hergiinkil varhgin bir temel tarzt da diigkinlitktiir. Dilskiinliik, herkesin
kamusallig: iginde kaybolmugluktur. Diiskiln varlik lakirti, merak ve
miiphemiyet hdkimiyetindeki bir hep-beraber-olmakhiktir ashnda. Dase-
in'in gayrisahihligine dilgkiinliik denir. Diskiinlilgiin varlik minvali
ayartma, teskin, yabancilasma ve sinsilik tarafindan karakterize edil-
mektedir. Eksistenstyal olarak dilgkinliik, sadece diinya-iginde-varol-
mayt defil, aymi zamanda firlatilmushgt da belirlemektedir. Dasein'in
faktisitesi icinde sunlar vardir: Dasein hep bir meftunluk icinde olup,
daima herkesin gayrisahihligi igine dilsiivermektedir. Dugskiinliigii ontik
olarak yorumlamaya kalkismak (mesela bozulma olarak) dogru degildir.

Altinci Bsliim
Dasein’in Varligr Olarak thtimam-Gostermekltk

Dasein’in Yapi Biitiiniinin Asli Biititinligil Sorusu

Incelemenin simdiye kadarki asgamasinda Dasein’'in herginkiililgit soyle

yorumlanmugti: “Buna gére Dascin'in vasati hergilnkillugitni; digkiin-
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agimlanan ve firlatilan-tasarlanan diinya-iginde-varolma olarak, &te
yandan Dasein’t da, kendi varlif dahilinde “diinyada” ve étekilerle bir-
likte-varolma esnasinda kend! en zati varhk imkdnin: séz konusu eden,
dtye belirlemek milmkiindir.” Ama artik, herginkiliifiln yapt biltinigi
ele alinmalidir. Bu maksatla rehber alinacak olan sey havftir. Havf feno-
menti sayesinde anlagilacaktir ki, Dasein'in varlifi ihtimam-g&stermek-
liktir.

§ 40. Daseinin Miistesna Bir Agimlanmighg Olarak Havf Denilen Temel-
Bulunug
Havf fenomenti ontolojik bakimdan milstesnadir. Ciinkil o, Dasein't tek
~ bagina birakarak ona sahthlii ve gayrisahihlifi izhar etmektedir. Bura-
da, dilnya-igindekilerin Dasein'a engel olmasi s6z konusu degildir artik.
Havfin nedenligi ve ne-iginligi birbirinin aymdir. Havfin ne-iginligi diin-
ya-igindeki bir varolan degildir; ¢ctinkil o, ilintililik biitiiniinii ehemmi-
yetsiz hale getiren bir fenomendir. Havf sayesinde Dasein, kendi sahihli-
Zine hilr olabilme imkdmn: bizzat agimlayabilmektedir. Havfin nedenli-
2i, Dasein’in belirli bir imkén: da degildir. Dasein bizatthi diinya-iginde-
varoimaya agik hale gelebiimektedir havf sayesinde. '

§ 41. thtimam-Géstermeklik Olarak Dasein'in Varhin

Dasein fiilen varolmaktadir. Dasein ilgilendigt diinya-icinde-olanlarla
meggul olmaktadir hep. Dasein'in varligs sudur: (bir-dilnya-)iginde-za-
ten-var-olarak-kendini-6nceleme olarak (diinya-iginde karsilagilan varo-
lanlanin) beraberinde var olmak. Iste bu, tam da thtimam-gostermeklik-
tir. “Ihtimam-gostermeklik” ifadest ontolojik-eksistensiyal bir terimdir.
Eksistensiyalite, faktisite ve dilskilnligiin birligini thtimam-géstermek-
lik karakterize etmektedir. Isteme, arzulama, istah vs. fenomenler hep th-
timam-gOstermeklik iizerine temellenmektedir.

§ 42. Dasein’in Eksistensiyal Balamdan thtimam-Gostermeklik Olarak Yo-
rumlaniginin Dasein’in Onontolojik Oztefsirinden Hareketle Dogrulanisi
Hyginus'tan alinma bir 6ykilnce sayesinde (bu 8nontolofik bir karineyt
teskil etmektedir), Dasein'in varlifint neden thtimam-gistermeklik ola-
rak yorumlandigs dogrulanmaktadir. Burada cura, beden tle rih arasin-
daki irtibat baglaminda temsil edilmektedir. Beden Tellus'a (toprafu),
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§43.

§ 44.

ruh Tidpiter'e (Zeus'a) aittir. Cura ise soz konusu varolana (insana ya-
ni), ditnyada oldu@u miiddetce hdakim olacaktir. Bu Sykiincede yargic
rqliinii Satiirn, yani zaman a.'stlenmektedir.

Dasein, Dilnyasallik ve Gergeklik

a) Varlik Meselesi ile “Haricl Ditnya”nin Kamitlanabilirligi Meselesi
Olarak Gergeklik

b) Ontolojik Bir Mesele Olarak Gergeklik

c) Gergeklik ve thtimam-Gdstermeklik

Gergekligin mevcut-olan nesneler rabitasi (res) olarak ¢nceltk kazanmast

. dogru olmadi@: gibi ontolojik bakimdan da yanhstr aslinda. "Dis diln-

ya"yt kamtlamaya caligmak (Kant''n yapmaya ¢alistigt gibi), “dis diin-
ya"nin varligina inanmak (Dilthey'm yaptir gibt) veya onu onkogul ola-
rak koymak (Descartes veya Scheler'de oldugu gibi), bagansizliga mah-
kam olmak durumundadur. Ciinkil biltiin bunlar, dilnya-icinde-varolma
ilzerine temellenen dnkogullar, inanglar, kantlar, varsayimlar ve saire-
dir. Ontolojik bakimdan ne realizm ne de idealizm ashinda yeterli gel-
mektedir. Ama ashnda her ikisinin de kismen hakh oldugu yonleri bu-
lunmaktadir. Fakat gerceklik, dilnya-igindeki varoianiara miireaiiik bir
terim oldugundan, varlik anlayisimiza, dolayisiyla da thtimam-géster-
meklige bagl kalmaktadir (fakat gercek olan, ona bagh degildir).

Dasein, A¢imlanmishik ve Hakikat

a) Geleneksel Hakikat Kavram ve Ontolojik Temelleri

b) Asli Hakikat Fenomeni ve Geleneksel Hakikat Kavramimin
Tiiretilmigligi

c) Hakikatin Varlik Minvali ve Hakikat Varsayimi

Yanlishkla da olsa Aristoteles'e maledilen geleneksel hakikat anlayisina
gore hakikat, ifade sirasinda (yani yargida bulunulunca) agiga ¢rkmak-
tadtr. Buna gore hakikat, hakkinda yargida bulunulanla yargida bulun-
ma arasindaki mutabakat olarak tamimlanmaktadsr. Fakat bu dogru de-
gildir. “Bir tfade dogrudur” dendiginde, su séylenmis olmaktadir asln-
da: Bu ifade sayestnde Dasein, hakkinda tfadede bulunulan varolana bi-
zatihi erigebilmektedir. Kanit gosterildifinde, bilgi tle nesnesi yahut psi-
stk olan tle fiziksel olan arasinda bir mutabakat séz konusu olmamakta-
dtr. Haktki olmak demek, kesfedilebilir olmak demektir ¢iinkil: Bir varo-
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lam, kendi mahremiyetinden gekip ¢ikarmak ve onu kendi mahfuz-ol-
mayishpina (kesfedilmiglipine) tastmak. Dilnya-igindeki varolanlarin
kesfedilmigligi, dinyamn agimlanmughg iizerine temellenmektedir. Da-
sein hem hakikat igindedir, hem de (diigkiinliigii yiiziinden) hakikatsiz-
lik icindedir. Hakikat bir eksistensiyaldir ve Dasein var oldupu miiddet-
e vardir. Ote yandan geleneksel hakikat anlayis1 sebepsiz yere ortaya
¢tkmanugstir. Bir ifadenin kegfedilmisligt (yant haktkart), tki mevcut-
olan {intellectus ile res) arasinda mevcut-olan bir iligkt olarak ele alin-
maktacr. Citnkat burada tfade, bir el-altmda-olan olarak telakki edil-
mektedir, kendint meveut-olanlarla iligkilendiren bir el-altinda-olan ola-
rak. A¢imilannus olarak hakikat demek olan kesfedilmiglik (ki o bir ek-
sistenstyaldir) bu sayede mevcut-olanlanin bir niteligine doniigmektedir.
Dolayistyla da hakikat bir mutabakat olarak yorumlanmaktadir.

lkinci Aynnm
Dasein ve Zamansallik

. Dasein'in Hazirhk Niteligindeki Fundamental Analizinin Neticesi ve

Stz Konusu Varolann Asli Eksistensiyal Yorumu Odevi

Hazrlik niteligindeki Dasein analizi, Dasein’t varolusun rehberliginde
incelemis ve onun varlig olarak thtimam-géstermeklifi ortaya gikarmug-
tir. Fakat burada varolug, gayrisahih veya kayitsiz bir hal olan hergiin-
kiiluk baglamunda analiz edilmigtir. Mamafih varligin asli bir yorumuna
izin verecek olan hermenétik durum bu gekilde kazamlms olunmamak-
tadrr. Dolayiswyla hazirlik niteligindeki fundamental analize asli demek
miimkiin degildir. Zira aslilik, 6n-sahipligin tema biitiinlilgiini, én-gor-
menin ise tema birlifini kavrayabilmesini gart kogsmaktadir. Dasein'in
biitiinliigiinii, eksistensiyal bir kavram olarak 6liimii de hesaba katarak
tncelemek miimkiin olabtlecektir. Dasein'sal bakimdan 8litm, Dasein'in
hitama ermesi fenomenidir, yani Sliime yéneltk varliktir. Varolugun sa-
hihligini vicdan fenomeninde bulmak mitmkindiir: sahth varlik-imka-
n, vicdana-sahip-olmayt-istemekte yatmaktadtr.
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§ 46.

§47.

§48.

Birinci Bsltim
Dasein'in Olast Butiin-Olusu ve Oliime Yonelik Varlik

Dasein’sal Biitiin-Olusun Ontolojik Bakimdan Kavramp Belirlenmesi-
nin Goriintirdeki Imkansizlign

Dasein'in biitiintinii incelemeden énce, Sliim fenomenini hem ontik,
hem de ontolojik bakimdan agikhga kavusturmak gerekir. Cinkal ilk ba-
kista Dasein'in biittin olma imkdnminin bulunmadi izlenimi dogmakta-
dir, zira Dasein ile 6liim birbirine ut kavramlar gibi géritnmektedir.

Bagkalarinin Olumniin Deneyimlenebilirligl ve Bir Butiin Olarak Da-
sein'mn Kavranilma fmkam

Sadece bagkalanmn éliimiinil deneyimlemek mimkiindilr. Ama o da sa-
hici bir 6liim deneyimi degildir. Ontolojtk bakimdan sunu tespit etmek
lazimdsr: vefat etmis birisi bir Dasein degildir, bir el-altinda-olan degildir
ve bir mevcut-olan (cismani nesne) degildir. Vefat etmig birisi artik-Da-
sein-degil'dir. Vefat etmig biristyle olan varlik iliskisi (cenaze merasimi,
defin, mezar kiiltil) birlikte-olma halidir. Dasein’'in diinyadan ¢ekip git-
mesi (vefat1), ne sadece bir canlimin dilnyadan gekip gitmesidir (buna te-
lef olma denir), ne de fizyolojik-biyolojik bir hadisedir (buna da eksitus
denmektedir). Bunlart birbirinden aywmak gerekir. Ote yandan bagskala-
rimin vefatim, kendi limit igin tkame edilebilecek bir tema olarak gor-
mek ontolojik inceleme mantifi bakimundan yanhs olur. Giindelik ya-
samda goriilen vekdlet edilebilirlik, 6liim soz konusu olunca birden im-
kansizlagr.

Noksanhk, Hitam ve Biitiinlitk

Dasein'a noksanlik ve hitam aittir. Noksanlhk “henilz olmarmughk tir, hi-
tam ise sondur. Dasein hep kendini dnceleyen bir varolandir. Bu oncele-
me, noksanlh aciga gikanr. Ama Dasein'n noksanhf, tediye edilecek
bir bakiye olarak anlagilmamalidir, yahut heniiz erisime dahil olmarug
bir varlik da degildir (ay Srnegindeki gibi). Dasein'in noksanhg, daha
olmamghktir (meyve 6megindeki gibt). Varolan Dasein, daha pek gok
seyl var edecektir. Noksan olan bunlardir. Fakat meyveden farkli olarak
Dasein, hitaruyla tekamil etmis olmaz. Hitam, yagmurun bitmesi gibi
bir bitts deildir ya da tam hale gelip bitirmek degildir (tablo bitti). Hi-
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tam, kestlivermek de degildir (yol bitti). Demek ki, henilz olmamighk ve
hitam fenomenlerini daha bagka surette ele almak lazymdir. Yapilmas:
gereken, Dasein'in varlik konstitiisyonundan baglamak olmahdur,

§49. Oliimin Eksistensiyal Analizinin Bu Fenomenin Olas1 Diger Yorumla-
nndan Ayrilip Sinirlandirilmasi
Burada slitmiin eksistenstyal bir analizine gidilmektedir. Oltimiin eksis-
tensiyal analizi, sliimle 1lgill biyolofik, psikolofik, teolojtk veya teodizeye
yonelik incelemelere takaddiim etmektedir. Vefat, slimit yasantilamak
demek defiildir. Bunu biyografik-tarthsel ve etnoloftk-psikolojtk incele-
meler bisyle yaparlar. Vefat, cantni kaybetmek demek de degildir (canli-
larda can kaybt tihbi-biyolojik arastirmalann temas: olmaktadr). Vefat
exasen Dasetn'in bir varlik minvalidir, Ona 6lilme yénelik varlik den-
mektedir.

§ 50. Olimiin Eksistensiyal-Ontolojik Yapisinin Ontaslag

Olilm Dasein’in basina gelecektir. Fakat &liim, cevreleyen-diinya iginde
kargsilagilan bir hadise olarak baga gelmez. Cilnkil onlar mevcut-olan, el-
aitinda-olan veya biritkte-gsurada-olaniar igin gegerlidir. Oysa 6lim bir
varlik imkdmdur — hatta en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz olan varlik im-
kamdwr. Oltim havfi, vefat korkusu degildir. Oltim havfi, hitama yonelik
varligin agimlanmghidir. Oltime yénelik varlik, kendini ncelemenin
en asli somutlagimdir: 6liim imkdnina dofru kendini énceleme. Dasein
varoldugu milddetge fiilen 8lddyor olmaktadir, fakat dncelikle ve cogun-
lukla dilgkiinlitk minvali igindedir. Demek ki, 6litm varolus, faktisite ve
dilgkilnlilk tarafindan tesis edilmektedir: 6lmek thtimam-gbstermeklik
iizerine temellenmektedir.

§51. Oltime Yonelik Varlik ve Daseinin Hergiinkiltigit
Hergiinkil haliyle de Dasein kendi en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz varlk
imkdrint s6z konusu eder. Ama bunu, onunla ilgili bityitk bir kayitsizlik
i¢indeki tigtlenmeleri esnasinda yapar. Olitm hakkindakt lakirts, son de-
rece milphemdir: Vekdleten devredemedi$im i¢in hep benimki olan
6liim, herkesin bagina gelen, ama asla bana isabet etmeyecekmis gibi ge-
len bir hadiseye doniigiiverir. Olitm bir “olgu” oluverir. Bu nedenle de
herkes, onunla tlgilt bir kayisizhk iginde olur. Oliime yénelik hergtink (i
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§52.

§53.

§54

§55.

varlik, dilgkiin bir varliktir — akil geler, teskin eder, yabancilagtinr. Olit
me yénelik hergitnkil varlik, Slimden kaginma halini sergtlemektediy

Hergtinktt Olime Yonelik Varhk ve Likstkstz Bir Lksistensiynl Oltim
Kavram

Oliimiin ekstksiz eksistensiyal kavrami sudur: Dasein'tn hitamu olarak
6liim; Dasein'in en zati, irtibatsiz, kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatila-
maz imkdmdir. Hergiinkii 6liime yénelik varlikta slilmiin tizeri 6rtiiliir,
Dasein &liimden kagintr. Oltimiin var olmasi, Dasein'in kendi hitammna
dair bir tutum iginde olmas: demektir.

Oliime Yénelik Sahih Varligin Eksistensiyal Tasarimi

Oliime yonelik varlik, varlk minvali éndeleme olan varolanmimizin var-
hk-imkdnini éndelemek demektir. Bu varlik-imkdminin ondelenerek agi-
Za ¢ikanthst sirasinda Dasein, kendi en ug¢ imkdnt bakimindan kendini
kendine agimliar. Fakat kendini en zati varlk-imkdnina tasarlamak, su
anlama gelir: bu sekilde agiga ¢ikanlan varolamin varh icinde kendini
anlamak: varolmak. Demek ki éndelemek, en zati ve en ug varlik-imkd-
nint anlama imkdridur, yani sahih varolus imkanudur.

Ikinci Balim
Sahih Bir Varlik-imkadnimn Dasein’sal Bakimdan Delillendirilmesi ve
Kapalilifi-Agma-Kararhlh

. Sahih Bir Varoluga-Dair Imkanmn Delillendirilebilirligi Meselesi

53’tincii paragrafta icra edilen slilmiln eksistensiyal analizini destekleye-
bilmek igin, Dasein'in sahth varlik imkdnina iligkin varoluga-dair bir
delile thtiyag vardir. Bu delilt bize vicdan fenomeni vermektedir. Vicdan
fenoment eksistensiyal olarak analiz edilecegi i¢in, her tilrlii psikoloji,
biyoloji, teoloji ve alelade vicdan tefsirlerinden dnce gelmektedir. Vicdan,
en zatt kendi-olma-imkdnirmuza bir gagridir, kendi en zati vectbe-iginde-
olmaklifinuza bir celptir.

Vicdanmin Eksistensiyal-Ontolojik Temelleri

Viedan bir celptir ve Dasein'a kendi en zati kendi-olmaklifint agimlar.
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Onun gt lakirtidie, Lakirtt Dasein'a herkes-benligini agimlar. Celp s6-
zitn bir halidir, Dasetn'tn kendine geri dénmesine bir cagndsr.

§ 56. Vicdanm Celp Karakteri
Vicdarmn celbi sézdiir. Soziin yoneldigi, herkes-benligidir. Herkes-benli-
Binden zati benligimize geri donme ¢agrisidwr. Vicdanin celbi, Dasein'm
kendi imkdnlanna dénmesi igin yapilan bir dne-gagirmadir, ileriye-ca-
Sirmadir.

§57. Ihtimam-Géstermekligin Celbi Olarak Vicdan
Vicdan, thtimam-gostermeklifin celbidir. Celbeden Dasein'in kendisidir.
Frrlatilmigh@inin havhr icindeki Dasein, kendi en zati varlik imkinna
geri celbedilmektedir. Firlatilmigliktan geri cagirma genellikle herkes-
benligine dogru olmaktadir ama. Burada vicdanin celbi, sahih varlik
imkdnina ¢agriy1 seslendirmektedir. Vicdan serencamini tam olarak

kavrayabilmek icin, celp anlayist fenomenini de hesaba katmak gereke-
cektir.

§ 58. Celp Anlayis: ve Vecibe

Celp, Dasein'in en asli varlik imkaniun vecibe-iginde-olmaklhik oldugu-
nu agimlamaktadir. Celp anlayiss, vicdana-sahip-olmayi-isteme demek-
tir, yani kendini en zati varlik imkdn: iginde anlamayt isteme demektir.
Celp anlayist séz konusu oldugunda Dasein, kendi en zati varolug imka-
nwu duymakta ve bizzat kendini segmektedir. Dasein, batd oldugu i¢in
vecibelidir. Butlan firlatilmighf ve tasanm: tesis etmektedir. Demek ki
butlan, ihtimam-gdstermekligi ve dolayistyla Dasein'’t tesis etmektedir.
Eksistenstyal vecibe-iginde-olmaklik, ahlakin imkan koguludur.

§59. Vicdanmn Eksistensiyal Yorumu ve Alelade Vicdan Tefsiri
Alelade vicdan tefsiri, asli vicdan fenomenine isabet edememektedir;
¢iinkil onu, ilgilenmelerimizin tefsir ufku iginden hareketle anlamakta-
dir. Oysa vicdanin varlik minvali thtimam-gostermeklik oldufundan,
Dasein'in biltintinid onun imkdm bakimdan séz konusu etmektedir.
Vicdanin eksistensiyal yorumu, vicdamn varoluga-dair anlavigina her-
hangi bir katk: saglamamaktadir ama (ne milspet, ne menfi).
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§ 60. Vicdamn Delillendirdigi Sahih Varlik-imkaninin Eksistensiyal Yapisi

Kapaliig-agma-kararlihif sahih hakikartir: celp anlayisini ortaya ¢ika-
ran Dasein’in agimlanmigh@imin miimtaz bir halidir. Kapahlhigi-agma-
kararliifinin yapis: soyledir: anlama = zati varhk imkédrmm, bulunug =
havf, séz = ketumiyet. Kapahligi-agma-kararlhilips tarafindan agimlanan
suradalifa durum denir. Vicdan, igi bog bir varolus idealine ¢agnda bu-
lunmaz. Kapahligt-agma-kararliliinin kendini- zaten kargi karsiya bi-
raktigs durumu tam olarak ortaya ¢ikarr. Kapahlifi-agma-kararlihifh,
dtinya-iginde-varolmay: sahih olarak agimlamaktadir. Sahih kendi-ol-
makhifimdan, sahih birlikte-olmakliim neget edebilmektedir.

Ugtincii Bsliitm

Dasein'tn Sahih Biltiin-Olma-Imkdni ve Ihtimam-Géstermekligin Ontolojik

§61.

§ 62,

§63.

Anlam Olarak Zamansallik

Zamansallifin Fenomenal Bakimdan Agiga Kavusturulmasi A¢isindan
Sahih Dasein'sal Biitin-Olugun fthatas: I¢in Atilacak Yéntemsel Adi-
mimn Ontaslaz:

Oncelikle benlik fenomeni asli ve sahih bigimde ihata edilmelidir. Boyle-
likle “benlige” yoneltilebilecek ontolofik sorular kendiliginden ortaya ¢i-
kacaktir. Bunun ilzerine, ihtimam-géstermeklik fenomeni ontolojik an-
lan: bakimundan sorgulanacaktir. Béylece zamansallik agiga ¢tkacaknr.
Ardindan da Dasein analizini tekrar etme geregi hasil olacaktir.

Ondeleyici Kapahhg1-Agma-Kararliifn Olarak Dasein'in Varoluga-Dair
Sahih Biitiin-Olma-fmkam

Kapahihipi-agma-kararliiinin sahih olabilmesi igin, onun asli olmas: ge-
rekir. Asli varlik, 8lilme yonelik varlik oldufuna gore, asli kapahlipi-ag-
ma-kararhilips bir 6ndeleme (ileriye atilma) olacaktir. O halde, Dasein'in
sahth biitiin olma imkdnin éndeleme tesis etmektedir.

Ihtimam-Goéstermekligin Varlik Anlaminin Yorumu f¢in Kazanilan

Hermenétik Durum ve Eksistensiyal Analitigin Esas Yéntemsel Ka-
rakteristigt

Stmdiye kadar yapilan eksistensiyal analiz, bundan sonra yapilacak olan
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analizler icin milnasip bir hermendétik durum saglamaktadir. Burada iz-
lenen yontem, mantikbilimsel olmadip icin fasit daire argitman: igleme-
mektedir. Her anlama, bir 6nanlamaya dayanmaktadir. Anlamanin var-
lik minvali, ihtimam-géstermeklik yapisina sahiptir.

§ 64. Ihtimam-Gostermeklik ve Kendilik

Kendilik, ihtimam-g6stermekligt tesis eden momentlerin birligini safla-
maktadir. Ihtimam-g8stermekligin anlanmun: yorumladigimizda, kendiltk
fenomenti de agiklifa kavugsacaktir. Kendilik ikiye ayrilir: kendi-olarak-
durmakhik ile kendi-olarak-durmamaklik. Kendiligin kendi-olarak-dur-
makligh, 6ndeleyict kapalilifi-agma-kararhlifs igindeki varolugtur. Ken-
di-olarak-durmamaklik ise kapalihfi-agma-kararsiziifs icindeki diigkiin-
litktilr. Kant'in bu konudaki yorumlart yanhgtir; ¢ilnkii o, dinya feno-
menini dikkatten kagirmaktadir.

§ 65. Ihtimam-Gaéstermekligin Ontolojik Anlarmi Olarak Zamansallik
Ihtimam-gostermekligin anlarm, ihtimam-gostermekligin yapt moment-
lerinin birligini tesis eden ne ise odur. Bu da zamansalhktir. thtimam-
giistermekligin i tane yapr momenti vardr: eksistensiyalite, faktisite ve
diigkiinliik. Eksistensiyalite 6liimil kendi imkdm olarak kendine dogru
gelebildirebilmelidir. Bu sadece istikbal olarak miimkiindiir. Demek ki
eksistenstyaliteyl milmkiin kilan istikbaldir. Faktisite firlatilmighktir.
Dasein hep oldum-olasi-olandir. Faktisite oldum-olasilik ilzerine temel-
lenmektedir. Dilskiinliik ise ancak beklentilendirmeyle milmkiindiir. O
halde zamansallik, thtimam-g&stermekligin yap: bitiniinil teskil etmek-
tedir. Zamansallik bir varolan degildir. Zamansallik husule gelendir ve
birligini séz konusu ig ekstazla agifa vurur. Zamansallik, kendi olasi
minvallerini husule getirmektedir. Bu da Dasein'in farkls varlik hallerint
miimkin kilmaktadir (8zellikle de sahih ve gayrisahth varolug imkani-
nt). Alelade zaman anlayist tesviye edict bir anlayistir ve onun ekstattk
karakterini dilzlegtirmektedir. Bu yizden de zamant, pey pese gelen yim
diler dizisi olarak yorumlamaktadir. Oysa aslt zamuan zamansallikin.

§ 66. Dasein'in Zamansalligi ve Eksistenslyal Analitigin Asll Bl Tekin inn
Dair Ondan Neget Eden Gérevlier Manzutnesi
Dasein analizint zamansallik bakimundan tekrar etmek gerekecehtir. Huy
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§67.

§ 68.

langi¢ olarak, Dasein'in gayrisahth varlik minvall olan hergiinkiiliikten
hareket edilecektir. Dasein'in bilttin 6zsel yapilan bir daha gézden gegi-
rilmeli, &zellikle kendi-olarak-durmakhk fenomenine agirlik verilmelidir.
Cunkii kendiltk, Dasein'm varoligsal yapisnun odafinda ver almakta-
dir. Béylelikle fundamental bir eksistenstval olan tarthselltk tle zaman-
igindelik fenomenti ortaya ¢ikardacaktir. Buvlar zamansallign birltkte te-
sis ederler.

Dérdiincii Bslim
Zamansallik ve Hergiinkiilitk

Dasein'in Eksistensiyal Konstitiisyonunun Temel Mevcudiyeti ve
Onun Zamasal Yorumunun Ontaslag

Zamansal analiz, agimlannughg birlikte tesis eden fenomenlerden bagsla-
yacaktir: anlama, bulunug, diigkinliik ile s6z. Béylelikle dilnya-iginde-
varolmay: eksistenstyal-zamansal bakimdan belirleyebilmemiz miimbkiin
olacaktir. Ardindan da diger temel yapilar yorumlanacaktir.,

Esas ltibariyle Agimlanmishgin Zamansalhig

Anlama zamansaldir, yani esit derecede asli olarak istikbal, oldum-olasi-
hk ve huzur tarafindan belirlenmektedir. Ama yine de anlama esas itiba-
riyle mistakbeldir, ¢iinkil varolug, varlik imkdnlanna kendin tasarlama
demektir. Oldum-olasihk, bulunusu miimkiin kilmaktadir. Diiskiinliik
huzur tarafindan miimkiin kilinmaktadir. Zamansallik bu ¢ ekstazin
birligi olarak kendini gisterir.

a) Anlamanin Zamansallif

Anlama zamansaldir. Birincil olarak miistakbeldir. Gayrisahih anlama,
unutucu-beklentilendirict huzura getirmedir. Bu yiizden zatl varlik im-
kénirun iizerini kapatmaktadir. Bu anlamda, kapaliipr-agma-kararsizh-
Zrmun eksistenstyal imkdn kosuludur.

b) Bulunusun Zamansallif
Haletiruhiye firlatilmus varolanin var olma minvalidir. Oldum-olasihk
bulunusu mimkitn kilmaktadrr. Ciinkil Dasetn kendini oldum-olasilik
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olarak bulabilmektedir ancak (bulunug). Bulunugun iki hali vardir: kor-
ku ve havf. Bunlar oldum-olasilik ilzerine temellenmektedir. Havf istik-
balden, korku gegmigten neget etmektedir.

c¢) Dtgktinlogin Zamansalhig

Diigkanlitk huzur tarafindan mtmkiin kilinmaktadir. Dagktnliok merak
{enoment (eerinden analte edilmektedtr. Ungma merakin biv sonnen
deftl, v ontologth koynldin,

o) Soztm Zamansalhipa

S8z kendint gopuntukla dil ile dile getirmektediv, Dil dzellikle hazura ge-
tirme iginde kendint dile getirmektedir. Bu nedenle séz zamansaldir. Za-
mansallik hep bu ilg ekstazin birligi olarak kendini husule getirmektedir.

§ 69. Diinya-i¢inde-Varolmanm Zamansallig ve Diinyamn Askinliga Meselesi
Diinya-iginde-varolmanin eksistensiyal-zamansal yorumu dg seyi naza-
ra almaktadir: a) bir-gey-igin-bakigsal tlgilenmenin zamansallig; b) bir-
sey-igin-bakigsal tlgilenmenin modifikasyonundan gecip diinya-igindeki
rmeveui-vlanian teorik olarak bilmeye dénilgiimiiniin zamansal anlama;
¢) ditnyanin agkinhigt meselesinin zamansalligs,

a) Bir-Sey-I¢in-Bakigsal flgilenmenin Zamansalliz

Eper ilinttlendirme, ilgilenmenin eksistensiyal yapisint olugturuyorsa, bu
ise bir seylerin beraberinde var olmak olarak ihtimam-géstermekligin &z-
sel konstitilsyonuna ait ise ve o da bizatihi zamansallik iizerine temelle-
niyorsa, o zaman ilintilendirmenin eksistensiyal imkdn kosulunu, za-
mansalliin bir husule getirills halinde aramak laztm gelecektir. Bir-gey-
igin-bakigsal tlintilendirme, “6zil geregi” tlgilendigi seyi beklentilendiri-
yor olmasayd ve séz konusu beklentilendirme, huzura-getirilenle bir bir-
lik iginde bulunmasaydi, Dasein yoksun olami asla “bulamazdr”.

b) Bir-Sey-I¢in-Bakigsal tlgilenmenin Modifikasyonundan Gegip
Diinya-f¢indeki Mevcut-Olanlart Teortk Olarak Bilmeye Dénfigtunii-
nfin Zamansal Anlami
Bilimin bittitniiyle yeterlt bir eksistenstval yorsmmu yapahilneh igiive,
hem varlifan anlanin, hem de varlik ve haktkat arasindakt "rabata “vin
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§70.

varolusun zamansalligindan hareketle acikhfa kavusturulmus olmas:
lagmdir. llgilenmenin “kus bakisma sahip” kapsamh—bakz,sz o anki elle

caligma ve kullanma swrasinda Dasein'a el-altinda-olaru yakinlastirmak-
ta, bunu ise, bakus igine girem tefsir etmek suretiyle yapmaktadur. Hgile-
nilenin spesifik bir-sey-igin-bakigsal-tefsir-edici yakinlastinlisina milta-
laa diyoruz. Bir-sey-igin-bakigsal miltalaada gevreleyen-dilnyanin yakin-
lagtinlmasinin eksistensiyal anlam huzura-getirilistir. Dilnya-iginde
mevcut-olan nesnelegtirici varlik, miistesna bir huzura-getirme karakte-
rine sahiptir. O, bir-sey-igin-bakisin huzura getiriginden su agidan fark-
Iidur ki, ilgili bilimde kesfedilen, sadece o mevcut-olann kegfedilebilirlii-
ni beklentilendirmektedir. Kesfedilmisligin stz konusu beklentilendirili-
si, Dasein'in bir agimlanmighg: ilzerine varolusa-dair bakimdan temel-
lenmektedir. Bu sayede Dasein, kendini “hakikat” icinde stz konusu var-
Iik imkdnna tasarlayabilmektedir. Boyle bir tasarnim miimkiindilr, ¢iln-
kil hakikat-iginde-varolmak Dasein’in bir varolus belirlenimini olugtur-
maktadsr.

¢) Dilnyanin A§kmhg1 Meselesinin Zamansalhgl

lagildiginin ve onlann nasil nesnele;tirilebtldtgmm ontolojik temelini or-
taya gtkarmaktir. Bunun temeli agimlanmug olan dilnyadw. Ufuksal se-
malann birligi, bir-sey-icin rabitalanm miimkiin kilmaktadir. Dasein
husule geldigi milddetce, diinya da mimkiin olmaktadir. Dilnya, ekstaz-
larla birlikte surada var olabtimektedir.

Dasein'sal Mekansallifin Zamansalligt

Dasein'mt kendine-mekdn-yaratmas, istikamet ve mesafe-kaldirmakiik
tarafindan tesis edilmektedir. Dasein'in kendine-mekédn-yaratmas: baki-
mindan ona havali gibisinden bir seyin istikametsel kegfi aittir. Dase-
in'm mekdn igine diihul etmesi ancak ekstatik-ufuksal zamansallik te-
meli iizerinde milmkiln olabilmektedir. Diinya mekan icinde mevcut de-
gildir. Mekdn ise ancak bir diinya igcinde kegfedilebilmektedir. Dasein’sal
mekansalligin ekstatik zamansalligidir tam da mekdmin zamandan ba-

gimsizhfin anlagihr kilan - 6te yandan Dasein'in mekana "bagimhiligt-
mt” da anlagiir kilan.
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§71. Dasein'da Hergiinkiiliigiin Zamansal Anlami

Hergiinkiiliik dendiginde, Dasetn'tn “giinlerini yasayip durdugu” nasilim
imlemis oluruz — ister kendi tutumlan icinde, isterse de hep-beraber-ol-
maklikla hatlan dnceden ¢izilmis belirli minvaller iginde olsun. Hergiin-
kulitk bir varlik minvaltdir - fakat o, kamusal barizlige ait bir minval-
dir. Dasein'in eksistenstyal analizine iligkin tlk hareket noktanuzin “do-
fal” wfk, sadece gesriiniirde kendiliginden anlagilabilir bir seydir. Her-
giinkQlitk terimivle ashmda zamansalligy ifade etmis oluyoruz. Zaman-
sallik ixe Dasein’m varliine milmkin kilar.

Besinci Bslim
Zamansallik ve Tarthsellik

§ 72. Tarih Meselesinin Eksistensiyal-Ontolojik Bakundan Agiga Cikarihgi
Formal olarak ele alindifinda Dasein’'in bir ucunda élilm, diger ucunda
dogum vardir. Dasein'm bitiinligi, dogum tle 6liim arasinda cereyan
etmektedir. Dasein bu tki u¢ arasinda uzayip gitmektedir. Fiili Dasein
tevelliiden varoimaktadir ve teveiitiden de oitime yonelik varitk anlamin-
da Slityordur. Her iki “ug” ve onlann “arasindali#”, Dasein flilen varol-
dugu miiddetge vardir. Onlanin var olmalan, Dasein'in ihtimam-géster-
meklik olan varligimin temell tizerinde miimkin olmaktadir, bagka hig-
bir seyle degil. Uzayip giden uzayip-gidigin kendine 6zgdl hareketliligine
biz, Dasein'tn yagamilmigh$ diyoruz. Yagantlnughk yapistmn ve onun
eksistensiyal-zamansal imkdn kogullarimin meydana ¢ikarilmasi, tarih-
selligin ontolojik bakimdan anlagstlir hale gelmesi demek olacaktir. Dase-
in'in tarihsellifinin analizi bize sunu géstermeye galismaktadir: séz ko-
nusu varolan, “tarih iginde yer aldig” igin “zamansal” depildir, aksine o,
kend1 varligrnun temelinde zamansal oldugu igindir ki, tarihsel bir varo-
luga sahip olmusg ve sahip olabilecektir.

§ 73. Tarihe ve Dasein'in Yaganmighgina tliskin Alelade Anlayig
Daseinin oldum-olasiligi, onun bir-zamanlar-oldum-olast olmasin-
dan mudir, yoksa huzura-getirici-milstakbel olan olarak oldum-olas
oldugu igin mi, yani zamansallifinin husule getirtligt i¢inde mit Dase.
in 8yledir? Sunu iddia ediyoruz: birincil olarak tarthsel olan Duse.
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in'dir. Ikincil olarak tarihsel olansa diinya-iginde karsiagilanlardir -
en genis anlamiyla sadece el-altinda-olan geregler degil, “tarihsel ze-
min” olarak gevreleyen doga da buna dahildir. Dasein tarihsel olarak
var olandir.

§ 74. Tarihselligin Temel Konstitlisyonu

§75.

Kendi varhg icinde milstakbel olarak var olabilen bir varolan, yani ken-
di éliimiine hilr kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiill suradalig-
na kendini geri firlatabilen bir varolan, yani sadece milstakbel bir varo-
lan olarak egit derecede asli anlamda oldum-olast olabilen bir varolan,
miras aldipr imkanlan kendine nakletmek suretiyle kendi firlatilmuighgin
devralabilmekte ve “kendi zaman” bakimundan iginde-bulunulan-ana-
dair olabilmektedir sadece. Ayn: zamanda sonlu olan bir sahih zaman-
salliktir sadece, kader gibisinden, yani sahih tarihsellik gibisinden bir se-
yi miimkiin kilabilen. Sahih olilme yénelik varlik, yani zamansallifin
sonlulufu, Dasein’in tarihselliginin gizll kalmis temelidir.

Dasein'mn Tarihselligi ve Diinya-Tarihi

Tarihin yaganilrmushth, dilnya-iginde-varolmanmn yasaminughgidir ashn-
da. Dasein'in tarihsellii, 6zii gerepi dilnyanin tarihselligidir. Ekstatik-
ufuksal zamansalliin temeli tizerinde diinya, Dasein'in husule getiril-
mest igin vardir, Dasein fiilen varoldugu \mﬂddetpe, diinya-iginde kegsfe-
dilebilir olanlarla kargilagtr. Tarihsel ditnya-iginde-varolmanin varolu-
suyla birlikte el-altinda-olanlar ile mevcut-olanlar diinyarmin tarihine da-
hil olmug oluvermektedirler. Dilnya-igindeki bu varolan, dilnya-iginde
bir varolan olarak var oldugu igin tarihseldir. Onun tarihi, “ruhun” “de-
runi” tarihine sadece eslik eden “harici” bir sey de degildir asla. Iste s6z
konusu varolana biz diinya-tarthsel-olan diyoruz. Dilnyamn zaman tize-
rine temellenen askinhi sebebiyle, diinya-igcinde-varolmak suretiyle va-
rolunurkenki yagamimighk icinde diinya-tarihsel olan seyler “nesnel”
olarak zaten suradadirlar, heniiz tarihbilimsel olarak kavranmamug ol-
salar bile. Sahth tarihselligin zamansalligs, ondeleyici-tekerrilr-ettirici
iginde-bulunulan-an olarak bugiiniin huzurdan-kaldinlmast ve herkes
aligkanhklarindan kurtulmas: demektir. Ote yandan gayrisahih tarihsel
varolug, “"gegmisin” yadigdrlaniyla dolup tasarak ve taminmaz hale gel-
mis oldugundan modernligi arayip durmaktadir. Sahih tarihsellik, tari-
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hi, mitmkin olanmin “gert donilgil” olarak anlamakta ve bu sebeple de,
varolugun kadersel-iginde-bulunulan-ansal olarak kapalihgi-agma-ka-
rarlhihiindaki tekerriir icinde agik bulundukga elindekt imkdrun geri do-
nebilecegini bilir.

§ 76. Tarihbiliminin Dasein'in Tarihselliginden Neget Eden Eksistensiyal
Mengsei
Dasein ve sadece Dasein aslen tarihsel olarak var oldugu i¢in, arastirma-
lanin olas: objest olarak tarihbilimsel tematizasyonun bize sundufu sey-
lerin varltk minvali, bir-zamanlar-oldum-olas: olan Dasein minvalinde
olmalidwr. Zira diinya-iginde-varolma olarak fiili Dasein'la birlikte diin-
ya-tarihi de var olabilmektedir. Efer Dasein artik surada var defilse, o
zaman dilnya da bir-zamanlar-oldum-olasiyd: olacaktir. Evvelden diin-
ya-iginde el-altinda-olmug-olanin hala daha yok olmamg olmast ve bir-
zamanlar-oldum-olas: olan dilnyamn icindeki bir yok olmamug olan ola-
rak simdi “tarihsel” bakimdan mevcut bulunmas: bahsedilen bu duru-
mu degistirmeyecektir. Tarihbilimsel acimlamalar bile istikbalden hare-
ketle kendini husule getirmektedirler. Tarihbiliminin muhtemel objeleri-
nin “tercth ediligl”, tarihbilimin mengel olan ve sadece ondu var vlabilen
Dasein'in tarihselliginin meydana getirdigi fiill varoluga-dair segimlerle
zaten tayin edilmis olmaktadir. Fakat sahih tarihbilimin temelinin zemi-

ni ise, thtimam-gostermekligin varolugsal varlik anlamt olan zamansal-
hktir.

§ 77. Tarthsellik Meselesine Higkin Yukandaki irdelemenin W. Dilthey'in
Aragtirmalar ve Kont Yorck'un Fikirleriyle Olan Rabitasi
Tarihbilimsel bilimlerin temel kavramlan (ister onlann nesneleri, ister
ise ele alinig minvalleri olsun), varolus kavramlarnindan meydana geldig
icin, tinbilimlerin teorisi, Dasein'in tarthsellifinin tematik olan eksisten-
styal yorumunu bilnyesinde kogul olarak tagir. Dilthey'in arastirma [a-
aliyetlerinin peginde kostupu hedef hep bu olmugstur. Bunlar ise, Kont
Yorck'un fikirleriyle daha da aydinhiga kavugmugtur,
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§ 78.

§79.

§ 80.

Altinci Bolum
Alelade Zaman Kavramunin Mengei Olarak
Zamansallik ve Zaman-Igindelik

Buraya Kadarki Zamansal Dasein Analizimizin Noksanlhig

Tarihin zamansal karakterine iliskin yukandaki yorumlar noksandur,
giinkil zaman hesabt olgusunu dikkate almamistir. Zaman olgusu hesa-
b1, saat ve kronometre gibi 6lgiim aletlerini mimkiin kilabilmektedir.
Bu olguyu, eksistensiyal-zamansal analizimize mutlaka dahil etmek zo-
rundayz.

Dasein’in Zamansalhg ve Zaman ile llgilenme

Bir-sey-igin-bakigsal anlamasal ilgilenme zamansallik ilzerine temellen-
mig olup, beklentilendirici-muhafaza-edici huzura-getirme halindedir.
llgilenici hesap etme, planlama, tedbir alma ve koruma olarak o, ister

" yitksek sesle olsun, ister degil, ashnda hep sunu sdyleyip durmaktadir:

“sonra” sunlar olmaly, “6nce” sunu halletmek lazm, “simdi” sunu takvi-
ye etmeli, “daha 6nce” yapmanugtik veya kacirmugtik giinki. “Simdi’,
“daha once” ve "sonra"mn kendiliginden anlaydir gibi goriinen bu llinti
yapisina biz tarihlendirilebilirlik diyoruz. Zamansalhk suradaligin agik-
likta-olusunu ekstatik-ufuksal olarak tesis ettigl igindir ki, asli olarak
hep suradalk igcinde tefsir edilebilir ve boylelikle tammr nitelige sahip
olabilmektedir. Fitlen firlatilmus olan Dasein, kendine zaman “tantyabil-
mekte” ve onu kaybedebilmekte, ¢iinkii ekstatik olarak uzayip giden za-
mansallik olarak ona zamansallik ilzerine temellenen suradaligin agim-
lannughgyla belirli bir “zaman” tevdi edilmis olmaktadir.

flgilenilen Zaman ve Zaman-Igindelik

Zamamn kamusallastinltp yayinlanmasi, daha sonra gelen ve ara sira
olugan bir sey degildir. Dasein ekstatik-zamansal olarak hep agimlanmug
bir varolan olarak var oldugu ve varolusa anlamasal tefstr ait oldugu
igindir ki, ilgilenmeler sirasinda zaman da kamusallagtinilip yayinlana-
bilmektedir. Herkes kendini ona gére ayarlar ve boylece o, herkes igin
style veya boyle mevcut bulunur olmalidir. Zamamn kamusal olarak
“verill” olmasimin sebebi, Dasein'in firlatilmug olmasidir. Firlatilmug,
“diinyaya” tevdl edilmiys, kendine zaman taniyan Dasein’in zamansalli-
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Zyla birlikte “saat” gibisinden bir sey de, yani dilzenli olarak déniip dur-
ma Ozellipiyle beklentilendirict huzura getirme iginde erisime agtk hale
gelen bir el-altinda-olan da birltkte kesfedilmis olmaktadir. Dolayisiyla
zaman oSlgamil yapildiginda zaman kamusallastinlarak yaymlanrug
olur. Dilnya-zamant her tirlil olast nesneden gok daha “nesneldir”, ¢iin-
kil diinya-igindeki varolanlarin imkén kogulu olarak diitnyanin agimlan-
mughgiyla beraber hep zaten ekstatik-ufuksal olarak “nesnelestirilmekte-
dir". Fakat dilnya-zamani, her tirlil olast ¢zneden ¢ok daha “Ozneldir”,
gtinkil fiilen varolmakta olan benligin varligi demek olan ihtimam-gis-
termekligin dogru bigimde anlagilmas: baglanunda varhg esasen miim-
kiin kilandur.

g 81. Zaman-igindelik ve Alelade Zaman Kavraminin Ortaya Gikist

Zamant sonsuz, yok olup giden, geri dondiiriilemez bir simdiler dizisi
olarak tarif eden alelade karakterizasyon, diiskiin Dasein'im zamansalli-
gindan neget etmektedir. Dolayistyla alelade zaman tasavwuru dogal bir
hakhlifa sahiptir. O, Dasein'in herginkii varlik minvaline ve en yakin-
daki hakim varlhik anlayisina aittir. Bu yiizden de éncelikle ve cogunluk-
la taril:, kamusal ailainda zamaii-iglindeki bir yuyarulrmaghk olurak an-
lagilmaktadir. Bu zaman tefsiri, “hakiki” zaman kavramim yansittifint
ve zaman yorumu i¢in milmkiin olan yegane ufkun hatlann ¢izdigini
iddia ettipi anda s6z konusu milnhasir ve miimtaz hakhiif kaybedive-
rir. Daha ziyade su ortaya gikmugtir: Dilnya-zamanin neden ve nasi Da-
sein'a ait oldugunu, ancak onun zamansallifindan ve husule getirilisin-
den hareketle anlamak milmkiln olabilecektir.

§ 82. Zamansallik, Dasein ve Diinya-Zamaninin Eksistensiyal-Ontolojik Ra-
bitasimin Hegel'in Zaman ile Tin Arasindaki lligkiye Dair Anlayisindan
Hareketle Ortaya Konulmasi
Hegel tinin zarman-iginde olusunu bir olgu olarak ortaya koyup geri ge-
kilmemekte, “biitiin somut ve duyusal olanlar” demek olan tinin zama-
na dahil olugunun nasil miimkiln oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir.
Buna gére zaman, tini adeta i¢ine alabilmelidir. Ote yandan tin, zamana
ve onun &zine akraba olmalidir. Bu durumnda irdelenecek 1ki sey vardir:
1. Hegel zamavun 6ztinil nasil thata etmektedir? 2. Tinin ziine ne alittir
ki, tin “zaman iginde meydana gelebtliyor” olsun?
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§83.

a) Hegel'de Zaman Kavram

Hegel mekén ve zamam biraraya getirirken bunu, sadece digsal bir yan
yanalik olarak yapmamaktadir: mekdn "ve de zaman” demektedir o bu-
na. “Felsefe sz konusu 've de' ile milcadele edip durmaktadir”. Mekan-
dan zamana gegis, onu ele alan paragraflanin art arda siralanmast de-
mek degildir. Aksine “mekdn bizzat ona gegmektedir”. Mekdn zaman ola-
rak “var"dir. Yani zaman, mekdmin “hakikati” olarak vardir. Hegel'in za-
man yorumunun, tiimiiyle alelade zaman anlayst istikametinde hareket
ettigini gostermek icin teferruath bir irdelemeye gerek bile yoktur. Hegel
zamany, simdilerden hareketle karakterize ederken, onlarin biitiin yapist-
nn Ortilld ve tesviyede kalisini varsaymaktadir. Ciinkdl ancak bu sekilde
onu “ideal” bir mevcut-olan olarak temagsa etmek mtimkiindiir.

b) Zamanun Tinle Arasindaki Rabitas: Hakkinda Hegel'in Yorumu
Kendini kendi kavramina dogru tagiyan tinin gelisiminin huzursuzlugu-
na negasyonun negasyonu denir. Dolayiswyla tinin, kendini gerceklesti-
rirken, dolayimsiz negasyonun negasyonu olan “zamamn icine” dahil ol-
maktan bagka bir caresi yoktur. Ciinkil “zaman, bizatthi var olan kavra-
riiiti Xendisidii ve bog goiil olarak kendini bilince sunar. Bu sebeple tin
zorunlu olarak zaman iginde tezahiir eder ve saf 6z kavramun: ele gegi-
rinceye, yani zamant iptal edene kadar zaman iginde tezahilr etmeye de-
vam eder. O, benlik tarafindan ele gegirilmeyen, digsal olarak temagsa
edilen saf benliktir, salt temaga edilen kavramdir”. Béylece tin, kendi 62l
itibariyle mecburen zaman iginde tezahiir eder. “O halde diinya tarihi,
ashinda zaman iginde tezahiir eden tinin tefsiridir, nasil ki mekén icinde
doga idesi kendini tefsir ediyorsa”. Geligimin hareketine ait olan “digta-
lama", var-degil ile bir iliskiyi bilnyesinde banndirmaktadrr. Iste o, ken-
dini agip genisleyen simdl olarak anlastlan zamandur.

Dasein’in Eksistensiyal-Zamansal Analitigi ve Esas ttibariyle Varhgin
Anlamina 1ligkin Fundamental-Ontolojik Sorunun Kendist

Buraya kadarki etiltlerimizin gérevi, fiili Dasein'tn asli bitinligini, sa-
hih ve gayrisahih varolma imkanlan agisindan eksistensiyal-ontolojik
bakimdan kendi temelinden hareketle yorumlamak idi. Bu temelle birlik-
te thtimam-géstermekligin varlik anlami olaral_c zamansallik da kendini
ortaya gikarmusti. Zamansallifs meydana ¢tkarmadan 6nce Dasein'in
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hazirhk niteligindeki eksistensiyal analitifi sayesinde ortaya konulmusg
olanlar, boylelikle Dasein'in asli varlik biitiini yapis: icine katilrus, ya-
ni zamansallifa geri getirilmis olmaktadir. Varhk “idesinin” mengei ve
imkdnlanin aragtirabilmek i¢in, formal-mantiksal “soyutlama” yoluna
gitmek, yani teminat altina alinnug bir soru ve cevap ufkunu tayin et-
mis olmak asla yeterli olamaz. Yapimas: gereken sey, ontolojik funda-
mental soruyu aydinhga tagiyacak bir yol arayp bulmak ve onu kattet-
mektir. Bu yolun, yegane yol olup olmadigina ve hatta dogru yol olup ol-
madigina, onu kattettikten sonra karar verebiliriz. Varliin nasil yorum-
lanmast gerektigine iligkin kavgayr halithazirda ¢6ziimleyebilmemiz
-milmkiin degildir, ¢cilnkd o henilz baslamamstir bile. Netice itibariyle
bu kavgay: “zorla baslatmak” da milmkiin degildir, cilnkil kavganin
baslayabilmest igin baz: haurliklara ihtiyag vardir. Iste bu inceleme,
tam da bu istikamette yol almaktadir. Yoksa asli zamandan hareket edip
varlifin anlamina vardiran bir yol mu vardir? Yoksa bizatihi zaman
kendini varligin ufku olarak mu agifa gikarmaktadir?

Not

1 Aynca bkz.: Andreas Luckner, Martin Heldegger: “Sein und Zeit” - Ein einfithrender Kommen-
tar, UTB fir Wissenschaft, Paderborn, 1997. Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varhk ve Za-
man”, Cev. Kaan H. Okten, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998. William Blattner, Heidegger's
"Being and Time” - A Reader's Guide, Continuum, Londra, 2006. Michael Gelven, A Commen-
tary on Heidegger's “Being and Time", Revised Edition, Northern Ilitnois University Press, De-
Kalb: 1989. Magda King, A Guide to Heidegger's “Being and Time", Haz. John Llewelyn, SUNY
Press, New York, 2001. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World - A Commentary on Heldegger's
“Being and Time” - Division I, The MIT Press, Cambridge, 1991. Joseph J. Kockelmans, Hei-
degger’s “Being and Time" - The Analytic of Dasein as Fundamental Ontology, The Center for
Advanced Research in Phenomenology & University Press of America, Lanham, 1989. Ayrica
bkz. http./fwww.philosophisches-lesen.de/heldegger/suz/zus fi g2.html,

7
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“Modern estettk bir yilce estetigidir.”
“Bir yapit ancak 8nce postmodernse, modern olabilh”

Lyotard

Lyotard, ¢agdag: diger Fransiz dilstinttrlere gére (Foucault, Deleuze, Ba-
udrillard, Derrida vd) postmodern etiketivle en sorunsuz amlan isimlerden
biridir. Onun postmodern ile neredeyse ézdeglige varan iligkisi, bagta Post-
modern Durum kitab: olmak tizere, etik, politika ve estetik alanlarinda dog-
rudan postmodern baghgyla bir dizi tartigma yapmig olmasindan kaynakla-
nir. Postmodern teriminin felsefeye girmesi ve insani bilimlerde popiilerles-
mesi buyik 6lgiide Lyotard sayesinde olmustur denebilir. Nitekim, Lyo-
tard'mn Postmodern Durum adh kitaby, terimin felsefe alaminda kullaniidig:
ilk galigmadir.!

Lyotard her geyden 6nce biitiinlestirici ve evrensellestirici kuramlara ve
yontemlere gayretkeslikle saldirirken tfim kuramsal diizlemlerde ve sdylem-
lerde farklilik ve ¢ogullugun bir numarali yandag: olarak ortaya gikmgtir.
Stylemlerin heterojenligini vurgulayan Lyotard, Kant" izleyerek kuramsal,
pratik ve estetik yarg gibi alanlarin 6zerk olduklarini, kendilerine 6zgti ku-
rallan ve dlgitler! oldugunu savunmustur. Bbylelikle evrenselci ve temelci
kuram nosyonlarnin yam sira felsefe, toplum kurami ya da estetik gibi bir-
birinden ayr1 alanlarda bir ydntemin ya da bir dizi kavramin imtiyazli bir
statlistt olabilecegi dogrultusundaki iddialan reddetmistir. Lyotardin felse-
fest, estetik kaygilardan epeyce beslenmis olup, sanat ve estetik tizerine dii-
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stinceleri igerir.2 Lyotard postmodern terimini paganla, goklukla, kurallarin,
slctitlerin ve ilkelerin yokluguyla ve yeni stylemler ve degerler tiretme ihti-
yaciyla bagdastirir.

Lyotard’in, 6zellikle 198011 yillardan itibaren, metinlerinin birgogu Kant
izerine yapilan yorumlardan ibarettir ve postmodern ugrakta Aydinlanma-
mn akilct felsefesinin arketipt olarak tanimlanan bir filozofa sagirtic1 bir ds-
niigl lgaret eder, Lyotard'in Kant't, kuramsal yarg: ile ahlaki yarg: arasinda,
bettmleyicl devhmler (le kueal koyucu devimler sraminda kapatilamaz gedik-

ferr g 0y eleytirintn lelselecistdin, Lyotwrd Agnnen Klegtie'yt bu gedigl kn-
prtn gh iyt ol bukhe sz veftmlening baglantliandimn gergevesinde
yorsibadipe biv proje olnrwh ok, Lyotned, ynlozen ndadet, 1opialuk, kniy-
Tkl anlivana vb Tden'sinm olnbtleceping ve bu Ldea'vem dtzenleylet birer Ide-

al olarnk hizmet edebtlivken, ozgiil vakalardn 10zsel dlgiitler ya da evrensel
yargilar yaratamayacagini belirten Kant'in konumunu izler. Kant'in agkin ve
evrenselci ugraklarim bir yana birakan Lyotard, bunun yerine elestirel
Kant'a, {i¢ yarg: yetisinin; kuramsal, ahlaki ve estetik yarg yetilerinin elegti-
risini yapan Kant'a sahip ¢ikar.3

Kant, biligsel anlama alanlan ile pratik akil arasinda meydana gelebilecek
herhangi bir kangikhifin Sntine gegmek istemigil. Kant ayrica, uygun zeminle-
rin varhgim gerektiren dogruluk iddialan ile herhangl bir standart tarafindan
dogrulanamayan ya da yanhglanamayan “akil idealarim” titizlikle birbirinden
ayirmaya ¢algiyordu. Lyotard’a gére bu hassasiyet, “stylemler’i ya da “dil
oyunlart’ni igeren gesitli “sdz rejimleri”nin yoksunlugu ile mutlak ayngikhig
vurgulayan Kantin postmodern okunugunun yolunu agrmistir.4 Her biri ayn
biligsel, tarihsel ya da ahlaksal-siyasal olgiitil igeren ayngik dil oyunlarina du-
yulan inang, rakip yorumlar arasinda se¢im yapmanin olanaksiz oldugunu ima
etmektedir. Buradan hareketle, biligsel dogruluk iddialanmnin degerini diigtir-
menin ve temsil edilemezlik dilsiiniing ahlaksal alanda mutlak en yiiksek mev-
kiye ¢ikartmamn aracis1 olarak Kantg yiiceye dogru bir déniis séz konusudur.

Oncelikle, Lyotard c¢esitli soylemleri kendi kurallarina, yapisina ve hare-
ketlerine sahip dil oyunlar1 olarak diigiinmemizi 8neren Wittgensteinin dil
oyunlan yaklagimin bilgiye uyarlar. Buna gére dil oyunlan ayn &lgiit ve ku-
rallar tarafindan yénetilir ve hi¢biri digerlerine gére ayncalhikh konumda de-
gildir. Lyotard'a gore dil oyunlan ashinda toplumu bir arada tutan toplumsal
baglardir. Bu nedenle Lyotard toplumsal etkilegimi birincil olarak bir oyun-
da hareket etme, bir rol oynama ve gesltll ayrnk dil oyunlarinda yer alma ba-
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znda nitelendirir. Bu terimler icerisinde benlik’i, katildigi dil oyunlarninin
etkilesimi olarak niteler. Nitekim, Lyotard'in postmodern toplum modeli, bi-
reyin, cesitlilik ve gatisma yoluyla nitelenebilecek bir diigman ortamdaki ge-
it dil oyunlart igerisinde miicadele verdigi bir toplumdur.5

Wittgenstein dil oyunlan fikrini, herhangi bir ifade ile atifta bulundugu
\ddia edilen “gergeklik” arasindaki iligkinin ya da bir séylemle “disanisi” ara-
sindaki iligkinin pe olduguna karar verme geklindeki felsefi soruna bir ¢é-
ziim olarak geligtirmistir. Sokrates’in yaptig1 gibi, Bilgl nedir? diye sormak
ve bu soruya verilecek tek bir yanit oldugunu diistinmek yerine Wittgenste-
in, “bilgl"yi (ve “hakikat”i) belirli dil oyunlarnin igsel dzellikleri olarak du-
sanmek gerektiginl Snermistir. Bdylece mutlak bilgi ya da hakikat diye bir
sey ortadan kalkar: Bunun yerine, sistemli belirli kogullar altinda, degisik dil
oyunlariin degistk kural ve emirlerine gére bilgiler ve hakikatler olarak gs-
riilebilecek pek ¢ok sey ortaya gikar. Béylece, Wittgenstein'a gore dil oyunla-
n, slgitleri olugturur.®

Lyotard. hepsi de kendi kurallan ve élgiitlerince yonetilen Kantin ayirt
ettigi tig yeti ve yargl tiriiyle Wittgenstein'n dil oyunlan arasinda yapisal
bir paralellik gorir. Bununla birlikte, stylemin kagimlmaz bir heterojenlik
barindirdigum oriaya atip evrensel ya da genel Slgiitler tarafindan 6ziimse-
nemeyecek farklihiklarin daima olacagim varsayarak diigiincesini bu ki filo-
zofun yaklagiminin Btesine tagir.

Lyotard kuramim toplumsal ve kiiltiirel hayatin daima birbirinden farkl
konumlar arasinda boéliinecegini ve dildeki ¢atigmamin kaginilmaz bir du-
rum oldugunu dnceden varsayan bir tartismac: bilgi tizerinde bina eder.
Fark nosyonu, tam da bu farklihklann dillendirilmesini, azinhk ve mubhalif
goriiglerin dile dahil edilmesini ve toplumsal séylemlerde onaylanmasim
saglama almaya girisir. Nitekim Lyotard'in postmodern kuram, farks, tim
seslerin konusmasmna ve toplumsal tartigmaci bilgi alanina girmesine izin
verilen temel ilke olarak onaylar.?

Lyotard'n en son konumunu gekillendiren bir diger ugrak, Kant'in yiice
estetipidir. Lyotard'a gore yiice, tam da dile getirilemeyendir, uzlagimsal
sozciikler ve bigimler igerisinde sunulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni
bigimler gerektirendir. Lyotard 1srarla biitiinliigii reddederek, dil oyunlan-
pin, zamanin, 8znenin ve toplumun pargah olugunun tizerinde durur. Orga-
nik birligin reddine ve parcalilifin benimsenmesine iliskin olarak ilgi uyan-
diran seylerden birisi, s62 konusu inancin tarihsel avangard hareketler tara-
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findan daha énce kabul gérmiis olmasidir. Avangard hareketler de birligin
¢oziinmesini istiyorlardl. Avangard etkinliklerde galigmanin tutarhhi ve
ozerkligi etraflica sorgulanmug ve hatta yéntemsel agidan yipratilmigtir.2 Bu
noktada avangardc: estetik nosyonlar postmodern kuramsal ve politik ko-
numlarin merkezinde yer alir ve Lyotard'in estetiklegtirilmig kuram ve poli-
tikasina ve politik estetigine gdnderi gergevesini saglayan, yine ylice kura-
miyla Kant'tir.%

Kant'a gdre, ylicede hayal gilcti, bigimsel dilsiiniimsel yansitmadan tama-
men farkl bir etkinlige birakir kendini. Doganin olaganiistii bayuklugi ve
gitciiyle ytiz yiize gelindigt zaman yiice duygusu yasamir. Hayal glicti sanki
burada kendi siminyla kars: karsiya gelir; en Gist noktasina ulagsmaya zorla-
nir ve kendisin! kendi glictintin ug noktasina getiren bir siddet! deneyimler.
ilk bakigta, hayal giictimtizit gii¢gstizlik i¢ine ditstiren siddeti, dogal nesneye,
yani duyulur dogaya atfederiz. Fakat ashinda, bizi duyulur diinyanin bu sid-
detini bir biitiinliik i¢ine sokmaya zorlayan, akildir. Bu biitiinliik, diigiiniiliir
ve duyu sttt bir dayanaga sahip oldugu 8l¢iide duyulur olanin idesidir.
Boylece hayal giicii kendisini kendi giiciiniin siurini1 agmaya itenin akil ol-
dugunu anlar; akil, hayal giiciinii, bir ide ile karsilagtinldiginda kendi giict-
niin yeiersizligini kabul etmeye zoriar.

Boylelikle yiice, bizi, hayal giicit ve akil arasindaki dogrudan 6znel bir
bagint1 ile karg1 kargiya getirir. Fakat bu baginti, bir uyumdan g¢ok bir uyus-
mazliktir; aklin talepleri ile hayal giiciiniin kudreti arasinda deneyimlenen
bir geligkidir. Burada hayal giictiniin 6zgiirliigtinii kaybeder gibi gériinmesi-
nin ve yiice duygusunun hoglanmadan gok bir hoglanmama olarak ortaya
¢ikmasinin nedeni budur. Fakat bu uyusmazhigin sonunda bir uyum ortaya
¢ikar; hoglanmama bir hoglanmay: mtimkiin kilar. Hayal gitctt, her bakim-
dan kendisinin 6tesine gegen bir gey tarafindan kendi sinin ile kars: kargtya
getirildiginde kendisine akli idenin erisilmezligini tasarlamak ve tam da bu
erigilmezligi duyulur diinyada varolan bir sey kilmak suretlyle, kugkusuz
olumsuz bir tarzda bizzat kendi simninin 6tesine geger.

“Ciinkd hayal giicti, kuskusuz, duyulur dinyanin 8tesinde tutunablleceg!
higbir gey bulamasa da, yine de duyulur engellerin bu bir yana 1tilmesl ha-
yal glictine bir stnirlanmamighk duygusu verir; ve igte bu dteye gegmie de,
sonsuz olanin bir sunumudur, Bttyle olmakla bu 8teye ge¢me anlu aliminiz

bir sunum olmaktan 8te bir gey olamaz- ama yine de ruln genlgletir, "¢
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Boyle bir sey, hayal giicii ve aklin “uyumsuz uyumudur”. O halde hayal glict
ve akil arasindaki uyum, uyusmazhk icerisinde ortaya gikanlmigtir. Kant'a
gore, estetik yargiin temel paradokslarindan kagis yoktur. Estetik yargi hog
ama nesnel, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz
ama entelektiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamiz1 agiga
gikaran bir seydir. Ornegin yiice duygusu bizde o sekilde ortaya ¢ikar ki, bi-
71 yitksek bir amaghliga ve ahlak yasasinin gelisine hazirlar. Giizel duygusu
da, lyinin belirsiz bir algilanisy olmayip, giizel ve iyi arasindaki sentetik bir
bagantiya dayal olarak bizi iyl olmaya yatkinlagtirmakta ve ahlakilige yo-
neltmektedir.

Kant'a gére ylice, biitiin tasarim giiciimtizti agan, uygun duyumsal ya da
kavramsal anlaylg tarzim bulamayacagimiz bir deneyim ve bu yetiler arasin-
da uyumlu denge ya da anlasma duygusu olusturmadigs stirece gitzelden ay-
nlan bir seydir. Yiice, Kant i¢in, bagka tiirltt tam anlamyla ifade edilemez
olam ifade etmenin bir yoludur ve esas olarak, bir yarg: giicti diizenidir. Gii-
zel ve igrengten farkli olan ylice dogada degil akilda bulunabilir. Yiice, hem
«evrensel olarak gecerli” hem de “gikardan bagimsiz” iken, geylerin yiice ol-
duguna htikmedecek analitik siireg, dogal a priort bir kosul degil, kaltiirel
bir bagandir. Bundan dolayl, evrensel olan ve ¢ikar gozetmeyen yiice, her
zaman Ozel kiilttirel ilgilerin bir sonucu olarak kargimiza gikar. Bu durumda
yitce, bir bilim olarak estetigin imkénlann tartiymal hale getirir. Nitekim
Kant'a gore, “Giizelin bilimi yoktur, ancak Elestirisi olur.”!! Burada estetik-
le ilgili sorun, sanatin sanat olarak anlagilmas: i¢in gereken ilkenin hangi
titr kurallar olduguna déniigiir:

“Zira her sanat belirli kurallar 8ngoriir; bu kurallar, bir sanat tiriiniinii da-
ha en bagtan mitmkiin kilacak bir temeli teskil eder. Sonra bunun bir sa-
nat iiriinl olarak gértiliip gérillmemest, bu baglamda miimkiin olup olma-
difn bu kurallara tabi olacaktir. Gelgelelim, [*hos sanat” tarafindan uyan-
dinlan hislerden farkh olarak onunla simirh olmayip biligsel anlayis1 da
igeren] glizel sanatlar kavrami, kendi iriintintin giizelligi izerine, bir kav-
ram kendisinin belirleyici zemini olarak alan ve sonug olarak iiritnti
mimkiln kilacak bigimde bir kavrama dayanan herhangi bir kuraldan
kaynaklanan bir yarg: getirilmesine izin vermez. Sonug olarak giizel sanat-

lar, iirinlerini olustururken uyguladigh kurah kendlllglndén dtsiiniip ta-
sarlayamaz,”12
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Oyleyse sanat, bir yargi kuralinin yoklugunda, kendine dair yargida bulunma-
ya gaginr bizi. Dolayisiyla estetik yargs, bir yargilama ilkesi bulmay igerir,
¢inkii estetik yargimin kurallan a priori olarak verili degildir. Bu bakimdan
sanat bizi anlayigimizin sinirlanina ¢aginr, giinkii bize (kavramlar yoluyla) de-
vam etmek i¢in hicbir sey vermez ve yine de onu anlamamn birincil devi ola-
rak, onu anlamamtz saglayacak bir ilke bulmanin giigliigiinii sunar bize.
Estetik yarg) sorunu, Lyotard'n ¢aligmasinda da énemli bir yer tutar. Lyo-
tard'in agiklamasina gore, caligmasindaki hayli bityiik Kant etkisi, “Kavram ya
da ahlak yasasinin Kant'indan degil, kendini btlgi ve kurallar hastaliindan
iyilestirdiginde ortaya gikan hayal géictinin Kant'indan kaynaklamir.”!3 By
agiklamaya gore, Kant “saf akil” ve “pratik akil” 0zerine birincl ve tkincl Filey.
tiri'leri yazdiginda akilar divgtinceden lnzlasiyla “zehirlenmily” ve Yargr Gricq.
ntin Elegtirist adh kitabi yazarak, Lyotard'm “bigl ve kurallarln” kgt konn-
ma koydugu “imgelem”e saginltict bir hava degisimi vermigtie, Boylece “lnige
lem”in saghkh ve yaraticr Kant's, “"bilgh ve konrallin”sm hastn Kot kg hir

konuma yerlestirlmigtir. Oyleyse Lyotnrd'n gore ortndn Tkt Kint vardin: 184
akil ve Aydinlanma’min tarnlindn, bu yozden de zehirlenmiy olan, digert impe
lemin ve Romantizmin tarafinda, bu yOzden de sagaltilng olun, Bu kayithk

ilkes! Lyotard'm belitdeyici ilkeler nosyonunu sorguladigy i ayricalikh gor-
dijgit Kantin tigiincl Elegtiri’sine getirdigi okumay: belirler. Lyotard'a gore
iigtincii Elegtirt’deki Kant, biligin estetik, politik ve etik olaylara karar vermek-
te temel olugturamayacagimi goren saghkh Kant'tir. Dolayisiyla Lyotard'a go-
re, etik ve politikanin alanlan, estetik iizerine yapilan yargiya dayal askin ¢a-
hsmalanyla aydinlatitmigtir. Estetik yarginin ayirt edici 6zelligl, yargiladigs
nesnenin hangi kurallara dayanmakla bir nesne olarak olusturuldugunu bil-
memesidir. Lyotard’a gére bu durum yalmzca estetik nesnelerle siurh degil-
dir, politik ve etik nesnelerin dogasini da anlatir. Béylece Lyotard, bu anlam-
da politik ve etik yargilarin da estetik oldugu sonucuna varr.

Lyotard'n son dénem g¢aligmalarinda iisttinde durulan ana sorun, post-
modernizmi meydana getiren ayrgik alanlar ile séylemler arasindaki baglan-
tin, bunlann kendine &zgiiliiklerini olumsuzlamaksizin nasil kurulacagim
gostermeye yoneliktir. Nitekim bu amag dogrultusunda gergeklestirdigi Kant
iizerine 6zgiin okumalarinda Lyotard, elegtirel yarg giiciinii bilis yetisinden
tiiretmeye yonelik ¢cabay biittiniiyle olumsuzlamayan Kant felsefesinin post-
modern igerimlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda elestirel yargiyla ilintili
evrensellestirme bi¢iminin bir istemden daha &tesi olamayacagini, buna bag-
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1 olarak da Kant'in “evrensel uzlagma” tasanminin, Habermas ve Rorty gibi
jletisim felsefesi kuramcilanmin 6ngérdiigiiniin tersine, uzlagmayla varilmig
ve onceden belirlenmis bir toplum tasarrmina gétiirmeyip uzlasmac: olma-
yan, agik ugly, her durumda gatigan, nceden belirlenmemis bir toplum tasa-
nmi doguracagim ileri siirmektedir. Lyotard, yargt sorununun hem estetik
hem de siyasal alanlar i¢in temel bir degeri oldugunun 6zellikle iyi bilinmesi
gerektigini, giinkii bu alanlarda gerek tasarimin gerek kavramsal bilginin ge-
rekse de etik belirlenimin kendi i¢ sinirlanmalanyla yiiz yize kaldiklarim be-
Jirtmektedir. Her iki alamin da su ya da bu yolla belli bir kavramdan ya da
snceden verill bir sistemden tiiretilmesinin estetik ve siyasal bir dogmacihga
yol agacagimnm altim 8zellikle ¢izen Lyotard, bu duruma kars: yiiztinii biitii-
nityle yent bir elestirel soylem gelistirme arayigina dénmugtiir.

Lyotard, Yilce Céziimlemesi Uzerine Dersler baglikl ¢aligmasinda, Kant'in
Yarg: Gilciintin Elegtirisi'nin postmodern igerimlerini, ozellikle ytice kavra-
mina getirdigi yorumlarla bir adim daha &teye tagimgstir. Buna gére Lyo-
tard, Kantg1 yiicenin sunuma ya da temsile getirilen simrlamalara yonelik
sagladipy farkindabik yoluyla, toplumsal-siyasal alanim higbir seye indirgene-
mez ayngikhifina duyulan saygiya dayal olarak estetige elestirel bir yakla-
sim sundugunu ileri sirmektedir. Lyotard her bir tarafin kendi dogruluk 1d-
dialanim askiya alarak diger tarafin bakig agisinin ayrnihgina sayg gtsterdigi
gopulcu bir bakis agisin1 benimser.

Lyotard’a gore ylice, dofruluk ve deger sdylemlerimlzl ya da ¢ogunlukla
biligsel olan bir “s6z rejimi” yoluyla biitiin sohbeti tekeline almaya ¢ahstign
zaman, cesith adaletsizlik tiirlerini barindiran bir aynisiklik indeksi olarak
su yilziine gikmaktadir. Oyleyse Lyotard’a gére yiice, bizi “akli” hiikiimlerin
gegersiz oldugu, tizerinde anlagmaya vanlabilecek ortak bir &l¢lit bulunma-
digy ve kurallarin iglemedigi bir yere, yani dilstincenin sinir boyunun 8tesine
tagimaktadir. Lyotard, yiice diisiiniinii Kant'in gosterdigi amacin gok otesin-
deki bir amag i¢in kullanma egilimindedir. Lyotard'm yolu Kant'tan, Kant'm
estetik yiiceyi aglan bir otorite konumuna getirmesiyle birlikte ayrilir.14

Lyotard igin, Kant'in yiice kavrarm modernlik nosyonuyla siki bir iligki
jgindedir ve bir Kafka karakteri gibi modern sanat ve edebiyattan bize gok
tanidik gelen yabancilagma temasi ve “inancin yikarm” ile “gercekligin yok-
Jugu” olgulariyla ayirt edilir. Nietzsche'nin nihilizmi bu “gergekligin yoklu-
gu'nun bir ifadest oldugu gibi, Lyotard tarafindan sanatta modernizmin ar-
kasindak Itici gli¢ olarak gortilen ylice kavrami da bir bagka ifadesidir.
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Nietzsche igin, dilde ve bilgide eski degerlerin yeniden degerlendirilmesi
ve yeni degerlerin yaratilmasim da kapsayacak bir devrimin gerceklegsmesi-
ne firsat verecek olan, “nihilizmin” ortaya ¢ikisidir, Nihilizm, “en yiiksek de-
gerlerin kendi degerlerini diigiirmeleri ve ‘nigin? sorusuna hicbir yanit veri-
lememesi” anlamina gelir. Mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere inanmaktan
higlige inanmaya gegis. Hiristiyan dilnya gériisii ve evrensel degerler siste-
minin ¢okusityle birlikte diinya artik, anlam, erek ve amagtan yoksun gorii-
niir. Bu haliyle nihilizm, Nietzsche!S tarafindan, insanhfin yagsamasi gere-
ken “patolojik gegis evresi” olarak tamimlanir.

Lyotard, Kant'in yiice kavraminda, Nietzsche'nin bakis agisinin ¢ok erken
bir bigimlenmesini goriir. Modern sanat dayanagim, avangardlarin mantif
da aksiyomlanim yiice estetifinde bulur. Lyotard'mn anladi gibi, Kant'taki yi)-
ce duygusu gliclii ve anlagilmaz, tkirciklt bir duygudur: “Aym1 zamanda hem
haz, hem de ac1 ihtiva eder. Daha dogrusu burada haz acidan kaynaklanr,”!6
Bu celiski Kant'in felsefesinde, insan ¢znelerin hem kavramlagtirma yetlsi
hem de g8sterme yetisi arasindaki ¢atigma olarak gelisir. Bilgi, duyular tara-
findan agiga ¢ikanlan nesneler, onlan kavrayisimizla uyustugu zaman agia
gikar. Ya da Lyotard'in belirttigi gibi, “Bllgi, 8nce s8zcenin anlagilabilirligi ve
sonra da kendisine uygun dilgen durumlarn deneyden elde edilebilirlizi ile
kosullanmgtir.”17 Giizelligin var olma kogulu ise, duyarlik tarafindan, 8nce-
den verili higbir kavramsal belirlenme olmaksizin iletilen “olay” (sanat yapit1)
karsisinda, bu yapitin uyandirdiff, her tiirlii yarardan bagimsiz zevk duygusu-
nun ilke olarak evrensel bir uzlagmaya cagirnyor olmasidir. Evrensel uzlagma
ilkesi tarafindan belirlenen sanatlara ve zevk kavramina gelince,

“Begeni boylece kavramlagtirma kapasitesi ile, kavrama tekabiil eden bir
nesneyl gsterme kapasitesl arasinda, Kant'n diigiiniimsel yargi dedigi
yarg tiiriine yol agan belirlenmemig, kuralsiz bir uyumun, haz kipi altinda
yasanabilecegine tamklik eder. Yice ise bagka bir duygudur.”18

Diistiniimsel yarg: (Lyotard'in deyigiyle 6l¢litsiiz yarg) giizellik nesnesi (sanat
yapit1) ve giizellik kavramim birbirine baglar; fakat hazdan daha ¢ok acinin
yasandifz ve Kant'in “ylice” bashg altinda simflandirdign durumlarda bu bag
kurulamaz. Yiice; imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uygun dilsen bir nes-
ne gdstermekte basansizhiga ugradiginda ortaya gikar. Bu tiir basansizliklan
kamtlayan &rmek olarak biitiinlitk ve sonsuzluk idelerimiz verilebilir. Diinya-
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nin batiinliigli ve sonsuz gii¢ gibi idelere sahip olabilmekle beraber, onlar as-
Ja goriinilr kilamayiz; bunlan kendilerine bir rnek teskdl edecek, duyumsana-
bilir bir nesne araciifiyla goriniir kilamiyoruz. Ya da daha agik ifadeyle,
mutlak olarak biiyiigii, mutlak olarak giiglityii kavramlagtirabiliyoruz, ama by
gibi ideleri “gtsterme”ye ydnelik her girigim bize ac1 verecek kadar yetersiz
gelecektlr.19 Bunlar sunumu miimkiin olmayan idelerdir; dolaysiyla gergeklik
hakkinda bilgi vermezler. Modern sanatgilar icin yiice, bu y8ntiyle 6nem tagir
ve modernligin “inang yikimi” ve “gerceklik yoklugu”nun kesfine giden bir yol
agar. Yiice temelli bir sanatin, dznesinin anlamh oldugunu varsaysak da, ¢l-
bette bir haz kaynag olmasi beklenemez; ancak yticenin ¢ekictlig! ortadadn,

“Postmodern Nedir Sorusuna Bir Cevap”ta yiiceye ynklagimini temellen-
dirse de, Lyotard'in Kant'in yiice temasiyla flgisini yogunlagtirmasi Yidee (.
zilmlemesi Uzerine Dersler'le baglar. Bu kitap, Lyotard taralindan, Yice (-
ziimlemesi'nin (Kant'in Yarg: Gilcitnin Elestirisi'nin 23. ve 29. botitmlert) so-
zel agiklamast i¢in hazirhk notlan olarak miitevaz bir sekilde sunulsa da,
gercekte ihtilaf (differend) igareti altindaki bir diinyada yansitici diiglince
jgin bir model olarak yiiceyl temellendirme tasarimudir. Dersler'de bize, ilk
iki Elestiri'yle (sirasiyla Saf Akil ve Pratik Akil olarak) felsefede ayrlan bol-
geleri yeniden birlestirmeyi basardifina dair yaygin gorusie hesapiaymak
izere, Kant'mn tigiincii Elegtiri’sinin bir yeni okumasi sunulur. Lyotard'in be-
lirttigi gibl, Yarg:t Gilciniln Elestirisi, “kosulsuz ahlak yasalan altinda olasi
deneyim ve ozgiirligiin gergeklegmesi durumlarna nazaran nesnelerin bil-
gisi arasinda 6nceden yaratilmig ugurumu kapatan, kuramsal ve uygulayim-
sal arasindaki “koprii”niin aranmasidir.”20

Lyotard boyle bir projenin gegerliligine kuvvetle itiraz eder. Onun savina
gore, estetik birlegtirici bir koprii olamaz; sadece farkl: s6z rejimleri arasin-
daki ortak 8lgiitsiizliigiin farkinda olmaya 1srarla ¢aginr bizi. Bagka bir de-
yigle, Kant'in birlestirme girigimi ancak séylemlerimizi bagtan basa kugatan
ihtilaf etkisini agiga gikartir. Kant, distincesindeki her tiirli tezat ve agmaz-
lara dikkat ederek, ihtilaf dolayimiyla okunmahdir.

Boylece, Lyotard'in, gosterilemeyen tarafindan kars: kargiya birakildig-
mz durum olarak Kantin yiiceyi ele alig tarzindaki ihtilafin varhginin bir
suskun kabuliinii ve buna tamklik etmeye bir ¢agriy1 bulmas: kesinlikle sa-
girtict gelmeyecektir. Yiice, Kant'in birlegtirme projesinin bir daha buluna-
mazcasina ybniinil kaybettigi, kavrama ve g8sterme yetilerinin tam olarak
birbirine denk gelmedigi yeri imler:
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“Nesneyle ilgili dusiincenin anlatimi bozulur. Yiice duygusunda, doga, ken-
di formlarimun ‘sifrelenmig yazisi'ndan hareket ederek dilsiinceyle artik ko-
nusamaz... Begeni nitelifini olusturan bigimsel niteliklerin iistiinde ve 6te-
sinde, yiice duygusuyla kavranmig diigiince, doga ‘i¢inde’ gsterme giiciinty
agan miktarda bityiikliik ya da gii¢ arzedebilecek niceliklerle karsilagir.”21

Kant'in yiiceyl ¢6ztimlemesiyle ortaya gikariimis olan belirleyici 6zelliklerden
birl, ylicelik duygusu iginde imgelemin ¢6kmesti ya da tslemez duruma gelme-
sidir. tmgelem, temsil etme giciiditr, Yalmizen duyumlan temsil etme goicts
degildir; nynt zumandn, imgelemin kavenmlar olugturnn yetisinin (anlayigin)
gerekll kaldig kogullnedan kuetarshmanns durimundn, bie deneyimin bilgisine
ertymek amneyln teostl edebiline gctdive, Oyleyae igelem, genelde vertlerd,
“geleninel”, hatt “yarathiog” vertlend emisth etme gOendar, Her iela temstl
edly, bir mitse en forme'dan, minddeyt Bigimlere sokmn ediminden olugtuguna
gore, imgelemin ¢okagn, Kant'in gosterdigh gibl, yoce duygusunda bigimlerin
gereksizliginin bellrtist olarak anlagilmahdir. Ama o zaman da, bigimlerin ar-
tik ortada olmamasi durumunda, maddeye, varliga ne olacaktir?22

Béylesi bir paradoksun, bagka deyisle algilanabilir ya da imgelemsel bi-
¢hnleri buluiimayan Lix estelik paradoksun ¢oztune kavugiuruimasi, Kanig
ditsiincenin su ilkeye dogru ilerleyisinde yatar: Akil Idea’siyla imgelemin
giigstizliigil arasinda bir baglanti vardir. Yiicelik “durumu”nda, Mutlak'a
benzer bir sey, mutlak bir biiyiiklitk ya da mutlak bir giig, tamn da temsil et-
me yetisinin iglememesi nedeniyle, yari-algilanabilir duruma getirilir. Bu
Mutlak, Akil Idea’sinin nesnesinden baskas: degildir.

Imgelemde saf akla dogru giden bu kayisin (kuramsal olsun, uygulayimsal
olsun) bir estetife yer birakip birakmadignm hakh olarak sorabiliriz. Kant'm
yicellk duygusunda gérdiigil asil kazang, bu duygunun, etie yarasan bir as-
kinciigan, ahlak yasasinda ve dzgiirliikte yatan agkincihigin, “estetik” (olum-
suz) gdstergesi olmasidir. Durum ne olursa olsun yilce, insan sanatinin gergegi
olamaz; anlamh bir doganin gergegi de olamaz. Yiice, dogamn Chiffreschrift’iy-
le, sifrelenmis yazisiyla ya da kutsal yazilanyla gorsel, isitsel manzaralardan
olugan, salt zevklerle dolu duygular sunan ve zihnimiz! bu bilmecemsi géster-
gelerin sifresini gdzmeye zorlayan bigimleriyle artik bize seslenmez oldugu du-
rumu temsil eder. Kant, artik doganin, imgeleme seslenen gifrelenmis, doku-
nulabilir iletilerin géndericisi olmadigin: ilert stirer. Tam tersine dogn, zihin
tarafindan, kendine ait olmayan bir amag i¢in, amagsi1z bir amaghlik bile ol-
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mayan bir amag igin sémiiriilmektedir; ghizelltk duygusu drneginde oldugu gi-
bi. Yiice, bir Geistesgefiihl, zihne 6zgi bir duygudur; oysa giizellik, dogayla zi-
hin arasindaki yakinhktan, ya da imgelemle anlayig arasindaki yakinhktan
kaynaklanan bir duygudur; ashnda bu ikisi aym ey demektir. Bu evlilik, ytice
tarafindan bozulur. 1dea, szellikle de uygulamah saf Akil Idea’s1 — Yasa ve 5z-
gurlﬁk- kendi yalanci temsil ediligini, saniyenin binde biri kadar kisa bir siire
jginde, sonunda doganin bulunmamas: ya da yitirilmesi yoluyla taslak olarak
giziverir. Geistesgefiihl, zihnin duygusu, zihinde doganin bulunmadigiini, zihin-
de doganin eksik oldugunu gésterir. Zihin, yalnizca kendisini duyumsayabilir.
Bu baglamda yiice, estetik alanda etigin kurban edildiginin dile getirilmesin-
den bagka bir sey degildir. Zihnin, 6zgiirliik olan en son menziline ulagmas:
adma, bir estetigin, giizellik estetifinin sonunun geldigini bildirir.23

Kant'n birlestirme girlsimi doga ve 6zgiirliigti uzlagtirmak anlamina gele-
bilirdi; fakat yiice “doga olmayan bir estetik” oldugu i¢in boyle bir projeye
pek bir katki yapamaz. Yiicenin kamtladig, bu projenin imkénsiz oldugu ve
bunu tasdik etmekten baska da yapacak bir sey olmadigadir. Yiicenin isaret
ettigl sey, Aydmmlanmanin smirlanidir ve Lyotard'in postmodern diinya igin
vurgulamak istedifi de onun bu yéniidir. Aydinlanma projesinin kalbinde,
patinligiin kendisinin gosterilemez olmas: gibi, bitiniukiu bir felsefenin
kurulamayacaginin itirafim gérdiik. Bu da bizi, biitiinlGgii temsil edebilecek-
lerine dair sonsuz inanci tagiyan ve Lyotard gibi diigiiniirler tarafindan siste-
matik ve bagsaril bir sekilde meydan okunan biiyiik anlatilarin oldugu bir
kiiltiirde hareketsiz birakti. Lyotard yiicenin, Aydintanmanin damgasim vur-
dugu ve akil tarafindan denetim altina alinan bir diinyaya gére, yasantiladi-
gimiz diinyanin daha net bir resmini sundugunu ileri siirer. Yiiceyle yiizlesti-
ginde, “dilgiiniim kendi mutlak durumlarina temas eder; ki bu da gosterme-
nin mutlakh@:, diistinmenin mutlakligi, ahlakin mutlaklif: gibi “dtedeki”
mutlakhklann pesine diismenin imkansizhgandan bagka bir sey degildir.24

thtilafi yasantilama sonucu sinirlara ve gisterilemez mutlakliklara ulag-
ma tecriibesi, bireyin aci1 ve gilesinin beklenmedik bir nedeni degildir.
Kant'a gbre giizel ve yiice “zevk” verse de, bu zevkin etkisi belirgin bir gekil-
de farkhdir. Giizel olayinda, zevk “dogrudan hayatin ilerlemesi” olarak his-
sedilir; oysa ylicede zevk,

"dolayli olarak 1ki catigmali ugragin bir hisst olarak ortaya gikar; yagamsal
ghigler anhk bir yoklama yaparlar, Hemmung, bir engellemeyle; onlar bas-
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tinlarak dizginlenir. Serbest birakildiklarinda “bogalirlar” — bu da Ergile-
fung'dur - sonraki adimda ¢ok daha giigliz bir sekilde titmii (zaptedilir)...
Bu gegici ¢ile yiiziinden, ylice duygusu oyuna benzemez. Onda imgelem
ciddi olarak yerlegmigtir. Begeni’'nin tersine, yiice duygusu, etkili birer
“hayir” ve “evet” arasinda yer degistiren bir duygudur, bir Rihrung”dur.25

viice hazzi, kavrama ve gosterme yetileri arasindaki kapatilamaz boglugun
rahatsiz edicl bir gekilde farkinda olmamiz: sagladif igin sarsic1 bir feno-
mendir ve ne aklin ne de anlama yetisinin karar vermek i¢in yeterli oldu-
gu goriigimiizdeki temel bir dl¢iisiizinge dikkat geker. Gtizel estetigi ku-
ramsal ve uygulayimsal alanlar arasinda bir k&prii, bagka bir deyisle,
edimsel olarak bir biitiinliikl felsefe olduguna dair bir kamit saghyor gibi
goriinse de, yiice estetigi siirekli olarak béyle bir buitiinlogtin saglanmasi-
nin imkansizhigim bildirir ve bizi gergekligin yokluguyla kars: kargiya geti-
rir. Yiice, hog dilnya resmimizi, ihtilafin stirekli olarak yaptigindan daha
fazla bozar.

Buraya kadar anlatilanlardan, Lyotard'in felsefesinde 6zellikle yarg: edi-
miyle ilgili olarak duygunun ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Nitekim,
duyen viicede ok elegtirel bir rol cynamaktadir. Bu durum, “Mutlak, bir
1dea olarak tasarlanamaz, sadece hissedilir” diye belirtilmistir.26 Mutlak bii-
yikliik, dikkat ¢ekilen konudaki gibi, dier biiyiikliiklerle karsilagtinlamaz,
sadece hissedilir. “Herhangi bir seyi butyiitk olarak mu hissederiz, yoksa daha
cok ya da daha az bityiik olarak mi? sorusuna Lyotard, “mutlak biiyiik ola-
rak hissederiz”, cevabim verir.27

Bu diigiince bigimiyle, Lyotard, duygunun ¢nceligi konusunu diisiiniim-
sel yargiya tagimakta kendini hakl: bulur. Ornegin, mutlak biyitkliigii ¢ne-
rir: “diigiince herhangi bir seyin kendini mutlak olarak biiyitk hissettigine
hitkmettigi igin, herhangi bir gseyin mutlak olarak biiyitk olduguna hitkme-
der ve ditstince, bu duygu durumunda kegfettigi kendi kesinligi ile mutlak
bir gekicilige sahiptir.”28

Adil Oyun'da (Just Gaming), bu 6nermenin nereye vardigi agik¢a goriil-
mektedir: Duyguya dayal bir 8lglitsiiz yargiya; biiyitk anlatilara ve onlarn
birtiinlestirici bigimlerine kars1 paganizme ve gerilla miicadelesine (paga-
nizm sadece duyguyu degil i¢giidiiyli de igerir). Lyotard israrla sunu savu-
nur: “Yice biiyiiklagiin gergek adi genliktir (magnitude). Genlik diistiniim-
sel yarg1 yetis! i¢in ayirtilmis bir nesnel evrimdir” (Lyotard 1994: 82), Yiice,
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ihtilafin kabuliine dayal1 yansitic1 diigiinmenin geligimi igin gerekli kosullar,
saglar. Bundan dolay, Lyotard ve postmodern diigiince icin ¢ekicidir.
Lyotard, Adil Oyun'daki?® tartigmasina sezgiciligi agikga kabullenmekle
baglar. “Herhang! bir 8lgtitii (dikkate almaksizin) akla uygun kilamayiz..
Karar verilir ve stylenebilenlerin tiimii, bundan ibarettir... Yani her defasimn.
da, igimde bir his var, hepsi bu... Fakat bana, hangi 6lcitte gore akla uygun
ldigam soruldugunda; bu soruya verilecek herhangl bir yamtim olmaya-
caknr.” O halde yargilar, Lyotard'a gére, topluma iliskin herhangi bir rasyo.
nel bilgiden kesip kopanlimig; havada asihi duran geylerdir. B8ylece, yargilar
sezgiciligin insafina birakilmstir. Olgiitstiz yargilama, tiimilyle Kant'in este-
{1k begenisinden tiiretilmistir. Yargilama, kavramlara, ilkelcre ya da genel
kuramlara degil; fakat Kantg bir yaratic: imgeleme dayandinimaktadir. By
yaraticl imgelem, olasihklarin gelecek ytnelimli bir yorumudur ve bu yo.
um, dmm1mn yeni oyunlar ve hareketler Icat eden ve avangard sanat
deneyimiyle ya da Lyotardin Postmodem Durum'da sbziinl ettigl “paralo-
k" bilim ile yakan bir benzesime sahip digiinceyi bertaraf eder.30
Lyotard, ihtilafi yiice duygusunun tam merkezine yerlegtirir. thtilaf, “di-
siincede esit derecede “varolan” ki “mutlak”in kargilagmasidir, Bu “bulug-
ma” az da olsa agiga gikanir ki; amacuna uygun ularak, bu daha gok bir yiz-
Jegtirmedir. Timé i¢in gegerli olmak iizere, kavramiarm mutlakh# gosteril-
meyi ister... Bu cekigme, bir tigiincii gikkin miidahale edip sona erdirebilece-
3] alelade bir kavga degildir, ancak bir “ihtilaftir”.31
thtilaf, dilin, sbzler halinde ifade edilebilir olmas: gerekenin heniiz ifade
edilemedii istikrarsiz bir hali ve kertesidir.32 Bsyle tanimlanan ihtilaf tiim
goziim girlsimlerine direnir. Ornegin, ne ahlaki duygu ne de bir diyalektik
siirece indirgenebilir. Imgelemin yakalanip yiice duygusunda esir alindg
sorunlu ve gozillemez kor digiimden gosterilemezi sunmak igin sahverili
dz.» ihtilaf ne iddia edilen begeni bi¢iminde, “evrensel uzlag: ilkesi” gibi
evrensel olarak fletisime agilabilir; ne de “ahlaki evrensellik ya da estetik ev-
rensellesme olmayan yiice duygusu anlamina gelir; bunlardan daha gok ihti-
laflaimin siddetiyle birinin digerini yok etmesi anlamina gelir. Bu ihtilaf,
sznel bile olsa, diger dijgiincelerle iletigim kurmay talep edemez."34 Oyleyse
htilaf degisik rejimlerin kiyaslanamazhigam anlatir; herhangi bir ¢oztimle-
nemez ihtilal ya da tartigma “iki sava da uygulanabilecek bir yargi kuralinin
poksanhi”mn sonucu olacaktir.35 ,
Styleyebilecefiimiz, ylicenin kalbindeki ihtilafin tek talebinin, kuramsai
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ve uygulayimsal alanlan baglayan bir képrintin olamayacagim kabul etme-
miz oldugudur. Lyotardin sonug¢ olarak séyledigi, Kant'in birlegtirme proje-
sinin, bir daha onanlamayacak sekilde yikildigdir; Yiice Coziimlemest mete-
prunun garpmasindan sonra onun ag¢mazlan ve 8lgiillemezliklerinin ¢ok a¢ik
halde gériiniir oldugudur.

Bu nedenle, modernizmde neyin tehlikede oldugu konusunda bir fikir sa-
hibi olmak istiyorsak, Kantin tiglincti Elestiri’sindeki “Yricenin Cozidmleme-
si"ne bakmadan edemeyiz. Nitekim, ylizyiin bagindan beri gtizel sanatlar,
artik gtizelle degil, yticeye benzer bir geyle uggragmaktadue. Bu dnhn gok, re-
sim, mimarhk ve mozik slamndnkl gineel egiibnler igin degll de, ¢inkn bu
egllimier nispeten weleneksel beggent defierlerine donty arayip fgindeymiy gi-
b gm-(\nmcklvdlr, post-avanpnrdizm, neo-ekvpresyonizm, neo-subjektivizm,
pnslmmlcrnlzm bt akimlar IgIn gegerli bir olgu olarak durmakiadie,

Kant'in yitce ile giizel arasindukl ayrim olwrak tanunladiggy, kavramlagtin-
Jabilir olan ile gosterilebilr olan arasindaki ayrim, modern sanat igin her
zaman bir lticl gii¢ olmugtur. Lyotard tarafindan modern sanat, gosterile-
mezi gostermekle ilgili olarak tamimlanir; bu, “kavramlagtinilabilir; ama ne
gortlebilir ne de gdsterilebilir bir seyin varoldugunu géstermek: Iste mo-
dern resmin davasy budur”, dive ifade edilir 36 Modern sanatta goritlebile-
mez bir seyin varhifinin, Kant tarafindan, bigim yoklugunda aramamuz ge-
rektigi sdylenmektedir.

Kant'in “hig suret yapmayacaksin” buyrugundan “Mutlagin her tiirli gos-
terimini yasaklamasi anlaminda Incil'deki en yiice boliim” olarak s6z etmesi
Lyotard’'a “yiice resim estetigi” i¢in bir dayanak saglar. Ona gore, yiice resmi
diger resimler gibi bir geyi géstermek zorundadir, ama bunu olumsuz tarz-
da yapmas, figiiratif ve temsil edici olmamas: beklenir. Malevitch'in “gor-
meyi imkansiz kilarak goriinebilir olan” beyaz kareleri 6rnek verilir. Gérme-
yi imkansiz kilarak goriinebilmek ve aciya neden olarak haz vermek avan-
gard resimlerin esash aksiyomlaridir. Lyotard, yilicenin bu aksiyomlarnn
kayna@m oldugunu savunur. “Onlar, Kantg ytce felsefesinde igerilen, gergek-
ligin kavramla ortak él¢ustizliigti dikkate alinmadif siirece agiklanamaz-
lar.”37 Bu sayede, Malevitch'inkiler gibi resimler, bir toplumsal proje clarak
modernligin 8ziinde bulunan ihtilafa tamklik ederler ve bu taniklik yirminci
ytizyll avangard sanati igin ¢ok dnemli géruniir; boylece, “avangardlar, do-
siinceyl bakisa kul eden ve onu gtsterllemezden uzaklagtiran gtisterimin hi-
lelerini agia vurmaya devam ediyorlar.”38
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Modern estetik, Lyotard'n tamimladiga gibi, esas olarak bir yiice estetigi
olmasina ragmen, baz1 elegtirileri de haketmektedir. Oncelikle, o hala kay-
bedilen gergeklik ve yikilan inang igin, ashinda dilstiniimsel yargimn sorun.-
suzca isledigi diinya icin belli bir nostalji icermektedir. “Gosterilemeze sade-
ce namevcut bir igerik olarak anfta bulunmaya imkan verir, oysa bu duygu-
lar gergek yiice duygusunu olugturmazlar. Yiice, hazzin ve acinin tzgiin bir
bilesimidir; aklin her tiirlii gésterimi agmasimn hazzi ve imgelemin ya da
duyarhigin kavramla boy 8l¢iisememesinin acisidir.”3? Yiice duygusunun
giincel ifadelerini postmodern sanat ve estetikte cokga bulabiliriz. Clinkii
postmodern, modernin iginde gésterllemezi, bizzat gésterimin kendinde 6ne
gikaran; uygun formlann tesellist ile imkénsizin nostaljisini hep birlikte ya-
samaya elveren begeni uzlasimin reddeden; yeni gosterimleri, tadim ¢ikar-
mak igin degil, ama gosterilemezin varoldugunu daha iyi hissettirmek igin
arastirandir. Postmodern sanatg1 da, bu saikle, gercekligi saglamak igin de-
gil, gosterilemeyen kavranabilir igin yeni imalar icat etmeye ¢aligir. Bu gb-
revden, “dil oyunlan” arasinda en ufak bir uzlagma bile temin etmesi bekle-
nemez. Kant yetiler ad1 altinda, dil oyunlanm bir ugurumun ayrrdigini ve
ancak askin bir yamlsamanin onlan gergek bir birlik iginde biitinlegtirmeyi
u.uab.lccc’é"“ biliverdu, Ama aym zamanda, bu yamlsamamn hedelinin te-
ror oldugunu da biliyordu. Oyleyse yliceden sonra sanatin gérevi, “biitiine
kars: savagmak, gosterilemeze tamkhk etmek, thtilafi siddetlendirmek, adin
onurunu kurtarmak” olmalidir.40

“Yiice adiyla devam eden drama”nin Lyotard'in izinden gidenlere ne sag-
layacag oldukca agiktir. Yiice, figiir ve ihtilaf gibi bir olayin etkisine dikkat
¢ekici sekilde benzer olarak, sonucu birey i¢in son derece sarsic1 ve tedirgin
edici olan yikic1 bir giigtiir. Aklin giiciine ayricalik tamyan Aydinlanma iirii-
nil bir diinya gériigiine sahip kisilerin huzuru, varhgin denetim altinda oldu-
gu yamlsamasinin bozuldugu her olayda, onlarin higbir anlamli egemenlik
i¢in umutlu olamayacaklan bir siirece taniklik etme zorunlulugunu kabul
etmeye zorlanmasiyla, bozulmustur. Yiice estetiginin agifa gikardif sey,
modernligin biitiinlestirme projesinin sonugta beyhude oldugudur. Bu ifsa,
kendini yilmadan biitiinlestirme karsit1 bir diigtiniir olarak tamitan Lyotard'a
bir tesekkitr borgludur. Thtilaf dolayimiyla okunan yiice, postmodern estetik
igin gergek bir model olmustur.

Coglto, say1: 57, 2008



Yiicenin Postmodern Igerimleri 73

Notlar
{ Anderson, Perry, Postmodernitenin Ktkenleri, Cev: Elgin Gen, fletisim Yayinlan, 1999, s. 40.
2 Best, Steven & Kellner, Douglas, Postmodern Teori, Cev: Mehmet Kilgiik, Ayrint, 1998, s. 181,

3 Age., s 209.
4 Sarup, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev: Abduilbaki Giiglis, Ark, 1995, s. 181.
5A.gY

6 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorugturmalar, Cev: Haluk Bangcan, Metis, 2007, s. 17.

7 Best & Kellner, a.g.e., s. 210.

8 Sarup, a.g.e., s. 177,

9 Best & Kellner, a.g.e, s. 210.

10 Kant, Immanuel, Critique of Judgement, Cev: John H. Bernard, Free Press, 1987, s. 193.

11 Age., 5. 165.

j2Age., 5 168

13 Lucy, Nall, Postmodern Edebiyat Kurarm, Cev: Ashthan Aksoy, Ayrint, 2003, s. 246).

14 Sarup, a.g.e., 5. 182-3.

15 Nietzsche, Friedrich, Gilg Istenct, Gev: Sedat Umran, Birey, 2002, s. 9-14.

16 Lyotard, Jean-Francols, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”®, Postmodernizm, (Der: Necmi
Zeka), Kiy, 1990, s. 51. .

17 A8y

18 Age., 5. 52.

P4 ahge Y.

20 Lyotard, Jean-Frangols, Lessons on the Analytic of the Sublime, Stanford University Press,
1994, s. 1.

21 Age, s. 32,

22 Lyotard, Jean-Francois, “Yiiceden Sonra: Estetifin Durumu”, Cev: Yurdagtl Salman, Ku-
panne. 30 4V1 1587, 5 AN

23 Agy. s 8L

Z4 Lyotard, 1974, s. Do,

25 Lyotard, 1994, s. 67-8.

26 Lyotard, 1994, s. 73.

27 Lyotard, 1994, s. 79.

28 Lyotard, 1094, s. 81.

29 Lyotard, Jean-Frangots, Just Gaming, Cev: Wlad Godzick, University of Minnesota Press,
1985, s. 37. .

30 Eagleton, Terry, Estetigin ldeolojisi, Cev: Hakk: Hiinler, Ozne, 1998, s. 414-5.

31 Lyotard, 1994, s, 123-4.

32 Lyotard, Jean-Francois, The Differend, Cev: Georges Van Den Abbeele, University of Minne-
sota Press, 1988, s. 13,

33 Lyotard, 1994, s. 141.

34 Lyotard, 1994, s. 239,

35 Lucy, 2003, s. 111,

36 Lyotard, 1990, s. 52.

ST g, o oo,

BA -

39 Age., s 57.

40 A.g.c.

Coglto, sayy: 87, JOUOK



Nietzsche’nin Pusulasi
ORSAN K. OYMEN.

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) giintimiizde en fazla me-
rak edilen, en fazla okunan ve hakkinda en fazla kitap yayimlanan filozofla-
rin baginda gelir. Bu Nietzsche hayranlan agisindan bir yandan sevindirici
olmakla birlikte, bir yandan da kayg: verici sonuglar vermistir. Giinkli Ni-
etzsche Uzerine yazilanlarin énemli bir boliimii, onun anlagilmasma degil,
aniaginamasina veya yanhs anlaglmasma yel agmigtir,

Birinci sorun, okurlarin genellikle, Nietzsche’nin kendi eserlerini oku-
mak yerine, Nietzsche hakkinda yazilanlara, dolayl ve ikinci el kaynaklara
bagvurmasidir. Nietzsche hakkinda yayimlanan kitaplarin énemli bir bsli-
mii felsefeciler tarafindan yazilmamg, bu da Nietzsche'nin felsefesinin ne
oldugunun anlagilmasim zorlasurmugtir. Igin ilging yoni, sadece akademi
dist camiada degil, akademik ortamda felsefeciler tarafindan kaleme alinan
kitap ve makalelerin birgogunda da, Nietzsche'nin kendi eserlerinde yazdik-
laryla bagdasmayan, Nietzsche'den kopuk ¢bziimlemeler ve yorumlar yer
almaktadir.

Bu yazinin amac1, Nietzsche'nin felsefesini, insan ve evren gérigtini, di-
siincesini, Nietzsche'nin kendi eserlerinden yola ¢ikarak, elden geldigince
eksiksiz ve ¢arpitilmamg bir bicimde, okurlara 6zetlemek ve aktarmaktir.
“flden geldigince” ifadesini kullanmamin nedeni sudur: Nietzsche, kendisi-
nin anlagiimamasina biraz da kendisi yol agmstir. Nietzsche Putlarin Alaca-
karanhigt (1889) adh eserinde de syledigl gibi, sistematik bir felsefe ortaya
koymaktan kaginmug, baska filozoflarin bir kitapta anlattiklarin: (ashinda
anlatmadiklarim), on ciimlede anlatmay: tercih etmistir. Bu Nietzsche'nin
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dtistincelerini aforizma adi verllen yaz1 yontemiyle, kisa kisa paragraflarla,
bazen birer ciimleyle ifade etmesine yol agmgtir. Bu ¢ergevede Nietzsche,
filozoflarin genellikle yaptig1 gibi, uzun uzun gerekgelendirmeler, temellen-
dirmeler, akil yiirtitmeler, ¢tkarimlar ortaya koymamig, énce kavramlarin
tanimlarin ve temel varsayimlan ortaya koyup, daha sonra da onlar tizerin-
den sistematik bir kuram geligtirmemis, olduk¢a derin ve karmagik konular
ksaca ifade etmeyl tercth etmis, birgok konuda kendisini agikhga kavugtur-
mamus ve bu nedenle birgok diigtincesini yoruma agik bir bigimde birakmus-
tir. Bu ashinda Nietzsche'nin kendi igindeki bir tutarhlifinin géstergesidir.
Felsefenin epistemolojik, akilsal gerekgelendirmeye ve temellendirmeye in-
dirgenmesine kars1 olan Nietzsche, tezlerinin gerekgesini ve temellendirme-
sini ortaya koymay tercih etmemis, Sokrates éncesi Yunanh filozoflarin sik
sik yaptif1 gibi, kisa ama ¢arpic1 ve diigiindiiriici felsefi beyanlarda bulun-
mugtur. Bu baz felsefecilerin iddia ettigl gibl Nietzsche'yl daha az filozof
veya filozof yerine sadece edebiyatgl yapmaz, sadece felsefi diigincelerini
farkh bir bigimde aktardigim gosterir. Ancak bu ydntem aym zamanda, Ni-
etzsche’nin sik sik anlagilmamasina ve sdyledipt birgcok seyin yoruma agik
bir hale gelmesine de katki saglamigtir. Ben buradaki ¢éziimlemede, Nietzs-
che'nin tiim eserlerinde stirekliligi hulunan ve aymi zamanda agik ve segik
olan unsurlara odaklanarak, yoruma agik ve anlagilmaz unsurlan da yoru-
ma agik bir bigimde birakarak, Nietzsche'nin felsefesini aktarmaya ¢alisaca-
tam. Bu, eksiksiz ve tam bir Nietzsche aktarimi olmayacaktir; zira béyle bir
aktarim Nietzsche'nin kendisint aktarma bigiminden dolayr zaten olanaksiz-
dir; ancak inamyorum ki, bu bir¢ok Nietzsche anlatimindan daha dogru, Ni-
etzsche'yi daha fazla yansitan, bundan sonra gergeklesecek daha ayrintih
Nietzsche ¢aligmalarina yol gésterebilecek bir anlatim olacaktir.

Nietzsche denince akla genellikle “iistinsan”, “bengi dongii” ve “efendi-
kole ahlaki” gibi baz1 kavramlar gelir. Oysa “listinsan” ve “bengi dongi” Ni-
etzsche'nin ¢ok nadir kullandifn, daha ¢ok Béyle Konustu Zerdilst (1892) ese-
rinde degindigi, aslinda bu eserin de tek konusunu olusturmayan ve gok da
fazla aciklamadigi kavramlardir. “Kéle ahlaki” ve “efendi ahlaki” kavramlan
da, lyinin ve Kétilniin Otesinde (1886) eserinin son bdliim ile Ahlakin Soy-
kiitiigil Uzerine (1887) eserinin 6nstzden sonraki ilk b8limtintin konulari-
dir. Bu kavramlar Nietzsche'nin eserlerine bir biitiin olarak bakildigindn ve
tim eserlerl dikkate alindiginda, stireklllik gostermezler. Bu kavinmlar
6nemlidir ancak Nietzsche'nin felsefesinin temellne oturtulacak kavenmlar
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degildir, daha ziyade, felsefesinin temelinde olan bazi diigiincelerinin bir
uzantisidir. Nietzsche'yi sadece bu kavramlar tizerinden anlamak ve onu sii-
rekli bu kavramlara odaklamak ¢abasi ¢ikmaz bir sokaktir.

Nietzsche'nin yayimlanmg ilk eseri Tragedya'nin Dogugu'dur (1872). Bu
eser tek bagina, en azindan ilk basilrms bigimiyle, Nietzsche'nin anlasiimasi-
n1 olanakh kilmaz. Nitekim eserin yeniden basim baglaminda Nietzsche'nin
1886’da ekledigi onsozle, eser Nietzsche'yi bir biitiin olarak daha fazla yan-
sitir. Ancak yine de bu eserin 1872’de yayimlanmg ilk halinde, daha sonraki
eserlerinin tamaminda siirdiirecegi iki 6nemli agilim géze ¢arpmaktadir: Bi-
rincisi, Nietzsche'nin sanata ve sanatsal yaraticiliga verdigi 6nem ve éncelik-
tir; ikincisi de Nietzsche'nin felsefedeki, dzellikle Sokrates ve Platon’daki
rasyonalist ve nesnelci gelenegi ve bu gelenegin mutluluk ve erdem kavram-
lanyla iligkilendirilmesini, sanatsal yaraticibk éntinde bir engel olarak gor-
mesidir.

Nietzsche’'nin ¢ok fazla bilinmeyen ancak son derece dnemli metinlerin-
den bir tanesi, Tragedya'nin Dogusu’'nun yayimlanmasindan bir y1l sonra ka-
leme aldign “Ahlak Disi Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine” baghkh ya-
z1s1dir. Nietzsche, Tragedya'nin Dogusu'ndan sonra yayinlanan tiim kitapla-
nn: énceleven bu yazida, daha sonra yazdifs tiim eserlerin ana temas hali-
ne gelecek olan dogruluk sorununu ele almaktadir. Nietzsche bu yazida,
kendisinden beklenmedik bir bigimdé, sénemli epistemolojik akil yiiriitmeler
ortaya koymakta, bir yandan dogrulugun epistemolojik agidan bilinemeye-
cegini, ¢iinkii algilarin ve dilin bunu olanaksiz kildigim, dolayisiyla ézne ile
nesne arasindaki értiigme baglaminda bir dogruluktan séz edilemeyecegini,
nesnenin her zaman 6znede, dzellikle de dilde ve goreli olan algida asimile
olacagini, 6znenin ortaya koydugu her seyin antropomorfik olacagini, bu
anlamda seylerin 8ziiniin veya kendinde seyin de bilinemeyecegini, bu ne-
denle neyin dogru neyin yanhs oldugunu ayirt etmemizi saglayacak bir dog-
ruluk sl¢iitiiniin ortaya konamayacagni, totolojiler disinda dogruluktan s6z
edemeyecegimizi, bunlann da zaten i¢inin bog oldugunu séylemektedir. Ni-
etzsche benzer bir akil yiiriitmeyi Sen Bilim (1882) eserinde de yapmakta,
bilmek gereksinimiyle iligkili bilincin iletisim kapasitesi tarafindan, iletisim
kapasitesinin de insann iletisim ihtiyac: tarafindan belirlendigini, bilincin
gelismesinin, iletisim yolu olan dilin gelismesiyle baglantih oldugunu, &rne-
gin goritnig ile kendinde ey arasindaki ayrimi yapmak gibi bir yetimizin ol-
madigini, bilmek denen seyin sadece yabanc: bir seyin yabanci olmaktan ¢1-
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kartilmasi girigimi oldugunu, sonugta sadece yiizeyin, yiizeysel olanin, gene-
lin bilincinde oldugumuzu sylemektedir. Nietzsche’nin buradaki, tzellikle
«phlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine” yazisindaki akil yiiriit-
meleri, Antik Yunan kuskuculanyla, $zellikle Antik Yunan filozofu Piron'un
gnciilitk ettigi ve daha sonra Anesedimos, Agrippa ve Sextos Empeirikos ta-
rafindan sisternatik hale getirilen ve metinlere dokiilen Pironcu kugkuculuk-
la 6nemli bir oranda kesigmektedir.

Nitekim Nietzsche Antik Yunan kuskuculan da dahil, genel olarak kug-
kucu felsefeye olumlu bakmakta, kisa deginmelerle de olsa, kugkuculugu he-
men hemen tiim eserlerinde 8vmektedir. Nietzsche, Ecce Homo (1908) adlx
eserinde, Victor Brochard adh bir yazarin Antik Yunan Kugkucularn baghkh
bir kitabina deginerek, bu kitabin mitkkemmel bir ¢alisma oldugunu, filozof-
lar iginde tek onurlu olanlann kugkucular oldugunu; Giig Istenct (1901) ada
altinda 8litmiinden sonra yayimlanan notlarinda, Sokrates &ncesi filozoflar
diginda kargilagtifn en 6zgiin filozofun Piron oldugunu, Piron'un Sokrates ve
Platon’a kargit bir i¢giidilye sahip oldugunu ve yagaminin mutluluk=er-
dem=bilgi denklemine y&nelik bir protesto oldugunu; Isa Karsit: (1895) ese-
rinde, Immanuel Kantin evrenselci ahlak anlayisini elestirirken, kuskucula-
nn feisefe tarithindeki en iyi cins oldugunu; aym eserde, biiyiik zekilarin
kugkucu oldugunu, zithnin 8zgirliigiindeki giiciin kugkuculukla kamtlandi-
gy, biiyiik seyler yapmak isteyen bir ruhun zorunlu olarak kuskucu oldu-
gunu ve Bdyle Konugtu Zerdiist eserindeki kahraman Zerdiist'iin de bir kus-
kucu oldugunu; Sen Bilim eserinde, kigisel icerikten bagimsiz, degismez,
bengisel seyleri savunanlara kars1 ¢tkanlann kuskucular oldugunu ve onla-
nin diiriist olduklarini; Ahlakin Soykiltitgii Uzerine eserinde, kendisinin de
geng bir yagtan beri kuskucu oldugunu ve bu kugkuculugunun iyilik ve kotii-
lik kavramlarin: sorgulamasina neden oldugunu; Insanca, Pek Insanca
(1878) eserinde, kuskuculugun, kendisinin de elestirdigi, metafizik diinya-
mn ve agiklamalann reddi oldugunu séylemektedir.

Dolayisiyla, Nietzsche'nin felsefesinin temelinde kugkuculuk oldugunu
sdylemek yerinde olacaktir. Bu kugkuculugun neyle ilglli, neye ydnelik bir
kuskuculuk oldugunu gérdigimuzde ise Nietzsche'yl daha tyt anlamig ola-
cafiz: Bu kuskuculuk elbette dogruluk kavramina ytneltkiir ve bu baglamda
da nesnelci, evrenselcl ve mutlakgi anlayislara bir kargyi gikigtir, Bu ¢ergeve-
de Nietzsche, dinde, felsefede, bilimde, sanatta, slyasctte ortayn ¢ikan bu
anlayislan acimasizca elestirmektedir.
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Bu elestiri iki yonludiir: Birisi epistemolojiktir. Burada Nietzsche, zihnin,
6znenin biligsel simirlanim vurgulamakta, insanmn dogruluk, gergeklik adina
bir sey ortaya koyamayacagim séylemektedir. “Ahlak Dig1 Anlamda Dogru-
luk ve Yalanlar” tizerine baghkli yazisinda bunu yapmaktadir. Ancak aym
yazida, bu siirlara ragmen insanin neden dogrulugun pesinden gittigini,
dogrulugu aradigini, aslinda olup olmadig bilinemeyen bir dogruyu neden
icat ettifini, kurguladifaini da aragtirmaktadir. Nietzsche buna yamt verir-
ken, dogru inanglardan stz edilemeyecegini, dogruya ybnelik inang oldugu-
nu, bu inancin temelinde de kendini korumak ve mutlu olmak iggiid{isiiniin
bulundugunu séylemektedir. Yani Platon'un savundugu gibi dogrulugun el-
de edilmesiyle mutlu olmuyoruz, mutlu olmak istedigimiz ve bbylece kendi-
mizi koruyacagimiz i¢in dogruluga inamyoruz.

Nietzsche Tragedya'nin Dogugu ve “Ahlak Dis1 Anlamda Dogruluk ve Ya-
lanlar” metniyle birlikte, bundan sonraki eserlerinde, yani Insanca, Pek In-
sanca, Tan Kzl (1881), Sen Bilim, Boyle Konustu Zerdiist, lyinin ve Kétii-
niin Otesinde, Ahlakin Soykiittigii Uzerine, Putlanin Alacakaranlig, Isa Karg:-
11, Ecce Homo ve Gilg Istenct eserlerinde, séz konusu dogruluk kurgusu so-
nucunda dinde, felsefede, bilimde, sanatta, siyasette ortaya ¢ikan bu nesnel-
ci, evrenselci ve mutlak¢1 anlayiglarin arkasindaki nedenleri ve bununia
baglantili olarak da bu anlayiglarin tagidig: degeri ortaya koymaya calig-
maktadir. Bu galigma Nietzsche’'nin felsefesinin omurgasim ve ayni zaman-
da onun 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Zira Nietzsche'nin perspektiviz-
mi olarak da anmilan, nesnelcilik, evrenselcilik ve mutlak¢ilik kargithginimn
epistemolojik boyutu, tarihte bagka filozoflar tarafindan, iistelik Nietzs-
che’den ¢ok daha ayrnintih bir bigimde ortaya konmugstur. Bunlarin baginda
da, Nietzsche’nin de hayran oldugu, Antik Yunan kugkucularn gelmektedir.
Bu anlamda, Nietzsche'nin perspektivizminin epistemolojik boyutu, biyiik
osl¢iide yeni bir gey degildir, tarihte olan bir kuramin desteklenmesi ve belki
dil felsefesi baglaminda tamamlanmasidir. Ancak Nietzsche'nin, anti-pers-
pektivizmin epistemolojik olanaksizhgina ragmen, din, felsefe, sanat, bilim
ve siyaset tarafindan neden israrla savunuldugunu aragtirmasi, bunun arka-
sindaki psikolojik ve sosyolojik nedenleri ve bunun sonucunda da bunlann
tasidif1 degeri ortaya koymasi, felsefe tarihinde oldukga 6zgiin ve garpic
bir girisimdir.

Bu gergevede Nietzsche en fazla din ve felsefe alanindaki anti-perspekti-
vist olusumlarla ugragmig, dinde, 6zellikle kendi yagadigi toplumun egemen
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dini olan Hiristiyanhk {izerine odaklanmig, ancak diger tektannh dinler
olan Musevilik ve Islam" ve Uzak Dogu'nun 6nde gelen dinlerinden Budizmi
de bu elestirinin diginda tutmamisg, Antik Yunan'daki ¢oktannl dinlere ise,
buradaki tannlar daha diinyevi ve insani 8zelliklere sahip olduklan icin, do-
Jayistyla da insan onlann altinda ezilmedigi igin, ¢ok daha sicak bakmistir.
Felsefede ise en fazla Antik Yunan filozofu Platon ve Alman filozof Imma-
nuel Kant1 elegtirmisg, tistelik Hiristiyanhk ile Platon ve Kant'in felsefesi ara-
sinda paralellikler de kurmugtur.

Bu baglamda, Tragedya’nin Dogusu, “Ahlak Disi Anlamda Dogruluk ve
Yalanlar”, Insanca, Pek Insanca, Tan Kizillif1, Sen Bilim, Boyle Konugtu Zer-
diist, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Putlann Alaca-
karanhg, Isa Karsiti, Ecce Homo ve Giig Istenci eserlerinden yola ¢ikilarak,
Nietzsche'nin din alaninda Hiristiyanhk, felsefe alaninda Platon ve Kant'a
yonelttigi elestirileri 6zetlemeye ¢aligalim.

Nietzsche Hiristiyanligin, giiciinii Tanri’'dan alan mutlak ahlak ilkeleri,
erdemler ve sdzde dogrular ortaya koydugunu, siirii ahlaki olarak nitelen-
dirdigi bu ahlakin insamn duygularmni, tutkulanm, i¢giidiilerini bastirdiginy,
terbiye ettiZini ve boylece insam kisirlagtirdigini, bir hayali &te diinya, yiik-
sek ve ustiin dilnya aniayigi ortaya koyarak insam bu yagadignimiz dilnyadan
koparttigin, insan: mitkemmel oldugu diigiiniilen bir Tann ile karsilagtirda-
fiu ve béylece insani yetersiz, eksik tammmladigim ve onun birey kimligini
ezdigini, bask: altina aldigim, giinah kavramiyla, insanda sugluluk ve utan-
ma duygusu yarattigini, gileci bir insan modeli ortaya koydugunu, insam
monotonlagtirdigini, siradanlagtirdigini, gelenegin kolesi haline getirdigini
ve insanin en st etkinligl olan sanatsal yaraticilign 8ldiirdiigiinii, bunun &te-
sinde yaratici bir yagam bi¢imini de ortadan kaldirdigini, hem insam1 hem
de bu iginde yasadigamiz diinyay: kiigiimsedigini, insani ve diinyevi olam
yok etmeye ¢aligtifini, degisken olana ve gdriintiglere karg1 durdugunu, her
seyl, Tannsal ve flaht bir ¢ergeve altinda duragan, degismez, sabit, ezell ve
ebedi, mutlak hale getlrmeye ¢aligtifini, oysa bunlarin ¢zgtir ruha sahip in-
sanlarn ySnelimlerine aykirlik olugturdugunu stylemektedir, Nletzsche ba-
z1 yorumculann distindaga gibl, ahlaka ve deer yargilanmn kategorik oln-
rak kargi gtkmamakta, Hirtstlyanhik ahlakiin tek ahlnk olarak empoze edil-
mesine kargi gtkmakta, Hirlstiyanhk ahlaks digindn ahlak olimuyacaf var
sayllacak olursa, kendisinin ahlnkn ki oldufung, ancak Thristtyanhk wh
lakindan daha osttin ahlaklurin da olabtleceing ve ol gerek(ging soyle
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mektedir. Nietzsche bu gergevede, aslinda Tann'min olmadig ve 6zgiir ruh-
lanin gelmekte oldugu bir yasamin baglamakta oldugunu ifade etmekte, bu
anlamda Tann'nin 8ldiigiinii, ancak yerine de, hem merkezinde insan, ya-
sam ve dtinya olan, hem de ruhu olan bir anlayisin konmasi gerektigini soy-
lemektedir.

Nietzsche Hiristiyanligin din alaninda yaptigain:, Platon ve Kant'in da fel-
sefe alaninda yaptignm diigiinmektedir. Hlﬂstiyanligln halk i¢in Platonculuk
oldugunu sdyleyen Nietzsche, Platon’un felsefesinde, gériiniislerin, degisken
olanlann, algilarin, duygulann ve tutkularin kagimilmasi gereken seyler ol-
dugunu hatirlatmakta, Platon’'un “Idea”lar kuraminda yer alan, iyinin kendi-
si, glizelligin kendisi, adaletin kendisi, ahlakin kendisi gibi, Platon'a gore,
salt akil ile, salt ditsiince le kavranan, bag: ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi,
degismez, sabit, kosulsuz formlarin, Hiristlyanhigin ilahi ve evrensel dogru-
lanyla benzerlikler tasidifin1 savunmaktadir. Hiristiyanhigin kitleler i¢in
yaptifimi, Platon’un da rasyonel yontemle filozoflar igin yaptifaim diigtinen
Nietzsche, filozoflarin bilyiik ¢ogunlugunun tarihselci bir anlayigtan yoksun
olduklarni, rasyonalist bir metafizikle, sosyolojik, psikolojik kogullardan,
dzel igeriklerden, tarihsel siire¢ten bagimsiz, evrenselcl ve nesnelci anlayg-
lar ortaya koyduklarini, Antik Misir'da insan bedeni igin yaptian geyi, kav-
ramlar ve ilkeler igin yaparak, kavramlan ve ilkeleri mumyaladiklarim séy-
lemektedir.

Kant'in da fistii 6rtiilii ve kurnaz bir Hlllistiyan oldugunu s8yleyen Ni-
etzsche, Kant'in goriiniis ile kendinde sey arasinda bir aynm yaparak gele-
neksel metafizikle aym hataya diistiigiinii, ayrica ahlak felsefesi baglamin-
da, kategorik imperatif araciligiyla, insanin eylem ve segimlerini, kosulsuz,
evrensel ilkeler baglarminda agikladigini, eylem ve segimlerin evrensel ilkele-
re bagh olarak gerceklesmest gerektigini savundugunu, Hiristiyanhkta ge-
gerli olan evrenselci ahlak anlayisinin, Kant'ta rasyonel bir temelde siirdii-
giintt sdylemektedir.

Goriintgler diginda bir seyden s6z edilemeyecegini ve gériiniis ile dogru-
luk, gdriinilg ile gergeklik, goriiniig ile varlik, gériinii ile kendinde gey ara-
sinda bir aynm ve kargithk olugturulamayacagini savunan Nietzsche, ister
Hiristlyanhktaki bigimi olsun, ister, Platon ve Kant 6rneklerinde oldugu gt-
bi, felsefedeki bigimi olsun, gériiniigleri ve perspektifleri asan evrensel bir
6te boyut yaratma girisiminin arkasindaki psikolojik nedenleri ve bununla
iligkili olarak bu girigimlerin degerini de ortaya koymaktadir. Nietzsche, bu
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tiir te boyut, te diinya yaratma girigimlerinin, bu ditnyanin ve yagamin
kiigiimsenmesinden, asagilanmasindan, hor gérillmesinden, bu diinyaya ve
yasama yonelik tiksinme duygusundan, insanin bu danyadan ve yasamdan
kendisini korumak istemesinden, mutlu olmak iggiidiisiinden, gii¢ istencin-
den, efendi ve kole ahlaki catigmasinda olduBu gibi, ezilenin ezeni degilleye-
rek var olma gabasindan kaynaklandifimi sdylemektedir. Nietzsche bununla
da yetinmemekte, yagarm kisirlagtirmak, reddetmek, yerle bir etmek, degil-
lemek anlamina gelen bu anlayigin, ashinda bir ¢dkiisiin, bir yozlagmanin,
bir hastaliin ve bir higligin géstergesi oldugunu, insamn yagami olumlaya-
rak kendi degerlerini kendisinin yaratmasi1 durumunda yiiksek insan ve yiik-
sek killtiir seviyesinin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Ni-
etzsche'nin nihilist bir filozof oldugunu sylemek olanakh degildir. Nietzs-
che'nin de sik sik styledigi gibi, ashinda &te diinya arama gabasi iginde olan-
lar higlik istencine sahip kigilerdir. Yagamdan Dionysos'u diglamayanlar, ya-
sam1 olumlayanlar, siradanhga kargi gikanlar, nihilist olamazlar; gelenekleri
degilleyebilirler, ama yagami degillemezler.

Nietzsche’nin ashinda hi¢bir bigimde tam olarak agiklamadifn ve nadiren
kullandig1 bengi déngis kavramini da belki bu ¢ergevede yorumlamak, bengi
déngiyll, yagamin kaginilmazhfin, yasamin digina gikilamazlifs vurgula-
mak i¢in kullandii mecazi bir stylem olarak anlamak gerekir. Nietzs-
che’nin ara sira kullandig istinsan kavramina da bakacak olursak, {istin-
san, 6zgiir ruha sahip, geleneksel insan: asan, sanatsal yaraticiliga sahip, ya-
sam bicimi yaratici olan kigi olarak yorumlanabilir.

Bu arada, Nietzsche'ye gore, insan: siradanlastiran ve standartlagtiran
akimlarnin sadece dini ve felsefi akimlardan ibaret olmadigim da hatirlat-
mak yerinde olur. Nietzsche elestiri oklarini, bilimci, pozitivist anlayis ile
slyaset alaninda, milliyetgilik, sosyalizm, kapitalizm ve feminizme de y8-
neltmektedir.

Sen Bilim ve Giig Istenct eserlerinde Nietzsche, bilimlerdeki dogruluk
anlayiginin da dogruluk kavramina yénelik bir imandan kaynaklandigini,
her seye doga bilimleri agisindan bakmanin ve her seyi materyalizme indir-
gemenin insani mekaniklegtirecegini ve insan varhffini anlamsizlastiracagi-
ni, pozitivistlerin digtindiigll gibi bilimsel bakig agisinda sadece olgularnn
olmadifini, sadece yorumlarin oldugunu séyleyerek, bilimi de perspektlvist
bakis agisiyla elestirmektedir. Ancak yine Nietzsche'nin eserlerinin tamann
Incelendiginde, bilime ve pozitivizme ytinelik elegtirisinl asgart divzeyde

Coglto, snyr 57, 2008



82 Orsan K. Oymen

tuttugunu, dine ve felsefede metaflizige yonelik elestirisinin ¢cok daha agir

bastigim, dine ve metafizige yénelik elestiri gelistirmeye ¢ok daha fazla za-

man ve eserlerinde ¢ok daha fazla yer ayirdigim, hatta dini ve metafizik ge-

lenegi elestirirken, bilimci ve pozitivist bir anlayi gelistirmese de, bilimei-

ligin ve pozitivizmin temelinde olan empirisizmle sik sik kesigtigini goz-

lemlemekteyiz.

: Nietzsche'nin en fazla ¢arpitilan goriiglerinden birisi de milliyetgilik iize-

‘ rine olan goriigleridir. Nietzsche'nin kiz kardesinin, yagarmmin bir dénemin.-

de milliyetgi ve irk¢i bir anlayis1 savunmasi, Nietzsche'nin sltimiinden sonra

milliyet¢i ve kg1 gevrelerle devam eden iligkilerinde, Nietzsche'yl onlarin

[ beklentileri dogrultusunda yorumlamasi, ézellikle giig istenci ve {istinsan

X I kavramlarinin Naziler tarafindan kendi ideolojileri dogrultusunda ¢arpitil-

| 1 mas1, Nietzsche'nin sik sik yanhs anlagilmasina yol agmistir. Oysa, Insanca,

Pek Insanca, Sen Bilim, lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Putlarin Alacakaranh-

l . &1 eserlerinde Nietzsche agik¢a, Alman milliyet¢iligini ve ondan beslenen an-

ti-semitist hareketlerl sert bir bigimde elegtirmekte, “Almanya Almanya Her

| v Seyin Ustiinde” bigimindeki yaygin sologanmin dar kafalihiin bir sonucu ol-

dugunu ve Alman felsefesinin sonunu hazirladigini, Almanya’daki milliyetci-

| hgin ve kg apialca olduguuy, liaiia apialliktan ve aklin ¢aligtmlma-

‘ masindan kaynaklandigimi, Alman kiltiirtiniin inise gegmesinin arkasinda

i yatan nedenlerden birisinin de milliyetgilik ve militarizm oldugunu séyle-

‘ mekte, Museviligi sadece tektannh bir din vé Hiristiyanhigin kkeni olmas:

\ baglaminda, Hiristiyanlik elestirisi baglaminda elestirmektedir. Nitekim Ni-

etzsche'nin kiz kardesiyle olan iligkisi, kiz kardesinin anti-semitist gériigleri

‘ | nedeniyle olumsuz yénde etkilenmis, Nietzsche bir dénem kiz kardesiyle
iliskisini bu yiizden kesmigtir.

| Sen Bilim ve Insanca, Pek Insanca eserlerine bakildiginda, Nietzsche'nin,

demokrasiyl sik sik elegtirdigi gibi, sosyalizmi de elegtirdigini goriiyoruz.

Nietzsche, egit olmayanlarin esit hale getirilmesinin egitlie aykin oldugu-

’ nu, sosyalistlerin ezilen simifi temsilen, esitlikten ve adaletten ziyade, sadece

gii¢ ve iktidan elde etmek diirtiisiiyle hareket ettiklerini, sosyalist hareketin

ezen ve ybneten siniflara imrenme hareketi oldugunu, ayrica tembelligi tes-

vik ettigini vurgulamaktadir. Ancak ayni Nietzsche, Sen Bilim ve Tan Kizilh-

4t eserlerinde, adina kapitalizm demese de, kapitalist sistemi de elegtirmek-

te, tgveren ve ls¢i iliskisinin, is¢inin igveren tarafindan satin alinma ve s6-

milrtlmesinin, bugiine kadar var olan en bayag ve kaba insan varhgina yol
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agbiny, ticaretin ve titketimin egemenligine giren bir toplumun olusmakta
oldugunu, sanatin, bilimin, devletin, siyasetin ve insanin yapti1 her seyin
arz ve talep iligkisine gore bigimlendigini, her seye arz ve talep iligkisine g&-
re deger bicildigini ve bunun bir kiiltiiriin kimligi haline dénastiigiinii, eko-
nominin ruhu ezdigini ve bireyi ortadan kaldirdifini, paranin gii¢ haline
geldigini, paramn miktarinin insanmin ahlaki 8nyargilarim belirledigini, daha
snce Tann adina yapilanlarn simdi para adina yapildigin ve para ile fana-
tik bir gii¢ ve iktidar duygusunun elde edildigini sdylemektedir. Nietzsche,
sermaye sinifinin gelismesiyle devletin giictiniin zayflayacagim, ne kadar az
devlet olursa bunun o kadar iyi olacagim stylemekle birlikte, her geyin ser-
mayenin egemenligi altina girmesinin de insan ruhunun gelismesi agisindan
olumlu sayllamayacagim vurgulamaktadir. Bu gergevede Nietzsche'nin, en
azndan adim koymadign kapitalizm elestirisi baglaminda, Alman filozof ve
sosyolog Karl Marx ile kesistigini s6ylemek de olanakhdir. Nietzsche eserle-
rinin hi¢birisinde Marx’a referans vermemektedir, bu da, Marx’1 okumus ol-
ma olasiliginin oldukega diisiik oldugunu gdstermektedir. Nietzsche okudugu
filozoflara ytnelik olumlu veya olumsuz gdriiglerini hig bir zaman saklama-
mus birisidir, eger Marx'1 okumusg olsaydi, mutlaka Marx'in da adim vererek
onunla ilgili diislincelerini ortaya kuyardi. Ancak Nielesche'nin eserlerinde
Marx'in adi hig gegmemekte, Nietzsche bilyiik olasilikla Marx'tan bagimsiz
olarak 6grendigi sosyalizme ynelik bir elegtiri getirmeye galigmaktadir. Ni-
etzsche Marx1 okusaydi, sosyalizme ydnelik elestirisini geri ¢eker miydi,
¢ekmez miydi, bu elbette kesin olarak bilinmez. Nietzsche bilytik olasilikla,
Marx ile farkh kaygilara sahip oldugu igin, Marx"1 elestirmekten vazgecme-
yecek, ancak kapitalist diizende yabancilagma ve bireysel kimligin ortadan
kalkmas1 baglaminda, onunla ne kadar yakin seyler sdylediginin de farkina
varacakti.

Son olarak, Tan Kizullip1, Insanca, Pek Insanca, Sen Bilim, lyinin ve Kotil-
niin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigil Uzerine ve Giig Istenci eserleri tizerinden
Nietzsche'nin, kadinlar ve kadin haklan baglaminda feminizm konusundaki
goriglerine deginecek olursak, Nietzsche'nin kadinlar hakkinda olumlu ile
olumsuz gériisler arasinda gidip geldigini ve bu konuda olduk¢a karmagik
bir tablo sergiledigini, ancak kadin haklar konusundn daha agik bir tublo

ortaya koydugunu styleyebiliriz. Nietzsche, kadinlarn cglt haklnr harekett
nin kadini digi kimliginden yoksun hirnktifgini ve bu yolln erkeklerin ¢hrkin
diinyasina dahil oldugunu, is yasamina girmeyen Asyn Hpl oryantal kiadin 1)
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pinin kadimin ruhuna daha uygun oldugunu, feminizmin de, demokrasi gibi,
herkesi esitlemesi ve standartlagtirmas: baglaminda, toplumsal ¢8kiisiin
gostergelerinden birisi oldugunu sOylemektedir. Ancak kadinlarla erkeklere
esit haklar baglamindaki bir feminist hareketin diginda kalan kadin kimligi
konusunda da Nietzsche'nin zaman zaman olumsuz yorumlar yaptign dikka-
te alinacak olursa, Nietzsche'nin bu konuda aklimn oldukga karmasik oldu-
gunu séylemek herhalde yanhs olmayacaktir. Evlilik konusunda ise Nietzs-
che yine daha agik ve keskin bir durus sergilemekte, evliligin dzgirlage ay-
kanlik olusturdugunu, ézgiir ruhlann evlilik iliskisi iginde olmamalan ge-
rektigini, sevgi ve ask gergevesinde kalic1 baghlik yeminleri etmenin de di-
ritst bir davranig olmadifini vurgulamaktadir.

Bu kadar ¢ok cephede elegtiri oklanyla savagan Nietzsche'nin, neye ve ki-
me olumlu baktig1 dogal olarak merak konusu haline gelmektedir. Ancak
bunun yaniti da Nietzsche'de oldukga agiktir. Yagamdan beslenen sanatsal
yaraticilik, siradanhig agmig yarancilik, ki bu bir sanat eserinde de ifade bu-
labilir, yagsam bi¢iminin kendisinde de ifade bulabilir, Nietzsche icin en yiik-
sek degerdir. Bu baglamda Nietzsche'nin sik sik ovdiigii ve yiicelttigi belli
bash kisiler vardir. Felsefede, her seyin bir akig ve degiskenlik igerisinde ol-
dugunu soyleyen Herakieitos, gériinugienn dtesine gegilemedigini savunan
Piron ve bilginin temelinde algilann, ahlakin temelinde hazlann oldugunu
savunan Epikuros, Nietzsche tarafindan sik sik 6villen ve yiiceltilen kisiler
arasinda yer almaktadir. Ancak Nietzsche'de en fazla dvgil alan kisilikler sa-
nat, dzellikle de edebiyat alanindadir. Antik Yunan'da Tragedya ve Epik ala-
ninda eserler ortaya koyan Sofokles, Eshilos ve Homeros, Rénesans dénemt
sanatgilarindan ve bilim adamlarnndan Leonardo da Vinci, Ingiliz edebiyati-
mn énde gelen yazarlarindan William Shakespeare, Fransiz edebiyatinin
6nde gelen yazarlarindan Henrl Beyle Stendhal ve Bernard Le Bovier de
Fontenelle, Alman edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Johann Wolfgang
Goethe ve Helnrich Helne, Rus edebiyatimin 6nde gelen yazarlarindan Fydor
Dostoyevski, Amerikan edebiyatinin énde gelen yazarlanindan Ralph Waldo
Emerson bu kisiler arasinda yer almaktadir. (Miiziksiz yasamin bir hata ola-
cagim sdyleyen ve miizige biiyiik 6nem veren Nietzsche, yasamimun belli bir
doneminde Alman besteci Richard Wagner'e de hayranlik géstermis, ancak
daha sonra bu konuda tamamuyla yanildigini séylemis ve Tragedya'nin Do-
gusu'ndan sonra kaleme aldif1 eserlerde Wagner'i tamamyla silmistir; ya
yok saymistir ya da agir bir bicimde elestirmistir).
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Nietzsche iizerlne daha yapilacak ¢ok sey vardir. Bugiine kadar Nietzs-
che lizerine gergeklegsen galigmalar, sadece buzdaginin gériinen yiiziidiir.
Onun agtigl yol daha yiizyillarca, belki de insanhk var oldugu ve onun
eserler! bilindigi stirece agik kalacak, diigtinceleri tartigilmaya devam ede-
cektir. Ancak bu tartisma devam ederken gu da unutulmamahdir ki, Ni-
etzsche sadece, kendi eserleriyle birlikte, yerdigi ve 6vdugil séz konusu fi-
lozoflarin, diigiiniirlerin, sanatgilarin eserleri ve ¢alismalar incelendiginde
anlagilabilir. Hem insanhik tarihinin en dnemli filozoflarindan birisi olan
Nietzsche'nin, hem de diinyanin, yagsamin ve insanin hakkini vermek igin,
ona bdyle yaklagmak, onu anlamaya ¢aligmak gerekir. Bu gergevede bu ya-
21 sadece, bulunmasi gereken seye bizi gbtiirecek bir pusula olmaktan iba-
rettir.
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Yazida Tiirkge adlanyla verilen eserlerin ve metinlerin Aimanca’daki 8zgtin adlan s8yledir:

Tragedya'nin Dofiusu = Geburt der Tragddie

Ahlak st Anlamda Dogruluk ve Yalanlar Uzerine = Uber Wahrheit und Lilge im Aussermoralisc-
hen Sinne

Insanca, Pek Insanca = Menschliches, Allzumenschliches

Tan Kzl = Morgenriite

Sen Bilim = Die Frishliche Wissenschaft

Bdyle Konugtu Zerdilst = Also Sprach Zarathustra

lyinin ve Kétiniin Otesinde = Jenseits von Gut und Bose

Ahlakin Soykutigit Uzerine = Zur Genealogle der Moral

Putlann Alacakaranhff = Gotzen-Dammerung

Isa Kargini = Der Antichrist

Ecce Homo = Ecce Homo

Gilg Istenct = Der Wille zu Macht

Yazda s6z konusu eserlerin adr ilk defa gegtiginde y da pa 2 iginde ilk yayiml yih ve-
rilmigtir.
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Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden ironi Tiir
ve Tekniklerinin Geligimi ve
Bazi Uygulama Ornekleri

OGUZ CEBECI

Tarihi Geligim

Tarihi kokenleri agisindan bakildifinda, izi, Platon'un diyaloglarinda
“canlandinlan” Sokrates’in, “saflik taglayarak”, muhatabinin bilgisizli¥ini teg
hir etmeyl ve béylece onu kendi goriigleri dogrultusunda ikna etmeyi hedefle-
yen “taktik”ine kadar suriilebilen “ironi kavrami”na iligkin tanima, “bir ol-
gu/durum/sey’in i¢ ve dig cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zithk iligkisi-
nin bulunabilecegi” fikrinden yola gikilarak varilabilir: akilh, bilge ve yitksek
karakter sahibl Sokrates’in, kendisini oldupundan “az” gostermesi, buna ek
olarak, “i¢” giizelliiyle celisecek bigimde ¢irkin bir “dhg goriiniig"e sahip ol-
mas!, sdziind ettifimiz “gerilimli zithk iliskisi"ni orneklendirerek, “ironi”
kavramina y&nelik tanim gabalan agisindan bir baglangi¢ noktas: olusturur.!

Kavramin tarihsel geligimine iligkin bu perspektif i¢inde, Aristoteles’in
gercek duygularim saklayarak menfaat elde etme pesinde bir karakter ola-
rak tamimladig1 “eiron”un da hatirlanmasi gerekir; dviingen bir tip olan “ala-
zon"la zithk i¢inde tanimlanan “etron”, algakgtniillii gdritnmeye gayret
eder, ancak bu algakgdniillilitk, Sokrates’inki gibi bilginin dogurtulmasina
yonelik bir taktik degildir, sahsi ¢ikar amaghdir. Buna kargihk, kisinin ne
disiindigtnil ve ne hissettigini kendisine saklamasi, gergek duygularinin
¢ogu kez zidding yansitacak bigimde davennmast hall, SokratesIin “safhk tas-
lamast”yla bigimsel bir benzerhige sahiptiv, Bu duram, froninin yapisal bir
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6zelligi olan “gérinti ile igerik arasindaki farkhihk iligkisi"ne bir kez daha
dikkatimizi ¢ekmelidir.

“Eiron” tipinin nispeten olumlu 6zellikler kazanmasi ise, yine bir antik
¢ag diigitniri olan Pyrrho'nun tanimi tizerinden gergeklesir: buna gore, “ei-
ron” tutarsiz ve geliskili bir evrende yasadifamizin farkina varan, diinyayr
“sagma” kavram agisindan degerlendiren, bu sagma evrenin 6zelliklerini
teshir ederken, bireylere de alayci bir siikiinet haliné ulagsmay: tavsiye eden
bir kisiliktir. Pyrrho'nun gdrislerinin izine, daha sonra deginecegimiz “ge-
nel ironi” kavrami gergevesinde rastlanacagini burada belirtelim.

ironi kavramimin tarihi geligimi agisindan bir diger 6nemlt katki, Latin
dilnyasimin bilyiik retorik iistad1 Quintilian'dan gelir. tronlyl “saklayip gizle-
me” (dissimulatio) ve “—mis gibi yapma” (simulatio) kavramlar agisindan
tanimlayan Quintilian'n en énemli bulugu, ironiy! salt dile alt bir olgu ol-
maktan ¢ikararak, “bireyin hayat kargisindaki genel tutumu”’nu tanimla-
makta kullanmasidir. Buna gore, ironi hayat karsisindaki genel “durug’u
gosterir; bu kavrami 6rneklendiren tipik kigilik ise yine Sokrates'tir.

Cagdag ironi kavramimn Bati diinyasindaki geligimi ise genel olarak 16.
yizyildan baglatilmaktadir. Bu ¢agdan itibaren, o zamana kadar gegerli ol-
dugu kabul edilen ideolojik sisicuderin yeteisidigi ortaya ikinaya baglams,
evreni tannyla-insan arasindaki hiyerarsik iligki temelinde tanimlayan ve
degismezlikleri nedeniyle “kapah ideoloji” olarak adlandinlan ideolojilerle,
bu ideolojilere rakip olarak ortaya ¢ikan yeni ve “agik ideoloji”ler arasindaki
catisma, “genel ironi” kavrarm aracihgiyla tammlanmigtir. Buna gore, “ka-
pal1 ideoloji”lerin kendilerince tatmin edici bigimde tamimladiklan evren,
aslinda giivenilmez ve bilinemez bir yerdir. “Genel ironi” bu anlayis1 géste-
ren bir tavirdir; eski ve yeni diinya anlayiglan arasindaki uyusmazhga dayah
olarak, eski diizenin elegtirel bir sorgulamasimi 6ngérmektedir.2 Evren kar-
sisindaki bu elestirel tavn ifade eden genel ironi'nin kargisinda ise edebiyat-
ta, ozellikle de satir, komedi ve bazen de trajedide rastladignirmz “spesifik
ironl” kavram yer alir. Spesifik ironideki elestirel tavir, kendi pozisyonlan-
nin dogrulugundan ve hakhlifindan hareket eden kigilerin, aym sekilde dui-
slinemeyen ve davranamayan kigilere ytnelik tepkisini dile getirir. Genel
ironi, evrenin ve hayatin geliski ve tutarsizhiklarini sergilemeye y6nelirken,
“spesifik ironi” elegtiri yoluyla toplumun ve bireyin 1slahina yénelen edebi
tiirlerin kullandign bir tekniktir; bu agidan elestirel ve 1slah amagh bir tir
olan “satir’in olugsmasinda temel bir yap1 unsuru olarak islev gériir.
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Evrenin niteligi, tanrimin varhgi-yoklugu, yagsam ve 6lim gibi kapsaml
sorulardan yola ¢ikan ve bu tiir sorulann cevaplanamazligina dikkat ¢eken
genel ironi, ¢agdas problemlerin ele ahnmasi sirasinda, politik miicadelenin
bir araci olarak, eski “grand narrative”lerin yani evrenin igleylsini agiklama
iddiasindaki “kapsamli ideolojik s8ylemler”in altinin oyulmas: amaciyla kul-
lanilmigtir, Ormegin, baskici dinsel yapilanmalarin ateist ve liberal felsefeci-
ler tarafindan agindinlmasi, genel ironinin bir uygulama alanmini gdsterir.
Fagist ve komuinist ideolojilerin “diinyanin isleylgini agiklama iddiasi”"nin
clestiriimesi de benzer bir genel ironi uygulamasini gosterir, Bu nedenle, ge-
nel lroninin baskicr rejlmler knegpisindn “Ozgivieygtivics” bir etkisinin bidun-
dugtu soylenebthie. Hunw kargihik, biveysel bayathve ngmindnn bakildiginda,
genel tront, huyanin ve yagimm bir anlam olnudipe yolundakd gikarsinmala-
riyla, bazy biveylerin hayatt olumsuzlnnn eglllmlertinin biv aracr ve dayanag
olarak da nitelenebilir; bu yoniyle de nihilist felselelertn bir aracim olugtu-
rur. Ozetle sdylersek, tarihsel perspektiften gortildtigtinde, “genel ironi"nin
Pyrrho’'nun froni tanimi kapsaminda ele alinabilecegi agiktir.

Spesifik ironl ise, ironistin, ¢8ziimiini bildigine inandig: sorunsallara yo-
nelk “yanhg tutum” icindeki birey ve topluluklan teghir etmesinin bir araci
olarak islev gdriir. Esas clarak “satli” ttriintn bir dzeligl olan bu yakdaguu-
da, ironi, genel gecerliligi olan belirli bir ahlaki standardin varhgim ya da
evreni algilamaya yodnelik dogru bir yéntemin, 6rnegin bir ideolojinin gecer-
liligini, bu standardin digina diigenlerin ise yanildiklarini kabul ederek, bu
yanilgiyn teshir etmeye yonelir. Bu durum, bizi ironinin diger edebi tiirler
tarafindan kullanilan bir arag¢ oldugunu gérmeye sevk edecektir. Gergekten
de, komik edebi tiirlere iliskin genel siniflandirma, “satir”i bir tiir, “paro-
di”yi hem bir tiir ve hem de bir teknik olarak tanimlarken, “ironi”yi esas ola-
rak bir teknik olarak nitelemektedir. Burada, genel ironinin 8zglirlestirici et-
kisinin tersine, spesifik ironinin “muhafazakir” egilimlerin bir araci olabil-
digine dikkat edilmelidir.

18. yiizy1l sonlarindan itibaren ortaya gikan ve Alman felsefestyle baglan-
tih olarak degerlendirilmesi gereken “romantik ironi” kavrami ise Schlegel
kardesler, Miiller ve Solger gibi isimler ¢ergevesinde ele alinmalidir. Ro-
mantik ironi, temel kavramlarindan birl olan “kendi bilincindek! sanat” an-
layig1 tizerinden, ¢agdas edeblyat kuramlarmin kimi sorunsallarim binye-
sinde barindiran erken bir geligmeyi ifade eder; bu ydniiyle de postmodern
edebiyat kuramlarini akla getirir, Diyebiliriz ki, vomantik frond, insnmin ken
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di kendisinin farkina varmasi, buna paralel olarak, hayatin karmasasin ve
bu karmasay1 kabul zorunlulugunu anlamas: temeline dayanmr. Bu kabuliin
dogal sonucu ise, hig bitmeyeq, siirekli yenilenen ve yazarin kendisini de
igin i¢ine dahil ettigi bir elestiri anlayigidir. Burada, bir yandan “diinyamn
insana karg) ironik tutumu” yani insanin bilinemezlikler i¢inde yasamak zo-
runda olmas: ve bu diinyada bir diizen kurmaya yonelik 1htiyacinin boga
¢ikmasi, boylece, bir tiir “kozmik alay”a maruz kaliyor olmasi, diger yandan
da, “insanin diinyaya y&nelik ironik tutumu”, yani, bireyin i¢inde yasadig
irrasyonel ve sagma varolus kosullan kargisinda aldingsiz bir tavir takinma-
s1, “diinyay1 alaya almas1” séz konusudur.3 Romantik {roni akimimn en
onemli diistirlerinden birl olan W. Schlegel'e gire, bireysel ego, tzellikle de
sanat¢inin egosu, zihin aracihffiyla, diinyadan belirli bir sl¢tide bagimsizla-
sabilir. Bu bagimsizlagma, evrensel geligkilerin ironi aracibfiyla sanat yapi-
tinn biinyesine dahil edilmesini ve boylece aglmasim 6ngériir. Buna gore,
celiskilerle dolu bir yap, ancak kendisi de geligkili bir tutum tarafindan yan-
sitilabilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu geligkiyi yansittiklan, bir
yandan da bizzat kendi yapilarinda geligkili ve uyusmaz unsurlan banindir-
diklart i¢in, ironik bir perspektifi temsil ederler. Bu agidan, romantik ironi
“genei ironi” durumiarmin sanai aracihigiyla ifade cdilmesidir diyebiliriz.
Sanat dogas: geregi gergekligi yansitma girisiminde basansizliga ugramaya
mahkumdur. Bir yandan sanatin bu eksikligi, bir yandan da, sanat eserinin
hayal diinyasinda yer alan, yani gercek diinyada mevcut bulunmayan bir
nesne olmasi, romantik ironinin ortaya gtkmasindaki baglica etkenlerdir.
Sanatq) eserinin gercek olmadigim, bir kurgu oldugunu gésteren agik ya da
imah sézlerle romantik ironiye giden yolun baslangicim olusturur. Sanatin
zihinlerimizde olugturdugu “yanilsama”nin, yani “sanatin gergegi yansrttiga
duygusu”nun yikilmasini amaglayan bu tutum, “6n-romantik ironi” olarak
da adlandinlmaktadir. Buna kargilik, sanatginin yapitimin gergek degil de
kurgu oldugu yolundaki agik ya da imali sézleri, sanatin olugturdugu yanil-
samay: kaldirmak igin yeterli degildir. Bir yamilsama ditzeyinin yikilmas:
durumunda, bir diger yanilsama diizeyi onun yerini alacaktir; bu insan zih-
ninin ¢aligmasina iligkin bir 6zelligi gdsterir.4

19. yiizyildan itibaren, ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgili bir kavram
olarak ele alinmaya baglamugtir. Bu gergeve iginde, “ironik” taniminin olum-
lu bir anlam ifade etmekte kullanildigini syleyebiliriz. Buna gére, ironik
olan edebiyat jronik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. ytizyihn baslica
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elestirel akimlarindan Yeni Elestiri'nin énde gelen yazan Cleanth Brooks,
jroniyi i¢ ve dis arasindaki celigkiye dayal bir olgu olarak tamimlamak yeri-
ne, farkli yorumlann bir arada tutulmasina olanak vererek, okuyucuyu, bir
metindeki anlamin belirlenmesinde kullanilan siireglerin belirsizligini gor-
meye ySnlendiren bir gii¢ olarak tamimlar. Buna gore, ironi bir metindeki
uyumsuzluklann tespitine iliskindir. $iirin pargalart arasindaki baglant1 ko-
nusu iizerinde duran Brooks'a gore, “bir ifadenin gerceve ifade tarafindan
egilmesi” ironi anlamina gelir. Cergeve ise esas olarak konugmacinin “ses to-
nu”ndan olugur. Ozetle séylersek, ironi anlamin ig¢indeki uyumsuzluklarin
tesp'itini gerektirir. Bu tespitlerin yapilmas: ise elestirmenin duyarhligina
baghdir. Bu durum, yazar ya da metni 6ne ¢ikaran elestiri anlayiglarina kar-
51, elestirmeni 6ne gikaran bir edebiyat anlayigin: ifade eder.5

Cagdas ironi Kuramcilarina Bir Bakag

Gilnimuz edebiyat elestirisi perspektifinden bakildiginda, ironi kavrami-
m yeniden tamimlamaya girisen baghca yazarlar olarak Muecke, Booth ve
Hutcheon'in yaklagimlanndan kisaca s6z edilmesi yararl olacaktir: “Dil iro-
nisi” ile “durum ironisi” arasindaki farka dikkat gceken Muecke'ye gtre, “dil
ironisl” dikkatimizi froniyl yapanin kullandif stratejiye gekerken, “durum
ironisi"nde dikkatimiz “ironiyl fark eden kiginin tepkileri"ne yoneltilir. Bu
durumda ironinin gans, kader ya da kisaca “hayat” tarafindan yaratilmig bir
froni olduguna dikkat edilmelidir.®6 Muecke'nin ironi anlayiginda, troni, ilk
olarak, ironik durumun ya da ifadenin “ironiye kurban diisen” kisiye nasil
gdziiktiigil ve ironiyi yapamn bu konuda takinmig olabilecegi tavra, “yalanci
bir takdime” dikkatimizi geker. lkinci olarak, durumun gézlemclye ya da
ironiste “gercekten nasil gdzuktiigi” konusu ele alimir. Bu ikinci unsurun
dogrudan ifade edilmesi gerekmez; ima yoluyla ifade edilmis olmas: yeterli-
dir. froninin bir diger 6zelligi, tki katman arasinda ¢atigmal bir iligkinin bu-
lunmasidir. Iste, ironinin “i¢ ve dig arasindaki gerilime bagh bir tiir" olarak
tanimlanmasinn nedeni de, ironi olgusunun tki boyutu arasindakt bu gatig-
ma iligkisidir. Muecke'ye gére froninin (iginctt unsuru lse “masumiyet olgu-

su” olarak tanimlanabilir. Burada ironinin kurbam olan kiginin durumunu
dogru algilayamamasi séz konusudur; bagka bir dognme ve algilmnn ola-
nag bulundugu halde, kurban bu durumu alglamaz; lronist de bunun ar
kinda degtlmig gibt davranmr, Bu duramedu, rontnin kurlban fle ronistin ve
gozlemcinin zihinsel agidan fnrkl seviyelerde bulunduklae, "karhan"m de
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zavantajli cldugu soéylenebilecektir. Ironistin egosunun kurban ve g8zlemci
rollerini kendinde muhafaza ederek ironi yaptigi durumlarda ise “kendi
kendisinin ironisi” denilen durumdan s6z edilmelidir. Bu tiir ironi “kendi
kendine aciyan entelektiiel” tavrinda en tipik drnegini bulur diyebiliriz. Mu-
ecke'nin ironinin olugmasina iliskin teknik gérigleri de su sekilde ifade edi-
lebilir: ironi I-agik ironi; 2- kapal ironi; 3- 6zel ironi olarak ii¢ “simf"a; 1-
sahsi olmayan ironi; 2- kendini azimsama ironisi; 3- saflik ironisi; 4- drama-
tik ironi olarak dort “durum”a aynilir. “Acik ironi” ironistin niyetinin anlagil-
masinn hedeflendigi ve bunun, ironistin kullandig “ton” ve “iislup” aracil-
giyla gergeklestirildigi bir tiirii gosterir. Sarkazm bu tiiriin bir 6rnegidir.
“Kapali ironi” kesfedilmeyi bekleyen bir ironidir ve iron! uygulamas: genel-
likle bu tiir iizerinden gergeklestirilir. fronik niyetin kegfedilememes! halin-
de ise amag ger¢eklesemeyecektir. Muecke'ye gére niyet edilmemis ironik
durumiar ve ifadeler “kastedilmemis ironi” olarak tanimlanmalidir. “Ozel
ironi” ise ironistin kendi zevki igin yaptif1 ve anlagilmayr hedeflemeyen bir
ironi titriinii gosterir. Ironik “durum”lar ise su sekilde ele alinabilir: “Sahsi
olmayan ironi” yazarla yarattifa karakterler arasindaki iligki iizerinden orta-
ya gikar ve lronistin karakterleriyle 6zdeglesim derecesini anlamay: gerekti-
rir. ironistin gergek miyet: 1ie karakterine soyletrikieri arasinda ziiitk oltast
halinde “sahsi olmayan ironi”den s6z edebiliriz. Bu “ironik durum” tzellikle
“kapal ironi” iginde, yazann akla, mannga, sagduyuya yonelir gdziikiirken
sacma bir plam dile getirdigi hallerde gecerlidir. Ornegin, Swift’in Gnlii ya-
pit1 A Modest Proposal, iginde bu tiirden ironiler barindiran bir eserdir. Ya-
pitta duyulan anlatici ses, Irlanda’min aghk sorununun ¢éziimii igin, Irlan-
dali bebeklerin kasaplik olarak tiretilip satilmasim teklif eder! fronistin “stz-
de kimligi"nin ironinin olusumunda énemli bir rol oynamas: durumunda
ise “kendini azimsama ironisi”nden sz edilebilecektir. Bu tiir ironide, iro-
nist saf ya da cahil bir kisilik araciligiyla ortaya gikar. “Kendini azimsama
ironisi” Sokrates'in bilgisini gizleyerek saflik tasladig ironik tutumla énemli
Slgiide ortiismektedir. Ironinin {iglincti “durum”u olan “saflik ironisi’nde
ise, gergekten saf bir karakterin ironisti temsil etmesi séz konusudur. Kelog-
lan, Don Quichotte gibi karekterler bu tiirii 8rmekler. Dordiincti durum olan
“dramatik ironi” ise ironistin yalmizca bir durumu tasvir etmekle yetindigi
ironileri gosterir ve esas olarak tiyatroda ve romanda kullamlan bir tiirddr.
Bunlarin yani sira, ironinin bazi alt tiirlerinden de s6z edilebilir: 6rnegin,
“kendini ele vermenin ironisi” troninin kurbaninin yaptig1 ya da styledigi
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seylerle kendi hatalarini agiga vurdugu, ancak bunun farkinda olmadig du-
rumlar gosterir. Bir diger tir “¢éziimlii olmayan bir durumu ¢bziimli sa-
pan” ya da tam tersine, "¢éziimsliz bir sorunu ¢oziimlii olarak goren” ve
olaylarin gercek boyutlarimi kavrayamayan kisileri teghir eden “¢éztimsiiz-
lik ironisi"dir.7

Cagdas ironi kuraminin 8nemli bir yazar olan Wayne Booth'un goriisle-
rl, Muecke'nin yukaridaki gériisleriyle paralel bir bigimde incelenebilir: Bo-
oth'un bu alanda sagladifs en 6nemli katki, “sabitlenebilen” ve “sabitlene-
meyen” ironi ayirimidir. Sabitlenebilen ironi, tesadtifi olmayan, yani yaza-
rin niyetini yansitan, “kapali ironi” niteliginde bir {ronidir ve okuyucu tara-
findan dogru bigimde kesfedilmeyi bekler. Bu ironi bir kere kegfedildikten
sonra sabit kalir; zaman iginde degigime ugramaz, ya da anlam bulaniklikla-
rna yol agmaz. Okuyucudan bu tiir ironinin anlamini “agindirmas:” beklen-
mez. Yukanda agikladigimiz ve Muecke’nin gelistirdigi “spesifik ironi” kav-
raminin Booth'un “sabitlenebilen ironi” kavrami ile ¢nemli &lgiide 6rtitgtii-
giinil de burada belirtmeliyiz. “Sabitlenebilen ironi” su sekilde kurulur: 6n-
celikle, ironik ifadenin “lafzi” anlaminin okuyucu tarafindan reddedilmesi
gerekir. Bu da bizi yine ironinin i¢ ve dig anlamlar1 arasinda zithk bulundu-
gu yuluudaki ilk tanima gotiirecekur. Okur, lafzi anlamin yazar tarafindan
da reddedildigi konusunda emin olmalidir; bundan sonra yapilacak ig, yaza-
nn tercihi olan anlamin ya da anlam 8beginin tespitidir. Bu durum yazara
atfedilen tavirla uyumlu bir tespiti éngériir.8 “Sabitlenemeyen ironi"de ise
yazarin tutumunun ne oldugunu séylemek giig, hatta olanaksizdir. Belirle-
nebilen en belli bagh sey genel bir “olumsuzlama” ve “reddetme egilimi”dir.
Ote yandan bu egilimin kendist de bir sekilde reddedilecek, “ironik asin-
ma”ya maruz kalacaktir. Bu durumda, evrenin sagma bir yer oldufuna, bu
evrene yonelik ister onaylamaya ister redde yonelsin, her tiirli irade beyam-
nin “ironik aginma"ya maruz kalacagim séylemek mimkiindtr. “Sabitlene-
meyen ironi” kavraminin Muecke'nin “genel ironi” kavrami ile 8neml &lgi-
de értugtiigii agiktir. Burada u sorulmahdir: okuyucu kargilastiga ironinin
tiirtt konusunda nasil karar verecektir? Yapilacak baglica sey, okuyucunun
kendisini ironinin ¢agrigimlarina agmasi, bu gagrnigimlar belirli bir kesinlik
noktasina ulagiyor ve orada kaliyorsa "sabitlenebilen ironl"yle, efier ¢agni-

simlar siirityorsa ve lronistin nthat hedefl konusunda bellrll bir sonuca ula-
silamiyorsa “sabitlenemeyen troni”le kinrgt kavyiyn okdugunn kanrar vermesd-
dir. "Sabitlenemeyen front” halinde, bivttin trontlerin birbiderint agindirma
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lan ve nihai olarak bir “suskunluk noktasi"na varnilmas: gerektigi diigtiniile-
bilir. Ne var ki, bu mantiksal ¢ikanm, uygulama ile celismektedir. Gergek-
ten de ne ironistlerin ne de okuyuculann suskunluk i¢ine girmeye niyetleri
yoktur! Buna gére, yazarlarda evrenin sagma varolug haline iligkin ironik
ifadelere rastlanmasi, aym yazarlarin metnin igine serpigtirdikleri ve “gizli
bir bilgelik”e sahip olduklan yolundaki imalan ile dengelenmekte, yazar ne-
yin dikkate alinmasi gerektigini bilir géziikmektedir.® Bu durum postmo-
dern yazarlann tutumunun anlagtimasina yardim edecek énemli bir olguya
isaret etmektedir. Hem insan zihninin kesinliklere kavugma ihtiyaci, hem de
yazar ve okuyucularin iletisim iginde olma ihtiyaci, “sabitlenemeyen tro-
ni”nin ulagmas1 gereken nihai mantiki agama olan “suskunluk hali"nin gt-
zard1 edilmesine yol agmakta, tam ters dogrultuda bir “gevezelik hali” orta-
ya ¢ikmaktadir.

Ironi kuraminin bir diger 6nemli yazan olan Linda Hutcheon, ironinin
“soylenmig olan” ile “stylenmemis olan” arasindaki farkhliktan gok, okuyu-
cunun bir ifadeyi anlamlandirma gabasi kapsaminda ele ahnmas: gerektigi-
ni sbyleyerek, Booth ve Muecke'den aynlir. Hutcheon’a gére, ironi bir ileti-
sim stirecini ifade eder; bu stire¢ yapis: geregl yorum faaliyetlerinden olug-
maktadir. S6z konusu yorum faaliyetleri gii¢l bir duygusal igerik tagir; bir
taraftan giilme duygusu uyandirabilirken, diger taraftan hiyerarsik bir yap:-
lanmaya isaret ederek, ahlaki bir tutumun belirtisi olabilir. froninin anlagil-
masl, séz konusu ifadenin ironik olup olmadigma karar verecek bir “yorum
toplulugu”nun varligim gerekltirir. Bir yorum toplulugu ise benzer duygu ve
diistinceleri paylagan “séylem topluluklari’ndan olugur. Séylem toplulukla-
1, yag, meslek, cinsiyet gibi kategoriler ¢evresinde olusan topluluklar olup,
ironinin bu tiir topluluklar1 belirlemekten ziyade bu topluluklar tarafindan
“algilfanmak” gibi bir durumu sz konusudur. Birden ¢ok séylem toplulugu-
nun értiigmesi miimkiin oldugu i¢in, baz ironik ifadelerin kapsamh gruplar
tarafindan benzer bigimde algilanmas: ve degerlendirilmesi de miimkiin-
diir.10 Aksi takdirde, ironinin belirli bir alt grubun alg: simirlan iginde kala-
cagim sdyleyebiliriz. Bu agidan goriildiigiinde, ironinin belirli topluluklar
tarafindan yaratildifim séylemek de miimkiindiir. Bu durum, bizt ironinin
“seckinci” bir dzellik tagidifn yolundaki elestirilere ulagtiracaktir. Gergekten
de, ironiyi paylasan gruplann diger gruplara kars: elestirel bir yaklagimi be-
nimsedigi, ironistle ironiyi algilayan kiginin gizli bir-segkinler toplulugu ola-
rak igbirligi yaptiklar séylenebilir.11
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Ote yandan, Hutcheon, sdylem topluluklarimin ayni zaman ve mekén
icinde yasayan gruplar olmasmnn yam sira, simf, 1k, cinsel tercih vs gibi
alanlan paylagiyor olabilecegini de belirtir. Bu agidan bakildiganda, sdylem
topluluklarinin sik sik 6rtiismesi ve ironinin bu sayede yayginhk kazanmasi
da miimkiindir. Bu durumda, baz ironik ifadelerin belirli birey ve gruplar
tarafindan anlagilamamasinin, bilgisizlikten ¢ok farkh ve értiigmeyen “soy-
lem gruplar”na iiye olmakla izah edilebilecegi séylenebilir. $u halde, ironi,
hem ironistin hem de yorumcunun paylagtiklar1 ortak degerlere ve ortak bir
hafizaya dayanmak durumundadir. ldeolojik yaklagimlann, diinyanin nasit
oldugu ve olmasi gerektigi konusundaki géritslerin “sdylem toplulugu” olug-
turmaktaki etkisi dikkate alindifinda, belirli bir “séylem/yorum toplulu-
gu’nun ironi algisini belirleyen gergeve daha belirginlesecektir. Hutcheon'in
bir diger goriisti, sdylem topluluklarinin birbirleri hakkinda bilgi sahibi ol-
malannin mtmkiin oldugu yolundadir. Bu durumda, bir séylem' toplulugu-
nun “ironik yorum"unun diger gruplar tarafindan “grentlmesi” de mtim-
kiin gdztikmektedir. Konuya bu perspektiften bakildiginda, ironinin modern
bilincin geligmesinde etken olan bir arag niteligi tasidifn soylenebilecektir.
Paylagilan ironi yorumlarinin yayginlagmasiyla, insanligin diinyaya bakisi
da Oneinli Glgiide degiymiytir, Hatta eski ¢agiann ironik bir gozle gorulmesi
de ¢agdas insanin evren algisinin énemli 6lgiide farklilashginin bir belirtisi
sayilmalidir.

Konuya teknik bir perspektiften bakildiginda ise sunu sdyleyebiliriz:
Hutcheon ironinin “stylenen” ve “séylenmemis olan” anlamlar arasindaki
iligki iizerinden iglevsel oldugu kanisindadir. Burada, ironide “séylenen”e
karg1, “séylenmemis” olan lehine bir dengesizlik bulundugu da belirtilmeli-
dir. Daha 6nce s6zii edilen “-mig gibt yapma” tekniginin bir uygulamasi
olan bu durum, dikkatimizi yine daha &nce séziinii ettigimiz ironide “i¢” ile
“dig” arasindaki z1thik iligkisi boyutuna geker. Hutcheon'a gére, ironide “soy-
lenmemis olan”in “s6ylenmis olan”a hiicum etmesi sdz konusudur. “Hii-
cum”un sonucu ise ig ile dis arasinda “iligkisel”, “igsellegtiricl” ya da “farki-
lagtiric1” nitelikle anlam baglantilarinin kurulmasidir. Hutcheon'in tanimi
cergevesinde, ironinin, birbirinden farkh ancak mutlaka z1t olmasi gerekme-
yen, ikl ya da daha ¢ok “gtsterilen”den olugan bir “gdsteren” oldugu style-
nebilecektir.!2 Bu durumda, daha 6nce t¢ ve dig neasindn bir “zithk tligkist”
olarak tamimlanan dinamigin kismen nitellk degiytiverek dahn geligkin b
tanima dontstartldogant de burada bellrtmellyly,
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Ironi cergeve ve baglama dayal bir sanat oldugu igin hitap ettigi soylem
toplulugu tarafindan taninmasim saglayacak baz isaretler tagtmahdir. Bo-
oth bes tir ironik isaretten séz etmektedir: bunlar 1- doprudan isaret ve
uyarilar olup yazarn verdigi konu bagliklan, agiklamalar bigimindedir. 2-
ortak bilgideki garpitmalar, gergegin bilerek saptinlmas: yine ironik bir tu-
tumun varhgim gésteren bir isarettir. 3- eserin kendi i¢indeki ¢geligkiler. 4-
tislup gatigmalan ve gegigleri. 5- okuyucunun fikirleri ile yazara ait oldugu
kabul edilen fikirler arasinda g¢atigma halinin bulunmasi. {froniyi gosteren
igaretler genel olarak “anlati tonu”ndaki degisiklikler, abartma-alttan alma,
celiski-uyumsuzluk, lafzilegtirme-basitlestirme, tekrarlama gibi, kendisi iro-
nik olmaktan ¢ok ironiye belirll bir yap1 vermeyi amaglayan unsurlardan
olusur.!3

Bazi Ironi Tiirleri ve Psikanalitik Perspektif

Bu noktadan itibaren baz: ironi tiir ve tekniklerini kisaca ele alabiliviz,
Oncelikle, ironinin genel olarak kabul edilen tig iglevinin bulundugunu ifade
edelim: ironi &ncelikle konugsmacinin sézlerini kuvvetlendirmeye yarayan
bir retorik araci olarak islevseldir. Ikinci olarak “satir” ttiriiniin kullandig:
bir teknik olarak, toplumsai ve bireysel zaaflar ieghir cincye yarai, UgGnei
amagsa, yukandaki hedefler dogrultusunda, okuyuculara belirli alanlarda
“farkindahik” kazandinlmasidir. Ironinin baghca alt tiirleri arasinda ise sun-
lan sayabiliriz: “kendini savunma ironisi” ad1 verilen tir, ironistin tzellikle
politik sebeplerle agik konugmaktan gekindigi ve mesajim ima yolu ile ifade
ettipl bir alani gdsterir. “Yargimn geciktirilmesi” ironisi de bu kapsamda ele
aliabilir. Burada ironist iki bakis agis1 arasinda bir se¢gim yapmamakta, ba-
zen her iki perspektifi de reddetmekle birlikte kendisi bir alternatif 6nerme-
mektedir.!4 Ironinin sik kullandig: bir diger ydntem “ayiplama amagh 6v-
gii"ditr. Bunun tam kargisinda ise “6vgii amagh yergi” yéntemi yer almakta-
dir. Ironinin kullandig1 bir bagka yontem “kurbanla aym fikirdeymis gibi go-
riinme” teknigidir. Boylece ironi kurbaninn giiya cesaretlendirilmesi ya da
kendisine akil verilmesi s¢z konusudur. Genel olarak “retorik sorusu” deni-
len ve dikkati belirli bir konuya ¢ekmeyl amaglayan sorular da ironi kapsa-
mi iginde degerlendirllmelidir. Diger ironi teknikleri arasinda sahte kugku-
culuk, cehalet taslamak, muglakhik yaratmak, ironinin kurbaninin rakibine
kary1 ¢ikar gibi gériitnmek, ifadede ig geligkilere yer vermek gibi unsurlar sa-
yilabilir 5
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Psikanallz kurami ironiyi ele almig ve iglemigtir. Buna gére, ironi biling-
dig siireglerin ctkisiyle olusan bir ruh halini gosterir, Temelinde kizginhik
duygusu oldugu séylenebilir. fronist “kan dokiicii olmayan” bir intikam al-
ma eylemini gerceklestirmekte, &fkesini sozel olarak ifade etmektedir. Iro-
nik ifadelerin farkinda olmadan tiretilebilecegini savunan Stringfellow'un
bu agidan Muecke ve Booth'tan aynldig belirtilmelidir.16 Stringfellow'a go-
re, ironik ifadeler biling diizeyinde reddedilen ancak bilingaltinda kabul go-
ren bir gercegi dile getirir. Bu durumda, ironistin alayh olarak séyledigi se-
ye Igten ice inandiginin da kabul edilmesi gerekir. Bu olgunun psikanalizde-
ki “ret” ve “ink&r” olgulanyla ilgist vardir: Freud'a gore, bastirilmig bir dii-
sincenin blling alanina gikabilmesl, bu dtistincenin “biling tarafindan red-
dedilmest” fikrine baglihr, tronide, bilincin normalde reddedecegi bir dii-
siincenin, miimkon oldugunca sanstire tabl tutulmadan dile getirilmesi sz

konusudur. Ornegin, Freud'un kendisinden yardim bekleyen arkadagina,
“tannsal ghce ulngn ulagmaz yardimda bulunacagini” séylemesi bu tiir iro-
ninin bir drnepddir, Tanrsal glice sahip olduguna inanan bilingdigi, ironik

bir ffade araciliiyla bu inancimi agikga dile getirme olanag bulmaktadir.
Burada bir yandan da Freud'un kendisine saldirmas: s6z konusudur: biling
diizeyinde giigsiizlugunu kabui etrmistir. ironi psikanalizin bir diger kavrami
olan “ziddiyla ifade” ile de baglantilidir. Burada iki alternatif anlamdan bir
tanesinin bilin¢ alamina ¢ikmasina izin verilmektedir. Freud'un troni anlayi-
simn Booth'un “sabitlenebilen ironi” anlayisiyla értiigtligii de burada belir-
tilmelidir.

11k kusak psikanalistlerinden Reik Borderland of the Joke (1932) adli ya-
pitinda, ironik alaycilik hallerini obsesif kompiilsif semptomlarda gézle-
nen “gizli alay etme” hali ile iliskilendirir. Burada igsellestirilmis otorite fi-
glirlerine ydnelik saldirganca bir tutum séz konusudur. Otorite figiirlerine
sézel ve yiizeysel bigimde itaat edilmesi, ancak bunun “ikiyiizli” bir tutum
icinde yapilmasi s8z konusudur. Evans hukuktaki “htille” durumlarnin bu
kapsamda ele alinmasi gerektigini savunur. Buna gore, otoritelerin uygu-
lanmasinda 1srar ettigf bir kuralin, “etrafindan dolanilacak bigimde” geger-
siz kilinmasi haller! bu tanima uyar. Burada, bazen kuralin uygun olma-
yan kosullarda tekrarlanmasi, bazen yalmzca formel 8zelliklere vurgu ya-
pilarak 8zGin atlanmasi ve béylece tabularin asilmasi gibl hususlar stz ko-
nusudur.!7
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Ironinin Diger Tiir ve Tekniklerle Karsilaghrilmas

Bu noktadan itibaren ironinin diger edcbi tiir ve tekniklerle karsilagtirl-
mast konusuna gegebiliriz: ironinin en yakin “akrabasi”, séylenmemis olan
seyleri, yitzeye ait ve yalnizca lafz itibariyle kabul edilemeyecek seylerden
¢ikarmay gerektiren “metafor” kavramidir. Gergekten de, bir okuyucu, “yii-
zey anlami”yla “derin anlam” arasindaki farkhih@ dogru bigimde algiladig
zaman, hem metafor hem de ironi hedefine ulagmig denilebilir. Buna karg:-
lik, ironinin genel “olumsuzlama egilim!” metaforda mevcut degildir. Meta-
forda yiizey anlamin reddinden ya da tersine ¢evrlilmesinden ¢ok “genigletil-
mesi” soz konusudur. Bu genigletme faaliyetl, esas olarak, okuyncunun me-
taforun simrlarina geldigini dugundogt bir noktada sona crer. lronlde Ise
asag yukan tersine igleyen bir stireg vardir. Anlamim “ckstlildigl” bu streg
iginde, alternatif anlamlann denenmest ve reddedilines), hatta, “sabitlene-
meyen ironi” durumlaninda anlamin tGmiyle silindigt bir higlik noktasina
ulagilmas1 beklenir. “Sabitlenebilen ironi"de ise anlamin metaforda oldugu
gibi bir bitiinliik noktasina ulagtinlmast hali mevcuttur. Bu agidan bakilds-
ginda, metafor ve ironinin ters yondeki egilimleri ifade ettij] s6ylenebilecek-
tir. Diyebiliriz ki, “metaforik egilim” goriinenden ¢ofunu bulmaya yénelir-
ken, “ironik egilim” gortinenden azin1 buimaya yonelir; boyiece eleyici ve
elestirel bir yaklasimi ifade eder.18

Ironi ile “yalan” arasindaki iliski de su sekilde 6zetlenebilir: her tki “tiir”
de soylenen seyin gercegl yansitmamasi noktasinda bir ortakhiga sahiptir.
“Beyaz yalan” ad: verilen ve kendisine yalan stylenen kiginin duygulanini in-
citmemeye yénelen yalan tirtiniin “kibarlik prensibi” ad: altinda ifade edi-
len bir ilkeye uydugu bilinmektedir.! Beyaz yalan kibar olmak i¢in bir ger-
¢egin ¢arpitilmas: halini ifade ederken, ironide ise “kibar goriiniirken kibar
olmamaya olanak bulunmasi” durumundan sz edebiliriz. Bu durumda, iki
“tir”iin ters yénde isledigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Ote yandan, her
iki teknik de “gdriintilyll kurtarma” iglevine sahiptir. Burada goyle bir ay:-
nim yapilabilir: “gergek yalan” esas olarak “anlagilmamay” hedeflerken, iro-
ni nihai olarak “anlagiimay1” hedefler. “Ozel ironi” denilen ve ironinin ironi-
yi yapandan bagkas: tarafindan anlagilamadif durumlarla yalan arasindaki
temel farksa, yalanin ¢ikar amagh olmasina karsin, ézel ironinin psikolojik
bir tatmine yénelmesi, tipik anlamda “fayda” sayilabilecek bir hedefinin bu-
lunmamasidir.20 froni “ritya” baglantis1 su sekilde ele alinabilir: ironi rilya
kuraminda sozii edilen “manifest” yani “agik” rilyaya benzer.2! Ironide de
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rityada oldugu gibi, yiizeyle anlam arasinda nasil bir baglanti kurulmas: ge-
rektigi belirlenmelidir. Rilyanin olugum siireci zarfinda, “bilingalt1 bir iro-
nist gibi ¢aligarak” anlam ile yiizey arasinda ne ¢lgitde “benzerlik” saglana-
cagnm belirler. fkinci agamada ritya igeriginin déniigmesi séz konusudur; bu
durum rilya kuraminda s6zii edilen “yogunlagtirma”, “yer degistirme” ve
“dramatizasyon” ydntemleriyle saglanir. Bunun ironideki kargih, irontk ni-
yetin kendisini érten bir ytizeyle kaplanmasidir. Ugtinctt asama da ironinin
mevcut bulunduguna dalr verilerin bulunmasi ve degerlendirilmesidir ki bu
dn “rityamin hatirlanmas)” ve yorumlanmas: ile ortiigiir.22

lront le “satfr” arasindaki fliskiyi de su sekilde ele alabiliriz: ironinin “ti-
pik satir”in hizmetinde bir teknik olmas) durumunda, esas olarak, muhafa-
snkfir hedeflere yoneldigi sdylenebilir; burada genel olarak “spesifik ironi”
durumlart s6z konusudur. Buna karsilik ironinin “yikic1” yéniiniin daha
baskin oldugu tiirlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir; “nihilistik sa-
tir’lerde rastalanan “yikicihik egilimi” ilke olarak “genel ironi” iizerinden ba-
sanhr.23 Genel bir perspektiften bakildiginda, ironi ile satir arasindaki ana
farkin, satirde ahlaki normlarin daha belirgin olmas, grotesk ve sagmanin
teshir edilmesinin hedeflenmesi oldugu séylenebilir. Eger “dogrudan haka-
ret”, “Isim takima” gibi “nefiel edebiyat” unsuriar saiirde kullanilmigsa, iro-
ninin yerinin nispeten siirh oldugu stylenebilecektir. Buna kargilik, satir
yazarnn niyeti ¢ok agik bir bigimde belirlenemiyorsa, yani “saldir1 nesnesi”
kolayca kesinlenemiyorsa ironi ile kargi kargiya oldugumuz dilgfiniilmeli-
dir.24 Satirle ironi arasindaki fark, satir “alayr hak eden”le ugragirken, ironi-
nin genel olarak “sagma” kavramu ile baglantih olmas iizerinden de gosteril-
migtir. Buna gore, satir “insan ahlaki” ile ilgilidir; ironi ise, 6zellikle “genel
froni” durumlarinda, evrenin isleyisi, metaforik bir deyisle “evrenin ahlak1”
ile ilgilidir. Buradan yola ¢ikarak satirin “sabitlenebilen ironi"yi kullanan
bir tiir oldugu 6ne siiriilebilecektir.25

Parodi ironi baglantisi agisindansa sunlar séylenebilir: froninin gticty,
bitylik 8lgiide, yikmay:r hedefledigi s8ylemle baglantisindan ve o séylemin
dilini kullanabilme yeteneginden kaynaklanir. Bu durumda parodinin ironi-
yi bir arag olarak kullandigimi stiyleyebiliriz.26 Parodinin bir alt tiirt olan
“sahte destan” bayag bir konunun st seviyeden bir dille ifade edilinesinl
dngdriir. Bu, yazarin ger¢ek duygularini bir slgtide 8rttigtd ayuncu bir tav
nn ifadesidir. Yazarin duygularnini drtmes! hali genel olarak “kending korn
ma ironisi” kapsami ger¢evesinde degerlendivilebilir, Ust seviyeden hir ko
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nunun alt seviyeden bir dille ifade edilmesi halini gésteren “buirlesk travest!”
de benzer bigimde yazann duygularin érttiigl, dolayisiyla ironiye yaklagnn
bir tarzi gésterir. .

Bir metnin ironik olup olmadifn konusundn exnx olarnk ele nlinmas pe
reken sey sudur: dncelikle, bu konuda yazwrln ok arasidin b "t anlay
mas1"nin bulunup bulunmadiga bakilmahdir, Okur ve yazar, dile tigkin
ortak bir anlayisin yani sira iginde bulunduklarn koltare ve o koltaron de-
gerlerine yonelik bir ortakhiga da sahip olmahdir. Ayn1 zamanda “edebi tiir-
ler” konusunda da paylagilan bir kanaat s6z konusudur: okuma deneyimi,
edebi tiirlere ve bu tiirlerin nasil yorumlanmas: gerektigine iligkin “paylagi-
lan bilgi izleklerl” tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu agidan, bir metnin
ironik olup olmadii, bu tiir ortak bilgt alanlar1 iizerinden belirlenecektir.
Burada su husus da eklenmelidir: Bazi okuyucular “dogal olarak” belirli iz-
lekleri bulmaya daha egilimlidir. Kimi okuyucular trajik olaylara karsi1 daha
duyarliyken, bir kesim okuyucunun da ironik okumaya egilimli oldugu soy-
lenebilir. Hangi metinlerin ironik olarak algilanacag hususu bu bilgilerin
1511 altinda degerlendirilmelidir.27

ironinin Eiegtiriimesi ve Olumianmas:

Ironinin edebiyatta yaygin bigimde kullanilan bir teknik oldugunu ve
“yeni elestir! ekolti"niin etkisiyle, daha ¢ok ironinin daha iyi edebiyat anlarm
kazandigim belirtmistik. Bu durumun yol agtifa sorunlara ve ironinin “agin
kullanimi”"nin yarattifi sorunlara da kisaca deginmek istiyoruz: Genel ola-
rak ironiye yaslanan yazarlarin “varolugsal bir kétiimserlik duygusu” i¢inde
olduklarina yénelik elegtiri bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu konudaki
goriigler, daha ¢ok Hegel ve Kierkegaard'in ironiyi olumsuzlayici felsefeleri-
ne dayandirilmaktadir. Kierkegaard'in ironinin agir1 kullamilmasinin “sikin-
t1” duygusu yarattifn yolundaki goriisleri psikanalitik bir perspektif tizerin-
den goriildiigiinde su stylenebilecektir: Psikanalizde “muglakhk” duygusu,
bilingdisina ait bir “istek”le bu istege kars: bir “savunma”nin varhigini, en
6nemlisi de, bu ¢atismah durumun bir ¢6ziime ulagtinlamamig oldugunu
gosterir. froninin yol agtifn muglaklik duygusu, bu ¢éziillememis ¢atigma ha-
line bir gbnderme olup nihai olarak “sikint1” ve “bunalma” duygularina yol
agmaktadir.28 Ozellikle siirekli bagka bir yere génderme yapmasiyla karak-
terize olan “sabitlenemeyen ironi” halleri, anlamin stirekli “ertelenmesi” ne-
denlyle okuyucuda yorgunluga yol agmaktadir. Bu durumu bir ttir ironi enf-
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Insyonu olarak udlanditinak da viihy olnmnyacsktir, Booth da jroninin yol
agtgty sn@lankhiklac ety agmimdan bie soran oldugu kanisindadir. Sa-
Bldenehifen tonmn saplayacaps cinsten kesinlik tagiyan iletisimden yoksun
kb, ey sevin irontze edilmest hem edeblyatin hem de hayatin sikicilag-
mast sonucunu verecektie, Denebllir ki, ironi hayatin hem tiztintiilerine hem

de sevinglerine tlgisizlesme riskini tasimaktadir.2? Muecke’nin gelistirdigi
“ironide azalan fayda” ilkesi olarak adlandirabilecegimiz ilke de bu bilgile-
rin 1g1ginda anlam kazanacakur. Buna gére, bir yapitta, ironik bir ifade ya
da aracin her bir yeni kullanimi, bir 6nceki kullanima gére daha az etkili-
dir.30 lroninin bir bagka sorunu ise, ironistin zaman iginde bir ttir “mesleki
deformasyon”a ugramasi ve her geyi ironik bir perspektiften gérmeye basla-
masidir; bu bakis agis1 ironisti nihai olarak nihilizme ulastirma riskini tagi-
maktadir. froniye yéneltilen bir bagka elestiri, bu teknigin “boslugu 8rtmek”
ya da “giigsiizlifit gli¢ olarak sunmak” gibi islevler tasiyabilmesi, oziinde
“savunmaya yonelik” bir tutumu gerekgelendirmekte kullanilabilmesidir.31
Baz1 aragtirmacilar, evrensel degerlerin bulunduguna iligkin inancin zayifla-
masi, dilin yozlagmas: gibi olgulann, ironinin zamammzdaki yayginhginn
baslica sebepleri arasinda oldugu kamsindadir. Bu yiizden ironinin negatif
bir anlam tagunast Jda kagunlinazdur. Diyebiliriz ki, ironinin varhg) bir yan-
dan bir saglksizlik belirtisidir, diger taraftan da, okuma siirecine 8zel islev-
ler yiikleyerek ¢agin kotiilitklerinden kaginmaya olanak veren bir siginak
olugturmaya yarar. Bu agidan, ironinin tegvik ettigi “ice baks ve kendi iize-
rine diigiinme”ye dayali okuma, yeni bir entelektiel din haline gelmistir.32
troniyle ilgili genel elestirel yarg: su sekilde 6zetlenebilir: Abartma ve agirya
gitme egilimi viiziinden ironi nerede durmasi gerektigini bilmemektedir.33
Ote yandan, ironinin lehine de sunlar stylenebilecektir: Booth, “diizen ara-
yis1"nin temel bir insan ihtiyaci olmasina karsin, diizen fikrinin bir taraftan
da insan1 “kapal: sistemlere hapsetmesi olasiig1” iizerinde durur. ironi insa-
nin varoluguna iliskin dengesizlikleri ve tutarsizhiklan sergileme yetenegine
sahip oldugu i¢in, degisime giden yolu da agabilme &zelligine sahiptir. Ahla-
ki bir tavir almaktan kaginan ironistlerin varligina kargin, biittin ironistlerin
ayn gizgiyl izledigi de sdylenemez. Ote yandan, ironi ahlaki bir etkinlik de-
il entelektiiel bir etkinliktir. Bu durumda ironinin ahlak: “zihinsel bir ah-
lak” halidir. Ironistin baghca erdem! de zihinsel uyanikligt ve etkinliginden
olugur.34

Cogito, sayi: 57, 2008



102} Oguz Cebec

Kaynakca

Barbe, Katharina; Irony in Context, Northern Illinots University, Philadelphia, 1995.

Behler, Emnst; Irony and the Discourse of Modemnity, University of Washington. Press, Seattle,
1989.

Boratav, Pertev Naili; Nasreddin Hoca, Yapl Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996.

Booth, Wayne; A Rhetoric of Irony, The University of Chicago Press, Chicago, 1974.

Brooks, Cleanth; “Irony as a Principle of Structure®, Literary Opinions in America: Essays

Mlustrating the Status, Methods, and Problems of Criticism in the Uniled States in the Twentieth
Century, Ed. Morton Dawen Zabel, 2: 729-41, 1951.

Cebeci, Oguz; Pstkanalittk Edebiyat Kuram, Ithaki, Istanbul, 2004.

. Komtk Edebt Tiirler: Parodi, Satir ve Ironi, 1thaki, Istanbul, 2008.

Dane, Joseph; The Critical Mythology of Irony, The Untversity of Georgla Press, Athens, 1991.

Evans, Brian; “The Causist: A Study in Unconscious Irony”, Psychoanalytic Review, 61, 1974.

Frye, Northrop; Anatomy of Criticism, Princeton University Press, Princeton, 1957.

Hutcheon, Linda; Irony's Edge, Routledge, London, 1995.

Isay, R. A.; “Ambiguity in Speech”, Journal of American Psychoanalytic Association, C. 25: 427-
52,

Lakoff, Robin&Johnson, Mark; Metaphors we live by, The University of Chicago Press, Chicago,
1980.

Muecke, D. C.; The Compass of Irony, Methuen, London, 1969.

Sacerdoti, Glorgio; Irony Through Psychoanalysis, Karnac Books, New York, 1992,

Stringfellow, F.; The Meaning of Irony: A Psychoanalytic Investigation, State University of New
York Press, New York, 1994,

Notlar

1 Bkz. Behler, s. 80,

2 Muecke, s, 119-122.

3 Bkz. Cebeci , 2008, s, 288.

4 Cebecl, 2008, 289, Muecke, s. 160-69.

5 Bkz. Cleanth Brooks “Irony as a structuring principle” Literary Opinion in America: Essays
Mlustrating the Status, Methods, and Problems of Criticismt in the United States in the Twenti-
eth Century, Ed. Morton Dawen Zabel. 2: 729-41, 1951.

6 Muecke, s. 4243,

7 Liberal olma iddiasindaki bir sistemde “totaliter bir refim”in igbasina gelebileceg endise-
siyle “totaliter” 6nlemler ahinmasi ve bunun demokrasinin savunulmas: i¢in yapildiginin
6ne siiriilmesi “kend{ kendini ele vermenin ironisi” kapsaminda degerlendidlmelidir, Uni-
versitelere titrbanli 8grencilerin alinmamasina iligkin gerekge bu kategoride ele ahnabilir.
Muecke’nin “kapali ideoloji”lerin toplumiann bityttk d6niigiim zamanlannda ironi iizerin-
den sorgulanmas: olarak niteledigi olgunun agagidaki Nasreddin Hoca fikrasi tarafindan
temsil edildigini sdyleyebilirlz. Fikrada Hoca dagdan odun toplamaya gidecektir. Egi “in-
sallah” demesini énerir. Hoca kansinin uyarisina uymaz ve neticede yagmura tutulmak-
tan egkiyalarin eline ditymeye kadar pek g¢ok felakete ugrar. Eve gii¢ bela donebildigl za-
man “kim o” diye soran kansina “Ingallah ben geldim” cevabini verir. Bu fikra, dinin tem-
sl ettil cski kapah ideolaji ile bu ideolojiden aynlmak isteyen hocanin tereddutlts duru-
munu temsil etmektedir. Hoca “boginang” olarak algiladin seylere kargi ctkmaya ¢ahgir;
ancak karsilagtigr hayat olaylan 8zgitvenini zedeler. Genel ironlyi 8rneklendiren bu fkra-
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nin ayni zamanda bir “kendi kendisinin ironist” durumunu gésterdigine de dikkat edilme-
lidir. Burada, {ronistin egosu hem “kurban” hem de “gdzlemct” rollerini tistlenmigtir; bu
durumun “kendi kendisine aciyan entelektile]” kavrarm Gzerinden ifade edildigini de ha-
tirlatalim.

8 Booth, 5. 10-12.

9 Booth, 5. 240-49.

10 Hutcheon, s. 12-21, 90-91.

11 Bu durum hangt hikranin hangl grup i¢inde anlatilabilecegl konusunu da sorgulamamiza
olanak verir, Ormegin, Nasreddin Hoca fikralannin hangi stylem topluluklan tarafindan ve
ne sckilde paylasildipy ilgi gekicl bir konudur. Hoca'y1 bir tasavvuf figiirii olarak grmek is-
teyen Mevlevi seyhi Bahal Celebi, fikra derlemesinde Nasreddin Hoca'yr “terbiyelendirmig”
ve fikralan “kodlu metinler” haline getirmistir. Bu konuda su fikra ek olarak vertlebilir:
Bir softa her gece cennetin 8. katina yiikseltildigini iddia etmektedir. Hoca vardifh mekénda
yiizilne yumusak bir geyler degip deffmedigini sorar. Softa heyecanla “evet” diyince “iste o
benim esegimin kuyrugudur” cevabim verir. Ozgin metinde ise egefin kuyrugu olarak kay-
dedilen seyin Hoca'nin testisleri oldugu goriilmektedir. Bu degistirme, Foucault'nun sdyle-
min belirl siireglerin etkisiyle kontrol edildigi, se¢illp dolagima sokuldugu gériigityle uyum
i¢indedir. Bdylece neyin digta birakilacag, kimin, ne zaman, ne sekilde konugacag: belirlen-
mig olur. Bu durum s8ylem topluluklannin olugumu ve ctklslyle bir arada diistiniilmelidir.
Bkz. Foucault 1972, 216,

12 Hutcheon, s. 37, 64.

13 Hutcheon, s. 148-151.

14 Nasreddin Hoca'min kadi olarak temsil edildipl fikralardan biri bu durumu 8meklendirir:
Fikrada hoca kendisine bagvuran ve birbirlerini dava eden iki kiginin birbirlyle gelisen anla-
tilarim ayr ayn dinleyerek hakli bulur; duruma kulak misafiri olan ve aym konuda ki zit
g3risin kabul cdilemicyoicging s0yleyen Ratsia da haklt vidugunu heiinerek fikray: ta-
mamlar. Burada, Hoca'nin yargida bulunmaktan kagindifnm ya da yargiyn geciktirdigini
sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, belld belirli bir tarafi desteklemenin yaratacag tehlikeden ka-
cinma duygusu, belki davacilan kendisine ritgvet vermeye zorlama istegl, belki de kendi yar-
g1 glciniin yetersizligidir. Ancak neden ne olursa olsun, Hoca yargida bulunmas: beklenen
bir durumda bu beklentiyi boga gikarmaktadir. Kansinin hissettii mantiksal sorunu, yani
aym konuda iki 21t vaka dykillemesinin ikisinin birden hakli olamayacag yolundaki itirazi
bir diger mantik oyunu ile agmaya ¢ahsir. Bu fikranin komik duygusu olugturmasimn temel
nedeni de Hoca'nin pozisyonundaki bu mantik digi tutumdur. Komik olgusunu agiklamakta
kullanilan “tstttnlak” ve “farkhihk” kuramlan uyarinca, rasyonel zihnin normal igleyisine
uymayan dtgtinme bigimlerinin komik olarak algilandigini belirteltm. Burada standart zih-
nin 8ngérmesi gereken mantikh akil yilrtitme olgusu, Hoca'nin kusurlu géztiken yargisiyla
kargilagtinlmakta, Hoca’'nin akil yilriitmesindeki yetersizlik komik duygusu aracihiyla eleg-
tirilmektedir. Komik kavrami igin: Bkz Ofuz Cebeci, 2008, s, 32-47.

15 Muecke, s. 67-76.

16 Stringfellow, s. 25.

17 Bkz OBuz Cebecl, s. 315. Orneftin saraba tuz atilaruk Igitmeni ve Igilen yeyin wirke oldugu-
nun 8ne stirtiimesl, ya da karisini Islamt hukuk uysrinea ¢ kere 0nt (ste bogamiy bie koca
nin dérdiinct eviiligint ayni kadinla yapabllmek 11, o kndin, tncelikle biv bagknu ile oy
lendirmes! zorunluluguna kars: geligtirilen yontem, yanl kadinin erkokltk dzelligl kahoadigs
kabul edilen bir yaghyla bir giin igin eviendirilerek hoyntilninn ve tekene enkl kocasiyla evie
nebilmesi, bu durumu drneklendiven olgulnidir,

18 Barbe, s. 87.

19 Barbe, s. 89.
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Ironi ve Melankoli*
JEAN STAROBINSKI

Melankolik krallar

En arkaik ve en “nait” bigimiyle masal kendi koklerini géstermeyi sever:
masalc1 masalin dogusunu anlatir. Ona bir varlik nedeni, bir ereklilik atfeder.
Anlatimin gerekli hale geldigi tekil bir durumdan yola ¢ikmak uygundur: bi-
lindigi gibi Binbir Gece Masallart nda anlatisal iliskinin kurulmasim dile ge-
tirmekte ok titiz davranihir: ne anlatici kadinmn iki dinleyicisivle bag ne de
ortaya konan sey Kayisizdir. Acimasizca aldatian ve acimasizca yanilgidan
kurtarilan $ehriyara gore kadinlar arnk yok gibidir: madem ki sadakat bir
aldatmacadir, madem ki duyduklan baghihifin 6mri bunca kisadir, elde edi-
tir eailmez oleceklerdir. yennyar artik zamana guvenmeye cesaret edemez:
yehrazad in durmaksizin kesintiye ugratilan aniaus: —egikte bekleyen intazin
hep ertesi giine atilmasin saglar bu kesinti- Sehriyarin evrenine, zamam
merak olarak yeniden sokar. Masalci kardesler $ehrazad ve Dinarzadin olusg-
turdugu asimetrik gift, iliskilerine iligkin diigkinkhklarmn intikamini aimak-
tan bagka bir sey diigiinmeyen hiikiimdar biraderler $ahzaman ve $ehri-
yar'in olusturdugu asimetrik ¢iftin disil ve dogurgan antitezidir. Kan dokiicit
bir melankolinin durmaksizin yagamin kargisina koydugu olumsuzlamanin
degisik hallerini ortaya sermek igin Sehrazad'in sesi de masallar uyduran
diiggiicumin sonsuz kaynaklarimi durmaksizin ortaya serer. Boylece ihusal,
yasayan zamanda bilinci gelisme gosteremeyen kigtye bir ¢ure olarak belinr,

Bu metin Jean Starobinski'nin avni adli makalestnden derlenmistic. (Tean Stnrobinekt, “ha
nie et mélancolie: Gozzl, Holfman, Kierkeganrd”, Kstrarto da Sensthilitd ¢ Raehonaltta nel
Settecenio. Floransa, 1¥617.)
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Hafif bir eglence olsa da masal, kederleri, sikintis, tizgiin hali yiiziinden
yasamdan uzaklagan kisiyl canlandirabilecek (onu “cezbedip biiylileyerek”)
saaltic1 bir miidahale olmak ister. Kutsal Kitap'ta Saul'un “kétii ruhunu”
miizikle yatistiran Davud érnegi*, ya da mitolojide kederli Ariadne'nin yar-
dimina kogan Dionysos ornegi iizerine, sanat¢intn yapiti, hatta filozofun ya-
pit1, gerekgelerini siirekli olarak, 1stiraba ya da melankolik yalmzliga kapa-
nip kalmig varliklara getirdigi tesellide, yatistirmada ya da eglendirmede
aramigtir. En azindan Rabelais'den beri ve biitiin Barok ¢agi boyunca, ken-
dini melankolinin “ilac1” ya da ona karsi “koruyucu” olarak gissteren “giildi-
riicdt” yapitlar saymakla bitmez. Baleler ve “maskeli oyunlar” i¢in, onuruna
btirlesk sahneye girisler ve giiliing sahneler diizenlenen sikintili bir prensi
canlandirmak aligilmig bir gerekgedir.!

Napolili Basile’nin masal derlemesi —Pentamerone— gillemeyen ve melan-
kolisi higbir bigimde tyilesmeyen bir prensesin 8ykiisiinden kaynaklanir:

C'era una volta un re di Vallepelosa, che aveva una figliuola chiamata Zo-
za, la quale, come fosse nuovo Zoroastro o nuovo Eraclito, mai non si ve-
deva ridere. Il misero padre che non aveva altro spirito che quest'unica fig-
huola, non rraiasciava cusa aliuna per toglicrle la malincenia, et faceva ve-
nire, per stuzzicarla a ridere, ora quelli che camminano sulle mazze, ora

quegli altri che s'infilano nei cerchi...2

Sonugsuz kalan eglencelerin listesi uzundur... Ama bir giin kederli baba ki-
zimn penceresinin altinda ¢esmelerden yag akittinr, yoldan gegenlerin (istii
bas1 lekelenmesin diye giiliilng manevralar yapacagini umar. Bir kocakan
belirir; elindeki siingerle yag kiigiik bir testiye doldurmaya ugrasir. Geng
bir usak -un diavoletto di paggio- bir tag atip testiyi kirar. Kiifiir.dagarcifn-
nimn biutiin zenginligiyle ortaya dokiildiigii kavga sirasinda kocakar1 “sabrin
kucagindan kurtulur, sahnenin perdesini kaldirir” ve “agacli manzaray:”
gosterir (fece vedere 1a scena boschereccia). Bu gok eski “igreng” ve “apotro-
peen [yildizlanin kétii etkilerini kovan, bagka tarafa yonelten]” bir biiyiidiir.
Zoza kahkahalarla giilmeye baglar. Iste melankolisinden iyilesmistir, ama
kocakar prensese bir agk biiyiisii yapar: prenses almna yazilmig tek kocaya,
prens Taddeo'ya kavugmak iizere yollara diigecektir. Arayis1 tam sona ermek

* Eski Ahit, 1. Samuel, 16:23, (¢.n.)
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tizere gibl gdriintirken bagarisizhiga ugrar: siyah bir kéle kadin prensin yata-
gim gaspetmigtir; perilerin yardimiyla Zoza hamile kélede masal dinlemek
fgin “melankolik” bir arzu uyandinr; on kadin bes giin boyunca masal anla-
tacaktir... Zoza en sonunda kendi hikayesini anlatabilecektir; gasp¢t kadimin
maskes! digtirtlecek, Zoza da en sonunda kralige olacaktir.

Bu gocuksu tema Carlo Gozzi'nin ilk piyesi L'Amore delle tre Melaran-
ce'nin ("Ug Portakalin Agki”) kalkig noktasidir. Ama masal burada naif ve
“vahsi” halinde degildir artik. Ironik bir alegoridir. Tarot'larin kralimin oglu
Tartaglia ¢ok fazla kotil edebiyat okudugu i¢in melankoliden helak olmakta-
dir: sézciptin tam anlamiyla, Rahip Chiarl'nin zararli tumturakh stzleriyle
tika basa dolmusgtur. Zaten Rahip Chiari'nin yapit1 sahnede kétii “fata Mor-
gana” tarafindan canlandinlmaktadir. Goldoni'nin tiyatrosunu temsil eden
miineccim Celio daha iyilikseverdir; prensin yiiziinii giildiirmek i¢in Truffal-
dino’yu gdrevlendirir. Arlecchino'nun Bergamo'lu varyanti Truffaldino belki
de Arlecchino gibi, arkaik bir iblisin uzak mirasgisidir. Basile'de “diavoletto
di paggio”"nun olan rol belirgin bigimde ona diiger; “fata Morgana” kocakar
roliindedir, Truffaldino’nun hakaretleri karsisinda yere diiser, bacaklar ha-
vaya dikilir (a gambe alzate). Gozz!'nin “diigiinsel ¢6ziimlemesi” gbsterinin
anahtarin: verir bize: “Tuttc gqueste trivialita, che rappresentavano la favola
triviale, divertivano l'uditorio colla loro novita, quanto le Massere, i Campiel-
li, le Baruffe Chiozzotte, e tutte Yopere triviale de! Sig. Goldoni”.3

Besbelli ki Gozzi naif bir gocuk 8ykiisiiniin temsiliyle simrh kalmak iste-
mez: masalin aleyhine yazinsal bir elilam1 vermeye ¢alisir. Ama masalin,
mantigin bilmedigi bir gerekgesi vardir. Gozzi, istemeye istemeye, masalla-
rin kudretine maruz kalacaktir: elestiri ve parodi niyetine ragmen, ¢ok temel
baz1 psigik gereklilikler ortaya gikar gibi olup biter her gey. Gozzi'nin elegti-
rel zekési, yararlanmak istedigi masal evreni tarafindan tersten yakalana-
caktir. Halkin alkig: ve bilmem hangi igsel kabullenis Gozzi'yl énemini tah-
min etmedigi bir yénde konugmaya zorunlu kilacaktir. Elbette, Tartaglia'nin
muzdarip oldugu “kara safra”* dolgunlugu, géz yasartici komedyalardan ve
tumturakl dramalardan meydana gelmigtir. Ama Gozzi'nin daha sonraki pt-
yeslerinde bagka melankolik prensler ortaya ¢ikacaktir, ne hastaliklar ne de
mizaglan en ufak bir yazinsal polemige yol agmayacaktir. Masalin kend! ho-

* Lat. Melancholig, Yun. Melagkholia: "karn safra”. Antlk tibba gotre viventinki dort temel miva
dan biri, fazla olmasinin kiglyt QzOnttiye sortkledigt dagtnalorda. (¢.n)
\
;

\.
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yutu stinligiinii koyar ortaya: melankolik krallar, siirgiine génderilmig
prensler, yok sayilan mirasgilar, burada, en eski anlat1 geleneklerinden biri-
ne uygun olarak, diinya diizenini bulandlran gizemli bir bozulmanmn kurba.
mdir. Anlati, olaganistit seriivenler arasinda, kangikhgin nasil iistesinden
gellndlgmi ve her seyin gergek yerine nasil geri kondugunu anlatir.

Ama biz dikkatimizi Gozzi'nin kumpanya miidiirii Sacchi’ye verdigi rol-
lere ybneltelim. Commedia dell'arte’nin Truffaldino’st gergek aksiyonun ara-
Jarinda beliren bir ulaktan ya da repligi bulunmayan giildiirtik¢it bir figi-
randan fazlasi olacak mudir? Il Corvo'da ya da Turandotr'da 8yledir. Ama bag-
ka yerlerde, olaylarin akisina miidahale eder, kisa siirse de rolii belirleyicl
bir Snem tasir- L'Amore delle tre Melarance'deki roliinti inceleyelim. Bildigi-
miz gibt onun maskaraliklar olmasayd1 prens kendisini tutsak eden melan-
Kolisinden asla cikamayacakt. Portakallan ararken Truffaldino, gerektigi gi-
bi prensin kuyrugu, yol arkadag1, yaveri olacaktir. Tartaglia’ya dayatilan “si-
pamalara” katilacaktir. Ama Truffgldlno “balordo per istinto”dur; agik¢a ya-
saklanmasina ragmen, bir ¢dlde, hig gegme olmayan yerde ilk tki portakah
acacaktir ponakal]ardan ¢ikan iki kiigtik prenses oracikta susuzluktan ocle-
cektir. Tartaglta’'nin kararh mildahalesi sayesinde tigiincii portakal kurtarila-
caktir: bu portakaidan ¢ikan Niuelia, prensle evienecek segilmis kist olur he-
men. Kot bir biiyii, “Magripli” Smeraldina'min Ninetta'nin yerine gegmesi-

ni saglar (tpki Basile'nin masalinda siyah kéle kadinin yaptign gibi). Prense-

sin saglarina takilan bityiilii bir toka onu giivercine déniistiirmiigtitr. Tartag-
Jia'vla Smeraldinamin diigiin giini Truffaldino mutfakta ¢aligmaktadir; gii-
vercin belirir, konusur, Truffaldino’nun istiine, karyt koyamadigi bir uyku
gbkmesmi saglar. Et kizartmas {ig kez yanar, her seye yeniden baslanmast
gerekir. Kral 6fke iginde mutfaga gelir. Giivercini yakalamaya kalkigirlar.
Kusu tutan T ruffaldino olur, onu oksar: “Si sentiva un picciolo gruppetto
nel capo; era lo spillone magico. Truffaldino lo strappava. Ecco la colomba
trasformata nella Principessa Ninetta.” Béylece hem aptal hem sanki Tann
tarafindan yollanms biri olan Truffaldino, her seyi tehlikeye atan, yanhs
davranan, aynt zamanda da neredeyse bilingdis1 bir bigimde her geyi kurtar-
mak, her seyi yoluna koymak igin miidahale eden birl olarak goriiliir. Ben-
sedipi efsanevi kigiler gibi, Shakespeare'in ayn1 familvadan bazi soytanlan
gibt Truttaldino diizensiz bir diinyaya dtizensizlik getirir: ama hem saf¢a
hem dogatistt bir bigimde getirilen bu ek diizensizlik baslangigtaki diizenin
yeniden kurulmasina katkida bulunur, tehlikeve ditsen uvumu veniden vara-
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ur. Gozzi burada soytarnya, kangiklik yaratici ve kurtanc olarak, edimleri-
nin gergekten nereye vardigim bilmeyen dogaiistii bir yardimer olarak mug-
Jak iglevler atfetmig bir gelenegi kullanir (ne zamandan kalmadir bu gele-
nek?). Re Cervo'da kusbaz Truffaldino papagana déniigmiis biiyticti Duran-
darte'yl saraya getirir: boylece Truffaldino, yabanci bir bicimin tutsag olan
kral Deramo’nun beklenmedik kurtaricisi olur. L'Augellino Belverde'de kasap
Truffaldino kim olduklarim bilmeden kralin g¢ocuklan Renzo’yla Barbari-
na'y1 evine gétrlir, gocuklar korkung ve giiliing bir biytikannenin kstalugi-
nitn kurbamdir; Truffaldino onlan sulardan kurtanr ve evlat edinir...

E.T.A. Hoffmann’in Prenses Brambilla's:

Gozzi, Chiari'nin tumturaklihfina ve Goldoni'nin yavanhgina kargt com-
media’'min eski negesini koyar; gsen sakrak bir hokkabazhk tiyatrosunu yeg
tutar; commedia’ya (yeniden prenses haline getirilen Ninetta kisilifi simge-
ler commedia’y1) bir zafer kazandirdify parodik bir piyeste tercihini dile geti-
rir. Ama rakiplerine gbz agtirmamak i¢in, Goldoni'nin ve Chiari'nin komigi-
ni masalin abartmali komiglyle agmaya ¢alismigtir: kendi kazdifr kuyuya
ditsmits, iginde melankolik prenslerin, kurtaric1 soytarlann, acimasiz ka-
dinlarin, sadik géniilierin donup durdugu, hem masals1 hem ironik koca bir
dramaturji kurmug ya da kurmaya girigmistir.

Farkinda olmadan 6nemli bir sentez gerceklestiren bir kimyaci gibidir:
“peri masalina benzer” yapiti, temalarinda ve oyun kisilerinde ilkel masalin
ve commedia'nin bilgeligini tagir ama aymi zamanda disiinsel, elegtirel ve
nostaljik bir boyut da igerir. “Naif” bir yapit midir bu? “Duygusal” bir yapit
m1? Schiller kategorileri yaniltic1 olur. Burada diiggiiciiniin gergekten kendi-
liginden olamayacag) kadar fazla numara vardir; gocuk masalinmn biiyiilia
gemberinden disan giktifimiz1 hissedemeyecegimiz kadar fazla bir harfi
harfine sadakat vardir efsane temalarina,

Masal, dogaglama tiyatro, ironi, grotesk oyun kisileri, kansiklik ve kurtu-
lug temalar:: biitiin bunlann Hoffmann'in Prenses Brambilla'sinda, hem de
daginmik bir diizende degil organik bir bag i¢cinde buluruz.

Hoffmann'in Gozzi'ye borglu oldugu her seyl hatirlatmaya gerek yoktur
hele hele, daha 6nsoézde Gozzi'nin yapitlanindan birinin adinin gegtigh Pren-

ses Brambilla’'min Gozzi'den d8dting aldifh seylerl hatirlatmuayn hig gerek vok
tur. Dekorlara ve kosttimlere gelince, Prenses Brambifla "Callot tinrzindi i
fantezi” 1se de (baghikta bdyle denir), battin yaptin L'Amore delle tre Mela
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rance'de, Hatiralar'da, Carlo Gozzi'nin polemik yazilarinda bikip usanmaksi-
zin sergilenen idealin devasa bir geligimi, commedia dell’arte’nin diriltilmesi
oldugunu sdylemek abartih olmaz. Hoffmann bu konuyu bir dbnﬁsum(ln
oykiisil gibl ele alacaktir: kéti bir oyuncu, tumturakh sézler eden, kendini
begenmis biri olan Giglio Fava, ¢ilgin karnaval giinleri ve gecelerl sirasinda,
o zamana dek hoglandig sigirme rollerden ayrilmasini saglayan yari-sannl
bir serliven yagayacaktir. En sonunda Rahip Chiart’nin (Hoffmann, Goz-
zi'nin ditymanmmn Romal bir atasim yaratmigtir) armaganlanm reddetmeyi
becerecektir ve bir commedia dogaglamacis: haline gelecektir, bir Brighella,
hayranlik uyandiran bir Truffaldino olacaktir. Commedia’nin yapmaciktan
patetik tiyatroya istiin gelmesi bize burada, bilincin iginde meydana gelen
tam bir déniisiimiin sonucu olarak gdsterilir. Alt diizeyden yola ¢ikan bu bi-
ling, estetik gerceklife yavag yavag tam anlarmyla sahip olur. Dolayisiyla
Prenses Brambilla’da bir inisiyasyon roman: gorebiliriz; kahraman, labirent
gibi bir giizergahta, ayn1 zamanda bir tiir tannsal esin niteligindeki bir egiti-
min agamalarindan gececektir. Bilgi ve eszamanh olarak sevme yetisi kahra-
mana azar azar agiklanir.

Gozzi'de birbirtyle uyusmayan iki terimin (Chiari usulii tragedya ile com-
media) duragan karsithign, demek ki Hotftmann'da psigik bir evrimuin kalhiy
ve varis noktas: haline gelir. Inisiyasyon niteligindeki bir dizi stnama boyun-
ca bir olug'un ilerleyigine tanik oluruz. Bu sinamalar, bir 6l¢iide, Giglio Fa-
va'min imgeleme yetisinin artmasina baghdir: derin bir duygusal altiist olu-
sun evreleridir. Ama 6te yandan, Fava'min biitiin i¢sel evrimi disandan, sar-
latan Celionati tarafindan ydnlendirilir (Celionati'nin prototipi, storico di pi-
azza Cigolotti'dir; Venedik'teki gergek yasamdan alinmig, Gozzi tarafindan
sahneye taginmgtir). Celionati kilig1 altinda gizlenen, anlatimin sonunda 8-
renecegimiz gibi, prens Bastianello di Pistoia'dir, kont Carlo Gozzi'nin bii-
yultitlmis ve deforme edilmig bir imgesidir. Commedia'y1 kurtarmak ve ona
iyt aktorler saflamak isteyen prens, Giglio ve nisanlis1 terzi Giacinta’ya gbz
koyar. Sarlatan gériintimiinii bu kadar mitkemmel bigimde takinan Basti-
anello ¢oktan kusursuz bir commedia oyuncusu oldugunu kanitlar bize.
Ama Giglio ve Giacinta da dyle olmalidir. Bu yiizden, yol gsterici, egitimci
ve sagaltic1 Celionati geng ¢ifti ilgin bir imgelem durumuna atar ve tgka-
pitgih@ oyle ilert bir noktaya vardinr ki iki gencl diislerinin gergeklesme yo-
lunda oldugu yanilsamasina sokacak dekor ve kosullan yaratir gitgide. Hoff-
mann “hayvansal manyetizma”nin ikinci kez revagta oldugu dénemde yazar
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yapitini; prensin fradesinde Glgllo'nun kehanet yeteneginin nedenini gbrmeye
davet eder blzi. Bildigimiz gib! hayvansal manyetizma psikanaliz kuraminin
dogus agamasini temsil eder; ¢agdas okur, Giglio Fava'nin diigleri ve fantaz-
malan arasindan gelisiminin bir psikanaliz 6ykiisiine benzedigi izlenimi
edinecektir ¢ogunlukla.

Celionatt ne yapar? Giglio Fava'ya Dogu’'dan Karnaval igin 6zellikle gel-
mis olan Prenses Brambilla'nin ona asik oldugunu, pesinden kostugunu ve
onunla evlenmek istedigini sdyler, geng komedyende olaganiistii bir diig
kurma gilclint harekete gegirir. Giglio tam bir hayal diinyasina dalar,
Brambilla'min sevgilisi prens Chiapperi olduguna inanir. fyice dislerine gs-
miilen Giglio tath nisanhsim, kiigiik terzi kizi Giacinta'yi unutur. Kiz da ay-
m bigimde gorkemli diiglere kapilir, Bergamo iilkesinden bir prensin se¢tigl
gelin oldugunu hayal eder... Egzotik gegit térenleri, tuhaf ayinler, beklenme-
dik karsilagmalar, kalabaligin hareketleri Giglio'nun hararetli arayiginda ka-
fasim kanstirmak iizere Celionati tarafindan titizlikle ditzenlenir. Masals1
bir evren Giglio’ya kendini sunar gibi gériiniir, sonra saklanir. Prenses
Brambilla belirir, sonra gézden kaybolur. Gergeklik zayiflar, azalir ama ma-
sals1 evren ele gegmez bir gériintiiden bagka bir sey degildir. Bununla birlik-
te, Giglionun kendini begenmigliginden, kasintih halinden, narsisizminden
vazge¢cmeye razi geldigi her defasinda arzularinin nesnesi daha yakma gelir,
elini uzatsa tutabilecegi kadar yaklagir. Giglionun yagadig baghca smama-
lardan biri gitliing kilik degistirme olayrdir. Giglio baglangigta tiimayle kilik
degistirmeyi kabul etmez; fazlasiyla naif bir bigimde hayrandir kendine,
“pembe c¢oraplarla ¢ok yakisan, gelincik kirmizisi baglan olan giizel mavi
bir ipek pantalon”un? altindan zarif hatlanm gstermeye yanagmaz. “Glyi-
miniz ne kadar acayip ve itici olursa o kadar iyi olur!”3 diye onu uyaran Ce-
lionati’nin dgiitlerine itaat etmemektir bu. Kisi kendini birakip gitmeyi, en
grotesk kilikta bitiinilyle ortadan kaybolmayi, kisacas: neseyle yokolmay:
bilmelidir ki yeni bir yagamda yeniden dogabilsin. Peri prensesin yaklagma-
s1 aktoriin kibirli ilk ben’ine dayatabildigi olumsuziama’ya baghdir. Once
kendini unutmay: beceremeyen bu ben, rollerini oynamaz ama Diderot'nun
séziindi ettigi kot oyuncu gibi “durmaksizin kendini oynar”.6 Giglio'nun
ilerlemesindeki belirleyici olaylardan biri, Capitan Pantalon kisvesine biir{-
niip, kendisine ¢ok benzeyen bir Giglio Fava’yr sldtiirdagt doviigtar, Aslindn
sldirdagt, mukavva bir mankendir, cesedi “Rahip Chiart diye birlntn trn-
gedyalanindan gelen rollerle tika basa doludur”.? Kottt tkizin kurbun ediline-
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| o plumsuzlamanin ve ir:mi aracilifiyla kendini agmanun alegorik imgesidir
Boylece “askin soytarthk” ciddiyete tistiin gelir. Psikolojik snama estetik bi;l-

‘ grinmayla pridgtir. Zira yerde birakilan cesetler hem kisiligin naif kendini

. begenmisliéidir hem de ona denk diigen koca bir edebiyatin tumturakh ya-

“ Janct duyarhgldlr. Gergek dogasin kesfetmek igin Giglio Fava kigisellikten

uzaklagmayl, sadece hafif, sigrayan, fir dénen bir kuvvete déniismey! &gren-

kendisinin disimda onceden varolan bir rolitn “tipinin” "mo-delimn'-_ 7

meli, ) )
igine nitfuz etmesine izin vermelidir.

Halkin korkun¢ yoz hareketleriyle giilmesine yol agan su abartih maskc-";:'f'«'
lerden birint gordilim 2aman, onlara kendini ifsa etmis bir 6zgiin mode- \ﬁ
lin halkla konustuBd izlenimine kapiiyorum. . B A J

o

Ama kendi astinde kazandi®t kisa bir zafer dsneminin ardindan Giglio yine
‘ de bir hasta olarak kabr Celionati'nin goziinde: ironik bigimde kendini AVad
I qmaya Kkoyulmus varlik "kronik ditalizm”den mustariptir. Ironi aracﬂlilzlvla

her seyi tersinden gormeyl dfrenmigtir ama bu ters evirme basddnmesine

yoi 3587 Giglio pundan sikayetcidir:

Goriis alamnda bir sy altiist olmus olsa gerek gitnkti ne yazik ki hemen b
hemen her zaman ters gdrityorum, bu da en ciddi seylerin .bana cogunluk- *f.
Ja son derece komik, tam tersine en komik seylerin de son derece ciddi g&- : :
rinmesine yol agiyor. Bu da ¢ogunlukla bende korkung bir kavg ve ovle ..
siddetli bir bag donmesi yaratiyor ki ayakta zar zor durabiliyorum.® :

QOysa bu halde Giglio bir prens gibi selamlanir: prens doniigiimii tamarm-
lanmigtir- Stirglin bir prenstir bu, topragn yoktur, iktidan yoktur, “vazgegil-
mez mekandan yOkS““d“r"'m Bir krallik bulmasi, bﬁtﬁnﬁyle Sa,ﬁllﬁlna ka-

vugmas: igin de “prenseslerin en giizeliyle” evlenmesi gerekmektedir. Kral- *
ligg oyunun ve tiyatronun kralligs olacakuir; prensesi de Brambilla olacaktir. - :
Giglionun evriminin belirleyici noktasi, Capitan Pantalon’un siisli kilig al- 2
wnda, Corso'da, Brambilla'nin kurlarim geri gevirdigi bir tartisma yarattii J’
sahnedir. Hem kendlsine hem de sevilen imgeye mesafeli durabilen Gigho -
en sonunda kendisi olmaya ve prensesi elde etmeye hak kazanmstir. Gro- i
tesk bir kihkta, Brambilla’ya boyun egerek en sonunda gergek yurdunu bu-
lur. En sonunda ve bitintivle gergek Giglio'dur, prenslere lﬁzg.ﬁ bir yarad-

1
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Jist vardir ve Capitan Pantalon’larin en guilincudiir: bir kigide ii¢ kigi. Aym
bic]mde Giacinta hem eski terzl kiz, hem Prenses Brambilla hem de bag-
dondirticii bir Smeraldina’dir. Artik ikisi i¢in de bélinmeler ve ayrihiklar
tam olarak agilmigtir: ayr1 diigleri birleymistir, rolleri kendiliginden birbiri-
ne uymustur. Igsel kisilerin ¢oklugu artik varhgin pargalanmas: degildir,
jroninin, imgelemin (Fantaste) ve agkin uyumlu bir bigimde birlestigi bir
sentezdeki yagamsal bolluktur. Kendini feda etme ve kendiyle alay etme bir
kez kabul edilince, commedia aktériin 6zgirliugiinii alabildigine yasadig
bir yer olarak belirir - bitmez titkenmez bir uydurma giicii sergilerken itaat
edilmesi gereken ezeli-ebedi ve degigmez tiplerden olusan hafif bir evren.
Ama “gerceklik ilkesi” de feda edilmemistir: anlatinin sonunda, tipk bag-
langigtaki gibi, thtiyar Beatrice'nin ugrasip didindigi bir odada buluruz
kendimizi, hem de besleyici bir tabak makarnanin éniinde. Yalniz, oda bas-
langigtaki yoksul odacik degildir; sade bir zenginligin géstergelerinin eksik
olmadifr genis bir odadir burasi...!! Cember kapanir, asiklan birlestiren
bir geri doniige tanik oluruz: ama bu zenginlestirilmis bir déniigtiir; agk bi-
yumils ve derinlesmistir; Glacinta artik terzi degildir, Giglio snemsiz bir
oyuncu degildir artik. Bilgi ¢icek agmistir. Sinamalar sirasinda kaybedile-
win yiz katina kavusulmusiur...

Oysa, Celionati'nin kil prens Bastianello'nun uzun zaman gizlenen var-
hgm nasil kusatiyorsa, Giglio’nun kendini begenmis dis gériiniisii prenslere
ozgii bir yaradilisi ve hayranlk verici bir commedia dell'arte oyuncusunu na-
sil kugatiyorsa, Hoffmann'in romam da olaganiistii bir peri masalim kusatir.
Yapitin ana mitosu budur; onu igeriden aydinlatan agiklamali alegoridir.
Once Cafe Greco’da Alman sanatgilarla bir bulugma sirasinda Celionati ta-
rafindan anlatilir; sonraki bsliimler prens Bastianello’nun sarayinda, “uzun
ak sakalli, simli ciippe glymis ufak tefek bir ihtiyar”!2 tarafindan bir kitap-
tan okunacaktir. Aym ihtiyar, prenses Brambilla'nin sahneye girls kafilesin-
de, bagina deliligin geleneksel simges! olan bir hun! gegirmig olarak yer alir,
Sarlatanhik yapan*, dig ¢eken, gdzlik satan Celionat! gibi ufak telek ihtiyar
da en derin bilgiyl korumanin tek yolu olan hokkabazlik ve aptalhk gtyriingi-
sii altinda bilgl verir.

Gnostik tarzda, metafizik bir alegori kargisindayizdn:

* Eskiden pazarlarda, meydanlardn dil doke doke kacakars ner satan khnastees yaelitnn (e
nird!. (¢.n.)
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wjzun, gok uzun zaman dnce, kutsal Sahmin ardindan nasil hemen kuma|"
Carsamba gelirse, zamamn baglangicindan hemen sonraki bir zamand,;ii
Urdargarten tlkesinde geng kral Opioch hitkiim siirtiyordu...”] 3 )

R - =T

Mutlak baglangicd yakin 0 zaman, gercek bir altin gagdi. Ama bilindi giby

altn ¢ag denilen §€Y fazla st{m"le.z. Hemencecik 6greniriz ki, kral Opioch, te- .
banin biiyik politmil gibl, biitiin o gérkem ve zenginligin ortasinda en kil 3
gitk bir negenin tomui'.cuklanr'tl‘t:slna izin vermeyen, ne oldugu bilinmeyen tu-
uaf bir hizné® pengesindedir. ' :

Tigka LAmore dele 1re Melarance'deki Tartaglia gibi Opioch melankolik 3
pir prenstir ganki o prototip fkiye boliinmils gibi olup biter her sey: Capitan _;
pantalon’un Katlettifd mukavva Giglio'nun sézde cesedinde, Tartaglia'y has- 3
2l hastast yapan “riplenezza di versi martellani indigesti”yt buluruz. Opi-
och'ta temel bir melankoli, glilmenin agiklanmaz bi¢imde titkkenmesi sbz ko-:ﬁ
AgiklanmaZ m1? Oploch’un derdinin ontolojik bir anlam kazandift 3
enin devamn! okursak tam olarak agiklanmaz degildir bu durum. Opi- :

och baglangigtak) buCinIUEL, A28 dogayla birligi, dolaysiz sezg! ayricaliim

m}'betmistir. x

Doja, can ciger eviadi gib iistiine titreyerek besleyip biiyittigit insanoglu-
na yasamin dolaysiz sezgisini ve bu sezgiyle birlikte yiice idealin, en katk- '
&z uyumun bilgisint bahsederdi. Yiice negenin hitktim stirdiigii bu muhte- :
sem gegmisin yankilan Kral Opioch'un zamanimda muhtemelen halé ginb-
yordu. Zira, ormanin gizemli minlulan, koruluklann ve pinarlann fsitula- *
n iinde tatlt seslerin kendistyle konugtugu, altin rengi bulutlann tepesin-
den 1511 1981 kollarin kendisini tutmaya indigi izlenimine kapihyordu go-
gunluk]a: o zaman gbgsii kor gibi bir 8zlemie gigiyordu. Ama sonra her sey
qokip bighmsiz ve kangik bir yikintiya ddniigiiyordu; Opioch'u Anne'den
koparan karanhk ve korkung Tblis demir kanatlariyla ona hafife degip ge-
iyordy. Anne'nin 6fkeyle kendisini garesiz bir halde terk ettigini gdrityor-
du. Bir samanlar iginde, gegmis bir nesenin nostaliisini ve tath &nsezileri-
ni uyandiran ormanin ve uzak daglann seslert bu karanhk Iblis'in ac1 alay-
lan alnnda boguluyordu. Ama bu alaylarin kor olmus solugu kral Opt-
ochun ruhunda Tblis'in sesinin &tkeli Anne’nin sesi oldugu yanilsamasin!
uyandmyordu- Kral, Anne’'nin, yozlasmig 8z evladint artik ortadan kaldir-
mak gibl diigmanca bir niyet besledigint ditgiintiyordu.” >

e

Cogite, say1: ST, 2008



ironi ve Melankoli 115

Hoffmann'a yapitina neden bir {blis soktugunu, bu kétiiciil iradenin nere-
den giktigim sormayalim (metafizik¢t degildir o). Bir kihinin sesinden
«diysiincenin sezgliyl yokettigini” dfrenecegiz. Prensin kederini adeta hig-
pir sey yatistirmaz. Prenses Liris'le ~durmaksizin “aj 6rmekle” ugrasan
ve tutamadif yiizeysel bir giiltisle glilen prenses- evliligi acisini arttir-
maktan bagka bir ise yaramaz. “Derin bir yalmzlik i¢inde ormandakl hay-
vanlarin izini stirmek” zevk aldig1 tek geydir. Bu gezintilerinden birinde,
pir kartala nisan aldifini sanarak atti1 ok miineccim Hermod'un gdgsii-
ne isabet eder. Hermod, “iilkenin krallarinin bir zamanlar gizemli gece-
lerde ¢iktig1” kulenin bahgivanidir. “Halkla hitkiimran ana arasindaki
kutsal aracilar olan krallar halka Her Seye Kadir Anne'nin iradesini ve
yargilarin agiklardi.” Nitekim, uzun bir uykudan uyandinlan miineccim
Hermod, uzlagmaya vanlacagi, kaybedilenin yerine konulacagi kehane-
tinde bulunur:

Diiglince Sezgl'yl yokettl ama ateg selinin diiyman zehirle birlesme miica-
delesinde somutlagtifi kristal prizmadan yeniden canlandirilan Sezgl 151-
yacaktir, Sezgi'nin kendisi Ditsiince’nin tohumudurt16

Ok —acimun itici glicti- bir uyamsa yol agar, ilkel mutluluga hemen geri do-
niistt saglamasa da en azindan bir “Wiederbringung aller Dinge”yl (apokatas-
tasls), karsit giigleri banigtiran bir sentezi haber verir. Zehir de kurtulusa
katkida bulunacak, ona dahil edilecektir. Bilindigl gibi simyacilann “gele-
neksel” fennine gére, kristal karma bir maddedir, 1s1kla soguk bir zehrin bir-
lesmesinin sonucudur. Nitekim billursu sentez derecesine tagimms ¢atigma
yeni bir birlesmenin kaynag haline gelecektir.

Bu arada, kral Opioch ve kralige Liris'in 8liime ¢ok benzer, uzun bir bay-
gin uykuya dalmas: gerekecektir. Ongériillen zamanda, mineccim havada
belirecek, 151l 1511 panldayan kristal prizmay getirecektir.

...Miineccim onu havada iylce yukarilara ¢ikartinca, prizma erlylp panlth
damlalara déniigtll, damlalar yerin dibine sizar sizmaz negell bir ¢ugsltiyla
glims bir pinar bigiminde figkird:. 17

Mtineccimin ve yeni olusan pinarin ¢evresinde doganm dort ghen kiyawiya
bir savaga tutusur; ama ¢ok geemeden miiendele diner, mtmeceim uznkluyn,
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«ruhlann tam kavgaya tutustugu yerde, parlak kayalarla gevrili, goksel bir
durulugu olan, ayna gibi muhtesem bir gél meydana ¢ikar™:

Miineccim Hermod'un g{zemli prizmasinun eriyip pinara doniigtigl anda
kralla krali¢e uzun biiyiilti uykularindan uyandilar. Kral Opioch ve kralice
Liris dayanilmaz bir arzuyla alelacele pmara gittiler. Suyun dibine bakan
ilk insanlar onlar oldu. Sonsuz derinlikte gbgﬁh mavisini, ¢alilan, agaglar,
cigekleri, biitiin dogay ve kendilerini gériince kalin perdelerin kalktif iz-
lenimini yagadilar; yasamla ve neseyle dolu yeni ve muhtegem bir evren
uykudan uyanmig gézlerinin $ntinde parlady; bu dinyay: agikga tanuyip
gormek ruhlarimn derinliklerinde daha 6nce hig yasamadiklan, hig sez-
medikleri bir cogkuyu atesledi. Uzun siire sulann dibini seyrederek durdu-

| lar; sonra kalktilar, birbirlerine baktilar ve —gtilmeye bagladilar- “gtilme”y|

II sadece btiyitk bir huzurun fiziksel disavurumu olarak degil, daha ztyade ve

' ozellikle, ruhun zafer kazanmig manevi giiglerinin i¢inizden gikardig se-
ving gilipr olarak anlamak gerekir. Kraligenin yiiziine yayilan ve giizel
hatlarina lk kez gergekten goksel bir cazibe veren degisim, digitncesinin
de degistigi konusunda lknaya yetmeseydi, sadece nasil giildiigiine baka-
rak herkes bu déniigiimit fark edebilirdi. Ciink bu yeni gitlitg kuiakiarim
sallayarak koyverdigi giiriiltiilis kahkahalardan fersah fersah uzakt, 6yle
ki birgok iyi niyetli kigi, giilenin kesinkes kralige olmadigim, bir bagka var-
Iik, kraligenin iginde gizlenen bir baskarvarhk oldugunu {leri siirdd. Kral
Opioch’un giilmesi konusunda da aym: sey gegerliydi. kist birden bu ¢ok
zel giliigle gildigiinde, neredeyse aym anda goyle haykirdilar: ‘Oh! Ya-
banci bir dlemin diigmanca yalmizhg: icinde agir dilglerden bitkin diigmiis-
titk, ama gimdi dogdugumuz memlekette uyandik, Bundan béyle kendimi-
zi tamyoruz, artik o eski 8ks0z gocuklar degiliz”’ Sonra en derin agkin ifa-
deslyle birbirlerinin kollanna atildilar.18

Beyhude alay ve karanlik melankoli yenilgiye ugratilmigtir. Miineccimin son
sozit yukandaki gtklerden ¢inlar. Bize masalin alegorik anlamim verir:

Disiince Sezgi'yi ortadan kaldirir. Anne’sinin kucagindan koparlmg in-
sanoglu yabanci yerytziilnde kaybolmugluk, yanilsama, bagdénmesinin
verdigl korlesme iginde kararsizca dolagir durur, ta ki Diisiince’nin yansi-

masi Distince’nin kendine Diigtince'ntn varoldugu Bilgl'sini sunana ka-
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dar. Ana Kralige'nin insana agtif1 sonsuzca zengin ve derin madende, da-
ha 6nce boyun egmek zorunda kalmig olsa da htikiimranlik kuran Disiin-
ce'dir.19

Gorilldiigii gibi pinar kokenin, ilk figkirmanin simgesi degildir kesinlikle.
Yarali miineccim tarafindan bir kristalde getiriimis, demek ki istirapla do-
layh kalinmugtir: diigiincenin kendisini diigindiigti, ters gevrilmis yansimasi-
m kegfettigi, egemenligini eline aldi1 aynadir pinar. Bundan béyle digiince
dogal diinyamin hakimi ve kolesidir... Duru bir géle déniigen pnar zihnin
diigiinsel boliinmesini tamamlar, ama kendinde mevcut oldugunu bilecek
sekilde. Uzlagma olumsuz terimin (diigiilncenin) silinmesi pahasina gergek-
lesmemistir, olumsuzlamanin olumsuzlanmas: sayesinde gerceklesmistir,
bu sirada diigiince kendini asar ve kendi lanetinden kurtulur. Bu hareket
ironi hareketidir. Celionati'nin anlatisina iligkin, onu dinleyen Alman sanat-
gilardan birinin yaptigt yorumdan &greniyoruz bunu. (Reinhold mizahtan
soz eder; ama burada, mizah ve ironi birbirine denk terimlerdir):

...Urdar pmar... biz Almanlarin mizah dedigi seydir ditpediiz, dogaya ilig-

kin en derin sezgiden dofimug gu olafaniistis yetidir, ditglincenin kend! -

zini yaratmasim saglar, kend| hatalarimi bu ikizin benzersiz hatalanina gé-
re degerlendirmeyi, su densiz deyigt kullanacak olursak, bu di\nyadaki her
varhgin hatalanm onlarla alay etmek igin tanimay: saglar.20

Hoffmann’in hekim-filozof G.H. von Schubert’in diigiincesine neler borglu
oldugu tizerinde sik sik durulmustur.2! Aslinda bu ironi kuraminda Fich-
te'nin diigiincesinin gok net bir yankis: gbriiliir...22

Ama mitos bu yeniden elde edilen nese i¢inde sona ermez. Hikaye ¢ok
degisik bir bigimde uzar; bazi Hoffmann yorumculan ne derse desin, masa-
la seyirlik goérkemli bir opera yiiceligi hazirlamak igin degildir bu kesinlikle.
Mitos Hoffmann'in masal: igerisinde gbz gére gore tekrarlaniyorsa, bir aynn
mitosu kendisi de ayna bigiminde yeniden baslamazsa ckstk kalncagindun-
dir. Bu ayna bigiminde yeniden baslama, mitosun da gerektirdig gihi, ohine
ler ve dirilmeler, ugursuz uykular ve uyamslor arnsindian gegerek gergekloy
tirllecektir.

Oploch ve Lirls ¢oluk gocugin knrigmadnn sz slar, Tuhtt eddibin e
vezirler, ustaca bir glzemle, bir streligine halkon hokmdnelan hala yayndh
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g izlenimini verir. Berrak géle gelince, o da bulaniklagir, pis bir bataklga
donisgiir. Bir heyet, bagka ¢are kalmayinca, miineccim Hermod'a danismaya
gider; miineccimin gériiniisiint almis bir iblisle kargilagir bu heyet, iblis on-
lara bilmece bi¢iminde zararh 6gﬁtler verir... Gelecegi haber verilen Kralige,
golitn kurumug topragindan yitkselen bir lotus ¢igeginin iginde, giizel bir go-
cuk geklinde belirir. Prenses Mystilis, Urdar'in yénetiminl yeniden siirdiire-
cektir. Ama bityiiditkkge anlagilmaz. bir dil konustugi fark edilir. Iblisin 6gut-
ledigi ¢are -kralla kralicenin mezanmn altina gdmala bir tigla ag drmek-
Mystilis'i porselen bir heykelcige dontigtiirtr. Ama kralhgin gozel saylu ha.
mimlan ag 8rmeye devam ederler, ¢iinkil bilmecems) kehanete gore parlak
bir ugan varlign yakalayacak afn dokumak zorundadirlar, Agin alegortk de-
geri nedir? Belki de, ussal anlama yetisinin gagrigim yoluyla geliytrdig! bit-
mek bilmez ve yiizeysel yapit séz konusudur. (Bilindigi gib! Ingillz roman-
tikleri yaratic1 imgelemin kargisina fancy'nin erimsiz ¢agrigtmlarim koyar-
lar.) Parlak ugan varlignn ne oldugunu daha iyi biliriz: “acemi ¢aylak” Gigli-
o'dan bagkas: degildir. Pistoia sarayina girmek i¢in uygun buldugu, prensle-
re 6zgll giizel, rengarenk bir glysi giymistir.

Onceden oldugu gibi, diigiincenin zehri 8zgiirlestirici kristalin i¢inde olu-
suma girer, tehlikeli iblisin 6gida yerine gelecektlr ama kendi zaranina cla-
caktir bu durum. Kendini begenmis ve siisli Giglio'nun yakalanmasi, altin
bir kafeste teshir edilmesi dgreniminin son evrelerinden birini olugturacak-
nr. Giglio igin, Prenses Brambilla’yla yaptin dansin ¢ilginca sarhoglugunu
yagamak, sonra da giiliing ikizini feda etmek kalir geriye... O zaman Giglio
ikinci defa ama bu kez Brambilla esliginde ve satafath bir dugiin alayiyla
Pistoia Sarayr'na girecektir. {lkinde duvardaki kararmis bir aynanimn kargisi-
na gegmis kendine bakarken ve gdgsiinii gigirirken gérmiistitk onu. Bu defa
sevgllisiyle birlikte, bigim degistirmis Sarayin i¢inde olugan Urdar géliiniin
tstitne egtlecektir:

Sarayin kubbes] havaya yiikseld! ve gégiin dingin kubbesi haline geldi; si-
tunlar degisip uzun birer palmiye oldu, altin iglemeli perdeler diista, yerde
binbir renkle parlayan ¢igeklere doniigtd, buyiik kristal ayna ise eriylp du-
ru ve gbzkamagtinc: bir go] haline geldi... Iki sevgili, yant prens Cornelio
Chiaperri ve prenses Brambilla daldiklan derin uykudan uyandilar, kiy1-
sinda durduklar ayna gibi aydinlik ve berrak goliin derinliklerinde kendi-
lerine baktilar farkinda olmadan. Géliin dibinde kendl gériintillerini fark
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edince 1lk kez kendilerini tanidilar, bakiguilar ve kahkahalan koyverdiler,
ama olaganiistii niteligiyle, ancak kral Opioch ve kralige Liris’in giiliigiine
benzetilebilecek bir giiltistit bu; sonra, bu esrime iginde, birbirlerinin kol-
lanna atildilar.23

Tam o sirada, kendisini porselen bebege doniistiiren kot bitytiden kurtulan
prenses Mystilis yeniden dogdu, lotus ¢i¢eginin i¢inden gikti ve dev bir tan-
rigaya doniistit: “alm gdkkubbenin simirina deglyordu, aynklnriyna golian de-
rinliklerine ksk salnuigt:,”24

Boylece yansnoadan yannsimaya, kourtalugton kuetahags, innsaba nndits ve
Gighlonup "gergek” dykosa bichivine yakhiogo, Uedi kvsthiginsm vinist Myntl
Ity “nslindi pergek prenses Baanbtlla"dir. Yentden dopuglae dongoso 1y inde,
tarihin baglimgicman konumlanmy masalse biv silkeden yoln gkl ve olagao-
nastit bir olaylar stlstlestyle, biv ¢t geng komedyetie ulagihy, onlara Bilgi if-
sa edilmigtiv. Bu ¢llt, kralligin varisidir; her gey onlar aracilifiyla ve onlar
igin yeniden uyuma kavusur. Oploch’un fyllesmesi Sezgi'nin geri déniisii an-
lamina geliyordu, Mystilis'in ortaya ¢ikmasi krallik iktidarimn geri gelisini
miijdeliyordu; Brambilla ve Cornelio Chiapperi'nin giilmesi hem Opioch ve

Liris'in simgesel geri déniigiing, (ya da masals: ¢afin animsanmasin) ve

ugunu, ya

Mystilis’in yeniden yasama kavugmasini temsil eder. Dahas: prens Basti-
anello di Pistola'min arzuladifs commedia’min diriligidir bu. Dolayisiyla Gig-
lio'nun iyilesmesi Opioch’'un iyilegmesinin “aynadaki” suretidir; yine de, ger-
cekligin baslangictaki efsaneyle kargilagtign bu iyilesme bir ara evre olma-
dan gerceklesmemistir. Bu ara evreden, diigsel dogu prensesi Brambilla'ya
duyulan ¢ilginca agki kastediyorum. Nitekim gergek (Roma, Giglio, Giacin-
ta), diigsel (Brambilla'nin prenseslere 6zgii dogusu) ve masals: (Urdar iilke-
si) birbirine kavugur ve en sonunda ayrilmaz bigimde birlegir. Giglio'nun
ii¢lii bir nitelige eristigini gbrmiistitk: o hem Giglio’dur, hem Pantalon hem
de Prens Cornelio Chiaperri. Simdi bir de Opioch’tur. Anlatinin sonunda,
Glacinta'nin mutlu cogkusunda, dort “mekan”in bulustugunu Sgrenecegiz:
“Aa bak! Iste Pers tilkest! $ur551 da Hindistan! Ama bu taraf Bergamo, su ta-
raf da Frascatil... Kralliklanmz birbirine komsu... Yo hayir, tkimizin de
gicli birer hitkiimdar olarak yénettigimiz yer ayni krallik, gitzel, muhtegem
Urdar tilkesinin ta kendisi... Ne biiyttkk mutluluk!”...25 Bergamo commedi-
a'nin (ve 8zellikle Truffaldino’nun) efsanevi begigidlr; Bastinnello turnlindan
alegortk bigimde yorumlanan Urdar golt Ise tiyatrodur: Mystilis't kurtar
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mak igin «yarliklarinin derinliklerine kadar gergek birer diiggiiciinden ve mi-
sahtan esinlenmekle kalmayip ayn1 zamanda nesnel olarak tipki bir aynaya
pakar gibi ruhlannin bu durumunu gbrebilecek, bu ruh durumunu, tiyatro.
oun Kirgk dinyasimu kusatan daha biiyitk diinyada bityuli bir iksir gérevi
yapabilecegi bigimde dig yasama aktarabilecek bir ¢ift oyuncu” gerekiyordu.

la tiyatro, en azindan bellt bir 6l¢iide, Urdar pinanini temsil ediyor

..Dolaylsly
»26

olsa gerekﬂr-
Ama Hoffmann burada durmaz: yansimadan yansimaya, geri déntisten

eri doniise: her sey bize do@ru ilerler. Tiyatro bizim i¢ diinyamizdir, biz
onun “hem figitram hemn aktéritytizdiir”, Once Urdar efsanesine sokulan ale-
gori, bulastct bigimde anlatinin biitiin diizeylerine ulagir: sonunda, Giglio ve
Giacinta gercek kisiler olmaktan gikmugtir artik, alegorik figiirler haline gel-

mistir. Anlatimin son sahnesinde Giacinta ve kocasina seslenen prens onlara

sovle der:

Dur bakayim, eski sarlatanlik meslegime geri déniip sana bébiirlenme do-
1u, tumturakh, gizemli s6zler yagdirabilirdim; senin Ditggiicii oldugunu,
mizahin havalanmadan énce senin kanatlarina ihtiyag duydugunu soyle-
yebilirdlm; ote yandan, mizalun saua verdigi beden vlinaksiain, bi gift ka-
nattan baska bir seyin olmayacagin, havada bog yere asih kalacaginy, riiz-
garlara oyuncak olacagini syleyebilirdim. Ama higbir sey yapmayacagim
cunkii 6yle yaparsam alegorinin igine disgerim...27

AlegOﬂk bulasicilik gitgide daha ¢ok alan kazanir; dikis temasinin —daha an-
latiunt agihginda, sinyor Bescapi'nin 1smarladi elbisenin prova sahnesinde
mevcuttur bu tema- da bir mecaz oldugunu 6greniriz. Terzi emprezaryo
Bescapi jtiraflarda bulunur:

“Her seyln daha kesimden -Bigim ve tarz gibi bir sey bu- itlbaren mahvol-
mamasina 6zen gbsteren biri olarak gérdﬁ_m kendimi 8teden beri.”28

yYorumdan yoruma, anlatinin gizemi azalir: yine de bize sagladigi mutlu
senginlik 1zlenimini kaybetmeyiz, ancak her seyin sadece sanatginin (Ustat
Caillot kisvesindedir) gecici hevesine tabl oldugunu daha iyi biliriz. Anlati
kigilerintn varolusu ve daima cayilabilir nitelikteki varolmayisi yazarn elin-
dedir: yazar onlar aracihigiyla bize bir ironi dersl verir. Ditnyanin baslang-
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cinda bulunan Urdar krallig, sanat¢inin bilincinin, kendi kékeninin ve &y-
kilsiniin gosterisinl meydana g¢ikardigy bir aynadir 6ncelikle. Kendini yan-
qttigl prizmadar, bilyiicii ve iblis, prens ve prenses olarak, aktsr olarak, sar-
Jatan olarak gesitlendirir kendini ~ ama bu kisilerin her birine, onlan can-
landinitken uyguladigi yaratic: iglevden bir parga 6diing verir: biitiin bu an-
lats kigileri, degisik miikkemmellik ya da kudret derecelerinde birer sanatgi-
dir ve hepsi de uzaktan, yazarin son derece 8zgilir oldugunu igaret eder, ya-
zarin birer cevheridir onlar. Yazar onlann tiimiinii, kitabinin sayfalaninda
hayat bulmalarina izin verdikten sonra, yeni-Platoncu bir yaritanri gibi ken-
di igine alir tekrar. Pinarlar ve aynalar dizisindeki en sonuncudan biitiin an-
lat1 kaynaklamr: “Ey iyi yiirekli okur, bu sayfalarin yayincisimin su aldigi pi-
nar burada kuruyor ansizin,”29

Ruhun maruz kaldign bir aynhigin sonucu olan melankoli, ironiyle iyiles-
mistir, imgelemin yardimiyla zihnin etkin bigimde kurdugu mesafe ve ters
¢evirmedir bu ironi. Hoffmann'in dersi felsefenin kavramsal dilinde aktari-
labiliyor gibi gdriintir, ama Hoffrnann Gozzi'den ve ilkel masaldan bir¢ok
tpe alarak -baghca da melankolik prens imgesini alarak- aktanr onu bize.
Zira bu anlatisal ve masals1 sergileme olmaksizin imgelemin varhg eksik
olurdu, zihin de yansiyacaf: bir seyden yoksun kalirds; kavramsal dilde, ag
srerdi sadece...

Basile’nin masalinda, melankolinin iyilegsmesi, kahkaha, ihtiyar kadimin
birdenbire “giiliing nesneyi” teshir etmesiyle meydana gelir. Gozzi'de, ihti-
yar kadinin sirtiistii diigtiigii, bacaklanimin havaya dikildigi ve ayn1 nesneyl
gosterdigi goriilar: yine haberli okur “fata Morgana”nin Rahip Chiari'nin ti-
yatrosunun alegorik simgesi oldugunu bilir. Ama miistehcen biiyii bu ente-
lektiiellestirilmis yorumla ancak yumusatilmistir. Kant-sonras: dénemde ya-
zan Hoffmann bu naif realizmle yetinemezdi. Her sey igsellestirilir: 6zne
kendi suratinin kargisinda kahkahalarla gillmelidir: anlagilir ki fark énemli-
dir; yine de giiliinglilk diigtincest hi¢ dagihp kaybolmamgtir. Surata tagindi-
gina goére, bir bakima, daha da belirginlestirilmigtir. Hoffmannin yapitim
Basile’'nin ilkel diinyasina baglayan gizli baglar devam eder. Kral Opioch
kendi ters dénmilg yiizli nedeniyle gtilityorsa, Gigllo da Oploch’a benzenick
igin Callot'nun Balli di Sfesania’'sinin maske ve kostimiine bartimek zormin-
dadir (Balli dt Sfesanta’da mitstehcenlik cksik degildir, tvm olirak Basile'nin
yararlandig1 popitler kaynaklardan yararlanu bu yapit dn) Morgana'nim
devrilmesinden sonra stireglden, fers ¢evrthne tmgestdiv, Agar ve vukir (0
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sitncenin alegorik figiirlinden bagka bir sey degildir. Melankolik prens i¢in-
de kurtarici soytany: tagir. Giglio Fava da selamete kavusacaktir ama kurta-
i bir soytarimin miidahalesiyle degil kendisini tam bir soytan yaparak ger-
cek]estirecektir bunu. Truffaldino’'nun rolii artik rastlantisal ve digsal degil-
dir: dinamik bir biling 8gesi ve edimidir. Bu i¢sellestirmeyi hakh ¢tkarmak
igin psikanaliz (psikanaliz Hoffmann'in en iyi “teshircilerinden” biri oldugu
romantizmden dogmustur) Truffaldino’nun en bagtan itibaren endige uyan-
diran bir psisik 6ge oldugunu (Freud'cu id, Jung'cu golge) ve ilkel bilincin,
ondan kurtulmak igin onu dissallagtirdigini, yansittifim séyleyecektir. I¢sel
putiinlesmeye daha yetenekli, daha geligmlg bir biling, kendl temel yayam-
salhiginin bu saklabanlik eden ytiziinde, dizginsiz i¢gidiiniin kurnazhginin
ve beceriksizliginin bu diigsel tecesstim(inde kendini tanimay: bilecektir.
Truffaldino —edep yasaklarini gérmezden gelerck, yagamla 8ltm arasindaki
- simrlan gugld bir gekilde agarak- bir kural gigneyici oldugu i¢in, yasayanlar
dilnyasina goélgenin ve slitmiin bdlgesinde hapis tutulanlan geri getiren gok-
sel bir kayik¢r da olabilir. Oyle ki bu ditzensizlik yaraticisi, sinsi bityiilerin
kanstirdigr diinyay: ilkel uyumuna geri dondiirme giiciinii elinde bulundu-
nur... Oploch igin, Giglio igin kotii bilyii, yansimayd: (aynada kendini seyre-
den ve yansimasindan hoslanan Diigince, befentlme meraki). troni, kot
bityllyli 8zgiirlestirici bir aginlifa géturiir: aynadaki yansima ters gevrilir,
saklabanlik etmeye koyulur; diisiince kendine mesafe alir, biling imgesinden
aynhr; Narkissos biiyillenmiglikten kurtulur, 8liimciil bityi etkisinden siyri-
lir. Zira kendi yiizii ona “giiliing nesne” bigiminde gériinmiistir.
Truffaldino bir igsel psisik 6ge haline gelir, ne var ki Giglionun kendi-ol-
masi siirecinde bu dgeyi isbaginda gériiriiz. Giglio'nun evrimi, Bilgi'ye erig-
mesi ona, sagaltici sarlatan Celionat! tarafindan karsi konulmaz bigimde
esinlenmistir. Dolayisiyla dis aracilar kesinlikle yok degildir: unutmayalim
ki Urdar efsanesi miineccim Hermod'a olaganiistii gdl haline gelecek olan
kristali getirmek gibi énemli bir gérev yitkler. Bu aracilar, bu yantanr ben-
zerl sahneye koyucular baba figuirlerini, “tstben” figfirlerini temsil eder,
ama fyi ytirekli bir “iistben”dir bu, ben’in ilkel psistk ogelerle uzlaymasim ve
selameti i¢in onlan igine almasim Ister. Alegorinin bizi gdttrdgin son o

zeyde ~-Hoffmann'in yaratici bilincinin dtizeylnde- her yey kesin olinnk 1y
sellestirilmigtir, batiin anlatiyr kateden bitytictler silsflest, ynzari bilinging
ve dnsezisinl temsll etmek Igin goreviendirtimiy gibl gornnny bize. Yurm,
kend! selametine anlatinin bitiin kigilerintn katksda bulunmusing mughn
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Giglio Bilgi'ye erisir ama Hoffmann (¢ok sik tekrarlanan yazar miidahaleleri
bunu tylce anlamamiza yol agar) Bilgi'ye dogru bu ilerlemenin bilgisinin ta-
dini gikanr.,

Dolayisiyla ironi, romantik bigiminde, diigiiniilmiig bir edim haline gel-
migtir, zihnin kendi-olusunun bir dn: olmugtur. Ne kadar degerli olsa da bu
igsellestirmeye bir ayrilma eglik eder. Sadece ben'in kendinden ayrilmas: de-
gil, yazann da gevresindeki diinyadan ayrilmas: séz konusudur. Alegorik
masal yoluyla Gozzi'nin alay: tami tamina gercek bir Rahip Chiari'ye yéneli-
yordu, oysa Hoffmann'in ironisi Rahip Chiari'nin varsayimsal bir Romal
atasmn1 hedefler. Hoffmann'da, daha iistiin bir 8zgurliigii elde etme ¢abasi
giiderek kendine yéneltilmis ironiye oranla dis hiciv dgesi biiyiik 8l¢iide aza-
lir. “Dig” hiciv Hoffmann'in ylizeysel ve beyhude goérdiigii alaydir: kralige Li-
ris’in iyilesmeden &nceki gtiliistidiir. Hoffmann Aydmlanma ¢agimn akileali-
gin1 reddederek, ayn1 zamanda akilcihigin tipik 6zelligi olan militan eylemi
de reddeder. “Rokoko” pz&htiginda alay, hiciv dolu niikte, bitmis olumsuzla-
malardir, gok gesitli bicimlerde deger kazanmislardir. Aydilanma ¢aginin
fronicilerinin daima digariya yénelik alayinin tersine, romantik ironi (Schle-
gel'in kusag igin tanimlayacag haliyle romantik ironi) aslen kendi kendiyle
bir 11sk1 oimaya egilim gosterir: i¢sel diyumedir bu ironi, bilincin Szgtrli
giinii yasarken yapma becerisi tasidig sonsuz olumsuzlama bilincidir. El-
bette romantik ironi ditnyay1 unutmaz. Karsi koyacag bir seye ihtiya¢ du-
yar, ama diinyadaki giilting kimseleri, insam ¢iledén ¢ikaran rezaletleri fark
ettirmekten baska yapacag bir sey yoktur: biitiin bir “dig” diinyadir elestirip
reddettigi ¢iinkii digaridan ne gelirse gelsin, o gelenle uzlasmay reddeder.
Ama ironicinin énce salt kendisi igin fethettigi 6zgiirliige biiyiiyen bir deger
atfetmesini engellemez higbir sey: o zaman da, her gey zihnin hiikiimranh-
ginda yeniden kuruldugundan, zihnin ve diinyamin uzlasmasim diislerneye
varir ironici. O zaman bityiik Geri Déniis gergeklesecektir, kotiliigiin gegici
olarak bozdugu seyin evrensel olarak yeniden kurulmas: gergeklesecektir:

Kendi beninden Ben-Olmayan’i yapabilen,
kendi elleriyle mahrem Varligh sokiip atabilen
ve yilce esrimesini ac1 gekmeden koruyabilen
Ben hangl Ben?

Bu ke, bu kent, bir de diinya, bir de Ben

Bultimur, bulunur da, ancak style olursa:
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Ben tam bir aydinlikta seyreylerse uzaklastify Evren'i,
Zihin, ayiplama ve i¢ karartic1 0zlint@t yiiziinden gémiildiigi
sisli diisiincelerinin iistesinden gelerek,

yasayan ve gilcli hakikate déndstiiriirse onlari...32

Her seyin yeniden kurulup bir diizene oturmasi igin 8nerilen dolayim sana-
tin dolayimidir. Hoffmann biitiin 8biir romantiklerden daha fazla arzulu-
yordu bu diinyaya déniisii. Geng komedyen ciftin anlatinin sonunda kavus-
tugu “burjuva” mutlulugu bunun simgesi olacakti.

Kierkegaard

Kierkegaard'in Giinlilk’iindeki (Journal) bir not agtkga Prenses Brambil-
la'dan s8z eder. Kierkegaard'in Hoffmann'in anlatisinda kendine mal edebil-
digl sey kuskusuz anlatinin tam bir kari-koca mutluluguyla sona ermesi de-
gildir. Kierkegaard iki kigilik yagamin boyle yiiceltilmesini hi¢ tanimadig
gibi, bu yiiceltmenin Opioch efsanesinde temsil edilme bigimine gére (Anag
bir Doga ile mahrem bir birlesmenin dolaysiz sezgisi olarak) kokenini de ta-
savvur etmedi hi¢. Anne imgesi Kierkegaard'in evreninde &zelltkle yoktur.
Kierkegaard'a Ozgti bir eskaioloji varsa, her gseyin yeniden kurulacagmnt on-
goren bir eskatoloji degildir bu kuskusuz, ger¢ek mitiminlerin cehennemlik-
lerden ebediyyen ayrilacagini 8ngéren bir eskatolojidir daha ziyade. Giin-
liik'teki notu okumak Kierkegaard'in Hoffmann'in yapitinda ne bulabildigini
daha iyi gsterecektir bize:

Her seyin ilstiinde yiikseldikten sonra ve her seye yukandan bakarak ironi
agthr, ama kisi kendisinin gstiinde yitkselip, boylece gergek irtifasini bularak
0 bagdéndilriicit yitkseklikten kendi higliginde kendini gorebtlirse olur bu an-
cak (Bkz. Prenses Brambilla).33

Hoffmann'in yapitinda Kierkegaard' cezbeden, {rontk uzaklaymanin encrjisi-
dir, sanatginin, glirsel pathos’'un daha degersiz, 8zgitnlitkten yoksun bighule
rinde tatmin olmasina géz yummayan bir enerfidir bu, Kendist de lroniel
olan, oyuncunun tiyatrosu ve yagaminn hayranhk duynn amn romantik lront
yi sertge elestiren Kierkegaard, doktorn tezinde (1o Concept d'lvomte homit
Kavramt) Gozzi'nin yapitinin ynnkllunylh trkoe s dolu ol Tleck s tiyatro
sundan stz edecektir hig sukimip ¢ekinmeden. Taklnlarmn viemenya kadi
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i o fmann’in yapitt zihnin o temel edimi -Kierkegaard bu edime sigrama ad,. ~ E
; dsydah ir fi . -
‘ " Jerecektir- konusund: @ aha dogru bir fikir veriyor gibi g6riiniir kuskusuz &

; ona. Kierkegaard, Tieck'in yapiindakinden daha ziyade Hoffmann'in by~

. netninde. ¥ jugsal donusiime, kendi-olusa bir davet bulur. Engellerin ser. 7

pistlrﬂdlgi sorlu bir gt'lzerg.éhm betimlenmesini takdir edebilmistir. Ama by 5
Hoffmann da bir sanatgr-olustur ayrica. Onerilen terim estetik ¥
edir. Kierkegaard durup estetikle yetinmek istemez.34 M
Kerkeg? prenses Brambilla’dan ironinin zorunlu agilmasina fligkin bir .+
diigtince vesllesiyle st'Sz eder. Kierkegaard ironinin melankoliy! yenen giig ol ‘
S(,yleyeceknr aslinda bize: Ironi melankolinin b yozdor sndece,
‘. tronl Ve melank"“ kar',slt gligler degildir: ¢lfte yozdiir, “estetik ngnmadaki” vnl. ’
rolugun Janss Bifronf udur. Melankoliye karsi konulinug fronik Amin feselley.
irilmest = offmannda saptadigimiz I¢sellegtivme- Klerkegmud'in gdziinde
| \am b 6zde$“k haline gelene kada,r tiimlenceektir demek ki. Toffmann g
| roni 8 padi; ama Kierkegaard'a gore aym hastabgin bir bagka goring-
miinden pagka bir §¢¥ degildir: ironict melankolinin 0stiine gikip yitkseldigi-
ne inanir 2M4 sadece a.ldzmcl bigimde uzaklasir ondan; gergek bir diizey far-
J1 yURLuT: ponigimlert n.e lfadar gokrenkli ve gokbigimli olursa olsun, zihin E
sl cgemen olamadift Ealr imkan dahilinde dagilir ve yitip gider. Kierkega- .
i © sellikde Schlegel'e ve Tieck'e yénelen elestirisi déniip dolagip en so-
nda Hoffmann'm ve onun alegoriye bagvurmasinin {istiinde kalir: _:
{deal aray!sil higbir idealt yoktur; zira her ideal, yerinde, bir alegoriden da-
ha fazla bir $€¥ degildir, bu alegori kendinde daha yiiksek bir ideali gizler
e bu boylece sonsuza dek stirip gider. Sair boylelikle ne kendinin soluk &
alip dinlenmesine izin verir ne okurun, zira dinlenme stirsel edimin tam
rersidir. Sahip oldugu tek dinlenme, siirsel sonsuzluktur, bu sonsuzlukta .
1deali g6rir sair, ama bu sonsuzluk, zamana bagh olmadigina gbre ve bu .
iuden ideal, bir an sonra, alegorlye déndstigiine gore... bir highktir35 %

o Hoffmarm‘m ders] kaybolup gitmeyecektir. ironi ve melankoli aym !
anevi Jiizeyin ikd g‘t,')rﬁnumnyse, ikisine de, ama daha radikal bigimde, »_A;“,
"ers qevﬁlmis gorme” ilacy vermek, ya da Kierkegaard'in deyigini kullana- .
cak olursak aiteliksel sigramay uygulamak gerekecektir. Kuskusuz sahte %

clddiyetten 7evk ve duyarhik yoksunlugundan kurtulmak igin ironiden (“ro- g
§

manllk" anlamda ironl) gegmek gereklidir. Daha sonra troninin kendini as-

R
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may! becermesi gerekecektir; pismanhigin varolugsal edimini olumsuzlama-
an entelektiiel edimi yerine koymak ve daha yiiksek bir mizah ve ciddiyet
jgine yerlesmek gerekecektir. Oyle bir noktaya gelinecektir ki mizahin bak-
g altinda siirsel ironinin kendisi takla atar... Dolayistyla ironici, mitmkiin
olanin verdigi bagdénmesi yiiztinden dengesini kaybedebilir ama, beyhude
szglirligiine karg: olumsuzlamanin sivrl ucunu ydneltmeyl billyorsn mane-
vl bir ilerleme yolunu da elinde tutar. O anda, selamet, tanrilagtinlnug i
san zihninin kendine yaptfs bir bagiy degildie wenk, fdealtn ntmetlening
kendt 1gInde ve kendt arnctligiyln bewleyebtleceging mutin hiv billwin salond
degtldiv, Traflulding wenk gogten yoksuodur, wonhe aliyuna indiigenmiy
piling, trontk olumszbonanm sonsuzluiodi budmays calogige areyl kay

peder; roninto yiktips domya yeotden yignnnbibte hale gehiner, Gerlye kalan
algakgonalinlok iginde, Tunn'dio biy tyaret, ote taltan gondertlen bir te-
minnt beklemektlr, Gertye knlan imandie, Ama Giglio prenslere dzgt niteli-
ginin dogmuasing Capltan'in soytant kiyafetlerinin altinda nasil gizliyorduy-
sa, “Imanin govalyesi” de oyun etmeye, aldatmaya ¢abalayacaktir: kitaplan-
ni tuhaf takma adlar altinda yayinlayacaktir; ¢ok kisa pantalonu, modasi
gegmis sapkasy, kocaman gemsiyesiyle Kopenhag sokaklaninda gezinirken
alay konusu olacakiu: Celionati'nin dersini anlamistir 0. O meghur contrat-
tempo’larina [engel, aksilik] tztilen Gozzi'nin tersine, bagkas: samlmak -sa-
dece commedia dell'arte’nin yeniden canlandirmasi igin degil Hiristiyanh-
gin selameti igin de yiiziini agarak savasa girismek pahasina da olsa- onu
rahatsiz etmeyecektir.

Fransizcadan geviren: Elif Gokteke

iNoUar

! Ornegin John Ford'un piyesi: The lover’s melancholy.

2 Il Pentamerone, ossia la Fiaba delle Fiabe, tradotta dall'antico dialetto napoletano e correda-
ta di note storiche da Beneddetto Croce, Bari, Laterza, s. 3.

3 Upeie, a. O35

4 E.T.A. Hoffmann, La Princesse Brambilla (Prenses Brambilla), Almanca metin, Mranmzeayn
geviren Paul Sucher, Paris, Aubler, s, 85.

5 ARy.

8 g . 10T,

7 K6t edebiyatla tika busn dolu melunkoltk kigd imgest daha duce, Tytmph dor Hipfindvim
keit igine Goethe tarnhindan Gozzl'den nhnngtr,

—_—————— L
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8 La Princesse Brambilla, Fr. Cev: Paul Sucher, s. 135.
9 Agy, Fr. ¢evirl birazcik degigtirilmigtir, s, 297.

10 Age, s. 299, .

11 Giglio “kronik dilalizm” evresinde eksikliginden yakindin mekéina sonunda kavugmugtur,

12 La Princesse Brambilla, Fr. Cev: P, Sucher, s. 221,

13 Age., s. 143.

14 Age, s. 145.

15 Age, 5. 145-147,

16 Age. s. 151.

17 A.ge, s. 155,

18 A.ge, s. 157-159.

19 A.ge, s. 159-161,

20 Age, s. 161.

21 Ozellikle bkz. Paul Sucher'in La Princesse Brambilla'nin girigindek) ladelert,

22 Bkz. Walter Benjamin, “Der Begriff der Kunstkritik in dev dontachen Ronnwnt k", Sehirifren
iginde, cilt I1, s. 420-528 (Suhrkamp Verlag, 1958); VFritz Kamnt, Dis rommntivehe honis, 70
rih, 1915; Camille Schuwer, “La part de Fichte dana I'enth&tigque vommntigue”, Jo Homant e
me allemand i¢inde, Cahiers du Sud 6zel sayi, Mayix-lnziran 1917

23 La Princesse Brambilla, Fr. Gev: Paul Sucher, s. 313318,

24 Agy.

25 Ag.e, s. 319.

26 Age, s. 321-323,

27 Age., s. 321,

28 A.ge, 5. 323,

20 Age = IS

30 Du Marsais, Des Tropes, Paris 1776, ikinci kisim, XIV, s. 199.

31 lLa Princesse Brambtlla, Fr. Cev: P. Sucher, s. 225.

32 Age, s. 237,

33 S. Kierkegaard, Journal (*Gunlik”), Fr. Cev: Ferlov ve Gateay, cilt I, s. 102.

34 Kierkegaard ve froni hakkinda bkz. Edo Pivéevié, Ironie als Daseinsform bei Soren Kierkega-
ard, Gerd Mohn, Giitersloh, 1960.

35 S. Kierkegaard, Der Begriff der Ironie, Alm. Cev: H.H. Schaeder, Munih ve Berlin 1929,
s. 257, (Metindek alintiyr Fransizcaya geviren Jean Starobinskf).

Coglto, sayr: 57, 2008



Modern ironiden Postmodern ironiye*

ERNST BEHLER
Fransiz, Notvelle Crittane'te, Roland Barthes i ortava atufa sekliyle yapt
koveanun, New Crittelsot'in estetlk dzellik tasivan vapr kavramindan farkh

olarak. edstergeler kuramina bagl gdstereebilimsel bir 6zellik tasir. Barthes
vapivi ne sckilde algiladiznm: bircok kez dile getirmistir;! yapimin Saussu-
re’iin dilbiliminde ve Lévi-Strauss’un insanbiliminde gosteren/gdsterilen ve
eszamanly/artzamanli kavramlarim temel aldigin (s. 213), ama kendisine
gore. vapi ditsiincesinin “vapisal insan” olarak tanimladi# belli bir insan ti}-
rilne 6zeii bir etkinlik va da bir kisilik 6zelligi oldugunu vuregulamistir (s.
214). Bu &zel vetenek nesneleri -demek ki sescil nesnevi. séylenleri, halk
masallarni. totemlere iliskin baglamlar. ekonomik diisiincey! ya da siirleri—
sonradan veniden birlestirmek iizere avristirmava davamr: nesneler béylece
islevlerinin aci#a ciktizn ve islev kurallanmin bu bicim altinda veniden orta-
va kondu#u oranda daha anlasilir hale eelirler. Su halde vap1 aslinda nesne-
nin “havaleti"dir ama “do#al nesnenin icinde gériinmez va da 8ylesi yegle-

» u

nirse, anlasilmaz kalan”. “vonetilen” ve “cikarc1” bir havalettir. Yapisalc: et-
kinligin 1ki nesnesf va da iki zaman arasinda venti bir sev ortaya cikar - ve
vapivi anlasilir kilan tam da budur iste. Genel anlamda. vamsalc etkinlik
diinvanin edilein bicimde kabullenilisi (izlenim) degil. “ona dykiinmek icin
degil de onu anlasilir kilmak icin ilkine benzeven bir diinyavi gercekten
firetmek”tir ashinda (s. 215).

Barthes vam kavrami aciklamasim sttrdirtivken Anttk Yunan‘in “doganm

* st Behler, Ironte et modernitd, Put, 1997 kitabindan derlenmigtie
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dogalligr” kargisinda sagkinhga kapildigim ve durmaksizin kaynaklar, daglar,
ormanlar ve firtinalanin anlamini sorguladigini ammsatan Hegel'i anar. An.
tik Yunan tim bu nesnelerin kendisine tasidif iletinin ne oldugunu tam
olarak bilemese de, bitkisel ya da kozmik diizen kargisinda tann Pan'm ad- .
- verdigt®, “engln bir anlam rpertisi"ne kapilhr. Ondan beridir, her sey da- '
ha az dopal, daha insani ve daha toplumsal olur. Ama artik doga olmayp
yap! olan diinyarun kargisinda bile “yapisal insan” “bir anlam iirpertisi” his-
seder. Ote yandan, bu kez, dengeli, sinirh ve “gergek” bir anlam yoktur orta- -,
da, daha ¢ok “koskocaman bir makinenin, demek ki bikip usanmadan an-
lam iireten, ancak bunu yaparak insan olarak kalan insanlifin tirpertisi” stz
konusudur (s. 219). Sanatgilar bu isi yoruma gereksinim duyan “fal”, demek
ki kehanet anlaminda gergeklestirirler. Iste bu yiizden yazin “fal”dir, diye %
yazar Barthes, '

S

:
(321

4
“[yazin] hem anlagihr, hem sorgulayici; hem konugkan, hem sessiz olsa ;
da, diinyada diinyayla birlikte yeniden olusturdugu anlarmn yolunu izler ::
ama diinyanin gelistirdigi olagan anlamlardan bagimsizdir” (s. 219). &
Bu delsalm gbrisiin yazin alaninda onemii sonugian oimugiur; budadan biri o
anetnin sevinci”,2 ama karsiti da “yazann sliimii"diir. Hig kugkusuz, yazann *
sliim intentional fallacy’nin [niyet yamlgisi] yopunlastinlms bir ifadest olarak
anlagilabilir, yazarin yazinsal yapitin varhigindan disan atildify zamana igaret
eder, Amerikan New Criticism'inde yazar belli belirsiz 6zelligl, dogdugu anda
yazardan aynlan metnin yapisal bagimsizhif tistiine kurulmugtur. 1968'de “Ya-
zann Oliimii"3 baslikh bir deneme yazan Barthes i¢inse, yaz1 “her yolun, her ké-
kenin yikami” anlamim tagir (s. 63). Bu durum her zaman igin geggrhdir kugku-
suz. Ama gagdas yazin stz konusu oldugunda, yazann toplumumuz tarafindan
yaraﬂlan “capdas bir kisi” oldugu 8l¢iide bu degerlendirme daha da deger kaza-
ur: “Ortacagin sonunda, Ingiliz deneyciligi, Fransiz akilcilign ve reformun kgi-
sel inanciyla birlikte, [yazin] bireyin ya da soylu bigimde stylendigi gibi ‘insan
olarak kisinin ayricahgm kegfetti ” (s. 64). )

Barthes'a gore, “giindelik killttir"de, imge her zaman “yazan, onun kisili- ..
ginl, tarihini, zevklerini, tutkularini zorbaca merkez alir”. Yaznsal elestirl
«gaudelaire’in yapitinin insan olarak Baudelaire'in basansizligi, Van ;

« Tunrt Pan'in goriintsintn insanlar Ustiinde yarattigs ani korkudan hareketle tiiretilen pani- B‘d

cus, demek ki pantk sozeOgtintin kokenl budur (¢.n.). A




troni ve Modernite

Gogh'unkinin kendisinin deliligi, Caykovski'ninkinin de onun katiiltgi ol-
dugu”nu sdylemeyi strditrmektedir. Bununla birlikte, baz1 yazarlar yazanin
bu konumunu yikmaya baslamiglardir. Barthes 6znenin yerine dili gegiren
ve yazl yararina yazan geri iten Mallarmé'yl; yazarla yarattif kisiler arasin-
daki iligkiyi tersine ¢eviren Proust'u; sekmeler ve otomatik yaz gibi yontem-
ler aracilifiyla “yazar imgesinin kutsalhgini ortadan kaldiran” gergekiistiicii-
lagi anar. Yazin alam disinda, dilbilim, konugma eylemt kuramiyla “yazarin
yok edilmesi"ne katkida bulunmustur, dyle ki Barthes'in su stzctiklerle ta-
mmladig: bir durum ortaya gikmigtir:

“Artik metnin handiyse tannbilimsel (Yazar-Tann'min ‘ileti’si olabilecek)
tek bir anlami agiga vuran bir sézciik dizisinden olugmadifim; cesitli bo-
yutlara sahip, higbiri temel olusturmayan farkli yazilarin birbirine kansti-
g1 ve aym zamanda birbirine kars: giktifn bir uzam oldugunu biliyoruz;
metin binbir tiirlii kiltiir ocagindan gelen ahntilarla olusturulmug bir do-
kudur” (s. 67).

Bu durumda yazarin yerini alan “yazic1”nin, yazarin tersine, “tutkulan, 6f-
keleri, duygular, izlenimieri” yoktur aruk; o iginden yazisim gekip ¢ikar-
dign “kocaman bir sozlilk” tasir yaminda. Ama yazann uzaklagmasinin en
snemli sonucu metnin “sifrelerinin ¢6ziilmesi”yle ilgilidir, Metne bir yazar
iligtirlldiginde, ona bir “susta” takilir ve son bir anlam kazandirihr. Boyle-
si bir iligtirme kurumsallagtinlmis yazin elestirisine denk duser, ¢iinkit
“tarihsel agidan” Yazar'in saltanati Elestirmen’inki de olmustur ayni za-
manda. Buna kargin, “goklu yaz1”yla birlikte, metnin, kendisine son bir
anlam kazandinlarak ¢oziilmesi s6z konusu olmaktan gikar. Yapimin “ip-
lik"leri izlenebilir, kat edilebilir ama zemin diye bir gey yoktur. Barthes
soyle yazar:

“Iste bu yiizden, yazin (bundan béyle yaz: demek daha dogru olacaktir)”
metne (ve metin olarak diinyaya) bir “giz”, demek ki son bir anlam yiikle-
meyli reddederek, kargi-tannbilimsel olarak tanimlanabilecek, btitiintiyle
devrimcl bir etkinligi 8zglir birakir, ¢tinkdl anlamin saptanmasin reddet-
mek, sonugta Tanr’'y1 ve onun ilkelerini, akli, bilimi, yasay: reddetmek de-
mektir” (s. 68).
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Yazinin gergek yerini daha kesin olarak saptamak icin Barthes metninin
sonlanna dogru klasik Yunan tragedyasindan séz eder. Cagimizin 6neml
Yunan uygarlign uzmanlarindan Jean-Pierre Vernant'in aragtirmalar,4 tra-
gedya metninin “¢ift anlamh stzctklerle sralu” oldugu, buna karyin suhne.
deki oyunculanin onu tek tarafli olarak anladiklar 6lgtide ~bu da bayik
oranda “trajik” olarak adlandirdigimiz geyln dogmasina neden ol - traged-
yamn anlagilmazhigini arttirmaktan bagka bir sey yapmanmugtr, “Bununia
birlikte biri vardir®, diye yazar Barthes,

"o her sdzciigti ¢ift tarafh olarak anlar ve iistelik, denebilirse, kargisinda
konugan kigllerin sagirhgiu da anlar: iste bu kisi okurdur (ya da burada
{zleyicidir). Bu sekilde ortaya ¢ikar yazi'min biittin varlign: Bir metin birgok
kiiltiirden gelen ve birbirlertyle yansilama olarak, kars: gikis olarak sdyle-
sime giren farkli yazilardan olugur; ama bu gesitlilifin birlestigi bir yer
vardir ve bu yer simdiye dek sdylendigl tizere yazar degil, okurdur: Okur
bir yaziyr olugturan tiim alintilarin hepsinin birden igin igine dahil oldugu
uzamdir; bir metnin bitinligt onun kékeninde degil, ydneldigi yerdedir;
ama bu ytnelme noktas: kigisel olamaz artik: Okur tarihi, yagamdykisii,
psikoiojisi oimayan biridir; yaziy: oluyturan iiim gizgileri ek bir alanda
bir arada tutan o herhangi biri'dir yalmzca” .

Bu metin ve yaz1 diigiincesinde ironinin tiim tarihsel ve yapisal 6zellikleri
bir arada géritlmektedir. Eksik olan tek sey ironi adidir; Barthes elbette bu
s6zciigli ara sira kullanir ama ironinin, onun tanimladig sekliyle yaz: olgu-
suna bagh olan sec¢kin goériinimiini belirtmek igin yapmaz bunu. Bunun
nedeni ne olabilir? Yaniti1 agiktir. Biitiin olarak ironi olgusu artik bu ada ge-
reksinim duymaz. Ironinin evrensel anlami, ancak bu adin yeniden metnin
ya da hatta sadece bazi metinlerin ve metin tirlerinin baz1 6zellikleri igin
gosteren olarak kullanilmasi, metnin kendisinin anlambilimsel dengi olarak
goriilmemesi durumunda engellenir ve kisitlanir, Paul de Man'in ironi dii-
sincesinde de sarsic1 bigimde hissedilen, smirh ironi adiyla onun tamimladi-
g1 evrensellik arasindaki bu aykinhk burada biitiiniiyle ortadan kalkmistir.
Barthes'ta, her geye sinen ironinin varlif, metnin tamminda adinin hig geg-
memesiyle daha da agik sekilde belli olur; Derrida metnin bu tanirmim Pla-
ton Qstine denemesinin bagina almigtir, $8yle yazar orada:
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“He metin sncnk yapisal dizening ve oyununun kuralim ilk bakigtan, rast-
wele birinden gizlerse metin olur. Bununla birlikte bir metin her zaman al-
wilnnimng olarak kalir. Ditzenle kural bir gizin ulagilmazhgina siginmaz,
sudece gimdtkt zaman'a; kesin olarak algi olarak adlandirilabilecek herhan-
gl bir seye glzlerint agmazlar asla”.6

Derrida, metninin devaminda “dokunun gizlenmesi”’nden s6z edip “6rdiigii-
nit s8kmek” igin ylizyillar gegmesi gerekebilecegini belirtirken, bu noktada
metnin {ronisini kastettigini gizlemez bizden. Ama o da sézctigll kullanmak-
tan sakinir. Tersine bu metnin, “keski izi"nin, “her ockumann karan”"mn ar-
dinda, bir “organizma” olarak gériilebilecegini ileri siirer. Bununla birlikte,
elestiri oyuna hakim oldugunu ve kendisi metne girmeden tiim iplikleri aym
anda gérdiigiinti diiglindiiglinde, metin elestirinin “anatomisi ya da fizyolo-
jist” igin bir stirpriz gizler i¢inde. Ama bunun yerine, bugiin digiintldiigi
gibi, “okumayla yazinin bir birligi varsa, okuma yaz1 demekse, bu birlik ne
farkhilagmamg bir kangikliga, ne de tehlikesiz bir 8zdeslige isaret eder”.
Okumayla yaziy1 birbirine baglayan “demekse” sozciigiinii desmek séz ko-
nusudur tersine. Derrida §6yle yazar:

“Dolaysiyla, tek ama ikili bir hamlede, okumak ve yazmak gerekir. Birden
kendinde oyuna bir seyler katmak, demek ki herhangi bir gey katmak hakki
goren kisi ondan higbir sey anlamayacaktir. Hicbir sey katamaz, kiiltir kal-
dirmaz. Kargihfinda, ‘ydntembilimsel sakimm’in, ‘nesnellik 8lgtitleri’nin ve
bilginin ‘korkuluklar’'nin kendisinden bir seyler katmasina engel olacag ki-
si de onu okuyamayacaktir bile. Ne sagmalik, ne de ‘ciddi olmayan’la ‘cidd{’
olanin kisirhigin katabilir ona. Okumanin ya da yazimn eki kesin olarak be-
lirlenmelidir ama zorunlu bir oyun aracihifzyla yapilmahdir bu, oyun da
tiim gilgleri sisteme oturtulmas: gereken gostergedir” (s. 72).7

Burada, yaziyla okumanin kargilikh olarak gizlenmesi sik: bir iliski diizeyi-
ne ulagmig gibi gorilnmektedir. Bagka bir yerde, Derrida 1ki tiir yorum, ya-
p1, gosterge ve oyun tiiriinii ayirt eder. Bunlardan biri “oyundan ve gtster-
ge ditzeninden kagiveren bir gergegi ya da ktkenl ¢zmeyt ditgler ve yorum-
lama zorunlulugunu bir stirgtin gibi yagar”. Otekl yorumlama 0t nrtik ko
kene dénmez: O “oyunu dogrular ve insamin ve nsancullig agrnayin ¢abalar,
¢inkil insan adi metaflzik va da varhk-taneibilim tarihi Icinde, demek ki
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tiim tarihi boyunca, tam mevcudiyeti, giiven veren temeli, kokeni ve oyu-
nun sona ermesini diiglemis olan varhigin adidir”. Derrida’da bagka ironi
kosullar: da bulunur — ama asla bu adla degil: farklann yakalanmasi,® son-
suz yer degistirme? oyununda ya da simirsiz bir ekonomide gdsterge aligve-
riginde.10

Ironinin, ad1 gegmeksizin, dil ve metin stiine diisiincelere bagh buna
benzer kullamimlarina Bati tarihinin tiim biiytik kavsaklarinda rastlanir.
Ama bu diisiinceler 6zellikle Nietzsche’yle Mallarmé arasindaki “ara
uzam”da kendilerini 1srarla dayatirlar ve bugiin, yazildig1 tizere, bizi merak-
landiran sorular da (Dil nedir? Gosterge nedir?) bu uzamdan ileri gelmekte-
dir. Nietzsche bu sorunlar iistiine en kaginilmaz soruyu sorarken (Kim ko-
nuguyor?) ve bundan perspektivizm goriigiini ¢ikarirken, Mallarmé “konu-
san ey yalmzh, hassas titregimi, hicligi f¢inde s8zctigiin kendisidir - séz-
cligiin anlam degil, onun bilmeceli ve egret! varligi” yamtini verir. Foucault
da devam eder: “Nietzsche, bu sorgulamay: bizzat kendi tizerinde ~konusan
ve sorgulayan 8zne: Ecce homo—- temellendirmek iizere, sonunda onun igin-
de piiskiirmesine ragmen, konusana iligkin bu soruyu sonuna kadar siirdii-
riirken; Mallarmé, séylemin kendiliginden olusacag: saf bir Kitap téreninin
iginde yalmzca icraci olarak yer alinaya varacak kadar, kendini kendi dilinin
icinde silmeye hig ara vermemigtir.”11

Her ne kadar, bu dénemde, postmodern dénemde, ironi adi érnegin
6zel ahlakla kamu ahlaki arasindaki, Hegel'in dilinde ahlaklla ahlakhlik ya
da ozgiirliikle esitlik arasindaki derin gatlag: tanimlamak igin kullamiliyor-
sa da, ironide burada artik geleneksel ironinin zamansal uzam ic¢inde ol-
madigimiz1 bildiren bir dzellik bulunmadif: anlamina gelmez bu. Richard
Rorty'nin 6zel alanla kamu alam arasindaki ¢atismay: tamimlamak igin
kullandifn “ironizm” terimiyle agikga ifade edilmektedir:!2 fronizmin Sok-
ratesci ebelikle [maieutike], deneyistii ironiyle, varhk ¢dziimlemesi ironi-
siyle, yapisalc: ve yapibozumcu ironiyle higbir ilgisi yoktur; biligsel sgeyi
felsefeye katmaya ve diigiincenin gekici yanim siirekli olarak yeni durum
betimlemeleri kesfetme olarak gérmeye, sézciikk dagarlartyla oynayarak
onlan birbirine kars: kullanmaya, dogal olarak hi¢bir dagarin bir bagkasi-
na gore daha kesin, daha agik ya da gercege daha yakin olmadignn bilerek
ustalikla bir terminolojiden bir bagkasina gegmeye dayanir o. lroniciler
felsefeye yazin elestirist gibi bakarlar. Zamaninda eski felsefeleri belirli bir
sdzclk dagarinin kisaltmalan olarak goren ve bir sézciik dagarinin elegti-
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risinin ancak onun yerine bir bagkasinin gegirilmesiyle baganl olacagim
ditgitnen Hegel agmigtir bu yolu. Yazinsal elestirinin entelektiiel diinyanin
flk siralarina yiikselisi Rorty'ye gore yiiksek diizeyde demokratik kiiltiirle-
rin ortak ozelligidir, buna sadece kbktendinciler ve kati metafizikgiler
iztilmektedir.

Gergekten de, Rorty'ye gire bugiiniin entelektiiel diinyasinda yaganan
en bilylik ¢catigma ironizmle metafizik arasinda yasanandir. Metafizikgiler
siyasal dzgiirliigiin genel anlamda insanla ilgili olan geyler tistilne bir uzla-
sim gerektirdigini dugtnirler. Buna kargilik, ironicilerse, insanin ortak do-
gasinin bog bir izlek olduguna inamirlar, tzgtirlige gelince o kendint yetlg-
tirme olasihginda yatar, bunun igin de barg, maddl rahatlik ve medeni z-
gurltkler, aym zamanda da tekiler! dinleyebllinek ve Insnmin duyduklan
tstiine diigtinebilmest i¢in serbest zamanlar gerekmektedir. Boylece bu me-
tinde 6zel yagamla kamu yagaminm bitn{iyle ayiran engele gelmly olundu,
Kendin! yetistirmeye, 6zel 6zerklige, kimsenin gergegi elinde bulundurma-
dig1 ve herkesin anlagilmaya hakki oldugu o diigsel uzama dogru ydnelik
baski daha ¢ok adalet igeren bir topluma yénelik baskiyla taban tabana zit-
tir. Ozgiirliikle esitlik arasindaki ikilemin kaynag yoktur. Ote yandan, bu-
rada bu metnin vazarnin da okurlarina siirelkli olarak bagka bir fikir cahibi
olma firsatlar veren bilyiik bir ironici oldugunu amimsatmak gerekir. Bu
aym zamanda 6zelle kamunun bagdagmazlify saw i¢in de gegerlidir, degil
mi ki burada séz konusu olan bir gergegi a¢iga vurmak degll, yalmzca bir
yeniden yazim giristmidir. Bu ig, bizlere her seye karsin dayanigmayla iro-
nizmin nasil bir araya getirilebilecegini gstermek belki de okura diigmek-
tedir. Lyotardin, gelenegimizin biiyitk “iist-anlatilar”nin [métanarratifs)]
kargit olarak gesitli bilimlerdeki dil oyunlarn tanimiylal3 ya da Glanni Vat-
timo'nun “pensiero debole” [zayif diigiince] tammiyla'® bagka postmodern
ironi ornekleri de verilebilir.

Fransizcadan geviren: Orgun Tirkay
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Kendisine Daniik ironi:
Dokunup Gegme Sanati

VLADIMIR JANKELEVITCH

Insan sadece “ekonomi”den stuirty degil, “diplomast”den 6tirit de ironici
olur. Bagka bir deyigle: Biling ayni zamanda yokluklan da -artik varolma-
yan seylerin yoklugunu ve heniiz varolmayan seylerin yoklugunu~ kurgula-
yarak i¢inde bulundugu zamandan kurtulur; ama ¢ne arkaya baktif gibi sa-
¥a sola da bakabilii; bunlaila, deucbilitse, ari ardu geliy adalerini ve biriikie
varolma adaletini olusturur. Adil olmak, her seye hakkini vermek, “bakis ag1-
s1” tagimamak demektir; daha dogrusu, karsilikhi olarak birbirlerini diizelt-
meleri amaciyla, sirasiyla sayis1z bakis agisimi benimsemek demektir; bu ge-
kilde, her tiirlii tek yanh “merkezcilik”ten kurtuluruz, yansizhga ve aklin
adaletine kavusuruz. Notre-Dame’1 alttan ve iistten, disaridan ve igeriden,
kargidan ve yandan goéren kiginin aklinda katedral iistiine bir dizi imge ve
fotograf belirir, bunlar da yavay yavay gériiniimii olustururlar; iste bu yiiz-
den goriintiisiinde bir ikinci ylize yol vermeven enstantane, kisinin sayisiz
profilini ve onlann bize goriindiigli sayisiz agryr géz éniine alan portreden
cok daha cansizdir her zaman. Ama bizim diplomasimiz, Bergsoncu evrim
gibi, kresendo “cilginhfina” kapilmistir: egilimlerimizin emperyalizmi, en
8nemsiz duygulannmizin tutkulu, hani neredeyse kanserli yapisi, diige duy-
dugumuz diiskiinliik, dogal olarak simir tamimayan ve saflifa varan giiveni-
miz... Tdm bunlar bizdeki esitsizliklerin ve bakisimsizhiklann fazlalasmasi-
na yol agmaktadir; kendine dontik bir Iggidtt alabildigine baltintip ¢oggahy

* Vladimir Jankélévitch, L'fronfe, Paris, Flammarton 1964, s. 31-37'den nhinmagtir,

Coglto, say: 87, 2008



i Viadimir Jankélévitch

ve her yeri kaplamaya ¢aligir; ortadan kaybolmak style dursun, bir kétiliik
ya da sabit fikir halini alir; nasi ki eylemlerimiz aligkanlk, algilanmz da
ammsama olasilif1 haline geliyorsa, isteklerimiz de eger dikkat etmezsek
tutkuya doniisebilir. Hem ciddiyet, hem de yere yénelim anlamlarinda, agir-
lik bu yiizden bizim dogal egilimimizdir. Neyse ki doga, troniden yoksun
olundugunda, isteklerin agin gelisimini kendiliginden dengeleyen baz do-
zen mekanizmalan verir bize: Istekleri birbirlerl aracihifiiyln etkisiz hnle ge.
tirerek, i¢giidiller arasindaki rekabeti didizene koyarak, Isteklerin bellt beliy-
siz hareketini ve asin dogurganhgimi simirlar ve hegemonyaya giden yoluy
karsilikh olarak birbirlerine tikamalarini saglar; tte yanda, farkli gorevler
iceren giindelik yagam bize dayattig1 dilgiinsel esneklikle adina Tutku denen
o goniil eglencesine kars1 miicadele eder etkin bigimde. Demek ki her arzu-
muz bir takintiya doniigebilir, ama hepst déniigmez, ¢linktl 6tekiler de kendi
isteklerini 6ne siirerler, tistelik dig diinya da onlann frenlenmesine pek izin
vermez. Buna kargin karsit egilimlerin gerilim gliciint iglerinde tagiyama-
yan dils¢il mizaglar vardir: Uyum gdsterme zorunlulugu, iggiidiilerin i¢ sa-
vas1 onlarda etkili olmaz; ne kendi duygularinin agirhfin: kaldirabilmeyi, ne
de yiireklerinin dokunaklihigim bastirmay: becerirler; bunlar agir ve Schu-

, . :
mann’in "Kinderszenen”indeki gocuk gibi

“neredeyse fazla ciddi” (fast 7u
emnst) mizaglardir; en dnemsiz duygularnin igine bile, art diigiincesiz, n-
lemsiz bir gekilde, vargiicleriyle dalarlar; agk, tfke, cogkunluk, yasadiklan
her ne olursa olsun, yiireklerini katarlar igin i¢irie ve bu yiizden de, bir an-
lamda duygulaninin derinliklerine kadar indiklerini ifade etmek icin “kogul-
suz” olarak nitelenirler. Bir sézde, giiliimsemede, bakista, el sikmada biitii-
niiyle kogulsuzmusg gibi davranirlar; yagsamlarinin her dakikasini derinleme-
sine ele alirlar. Ama bu ytirek koktenciligi onlan son derece kinlgan kilar.
Her seyi aym kefeye koyan o sagkinlardan farklan yoktur: Bir sey yitirdikleri
zaman, her seyl yitirirler. Uztintdl i¢in ne de kolay bir av ama! Bu clddi ruh-
lar 6ziinde yazginin saldinlan karsisinda safga bityiik agiklar veren zayif
ruhlardir, Ya hep ya hi¢ demiglerdir ve siirekli ac1 ¢ekerler, ¢linkii umutla-
niyla diis kinkliklarimin nedenlerini gogaltip dururlar. lroni éncelikle her
olay karsisinda kendilerini biitiinityle ortaya koymamayi, kaynaklarin1 daha
iyl ydnetmeyi 6gretir onlara. Bu agir1 duyarhilikta insani tiiketen bir yan var-
dir; rvhumuzu ¢ilgin ve aci dolu bir gerilimle yiiklit bir duruma sokar. Nasil
ki ahgkanlik 8zdevinimlerin fazlalagsmasina neden olarak istencimizi rahat-
latirsa, {roni de yerli yersiz trajik ezgiler tutturmaktan alikoyar bizi. Insan
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stirekll Gilginen sevgl v din nelret hissedemez, her seye tutkuyla baglana-
maz; lrout dncelikle her (il tehlikelf yogunlagsmaya ve agin duygusalligin
acilvemn kg bize bnfagikhik kazandiran bencil bir sakinim gelistirir igimiz-
e Onnn sayeninde, aym oranda tutkulu kargithklar arasinda bir o yana bir
Iy saveulmakian kurtuluruz. Ote yandan, ironi bize asla diig kinkhig
yagiimama olanag saglar, bunun nedeni de onun diis kinkhigindan sakin-

masicir. Bu dgatleri dinleyen kigilerin yasamlarinda hep, zamam geldiginde
talihsizligin onlar gafil aviamamas: i¢in siganacaklan bir gerl gekilme hatta
bulunur. Onlar asla yakalanmaz: Umutsuzluga diigmilg halleri kollansa...
Buyle bir sey olasi degildir ki! Avunmuglardir bile! Gergek kimlikleri nerede-
dir onlanin? Gergek kimliklert burada degildir, hep bagka yerde'dir, hatta bel-
ki de higbir yerde...

Kadinla bag basa
Sanki tig kigiler

der Jules Laforgue Pierrotlan i¢in. Sofistlere; biitiinde higbir zaman hakh
olmasalar da aynntida asla yanilmayan ve Bergson'un kosutgular konusun-
da styledifi gibi her zaman iki diistince arasinda duran o hilckarlara benzer
onlar. Zincirleme tasimlan, yutturmacalan ve bilmeceleriyle bu ironi Panur-
ge'lerini* gii¢ duruma dugiirmek dyle kolay degildir! Panurge bizim bilinci-
mizdir; Sayisiz bsliime ayrilan ve suglstii yakalandifa her sefer kagiveren,
ugucu, anlagilmaz, afacan bilincimiz tipki Hieronymus Bosch'un Saint-Ger-
main-en-Laye'deki gdzbagcis1 ya da Jan Steen'in garlatanlan, hokkabazlan
ve dolandiricilan gibi binbir tiirlii numara cevirebilir. Dolap gevirip bir en-
geli ortadan kaldirmakta, hile yapmakta, dalavereyle diistincenin zayif nok-
tasini gizlemekte, siireksizi siirekli olarak gérmemizi saglamakta essiz bir
becerl sergiler ve onu yakaladigimizi sandigirmz anda duyumsanmaz bigim-
de kagip gidiverir. “G6rliyor musun,” der Prenses Brambilla zavalli dansgis:
Giglio'ya, “cevrende dénerken beni yakaladigim ve siki siki tuttugunu sandi-
gin anda kagiveriyorum ellerinden.” ironi igte bu sekilde umutsuzlugun
éniine geger: Yiiz seksen derece doniiverir ve biz daha agzimiz1 agamadan,
sikintimizin nedenini saklayiverir; yazginin karsisinda birdenblire bahgivan,
geometrici ya da kemanci oluruz ve kagak kigtligimiz tarl ol maskelertn

* Rabelais'nin Pantagruel'inin dostu, sivrl akilh bir kahraman (¢.n.).
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ardinda akip gider. Ironinin bu kurnazhklan arasinda, akla 6zgii olan ve ki-
saca dokunup gegme sanat: olarak adlandiracagimiz bir yetenekten séz et-
migtik. Ironici derin olmak istemez; ironici ne bir seye tutunmak, ne de ince
eleyip sik dokumak ister; o ¢ok hafif, enikonu belirsiz bir temasla pathos'a
dokunur; birini severken, Fontenelle gibi ruhunun kiigiik bir bsliimiiyle se-
ver; dfkelendiginde, hani soyle dilinin ucuyladir kizginhigi; bakarken de, Eric
Satie tarzi,! “g6z ucuyla”! Her duyguyla matrak geger ama asla 1srar etmez;
¢iinkii bilinci hassas anigtirmalarla eklemlenir, ancak yiizeyde kalabilir ve
havailiginden gelir cilvesi: Bunu kibarlik, incelik olarak ya da nasil istiyorsa
6yle adlandinr. Fazla kucaklayan, kétii sanilir... Ama ironi bilinci saritmay
arzulamaz; anekdottan anekdota gegmeyi, her seyden tadip asla bir yerde
durmadan daldan dala konmay yegler; her tutkunun ilk adimlarin, girigle-
rini ama sadece giriglerini bilir, ¢tinkii sona varmadan basip gider: Ornegin
ironik agk igin derinine dalmadan yalmzca ilk adimlar wistiine oynayan ve
appasianato’dan sakinan bitimsiz bir girigtir. Ironi hep aym garapla esrimek
yerine, kadehini kafaya dikmek yerine, tutkunun ttim igkilertyle ¢ok ¢esitit
bir sarhoslugu yeg tutar; her ask serbetinden bir yudum alir ve kend! sar-
hosluklanyla ilk dalga gecen de yine kendisi olur. Bu demek degildir ki tut-
kuiu bilingien daha az ¢lgindir, ama vnun gilginhg daha hafiftir: Dudakla-
1 binbir tiirli igkiye dokundurdugu i¢in ¢ilgindir 0. Onu en iyi yansitacak
sz Bir seyin her seyi degil, Her seyin birazi'dir; dolayisiyla, dogrusal bir tiir
fanatizmle dizginsizce sonuglar gikaran ve dosdogru uglara y8nelen geomet-
ri diigiincesine ters diser. Ironi, incelige benzer bigimde, daha ¢ok duygulu
mantigimiz1 frenleyen geyi temsil eder; gogul ve kivrak olan ironi duygulara
etki etmez artik; incelik ruhunun her seyi tanimlamaktan ve her seyi kamt-
lamaktan kendini alikoymas: gibl, ironi de kendi akil ytirtitmest iistiine fazla
akil yiiriitmemeyi, ¢izgisel ya da fazla destekli gosterimlerden kaginmay 6g-
retlr; yiiregin agir ézelliklerine karsi, ironi incelikli ve art arda her telden ¢a-
lan belirsiz bir “amatérliigiin” haklarini ortaya koyar. Onun dogal diizeyi
demek ki pizzicato, hatta staccato'dur. Staccato’nun tuslara dokunup gegen
noktaciliy, sesin titregmesini saglayip ruhun dokunakli sarsintisini bir gekil-
de yiicelterek devam ettiren pedahn yarattig bulutlan dagitmaz mi? Onye-
dinci yiizyilda diriistlitk kuramcilarinin profesyonel tekelciliklerle alay et-
mesl rastlant! degildir: Peki ama kayip gitmek yerine derinlere gémillen ve
jroni ruhunu, hafiflik ve esneklik ruhunu, scherzo ruhunu yadsivan tutkusal
blr tekeleflik de vok mudur?

Covlto, ;x|v1;57. 2008



Kendisine Doniik Ironi: Dokunup Gegme Sanati

Ciinkit ironi esnekliktir, demek ki ug bilingtir. Bizi, séylendigl tizere,
gerceklige kars dikkatli” kilar ve uzlagmaz bir pathos’un dar gériglalagi-
ne ve bigimsizliklerine karsi, tekelci bir fanatizmin hoggériisiizliigiine kar-
¢ bagnsiklik kazandinr bizlere. Clinki diri ve bagimsiz olmamizi saglayan
bir i¢ evrensellik kiiltiirii vardir... Bu pizzicato ruhunun amatdrliigi, soyut
duygusuzlupu elestirilecektir. Ama aslinda ironi, tersine, kasint1 iggtidii-
den keskin akla uzanan yolu biitiintiyle 8l¢tip bigmez mi? i¢giidilye 8zgti
olan yalnizca tek bir geyi arzulamak, ama onu derinlemesine arzulamak,
déniip dolagip aym yere gelmek ve o seyin tistitne vurgu yapmaktir; hazza
giden yolun ortalarinda asla durmaz. Akilsa baglantilarin dagtincesidir; -
tediginde kendinl konusuna kargs duyarsiz kilabtlr, bir geyl "gerqeklogtin-
mek”ten vazgegebilir; sayinz soru ortayn koyma becerdst yozanden, highiv
yey yokmuy gibl dunvranabilte ve bu yazden de Bergson ome yupnmeikh ya

da "vivesnyimsal” olvenk tovnmdar, Son baphibiklariumz alt edip en keskin
soyutlnmanim ucunn sarakler bizt, Birden kendimizl hem nesnelerin, hem
de kendimizin clendist olmak Ozdekstz, hikkin, ulagilabilir ve son derece

Inangsiz bir halde buluruz. Irontl dzgiirlik, demek ki bizi dte tarafa,
tnéxewva tasiyan hareket degil midir?

$u halde ironinin ilerleyisi bilincin tlerleyigiyle aym sekilde gelisir. ‘Iin
oncelikle geri ¢ekilerek, “atlas”la ve “takvim”le nesnelerden kurtulur; aym
sekilde, sirasiyla “art arda gelis adaleti”ni ve "birlikte varolma adaleti’ni uy-
gulayarak kendinden de kurtulur: Bunlardan hem arkaya, hem de $ne dén-
miis olan birincisi bilincimizi bedenin ve toplumun ironisine bagh kilar; iyi
bir diplomat olan ikincisi de “karsitlarin” anlagmasina bagkanlik eder. froni
bilincimizin kendini caninin istedigi gibt gérdiigii bir ayna verir bize: Bagka
bir deyigle, insanin kulagina onun kendi sesinin yankisim ulagtinr. Ve bu
ayna “cadalozun kendisine bakug ugursuz ayna”+ degildir, o igce bakigin ve
kendini bilmenin bilingli, bilge aynasidir. Onsekizinci yilzyilda, bir Scarlat-
ti'nin3 akrobatik hokkabazlifanin ortaya koydugu sekliyle “ditsiince”nin ba-
rok oyunlan bunlardir iste. Bu sekilde ¢evreden merkeze gidebilmek, en so-
nunda da bizim i¢in en degerli olan seyli, bilincimizi, iggtidiimiizii, hazzimi-
71 da ince alaya alabilmek i¢in pek gok tiksintiyi agmamuz gerekir. Buna kar-
sthik, en ufak seyler bile yalanci bir agirbaslhihiga burtinmiiy o kibirli pathos’u
sarsmaya yeter. Ciddiyet 6ziinde kinlgandir. Tarihin ya da i¢sel yagamin en
dnemli olaylarimin ne denli 6nemsiz nedenlere bagh oldugunu kestettigimiz
anda saygimiz ugup gider; diigtinen varhiklar olmaktan duydufumuz gurura
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neden olan her sey birden gergek dogamizin yoksunlugunu agia vurarak y-
kilwverir ve yasadigimiz diis kinkhigs soyagaciin ardina gizlenen bir soylu-
nun pek de soylu olmayan bir atasini kesfettiginde hissettigi dig kmkixg1 ka-
dar acidir. Kuskusuz dért bir yanimizda oyunlar dénmekte... Bu giildtiriiye
daha nasil katlanabiliriz? Sahte inciler ger¢eklerinin tipkist oldu, robotlarla
canllan ayirmak olanaksiz; birbirinin yerine gegebilen seylerle alay edilme-
si higbir seyin yerinin doldurulamaz olmadigin: kanitliyor sanki. Ironi ¢o-
gullugun kesfinin bize esinledigi hafif melankolik sevingtir; duygularimiz,
diigtincelerimiz olduklarim diigiindiikleri noktadan daha asagilarda yakin-
Iiklar kurmak, zamann ve uzamn iginde g¢ogunlukla birlikte yasamak i¢in o
derebeylerine yaragir yalmzliklarindan vazgegmeliler; yenilikler eskiliklerini
itiraf ediyorlar ve naiflerin kafa kangikhiklarina déniigityorlar; evren canla-
niyor ama tzgiillik kéreliyor; ditnyada hem daha ¢ok ¢esitlilik hem de daha
az tutku var, Birgok saltiga birden hayranlik duyulamaz, insan birgok kadin;
birden sevemez; sosyeteden biri gibi, {i¢ yiizii yakin, bes yliz arkadas1 ola-
maz; bdylesi saskinlik verici bir bolluk duygunun gizemine ve gizin ciddiye-
tine hakarettir. Dolayisiyla, igtenlikle adalet arasinda bir se¢im yapmak ge-
rekir. Ironilestirmek adaleti segmektir. Taniklar, bizlerle alay edecek top-
lum, gozlerini Ustiimiize dikmis ge¢mis ve gelecek; onlar da kendi dilekleri-
nin yerine getirilmesini bekleyen, igimizdeki bagka bélgeler, gevremdeki sa-
y1s1z ben-olmayan geliyor akla. Artik birakmasinlar beni su anla bagbasa: o
egemen anla, burada ve simdi olanla; an zamanda ve uzamda bir nokta artik
sadece. Yazik! Neden hem akilci hem de tutkulu olamiyoruz?

Fransizcadan geviren: Orgun Tilrkay

Notlar

{ “Du bout des yeux” (Gbz Ucuyla): Tyrolienne turque. “Du bout des dents” (Dislerin Ucuyla):
Fugue & tdtons. “Du bout de la pensée” (Dilstincenin Ucuyla): Jre Gnossienne.

2 Baudelalre, Kendtyle Bigaklr.

3 Her yerde, sadece Massys'te ve Tiziano'da degll, Hoffmann'da, Fr. Schlegel'de de “ayna tema-
01°, bagka bir deylgle dtgtinsel ikiye ayrlma temas: iglenir. Antonio del Pollaluolo'nun Pru-
denza'm (Floransa Okulu) bir aynada kendine bakar. “Barok” muzikteki yank: oyunu (bir for-
te've kurpbk veren bir plano) ayna temasiyla ilintilidir.

Copllo, snye: 57, 2008
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SAVAS KILIG

Grand Robert, ironie/irony teriminin Yunanca “bilmezden gelerck sor-
mak” anlamina gelen eirénia sdzctigiiniin ontigtinctt yiizyil sonunda gorilen
Latince karsihig1 ironia’dan gectigini belirtiyor. Eirénia, Sokrates’in Pla-
ton'ca aktarilan diyaloglarinda, hasimlarin: alt etmek i¢in, kendi ayaklaryla
tuzaga dilstirmek icin bagvurdugu teknigin ad: - bu nedenle Fransizca'da
dzel olarzk ironfz socratigiie diye bir terim kullaniliniy. Yunau ve ézelde
Aristoteles retoriginin Arapga'ya uygulanmas: tizerine kurulu geleneksel be-
lagatimizde eirénia’min karsilig, lise edebiyat derslerinde bize bir “s6z sana-
t” veya “edebl sanat” (san'at: Yun. tekhné, Fr. technique) olarak 6gretilen te-
cdhiil-i drifane’dir (etrénia’'mn ilk Latince karsiipy olan dissimulatio “sak-
la(n)ma, drtme” de sorunun arkasina gizlenen niyeti akla getiriyor). Oyleyse,
ironie socratique veya tecdhiil-i drifdne, retorik soru diye adlandinlan “yanit
beklemeksizin, soranin goriigiinii onaylamaya doniik veya sorulan kimsenin
gbritstinii gdzden gegirmesine yonelik” soru tipiyle benzerlik tagir. Gece ge¢
saatte eve doniip, sessizce kapinin kilidini ¢eviren delikanliya “Saat kag og-
lum?” diye soran baba veya miivekkilinin parlak 6grenciligini, pinl pirl kigi-
ligini uzun uzun anlattiktan sonra jiiriye déniip “Bu gérdiigiiniz melek yiiz-
li adam o sugu iglemis midir?” dercesine ellerini iki yana agan avukat, reto-
rik bakimdan, Sokrates'in ironisinin bir 8rnegini verebilir, ama yalnizca iro-
nie socratiqgue terimi bile ironi’'nin modern ¢aglarda Sokrates'in retorik soru-
larindan farklh bir deger kazandigini ditgtindiirmeye yeter.

Nitekim Oxford'un tarihsel sdzligil, sozctigon Ingilizcede bllinen ilk
kaydimin (1502) Sokrates’in kullandifn retorik teknigint anlatiig, nmn
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onyedinct ylizyihin ortasindan itibaren (tam olarak 1649) mecaz anlamla
“olaylarin beklentilerle alay edercesine geligkili sonucu” anlamini tagimaya
basladigini kaydediyor; bu anlam; Fransizcada ironie du sort (Semsettin
Sami'nin terciimesiyle “cilve-1 kader”), Ingilizcede ise 1884’te kayda gegiri-
len irony of time “zamanin aci alay1” deyimleri ifade ediyor. Sézciigin
Fransizcada Littrémin anitsal sézliigiindeki tammtyla “anlagiimas: istene-
nin tersini séyleyerek takinilan alayci tutum” anlam da, séz konusu deyi-
min i¢erimledigi anlamdan gelismis olabilir. Pascal’in Tagra Mektupla-
n’ndaki (1656-57) su ciimlesi tarih itibariyle bu iki anlamin birbirine ne ka-
dar yakin oldugunu gésteriyor: (...) dans les premiéres paroles que Dieu a di-
tes a 'homme, depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et une
ironie piquante, selon les Péres "Diiglisiinden sonra Tanri'nin insana dedigi
ilk stzlerde, Kilise babalarina gére, alayci bir séylem, ac1 bir ironi bulunu-
yor” (PASCAL, Les Provinciales, XI). Boylelikle szciigtin, Oxford'un tani-
miyla “ayricalikh bir muhatap kitlesi igin bir i¢ anlami, dogrudan ilgililer
icinse farkli bir dig anlami olan ézgiil dil kullamm” manas: geligir. Fran-
sizca §u 6rnekte, bu anlamin samimi bir tamfim buluyoruz: On disait de-
vant celui-ci (Leconte de Lisle) que Victor Hugo étalt béte. L'auteur des
Poémes barbares, qui précisément devait tout son excellent métier a FHugo,
répondit derriére son monocle : «Oui, mais béte comme 'Himalaya», ce qui,
sous l'ironie voilée imperceptible aux imbéciles, signifie exactement le contrai-
re “Onun (Leconte de Lisle) 6niinde Victor Huéo'nun aptal/hayvan oldugu
sdyleniyordu. Parlak kariyerini Hugo'ya borglu olan Barbar $lirler'in yaza-
n, monoklunun arkasindan g8yle yamt verdi: ‘Evet, aptal/hayvan, ama Hi-
malayalar gibi- beyinsizlerin anlamayacag ironi drtistniin altinda bu ifa-
de tam tersinl anlatir |[dev bir canli]” (Emile HENRIOT, Les Romantiques,
x. 95). Bu “sttylediginin tersini kastederek alay etme” davramginin sikhgs,
Fransizendn dnee Kigiler daha sonra toplumlar igin bir mizag olarak troni-
¢'en wtyz etme olannfin vermls; ornegin Stendhal: (...) le général disait be-
ancoup de mal de la socldtd frangatse composée d'étres secs chez lesquels le
platsiy de nmmtrer de Utronte étoufle le bonheur d'avoir de lenthousiasme {...)
"Cienernl kvnn, yivan varhklnednn karalu Veansiz toplumu Igin kot yeyler
aoylayordu b ke vieliklnedn iront gosterme zevkl cogkuya sahip olma
it laluuno hoguyoting” (STENIDVTIAL, le Rose o e Vert, 1),
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Tiirkge Seriiveni

Peki fronie/irony sdzciigii, Bati'yla temasimizdan sonra, Tiirkgede nasil
karsilanmug... 1k bakabilecegimiz kaynak, $emsettin Sami’'nin Kédmils-1
Fransevi’sinde ilgili maddeler soyle:

Ironie istihza: une amére ironie ac1 bir istihza. Ironie du sort cilve-{ kader,
talf’,

Ironique thstthzal, istihza-amiz. Réponse ironique istithza-Amiz cevab.
Ironiquement istihz4 tarikiyle, miistehziyane. (c. II, 1295)

Burada ilk dikkati ¢eken sey, Sokrates’le dzdeslestirilen retortk teknigi anla-
minin yer almamas:. tkinci olarak, Semsettin Sami tistadimizin buldugu ka-
derin cilvesi, talihin cilvest, buradan analojiyle kurulan tarihin cilvest gibi
‘kargilhiklann dilimizde hala kullanilmas:, iyi bir s8zlttkgiiniin diline nasil
hizmet edebildigini gdstermesi bakimindan énemli. Ancak istihzd'nin ne ka-
dar yeterli bir kargihk oldugunu sormamz gerek. Bu durumun en iyl gster-
gesi, Sir William James Redhouse’un Osmanhca-Ingilizce s8zltigtinde istth-
z4 maddesinde verilen karsiliklar arasinda irony'nin bulunmamas: olmal:

1stihza A ridiculing; a mocking; a jeering. istihzA etmek to ridicule; to
mock; to jeer at. (s. 106)

Redhouse’un tanimina bakilirsa, istthzd'da “tersini s8yleme” anlam bileseni
olmayip yalmzca “alay etme” temel motifi vardir.! Buna karsihk, “feylesof”
Riza Tevftk Abdillhak Hadmid ve Miildhazdt-1 Felsefiyesi'nde (1918) {ronte stz-
ctigtin( kullandiktan sonra bir dipnotta su agiklamay: veriyor:

Bu ironie tabirinin hakkayla bizde mukabili yoktur veyahut ben bilmiyo-
rum. Benim bundan kasdettifim mefhum Socrates’in bu keltmeye verdigi
mana degildir. Adl manasiyle kullandim... “Alay” demek istedim. Kelime
vakia Socrates'Indir ve tarih-i felsefece mithimdir. (s. 151)

Riza Tevitk'in tstthza'yr kullanmamasi dikkat cekicl. Ote yandan, sl knsty
“lny” ine, ironfe terimine bagvurmasina gerek olmayacagindan, (ist0) trinlo
olaruk, fronie'nin “nlay”dan ibaret olmadigim kabul ettil anlagihvor. Hagln
ma bakncak olursak, 11amid'in 8ltmden sonraki hayati reddedenlors kg
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delil olarak bu diinyanin varligini 6ne siirmesini feylesof “ironie” olarak ni-
teliyorsa, yani “Obiir diinya yok, demeyin; bu diinya olacak gey mi, ama var”
argiimani, ironi ise; burada ne qurates'in “tecahiil-i Arifane”si ne de “tersini
sdyleyerek alay etme” anlami séz konusu; olsa olsa, sézciigiin burada $em-
settin Sami'nin sdzliigiinde yer verdigi réponse ironique “alayh cevap, alayci
yamit” anlami tasicdig diisiiniilebilir.

Alay sdzciigiiniin ironie’yi karsilamaya yetmeyeceginin en agik kaniti, da-
ha sonralan alaysama’nin tiiretilmesi olmali. Fakat once alay'in kdkeni ve
anlam tizerinde durahm. Hig tereddiit etmeden bakacagimiz itk kaynak ol-
mas: gereken TDK'min Tiirkge Sozltik’leri, gogu zaman oldugu gibi, act alaya
elverigli agiklama ve dmekler sunuyor: Giincel Turkge Sozlik'e (http://tdkte-
rim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=10750 ) gore “Bir kimsenin, bir
seyin, bir durumun, giiliing, kusurlu, eksik vb. yénlerini kiigiimseyerek eg-
lence konusu yapma” anlaml sozlitk girdisi {(alay II), Rumca k&kenli imig.
Oysa TDK'nin yillar yihh kékenbililm uzmani olarak ¢alisan tiyesi Hasan
Eren'in Tilrk Dilinin Etimolojik S6zliigii'ne gére, “herhangl bir térende veya
gosteride yer alan topluluk” veya “askeri topluluk birimi” anlaml sézlik gir-
disi (TDK'nin sdzliigiine gére alay I) Rumca kokenlidir (s. 8). Bu durumda,
hi¢bir agiklama buiunmadigina gore, biz birtakim varsayiniar geliyiitece-
giz: 1. TDK'nin gimdiki sézlitkk kurulu eski tiyesinin etimolojisini yanhg ka-
bul etmektedir; veya 2. bu etimolojiyi bilmemekte veya dikkate almamakta-
dir; 3. TDK alay II'nin alay I'den (ya da tersi) geligtigini varsaymaktadir -
ama bu durumda bir agiklama olmas: gerekirdi ki, heyhat TDK'nin s¢zlitk-
ciilitk anlayisi bu titr agiklamalara elvermiyor!

Tiirk¢enin tarihsel bir sézliigii de olmadiina gore, arastirmamz kendi-
miz yapmak zorundayiz. Dilimizin yirminci yiizynlda hazirlanmig en énemli
s6zliigii olan Sir Gerard Clauson’in An Etymological Dictionary of Pre-thirte-
enth Century Turkish'de alay maddesi yer almadifina gére, essesli sézciikle-
rin en erken onigiincil yiizylldan (yani Anadolu'ya yerlesip Yunan kiiltiiriiy-
le bir buguk ytizy1l kadar temas ettikten) sonra dilimizde kullanilmaya bag-
ladigim varsayabiliriz. Divdnu Lugati't-Tilrk'te “alay etme” anlamini tagiyan
1ki farkh sdzltik girdist var: elikle- (1. 307) ve yaltga-/yoltga- (I11. 432). Oyleyse
Iiski Anadolu Tiirkgesinin (13-15. yiizyillar) sdzvarhgin tespit eden Tarama
Sazlugi'nde alay maddestyle karsilagabiliriz. Nitekim boyle bir madde varsa
du, yalmzea Rumca kokenll oldugu kabul edilen “topluluk” anlamh sézlitk
phedist tespit edllmis (Yeni Tarama Sozhigit, s. 7).2 Osmanlica sézlitkciileri
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(Meninski, Ahmet Vefik Paga), ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, bugiin
egsesli olan 1ki ayr s6zciigiin yalmzca topluluk anlami tagiyanina yer veri-
yor; “ciddiye almama, dalga gegme” anlaminin izine en erken Redhouse’da
(1890) “topluluk” anlami agiklanan sézlitk girdisinde alay gegirmek deyimi-
nin ikinci anlam olarak rasthyoruz: “To pay no attention to” (dikkat etme-
mek, 6nem vermemek). Bu anlamla ilk s8zliik kaydi, Cumhuriyet dénemi-
nde, Hiiseyin KAzim Kadri'nin Bilyiik Tiirk Lilgati'nde (1927) bulunabiliyor;
“topluluk” anlam uzun uzun 6rnekleriyle agiklandiktan sonra, en sonunda
kiiiiciik bir not eklenmis: “— &mlyAne — efflenme, istihza” (c. 1. 125). Oyleyse
Redhouse’un dolayh bigimde yer verdigi, Riza Tevfik'in 1918'de kullandign
bu anlamin, Semsettin Sami'nin Kdmas-t1 Térki'sinde (1901) yer almamasi-
nin nedeni, bu “amiyane”lik, kabalik veya argoluk olmali. Cikanlabilecek
tkinci sonug da, alay’in istihza'ya yakin anlamimin ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda alay “topluluk”un gegitli kullanimlarindan gelismis oldugu varsa-
ymmidir. TDK'nin yukanda belirttigimiz aistit kapali bu varsayim, gitniimii-
zlin s6zlitklerinden Ayverdi'nin ligatinde Ahmet Topaloglu tarafindan hazir-
lanan kokenbilgisi béliimiinde acikga belirtilmis: “‘Kalabalik, topluluk’ ma-
nésindaki alay kelimesinden anlam kaymasiyle”. Ancak bu anlam kaymasi-
mn nasil oldugunun agiklanmamasi, “tarihi” oldugu iddia edilen bir sézliik
i¢in kabul edilemeyecek bir eksik.

Alay s8zcigiiniin ironie/irony terimini kargilamaya yetmeyeceg! konusun-
da yukarida Riza Tevfik'in gdriisiinit okumugtuk. Buna benzer ikinci bir go-
riigli, M. Namik Canki Biiyiik Felsefe Lilgati'nda (1958) istihza ve saraka te-
rimlerinin ikisinin de Sokrates’in dgretme vasitalarindan biri olan ironie'yl
kargilamaya uygun olmadipini belirterek, ifade ediyor. Fakat Canki ylrminci
yiizy1lda tasidign anlami da agiklamaktan gert kalmaz: “Kullantlan ve ¢altday
ména, nakizi ile tesmiyenin bir nevi istithza veyn ayiplamn niyetlyle seraha-
ten s8ylenerek ssylenilmek isteneni anlatma” (c. I1. 308).

Bu durumda alay sdzciigtiniin {ronfe’yl kargilamaya yetmeyecegine figkin
genel bir yarga bulundugu ve TDK'nin alay'dan titretilen hiv tertimle sodzc0pa
kargilamaya ¢ahstign tahmin edilebtlir, Nitekim bugn yaz dilisde fromi ka
dar yaygin olmasa da alaysama teriminin de kullangldiging tnuk oluyorae,
Ancak, gorebildigim kadaniyly, tertm Uk olirnk 1978 te Dedin Akiwinn'nimn

Felsefe Terimleri Sazlagu'nde alavsdama bighntnde yer nlovgtin e halde b
bigimin biraz uzun —ve belkl veslattlment giig oldugo dayonldnponden
alaysama bicimi ortayn ¢tknng ve biv oletde vaveodangto 1t havailih
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herkesi tatmin etmemis olacak ki, yine TDK'min yayinladig: Ozdemir Nut-
ku'nun Gosterim Sanatlar Tertmleri Sézliigti'nde (1983) “Etkiyi artirmak igin
tersini sdyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme” tanimiyla birlikte tersin-
leme karsihfina yer verilmis. Bu terim, belki yapica Tiirkgeye uygun goriin-
memesinin (ters’ten, hi¢ var olmayan bir ad tiiretim ekiyle: ters+in) etkisiyle,
dolagima pek girmemis ve yaygmhk kazanamamig. Oysa alaysama karsihg-
min hem ironie’nin “alay”c1 yanim1 hem de Sokrates’in alaya almak istercesine
(ki Tiirkge karsihgin yapica tagidigi anlam budur) “tecahiil” ile sorarak 8-
retme teknigini kargilamak i¢in son derece uygun oldugu ve daha ¢ok yay-
gmlagmay! hak ettigi sdylenebilir.
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2 BATde "Alay, guka” unlurminda kengel s6zctgantin kullamldigs unlagihyor (YTS, 134; Sheyl
t Nevbahar 5473),
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Kierkegaard: Siirsel Yagantinin
Tutumlulugu Uzerine*

DAVID ELLISON

Insamn stirsel olana dair talebi, ahlakin insana dair talebi kadar bilyiktilr.

(Iront Kavrami Uzerine)!

I. Girig

Estetik ve ahlaki alan arasindaki denge, Sgren Kierkegaard'in erken do-
nem yazilarimn temel konusudur. Hiristiyan varolusgulugunu karmagik ve
modern bir bigimde yeniden tanimlamasiyla amilan diigiiniir, kendine en uy-
gun alan olan vahiy dinine varmadan, estetik ve ahlak alanlarina ugrar. Bir
anlamda zorunlu bir ritiiel olan bu 8n hazirlik, higbir gsekilde formalite icab
olmadip gibi, boyle bir ritiielin yoklugu halinde, din, insan zihninin geligki-
lerinden ve miicadelelerinden soyutlanmig bigimde bir temelden yoksun ka-
lir. Bu nedenle Kierkegaard, hem din iizerine doktora tezi lroni Kavra-
mi'nda (1841), hem de ona ilk kez entelektitel gevrede iin kazandiran iki cilt-
lik nikteli, aym: zamanda da ciddi Ya/Ya da (1843) adli yapitinda, estetik ve
ahlak arasindaki kargihikl etkilegime deginir.

Bu yazida esas olarak bu ki yapit tizerinde duracagim; ¢iinkit Kierkega-
ard bizatihi estetik ve ahlak konularmi en agik bigimde bu yapitlarda ele al-
mistir. Yine de sunu not diigmellyim: Din Kierkegaard'da en bastan beri
mevcuttur; 8yle ki, tikel ve kendine 8zgli Hiristiyanlik anlayigi, din temelll

* David Vllinon, Yithics and Aesthettes in European Modernist Literature: From the Sublime to
the Uncanny, Cambridge Untverstty Press, 2001 kitnbindan aliogr,
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ilk kitaplarim “6nceledigi” stylenen yapitlar olan Yineleme, Korku ve Titreme
(1843) ve Kayg: Kavrami'nda (1844) bile her sayfaya niifuz etmistir. Bu agi-
dan baktigimizda, yukanda alintilanan ciimledeki “talep” sézciigii, borg ve
kefaret mantigini gagrigtiran anlamiyla, okuyucuya Yeni Ahit'in temelini
olusturan sug ve affetme iligkisini aktarir. Etimolojik anlamda da “talep”
sozciigiiniin* kékeni, “seslenmek” anlamina gelen Yunanca kalein (sonralan
Latincede clamare) sbzcligiidiir. Talep, varolugsal bir duygulammi igerir ve
Kierkegaard buradaki zenginlikleri daha sonraki yapitlurmda oldukgn etkill
bir bigimde ortaya gikaracaktir. Ama tezi her ne kndar erken dnemde yual-
mig ve bu yiizden slirsel olanla ahlaki olanin sinwlart fginde olsn da, burada
Kierkegaardin sordugu esas gey, birinin neyl talep edebllecegl (veyn neye
seslenebilecegi) ve daha ytksek bir merclden nasil talep edilecegidir (sesle.
nilecegi). Kierkegaard'in buldugu denge formalty (shntidaki "kadar” stzcn-
giiniin retorigi) talep etme ve edilme arasindaki olasi dengesizligl drter veya
en azindan hafifletir. Kendinde ve kendi {ginde diigtinaldiigiinde talep etme
edimi, bireye dair olan ahlaki talep, Yasa'nin alanindan geldigi ve kategorik
buyruk tarafindan desteklendigi icin mi onunla ayni degeri tasir? Estetik ve
ahlak arasindaki uyum, hangi bedel ¢denerek saglanir?

Bittiin ciddi yazarlar gibi Kierkegaard da, diigiincesini ¢afmin durumuna
gore o6zenle geligtirir. front Kavranu adh eserinin alt baghfinda kendt termino-
lojisini kullanip hem Hegel ve Hegelcilige hem de Alman romantik froni gele-
negine “arahksiz gondermelerle”** kendi diigiinsel konumunu kurar.2 Yargt
Gilcilniin Elegtirisi (1790) ve Kierkegaard'in kendi yapitlan (1841-43) arasin-
daki dénemde, yalmiz siyasette ve devlet ydnetiminde degil (sasirtici dénii-
stimleriyle Fransiz Devrimi, Napolyon Cagi, Cumhuriyetcilik deneyleri, mo-
nargilerin yenilenmesi), Kant'in karmagik ve problematik mirasi, yani Roman-
tizm'in otuz y1l kadar hkim oldugu mektuplar, miizik ve plastik sanat diinya-
sinda da bityiik inig ¢ikiglar yagamyordu. Ama Kierkegaard'in Ironi Kavramu
ve Ya/Ya da adli yapitlarim kaleme aldi$: sirada Romantizm akirm birgok ttl-
kede bir¢ok asamadan ge¢mis ve artik hem taraftarlan hem de kargitlan tara-
findan bir elestiri konusu haline gelmisti. Kierkegaard'in estetik ve ahlak ara-
sindaki karsilikh iligkiye ytnelik goriigleri, Kant'in elestirel sistemini modern
digtinceye dair bir baglangig noktas: olarak kabul etmesi agisindan yalnizca
Post-Kunigr degttl, aynt zamanda, Hegel'In, Tieck, Solger, Schlegel kardegler ve

g, "claim®” (¢.n).
*¢ ks, Kierkegnard, Sokrates's Araliksiz Gondermelerle ront Kavrami Dzerine, (¢.n.).
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Novalis'e (ve Novalis'in arkasmdaki figiir olarak, romantik ironi kuramlarina
ve pratiklerine olan etkisi azzimsanmamasi gereken Fichte'ye) getirdifl sarsict
elegtirilere dayandig 6lciide Post-Romantik olarak da degerlendirilmelidir.3

ironik distincenin temsilcilerini, kendilerini ukalaca bir tstiinlitk gdste-
risiyle yagamin tepe noktasina yerlestirdikler! i¢in elegtiren, ama 6te yan-
dan, onlan kendl felsefi magrurlufunun ytice mertehesinden azarlaynn He-
gel'in aknine, Kierkognard ironi girdabina inmeyl gtze abr ve kendt Roman.
tzm elegtivising bu gledabin iginden, ¢rgitl maskeler twkip okuyucalinrvin
andate oyunbveoin giverek yapae, B agudnn Kiedkeganed o ynzinsal tara,
ane sOrd0gn dnermelor kadi Snemtidie, Kant'in aknine Klerkeganrd, kav-
ramsal mrghmantasyomin yapisina sizabilecek, ahinkt ciddiyetin alum oya-
hilecek ve bu cldediyetin bigimsel soylemint estetiklestirebilecek retorik bagi-
boghgun oldukgn farkindadir. Bunun da 8tesinde, kategorilerin bu karma-
sasindan zevk alir ve glirsel olanla ahlaki olanin sagirtica 6rtiismesinden
memnunlyet duyar. Kant'tan beri degisen en temel sey, estetik diinyanin, ar-
tik kayitsiz bir zlyaretginin, siissiiz saydamliktaki sanat yapitlarnni gezdigi
bir miize olarak hayal edilemeyecek olmasidir. Romantizm’in patlamasinin
snemli bir etkisi, sanati kapal alanlarin hapsinden (mtize, tiyatro, resital sa-
lonu, galert), canh yagem alanlarnin genis ve sinirsiz bdlgesine tagimmasi-
dir. Kierkegaardn, Kant'tan ziyade, estetik bir ilgisi vardir. Danimarkali
diigiiniir i¢in asil mesele, imgelem giiciiniin sonuglarinin nasil takdir edile-
cegi veya yargilanacag degil, nasil siirsel yasanacagidir. {lk dénem yazila-
rindan beri Don Juan, Faust, gezgin Yahudi gibi efsanevi yasamlar didaktik
bir iglevden ¢ok 6te anlamlar tagiyan ve sanatsal tiretimin kékeninde yatan
yaratic1 yagam giiciiniin farkli boyutlarini cisimlendiren figiirlere ilgi duy-
masinin nedeni budur. $iirsel yaganti sorusunun kaynag, hem Kierkegaard
liem de Hegel'e gore ironik bir estetik olan Romantizm’in estetigindedtr.
Ama Hegel'in aksine Kierkegaard, (Ya/Ya da’min ikinci cildinde) ahlaki bir
bigimde temellendirilecek siirsel bir yagamin tasarlanabilecegini savunur.
Bu énermeye varan yolu izleyebilmemiz igin, Kierkegaardin kendi baslan-
g1¢ noktasina, yani Hegel'in romantik front dtigitncesint, ahlak! ciddiyet adi-
na mahk(im etmesine dénmemiz gerekiyor.

I1. Hegel'in Estetik'
Hegel, Estettk Uzerine Dersler adli ynpitinim “Haktk! Sunnt Kavennunin
Tarthsel Tomdengeltm!” baghkl girlg yazasimda, kisunen ve haftfe alie bighmde
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roman“k ironl konusuna deginir. Kesik kesik de olsa gelisen romantik ironi
alam1, estetik alaninda onemli bir anlatimsal konuma sahiptir ve Hegel,
kendi sistematik agimlamasina gegmeden bu konumdaki romantikleri saf
dist pirakmalidir. Gergekten de, yapitin ¢ok 6nemli bir bslimt olan ve He-
gel'in, arastiracag alanlann 6n hazirhgim yaptigh “Konunun Béliimlemesi”
(Almancast basitge “Eintheilung”), ironi iizerine olan paragrafin hemen ar-
dindan baglar. Hegel, felsefenin tistiinliigtine dair bu retorik jesti, Tinin Go-
,ﬁngabilimt'nde de yapmustir. Orada, ¢ok 6nemli olan dine ge¢is kasmi, filo-
zofun “gitzel ruh”u (Hegel tarafindan, romantik edebiyatin, 6zellikle Nova-
lig'in §lirinin, 1z birakmayip gézden kaybolusuyla baglantilandinlan ahlaki
estetigin bigimlenigini) ortadan kaldirmasiyla miimkiin olmugtur.4 Her iki
yapitta da, estetiggin ahlakla olan siipheli birlikteligi, Hegel'in kavramsal bi-
nasi saglam temeller iizerine inga edilebilsin diye bir kenara atilmagtir.
Hegel'e gore, Friedrich Schlegel ve romantik ironi akiminin diger uygula-
ypicilarmin arkasinda Fichteci felsefe sistemi vardir. Fichte, Hegel'in kavram-
sal psikodramasiin bag koti karakteridir ve bu yiizden en sivri oklarm he-
defldir. “Sanatin hakiki kavraminin tarihsel timdengelimi” béliimiinden ah-
pan asagadaki alinti, Hegel'in, Fichte'nin temel kavrami olan Ben'l elegtirip,
onu “tamamen soyui ve bigimsel” ({(Lstetik, 64); tersi elbette, Hegel'in olum-
lu bigimde degerlendirdigi “somut ve tzsel” olacaktir) olarak niteledigi, stil
olarak karmasik bir pasajdir. Hegel'in bakiy agisina gore, ironiyl sorumsuz
bir bastbosluga déniigtiiren, Fichte'nin Ben kavramimn boglugudur.

Ben, yasayan ve etkin bir tekildir; ve yagami, kendisinin ve bagkalanmin
goziinde tekilligini gerceklestirmesinde ve kendint agifa gikarmasinda ya-
tar. Her insan yasayarak kendini gerceklestirmeye ¢ahgir ve gergeklestirir.
imdi, giizele ve sanata iliskin olarak bu, bir sanatg: gibl yagamay: ve yasa-
mint bir sanatg1 gibl bigimlendirmeyl igerir [als Kiinstler zu leben, und se-
in Leben kiinstlerisch zu gestalten]. Ama bu ilke gergevesinde, ancak her-
hang! bir igerikle baglantidaki bittiin cylemlerim ve iladelerim benim igin
bir gorting( olarak kil ve timilyle bentim gicime tabl bir bigiml varsa-
yarwn, biv vt olarnk yagiyor olabilivim [nur eln Scheln far mich bleibt,
wd elne Gestlt nooimt, die ganz s metner Macht stebt]. B durmmda,
In@lantidi oldunguns sgeikde yio di gened obunk onun Hndest ve edimiyle
it b gk degilondie Conko adibcr e otddiyed, nicak tozsel Tir gl
wone eyl Tk ot etk vie W ke iy inde b degert olan konils b,
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kendi iginde bana 6zsel gelecek bir igerik aracilifnyla gelir [Denn wahrhaf-
ter Emst kommt nur durch eln substantielles Interesse, eine in sich selbst
gehaltvolle Sache, Wahrheit, Sittlichkeit, usw., — herein, durch einen In-
halt, der mir als solcher schon als wesentlich gilt]. Béylesi bir igerikle ug-
raghifim, tiim bilgl ve edimlerimle kendimi bu igerige gtre ayarladigim
i¢in, kendimin 6niinde &zsel bir hale gelirim. Eger, kendi hevesleri disginda
her seyl siirekli kuran ve bozan Ben, kendisine, bilincin hi¢bir iceriginin
mutlak ve kend! bagina gergek gbriinmeyip, kend! tiriinii olan ve her za-
man ortadan kaldirlabilir bir gsteri gibi goritndiigii bir sanatgi [yani ro-
mantik ironist] ise, yukanda bahsettigimiz ciddiyeti aramak bogunadir.
Ciinkil bu durumda dogruluk ve gegerlilik ancak Ben'in bi¢imselligine tah-
sis edilmigtir [da nur dem Formalismus des Ich Giiltigkkelt zugeschrieben
ist]. (Estetik 1, 65; Estetik Uzerine Dersler 1, 101-2)5

Yukandaki paragrafin ilk iki ctimlesl, ilk basta sorunsuz gibi gzitkiir: hangi
birey kendini ifade etmek ve gerceklestirmek istemez? Yasamin amacinn,
kendini ifade etme veya gergeklestirme (gergeklestirme -actualisation— Kier-
kegaard'da da teme] kavramdir) olduguna dair fikrin devrimeci veya en azin-
dan ahisiimadik oldugunu séyleyemeviz. Hegel, girigin bu knerminda Fichte'nin
goriiglerini yorumlarken, felsefi ortak duyuyu da es gegmez. Metindeki asil
sorunlar, giizellik ve sanattan bahsedilmeye baglandifn figiincii climlede bag-
lar. Birinin kendini ifade etmesinden ve kendini “ortaya gikarmasi”"ndan (sich
zu 4ulern und zur Erscheinung zu bringen) insanligin dogal etkinlikleri ola-
rak bahsederken, sanatgi, yani romantik ironist olarak yasamak, gelisigiizel
imgelerin ve “salt gériiniisin” (nur ein Schein) miiptelas: olmak demektir.
Burada Hegel, Erscheinung ve Schein* stzciikleriyle oynar. Birincl stzctik, in-
san varhiginin digsal gergeklige ydnelik kagimlmaz iligkisini ifade ederken;
tkincisi, muglakhig ve gergek digihig belirtir. Romantik ironist, highbir seyi
gergek anlamda ifade etmez (dufern); dilsleri ve imgeleri kendine ynelik ka-
hir. Hegel'in akil yliriitme dizgesinde ciddiyet (Ernst), somut digsallagtirma
olarak ifade etme ve “gergeklestirme” ile iligkilendirilir. Bunu da genel olarak
"tzsel 1lgl” olarak adlandinir. Bu ilginin kendi iginde bir degeri vardir, ¢tinki
haktkat ve torellik (Sitrlichkeit) gibl en ylice felsefi degerler {le alakalidir, Eko-
nomi tevhinlyle konugursak: gergek filozof, defert yaratan, Ironist ise sahte

* ot ndm ve gihiinig (¢.n).
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para basan kalpazandir. Gegerli olmak veya gegerlilik sozciikleri sadece sahici
ditgtintirlere mahsustur, bir sanatkann aylak ve siisli ditslerine degil.

Paragraf ilerledikge, tanimi geregi torelligin hizmetkan olan ciddi filozo-
fun, ashinda -Nietzschec! bir terimle s8ylersek- romantik ironistin tam zit
“kutbu” oldugu ortaya gikar. Ironistlere atfedilen niteliklert tersine gevirdigi-
mizde, karsimiza sahici diigiiniiriin portresi ¢ikar (bu portrenin Hegel'e ben-
zemesi de saminm rastlanti degildir). Digsallastirma ve gergeklestirmenin,
siirsel yasantimin keyfi ve sanatsal “bigimlendirilmesi’ne (gestalten) kars: iis-
tiin oldugu vurgulandiga gibi; ilerleyen kisimlarda, benligin epistemolojik
anlama ve ahlak temelli igerige “dalmasi”, Fichteci Ben'in kendi cevresine ve
diinyasina karg kaprisii bir bigcimde icra ettigi “¢6ziilme”den (Friedrich
Schlegel'in favori kimya metaforu) daha istiin olarak degerlendirilir. Ro-
mantik ironistin yaptipiyla veya tekhne'siyle ilgili asil sorun, onun narsisizmi
ytiziinden ahlaki olmayisidir. GCagdas edebiyat kurammnin terimleriyle s8y-
lersek, romantik ironistlerin yaratilan ve icraatlan 6zgénderimseldir ve bu
6zgbnderim, ciddiyete ~yani estetigi kuramsal bir alan olarak belirleyen ve
kaplayan felsefi tutuma- karg1 bityitk bir tehdittir. Ironik sanatin karmagik
niteligl ve spekiilerlifi, estetik¢iye yolunu sagirtir. Hegel'in ilging metaforik
ifadesine gOre ciddiyet, ironik anlamda kavranan giirsel evrende kendine
“bir mekan bulamaz” (kann...keine Stitte finden). Ironi, felsefecinin stirgiin
edildigi “mekan”dir,

Hegel'in yukan paragraftaki tezi yalnizca, romantik ironinin, sonu gel-
mez oyunbazlifi yiizitnden 6nemsiz ve bog bir sey oldugu degildir. Roman-
tik ironinin hoppalifn ve ahmakh, keyfi bir giig (Machr) gosterisine girerek
bir estetik¢i tavrina biiriinen ironistin sahici olmayan ve ahlaki agidan siip-
hell iistiinlitk taslayigina dayanir. Politik terimlerle ifade edilirse ironist, ha-
kim oldugu bdlgeyi esasinda korumasi, beslemesi, ona sayg: gbstermesi ge-
reken ama bunlarin tersini yapan bir tiran, bir despottur. Burada, Hegel'in
ironiden, niikteyi (Schlegel'in Witz'i), hatta ignelemeyi kasteitigi ve kendisi-
nin ciddi felsefi diisiincesine, romantik ironistlerin yazilarindaki bu tonun
ters diistigii s6ylenebilir. Ancak buradaki esas sorun, Hegel'in iront hakkin-
da sdylediklerinin, yalmzca Tieck, Schlegel Kardegler, E.T.A Hoffmann ve
digerleri tarafindan degil, doktora tezinde ve Ya/Ya da’'min lk cildinde Kier-
kegaard tarafindan da icra edilen trontyle iigist olup olmadigidir, “lroninin
20" veyn “troninin hakikatt”, digsal gergekltk Gzerindeki gligle mi ey tutal-
malidie; ve frontnin alan, hoylesine belivlenmiy veyn htking olinmuy bir

Coglto, sayi: 87, 2008



Kierkegaard: Stirsel Yagantinin Tutumlulugu Uzerine

diinyanin tam tersine mi denk gelir? Ironi deneyimi nedir? Ironi pratigi na-
sil tarif edilir ve hatta bu pratikle nasil meggul olunur? Kierkegaard, bu ba-
sit ama estetik agidan temel sorular tizerine sdyleyeceklerini “Hegel'e aralik-
s1z gondermelerle” dile getirmis ve Hegelci ciddiyeti, incelikli ve karmagik
bir bicimde tersine gevirmistir. Simdi, froni Kavram:'mn son béltimlerini in-
celerken, Alman ironi bigimi tikelinde Romantizm'in Hegelci mahkGm edili-

sini, karsisina Kierkegaard'in kendi estetik kurarnim kurdugu ufuk bagla-
minda arka planda tutalim.

IM. froni Kavranm

Kierkegaard'in doktora tezinin $nemli bir kism Sokratik ironi kavram
tizerinde dursa da, son kisimlar1 (CI 259 ve diger kisimlarda), Hegel’in ironi-
yi “sonsuz mutlak olumsuzluk” olarak nitelemesi iizerinde durur. Kierkega-
ard’a gore Hegel, “olumsuzluk” kavramini Romantik ironinin yikic1 ve “ay-
nstiric1” gibi goriinen dzelligi ile kangtinr, Bu yiizden, modern anlamda iro-
nik yazim tarzina bir déniigli miimkiin, hatta zorunlu kilan sosyal ve politik
baglami anlamaktan uzaktir. Kierkegaard, “Fichte’den sonra ironi” bsli-
miinde, Tieck'l tartigtifs kisimlarda kendine 8zgtl ironisiyle géyle yazar:

Ama su akilda bulundurulmalhdir ki, Tieck ve bitiin Romantik okul tiyele-
ri, biitiin insanlarn sonlu sosyal bicimlerde fosillegtikleri bir ¢aga giriyor-
lard, ya da girdiklerini ditgiiniyorlard:. Her sey, makul bir beklemenin so-
nugsuz, makul bir arzunun tatminsiz kalmayacag ilahi bir optimizmle
kutsanmig ve tamamlanmigti. Orf ve Adetlerin gorkemli ilkelert ve diistur-
larina adeta tapinihyordu. Her sey mutlakti; mutlagin kendisi bile. Cok eg-
lilikten kaginihiyor, silindir sapka giyiliyordu. Her seyin kendine dair bir
dnemi vardi. Her gey saatin vuruguna gére meydana geliyordu. Yazin cos-
kusu Aziz John Yortusu'nda kutlanirken, Paskalya’'nin dérdiincit Cu-
ma’sinda tévbe ediltyordu. Yirmisinde sk olan, akgam saat on'da yataga
giriyordu. Evlentltyor, alle hayati ve sosyal konum igin yaganihyor, gocuk
ve aym zamanda aile dertleri ediniliyordu (CI 303).

Flaubert'in Madam Bovary'de tasvir ettigl yavan dtinyayi® (kligeler anstklo-
pedisi Bay Homals veya Bouvard ve Pécuchet tiplerinde ashmakligin tlahlny-
trimast) dnceleyen yukarwdakl Hlglng paragraftan sonrm Kierkegnard, Ro
mantik froniyl bu burjuva vasathgma ve Rasyonaliznn'in Intk dintne kap
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panzehir olarak énerir. Kierkegaard'in, ortalama insana kargilik gelen “biri-
lerinin” (bu aym zamanda Heldegger'deki das Man kavraminin ne olacagina
dair ipucu verir) ne yaptifina dair olan sévgiisii, aslinda bir insan olarak Sg.
ren Kierkegaard'in neyi yapamadigim da gosterir. Tezini savunduktan bir-
kag¢ giin sonra Regine Olsen ile kesin olarak ayrilir ve evlilikle aileye dair
sosyal normlarla uzlasmak onun i¢in artik bir hayal olur. Diger taraftan,
elestirel ve edebi bir hareket olarak Romantik ironi, Kierkegaard i¢in, bu
“birileri”"nin ayagimin kaydirilacag: ve sahte onur diigkiinliigiintin foyasimin
meydana gikarilacag bir imgelem diinyasim agia gikartir.

Yine de, Kierkegaard'in bu tekil ve sosyal temelli Romantik diiglinceye
kars1 duydugu yakinhiga ragmen, onun, ironicilerin fantezi diinyalarinin
kontrolsiiz ve dizginlenmemis uguglarina kars:1 Hegel'le paylagtiklan siiphe
gbzden kagmamalidir. “Ironinin Dilnya-Tarihsel Gegerliligi” adh boliimde
Danimarkah filozof, esas konudan biraz saparak énce Hegel'i ironi konusu-
nu “oldukg¢a antipatik bir bigimde” tartignif i¢in elestirir ve sonra ekler:

Schlegel Kardeslerin ironisi, estettk yargiyr nasil duyarhlikla kusatrmigsa,
Hegel de ironide yanlhs giden seyt diizeltir. Genel olarak Hegel'in en 6nem-
1i wesiyeilerlnden bivi, spektlatif digiincenin misrif gecuklann: harap ol

ma yolunda durdurmasi veya en azindan durdurmak istemesidir. (CI 256)

Digiince tarihi, gercekten de devaml bir “diizeltmeler” tarihidir. Schlegel
kardegler estetik duyarhihign diizeltir; Hegel, ironinin agimya kagmasini di-
zeltir; ve Kierkegaard, Schlegel Kardeglerin ve ekibinin inatla konu digina
¢ikmalarim “durdurma” agisindan Hegel'le anlagirken, inceden inceye, ken-
di felsefe ustasinin ve aym1 zamanda rakibinin diisiincelerini diizeltmeyi ih-
mal etmez. Ornegin, Hegel belirli bir ironi tarzin1 ~6rnegin Schlegeller’inki-
ni- kotiilerken dogru yoldadir, ama Fichte sonras: ironiye bir miyop gibi
odaklanirken “ironinin hakikati” konusunda hatahdir ve “bittitn ironiyi bu-
nunla [Fichte sonras1 dile getirildigi bigimde] 6zdeglestirmekle, ironiye hak-
sizlik yapmugtir” (a.g.y.). Farkl tarihsel anlarda olugan farkl: ironi bigimleri
ve kendi hakikati iginde ironi arasindaki bu temel ayrim, hem Kierkega-
ardin Hegel'e olan borcunu ¢demesini saglar, hem de Fichte sonrasi ironi
aracilignyla kendi stylemsel patikasinda tlerleyerek esas amacina, Kontrol
Altindaki Unsur Olarak lront: lronin Hakikat: adl kitabin kisa ve esrarh so-
nug bsslamiine dogru yol ahir,
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Romantik ironistler bakimindan Hegel ve Kierkegaard arasindaki fark,
Hiristlyan terminolojisiyle stylersek, paternal acimasizlik ve merhamet ara-
sindaki gatigma olarak belirtilebilir. Hegel'in “spekiilatif diisiincenin miisrif
gocuklarini harap olma yolunda durdurma” istegi, babanin geng yastaki
(miisrif) gocuklarimin agirihiklarina ilk tepkisini anlattin Incil'deki mesele
benzer (Luka 15: 11-32). Hegel, ¢ocuklarin eylemleri ger¢eklegirken bunlart
bilirken, Incil'deki baba, gtinahlardan —ekonomik anlamda yikici “spekiilas-
yonlar"dan ve ahlaksiz yasamdan- ancak her sey bittikten sonra haberdar
olur. Olmus bitmig seyi “durdurmak” i¢in artik gok gegtir. Tepki olarak geri-
ye azarlama veya affetmeden biri kalmistir. Kierkegaard, Incil'deki baba gi-
bi merhameti seger: ironl ilzerine olan tezi bir biitiin olarak, Sokratik ironi-
nin pedagojik giiciiyle ahlaki simirlarinu ve Fichte sonrasi ironinin yetkin ol-
mayan spekiilatif abartisini gésterme ¢abasidir. Bunlan yaparken, her za-
man ironi diinyasimin i¢inde kalarak, kendi argiimamm ironinin i¢ine kata-
rak onunla kugatir. fronistler kendi diigiinsel spekiilasyonlarindan belki de
“asinn harcamiglardir”, ama bu yiizden Ironi Kavrami'min yazan tarafindan
karanhiga stirgiin edilmeyeceklerdir.

“froni ve Fichte” adh boliimde Kierkegaard, yalmzca Friedrich Schlegel,
Tieck ve Soiger'in temel yapitlarina deginmez, aym zamanda da Romantik
ironinin siirselligi denen geyi, geldigi kaynaklari, kiiltiirel gelenekleri ve edebi
yazindaki temsiliyle betimlemeye ¢aligir. Bu bsliimde ilk vurguladifa sey, iro-
ni igin “hi¢bir zaman bir gegmis” olmadigdir; ¢iinkil ironi, yaganmig insan
varolugunun somut tarihsellifinden degil, metafizik spekiilasyonlardan orta-
ya gikmaktadir (CI 277). Bunun anlarm gudur: ironi genel olarak tarihe ba-
giml degildir ve ironik yapitlar zorunlu olarak efsanelerde, mitlerde ve ma-
sallarda kokenini bulur. Bu yiizden de sembolik ve alegorik anlati bigimleri-
ne dahildir (a.g.y.). Ironiye kronolojik bir bakig stirekli degiskendir. Her ikl
ddneme de dair 6zgtil bir ilgisi olmaksizin “biytileyici Yunan gégit"nden “Or-
ta Cag'in masals: ormanlarina” uzanabilir. Felsefi okullarla veya dinsel du-
stinceyle olan lligkist, bilingli bir se¢imden gok, Ister Istemez gellp gegict bir
hevesle tlgilidir (a.g.y.). Bu ytizden froni, kurgu alamdir ve bu gekllde digsal
gergeklikle olan tliskisiyle degil, havada “stizitime” niteliglyle tanimlanue; Al-
man Romantizmi'ndeki deylgte buna das Schwebende dentr,? Klerkegiard
bu fikel, bir front fighrt olarak Herkl'n, tarihin temstleis! Antaeus’un don
yevl gliglerin! bozguna ugrntigmdn dillendirtr, brond, edhinel olam knpriyicr
bir stiziligle havada askiyn aldigs dlgOde gergeklipe kary gallp clacnktn,
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Hegel gibi Kierkegaard da, boyle bir askiya almanin ahlaki agidan tehli-
kelerini goriir. Romantik ironistleri, “tamamen varsayimsal ve dyleymigcesi-
ne” yasadiklan igin ve igse! yasamlarindaki devamsizlik yiiziinden suglar: bu
yazarlar, ruh hallerinin gitcline kars: suirekli yenik diigmektedirler (CI 284),
Siirsel yasam, Romantizm'in esas projesi olabilir, ama kurgusal ve varsa-
yimsal tarzda béylesi bir yasam her tiirla ciddiyetten ve temelden uzaktir
(CI 279). Bu ve buna iliskin satirlarda Kierkegaard, Estetik'ln yazarina gok
benzer ifadeler kullansa da, kendinden 6ncekilerin analizlerinde yer alma-
yan yeni bir boyutu, yani Hiristiyanlik'in agkinsal cergevesini ekler. Hegel,
argiimamn birbirine zit iki kutuptan, negatif slirsel yagant1 ile pozitif ciddi
yasantidan olustururken; Kierkegaard, ironistlerin 6zgiin olmayan siirsel ya-
santist ile sofu Hiristiyan'in &zgiin tutumu arasmdaki fark: gosterir. Ozgiin
anlamda giirsel yagant1 havada siiztilmek ya da “asili kalmak” degil, kendini
“terbiye etme, egitmedir” (CI 280). Boylece, siirsel eylem ve Kierkegaard'in
kariyeri boyunca bahsedecegi “terbiye” veya “egitim” (Opbyggelse), Hiristi-
yanhkin 11finda, ayni seyin, yani ahlaki agidan koruma altindaki insan va-
rolugunun kaderd olabilir. Ironi, kendini siirsel bicimde olugturma arzusuyla
haddini asar; Hiristiyan birey ise kendisinin “siirsel bir bi¢imde olusturul-
masina izin vermekle...bir¢ok parlak entelektiielden ¢ok daha giirsei bir ha-
yat yasar” (a.g.y.). Bu ayrnimla Kierkegaard, “Hiristiyan kiginin Tanr’'mn
yardimna geldigini, bagka bir deyisle onun bagladify giizel yapitin tamam-
lanmasina yardimc oldugunu” (a.g.y.) ifade etmektedir. Hiristiyan kisi, ger-
cekligin Gzerinde siiziilmez; ahlaki ddevini toplumsal gercevede, ama ilahi
irade sanki i¢inden akar gibi Tann'ya itaat ederek gergeklestirir. Kierkega-
ard burada tipki, Ya/Ya da'min ikinci cildinde egitici 1kazlarda bulunan Yar-
g¢ William gibidir. Bu anlamda, ciddi oldugu kadar niikteli bir akademik
vaz1 olan lroni Kavrami, bicim anlaminda gorkemli bir proje olacak olan
Ya/Ya da’'min da habercisidir.

Kierkegaard, Friedrich Schlegel'in Lucinde adl eserini yorumlarken ani
bir gegisle silrsel yasant: konusuna geri doner ve siir teriminin, dinsel duy-
gulanimin maneviyatiyla olan iligkisinin ne anlama geldigini agtklar. Ro-
mantlk fronistlerin siiri ile dinsel deneyimi ayrrmak igin doniigiim ve tézsel
degisim* kavramlarnm birbiriyle kiyaslar. Asagidaki alinti bu konuyla ilgili
kisimicdan tkt boltmdir:

* Tosael degisim tansibstnntintion- Katolik inancinda, ekmek ve sarabin, Isa’nin bedent ve
ki hdine gelimesing fade eder (¢.n.).
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Sirin ne oldugunu sorduffumuzda, genel olarak onun diinyaya karsi bir
zafer oldugunu styleyebiliriz; slir, kusurlu edimselligi olumsuzlayarak da-
ha yoksek bir edimselligi agar, kusurlu olani kusursuz hale déniigtiiriip ge-
nigleterek, her seyl karanhiga birindtrmek isteyen derin aciyr hafifletir.
Bu agidan glir, bir tir uzlagsmadir. Ama gergek anlamda bir uzlagma degil-
dir, ¢tinki benl, igimde yagadifim edimsellikle uzlagirmaz. Hali hazirdaki
edimselligin t6zsel degisimi s6z konusu degildir ... Sadece dinsel olan ...
gergek uzlasmay: saglar, ¢iinkii edimselligi benim igin sonsuzlaghnr. Siir-
sel olan, edimsellige kargi bir tiir zaferken, sonsuzlaghrma, edimselligin
iginde bir devamhiliktan &te, edimsellikten gi¢ etmek demektir. Bu yiizden
siirsel yasanti, sonsuz yasantidir ... Ama béyle bir sonsuzluk kendi kendini
feshetmek zorundadir, Keyif aldigimda kendi digimda degil de kend! igim-
deysem, yalnizca o zaman zevk aligim sonsuzdur, giinkil 0 zaman manevi
olarak sonsuzdur. (CI 297)

Bir biitiin olarak ele aldigimizda yukanidaki alinti, dikey imgelerle (edimsel-
lige kars1 zafer olarak giir, ve daha yiiksek bir edimsellige a¢ilma) derinlik
imgelerl (manevi sonsuzluk olarak din) arasindaki net karsitlik iizerine ku-
rulmugtur. $iir, tpki din gibi, bit udayina sunar gibi gozukiigi diglide dine
benzer. Sadece goriiniisteki giirsel uzlasma ile dinin gergek ve esas uzlagma-
s1 arasindaki ince farklhilik, Kierkegaard'in déniisiim ve tézsel degisim ara-
sinda yaptifi ayrimla agiga cikar. Bu ikl gizemli olaydan ilki, dramatik sah-
nelenigi ve digsal etkileriyle daha belirgindir. 11k ii¢ Incil, {sa'nin déntigiimii-
niin onun yeniden dogusunun belirtisi oldugu konusunda hemfikirdir ve bu
am1 bir yiikselig olarak tasvir eder: isa, dua etmek igin Petrus, Yakup ve Yo-
hanna ile birltkte bir daga qikar; ¢ehresi degismis ve elbisesi g6z alici bir be-
yazlikta parlamaktadir; Isa, Musa ve Ilyas ile konusmaktadir; 8grenciler bu
[1i¢ segilmis igin li¢ ¢ardak kurmay: nerir ama tam bu sirndn Tanr onlarn
Isa’'mmn yalnizca peygamber degil O'nun oglu oldugunu fgn eder; ve Ian 6f-
rencilerine gorduklerl ve duyduklan seyl anlatmamalarim sttyler (Mantin
17:1-13; Markos 9:2-13; Luka 9:28-36). Incil'de bir¢ok kez oldugu gibt, znle
re yiiksellg anlamindaki déniisiima betimleyen yen! sahine, duhi eski hir hi
kiyeye, Musa’'nin On Emir'i almak igin Stna Dagi'na trmusnspnn henzer (o
hikayedeki tutugan ¢ali, Isa'min ytiztiniin ve elbisesinin parlukliging hnber vo
ren dénilgiimsel bir unsur olarak yorumlanabilir; ayeiea her ki hikfyede e
Tanrr’nin sest duyulur).
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Déniigiim, 6zellikle kontrastsal teatralligiyle, Isa'nin yagaminin éneml

anlarinin resimsel ifadesi olarak se¢ilmistir. Ama burada, Kierkegaard‘_m ga-
yet Kantg1 bir damarla tespit ettigl bir sorun vardir: dénitgtimiin digsal belir. _
tileri o denli dikkat gekicidir ki, Incil'in bu bsliimlerinde ahlaki igerik fark .

edilmeme riskini tagir. Okuyucular veya izleyiciler olarak biz, disanida olan
bitenle fazlasiyla flgileniriz ve verilen mesaja, yani Isa’'nin géritntisiintin 1gik-
lanmasi aracitifiyla Tann'nin stylemek istedigi seye dikkat etmeyi goz ard;
edebiliriz. Bu yiizden Kierkegaard, Kant"1 takiben (ve Ruskin'i 8nceleyerek),
tasvir etmenin, digsal siisleyiciligi éne ¢ikanp ahlaki igerige zarar veren ca-
zibesi konusunda uyanr. Ve yine bu yiizden Kierkegaard, dinj, romantik gii-
re; tozsel degisimi doniigtime tercih eder, giinkii tézsel degigim tamamen i¢-
sel ve goriinmezdir: Ekmek ve sarap, Hiristiyan bireyin iginde Isa’nin bedent
haline gelmistir. Dar anlamiyla ele alirsak, bu “eylem” veya “olay”, sanatsal
temsile agik degildir; ve tamamen zihinsel ve i¢sellestirilmis bir soyut tasvir
bigiminin konusudur.8 Tézsel degisimi géremeylz ama imanimizin “kérlo-
giinde”, vicdanin aydinlanmamig karanhginda, ona inanmak zorundayizdir.
Toézsel degigim, memnuniyeti ve sonsuz igsel keyfi vaat eder. Déniigtim am
ise, uyusuk ve yolunu sagirmig duyulanmizin aklim gelen aldatic1 bir son-
suzluk tagir.

Tezinin karmagik ve béliik pérgiik olan son béliimii “Kontrol Altindaki
Unsur Olarak Ironi: Ironinin' Hakikati"nde Kierkegaard, birka¢ sayfaya, ve-
rebilecegi yanittan daha gok soruyu sikistinr. Teoloji fakiiltesi adayi, bu son
paragraflarda, sanki froninin tehlikeli sahillerinden bir an nce kurtulmak
ister gibi kendini mizah konusuna atar. Bunun da 6tesinde, ironiy! kontrol
edebilmek ve okuyucusuna ironi hakikatini aktarabilmek igin, bizzat kendi
ironi kavramim yeniden tamimlamasi, bu tammdan, zan altindaki sorum-
suzlugu ve niikteli 6znelligi ¢itkarmasi gerekmistir. Bu son béliimde ironiden
bahsederken, Shakespeare ve Goethe'nin aklibaginda “nesnellikleri”’nden

bahseder ve onlar1 kurduklari imgelem diinyasi i¢in ver. Ciinkil kurduklan
bu diinyadaki

ironi, yalmizea tekil olarak bulunmaz. Siirin tamaminda mevcuttur ve bdy-
lece géritntirdeki iront, ironik olarak kontrol altina alimir. Bu sek!lde lroni,
hem gilrl hem gairt serbest birakir, Ama bunun gergeklegmest Igin, galrin
Ironiye tamamen hakim olmasi gerckmektedir ... Vahgl sonsuzluge dalma-

ya her an hevesli olan troninin durdurnlmast ve bu gekilde kontrol edilme-
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si, higbir gekilde onun, anlamin kaybettigi veya gzden gikanldig anlamu-
na gelmez. Tam tersine, ancak tikel olan diizgiin bir bigimde konumlandi-
rnldiginda, ki bu ironinin dizginlenmesiyle olur, ironi esas anlamina ve
dogru hiitkmiine kavusur. (CI 324, 326)

Ama, Athenaeum’un spekiilatif fragmanlarindan Hoffman'in éyktlerine,
Robert Schumann'in karnavalimst dans stitlerine uzanan ironinin o gesitli
dontigtimleri, o yoldan ¢ikmig stiziiliigli, ironinin 6z0 kaybolmadan nasil
yola getirilecek ve “konumlandinlacaktir"? Yoldan ¢ikaran froninin, yaza-
rn her yeri kusatan stirsel kapsam diginda, geride higbir tekinsiz artigin
kalmayacag “kontrol altindaki ironi” olarak agilabilecegini (aufheben) ka-
bul etmek, Kierkegaard'in ¢ne stirdogt gibi miimkan miidiir? Tezinin so-
nug kisminda Kierkegaard, ironiyl, estetik kefaret izerine olan argiimani-
n1 bitirmek tizere ddntgtirtir.% froninin, konumlanan ve konumlayan ola-
rak anlami, ruhun nihai bir gekilde temizlenmesini saglar. Sonug olarak
ironi, gergege iliskin bozucu degil diizeltici bir yaklasim alir; estetigin ser-
bestlii ve ahlakin ciddiyeti, dahinin (yalnizca Shakespeare ve Goethe bu
ayardadir) mitkemmel uyumunda ironiyle birlesir. Kierkegaard, “kisi,
ayarticr karsisinda nyanldigy gibi ironiye karst uyanimals, ama ironi, aym:
zamanda kilavuz olarak &nerilmelidir” (CI 327) dediginde, burada iki fark-
l1 ironiden bahsettigi unutulmamahdir: Romantizm’e $zgii bagtan ¢ikarici
ironi ve ahlaki yénelim ve egitime iligkin varolugsal kilavuz olarak kontrol
altindaki ironi.

Aslinda Kierkegaard'n ironi {izerine argliman bagka bir siirsel bigime,
paradoksa dayanir. Ironinin, kendi hakikatine, ancak kendisi olmaktan gika-
rak, renglrenk elbiseleri yerine nesnelligin gdsterigsiz kihgina biirinmek zo-
runda olmasi gergekten de bir paradokstur. Ironi Kavrami'nda Kierkega-
ard'in vardig) sonucu kabul etmek igin, onun dar anlamiyla bir diyalektik ol-
mayip, bir tlir mantiksal “iman sigrayis1”, yani skolastik-akademik akil yii-
riitmenin dtesine bir sigrayis olan paradoksal mantigim kabul edip ona da-
hil olmak gerekir. Salt akademik agidan degerlendirildiginde, tezinin sonug
bslumu bitytik bir hayal kirtkkhfidir: ¢ok kisadir ve esas konunun gok 6tesi-
ne ve uzagina gider.

Ama bunun nedenl, Kicrkegaard'in Hirlstiyanhk'in esas mantiffi olurak
gordiiga, ve Felsefi Fragmanlar'dn “mutlnk paradoks” terimlyle en mtikem-
mel anlatimina erdgecegl kapsayicr paradoksa daha 1841'de yonelmiy olma-
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sidar. 10 Bildik sekliyle ironi terk edilecektir. Ama bu terk edig slirecinde &n.
ce lroni Kavrami'na ve Ya/Ya da'ya ugranmaliydy; giinktt paradoksal olanin
secilmis dllkesi olan din, ancak estetik ve ahlak arasindaki miicadele drama.
tik bir yofunlukta sahnelendikten sonra kesfedilebilirdi.

Ingilizceden geviren: Mehmet Banis Albayrak

Notlar

1 Bu deyls, Saren Kierkegaard'in, The Concept of Irony, with Continual Reference to Socrates
(Sokrates’e Araliksiz Géndermelerle troni Kavramt, ceviren ve yayima hazirlayan Howard
V. Hong ve Edna H, Hong, Princeton: Princeton University Press, 1989, s. 297) adl eserinin
“Fichte'den sonra tront” bdlumiinde geger. Yazidaki alintilar bu baskidan ahinmg ve CI gek-
linde kasaltilmigtir,

2 Klerkegaard'a olan bu iki etkinin 8210 bir betimlemesi I¢in, bkz. Sylvia Walsh'in Living Po-
etically: Kierkegaard's Existential Aesthetics (Siirsel Yagsanti: Kierkegaardin Varolugsal Este-
tigi) adl eserinin ilk ki bsliimal. Professr Walsh'a, temel bir Kierkegaardc1 kavram olan “si-
irsel yasanti”y1 ortaya ctkardifn icin minnettanim. Hegel baglamindaki gondermelerin daha
detayh analizf igin bkz. Nijels Thulstrup, Kierkegaard's Relation to Hegel (Kierkegaard'in He.
gel'le Hiskisi). Hegel ve Hegelciligin, Danimarkal yazarn elegtirilerinin agik ve gitphe gotiir
mez hedefleri oldupu genel olarak kabul gorse de, Klerkegaardin Kant'a olan boreu ve bu-
nunla micadelest genel olarak samlandan daha derinlerde olabilir. Bu konuda bkz. Konaid
M. Green, Klerkegaard and Kani: The Hidden Debt {Kierkegaard ve Kant: Sakh Borg).

3 Fichte'nin, 6zel olarak Friedrich Schlegel'ln yazilarina etkisinin retorik agidan karmagik bir
okumast i¢in bkz. Paul de Man, Aesthetic Ideology'de (Estetik ideolojt) “The Concept of
Irony” (froni Kavrami) makalest, s. 163-84.

4 "Gzel ruh"un, geg dsnem romantizmde ve erken dénem modernizmde kurucu siirsel tasvir
olarak bulunusunun yorumu igin kitabimin beginct bslimune bakiniz.

5 Sylvia Wash, bu bsliimi kendi kitabinda ahintiltyor, ama metnin igerigine dair analizi (“He-
gel'in de gordiighy gibt, romantik ironi, sanatg1 agisindan hemn siirsel yagantiya hem giirsel
tretime gereksinim duyar” [56]) Hegel'ln ironiyi ironilestiren retortk karmagikliginin hakka-
m vermediginden analizl oldukga dtiz ve yoruma kapal kahyor.

6 Bu, Kierkegaard'm Flaubert'| kahince haber verdii ilk ve son yer degildir. Ya/Ya da'nin bi-
rinci cildindeki “tlk Ask” adli béliime yazdify dipnotta gdyle der: “Btitiin Avrupa Edebiya-
t'nda Don Kisot'a kargihk gelen bir kadin karakter olmamas: dikkat gekicidir. Acaba cap
bunun i¢in yeteri kadar olgun degil midir; duygusalligin kitasi daha kesfedilmemis midir?”
(256-57). Bu “kita”, Ya/Ya da’dan yaklagik yirm{ y1l sonra Emma Bovary'nin yaratilmasiyla
tamamen agiga ¢ikacaktir,

7 Shziilmek (“schweben®) s6zcligtinin kullammu elbette yalmzca Alman Romantizm ile sinr-
It degildir. Slirin "stzalme” etkisinin fnandiric1 ve kuramsal olarak zekice tasviri igin, Sha-
kespeuro'in Romeo ve Julter'teki (1, 181-85) “seven nefret”, “agr hafiflik”, “parlak duman"” ve
“hastalikl anBhik” gibi tabirlerine hayran olan Coleridge’e baklabilir. Coleridge’e gére bu
siliklar, Ronesnna'n has 862, oyunlan degil, edebi imgelem gitciniin en ulu giiglerinin 8r-
nekleridiv. Bu wtzlerde, "kend! bettmlemesinden hognut olmayip, zithklan uzlagtrmaya ¢a-
hyan, geliyktlert hafilleten, ve her yeyden gok imgeleme uygun, sanki fmgelerin arasinda si-
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zitltrmaiggesine bir zthin durumuni meydana gettren zihntn gabaminn ik oluruz, Zthin,
imgeye sabitlend|gt anda bir kavrayiya déntiyiie; ama sabitlenineylp, imgelerin arasinda me-
kik dokudugunda ve kendini highir imgeye stirekll olawrak buglnmadifinda, imgelem kurma-
ya dontigtir... $iirin en byik ¢abasi, imgeleny gafirmnda yatar; giir belirli bir bigim kurma
degil, defedileni yeniden sunmaya, reddedilen yenlden yaratmaya g¢aligan zorlu bir zthin
ugragidir; sairin sonugta ortaya dokmek istedigl, imgelenemeyenin yarattif yiicelik duygu-
sunun salt imgeyle yer degigtiriimesidir” ("Lecture VII” [1811-12] Segme Siirler ve Dilz Yazi-
lar, s. 458, 59; vurgu bana alt).

8 Psikanalitik bakig agisindan degerlendirildiginde, tozsel degisimin zorunlu olarak gértin-
mez olmas: gerektigi stylenebilir; glinktl onu géritniir kilmak, kékentni, onun “llkel” temeli
olarak, ok belirgin bigimde ifsa edebilir, yani tSrensel kanibalizmi. Bu hog olmayan anim-
saticl, bazi sanatsal yol sagirtmacalarla orttlebilse dahi, tdzsel degisimin tasviri ancak
kitsch bir bigim olarak tasavvur edilebllir,

9 Geg ddnem Romantizm'in estetik kefaret kavrami Ozerine, Nietzsche, Baudelaire ve Wag-
ner'in yapitlanm tartighfam 4. bsliimde duruyorum.

10 Kierkegaard, Felsefi Fragmanlarn (1844) (¢incd bslimiintin baginda, Sokratik hakikat ve
Hiristiyan hakikati arasindaki ayrimt islerken, “mutlak paradoks” dedigi seyin tarifine gbyle
baglar: “paradoksal olana ktiglimseyic! yaklagiimamalidir; glink{i paradoks, digitntiriin tut-

. kusunun kaynafdir ve paradokssuz diigtintir, duygusuz asiga benzer: degersiz bir vasathk-
ur. Ama her tutkunun asil egilimi, kend! duistigiini istemektir; bu yiizden de aklin en baytik
tutkusu bir ¢atisma arayisidir, ama bu gatigma dyle ya da bdyle kendi feshini kamtlamak
zorundadir. Tiim dilgiincelerin en biyitk paradoksu, diiglincenin diiginemeyecegl bir seyi
kegfetme ¢abasidir. Bu tutku her diisiincenin temelinde yatar; diisincesinde kendini agan
bir seye katilan bireyin dilgiincesinde bile. Ama ahgkanlik duyarhhgimzi kéreltir ve onu al-
glamamz engeller” (29).
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Amma ¢irkinmis Sokrates. “Keci gibi ¢irkin” diyor bir eskil zaman uzman.
Acayip kelmig, tuhaf bir sakali varmug, basik bir burnu, kalin dudaklan, ¢ikak
gbzleri. Séylencelerdek satirlere benzermis. Ustii bagi da dokiiliirmiis. “Tipsiz-
likten icerl tikilmas: gerekir” derler ya, goriiniigte Syle biriymis Sokrates. Ne ki,
agzim agh m bambagka bir adam olurmus. Oyle avaz avaz bafiran, kiirstiye
aikap kalabaliklan kigkirtan bir hatip degllmis ama o konustu mu kargisindaki-
ler alt Gist olurmug. Kent yénetiminin baskic1 oldugu hir dénemde yasarms
Sokrates. Killtiir yagarmina da uzséz (belagat) ustas: sofistler egemenmis. Cok
konusulur, parlak sézler edilir ama dige dokunur bir sey sdylenmezmig ashnda.
Cin gibl adammus Sokrates. Iktidardaki dizgenin giictintin bilincindeymis. “Sen
hakhsin, giizelsin, gisliisiin” diye baglarmus séze, “gret bana” dermis, “ben bir
sey bilmiyorum”. Sohbet bittiginde karsisindaki kendisinin haksiz oldugunu
goriir, dogru bildigi sandifn seyin yanlig oldugunu anlarmig. Alttan alirmis Sok-
rates ama aslinda, bir giires deyimiyle, alttan dalma imig Sokrates’in yaklagim.
Biitiin kenti dolagip her tiirlii insanla konugan Sokrates'in etkisi arttik¢a ikti-
dardakiler tedirgin olmusg, “tlki” adim takmislar ona, kétiileyip durdurmaya
calismuglar, olmamy, daha fazla dayanamarms, “Bu herif bizimle gir gir geci-
yor, bizi igletiyor, giderile!” demisler. Sonug belli. “Gtizel dtigiince giizel kafada
olur” diye bobiirlenen iktidar bdylece bozum olmaktan kurtuldugunu sanmig
ama o ¢irkin adam belirlemis uygar olmanin yoniini, agz: kalabalik, cebi kaba-
riklar degil. Tek bir satir yazmamig ama sézleri ugup gitmemis. Bagdaglan, ka-
ida dokap o sozler, tagimislar insan zihninin yeni ufuklanina dogru.

Gergl Nietzsche, Bat felsefesinin Sokrates ile birlikte yanhg bir yola gir-
miy, yaganmdan uzaklagmig oldugunu soyler durur, Sokrates dncesl {1lozofla-
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n yiiceltir ama bu elegtirisi daha gok Platon ve SUrekasny hedef alit gibidir.
Diyojen de Sokrates'in devarmidir. Sokrates'in g, &
sclinit almaya ¢alisrmig olandir. Sokrates gibj alttay, almaz Dlyojen- Sokak
kopekleri gibi yagamay1 segmesi bir meydan okUma dir. Diyojen'ln Juglnce-
sine, tavrina yakigtinilan sinik s6zcigl képektey, gelir .Nltekim eskiden biz
de kelbiyye dermisiz bu felsefeye. Diyojen konuslu_ken r-le Jafi nc de hareke-
tini esirgermis. O giniin “celebrity”lerinden biy D
sini stylemis. Bizimki, kargihk olarak adamiy su
“Daha pis bir yer bulamadifim igin senin suraty,,

rgarudir; belki de onun

Yoen'e yere titkirmenme:
ratina tiikitrilp girlemis:

tiku s
Bu kahramanca davramglarina karsin Diyo]e“-in s :::n denli degistiri-
okrates

cl oldugunu sdylemek gii¢ gériintiyor. Asi Sok’“dtes sarsmug iktida rdaki diz-
geyl, tipiyle, sozilyle, giderek oliimii segmesiyle, Sokrateg'in alttan d almala-
nna bugiinkii anlamiyla ironi denmiyormug an]a§llan. troi sozcizind Sok-
rates'in kendisi de kullanmamug. Ona yakigtinlay, eironeia sozciiginden gel-
digi sbylenir ironinin. Masum ya da bilmez gﬂ'ﬁnmek Kagak yantt vermek
gibi yananlamlan oldugunu okudugum bu Sﬁzcﬁgﬁn 0’lumlu bir yalistirma
olarak kullanilmadig anlagihyor. Bugiinkil an]amlyla troni kavramini OTta"
ya atanlar, Cicero ve Ouintillan olmuglar: ironig Her seygen snce hir 597 53"
nat1 olarak tanimlamislar ironiyi. Roman Guardimt;okrates'in amacimin
kargsindakini kiigtik ya da giiliing duruma dﬁsul.mek' degil, ona gersel bul-
masinda yardim etmek oldugunu soyler. Bir baklma Sokr;nes'ln yronisinde
bugiin bildigimiz giilmece 6gesi yok gibidir; ep QZln, dan bag amag) arndan
biri giildiirmek degildir. Cicero’dan sonra iropj Kavramunm b ughn bildigi-
miz anlamina dogru yol aldi: anlagiliyor.

Ancak, Sokrates i¢in neredeyse siyasal bir tutyy, ol
zel s6z sanatlarindan biri olarak yagamg. Sokrate, ironiyt “lcra” ettig! anlar-
da iginde bir cinin uyandifini séylermis. Belli kj, bu cip uzun bir uykuyd yal-
mig ama sbz sanat1 diye evcillegtirerek froninip muhalf giailgicth hanzir
gocuk negesl séndiiritlebilir mi hig? Orada burag, 02 kaly Im'1nl sorlamay!
stirdtirmds. Inglltere’de bir mizah kaltort onaltiy, y“zylldap gmesye bagla-
mus. Onsekizincl ytizylla gelindiginde Swift, Pop, glbi yt\'m:zlnr buglin jron!
dedigimiz sey! yapar olmuslar, Cini yeniden $sedey, asl cll;nrun pncogumen-
larin (6n romantikler) énderlerinden Friedrich Sclllcm-l ol sehlepel, -
niyi yeniden Sokrates dtnemindek! felsefl ‘m"-fylnc clknrmlls gehlogel e
birlikte ortayn ¢ikan “cogumct lroni”nin nellgin, Uigktn ynyl(-ul‘c kitap, hin
lerce sayfa yazilmugtir. Ancak, Schlegel'in kvu(lm hunuﬁ “‘”" ST UL

an iron| ylizyifarca gl
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yapmarmg, yazdiffi gesitli pargalarda degisik agilardan yaklasimlar dile getir-
miy. Isin tuhafi: Schlegel, ironiden ne anladigam daganik bigimde ortaya koy-
mus olsa bile, bu ironinin ciddl bir uygulamasim, Lucinde romam diginda,
yapmamis. Bu da oldukga ironik bir durum, dogrusu. Kald: ki, Kierkega-
ard'm “Gen¢ Almanya’min Incili” dedigi Lucinde’nin de yazinsal degerl za-
manla tarigmali hale gelmistir. Gergi, Vladimir Jankélévitch, Schiegel ve ar-
kadaglarimin Sokrates gibi ironiyi bir yagam bigimi haline getirmedikleriny,
Athenaum riizganm estirdikten kisa bir siire sonra toplumsal tktidar ile bii-
tiinlesmeyi yeglediklerini, ¢iinkii ashnda amaglarinin uguk bir tavirla ortaya
¢ikip bir hava yaratmaktan 6teye gitmedigini 6ne strer. Rahati degil slimag
secen Sokrates ile kargilastirarak, Schlegel'e “Diizmece ironici” lafini edecek
denli ileri gider. Maurice Blanchot da sert bir bigemle stirdiirmtigtiir bu yer-
giyi. Katoltk olup Metternich’in hizmetine giren Schlegel'l sisman, tembel, ici
bos bir kentli olmakla suglar. “Ozgiir tin dogaya her zaman istiin gelir” di-
yen gencin nereye gittiini sorgular. Gene de, Blanchot geng Schlegel’in hak-
lam tesim etmigtir. Gergekten, geng Schlegel ve takiminin ironi kavramin
ortaya atmasi Bat1 kiiltiir tarthinde 6nemli bir dénemeg olmustur.

Schlegel'in ironiye iliskin digiinceleri, bir yandan Aydinlanma akimina,
8biir yandan Fichte'nin saltik benine ya da éznesine tepkidir. Evrenin ve ya-
samun, insan aklinin simirlarina, kahiplanna sigmadigim géstermenin yoludur
ironi. Giirsel Ayta¢'in Tiirkgesiyle, “ironi, son derece dolu kaosun ebedt etkin-
liz1 hakkinda berrak bir bilingtir.” Yazinsal yaplttén, o smirh gériintimii igin-
de, bitimsizligi, evrensellifi duyumsatabilmesini bekler Schlegel. Usgulugun
birlik, biitiinliik, diizen kavramlarina meydan okumaktadir béylece. Fich-
te'nin dzneye sonsuz dzgiirlitk tammasim pek sever ama ironiyi “bizim beni-
mizin sahih geligkisi” olarak sahneye siirer. Pierre Schoentjes’in deyigiyle,
“diigiince alanini, insanin kendi kendisiyle celismesini engelleyen bir usgu-
luktan §zgiirlegtirmeye ¢aligmug” Schlegel. Ironi sanatim uygulamanin en ts-
tiin yolu olarak “askin soytarihin” gosterir. Bence “soytar” kavram geregin-
den fazla giiglidiir, ¢linkii ironi kahkahalar attiran bir mizah tirty degildir.,
Bilincin, usun Gstinlik sirtmasidir. Paradoksu fronin bigimi olarak tanim-
lar Schlegel. Biittinltik ya da stireklilik oldugu tne strilen yerde parndokms
gormek, gistermek, eligkllert ayrimuamummpmin yie di gitmeslikion geline

ain galonglogiann nergemek, gorgek RN olegtivel g e ngmakiie teont i
yaptits, Aydimbanmines, devinnct, fomnahge Rt Praomn’ v, komgnao Al
mnnya'ys Iyl ettIRE dnisinde b dlogte eodi bo abiin roshatant depilin
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Ote yundnn, geliymclere dahn genly ngidan buksldiganda, ironl sanatinin
belirlt bir us anlaytgitun yacelldigh bir donemde yenlden gindeme gelmesi-
ne de raslant demek yanhy olur, Katr, ctddt mi ctddt, donyay: ve insam avu-
cuna aldigint sanan usguluga bir tepkidir fronl. Elbette usgulugu da, ironiyi
de Gireten aym koltrdor, avni ustur. Bu da Bati kiltiiriiniin istin yénidiir.
Kendi kargt snvim ve (0z)elestirisin! {(iretebilmek becerisidir. Bat1 insan: sii-
rekli bir dig ve I savagimla, kend! kendisiyle bogugarak, kendini asa asa ge-
ligme yolunu segmistir. Modern zamanlara girildiginden beri ironi bu yolda
en etkili tavirlardan biri olmustur. “Ben neymigim be!” diyerek kendini elesti-
rebilmek kiigtimsenebilecek bir kiiltiirel 6zellik degildir. Giderek, ironi, Bat:
kitltliriiniin gidigine olumsuz gdzle bakanlann hastahg melankolinin de ilaci
olmustur. Dirimsel erkeyi (enerji) tagir ironi. Kasveti dagitir, giineg 15181 gibi.
Tarihin dayattifn kosullara karsin yagsamanin olanakh oldufunu ammsatir.
“Ironi ne denli ige yaramgtir, bundan béyle ne denli etkili olur? Bu sorularin
yamtim vermek gligtiir ama, lyimser olmak istersek, ironinin Bat kislttir tari-
hi iginde 6n diizleme gikmas: bile 8nemli bir umut kaynagidir hala. Richard
Rorty’nin anlattign gibi, bize dogumumuzdan baglayarak dayatilan “nihai
stzclik dagarlan”ni dagitmanin en etkili yollarindan biri ironidir.

Kisacasi, Schiegel'den bu yana, ironi, yainizca bir stz sanat degil, muhalit
bir tavirdir. Koyu ironiciler bu tavr tammlamakta daha da ileri giderler. Iro-
ninin yalmzca bir séylem teknigi olmadifini, Bat1 insaminn, Tarihin gercegi
oldugunu, ironi yaparak bu gergegi ortaya gikardiklarinu éne stirerler. Bagka
bir deyigle, Bat: kiiltiiriine yalmizca alttan dalmakla kalmayip aym zamanda
Bat1 kiiltiiciiniin en altina dalmak savindadirlar. Onlara gére, kabaca s¢yler-
sek, “Neye niyet! Neye kismet"tir Tarthin gidigi. Al Yagar Saribay, ironi kavra-
mina bu agidan yaklagmis Modernitentn lronist Olarak Globallesme kitabin-
da.! “Moderniteden beklenen” homojenlik / standartizasyon, konflormizm (uy-
ma), kurallilik / diizen tken, “globallegme stirect i¢inde” heterojenlik, bagkalds-
1, kuralsizlik / kaos ortaya giktigans anlatie Snethay, Tarthin alkOleriyle, tiretti-
g gergeklert wenondakt gellykldir frontyl olugturan. o ynganumin hemen
her ahanndi 120 stodebilecek b geliykadie b, Oyleyse gontimtzde muhalif
anteloktOellerin hontyl bentimsemelon oy degll. Gergekien de Schele-
pel g by b ylghoyi dannyomone bonglyor (ke woplunson tarethi,

ek i ot gintkge Demnmsenen B knviam lvonl azevine ghzel gnliy-
b s yapiliyes Onomgin, Opoe € ebies Ui Korth Ebdi Trirler (Parodi, Sa
0 ve bl 2 telie G btlie et Sophiok oy dens Stoppand'n ot Ve Dram
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Sanat: kitab1.3 Ayrca cesitli ¢eviri caligmalan gorilyoruz, Yunus Baleimin
Charles I Glicksberg'den aktardigy Modern Edebiyatta Ironik Gérilnidm* gibi.
Bununla birlikte heniiz Tiirkgesini bulamadik bu sézctigiin. Gergi zaman za-
man “tersinleme”, giderek “le"yi yutup “tersinme” diyoruz ama tersinmek ge-
liyor akla. Tersinmek, sézliige bakiniz, geri dénmek ve hiddetlenmek anlam-
lariu da tagiyor. Kald: ki, “ters” biraz sert, biraz da 6fkeli bir sdzciik. troni
yumusaktir cogunlukla. Etkisi yegin olabilir ama kendisi yegni olmali. Ingiliz.
lerin “understatement”imin (Fransizlann “litote”una, bizim “za’f - 1 surf” ya
da “anksayis"1miza benzer) ironiye akrabalifa bu yiizdendir. Ofke ironiye za-
rar verir, ¢iinkti ironi bir kiiltiirde biriken irini akitmak igindir. Elbette, Tiirk-
cesinin olmamas ironi yapmadigarmz1 gbstermiyor. Halk kiiltiiriimiizde, ko-
nugmalanmizda ironik s6z kullammi az degil. Gegmise donilk ¢aligmalar da
yazimimizda ironinin ¢n diizlemde yer almasa da eksik olmadigam gésteriyor.
Ornegin, Cafer Gariper ile Yasemin Kiigiikcoskun'un “Refik Halid Karay'in
Tanrya Stkdyet Adli Eserinde fronik Dil” baghkh bir ¢aligmalan var.5 Ancak,
ironinin, bizim kiiltiiriimiizde Batr'da oldugu denli bilingli bir kullamim gg-
riilmedigi gibi bir yagam felsefesi ya da tavr1 olarak gelistirildigini s6ylemek
de gii¢. Mustafa Nihat Ozon'tin 1954 tarthli Edebiyat ve Tenkit Sézliigii'nde
ironi kavrami géziime ¢arpmadt. TDK'min 1974 yiinda gikarmms oidugu Yazin
Terimleri Sozliigii'nde de goremedim ironiyl. Gene de, ilkemizde 8z elestiri
kultirts, ifade 8zgiirlisgi gelistikge ironi kullamminin da artmas: kagimlmaz.
troniye o denli uygun bir ortamda yagtyoruz kit Hayati Develi'nin kiilttriimi-
ze yeniden kazandirdign /8. yy Istanbul'a Dair Risale - i Garibe'yi giiniimiize
uyarlayas: geliyor insamin. roni iilkillerle gergekler, séylenenler ile yapilanlar
arasindaki mesafeden beslenir. Amaci bu mesafeyi azaltmaktir. Ancak bu me-
safenin ayriminda olan toplumlar ilerler ve ironiye gereksinme duyarlar. Bu
mesafeyi yok sayan asik surath toplumlann vay haline!

Notlar

I Ali Yagar Saribay, Modemitenin lronisi Olarak Globallegme, Everest Yayinlan, 2004,

2 ORuz Cebecl, Komik Ebedi Tiirler (Parodi, Satir ve Iront), 1thaki, 2008.
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4 Churlen 1. Glicksberg, Modern Iidebiyarta Irontk Gorindm, Cev.: Yunus Balc, /B4, S. 15,
2006,
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Cogito, sayi: 57, 2008
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Edebiyat biliminde bir metni yorumlayabilmek igin o metni yazanin bi-
yografisine hemen bagvurulmaz ya da hayat hikayesini bilmeye gerek duyul-
maz. Ancak bir yazann otobiyografik ciimleleri, ifadeleri o yazarin biyogra-
fisi bilinmeden derinlemesine yorumlanamaz. Yani bir metnin derinligine
inilmek istendiginde; ifadeler, ciimleler o metnin miiellifinin biyografisini
size inceletmeden kendilerini dimagimza teslim etmezler.

Emil Michel Cioran: Hayat, Eserleri ve Diigiinceleri

Emil M. Cioran,! 8 Nisan 1911 tarihinde Habsburg Monarsisi'nin o za-
manlar Macarlara ait bélgesinde bulunan Sibiu / Hermannstadt sehrinin 12
kilometre giineyinde yer alan Risinari adh kiigtik bir kdyde diinyaya geldi.
Unlit Rumen sair Octavian Goga'nin (1881 — 1938) da kdy(l olan Réginart ta
oniigiincil yiizyillda yazilmig metinlerde bile ad gegen Siehenbtirgen holge-
sinde yer alir. Hermannstadt; Almanlarn, Rumcenlertn, Macarlnrim bary
i¢inde yagadiklar, genelde Almanca konugulan tnemlt hir Mucns st yelil
dir. 1918 yilinda I. Diinya Savagi'nin soni ermest ve Avisturyin Miciistin
Monarsisi'nin dagilmasiyla beraber ‘Stebenbfivgen’ diye alion hoslge Ra
manya'ya dahil olmustur, Iste Clornn sandece bir dilte ko iy ves
dece bir kiiltiiriin yaganmadig bir blgede dinynyn gzl agimgtn Fran
cois Bondy ile gértigmesinde gsunlar stylemiyti:

Siebenburgen'de mi? Wizler orada, hugon Yigorkavya'de Hnda aoalins
yan bir monargt dinyasimdn yapiyorduk. Halwn by papae 1de lonisn en

telekttiellerin o zamanlne Mucartarn st alon Siebenbgen bolgeatile pu
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paz olmaktan bagka bir gareleri yoktu. Ebeveynim Macar okullarina gitt,
hatta bazen kendi aralannda Macarca konusuyorlardi. Savag esnasinda,
Rumen vatandaglar olarak siiriildiler. Babam Soprona (Odenburg), an-
nem ise Cluja (Klasenburg) siiriildii.2 Babam Karpaten gehrinin bir k-
yiinde papazdi. Sonra Hermannstadt sehrinin bagpapazi oldu.3

Babas1 Emilian Cloran papazliktan bagka bir meslek imkini olmadigindan
Karpaten'in bir kéyiinde Yunan-Ortodoksu bir papaz olarak gérev yapms-
tir, Daha sonra Risinari sehrinde gérev yapmig ve son olarak da Hermann-
stadtin énde gelen isimlerinden biri olmugtur. Annesi Elvira Comaniciu
soylu bir Baron aileden gelir. O zamanlar Sibiu'daki Ortodoks kadinlarin
bagkamdir. Fakat Cioran'in annesi inang noktasinda babas: kadar tutucu
degildir.

~ Cioranin ¢ocuklugunu gegirdigi diinya émrii boyu unutamayacag
gtizelliktedir. Heybetli evierl, bahgelerinde bulunan findik agaglan, evlerinin
kenarindan akip giden dere, komgulan olan Tincu ailesi ve ayn1 ailenin oflu
olan g¢ocukluk arkadasi Bucur, kéyiin iirkiititcli mezarlin, meyve bahgeleri,
kéylin okulu, Sair Octavian Goga'nin evi ve nihayet babasinin gérev yaptign
eski Ortodoks kilisesi, gocuklugunu gegirdigi diinyanin vazgegiimezieridir.*
Omrit boyunca bu diinyadan ruhuna miras kalan hatira ile eriskin dénemle-
rinde yagadig1 diinyayr anlamlandirmaya ¢alisrmstir. Bu gocuklugu séyle an-
latir:

Ben kendi gocuklugumdan daha mutlu bir ¢ocuklugun oldugunu sanmiyo-
rum. Karpaten'in yakinlarinda yasiyorduk. Ozgiirce, sorunsuz ve gérevsiz
daglarda, bayirlarda oynardik. Egsiz bir ¢ocukluk idi. $6yle déniip bakti-
g1m zaman, o giinlere benzer bagka bir giin géremiyorum.>

O bityiilit ve kendine gtre tek hakiki ¢ocukluk giinlerinin geride kalmas, da-
ha sonra tam bir drama dénitsecektir. Bu faciay1 kendince géyle ifade eder:

Bu koyi! tarif edilemez bir sevgiyle seviyordum. 10 yasimdayken Sibiu'da-
ki okula gitmek igin kbyll terk etmek zorunda kaldiim zaman, igimde bir
dtinya ile gt¢ edlyordum. Babamin beni Siblu'ya getirdigi gtinti daha dog-
rusu saatler! hig unutamadim. Babam bir at arabasi kiraladi. Buittin yolcu-

luk boyunca durmadan aglacdim. Igimde sanki cenneti yitirmigim gibt bir
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his vardi. Daglar arasinda yerlesik bu kéy, koyiin diger tiim erkek ¢ocukia-
r1 gibl benim igin de inanmlmaz bir mekéndi. Kahvaltidan hemen sonra 5g-
le vaktine kadar sivigiyordum. Ogle yemeginden hemen sonra tekrar kay-
bolup kendimi daglara, gayirlara atiyordum. Her yere gidiyordum. Bu du-
rum 10 yagima kadar siirdit (...). Benim igin ideal bir ¢agdi. O zamanlar
koylileri, cobanlan ¢ok seviyordum. Onlan bambaska bir giézle, birer idol
olarak gériiyordum. Bu diitnyay terk etmek zorunda kaldifzm zaman bariz
bir tnseziyle benim i¢in artik geri d8ntilemeyecek bir diinyarun yitip gitti-
gini, pargalandigim hissettim 6

Bu pargalanis, terk edis, bir nevi siirgiin edilis daha sonraki yagaminda ken-
dini rahat birakmayacak ve mazinin 1zler! diinyaya bakigini derin bir sekilde
etkileyecektir. Bu durumu su climlelerle ifade eder:

Uzgtin bir ¢ocukluk ge¢irmis olsaydim, diigiincelerimde ve dolayisiyla
eserlerimde belki de oldukga fyimser olurdum,’

Ancak, 8mril boyunca pesini birakmayacak olan higlik diigiincesinin ya da
kotimserligin mutiu ya da mutsuz bir ¢ocukluktan dte Emil Cioran'in
kendi i¢inde var oldugu yadsinamaz. Belki de ¢ocukken, igindeki higlik
diigtincesinden ya da hayatta fark ettigi sikiciliktan kagmak igin kendini
daglara, bayirlara saliveriyordu. Ya da kendini siirekli daglara, bayirlara
saldigindan igindeki higligi fark etmiyordu. Nitekim bu durumu éyle izah
ediyor:

Higlik igimdeydi, onu kegfetmeye ihtlyacim yoktu. Fakat ¢ocukken bazen
can sikintist yoluyla bu ugurumun kesfine giden kapiy1 agacak olan anah-
tan edinecegim! seziyordum. Cocukken zamant algladifim 1tk andn bii-
den bire igimde olusan kesinligin, zamant aniden bana namil ynbaneilngin

digim styleyebilirim, Bunu bir kahba sokamiuyordum sma birdenblve hiy
bosluk hissine kapildim (...). Bunu o glinden bert her gin htaseder . 1
neredeyse giinltik tecritbe hallne donngin ®

Cioranin allesinin dindar olmasi, Cloran'in dine bakiging da by yekilide ethi
lemigtir. 17 yagina kadar babasiyln bu konuda her dubin ¢atignngtn,
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Gocukken kati bir ateisttim. Yemek 8ncesi dua okunacagi zaman, hemen
kalkip disann gikiyordum.®

Cioran’in din ile iligkisi 6émrii boyunca neredeyse hi¢ degismed!. ‘Tann’ ve
‘digerler!’ arasindaki iligkiyi sinir tanmimayan k&timser dilg(incelerine ve
amansiz ifadelerine tagidi.

Cioran, Hermannstadt sehrindeki “Gheorghe Lazur” lisesinde 1920
1928 yillan arasinda egitim gortr. Bu yillarda yogun olurak okumalara bay.
lar. Bu sehirdeki birgok mithim Alman eserlerinin bulundugu ‘Astra’ isimli

kiitiiphaneyi mesken tutar. Ayrica giintin birkag saatinl de babasinin, daha
¢ok manevi kitaplarn ve 19. ylizyl din felsefesl ile ilgili Rus eserlerinin bu-
lundugu zengin kiitiiphanesinde gegirir. Iste bu yllarda ilk defa kitaplarnn
diinyasinda adeta yiizmeye baslar Cioran. Babasinin tayini dolayisiyla gel-
diklert Sibiu sehrinde okuluna devam eder. 15 yaginda girdigi lisede yogun
olarak felsefe derslerini takip eder. 10 Aralik 1926 tarihi not distilmiis bir
defterinde “Kitaplarda alt1 ¢izilmig baz1 paragraflar” baghf altinda Mircea
Florian, Diderot, Eminescu, Balzac, Tagore, Paulsen, Soloview, Lichtenberg,
Dostoyevski, Flaubert, Schopenhauer ve Nietzsche gibi disiintirlerden not-
lar bulunur.iY Bu notlann gofu ya henuz Rumenceye ¢evrilmis kitaplardan
ya da Fransizcadan not edilmistir. fste butiin bu okumalar, ona &zgiin bir
varolus anlayig1 ya da bigimi kazandirmigtir. Artik ¢ocukken evden kagip
kayboldugu daglarn eteklerinden, bityiik eserlerin engin sayfalarina dogru
megakkatli bir yagam baglamistir. Cennetimsi ¢ocuklugun geride kalmasi,
giizel hatiralar yeni mesakkatli yolda ona bir hastalik bagiglamstir: Insom-
nia. Cioran artik uyuyamaz. Uykusuzluk kendisine varolusun dayanilmazli-
gim karabasan gibi tattirip durur. Uykusuz gegen gecelerini yazarak agsmaya
cahgir. Her gece dilnyamin tiim hallerinden siynlip vecde gelir, tarifi zor
manzaralarla karsilasip her seyden dolaysiz, bagimsiz bir gekilde higligin
diinyasinda gezinir.!! Ancak tiim bunlann 6tesinde kendisint ‘hi¢’in karanh-
gina iten, uykusuzluga sevk eden bagka bir sebep vardir. Annesi bir giin ag-
zindan ¢ok agir bir ciimleyi Cioran'in gehresine adeta mihlar. Ona “eger sa-
na hamile kaldigimi bagtan bilseydim ve anlasaydim, seni hemen kiirtaj yo-
luyla aldirirdim!”!2 der. iste Cloran bundan sonra kargisina gikacak higligi

bu tatsiz mazi meselesiyle onaylayacakur. Kendisini bir kazanin evladi, bir
' higin ¢ocugu olarak kabul edecek ve bunu dimagindan siyirip atamayacak-
ne, B dityinee, depresyonlarimin en biiyitk bahanesi olacaktir.
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Cloran, yocuklugunun cennethmsl havasindan gengliginin bunalimh
dehlizlerine Hdcasindin sanrn, yogiun olarak felsefeyle ilgilenmeye baglar
ve bu Hginin by xonuen olurnk da Bikres Universitesi’'nde 1928-1932 yillan
nensindn felsele oprentmi gérar, Burada daha sonra Romanya’'nin UNES-
CO xortmlusy ve nyricu Romanya’nin en mithim sahsiyetlerinden biri olan
Tudor Vinnu (1898-1964) hocasi olur. 1922-1923 yillannda Tiibingen'de 63-
renlm gormiy ve Schopenhauer felsefesinde yogunlagmig olan Prof. Vianu,
Cloran’1 belirli noktalarda ¢ok etkiler. Bu etkilenme Cioran'in Alman pesi-
mistlerin; Schopenhauer’in, Nietzsche'nin eserlerine olan ilgisini artirir.
Cioran derinden etkileyen bir bagka sahsiyet ise Profesér Nae Ionescu
(1890-1940) idi. Vianu gibi Ionescu da Almanya’da 6grenim gérmiistiir ve
Cioran onun daha ¢ok yasam felsefesi ve mistisizm ile ilgili gdriiglerinden
etkilenmigtir. Bu durum Cioran’in ilgisini yasam felsefesine 8zellikle de
Henrl Bergson'un felsefe anlayigina sevk etmigtir. Hatta yiiksek lisans tezi-
ni Bergson'un sezgiciligi iizerine yazmigtir. O zamanlar tafsilathh bagka
derslerin olmas: Cioran iyiden iyiye gelistirmis ve hatta bu durum onun il-
gisinin Kant, Fichte, Hegel, Simmel, Wolfflin, Worringer, Husserl gibi di-
ger Alman digtiniirlerin ve “yeisin filozofu” diye amlan Lew Isaakowitsch
Schestow (1866-1928), Destoyevski gibi Rus yazar ve disgtiniirlerin cscrleri-
ne yonelmesini de saglamstir.

Onun en hususi ilgisi her daim Bergson'un felsefesine, Alman felsefe ve es-
tetigine (Omegin, Simmel, Wolflin gibi) ve Rus spiritiialistler Schestow ve
Dostoyevski'ye olmugtur.13

Cioran, Romanyal: diger sahsiyetlerden; din felsefecis! ve tarih¢isi Mircea
Eliade (1907-1986) ve tnlll tiyatro muharrirl Eugéne lonesco'dan (1909-
1994) birkag yas kiigitktiir. Yani bu sahislarin heps! o zamamn Roman-
ya'sinda killtiirel olarak kanh bir neslin gengleridir. Bu genglerin hepsl de
manevi 6gretmen kabul ettikleri Nae Ionescu’dan (1890-1940) dervinden etki-
lenmiglerdir.14 1930'dan 1940'a kadar kiiltiirel olarnk kanh gegen eviede hir-
¢ok Romanyal1 geng Almanya, Fransa gibt bagka (lkelere g etmigtir, 1928
ile 1940 yillar1 arasinda Bitkreg sehrinde ynklagik 50 bin dgrenct vardie Dev
let ivedilikle entelekttiel olarnk bir sigramayn gereksintim dviyimnkadin
kat bu kadar 8grencinin ¢ogtu ellerinde diplonnyln kivylerine gl dondokle
rinde bunahmlara, gtiphelere, bubirmnlarn meyledivor ve binliyle syl o

Coglio, anys %4, JOON



i Mehmet Sabri Geng

yordu.!5 Bu durum ayrica o devrin modasi olan fagizme sempatiyi artiriyor-
du. Cloran'in da dostu olan Mircea Eliade Holiganlar!'¢ adli romaninda, o
nesle mensup bir gencin ruh halini bilyitk bir ustalikla anlatir. Nihilizm,
Anargizm ve Fagizm arasinda gidip gelen bir gencin hikayesi vardir kitapta,
Aslinda bu gencin hikdyesi o zamanin biitin genglerinin ruhl devinimlering
yansitir. Iste bu buhranin bir sonucu olarak Romanya o devirde yetlgtirmiy
oldugu genglerini birer birer elinden kagirir. Mircea Ellade, Eugéne Tunes-
co, Paul Celan,!? Emil M. Cioran gibi sahsiyetler tilkelerinden baska tilkele-
re gi¢ ederler.

Gé¢, uzun bir seriiveni havaya sikilan bir kurgunla baglatan bir stlah gi-
bidir. Sonra o silahin namlusu havadan iner ve o da seriivene ortak olur. Se-
riiven iginde seriivenler baglar, biter. Emil Cioran, 1933 yilinin sonunda
Humbold Stiftung kurumunun burslu 6grecisi olarak felsefe 8grenimini stir-
dirmek igin Berlin'e gider. Orada tinlii filozof Nicolai Hartmann (1882-
1950) ile tamigir. Onun derslerine katilir. Oradaki hocas: sadece Hartmann
degildir. Bir bagka filozof ve psikolog olan Ludwig Klages'in (1872-1956) de
derslerine katihr. Hartmann ve Klages ile stirekli tartigir. Ozellikle ileride
kaleme alaca@ eserlerini derinden etkileyecek olan Nietzsche ve Georg Sim-
mel ile alakali daslere katilir, Derlin'de kendisinden yagga bitylik olmalan-
na ragmen iinlii Avusturyah ressam Oskar Kokoschka (1886-1980), tiyatro
mubharriri ve yazar Avusturyali Alman Ferdinand Bruckner (1891-1958) ve
20. yiizynhin en etkileyici cerrahlarindan olan Ernst Ferdinand Sauerbruch
(1875-1951) ile yakin dostluklar kurar. Oradaki arkadaglarinin istegi {izerine
gen¢ Romanyal: filozoflarin bir ¢at1 altinda bulugmasi igin ‘Genialisten-
Club'u!8 kurar. Berlin maceras: 1937 yilina dek stirer. Aym yihn aralik ayin-
da Biikreg'teki Fransiz Enstitiisii'nden burs alarak Paris’e gelir ve yerlesir.
Burada ilk zamanlarim otel odalarinda gegirir. Macaristanli ya da Roman-
yali Yahudi gégmenler ve ilticacilarla irtibat kurar. Sonra Paris Sorbonne
Edebiyat Faktiltesi'ne kaydin1 yaptirir.

Paris’e vardifaimda, Fransiz Enstitlist'ne orada bir doktora tezi yazmak is-
tediggimi styledim; hatta konum bile belliydi: “Nietzsche'nin Etlk Anlayis1”.
Konu i¢in bagvurdum ancak bu konuyu yazabilecegimi hig¢ diiginmedim.
Ve bunun yerine bistkletle biitiin Fransa'y1 gezdim. Normalde bursumu
kesmeler! gerekirdi. Ancak btittin Fransa'yr bacaklanmin giiciiyle yani bi-

stkletle gezmly olmami 1lging bulup bursumu devam ettirdiler.19
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Bistkletle Fransn gezist boyunen komanistlere ya da Katoliklere ait otellerde
konaklar, Pariv'te Hugéne lonesco, Henrt Michaux, Samuel Beckett, Mircae
tlinde ve Panl Celan tle yakin dostluklar kurar. Albert Camus'niin, Jean Paul
Sartre'in midavimi olduklary Café de Flore'a siklikla ugrar. Camus'yii ve
Sartret defularca gériir ancak cldd! anlamda hig tamigmaz ve onlarla nere-
deyse hig konusmaz.

Savasin son yih olan 1944’te aym bir devlet memuru gibi her sabah saat
8'de Saint-German-des-Prés'deki Café de Flore'a gidiyordum. Saat 8'den
12'ye ve saat 2'den aksam 8'e ve sonra saat 9'dan gece 11'e kadar orada
bulunurdum. Sartre ¢ofu zaman yarumdaki masada otururdu. Ancak be-
ni kimse tanimazdi {...]. Higbir zaman birbirimizle konugmadik. Onu ya-
kindan hi¢ tanimiyordum. Camus'yii sadece bir kez gérdilm ve hig sev-
medim. Soysuzlasmamn Dilsturu adh ik kitabim yayimladigimda bana
cok yersiz bir gey sdyledi: “Artik gergek entelektitel mesgalelerin bulun-
dugu alana ydnelmelisiniz.” Ben bunu ¢ok edepsiz buldum. Camus, iyl
egitimli bir tagraliydi. Sadece Fransiz edeblyatim tamirdi. Soysuzlagma-
nin Dilsturu fyi bir kitap olmayabilir ancak kitaba bakildig1 zaman belirli
bir seviyemin oldufu hemen fark edilirdt. Ve sonra gclip bana saukd bir
ilkokul dgrencisiymigim gibi akil veriyor. Bu olaydan sonra onu bir daha
hi¢ gérmedim.20

Bitkreg Fransiz Enstitiisii'nden aldigy burs, Fransa'yr ve Fransizcay1 ¢ok iyi
bilen tek Rumen olmasi sebebiyle defalarca uzatilmasina ragmen doktora
tezini yazmaz ve 1945 yilinda bursu kesilir. Haliyle maddi sikintilar baglar.
Durumu o kadar kétiilesir ki Romanya’daki ailesinden gida paketleri bazen
de para gdnderilir. Ayrica vaktinin gogunu kendisini gok seven ve konusma-
larimi ¢ok etkileyici bulan Fransizlarin davetlerinde gegirir. Hatta bu duru-
mu su ciimleyle izah eder: “Ketum halde bir kenarda yngusaydim nghkian
sliirdiim.”2! Yillar boyu 6grenci kantinlerinde yemek yer. Ofgrencllerin gitii-
g1 ucuz restoranlarda karnini doyurur. Yapabildigi tek yey buzr Fransz, exer-
lerint Rumenceye tercime etmekle ufiragmak ya da telif encrler yazimuktir,
Yillarca kendini toplumdan belirti noktalarda tecrit eder,

Bu tecrit ¢ok uzun stirmez, Yillor stren hayal kinkhiklner bivaz du olan
azalacaktir, Fransizca kaleme aldify ttk kitap olan Sovseedayrmanin Dt
ru'nu2? 1949 yilinda ynyimlamnsiyln hernber ing de st Bo kitwhon
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Fransizcada yayimlamazdan evvel Rumencede tam beg kitab1 yayimlap. ‘
mugtir. Bu eserlerin ¢ogu héla pek taninmamaktadir. 1k eserini heniiz 23
yasinda iken Peculmile desperdrii (Umitsizligin $ahikasinda) bashgiyla
nesreder. Bu kitap belirli gevrelerce ilgiyle kargilanir.23 Cioran bu kitabin,
yazdig eserler arasinda en felsefl olan: diye tanimlar.24 1936 yilinda Carteq
amdgirilor (Yanilgilarin Kitabi) isimli tkincl eserini yayimlar. 1937 yilinda
bunu mithim bir eser izler: Schimbarea la fatd (Romanya'nin Aydinlanma-
s1). Ayn1 y1l bir eser daha yayimlar: Lacrimi gi sfinyt (G8zyaslari ve Kutsal-
lar). 1940 y:'linda Rumence yazdig1 son kitap olan Crepuscul gdndirii (Di-
siincenin Alacakaranhigi) adh eseri yayinlar. Cioran in Rumdnien (Cioran

Romanya’'da) isimli kitabin yazari Octavian Buhociu bu eserleri su sekilde
tamimlar:

Bu eserlerl daha sonra gerek Fransizcada gerekse Rumencede yazms ol-
dugu ne varsa hepsinin kayna olarak niteliyoruz. Bu eserler daha sonra
kaleme almus oldugu kitaplarin kalitesini de teylt eder nitelikte.23

Ne var ki Cioran Fransa'ya yerlegince Rumence yazmay: birakir ve Fransiz-
ca yasnaya baslai. 1k escrini 1249 yihinda yaytmlar, Yani Fransa'ya gelisin-
den tam 12 yil sonra. Anadili birakip bagka bir dilde yazmanin ne kadar zor
oldugunu ama aym zamanda baz hallerde ne kadar zaruri oldugunu her za-

man dillendirir.

37 yaginda dil degigtirmek hi¢ de kolay bir girlgim degil. Aslina bakarsamz
gok bitytk bir eziyet ama verimli bir eziyet, bir macera, varolusa anlam
katan (Tann bunun zaruri oldugunu bilir!) bir macera. w-
rinde devinip duran herkese yabanci bir lisan égrenmelerml tavsiye ede-

rim. Yeni kellmelerle insan kendini yeniden guclendmyor ve yeniliyor.

Eger Fransiz Dili'ne hirsla yapxsmasaydlm belki de intihar ¢ etmis olurdum.
Her lisan bir kitadir, bir evrendir. Her kim bu kitaya adim atarsa o artik
bir fatihtir.26

Cioran i¢in Fransizca yazmaya baglamak bir nevi kurtulus yolu olmugtur.
Ancak Fransizea onda bir edebiyat ya da felsefe dilinden dte bir hukuk di-
It ¢ngrgtine, Shakespeare'in, Homeros'un, Incil'in Slav ve Latin karigim
bir dil olan Rumencede ¢ok doha etkileylel oldugunu savunur. Rumence
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kaleme aldifn kituplarnn highir aslap dogtnmeden tamamen kendiligin-
den yazdigim soyler. Ancak Fransizeada bu digiintilemez. Bu sebeple yeni
bir dilde yuzmamn gtizelliging, ancak boyle farklarnn golgeleyebilecegini

daghntie,??

1949 yilinda nihayet o meshur Précis de décomposition (Soysuzlagmanin
pasturu)?® adl eserl Fransiz yaymevi Gallamerd tarafindan negredilir. Bu
eser farkli denemelerden olusur. Fanatizme, peygamberlige, kutsal arayigina
karg! sert bir tavir sergiler bu kitapta. Bu kitap Fransiz yazin hayatina gii¢lii
bir sekilde adim atmasimu saglar. Cioran bu kitab: ashnda tam iig kez yaz-
mstir. Kitab1 defalarca bastan sona diizelttikten sonra yayimlammstir.29

1947 Paris’inde varolug, absiirt ve kétiimserlik moda konular 1di. Cioran
salt varolus ile miicadele etme pesindeydi. ‘Ruh’ {izerine yazmakla meggul-
dii, ki bu sebeple kitabina Shakespeare'den (King Richard III) devsirdigi bir
misra ile bagliyordu: “I'll join with black despair against my soul, and to
myself become an enemy.” Bu anlamda Fransa'daki atmosfere tam uyum
saghyordu Cioran. Varolus, absiirt, kétiimserlik, siiphecilik, ironi ve vurucu-
imgeler. Bunlarin hemen hepsi Cioran'in yazdiklarinda mevcuttu. O bu an-
lamda gergek bir ustaydi. Rumen Dili'nde yazarken belirsiz, kegfedilmemis
biri idi. Transizca yazinaya bagladiklan soina Civran v devein yazu hayati-
na adim atti. Ancak bu konuyla ilgili Nobel Odillii Polonyali yazar Czelaw
Mifosz (1911 — 2004) su soruyu sorar: “Fransa Cioran i¢in hazirdy; peki ya
Cioran Fransa i¢in hazir miyd1?”30 Bana kalirsa Cioran Fransa igin ruhsal
anlamda hazird: ancak belki de savag déneminin beraberinde getirdigi mad-
di zorluklara, sikintilara herkes gibi apansiz yakalandi.

1952 yilinda aforizmalarla dolu Syllogismes de I' Amertune (Kederin Tasi-
mi1) adl: eseri yayimlar. Bu eser, birkag satirdan olugan ancak ¢arpici imge-
lerle bezenmig aforizmalardan olugur. Bu kitabin ardindan 1956 yilinda 12
farkli denemeden olugsan La Tentation d'exister (Seytana Uyan Varhk) adh
eserini negreder.

Biitiin bu eserler Cloran'a giniimiiz Fransiz denemectlort arnsimnda el
bir yer hazirlar. Unlii Fransiz yazar ve clegtirmen Guttan Plean'n (1915
1976) goire "bittiin bu eserler onu, geng bir Rumen gogmen halinden siynip,
kendi neslinin Fransiz nesir yazarlan arasinda en tyllerinden bivl yupouy
tir,"31

1957 yilinda farkh bir kitap yayimlar: Fssat sur la pensde idactionnnis A
propos de Joseph de Maistre (Gerict Digonce Ozerine; Josepl de Malbniie'ye)
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"
Bu kitapta Emil Cioran din hakkindaki dilgiincelerini yazmak igin Joseph dé iE
Maistre’yi (1753 - 1821) secer. Joseph de Maistre 1 Nisan 1753 dogumly g,
dikal bir dindar, papa savunucusu ve aym: zamanda 1789 Fransiz Devy.
mi'nin en basta gelen muhaliflerindendir. Cioran bu kitaba Maistre'nin g, .
ciimlesiyle baglar:

Her mildafaaname, savunma3? teheyyiic ve ask ile adam 6ldiirme mesabe. 3}
sindedir.33 '}5

Cioran bu radikal séylemin sahibi Maistre'yi ve diger radikalleri derinleme.

18
sine elestirir. Cloran bu kitapta Hiristiyanlik hakkindaki diigiincelerini tik- **
sinti ile disa vurur. Ve bu eseri “Prix Roger Nimier” diliine layik gériilar,
ancak Cioran bu &diilii elinin terslyle iter.

N
<
il

Cioran, 1957 yilindan sonra 6 farkli deneme yayimlar. Bu denemele
1960 yilinda Histoire et utopie (Tarih ve Utopya) baglign altinda toplar ve ki-
tap olarak yayunlar. Bu kitap Cioran’in; tarih, siyaset ve toplum hakkindaki =
diigtincelerini apagik ve dolaysiz olarak ortaya seren ¢ok miihim bir eserdir;- *
Bu kitabin ilk denemesinin baghg “tki Cemiyet Bigimi: Uzaktaki Bir Dosta :
Mektup”tur. Bu denemede, Romanya ve Fransa'yl kargiiaguran, vivbiyogra-
fik renklerle bezenmis diigiincelere rastlarsimiz. Bir diger denemenin baghg
"Utopyamin Mekanigi"dir. Bu denemede, siyasi titopyalar1 din hakkindaki
disiinceler baglaminda elestirir. “Altin Gag” baghkl yazisinda ise tarihte bii-
yitk rol oynarms dini fikirleri irdeler. Bu kitap “Prix Combat” &diilityle 6diil-
lendirilir ancak her zamanki gibi bu édiilii de reddeder ve Paris’te Latin Qu-
artier'deki gati kat1 odasinda yagamaya devam eder. -,

Cioran bir sonraki eserini 1964 yilinda “La chute dans le temps” (Zama-
na Kilitlenme)34 adiyla yayimlar. Bir énceki eserinden tam dért yil sonra
yayimladigi bu kitabinda siiphe, insan ve dofanin sorunlan tizerine yazar.
Bu kitab1 1969 yilinda yayimladif “Le mauvais démiurge” (Yersiz Yaradi-
lis) adli eserinin ilk béliimiinde yaradilig ve yaratica arasindaki iligkilere
deginir. Sonrasinda “Bogazlanan Diisiinceler” baghg altinda aforizmalar
yayimlar, 1970 yihnda Editions I'Herne tarafindan basilacak olan Valéry
serislne Onsodz olarak eklenmesi diigitniilen ancak daha sonra bu serinin
negrediiememes! sebeblyle ayn bir kitap olarak basilan “Valéry face a ses
fdoles” (Valéry ve Idoli) baghkh yazis1 kitap olarak yayimlanir. Ve sonra
1973 yilmdn aforizmalar toplami bir eser olan De I'inconvénient d'étre né
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(Dogmus Olmamin Mahzuru Ozerine) baghkh kitabim negreder. Bu eseri
1979 yilinda Ecartélement (Kareye Boltinen), 1986 yihinda Exercices d'ad-
miration. Essais et portraits (Celigkill Profiller. Denemeler ve Portreler)35,
1987 yilinda Aveux et Anathémes (Pargalanmig Lanet) adh kitaplar takip
eder. 1988 yilinda Fransa’nin en mithim &dillerinden biri olan 300 bin
frank degerindeki “Grand Prix Morand” édiiliinii geri gevirir. 1991 yilinda
rumence yazdifi Singurdtate §i destin (Yalnizlik ve Kader) isimli son kita-
pin1 negreder. :

11k kitabindan son kitabina degin hi¢ degigsmeyen sebatkér konu ve dii-
sinceleriyle Emil Michel Cioran 20. yiizyilm en bityiik dugiiniirlerindendir.
Ona kimi zaman 20. yiizyilin Nietzsche'si ya da Schopenhauer'i, kimi zaman
20. yiizyilin en mithim varolus elestirmenti, kimi zaman 20. ylizyilin en bii-
yiik nthilisti ya da en biyiik antropofugal dahisi36 denmigtir. Dilinin agarhi,
toplumdan kendisini tecrit etmesi, muhalif tavirlan belki de onu Camus ve-
ya Sartre gibi iinlii yapmaya yetmemistir, ki bdyle bir kaygis: da zaten hig
olmamustir.

Bu buytik filozof 8mrii boyunca fakir bir hayat yagar. Layik gorildugi
birgok odiilii reddeder. Ve hayat: boyunca hig evlenmez. 1994 yilinda yasa-
digr gair kaii odasinda rahatsiziaminca Pans'teki bir hastaneye kaidimiir. 20
Haziran 1995 tarihinde 84 yaginda iken yalmzhgina, higligine ve bu hayatin
sagmalifina gdzlerini yumar.

Metafiziksel ironi ve Emil M. Cioran

Ironi kavraminmin 1zi M.Q. 40071 yillara kadar siiriilebilir. Etimolojisi
¢ok da belirli olmayan bu kavramin failine3? yani miistehziye38 tlk defa
Aristophanes’in komedyalarinda rastlariz. Mesela Aristophanes’in Egek Arn-
lann (Yargiglar) adli komedyas: Atina hukuk sistemliyle alay eder.’¥ Ancak
ilging olan su ki; bu komedyalarda alay eden kigl yanl miistehzi, temelde
kendini Snemsiz geylere adamig, olumsuz deger bigilmiy bir karnkierdir,
Daha dogrusu; samimi ve diirlist géritnen ancak tilki karnkterll, kurnnz,
ufak hesaplar pesinde kogan kendinl hep yitkseklerde gtren kibiell bividi
bu.40 Normalde Grekge eipwv (eiron) knvramumun temel minnans sévlomeh yn
‘da sormaktir ancak Aristophanes’in komedynlarimdn bu kiavinm ayuktuk

minin kiforld konugmalarinin sahiplert igtn kullundir A Ny enm lan e
mistehzinin yoklendig! rol bagkaxint nlayls bie yekilde nynilaynrak top
lum nezdinde kii¢itk duruma dogirmek ve oun sl digs bicnkokin 42 'ho
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ni’ kavramina daha sonralan Sokrates'in konugsmalannda rastlamir ancgg
ne Sokrates ne de arkadaglan bu kelimeyi ciddi anlamda kullanir. Ancak
Sokrates metodunu belirtmek amaciyla ya da Sokrates diyalektigini an]a.
mak icin kullandifimiz “Sokrates lronisi” adlandirmasinda gegen “jrop;*
kavraminin tagidif1 anlam klasik Grekge ya da Latincede gegen “ironi”
kavrammn tagidifi manadan farklidir. Sokrates fronisi adlandirmas: gii-
nitmiize aittir. Bilindigi gibi Sokrates metodunda amag bilglyi sadece 3.
retmekle kalmayip kargidaki insan sorular yoluyla cevaba ybneltmek ve
konusturmaktir. Esas olan, muhattabim bizzat kendi diistinceleriyle bilgj-
ye yoneltmektir. Amag; “Erdem nedir?”, “Cesaret nedir?” gibi belirli soru.
lar seglp, soruya muhattap olan kisilerin ayn1 sorunun cevabim kendi akl,
yoluyla bulmasim saglamakt1.43 Kierkegaard'a kulak verecek olursak, ken-
dilerini her soruya cevap vermekle yiikiimlii géren ve her seyi bildiklerini
diigtinen sofistlerin tersine Sokrates sadece soruyordu. Sofistler her geyi
biliyor fakat Sokrates bu anlamda higbir sey bilmiyordu. Sofistler durmak
bilmeksizin konugsurlarken Sokrates aym gekilde saatlerce susabilirdi. Ve
Kierkegaard'mn bahsettigi gibi; Sokrates iki farkh konusma yetisine sahip-
ti.44 Bu anlamda Sokrates “miistehzi” kavramimin klasik Grekgede ilk kez
sahip oldufu manay ters yiiz eder. Yani Sokrates'in yuklendigi odev, ufak
igler pesinde kogup avam yerin dibine gecirmektense, avami yamx'?na cagt-
np onlan bir anlamda yiiceltmektir. O, Wilhelm Biichner'in ilk kez bag-
lant1 kurdugu Johann Wolfgang von Goethe'nin eserlerinde gegen ve
eipoveia (Eioroneia) yani ironi kelimesi i¢in kullanilan Kleintun'un faili
“Kleintuer’den &te, "GroRtun”un faili “GroRtuer”dir.45 Yani Sokrates'in
metodu bu anlamda bir ironiden 6te ebe sanart (Maieutik) dedigi depisme-
celi konugmalarla dolu karsilikly bilgiye ulasma yoludur. Sofistlerin; o kur-
naz bir sekilde rol yapip kendilerini bilyiik gdsterenlerin, her seye yalan
yanhg cevap verenlerin, daha dogrusu Aristophanes’in komedyalarindaki
karakterleri tanimlayan eipwv (eiron) yani miistehzi kavramina muhatap
olanlann tersine Sokrates daha ¢ok susmay: yegler ve hakikate digerleriyle
beraber ulagmay: amaglar. Su halde ironi ve miistehzi kavramlan Sokrates
ile beraber anlamsal olarak kirlmaya ugrar ve kavramin maceras: Pla-
ton'un eserlerinden Aristoteles’in Etik’ine girer. Béylece ironi mevziisu
Aristoteles ile beraber ilk kez ettk alaninda incelenir. Sokrates’in erdemli
davranglariyla mana noktasinda kirillmaya ugrayan ironi kavrami boylece
Aristotelesln etik anlayiginda erdemin konusu olur.46
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tront kavraminin tarihine devam edecek olursak ortaya sayfalarca yaz
gikar. Bu yiizden ironi ve miistehzi kavramlarnnin tarihine kisaca gtz attik-
tan sonra; Antik Roma'min Cicero’sunu, Yeni¢agin Ariost, Cervantes, Sterne,
Diderot ve Wieland'in1; Romantizmin miistehzi yazar ve gairleri L. Tieck,
Goethe, Shakespeare, Heinrich Heine ve Clemens Brentano'yu ve nihayet
schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, Nicolai Hartmann, Franz
Kafka, Robert Musil, Charles Baudelaire, Thomas Mann, Pirandello, Una-
muno, Wilder, Beckett, Thomas Bernhard, Brecht, Claudel, Gtraudox, Ano-
ilh, Jankélévitch, Jaspers, Bollnow ve adlarini sayamadifim nice mitstchziyt
gegip makalemizin bagkarakterl Emil Michel Cloran’s dénmemlz ve tronl
gemimizin pusulasint metafizigin engin sularina dogru gevirmemiz zarurt-
yet arz etmektedir,

Klasik froniden demir aldik. Metafiziksel frontye dogru yol ahirken ro-
mantik ve trajik ironiden gegmemiz ve dolayisiyla dncekl paragrafta adi ge-
¢en bazi isimlere tekrar deginmemiz konuya sthhatli yaklagabilmemiz agq1-
sindan gereklidir.

Modern felsefe ve edebiyatta ironi kavram bir sorun tegkil etmektedir.
Bu sorun ironi kavraminin 8znel ya da nesnel bir nitelik taiyip tagimadign
sorusundan ileri gelmektedir.47 Bu sorunu The Subjectivity or Objectivity of
Friedrich Schlegel's Poetic Irony adl kitabinda ilk dile getiren kisi olan Ray-
mond Immerwahr ashnda ondokuzuncu yiizyilda yazilmig eserlerden yola
cikarak bu sorunu giin yiiziine ¢ikarmak istiyordu. Ozellikle de finlii kiiltiir
filozofu Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel'in diigiincelerinden yola ¢ika-
rak makalesini yazdi. Schlegel, klasik antik ¢ag eserlerinin nesnel bir niteli-
ge sahip olduklarnim, modern edebi eserlerin ise daha gok 6znellik igerdigi-
ni vurgulamaktadir.4® Nesnellikten vurgulanmak istenen, bir eserin milelli-
finin eserinin arkasinda yer almasi, ‘ben’in ve bu ‘ben’in ilgisinin gizli kal-
masidir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in de bu anlamda sanatta nesnel
ve 8znel olan arasinda bir aynimdan bahsettigi bilinir. Nesnel olanin nerede
bagladigy ve dznel olanin nerede sonlandif meselesinin zorlugu konunun
anlasiimasina apayri bir mesakkat yitklemektedir. Klastk irontde, mescla
Sokrates'in karsidakini ugurlayici nitelige sahip olan metodunda, tznellik
haliyle silik kalmaktadir. Ancak bu durumun yerini, modern edebi ve felsefl
eserlerde ya da romantik ironide baskin bir 8znellik almaktndir. Schlegel'tn
glizel tabiriyle “Ironinin esas memleketi felsefedir.”% Oz memleketin o )
gerkdm havasi, yerini modern ditnyanin sikintil, dertlt ve melankolik
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“ben”cil kokusuna birakacak ya da birakmak zorunda kalacaktir. Aslinda
bahsi gegen bu “ben”cillikte de digerkdmlik s6z konusudur. Iste tam bura-
da yani bu digerkim &znellikte Friedrich bayragimi1 Emil M. Cioran devra-
lir. Emil M. Cioran da Nietzsche gibi “sair-filozof” olarak amilir. Sair-filo.
zoflar felsefi bir sistem kurmaktan 6te, felsefi dimaglarindan devsirdikleri
kelimelere, imgelere kendi ruhlarindan ifleyerek bir iislap, bir tarz yaratir-
lar. Bu anlamda Nietzsche 19. yiizyll i¢in ne ise; Emil M. Cioran’da 20. yiiz-
yil igin odur. Biri 19. yilzyilin, diferi ise 20. yiizyithn en biiyiik iisldp ustas)-
dir. 30 Bu cergevede yazan bir disiiniir, felsefi sistem kurmus bir filozoftan
tislabu aracihigiyla ayrilir. Emil M. Cioran; “filozoflar profesérler igin, dii-
siniirler yazarlar igin yazarlar 5! der. Bu anlamda Cioranin iiniversite
professrliigi ile bir igi ya da ilgisi hi¢ olmadi. Kendini béyle seylerden tec-
rit ederek, 6znel ve 6zgiin dinyasinda yasadi, yazdh. Byle znel bir diinya-
nin tek bir gikis kapis1 vardir. Bu kap1 metafiziksel yani klasik Tirkge ile
styleyecek olursak mabaderruhi bir diinyaya agilir. O yiizden 6znelligl tam
olarak izah etmeden, metafiziksel ironiyi de anlayamayiz. Emil M. Cioran,
20. yiizyilin belki de en 8znel digiinirlerinden biridir. Hararetli bir 6znel-
liktir Cioran'in 6znelligl. Ancak burada bireysellik ile 6znelligi karistirma-
mak gerekin, Bireyselllk, igi bogaltilmag bir tckneye yerlegen bireyin; aym
tekneye nefsine hog gelen ne varsa yiikleylp, sonra tim bu ylik ile birynevi
sele kapihip bireysellesmesidir. Oznellik; kiginin dig diinyada nefsine, tecrii-
belerine, dertlerine, melankolisine ters gelen neé varsa, tiim bunlardan bikip
kendini kendine hapsetmesidir. Insanin kendi kendine kars: digiinmesidir.
Kendi kendine kars: kendinde olan bir cémertlikle tiim toplumun yaralan-
1 iistlenmektir. fste burada siir ya da siirsel olan agarmaya baglar. Icinde
‘ben’ olmayan bir poesie yani glir sanat1 diigiinillemez. Cioran yazmis oldu-
gu biitiin eserlerde, 6zgiin ve 6znel tecriibelerini hararetli imgelerle be-
zer.52 Bu poesie’lerin bagrol oyuncusu aciyla kavrulmus ve kendini metafi-
zigge karg: yeteneksiz hisseden bir ‘ben’dir. Cioran bir yazar ya da diistintir
olarak yazmaktan 6te bir gahis olarak yazar. Bu anlamda belki de higbir
nesnel sairden bahsedilemez. Cioran eserlerinde, bir gairin siirinde beliren
‘ben’ gibi ya da Shakespeare’in Hamlet'i ya da Macbeth'i ya da Dostoyevs-
ki'nin Raskolnikofu ya da Hermann Hesse'nin Harry Hallerr gibi, yani ken-
di yaratufn ve fakat kendinin bir pargasi olan karakter gibi gériiniir. Mut-
luk tznellikte kiliktan kiliga girer ama ashinda hepsi kendisidir.53 Ozneldir
anma ayni zamanda bu ¢znellik ¢ok derin ve uzam olarak engindir. Bir kigi
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gergekten biiyiitk bir duyarlihk tagiyorsa; Dostoyevski gibi, Shakespeare gi-
bi, Nietzsche gibi, Kierkegaard gibi, Kafka gibi bir nevi kamyla yazabiliyor-
sa ve mutlak kisiligini olugturan elementler olan tecriibe, algi, sezgi, tasav-
vur, teemmiil vb yetileri yoluyla bireyler iistil bir tesekkiil olugturmak, 6z-
nel tecriibeden dzneleraras: bir tecriibeye, kimlige imkan tanimak icin ge-
rekli olan kafl yetilere sahip ise bu sahis mutlak anlamda 6znel olandir. 1s-
te bu mutlak dznellik, nesnellesmeye karsi durur. Avusturyal yazar Peter
Handke de bu durumu irdeler. Ona gére mutlak 8znellik varolusa kars: ve-
rilen insani cevabin sanatidir:

Bir sanat eseri, dogal ve tarihi diinyanin bir par¢ast midir? Evet. Ama na-
s1 bir pargasi1? Siis pargas1 m1? Hayir. Bir tag giyme merasimi mi? Hayir.
Bir elestirl mi? Hayir. Ya nedir peki? Bir sanat eseri, bagartya ulagmig
insani bir cevaptir, Her daim yeniden dogan sonsuz bir cevaptir.54

Iste bu insani cevabi veren sey mutlak éznelliktir. Trajedidir. Insan kendi
trajedisini goriir, fark eder, sezer ve dinyanin akigina sert bir cevap ya-
pistinr; insani bir cevap, mutlak 6znel bir cevap. Biitiin klasik eserler bu
Szncllikten dogar. Giiak cvrcusel Lit ipleu iular bu eseri yaratan ve her-
kesi ayn: paydada derin bir sekilde etkiler. Handke bu anlamda Cioran gi-
bi tekillikten, 6znellikten bahsederken gelenege baglanan klasik anlayiga
deginir;

...Ve “Klastk” katlyetle gelenekten bir seyler yaratufim nnlnmina gelimez;
nihai olarak bizzat ‘ben’den, sarth kafamdan ve sicnk yitreglmden gon yi-
ziine gtkar. Hayatin baslangicindan tiirer klusik, ‘Klustk’ anlamdn yuzinig
oldugum her ciimle 3000 yilhk gelenekten geldiging ve zirn kentnlikle kendi
yizyithmdan ya da muhitimden gelmediggint gayet iyt il Kloastk denek
dogal olanin ziddi yant kanunla fgleyenin temt demekiir 3

Handke'nin bahsettigi bu klasigl yaratinak yine Hundke'ntin tabtiiyle nw vin
dolu bir yoldur. Bir ¢ocugun ruhundan, rubun gocuklngumn giden yoldin
{ste Cioran bu anlamda ‘tcki] olan’di.% Gelenekten kendint teciit edips, kiyl
sel tecriibeden, dimagdan yola ¢iknirnk eviensel olann, timanbik tsiihindshi
bireysel seslerin tistiine turmamir. Bmill M. Claran, Sovenelaynining Diatiing
(Précis de décomposition) adly exerinin “SHe Sonntoenn Tuteylon” oyl lh
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18

pslaminde; bir sairin bir mistige ya da bir bilgeye z1t olamayacagini, bizzg;
sairin bir bilge oldugunu soyler. Bu anlamda siir sanati1 ‘6zgiin ben'in olug-

masinda biiyitk bir rol oynar. Ona gore; ozanlar okulundaki zihnin cesaret;. ‘
ne ve kendi olma ciiretine, filozoflar okulunda mazhar olamay1z.57 Cioran,
gore stirsel olan, her seye izin verir: “Gézyaglarimizin, algakhifimizin, gl-
nahlanmizin, esrimelerimizin i¢ine dokiilmesine gz yumar.”8 Felsefe sat.
nda gok goriilmeyen bir durumdur bu.

...Baudelaire kadar ileri giden bir filozofa rastladimz m hig? Ya da Kra]
Lear'n tfke nobetini veya Hamlet'in s6z saganagini felsefi bir sistem igine -
oturtan oldu mu?39

Cioran, slirsel olani, onda kadim ben’e ulagtifn igin degerli goriir. Hur, cesur:
ve dobradir insan siirde. $iir bireyi felsefeden daha ¢ok savunur ona gbre.
Adildir giir. Ismiyle konugan sair, kendini tecriibelerin mesakkatinden esir-
gemez. Stirekli digerleri igin ¢ikig yolu arar, genel geger bir tablo gizmeye
kallogir. Sair insanhfin otantik hatibidir. Cioran bu diisiincelerini aforizma-
Jarina yogun olarak yansitir. Cioran'in bahsettigi ‘ben’ Avrupa'daki / Batr'dy-
ki ‘ben’ degildir. Budizm ve Taoiau gibi dugu bilgelikleriyle yakindan ilgile-
pen Cioran yliziin, ‘ben’in i¢ini bosaltan, sifirim titketen batiya degil, ‘ben'i
agip onu hiirlestiren doguya déner.6® Bu anlamda Cioran modern batimin
pirey ve dznellik anlayigina giddetle karg: gikar.

Cioran, 1956 yilinda yayimlanan La Tentation d'exister (Seytana Uyan
varhk) adh eserinin “Kendi-Kendine-Karg1-Diisiitnmek” basghkli denemesin-
de bu durumu, yani kendi-kendine-karsi-diisiinmek halini batinin ortak bu-
Jusma noktas: olarak addeder. Bu kategorinin en miithim temsilcileri ise Ni-
etzsche, Baudelaire ve Dostoyevski'dir.6! Cioran kendisini bu kategoriye da-
hil eder. Kendisi de kendi-kendine-karst-dilgiinen'dir. Metafizigini yok etmis,
Tanr'n Bldiirmilg batinin bireysel ‘ben’leri fetig bir hal ile sahip olmaya
odaklandinlmiglardir. Geriye tek bir ritya kalmistir: tarafsiz mutlak varolusa
donils rityas1.62 Bireyin degerini bigen nokta; seylerle olan uyumsuzlugu, be-
cerfksizligl, tutunamayigidir. “Ben” paradokslar ve celigkiler iginde debele-
nir durur, varolusun viriistinii kapmg birey sonsuz olan simdide ac1 geker

Jurur. Mutlak olan dznelliginde ne yagiyorsa, seziyorsa tiim yaptiklar buna
muhaltf biv nitelik arz eder.
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Nietzsche'ntn biittin nefretlert dolayh olarak tekrar kendisine yonelir. Ken-
dinden tksindiggl znman, kend! noksanhklar; Hiristiyanlhk ya da Sosya-
lzm altindn kendi kendini elegtirmest i¢in, aci gekmesi igin idealdir, kafi-
dir. Onun nihilizin teghisleri cerb edilemez, giiriitillemez, ¢iinki kendisi
—itiraf ettig! (zere bizzat nihilisttir. Eger bizzat kendi nihilizmine kars: sa-
vagmasaydi, nihilizmine muhalif olan hicvi buna dayanamazdi. O, kendisi
ne ise ondan &g ald1.63

Cioran'a gore, bir filozoftan geriye ancak bu sekilde bir seyler kalabilir. Ken-
dini, kendine ters olan sey ya da anlagamadif1 diizen ile miicadele etmeye
birakmisgsa, geriye bir doktrin, bir inang¢ miras birakabilir.

Bu celigki veya ihanet, yazan sevklendirir ve onu her entelektiiel eylem
i¢in elverigli kogul olan hicabin, huzursuzlugun ve belirsizligin a’rdfina so-
kar.64

Bir insan geligkili bir igteplye ne kadar hakim olursa, nereye yol alacagim
bilir. Iste karakteri ya da kisilifi olmayan insanlar bu geligkili igtepiye hig
sahip olmayanlardir.65 Nietzsche'yi, Baudelalre’i, Kierkegaard, Dostoyevs-
ki'yi bu gergevede diigiiniir. Onlarin hepsi fizyolojik sorunlarindan dogan il-
hamlarimi da eserlerine yansitriglardir. Baudelaire fizyolojiyi siir sanatina,
Nietzsche felsefeye yansitrmstir, Sihhatin aftyette olmamasi, onlara hayat
hakkinda diigiinme ve konugma hakki verir. Organik rahatsizliklar ruhu te-
tikler ve gitglendirir. Vitcudunu hissedemeyen kisi, hi¢cbir zaman adam akilh
bir diisiince doguramaz. Bazilarinda her sey kesinlikle fizyoloji ile beraber
yitriir. Viicutlan distinceleri, diigiinceleri viicutlardir.66

Iste Ulrich Horstmann'in adlandirmasiyla antropofugalt? bir dimagin ele-
mentleri olan tiim bu geligki, korku, igtepl, savas, yels, huzursuzluk ve nok-
sanliklar evvela romantik bir ironiden demir alir, trajik tronlye ugrnr ve nl-
hayetinde metafiziksel ironinin derin sularna tekrar kendinl demirler, Ni-
hai liman, mutlak ¢znel bir mizaca sahip olan bireyln kendislyle geliykive
digtiigihs metafizigin limanidir, lgte bu limanda Cloran't ninisazlogun s
kesi olan metaflziksel ironi bekler,58

ifadelerine her zamun bir habbe hoy tront katwinvgin || Zaten inkiane

hayale ugramig bivinin®? on etkill ayrgtoans woser adun Bonklng e
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etmesi de tuhaf olurdu. Cioran, ironinin tam olarak mectafizige kars: konu-
san bir gey oldugunu ¢ok 1yt biliyor. Zaten kendisinin bir iisldp sahibi ve
dil sanatkar olmasi, ironinin kendiliginden pat diye yalin bir sekilde kulla-
mldig zaman dayanilmaz olabilecegini anlaphr kiliyor.70

Josef Quack’in da degindigi gibi Cioran’in ironisi, metafizige yénelir, ona
kars: konugur. Metafizigin maskesini hoggériisiizce, acimasizca ama bir
yandan da metafiziksel hislert incitmeden distiriir. Ironisi, Kierkegaard'in
ironi anlayist gibi mutlak kétitmserlige odaklanmaz. Belirli bir sinin vardir
ama hep metafizige haykirir. Salt kétimserlik iceren ve her metafiziksel 6r-
tilyil paramparga eden koérii koriine bir ironi degildir onun ironisi. Ironi sa-
dece mutsuzlugun bir maskesidir. Metafiziksel maskesi. Cioran 1956 yilinda
yayimladign La Tentation d'exister (Seytana Uyan Varlik) adh eserinin “froni-
nin Dil” baghkl denemesinde goyle yazar:

troninin sebati, hem metafiziksel tecriibelerimize hem de bizleri gevklen-
diren ideal seylerin namina leke stirmektedir. Bu ironi kendi kendini bir
humora ylkselttiginde, iste 0 zaman bizi, salt olan her bir zamansiz gele-
cekten thrag cdiyor.”!
Ironi, aynlmaksizin zeka ve diigiinceye bagl oldugundan belli noktalarda
‘Varhgin' karsisina dikilip metafiziksel tecriibelere kars: duruyor ve hem
metafizik hem de varhk bu noktada birbirini par¢aliyor. Cioranin ironisi,
en az Nietzsche'nin Tanri'y1 8ldiirten ironisi kadar acimasizdir. Onun ironi-
si, Susan Sontag'in deyimiyle “kulak tirmalayic: bir tizlikle ortaya serilen
bir ironidir.”"72 Kierkegaard'in metinlerindeki o ciddi, diyalektik, sistematik
dil oyunlanyla &riilmiis ironi gibi degildir Clorann ironisi. Bu diinyaya ait
degildir her seyden dte. Metafizige, metafiziksel bir ironiyle cephe alir. Onu
bir nevi Sokrates’in metodu yoluyla anlamaya ¢alisir. Ancak gene de Sokra-
tes'in ve Kierkegaard'in ironi anlayisindan aynlir. Mesela Kierkegaard’ ro-
mantik ironi kapsaminda inceleyebiliriz belki ama Cioran'in ironisini ne
klasik ironiye, ne romantik ironiye, ne de trajik ironiye sigdirabiliriz. Onun
ironisini, yani kendi-kendine-kargi-diigiinen bir insanin miistehziligini 6yle
kolayea bir kategorlye koyamayiz. Bunun ig¢in heniiz literatiirde olmayan
bir adlandirma gerektir, ozelltkli bir karaktere sahiptir ¢iinkii onun ironi
unlayigt,
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Cioran, Avusturyn Imparstoru (1848 1916) ve dahu sonra ayni zamanda
Macaristan Krali (1867 - 1916) 1. Frunz Joseph'n (1830 - 1916) sevgill refika-
s1 Avusturya Imparatorigesi ve daha sonra Macarlstan Kraligesi Elisabeth
Amalie Eugenie'nt (1837 - 1H98) nam tllgcr“:S'lx.\'l'yl ironinin ta kendisi diye ni-
teler. Cioran, 18.1.1980 tarthinde Almanya'nin en mfthim yayin organlanndan
olan haftalik Die Zeit gazetesinde Verena von der Heyden-Rynsch ile yaptigi
hasbihalde, Imparatorige Elisabeth'in glirle yakindan ilgilendigini hatirlatir ve
onun hikayesinin kendisine Shakespeare'in Hamlet'ini ammsattgim séyler.73

{htigaml saltanat, yeri, g8gti inleten hagmeti ile Hamlet, insan hakkinda
yaratilmiglarin en yiiksegi diye konugur ancak elinin altindaki insanlann
hemen hepsi de onun igin bir tozun hiilasasindan (Shakespeare’in ifade-
slyle: Quintessence of dust) ibarettir,..”

Cloran, bunu bir paradoks olarak goriir. Bir yandan yaratilmiglarin en iistii-
nii olmak bir yandan da hi¢ olmak; bu noktada varhfin payma diigen ironi-
dir, paradokstur. Cioran, Sissi'nin hayat1 kavrayisinda, bahsi gecen ironiye
hizmet eden insanlarla kargilagtinldifinda, dogustan bir yanilga oldugunu
ilert stirer. Sissi'nin ve Hamlet'in hikfyclerine bakildifanda benzerliklere
rastlanir. Cioran, Sissi'nin tlim yasarmnin, Shakespeare'in eserlerinde yarat-
tig1 budalalarin yagarm gibi oldugunu savunur. Yasam da, éliimii de traji-
komiktir. Masallarda rastlanabilecek bir giizellige sahip olan Sissi bilindiji
gibi Cenevre'de Italyan anargist Luigi Lucheni tarafindan 10 Eyltil 1898 tari-
hinde sldiirtiliir. Thtisaml saltanati, gérkemli ve de trajik hayati, san1 gshre-
ti, onun igin giiya bir tozun hiilasas: olan bir insan tarafindan sonlandinhr.
Cioran, bu durumu trajikomik olarak adlandirir ve Sissi'nin bir nihilizm de-
gil tam tersine bir ironi oldugunu savunur.

Bu hadiseye benzer bir hadiseden daha bahseder Cloran. Varolugun ken-
di kendisiyle geligkisint, akla hayale sigmazligim, uyusmazhfini bagka bir
misal ile miistehzi bir halle anlatir. Bir dostunun 8l4 bedeni vasiyet! izerine
yakilmugtir. Cioran, yakilip kiile dénigtiiriilmig dostunun halini gérdikten
sonra ‘Kitliin Buytleyiciligi'?5 baglikh bir makale yazar, Bu makalede, dos-
tunun yakilip déntigtiirtldoga kalt nihai, en son kilik deistirme halt olarvak
niteler. Bu durum artik fiztk dtesinden Cloran's gilmseyen biv frontdir
Ona goire bu kiil, nthayet insana gergek bir tag glydivlyor ve one yeylerin s
rna gbmiiyordu,’6
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Ironjye yani Sissi'ye tekrar donecek olursak, Cioran‘a tekrar kulak verme-
miz zaruri olacaktir:

troni mutsuzlugun sadece bir maskestdir. Ironi; ruhi yaralann gergek hal-
lerini gizlemek i¢in, onlan sarip biirityen dolayh ve de dolambagh bir yol-
dur. Troni, igsel yaralanmarun entelektiel bir ifadesidir.7?

Ironi derin ve 6tede olmali Cioran’a gore. “Ironi, farklilastiran ve de hafif
garezkar olan kabahgn igte tutulmasi sanatidir. En ufak bir derinlesme bile
onu bosa ¢tkarmaya yeter bir sebeptir.”7® Cloran‘a gére Efesli Herakleitos
yanilmigtir. Evren ategten degil ironiden var olmustur. Diinyanin kanunu
froni ile iglemektedir.? Her sey iron! ile baglamig ve ironi ile sonlanacaktr,
Cloran'mn spesifik ironi anlayis: cinsellik, dogum, ¢lim, yagam ve varolusta
kendinij gosterir:

Duzensiz ve hazin: igte bu iki sifat belirli bir edim hakkinda kullanilabilir.
Hatta her sey hakkinda! Hayatin kaynagindan ne fiskinyorsa onun hak-
kinda!80

Yasam ile varolus arasinda da tuhaf bir bag vardir:

Yasam ve varolus. Bu fkincist gerl ¢agnlamayan bir kitle iginde sonsuza
kadar kayboldu. Bir daha asla geri donmeyecek. Bu bana act gektiriyor ve
gektirmiyor. Her sey ¢ok garip ve manasiz.8!

Prof. Fernando Savater'in de dedigi gibi Cioran'in ironisi mizahla birlegip
metafiziksel bir yola giriyor.

Cloran'in tronisi tafsilath bir mizah ile kesigip kendini metafiziksel bir du-
ruga kilitliyor.82

Cloran'in tislabunda, dogmatik olan her seyi reddeden tim izlenimler, ifa-
deler Cioran'in tersinlemestnin yani fronisinin konulandir. Onun uislabunda
e ¢ikan en buytk dge olan iront yine onun gdriigine gore bizleri dogma-
tk olana yani kiliseye karsi korur, front, ditgiincenin tersinirligini giiglendi-
verek bizlert metafizik olana kargt metaftzik bir kalkanla korur. Ve boéylece
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her pesimist cimlenin zemininde mutsuz kahkahalar belirir. Kahkahanin,
gilmenin birgok gegidl vardir. Ancuk buradak! kahkaha, insani saghkli kilan
‘gtiltglerin, ‘giltmseme’lerin yuvalandifn yer degildir, Cioran'in yakin dostu
samuel Beckett bu giligler! yoyle ngiklar:

Bana gore, Kizilderililerin ¢ighklarinin bile dahil oldugu ‘Giilig’tin her
¢eyldinden ~ashna bakilirsa hig de gesit olmayan—, sadece iig tanesi dik-
kate sayandir: Aci Gulusg, Yalan Giiltg, Nesesiz Gulitg. Bunlarin hepsi
birbirini takip eder, nasil stylesem bilemiyorum, birbirini takip eder...
Birbirini... Zihnin siynntilanm ve kigiikten bityiige, alcaktan yiksege,
digtan ice, kabadan inceye, konudan gekle gegisi takip eder. (...) “Acx
Gulisg”, tyl olmayan ne varsa ona giller; bu ahlaki bir gilltstitr. “Yalan
Giiliig”, dogru olmayan geye giiler; bu entelektiiel bir giiliigtitr. (...} Fa-
kat “Nesesiz Giiliig” zihinle bulusan ve -ha!- dlye burun ucuyla hale ge-
len bir giiliistir. Bu, giilige gillene gitlen risus purus83 gilugidiir. Bu
mutsuz olan ne varsa ona giilme ve afallamig halde en ytice niikteye biat
etme halidir.84

Becketi'in bahsertigi risus purus yani an giilig, Cioran'in Soysuzlagmanin
Dilsturu (Précis de décomposition) isimll eserine sourire exterminateur yani
haddini asan giilitg olarak yansir. Dilini, memleketini yitirmis, i¢indeki cen-
netten siirglin edilmis ve bagka dilde yazarak teselli olmus Cioran eserlerin-
de, fizigin haddini agtif1 alandan gelen tiim seslere, sourire exterminateur
bir gtiliigle karsihik verir, metafiziksel bir ust giiligle. Haddini, sinirini asan
giililg, fizikdtesinden bizlere seslenen dogmatik niktelere kargi grliige gitle-
ne gitlendir. Nese ile kederi farksiz kilan agka kargi gilen bir giilogtin. Bir
can sikintist olan yagarmin can sikintisinda fark ediimesiyle ngiftn ¢ikan bir
kmvlcimdir. Ona gére gercek entelektileller igin yegglenen nihinl mahal yeu
sizlerin, yurtsuzlarin tutunduklari mevkilerdir. Yani trontnln ¢leit sty
yerlerdir. Bu mahal bu dtinyaya ait olmayan zlivediv. Sonsiz ghndiden e
tafizigin yoluna zemin hazirlayan hallerdir. Onu okurken, Kewdi Kesdine
Kars: 8rmus oldugu sahlkadan bir gttt geltr, Bu goienlea, goiayon gmnd
tiistdiir, Metafizige kargi cephe alan ve bu dinyayn alt olimynn Meingi
lig’tin hararetidir.

Yirminci yizyihin en btiytk kaliie, din, Tan s elegtioment, shiliail, ket
ni batdn tarthsel titopyalardan dzg0e hisseden ve tophamhivn defiyHien (e
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orilere kulak asmayan wisltip ustas, diigtiniir Emil Michel Cloran, mutlak ve
salt 8znelliginin iicrasindaki evreni ve diinyay! yaratan ironide hayata fizyo-
lojik olarak gozlerini yaumdugunda 84 yaginda idi. Bu onun igin bir yok olug
muydu, yoksa bir varolus muydu, en azindan fiziki engellerden stiirty, bile-
miyoruz. Bir yandan varoluga kars bir tutkusu olan, difer taraftan btittin
diisiincelerini hayatin karsisina diken ve dolayisiyla bu paradoks i¢inde ken-
disine bir ironi adas: yaratms olan Cloran’in, hayatin aromasi dedigi dliume
gozlerini agmasi, en azindan yakindan tamidifam uykusuzlukla artik bogus-
muyor olmamasim gerektirdigi igin, beni sevindiriyor. Ne de olsa higler yok
olmazlar, Onlar sldiiklerinde uyanirlar.

Notlar

1 ‘Cioran’ Rumence asli ‘Joran’ olan soy isminin Fransizca halidir. Rumence asliyla ‘Goran’ di-
ye okunur. Fransizca haliyle ise ‘Sigoran’ diye okunur.

2 Odenburg Macaristan'in batisinda, Klasenburg ise Siebenbiirgen bslgesinin kuzeyindedir.

3 Bondy, Francols: E.M. Cloran. Gespriche, Wien/Miinchen/Ziirich, 1972, s. 111.
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6 Jacob, Michael, Aus einem Interview, S.Gohr/J. Gachnang, Bilderstreit, Wiederspruch, Einhe-
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11 Bkz: Jaudeau, Sylvie; Entretiens avec Sylvie Jaudeau suivis d'une analyse des cevres, Parls
1990, 5. 13.

12 Bkz: Raddatz, F.J., Tlefseetaucher des Schreckens, Ein ZEIT-Gespriich mit E.M. Cioran, Die
Zelt Gazetesl, 4.8.1986,
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I'ne Richard Reschtka tarafindan tercime edilmigtir. Bkz: Eliade, Mircea. Die Hooligans,
Frefburg, 1993.

17 Paul Celan'in durumu ad: gegen diger Romanyal geng entelektilellerden kendisinin Yahudi
olmasi ve yagca daha geng olmas: sebeblyle ayrihir. Paul Celan, 23 Kasim 1920'de o zaman-
Inr Romanya'nin Bukovina Bélgesi'nin bagkenti olan bugtin ise Ukrayna simirlan dahilinde
alan Czernowitz’de Alman-Yahudt bir aflenin tek evladi olarak dtinyaya gelmigtir. Anil adh
aul Ancel'dir, Arkadag: Ruth Kraft ile 1945 yilinda Biikres'e geldiginde tanigmig oldugu Re
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manya'daki Alman DIt ve Bdebiyat tle tlgill ynyinlar yapan yayinevi sahtbi Alfred Margul-
Sperber, Paul Celan'in glirlevinl yaymlamay kabul etmekle beraber soy ismini de degigtir-
meyl teklif eder ve Allred Margul-Sperbet'in eginin tavslyesiyle Rumen ash Ancel olan (Ru-
men Dill'nde Angel dive okunur) soyadi yerine Celan Ismi 8nerilir. Bu sebeple adi daha son-
ralart Paul Celun diye amlir. Rumence aslinin telaffuzunu gz dninde bulunduracak olur-
suk Almancada stylendigi gibl Paul Selan yerine Rumen ashyla Paul Celan diye telaffuz edil-
mes! gereklidir. Fransa’nin Tours kentinde bulunan Ecole de Médicine’de Haziran 1938'de
bagladifr up dgrenimini tkincl Ditnya Savagi'nin patlak vermesiyle bir yil sonra birakti. tkin-
cl Dinya Savagi esnasinda Czernowitz Untversttesi’'nde bir siire Romanistik okudu. 1940 - 44
yillan arasinda Czernowitz'in 1ki kez Sovyet giigleri tarafindan ele gecirilmest bir kez de Al-
man Ordusu'na bagh Rumen birlikler tarafindan y8netilmesi esnasindaki kangikhklar, Ya-
hud! aileleri zor durumda birakti. Irk¢i birlikler Kuzey Bukovina'da yer alan Czernowitz
sehrindekl birgok Yahudi'yl ya kamplara génderdl ya da katletti. 1942 yal sonbahannda Ce-
lan'in babasi, ayni1 yilin kiginda ise annesi 6ldiinildi. Paul Celan, Temmuz 1942'de TAb&rest
¢ahisma kampina génderildi. Bu kampta kaldigs sirada, dostu Ruth (Lackner) Kraft'a glirleri-
ni ve diper yazdiklanm mektupla diizenli olarak génderdi. Subat 1944’e kadar bu kampta
afr sartlar altinda gahstinldi. Kampta yazdign ve arkadasi Ruth Kraft'a génderdigi stirleri
1944’iin sonuna dogru yayimladi. Bu kamptan sag salim kurtulduktan sonra; 1945 — 47 yilla-
n aras) Bitkreg'te bir yaymnevinde miitercim olarak gahgti. 1947 yilimin sonundan 1948 yaz:-
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ironinin Yaptinmlar:
Rorty’de Ironi, Otonomi ve Olumsallik

JOHN OWENS

Richard Rorty'nin ideal kigisi olan “ironist” aym anda ki farkh proje ta- -

ahhiit eder.

{iki metafiziin reddidir, ki “olumsalhf agarak evrensellige ulagmak” yo-
junda tiim felsefi ve teolojik cabanin terk edilmesini igerir.! Bu ilk proje, yir-

minct vitzyiin metafizist sonlandirma adina tanik oldufn sansiz girisimin

yaminda artik pek kayda deger degildir. fkinct proje ise ancak son birkag on- ;
yildan bu yana hz kazanmustir. “Daha énce hig¢ hayal edilmemis” bir sey
yapma denemesi? olarak tammlanan bu proje aym zamanda “miras alinmig -

olumsalliklar"dan bzgiirlesme gabasidir.3 Yagamin pek ¢ok olumsalhin aslen
devralinmis oldufuna gére bunlardan kurtulmak uzun erimli bir istir ve bit-
riiniiyle Nietzscheci bir yagam tarzim pesi sira getirir. Rorty kimi zaman bu
iki proje basitge tck bir projenin iki yiiziiymiig gibi konugur. Ornegin kigi-
nin, “Tek Dogru Tamim yerine alternatif tanimlardan olugan ve genisleyen
bir repertuan amag edindiginde”# ironist oldugunu svyler, sanki ilkini red-
detmek ikincisini benimsemek anlamina gelirmis gibi. Oysa metafizigi red-
detmis olan kisi pekald halithazirdaki olumsalhiklariyla yagamayt stirduirebi-
|ir. Bger gtindelik stz dagarcigum, toplumumun kendi gailesi icinde gelistir-
digi, konusmaya elverigli bir yol olarak gorityorsam neden durup dururken
onu degistirmeyi ya da dtesine gegmeyi isteyeyim?

tkinci proje ilkiyle gerilim icerisindeymis gibi goziikebilir. Ironistlerin
yaz kiy demeden ufragmalarim gerektirecek kalici bir program ortaya at-

muktadir. Burada, insanhk durumunun sonunun goriindiigine, neyin her .
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durumda yapmaya deger oldugunun énceden bilindigine dair gizil iddia,
tamn da metafizi¥i andirmaktadir. Kisinin kendini metafizikten ve dinden 6z-
giirlegtirmesi, fakat bir yandan da neyin yapilmaya deger olduguna dair
kapsaml bir felsefi gériisit muhafaza etmesi miimkiin miidr ki ironi nega-
tif programinin yam sira pozitif bir program da sunabilsin? fronizm, biyiik
yasamsal gorevlerden, Tanrinin veya gergekligin yahut insan dogasimn yap-
unmlarndan 8zgirlesmekle baglar. Oyleyse nasil olup da bununla pek de
bagdagir gbzitkmeyen bir dizi gérevle son bulur? Ironistler igleri bitince hu-
zur ve siikOnete kavugmayr ummus olabilirler. Ancak bdyle olmayacaktir.
ironi goéreve ¢aginr; ironizmin kendisi, “yagsam boyu siiren bir édevdir”.3
Tuhaf bir hitkkiimdiir bu; Rorty’nin bu hitkme nasil vardiin sormakta fayda
vardir. .

I

Rorty ironiyi, “sagduyu” tabir ettigi seyin karsiti olarak tanumlar. Sagdu-
yulu konusmacilar kendi formiilasyonlannin varolan tek gergekligi—diger
bittlin s6z dagarciklarimin aslinda aramakta oldugu gergekligi—(olabildigin-
ce) yakaladigini varsayarlar. Sagduyulu konugmacilar, alternatif s6z dagar-
ciklarini, kendilerininkinden aynldifn 6lgiide, kendi styledikleri seyin aymi-
sim1 séylemeye ¢ahsanlann kusurlu ya da ilkel gayretleri olarak goriirler.

Sagduyuya sahip olmak, bu stz dagarciginda (yani, “sagduyu”) formiile
edilmis 8nermelerin alternatif nihaj s6z dagarciklan kullananlarin inang-
larin, eylemlerini ve yasamlarnm betimlemeye ve yargilamaya yetecegini
sorgulamaksizin kabul etmektir.6

Rorty'nin farkli bir baglamda verdiggl érnefg! geligtirecek olursnk,? safiduyulu

bir Freudcu, Aziz Paulus’'un gtinah ve inayetten konugurken aslinda henlik
teki esikalti karmasgalara aul yaptifing varsayar, Alternatll hie sy dafine i
nin sagduyulu konusmacinin sz dagaraigindan fneklibgnn yion ldidiye
alinmaz. Sagduyulu konugmacilar, alternatif biv xoz dnmreinun, dinyayi
dogru diiriist gérebilseydi kendilerinin soyledikleriyle birehh totyecefhil
diisniirler. Kendl stz dagarciklarim ozbilingten yokan bighmde hulhuin
lar; aslinda pek ¢ok s6z dagarcifimdan sndece bt oldugung gbremeyes ek
kadar onun igine gdmuoladirler. Safiduyn, kugkucn va da govect salibins b
sisinda kendi bakiy agisim gtivenceye nhounyn galitigimda imstsltzige donn
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siir. Kendi basmakalip fikirlerini genellemeye baslar, tipk: etik tizerine yazi-
larinda Aristoteles’in yaptign iddia edildigi gibi.8 Sonra da bu beylik. fikirle.
rin olumsal degil zorunlu oldugunu, gergekligin, aklin ya da insan dogasimn
asli yapisinin pargas: oldugunu ve diinya tizerine sagduyulu bigimde konug-
maya ¢ahgan hi¢ kimsenin bunlara bagvurmadan edemeyecegini gostermeye
cahgir. -

Ote yandan, ironistler bu tiirden temellere sahip olunamayacaginin far-
kindadir. froni ustas1 “en merkezi Inang ve arzulanimin olumsalhiyla yiizle.
§ir".9 fronist Freudcular bilir ki hi¢bir ey, ne Tanri, ne donyn ne de Insan
dogas), Aziz Paulus'unkine karsi onlarin Freudyen stz dagarcifing tkenr ve-
recektir — ya da tersi. Bunun gorelilige yol agmasi sart degilidir, ¢inkd gore-
lilik ancak bir diigtintir, (1) temellerin zaruretini ve (2) onlara sahip olmad:-
fimiz1 savunuyorsa s6z konusu olur. Ironistler bu tnan¢larin tkisinden de
ayni anda kurtulmay: isterler, metafizik arzulara da onlara kavugma olasili-
gina da veda ederler. Her dilin, 6ntimtizde agtig1 diinyayla birlikte, pek gok
olasiliktan yalnizca bir tanesi oldugunun!? ve bagka tiirli olabileceginin
ayirtindadirlar,

Buraya kadar, ironi negatif bir programdr. Ironistler ancak birileri me-
tafizikten bahsetmeye kalkiginca kendilerini ele verirler. Geri kalan zaman.-
da davramglan diger insanlardan farksizdir. Kendi konumlarini agiklamak
i¢in felsefeci olmayan insanlarnkine benzer (olumsal) nedenlere bagvurur-
lar. tronist Freudcular kendi soz dagarciklarimin Aziz Paulus’'unkinden daha
kesin ve {iretken, dolayisiyla daha iyi oldugunu ileri stirebilirler. Onlar an-
cak Aziz Paulus taraftarlar Aziz Paulus'un seylerin nthai hakikatini agikla-
digim iddia ettiklerinde ironiklesirler.

Buraya kadar felsefi ironi bir olumsal s6z daganndan digerine hareket
etmek i¢in herhangi bir bariz itki sunmuyor. Ornegin, onyedinci ylizy1l bas-
lanndaki Aristotelesgi fizikgileri diigiintirsek, —ki aymi zamanda fronist idi-
ler— ironizmleri Galileocu fizige gegmelerine vesile olmayacakt. Aristoteles-
¢l fizige ironik yaklasan bir kisi ashnda Galileocu alternatif konusunda da
bir o kadar ironik olmalidir. En iyi ihtimalle, metafizige dair ironik bir bakig
bayle bir gegise yer agabilir. Hakikate sahip oldugunu diigiinen metafizik
yonelimli Aristotelesgiler bu inanglarinda, Aristotelesiligin sadece konus-
maya elverisli bir arag oldugunu diigitnenlerden daha inatg1 olabilirler. Fel-
sefl fronl felsefenin bir kismin: temizlese de geri kalan her seyi oldugu gibi
birnkir, Bir fiztkten digerine gegls i¢in bir satk sunmaz.
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Rorty'nin ironistleri bundan &teye gider gibi géziikmektedirler. Heideg-
ger'in tarihin baslangicina dair yorumunu tartisng Essays on Heidegger'de
(Heidegger Uzerine Denemeler) Rorty s6yle diyecektir:

[Tarih], ilk ironist kullanimda olan nihal s8z dagancigindan kugku duydu-
gunda baslar. Birinin “belki de konugtugumuz bigimde konusmak zorun-
da degiliz” dedigi an baglar, ki bu yalmzca “suna X yerine belki de Y de-
meliyiz” anlamina gelmez. Su anlama gelir: “Belki de X'in ve Y'nin i¢inden
titredigi dil oyununun kendist yanhgtir; herhangi belirgin bir nedenden do-
layr, ya da bildik bir slgiiti yerine getirmekte yetersiz kaldig igin degil, sa-

dece, ne de olsa dil oyunlanndan yalmzca bir tanest oldugu igin.”11

Burada Ironistin halthazirdaki dilin pek ¢ok dil i¢inden yalmzca biri oldugu-
nu kesfetmesi, onun yanhs olup olmadigam sorgulamasina, daha iyi bir bag-
ka dilin olabilecegi thtimalini i¢inde tagimasina neden olur. Eninde sonun-
da yalmzca bir dil oldugunu ve kendisinin ona sahip oldugunu diigiinen bir
metafizik¢l diginda herhangi birinin bu gekilde rahatsizhk duymasini an-
lamlandirmak pek de kolay degildir. Eger Rorty biitiin insani durumlann
ashnda hep metatizik durttlerle yiikti oldugunu diisiiniiyor olsayds, ironis-
tin neden devaml hareket halinde olmas: gerektigi de agikar olacakti. Rorty
kimi zaman bu gekilde konugur, su an kendini metafizikten kurtarmaya ¢a-
hsmayanlarn tekrar metafizigin icine diigmekten kaginmak igin béyle dav-
randigini ima eder. Ironist stirekli ‘Weltanschauung’, ‘perspektif’, ‘diyalektik’,
‘kavramsal cergeve’, ‘tarihsel dénem’, ‘dil oyunu’, ‘yenlden tanmimlama’, ‘sz
dagarcifn’ ve ‘Ironi’ gibi kavramlar kullanarak kendisine kotksitzlgono hatr
latir.!2 Bu tiir bir tavir konugmaciy1 metafizikten lronlye g6y cimeye ve oriy
ya vardiginda kendi dilinin olumsalligina dair furkindabg srdivimeye 1oy

vik etse de, halthazirdaki olumsal dilden uznklagmink igin cenntetlaudtymeye
yeterli degildir.

Belirli bir dilsel perspektifin dtesine anlin gegemedigimts yontideki luin
latmalar bizi ancak halthazirda metaflztk Div il kvlbsniyorank yalintary sle
Eger durum bu degilse, olumsalliginy olumbiniinme hien yeyl sando o oldogn gl
bi birakir. Rorty'nin tanimina ghre {fronialer imelaftA81 gerhile Tuonkongin
Fakat buna ragmen kullanmuakta olduklney Qi1 felaelt gerekgolmdon dini
sorgulamak ve belki de degigtirmek Interter. Kitahon teoriatide Wanty honing
programi daha dogrudan tunnimlar, lronis
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Kendisine miras kalan olumsalliklardan siynlarak kendi olumsalliklarin, -«
yapmaya, eski bir nihai s6z dagarcigindan siynlarak tamamu kendisine ajt <
bir nihal s6z daggarini bigimlendirmeye galistyordur.'3

Bu, yalmzca metafizik bahsi gectiginde tityleri dikelen birini tarif etmiyor.
{roni, bir olumsal s6z dafarcifindan digerine gegigin saiki haline gelmistir,
Neden boyle olsun? Ironistler neden kullanimdaki en iyl (olumsal) s6z dafar-
aginda sitkfinetle karar kalmasinlar, énlerine daha lyisi gtkana kadar neden
ona bagh xalmasinlar? Metafizigi yerle bir eden bir felsefenin olumsallikla uz-
Jagmaniza yardimct oldugu varsayihir. O halde bize kimi olumsaihklan (dev-
ralinmams olanlan) digerlerine tercth etmemizi séylemesinin nedenini anla-
mak gigtir. Giindelik alal yuriitmeler bunu yapabilir fakat felsefi olan degil.
Oyleyse devralinmis olumsalliklardan kurtulma projesi nereden gelmektedir?

I

g5z dagarciklarinin nihai olumsalliklarin kabul etmekle birlikte,
Rorty'nin ironistleri otonomiyi kurmak ve siirdiirmek istemektedir. Bu iki
amag arasindaki gerilim agikérdir. Otonominin geleneksel olarak tam da
olumsallifin agilmastyla elde edilecegi dusiintilir. Yagama, bize miras kalan
ve bize hakim olmasna izin verdigimiz etkenlerin denetiminde, Kant'n de-
yimiyle “kendi istegiimizle vesayet altinda”14 baslanz. Bu durumun otesine
gesips miras aldiklanmmizi yogurup kendi iglerinde temellendirilmis ve boy-
ece salt olumsal olmaktan qikmig bir inang ve aligkanhklar kiimesine do-
pastiirerek rasyonel eyleyenlere déniigiiriiz. Bu proje, metafizige baghlig da
(en azindan Rorty'nin bu sézden anladig anlamda) pesi sira getirir - ahlaki
penlik ile dogal, zaman-mekansal nedenler; ahlaki giinah ile pratik caydiri-
alik veya genel ilkeler ile tikel eylemler arasindaki ayrim.!S Rasyonel ol-
makla buitiin rasyonel eyleyenlerin iginde devindigi ve yasadifn soz dajarma
dahil olduk. Rorty, Kant'1 bu goriigtin en yetkin savunucusu addeder.'6

Rorty'nin ironistleri olumsallh1 agmaksizin otonomi isterler. Otonom du-
uma niteligini veren inang ve etkileri, tipki bu durumun geride biraktigi
inang ve ctkiler kadar olumsal olarak gdritrler. tronistler herkes gibi “dogal
yglerin nedensel driiniidirler.”17 Burada otonomi ne anlama gellr?

Rorty'nin frontstleri otonamiyl, olumsalhigin degil baskalarinin olumsnlhkla-
i ustesinden gelerek elde etmiglerdir.
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[Ironist] sadece tiim ironistlerin yaptigim yapiyordur — otonomi fgin gaba
gostermek. Kendisine miras kalan olumsalliklardan siyrilarak kendi olum-
sallhiklanm yapmaya, eski bir nihai sézcitk dagarindan siynlarak tamam
kendisine ait bir nihai sézcitk dagarim bigimlendirmeye ¢alisiyordur.!8

Aydinlanmig olan hi¢ kimse baskalarinin kendisine neye inanmas: ve ne
yapmasi gerektifiine dair bir regete vermesini istemez. Ancak bu kaginma
genelde o tlir recetelerin olumsallifindan kaynaklanir. Aklin evrensel recete-
lerine (kendisine koydugu yasalara) dayanmak yerine olumsal oldugu i¢in,
bu regeteler bagimlilik anlamina gelir. tronist bunlann olumsalhgma degil
devralinmig niteligine, bir bagkas: tarafindan tasarlanmig oluguna itiraz
eder. Rorty'nin otonomi anlayisiyla geleneksel otonomi anlayis:1 arasindaki
aynmin en belirgin hale geldigi yer, programimin yeni bir s6z dagarcigim
igaret eden kismidrr. Ironistin yeni bir séz dagarcig: icat etme istegi, aklin
yegéne sz dagarcifina dahil olmak isteyen Kantg1 rasyonel eyleyenin prog-
ramuyla taban tabana zittir. Kant¢1 anlamda rasyonel bigimde konusmak
tam da dnceden buyrulmus, evrensel bir kategoriler kiimesine dahil olmak-
tir. Rorty nasil olup da tam karsit fikirde, otonominin yeni bir s6z dagarci-
m bagian farz ettiinde, 1srar etmektedir?

Bunun yamt: sanki, Rorty'nin nihai s8z dagarciklarimin statiisti konusun-
daki durusuna daha yakindan bakmakta yatiyor. O sadece geleneksel meta-
fizik stz dagarciklarim reddetmekle kalmaz. Bu sdz dagarciklaninin statiile-
ri hakkinda alternatif bir agiklama da getirir; bunlarin kaynaginin bireylerin
dzel segimlerinde aranmas: gerektigini styler. Rorty on dokuzuncu yiizyil
sonuna dogru bakig agisinda meydana gelen bir degisimi tarif eder:

Boylece yent bir styz dagaraigim biitin diper s6z dagarciklarinin yerini ala-
cafit varsayilan bir gey olarak, gergekligh temsi! cttigini iddia eden bir gey
olarak degll, basttge bir diger styz dogarcign, bir diger insani proje, bir kisi-
nin segtl mecnz olurnk gormek olannkh hale gelds, 19

Rorty kitabin duha soncakt bolomlerinde bu il giglendirecek, “biton
8Oz duforcikluey twnn yneatimdn® ve lelsell biv tartiymayn tek bir 86z da-
Rureignn dayatima gnbant, otnn stz dagaectklae igtnde yalimizea bivt, yey-
Tert b yolbosndin yulieg e tanest” oldugo ortays giktiimda kagi-
wiliminy olinak hagrisizZhge apra diyecekth 20 Tiakiknin bivton mthenk
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taglan “kiilttirel yapintilar”dir.2! Rorty burada metafizik tammlara saldyy.
manimn Btesine, nihai s6z dagarlarinin gergekte ne olduklanna iligkin bir g).
ternatif goruge flerlemektedir—insan yaratilan vesaire. Onceki yapiti pp;.
losophy and the Mirror of Nature'da (Felsefe ve Doganin Aynasi) Rorty fe].
sefeyl yiiceltmenin, insani “kendisini ya da herhangi bagka bir seyl, sece.
nekli tamimlarin Stesinde bildigi gibi bir yarlgidan daima koruduguny®
gayler.22 Bu son ifade, D. Z. Phillips’ten ciddi elegtiri almigtir. Kendisi, me.
tafizik sz dagarciklaninin elestirisinde Rorty’yle hemfikir olmakla birlikte
o noktada durulmas: gerektigini, nihai s6z dagarciklanimin gergek statiisi.
niln “secenekli tanimlar” oldugu gibi bir agiklamaya girigilmemesin{ savu.
pur.23 Rorty'nin alternatif agiklamasi ilk bakista metafizige dosdogru ger
dener gibi goziikkmektedir. Rorty biitin insani s6z dagarciklarimin ashnda
tek tek konugmacilann pragmatik kurgulan oldugunu ima etmekted!r; ko.
nusmacilarm kendi kullandiklar s8z dagarcigina iliskin ne ttir bir agikla.
ma yaptiklari fark etmez. Bu, sagduyulu Freudyenlerin Aziz Paulus’un my.
ritlerinin agiklamasina gésterdigi tepkinin aymsidir. Kabul etmek gerekir
ki Olumsallik, Ironi ve Dayanigma’da Rorty, on dokuzuncu yiizyil sonunda
veni bir s6z dagancigini pek ¢ok muadill iginde yalniz bir tanesi olarak
gﬁrmek “olanakli hale geldi” s#zityle yetinmek konusunda dikkatlidir. Ben-
zert tiir bir niteleme yukanidaki ikinci alintiy1, Rorty'nin, séz dagarcigi pek
cogu icerisinden yalmz biri olarak “gériilmeye baglandifinda” tartigmada
tek bir soz dagarcifini dayatmanin bagansizliga ugrayacagina dair séziiniy
cerc,-eveler.24 Dolayisiyla Rorty, alternatif bir metafizik dnermckten geri
durdugunu, seylerin gergekte boyle olduguna dair hi¢bir iddiada bulun-
maksizin, sadece “bu bi¢imde diisiinmeyi denememizi” onerdigini iddia
edebilir. 2

Gelgelelim séz dagarciklarini, her biri konusma bigimlerinden yalnizca
biriymis gibi gérmemiz &nerisi, k6tii bir metafizik bakig agisim1 deneme
onerisidir; farkli dil parcalar1 arasindaki gergek statii farklanni gézard:
eder. Bu gorusin ima ettigi tercih konusundaki kayitsizlik, konusmaciyn
gergek s0z dagarciklarinin (dini, etik, bilimsel vb) ciddiyetini gézard: etme-
ye tesvik ederek bunlann tiiminii tek bir estetik tercih modeli i¢inde eritir.
Bu da konusmaciya abartih bir 8zgiirlitk vehmederek higbir s6z dagarcifn
bhoyitk metafizik iddialarda bulunmaz konumundan, hicbir séz dagarcig
nerhangl bir buytik iddia tagimaz (ve istenildiginde vazgegilebilir ya da de-
gigtirilebilir) konumuna atlamaya tesvik eder.
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Icsel degeri ne olursa olsun, Rorty'nin s6z dagarciklanim estetik tercihler
olarak gérmemiz yoéniindeki ¢agris1 ironistin tuhaf gitvensizliginde énemli
bir 6ge gibl gdziikkmektedir. Eger benim s8z dagarcifim bir bagkasinin
olumsal séz dagarcigindan 6te bir sey degilse, bu durum otonomi arzusuyla
catisir. Rorty bazen postmodern bir figiir olarak betimlenir—ki kendisinin
bu betimlemeden baz kugkulan vardir.26 fronistin glivensizligi ise kismen
modernlige has kaygilardan beslenir, kiginin kendi 58z dagarcifi disinda ka-
lan her seyin bagkasinin 86z dagarciffina teslim olmak anlamina geldigt du-
rumda duyulan otonoml arzusu gibi,

Rorty httyle bir korkuyu “gitgla galr” dedigt karakierle tligkilendirerek be-
timler:

Arixtoteles’tn [elsefenin kaynaginda olduguna tnandign hayret etme duygu-
su bir kimsenin kendisint kendinden daha genig, daha gii¢lit ve daha soylu
bir diinyada bulmasina duydugu hayretti. Bloom'un sairlerinin ¢ikis nok-
tas: olan korku, kiginin yagamiun bdyle bir diinyada, asla kendisinin ya-
ratmadig, miras kalmig bir diinyada sona erecegine dair korkusuydu.27

Aristoteles ve Bloom'un sairleri arasindaki tark Rorty'nin metatizigi, s¢z da-
garaiklarinin gergekte ne olduguna dair alternatif bir agiklamayla ikame et-
mesinin dolaysiz sonucunu agiklar. Eski metafizik séylem ehilleri igin ortak
bir dil akil saghfina ulagmann yoluydu, herkesge paylagilan biricik ger¢ek-
lige gegit saglardi. Bireyler rasyonel eyleyen olarak kimliklerini bsylesi bir
s6z dagarcigina erismekle kazandiklar igin, miras alinan dil bireysellige
higbir tehdit olusturmuyordu. Ancak her bir diinya bir s6z dagaraiganin tirii-
nityse ve her s6z dagarcif1 da birinin keyfi icadiysa, o zaman isler degisir.
Bir bagkasimin diinyasinin pargas: olmak ya da kendiminkini yaratmak sege-
neklertyle karg: kargiya kalirnim. Irontk bir benlik, kendinden 6te bir geye do-
kunma iddias1 tagimayan pargalardan yapilmig oldugunu kabul eder, Boyyle
bir diinyada en kétii sonug bir bagkasimin pargalarim almaktir. “insan... bas
makahip pargalarla oynayarak yagamini geg¢irmiy olur.” Buysnn, “lomnnim ger
¢ekte bir beni olmamis” demektir.28

Bagkalarnin tasarladifi bigimlerde konugarnk ynynminuzy geghmly ols
cafnz. Rorty'nin ironistlerle dzdeglegtivdigl gigla yuhrlor, hnkikaten keidils
rine ait yeni tammlar bulmak yoluyln deveatunny tannnlinndan kagnimyn gt
rigirler. Gigla sair modellerl, “yagumibnein, devealinniyg alunmalhkinon yord
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ne kendi imalati olanlan koymakla gegiren” Nietzsche ve Proust gibi diigit-
niirlerdir.2% Bu, bir ironistin séz dagarciklann: sikca degistirme isteg iginde
olugunu bir parga agikliyor. Sorun olumsallik degildir—hepimiz zaten buna
mahkfimuz. Sorun, olumsalliklannmizin bir bagkasina ait clmasidir. Kiginin
soz dagarcigini degistirmes, dilsel bir kahttan kurtulmasi, bir benlik kazan-
masinin pargasidar.

Rorty sanki burada agikar bir soruyu sormadan geci&or—baskalannm
sozcik dagarciklannin &tesine gegme itkisinin kendisi de devrahinmg bir
olumsallik olabilir mi? (Bagkaldirmaya duyulan ergen ihtiyacindan s6z ede-
riz, ki bu artik ergenligin bir evresi olarak diizen tarafindan uysalhikla sindi-
rilmigtir). Aydinlanma ve sonrasi ne de olsa Batr'da, salt olumsallifn agma
konusunda giiglit bir retorik yerlestirmistir. Eger iistesinden gelme gudiisg
bagh bagina devralinmus bir olumsalliksa neden bizzat bunun da itstesinden
gelinmesin? Burada Rorty'nin gizliden gizliye kendi alternatif metafizik ta.
mmlanna geri distigiinden kugkulanabilir insan. Dilin gergekte ne oldugu-
nu -kiltirel bir yapmti- bilirmis gibi davrandizzmizdan istesinden gelme
retorigini beseri peyzajin kalici bir 6gesi olarak yerlegtirebiliriz. Gegmist ag-
ma thtiyacl, bu her ne ise, 8z-gondergeli hayaletleri uyandinr, ki Rorty bun-
Jarin varh@in kabul etmiyor gibidtr.

m .

Buraya kadar otonomi projesi olumsallikla elverls‘li bir uzlagiy1 beceriyor
gibi gorilebilir. Olumsalhk agilamiyorsa, en azindan bagkalarinin olumsal-
liklani agilabilir. Bu konum yine de pismanhktan izler tasir—sanki bagka
tiirlis olmasim diliyormuguz da kétii bir durumu tdare ediyormusuz gibi.
Fakat Rorty'nin ironistleri buradan Steye gitmek isterler. Olumsallig1 “ka-
bullenecek” ve “ele gegirecek’lerdir,30 sanki bundan daha iyisini tahayyiil
edemezlermis, firsat olsa da bagka tirliisiinii istemezlermis gibi. Rorty'nin
sevdig! bir yazar olan Alexander Nehamas, Nietzsche'nin “ebedi doniig”(inii
bu minvalde yorumlar.3!

Muhtemelen olumsalligin béylesi bir olumlanigim herhangi argiimanla
gerekgelendirmek Rorty'nin semasimin baska herhangi bir temel 6gest igin
oldugundan daha mimkiin degildir. Olumsallik en iyl thtimalle ilging ve
tatminkAr bir yasam vaadiyle kendisini dayatir. Oysa Rorty'nin bu olumla-
manin neyl gerekuirdigi konusunda tartigmal: bir 6nerisi vardir; yeni bir
sz daurciina baghlik. Yalnizea 6tekt insanlarin olumsalligini agmak
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icin yeni bir s6z dagarcifina thtiyag duymakla kalmam, temeldek! kendi
olumsalligim: dile getirip kabullenmek i¢in de yeni bir s6z dagarcig ge-
reklidir.

Bu tuhaf gézitken bir pozisyondur. Kendi olumsalhgimi nigin basbayag:
devralinmig bir dilde dile getiremeyeyim? Nigin kendime ait bir dil yarat-
mam gereksin? Rorty de bu durusun gerekgelendirilmeye muhtag oldugunu
fark etmis gozikiiyor. 1k olarak, kisinin kendi olumsalhgim fark etme siire-
ci ile yeni bir sézciik dagarcig icat etmenin hig degilse bagdagmaz geyler ol-
madigim ileri siirer. Kendim hakkinda konugmanin yeni bir bi¢imini tasar-
larken ayru zamanda kendi olumsallhifaimi kegfedebilirim. Kesif stireci aym
anda bir icat da olabilir. Rorty burada Kuhn'un devrimci bilim hakkinda
vardiit sonuclara ve Davidson’un diiz ve mecazi dil arasindaki fark: “eski ve
yeni dil” arasindaki furk olarak betimlemesine bagvurur. Ardindan, yent bir
stz dagoren yaratan dogtinticlerin kend! dillerinin olumsal oldugunu bas-
kalarmdan daha agik bigimde gordaklerint iddia eder. Nihayet, Nietzs-
che'nin "ancak sairler olumsalhfy haklkaten takdir edebilirler” énermesini
onaylayarak saglam bir sonuca ulagr.32

Bu fazla ileri gitmek gibi gdziikliyor. Bir bagkasimin (6rmegin Freud'un)
sbz dagarcigina bagh kalarak olimsalhifn kabul etmek neden mitmkiin ol-
masin? Olumsallifin kabulii nigin giire yol agsin? Rorty'’nin yamti miiphem
alternatiflerden olusan bir retorige yaslaniyor gibidir, Platon ve Nietzsche
arasinda hicbir orta yol olmadigini ima eder. Bu sava gére segim, “ahsildik
ve evrensel” bir dil ile “baglangigta aligilmadik ve kendine has” olan bir dil
arasindadir.33 Bu aynm, metafizik ve onun Nietzscheci alternatifi arasimnda-
ki ayrim 1le 62deslestirilir. Metafizigl terk eden kisiye kalan tek olasilik ken-
dine has yeni bir dil gelistirmektir. Oysa elbette metafizikgi ile gii¢lii gair di-
sinda da olasiliklar vardir—8rnegin, ne metafiziksel ne de kendine has olan
alhigildik bir dil.

Rorty konumunun gerisindeki ¢cagrisgimlan style agiklar. Metafizik dil ile
Nietzscheci dil arasindakl ayrim “devralinmig tanimlar” ile “yenl tammb”
arasindaki ayrim yerine geger. Bu da, 8nceden varolan bir amnen rinyel
eden yasam ile yalniz kendi istenciyle bigimlenen bt yagam nramindaki fm
ka egitlenir. tkinci tiirden bir yagami tercth etmek “kendint dogurmak” snla
mina gelir.34 Metafizik dil ile Nietzschecl dil avantndakd fnrk, devialinnuy tn
nimlar ile yeniler! arasindak! furkan gergekten paralel midh ¢ Kuykimig, venl
olmasina karsin metaflztk olan tunimlbane vindie (ofo klaatk felsele yapainm
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ilk yayimlandiklarindaki dili gibl). Benzer sekilde, bazen de miras alinan ta-
nimlar iginde metafizik olmayanlar bulunur (yirminci ytizyil sonlarinda Fre-
ud'un dil gibi).

Rorty “evrensel”, “asina” ve “devralinmig” gibi sozciiklerin birbirleriyle
iliskilendirilmesi gerektigini savunur; ¢iinkii kaginilmaz olarak benligi bir
tiiriin tiyesi gibi tamimlayarak onu, “zaten tanmimlanmg bir seyin kopyas: ya
da replikasina” indirgerler.35 Buna karsin, “alisilmadik” ve “kendine has” gi-
bi terimlerse, kisinin kendi nedenlerinin izini stirmesi”36 olarak tanimlanan
ve benligin nihai olumsalligimi agifa vuran bir bireysel 6z kesif siirecine ola-
nak tanir. Bu iki tiir tamim arasindaki fark kendi i¢inde ilging ve énemlidir.
Maurice Drury, Dr. Johnson'1 eger salt “bir yitksek kilise muhafazakin, bi-
yitk bir Latince ulemas: ve miinevver bir leksikograf” —yani bir tirtin men-
subu- olarak tanirsak onu yeterli derecede betimlemis olmayacagimiza isa-
ret etmektedir.3? Johnson'in kendine 6zgii karakterinin tadin: alabilmek igin
konugmasinmin, hazircevaphgimin aynntilarina (dipediiz olumsalliga) gerek-
sinim duyanz. Buna kargin Johnson ya da Boswell'in bunu saglamak ya da
yeterli bigimde temsil etmek i¢in birer Proust ya da Nietzsche'ye déniigmesi
gerektigini soyleyemeyiz. Devrahinmig bir dil kullanan yazar bir kigiyi salt
yerlegik bir tiiriin ityesi olarak girecek demek degildir. Boswell. geleneksel
Ingiliz s6z dagarcig ve kullammina bagh kalarak Johnson'in 8zgiin mizaci-
m tiimiiyle betimlemeyt bagarmigtir. Johnson'in kendisine gelince, konustu-
gu ve yazdign dilin en ufak pargasini dahi icat ettigini kabul etmektense ‘6l-
meyi herhalde yeglerdi.

Pozisyonunun zaafiyetinin farkindaymiggasina Rorty, yeni bir s6z dagar-
cifn talebini, olumsallifn kabul etmenin bir kogulu bi¢giminde daraltir. Her
soz dagarciginin kendinden 6énce gelenlerle bir stireklilik iligkisine gereksi-
nim duydugu noktasinda hemfikirdir.

Yeni sz dagarciklan giiglil sairin yaratilan olmakla birlikte baskalarin-
ca da anlagilir olmalidir. Bu ¢ok ciddi kisitlar anlamina gelir. Aksi takdirde
kendini Napoléon zanneden biri olumsallif: dile getirdigini iddia edebilir.
(Nietzsche son déneminde ulagtifi séz dagarciff iginde kendisini bazen
{sa'ya es tutuyordu).38 Rorty yenl metaforlarin gtiglerini eski sdyleyisten al-
diklarina, dolayisiyla “marjinal ve parazittk” olmaktan kaginamayacuklan-
na lyaret eder. ¥ Diller Hetlgtmin nracy, “kendinl diger insanlorln baglnmn
yollur"die 40 Boylece Rorty'nin koyduga koyullur yepyeni bl sz dager
gindan ayade ekt bir dagiapin yent bie kullanim gibl gozokmeye boylar,
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Yaraticihk eski kurallardan kaginmip eski diizeni sagirtsa da, ondan tiimiyle
de kacinmaz. Kendine yaratic1 diyen her seyin éyle oldugu kabul edilme-
melidir. Bu, tarih hiikiim verecek demeye benzer. Rorty kendine has abarti-
I iislubuyla, giiglii sairler kendilerini yargilayacak olan begeniyi de yarat-
ms olacaklardir, der. Oysa kaginilmaz olarak ona uyum da gtstermis ol-
mahdirlar.4! Bu konum saflifin1 yitirmeye, gittikce zaten inandigimiz gey-
lere benzemeye baghyor. Boylelikle de kendi giiglii vargisindan, yani ancak
dili yeniden bigimlendiren birinin olumsallifa ifade edebileceginden, gide-
rek uzaklagiyor.

Burada daha &te bir soru var. Olumsalli ifade etme ile yeni bir s6z da-
garcif yaratma arasindaki zorunlu baga dair sallantih iddiayr bir yana -
raksak bile acaba yeni bir dagarcik yaratmak olumsallips ifade etme amaci-
na gergekte hizmet ediyor mu diye sorabiliriz. Bu 151k altinda bakinca, tam

. z1dd1r gibi de gdziikebilir. Olumsalhfin ifade edilmesi kuskusuz olumsallikla
bir barg imzalamayi, benim dilim pek gok olasiliktan yalnizca biri olsa da
—¢iinkii her dil baz olasiliklan agarken digerlerini kapatr— olumlanarak ka-
bul edilebilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu bakis agisindan, dilimi degig-
tirmeye ¢ahigmak onun olumsal statlisiinit basbayag ink4r etmek, bu duru-
ma care varmus gibi hir yvamlgw kéritklemek gibi giizitkebilir. Olumsallih
kabullenmekse bunun tam zidd1 bir bigimde, bu duruma yapacak bir gey ol-
madigimn ve hatta bdyle bir durumun kabul edilerek sevilebtleceginin farki-
na varmak olacaktir. Wittgenstein'in vardifn nokta yaklagik olarak bu mu-
dur—tabii, boyle bir konumun asgari de olsa metafizik bir tanimunin olasih-
gin1 reddederek?

Ustelik ironistler eger iddia ettlkleri gibi metafizikten kopmuslarsa bu
programin nasil bir anlam olabilecegIni anlamak gii¢tiir. Eger bunu yap-
miglarsa Ifade etmekte olduklan geyin ne oldugu half unlagihir olacak midir?
Varlik ve Higlik'tn meshur sonug paragrafinda Sartre kigintn olumsalliktan
kagmaya ¢ahsmak yerine, kendisini pek de onnrmmayan, pek de kendiyle or-
tigmeyen bir yaganun yarim kalong, tntminstz niteliging wetik kabullendigl
bir yagam ¢lzer.42 Fakat bu 10 bly yngunn botyle (lntininstz, yarim yoama-
lak) deneyimlenmenst, ancak metallztk biy hitonsellik arzasusun arkaplo-
nn korge momkondiie, Ohmmsalhik, kismen kendt kinrgiiman dogea biv fikiyle
tariflenty. Bu tkineist ortndan knlktgindn olumnallikls ne knstedildigion menk
hilemeylz, Stmone de Benuvide bunu agikgn ade eders
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Tann olmak igin gtsterdigi kibirli ¢abada insan, insan olarak kendi varo-
lugunu gergeklestirir ve eger bu varolustan hognut olursa tam tamina ken-
disilyle ¢akigir. Asla olamayacag o varhiga meyletmeksizin varolmak, insa-
na bahgedilmemigtir. Ancak muhtemeldir ki o bu gerilim, igerdigi yenilgi-
ye ragmen, ister.43

Olumsallik ancak -belli diizeyde— onun dtesine gegen arzulanmiz oldugunda
yasamlanmizda bir izlek olabilir. Rorty ironistlerin, metafizik kiskirtmay: ge-
ride birakmigken, yine de s6z dagaragim degistirmek yoluyla ironiyi kabulle-
nip kucaklayabilecekleri bir durum 6ngériir gibidir. Metafizik baghih ti-
miiyle yitirmigken olumsallifin ne anlam tagiyabilecegini anlamak giigtiir.

v

Ironistin iki projesi arasinda en iyi ihtimalle digsal bir bag vardir. Bagka
insanlarinkini kullanmak yerine kendi pargalarini isteyen ironistler kendi
s6z dagarciklarini geligtirmeye yénelirler. Bu, bu tiir hareketlerin neden sii-
rekli tekrar ederek kalici bir yagam projesi olusturmas: gerektigini géster-
meye yeterli degildir. Rortynin durugunun bu pargasi, s6z dagarciklarinin .
insanlar ve kitltitrlerin {irinii oldugn biciminde alternatif bir felsefi tanima
dayamyor gibi gézitkmektedir. Buradaki biiyiik soru sudur: Rorty, metafizi-
gin sskiliip alinmasi her seyt oldugu gibi birakt: diye diisiinen Wittgenste-
in'dan 6te birgey s6ylemell midir? Rorty bundan éteye gegerek geride kala-
nin statiisiine iliskin olas1 felsefi tanimlar getirmeyi ve buradan temellene-
cek felsefi bir yagam 6nermeyi istemektedir.

Yeni sozcik dagarciklarinin gelisimini, olumsalligi kabullenme ve be-
nimsemenin pargasi olarak géren ikinci temel argliman istenen sonuca ulag-
maya yetmiyor gibi goriiniir.

Ustelik kendini metafizikten gercek anlamda kurtarmig olanlar icin benim-
senecck herhangi bir olumsallik kaldigindan bahsetmek gligtiir. En azindan,
tistesinden gelmeye iligkin kahc bir programnm, yani bir felsefi program besle-
yecek higbir sey yoktur. Tiim kalic1 istihdam vaadine kargin pozitif ironistin
projesi, metafizikten hakikaten kurtulmus olanlara pek az gey sunar gibi go-
ziikkmektedir. Vaat ettigl yeni yagamn, metafizigin ¢ocuklarindan bir tanesi
oldugu ve pek ¢ogu gibi kendi kendisini dogurdugu yanilgisina saplanmig ol-
dugu yargisindan kaginmak gagtiir.

Ingilizceden ceviren: Ayse D. Temiz




Ironinin Yaptinmlan: Rorty'de froni, Otonomi ve Olumsallik E

Notlar
1 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity; Cambridge: Cambridge University Press,

1989, s. 25. (Olumsallik, Ironi ve Dayamisma, ¢ev.: Mehmet Kigtik ve Alev Tirker. Ayrint

Yaynlar: Istanbul, 1995.) Metnin devaminda Olumsallik olarak anilacaktir.

Rorty, Contingency, s. 13.

Rorty, Contingency, s. 97.

Rorty, Contingency, s. 39-40.

Rorty, Contingency, s. 40.

Rorty, Olumsallik, s. 115.

Rorty, Contingency, s. 5.

Rorty, Contingency, s. 74.

Rorty, Contingency, s. xv.

10 Rorty séyle yazar: “Oyleyse yapabileceginiz en iyt sey, konustupumuzun miimkiin olan ye-
gane dil olmadifam -Varliga dair kavrayiglanmzin sundugu agikhgin gevresinde, heniiz elde
edilmemis birgey olarak Varhia dair bagka kavrayislann daha genig acikhi1 bulundugunu-
akilda tutmaktir;” Richard Rorty, Essays on Heldegger and Others (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 46. Buradan itibaren Essays olarak anilacak.

11 Rorty, Essays, s. 43-4.

12 Rorty, Contingency, s. 75.

13 Rorty, Olumsallik, s. 146.

14 Immanuel Kant, “What Is Enlightenment?”, The Portable Age of Reason Reader, ed. Crane
Brinton (New York: Viking Press, 1956}, s. 298.

15 Rorty bu aynmlann konusmann alternatif yollanindan bagka birgey olmadignm iddia eder-
ken tutarhdir. Bkz. Rorty, Olumsallik.

16 Rorty style yazar: “Kantg1 bir kars: ¢ikisla, ahlakin biitiin meselesinin bir kendini unutug ol-
dugu, kendini mustesna tutmamak, kimseden daha degerlt gérmemek, tiim insanhga ortak
olandan hareket etmek oldugu séylenebilir;” Rorty, Essays, s. 153.

17 Rorty, Contingency, s. 28.

18 Rorty, Olumsalhk, s. 146.

19 Rorty, Olumsallik, s. 71.

20 Rorty, Contingency, s. 53.

21 Rorty, Contingency, s. 534.

22 Richard Rorty, Philosophy And The Mirror Of Nature (Princeton: Princeton University Press,

1979), s. 379.

D. Z. Phillips, “Reclaiming the Conversations of Mankind,” Philosophy 69 (January 1994):

5. 35-53. Aynica kry. D. Z. Phillips, Faith After Foundationalism (Londra: Routledge, 1988),

s. 131-91. ’

24 Rorty, Contingency, s. 53.

25 Rorty, Contingency, s. 9.

26 Rorty, Essays, s. 1.

27 Rorty, Olumsallik, s. 59.

28 Rorty, Contingency, s. 24.

29 Rorty, Contingency, s. 98.

30 Rorty, Essavs, s. 61,

31 Alexander Nehamas, Nietzsche, Life As Literature (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1985), 162. Ayrica bkz. Rorty, Olumsallik.

32 Rorty, Contingency, s. 28.

33 Rorty, Contingency, s, 29.

34 Rorty, Contingency, . 29,

[ EES - NV I

o

2

w

Coglto, suyi: 87, 2008



210 John Owens

35 Rorty, Contingency, s. 28,

36 Rorty, Contingency, s. 27.

37 Maurice Drury, The Danger of Words and Writings on Wittgenstein (Ingiltere: Thoemmes
Press, 1996), s. 34,

38 Mektup metinleri igin bkz. E. F. Podach, The Madness of Nierzsche (New York: Gordon
Press, 1974), s. 229,

39 Rorty, Olumsallik.

40 Rorty, Contingency, s, 41.

41 Bkz. Rodolphe Gasche, Inventions of Difference: On Jacques Derrida (Cambridge, Mass.:
Harvard Untversity Press, 1994), 5. 60.

42 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, Cev: Hazel E. Barnes (New York: Washington
Square Press, 1966), s. 798,

43 Simone de Beauvolr, The Ethics of Ambiguity, Gev: Bernard Frechtman (New York: The Ci.
tadel Press, 1967), s. 12-13.

Cogito, sn_yl:‘57,~2_008



ironi, Nostalji ve Postmodern
LINDA HUTCHEON

Yeni tarihg¢ilik tarzina boyun egme riskine ragmen, yazima kigisel bir
anekdotla baslamak istiyorum. Fakat sizlerden, yani okurlardan aktif bir rol
iistlenmenizi rica edecegim: Benim yerimde oldugunuzu varsaymanizi ve
biraz sonra anlatacagim duruma nasil bir tepki vereceginizi hayal etmenizi
isteyecegim. Tarih, birkag sene 8ncesi. Ingiltere’de, Londra’dasimiz. froni po-
litikalar ve kurami hakkindaki kitabimzin! metninin son halini yaklagik bir
saal énce yayimciniza tesiim ettiniz. iginiz kutlama arzusuyla dolup tagar-
ken bir kitapgiya girdiniz. Géziiniize takilan ilk seylerden biri, —bariz ve son
derece kisisel nedenlerden dolayi- The Modern Review adh Ingiliz dergisinin
kapag oldu. Derginin kapaginda “sigara icmek yasaktir” igaretine benzeyen
kirmiz1 bir daire ve dairenin igine hafif yatay pozisyonda yerlestirilmig bir
yasak ¢izgisi var, fakat karmiz1 dairenin iginde ve gizginin altinda sigara ye-
rine bir tirmak isareti yer aliyor ve derginin baghgim vurguluyor: “lroninin
sonu geldi mi? lroni Sonrasi Durumun Trajedisl.” Belki biraz sagirdiniz:
metninizi yayimcimza sdz verdiginizden biraz daha ge¢ teslim etmiy olabi-
lirsiniz, fakat kitabin daha yayimlanmadan 8nce gagin gercksinimlerint kar-
stlamayan bir metne déniigecegini hig mi hi¢ tahmin etmemigtiniz.

Belki de benim gibi tepki verdiniz: gabucak (ve endigeyle) derglyl elinlze
aldimiz, metalagtirmaya karsi tek savunmasinin froni oldugu stylenen kiynk
(“yirmili yaslarindaki” kusak) tarafindan metalngtirdan front hakkinduki
makalenin bulundugu sayfalari agtimz.2 Mizaciniza gore, bhu texsndtifon (e
kinsiz denebilecek kadar tuhaf, ruhatsizlik verecek kindae Hglng va da dope
diiz sinir bozucu oldugunu digtinmoy olabilirsintz. Yine de hayval gheonten
birazcik daha zorlayin ve tronintn sonu hakkindakl mnkalenin yer aldip
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sayfalarda, bu makaleye eslik eden ve “ironinin sonunu” selamladign séyle-
nen yedi gesit (belirsizlik degtl de) nostalji hakkinda bagka bir makale daha
buldugunuzda nasil hissedeceginizi diigtiniin,

Fakat unutmayin, bu hayal giicii egzersizinde benim yerimde olduguny-
zu ditgiinmeniz gerekiyor: Yani son on yil boyunca (en azindan sizin syle
adlandirmak istediginiz) “postmodern”in nostaljiyle pek baglantisi olmadi-
g, aksine ironiyle yakindan ilgili oldugunu savunmak igin hatir1 sayilir
dlgiide zaman ve enerjl harcadimz.3 Postmodernizmin btyle bir okumas:-
nin karsisinda son derece gligltt karsit gérugler vardi? ama zaten siz de her
zaman biraz inatg1 biri olagelmistiniz. Cagdag kiiltiirtin biiyiik 8lgitde ger-
cekten de nostaljik oldugunu asla ink4r etmediniz: gozlerinizi (ve kulaklar.
niz1) gevrenizde olup biten her seye kapayamazsimz ki. Ancak ayni zaman-
da bol bol ironi -belki de gereginden fazla ironi- vard: ve siz de son birkag
yildir bu konu tizerinde diigiiniip sonuglara ulagmaya ¢aligiyordunuz. Fa-
kat igte Ironinin sonu ve nostaljinin hizla ¢ogalan gesitleri bir anda kargini-
za gikmugh; aym sayfada yan yana boy gostermekle kalmiyor, ayn: poptiler
kultiir 6rneklerini de paylasiyorlardi. Daha da kétiisti, bu makalelerin ya-
zarlarina inanacak olursaniz, nostaljinin béyle ¢esitlenerek ¢cogalmasini ge-
rekli kilan da ashinda ironinin sonuydu. Simdi, (yine hayal giiciiniizii kulla-
nin) siz olsamiz olanlan bir tiir meydan okuma olarak kabul eder miydiniz?
Tamamlanmamis gorev duygusunu igtenlikle (ya da isteksizlikle) kargilar
miydiniz? Tahmin edebileceginiz tizere ben 6yle yaptim. Derginin bu say-
sinin Alinyazi, Kader... gibi hayattaki saplantilanimmz1 mazur géstermek
i¢in kullandigimiz ve biiyiik harfle yazdignmz biitiin diger ucubelerden birt
oldugunu diisiindiim. Ve bu makale de, daha énce postmodernin nostaljik
boyutunu ironik boyutu lehine gérmezden gelmeyl nigin tercih ettigimi an-
lama ve tamamlanmarmus gérev duygusuyla basa gikmaya ¢aligma deneme-
mi temsil etmektedir. Kisiligimdeki bu noksanhg itiraf etmek zorunda ol-
mama ragmen, durumu basit¢e tamamen nostaljiden uzak bir insan olu-
sumla agiklamak yeterli olmaz. Ay zamanda, yillar boyunca sayisiz is ar-
kadagimin ve 6grencimin sagkinlikla ve stiphesiz, halime giilerek fark ettii
ve anladi: iizere, ironiden de aym 8lgiide uzak bir insanim (pek gok froniyt
kagirdifim kesin.) Agikgasi, troninin nostaljiden daha karmasik, daha il-
ging, daha “tistqin” olduguna inaniyordum ve bu inancim yiiztinden ging-
mazde lront ve nostalfl nrnsimda var olan son derece gergek ve son derece
tedivgin gerithmi thinal ettim,
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Burada sadece postmodernin kendine 6zgii kiltiirel bigimlerine odaklan-
may1 planlamiyorum, ¢iinkii ¢agdag kailtiirtin belirli formlarnin da daha ge-
nel bir degerlendirmesini yapmak istiyorum: bunlarin hepsi elestirel ve ya-
pisokiimcii olma konusunda sug ortakligi yapiyor dolayisiyla hepsi postmo-
dern degildir. Fakat ironi ve nostaljinin kesigimini mimari formlar aracili-
giyla ve gergek anlamiyla kamuoyuna sunan, postmodernizmdir. Baglangig-
ta tartigmalar 8zellikle bu kesigsme iizerinde odaklaniyordu: postmodern mi-
marinin ¢ift kodluluguna, kasith (ama ironiklestirilmig) olarak insanlar ta-
rafindan Insa edilen ortamin tarihine déniigiine cevap niteligindeydi.> Bu
déniig, modern mimarinin gosterigci bir tavirla gegmisi reddedisine, gegmisi
reddederken sehrin tarihi dokusunu da gérmezden gelisine verilen bir tep-
kiydl. Tartigma, temelde su sorular iizerine odaklamyordu: ge¢mige boyle
postmodern bir déniis yapilmasi, ideallestirilmig, daha basit bir “gercek”
toplum degerlerl ddnemine muhafazakir -ve dolayisiyla nostaljik— bir kagi-
sin drnegi sayilabilir miydi?® Yoksa, ironik mesafesi araciligayla, “modernite
ve siirekli modernlestirmeye duyulan sorgusuz sualsiz inanca karsi hakiki ve
megru bir hognutsuzlugu” mu ifade ediyordu?? Mesele kisa siirede déniisiim
gecirip su soruya doniistii: Aym kiiltiirel varhk nasil bu kadar farkh yorum-
lanabiliyor; ironik ya da nostaljik veya hem ironik kem de nostaljik olarak
degerlendirilebiliyordu?® Amerikan televizyon dizisi “All in the Family”, bu
ki degiskenliligin iyi bir 6rneglydi. -Dizi yaraticilanimin, yanhghklarin iro-
niyle agiga ¢ikanlmasi olarak nitelendirdigi-~ s6zde ilerici ve yenilik¢i bir
amag giittiigin séylense de, anlagilan o ki, dizinin kahramam Archie Bun-
ker'in toplumun gesitli kesimlerinden ¢ok sayrda insan tarafindan sevilmesi-
nin nedeni, sovun muhafazakér, hatta agik¢a nostaljik bir tavirla, biiyiik ola-
silikla bilingli olarak inkar edilen fakat derinlerde hissedilen tepkilere hitap
etmeslydi.%

Ironi ve nostal}i, ~akademide oldugu gibi- kitlesel iletisim araglarinin ge-
nel kiltiirel yorumlarinda da glinumtziin ¢aggdas kiiltOriiniin temel bilesen-
lerl arasinda sayilmaktadir.! 1980lerde dikkatimizi en ¢ok lroni gekmek-
teydi; géritnen o ki, 1990’larda nostaljt hikimlyetint ilan ettt David Lowent-
hal, “eskiden zaman ve mckfinla simirlannuy olan nostaljinin, ghnhmozde

buttin gegmisi igerdigint” tddia ctinigtie.!! Belkl de nostaljiye helivll anlarda
~blzimki gibl milenyal {bin yillik] anlardn fnzlncdan widiwm ve deper ailedil
mektedir. Medyn bizlere, nostaljlnin hem kitle kaltaranon hem de yokseh
sanatin saplantise hiadioe geldiging soylemekiedie, Baze fnsanbae ha snplant
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nin ashinda medyany, saplanns: oldugunu disgiinse de, medyamin iddiasinda
haklibk pay1 olabilyr 12 Peki, bilgisayar ¢aginda, herkes el yazisim unutmug-
ken dolmakalemin liiks tiiketim nesnesi olarak déniis yapmasin bagka nasi|
agiklayabiliriz?

Gegmiste, bu tiir ticarilestirilmig litks tiiketim nesneleri hakkinda, ekono-
mik sinizmden ahlaki tistinliige kadar degigiklik gosteren cok cesitli kiilti-
rel agiklamalar yap]d;. Agiklamalar, genellikle mevcut kiiltir haklanda bir
hosnutsuzluga isaret etmektedir. Bu hosnutsuzluksa alkiglanir ya da ayipla-
nur. Alluslayan tarafin en ¢n saflarinda yer alan felaket tellah George Stei-
ner, Bat'min gelenekse] deger sistemlerindeki erezyonun bizlerl “mutlak ko-
nusunda derin ve huzyrsuz edici bir nostaljiye” mecbur biraktifim iddia et-
mistir.!3 Tahminimce, okurlanmdan bazilan da bilginin —ve onun tedartkgt-
lerinin- toplumsa] degerleri meydana getiren seyler uzerinde gli¢ ve etk! sa-
hibi oldugu (ldeallestirilmis gecmisteki) zamanlarin dzlemin! duyuyordur,
Fakat daha tartismasiz sevlyedeki retro moda ya da gesitlt bagka ticarl nos-
taljiler s¢z konusy oldugunda bile, “agagilayict ‘modast gecmly' stzeOglinin
artik kullamimdan kalkmis oldugu dikkati cekiyor.”14 Onun yerini “nostal-
jik” s6zctgl almig ve bu sozeik hem oviicit hem de suglayict gortslert ilade
etmek 1¢in kullamlabillyor. Fakat sik sik duygusailu;lmlan bir nostaljinin
tam da kgkirtict jroninin karsiti oldugu disiincesl (sagduyu diizeyinde)
kendini gergekliyor goriinse de, postmodern tartigmalann tkisini birlegtir-
mesi (ya da birbirine kangtirmasi) durup diigiitnmemize sebep olmahdir.

Bu kangim: dahg detayli bigimde ele almaya baslamadan &nce, baglica
kavramlarimn ve argimanimda kullanacagim terimlerin agiklamalanm ki-
saca bzetlemem gerekiyor. “Postmodern” terimini dzellikle nasil kullandif-
m1 zaten agiklamigtim; cagdagla aym anlama gelmiyor, fakat gelisik ve karar-
s1z 0z, "sug ortakhig” ve “elestirel”in bir karigimint barindinyor. Ister reto-
rik ya da Yeni Elegtirel anlamlan séz konusu olsun, ister daha genigletilmig
anlamiyla durumsa] jroni ya da isin tarihi boyutunun da gbz 6ntinde bulun-
duruldufu “romantik” ironi séz konusu olsun, okuyucularimn hepsinin
“ironi”nin ne anlama geldigi konusunda az gok bilglsi olduguna giivenece-
gim. Peki, bu arada, “nostalji” tam olarak nedir? Belki de sormarmiz gereken
ilk soru su olmah: Nostalji NEYDI? Yunancadan gelen ~“eve dénmek” anla-
mimna gelen nostos ve “ac1” anlamina gelen algos koklerinden tiireyen— bu
sdzciikle 0 kadar hagir negiriz ki, bazen onun sozcitkler ditnyasina oldukea
yeni bir eklenti olduguny unutabiliyoruz. Bu sézctik, 1688 yilinda, on dokuz
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yasindaki Isvigreli bir tip 6grencisinin doktora tezinde, gercekten 8liimciil
bir tiir memleket dzlemini incelikli (ya da bilgiclik taslayan) bir sdzciikle ifa-
de edebilmek igin iiretilmisti. Ogrenci, daglardaki evlerinden uzak kalan 1s-
vigrell parali askerlerin ¢ektigi bir hastalif: anlatiyordu.!5> Nostaljinin bu
tibbi-patolojik tamimi hastaligin ¢aresinden de séz ediyordu: Eve dénmek,
bazen de sadece hastaya eve dénecegine dair s6z verilmesi, hastalifn iyilegti-
rebillyordu. Nostaljik tepkinin deneyimlenmest ve atfedilmesi, ashinda bu ta-
rihten ¢ok daha énce ortaya ¢ikmigts, elbette. Babil irmaklan kiyisinda otu-
rup Siyon'u andik¢a aglayan mezmur yazarim hatirlayin. Fakat terimin ken-
disi, kiiltiirel ve tarihi agidan 8zgiil gbriilnmektedir.16

On yedinci ve on sekizincl yiizy1l tipgtlarina gére sliumc(il bir hal alabi-
len, hatta insan 6ldtrebilen ve “hafizanin igleyigiyle baglantili” olan bu f1-
ziksel ve duygusal “ayaklanma” en bagindan bert “hayal ghctinin Iylevael
bozaklugu” olnrnk kabul edtiyordu.!? Aneak an dokuzancu yozyiln goltndi
ginde, kaydn deger bl anlambilimsel kaymn gergekleymiy ve ntize b snlt 1ih
b unbvmn yidemeye baglaogte, '™ Bonoan nedenlertnden bt de, patolojik
mntomi ve baktertyolojinin yiikseliye gegmestoln nostaliinin abbi goveniln
ligine sekte varmasidie, Bunun 0zerine nostaljl genelleynidy vee yayginlag
mip, 9 ylrmidned yiayda gelindiginde Gzclile pathiyabaderin thgisint gekime
ye baglamistir.20 Fakat bu genellegtirme stirecinde tlging yeyler oldu: nostaljl
flziksel olmaktan ¢ok psikolofik bir durum halint aldi. Bagka bir deylgle, nos-
talji fiziksel olarak i¢sellestirilmistir. Ayrica tedavi edilebilir tibbi bir hasta-
liktan tedavi edilemez (hatta yatigtirtlamaz) bir ruhsal ya da tinsel bozukluga
déniigmiistiir.2! Bu gegisi mitmkiin kilan, nostaljinin konumunun uzamsal-
dan zamansala kaymis olmasidir. Nostalji artik basit¢e eve donme dzlemi
degildi. 1798 gibi erken bir tarihte bile, Immanuel Kant, eve donebilen in-
sanlarin genellikle hayal kirikligina ugradignm, ¢iinkdl ashinda bir yere degil,
bir zamana, genglik zamanina dénmek istediklerini belirtmisti.22 Fakat me-
kanin aksine zamana doniilemez, bu asla yapilamaz, ¢iinkii zaman geri ah-
namaz. Nostalji de, bu tiziicit gergek kargisinda verilen tepkiye déniisiir.23
Bir elestirmen bu déniisiimi en kisa ve 6z bigimde su ciimleyle anlatmigtir:
“Odysseus yuva dzlemi igindedir; Proust kayip zamamn arayiginda.”?4

Hatta nostaljl, duygusal etkisini ve cazibesini tam da ge¢migin bu gert ds-
niilemez dogasindan aliyor olabilir. Hem muhafazakirlar hem radikaller
i¢in durum aynmidir: nostaljinin giictinin buytik bslimii, gegmisin tam da
gegmisgliginden, ulasilmazhigindan kaynaklanmaktadir. S8z konusu gegmis
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gercekte deneyimlenen gegmis degildir elbette; hayal edilen, bellek ve arzy
araciligiyla ideallegtirilen gegmistir, Fakat bu agidan bakinca, nostaljinin
gecmisten ¢ok simdiki zamanla ilgili oldugunu gdruriiz. Mihail Bahtin'in
“tarihsel evirtim” diye nitelendirdigi tersine gevirme aracihigiyla iglemekte-
dir: su anda yaganmayan ideal, gegmise yansmlmakmdlr.25 Gegmis “bellekte
yagatilmakta” bellek araciigiyla, fakat ayni zamanda unutma edimiyle ve
arzunun ¢arpitmalan ve yeniden diizenlemeleriyle kiymetli anlar halinde bi-
cimlendirilmektedir.26 Aym anda hem mesafe koyan hem de yakinlagtiran
nostalji, hayal edilen gegmisi yakimmiza getirirken bizleri de simdiki za-
mandan stirgiin eder. Sade, saf, diizenli, kolay, gizel ya da uyumlu gegmig
simdiyle eszamanl olarak zihinde inga edilir, sonra da duygusal olarak de-
neyimlénir; fakat bu arada simdiki zaman zihinde karmagik, kirll, anargtk,
zor, ¢irkin ve gatimal bir hal alr. Nostaljik mesafe, segerken hog olmayan
detaylan ayiklar, gegmigin eksiksiz, sabit, tutarh, “beklenmedik ve istenme-
dik seyler, kaza ya da ihanet"27 karsisinda emniyetli oldugu hissini verir;
bagka bir deyisle, onu gimdiki zamana olabildigince benzemez bir hale so-
kar. Dolayisiyla, nostaljinin estetigi basit bir bellek meselesi olmaktan ¢ok,
karmagik bir yansitmalar stirecidir; kismi ve ideallestirilmis ge¢cmigin bellek-
te uyangi, simdiki zamamn uyandirdif hognuisucluhla birbirinc kangir ve
birlesir. Bunun etkisi son derece kuvvetli olabilir. Nostaljinin telkinlerinin
ne kadar derin, fiziki olarak ne kadar “mevcut” oldugunu distiniin: tatlarn,
kokularin, seslerin ve goriintiilerin, ideallestirilmig bir gecmisin zthninde
canlanmasina yol agtig tek kisi Proust degildir. Sayet benim gibi biri degil-
seniz (yani, nostaljiye muktedirseniz) kendi deneylmlerinizi dugiinebilirsi-
niz. Ya da, bunu beceremiyorsamz, benim gibl yapin ve Proust'un madlen
kurablyelerinin tadmin giictinii, Tennyson'un “A dream of fair women” [Gi-
zel Kadinlarin Hayall] adh siirindeki menekselerin kokusunu ya da David
Copperfield'daki sardunya yapragini dﬁsﬁnﬁn.zs

Geriye doniip bakmanin pek gok yolu vardir elbette. Déniip gecmige ba-
kar ve onu reddedebilirsiniz. Ya da gegmise bakip ézlemle i¢ gegirerek oya-
lanabilirsiniz. Gegmige byle tzlem iginde bakisiyla nostalji, daha ziyade so-
na karsi koyma, erekbilimi savugturmaya ¢aliyma gabasi anlamina gelebilir.
Milenyuma yaklastigimiz su donemde, nostalji, Lee Quinby'nin “teknolojtk
layamet” diye nitelendirdigi?? seyden kagmamn yollarindan birl gibt goriin-
mesiyle de cazip gelebilir, Sayet gelecek siberuzaysa, o zaman Mount Blanc
marka bir dolmakalemi arzulamak tekno-koylilikk endiselerini yatigtirma-
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nin en iyi yolu degil midir? Ancak burada hemen goze garpan bir geliski bu-
lunuyor: Nostaljinin gegmisin kamitlarinin varhgina ihtiyaci vardir30 ve geg-
mige ait imgelerin elektronik ve mekanik araglarla yeniden iiretilmesi, giinii-
mizde nostaljik hayal giiciiniin yapilandinlmasinda 6nemli bir rol oyna-
makta, nostaljik hayal giictinii “etkileytcl bir canhihk”3! olasilifnyla siisle-
mektedir. CD-ROM teknolojisi, ondan 6nce de igitsel ve gorsel yeniden ire-
timler sayesinde, nostalji artik sadece bireysel bellek ya da arzuya bel bagla-
mak zorunda degildir; sonsuzca gerl déniisttriilebilen gegmige sinirsiz hizl:
erigim olanagiyla beslenebilir.

Nostaljinin t1ibbi bir hastalik oldugu kurami, Avrupa’da, “buyiik sehirle-
rin kuruldugu, ulasim araglarimin biiyiik élglide geligmesiyle niifusun bir
yerden bagka bir yere gitmesinin kolaylagtigy dénemde”;32 bagka bir deyisle,
insanlann evlerinden uzaklagmas: ve dolayisiyla evlerini 6zlemes! olasihig-
nin arttifi dénemde geligtirilmisti. Nostaljinin postmodern yorumuysa, (en
azindan Bati'da) bilisim teknolojisinin yiikseliginin bizleri, sadece (Jean-
Frangois Lyotard'in yapmak zorunda oldugumuzu séyledigi gibt)33 neyin
bilgl sayilacagim degil, bugiinle iligkili olarak neyi “ge¢mis” diye degerlendi-
recefimizi de sorgulamak zorunda biraktify dénemde gelistirilmis olabilir.
Yasadifirmz postmodern zamanlarda tarihsel bellefin ¢skigiiniin yasim tu
tan elestirmenlerin sayis1 az degildir, bu elestirmenler kiiltiirel hafiza kaybi-
mizin nedenlerini bellegin veri bankalarinda depolaniginda ve aktif bigimde
animsama eylemiyle mesgul olma ehliyetsizligimizde aramiglardir. Fakat
Andreas Huyssen bu konuda ikna edici bir iddiada bulunarak, tam tersinin
de miimkiin olabilecegini savunmugtur. Onun stzleriyle: “Veri bankalarina
ne kadar ¢ok hatira depolarsak, gegmise ait o kadar ¢ok seyi simdiki zama-
nin yoriingesine ¢ekmig oluruz ve bu hatiralann hepsi istedigimiz anda ga-
bucak ekranda belirmeye hazirdir.” Bu da, ge¢misi bugtinle egzamanh kil-
manin yepyeni bir yéntemidir.34

Fakat nostalji sadece bellegi tekrar ya da taklit etmez. Susan Stewart, kig-
kirtic1 gahismas1 On Longing'de nostaljlyl imah bir bigimde “toplumsal bir
hastalik” olarak nitelendirir ve tamimim goyle yapar: “btittin yinelemelerin
sahici olmayisinin yasini tutan yineleme.”%% Onun {ddinsina gére, nostaljl
yagandh@i hallyle bugtinl inkfir ederek, yn dn en azandan defterinl algaltnrak,

ideallestirilmiy (dolayiayln her zaman numeveut olan) gegiibye dolnyszlik,
mevcudiyet ve sahicilik kazandimaktndir, Yazae ba noktadi nostal)l ve o
nt arasindaki en boynk ayrimbidian Dirtne de temnn eder. lrontatan abis Ll
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zamanlar &yle bir sey var olduysa, masumiyet safhasindan diigiisti de igaret
eden- bilirliginin aksine, nostalji bu agidan “cennet bahgesinden dusiig on-
cesi"ne dairdir ve gercekten titopiktir, der Stewart.36 froniyi (hatta taslamaly
jroniyi bile) sahici ve ideal olan: basanyia yeniden geri getirmekle suglayan.
larin sayistysa yok denecek kadar azdir.

Nostaljinin, ¢opu psikanalitik yénelimli olan savunucularinim sayisi hig de
az degildir.37 Psikanalizin kimlik ve bellegin giin 1p1ina gikardig: kisisel psi-
sik gegmis arasindaki iligkiye ne bilyiik énem atfettigini diisiiniince, buna sa-
§1rmamak gerekir. Bu iligki, nostaljik agkinliga ve sahicilige yonelimi olumly
bir edim olarak gorenler icin, kolektif kimlik ve bellek arasindaki baglantinin
modeli haline gelir. Bu goriisii savunan taraftakilerden birinin sézleriyle:
«gapatt miimkiin kilan 6zlemdir.”3 “Ozlem” derken kastettigl ey, yoksun-
Juk, kayip ve mateme verilen duygusal karsihktir. Bu formulle, nostalfinin,
sanatgilann thtiyag duydugu esinsel “yaratici 4zintt"ntn kargihf oldugu
addedilmistir.3? Bu gorig, sdzctgin on yedinci ylizyilda kullamlan dzgtn
anlammi temel almaktadir; yiizyilimizda nostaljiyi hem kigisel “sinir hasta
klanmn hem de gergek kolelikle barbarca zalimligin [kamusal] fcrasinm”
yersiz yurtsuzluguna ve sitrgiin edilisine verilen olumlu bir cevap olarak go-
rilr. 4V Fakat Ruanda ya da Bosna'daki yerlerinden ediimiy evsiz iusaiitari di-
sindiitim zaman, “nostalji"nin degersizlestirilmis, ticarilestirilmis ¢agnsim-
Jan yoluma cikayor. Daha eskd romanlann, gésterigli bir nostaljlyi yansitan
Merchant/Ivory yorumlarim izledigim zaman hissettiklerim, sadece tlgtist
degil tirii agisindan da, evlerine 62lem duyan siyasi miiltecilerin deneyimle-
rinden ¢ok daha farkli olmah ashinda. Ama belki de degildir.

Baska bir deyisle, bir bslimii kisiligimin siirlanindan kaynaklanan, giic-
lit gekincelerim olmasina ragmen, nostaljinin giicanii, ozellikle de insani de-
rinden etkileyen cismaniligini ve duygusal etldsini ktigimsemenin yanhs ol-
dugunu billyorum. Fakat bu gii¢, bir anlamda, nostaljinin iki farkh zamamn;
yetersiz bir simdikl zamam: ve ideallestirilmig bir ge¢migi yapisinda bir ara-
da barindumasindan kaynaklamr.#! Ancak bu noktada diger saplantima, ya-
ni ironiye dbnmem gerekiyor; ¢linkit ironi de iki cephelidir: iki anlam, “s6y-
Jenen” ve “soylenmeyen” birbirine karigarak ironiyi yaratir ve froni de vur-
dugu yeri acitir. Bir egretileme ya da ad aktarmasi insanlarn canini sikmaz,
ama lron! onlart hemen galeyana getirir. Birkag sene 8nce, galistifim ve ya-
sndigm gehir Toronto'da boyle bir olay olmustu; adina uygun bir yer olan
Krallyet Ontarlo Mtzesi'nde, Kanadali misyonerler ve askert personelin
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Afrika’daki Imparatorluk’la iliskisine ironi aracihigiyla deginen bir sergl agil-
misti. Hepimiz biliriz, bazen insanlar ironinin hedefi ya da kurbam oldukia-
n i¢in sinirlenirler. Fakat kimi zaman &fkenin nedeni, ironinin belli bagh
bazi durumlara uygun diigmiiyor gérilnmesidir. Toronto Egitim Bakanl-
g'nin Irk Tligkileri ve Cokkiiltiirliliik Miifredat1 Danismani’min, o dénemde
bu konu hakkinda yaptigt yorumu inceleyelim: “Somiirgeci isgal ve beyaz
misyonerlerle askerlerin bagnazhg hakkindaki iist{t ¢rtilii elestiriler, biiyiik
8lgiide, incelikli ve siklikla yanlig anlagilmaya miusait bir teknik olarak nite-
lendirebilecegimiz ironi aracihifiyla yapilmigtir. Kilttirel emperyalizm ve
wrkgilik gibi hassas konulan ele alirken ironiye bagvurmak, olduk¢a uygun-
suz kagan bir Hikstiir.” Sunu eklemek istiyorum: Ozellikle de beklenen ve ar-
zulanan ey kinamaysa.42

Dolayisiyla iront ve nostaljinin ortak yanlarindan birl, duygulamm ve ey-
lemltligi ya da duygu ve siyaseti, belk! de beklenmedik bir bigimde eszaman-
I1 olarak harekete gegirmeleridir. Bunun sebeplerinden biri, gizlt bir herme-
notik egilimi de paylagmalan olabilir bana kalirsa. Bu hermendtik egllim,
baglangigtaki yorumlarimdaki kafa kangikhiginin, postmodern artifaktlarin
ayn1 zamanda hem ironik hem nostaljtk oldugunu zannetmeme yol agan ka-
fa kargikh@immn nedenini bir élgiide agiklayabilir, Bir geyi irontk ya da nes
taljik olarak adlandirmanin, o VARLIGIN KENDISININ tarifini yapmaktan
¢ok, ona verilen TEPKININ vasiflarindan birini nitelemek anlamina geldigini
iddia ediyorum. froni, bir nesnedeki “anladifimz” ya da “anlamay1” bagara-
madiginiz bir sey degildir: biri dile getirilen ve digeri dile getirilmeyen iki
anlamin, genellikle elegtirel bir agilim da yaratarak bir araya gelmesi tizeri-
ne “olandir” (daha da iylisi, sizin “oldurdugunuzdur”). Benzer bigimde, nos-
talji de bir nesnede “algiladigimz” bir sey degildir; iki farkli déneme ait iki
anin, ge¢migin ve gimdiki zamanin sizin igin bir araya gelmesi ve siklikla
dikkate deger bir duygusal yiik tasimasidir. Her iki durumda da etkinin gii-
ciinii olugturan gey, tepki ~hem entelektiiel hem duygusal aktif katilim— &ge-
sidir,

Insanlar bu akttf nitelendirme dgesinden s6z etmedigl igin, ironi ve nos-
taljinin politikalan en iyi ihtimalle dinginci sifatiyla gegistirilir. Fakat Hay-
den White, ironiyl “transideolojik” olarak nitelendlrmigtir: her torltt politik
goriisteki insan tarafindan (ve insana) “oldurulabilli”. Seylerin oldugu gibi
-ya da, daha dogrusu, hayal edildigi gibl- kalmasini istedigt I¢in?* uygnlnm
sinin temelde muhafazakar oldugu pek ¢ok kigt tnrafimdan Kldin edilne de,
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nostalji de . Ancak, gecmisteki ideallegtirilmis bir topluma
duyulan nostalji, ekolojik hareket tarafindan oldugu kadar fagizm tarafin-
dan da dile getirilmistir#* ve bu da Jean Baudrillard'in “giici olmayan top.-
Jumnlar icin melankoli” dedigi seydir.45 Nostaljinin, on yedinc! yiizylldan iti.
baren, 6zellikle anavatana dénme arzusuyla iligkilendirildigi gériiliyordu,
On dokuzuncu yiizyl Avrupasinda, bu anavatan ulus devlet agihmyla dile
getirllmeye baslaniyor ve nostaljiye ulusalcilik ve govenizm gagrigimlan ek-
leniyordu.#6 En masumn gériiniimlt hallertni bile —-drnegin gé¢men gruplarn-
mn aligik olduklar yemekleri hazirlamas: ve yemesi- etnik grup kimliginin
postaljik bir bigimde sahnelenmesi, en azindan gegici bir siire i¢in kusaksal
ve bagka aynmlarin kolektif bigimde hige sayilmas: olarak gérmek miim-
kindir.47

Cesur bir antropolog, etnisite igin yapilan benzer arayiglarin aksine, fe-
minizmin “nostalji egilimi tasimadigini, gegmisteki bir altin ¢aga dair yanil-
samalar barindirmadigini” iddia etmistir.#8 Bu nostaljik tepki yoklugunun,
nostalji anlatilanmn —Kitab-1 Mukaddes’ten baslayarak- erkek hikayeleri ol-
masiyla, (erkekler diinyay: dolagip sila hasreti ¢ekme riskini gze alirken ge-
nellikle Penelope gibi evde kalan) kadinlant yabancilagtiran Odipal hikayeler
olmasiyla baglantih oldugu 1ddia edilmistir.®® Bu kuram: desteklemek iste-
yen edebiyat ve film elestirmenleri, feminizmin yiikseliginin kiiltiirde yarat-
ng degigiklikler kargisinda antifeminist ve nostaljik bir tavirla gegmige si-
ginma egilimi saptarmgtir.50 Insanlik, tehdit edildigini hissettiginde sik sik
nostaljik ve savunmact bir tavirla gegmige siginarak tepki vermistir: ornegin,
ilerici ideolojisine ragmen, Amerika Birlesik Devletleri, on dokuzuncu yiizyil
sonunda sdmiirgeci gegmisine —“seckinci WASP [Beyaz Anglo Sakson Protes-
1an]) mirasina”- yeniden biiyitk 6énem atfetmistir ve bunun nedenlerinden bi-
r1 de sanayilesmenin getirisi olan, ¢ok yeni ve ahsilmadik gelen, “Amerikan
karsitt” oldugu hissedilen kitlesel gbgle basa gikmaktir.5!

Nostalji politikalar1 sadece ulusal politikalardan ya da cinslyet politikala-
nndan ibaret degildir elbette. Forster'in Hindistan'a Bir Gegit adll romani-
nin David Lean tarafindan gekilen filminin ya da The Jewel in the Crown'n
[Tactaki Miicevher] veya Paul Scott'un The Raj Quartet'inin [Raca Dértleme-
si] televizyon uyarlamasimin 1980°lerde ne kadar popiiler oldugunu diisii-
nitn. Bu filmlerin bagarisi, imparatorlugun Hindistan'daki yozlagma ve sb-
milriistin(in anti-nostaljik ifsasindan ¢ok, 1ki irkin —tarihe ragmen- egit ola-
ruk yagnyabilecepi ydniindek! nostaljik liberal-titopyayla ya da Britanya'nin

Coglto, sayu: '57 2008



lront, Nostalji ve Postmodern 221

kiigiik bir diinya gtictt depll, topraklarinda giineyin asla batmadig bir impa-
ratorlugun hakim{ oldugu zamanin nostaljik hatirasiyla 1ligkilidir.52 Renato
Rosaldo'nun "Imparatorluk nostaljist” dedigi, toplumsal davramglarin zara-
fet! aracihiiyla irksal egemenligl masum gosteren nostalji ¢egidi budur.33
Ancak {mparatorluk nostaljisi bizleri, izleyicileri de imparatorlugun temsil-
cilertyle aymi konuma yerlestirir; ¢linkit onlar da sdmiirgelegstirdikleri -bag-
ka bir deyigle, isteyerek ve zorla degistirdikleri- kiiltiirler i¢in duyduklan ge-
liskili nostaljiyi uzun uzun belgelemis ve kaydetmislerdir. “llerleme” ve yeni-
lige inananlarin nostaljisidir bu; (yine geligkili) bir bi¢gimde daha basit, daha
istikrarh diinyalar —-6rnegin yok ettikleri sézde statik toplumlar- igin duyu-
]an nostaljidir.

Somiirgecilik-sonrasi kuram elestirmenleri, sémurilenlerin tarihindeki
nostaljik anlara da isaret etmiglerdir. Bazilanna gére, Afrika kiltiir kura-
mindaki “negritude” [zencilik niteligi] hareketi, kapitalizm 8ncesi, impara-
torluk dncesi odagiyla, yitirilmis bir tutarlhihik pesindeki nostaljik arayisin
simgesiydi.54 Ezilen pek ¢ok halk -Yahudi soykirnmindan sag kurtulanlar ve
Kuzey Amerika’'nin Yerli Halklar1 da bunlann arasindadir~, bir zamanlar
birlesik kimlikleri olarak algilanan sey i¢in giiglii ve anlagilir bir nostalji
duymuglardir. Ancak somurgecilik sonras: dikkat odaginda yer alan, ¢ogun-
lukla (genellikle) Avrupali sémiirgecilerin bir zamanlar sahip olduklan kiil-
tiirel birlik ve merkezilik i¢in duydugu kayip ve matem hissidir.’5 Ancak,
Frederic Jameson'in soyledigi gibi: “nostaljik duygulanimin en iyi ilaci bir
tarih dersidir.”56

Jameson'in postmodern aleyhinde styledikleri bu baglam iginde bagh ba-
sina bir inceleme konusudur ¢iinkii postmodernin regresif nostaljisi ve de-
gersizlestirici ironisine saldirmgtir. Jameson'in ana hedeflerinden biri, post-
modern “nostalji filmi” dedigi seydir ve bu terimi George Lucas'in Amerikan
Grafitisi'nden Laurence Kasdan'in Body Heat'ine [Sicak Bedenler] gok farkly
filmler i¢in kullanmigtir. Bunlar, Jameson'in, “son moda, tarihselci” diye ni-
telendirdigi, “ekstk bir gegmigi umutsuzca kendine maletme gabasi"ni ifsa
eden filmlerdir.57 Ona gére, bunlar “hakiki gegmisin hayali bigeminin” sah-
te, nostaljik “kutlamalandir” ve bunun, “o esk! tarth! temsil slsteminin bir
tiir ikamesi, hatta bir tiir sanal semptom olugumu, gntmbzde tarlthi geger-

liligin zayiflamasinin resmi kompansasyonu” oldugunn dayumekiedir,
Jameson bu tibbilestirtimiy pstkunalittk dili - “semptom oluyinmin”, "kom
pansasyon”- bllerek ve isteyerek kullnnmaktudir, ¢tiko howyle Hlmler g

Coglio, waye N/ JO0ONR



p— .

222 Linda Hutcheon

duyulan postmodern begeninin, onun “bugtinkii ekonomik-ruhsal biinye.
miz” dedigi seydeki belli ihtiyaglart kargiladigini hissetmektedir.59

Fakat film kuramcisi Anna Friedberg, Jameson'in burada itiraz ettig ge.
yin ashinda bidtiin filmlerle tarihi géndergeleri arasindaki mesafeli iligki o}
dupuna dikkat cekmistir. Bagka bir ifadeyle, “sonu gelmez bigimde geri ds.
pigimlil ebedi simdi” yanilsamasin yaratan, postmodernizm degil, aracin
kendisidir 6% Ya da, II. Edward'in postmodern film uyarlamas: igin Marlo.
we'u yeniden yazan Derek Jarman'in belirttigi gibi: “filme alinan tarih hey
zaman bir yanhs yorumlamadir Gegmis gegmistir ve bundan bir malzeme
yaratmaya gahstxglmzda. yakalamaya galistifimiz geyler sizden daha da
uzaklagir.”6!

Fakat, Jameson nostalji icin sugladigs seyi yanhs konumlandirmig olsa
da, beni asil figilendiren, nostaljik bir sey buldugunda -ister Frankfurt Oky.
Jo'nun kuramlastumasinda, ister J.G. Ballard'in romanlannda olsun~ nostal-
jinin “regresif” olarak negatif bir bigimde ele alinmasidir.52 Oysa onun kendi
retorigi ve konumu da zaman zaman tuhaf bir bigimde nostaljik olabilmekte.
dir: 1980%erde tst liste pek ¢ok makale yazmis, bunlarin hepsinde postmo-
dernizm karsisinda “hakik! tarihsellik” diye nitelendirdigi seye duydugu dzle-
mi tekrar tekrar dile getirmisgti. Onun kendi sézlertyle aktaracak olursak, Ja-
meson'a gore postmodernizm “tarihselligimizin, tarihi aktif bir bigimde de-
neyimleme olasthfamizin kaybolusunun agdal bir semptomu” idi.63 Fakat,
“kaybedilen sahicilik” i¢in duyulan tam da bu tiirden bir nostaljinin, tarihsel
digiince agisindan felg edici etkiler tapidi@ farkli zamanlarda tekrar tekrar
anlagilmistir 64 Gergekten de Jameson'm bu alandaki konumu hem regresif
hem yenilgici olarak nitelendirilmigtir.65 Peki, Jameson'in daha istikrarh, geg
donem kapitalizm snces! (yanl modernist) diinyayr mitlegtirmesi ve idealles-
wrmest, belki de bir anlamda bagh bagina bir nostalji estetiginin (hatta belki
de politikasnmn) pargas: sayllamaz m1? $ayet durum boyleyse, bu gorisiini
Marksist selefi GYOrgy Luké4cs'la paylagtyor demektir. Lukacs'a gore, edebi ve
tarthi nostaljinin cevresinde konumlandif, gecmisteki varhig ima edilen o
“bolluk am”m meydana getiren modernizm degil, realizmdir.

Hatta Michael Bérubé, solun, en azindan Amerika'da, son dénemde za-
man zaman "her seyin daha iyi oldugu giinlerin hayali” ytiziinden kétiiriim
oldugunu veya bdyle goritndiigiinii éne siirmiistiir. Michael Bérubé'nin séz-
fertyle: “postmodern karsit1 sol cenahta saf tutan pek ¢ok erkegin kurbam ol-
dugiu habis nostaljt algisini sonunda paramparga etmeyi bagaran, kadinla-
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nn, etnik azinhklarin ve gesitli queer kuramcilarinin stirekli yinelenen mii-
daheleleridir.”67 Tim Reiss’in keskin stzleriyle ifade etmek gerekirse, nostal-
jinin zaman zaman “iglevsel agidan sakatlayic1”68 olabildigine hi¢ stiphe
yoktur. Jameson’in bilimkurgu filmlerini bir dénemin yeniden yaratildig:
“nostalji” filmlerine tercth etmesi biraz aldatici olabilir, ¢iinki basitge agik-
jamak gerekirse, onun bu egilimi, temelde en az dénem filmleri kadar nos-
taljik ve titopik bir giidiiniin son derece yaygin fitdiristik boyutuna yéneldi-
ginl igaret etmektedir.6? Sayet simdiki zaman umutsuzca garesiz olarak ni-
telendiriliyorsa, ya gerlye ya da ileri bakarsimz. Nostaljik ve {itopyac: diirtii-
ler, “su anda ve burada”y: reddedislerinde ortak bir payday: paylagirlar.

Ancak “simdi ve burada”nin, yani simdiki zamanin kendine gére sorunla-
1 oldugunu da belirtmemiz gerekir. Biitiin “gsimdi”lerin her zaman kendile-
rine gore sorunlan olmustur, fakat son birka¢ onyil boyunca nostaljinin,
szellikle de kitle iletisim araglan aracihfiyla ticarilestirildigine hemen hig
sitphe yok. Pek cok kisi, bu ticarilestirmeyi ¢cagdas meseleler ve sorunlardan
kagis olarak gormiis ve yorumlamugtir.70 Ralph Lauren'in birkag yil énce pi-
yasaya stirdiigii “Safari” adh moda tasarimlan serisi ve parfiimil, belirli bir
dénemin nostaljik tarzini, aym dénemin tarihi bedellerinden higbirini éde-
meden deneyimleinewize izin verigti. Bir yazann soyledigi gibi, aym za-
manda bizlere, “Serengeti diizlitklerinde beyaz kétiiliiklerini icra etmekle
mesgul olan, ayn1 zamanda trajik bir bigirnde lanetlenmis iist simifin yagadi-
# giinlerl yeniden deneyimleme sans1”?! sunuyordu: yani “Safari” reklamla-
nnda séylendigi gibi, “sinirsiz yagama” gansi veriyordu. S6z konusu 8rmek-
te, -bizlere ashinda higbir zaman yitirmedigimiz seyleri 6zlemeyl 6greten—
ticarl nostaljinin ve —6zlemini duydufumuz zamana ait yaganmigs hi¢bir de-
neyimimiz olmadan sahip oldugumuz- “koltuk nostalfisinin” birlegimiyle
kars1 karsiyayiz.72

Peki bu, “postmodern”in bir par¢asi midir? Ne de olsa geg didvnem kapita-
list kiltiiriin pargasi oldugundan, Jameson olsa bu soruyn evet diye covap
verirdi. Fakat, “postmodern” teriminl ¢afidny s02c0R0 yerine kullamlan

esanlaml bir terim haline getirmek, onun kendine ozg0 tarthd ve kiltorel ni
teliklerinden feragat etmek anlamuna gelie ve drnegin stz konuan moder
nizm olsa, Jameson boyle bir vivzagegiye nalin gty yonmimazde. Ayrinlaey govzet
mekten sz cderken neyl kaxtettighnt tanvi etimek 1ghn, ufdng postimodern
mimarlyle ¢nfduy yerdden canfiovdimmme e ontunl o it semandisk ) Tk
divgtinmentzl Isteyecofbng postmodm i mbinm | gergehten oy gognlyl gork gn
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girir niteliktedir, fakat bunu her zaman en nihayetinde dizginleri tamamen
nostaljiye teslim etmenin olanaksizhginin farkinda olan ¢ift yiizlii ironik bir
uzgdrisle yapar, hatta bilerek ve isteyerek nostaljinin duygulanim uzérinde.
ki giiciinii harekete gegirse bile béyledir bu. Bagka bir deyisle, postmodem-
de (ki gerilimin kaynag: da burada yatmaktadir) nostaljinin kendisi ¢agrihr,
istismar edilir ve ironiklestirilir. 73 Bu, olduk¢a karmasgik (ve postmodernce
celisik) bir hamledir ve hem nostaljinin kendisinin, hem de gergeklik igin
doniip gegmise bakma dirtiisiiniin ironiklestirilmesi anlamna gelir ve aym
zamanda, bu dirtiiniin doyurulmasina eglik eden duygusal giiciin kimi za-
man utanmazca uyandinlmasidir.74

Belki de postmodernite adi verilen daha genis kapsamh kiiltiirel varlik,
bu geliskiyi aciklamamiza yardim edebilir. Sayet, sik sik iddia edildigi tizere,
nostalji (yabancilagtirmasiyla, siirekli matemi tutulan gelenek ve toplum
kaybiyla) kiiltiirel modemnitenin bir yan iiriinityse,”> o zaman postmodemite
ve modernite arasindaki karmagik iligki -ki bu hem pargalanma hem de-
vamhilik iceren bir iligkidir-, bu nostaljik mirasa gereklilikle eklenen ironiyi
anlamamiza yardim edebilir. Ondokuzuncu ytizyihn sonunu bizim ytizyih-
mizin sonuyla kiyaslamak, bu iki yiizyilin ilerlemeyle ilgili ortak siiphelerini
tasdik etmek, politik istikrarsizlik ve topiumsal esusizlik hakkindaki orlak
endigelerini karsilagtirmak, yikic1 degigiklikler hakkindaki ortak korkularm
aragtirmak oldukga yaygin ve siradan bir eylem halini almigtir.76

Ancak, sayet nostalji sonuncu fin de siécle [yiizyil sonu] paniginin iriinle-
rinden birlyse —“kirsal hayatin ideallestirilmesi, bélgesel mimarinin yeniden
canlandirilmasi, el sanatlarn akimlan ve koruma, muhafaza etme amacim
tagiyan sayisiz faaliyet”77—, o zaman, bugiin kargimiza gikan nostalji 8rnek-
lerinin hepsi olmasa da (6rnegin ticari tiirler genellikle bu gruba dahil degil-
dir) bir bolimii (ki ben bunlan postmodern diye nitelendirmek istiyorum)
farkh bir gruba, ironiklegtirilmig nostaljiler grubuna dahil demektir. Ondo-
kuzuncu yiizy1l nostaljik bir tavirla yiiziinii Walter Scott’'un tarihi romanla-
rina ve tanidik Gotik tarzin yeniden canlandmlmasina dénmits olabilir, fa-
kat yirminci ytizy1l Salman Rushdie’nin tarihsel tistkurmacalarim ve Charles
Moore'un New Orleans’taki, bir zamanlar muhtegem kabul edilen Piazza
d’halia’si gibl tarthi agidan imali, parodik mimari tasarimlarini tiretmek
I¢In nostaljlyle ironiyt birlestirdi ve kangtirdl. Gegmisle kiyaslandiginda bu-
ponon gectkmiy oldugu didsitncesi artik kabul gérmiiyor; nostaljiyi (hala iis-
10 ortlt biglmde canlandinirken) ironiklestirme etkinligi, bunlarn estetik
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kaygilar olarak siiregelen (fakat fel¢ etmeyen) degerlerinin dogrulugunu ka-
bul etmesine ragmen, modernist orijinalite ve hakikilik iddfalarim, ayrica
gegmisin yitkiinil yipratir ve hafife alir.

Cagdas kiiltiirimiiz gercekten de nostaljiktir; ama baz bslimleri —post-
modern kisimlan- nostaljinin risklerinden ve tuzaklarindan haberdardir,
jroni araciligryla bunlan ifsa etme ¢abas: i¢indedir. {froninin séylenmis ve
soylenmemis olan1 nasil bir araya getirdigi dtigiiniildiigiinde -bir bagka de-
yigle, ironinin karsn koydugu stylemden kurtulmay: ve 6zgiir kalmay1 baga-
ramadif1 géz éniinde bulunduruldugunda- bu kiiltiirel tarzlarin belli slgiide
bir sug ortakligindan kagamadig, kendilerini pargas1 olduklan kiittirden
yapay olarak aymramadiklan anlagilir. Eger kiiltiirtimiiz, Huyssen'in “insaf-
siz miize ¢ilginhgyla” “amtsal kiiltiirimiiz"78 adim verdigi seyin akil almaz
bir hizla bilyiimesinin de igaret ettigl gibi animsamayr —ve unutmayi- ger-
¢ekten de bir saplant haline getirdiyse, o zaman belki de bu hafiza kayb
karsit1 durtti hakkinda bizlere gercek bir bakis agisi kazandiracak ve araya
thtiya¢ duyulan mesafeyi koyacak olan araglardan biri (ama sadece biri) de
jronidir. ttiraf etmek gerek ki, anma térenlerinde ironiye ¢ok az yer vardir
ve gegmisin hakikaten nostaljik yeniden canlandirmalarinda ironiye hemen

hic ver yvoktur: Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Disney Dényasi'min Ana
Caddesi'nden Amerikan I¢ Savagi'nin dramatize edilmis yeniden canlandir-
malarna ve giiniimiizde Ingiltere’de yeniden sahnelenen ortagag turnuvala-
rina bdyledir bu. Ancak ironiklestirilmis nostaljlyle de sik sik kargilaginz:
Angela Carter'in cinsiyet ve yirminci yiizyiln baslangic1 hakkinda derin di-
siilncelere daldig1 romam Sirk Geceleri'nde ya da New York Metropolitan
Operasi'nin siparis ettigi yeni bir ¢galigmanin, Willlam Hofman ve John Cor-
ligliano’nun The Ghosts of Versailles'inin [Versailles Hayaletleri] olaganiistii
genel geligkisinde. Oyun, ironik bir bigimde “biiyiik opera buffa [komik ope-
ra)” olarak nitelendirilmektedir, ¢itnkll ¢ binden fazla seyirclyl konuk ede-
bilen salonu, gosterig egilimi ve ancak “biiytik bir opera” sahneleme kapasi-
tesiyle bu opera salonunda yalnizca “btiytik” bir “samimt” opera sahneye ko-
yabilirsiniz. Postmodern bakig agisiyla inceleyecek olursak, bu tiir bir fronl-
nin bilirligl, nostaljinin gtictine kargt bir snvunma yontemt olmaktan gok,

giniimiizde nostaljinin kabul cdilebilir bir hale getirtlmestnin yoludur; nox
talji canlandirihr fakat ayni zamanda alte oyulur, ekl bie bakoy agmyln de
gerlendirilir, tam dn neyse o olaueak g tdoe gecmiiy hinkkda oldui bk

gtinimz hakkinda biv yoram.,
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ironinin Sinirlari
BEREL LANG

Iront [...] disipline eder ve cezalandinr.
Kierkegaard

Makalemin baghg ironik degilse bile —ki degil- yanl, ¢iinkii ironinin de
smurlan oldugunu ima ediyor ve sadece bu sinirlarin ne veya nerede oldugu
sorusunu g¢agiryor. Ancak bu varsayimin temell bariz degil; hatta modern
troni kuramlariinin vuigusu bu temelle dogiudan ters diigiliyor. Bu daha yay-
gin géritge gbre ironinin simin yoktur; ¢iink{i ironinin tipik baslangi¢ nokta-
s1, daha sonra sayisiz yer degistirmeyi harekete gecirecek olan geliski veya
tersine gevirmedir. Bu agiklamaya gore, bir irontk dénemeg bir bagkasina
yol agar, o da bir bagkasina ve bu btyle devam eder; bu zincirleme hareket
i¢in kendi siireli yansimasim kesintiye ugratabilecek herhangi bir durug
noktasin toptan reddeden ironik biling harig, ironik olmayan herhangi bir
son dngdrilmez.

Bu balkig agisina gdre, ironi sonsuz bir hareketi baglatir (daha dogrusu,
sonsuz bir hareketin Iginde vuku bulur) - bu hareket ya gerilemedir ya da
i¢inde ortaya ¢iktign her baglamin varsayilan bittin sinirlanm ihlal eden
ilerleme: ironinin onayladigs tek gey froninin ta kendlisidir, gu veya bu dénty
degil. Boylelikle, ironi amacini tek!l savlarda veya haktkatlerde degil, bunla-
rin sunulusunda 1zlenen genel geger usullerde ngign gikarme; b anliunmda fro-
ni isim degil zarf'tir - “kigilerin, yerlerin veyi yeylerin” intenalor voya hayal
etseler bile sahlp olomayncaklor dinmez bie ypiahn vindo . Kierkeggnd'in
Iront Kavram baghkli doktorn tezinhn buglrgiemdan bayvan ettt sroninin
sonsuz. mutlak olumsuzlugunn dute gorayo, st ot e eyl 1 bl
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syle kafetl gbrﬂnebillr, zaten daha sonra bu goriisiin, Kierkegaard'in ke,
disi 161" bile fazlastyla yuklii oldugu ortaya gikar. Ama bu ironi ustasmm-
jronint® goruniirde SITSIZ kapsaml olduguna dair tanimlamasi ﬂgi.yi hal;
eder, bununt tek nedeni de, segtigi muhalifin Hegel oldugunu, sadece bu ta
P yaparken olsa bile agiklamig olmas degildir. -
! Ironlye d .l .bu gﬁrust.e &.:.iaha sonra ih_l.“af e‘.jip ona bir alternatif sunaca.
i \m, ama sncelikle bu goriisiin tarihsel Gstintagiine yol agan stirect incele-
. memiz gerekiyor. Bu tetkik konumuzla daha da alakali, ¢iink@ iront, yay).
mact tasarmint agik¢a kabul etmez. Daha da tiptk bigimde, kendinden ba,.
Setmekten timiyle kaginir — iste elestirmen ve glizel sanatlar uzmam Jean.
paulu ironiyt teshis etmek igin soru igaret! veya tinlem benzer! bir “irony
gareti iR kullamilmasin1 dnermesine yol agan da bu ketumluktur: boyle bir
isaret sayesinde okurlar ironik bir metinle karsilagtiklarinda, onu hemen ta.
myacaklarmdan emin, rahat edebilirler. Ne var ki, Jean-Paul'un fikrl hig tut-
mad - muhtemelen, “ironi igar eti” kendi kendini engelleyen bir igaret olaca-
g igin. fronik sbzcelerin “ne demek istediklerini” ve hatta ironik kimliklerini
agike? belli etmeleri ancak hedeflediklert etkiyl zayiflatmaya yarayabilir: )
glurt yazann «dublér’i olarak, yazann goriiniirde sundugu iddialan ter-
geviren ironik sonucu once gikarsaylp sonra kaydetmesini saglamak.
poylece: tronik metini ne bildirdigini oldugu kadar neyi disarida biraktigin :
pulmak i¢in de okuruz; bu metnin ironik iddialan da, uygun big¢imde, yok-
Juklart derecesinde vardrlar. -

Herkesin kabul ettigi i1zere, baska edebi sbz sanatlan veya degigmeceler
de —egretilerne, alegori, vb- kendilerini belli etmekten kaginirlar; onlar igin
de g02¢ baticilik kendi kendini baltalayici ya da daha temel agidan degigme-
cenin dogasinia aykindir. Kendinin degismeceli oldugunu belirten degisme-
ceti di bu belirtimi de bir degismeceye doniigtiirebilir ve belki de buna “ha-
kikat” veya wduriistlitk” ad1 verebilir.2 Ne var ki, bu ketumluga izin veren bi-
reysel degigmeceler de sik sik degigmeceli bir tasarimin ipuglanm verir - ér-
pein hepsi dilsel bir normdan sapma gosterir.

Yine de higbirinde ironideki gibi, en basta “kelimesi kelimesine” kabul
edilen seyin snce geligtirilmesi, ardindan da ikincil konuma diigtirilasi yok-.
(ur. Ornefin, oksimorona 62g0 o tersine gevirme, celiskiyi degil, 6zgil bir .
niteligl (“giraitald essizligin® “griltt”sting) vurgular. Kaydirmaca -anla-.
ulmik Istenent kargilayan bir terim olmadifinda, degigmeceli bir terim kul-,
bir sundalyenin baca)- ve onca sézciikle 8znesini sdzcitkstiz o
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kan apori’de de durum aymdir: halihazirdaki géndergelerinin tesinde bir
seyi Isaret ediyor olsalar bile, bir biling durumunu temsil etme gibi bir iddi-
alant yoktur bunlann. Buna karsin, ironinin tersine gevirmeleri, metinleri
veya ciimleleri kendi aleyhlerine gevirmeye ek olarak, insanin ve hatta doja-
nn da dogasina ickin bir egilime bagvurur. Burada ironik olan sadece rop-
likler veya deyimler degil, insanlardir da - eftretileme veya dtizdeglymece gi-
bi stz sanatlarina asla taninmayan bir ayricalik. (“Trajik” bir hayattan hah

sederken bile, kiglye defiil, kiginin “Igine dOgt0R0" trafedi tiscasing veyn 1

giirttne atiftn buliwrog.)

Iront botyylece hem tman eylemiltHal gergeging beny de okinun by eyl
gt durum gevektedikge  yanl, frontk metin bunn gorokiidikes gergekloy
trmeye istekll oldupa gereging viarsiyinr, Viedanh ve duygo yoklo Otdipus,

kendine dngovtlen yazgiyt dolemek Igin eyleme pegtipinde, sadece b yaz-
giyla, tslerl oluruna biraksaydi olucagindan ¢ok daha dogrudan ve etkili ola-
rak kargilagma konusunda bagarili olur. Ancak burada da, ironinin sadece
dramatik sunum arac: degil, konunun kendisi olmasi nedeniyle, Oidipus'un
namus lekesini silme ¢abalar ve bu gabalarinin yol agtif1 yikam arasindaki
-athn en net bigimde goéren, izleyicidir. Elbette Oidipus da i¢inde kavusan
jroni o6gelerinin farkindadir. Ancak, ironinin nesnesinin- bu ister bir kisi ol-
sun ister bir konu —kendi bagina gelenleri “ironi” olarak m1 deneyimledigi,
yoksa bu deneyimin, gerekli ironik “mesafeyi” daha iyi tagiyabilen, sadece
ikinci veya tigiincii bakig agilarindan goriiliip gorillmedigi sorusu agiktir. El-
bette, ironinin ¢ift gériigiinii en incelikli bigimde tamyan, metnin hem igin-
de hem disinda olan okur veya izleyicidir: onun i¢in, ironinin metnin i¢inde
savladign goriiniig-gerceklik ayrim, gdriiniis ve gergeklik arasindaki genel
aynima ornek olusturur. (Bir biitiin olarak metin de, i¢inde kuruldugu ger-
¢eklik igin bir “gériiniim” haline gelir.)

Klasik Yunan ve fbrani metinlerindeki? ironi tekniklerinde de belirgin
bir 8ge teskil eden okurun bu ¢ift goriigii, post-Kartezyen “kendilik” kavrayi-
sinda metafizik ve daha sonra da ebedi bir ilke olarak en eksiksiz ifadesini
bulur. Bu evrimin tarihsel stireci karmagiktir ama kabaca anlatacak olursak,
iront ve 6znel kendilik arasinda ¢agnsim kurulmasi kagintlmazdir: gticlen-
me arayisindak! herhangi bir benlik i¢in, nihai olarak bilince ve onun sirek-
li genigleme vaadine bagiml olan troninin gekicilifft aytkfrdhr, B anlainda,
Hegel'in Fenomenolojisi'nde Geist'in agnmali ve hrontk gontyleylyl, Desens
tes'tan baglayarak, sonraki felsefl soyleme hatkim olan sunt bigtnde dahn k
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sith hale getirilmig kendilik kavrayigini 8zetler. On dokuzuncu yiizyilda rq.
mantik ironi olarak belirlenecek olan seyin klastk ironiye, damitilmg ve
kuvvetlendirilmig bigimde, sadece edebi bilingte degil, her tiir biling dahilip.
de ironinin mevcudiyetini temin eden metafizik bir temelde tesis edilmig
olan edebi bir s6z sanat1 olarak tistiinlitk getirmesi asla tesadiifi degildir. B,
romantik agidan bakinca, ironik biling, deneyimde (elbette buna metin de.
neyimi de dahildir) siirekli kargilasilan goriiniig ve gergeklik arasindald par-
¢alanmanin hep bir adim &tesindeki bir yerde hak iddia eder.

Bu yanlmamn sartlan, okurun dikkatini, edebl araglar1 edebi sonuglar
olarak gérmesine yol agacak kadar dar odaklamasina neden olsa da, ironik
biling yine de birlesik kalir: bir seferde (veya bakista), kendisi herhangi bir
yarilmaya ugramadan, gériiniig ve gergeklik arasindaki farklan kavrar. iro-
nik biling boylece ironik metnin siiregen dénemeglerinin etrafin: gevirir
—onlann iizerine gikar. Romantik agkinhk itkisi, Oidipus’un cefasim gektigi
dayamlmaz tersine ¢evirmelerde bile gegmige doniik olarak saptanabilir; et-
kice daha az bagka orneklerde, romantik ironi, riiyalarinda karakterlere can
veren kisinin kendisinin de bir riiyada gériildiigiinii fark etmesinde veya isi-
ni gériirken kendi parasini ¢aldiran yankesicide bulur kanitini.4

Biitiin diger farklarina ragmen, biitiin bu ifronik belirmeierin ortak nok-
tas1, gergeklesmek igin bagvurdugu yolun, insan istencinin yikimina yol ag-
masidir. Bu tersine gevirmeleri géren ironist, kendini bunlardan agikga mu-
af tutamaz ama ironinin bir kismi bir bagka kismina ikincil kihindiga siirece
bu etki de ima edilir: gerceklik her zaman goriintimii yakalar, tersi degil -
énce ironik yazar sonra da (metin tarafindan egitilen) ironik okur bu yer de-
gistirmeyi onaylar. C6ziimleyen bir bilincin varhif ironinin belirleyici ézelli-
g1 oldugu siirece, diger 6zellikler ikincil konuma diiser: Oidipus’un ironisi
ironi olarak degil, trajediyle, janrlarin veya s6z sanatlarinin biitiiniiyle olma-
sa da buyiik bslimilyle olan bagindan daha siki baglart olmayan ironiye ek
olarak trajiktir (aksi durumda, gériiniim ve gergeklik arasindaki her fark
trajik olurdu ~ neyse ki, bdyle degil).

Romantik ironi béylece bilincin erimi iizerinden ¢dztime ulagir, ironist
de ironik tersine gevirmenin, onun disindaki (prensipte, herhangi bir yani,
her belirli kurgunun digindaki) agkinsal bilirkisisi roliinii iistlenir. Friedrich
Schlegel soyle yazar: “Hakiki ironide, sadece sonsuz olana ulagma gabasi
degil, sonsuz olana ulagmis olma durumu da olmalidir.” Béylesi bir biling-
lillkk insan ¢abalarinda kaginilmaz bir noksan varsayar ve (sasirtici bigimde)
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bunu bulur; bu g¢abalar, (kaginilmaz olarak) sliimli olan bir eyleyenin
slumsiiz 6zlemleri olarak belirlenir — burada, sonluluk herhangi bir ironi
nesnesti i¢in gerekli bir koguldur, yoksa bu nesne tersine gevirmeden musta-
rip olamaz. (Bu anlamda, ironi 6limliiliige hem meydan okur hem de onun
golgesinde durur.) Kierkegaard, ironistin, ironinin nesnelerini ksttlayan si-
nirlardan kagigimi yazar: “Gergeklik [ironist] igin gegerliligini yitirir; ondan
dzglir ve onun Ustiindedir artik."6

Bu tanrisal bakis agis1 ve romantik ironinin ona atfettigi tistin rol kag1-
nilmaz olarak kurmacadir - ama en azindan 8zgiin bir kurmacadir bu; énce
imgelemde can bulan karakterlerin, daha sonra kendi baglarina yagamlarina
devam edip eylemde bulundugu sanat, bu kurmacanin en canli temsilidir.
(Romantikler ironinin kapsamim doga olaylarimi da igerecek bigimde genis-
letirler, onun da ironinin konusu olabilmesi i¢in, doganin duyarl: oldugu
yerlerde insanbigimciligl harekete gegirirler.) Edebi metin, ex nihilo hareke-
te gegtiginden, ayrica bu hareketin durmasi igin herhangi bir neden yoktur
(zimni yazar metnin iginde harekete yol agabtlir ama nihayetinde, metni
tiretemez) — kurmaca temsilleri 8ltimlerini de igeren karakterlere bile bir
olimsiizlitk rétugu yapii: Madam Bovary, 6lim yatagindayken durumun
ironisine agir basan bu haksizlik yliziinden kendisine lanet okuyan Flau-
bert'den daha uzun 6miirlidiir.

Romantik ironide sanat¢inin veya izleyicinin bilinci boylece olaylarin
y6n verdigi dinyanin diginda, bu dilnyanin ahenksizligine ve boliik pérgiik-
liigiine kargin biitiin ve kararh bir bigimde durur. Bu bakis agisindan ironik
bir tutumla gozlemlenen bu simirlar ve ters gevirmeler ironistin sinirlan ve
ters gevirmelerl midir? Hi¢ de degil — ve bunun kanit1 da, yine, bu béliinme-
leri ve tersine gevirmeleri kusatan ve uzlagtiran yaraticida veya izleyicide or-
taya ¢ikar. Tann ¢eliskiyi, onun cefasimi ¢ekmeden tanir, romantik ironi
ireticileri veya gdzlemcileri de onun yer degistirmelerini, kendi bilinglerin-
de herhangi bir yer degistirme gerceklesmeden kavrarlar. Insan 8znede var-
sayilan bu kapasite, Kierkegaard'in da bildirdiggi gibi, sonluluga meydan
okur. Oscar Walzel de fyimserce gu sonuca varir: “Romantik front insanh-
#in, evrendeki her sey (izerinde tzgtirce ve dizginsizee snlimmnsim saglor.”?

1ddialarina aracifn kaniti sanat ve diinyn neasindnk! (ligklde dzetlenmiy

bigimde bulan romantik fronl i¢in, sunatim herhang! b bighnde fronk ol
mayan bir sek!l alip alamayacag sortsi bakt kahre. Adiaes heyhinngt b by
¢imde romantiklerle bivlikte sohmaynn korame doran dic o olwahige ik likli
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reddettiklerini belirtmek gerekir. Buradaki fikir yiiriitiis tarzinin ¢ekicl ama
o kadar aldatic1 bir basitligi var: sanat, verili diinyanin bir yeniden tanim
veya diizeltilmig hali —bu agidan bir reddi- oldugundan, 8ziinde ironik olan
yapisindan kurtulus yoktur. Béylece, Northrop Frye kadar muhafazakar bir
elestirmen de ayni genel sonuca ulagir: “Edebi yap ironiktir, ¢iinkd ‘séyle-
nen gey ‘'kastedilen gey’den cins veya derece olarak her zaman farklidir.”8
Bu noktada, Frye'in agiklamasinda 6rnekledigi tutum, her tar s8ylemde
yaziy! anlamdan kopartan Derridaci metafizik benzer! bir metafizigin bir
pargas: olmadig siirece, ¢ok kisith bir ironi kavrayigindan yola ¢ikarnk ace-
leyle bir genellemeye vanldigi yolunda itirazda bulunulabilir. Stphestz, de-
gismece veya dolaylamadan ¢ok dogruluk ve dolaysizlik arayiginda olan baz
edebi bi¢imler, ironinin ters gevirmelerine kars: ¢ikma iddlasindadir. Bu ¢a-
balar bagarisiz olsa bile, bunun nedeni bu bagarisizhfin (irontk bigimde) ge-
rekgeli olmas degildir; esit derecede makdl bir agiklama bu bagansizhig salt
olumsal veya tesadiifi olarak grecektir. Ornegin, edebi formlarin en roman-
tigi olan lirik siirde okur sadece metni asan biitiin ¢ift goritglerden kagin-
makla yetinmez; kendi “Ben”inl metnin “Ben”iyle birlestirmeye kalkar.
Wordsworth'iin dizeleriyle —“Kimseler bilmeden yasach ve gok az kigl bile-
bilirdi/ Lucy’nin son nefesini verdigini / Ama o mezarinda artik ve ah /
benim igin neler neler fark etti.” (“She dwelt among the untrodden ways”).
Buradaki lirik “Ben”, Lucy'nin 6liimtinden daha fazlasindan bahsediyor olsa
bile, biitiin ve tekil bir benligi yansitir, rekabet igindeki sadakat durumlarim
yansitan bir ‘Ben'i degil; burada sunulan biling “iki zihnin” bilinci degildir.
Ancak biitiin bu duraksamalara yamt olarak, agkinsal ironi, 8nciillerini,
-tzellikle Wordsworth’e atifta bulunan Paul de Man'a gdre- sanat ve diinya
arasinda giderek agilan mesafe ve bilincin askinsal dogas: konusunda yine-
ler. Sonuncusu devamli kendinin hem i¢inde hem 6tesinde bulunan bir iki-
lik olarak gikar ortaya; nesnelerin veya olaylarin —ve sanatin— miiphem do-
gasinda temellenen ¢6ziimleme itkisine sahiptir. Romantik ironinin a priori
ve/veya tahrif edilemez temeller iizerine kuruldugunu veya “klasik” gelene-
gin romantik gdriisti kendi daha zorlayicy, sanatin ve insan anlayisimin genel
sinirlan idealiyle 6ngdriip, onun yerine gectigini belirterek bu gériige kars:
¢ikan goriisler genelde bu ¢ekismeyi pek de engelleyemez. Aslinda romantik
ironide sadece edebi degil, toplumsal ve tarihsel bir motifin de farkina van-
1z - on dokuzuncu yuzyl filozoflan, siyasi liderleri ve ticaret baronlan ta-
valindan oldugu kadar sanatgilan tarafindan da kesin bigimde dile getiril-
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mlslbir motif. Biitlin bu kaynaklar, tarthin (gériintirde) béliinmiigligiine,
daha 6nce Tanr'min yaptifina benzer bigimde -ancak ondan ¢ok daha bii-
yiik bir vurguyla (ve ironiyle), ¢iinkii Tann, kadiri mutlaklik tddiasina rag-
men, eskimigtir- tutarhilik getiren biitiin bir benligin olabilirliini varsay-
yorlardi. Buna karsmn, romantik ironi igin, gegici goriiniigiin ¢oklugunu ve
gerilimlerini, her dykiinin iki ydnliligiind kendisi 1ki ysnlt olmadan gore-
bilen buitiin bir bilincin sabit durumuna dontistirerek askinsailiga gegen,
insan benliff! ve Orettifl sanat ya da daha genig anlamdn dofin ve sannttir,

Romanttk front nykinsal lroninin en bilinen ve artik standnrt hale gelinly
verslyonudur, Ami son zamsnbdin dncekintn yertul alimis ve litta nlitin
etmenl hedellenen tkinet bl agikinmea, ayonr sykinsal taaacimnn alternnnl hin
versiyonunu sunar, $SOphect lrond adin verecefiim ha vent bond anlayiy
post- ve/veyi untl modernizn gegltlomelectnin ostak bie temiam olinnk o
yi gikiyors yapisaleilik, post-yapissleshl, ynpug Oz, eo pragmatizm (bu
1kl bolmeli tertmler Barthes, De Man, Foucault, Derridia, Rorty ve THayden
White'in ¢aligmalarinin belirll ydnlering betimlemek 1¢in kullanihr.) Zaman
zaman romantik ironinin kékleri ve ruhuyla bagdastinlmasina ragmen,!0
bu yazarlarin ironi kavrayiginda romantik ironiye karg: ¢ikma niyeti hemen
hi¢ yoktur: romantik ironinin duyarh oldugu yerlerde duygusuz, teki din
yayla degil bu diinyayla ilgili, monistik degil ¢cogulcu. Romantik ironinin
kendine katiksiz, yani saf bir ironi ideali belirledigi dogrudur ama bence ro-
mantik benlik ve zihin kavrayisimn engelleri bu hedefe giden yolu tikamig,
ironinin en erken ve klasik kskenlerinde bagiml oldugu yazg: veya deus
(her zaman) ex machina kavrayigindan pek de farkl olmayan bir bigimde
agkinsalliktan medet ummusgtur.

Cok yénlii bir ¢6ziim hizmeti gérecek olan, iste bu agkinsal bir biling ya-
kangidir - sitpheci ironi, ironik olmayan bir nostalji sergileyen ironik 6ncii-
liinde, hakiki (yani, tutarh) bir ironiyi zayiflatan bir ayricalik ve givenlik 62-
lemi bulur ve ona saldinr. Yirminci ylizynlin en tutarh ve dobra romantik
ironi temsilcisi Thomas Mann'in “her geyi kapsayan o duru ve berrak bakig,
yani sanatin bakisi: son derece 6zgiir, sakin ve herhangi bir ahlak¢iligin si-
fant vermedigi bir nesnellifin bakisi”!! agiklamasindan bagka ne gibi bir
ipucu gikanhp, daha sonra buna kars: ¢ikilabilir?

Buna karsin, sitphec! ironist i¢in, Mann'in birlegtirdiggi dzg0trlitk ve new:
nellik dgelert birbirlerini karstliklt olarnk gerckiirmezler, hatta hirbirlering
tamamlamazlar; aslinda, birbirlerine zittielar; onl bir nrada titmayn vo
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nelik herhangi bir girisim, Samuel Johnson'in, belirli sairleri “metafizik” ha.
le getirenin ne olduguna dair gériisiinii gevsek ve kararsiz gosterecek etkilj
bir kisitlama gerektirir. Bsylece Derrida kesin olarak sunu belirtir: “Yazinn
... genel anlamyla hicbir anlami olmamas gereklidir” - muhtemelen bu ifa-
denin de ironiye biitiin nesnelerl, yani olabilecek her nesne iizerinde sabit
bir hakimiyet saglayacak kadar diiz anlamh olmasim niyet eder bunu yazar-
ken.!12

Ne var ki, siipheci ironi, bu ihtirasina ragmen, romantik ironlyle ayn,
kavramsal imay1, daha da giiglii bir vurguyla, tagir gibi gériiniir: ironi bura-
da bir arag olarak degil, kendi i¢inde bir amag olarak ¢ikar ortaya — bun-
dan, sinirlarin ironinin etrafimi ¢izmedigini degil, ¢izemedigini ¢ikarsariz.
Romantik ironide ¢ztimleyici agkinsal bir bilinct andiran sonsuzluk tuzag
burada yinelenen bir gimdi konumuna diigiiriiliir; artik sadece bir ironi, ay-
n1 kaderin cefasim gekecek olan bir bagka ironiyi baltalar. Ancak bu yerel
tersine gevirigin ardindan bir tane daha ve bir tane daha gelir, boylece dibi-
ne kadar her halkas: ironiden olusan biiyiik Bsliinmiig Varlik zinciri olusur
(elbette, bu zincirde bir “dip” yoktur).

Romantik fronide agkinsal olmayan saf bir ironi ideali de dile getirilmig-
iis — aincak glipheci ironi tutarhiligin bedelini édemeye, 8ncitinden ¢ok daha
isteklidir. Burada, olasi bir uzlagma vaadi, gézeten bir biling yoktur; siipheci
ironist bilingten bahsetse bile, nesneleri gibi kismi, bsliik psrgtik ve olumsal
bir bilingtir o. Siipheci ironist, kendine ironik miiphemligi ve tersine ¢evirigi
gozleyen ayricalikl bir rol bigmek yerine, ironinin kendisine déniismeyi dii-
siiniir; kendi de —daha dogrusu, kendilik de bir kurmaca olduguna gore,
kendi “kendiligi” de- dahil olmak {izere, daha sonra siirekli bir yolculuga do-
niisecek bir seyde ¢ift gérmeyeceg! bir sey olamaz: cift, ¢ifte doniisiir ve bu
béyle devam eder. Uzerinden agagi veya geriye dogru bakug agkisal bir ti-
nege konmak yerine, ige tekil olanla baglar ve yukan veya ileri bakar: ironi,
yazg1 ve gelecektir; tarih ve gegmis degil.

Romantik gelenege (kismen de gelenek fikrine) verdigi tepkiyle harekete
gegen sipheci ironi boylece, romantik ironistin ironik tersine ¢evirmenin
t¢ini tika basa doldurdugu askinsal yiikii tizerinden atarak, ironik tersine ge-
virme tizerindeki s6z hakkim pekistirmeyi umut eder. Ne var ki, gitpheci iro-
ninin bu arzusu nthayetinde kendi araglanyla engellenir: romantik fronide
utrd0go agkinsalhik zerresi, kendi gbztine de kagmugtir. Bdylece bu ikisi or-
tuk bir agkinsal froninin alternatif verstyonlar1 olur - bu, her ikisinin de ¢a-
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palanna ragmen ve onlara kars: vanildif igin, en iyt bigimde, ironinin haki-
ki 6zelligi olarak anlagilabilecek bir sonugtur.

Bu teshisin sonuglan tizerine sylemek Istedigim bagka seyler de var ama
snce siipheci ve romanttk ironi arasindakl miigtereklik iddiasim gerekgelen-
dirmem gerekiyor. Bu bagflantiyt kurmanin bir yolu, romantik ironinin s6z-
sel ironi vurgusunu (daha sonra da yazann niyeti faktdrii vurgusunu) sip-
hecinin durumsal {roni (yani eylem) vurgusuyla kargilagtirmaktir. Romantik
ironide, 8znel niyete odaklanig, daha genig anlamda benligin ve bilincin ha-
rekete gegirict rolit konusundaki 1sranni yansitir; bu veriyle, romantik ironi
i¢in sdzsel ironinin ve daha genel anlamda sanatin merkezi énemi anlagilir
bigimde, (agikga ifade edilse de edilmese de) konugmacinin veya yazarin ni-
yetine bel baglamigtir. Burada, ironinin ¢ift gériisii herhangi bir niyete icrek
olan ve daha sonra ironinin kasti mtiphemligiyle birlegsen belirsizligi yansi-
ur. Ashnda burada, diger niyet g8sterilerinden daha da anlamh bigimde,
jronik bir durumun varligana dair karar asla tartigmasiz olamaz. (Ornegin,
Wayne Booth, Sanatgcinin Geng Bir Adars Olarak Portresi'ndeki Stephen Da-
dalus’'un “irondk” durumuna dair stiregelen tartigmay: bu minvalde deger-
lendirir).!3 Bu tiir siipheler nihayetinde bir ¢6ziime ulagsa bile halen baglan-
mctaki varhiklan gegerlidir, en genig bicimleriyle ironi igin bile.. Ornegin,
Swift'in “A Modest Proposal”1 i1k yayimlandifinda (ve giiniimiizde de acemi
okurlar tarafindan), yazann niyetinin yamyamlif: tesvik etmek olmadig,
bunun ironik bir metin oldugu okur tarafindan anlagilamadign igin elestiri
yagmuruna tutulmustur.

Ote yandan, romantik ironinin, niyet kriterine ayricahk tamimasinin ne-
denlerini anlasak bile, niyet, tek bagina ironiyi ifade etme veya teshis etme
konusunda yeterli olamaz. ronide de, her yerde oldugu gibi, niyetle eylem
arasindaki sinir belirsizdir ve burada belirleyici faktdr stylemin baglamdir.
Ayrica, bu kisitlama nedeniyle, durumsal ironi szsel ironinin sesinin diig-
mesine neden olmaktadir— tipky, giipheci ironinin romantik ironinin daha
tutarh bir versiyonunu sunugu gibi.!4 Agkinsal ironinin tki verslyonu arasin-
daki baglant1 boéylece durumsal ve stzsel ironl arasinda da bir baglantiya
isaret eder. Romantik {ronide sanata verilen 8ncm, her ne kadar sanntgnmim

niyetine odaklanilsa da, ayni zamanda yapatin digimeliki irontk biv biltnet de
yansitir. Durumsal ironideyse -kendisinin de hayknlurim vyalaondan gn
rildigiini fark eden Insan, parast ¢unhnan yankesled  hontndis hinehele ge
cirdigi gerileme, bu tanimun “okurunu” (veyn 1y gren i veyn yithe
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siciyl) da isin igine katarak, romantik ironinin daha miitevaz1 iddialarip,
sipheci ironinin uzantilannda emer. Romantik ironide, biling, ironiyi tesjg
eden tersine gevirmeden (tersine cevirme ironinin iginde degildir) ayn by
yerde konumlandinlirken, siipheci ironide hi¢bir sey ironik bakis agisimp
disinda var olamaz ~ buna izleyici veya konugmac: da dahildir.

Ayrica, stipheci ironist igin bu daha kapsamli miiphemlik, belirli izleyici.
lerin aynksihigindan veya insani bir muglaklik egiliminden degil, ironinip
nesnelerinden, yani kendi konumlarinda asla tek anlamh olmayan, asla “ba-
sitge” nesne olmayan nesnelerden kaynaklanir. Béylece, siipheci igin, ironik
yer degistirme, geylerin, daha ziyade sézciiklerin ve anlamlarin asla simirlan-
dinlamayacag bir muglakhk ontolojisini yansitir; bunlar bizim onlara yiik-
lediklerimizden fazlas1 olamazlar ve bizim bu yiikleme iglemimizde her za.
man (en az) iki benzemez y&n soz konusudur. ironi boylece hakiki ve kag-
nilmaz olandir; ironiyl belirli bir baglamla teshis etmek, o baglam bile ber-
raklagtirmaz. Yapay olarak ne kadar kalici olsa da, ironik ¢oziimleme kendi
yer degistirmesine yol agar.

Bu tutarliik yakangiyla siipheci ironist ironiyi kendine ve tronik bakig
agisina déniislii olarak uygular: ironinin (ve ironistin) yazgis1 her zaman ve
yalilizca {ronl olmaktir. Sipheet ironistlerin bir deger olarak tutarlibga tu-
tarh bir bigimde bagvuramayacaklan yollu itiraz benim, giipheci ironinin,
romantik ironinin g6z yumdugu ¢dziimlemeye meydan okuma g¢abalarina
ragmen, aym askinsal sonuca vardiina dair savimi amimsatir. Bu yakinlag-
ma en iyi, siipheci ironistin dikkati gecmisten baska yere cekmeye yonelik
siiregelen ¢abalarinda hemen goriiltir. Onun i¢in yorum, her zaman gimdide
goruniir olamn “gelecek” revizyonudur; ge¢mis de sadece yorum aracihgiyla
erisilebilir oldugundan, simdiden veya gelecekten daha az olumsal degildir
ve ayn: derecede ironik tersine gevirmeye agiktir.

Ancak dikkati gelecege ydnlendirme ve ona bagh olan sonsuz zincir geg-
misge dair ¢ok énemli bir soruyu gézden kaginr, bu stirecin bir biitiin olarak
~bir ironinin yerine bir bagka ironinin gegmesi- baglangigta nasil harekete
gectigi sorusunu. Bu nasil olur? Siipheci ironist bu soruyu yanitlama konu-
sunda bize yardimci olamaz; aksine bunu bir soru olarak gérmeyi reddeder,
¢tinkl onun igin ironik stireg her zaman hareket halindedir, yani “verili"dir.
Ancak bu 8nctil apagik olmamakla kalmaz, farklilik kavraminin mantifinda
bir tntarsizhik oluymasina neden olur. “Paralel” ifadesi ancak bir bagka seyle
buglantili olarak kullanilabileceginden (tek bir paralel ¢izgi yoktur) farkhibk ;
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her zaman bir bagka gey“den” farkhilik olacaktir. Suipheci ironist igin farkli-
hk ontolojik bir nitelik oldugundan, kendisi farkli olmayan bir simdiki onto-
lojik temeli 6nceden varsayar - ironik siirecin kékeninde bulunan ve o siire-
ci harekete gegiren, kendisi ironiye tabi tutulmadig siirece ironiye yol agan
bir ilksel ironi.

Bir bagka deyisle, ironinin tersine ¢evirmesinin veya yer degistirmesinin
iglevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bir sey gereklidir; goniilsiizce de olsa,
burada ironinin kékenini mimleyen tekil bir &nin ~-kismen diizdegismece,
kismen tarih- varhgim kabul etmek zorundayiz. Bu baglatic1 an, ironik yer
degistirme agisindan agkinsaldir, aym gelecekteki ironik bilincin romantik
{ronist igin agkinsala dogru bir “yukan diigiis” olmasi gibi. Siipheci ironi her
zaman ve zorunlu olarak “farkhiliga” 6ncelik tamdifindan, benzerlik veya
ozdesligin de mevcut oldugu ve en azindan kuvvet agisindan egit oldugu bir
nokta olmahdir. Bu mevcudiyet i¢in, siipheci ironist ne bir agiklama sunar
ne de onun nasil 6nlenebilecegine dair bir beyanda bulunur.!5 Baylece siip-
heci ironist de -malgre lui- agkinsal ve temeldenci bir kdkeni ortaya ¢ikar-
mas olur. Kabul etmeli ki, ne yardan ne serden gegmek istemenin hakiki bir
askinsal (ya da ironik) yam olmayabilir. Ancak burada bahsi gegen ser, salt
ironik anlamdz, askinsallif: i¢indc banndinr. Burada da agkinsallik itkist
ironisti harekete gecirir ve yine, ironinin ¢ift gériigt, agkinsallifin tek ipinin
ucunda salinir.

O halde, askansal ironinin iki versiyonu s6z konusu oldugunda, ironinin si-
mirlarinin olup olmadify sorusunun yanit1 basitge olmasa da agik¢a “Ha-
yir"dir. froninin simin yoktur giinkii agkinsal bir kefili vardir - gegmis ya da
gelecek. Kefil her durumda ironinin nerede baslayip nerede bittigini belirten
bir noktayr imleyen bir simir gibi gériinebilir. Ama bu durumlann higbirinde,
bu nokta ironinin simin1 olamaz; o sadece ironinin kend! yarattiffi simrlar tara-
findan engellenmemesini, {ronik yer degistirmenin sonsuz diziliginin devam
etmesini saglar. Agkinsallik boylece her tki ironf verstyonu Igin de harckete ge
¢irici bir gt olur ~ birinde fter, birinde geker. Her dirumdn, Meeynel “olyn
larla” veya ondan da fazlasi, bir biutin olarak goralen tathle iligkendintlen
sinirlann stirekli thlalint Snertr. Romantik frontde, tarthin Stestiude ilinnn
¢tzimleyici bir bilincin "nthal wmact” ngikgn Dildivilin, yopliect lontde, Tiin
cil veya ironik olmayan bir trontnin volty thys edilic s yvine de athilidie, anle
ce romantik Ironin agtk¢n reddettigl "buradn ve yland"den depil, o il
tinde raz1 oldugu “orndn ve o znmmn”dnn din kng iyt hedetleg 10
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| Ayrica, agkmnsal ironinin her iki versiyonu da, simirlara bir rol addeq,
'E _ahlaki yargh bilimsel aragtirma, estetik form- genel pratiklert karg kaen
olarak kullanan itiraz1 ongdrir. Askmsal ironi, bu tiir pratiklere kal;!il d:lt
matizm veya saflik (ya da her ikisi) gibi her amaca uygun suglamalarda bB_
Junur- {leriye bakan ve gelecegl tiimiiyle agik birakan giipheci ironist 4 1u.
1ek agih bir gorilgll savunan bir kars: iddia nostaljinin, dilsel bir Cemeteij:'
N yulan dogmatik &z1lemin belirtisidir; Tanr benzeri bir gériiciiniin varsayila N
o bakis agisindan ironik olmayan bigimde geriye bakan romantik okurlar 1.;12
poylesi bir reddedis, ditztaban bir “ashna uygunluk”a denktir. Bu kars: iddi.
slardan hicbirt askinsal ironinin, ironiye siirekli farkhlik iddias: olarak yiik-
lediklerini hesaba katmaz. Elbette, agkinsal ironi, kizgmbkla, simirlara olap
arzuyl agiklar: parasini ddeyerek almakta zorlanmayacag bir seyi ¢alan bir
eptoman gib, ironiye simr koyan herkes (askinsal ironiste gére) sinirsizli-
#un 207 ama sahih ozgirligi yerine tepkinin yanilticr 6zgiirliigiing seger
tronidekl 1T arzusu bdylece, kavramsal bir patoloji olan agorafobinin me:
tafizik biX versiyonu olarak gikar ortaya.
peki ironl, askinsal ironinin koydugu ideale mi mahkiimdur (onunla m
smrhidir)? Ben burada askinsal ironinin kargisina daha dar kapsamh ama
daha esaslt bir “gergege uygun” lrondyle karst gikan altermatifl bir zeindi Gne-
riyorum. Bu iddia, alternatif bir ironi versiyonu namina degil, agkinsal olan
veya simayan!? bir troni zemini namina yapiimakta; askinsal ironistlerin
Kura msal diizeyde ne iddia ettikleri bir yana, kendi pratikleri olarak gérduk:
B Jert bir geyl tariigmaya agtyor.
. Bu yikam1n temeline dnceden isaret edilmigti. Agkinsal froninin iki versi-
yo unda niyet v eylem (sirasiyla) ironiyi denetler. Bu rollerini, ironi sézsel
g e olsa (“lyi bir servete sahip olan bekar bir adamin, bir eg arayiginda oldu-
!f,“ g evrensel olarak kabul géren bir gergektir”) durumsal da (paras: ¢alinan
g yankeSiCi, kendinin bagkasinin rityasinda goritldigiini fark eden kisi) tistle-
pirler. Bu iddialara gore, ironiyl harekete gegiren giiciin kékeni her zaman
mevcut baglammn stesinde (belirli herhangi bir baglamin diginda) bulunur -
zihnin bir durumunu, daha da temel anlamda sinir ditstincesine yabanci on-
tolojik bir temeli yansitir.
Yine de askinsal froni bu kosullarda bile ayn: anda hem belirsizdir hem
de onemi abartilmistir. Ironinin bir egilim veya karakter 6zellizi oldugu ld
Jias kend! pagina troninin simrsiz oldufunu gdstermez; ironinin bazen as;
| bir cozilime saggladign iddias1 agkinsal olmayan bir ¢6ziilme olamaya-
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cap1 anlamina gelmez. Daha da temel anlamda: siipheci ironinin engin arzu-
sunun da bir simin oldugu ve romantik ironinin ¢dziimleyen (ve ironik ol-
mayan) bir bilinci akla getiriginin de bir bitl§ noktas: olduguna dair kamit,
bu ikisinin tamimlarinda bile ortaya ¢ikar. Her iki siire¢ de Kant'in, bir kez
farkina vanldiginda, talep ettikleri simirsiz zinciri engelleyen agkinsal ipucu-
nu icerir; her ikisinde de ironik olmayan (ve agkinsal olmayan) bir temel
bagtan varsayilir veya sart kosulur. Bu temelin ironik olmayan durumu da
daha sonradan tersine gevrilemez ¢linkii bu taktik, daha en baginda iddia
edilen ironinin 6niine geger. Bir bagka deyisle: sonsuz veya askinsal ironl
kavrayis1 en basindan igkin —ve siirli- bir temeli varsayar.

Bu agkinsal ironi gériigti ironinin kend! tuttugu 1sikla neyl amagladig so-
rusundan degil, ironinin kogullaninin ne oldugu, Kantg: bir ifadeyle, ironiyi
olanakh kilanin ne oldugu sorusundan kaynaklamr. Apagik bigimde, bu ha-
reketin ta kendisl de bir ironi igermektedir gtinkil agkin itkinin kendisi tersi-
ne gevrilmektedir; burada ironinin izi gerideki bir kaynaga veya ilerideki bir
¢oztime dogru siiriilmez, ne baglangicin ne de sonun oldugu yana dogru
cevrilir. Bir bagka deyisle: ironi, kelimesi kelimesine degil, dolayh yoldan
anlagilir — ne s8yledigiyle degil, hatta ne yaptigim styledigiyle de degil, yap-
ngyla anlagihir. $iir kuraminda Rus Bigimcileri taratindan gayet verimli bi-
¢imde dngdriilmiig olan bu taktik, onlar tarafindan bile geleneksel edebi me-
cazlara veya sz sanatlarina nadiren uygulanmigtir (kismen, sonuncusunun
tarthsel, yani formel olmayan durusu nedeniyle). Ama niyete, ahlaki eylem
degerlendirmelerinde son s6zii vermeyl reddetmenin bilinen nedeni -niyet
bir edimin hi¢bir kosulda 8ncelikli olmayan birgok kismindan sadece biri-
dir- ironinin diizeni igin de gegerlidir.

Biitiin ironi ¢dziimlemelerinde, agkinsal olsun olmasin, ironiye atfedilen
tek 8zellik, merkezindeki tersine gevirmedir - baslangicta yapilan bir iddia
veya hareketin daha sonra kend! aleyhine dniisti. Bu, “eiron” ve "alazon”a
dair klasik anlatilarda da ortaya ¢ikar; flkinde algankgtnollaliok bir iddia ara-
a olarak kullanihirken (8rnegin, Sokritesgl lronide), tkincisinde dvonme ve
ya kendini sigirme yenilgl ve "havasi sondorme”ye katkida bulusue. ™ Lo

ninin izleyen tarthinde, boyles! tersine gevirmeler, hinng! Tormda olnrsi ol
sun, stireklidir; ister Hegel'in her geyl kuyatan ve Botan teraine gevinmelsiin
simgesi olan Gefst'indn, Ister gindeltk vy dinhin kivg 0k lrontler toade o
sun. Parkin zeminine dzenle yerlogtivdighnts prhith mnlzsemelsoingn haaduk
tan bogalircasima yafgan yaposnn neden oldupo sele agnligose felsr o yn
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nimdakine “Ne giizel bir giin!” deyigim ve elbette ki tam aksini ima edigim
ikincisine bir érmektir. ) )

Bu kadar farkli ehemmiyet derecelerine sahip biitiin ironilerin mugterek
noktas olan tersine gevirme, tek bagina ironiyi —6rnegin, tersine gevirmele.
rin ¢ift tarafli oldugu ve muhakkak pek ironik olmadifn geliski veya karg;t.
hiktan- ayirt etmeye yaramaz. Sonuncusunun aksine, ironinin tersine gevir.
meleri yénelimli ve hiyerargiktir: Oidipus, kendine dngériilen yazgiyr 6nle-
meye ¢aligtifina inanir ve buna inanmak igin gegerli nedenleri de vardr
oysa izleyicinin bildigi ama Oidipus'un heniiz bilmedigi ger¢eklikte (ki izle.
yici Oidipus mitosunu ve Sofokles’in yapitin1 bilmenin avantajina sahiptir),
Oidipus'un yazgisinin éniine gegmek amaciyla eyledikleri, tam da yazgsinin
gergeklesmesine neden olur. Yagmur bardaktan bosalircasina yagarken, ya.
nmmdakine “Ne giizel bir glin!” deyisim gibi, Oidipus'un ger¢ekligi de pek
hos degildir. Ama, ironinin kosulu da bu gergekliktir, ger¢ekligin giizelligt ve
trajikligi degil. (Angus Fletcher, ironiyi “daraltilmis” veya “sikistinlmig” ale-
gori diye betimleyerek bu gériigli en ug noktasina tagir.)!9 Gériintisiin ger-
¢eklige ikincil kilinmas: olmaksizin, olaylara dair bilinglilik, olaylarn tekan-
lamh ve apagik 8zelligi olarak goriinen geyde sabitlenir — bu durumda bile
nahos ve ac1 verici olabilirler ama ironinin bu nitelikleri pekistirirken kul-
landigr “hiper” nedensellik olmaksizin. Yagmur altinda piknik yapmaktan
hoglanan birine ne kadar giizel bir giin oldugunu séylemek, malumu beyan
etmek, sohbeti stirdiirmeye ¢aligmaktir. O halde, ironinin zidd, gergek veya
hakikat degil, hatta safi gercek veya hakikat de degil, gramerdir.

Cok sayida ditzlemde igleyen ironiyi harekete gegiren sadece yalanlama
deg], goriiniimiin gok daha giiglii bir gergeklige ikincil kilinmasidir; bu ger-
¢eklik dilbilim dis: temellerde ayncalik sahibidir. Buna ek olarak, irontyi ay-
nmsatan, genel olarak gériiniimiin gergeklige ikincil kilimigt degil (felsefede
geleneksel bir motiftir bu) — ki, felsefi séylemle ironi sanat:1 arasinda salt te-
sadiifi olmayan bir iligki oldugu da iddia edilir.20 Once gériiniimle, sonra da
bu goriiniime yer degistirten gergeklikle iligkili olan, gériiniimii veya gergek-
ligi savunan kisinin veya kigilerin baghligidir. Bu baghlik, onlann varsaydig
“bilgl”yi her zaman tarafsiz olmayan bir bilgi olarak belirler: itk iddiada bu-
lunan kigt igin, bu iddianin ne oldugu énemlidir. Oidipus’un yazgisindan
kagtifina dalr Inanci ve yazgis: gergeklesirken bu inancimi kaybedisi izleyicl-
yl veya okuru, ancak Oidipus bagma gelenlerden etkilenince etkiler: bunlar
edebl gergeklerdir elbette ama yine de gergeklerdir iste. Yagmurlu ve giinesli
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bir hava arasindaki fark, ancak bu farktan etkilenen ve bu farki gergek bir
fark olarak kabul etmeye hazir bir kisi ag¢ik¢a énemli olunca, ironik bir yo-
ruma konu olabilir.

Elbette, bu sonuncusu olumsaldir: olmama olasihifa vardir ve her an de-
gisebilir. Ancak durumun bu 8zelligi (Richard Rorty’nin ironisti igin iddia
ettigi gibi)2! durumu (belirli bir kullamimin “séz dagarcig” tarafindan hare-
kete gegirilen) salt bir adet haline getirmez. Kugkusuz, “glizel giin” ifadesi,
dilin Adetleri, hava durumu iizerine sohbetlerin &detleri ve ironi sanatinin
kendisi olmadan ironik bir etkiye sahip olmaz (ironinin esamisinin okunma-
dipy kitltiirler veya topluluklar oldugunu biltyoruz, hayal etmesi pek de zor
degil)22. Ama boylesi adetlerle bile, bu iront, yagmurlu ve giizel hava nrasin-
da (6nemli) bir fark olmasayd:, mtimkiin olmazdi. Ancak bu gekilde divzan.
lamiyla ciddiye alinan bir temel, fronitk ayrintilandirihgmi soglama alabilir:
-bu temel olmadan iront basansiz olur, giime gider. Deglymecell soylemin
duzanlamh stylemi gerektirdigi iddias1 burada bir adim iler! gotaralir -
troninin kékeni s8ylemin iginde degil, disinda, kéklerindedir. Bu siiphesiz
olgunlagmamig ve geligmemis bir iddiadir; ama ironiye basit gercekler nede-
niyle bir rol atfetmekten kaginmak, ironinin bu rol olmadan ne durumda
olacafina dair imkAns:z scruyu gitndeme getirir  bu soru imkinsizdir ¢lin-
kii yamit1 herhangi bir kazanmimin olmadif, 8nce yazar sonra da okur igin
plirtizsiiz bir diinyay: igerir; béyle bir diinya tarihten titmtiyle muaf bir im-
gelemde konumlandirir onlan. Bir bagka deyisle, igeriksiz bir imgelemde.
Barthes, Camera Lucida'da okuru (ve belki kendini de) “gergekei” unvaninda
hak iddia ederek sagirttiginda, kimya bilimi sayesinde bu noktaya geldigini
bildirir: “Fotograf, asil itibariyla géndergenin sizintisidir.”23 Ironinin ger-
¢ekgiligini ortaya koyan bilim dal, siiphesiz ki kimyadan daha genig kap-
samhdir — ancak apagik bir nedenin ironisini varsaymak tiir agisindan degil,
kapsam ag¢isindan farkhilik gésterecektir.

Elbette, hangi “gergeklerin” ironik tersine ¢evirmeyi siddetle ¢agirdifina
dalr karar, fikir ayriligina yol agabilir. Ama bu olasihk da, troninin her du-

rumda varsaydif simirlarin roliniin altim ¢lzer - olgu, tngimaz turth, ge
reklilik, gergek ayrimlar: bunlarin hepsi de lronlye, tyine hizln givigimek 1gin
gerek duydugu zeminl saglayan tepkisel terimlerdiry, Buradu ayksnnnl obay,
kendiliginden ironik olan bir yey yoktur, muglak hir yey hile yoktin S
aslinda bir siminin, ironinin tersine ¢evirmey! gergeklegtiimek, frontklegin
mek i¢in gereksindiggl doyannk noktusin testinhdic: degiyiscell stiylsiin
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diizanlam kavramini gerektirmesi gibi, ironi de gegerli gergegin tesliming
gerektirir.

Elbette ki, herhangi bir versiyonunda fazlasiyla degismecelt olan “ditzan.
lama” 1srarla itiraz edilmistir - ironinin harekete gegerken zemin olarak k).
landi gergeklerin sadece tek kullanimlik, 6lii mecazlar oldugu, ilk kullan.
minda ironikken, sik ve hoyratga kullanim nedeniyle gériiniisle gergeklik
arasindaki fark: ortaya gikaramadig sdylenerek (belki de burada "kliseler.
den” bahsetmeliyiz). Bu itiraz belirli durumlarda gegerli olabilir ama ironik
zincirin baglangicimin ne olduguna dair soruyu elemez veya yamitlamaz -
burada séz konusu olan, hem ironik hem siipheci ironistlerin basina bela
olan agkinsal hareketi dirilten esas basglangic kavrami degil, ironinin ne
“haklkanda” oldugunu igaret eden ironik bir 6zne de saglayabilecek olan zo-
raki ya da “sabit” bir baslangigtir. ironi bu sartlarda, sadece hakikatte veya
olguda bir temel varsaymakla kalmaz, tam da bu temele dikkat gekmek igin
kendi degismeceli bir sekil edinir. Bu, hakikatin haddi zatinda ironiye neden
oldugu anlamma gelmez (ki, genelgeger bir degismeceli séylem kurami bu
olanagn dikkate alabilir); daha ¢ok, aralarinda herhangi bir epistemik vefve-
ya ahlaki fark gézetmeden bir goriiniisii digerine bitistirdiginde, duragan ve
anlamsiz hale gelecegini belintir. Ironinin dikkat gektizi hakikatler, ironik
olmayan bir bigimde bile keskin ve ac1 verici olabilir - ama ironi bu sivri ug-
lari, mecazi harekete tabi tutarak biler; ironinin déniigii, ironiye yol agan
gergeklerin acimasizhina ve keskinligine bir kagimilmazlik da ekler. froni-
nin verdigi buruk zevk, kagisin veya agkinhgin zevki degildir ~ hiperaktivite
tedavisi i¢in verilen uyaranlarn nétrilestirici etkist bile yoktur onda; daha
cok, gecerli ger¢ekligin boyle oldugu onaylandiginda, gercgeklikle temasin
verdigi yogunlagsma hissidir. Bu noktada, Keats'in, sliim yatagindaki karde-
sinin baginda nébet tutarken giinliigiine yazdign agtk¢a hig ironik olmayan
stzlerinden olusan o ideal dizilim geliyor aklima: “Tom bu égleden sonra
bir miktar kan ttikiirdtt, bu gok iiziicii, ama biliyorum ki, bu diinyada gergek
olan bir geyler var.”

O halde, bu garip askinsal ironistler igin daha ne séylenebilir - ironiyi,
dolayh oldugu igin askinsallhifa giden bir yol olarak géren romantik ve ironi-
nin niyetinin agkinsalhktan sakinmak oldugunu diigiinen ama nihayetinde
kendini, ¢znelliginin cazibesine kapilarak agkinsalliga dogru ilerlerken bu-
lan gtiphect. Pekt bu ironiler, kendilerine ragmen, reddetmeyi olmasa bile
baglwmdan savmayr umut ettiklert bir hakikat, tarith veya olgu versiyonuna
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adanmig, sturli ironiler midir? Bunlardan daha iyisini bildigi iddiasinda bu-
Junan kisi, yapilanlarin sik sik tarafli ya da, daha basitge, yanhs olduklarim
gbzlemler. Ama askinsal ironistler kendilerini elestirenlerin karsisina tam
da bu iddiayla giktiklanndan, onlara ayni iddiayla kargihik vermenin adaletli
(ve biraz da ironik) oldugu yadsinamaz. Bu noktadaki temel 6nciil, her du-
rumda, agikga belirtilmigtir: agkinsal ironi yapacagin ilan ettigi seyi yapmg
ve giiphesiz ki buna tamamen inanmistir. Bu, agkinsal ironinin saptadi
ironilerin ironi olmadif degil, agkinsal ironistlerin sandig1 tiirden ironiler
olmadig1 anlamina gelir.

Bu bagkalik i¢in aklima gelen en agiklayic1 6rnek, Paul de Man'in “Bir
Tahrif Yéntemi Olarak Ozyasaméykiisii” baghkli makalesindeki bir ifadesi.
Degismeceli dile “sessiz” veya “menfl” bir dil olarak atifta bulunusunu (¢iin-
kii degigmeceli dil, bir ditnyanin sekli veya anlamini dillendirme konusunda
basansizhga mahkiimdur) desteklemek i¢in, karst sav olarak tarfhin en kati
ve tersine gevrilemez anim kullanir. S8yle yazar: “Olitm, dilsel bir durumun
yer degistirmisg adidir."24 Bu kinayenin igindeki sayisiz kasith veya kasitsiz
ironiye ragmen, ¢ok daha getin bir sey, ifadeyi bulundugu yere mihlar.
Oliim dilsel bir durumu her ne anlamda adlandinyor olursa olsun (ki, bura-
Jda “Olin”"4 heshangi bir kelimeden ayui edeceksek, asgari anlam bile yete-
rince agik degil: Oliiler konugamayacaklan halde konusmaya m1 ¢aligiyor?
Yoksa bunu denemeye bile girisemiyorlar mi? S8ylediklerini kimsecikler
duymaz m1? vb) dilsel durumun, daha onsel, dil dis1 bir durumu varsaydig
belli oluyor: 6liime koyulmus olan (biyolojik oldugu igin) tarihsel dava enge-
1i. Olim s6zchgiine veya ifadesine degil, 8lme eylemine...

De Man bundan hig bahsetmez ve bu eksiklik 8ylesine gtze batar ki, ne-
redeyse kasithidir ve bu agidan bir inkér sayilir. Boylece yazann bu ifadesl,
¢ok daha kapsamh bir iddiay1 yansitir; bir bagka yerde agik¢a formiile ettigi
bu iddia 6z-yeterlilige ve dilin 8liimstizliigiine dairdir. Kendi bagina dil sz
konusu oldugunda, 8liim dil tarafindan 6nce beslenen sonra da, farkli sz
sanatlarinda veya janrlarda dirllmig hallyle tekrar kargilasana kadar bastir-
diga birgok durumdan sadece biridir. troni salt dithilimsel olsayd:, De
Man'in iddias1 gegerli olurdu. Ne var ki, troninin salt dilbilimsel olmuadigh

imas1, De Man'in kendi beyanindn du ortayn atnihsktinche, Dile gethrilimeyen
olitmiin, slimtin (dile getirtlen) “ditbilfimned dirumu® g dntlendighvol, o
nik tersine gevirmenin gergeklegtipt her noktndu, “tyfn dogroasn™man natlen
digi rolle aymdir. lroninin stvekll ve bellileyich terstne govitmelent, toraiis
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cevirme fenomeninin ironinin ve hatta daha genel anlamda anlamin egag
oldugunu vurgulamak adina, bu tersine ¢evirmelerin neyi tersine cevirdigg
sorusundan kaginmay kolaylagtirmigtir. Ama tersine ¢evirme (ve ironi), be.
nim iddiama gdre, kendini hizlandiracak bir yagam varsayar; ve 8liim (s¢z.
ciifti degil, 8liim olgusu) ironinin gerektirdigi sinirlarin somut 8rnegidir.

Ironi Kavrami'mn hemen {lk sayfalarinda ironinin “sonsuz mutlak olum.
suzluk” olduguna dair ctiretll gértigtingt bildiren Kierkegaard, ilerleyen say.
falarda bu olumsuzlugun bur tarafinda duran geyin larkina vardikga daha
ithmli olur. Sonuca ulagirken izinden gelen okuru ok duha kisunen  ve py.
manlikla- su sézlerle uyanr: “troni simirlandinir, sonlulagtiv, kiatlar ve
boylece hakikati, gergekligi ve igerigl agiga ¢ikartir; iron! disipline eder ve
cezalandinr ... ve béylece dengeyi ve tutarlilign agiga ikartir. 23 Klerkegnurd
besbelli ki bu noktaya, baglangigtaki “sonsuz olumsuzlugu” birukarnk tutar-
lihg1, gergekten veya hakikatten daha temel éneme sahip oldugunu dtgtn-
diigii etik gerekgelendirme anlayisinda son bulan bir korku ve umut bilegi-
miyle ihlal etmek iizere gelmistir. Ama bu son yargi, 6nceki agamada, ironi-
nin bagl oldugu olgulann ve sinirlarin giivencesi bir temel olarak kabul
edilmeseydi, miimkiin olamazdi.

Ingtlizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Friedrich Schlegel) romantik ve klasik ironi arasinda bir iligk! oldugunu savunma egilimi
var - sonra da, bu ikisi ve “supheci ironi” arasinda bir ayrima gidiyoriar,

17 Wayne Booth'un “istikrarsiz” lroniye kargin “Istikrarh” ironiyl betimleylginde tam bagarya
_ulagacakken, “istikrarh ironi"yl biitiin ironilerin temeli olarak konumlandiramadigindan ba-
sansiz olur. (Wayne Booth, The Rhetoric of Irony [Chicago, 1974], s. 3).

18 “eiron” ve “alazon” arasindaki fark igin bkz.: J.A. K. Thompson, Irony (Londra, 1926), s. 3-
14 ve Muecke, Irony, s. 16-17.

19 Angus Fletcher, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode (Ithaca, 1964), s. 230.

20 Bkz.: Berel Lang, “Philosophical Humors”, The Anatomy of Philosophical Style (Oxford,
1990), s. 103-20.

21 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (New York, 1989), II. B8litm, s. 73-137.

22 Antropolojinin ironinin bilinmedigi kiilttirderi “ironize edisi” i¢in bkz.: James Clifford, “On
Ethnographic Allegory”, Writing Culture, ed. James Clifford ve George E. Marcus (Berkeley,
1986), s. 98-121.

23 Roland Barthes, Camera Lucida, Gev. Richard Howard (New York, 1981), s. 80.

24 Paul de Man, “Autoblography as De-Facement”, The Rhetoric of Romanticism, s. 81.

25 Kierkegaard, The Concept of Irony, s. 326.
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Uluslararasi Hegel Kongresi’'nin Ardindan
KAAN H. OKTEN

istanbul'un kalbinden Hegel gecti. Tam yeri ve zaman: 14-15-16 Kasim
2008 tarihlerinde, Bahgesehir Universitesi'nin Besiktas kampiistinde... Al-
manya, Amerika, Ingiltere, Italya ve Tiirkiye'den on beg konusmaci, Istanbul
icinden ve disindan ise ok sayida dinleyici gelmisti. Cogito dergisi ile Mono
Kurgusuz Labirent (MonoKL) olusumunun ortak organizasyonuyla Bahgese:
hir Universiiesi'iiin hampiisiinde geryehleyen Gy giulih maraton tam bir
Hegel solenine dontigmiigtil. Gorebilen gozler, isitebilen kulaklar igin bol
miktarda malzeme vard: Kongre'de. Istanbul'dan Hegel gegmisti. Ustelik
Kongre'yl onun ¢liimiiniin sene-i devriyesinde baglatmak hog bir anma vesi-
lesi olugturmustu.

Sadece Almanya'nin degil diinyanin gelmis gecmis en biiyiik filozoflann-
dan biri olan Hegel, 1831 yilinin 14 Kasim giinii diinyaya gdzlerini yumdu-
gunda sadece altrmg bir yagindayd. Biiyiik bir deha erken sayl]abilc;cek bir
yasta gogiip gitmisti. 177 yil 8nce o giin Alman [dealizmi basin1 kaybetmisti.
Bir devin hitamuyla bir devir de sona ermisti. Hegel'in hayat hikayesini oku-
dugumuzda, heyecan verici bir dénemin romamni okumug gibi oluruz as-
linda. Hegelle birlikte onun dost ve diigmanlari, hem Almanya’nin ve hem
de Avrupa'nin fikri, siyasi ve iktisadi hayatin derinden etkileyip sekillendir-
miglerdi. Kimler yoktu ki onun yasam seriiveni iginde: Fichte, Kant, Holder-
lin, Schelling, Goethe, Beethoven, Napoleon, Friedrich Wilhelm ve digerleri.
piiklr slamlaes, din adamlan ve devlet adamlarinin ilging oldugu kadar he-
yevan vertel diiglince manzumesini okumaktir Hegel'in hayat hikayesini
pkamnk. Ostelik onun felsefl sistemi, kendi ¢agt ve sonrasim anlamak baki-
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mindan elimize inanilmaz bir rehber de vermektedir. Dolayisiyla Hegel'i
okumak, onun hem felsefesinin heyecan verici giizergahini takip etmek,
hem de gaginin dolambagl yollarim katetmek demek oldugu igindir ki He-
gel halen giincel ve etkili bir yerdedir.

Bu baglamda Istanbul'da bu tartismalara bir Hegel Kongresi'yle katkida
bulunmak son derece $nemli bir girisim anlamina gelmektedir. Kongre'nin
davet yazisindan aktanyorum: lki asir 8nce yagamis olmasmna ragmen He-
gel'in felsefi, siyasi, sanatsal ve kiiltiirel baglamdaki etkileri hala ¢ok giiglia
bigimde hissediliyor. Hegel'in sundugu biitiinsel ditgitnme ve 8zgtirliik ufku,
insanlik i¢in daha iyi bir gelecek yaratilmasina, devletlerin hukuk ve 6zgiir-
likle olan kaha iligkilerine, bireyin kendisiyle olan miicadelesine egsiz bir
151k tutuyor. Hegel konusunda uzmanlagsmig pek ¢ok akademisyenin katildi-
#1 bu Kongre su dort baglk etrafinda diizenlenmistir: Hegel'in idealizmi ve

- spekilatif felsefe; Tinin Fenomenolojist ve bilimsel digtinceye giris; Tinin Fe-
nomehololisi'ne yéntemsel ve kavramsal yaklagimlar; Tinin Fenomenoloji-
st'nin Hegel'in biitiin sistemi igindeki anlarm.

Konugmacilar ayrica “Hegel'in Fenomenolojisi'nin Giiniimiiz ve Gelecek
Felsefesindeki Yeri” ve “Hegel ve Marksist Felsefe” baglikh iki agik oturuma
katilmig, bu agik oturumun degifresi de Cogite’'nun bu sayisinda yer almstir,

Bu makalemin amaqy, {i¢ giinlitk Hegel Konresi sirasinda sunulan teblig-
leri 6zetlemek ve ana fikirleri gevresinde kiigtik tartigmalarda bulunmaktir,

Hegel Kongresi'nin programu i¢inde Bahgesehir Universitesi adina yapti-
gim acihis konugmasindan sonra “Hegel'in 1dealizmi ve Spekiilatif Felsefe”
konulu Birinci Oturum'’un ilk sunugunu Jena Universitesi'ndeki Institut fiir
Philosophie bagkani Prof. Dr. Klaus Vieweg yapt. Bir yandan Alman idealiz-
mi, diger yandan ise kugkuculuk iizerine yaptig1 ¢aligmalarla taninan Vie-
weg, son zamanlarda agirhkl olarak Tinin Fenomenolofisi'ni kendine incele-
me konusu ediniyor. Vieweg, jena-sophie ile Daedalus dergilerinin editdrli-
glnii yiiriitiiyor. Hegel, Schelling ve Fichte'nin kritik edisyonlarinin hazir-
lanmasinda gorev aliyor.

Vieweg, Das geistige Tierreich — Hegel zur Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft [Tinsel Hayvan Alemi - Teortk ve Pratik Akl Bielig
Uzerine Hegel'in Gorigleri] baghigim tagiyan tebhginl yu gekilde dzetlemek

miimkiin: Kendini felseli bir hukuk kurinmi olarsak gonterebilocek bt ho
irade ve eylem felseles), kaveayicr biv dtitnme Gzerine g edilinty ohunh
dir. Ornegin Hegel, duha once Fenamenolofist’ nde serhulemiy oldupie teoih
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ve pratik akil dualizmini agma yaklagimin hem Hukuk Felsefesi'nde ve hem
de Ansiklopedi'de somutlagtirmaya yonelik adimlar atmustir. Giinkii Hegel'e
gore bilme ve isteme yetimizi boliip birbirinden ayirmak irademizin dogas:-
m yanlis anlamamiza neden olacaktir. Dolayisiyla teorik olanlar ile pratik
olanlar birbirinden farkh olsalar da onlar birbirinden ayirt edilemezdir. Zira
hem diisiinme hem de isteme sirasinda teorik ve pratik olanlar diisiinme ve
istemenin birer momenti olarak birarada bulunurlar, birbirlerini kargihkl
olarak biitiinlestirirler. Hegel'e gére diigiinme olmaksizin isteme olmayacag,
gibi isteme olmaksizin digitnme de olamayacaktir. fradenin belirlenimi f¢-
sel olanla, yani tasavvur ve diigiinmeyle harekete geger. Bir baska deyigle
bizler, ditsiindtigiimiiz i¢in pratik faaliyet i¢inde oluruz. Bu noktada Hegel,
6zgiirliik kavraminmin altim gizer. Ona gére diinyanm tarihi 6zgirlugiin ese-
ridir. Bu da Vieweg'e gore Hegel'in savundugu monizme imkan tanir: Tin
Ozgiir ve diigtinen bir tin oldugundan, teorik ile pratik akil arasindak! ugu-
rum agilabilmektedir. Kendini eylemli bigimde tezahtr ettiren dtigiinme le
diisiinme iizerine bina edilmis eylem, bizt Hegel'in hiir irade kavramima go-
tirmektedir. Bu ise Hegel tarafindan Hukuk Felsefesi'nin 5 ila 7'nct madde-
lerinde ayrintili bigimde ele alinmgtir.

Viewey'in iebligini takiben verilen airadan sonra, ylne Jena Universite.
si'nin Felsefe Enstititsti'nde akademik faaliyetlerini siirdiiren Dr. Ralf Beut-
han tebligini sundu. Felsefe tarihi (idealizm, modern ve postmodern felse-
fe), kuramsal felsefe, medya felsefesi ve film kiirram tizerine galigan Beut-
han, Hegel'in Jena D8nemi'nde (1801-1806) isledigi tarih kavramimn geli-
sim-tarihsel rekonstritksiyonu ve sistematik analizi {izerine odaklanmis bu-
lunuyor.

Beuthan'in Erfahrung und spekulatives Denken [Deneyim ve Spekitlatif
Diisinme] baghkh tebligi, Hegel'de deneyim ile spekiilatif diigtinmenin kom-
patibilitesi ya da birbiriyle uyumlulugu iizerine odaklandi. Beuthan'a gére
Ansiklbpedi'ye dayal1 bir “meta-kompatibilistik” (meta-uyumluluk¢u) yorum
yaklasimi reddedilmeli, ayni sekilde Fenomenoloji'den hareket eden bir
pragmatist yaklasim da kabul edilmemelidir. Beuthan'in amaci, Hegel'den
hareketle spesifik bir felsefi deneyimin ana hatlarnim ortaya gikarabilmektir.
Buna gtre Hegel, akhselimin emrettigi deneyim ile spekiilatif diigiinmenin
birbirlyle tezat olugturdugu goritsiinii reddetmekte ve her ikisinin birbtriyle
uyumlu oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Hegel, iig farkh tezi (yani
uygunluk tezi, fark tezi ve yakinsama tezi) yoklamakta ve sonug olarak hem
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deneysel bilimlerin hem de spekiilatif bilginin aslinda gergekligin bilgisini
hedefledigini ortaya koymaktadir. Deneyim ile spekiilatif diigiinme bu faali-
yeti esit derecede degil ama birarada yiiriitmektedir. Dolayisiyla Hegel'in
vurgusu gergeklik (Wirklichkeit) tizerinde olacaktir. Beuthan’a gire Hegel
Fenomenolofi'de gergeklikten bahsederken, spesifik bir “aklin gergekli-
gi"nden hareket etmekte, bunu 6zellikle tinin tarihselligi baglaminda ele al-
maktadir. Hegel akh karmagik bir realizasyon siireci olarak tasarlamakia ve

bdylelikle deneyim kavraminin faal yénintt vurgulamig olmaktadit. 1le-
gel'de deneyim ile spekulatif diisinmenin biraradaligindan bubwedilivken,
deneyimin biitiinselligi ve deneyimin argtimantatif iglevi baytk bir vol oynn
maktadir. Hegel'den harcketle Beuthan bunn “spenifik hiv lelseft deneyim”
diyecektir, Cegitll deneyim boyutlaring doytinsel velleknivite sayesinde Dl
rayn getlren deneyhim botinselligh tle sz konusu deneylin boatonontin supla

dir argmantadif iylev, reddedtlemeyecek kindie gekiet bie dogtmme teklil
olarnk kabul edtlmelldir Beuthan'n gore,

Birinct gntin yanl cuma akgamimin son tebliginl Braunschwelg Carolo-
Wilhelmina Teknik OUniversitesi Felsefe Bsliimii'nden Prof. Dr. Claus-Artur
Schefer sundu. Scheler, ilging bir akademik gegmige sahip. 1k énce tip oku-
musg, 1968'de up alaninda doktorasim almig ve uzmanlik sinavimi 1970°te
vermigse de bilahare bu yoldan dénerek felsefeye odaklanmig ve 1972'de fel-
sefe doktorasimi almig, 1979'da dogentlik sinavim vermis ve 1982'de Bra-
unschwelg Teknik Universitesi'nde felsefe profesorii olarak ¢aligmaya bagla-
mug. O giin bu giindiir de Braunschweig'ta ¢alisiyor. Scheier’in felsefi ¢alig-
malarmn agirlik noktalan klasik felsefe, Alman idealizmi, 19. ve 20. yiizyil-
da metafizik karsiti diigiince, fenomenoloji ve sanat felsefesi olmus. Onun,
birinci basim1 1980°de, ikincisiyse 1986'da yapilan ve aym zamanda dogent-
lik tezi olan Analytischer Kommentar zu Hegels Phdnomenologie des Geistes
[Hegel'in Tinin Fenomenolojisi Hakkinda Analitik Serh] baghikli kitab1 bu-
yik yankilar uyandirmsti.

Scheier'in Istanbul'daki tebliginin bashgh Die Logik von Rousseaus zwel-
tem Discours und Hegels “Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns” [Ro-
usseau’nun fkinci Stylevi'nin Mantigi ve Hegel'in “Bilincin Deneylminin Bi-
limi”] idi. Derrida’nin De la grammatologie’de Rousseau’'nun Confessions'unu
okurken kegfettigt le supplément (tamamlama / tamamlayan / tkame), Schel
er'in tebliginin ana dayanagini olugturmaktadir. Hegel'tn yiend dont yiyindn
bir geng olarak yagadifit Fransiz Develiml ve terrerr [tedhity: debiget ] doneint
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, ni kendi gafinin “boliinme” (Entzwelung) sorunu olarak yasamas: ve buna
care olarak felsefeyi vazifeye cagirmast bakimindan son derece Snemli ol-
mustur. Bu noktada Rousseau'nun, /nsanlar Arasindaki Egitsizlik Uzerine
Séylevier't, Scheier'in analizlerine gore, ozellikle Almanya'da biiyiik bir etk
uyandiracakti, Rousseau'nun efend! ile kole arasindaki miicadeleyi ele ahg,

; yeni bir devrimle bu ayrimin kalkacagina olan inanci, copula’'min (yani ist'in)

i talik edilmesiyle (Suspension) ortaya ¢ikan mutlak aynm, hep Hegel'in Man.

ttk Bilimi'ne giden yolun duraklart olmustur. Bu baglamda Scheier'e gére

i Tinin Fenomenolojisi de sbz konusu copula’'min ortadan kalkiginin izlerini ta-

gimaktadir: dolayimsiz kesinlikten efendi-k6le aynmina kadar alti refleksi-

yon adimi; sonsuz yargtya kadar yine alt1 adim; “yitisin hiddeti”ne kadar bir
alt1 adim daha ve nihayet “mutlak bilme"nin mutlak negativitesine kadar al-
t1 reflekisyon adimi daha, yani toplam yirmi dért adim (dort kere it garp:
iki). Bu noktada copula’nin talik edilmesi, Rousseau'nun gagmun kiltiriing
elestirmesinin mantiksal dayanag olacak, bu da Scheier’e gére bizi Hegel'in
mantik bilimine gotirecektir. Buna gére mantik bilimi, Fenomenoloji'deki
sonsuz yarginin tam tezahiiril anlaminda mutlak negativite seklinde disi-
nitlebilir. Scheler'in ifadesiyle, transendental balimdan déniisiime ugramig
klasik metafizik ile endiistriyel modernitenin metafiziksel olmayan disgiinii-

siniin esiginde duran Hegel'in felsefesi, modernitenin dilsel alanin1 miim-

kiin kilan tarihsel ufku bizlere agmigtir. .

Bu son teblig ile Uluslararas: Hegel Kongresi’'nin birinci galigma giinii so-
: na ermis, ertesi gtin erken saatte bulugmak iizere “herkes hakkini alarak”
i daglmists. Cumartesi gtinii saat onda baslayan Tkinci Oturum’un genel bag-
' g1 “Tinin Fenomenolojisi ve Bilimsel Diisiince” idi. 1k tebligi, Hacettepe
Universitesi Felsefe Bslitmii'nden Yrd. Dog. Dr. Cetin Tirkyilmaz “Hegel'de
Gergeklesme Kavramt” baghgyla sundu.

Cahsma alan: Aristoteles, Ortaga felsefesi, 17. yuzyl felsefesi, Kant, 19.
yizyl felsefesi, Heidegger, dil felsefesi, gostergebilim ve Hegel olan Tiirkyl-
maz, bu tebliginde Hegel'ln felsele tarihinde “son” olup olmama konusunu
ele ald1. Tiirkyilmaz sdyle diyordu: “Bizim bu ¢ahgmadaki amacimz, He-
gel'in gergeklesme (realization) kavram iizerinden bu ‘son’ diistincesint kavra-
yabilmek ve mutlak (the Absolute) kavraminin zaman ile iligkisi ~daha dogru-
su sorunlu iligkisi— ttzerine ditgtinmek. Oncelikle gergeklesme diigiincesinin
Hegel felsefesindeki anlarmini, dzellikle Fenomenolojt ile Tarih Felsefest Uzeri-
ne Dersler (Lectures on the Philosophy of History) kitaplanindan hareketle ele
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alacagiz. Daha sonra Fenomenoloji'nin son bsliimiindeki zaman anlayigina
dayanarak ‘zaman’in son bulusu tizerinden Hegel felsefesi ile Hegel sonrasi
felsefenin iligkisini tartigmaya agacagz.” Buradan hareketle Tiirkyilmaz, “Bi-
lindigi gibi Hegel'in felsefesinde doga ile tin, idenin (kavramin) kendini orta-
ya koyusunun iki ana dgesi, onun kendini gergeklestirmesi demek olan yasa-
minin iki ana amdir (Moment). Doga ile tin idenin yagaminn iki ana am ol-
dugundan, ide de akil demek oldugundan, tiim gergekligin yapis1 ussaldir.
Gergeklik (Realitdt) dedigimiz sey, idenin kendisini gerceklestirmesi, kavra-
mn gerceklesmeslyse (realization), bu aym zamanda aklin 6zgiirlitk yéniinde
gerceklesmesi de demek olacaktir”, diyordu. “Oyleyse aklin tarihte ilerleyisin
eregi, tinin kendi kendisinin bilincine varmasidir ya da daha dogru bir dile-
getirimle kendisinin bilincine varmug tin (self-conscious Spirit) olarak tinin
kendini gerceklestirmesidir. Bu anlamda tarihsel siiregte kendisinin digina
- ¢ikan, digsallagan /yabancilagan (extermalization / alienation) ve kendisine geri
dénen hep bir ve aym tindir. Kavramin gergeklesmesinin eregi, idenin mut-
lak olarak, kendilik bilincine (self-consciousness) sahip tin olarak ‘gériinme-
st'dir,” “Ozne olarak hakikat, ide, kavram, tin ya da mutlak, bilincin tiim de-
neyimlerine ickindir; yani orada bulunur. Bu kavramin orada (gergeklikle,
zamanda) bulunupudur.” “Muilagin bu gergekiegmesi, kendiiiginden agik ki,
bizden bagamsiz degildir. Bilincin her adiminda mutlak kendisint gdsteriyor-
sa, ya da gizliliginden ¢ikiyorsa, ‘bizimle olmak’, mutlagin kendisine, onun
mutlak olusuna ait bir 8zelliktir. Tinin tarihte kendisini gerceklegtirmesi, tin-
sel varhk olarak insam gart kosar; tin insanla vardir.” “Biitiin silreg, gergek-
lesme siireci, Hegel'de bizi bir sona dogru gétiirir. Mutlakla birlikte, mutla-
gin istenciyle, —bizde, bizim istencimize hitkmeden istenciyle- bir sona tas:-
ninz. Son, tinin kendisini tin olarak, mutlak bir bigimde bilisidir; yani mut-
lak bilmedir (Absolute Knowing).” “Bu, tinin zamandaki uzun yiirilylisiiniin
ve bu yiirityiiste kendini deneyimlemesinin sonudur. Ayni: zamanda da ‘za-
manin sonudur. Zamanda gergeklesen mutlak, gergeklesmesini tamamladi-
ginda ‘zamam siler’. Bu onun ebedilik formudur.”
Ttirkyilmaz, tebligini su ciimlelerle sonlandinyordu: “Oyleyse Hegel son-
da yer alir, Son, zamanin sonsuzluk bakimindan iptalini gosterir. Hegel'in

sonda olusu, kendi felsefest agisindan, tdenin, mutlagin, tinin gortinama, bi-
¢imlenmes! olarak goriilen varhfgin ve digiincenin (ki tkinl de aym anbuna
geltr) tarthinin sonuna, sondak! hedefe, yant 62 hilinee ve Szgiiloge sonwn s
luk bakimndan ulwgldipane gosterte; tanthtn zovanhs hnteketivle T g

Copbla, wayr A/, JOOH



25655 Kaan H. Okten

ya gelinmistir. Belki de bu, artik Hegel'den sonra bir daha bu tarzda felsefe
yapilamamasinin nedenlerini agiklar. Bu sonsuzluk bakimindan ulagilan he.
defe yonelik inangsizifin, ~hemen Hegel'den sonra- nihilizm asamas,m g6s-
termesi ise bir rastlant: olmasa gerek. Nietzsche bunu garpici ifadelerle or.
taya koymustur: ‘Nihilizm ne anlama gelir? En yiiksek degerlerin degerden
dilgmesi. Amag eksikligi; ‘nigin’ sorusuna yamt eksikligi’. Buna gére, mutlak
tinin Golgotha'sinda ‘Tanrmin 6liimii’ gerceklegmistir.”

{kinci Oturum’un ikinci konugmacisi, Heidegger ¢ahsmalanyla da tinlen-
mig olan Prof. Dr. Tom Rockmore idi. Amerika'daki Duquesne Universite-
sinde McAnulty College Distinguished Professor olan Rockmore, Alman Idea-
lizmi, Hegel ve Fichte basta olmak tizere cesitli eserler vermis olup Heidegger
ve Habermas lizerine de ¢aligmalan bulunuyor. Ozellikle Analitik Felsefe ile
Kuta Felsefesi arasindaki etkilesimi aragtiran Rockmore, Istanbul'daki Hegel
Kongresinde Is Hegel's Phenomenology Phenomenological? [Hegel'in Fenome-
nolojt’st Fenomenolojik mi?] baghkh bir teblig sundu. Burada Rockmore, Fe-
nomenoloji'nin fenomenolojik olup olmadigini, tarihsel arka plan tizerinde
gostermeye calisti. Fenomenolojinin kurucusu oldugunu “ctimle dleme” duyu-
ran Edmund Husserl'in bu iddiasiun aksine Rockmore, “certainly phenome-
nology existed before Husserl” [ "Kugkusuz fenomenoioji Husseri'den énce de
vard1"] diyerek Husserl'in bu iddiasina karg: ¢ikiyor ve Oetinger ile Lambert'in
cahgmalarma atifta bulunuyordu. Daha sonra Kant-Lambert-Herz mektuplas-
masina deginen Rockmore, Kant'in elestirel felsefesinin aslhinda bir tiir feno-
menoloji olduguna hiikmediyordu. 18007 yillarin bagina gelindiginde felsefi
iklimin igtne yerlesen fenomenoloji anlayis: Hegel'i de derinden etkilemistir
Rockmore’un goriigiine gore. Burada Rockmore Reinhold ve Fichte'den
snemli alintilara yer veriyordu. Hegel'in fenomenolojiye goniil vermesi ise
Rockmore'un deyimiyle bir “phenomenological turn” [fenomenolojik déniis]
ile olmustu. Bu déniis, Differenzschrift'ten sonra gergeklesmis ve Fenomenolo-
ji'yle birlikte ilk meyvesini vermigti. Neticede Rockmore goyle diyecekti: “I be-
gan by asking: Is Hegel's Phenomenology phenomenological? The answer de-
pends in on how one understands ‘phenomenology.’ If one thinks phenome-
nology begins in Husserl, then Hegel is not and cannot be a phenomenologist.
I one thinks that it begins earlier in the German philosophical tradition, then
this 1s nt feast a possibility.” [“$Su soruyu sorarak baglamigtim: Hegel'in Feno-
mienoloj’'st fenomenolojik mi? Cevap, ‘fenomenoloji'den ne anladigimiza bagh
olnenktir, Liger fenomenolojinin Husserl'le bagladigini disgtiniiyorsaniz, o za-
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man Hegel bir fenomenolojist degildir, olamaz da. Ama eger fenomenolojinin
Alman felsefe gelenegi i¢inde daha 6nce baglamig oldugunu diigiintiyorsaniz,
o zaman Hegel'in fenomenolojist olmasi en azindan bir imkan dahiline gi-
rer.”] Rockmore’a goire Kant kismen fenomenolojist oldugu igin Hegel de bu
yolda yer ahiyordu. Hegel, Kant'in konstritktivist yaklagimini (Kopernikusgu
devrimini) devralip fenomenlerin konstritksiyonu iizerine odaklanmigt (biling
ile kuram ve biligsel nesnelerin kargihikli etkilesiminden hareketle). Bu ise
Rockmore’a gére Hegel'in fenomenolojist tarafini yansitiyordu.

Tkinci ¢aligma giiniiniin 8gle aras1 vermeden &nceki son konugmacisi, ya-
ni sabah oturumunun iigiincii konugmacisi, Prof. Dr. Robert Stern idi. Dok-
torasim: Cambridge’te vermis olan Stern, 1989 yilindan beri Sheffield Uni-
versitesi'nde Felsefe BSliimii'nde galistyor ve son dort yildir buranin bolim
bagkanhgim yiirlatti. Ozellikle Hegel {izerine yazdip ve derledigi kitaplarla
‘taninan Stern, son zamanlarda otonomi, yasama ve ahlakd realizm tizerine
odaklanmig. European Journal of Philosophy'nin editdrii olan Stern, Routled-
ge Encyclopedia of Philosophy i¢in madde editdrligit yapti. Halen Hegel Soci-
ety of Great Britain'in da bagkani.

Robert Stern'in Istanbul'daki tebliginin baghg Is Hegel's Dialectic of Self-
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lipsizmin Ciiriitiilmesi mi?] idi. Fakat bu tebliginde Stern ashnda Frederick
Beiser'in German ldealism ve Hegel isimli son iki kitabimna kars: ciddi bir
elegtiri ve hatta polemik ortaya koyuyordu. Konu, Fenomenoloji'nin 6zbiling
hakkindaki bsliimiiniin baglangig kisimlarimin solipsizmin g¢iiriitiilmesi olup
olmadigyla ilgiliydi. Beiser bunu béyle gérityordu, Stern ise bdyle bir oku-
manin dofru olamayacagini savundu. Ozetle Stern, Beiser'in yorumlarim iki
agidan elestirdi: Birincisi onun sz konusu metnin baglamsal iligkisini dog-
ru kurmadig, ikincisiyse ilerl sirdiig argimanlarin dogru olmadifyd.
Stern’e gore nihilizm ve dolayistyla solipsizm meselest degildi Hegel'in asil
saiki. Ona gdre Hegel'in buradaki asil meselest, 6zgiirlik stz konuss olursi
diger insanlarin var olugunun 6zgrlogn simivlayacagy, dzgarelngon bagka n
sanlann 6zgirliigiiyle uyumiuluk gosteremeyecefl yontindekt szgorink ten

kit¢ilerine saglam bir yanit vermek, onlarm wigimanlarim ¢ortitmek

Bob Stern'in bu ilging tebliginden sxonrn Kongre'de yeimek aranar ven i
Saat 14:00'te baglayan 6gleden sonrnki oturtmbum llkinde Prot 1h Ren
neth R. Westphal teblig sundu. Son derece Bk duruguyla Kongis'nin ge
neline damgasini vuran Westphal, 0lkest Amertkn'dakt ntveraitelsnde gnhy
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may: “birakip” son ki yildyr Ingiltere'deki Kent Universitesi'ndeki School of
European Culture qng Language icinde yer alan felsefe bslimiinde cahsiyor.,
Ozellikle Kant ve Hege] bagta olmak iizere Alman idealizmi iizerine ¢ahsma.
lanyla taninan Westphal'in ilgl alanlan arasinda pragmatizm, kugkuculuk,
gergekgilik ve bunlarin jdealizmle iligkisi yer ahyor. Westphal'in Istanbul'd,
sundugu teblifin baghin Hegel's Phenomenological Critique of the Content of
our Categories: @ Conspectus [Kategorilerimizin Igerigine Hliskin Hegel'in Fe.
nomenolojik Elestirisi: Genel Bir Bakis] idi.

Hegel'in Kant elestirisi iizerinde duran Westphal'e gore, Hegel'in
Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ne yonelttigi en bityik elestirinin, Kant'in kate-
gorilerin igeriklerinj elestirmemis olmas: yoniindedir. Westphal'e gére He-
gel, Fenomenoloji'nin “Duyunun Kesinligl” bslumiinde gelistirdigi biligsel
referans semantifinden hareketle temel kategoriyal kavramlarin igerikleri.
nin elestirisini ortaya koymugtur. Westphal'in tebligi, Fenomenolojt'nin ik
boliimlerinde ortaya konulan bu elestirileri ele almaktadir. Insanda dene-
yim ve bilginin a priors kavramlanmn karakter ve roliine iligkin ¢ok uzun
bir zamandir siiregiden tartigmalara Hegel'in kendine ozgii ve semereli bir
yaklagim sunmug oldugunu savunan Westphal, Hegel'in Fenomenoloji'de
bilincin formlanna iligkin yirittagi fenomenoiojik incclemeler sayesinde
kategoriyal kavramlapp igerigini elestirel olarak ele alip degerlendirebildi-
gini ortaya koymugtyr, Hegel'i epistemolog kimligiyle ele alan Westphal,
onun erken dénem caligmalarinda bile a priori — a posteriori ayrimim eleg-
tirmis oldufunu, buny daha sonralan ozellikle de Mantik Bilimi'nde aynin-
tih bicimde ortaya koydugunu belirtiyordu. Fakat Westphal, aslinda He-
gel'in, Tinin Fenomenolojisi’'nde bu elestiriyl temellendirmis oldugunu sa-
vunuyordu. Westphal'e gore Hegel'in kategorilerin iceriklerine iligkin yo-
nelttigi elestirl gy sekilde dzetlenebilmektedir: Hegel agikca fenomenolojik
bir yéntem izlemektedir, Dolayisiyla o, deneyimsel miilahazalar1 dikkate
almakta, 6zellikle de cesitli nesne veya olaylan kavramaya cahstifimizda
farkli a priori kavramlar kullanmarmizin ne anlama geldigini irdelemekte-
dir. A priori ile a posterion ayriminin ne demek oldugundan hareketle He-
gel, “Duyunun Kesinligi” bslimiinde gelistirdigi biligsel referans semanti-
Bini devreye sokmakta, “varlik”, “duyumsanabilir gey” ve “t82” kavramlan-
n1 eletirmekte ve 14m bunlar Fenomenoloji'nin ik ti¢ bolitmiinde gercek-
leytirmektediv, By byglamda Westphal, Pyrrhoncu kuskuculugu ve Parme-
nidesgl varhk anluyiging karsilagtirmakta ve Hegel'ln Sextus Empiricus’tan
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hareketle klasik Yunan ontolojisini temelli bigimde elestirdigini savun-
maktadir.

Westphal'in sunumundan sonra ona yoneltilen sorular daha ziyade kus-
kuculugun yeri ve 6nemi iizerine olmus, bu baglamda Kongre'nin genel gi-
disi icinde Sextus Empiricus’un 6énemi “yeniden” kesfedilmistir.

Verilen aradan sonra konugmaci olarak Prof. Dr. Wolfgang Bonsiepen
tebligini sunmugtur. Almanya'daki Bochum Universitesindeki Hegel Argivi
igindeki felsefe bslitmiinde galigan Bonsiepen, Hegel'in edisyon kritiginin
6nde gelen editérlerinden biridir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, Dofa Hu-
kuku ve Devlet Bilimi Dersleri \le Ansiklopedi (1817, 1827, 1830) baglikl: eser-
lerinin editdrii olan Bonsiepen'in Istanbul'daki tebliginin baghig Die “Phino-
menologie des Geistes” im Kontext der Denkentwicklung Hegels in der Jenaer
Zeit [Jena Dtneminde Hegel'in Ditgtinsel Gelisimi Baglaminda “Tinin Feno-
menolojisi”] idi.

Bonsiepen'e gtre Fenomenoloji'nin hem yapisi hem de gayesini anlayabil-
mek i¢in, Hegel'in Jena dénemindeki diisiinsel gelisimini dikkate tagimak
sarttir. Bu baglamda Hegel'in Jena'dayken kaleme aldif1 erken dénem eser-
lerl ile Fenomenoloji'den hemen once yazdig Sistem Taslaklan HT'1 gbzden
gegiren Bonsiepen, Fenomenoloji'de gérislen Kant clestirisinin, Inang ve Bil-
gi'deki elestirilerin tutarh bir devami oldugunu savunmaktadir. Ciinkii He-
gel burada Kant, Jacobi ve Fichte tarafindan ortaya atilan ¢agn 6znellik fel-
sefesini elestirmektedir. Bonsiepen'e gore asil akilda tutulmas: gereken bu-
dur, eBer ki, Hegel'in taninma miicadelesi olarak ele aldiga 6liim-kalim mii-
cadelesinin Fenomenoloji'de nasil kole-efendi iligkisine déntigtiigiinii anla-
mak istiyorsak. Bu baglamda Bonsiepen, stz konusu tagunma kuraminin
Hegel'in Jena dénemi yazilaninda nasil ortaya ¢ikip gelistigini 6zetlemekte
ve daha sonra bu kuramin Sistem Taslaklan III'te hangi sekle buriindiigiini
ortaya koymaktadir. Bonsiepen'e gbre burada Hegel, Fenomenolofi'de menfi
bigimde ele aldig1 bir ahlak kuramim gelistirmekte, bunu Yunan ahlaki iize-
rinden ele almakta ve neticede Kant'in ahlak anlayigini elestirmektedir. Ote
yandan Bonslepen, Hegel'ln Sistem Taslaklarnt 11I'ie geligtivdigt! ahluk anlayi-
sinin Kant'in ahlak kuramina bir alternatif olup olmadigine tartiymuktn ve
Hegel'in sonralan ortaya koydugu ¢znel tin felselentnt (dzellikle de bunun

antropolojik temellerini) ana hatlaryln mtizakere etmektodie. Notlee itihn
ryle Bonsiepen, Hegel'ln Mannk Btltmi'nde ve hatta onun et divieint yn
hgmalarinda felsefeyl nihat olarak temellendtime gavieting "helih pnognn
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yon sorunu” [Problem der bestimmten Negation] nedeniyle basansizliga ug-
radigim savunmaktadir. Hegel'in mutlakhgin hicligi ya da 6ltimiin higlig
dediginde metaforik bir anlatima degil tam da liigat manasiyla bu ifadeler
kullandi®1 ortadadir Bonsiepen'e gére. Dolayisiyla bu ifadeler, mantiksal bjr
iddiay: da icermekte, bu sebeple Hegel, pek ¢ok onemli fenomen sahasin at-
layip gegmektedir (6zneleraras: tanima iligkisi veya temellendirici antropo-
lojik iligkiler gibi).

Bonsiepen'in tebligiyle birlikte Kongre'nin Ikinci Oturum safhasi sona er.
mis ve Ugiincii Oturum’a gegilmigtir. Bu oturumun ana bagh@1 “Tinin Feno.
menolojisi'ne Yontemsel ve Kavramsal Yaklagimlar” idi. Uglincii Oturum‘un
ilk tebligini Dog. Dr. Dietmar H. Heidemann sundu. New York'taki Hofstra
Universitesi'nde Felsefe ve Dinsel Etiitler Bsliimii'nde dogent olarak faaliyet
gosteren Heldemann, Kant ve Alman Idealizmi tizerine ¢aligmalanya tamini-
yor. Halen modern epistemoloji ve etikte sezgi ve kamt iizerine arastirmala-
nm siirdiiriiyor.

Heidemann'm Istanbul’da sundugu tebligin baghgn The Method of Scepti-
cism in Hegel's Phenomenology of Spirit [Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde
Kuskuculuk Yontemi] idi. Bu tebliginde Heldemann, Hegel'in Tinin Fenome-

dugunu ortaya koymustur. Tebliginin basinda Heidemann, hakikat ve bilgi-
nin higbir 8lgiitiiniin caiz olmadigna iligkin kugkucu argiimanin ana hatlan-
m sunmug ve ardindan Hegel'in de Fenomenoloji'de bu meseleyi ele aldigim
savunmugtur. Hegel'in bu meseleyi halletmeye yénelik attig1 ilk adim, Heide-
mann’a gdre, s8z konusu &lgtitiin kendi kendini yarattigina iligkin argtiman-
da yatmaktadir. Bunun i¢in Hegel, bilincin epistemik bakimdan kendi kendi-
ni yoklamas: yoluna gitmektedir. Argitmam bu sekilde kuran Hegel, hakikat
8lciitiiniin caiz olamayacagina iligkin kugkucu kars: gikigtan siyrilabilmenin
bir yolunu bulmug olmaktadir. Heidemann’a gére Hegel'in bu yénde attif
ikincl adim, 6zbilincin tarihine bakarak argiiman gelistirmek olmustur. Bu
ikinci adim, zaten Fenomenoloji'nin biitiin ¢atisim1 kurmak bakimmdan son
derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Heidemann, Istanbul’daki tebliginde iigiin-
cii bir adim daha atmakta ve Hegel'in izledigl kuskucu giizergahi bir 8mek
tizerinden ortaya koymaktadir. Bunun i¢in Heidemann, Fenomenoloji'nin ilk
iki bsliima olan “Duyularin Kesinligi” ve “Alg1” bslimlerinde bilgi slgiitil ya
da standardinin nasil dogrulandigim géstermektedir. Heidemann'in savun-
dugu tez sudur: Hegel Fenomenoloji'de metodik bir kugkuculuk icra etmekte-
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dir. Bu 8yle bir kugkuculuk geklidir ki, burada epistemik dogrulama meselesi
kugkucu argiimanlara bagvurarak halledilmektedir. Yani Hegel'in Fenomeno-
lofi'deki kugkuculuk yéntemi, septik kugku ile 6zbiling tarihinin kendine 8z-
gii bir bilesiminden neget etmektedir Heldemann'a gore.

Béylece Istanbul'daki Uluslararas: Hegel Kongresi'nde bir kez daha Sex-
tus Empiricus ile Pyrrhon adindan s8z ettirmis ve kuskuculuk adeta bu
Kongre'ye damgasini vurmustur.

Cok uzun bir “Hegel Aksarm”na dogru hizla yol alan Kongre'nin bir son-
raki konugmacisi Prof. Dr. David Gray Carison oldu. New York'tak! Yeshiva
Universitesi’'nin Benjamin N. Cordozo Hukuk Fakiltest’'nde hoca olan Carl-
son, hukuk fakiiltelerinde de olagan{istt lelscfe yapilabtleceginin en iyi tem-
stlcilerinden herhalde biridir, Carlson, felsefe bagglaminda 8zellikle Hegel'in
mantik bilimi ve 8zne kurami tizerine gergeklestirdigi ¢alismalanyla tanin-
maktadir. Carlson'un gecen sene yayimlanan “A Commentary on Hegel's
Science of Logic” [Hegel'in Mantik Bilimi Uzerine Bir Yorum] pek gok kisi
tarafindan Hegel aragtirmalarinin zirve ¢aligmalarindan birisi olarak deger-
lendirilmistir. _

Carlson’un Istanbul’daki tebliginin bagh@ The Role of Fear in Hegel's Mas-
ter-Slave Dralectic [Hegel'in Kole-Efendi Diyaiektiginde Korkunun Roilii] idi.
Bu tebliginde Carlson “korku”nun Fenomenolofi’de oynadif role bir kez da-
ha bakmakta ve bunu ézellikle kéle-efendi diyalektigi baglaminda ele almak-
tadir. Kuvvetlerin kargilikli birlikteligi iizerinden giden Hegel diyalektigi, iki
cengéverin birbiri iizerine Gstiinliik kurma miicadelesine benzetilebilir. Oysa
her ikisi de neticede tek bir miicadelenin iki farkli vechesi sayilmahdir. Carl-
son'un yorumuna gére nihayetinde bu miicadele Hegel'i bir muharebeye de-
il bir akde, sevgi iizerine dayah bir karsilikl1 sayg1 ve taninmaya g6ttirmek-
tedir. Ama bu asamaya gelmeden 8nce gergekten de bir muharebe séz konu-
sudur: kazanan efendi, kaybeden kole olacaktir. Tam da bu noktada Carlson,
Hegel'in farkli bir yorumuna bagvurmaktadir: Kaybeden, korkakhigi yizn-
den kéle durumuna diismug degildir. Aksine o bir vizyonerdir ["On the con

trary, he is a visionary”]. Zira kaybeden yagami segmly, ont olinmlanuytir
Kazanan ise ashinda bir “sey”, Inorganik blr “nesne” duramuna dogtivenr iy
tir. Carlson'a gtire kaybedeni kaybetmeye sevkeden kovku degtl, gok dudi ustl
ve evrensel bir giidisdite: ¢onka o, korkuyn safinen mnhsieheden qekilinekis
dir. Dolayisiyla bu cttk bir knenediv, Bu hirekettyle o, elendtden tnttin aliln
gunu gdstermigtir, Bu noktndn Carlvon, Hegel'tn Kantgr hie haterosantden
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degil esasen bir otonomiden hareketle miicadeleden geri ¢ekildigini savuna-
caktir. Burada s6z konusu olan ahlaki bir tercihtir. Bagka bir deyisle kole du.
rumuna diigmek, bir cemiyetin iiyeligine dahil olmak, sembolik bir varélusu
yeglemek demektir Carlson’a gére. Hegel'in aksine Carlson, ameliyenin tek
hareket ettiricisinin korku olmadigim savunmustur.

Bu ilging tebligden sonra, sira cumartesi aksaminin son sunuguna gel-
migti. Saat yedi civarlarinda baglayan bu son tebligi Prof. Dr. Italo Testa
sundu. Aslinda Testa'dan &nce Prof, Dr. Sebastian Roed! bir konugma yapa-
cakt1 ama kendisi zayif bir mazaret bildirerek son anda Kongre'ye katilmak-
tan vazgegmisti. Dolayisiyla aksamin son konusmacist Testa oldu. Testa,
italya’daki Parma Universitest'nde felsefe profestirti. Politik lelsefe temel 1y

alani. Son dénem g¢aligmalar arasinda Hegel'in nattiraliziml, sonynl mekan
elestirisi, Adorno'nun metakritigl, sosyal azbiling ve tninma, pratik lelvefe
gibt konular bulunuyor.

Testa'nin Istanbul’da sundugu tebligin bughiftr Spteir and Habit [V ve

Huy] idi. Tebliginde Testa, Hegel'e gtire kurumsallagtinilimiy ettk bir yuyum
halindeki toplumsal btinyeye bir tiir dogallik (nattiralite) atlfetmenin miim-
kitn olabilecegini savunmustu. Hatta Testa'ya gtire Hegel, toplumsal kurum-
lan bir tiir ikincl toplumsal tabiat olarak da degerlendiriyordu. Bu aniamda
Hegel'in bu konudaki durusunu, Testa “sosyal natiiralizm” (social natura-
lism) olarak ifade etmisti. Testa'ya gore ancak boyle bir iist ifade kullanarak,
tinin tozl ruh, huy ise onun evrensel formudur, diyen Hegel'l anlamak
miimkiin olabilecek, bu iki sonug ancak sosyal natiiralizmden hareketle ¢i-
kanlabilecekti.

Bu tebligin ardindan uzun bir Hegel maratonu sona ermig, konusmac ve
katiimeilar Hegel konusundaki ¢alismalarina ara vererek Bahgegehir Un-
versitesi'nin kampiisitnden ayrlarak ev ve otellerine dagilmiglard:. Ancak Is-
tanbul'un gece hayati da son derece ilgi ¢ekici oldugundan, konusmacilarin
bir kasmi, aksamin ilerleyen saatlerinde dinlendikleri otellerinden ¢ikip fs-
tiklal Caddesi'ndeki miizik ve yemek alternatiflerini deneyimlemiglerdi. Er-
tesi sabahin ilk konugmasim saat ona koymak bu nedenle ¢ok akilhca ol-
mugtu. Pazar sabahinin ilk toplantisi, dérdiincii ve son oturum olan “Tinin
Fenomenolojisi'nin Hegel'in Biitin Sistemi Igindeki Anlarm” baghfim tagi-
yordu. Bu oturumda dért konugmac: tebli sunacak, MonoKL dergisinin
editoril ve Kongre'nin organizatorii Volkan Celebi'nin kapamyg konugmasi-
nin ardindan agik oturumlara gegilerek Kongre sona erecekti.
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Dérdiinctt Oturum’un ilk konugmacisi, Almanya'daki Siegen Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde dgretim iiyesi olan Dr. Matthias Haeussler oldu. Bu
yil icinde Der Religionsbegriff in Hegels “Phdnomenologie des Geistes" [He-
gel'in “Tinin Fenomenolojisi"nde Din Kavrami] baghfini tagiynn hir kitnly
yayimlanan ve tzellikle Alman tdealizmi ve din folsalenl (iserine yapiigi ¢n
ligmalarla taninan Haeusaler'in fatanbul'dukt tebliginin hayhge Ving den binp
ltkationen der ‘Phanomenologte dex Gelstes' [ir div Hegebvhe Philosophie | 11
nin Fenomenolofis'nln Negsl'tn Dalin Noneaht Felaslent (retndeok tkolen
Hakkincda ] tdl.

Bu tebliginde Hastmaler, din konnmundin hweketle Foin Fenomenoloft-
s'nin Hegel'in ditytinee hivtoan igindekt yert ve onemint degerlendirdi. Hae-
unnder'e gove Fenomenoloji'nin dnemt, onun kronolojik, biyolojtk ve filolojik
Bnkimadnn Bk sirsdi geltyor olmasimdan kaynaklanmiyordu. Aksine Fenome-
nofojt, sistemintik bakimdan 8nemt olan bir ¢galigmaydi. Haeussler'e gore Fe-
nomenolofi, 1egel'ln daha sonraki felsefesini o kadar derinden etkilemisti ki,
Herl yaglarda (Ornegtin Ansiklopedi déneminde) icra ettigi felsefl diigtiniigii-
niin bile genel ger¢evesini olusturmugtu. Haeussler’e gére Hegel igin Fenome-
nolofi, ilerleyen yillarda degisik giizergihlar1 denemis olmasina ragmen “bili-
ime glily” veya “spehilaiifl felseleye giiy” ohwast Labanundan gegediliging hep
korumustur. Haeussler i¢in Fenomenoloji bakimindan din son derece 8nemli
bir yere sahipti, ¢iinkii spekiilatif bilginin ilerl bir agamasim tegkil ediyordu.
Ama yine de Hegel, “elestiri” faaliyetint din igin de uygularms ve dinin ne ol-
dugunu anlamaya ¢aligmisti. Bu baglamda dini sahip oldufu yamlsamalar-
dan anndirmaya gayret etmisti. Ciinkii Hegel'e gére din “zahiri bilgi” iken,
felsefe veya bilim “hakiki bilgi"dir. Bu baglamda Hegel bir tiir sekiilerizasyon
iglemini yiiriitmek durumunda kalmigti. Haeussler'e gére Fenomenolofi, di-
nin sekiiler teorisini veren bir ¢aligmaydi. Haeussler'in yorumuna gtre Hirls-
tlyani mitos ve rasyonalizasyon dinamiklerini agiga ¢ikaran Hegel, tinin Hi-
ristiyanhk sayesinde kendi mutlakhini disavurdugunu savunacaktir,

Haeussler'in bu tebligini takiben verilen aradan sonraki konugmaci, Bos-
ton Universitesi Felsefe Bslimii'nde dgretim tiyes! olan Prof. Dr. Klnin
Brinkmann idi. Eski¢ag Yunan felsefes!, Alman ldealtzmi ve ontolo)t nzerd
ne ¢alismalariyla taminan Brinkmann, halen Dantel Dahilstrom'la balikie hi
Hegel cevirisi tizerinde ¢aligmuktadir, Brinknumnn'm Intanbal'daki el
bash@ Does Hegel's System Need the Phenomenology of Spirtt |1 legel'lin Kale
mi I¢in Tinin Fenomenolojist $art m? ] il
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Brinkmann bu tebliginde, Fenomenoloji'nin Hegel'in felsefi sistemine gi-
rig kapis1 kabul edildigini, hatta bu kitabin kendi sisteminin birinci béliimii-
nii teskil ettigini bizzat dile getirdigini ortaya koymugtur. Hegel'e gére tem-
sil ile nesnenin tekabiiliyeti olarak hakikat kavram kabul edilemez oldugy,
hakikate ancak diisiincenin ickinligi sayesinde erisilebilecegi icin onun
mantik ve sistemi “bilincin karsithfimin” yani 6zne-nesne béliinmesinin agil-
masi iizerine kuruludur. Brinkmann'a gore Fenomenoloji, Hegel'in sistem ve
mantiginin hem “merdiveni” olmak igin bu gérevi iistlenmis, hem de onu
gerekeelendirerek temellendirmigtir. Peki o zaman Brinkmann, tebliginin
baghginda neden “sart m” sorusunu sormaktadir? Brinkmann'a gire cevap,
ileriki yillarda Mantik Bilimi'nin sistemin birinci bolima haline gelmesi yi.
ziinden bir giris veya gerekgelendirmeye thtlyag duymamasi ve baslangigla-
ki pozisyonun temelden bir kenara it{lmesidir. Brinkmann'in yorumuna go-
re Hegel, “nesnel diisiinceye” varabilmek i¢in “pir dilgiinme”yl yeterlt gore-
cektir. Ote yandan 1830 tarihll Ansiklopedi'nin girly kism felseleye (Hegel
felsefesine) giris yaparak Fenomenoloji'nin gerekgelendirme ddevini tistlen-
mig bulunmaktadir. Bu baglamda Brinkmann, Fenomenoloji'nin Hegel'in
daha sonraki sistemi bakimindan gerekliliginin kalmadifin: ve bir tiir “Witt-
genstein'in Merdivem” musaii okunup kenara konuimasi geichiiging savuiia-
cak, bu anlamda 1830 tarihli Ansiklopedi ile Mantik Bilim kitabini 6rnek ola-
rak sunacaktir.

Brinkmann’in bu tebligini takiben verilen aradan sonra, Tiirkiye'den
ikinci konugmaci olan Dog. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan tebligini sundu. Ankara
Universitesi Dil Tarth Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi olan
Kiligaslan; Alman Idealizmi, Hegel, Fichte ve Jacobi iizerine aragtirmalarda
bulunmaktadir. Bu konularda pek ¢ok makale ve teblig sunan Kiligaslanm
{stanbul’daki tebliginin bagh# “Hegel'in 'Geist' (Tin) Kavram Kant'in ‘Tran-
sendental Ben'i mi? Hegel'in Kantgilagmasina Bir Yamt” idi.

Hegel felsefesinin Kant'in 1zledigi (elsefi gitzergdhtan hareketle temellen-
dirilemeyecegini savunan Kihigaslan, her ne kadar Hegel'in ¢aligmalarinda
Kant'a pek ¢ok atfin yer aldig: bir gergekse de onun Kant'a kiyasla bagka bir
sorunla ilgilendigini, bunun da bilginin olgusallifinin ya da gergekliginin s1-
nanmas1 meselesi oldugunu ortaya koymugtur. Meseleyi bu sekilde formiile
eden Hegel'ln, tin kavramiyla birlikte Kant'in transendental idealizmini as-
ma Imk&mna kavugtugunu savunacaktir. Kiligaslan’a gére Hegel, transen-
dental felsefeyi terk ederek bilginin temellerine ya da imkén kosullarina geri
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dénmiustiir. Netice olarak Hegel, bir transendental felsefeci sayilamayacak-
tir. Ciinkti Hegel'in fenomenolojisinin sundugu tin kavram, aslinda Kant'in
transendental felsefesinden bir kopus ve aynlma demektir Kiligaslan'in yo-
rumuna gore.

Kihgaslanin tebliginden sonra saat ikide toplanmak fizere yemek aras
verildi. Saat tkideki son tebligi sunan Prof. Dr. Clark Butler oldu. Ameri-
ka'nin Indiana eyaletindeki Purdue Unlversites! Feluele Baliimt ogretim
tiyest olan Butler, Hegel'in Cesitli Makaleler'inin ve 1831 tirthlt Mantik Ders-
lert'nin gevirisini yapmagtie, Butler nyni znmanda Purdue Onlverstiest Insan
Haklarn Merkezi'nin de bagkanichie, Son ydldn insan haklar, styas! ve sos-
yal felsele konularmda ¢nliyun Butler'im Istanbul'dakt tebliginin baglhig
From Speculative 1o Systematie Philosophy: Hegel in the Pythagorean Traditi-
on | Spektlatif Felseleden Sistematik Felsefeye: Hegel'in Pitagorasg: Gelenek
oindekt Yerd] tdi.

Son derece flging tebliginde Butler, Hegel'in spekiilatif felsefe fikrinin ta-
rihsel mengeinin Pitagoras oldugunu savunmustur. Fenomenoloji'nin sonun-
da ele alinan “mutlak bilgl” konusu, yani bilinen nesne ile bilincin birligi
meselesi, tarihsel ktékleri bakimindan Pitagoras¢i mikrokozmik munferit
rih ile makiokozinih dinya 1uliuoun Litligh dbylincesine dayaunakiadie
Butler'a gire. Doga bilimleri tarthine bakildiginda Pitagoras, niceliksel ke-
sirleri kegfeden ve bunlar tizerine miinferit niteliksel belirlemeleri inga eden
felsefeci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Butler'a gére Hegel, Mantik Bili-
mi'nde Pitagoras’in bu yéniine atifta bulunarak onun doga bilimlerinin ku-
rucusu oldugunun altim ¢izmektedir. Butler'in sé6z konusu dinsel-spekiilatif
baglam iginde ilgisini ¢eken husus, Pitagoras'in neden doga bilimlerine ilgi
duydugu meselesidir. Zira Butler’a gére ancak bu sekilde Hegel'in hangi ge-
lenek iginde kalmig oldugunu anlamak miimkiin olabilecektir. Butler'a gtre
Hegel sayesinde Pitagorasgilik, kavramin 8znel mantigina taginarak gellgti-
rilebilmigti. Bunun ardindan Butler, Pltagorasgihifin tarthi seyrini ana hat-
lanyla dzetlemig ve “mutlak olan”1 "kosmos”la dzceglestirmigtir, Butler'n yo
re Hegel, Felsefe Tarithi Dersleri'nde Pitagoras’t spekilntil ditgtincesinin bay
langicina yerlestirerek Latince speculum yanl "nyna"dan hareketle bhilinein
nesnesinin bir ayna yani “spekitlati” oldugunin alton glzmiytie, Hatler'n yn
re Hegel'tn spekillatif felsefes! ¢ Pltagornegt nolayigt hiviyestode b iibing
yordu: 8lumstiz rubun sonsuz mutlafa yitkselmest, lolanti soniifer ve hikine)
ile ruhun mikrokosmosta makrokosmios Gk et Boasan yannndn i
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ler'a gore Hegel, spekiilatif felsefe ile marifet veya irfami birbirinden ayirap
Pitagoras¢t aynma da sadik kalmaktadir. Hikmet sevgisi anlamindaki “felse.
fe” kavramini icat eden ilk kisi olan Pitagoras bu baglamda hikmet ile irfam
birbirinden ayirt ettigi, Hegel'in de bu aynm takip ettigi Butler tarafindap
savunulmaktadir. Daha sonra Butler, Hegel'in “Pitagoras ile Platon” ve “pj.
tagoras ile diyalektik” konulanna yaklagimlarini gozden gegirmis ve Pitage-
ras'in saf tefekkiire ytikselmeye caligirken Hegel'in saf diigiinceden hissiyata
inmeye ¢cahigtiinin altim ¢izmigtir.

Béylelikle Uluslararas1 Hegel Kongresi'nin tebligler kismi sona ermis ve
Volkan Celebi'nin kapanig konugmasiyla Kongre'nin “Agik Oturumlar” bslis-
miine gegilmistir. Yeditepe Universitesi'nde felsefe ytiksek lisans programi-
na devam eden, Mono Kurgusuz Labirent Olusumu’nun basi1 ve MonoKL
dergisinin editorii olan Celebi, Hegel Kongresi'nin de organizasyonunu yap-
mak suretiyle Tiirkiye’deki felsefi tklime 6nemli katkilarda bulunmay: siir-
diirmektedir. Celebi'nin kapamug konusmasinin baghg “Ozne Olarak Yasam;
Hegel'in Onemi” idi.

Volkan Celebi kapanig konugmasinda “Hegel’in kavramsallastirmalarinin
izini siirerek 8ncelikle ‘6zne olarak yasam’' ifadesi’ni ele almg ve ardindan
da “Tiirkiye'deki biling ve yasam duziemine Hegeici feisefeyi temeie oiuria-
rak elegtirel ve yapici bir yaklagim” sunmus, “bu yapicilii, Hegel'in biitlin-
sel felsefi anlayis1, hakikati ¢ézne olarak kavramasi ve spekiilatif kavray:s
cercevesinde” irdelemistir. Celebi'ye gore, “Tirkiye s6z konusu oldugunda
bu yasam dansinin ¢ok uzaklannda oldugumuzu séylemek gerekir. Birakin
iizerinde diigiinmeyl, anlamasim bile ¢ogunlukla yalnizca doydugunu anla-
ma olarak kurmak zorunda kalan ve bittin zamansal durumlarni bu kurulug
cevresinde sekillendiren milyonlarca insanla karsi kargiyayiz. Bu ifadeler,
Tiirkiye'deki tinsel halin ve tikel bilinglerin kurulmasi i¢in ne denli uzun ve
zor bir yolun oldugunu ilk elden anlatmaktadir. Carpik ekonomik déngii ve
bu garpikliin igerisinde insa edilmis kiiltiire]l mekanizmalarin varlif, tinsel
bir uyumsuzluk ikliminin ilk nedenleridir.” Neticede Celebi'ye gtre, “Tiirki-
ye'de durum felsefe kiiltiiriinit geleneksellegtirmis ve belirli bir disipline sok-
mus Bati Kiiltiirit agisindan hem daha iyidir hem daha kétiidir. Ttirkiye'nin
felsefe kiiltiiriindeki eksikleri ve geleneksel bir 6zgiinliige sahip olamayiy,
kitltiirel ortamin felsefe ile ugrasma ve yeni bir felsefi diigiinme uzami ya-
ratmaya sonsuz engel ¢ikarmasi onun kétii yamdir. Ote yandan hizla artan
geviriler, kiiltiirel hareketlenmeler ve taptaze bir cogkunun, Bati'dan duhn
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farkl1 hissedilen bir insan deneyiminin ilkemizdeki énemi onu daha 1yi bir
konuma tagimaktadir. Felsefenin 6ldiigi ya da biitiin toplumsal eylemler-
den kendi gélgesinin alamina, kurumsal kaygilarin bigimlerine ¢ekildiginden
beridir Bati’da felsefe kendi gerl gekilmigliini normal karsilar olmustur.
Tiirkiye eger Bati’dan hi¢ sorgulamaksizin aldify felsefe yapmanin salt ku-
rumsal ve toplumdan uzak bigimini agabllirse, eylem alanlan igin hakikat
uzamlan yaratan etkin ve toplumla iligkili bir diigiince kiiltiirtt dogacaktir.
Bu da onun olanak halinde olan bir diger iistiinliigil olarak gériilebilir.”

Volkan Celebi'nin bu kapamg konusmasiyla Uluslararasi Hegel Kongre-
si’nin oturumlar kismi sona ermis ve verilen aranin ardindan “Agik Otu-
rum”lara gecilmistir. Basta ikl oturum olarak diigiintilen Agik Oturumlar,
“Hegel'in Fenomenolofisi'nin Gliniimiiz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri" bag-
Iikhi birincl oturumun ardindan diger biitiin konugmacilarin da tartigmaya
dahil olmasiyla biyiik bir Agtk Oturuma déniigmils ve konu daha ziyade
“Hegel ve Marksist Felsefe” ¢evresinde dénmiistiir. Birinci agik oturum
Stern, Vieweg, Westphal, Scheier, Haeussler ve Beuthan arasinda yapilmas,
sonra bunlara Brinkmann, Butler ve Kiligaslan da dahil olarak ikinci agik
oturum gergeklestirilmistir. Diger konugmacilar ise daha ¢nce Istanbul'dan
ayriimak zorunda oidukian i¢in agik oturuma kaulamamigiardir. Yapiian
acik oturumlann transkriptleri Cogito dergisinde yer aldi#1 i¢in burada daha
ayrntili bigimde ele alinmayacaktir.

Boylece Istanbul'un kalbinden Hegel gecmis oldu. Tebliglerinin igerigi,
teblig sonrasi soru-cevap kismimin yaraticili, agik oturumlar sirasinda bi-
raraya gelen tartigma ekibinin zenginligi dikkate almdlémda bu Hegel Kon-
gresinin, hafizalardan uzun siire silinmeyecek ¢nemli bir etkinlik olarak ta-
rihe gegeceginden eminim. Bu vesileyle Yap: Kredi Kulttir Sanat Yayimmaili-
ga, Cogito dergisine, Ko¢ Vakfi'na, Goethe Enstitiis{i'ne, MonoKI. oluyumu-

na, Bahgegehir Universitesi Rektorliigtine, oturum bagkanhklaring don-
stimlil olarak ylirtittigtim degerll meslektngim Dog. Dr. Orsan K. Ovinen's
ve Bahgesehir Untversitest'nin Genel Sekreterligh e Kurvmsal Hetiyin Hay

kanhigina kalbl tesekktitlerimt sunmak isterim,
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Kenneth Westphal: Yuvarlak masa wopianum-
zin birinci oturumuna hos geldiniz. Bu béliimde
Hegel'in giiniimiiz felsefesi agisindan oldugu kadar
giiniimiiz olaylan agisindan da dnemini ele alaca-
g12. Oncelikle konugmacilarimizdan Hegel'in giin-
cel nemine dair diisiincelerini kisaca dile getirme-
lerini rica edecegtim. Daha sonra da siz izleyicilerin
yorum ve sorularnna gegecegiz.

Klaus Vieweg: Simdi, kongre boyunca aldifim
notlar 151851inda birkag konuya deginecegim. Neden
“Giuintimuizde Hegel”? Oncelikle s6ylemek isterim
ki, ben Hegel'in felsefesinin gelmis gegmis en kapsamli, en iyi modern ¢ag
felsefesi oldugunu distiniyorum, ¢iinkii Hegel modern diinyaya 6zgii mese-
leleri kavramsallagtirmaya ¢aligmig ve diistincesini mantiksal-dizgesel bir ya-
M tizerinde tesis etmistir. Bu ikinci noktaya daha sonra dénecegim. Hegel'in
ozelitkle pratik felsefe tizerine galismalar, yani Hukuk Felsefesi her donemde
pincelliging korumaktadir ¢iinkit bu yapitinda modernite kurami 6zgiirlitk

kuvinn olarak sunulmugtur; benim goriigiimee giiniimiiz diinyasini daha iyi

ol D, Kenneth &
Westphal
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kavramamiza, giincel siireglert daha iyl
anlamamiza yardimc olan modern birey-
sellik, ahlak kavrami, modern toplumsal
ve siyasi felsefe vardir bu yapitta. Ne ya-
zik ki, en azindan Almanya'da, hayata ge-
¢irilen Hegel'in felsefesi degil, Kant'in fel-
sefesidir. Bu beni {iziiyor ama son do-
nemdeki, 6zellikle son bir iki senedeki ge-
lismelerin, bizi zamanla Hegel'e donmek
zorunda birakacagini umuyorum,

Son olarak, benim mantiksal-dizgesel temel adimi verdigim seyin ¢ok
énemli oldugunu diigiiniiyorum. Baz: diisiiniirler, 6rnegin Habermas, bu te-
melden kurtulmarmz gerektigini, metafizik sonras: bir dilnyada bu metafi-
zik yitkten kurtulmamiz gerektigini sdyliiyorlar; bu bence tiimiiyle yanlis bir
yaklagim. Hukuk felsefesi, 6zgiirliik felsefesinin bu mantiksal-dizgesel teme-
le ihtiyac1 var, sahih ve ikna edici giiclinii tam da bu temelden aliyor. iste bu
nedenle, ben Hegel'in ana yapitinin Mantik Bilimi oldugunu distiniiyorum.
Asil incelememiz gereken yapit budur, Hegel felsefesinin sirr1 bu yapitta yat-
maktadir, Tegekkiir cderim.

Robert Stern: Vieweg'in sdyledikleri-
ne genel olarak katihyorum. Hegel'i gii-
niimiizde 6nemli kilan, modernitenin me-
selelerinin gofunu -aslinda hepsini- ele
almig ve sonra bunlan dizgesel bir ¢erge-
vede odaklamig olmasidir.

Hegel'in 6zellikle diyalcktik yaklagim-
nin ¢ok dnemli oldugunu ditgiinfiyorum
-ki burada, formel, dizgesel, dzgil diya-
lektik yontemi degil, siyasi, mantiksal ve metaflzik dizevde gegltli meseleler,
ya da Hegel'in deyigiyle, bolttmiemelerle karyr kivgiya kaddipamezda, bennm
sedigimiz bagdagtiricr yaklaginn kastediyorun, B meselendn et aludan
birine ayncahk tanimadan, ankvml biv "orta koo™ bulosak, e ho e
gel'in ¢ok zekice bagnrdign bir yey. Goncel nntegoudisedn div Dlegeltn “onta
yolu bulma” yontemine bayvaruduyor sk sk et bae dizge ko
sOyleyecetim yey yu Blepel gomee! sonnsbn gz e dogimme diapdigtm
sgrethe bize, Amn, Hepel'in de bildipe pibst, booyonteos, tanadhodan Bigbin it
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tatmin edememekle sonuglanir; aym zamanda, gesitli duruglan bir araya ge-
tirmek olduk¢a zordur. Tartigmalarda her zaman kargitlardan s6z etme egi-
limi baskin gikar: siyaset felsefesinde liberalizme kars1 muhafazakarlik, ky-
ramsal felsefede deneycilige kars1 akileilik vb. Her zaman iki taraftan birip.
de saf tutmaya dair karsi koyulamayan bir istek var. Bir orta yol yoktur, bj-
rinden birini se¢gmek zorundasimzdir. Ancak Hegelci disiplinde, her mesele-
yi ortada kalarak diiginmek farzdir, kigi bunu var giiciiyle denemelidir; orta
yolda kalarak diigiinmeliyizdir, ¢iinkii genelde taraflardan sadece biri ise ya-

ramaz.

Ralf Beuthan: Hegel'in kuram, kiiltii-
rel gelisimin ne ve nasil olmas: gerektigi
tartigmasi agrsindan biiyiik éneme sahip,
Hegel'in holizminin gincel baglamda, ol
dukga ilgi ¢eklcet olmak b yana, ¢ok cnn
ahicr bir oneme sahip olduponu dignnn
yorun. Onun bu digoneesint biziny hily
sim kuranmn ading verebilecepimiz yeyte
kargilastirmak gancel bapliom agrimlan

ok aydindaiict sonugha yob agacaktn,

Ben bugiinlerde bilglyi, bllme igini bir -
lisim kurami modeline indirgeme egiliminde oldugumuzu gaorityorum; bu
sirada ¢ok sey kaybedebiliriz. Hegel'in bize bilgl sahibi olmanin anlamina
dair kapsaml bir anlayig iretme konusunda ¢ok yardimei olacagim dilsiinii-
yorum. Eksiksiz bir bilgi kavram edinebilmek i¢in, azimsanmayacak bir de-
neyime de sahip olmak gerekli.

Hegel'in kuramini siyasi tartigmalara ya da siyaset felsefesine nasil uyar-
layabiliriz? Hegel'in siyaset kuraminin esasinda bir 6zgtirliikk kurami oldugu
buradaki konugmalarda da sik sik vurgulandi. Ozglirlitkk meselesi, hem ku-
ramsal felsefenin hem pratik felsefenin en zorlu meselelerinden biri. He-
gel'ln bize, dzgiirlitkk meselesini hakkin vererek ele almamiza yarayacak
yiiklii bir miras birakmig oldugunu vurgulamak istiyorum.

Kuramsal [elsefe konusuna gelirsek -Tom Rockmoreun tebligi ¢ok ilgi
¢ekiciydi, maalesef bu oturuma katilamadi—; Rockmore tebliginde Hegel'in
epistemolojisine fenomenolojik bir yaklagim benimsenin yollarn: ele ald1 ve
biligsel nesnelerle digsal nesneler arasinda ayrim yaparak, Hegel'in biligsel
nesneleri daha vurgulu ele aldigini séyledi. Bu elbette tartismaya agik bir id-
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dia ve bunun salt filolojik bir tartisma olmayacag da agikar. Mesele, bilgi-
nin nesnellik iddiasinda oldugunu, yani nesnel olmayan bir bilmenin, bilme
olamayacagin one siirdiigiimiizde ne demek istedigimiz. Hegel sadece bilis-
sel nesnelere odaklanmanin dogru olmadigim séyler, ki bunun Hegel'in am-
pirizmle, deneycilikle olan meselesine de agiklik getirdigini diisiiniiyorum.
Burada vurgulanmasi gereken Hegel'in salt biligsel nesnelerle ilgili olmadig,
esas derdinin dilnyamizin gergekligi iizerine diigtinmek oldugndur. Teyek-
kiir ederim.

Matthias Haeussler: Su ana degin dogal olinak sadece Tepel'tn dar an
lamda pratik veya kuramsal felsele ng
sindan dneminden bahsedilds wma bence
daha dnemlt olimisn di, enciny honan ka
dae eIt ble ook dodue v o da e
pel i fneuer koo terae b alioe bl ol
I Lt sl Agleomal tebaelede 2oten
nyaelasan, temelt aghoead Tebaetede anl
ey b koo tipinden hahseddyoram

Uhgulude ve deneye ik arasiadald aynbl,

ol BTN
GG, S ania

o hetn bl baloen
ta salt « priori, bir tarafta salt deneyci

yaklagtm kalmadi, yepyeni bir kuram tiiritne yol agilmiy durumda; bu ku-
ramda a priori bilgi ampirik bilgiden yararlanilarak yeniden yapilandinh-
yor, bbylece ayn1 anda hem deneyci hem &nsel bir yaklagim elde ediliyor.
Hegel'in hayata gegirdigi ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi dahilinde progra-
matik yaklagimla ele aldig1 bilim tipi iste tam da bu. Elbette buna sayisiz
ornek verebiliriz ~-8rnegin Klaus Vieweg hukuk felsefesinden bahsetti- sos-
yal bilimlerde, inga kurami agisindan hakkiyla ele ahnmamis ¢ok fazla me-
sele var, toplumsallik kuramlar, aile kuramlar, iste bu alanlardaki kibirli-
ligin, salt deneyselciligin terk edilip, felsefenin rehberligine gegit verilmesi
gerektigine inamyorum,

Claus Arthur Scheier: Felsefe, antik¢agda tyonya'da, yani gitnimiiz
Turkiye'si topraklar iizerinde bagladig giinlerden bu yana hep dtigtince tire-
timine yonelik olmustur; Heraklitus'tan bu yana, yani 1. ¢). 500'den bert de
mantik bilimi, dretim mantgm temel almuistie. Iste bu nedenle, Hepel'in
izinden giderek, dikkatimizi datma tiretkenttk yolundi atdinn adnnbin yo

neltmeliyiz; bu ister tophumsal firetkenlik olson, taer kaltnel seetkealtk
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Hegel bu konuda diger filozoflardan farkli olarak, giiniimiizde de giince] bir
mesele olan muazzam iiretkenlik sigramasinin tam sinirinda, yani eski me.
deniyetlerin kurulmasim saglayan klasik elis¢iligi uiretimiyle, sanayl toplum.
larnin ve sanayi sonras: toplumlarin olugmasina neden olan ve bizim sana.
yi devrimi adim verdigimiz iiretim arasindaki siurda durur. Bu déntistim
ayni zamanda, bilim diigiincesinin son iki ytiz yilda radikal bigimde degiss.
me ugradifinin, bilim tizerine diisiincelerimizi, kuramsal temelde giderek
teknige dair agik sorular iizerinden ele aldigimizin gostergesidir. Son 200 y1-
lin diglincesi basitge agilamaz, geride birakilamaz; bu disitnce, kendini
sevkle, metafizik karsit diigiince olarak kurmustur -ki burada kagimilmaz
olarak Hegel'i birlesme noktasinda duran filozof olarak goriirtiz, ¢tinkt o,
bittiin radikalligiyle farkin tretkenligi, verimliligl tzerine digtinen (lk (llo.
zoftur, biitiin ditgiincesini, mutlak fark —kend! tfadeslyle mutlak olnusuy.

luk- iizerine inga etmistir, Son 200 yilin dagtincest aymi zumandin modern
teknoloji, yani daha énce hig olmamig bir gey tizerine dtigoncedir; Ins haliyle
fark'in diigiincesidir. Hegel burada bize rchberlik edebiltv; deptt mi ki, Turk

diigiincest aym zamanda 6zgurltk diigtincestdir, onun rehberligh sndece ey
zamanh bir rehberlik olmakla kalmayacak, artzamanli bir rehber gorevt de
gorecektir, gunku her zaman, ozguriiigiimiizi istismar ¢tmemek adina tari-
himizle iliskilendirmek durumundayiz, ama gegmige baghhk aym zamanda
ozgiirliik ditgiincesine de baglilik olmak durumundadir. Hegel bize bunu 6g-
retmis ve simdimize ve gegmisimize agilan kapiy1 aralamistir. Iste bu neden-
le Hegel vazgecilmez bir dugiiniirdiir, her zaman, her baglamda bir seyler
sprenebilecegimiz diisiiniirlerden biridir o.

Kenneth Westphal: Biitiin yorumlarda dile getirilen bir nokta tzerine
diigitncemi agiklamak istiyorum ben de. Hegel bagindan itibaren, felsefe
yapma eyleminin varolugsal gerekliligi, felsefi ihtiyaglann yagamlanmizda,
mevcut yasam kosullarinda, nasil bir yagam siirdiirdiigimitzde kokenleni-
yor olusu tizerine gahgmigtir; bu Hegel'le ilgilenmeye baglamamin esas ne-
denidir. Ben, Hegel'in epistemolojisi tizerine galistyorum; Hegel'in episte-
molojisinin cogu okura fazlasiyla soyut geldiginin farkindayim. Hayr, soyut
degtl, Nietzsche'nin deyisiyle, Hegel'in kaniyla yazdigs satirlar bunlar. He-
gel'in epistemolofisinin esas konusu, Pyrrhoncu ikileme yapici bir tutumla
yaklagmanm yollandir - elbette béyle dile getirildiginde su soyut felsefi ko-
nulardan birt gibi gelebilir bu kulaga. Ben Amerika'da, bu ikilemin, soyut
bir meseleden bagka her ey oldugu bir dénemde biiyitdiim. Pyrrhoncu sep-
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tiklerin iinlii diisturlarindan birine gére, bir sav bir digerinden daha az veya
daha fazla degerli olamaz. Bu sav /-karg1-sav meselesi ve bunlar degerlendi-
rirken, s6z konusu meseleyle ilgili bagka savlann olup olamayacagini arasti-
rirken bagvurulacak bir kriterin eksikligi, Amerika’da bitytiyen bir ¢ocukken
toplumsal ve siyasi yagamin her alaninda kargima ¢ikti: siyah Amerikalilarin
insan haklar hareketi, feminist hareketin lkinci dalgam ve Vieinam Savay
karsithgi. Ben bu kriter ikileminin ve 1igllt diwturlnrin hayatt dnemie sahip
oldugu bir ortamda btiylidim,

Ya bu konular rusyonel biv temedide ve kol vollat b nndinssnnim, i ele
menin, onlae Ozevine tartignunin ve nthayetinde by gOzome vyt
bir yolunmu bulmak v dis ylddet kodlanmnk zorondasoizdo, fkinin tek alier
nat g kullanims ve ylddettnr Volselede, Ozellikle de Tegel’in felsefesinde
hu kanly canli menelelore osom yolu i gy olan, orta simf mensubu
e Amertiinliyim ve bhurndie oluran gofu Insanin da benim gibi oldugunu,
Ozt Hegel'de buldugunu billyorum. Durumu iyi bir ABD vatandagy olu-
gtim, bent bu somut toplumsal-siyasi varolugsal sorunlardan soyutlamad.
Iste bu noktada, yorumlarimiza son verlp, siz izleyicilerin yommlanyla ve
sorulanyla devam etmek istiyorum. .

tzleyici: Hegel moderniteyt pek de iy cle almamgtic dl}cbilin'z;‘ siz muk-
temelen benimle aym fikirde degilsinizdir ama sanat konusunda styledikle-
i, “sanatin 8liimii"nden bahsedisi bana bunu dugtindtirtiiyor. Hegel sanatin
sldiigtine, Virgilius ve Homeros'un verdigi yapitlara benzer bilyiik yapitlarin
bir gekilde ortadan kaybolduguna inamyor. Siz Hegel'in bu konuda yanldi-
gina inaniyor musunuz? O halde, Wagner, Marlowe veya James Joyce'a sa-
nat¢1 diyemeyecek miyiz?

Robert Stern: Bence Hegel bu noktada hakli. Benim gériigiimce de sa-
nat slmigtiir.: -

izleyici: Peki ya Marlowe, Joyce Beckett?

Robert Stern: Elbette onun éngdrdiigu kadar hizli bir 8ltdm s6z konusu
degildi, ama sanat gimdi can gekiglyor, on dokuzuncu ytizyil sonunda veya
en fazla yirminci ylzyilin baginda hentiz 8lmemigti. Bence “sanatin 8ioma”
tezi, sanatin ancak felsefeye dontigerck nlyotlenen etkly! yuratncagi saving da
igerlyor. Glinimiizde sanat ¢ogunlukla kinveanmsal sunnuta dontiymagitn; kav
ramsal sanat boyayla, differ malzemelerle felnele yupronking by kiaveamaal
yapitlarin anlami lelseft terimlerla agiklannbitie, kendi baglwrom pek st
ifade etmezler. Tracey Ertn ndinndn bic siitgr v, Pockive'she de sy
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mu bilmiyorum; kavramsal sanat yapiyor. Tracey Emin sergilerinden birine
giden kigi, evinde oturup bir felsefe yapiti da okuyabilir, pek bir ey fark et-
mez. Bu bakimdan, Hegel'in hakli oldugunu diigiiniiyorum. ’

_ O, sanat iiretiminin sonlanacagni, insanlann edebi yapitlar okumay b)-
rakacagim kastetmiyordu; o, insanligin ilerlemesi, insanin durumunu iyileg-
tirme gibi kriterleri temel alarak séyledi bunu. Ben burada tartismay: hangj
romanlar sevdigimiz, vb bir yone ¢ekme taraftan degilim. Burada mesele,
sanat {iretimine yol agcan kogullarin neden feshedildigi. Ganiimiizde gtizellik
eski giinlerdeki kadar énemli degil, yani sanatin binlerce y1l boyunca esas
konu edindigi sey artik yok. Elbette bu da tartigmaya agik bir goérils...

Klaus Vieweg: Sanatin sonu sawvi hi¢bir bigimde sanatin slimtint 6n-
gérmez; bu, salt yanlis yorumlamadir. Hegel her zaman tarthsel agamalan-
dirma ybntemiyle diigiiniir; burada da sanatin agamalandirilisi, sanatin aga-
malandir sz konusu olan. Ugiincii agamada, Hegel'in romantlk sanat adim
verdigi modern sanat vardir. Hegel modern sanati, bagimsiz sanatin baglan-
gic1 olarak goriir; demek ki, moderniteyle birlikte bagimsiz sanat basglar; ba-
gimsiz sanat 6lit sanat degildir, bitmemistir, burada “son” (“Ende”") stzcti-
giiniin Hegel'in dénemindeki anlam tizerine diisiinmeliyiz. Bu s6zctik “bi-
tiy” andasnna gelines. Schiller bir yazisinda soyle bir soru serart “Zu wele.
hem Ende studiert man Universalgeschichte?” [Insan ne amagla evrensel ta-
rihi inceler?] Burada s6éz konusu olan amagtir, hedeftir. O halde sanatin so-
nu, sanatin 6liimi anlamina gelmez. Sanatin sohu, bagimsiz sanatin baslan-
gicidir. Elbette sanatin, énceki, 6rnegin antik Yunan dénemindeki iistiin
onemini yitirdigi de dogrudur.

Sanatin bafimsizlif, sanatginin otonomisi, sanatgimin devlet, siyaset ve-
ya din gibi olusumlardan bagimsizlasmasi anlamina gelir. Modern ¢agda sa-
nat¢1 bagimsiz olmall, sanat aracihigiyla ifade ettigi diigiincelerini bagimsiz-
ca geligtirmelidir.

Kenneth Westphal: Hegel'in sanat iizerine yorumlarin1 ¢agdas tarihsel
baglamda anlamanin bir yolu bulunabilir. Hegel'den sonra felsefe, onun
sandif1 kadar sansh olmamustir. Felsefe, bazi agtlardan 8yle bir dejenerasyo-
na ugramistir ki, sanat giincel yagamin en miithim meselelerini iletme araci
haline gelmisgtir,

Izleyici: Ben de Hegel'in ¢agdas felsefedeki sorunlara nasil cevap verebi-
lecegi baglaminda bir soru sormak istiyorum. Saminm Hegel'i modern felse-
feyle iligki i¢inde, modern filozof anmak dogru olur. Modern felsefe, 6zellik-
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le II. Diinya Savasi'ndan sonra, postmodernler tarafindan elestirildi. Post-
modernler bir taraftan moderniteyi elestirdi ama bir taraftan modern filo-
zoflarn, 8rnegin Hegel'in belli bagh temalarnim rehber edinerek ¢agin 6zel-
likle politik sorunlarina yanit bulmaya galiymiglardir. Ornegin Rorty He-
gel'in Kant'a olan elestirisini, tarthselci bakig acisimi temel alarak ya da bu
temay: kullanarak Amerikan toplumunun politik sorunlarina, gokkiiltiircii-
liige veya kiiresellesmeye ¢6ziim aradi. Dilnya bir taraftan kiiltiirel anlamda
cesitlenmekte bir taraftan da olabildigine kilresellesmektedir, Hegel stz ko-
nusuyken bu tiir sorunlar nasil ve hangi temalan temele alarak defierlendir-
meliylz?

Kenneth Westphal: Tegekktirler. Vertlecek yanitn biv ghely niteliginde
bir geyler stylemek Istiyorum, Soyleyecoklertin hir nehze knha olnbilie
ama... Heldegger ¢ahigun bir arkadngimim da innhetle iypret et0pi 0zere,

Rorty ne Dogamn Aynase'ndn ne de diger ¢alipadanemdn, Tleldeggen ‘tin 1inh
metallziginin yikimnyln neyt kastettiging i olaenk sl Bate metnll
218inin yikinn kabaen, felsell pegin hitktimlevimizin bize sundugo kenitkley-
mig, basitlegtirllmiy imgelevin theibidie, etdegger'e gve, bu inheip etme

gorevini baganyla tamamina erdirdikten sonra, kendimiz! bu kemitklesmis
pesin hokomlerden Laguusiz kilip tewnel lelseli sorulan tekrar, en bagtan
ele alabiliriz. Rorty’nin, Heldeggerci bir metafizik yapisskiima girigiminde-
ki esas sorun, Heidegger'in dilgiincesinin bundan ibaret oldugunu zannet-
mesidir. Heidegger'in gahgmasinin yapici yéniinii bilmez gériiniir -biliyor-
sa da, anlamamigtir-; isin kétiistt Doganin Aynast Rorty'nin farkina bile var-
madig1 temel Aydinlanma ikiliklerl ¢ergevesinde igler. Rorty bu kitapta,
modern felsefenin, 6zellikle analitik felsefenin gesitli ikiliklerini ele alir ve
Hegel'in analitik felsefecilerin gozdesi olmadigim diigiiniir ama Hegel'in
esas katkisimin ikiliklerin ¢ogunun Aydinlanma'dan miras alindigim goster-
mek oldugunu anlamaz. Hegel bu ikiliklerin yanhy ikilikler oldugunun,
yanlyg diigiiniildiiklerinin farkina varmig, bunu kavramadikg¢a diigiincemi-
zin 6nceden belirlenmig kategorilerin digina ¢ikamayacagn, eksik ve kag-
nilmaz olarak uygunsuz ¢éziimlere ulagacagimizi belirtmigtir. Kusura bak-
mayin ama Rorty Hegel'in bu y6niint kavrayamaz. Rorty hakkinda soyleye-
ceklerim bu kadar; modernizmi ve 6zellikle Hegel'i sayisiz agidan elestir-
mig olan postmodernlere gelirsek, yozlasarak sikAlyete ve yakinmaya donu-
gen elestiriyle, nesnesinin ekstklerini ve defolarim agiga ¢ikaran kavrayict
elestiri arasinda bir ayrim yapmahyiz dncelikle, Jacques Derrida’nin hemen
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biitlin ¢ahigmalanna saygi duymama ragmen, Derrida ve kendini onun ta-
kipe¢isi addetmis kigiler arasinda. derin mi derin bir ugurum oldugunu di.
stinityorum. Postmodern gelenekten gelenlerin gogu, Rorty'ninkine benzer
bir yol izlemis, onun hatalarim tekrarlamistir. Aydinlanma’dan miras al)-
nan temel ikilikleri teshis edememis, onlarn sorgulayamamis, nihayetinde
goreci.olup gikmiglardir; ¢iinkii-bilgi toplumsal ve tarihsel bir olgudur ve
Hegel insan bilgisinin toplumsal ve tarihsel boyutunun aslinda herhangi
bir biligsel veya normatif ilkeyi rasyonel gerekgelendirme i¢in gerekli oldu-
gunu goéren ilk filozoftur. Postmodernlerin metinsellik veya metinleraras;-
hk iizerine sdyleyecekleri beni ilgilendirmiyor; bana sorarsaniz, postmo-
dernler felsefi bir metnin felsefi bir okumasim yapmay higbir zaman &gre-
nemediler. Elbette Derrida'y1 tenzih ederim.

Klaus Vieweg: Toplumsal meseleler konusunda bir ki sey ekleyeyim.
Rorty'nin Olumsallik, Ironi, Dayanigma'da toplumsal sorunlan olduk¢a isa-
betli bir bigimde ele aldigina inamyorum. Ama esas sorun, onun bu sorunlan
kuramsal olarak nasil mesrulagtirdigidir. Bana Rorty'nin degil de herhangi
bir muhafazakirnn durugunu benimsememem igin bir neden verin. Sadece
¢agnda bulunmak yeterli degil; birkag gegerli savda bulunmasi da gerekiyor.

Ralf Beuthan: Burada kisaca bir gey ekiemek istiyorum, ¢linki posuno-
dern kelimesinin, dogrudan Rorty’yle es tutulmasindan rahatsizhk duyuyo-
rum. -Rorty hakh olsun olmasin, postmodernizm her iddiasinda haksiz sayl-
maz. Hegel vé postmodern diisiince birgok noktada kesigir. Bu noktaya dik-
kat gekmek istiyorum. Iginde yasadigairmz zamana dair sorularimiza felsefe-
nin vereceBi yamtlarn ne oldugunu sormak bile bir bakima Hegelci bir yak-
lagimdir. Bu bakimdan, postmodernizmin, yani birkag postmodern kuram-
cimn -ki Derrida da bunlardan biridir- tam da bu yaklagimi benimsedigini
dilgiiniiyorum. Burada iki saik var; Derrida, Deleuze, Lyotard gibl kuramci-
larin hepsi, modern seleflerinden farkli olarak, gegmisle salt yipratici bir
iligki kurmaz, gegmisi terk etmez, aksine gegmisle, felsefenin gegmisiyle, fel-
sefe tarihiyle, ¢ok ince, elestirel bir iligki kurmay tercih eder. Gegmisten ko-
pus degil, -8zellikle Derrida icin gecerlidir bu- gegmisgle ¢ok elestirel ve ya-
p1c1 bir iliski s6z konusudur. Bu énemli nokta, aym zamanda Hegelle bu ya-
zarlar arasindaki bir benzerliktir: gegmisle yapici, elestirel iligki. Derrida,
hem yikma hem tesis etme anlamlarin igeren yapi-stiktim terimini icat eden

kisidir sonugcta; bu terim, tam da tarihle elegtirel ve yapic1 bir iligki i¢ine gir-
menin tanimdir. -
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Hegel ve postmodernizm arasindaki bir bagka temas noktasi da farklilik-
lara kars1 duyarhiliktir. Bay Scheier'in de séyledigi gibi, Hegel'den, farklhilik-
lara kavramsal temelde niifuz etmeyi denemek gerektigini 6greniriz; yapma-
miz gereken farklihklan defetmek degil, farkin ne oldugunu kavramaya g¢a-
hsmaktir.

Matthias Haeussler: Elbette burada Adorno’nun bunu nasil yaptigina
da bakabiliriz. Hegel'in dogum yildéniimlerinden birinde yaptig1 bir konus-
mada, modernizmin ne oldugunun anlagilmamasinin ya da modernitenin
kiigiimsenmesinin kendini ¢ok sinirlendirdigini sdylemisti. Ona gére, sorul-
masi gereken soru Hegel'in moderniteden 8nceki hali degil, modernitenin
Hegel'den 6nce ne durumda olduguydu. Siz de kiiresellesmeden ve slyasi sii-
reclerin eszamanl islemeyisinden bahsettiniz. Simdi Hukuk Felsefesi'nin te-
mel diigiincesine bakarak konusalim. Diinyada kag¢ devletin gergekten isle-
yen kurumlan var ya da kaginda devletten bagimsiz, islevini yerine getiren
bir sivil toplumdan séz edebiliriz? Bunun yamt i¢in komsu tilkelere, Akde-
niz iilkelerine ya da Atlantik bolgesine bakabilir ve biiyiik bir bosluk olup ol-
madigim gdrebiliriz.

Claus Arthur Scheier: Biraz énce romanlar iizeri- -
e kouuyiunueg, ideyicitniz romamn gelecegi tizerine
bir soru.sordu. Ben aslmda bu soruyu yamtlamaktan: -
¢ok, bu konuda bir seyler séyleyerek yeni-diigtincelere .
yol agabilmeyi umuyorum.:Roman, Helenizm déne-. .
minde, yani biiyiik kentlerin ortaya -¢iktig dénemde
bulunmugtur; biyiik kentlerin kiiltiir 8gesl ve iletigim
formudur. Kent yasarm oldugu stirece roman da ola-
caktir. Hegel de modern yasamda dilsel agidan en
snemli 6genin diizyaz1 olduguna dikkat ¢eken itk dii-
siiniirdiir. Romanin esas 3gesi de diizyazidir ve fark ‘
diigiincesinin ugradign biiyiik ve radikal ddnusumle metafiztkteki buytik
farklardan modernitenin, hepsi birbiriyle egitlenen kigitk farklarina gegisle
birlikte roman, ondokuzuncu ve yirminei yiizyilin karakteristik sanat dalla-
rindan biri haline gelmistir. Roman, gevrilehilirlik gibl bir avantala sahip ol-
dugu i¢in, azami bllgl ve katihm saglayan bir sanat dalidi. Koreselleyen don-
yada ise, kilttirler arasinduki lletigimin, haberler veyn medyn (izevinden sap,
lanmadigin, tek tek insnnlar sz konusu oldugundn anlatbw 0zecinden g
ceklestigini gortiyoruz, Modern amlntilnrny di hepsint ronin vevis novelln
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altinda gruplayabiliriz, elbette ¢ok sayida farkh anlati tarzlan da gelisiyor, yi-
ne de roman en merkezi éneme sahip ve bu anlamda geleceginin ¢ok parlak
oldugunu diigiinityorum.

Izleyici: Panelistlerin az énce vurguladiklar dzgtirliik kavramina ve
giincel dnemine deginecegim. Hegel'de gogulculugun ortaya konulmasiyla
bugitinkii kiiltiirel gogulculuk anlayis1 adina iki farkli anlayigin sunuldugu- .
nu gorilyoruz. Kiiltiirlerin egemenligi temelinde, her bir kiiltir kendi igeri-
sinde farklibklann yadsiyor, insanlari tektiplestirmeye galigiyor, oysa &z-
glrlitk kavraminin farkhliklarin dogmasina olanak tanimas: gerekmez mi?
Bugiin 6zgiirlitk bu despot yapilann farklihklan tanimamasina olanak ta-
niyacak bir anlayiga yaklagtinlmadi mi1? Hegel bu konuda nasil bir yakla-
simda olurdu? Bir de, bu eksende ¢ok hukuklulugun degerlendirilmesini
istiyorum.

Kenneth Westphal: Bu konu dogrudan bir sonraki yuvarlak masa top-
lantisina gegis yapmamizi saglayacak, bu nedenle yanit vermeden nce di-
ger panelistleri de sahneye davet ediyorum. Hegel'in Hukuk Felsefest'nde
ozgiirltk felsefesinin ve toplumsal ve siyasi sartlar ¢8ziimlemesinin en
dnemli ydnlerinden biri de uluslarin bagimsizlifn ve egemenligl ve devlet
iginde adaletin saglanmasi i¢in gerekli asgari koguilar konusunda en az
Kant kadar sarih bir yaklagim: olmasidir. Ama o, diger uluslarin ve devlet-
lerin asgari adalet ve egemenlik standartlarini, kendi cografi, tarihsel ve
kiiltiirel kogullarina en uygun bigimde nasil yakaiayabileceklerini de gés-
termistir. Bu, Hegel'in pratik felsefesinin en éneml yéniidiir ve yeterince
hakk: verilmemigtir. Aym1 zamanda Hegel'in bugiinkii éneminin de bir gos-
tergesidir. Onun, Bati’da, Avrupa’nin Otuz Y1l Savaslari’'na tepki olarak do-
gan modern doga hukukuyla olan baginin géstergesidir. Bu savaglar, bu-
giiniin standartlarina gére oldukga énemsiz kiiltiirel farklar nedeniyle pat-
lak vermistir ama Hiristiyan mezhepleri arasindaki bu “kiigiik” farklar
otuz yl siiren bir savasa yol agmistir. Insanlar bunun sonucunda barig
iginde bir arada yasamay: olanakh kilacak, gerek¢elendirilmis siyasi or-
giitlenme ve kamusal yasam ilkeleri belirlemek zorunda olduklarini anla-
miglardir. Modern doga hukuku geleneginin yamit verdigi temel sorun iste
budur ve bu gelenek Hume, Rousseau, Kant ve nihayet Hegel'de en ince-
likli sekline kavusmustur.

izleyici: Marx olmaksizin Hegel'in burada bahsini ettizimiz giincel so-
runlar agisindan 8nemli olamayacagini disiiniiyorum; 8rnegin, kapitalizml
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Marx’a atifta bulunmadan anlamanin yolu yok. Benim sormak istedigim,
Hegel'in Marx'in yardim olmadan giincel meseleler iizerine styleyecek bir
seylerinin olup olmadig.

Robert Stern: Cagdas toplumsal, siyasi ve ekonomik yagsam iizerine
anlamli bir geyler sdyleyebilmek i¢in Marx'a ihtiya¢ duydugumuz dogru
olsa bile; sizinle hemfikir olsak ve Hegel'in giincel meselelerde, toplumsal
veya siyasi alanda, Marx olmadan herhangi bir 6nemi olmadifim sdylesek
bile, 8ncelikle su noktay1 vurgulamahyiz. Hegel gitncel dneme sahip bu
meseleleri birebir ele almnz, oysa giincel agidun ncll ¢oz0im gerektiren so-
runlar olsa da bunlar, salt giincel meseleler olarak da gortlemezler; srne-
gin, dzgur trade ve din veya bilhm tnrafindan belirlenen kavrayiglarin hik-
mettigl determintstik bir diinyada yagiyor olugumuz vb. Hegel'ln ¢ok fazla
konuda styleyecek ¢ok eyl vardir, ki bunlardan bazilarina Marx degin-
mez bile.

Klaus Brinkmann: Ben kapitalist ekonominin
giincel durumunun Marx'in yardim: alinmadan
anlasilamayaca@ konusunda sizinle hemfikir de-
gilim, bunun nedeni, Marksist kapitalizm ¢6ziim-
lemeierinin 6nemli bir defosu oimas:: artik deger
kurami, art: degerin {iretim agamasim yaniig teg-
his eder; Marx kuramini yapay bir varsayim olan
asgart iicret kavrami (izerinden genisletir; onun
zamamnda gegerli olsa da, uzun vadede gegerlili-
gini kaybeden bir varsayimdir bu, ¢tinkli zamanla
is¢i sendikalarina gerek duyulmusgtur; zamania
sermaye sahiplerine karg: gelip, iicret anlagmalan
icin masaya oturur hale gelmistir ig¢iler. Kapi-
tal'in dayanak noktas: olan Marksist ¢6ziimlemenin artik degerin kokeni-
nin agiklamasi oldugunu diistinttyorum, Bu teor! yanligsa bu kocn yaps ¢6-
ker, ki yanhigtir ¢tinkii kapitalizmde artik defierin ortaya ¢tk Ans yanhy
teshis eder.

Clark Butler: Ben Marx ve Hegel'tn bivhivlertint twnianladipe kennoan
da sizinle hemftkivim. Vibette Kl Mairs'sn bz kaimbnoms kntidouyn
rum. Karl Maex, giintimtyyz byg b sendihndmr o ol omdokosinm o yvire
yit knpttaltzamtnl tncelyondu Mannyt taphimbonda tyg b seidihons tonekon
wo vl din ki knvbetoeve baghon, gt ebomianth ke gt o
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rumlar da orta siniftan insanlarin kendilerini
proletarya olarak.gérmesine neden oluyor, by
insanlar artik asgari iicrete muhtag durumdalar,
Elbette, asgari iicret, gegerli yasam standardina
‘gore degisir, yani iki bin yil éncesinin asgari iic-
- reti gimdikinden ¢ok daha azdir.

Marx-Hegel iliskisini daha genel anlamda ele
almak istiyorum. Marxin bence en 6nemli yoni,
tarihsel materyalist yéntemdir, Marksist doktrin
degil. On dokuzuncu yiizyil kapitalizminden bu
yana képriiniin altindan ¢ok sular akti-ve bizim
yeni bir Karl Marx’a ihtiyactmiz var. Bu yeni
Marx'in muhakkak bir kigi olmas: gerekmiyor, ¢ok

bityitk bir aragtirma ekibi de olabilir. Hegel ve Marxin birbirini tamamlayici
olmasin nedeni de su: Hegel, tek basina simdiki zamam kutlar, simdinin
gecmisin cgeligkileri kargisinda kazanilmis bir zafer olduguna inamr, Bizim
de, Hegel gibi, simdinin ge¢misin celigkileri kargisinda kazanilan bir zaler
oldugunu kavramamiz gerekir ama bir yandan da gimdinin kendi geligkileri-
ni tiretmis oldugunu da gérmeliyiz. Hegel'in dikkat ¢ekuigi en onemli ¢eligki
olan fakirlik, gilnimtizde de baki kalmigtir. Karl Marx’la gintimiz yenl
Marksgilan arasindaki en énemli farklardan biri, Roma Kulitbii'niin 1972
yihnda The Limits of Growth [Blyiimenin Simirlani] baghkh kitabini yayim-
lamasiyla ortaya gikmigtir. Marx'in hayali, ekonominin sitrekli bityiimesi,
biitiin ihtiyaglarin kargilandigi bir bolluk ortami ve muhtaghigin ortadan
kaldinlmasiydr. Biz de 1972'den sonra, kiiresel 1sinma nedeniyle kaynakla-
rnn azalmast yiiziinden bitylimenin de simirlan oldugunu giderek daha ¢ok
fark etmeye bagladik. Elbette, gecerli simirlar alternatif enerji elde etme yol-
lanyla esnetilebilir, ama bu da en azindan simdilik gergeklesmis degil. Sim-
di bizim Marx'a da, en az Hegel'e oldugu kadar ihtiyacumz var.

Bence Hegel hakkindaki su gergegin de farkina varmaliyiz. Hegel de on-
tolojik agidan bir tarihsel materyalist; metodolojik agidan tarihsel materya-
list degil, ciinkii 0 ge¢miyi, simdinin kendini tesis etmesine yarayan diyalek-
tigin 1iginda yorumlar ve ilerlemenin de diyalektik olarak gergeklestigine,
ozgirliigiin Fransiz Devrimi 1s1finda geligtigine inanir. Onun zamaninda 6z-
glrliigiin, bagimsizlagmanin ekonomik kosullann meveuttu ama Karl Marx
simdiki zamanin, sadece gegmisin celigkilerine karsi kazanilmig bir zafer
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degil, aym zamanda bir sorunlar yumag oldugunu gérdiigiinde bile, kiiresel
sivil toplumda, simdinin geligkilerini bertaraf etmeye, onlarin karsisinda za-
fer kazanmaya yénelik sayisiz hareket oldugunu gérmez ya da bunun farki-
na varamaz. ste bu nedenle de, bir felsefeciyken, uluslararas: bir ekonomist
olma yolunda kendini egitmeye baglamstir. Biz felsefecilerin de, zamanimu-
zin meseleleri tizerine diigiinebilmek, onlara ¢6ziim bulabilmek i¢in yapma-
muz gereken budur. Bizim yapmamz gereken tarthsel materyalist yontemi
giiniimiiz kiiresel toplumunun hareket kanunlarini aragtirmak igin kullan-
mak ve bdylece mevcut pozitif ve negatif trendleri gbriip, pozitif olanlar bii-
tiin gilcimilzle desteklemektir. Ama, dilnya tarihinin ganh sonu kominizm
degil, evrensel insan haklandir.

Klaus Vieweg: Evet, ben de Hegel'le Muarxt bu kudar ynkindan 1iyki
lendirmeyi sorunlu buluyorum. Ben bu konudu wizinle hemiltkiy depiiim,
kisaca agiklamaya ¢alignyin: Ornefiin, fakiltk ve zengindik meseleal, Hoge)
bu mescleyl Hukuk Felsefestnde ele nlongte "It jovie Toplima” haglikdy
bolimde, fakirligin, burjuvi tophimsmn knthionn kaylnyla kogot gelighgl
nl, fakivhigin bireyl saghk, hakioy, egithn gthl hizmstlerden smadoiin kals
rink burfuva toplumn kanodim hnkkin kaylhayl tehidie ottiging yarnngin,
Heged igin buajovee toploam o laginn tonell oldugomdan, soayal dovlet
diytncesing gelistivmigtie. Gonomtzde de, Aviupa devietlerinin byytk bo-
lnmanon kismen ve belll sirlar dahilinde de olsa sosyal devlet oldugunu
styleyebilirtz, Hegel'e gtore burjuva topluma katihim gergeklesmediginde,
bir muhalefet, direnig hukuku olugur ve bu hukukun amaci yent bir top-
lum olusturmak degil, burjuva topluma katilim: tekrar saglamaktir. Bir
bagka toplum olugturma fikri ise Marksizmin ta kendisidir. Bunu da so-
runlu buluyorum ¢iinkii, tarihsel materyalizmden, ekonomik bir temellen-
dirmeden yola gikan bu yeni toplum bagimsizhik ilkesini tahrif eder, ¢lin-
kii burjuva toplumu tamimaz ve béylece bagimsizlif1 imkansiz kilar. Iste
bu nedenle, Hegel'in sosyal devlet tasanimiyla Marksist toplum tasarisini
birbirinden ayirmahiyiz. Marx, modern kapitalizmin belirli veghelerini
dogru tamimlamsg olsa da, kuramsal agidan birbirinden ¢ok ayn iki diinya-
dan bahsediyoruz. Ben yeni bir Marx'in gelmesini falan beklemiyorum,
benim bekledigim Hegel'in nihayet dogru okunmasi ve ciddiye alinmasa.
Yeni bir Marx'a thtlyacimiz yok.

Clark Butler: Ben yeni bir Marx'a ihtiyacimiz oldugunu diigtiniiyorum
¢linktl insan haklarinin kapsaminin genisletilmesi etik agidan gerekli. Tarth-
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te, ekonomik kosullar, diyalektigin gelisimini de belirler. Ornefiin, Dusiig ve
Yaratilig Oykiileri salt edebi oykiiler degil, tarih veya tarihéncesidir. Tarim
devriminden ve kirsal devrimden énce insanlar yasamlarim ahn teriyle ka-
zanmuyorlardi. Isgiicii insanin ekmek kapisi haline gelince, Mutlakta bir bg.
liinme yasanir, 6zne ve nesne arasindadir bu kopus olur ¢iinkii hammadde-
lerin riinlere déniistiiriilmesi gerekmektedir. Kartezyen diializmi, Fichte
dializmi, biling ve diistinitm iste alin teriyle yagamda kalmay: ¢grendigimiz
bu patriarkal devrimde temellenir. Gelecegimiz s6z konusu oldugunda,
iitopyalara teslim olmayacaksak, hepimiz ekonomist olmal, kiiresel ekono-
mi konusunda egitmeliyiz kendimizi. Soyledigim gibi, yiirtirlitkteki negatif
ve porzitif giigleri ayirt edebilmeliyiz. Diinyamn en fakir iilkelerinden bazila-
rinda yeni bir mini-sémiirgecilik gelismekte ama bu Batil bir buyiik giiciin,
cok fakir Afrika tlkelerini denetlemesi anlaminda eski somirgecilige benzer
degil. Simdi o fakir Afrika tlkesi, altyapiya yatirim yapan ve ticaret kanalla-
n olusturan Fransiz veya Avrupa kurumlariyla igbirligine gidiyor; boylece
kiigitk bir kéyiin niifusu fakirlikten kurtulabiliyor. Ama s6z konusu Afrika
iilkesi de sémiiriilmiiyor ¢iinkii gesitli sanayi devleriyle is ortakligina gidi-
yor. Bence bu daha ayrintih incelenmesi gereken gok énemli bir geligme.
Sadede gelirsek, ekonomi konusunda bilgi sahibi olmayanlar, iitopist konu-
muna diiger.

Eyiip Ali Kiligaslan: Hegel ve Marx konusunda bir iki gey de ben soyle-
mek isterim. Simdi ben Lenin'den geriye dogru gelmeye galigayim. Lenin
Felsefe Not Defterleri'nde Marksistlerin bir an 6énce Kant ve Feuerbach'la
baglarini koparmalarimi ve Hegel'e geri
dénmelerini séyliiyor. Yani bu Devlet ve
Devrim’in yazan Lenin, Felsefe Not Defter-
leri'nin yazar Lenin. Ornegiin gene He-
gel'in Mantik Bilimi'nde idea ycrine me-
ta’y1 koydugunuzda Marx'in Kapital'iyle
¢ok rahathikla karg: karsiya kalabilecegini-
zi soyliiyor. Gene Lenin'in, 6érnegin Marx
icin soyledigini, Marx'in da rahatlikla He-
gel'e styleyebilecegini diisiinebiliriz. Le-
nin gene diyor ki, Marx bize mantik bi-
rakmadi sadece Kapital'in mantijuint bi-

raknt, ama biz biliyoruz ki Marx Kapital
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yazarken Hegel'in Mannk Bilimi kitab1 hemen sag tarafinda duruyor, ora-
dan kendi yaptif) dzetler var. Soylemek istedigim sey su: 1844 El Yazmala-
ri’'nda ge¢migiyle uzun bir hesaplagsmaya girdigini gérebiliriz, bunun sol
Hegelcilikle baglarimi koparmaya yénelik bir girigim oldugunu diistinebili-
riz hatta bunu Feuerbach Uzerine Tezler'de ve Kutsal Alle'de gorebiliriz. Fa-
kat genel olarak Hegelci felsefenin felsefe tarihi icinde gergeklestirmis ol-
dugu seyin pek fazla 6tesine gecebilecegini diigiinemedi; dzellikle bilgi ku-
ram agisindan, dine yaklasim ya da topluma yaklagim konusunda bu prob-
lemlerin asilamayacagini diigiindiigii i¢in Hegelci gergeve igerisinde kala-
rak modern toplumun sorunlarina daha fazla egilmeye galigt1 ve politik ve
iktisadi ¢ahgmalara agtirhik verdi. Ben aslinda Marksizmi Hegel'in altinda,
dzellikle Hegel'in alternatif son kanadimin bir iiriinti olarak gériiyorum.
Marx ona belll bagh noktalarda alternatif getiriyor; elbette tarihsel madde-
cilik bir alternatif olarak goriilebilir ama genel olarak baktigimizda He-
gel'in dniine koydugu problemlere genel olarak bir alternatif getirmiyor.
Bir de style bir durum var: gerek Alman Sosyal Demokrat Parti igindeki
tartigmalar gerek Rus Sosyal Demokrat Parti i¢indeki tartigmalarda bir d6-
nem 8yle sikismalar oluyor ki hem Engels hem Lenin tekrar Hegel'e gidip
Marksizini yeniden Hegel Geerinden kurma ihiiyacini duyuyorlar. Bunlar-
dan 6rnegin Anti-Dithring béyle bir gabamin tiriinti. Gene Lenin'in Materya-
list'i ya da baska eserleri buna igaret ediyor. Marksizm igindeki teorik kriz
Marksizmi kaginilmaz olarak Kant ve Hegel arasinda sikigtiriyor. Ama el-
bette, Marksizm igerisinde Kantc: egilimin baskin oldugu dénemler de var
Hegelci egilimin baskin oldugu dénemler de var. Ozellikle Luk4cs gibi
adamlara, Marcuse gibi adamlara ya da Lenin gibi siyasetgilere baktifimiz
zaman bunlann Hegelcilikle olan baglannin ¢ok gii¢li oldugunu gériiyo-
ruz; yani bu bitmez bir tartigma.

Kenneth Westphal: Tegekkiir ederim. Ben Marx s8z konusu oldugunda,
tigld bir ayrima gitmemiz gerektigini dugiiniiyorum: Slyaset kuramcisi
Marx, iktisatgr Marx ve siyasi aktér Marx. Slyaset kuramcis1 Marx, Clark
Butler'in da belirttigi nedenlerden dolayi, ¢tzmest gereken ¢ok kapali sorun-
lar oldugunu ditgtinGiyordu ve blzden adaletin kogullarim, yanl adaletin bi-
zim Igin igledigl kogullar basttge nymamizy ister, dinha konrs bir fnntazi ol

dugn ortuyn grkan wrtik degter kugame Qzevinden yapimanuz ister huni, SI
yunet kurnmems Maex'im yazdiklamm boyok yupntlar olwak degil de, kinaln
il aliwak goome sglionbideyhn, elbestte arndie yazdidino da olidubgn i
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laml ama ¢ok da ilgi ¢ekicl degil. Ama, artik deger iiretimi kurami tizerin-
den adalet sisteminin kogullarim agacagimiza dair o fazlasiyla iyimser bek-
lenti, bence, Marx'in siyasi bir aktor veya siyasi bir aktivist sifatiyla eyleciik.
lerindeki temel bir yanhghg isaret eciiyor. Marx'in materyalist veya ekono-
mik tarih kuramiyla agilayamadig iki sey var. Marx neden kendi yagadig
donemde kapitalist tiretimin biitiin olanaklarini titketecegini, gelisiminin
duracagin ve béylece, tarih bunu gerektirdigi igin, bityitk bir toplumsal ve
siyasi devrimin zamanmin gelecegini varsayar? Cevrecilerin gesitli yollardan
dikkatimizi yénlendirmemizi istedigi bir gercek de su ki, Marksist kuramin
iddia ettigl artik deger bir yana, doga bizim tretim yogunlugumuzu bile kal-
diramiyor. Insanlik; giiniimiizde daha énce hig gériilmemis kitlik kosullar-
na mahkum ve elbette siyaset kuramcis1 Marx'in agabilecegini digiindigi
hukuki kosullar i¢in de gegerli bu... Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin hila bu ka-
dar gegerli ve giincel olmasinin nedeni adaletin kogullarina, adaletin mo-
dern bir sanayi toplumunda nasil gergeklestirilebilecegine ve uyarlanabile-
cegine dair en kapsaml kuram olmasidir. Weber'den sonra hepimiz biliyo-
ruz ki, kurumlar Hegel'in kuraminda oldugu gibi uslu uslu durmazlar; siyasi
ve: ekonomik kurumlar da ellerinden geldigince biiyiimeye calisirlar. He-
gel'in siyaset kuraminin fazijetierinden biri de sosyal kurumilan gok incelikli
bir bigimde entegre edérek siyasi $zerklik ve katilimin da temellerini radikal
bigimde atmasidir, dyle ki, siyasi ve sanayl giiglerin 1822'den sonra benim-
sediklerl o agresif - biiyiime politikasinin' 6niine. gegilebilir. Simdi bizim' ku-
rumlann bu yayllmacihg hakkinda Weberci kaygilar tastyor olmamiz bile
Hegel'in toplumsal ve siyasi entegrasyon, ekonomik entegrasyon {izerine si-
yasi kuraminin bizim giincel durumumuz agisindan kadar-énemli oldugu-
nun bir gostergesidir. -

{zleyici: Bu tartismalar siirerken deginmek istedigim konu, ilk ¢aglardan
itibaren siiregelen insan dogasinin iyl veya kétii olduguna dair tartigmalar.
Bunu Marksizm ve kapitalizm gercevesinde degerlendirerek birkag bir gey
sormak istiyorum. Komiinistler ya da idealistler insan dogasinin iyl oldugu-
nu ve.ahlaki sartlara gore diizgiin yasayabileceklerini.iddia edip boyle iito-
pik bir sistem kurdular-ama sonunda ortaya ¢ikan zengin Politbiiro ityeleri
ve Kitba'daki 1956 model Chevroletler oldu. 15001erde cografi kesiflerle ve
daha ok krallann feodallere kars: giiglenmek icin destekledipi kegif seferle-
riyle baslayan kapitalizmdeyse, ditnyanin geri.kalanini somtiren kapitalistler
zenginliklerini arttirmak- adina da “merchandising” adim verdikler! sistem-
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leri gelistirdiler. Bugiin vardigimiz noktada, yani kapitalist diinyanin kiire-
sellesmesi olarak adlandirdifimiz bu son agamada, diinyada 65 trilyon do-
larlik bir hasila ve 7 milyarlik bir niifus var; béldiigiiniiz zaman kil basina
aylik 80 dolar diiger. Diinyada tiretilen degerler eger esit paylagilsayd: bugiin
geldigimiz noktada olur uyduk? Ekonomik kriz hepinizin malumu. Insanlar
egit midir degil midir? Realist diizene gére sadece giiglii fakiri ezmeli midir?
Ya da giigliiler giiciini: devam ettirmek igin fakiri fakir birakmaya devam m
etmelidir? Biitiin bu sorularn 1g181inda, insan dogasim dogru analiz edip
ona uygun olacak ve sonunda insanhgn durumunu daha da k&tii hale getir-
meyecek bir sistem bulunabilecek mi, felsefeciler burada nerede duruyor?
Ya da nerede durmah?

Robert Stern: Bu soruyu Hegel ve Marx arasindaki farklar agisindan ele
alirsak, insan dogasina yaklagimlan agisindan kargilagtirarak yamitlayabili-
riz. Marx bunu gormezden gelir ya da hepimizin bildigi nedenlerden dolay1
bu konuda pek konusmaz. Aslinda ben Clark Butler'm Hegel'in gsimdi'yi kut-
ladigina dair yorumuna katilmiyorum. Elbette insamn simrlarimin farkinda-
dir, ki devletin yapilarmi, devletin sivil toplumla olan iligkisini vb siyaset fel-
sefesinde bu kadar kesin bigimde belirlemis olmansin nedeni tam da budur.
Yani yagamimizi stirdtriicken birtakim denetimlere tabiyizdir, Ama Ile-
gel'in dzgiil yapilarinin sizin 8nem verdiginiz denetimleri saglayip saglama-
yacag lging bir soru... Yine de demokratik yapilarin belirleyici ézelliklerin-
den biri de bu denetimi saglamak igin tesis edilmis olmalandir. Ama elbette
nasil igler bu denetim? Oy verme hakkim &rnek alirsak, bu sistemde medya-
nin igleyis bi¢imi, insanlarin nasil bilgi sahibi oldugu vb elbette ¢ok belirle-
yicidir. Bunlar Hegel'in ¢ok duyarh oldugu konular ¢iinkii onun meselesi,
iki taraf arasinda dengeyi saglayarak nasi bir yandan kendi faydamizi sag-
layip bir yandan da digerleriyle tzdeglestigimizi ve onun daha evrensel bir
durus agis1 adim verdigi seyl sagladipirmz gdrmek. Ben Insanlarda ikisinf
de yapabilme kabiliyet! oldugunu ditgintiyorum, asil mesele bu tkisini nasil
dengeleyecegimiz, nasil hizalayncafimiz. Hegel'tn bunun dizerine gok dign-
nitp 6nemll ¢ahiymalardn bulundugunu digiinfiyorum, Medyanm Iyleviy bl

¢imi Gizerine, ashnda hig de thityng duymndsginz yeylontn naml b elzem
thtiyaglarimizingy gibl sunuldun Qzerine yazme ormeging Yayadie donene
gore olduken duynrhdhir, Yapilare dogin verde, dogio biginde tele stineinin

ontindekt engellere kneyr qok duymrhdie, 18lmeny Yae woylodthlertonde sonnm
7o tam olarnk ynmit verebtld i md?
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Clark Butler: Insan dogas: iizerine bir geyler stylemek istiyorum, Bence
bu konuda Hegelle Marx arasinda bir fikir ayrihg séz konusu. Bir iskolik
olan Karl Marx insan dogasim kendini 6lgiit alarak gormeyi tercih etmistlr.
Kapitalizmin ¢okiiginden sonra insanlarn kiiltiirel yaratimin baskin oldugu
bir yasam yerine bir hippinin yagamim tercih edeceklerini géremez ve bunu
zaten anlayamazdi.

Bundan bagka, Marx'in Hegel'le tam olarak hesaplaghgina inanmiyorum,
citnkit bence Marx Hegel'i anlamadi. Marx'mn arkadasi Engels, Hegel'i bag
fistil cevirdigini iddia eder, bu o kadar yanhg ki. Hegel iistyapinin ekonomik
temelini kavramigtir ama o, Marx’tan farkli olarak, ekonomik temeli incele-
me thttyac1 duymamistir, Marx bu temeli gelecek devrimin ekonomik kogul-
lanin: bulmak i¢in incelemistir.

Vurgulayacagim son nokta da su ki, Hegel'in sadece her haliyle insan do-
gasmi degll, insan dogasim evcillestirerek insan haklan ¢aginin baslangicina
yol agacak kurumlan coskuyla yiicelttigini anlamadan, Hegel'in Fransiz
Devrimi tizerine dislincelerini okumak bir iye yaramaz.

Eyiip Ali Kihgaslan: Burada tabii idealistler arasinda da belirgin goriis
farkhiliklan var. Kant ve Fichte'nin devlet anlayiglanyla Hegel'in devlet anla-
yigian gok farkh. Bir mekanizma, bir zor aygin olarak devietle, bir organiz-
ma, istenci olan ahlaksal varlik olarak devlet anlayig1 arasinda bir fark var.
Ama Marx etkileyen hatta Marksizm tizerinde btiyiik etkisi olan nokta su:
Devlet'in gorevi Fichte'de esitlik ve dzgiirliagii, sosyal adaleti ve dzgitrligi
kurana kadar devam eder. Bu kurulduktan sonra Devlet'in varolug kogullar
da ortadan kalkacaktir ve Devlet de dogal olarak ortadan kalkacaktir. Bu dii-
sitnce ashinda idealizmden gelir. tkinci nokta, devrim ve felsefe arasindaki
tligski. Clark Butler'n da belirttigi gibi, Hegel Fransiz Devrimi'ni over ve
onun Aydinlanma felsefesinin bir sonucu oldugunu séyler. Yani felsefe diin-
yaya miidahale etmig ve iktidara gelmistir. Fakat soyle bir eklemede bulu-
nur: Bu devrim, soyut diigiincenin devrimidir. Onun ayrintilanna girmeyim.
Hegel'de de devrim sorunu Kant'tan farkh olarak bir agik kap: olarak kalr.
Fichte'de devrim, devletin yapisinin, anayasasimn halk tarafindan degistiril-
mesi bir secenek olarak 6ne stirtittir. Idealistler devrim s6z konusu oldugun-
da pasif filozoflar olarak gériilemezier. Bu bakimdan, Marksizm'in devrim
s6z konusu oldugunda idealistlerden gok etkilendigini ditgiintiyorum. Hatta
Hegel'in 1843'te yazdigi Hukuk Felsefesi'nin elegtirisinin Fichte'nin Deviet
Opretisi'nden etkilenerek yazildigim diigitnityorum.
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Izleyici: Hegel'le Marx arasinda gok yakin bir bag var ama, ok énemli
bir noktada ayriliyorlar. Hegel'in felsefesindeki en énemli sorunsal ta-
mamlanmig'tir (Vollendung). Hegel iste bu nedenle, Marx'in aksine, futiirist
ya da titopist degildir. Marx bu 6zelligi nedeniyle, 6zellikle erken done-
minde antropolojik bir diisiince yapisi geligtirmistir ve Hegel'den ¢ok Fe-
uerbach’a ve Fichte'ye yakindir. Marxin antropolojizmi hakkinda ne dusi-
nilyorsunuz?

Klaus Vieweg: Hegel'in iitopist olmadig: konusunda sizinle hemfikirim.
Onda itopya yok; hicbir zaman gelecek tizerine konugmamg. Modern do-
nem baglar ve orada artik {itopyaldra yer yoktur. Oysa Marx siirekli gelecek-
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Kenneth Westphal: Ben de Marksist antropoloji ve insan dogasi iizerine
birkag sey soylemek istiyorum. Bence hem Hegel hem Marxin insan dogasi-
nn salt dogal degil, toplumsal ve tarihsel oldugunu kavradiklarini unutma-
maliy1z. Toplumsal ve tarihsel kogullardan siyrilmig birine insan diyemeyiz.
Hegel ve Marx -Marx'in Ingilizceye nedense “species-being” olarak gevrilmig
olan Gattungswesen kavramim ben bu baglamda béyle anliyorum- bireyle-
rin ve ilyesi olduklan toplumsal gruplann kargilikli olarak bagimli oldukia-
nni sdylerler ama siyaset vizyonlan farklidir. Marx siyaset tarihinde sinif
diktatorligiiniin siyaset olduguna inanir ve devrimle nihayet proletaryanin
diktatorligii ele gegirecegini umar. Marx bu en kétii durumdaki simif igin
bagka ne diigiinebilirdi ki? Bu bence oldukga ilging bir soru. Toplumsal ve
tarihsel birer varlik olan insanlar hak ettikleri toplumsal konum ve siyasi
durusu nasil ele gegirecekler? Marx modern ekonomimi?n adaletin mevcut
kosullarim1 agmamizi saglayacagim diigiindtigii i¢in bu konuda pek bir sey
soyleyemez. Oysa Hegel siyasi, toplumsal ve sivil kurumlann nasil diizenle-
nebilecegini eksiksizce anlatir. Bir toplumun her bireyini giivene almanin
yollarini arastinir. Bir ulus bir devlete dontigtiigiinde, belirlenmis bir alan,
yani ulusal sinirlar dahilindeki tek otorite oldugunda bireylerin bir bagka
yere gidip alin icriyle yagamlarin kazawna gibi bir sanslan kalmaz. Devict
de biitiin bireylere yeterli yagam kosullanim saglamakla yitkiimlidiir. Hegel
devletin kosullan iyilestikce her bir vatandasin da yagam sartlarimn iyiles-
mesi gerektigini sdyler, Bu Hegel'in siyaset felsefésinin ¢ok ¢ok énemli bir
szelligidir.

Izleyici: Ozel miitkiyet konusuna gelirsek, Marx'in, insanlarin birbirleri-
ne ve lirtine yabancilagmasi iizerine séylediklerini diigiintirsek, 6nemli olan
yabancilagsmay: agmak. Ben deminki sorumda, Hegel'i giincel sorunlar bag-
laminda ele almak igin Marx'in yardimina ihtiyacimiz var derken, ashinda
cok da kabalagmamaya galisiyordum. Bence, illa Hegel'le giincel sorunlar
arasinda bir iligki kuracaksak, Hegel ancak Wittgenstein'in ya da Sextus
Empiricus’'un merdiveni olabilir. Her neyse, Marksist kuram ve yabancilag-
ma hakkinda ne disgiiniiyorsunuz?

Clark Butler: Bence felsefe tek bagina efendiligi ve koleliligi feshede-
cek durumda degil, temelinde faydal: bir ekonomik ydnelim bulundurma-
dan yapamaz bunu. Bence bu yine Marx ve Hegel arasindaki tamamlayici-
higin bir drnegl. Marx ve Hegel'in 6nemine, 6zellikle Hegel'in 8nemine dair
sunlart soylemek istlyorum. Ben komiinizmin yerine insan haklarimi koy-
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dum ¢iinkii Fransiz ve Amerikan devrimleri heniiz bitmemistir, giiniimiiz-
de bir diinya devrimi halinde devam etmektedir. Bu devrim, herhangi bir
felaket olmazsa, insan haklar1 diinyada kurumsallagana kadar da devam
edecektir.

1zleyici: Tarihgi Charles Tilly’ye gére Bat1 1500 yilinda diinyanin yiiz-
de 15'ini, Hegel'in yagsadifn dénem olan 18007111 yillarda yiizde ellisini y6-
netiyordu. I. Diinya Savagi'ndan hemen sonra Bati1 dominasyonu yilzde
85'lere ulagmstir, giiniimiizdeyse modern bir diinyada yagiyoruz, Batih
modern degerler, inanglar ve kurumlarin diinyada baskin oldugu bir din-
yada... Bu tarihsel baglamda, Bati'min biitin diinyaya ihrag ettigi degerle-
re bakarsak, Hegel'in giinimuizdeki 8nemini anlanz. Elbette Hege! felse-
fesinde Kartezyen felsefenin, kartezyen ditallzmin, zihin beden, 8zne nes-
ne, olgular ve degerler dializmi vb dilalizmlerin gergekten iistesinden gel-
meyi istemistir. tkincisi kapitalist tiretim araglan, tigiincistt de h{ima-
nizm ve Hiristiyanliktir, elbette burada hiimanizm deyince, insan1 merke-
ze yerlestirip etrafindaki her seyl veya herkesi insanin ¢evresi olarak gor-
meyi kast ediyorum. Benim sorum da iste bu noktayla ilgili. Heidegger
buna insan merkezli bak:g agis1 adin vermisti ve ona gore bir dogamn bir
pargastyiz. Hegel'e gore ise, (ki ben Hegel'i ¢ok iyi biimem ve sizden bu
kongrede Hegel hakkinda ¢ok sey dgrendim) her giin dogal felaketlerle
kargilagiyoruz ve Hegel bir noktada, hayvan tiniyle ilgili yazarken doga-
nin énemini vurguluyor; ama ézellikle 6zne kendini diger 6zneler {izerin-
den tamir ve gergeklestirir. Benim sorum, giinimiizde yasiyor olsaydi,
giincel gitndelik felaketler iizerine ne yazard: sizce?

Kenneth Westphal: Bence oncelikle bu siyasetcilerin ve digerlerinin, be
meseleler bu kadar kotii hale gelmeden 6nce 1820'de bana kulak vermis, be-
ni okuyup anlamg olsalardi, bunlar olmazdi, derdi. Eger bunu Hegel'in fel-
sefest tizerinden tekrar diigiiniirsek felsefenin ¢ézitmlemek istedigi seyi bile
¢dziimleyemeyecek bir durumda, soyut bir kavrayiga donistogiint goriiyo-
ruz. Giinki felsefe teghis ettigl bir seyi yeniden biitiinlestirmeyl heceremi-
yor. Toplumsal par¢alanmanin, ekonomik par¢alanmanin ve ngikgnn ente-
lektitel par¢alanmanin hi¢ olmadifs kadar azdifts bir ddnemde yayiyorue.
Hegel bugiin yasasaydi gzt korkardi ama s geliythimeye guligi n
deva su olurdu; 1821'de kaleme aldits Hitkuk Felvefest'nde sinnduunndun ynk
daha ayrintili bir ¢tz(im sunard,

Klaus Vieweg: /fukuk Felsefest'nde doayn deger vernek, dogayi ko
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let'lyle baglayan daha sonra Thomas
More'un Otopya, Campanella'nin Gitnes
Ulkesi, F. Bacon'in Yeni Atlantis'i ve bu
utopyalara kars: 8zellikle “kargi/ka-
ra-{itopya” diyebilecegimiz 1900l yl-
larda kaleme alinan Orwellin 1984'ii,
Zamyatin'in Biz'i ve asil sorusturma
alanmimiz olan Huxley'in Cesur Yeni
Diinya'sim sayabiliriz. Bunlann yan si-
ra 19507erden itibaren Marksist André
Gorz'un Farewell to Working Class
(1982) ve Paths to Paradise (1985) sol
itopyacthfin dnemli mihenk taglan
olarak atlanulmamahdir.

Toplum felsefesi agisindan diigtindiig-
miizde gercekte var olan ve uygula-
madaki toplumsal diizene Latince “to-
pos” kokiinden gelen ve “yer” anlamin-
da kullamlan “topia” denilirse, gelecege
yoénelik emelleri dile getiren ve devrimcl
bir gérev yiiklenmig bulunan diigtince-
ler biitiinine de “higbir yer” anlamina
gelen “iitopya” denilebilir. Zaten Tho-
mas More'un da Platon’dan esinlenerek
yazdig1 Utopya eserinde bu sdzciigi
“higbir yer”, “olmayan yer”, en azindan
yeryiiziinde bulunmayan, pek de bulu-
nacak gibi gdzitkmeyen bir topluma ya
da toplum diizenine kargilik gelecek se-
kilde kullandigini 8teden berl biliyoruz.
Bu baglamda titopya, her ne kadar Cio-
ran i¢in “yagh halklarin Protestanhp”
anlamina gelse de, Mannheim’'a gtre
“yurtirlitkteki toplumsal diizene aykir
ve onu asan, yikip yendsinin kurulmasi-
na ¢aligan digiinceler dizgesi”, Dahren-
dorl’a goére ise “toplumsal biitiinlesme
teorisi”dir. Utopya yazan kendi secene-
gini ortaya koyarken iyimserdir, bir tiir
yerylizii cenneti sunar. Kargi-iitopya ise
“egitlik ve toplumsal mutluluk adina bi-
reysel egilimlerin ve degerlerin geriye
itilmesi, bunlara hi¢ yer taninmamas:
referansiyla ortaya ¢ikar. Kargi-itopya
yazan, diigiincede cennet vaat edenlerin
yol agtifn cehennemti sergilemeye ¢ali-
sir. Bdylece kargi-iitopistler, iitopyalar-
daki gergeklegmesi miimkiin olmayan

idealleri yergl, elestiri ve ironi sanatim
kullanarak ¢iiriitilp gercekleri kendine
8zgi gesttli yollarla gostermeye ¢aligir !

" Ya da baska bir ifadeyle karsi-iitopyada

toplumsal ve kiiltiirel 6geler, is boliimii
ve bireyler arast farkhlik devletin dene-
timindedir. Bu diizende bireylere diigen
gorev, kurallara boyun egmek oldugu
gibi, mevcut diizen anlayigina herhangi
bir toplumsal Isyan eylemidir, Bu da be-
raberinde devletin “mesru savunma
hakki”m getirir. Huxley'in Cesur Yent
Dilnya adl eseri her ne kadar bilim kur-
gu roman gelenegl igerisinde deferlen-
dirllse de bu romanin en dikknt ¢eklel
tarafi bayle bir kngi-topynci nnlayigim
onemli igaret figeklevinden olmumidr,

Huxley erken donem esert olinak gtra
len bu kitabi 1932 yilinda duhin 38 yugin-
da kaleme alirken, stiphestz 20, yizyihn
karmagik slyasal ve eckonomik gellgmele-
rini gérmezden gelemezd!l. Kimilerince
“glig ve giivenilirhk” ¢agn olarak sunulan
190010 yillar, daha ilk geyreginde diinya
savaglyla masumiyeun kaybertmis, son-
ralan1 1929 yilinda patlak veren ekono-
mik bunalim ve bunun birkag y1l 6nce-
sinde “fordist” tiretim bandiyla kapita-
list sistem “vahgi” 6nekiyle “simif atlaya-
rak” cennetlestirmeye galighirdis yeryii-
ziine cehennem mevsimlerl yagatmaya
baglamigt:. Kitabin ana omurgasimi
olugturan ve kitapta bir¢ok kez
“Ford'umuz bizi korusun ya da F.S.
(Ford'tan Sonra)” seklinde ifade edilen
Birlegik Devletlerli otomotiv sanayicisi
Henry Ford'un, “iiretim bandi” teknigi-
nin mucidi olarak Fordist iiretim tarzi-
na gegmesi kapitalist sistemin i 6rgiit-
laligine yeni bir ivme kazandirdi. Bu
teknikle birlikte iiretim sitreci, dogrusal
bir hat iizerinde pargalarin sirayla bir
araya getirilip monte edildigi bir is orga-
nizasyonu ekseninde érglitlenmeye bag-
ladi. Daha éncesinde tam bir karmasga-
mun hikim oldugu iiretim ve montaj aga-
malan baylelikle tiretimi, tiretim hizaru
en iist seviyeye ¢ikaracak bigimde orga-

Cogito, sayn 57, 2008



nize edildi. I giicitnden dnemli &lgde
tasarruf saglanan bu yéntemle sistemin
kurucusu Ford, titm tiretimini tek bir
modelde (T-modeli) yogunlagtirarak
Szelde otomobil sektoril genelde ise ka-
pitalist sisteme yeni bir boyut kazandir-
di. Huxley'in Cesur Yeni Dtinya’sinun bag-
langici ya da milad lste T modeliyle bag-
lar ve kitap boyunca Ford “tanrisallngti-
nlarak”, kapitallzme gondermelends by
lunulur, Bagkn bir tfacdeyle 1huniey'in o
ken doneminde kaplinlist oldug dign
ntltiene Vord osun fyin vent kaptinlisg
sinteminsyent dinyn dazentnin "I s
" yr i il olimamin vaonndn endin
il folwefentnin de en gog I selerann sl
wicr. Yo da Inglizeede Taner snlanindn
kellandan “Lord” kellmest “Ford™ halini
nhr ve T modelinin logosu, Hirtstlyan
hing semboltntin yerin! alir. Ford'un “Ta-
rih bir sugrmaliktir.” s6zd Dinya Devle-
ti'nin gegmige yonelik yaklagimim tasvir
eder, insan medentyetinin itici giicil olan
tarihe yapilan Marksist vurguya kargn,
Huxley'in karsi-iitopyasi/toplumu. tarih
ve gelenegl reddeder.2

Bu ¢aliymamizda Cesur Yeni Diinya'yr
iki ana baghk altinda incelemeye ¢ali-
sacagz. 1k olarak, kitapta, M. Fouca-
ult'nun ortaya attif: ve Hapishanenin
Dogugu’'nda temellendirdigl Panoptik
toplumun “gdzetim” merkezli modelin
izini siirerken, daha sonra kosullanma
(klastk) odakli “yetigtirilen” insanlarin
toplumsallagma siirecini-ele alip bu in-
sanlarin simiflanim kodlayarak, Cesur
Yeni Dinya'nin simfh toplum yapisimi
coziimleyecegiz.

Foucault, Hapishanenin Dogusu adl
eserinde toplumsal iligkileri -5zneleg-
me/tebaalagma stirecinin hiyerarsik
katmanlarim- ele alirken, uzama daya-
11 Panoptik sistem modelinden hareket-
le temellendirmeler yapar. Foucault
i¢in modernitenin meydan okuyucu
icadi/sembol{l olan Bentham Panopti-
kon'u bedeni zincirlerle mnirlamayan,
slddrmeyen bir model olmamn yanin

Cesur Yeni Diinya'nin Digtindiirdiikleri 293

da ashinda bu sistemin amac1 yine ona
gore kisiyi/6zneyl yok etmek degil, re-
habilite etmektir. Bedenden ziyade zi-
hin ve ruh tizerindeki igleylgiyle kendi-
ni gosteren bu sistem, ashinda bir izle-
me teknolojinidir; mahkOmda “iktida-
nin otomatik lgleylyini saglayan biitngli
ve atirokll bir gorhlshilidik ethinl ynin-
tnenk, teknnlojlnin goenmnin ve sihisi
i e bihigoom dithhatlent yehee Highn
bt dtwileyle hadert valigh @ s bninayn
Wlhanse, Diselosnlenl veamnndo whoabhiow b
numlandng Meskesl e gosrerleme
ketleutnin yeviestiule konumlnndinlan
tek kiglhik hoverelerde mahkQmlar bir-
bivlertyle iletiyim kuramazlar, ancak
kule tarnfindan gdzetlenirler.3 Deneti-
min temel misyonunun “gdzetleme”ye
dayah oldugu bu sistemde davramglar
devamli olarak gdzlenir ve listelenir;
cesitll gekillerde diizenlenip en ince ay-
rintilarina kadar ¢ziimlenir ve rapor
edilir. Bu aym1 zamanda insam “gahs-

ma nesnesi” olarak goren kapitalist de-

netim toplumlanmn disiplini saglamak
ve onu kurumsallagtirmak igin bagvur-
duklan yegane paradigmadir. Huxley,
aslinda Foucault’'nun Jeremy Bent-
ham’dan devsirerek modern diinyaya
uyarladifys Panoptisizm’i daha da radi-
kallestirerek yeni bilisim teknolojisinin
getirisi olan aygitlar aracihfiyla gozeti-
min ve denetimin saglanmasim diinya
capinda érgiitlil yagamin “tek mantikli”
ftaat kiiltiiriine kadar gétiiriir. Daha ki-
tabin baglangicinda titm sehrin girebt-
lecegi ve herkese gozetlendigi hissi
uyandiran otuz dért kath, sank! “diinya
devleti”nin merkezi ydnetim birimi
olan “Londra Kulugka ve Sartlandirmn
Merkezi"nin ayrintih tasvirinin veril-
mes! tesadif olamaz. Slogan "CIIMA
AT, OZDESLIK VIUISTIKRAR" olan bu
dovlotte blreylerin snklanacak highh
yerl olimadigs gibt el olan highh yn
yam bigimlerine e yor verllines ols
nlldigint lan ve gatlwmdinhibi sayal
tole wygun devenigdnge aregilayen b
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reylex; kgin gegerliolan-itaht: otmektin
Dogitust: burtfadeler 16:yiinjuldan bert
azellikle segittm kufumlannda gtfislen
gheetimin yasamsal timudokulararsit
‘nerek;:fokibbyutlu gszetim; ve-digiplin
asdaytyimt tetikleyen; kapitallst: ékono-
inininidiinydyrseffaf-bir htipishane’ye
gevirmeésininidlgli ntodelidir: Bric
Frommumbirazida Hukley'e atfenisdy:
1édigi, “Bugltink i batr teplishmumuz
maddil:entelektiiel: va -politik ilerlamel
sife:rdfrhengitgide wthidvsdglgnndad
uraklagryor ke birdydiski-ig gitvendigi;
mabthidugi akliivelsenmms kapasitedind
Jbaltaldmayal yneliydr bizeyl: insanitk
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mu genetik olarak tasarlanan bireysel
katmanlara ayirarak kast sistemine ya-
kn hiyerargik bir yapilanma modelinin
insan dogasina uygun oldugunu savu-
nurlar.!? Yéneticiler, kendilerinden
sonra alfalan ve betalar1 daha st bir
konuma yerlegtirdikleri gibi sadece bu
smifin bireylerini kopyalanmams tek
yumurtadan olugturmuslardir. Alfalar
en zeki bireyler olarak tasarlanirken he-
men arkasindan memuriyet iglerinden
sorumlu betalar gelir, geri kalanlar ise
gama ve cpsilonlardir. Epsilonlar kas
giicii gerektiren isler i¢in en dilgiik ze-
kayla olugturulmug, bedensel &zelliklert
6n plana gikarlacak sekilde tasarlanul-
mustir. Bu ifadelerden de anlagilacag
tizere devletin igleyigl ve kontrolil tama-
muyla bu ySnetici ziimreye aittir ve bu
yonetici ziimrenin igleyisl aksatan bi-
reylere giddet uygulamasi1 megrudur ki,
bu siddet aylan davraniglar sergileyen
bireylerin tekrar kosullanma merkezine
gonderilerek yeniden kogullandirlmasi-
dir Zaten Cesur Yeni Diinva’min tim
dokulanna sinen bu monargik despo-
tizm anlayis1 devletin diger ki dzelligi
olan aile ve ekonomik alanda da kendi-
sini belirginlegtirir. Ozerk aile yapisinin
ya da bagka bir ifadeyle, modernleg-
meyle ortaya gikan cekirdek aileye ve
hatta son kertede ailenin kurumsal ola-
rak toptan reddine kadar giden radikal
tespitler dikkatlerden kagmamaktadir.
Duygusallifin, aile kan bagimn yoksan-
din bir toplumsal yapida toplumsal bi-
rimler arasindaki iligkiler mekanik, ras-
yonalist bir perspektifte ele alimir. An-
ne, baba, kardes gibi kavramlar biisbii-
tiin ortadan kalkmug daha da énemlisi
bu kelimelerden séz etmek igreng, asa-
gilayic bir nitelige buriinmiistiir. “Aile,
tekeslilik, romantizm. Her yerde bir
8zel hayat, her yerde bir ilgi odaklan-
mas, itki ve enerjinin dar bir kanala
yonlendiriligt.”"18 Ya da “Bebeklerini
emziren iki geng kadim gériince kazarip
yilziinii gevirdl. Omriinde béyle edepsiz

bir sey gérmemisti.”!? Veya “bu sdzcitk
(baba, miistehcen olmaktan gok ~gocuk
dogurmann tiksindiriciligi ve ahlaki
carpikh@indan bir derece uzak kavrarm
ima ettipl i¢in- salt kaba sayihyor, por-
nografik bir ahlaksizhktan gok belden
agag1 bir terim olarak géritlityordu.”20

Cesur Yeni Dilnya'mn ekonomik yapisi-
na bakthgimizda tamamen titketime da-
yah ultra-kapitalist bir ekonomik siste-
min {sleyigi gériiliir. Insanlann stireg
icerisinde iizerlerindeki baskidan hogla-
narak teknolofik belirlenimin jakobenli-
ginin megruiyetini kabul etmeleri elbet-
te iiretim ve iligkilerini belirleyen ana et-
ken olarak degerlendirilmelidir. Disney-
land benzeri bir tiketim ¢ilginhiginin
evetlendigi bu diinyada insanlar daima
titketim sarmalinin igerisindedir ve ayn-
ca tiketim insanlar igin en ylice defier
olarak goriilmektedir. Kitapta onlarca
defa titketim kelimesi geger, bu ashinda
modern dinyanin gergekligl simulasyo-
na ugratan, popiiler tv dizileri, yangma-
tar, canal sex vitrin kilitivriy, tele-ahsve-
rig vb. enstriimanlaria “obez” toplumun
ya da eglence endiistrisinin kyastya bir
clestirisidir. Bagka bir ifadeyle kitabin
ana paradigmasi olan “herkes herkes
igindir” sézii “herkes tiikketim igindir”
paradigmasina evrilir. “Insanlann, tike-
timi arttirmaya higbir katkisi olmayan
karmagik oyunlari oynamasina izin ver-
menin ne kadar ahmakga oldugunu du-
stinsenize. Delilikten bagka bir sey de-
gil.”2! Ya da “Oturup kitap okursaniz
fazla bir gey titketmezsiniz... Her erkek,
kadin ve gocuk, bir yil iginde belli bir
miktarda titketime zorlanacakti. Sanayi-
nin ¢ikarlan adina.”22 Veya “Oldikten
sonra bile toplumsal fayda saglayabile-
cegimizi diiginmek guizel. Bitkilerl bi-
yittebilmek gibt."23 Gergekten de gele-
neksel dinsel corpus’un yerini Ford gibi
teknolojik bir figitre biraktign yeni diin-
yada elbetteki titketimin yabancilagma
ve aldlyetsizlik duygusunu kéreltme
noktasina kadar radikallegmesi bir “thti-
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ya¢” haliydi. Huxley’e gére ise bu durum
gegekten de giinimilziin tek boyutlu ka-
pitalist diinyasindan bagka bir gey degil-
dir.

Sonug olarak sliimiiniin 45. yilinda (22
Kasim 1963) kendi ifadesiyle “miilksiiz
ve gegmisi olmayan” Huxley, aydinlan-
ma felsefesinin Tann ile akh yer degigti-
ren egemenlifinin tiranlagarak ditnyay
nasil da epistemik bir teknolojik indir-
gemecilige dogru siiriikledigini teghis et-
mest, hi¢ siiphesiz yeni bir séylem ol-
masa da, etkill bir digtincedir. Elbette
Huxley, bu eseriyle kapitalizm, sosya-
lizm gibt ekonomik modelleri ve kutsal-
lasan teknolojiyle birlikte hayatin her
ydniintin faydaci etlkle agtklanabilirligi-
ni elegtirmesinin yaninda “Amertka’'mn
geleceg! dtinyamin gelecegidir.” kehane-
tiyle de oldukg¢n yerinde bir tesptite bu-
lunur. Bugtin Iginde yagadigimiz tki bin-
It yillarda meydana gelen ve gelmekte
olan bas dondiriictt (Baudrillard'in ifa-
desiyle dikiz aynalannm ige yaramadi
bir vitznl) degisim/déniisiimlerin tetik-
ledigi yeni toplumsal belirlenimlere uy-
gun suni rol dagihimlan gercekten de
Huxleyel yeni diinya diizeni gbzetim
toplumunun fagist disipliner modeliyle
oldukga biiyiik paralellikler tagimakta.
11 Eyliille birlikte diinyanin buyitk abi-
si (Big Brother) ABD kiiresel terdrizmi
bahane ederek totaliter gtzetim pratik-
lerini bir bir uygulamaya koyarken, tip-
ki Cesur Yeni Diinya'da oldugu gibi “ko-
sullanmig ahn yazilanna uygun davran-
mayan devletleri” yeniden kogullandinr-
ken, Huxley bu tehlikeyi 75 w1l éncesin-
den bize haber vermekteydi. Bu baglam-
da su anda Huxley, bu kitabiyla iginde
yasadifn ditnyamin sosyoekonomik/poli-
tik agmazlanm ve ¢ikigt bulunmayan se-
fil durumumuzu resmederken, gergekli-
gin yitimi {izerine kafa yoran digiince
triinlerine bir uyan manifestosu sunar.
Bugiin ¢ikarlan ugruna kitlelerin duygu
ve dilgiincelerini manipiile etmekten ka-
¢inmayan egemen gii¢ler ya dn gitni-

Cesur Yeni Dilnya'nin Dilgtindiirdiikleri 297

miiziin “diinya denetgilerl”, totaliter ys-
netim anlayigiyla diinyadaki bir kisim
iilkelerin vatandaglarim “diinyanin ka-
nalizasyon igg¢ileri” olarak gérmekten
bityitk mutluluk duymaktadir. Kisacasi
figinde yagadigimiz diinya bir korku-
iitopyas: olan Cesur Yeni Diinya'min an-
lathklarina ne kadar da benzemektedir;
ya da bagka bir ifadeyle gtizetim ve di-
siplinin her yerdeliglyle “korku cojraf-
yasinda” terbiye edilen insanoglu Hux-
ley'in ifadesiyle “baska bir dinyanin ce-
hennemini” yagamaya mahktm mu
edilmistir? Ya da hangimiz dtinynda
olup biten bdtin bu olumsuzluklan an-
latmaktn “Vahgl” kadar inntqiy1z?
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