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ironi 

2008'in son dosya konusu, Kitap-lık dergisiyle eşzamanlı olarak odaklan­
dığımız ironi. İroni dosyası Oğuz Cebeci'nin, ironi tür ve tekniklerini tarih­

sel bir perspektiften ele aldığı yazısıyla başlıyor. Savaş Kılıç'ın "ironi"nin 
Türkçede "alay" ve "istihza" dan geçerek "alaysama" karşılığında nihayete 
eren serüvenini araştırdığı "İroni, İstihza, Alaysama" başlıklı incelemesi ve 

Oğuz Demiralp'ın, bir söz sanatından çok bir muhalif tavır nlteliğindekl iro­
ninin tarihini alttan dalmacı Sokratesçi ironiden modemiteye kadar gelişi­

mi üzerinden takip ettiği makalesi "Alttan Dalma", dosyanın ironi kavramı­
nın neliğine ilişkin bölümünün yazılan. Richard Rorty'nin ironiyi postmo­
dem liberalizmin üç temel öğesinden biri olarak imlediği Olumsallık, ironi 

ve Dayanışma kitabında savunulan metafiziğin reddi ve miras alınmış olum­

sallıklardan özgürleşme projelerinin eleştirildiği "İroninin Yaptınmlan" ma· 
kalesi, David Ellison'ın Kierkegaard'ın doktora tezi ironi Kavramı Üzert­

ne'dekl temel izleklerini incelediği "Şiirsel Yaşantının Tutumluluğu" başlıklı 
makalesi, çağdaş ironi uzmanı Linda Hutcheon'ın ironi ve nostaljinin suç 

ortaklıgını postmodern kültürde nostaljinin lronikleştlrilmesi üzerinden ele 

aldığı makalesi "İroni, Nostalji ve Postmodem" ve Berel Lang'ın romantik 

ironi ve aşkınsal ironiye karşıt konumladığı şüpheci ironi üzerinden ironi­
nin sınırlannı sorguladığı '1roninin Sınırlan" dosyanın kuramsal bölümü­
nün diğer yazılan. 

Bu sayının Yeni Perspektifler bölümünde, Süreyya Su'mııı postmodern 

kuramcı Lyotard'ın, Aydınlanma düşünürü Kant'ın "yilce" l'SIL·ll~lnln po~I· 

modem içerimlerini ele aldığı "Yücenin Postmodern İçerimlt•ri" hn~lıklı 11111-

Cnglln. sııyı: ~7, 2110K 
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6 Coglto'dan 

kalesi ve Örsan Öymen'in Nietzsche'nin felsefesinin derli toplu bir özetini 
sunduğu ve bundan sonraki Nietzsche çalışmalann;ı. bir pusula görevi gören 
·"Nietzsche'nln Pusulası" başlıklı çalışmasına yayın kurulu üyemiz.Kaan H. 

ôkten'in bu yıl tamamladığı Varlık ve Zaman çevirisi için hazırladığı slnop­
sls eşlik ediyor . 

. Örsan Öymen ve Kaan H. Ökten 14-16 Kasım 2008'de Bahçeşehir Ünlver­
sitesi'nde gerçekleşen Uluslararası Hegel Kongresi'nde oturum başkanlığı 
yaptı. Almanya, Amerika, İngiltere, İtalya ve Türkiye'den çok sayıda Hegel 

uzmanının tebliğ sunduğu kongre, beklediğimizin de üzerinde bir ilgi gör­
dü; konuklar, kongrenin son günü düzenlenen iki yuvarlak masa toplantısı­

na soru ve yorumlanyla katılarak zenginleştirdiler. Bu sayının Odak'ını Ka· 
an H. Ökten'ln kongrede sunulan tebliğleri özetleyip tartıştığı yazısı ve "He­
gel'in Fenomenolojl'slnln Günümüz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri" ve "He­
gel ve Marksist Felsefe" başlıklı iki yuvarlak masa tartışmasından derlediği­

miz söyleşiden oluşuyor. Kongrede sunulan tebliğleri kitaplaştırma çalışma­
lanna da başladık. 

Şeyda ôztark 
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Adorno ile rüyalarda düşünmek ... 

Rüya Kayıtlan 

"Adorno, Minima Moralla'da çok sayıda insanın "Ben· demeyi küstahlık 

olarak gördüğünü söyler. Fakat belki de "Ben" kişinin kendisi ve başkaları 
tarafından tanınabilir olmak için taktığı maskedir.· 

Jan Philipp Reemtsma, ·sonsöz"den 

THEODOR W. ADORNO 

rüya kayıtları ---
, Rüya Kayıtları 

T. W.Adorno - :· 
.. . ,. 

Çeviren: Şeyda ôztOrk 
88 sayfa. 5 YTl 

Hem cinsellik odaklı hem çocuğun cinsiyetsiz gözünden. yer yer neşeli. yer yer 

2. Dünya Savaşı'nın yaşattığı yıkımı, faşiımln gölgesini kflbuslarla duyuran, ölümle 

beslenen rüyalar ... Felsefeci, sosyolog, müzlkbilimci T. W. Adorno, Rüya Kayıtları'ndcı, 

rüyaların olabildiğince ham halini yansıtan "edebiyat yapmak"tan uzak bir anlatımı ye<'jllyor. 

Rüyaların felsefesini yapmak, psikanalize soyunmak ya da Sf!dece T. W. Adorno'nun 

rüyalarını dinleyip canlandırmak okura kalıyor ... 

~mo 
Kredi Yıyınl•n 

YN'IKlllDIY ........ ild'r.IWIVUll•ISTNftA.:111HJ4100/HJ•IZ .. 1)l4Hll90• 
,,..,.,,,.Jll4JSl~'MM'GSl'A•~.ccım•••1tnll•-~uım.1ı 

lllftllMITIA'llf•~.-«ımtr•-,......OUR· 
YMlmmlllCÜLTUllMATYAWKll.M1k.VlllM.A.J.,lll1'JOll4·ZY47GD 

~r.;~;:'.~ Yapı Kredi 
Kültür Sanat Yayıncılık 
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Kant'ın Aydınlama ve Özgürlük Kavramları Üzerine 
Kısa Bir Deneme 

"Dogmalar ve kurallar, insanın dofal yottlerlnln 
alclıı uygıın kııllanılışının ya da daha dogru bir 
deytşk kiJıayo kullanılmasının bu mekanik 
araç/an, ergin/eşme ve olgunlaşma için stırekll 
bir ayakbagı olurlar.• 

Immanwl Kant 

Her bireyin rahatlıkla artiküle ettiği, her 
platformda üstüne basa basa vurguladı­
ğı, hayatın tllm merkezini kapsayan; ama 
diğer taraftan önemi, değert ve nltellklert 
gerçek anlamda lçselleştlrtlmemlş, zihin­
sel ve entelektüel bir çabanın üıünü ola­
rak görülmeyerek muğlaklığa terk edilen; 
her bireyin öncelikle "birey" olmanın far­
kına varmadan hoyratça kullandığı bir 
nosyon özgürlük. İnsanlık tarthlnln bü­
tiln dönemlertnde; değişik kavramsallaş­
tırmalar ve paradigmalar çerçevesinde 
sürekli yeniden tanımlanan bizatihi "ken­
disi için kendinde bir öı bilinç" tasavvuru 
olan özgürlük ve onun parametrelert ço­
ğul okumalara her zaman açık olagelmiş­
tir. Tarihsel döngü ve gelişim lçertslnde 
ortaya çıkan ve tüm insanlık tarihini 
farklı bağlamlarda ve eksenlerde dertn­
den etkileyen liberalizm, sosyalizm, mu­
hafazakArlık; mllltyetçlllk, demokrasi gi­
bi. öıgün eplstemolojlk temellert olan bu 
geniş yelpazedeki ideoloji ve yaşam bl­
çlmlertnln sosyal-toplumsal formasyon­
larda en çarpıcı göndertm noktası özgül 
lçertklerde de olsa "özgürlük" kavramı ve 
bu kaVI"amın özüne, nlteliklertne ve değc­
rtne yönelik yapılan postülasyonlardır. 
Özgürlük ve onun değert üzertne yoğru­
lan düşüncelertn, tefekkürlertn ve kurgu­
lann çekirdeği, bizatihi özgürlüğün ken­
disi onun insan aklını ve rasyonalitesini 
dünyayı ve hayatımızı biçimlendirme, 
onu dönilştilrme bağlamında, özgürlü-

Coglto, snyı: 57, 2008 

ğlln zihnimizde yarattığı eylem ıılanıdır. 
Bu minvalde, özgürlüğün ne olduğuna 
dair gerek büyük tarth felsefolerlnce ge­
rekse önemli düşünürler tarafından ya­
pılan tüm ontolojik tanımlaınalann te­
mel ekseninde modernltenln en temel 
ayaldanndan olan "Aydınlanma" ve onun 
vazettiği parametreler yatar. Bu yazı ün­
lü Alman filozof Immanuel Kant'ın mo­
dern felsefeye kazandırdığı İnodernlte­
nln en önemli sacayağı olan Aydınlanma 
ve özgürlük kavramlan ve bu kavramla­
·nn blrbirlertyle doğrudan olan tllşkilert­
ne değinmeyi hedefliyor. Ayrıca bunu 
yapmaya girişirken Kantçı bir izleği ta­
kip ediyor. 

Kantçı yaklaşım 
En genel anlamıyla ifade edersek Kant 

· için Aydınlanma bir olgunluk durumu­
dur. Kant şöyle devam eder: 

"Doğa, lnsanlan yabancı bir yönlendlrtl­
meye ball]ı kalmaktan çoktan kurtarmış 
olmasına karşın (naturallter maloren­
nes), tembellik ve korkaklı~ nedenlyle­
dlr ki, lnsanlann çoğu bütün yaşamları 
boyunca kendi nzalanyla erginleşme­
miş olarak kalırlar ve aynı nedenlerledlr 
ki bu lnsanlann başına gözetici ya da 
yönetici olarak gelmek başkalari için de 
çok kolay olmaktadır. Ergin olmama 
durumu çok rahattır çünkü. Benim yert­
me dllşünen bir kitabım, vicdanımın yc­
rtnl tutan bir din adamım, P,rhlzlm Ue 
llgtlenorek sağlığım için karar veren bir 
doktorum oldu mu, zahmete katlanma­
ma hiç gerek kalmaz artık. Ponı harca­
ya blldl!llm stlrece düşünüp düşünme­
mem de pek o kadar önemli değildir; bu 
sıkıcı ve yorucu işten başk&ları beni 
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kunaracaktır çilnkil. Baıkalannın ıl•nr 
tim ve yönetim ıılertnl lütfen ilzerlertrıe 
almış bulunan gtızellcller lnsanlann ço­
ııunun, bu arada hiltiln latif cinsin ergin 
olmaya doğru btr adım atmayı sıkıntılı 
ve hatta tehlikeli bulmalan için, gereke­
ni yapmaktan geri kalmazlar. Oniertne 
kaıııklan hayvanlannı önce sersemleşll­
rlp apıallaııırdıkıan sonra, bu S<."Sslz ya­
ı·nııkların kapaııldıklan yerden dıpnya 
ı·ıkınalnııııı ke•lnllkl• v•••klarlar; 1nnra 
cin nnhmı, krncll krındlleı1ne ynr1,meye 
kalkııırlıınıı hıı,lıınnn rı• ~lhl ı.!ıllk.!•­
ı1n 11:rlrcr.IUnl hır hır Jlt'ıııcrlrlrr. OyNU 
onlann kendi ha,lnıınn hnrt'kl"t elml'll"· 
rlnden dolabllecek btıyle bir ıehllke 
gerçekten bilyilk sayılmaz; çilnkil bir­
kaç dilşilşten sonra bunu göze alanlar 
sonunda yilrilmeyl ııııreneceklerdlr, ne 
var ki bu tilrden hır örnek insanı ürkil­
tilvertr ve bundan böyle de yeni dene­
melere kalkışmaktan alıkoyar.• 1 

A.Y. Sanbay'ın da dikkatle vurguladığı 
gibi "aklın özgürlOğünO simgeleyen Ay­
dınlanma, esas itibariyle, insanın bir 
başkasının rehberliği olmadan kendi ak­
hnı kullanmaya muktedir oluşundan ya­
ni reşit hale gelişinden başka bir şey de­
ğildlr"2. Kant'ın modem felsefeye kazan­
dırdığı bu yeni boyut, bireyin, onun ayır­
tedicl özelllğl olan akıl yoluyla bilgi Oze­
rinde muktedir olma yetisini ortaya çı­
karmıştır. Bu sayede insan ve onun ay­
dınlanmış özgllr aklı bunun bilincine va­
kıf olduğu takdirde kendi kaderini kendi 
tayin edebilecek (self-determlnatlon), 
kendisinin efendisi olacak (self-gover­
nlng) ve kendi kurallannı kendisi koya­
caknr (self-ruling). Bu kertede, akıl bah­
şedilmiş bir yaratık olarak insan, bu sa­
yede özgür, özerk (otonom) ve irade sa­
hibi olmanın bilincine erişecektir. 
Böyle bir aklın iradesine ve özerkliğine 
sahip olma ve onu yönlendirebilme öz­
gOrlüğO aynı zamanda ahlaki bir boyutu 
da içkin olarak banndınr. Bu ahlaki bo­
yutun özgOI yapısını ve çimentosunu bi­
reyin hür aklındaki idealleri ve kurgusal 
yapılan hiçbir dOnyevl çıkara, kısmi, so­
nuçsal ve pragmatik yönelimlere, kendi 
iradesi dışında oluşmuş sosyal ve tarih-

nazgar Gala 9 

•rl kıırııllıırıı bırakmaması ve aksine do­
jtuııın hlreye yOkledlğl amaç olarak gös­
tl"rll"n hlltiln hu ampirik evreni ve bu ev­
renin tarihini aşabilmesi ve bizatihi ken­
disinin bu süreçlere yön vermesi oluştu­
rur. Tam da hu kertede, birey olarak in­
san kendi bayat alanını ve bu hayat ala­
nının kurallannı kendi özgllr iradesi ve 
aydınlanmış aklıyla "kendi" belirlemiştir. 
Kant'ın da önemle vurguladığı gibi bıı 
sOreç, yani insanın kendini rasyonel, 
eleıtırel, ahlaki ve en nihayetinde llzgllr 
hır nlıııın hl rey olıınık nlgıladığı sOreç sa­
ıııldıjlı kudur koluy ve pliıilzsilz hır şekil­
de nrtuyn çıkmamıştır. ÖzgOrlllğil helir­
lenlmcillkıen uzak bir biçimde anlama 
çabasında asıl önemli olan nokta "eski ve 
aşina yol işaretlerinin (geleneksel metafi­
zik, vahiy, doğal hukuk) artık olmadığı 
bir dilnyada yolumuıu nasıl bulabllecelf­
miı (İtalik -0.K.-) sorunudur."3 Özgllrve 
ussal varlıklar olarak, pratik amaçlan­
mız uyannca ve pratik aklın sınırlan da­
hilinde, tarihe bir yönelim atfedebilir, 
onu şektllendlrebilir ve tarihi aşabilme 
gibi bir yetkemlz olduğu tasanmını ve 
düşüncesini özgllr aklımız sayesinde or­
taya çıkarabiliriz. Bu bağlamda, özgıırlo­
ğtln en temel dinamiği olan, onun onto­
lojlk parametrelerinin en başatı olan 
"akıl (us)" ve onun yarattığı tasanmlar 
(idealar) tarihi aşan ve onun Ozerinde 
olan ldelerdlr. 
Bu noktadan hareketle, bizi tarihe ylln­
lendiren temel saik öğrenme arzusundan 
ve meraktan ziyade "ne yapmamıı gere­
kir?" sorusuna yanıt bulma çabasıdır. 
Ancak hu soruya yanıt verirken tarihe ol­
duğundan fazla bir değer yliklememek 
gerekir. Yani tarihin akışı içerisinde tam 
belirlenmişlik ve hiç belirlenmemişlik 
arasında yolumuzıı nasıl bulacağımız 
kendimize sormamız gereken bir soru­
dur. İşte t;lm da bu noktada; özgilrlok 
sorunu devreye girer. Kantçı bir perspek­
tiften kendi kaderini tayin etme hakkı 
olarak vurguladı!!ımız özgHrlHğil llrt!llO 
hır fatallzmden (kadercilik) kurtarmak 
için yukarıda hahsetıl[Umiz hıı iki aşırı 
ınsanmından sıyrılmak elzemdir. !lnlııyı­
sıyln, bireyin kendi tarihin• vr ynşnmınıı 
ylln vere~ek olıın "kılnvııı ııtldll.•11" (Mili· 

Cogllo, sayı: ~7. 200H 
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l'O Raıgar Gala 

ding thread), bireyin bizatihi kendi ahla­
ki ve özğllr eylemleridlr. \'.)Zgürlüğün ve 
ahlaki eylemlerlmlzln yarattığı bu ortam, 
bize hem ilerlemenin hem de banş tasa­
nmlannın bulgulannı verir. Bu kesinlik­
le mekanik, biçimsel ve dışsal bir zorun­
luluk değildir. Doğa'ya ve nesneye bak­
makla, onu analiz etmekle kurgulana­
maz, ldelerlmlz yani kendi tasanınlan­
mız haline gelemez. Bu banş ve ilerleme 
tasanmlannın amplrlk evrende wku bul­
maması bir olumsuzluk olarak değerlen­
ıllrlleblltr. Ancak bu, toplumsıil-tarlhsel 
olgu)an yönlendirmede etkili olabilir. 
Bunun yanında, özgür aklın bu düzenle­
yici llkelerlnln kendi aklımızın ürünleı1 
olduğunu bllmek ve kendimizi doğanın, 
tarlhln belirlenmlşllğlne bırakmamak 
adına bu tasarımları düşünmek konu­
sunda ısrar etmek ve bunlann kendi ey­
lemlerimize kılawzluk edebileceğini gör­
mek kendi kaderlmlzl kendimizin belirle­
mesini yani ahlaki özgürlüğümüzü peklş­
tınnektedir. Bu da bize hayata karşı edil­
gen değil, etken ve müdahaleci kılar. 
Tam da bu minvalde, "Aydınliınma" dedi­
ğimiz pratik ve özgür aklın ahlakiliğini 
kutsayan, insanı kendi yaratmış olduğu 
vesayetten ve dış dünyaya bağımlı ol­
maktan kurtaran, insanın özgürlük ve 
rasyonalitenin farkına varmasıyla onu 
ahlaki bir olgunluğa erlştlren, modernl­
ıenln en güçlü ayağı, insanlığa unuttuğu 
sorumluluk hissini hatırlatmış, onu ter­
cihlerinin, seçlşlerlnin ve eylemlerinin 
merkezine koymuştur. Bu surelle "Aydın­
lanma" insanlığa özgürlük fllqtni tekrar 
aşılayarak ahlaki sorumluluk duygusunu 
vennlşttr-ÖzgÜr olma durumu ahlaki bir 
sorumluluktur. Aydınlanmanın başlattığı 
bu süreç, insanı yatmış olduğu derln uy­
kusundan uyandırmış, içinde bulunduğu 
çocukluk durumundan olgunluğa ve 
onun getirdiği ahlaki sorumluluğa erlş· 
tirmiş; en sonunda ona özgürlük olanağı 
vermiştir. Özgürlüğün, özgür olmanın 
nnn l"ksenlnl oluşturan • Aydınlıınma"'nın 
dnjlıırıtııjtıı hu ıılılııkl sonımhılııktan kaç­
ı ııtıınız ıımlıı dllnyıı hl•.lm yllnettlğlmlz 
lılr yrl' nlmııklnn çıkıır vr d<"nrylmler ve 
ılrıırylrr ılııııyn•ı lınllıw ıırllr. llıı ılllnyn­
ıln 111ryıl111111 ıırlrıı lırr şryl lıdlrlcııınlş 
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olarak kabul etmemiz ve sorumluluktan 
kaçmamız özgürlüğümüzden vazgeçme­
mizi de beraberlnde getlrlr. Bunclıın do­
layı, insanlığın kendi kendini düşürdüğü 
bu esaretten ve bağımlılıktan kurtulması 
için "ne yapmalıyız.?" sorusunu soimalı 
ve bunun cevabını pratik aklımızın ~e­
yimler dünyasından bağımsız ve on.un 
ötesinde olduğu yerde aramalıdır. Böyle 
bir çaba, pratik aklı deneyimler dünya­
sındaki çıkar, fayda, arzu ve tutkulardan 
kurtararak ve bunların ötesine geçerek 
onun araçsallaşma"1nı önler. Ve bu saye­
de; pratik aklı özgür kılar. Bundan dola­
yıdır ki, pratik aklımızın açtığı bu yolla 
özgür, ahlaklı ve taıihe yön verme gayre­
ti taşıyan bireyler olarak, düzenleyici ıl­
kelerlmiz olan banş ve ilerleme tasanm­
lanmızı, idelerlmlzl oluşturabilir, onlara 
eı1şebillı1z. Böyle hır çaba, deneyimler 
dünyasının ötesine geçebilme yetimizi 
ortaya çıkararak, bizi özgür kılar. Pek 'ta­
bii, insanlık tarlhlnln savaşlarla dolu ol­
duğunu ve bu yüzden banş idesinin veya 
tasavvurunun geçersiz olduğu gibi kendi 
içinde "anlamlı", pozitivist ve "rasyonel" 
bir argüman her zaman lleı1 sürülebilir. 
Fakat banş dediğimiz pratik aklın özgür 
tasanmı, savaş deneyimlerlnden bağım­
sız bir alanda hayat bulur. Bundan ötü­
rtl, taıihsel ve toplumsal olgular dünya­
sında olup biten bu savaşlar bizi banş ta­
savvurundan ne derece uzaklaştırırsa, 
barış tasarımının pratik önemi ve değerl 
yani özgürlüllümüzün ve özgür aklımızın 
önemi, niteliği ve değerl o denli belirgin, 
çarpıcı ve güçlü hale gelecektir. 
Bu nedenle, bireyin tüm dünya tarlhl bo­
yunca gerçekleştirebileceği en büyük. 
devrlm kendi zihninde özgür olduğunun 
farkına varması ve bu farkındalığı hem 
bedenen hem de ruhen özümsemesidir. 
Yani insanın kendi düşüncelerlyle, kendi 
tasarımlarıyla ve eyleyişlerlyle vücuda 
getirdiği kendi devrimidir özgürlük ve 
özgür olma durumu. Bunun değeri ise 
ancak ve ancak bu özgür olma durumu­
na tüm insanlığın sahip olmasını !•te­
mek, bunun için çaba sarf etmek erdemi­
nin •ergllenmesl durumunda ortaya ı;:ıka­
hlllr. Çllnkll 1\1.gtırlllk, özgür olmak•lnsa­
nın ln•nn olması hasebiyle onun doğuş-
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tan sahip olduğu ve ona kimse tarafın­
dan bahşedtl(e)meyen bir haktır. Böyle 
kutsal ve dokunul(a)maz btr hakka her 
bireyin eşit bir biçimde sahip olduğunu 
dilşilnmek ve bunu savunmak özgürlüğü­
müzün değerini kat he kat artırmakta; 
onu nesnel ve evrensel bir hakka dönüş­
türmektedir. "insan Haklan" dediğimiz 
uluslararası hukuksal bir çerçeveye sahip 
bu kavramın alhnda yatan en önemli sal· 
kın, işte bu yukanda altını çizmeye çalış­
tığımız herkese .eşit olarak tanınması zo­
runlu olan evrensel özgürlük hakkı oldu­
ğu pekalll. ileri sürebilir. Bu hak insanlı· 
ğın, tarihin ve doğanın her dönemini 
kapsar. Bizi eşit kılan ilk önce özgürlü­
ğümüzdür. 

Özgürlük bireyin varoluşunun en büyük 
gayesidir. Özgürlüğün bizatihi kendisi­
nin bir düşünce biçimi olarak, bir tavır, 
bir durum olarak başlı başına bir gaye 
olması, bireyin hem kendrhayatını hem 
de dünyada yaşadığı tllm olay ve olgııla­
n özgür aklıyla anlamlandırması bakı­
mından dikkate değerdir. Özgürlük, bi­
reylerin kendlnl gerçekleştirmesi ve sos· 
yal bir formasyonda birarada yaşaması­
nı mümkün hale getirir. Böyle htr top­
lumda özgür bireylerin, özgür eylem ve 
davranışlanyla kendi potansiyellerini 
gerçekleştlrebtleceğlnl öngörmek özgür· 
lüğün gellşmesl, barış ve diyalog ortamı­
nın yeşermesi ve en önemlisi ilerleme 
adına umut verici gelişmelerdir. Böyle 
bir düşünüş, aynı zamanda özgürlüğü 
sadece bireysel değil; aynı zamanda top­
lumsal bir gerçeklik durumuna da geti­
rir. Özgürlüğün toplumsallamaşı bizi 11-
beral bir bireyci özgürlük anlayışından 
farklılaştırır. Çünkü özgür bireylerin 
oluşturduğu özgür bir ortamda gerçekle­
şen diyalog, btr anlamda insanın da va­
roluşunu karakterize eder. Zira, ünlü fi. 
lozof Martin Buber'in de vurguladığı gl· 
bi insanın varoluşunun özü ontolojik bir 
nosyon olarak özgür bir biçimde ilişkiye 
girmektir, lltşkldlr. "Ben" ancak, "Sen" 
ile kurduğu ilişki sayesinde varolablllr. 
Böyle bir llişklnln ve diyaloğun verlıl!ı 
için bağımsız bireyler ve bu bireylerin 
serbest iradeleri gereklidir. 
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Sonuç Yerine 
Tüm bu yazılanların hatırlamak istediği 
şey, özgürlüğün, özgür olmanın farkında­
lığına erişmek, onu kendi attığımız dipsiz 
kuyulardan çıkarmak, doğanın, çevrenin; 
yani kısacası dış dünyaya alt olan ve bizi 
belirmeye çalışan bizim aklımızın ve eyle­
yişlertmtzln üıilnü olmayan gerçeklikle­
rin; bizi ve hayatımızı belirlemesine, bizi 
zapturapt alhna almasına izin vermemek 
için artık harekete geçmek ve bir şeyler 
yapmaktır. Özgürlüğün, özgür olmanın 
ana eksenini oluşturan "Aydınlanma"'nın 
doğurttuğu bu ahlaki sorumluluktan kaç­
tığımız anda ve kendimizi irade ve aklı­
mıza hükmetmek isteyen dünyevi, kısmi 
ve pragmatik yönelimli korkulara bırak­
rruş oluruz. Ve sonuçta, Kant'ın insanlığı 
uyardığı gibi; dünya bizim yönettiğimiz 
bir yer olmaktan çıkar ve deneyimler ve 
deneyler dünyası haline ge11r. Bundan do­
layı, insanlığın kendini düşürdüğü bu 
esaretten ve bağımlılıktan kurtulması için 
"ne yapmalıyız?" sorusunu sormalı ve bu­
nun cevabını pratik aklımızın deneyimler 
dünyasınd~n bağımsız olduğu yerde ara­
malıdır. Böyle bir çaba için mücadele et­
mek ve eyleme geçmek gerekiyor. Bizi ey­
leme ve harekete geçirecek itici güç ise 
hür aklımız, onun dış dünyadan ve de­
neyden bağımsız tasanmlarının bizi yath­
ğımız derin uykudan uyandırarak, aydın­
lattığı ahlaki sorumluluğun farkına var­
mak yani özgür olduğumuzun aslında 
hep özgür olduğumuzun saf ve değişmez 
gerçekliğine vakıf olmaktır. Yani, Kant'ın 
veciz ifadesiyle "Sapare Aude"dlr, aklımm 
kullanmaktır. Böyle bir farkına varış için 
bir meydan okuyuş, bir cesaret elzemdir. 
Aslolan aydınlanma işte budur. 
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12 Rilzgllr Gülü 

Kent Tasarımma İçeriden Bir Bakış 
"Gizemli bir dehliz gibi şehri dolaşıyorum 
sıkıca. tutuyorum U..dtml şehre ka.nş­

rmı/cıa.n alıkoyma.ya. 

her yerimds urlar çıkıyor, biraz kart, bi-
raz lcöyla, btraz makina 

kangren oluyorum bahar geldfll için 
urlanmı kesiyorum lcl!r bir usturııyla. 
ama kopmuyor onlar ve ba,,,. şthri do- . 

la.ştınyor" 

İsmet Özel, 'Kan Kalesi 

Kente dair tartışmalar özelltkle yirminci 
yüzyılın ikinci yansında muazzam bir 
çeşltllllğe ve derinliğe ulaştı. Me.klnın 
sadece, insanların üzerinde yaşadığı sı­
radan bir toprak parçası olmaktan öte, 
toplumsal yaşamın neredeyse bütün 
cephelerinde etkılerinl gözlemleyebıle­
ceğimlz, ciddi anlamda ideolojik-politik 
bir içeriğe sahip olduğıına dair bılincln 
gelişmesiyle, mekAna bir de bu pencere­
den bakmak elzem hale geldi. Rlchard 
Sennctt de bu mecradaki kıymetli ve çı­
ğır açıcı kitabı Gôıan Vicdanı'nda, Batı 
uygarlığının, öznelltğtn diyarı içimiz ve 
o öznelliğin düşmanı fiziki dışarısı ara­
sında yaptığı kadim aynının yarattığı sı­
kıntıları, sözkonusu uygarlığın kurucu 
metinleri üzerinden kavramsal ve aka­
demik olmaktan çok şiirsel ve serbest 
stıl bir dille bütün açıklığıyla ortaya ko­
yuyor. 
Antik Yunan'ııi yaşamın bütünlüğünü 
sonsuzca deneyimlemeye imklı.n veren 
kentsel.düzenl kendini her türlü acıdan 
ya da incinmeden patolojik bir tudruyla 
sakınan modem insan açısından herhal­
de bir hayli çekilmez olurdu. Yaşamın 
tüm mlnvallerlyle ortalıkta olduğu Antik 
Yunan dünyası, modem yaşantılanmız 
açısından herhalde bir hayli vahşi olarak 
düşünülürdü. Keyif ve acının, iyi ve kö­
tünün, temiz ve kirlinin, şehvet ve şidde­
tin dolaysızca ve yaşamın btuıınlüğllnü 
Ulm nçıklıllıyla görmemize ve deneylm­
lı•m"ml1.e lmkftn verecek bir biçimde 
•ııvclııın nldıııtıı hlr dllnya, modern kent­
l<'rlııılılrı ııırl•llk vr rılltr hlrr.r ınkellm 
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sahası olarak tasarlanmış, güya· kamusal 
meklnlannın yanında muhakkak pek 
vahşiydi. 
Ortaçağda da, tıpkı Antik Yunan'dakl gi­
bi, iç-dış aynmının yanı sıra ev içi ya­
şamda da modem yaşamın kompartı­
manlaşması görülmüyordu. Sennett'ln 
deyişiyle "Anclen reglme evi, üstü ilapa­
tılmış bir sokak gibiydi" (s. 44). Buna 
karşın, Aziz Augusıtnus'un iç-dış ve 
özel-kamusal gibi dikotomilerl, insanın 
içinin (ruhunun) kutsal ve tanrısal ina­
yetin kaynağı olduğu anlayışına teolojik 
bir meşrulyet kazandırdı ve o zamana 
değin cari olan gezgin rahip figürü de 
yerini, kapalı ve muntazam devasa me­
Unlarda lcra-ı sanat eyleyen bir yerleşik 
ruhbana bıraktı. Hırlstlyan kllltiiründe­
kl bu anlayışın Batı kültllründe kökleş­
mesiyle beraber içe dönük olma, kendi­
ni ancak içeriden doğru tanıma ve geliş­
tirme anlayışı da kolaylıkla kabul gördü. 
Akabinde özelltkle sanayileşme sonrası 
ev içinin de bellt işlere özel parçalara 
aynlması, aile denen kurumun da par­
çalanmasına yol açtı. Ailenin mensupla­
rı artık evde de birbirine değmeden, 
kendilerine özgü mekAnlarda yaşamları­
nı sürdürür oldu. Dışarının kaosunu içe­
ride düzene sokma girişimi muazzam 
bir yabancılaşmayı da beraberinde ge­
tirmişti (s. 45). 
Kentsel düzenini incinme ve acıdan kaç­
ma üzerine tesis eden modem birey ise, 
o birey olma halinlh de pür bir yalnızlık-. 
la mllmkün olabileceği kanısındadır. İçi­
nin tekamülünü Aziz Augustlnus'un tan­
rısal ışığına ulaşmaya çalışırmışcasma 
asketik bir coşkuyla daha da içe dönmek­
le mümkün kılabileceğini dllşünen mo­
dern birey, ötekine yönelik algısını da bu 
çerçevede kurmaktadır. Modem birey 
kendi içsel yolculuğunu akamete uğrata­
cak harici bir unsur olarak, gövdesindeki 
bir protezden kurtulmak istercesine bak­
tığı kozmopolit yabancıyı, yaşamının her 
vecheslnden çıkartmak için enikonu 
klostrofohlk bir meklln ve kente neredey­
se muhtaçtır. Dışa açılmamak için, ö/esl-
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ye korktumuz o dışarıyı da nlltrollı.e 
eden biz modemler, bu klşlllkslz nllırln­
ğll zamanla muteber bir şey gibi dnşıınnr 
olduk. Böylelikle modem toplumsal ya­
şam ötekiyle ilişkisini saldın ve savunma 
gibi birtakım askerl-stratejlk mefhumlar­
la tanımlayan iyiden iyiye mllltarlze bir 
şey oldu çıktı (s. 15). Oysa ki dışarıyı, ya­
şamın bütün çıplaklığıyla deneyimlendi­
ği bir zenginlikler diyan diye düşünmek 
ve oradaki acılan gerçek bir deneyimin 
nesnesi kılmak, !:>izi bu dünyada yaşama­
yı bilen dengeli ve fazilet sahibi insanlar 
haline getirecektir. Bu nedenle modem 
kentsel düzen açısından temel sorunu­
muz dışanyı kendi yaşamımız açısından 
bir zenglnllk kaynağı olarak değerlendl­
rlp, "dışarının gerçekliğini insan yaşantı­
sının bir boyutu olarak nasıl ihya edebi­
leceğimizdir." (s. 15) 
Bir diğer deyişle, kamusal yaşama karşı 
özel yaşamı yücelten modern toplum 
aslında bir blçlmiyle klostrofoblk ve 
narsislik bir dünya tahayyülünü temsil 
eder hale geliyor. Hiç kimseye ihtiyaç 
duymaksızın katollslst bir asketlzmle 
kendi içine dönerek kendi dünyasını 
kuran modern insan, böylelikle kendi 
klostrofoblk evreninin de ·esiri oluyor. 
Bütün bunların sebeplerinden biri sa­
nayileşme sonrası demografik hareket­
liliğin muazzam boyutlara ulaşmasıyla 
klasik cemaat yapılan ve ilişkilerinin 
kentler başta olmak üzere bütün yerle­
şim yerlerinde hızla çözülmesidir. Bu 
çözülmeye yol açan, dışarıdan gelip o 
kadim bütünlüğll ihlal eden mütecavize 
karşı kendi kimliğinin sınırlarını tanım­
lama ihtiyacı duyan cemaat sakinleri­
nin, günümüzün klmlikkeş toplumsal 
muhteviyatının ilk şeklllendlricllerl ol­
duğu süylenebillr. 
Kamusal yaşamı kurumsallaşmış poli­
tik bir yapı olmasının yanısıra bir 
üçüncll ile tarafiann kendi kimliklerini 
öne çıkarmaksızın dolaysız ilişki kur­
masını mümkün kılan bir alan olarak 
ele alan Sennett, günümüzde güvenlik 
ve düzen arayışıyla gönOllü olarak ken­
dimizi tıktığımız sosyo-kültürel gettola­
rın kamusal yaşamın kendisini akamete 
uğrattığına ve siyasal-ideolojik anlamda 

RUlJ{llr GUlll i 3 

mıııııı.anı bir klostrohlk algıyı da besle­
<lll!lne dikkat çekiyor. Onseklzincl yüz­
yıl Parls kafelerlnl yad ederek verdll!I 
ilmekte Sennett, buralarda her türlü 
toplumsal statü ve kimliği bir yana bı­
rakıp mesafeli bir nezaketle ama kesin­
likle içtenlikle blrblrleriyle ilişki kuran 
buranın müdavimlerini, günümüzün 
samimiyet despotizmi maıtdurlan ya da 
birbirini gören fakat asla dokunmayan 
bireyleriyle karşılaştırmalı olarak de­
ğerlendiriyor. 
Artık akıl almaz bir saplantı haline gelen 
düzen ve gOvenllk kaygısı, etrafı yüksek 
duvarla çevrili, kapılarında güvenlik gö­
revlllerlnln beklediği ve en önemlisi ken­
disi gibi aynı sosyal sınıftan, kültürden 
gelenlerle beraber mutlu mesut yaşanı­
lan htgh-tech sitelerin her tarafı sarma­
sında rahatlıkla gözlemlenebtltr. Memle­
ketimizde son yirmi yıl içinde ö7.elllkle 
İstanbul ve onun gibi büyük şehirlerde 
pek revaçta olan bu yerleşim yerleri, 
şehrin kaos yüklü ve her an incitici ya da 
acı verlcl bir pratiği üzerimize salmaya 
amade kannaşasından kaçıp rahatlanıla­
cak sığınaklar olarak telakki ediliyor. 
Günümüzde şehrin planlamasına da si­
rayet etmiş olan bu sınıfsal ve sosyo-kül­
türel yalıtılmışlık, kamusal yaşamın ken­
disini de tümden ortadan kaldırmıştır. 
Ötekine değmeyi bırakın, görmekten bile 
imtina eden bu kişiler, sitelerine çıkan 
otoyollar ve onlan dtferlerinden özenle 
ayıran yine kapalı devre örgütlenmiş tü­
ketim mekanlarıyla artık daha gtlvende 
ve düzenli yaşıyor. Sennett'ln de vurgu­
ladığı gibi bu türden mekanlann artma­
sının yarattığı kentsel yanlma siyasal 
angajman sahibi protestolar ya da ey­
lemlerle glderilmekten ziyade kendlllltln­
den, sıradan, siyasal herhangi bir bilince 
sahip olmayan gündelik pratiklerle ihlal 
ediliyor (s . .190). 
Sennett'ln New York'un kozmopolll 
caddelerini ele alırken kullandııtı "fıırklı 
kültürlerin !lstüste yııtılmasının" grllnll­
l!I muazzam zenginlik ynnımıı, krnl•rl 
çökünt!I alanı tabir edilen yrrlrr 11~·1"111 
dan da kullanışlı hır çrrçrvr •ıııı11111kl11· 
dır (s. 190). Bir dljlrr dryt,lr hıı nırknıı 
!arın da kendi ınrlhsrlllklrrl lçlııılr vr· 

Cogllıı, •11.vı: <ı7, 20011 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Raıgar Gala 

raldığı bir kent, "geçici rastlaşmalar, bö­
lük pııı:'çük ilişkilerle ıçıekl öznel iblis­
ten kurtulma olanağına" sonsuzca açık 
olması, ve kent sakinlerini "başkahkla 
-her türlü yaş, zevk., eğitim ve inanç · 
farldılıklarıyla- yüz yüze" bırakıp bütün 
bu farklılıklardan heyecan duyar hale 
getirmesi bakımından dikkate değerdir 
(s. 144). 
Öte yandan kentsel yenilenme ve dellşl­
mln tarihsel bir zorunluluk olduğunun· 
farkında olan Sennett, kentin k.armakan­
ş ık birtakım yaşam deneyimlerinin 
umarsızca tecrübe edlldlli bir yer olması 
anlamında da bunun kaçınılmaz olduğu­
nu wrguluyor. Kentin bir "binalar müze.. 
si" olarak korunması amaçlı kentsel kim­
lik fetişistlerinin aksine Sennett, toplum­
sal tarihsel dönüşümün engellenmemesi 
gerek.tiğinl; ve aynca nostaljik bir klmJık.. 
lendlrme çabasıyla geçmişin yeniden in· 
şa ve ihyasına yönelik taşıma suyla delir· 
men döndürmeye çalışmanın bir alemi 
olmadığını belirtiyor (s. 1 19). Bir diğer 
deyişle "geçmişin ruhunu onun biçimle­
rinden alıntı yaparak yakalayamazsın." 
(s. 191). 
Başka bir açıdan bakıldığında kentsel 
dönüşüm ya da orta-üst sınıf gettolan 
türünden girişimler Sennett'ln bütünlük 
saplantısıyla malül dediği modem mi· 
marl düşüncenin tipik birer tezahürü 
olarak düşünülebilir. Bütünlüğiln tesisi· 
ne yönelik bu obseslf düşkünlük Aydın­
lanma'nın "fiziksel olarak bütünleşebilen 
bir dünyada yaşama" özleminden ileri 
gelmektedir (s. 126). Bu özlem modern 
mimarinin bir binayı sırf biçlmlnln taşı­
dığını· düşündüğü anlam uğruna inşa 
edebilmesinin yolunu açtı (s. 127). Sa­
natsal yüceyi kutsama uğruna içinde ya~ 
şayanlan dahi dikkate almayan modem 
mimarinin, işlevden çok biçimi öne al­
ması •. bütünlük saplantısıyla beraber, za­
manla içinde yaşamaktan ziyade hayran­
lıkla bakılması gereken modem mekan­
lan yaratmıştır (•. 139). Büttınlüğün bu 
denli önemli bir belirleyen olması kent 
•ııklıılnlıı ynnısıra kentin tarihselliğini 
dr •llrneye ~nlışoıı hır anlayışı berabe­
l'lndr ııelll'mlşlll'. Kentin mllkemmelllğl 
vı• hnınııltııtnııo ıelıdlt edecek her Ulrlü 

Cogllo, suyı: 57, 2008 

şeyden annmaya çabalayan Le Corbusl­
er "mükemmel koordine edilmiş pir for­
mun içinde hareket özgllrlüğünü arayan 
modern mimarinin tarihsel zamanı 
kentten silmesini ister." Böylelikle mo­
dem mimari açısından kent tasanmı işi 
"insan yerleşiminin taştaki kaydına karşı 
çıkmak" anlamına gelir (s. 196). 
Sennett'ln bizi, ötekine dolaysızca açıl­
mayı önleyen, dışa açılmayı en büyük 
korkulardan biri haline getiren ve dola­
yısıyla paslflzc eden, gllvenlik ve dllzen 
talebini patolojik bir• saplantıya çeviren 
ve bunun gibi nice eylemi mümkün kı­
lan mekansal-toplumsal yapı ve pratik-. 

. !erle llglll uyanyor. Yaralanmaktan ve' 
incinmekten bu denli ürkmenin yaşa-· 
mayı öğrenememiş, yalıtık, kendi klos­
trofobık evreninde debelenip duran bi­
reyler yarattığını göstermeye çalışıyor 
bizlere. Bunu yaparken de Arendt'ln 
yaptığı gibi insanlar arası dolaysız, ce­
surca ve siyasi bir iletişimi sağlamak 
için öznelllll göz ardı etmiyor;. aksine 
ünlü siyahi Amerikan yazar James Bald­
wln örneğinden hareketle, ömel y~mı 
dışa açıklıkla zenginleşen ve gelişen, dı­
şarıdan sahih bir heyecan duyan bir bi­
çimde kurguluyor (s. 173). Sonuç olİı.rak 
gettoların ve kentsel dönüşüm pratlkle­
rtnln yol açtığı birbirine değmeden ayııı 
kentte yaşayan farklılıklann, birbirleri 
için düşman-tehdit değil kent sakininin 
yaşam deneyimine katkıda bulunan: 18. 
yüzyılın mesafeli nezaket anlayışının da 
ötesinde ötekinin varlığı ve yaşam. dene­
yimine dolaysızca açılan; bir biz ve on­
lar dikotomlslnln ötesinde ortak.yaşamı 
mümkün kılan bir biçimde yeniden tesı: 
sinin yol ve yordamlann peşine düşmek 
gerek. Aksi takdirde "Ve sonra hayvan 
saldınr, boşlukta her şey darmadağın 
olur." (s. 84) 

BARIŞAYDIN 

Rlchanl Sennett, Gihtln Vicdanı: 
Knıtin Tasanmı ,,., Toplumsal Ya,,am, 
Çev: Sflha Sertiıbihoitlu, Can Kurultay, 

latanbul: Aynntı Yayınlan, 1999. 
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Öte Yaka'nm Kıyısı 
Neredeyiz? Bir kimsenin veya bir şeyin 
kendi doAru yeri neresidir? Verilecek ce­
vabımız yok; yerimizi bilmiyoruz. Bil­
seydik deAlşmekten, gellşmekten söz et­
mezdik. Vazgeçlşlerlmlz olmazdı; peşi­
ne düşmüşlüklerlmlz; inanç, blllm, ma­
kine ... Yerinde-yurdunda olmayan, bir 
ağrı gibi boynumuza asılmış dünyanın 
neresinde oturacağız? Söylemin baştan 
çıkardığı retorik cambazı herkesin gay­
rettnl boşa çıkaracak bir kıyı var mıdır? 
Evet ve hayır. Cevaptan önce ve sonra­
dır, burada glz'llden glz'llye ve sükftt 
ederek konuşulur. İki türden ses çıkaran 
bir tür gizli göçmenler olarak. İsmi ol­
mayan bu yerde, "artık bilinmeyen ve 
henüz konuşmadığımız dlllerde", bir il­
klsmln takma ismi olan kendi ismini ça­
ğırarak: Khora. 
Khora, 1 Derrlda'nın her biri bağımsız bir 
kitap oluşturan Çile ve ismi Harlç1e eşza­
manlı olarak yayımlanan denemelerin­
den biri ve en eskisi. Platon'un Ttmat­
os'ta ifadesini bulan Khora yerin kendisi­
ni, mutlak dışsallık yerini konumlasa da 
bir kıstaktır belki. İki çöl arasındaki ay­
nlma yerini de konumlar; çöldeki çöl, en 
tik çöl. "Bu yer eşsizdir, adı olmayan 
Blr'dlr."* Khora bütün karşıtlıklann, iki­
ciliğin ötesindedir. Metafor ya da düz bir 
adlandırma da değildir, ne duyumsana­
bilir, ne kavranabilir çok özel bir yer adı­
dır. Yerde yersiz bir yer. 
Khora deneyimi, felsefenin, düşünüş bi­
çimlerinin, hiçbir tannbilimsel, varlık­
biltmsel veya lnsanbllimsel lktldann be­
lirlemesine, keyfiliğine izin vermez. 
"Hiçbir zaman bir dine girmeyecek ve 
kendini kutsallaştırmaya, kutlulaştırma­
ya, insancıllaştırmaya, tannblllmselleş­
tlrmeye, kültürleştlrmeye, tarlhselleştlr­
meye izin vermeyecektir. Sağ ve salimle, 
aziz ve kutsalla kökten bir şekilde ayn­
şık yapıda olaraktan, "dokunulmadan 
kalmak, aynlyetlnl korumak için" kendi­
sine diyet ödenmesine "lndemnlser" asla 
izin vermez. Böyle hır şey şimdiki zıı­
man kipinde hile söylenemez, çllnkll 
khora asla kendisini oldıılltı gtht ml."V<"tı-

diyete sunmaz."• Khora deneyimi ço­
ğulluğun, çifte dilltllğln ya da dilsizliğin 
çoklu haykınşmm, hep ötekini ça!lıran 
gizin oyununa katılan bakir geçlrlmslz­
llktlr. 
Hazır cevapların yeri değildir khora. Ft­
lozoflann çelişmezlik mantığına, ikilik 
mantığına meydan okur. Logos mantı-

. ğından da farklı bir mantıktır. Onunla il­
gili söylenebilecek hiçbir şey yeterli de­
ğildir. Hl.kim söylemin yetenekslzllğl 
onu ifadeden acizdir. Khora başka bir 
başa [başlangıca], üçüncü btr türe alt bir 
çağrıdır. Bu çağrı kendisini ancak hak 
edene verir. Hem onu her zaman aynı şe­
kilde çağırmak gereklidir. 
Burada doğrudan konuşmak, hatta her­
hangi bir türden konuşmayı sürdürmek 
neredeyse lmkAnsızlaşır. Bu devasa zor­
luğun kıvnmında yer açmak, [bir] yer­
den konuşmak bir masala [sığınmak ya 
da] mitolojik eğretllemelere başvur­
makla olabilir [mi?]. Kendi yeri olma­
yan bir yerde yer edinen logos, ancak 
mythos1a eğretilenebillr. Kendini ifade 
etme "iktidarsızlığı" ölçüsünde söylen­
ceye başwrulur. Bu hem bir yetersizlik, 
hem bir ustalık işareti gibi görülebilir. 
Platon'un esas konuya geldiğinde baş­
vurduğu yoldur bu. Oysa felsefenin de­
ğeri söylencesel olmayan karakteri doğ­
rultusunda ölçülür. Ya Derrlda "belli 
türden bir kahkaha, belli türden bir 
dans" istemez mi? Yine felsefe, düşün­
me güçlüğünün giderek artan bilinci 
[olmalı] değil midir aynı zamanda? 
Khorayı, khora üzerine söylemin du­
yumsanabilir ve kavranabilir arasına 
açtığı bu yanğa da yaklaştırmamak la­
zımdır. Bu ikilikten uzak durmalı. Do­
layısıyla Platon'un ayağıyla khora'ya 
gitmek Tlmalos'ta sarih bir izlek bul­
makla mllmklln olahlllr. Bunu Sokra­
tes'ln stratellNlnde hııhıynrıız. K<'ıullnl 
ve llnleı"lnd" N/17. ulıhRı klılll"rl •lll"ı·rk 
ynl alnn Snkrııtr•, nnlıu·ı knnııııııı·ılııjlu 
V<' ıınlnrııı llnllnılr kıınııııujlıı, hrın ılr 
ıınlııı-ılıııı nlınıulıAını •llvlrıllıtl l~lıı 
"ll~flııı·n ınrılr, vrr•lı. lılr vrrlıı vnn•ıı 
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uzamında, her şeyin kendini belll etti­
ği", diğerlerinin sonradan khora olarak 
adlandıracakları bir yerden konuşur ve 
bundandır onlar sözü ondan alır. Kho­
rada bir emanet ve konukseverlik ilişki­
sinin olduğunu da anlıyoruz böylece. 
"Bir armağan ve borç sistemi.• O halde 
olası söylenceyi kabul etmemiz ve daha 
fazlasını aramamız gerekiyor. Dinlen­
me anlarıdır bunlar ve bu anlarda "ebe­
di varlıklar hakkında akıl yürütmeler 
terk edilir", hatta "aşırıya kaçmadan ve 
makul bir şekilde oyundan keyif alına­
bilir"; çocukluğu alıp sürdürerek. Böy­
lece zamansal olmayan bir stllnmezlik, 
bir giz anısı yakalanabilir. Bununla 
"söylencesel şllrselllğln zincirini kopa­
rıyormuş gibi" yapsak da bu, "onu daha 
güçlü bir şekilde yeniden başlatmak 
içindir." 
Bin bir tehlike altında dört bir yana sa­
çılmış tohumların alanında her şeye sira­
yet etmiş gizin dipsiz dibindeyiz. Parlak 
ışıldar altında sunulan söylemin ayartıcı­
lığına boyun eğmeye meyyal dikilişler ya­
kınındayız. Güneşe çıplak gözle bakınca 
görme yeteneğinizi yitirebilirsiniz. Işık 
her şeyi örtebilir. Her şeyi ortada gibi 
görmek, göstermek bir. glzlemedlr/blr 
gizlemeyi gizler. Görünürlüğün görüne­
mezllğtnln ta kendisi bir ışığa, karaşın 
bir ışığa ihtiyacımız var o zaman: "De­
mek, giderek daha karanlık olan gecesel 
bir ışık. Bitirmek için adımlarımızı sık­
laştıralım: Üçüncü yer'e, arşl-köken­
sel'den daha fa7.Jası olmuş olabilecek bir 
yere, adaya ya da vaadolunan toprağa 
değil, ama belli bir çöle -vahiy "açımla­
ma" çölüne değil-, çöldeki çöle, ötekiyi 
olanaklı kılan, açan, oyan veya ·sonsuz­
laştıran çöle doıtnı .. ."* 
İşin başındayız ve anısı bile unutulmuş 
gizin kalın tabakasıyla örtülü olarak şa­
fakta yaşlı ve yorgun olarak kalkan gen­
ciz. "Mukaddimedeylz" der Derrlda. "Gi­
rişlerde felsefe olmaz, en fazla mitoloji 
olur, diyordu Hegel." diye ekler. Derrlda 
()ı,kı /lede( (Başka Baş)'ıa2 Tlmalos'takl 
Mı.ırlı rnhlhl yıın"1lnynrnk öte yaka'nın 

Coııllo, ~uyı: 57, 2008 

kıyısından Avrupa için de söyler bunu. 
Sadece bize alt olmayan; önün<le yanıt 
vermemiz gereken, borçlu oldıığuınuz 
başka bir baş, öteki bir hedef nldul,'lınu 
hatırlamamız gerekir. Felsefe onun hak­
kında doğrudan konuşamaz. Bu jıallyle 
yalnız babadan ve oğuldan söz eder. Oy­
sa nostaljlslz bir kavrayış olmalıdır hu, 
"piç ve meşru babası olmayan bir akıl 
yürütmeyle yönlendirilen lchora :ıe·yleml. 
kökene yeni bir dönüşle başlatılmış bu­
lur kendisini.• [Lakin hangi] başlangıç 
bizi blllnmezllkten, gizden kurtarabllir 
[ki]? "Başlangıçta yeniden başlanmaya­
cak" "tüm şeylerin ilk ilke veya unsurla­
rına geri gtdllemeyecektlr." Fehefe gn.: 
venll söylemin ve köken sayılan her şe-'. 
yin öncesine, kökenin ve doğumun beri-· 
sine geri dönmeli, her şeyi yeniden ele 
almalıdır. Ne doğurucu ne de doğurul­
muş olan, imgesini tarihten önceki ebedi 
zamandan alan üçüncü bir türü keşfet­
memiz gerekiyor. Ote yaka'nın kıyısında 
başka bir yönelimin işaretidir bu. Nasıl 
Mısırlı rahip Atlnalılara köklerini kendi 
belleklerinin ötesinden hatırlatmışsa, 
"khora'yı düşünmek için, başlangıçtan 
daha eski bir başlangıca, yani kozmosun 
doğumuna geri dönmek gerekir." Uygun 
bir sonla taçlandırabllmek için, hlkAye­

. mlze başlangıcıyla uyuşan bir baş ver­
meye çalışalım: 
"Bunun için biraz erken. Her zaınankl gi­
bi." 

·ALI ÔMER AKBULUT 

Notlar 
* işaretli alınnlar: Jacques Derrlda, "İman ve 

Bilgi Basit Aklın Sınırlannda "Dln'!n iki 
Kaynağı", Çev: Melih Başaran, Toplumbtltm, 
10. 

1 Jacques Derrtda, KJıorrı, Çev: Didem Eryar, 
Kabalcı Yayınev:I, İstanbul 2008: 

2 Jacques Derrlda, Öteki H.de( (Başka B~). 
Çev: Melih Baıaran, Bağlam Yayınevl, İs­
tanbul 2003. 
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"Kültür Başkenti"nin Kültürü Nedir? 
~~~~~~~~~ 

.<lt!rll, rıır arcısmtltıkl ilişkinin, 
ımlıtlka olmn.vacaf:ı bir kü//ilr 
kavramına, 

Klllıür denince ilk akla gelen, geçmiş ve 
şimdi ilzerlnde etkisi olan, kimlik niteliği 
taşıyan, var olan diğer kimliklerle fark 
yaratan anlamlar olur. Bütün bunlarda 
olası hlr süreklilik söz konusudur. Bu sü­
reklilik ya konıma yoluyla ya da kültü­
rün devam ettirilmesiyle sağlanır. Koru­
ma denilince müzeler, sergiler vb akla 
gelirken, kültürün yaşamın içinde yer alı­
şında güncel pratikler akla gelir. Dünya 
coğrafyasının her noktasının keşfedildiği 
şlmdt'de kültürün bir fark unsuru oluş­
·turması önemini gittikçe arttrmakta. Bu 
önem az gelişmiş, çok gelişmiş, geliş­
mekte olan biltün coğrafyalar için geçer­
li, gereklidir. 

Kültür, hem korunacak hem de 
eleştirilecek olandır, 
Koruma, eleştiri ilişkisi (ark'ı yara­
tan temel unsurdur. 

Kültürün korunması, eleştiri içinde ba­
rınmaya devam etmesi, güncel politika­
larda baskın olan kültür kavramını etkin 
olarak eleştirme olanağını sağlar. Kültür 
kavramı çevresinde varlığını sürdüren 
yapılar, glrtşlmler, kültürün yok sayılma­
yacağı, sayılamayacağı htr eleştiri içinde 
kültür unsurlarını süreklilik içinde kabul 
etmek, korumak durumunda kalacaktır. 
Egemen söylemi barındıran, onu var 
eden bir kültür değil, tam bu söylemin 
dışında, bu söyleme ra/tmen varlığını de­
vam ettiren kültür fark'ın olanağı olacak­
tır. Burada sözü edilen fark, dışında ola­
nın kültürüdür, her şeye rağınen olanın 
kültütüdür. 

"Rağmen", hem egemeni hem de 
ezileni var eder, 
"Rağmen", kültürün önemini artı­
rırken, onu zorunlu bir duruma so­
kar. 

Kültür'ün bu birincil önemi "Kültilr 
Başkenti" ifadesindeki "kültür"ün neyi 
işaret ettiği sorusunu akla getirir ister 
istemez. İstanbul söz konusu olduğun­
da, bu sıradan kabuller dışında yer alan 
öğelertn kültür olarak kabul edilmediği­
ni görüyoruz. Bu yazının konusu da bu 
öğelerden hırt olan sokak hayvanlarıdır. 
İstanbul çok eski tarthlerden heri sokak 
hayvanlarına mesken olmuştur. Şimdi 
bu hayvanlann yerel yönetimlerce yok 
edilmeye çalışılması, onların yok sayıl­
ması, "kültür başkentl"ndekl kültürün 
neyi işaret ettiğini, hu kabulün bir rek­
lamdan, ·hır diğerleri glhl olma ôzenrt­
slnden öte olmadığını göstermektedir. 
Kültürün içeriğinin şimdi içinden belir­
lenişi, söz konusu kültilril, geçmiş ilişki­
si üzerinden ştmdl'nln politikalarının 
belirleneceği bir araca clönllştllrmllşlllr. 
Bir araca indirgenmiş knlıllıiln kı•nıllsl 
"zararlı" olacak, srçlmlerlmlı• ıle 1.ıırıırlı 
olaı·ak gllnlflj\llnll yok ı•ılı•n•kllr: Nııknk 
hııyvnnlnrını. 
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Zarar ·verenin, :zararlılar yaratması 
bugünün pollttkasının ana eksenidir. 
Sokak hayvanlari zararlıdır, yok 
edilmelidir. 

Orhan Paniuk, lstanbul Hatıralan kita­
bında /Wpek çeteleri ve çingeneleri lstan­
bul'.un değişmeyen iki niteliği olarak be­
lirler. Kültürün içinde her zaman yer 
alan, romancıların hildiyelerinde, roman­
larında; ressamların tablolarında kendı.. 
!erine bir yer bulan bu hayvanları, kültür 
başkenti İstanbul hangi sebejıle yok say­
maktadır? Yok saymak, sorunlu olanın 
başlangıçta yok edilmesine karar ver­
mektir. Bu kararın şiddeti yok sayma ey­
lemi içinde doıtallaştırılır, yaşamın için­
de olmaması gereken yaratılır. Yaşamın 
içinde olan - olmayan aynmının kültür 
kavramı içine sorgusuz sualsiz yerleştiril­
mesi, yok etme eyleminin doğal, amaca 
ıılaşmak için zorunlu görülmesini sağlar. 
Bu aynı zamanda herkesi yapılanlara 
inandırmaya, onay almaya yardımcı 
olur: Sokak hayvanları yaşamamalıdır. 
Bu yok sayışın içinde bu hayvanların be­
lirli bir süre içinde yok edıleceğl mesajı 
saklıdır. Bir taraftan, ressılmların tablo­
larından bize bakan bu hayvanların yok 
edilmeye çalışılırken, kültür kavramıyla 

ilişkisi olmayan Residans, konut, otoban 
gibi yapıların birer kültür öıtesl olarak 
ele alınışı, kültür kavramının .bıi •coğraf­
yada kavranılışındakl ayrımcılığı, şidde­
ti, yok sayışı göstermektedir. Bllboardla­
ra asılan kültür başkenti afişlerinde Or- -
taköy meydanındaki kuşlar, kediler yer 
almaz, Sultanahmet meydanını gösteren 
afişte de o steril görüntü içinde tek bir 
kedi, köpek bile yoktur. Bu afişler bu 
coğrafyaya alt değildir. Bu coğrafya ye­
rel yönetimlerin anladığı şekliyle steril 
deıtlldir, bu coğrafyada çeşitlilik hllklm­
dir. Bu yerlerde sokak hayvanları, her 
türlü şiddete rağmen yaşamakta. İstan­
bul manıların, kedilerin, köpeklerin şeh­
ridir; bu "şehirde" kent kavramı içinde 
barınma hakkı verilmeyen canlılar yüz­
yıllardır bu şehirde yaşamakta, yaşaya­
caktır da. 

her şeye rağmen yaşam, her şeye 
raıtmen, ümidin olanağıdır. 

Çeşltllliğln parçası olan bu hayvanlar 
kültürün de parçasıdır. 2010 yılında da 
sokak hayvanlanm kadetmeye devam 
edecek misiniz, yoksa bu tarihe kadar 
bu hayvanlar yok edilmff olacak mı? 

ZELiHA BURTEK $ 

İ.R.O.N.İ 
Gerçeğe Kibar ve Budala Önermeler: 

Şifanla Zehirlendik 

Daha az :zalim kılmak için gerçeAt Marx, 
Habermas, Dewey ve Milis teorik arzular 
kurdu. İroni ise kendine teori ve realite 
arasındaki uçsuz bucaksız ufuklarda dev 
bir krallık buldu. 
Bundandır kuraklık, hani derya içre ilik­
lerimize kadar çektiğimiz. Mevcut acıla­
ra yeni bir katılım sağlamak için değil 
ironi tıınnlıın hükmeder de hu yüzden­
dir eziyet, hnnl kcndlmh:e ettiğimiz. 
llnlnr ~ıınıı lçlınlze en şenlikli günlerin. 
l'lşııııııılık uyımdırır tınısı mazide kalan 

güzel sözlerin. Üşürüz en sıcak anıların 
gölgesinde. Ve koşarız bir günden salkım 
saçak başka bir güne. Bundandır koşan:ı: 
en hızlı gençliğimizde son günümilze. 

Zaten hipnoz olmuş tutsaklardık aşkın 
peşinde. Neyi aştın, niye aştın bilmeden, 
aşkın haller yaşadık biz bize. Derken 
koşmaya başladık özgürlük ve sen, sen 
ve özgürlük diye. Maalesef yolun bittiği 
yerde umuttan dev bir duvar ördük öm­
rümüze ... 
Çok verdik diye değerimiz olmadı, çok 

- ------- ··-----------------------------· 
Coglto, s:ıyı: 57, 2008 
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sevdik diye kıymet V<'l"<'lllnıl1. ulıııııılı. 
'Ben' den geçtik diye benllllmlz nlıııuılı. 
Hep 'sen'. 'sen' dedik diye hır •rnlınlz ol­
madı. 
Seıı varken ıssızdı bulvarlar tek hır insan 
bile gözümüze çarpmadı. Sen gidince 
şehrin kalabalıklan yalnızlığımızı doldu­
ramadı. İşte öyle muazzam ve korkunç 
zifiri bir boşluk bıraktın gönlümüzde. 
Hançerin durduğu yere savurdun yirmi 
beşimi. Ruhumdan girdin taa çocukluğu­
ma kader kanattın içimi. İç kanama ... 
İçimde allak bulİak bir kanama .... 

Hiç gitmeyeceğini sandığım, ey beni uç­
suz bucaksız okyanuslannda hayatın yel­
kensiz bırakan, sendin gemideki kapta­
nım. Çığınndan çıkmış emperyalist teori­
ler yarattın. Beni kuytularda Ulm dellller 
aleyhimde kör ve sağır bıraktın. 
Sebebi her ne ise hayatın, aşk değil nef­
ret imiş bizi böyle haRlayan. Bir intikam 
içinmiş gelişin, ben olacakmışım meğer 
en sonunda ajtlayan .. 
Tarihi acılar çekiyorum, acılar da heni 
içine çekiyor. Ağlamaya meraklı değilim, 
repllklertmdeki ah ağırlaştı da onu dam­
la damla arz içine çekiyor. 
Uçup gittin, aynı sahilin kollannda sen­
dendir diye çektlltm nefeslerde bile bu­
luşamadık. Senin için mey ne kadar me­
caz ise benim için o kadar kan kırmızıy­
dı, "lal" de bile buluşamadık. 
Ştfanla zehirlendik. Beklerken yardımını 
her geçen tarafından önıelendik. En acı-

/Wıs:tlr Gillil 19 

11111•11. ınrlrklrr nl'ılnrım11.a nazır gülüştü. 
1 ltlıırşsl1. lakırdılar altında gölgelendik, 
hlzlm payımıza da bu düşUI. 
Sende Nletzscheci bir kendini alt etme 
süreci bende ise alengirli bir Hakikat 
nosyonu. Alabildiğine llteral, alabildiğine 
korkulu. 
Kendi pencerenle geçtin İstanbul'un en 
ortasından. Ne menem bir şeymiş yaşa­
mak. Korkuyor insan her acının sonra­
sından. 
Ne Sokrates ne Thrasymakhos ne Glakon 
etmedi bunca kelamı ironik doğruluk ve 
elrilik üzerine. Megara cengi geldi otur-
du yürejtlme. · 
Soysuz Zeus1ann hoyrat ateşi sevinin ni­
hayetinde cürümüm kadar küldüm. Bü­
ııınlüğümü kaybettim ve bölündüm. Yek 
pare bir şehrin ortasında un ufak, saçma 
sapan, yoldan yola döküldüm. 
Hiç gitmeyeceğini sandığım, ey beni uç­
suz bucaksız okyanuslannda hayatın yel­
kensiz bırakan, sendin gemideki kapta­
nım. Beni niçin kuytularda tüm deliller 
aleyhimde kör ve sağır bıraktın? 
Çalkalanıyor her şey, çalkalaıuyor deko­
ru hayatın hiçbir zaman halinden anla­
yamadım ahlaktan bahseden ahlaksızla­
nn ... Tannsız yaşayan tapıcılann. Düşle­
rinde gider insan ironiye ihtiyaç duyul­
mayan pek ütopik bir yere, bildiğim en 
uzak yer bizim burası her yer yüreğime 
aynı mesafe. 

BEHiCE TEZÇAKAR • 

C:ıı11llıı, H11y1: .. 7, !OllH 
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Antikçağda İroninin Ortaya .Çıkışı 
ERNST BEHLER 

Sokrates'in ironiğin antikçağdaki ilkörneği olmasının görsel bh- nedeni 
de vardır. Dış görünümle, onun bedensel görüntüsüyle ilgilidir bu neden. 

Alkibiades Platon'un Şölen'lndeki ünlü övgüsünde, Sokrates'i Sllenlerle, 

dıştan tuhaf görünümlü Satyrlere benzeyen, ama içlerinde saf altın ve de­
ğerli maddeler taşıyan o tanrısal yontularla karşılaştırır; bu şekilde felsefe­
cinin dış görünümüyle entelektüel düzeyinin karşıtlığına vurgu yap•.lır (PL 

215 b). Sokrates başkalannın karşısında güzel lnsanlann çekiciliğine kapı­
lıveren, her konuda bilgisiz bir adam maskesi takar, oysa içinde, bligelik 

ve düşünceyle doludur ve güzellikle olduğu kadar, zenginlikle ve ünle de il­
gilenmez. "İnsanlann karşısında kendini gizler ve tüm yaşamı boyunca 
onlarla alay eder sadece", diye açıklar Alkiblades içki arkadaşlanna ve bu 

şekilde kendini gizlemeye ironi adını verir (PL 216 d). Aristoteles de ~roni­
nin bu şekilde anlaşılmasından yanadır. Kendisine mal edilen Phystogno­

mia;' da, ironik olan ileri bir yaşla, ağır bir yürüyüşle ve gözlerin çevresin­

deki, insan üstüne eleştirel bir yargıya işaret eden kınşıklıklarla betimlenir 
(AR 808 a, 27). Aristoteles Htstorl.a animalium'da yüzde şakaktan yukan 
doğru tırmanan ·kaygılarda alaycılığın ve ironinin özelliklerini görür (AR 

491 b, 17). 

Sokrates'in benzetildiği Silen maskesi Avrupa yazın tarihinde ·bır buluş­
ma noktası halini almıştır; örneğin Rotterdamlı Erasmus'un Ltıus Stultitia­
e'slnde 1 rastlanır ona; ama belki de en etkileyici biçimde Rabelais'nin Gar­

gantua'sının girişinde sergilenir: 

-··~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Coglln, sayı: 57, 2008 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ironi ve Modernlte 21 

"P<"k llnlll ııyyıışlıır ve siz, pek değerli frengllller, -çünkü haşkalanna değil, 

slzl<"re adanmıştır yazılanın- Alkiblades, daha açığı Şiılen adlı diyaloğun­

da Plnton'un, hocası Sokrates'I, ki filozoflann şahı olduğu su götürmez, 

başka sözler arasında Sllen1ere hen7.etlr. Eskiden Sllen1er küçük kutular­

dı, bugün ilaç satan dükkıl.nlarda gördüklerimiz gibi, üstlerinde gülünç, 

saçma sapan yaratık resimleri vardı: Harpya1ar, satyr1er, yularlı kazlar, 

boynuzlu tavşanlar, eğerli ördekler, uçan tekeler, koşumlu geyikler ve in­

sanlan güldürmeye yarayan daha birçok uydurmalar. O canım Bacchus'un 

lalası·sııenos da bunlardan biriydi aslında. Ama hu kutulann içinde nadi­

de ilaçlar saklanırdı: Balsam, ak amber, kakule, misk, zebbat, mücevherler 

ve daha başka değerli şeyler. 

"Sokrates'I de onlara hen7.etlyordu Platon, çünkü ona dışardan bakıldı­

ğı, dış görünüşüne göre değerlendirildiği zaman bir soğan kabuğu kadar 

para etmezdi, öylesine çirkindi bedeniyle, gülünç halleriyle, sivri burnu, 

boğa bakışı, deli suranyla, kaba davranışlanyla, köylü kılığıyla, züğürtlü­

ğü, kadından yana bahtsızlığı, devlet işlerine elverişsizliği, durmadan sınt­

ması, her önüne gelenle içki içmesi, boyuna maskaralık etmesiyle o tann­

sal bilgisini her zaman gizleyerek."2 

Frledrlch Schlegel de Lyceum'un 108. parçasında Sokrates ironisinin özel­
liklerini yorumlarken geleneksel yazının bu çeşitli öğelerlni göz önünde bu­
lundurmuştur kuşkusuz: 

"Sokrates ironisi bütünüyle lstemdışı, buna karşın bütünüyle de bilinçli 

olarak gerçekleştirilen tek aldatmacadır. Ona öykünmek ne kadar olanak­

sızsa, onu ortaya çıkarmak da o kadar olanaksızdır. İçinde ona sahip ol­

mayan bir kişi için, açıkça tanımlansa bile, bir bilmece olarak kalır. Ancak 

onu bir yanılsama olarak görenleri; ya tüm dünyayla kötücül biçimde alay 

etmekten keyif alanlan ya da kendilerinin de pekıı.lA o dünya içinde bulu­

nabileceğini hissedince öfkelenenleri yanılgıya düşürtlr. Ondaki her şey şa­

ka olmalıdır ve her şey ciddi olmalıdır; her şey açıkyüreklillkle ve tama­

men kapalı biçimde ortaya konmalıdır. O yaşamın sanatsal anlamıyla bi­

limsel aklın birleşiminden, yetkin bir doğa felsefesiyle yetkin hır teknik rcı­

sefenln bir araya gelişinden doğar. Koşulsuzla koşullu, olanııkMı7.lıklıı l'Şlt 

bir iletişim gereksinimi arasındaki çözlllmez çatışma d11yıı11•111111 lçlııılr 

banndınr ve kışkırtır. En özgür kuraldışılıkıır, çllnkll ln•ıınııı kl'nıllııl ıı~· 

Cngltn, •ııyı: ~7. 200H 
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masını sağlar; bir yandan da kuralclışılıklann en düzenllsidlr çünk,ü kesln­
lilde gereklidir; çok güzel bir simgedir; ya~n uyıirn yandaşları bu süreğen 

öz-parodiyi nasıl değerlen<!Jrmeleri gerektiğini hiç kestiremediklerinden 
durmaksızın, bu işten başlan dönene kadar ona bir güvenip bir güvenme­
dikleri zaman, şakanın ciddi, ciddi olanın da şab. olduğunu sanı~lar önün­
de sonunda." (FS 2, 160; AL, s. 94). 

' 
Nietzsche'nin maskeye bakışı da Sokrates'in Silenler tarzı kendini saklama-

sından esinlenmiş gibidir, en azından ondan bazı teme) noktalan aldığı su 
götürmez. iyinin ve KJjtünün Ötesinde adlı yapıtında, maske olayını ele alan 

40. aforizmada bu açıkça görülmektedir; o aforizma şu tümceyle başlar: 
"Derin olan her şey maskeyi sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzet­
meden nefret eder."3 Biraz daha ileride, Nletzsche dış görünümle içsel değe­

rin karşıtlığı sorununa getirir sözü ve bu konuda, içinde Sokrates örneğinin 
göze çarptığı formüller ortaya koyar. Şöyle yazar: 

"Bir adam düşünebı.Jirlm, değerli, duyarlı şeylerini saklayıp bir yeşil, eski, 

ağırca, çemberlenmiş bir şarap fıçısı gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlanır ya­
şamda; utancının inceliği böyle lster."4 

Bununla birlikte, sonraki yüzyıllarda ironi öncelikle retorik alanında yer 

alacaktır. 

* 

Aristoteles'e mal edilen, ama aslında kesinkes onun ölümünden sonra, 2-1. 
yüzyılın başlannda, Anaksimenes tarafından yazılmış olan Rhetortca ad Ale­

xandrum' da, ironiye ayrılmış 21. Bölüm'ün başında, ondan sonra Yunan ve 

Roma retorik kitılplannda sürekli rastlanacak olan o tanıma rdsllanır. Bu 
tanıma göre, Iİ'Oni alaycı bir konuşma tarzıdır, insan bu şekilde konuşarak 

söylemek istediğinin tersini söyler (AR 1434 a, 17-20). Yeri gelmişken, reto­
rik ironinin temel bir özelliği olduğu için şunu da belirtmekte yarar var: 
Sokrates ironisinin özelliği olan kendiyle kurulan indirgeme ilişkisi (Sokra­

tt•s'ln btlglsizllğl) bundan böyle bir nesneyle ilişkilendirilecektir: Bu ilişki bir 

hnşknsınıı yönelecektir. Bundan böyle, ironi kınama yoluyla övgü (aptallık, 
yt•fl'nckslzllk, bilglsl1.llk) ve övgü yoluyla kınama ("Buna karşın Brutus say-

Cngltn, sııyı: 57, 2008 
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gıdeğer bir adamdır'') yöntemlerinin kullanıldığı iki temel biçimle ifade edi­
lir; Bu tarz konuşmanın tam anlamıyla lronik özelliğini daha iyi ortaya koy­
mak için, daha sonralan, sözün tonunun, vurgunun ve tutumun, karşıdaki­
nin arka plandaki gerçek düşünceyi ayırt etmesini sağlayacak şekilde belir­
lenmesi gerektiği söylenecektir. Ama, daha Aristoteles'te görüldüğü üzere, 

hu incelikli konuşma tarzının modelinin Sokrates olduğu düşünülür. Latin 
diline kavramı sokan ve onu gizleme sözcüğüyle açıklayan (ea dissiumlatio, 
quam Graect ~ a vocant) Cicero ironinin kentli özelliği üstünde ısrarla 
durur ve o da Sokrates'I bu nükteli ve kültürlü konuşma sanatının ilk örneği 
olarak görür: de Graecis autem dulcem et facetum festlvlque sermonls atqut 
in omni oratione [dis]simulatorem, quem Graeci nominanmt, Socratem acce­
ptmus.5 Onun Brutus'unda da Sokrates gelişkin (facetus), incelikli (elegans) 
gibi kavramlarla tanımlanan ironinin ilk örneği olarak ortaya çıkar ve yap­
macıksız, nükteli bir adam görüntüsü çlzer.6 

Son olarak da, Qulntllianus lnstltutio oratoria'sının sekizinci ve doku­
zuncu kitaplannda ele aldığı değişmeceler ve figürler arasında yer vertr 

ironiye. Ona göre, ironi değişmece olarak, yalnızca iki sözcükle kendini 

açıkça ortaya koyabildiği; figür olarak da konuşmada söylenenle gerçekte 
düşünülen arasında genel bir karşıtlık yaratabildiği ölçüde aynı anda iki 
ulama ait olan özel bir biçimdir (Inst. or., IX, 2, 45). Quintilianus için, bu 

iki tür ironinin ortak özelliği konuşmacının niyetinin gerçekte söylediğin­
den farklı oluşu, bizlerin konuşmada ifade edilenin tersini anlamamız ol­

gusudur: in utroque enim contrarium el quod dicitur intelligendum esi 
(lnst. or., IX, 2, 44). 

Ama Quintilianus da Sokrates'I ironinin modeli olarak göıürse de, bunu 
değişmecelerle figürlerden sonra ortaya koyduğu, daha genel, üçüncü bir 
ironi türü için yapar. Bu ironi yalnızca sözcükler arasındaki karşıtlıkta ya 
da bir konuşmanın genel tonunda açığa çıkmaz, bir insanın tüm yaşamını 

kapsar; o insan Sokrates'te olduğu gibi başkalannın bilgeliğine hayran olan 
bir cahil rolünü benimsediğinde lronlk özellik kazanan bir yaşamdır bu: 

"Cum ettam vtta universa ironiam habere 11ideaiur, qualis est vtsa Socratis; 
nam ideo dictus E'lpmv, agens imperitum et admiratorem aliorum tanquam sa­
pientum" (lnst. or., IX 2, 46). 

İroninin klasik ironi anlamındaki bu tanımı ileri bir tarihe, 18. yüzyıla 

dek geçerliliğini korur ve sadece biçimsel yapısıyla sınıflandırma türleri (ko­

şut ulamlar ve alt ulamlar) açılanndan farklılık gösterir, içeriği değişmez. 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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Augustus döneminin .sonlarında yaşamış Romalı sözbilimcl Rutilius Lupus 
. bu konuda iki ciltlik De ftguris sententiarum et elucutionis adında bir metin 
yazmıştır, aslında bu Genç Gorgt~s'ın bugün artık elimizde olmayan bir 
metninin elden geçirilmiş halidir. Metinde hepsi özünde temel retorik gizle­
me modeline indirgenebilecek altı farklı ironi türü tanımlanır.7 Sahte Longl­
nus da, Peri hypsous adlı metninde, farklı tarzların tanımlanması konusun­
da, sık sık retorik ironiye çok yaklaşır ama bunu doğrudan dile getlrmez.8 

Ortaçıİğ boyunca da, ironi az çok retorik ironi anlamında düşünülür.9 Orta­
çağ ve Rönesans yazarları için alegori ve eğretileme ironiden çok daha fazla 
anlam taşır hiç kuşkusuz. Öte yandan, Sokrates ironisi ortaçağda genelde 
pek bilinmez: Yeniden keşfedilmesi için Rönesans yazarlarını beklemek ge­

rekecektir. 

Fransızcadan Çeviren: Orçun Tarkay 

Notlar ı' 
ı Encomlon MortU! (Laus Stultıtwu): Opera omnla, Hlldeshe!m, 1961-1962 (1703 Lelden bas­

kısının teksiri), 4. elit, s. 422 dr. 
2 Gargantua, Türkiye İş Bankası KOltllrYayııılan, Mart 2001, İstanbul, s. 29-30. 
3 iyinin ve KIJtanUn Ôtıısfnde, çev. Ahmet inam, Say Yayınlan, 3. baskı, İstanbul, l007, s. 54 

(ç.n.). 
4 Agy .. s. 54-55 (ç.n.). 
s AcaıL Pr .. ıı s. ıs. 
6 De off., 130, 108 .. 
7 Rhetmes !.atini mlnores, Carolus Halm (yay.), Letpzlg. 1863; Frankfurt, 1964, s. 38-43, 61-62. 
8 Peri. hypsous metninde özellikle 26. ve 27. parçalar. 
9 Dllwyn Knox, Ironla: Medieval anıl rrmalssanı:e Ideas on lrony, Leiden, 1989, s. 3. 
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Varlık ve Zaman Sinopsisi 
KAAN H. ÖKTEN 

Varlık ve Zaman'ın çevlrlslnl nihayet bitirdim! Uzun ve zahmetli bir çalış­

ma oldu. Yetişkin ömıilmün önemlice bölümünü bu çeviriye vakfetmişim ... 
Bitince bir şeyler bitti gibi oldu - büyük bir boşluk var şu anda içimde. Biten, 

hayanmın önemli bir davası aslında. Hep "Heidegger çevlrtyorum", deyip du­
ruyordum çevremdekllere. Ama artık bitti. Benim için o kadar büyük bir da­
vaydı ki, dünyayı anlama ve kendimi ifade etme tarz ve suretimin tesis ve tes­

pitiydi bu. Büyük bir şey yani. Yıllar içinde Varlık ve Zaman'ca düşünür ve 
konuşur oldum. Buna mukabil. yıllar içindeki düşünce ve konuşma yorda­

mım Varlık ve Zaman'cayı oluşturdu. Bugüne kadar pek çok çeviriye imza at­
tım. Sayısı 40 civarındadır herhalde. Ama hiçbirisi (ki aralannda Habermas, 
Fromm, Mulhall gibi "mühim" zatlann eserleıi de var), benim zihinsel dün­

yamı Varlık ve Zaman kadar meşgul etmedi, onun kadar şekillendirmedi. 
Bundan 12 yıl önce kitabı baştan sona okuyup dehşete düştüğümde, göz yaş­

lanma Mkim olamamıştım. Şam yolundayken hakikate uyanmış gibiydim. 
Hemen çeviri işine koyulmuştum - bu çeviıiyi yapmam lazımdı çünkü. Rir 
tür ibadetti bu. Kaç defa yeni baştan çeviriye başladığımı hatırlamıyorum bi­
le. Her kelimeyi inceden inceye tartıyordum, zikreder gibi. Heidegger'in çoğu 

kere karanlık ifadeleri, beni şaşkına çeviriyordu. Mantra gibi! Sonra bir sürü 
ikincil okumaya giriştim. Mana bulmaya çalışıyordum güya. Oysa metnin 
manası yine metnin içindeymiş, sonralan bunu anladım. Zor hlr llj!;renmr 
süreciydi o yüzden. Üstelik hep Almanca'nın denizi içinde yllzllyor, hır hııtıp, 

bir çıkıyor, bazen boğulur gibi oluyordum. Bunu şimdi hır ıll· TOrk~·l·'ylı• ynp· 
marn gerekiyordu. Türkçe'nin Almancn'dnn m• knllıır forklı olılııj!;ıııııı hl1. 

Co~lto, sııyı: ~7. ıotıH 
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"gurbetçiler" çok iyi biliriz. Almanya'cla büyüyüp, okula orada gidince, Türki­

ye'ye döndükten sonra sudan çıkmış balık gibi olmuştuk. Ama bu benlpı için 
bir şanstı. Çünkü Türkçe'nin nasıl .bir dil olduğunu ona dışarıdan· dahil ola­
rak öğrenme imkinım hasıl olmuştu. Türkçe'nin ontolojisi ile Almanca'nın -

ontolojisini ben Varlık ve Zaman sayesinde tefrik ve Icı:YmetlerinJ takdir eder 
olmuştum. Ve felsefe terimleri üzerinden yürütülen ideolojik tartışmaların ne 
kadar sığ olduğunu görmüştüm. Dil varlığın evidir, Heidegger'in deyimiyle. 

Evimi seviyordum - her iki evimi de ... Varlık ve Zaman'ın çeviri işi a~lında Al­
manca'nın ontolojisini Türkçe'nin ontolojisine dönüştürmekti. İşte tam bana 
göre bir iş, diye düşündüm hep. Çeviri bitince içimde de bir şeyler bitti, de­

mem tam da bu yüzdendir. Çünkü basit bir "buradan al, şuraya koy" işi de­
ğildi bu. Ontolojinin ne demek olduğunu ben bu çeviri sürecinde bizzat yaşa­
dun - parmak ucumdaki klavyede, dudaklarundaki kahvede, öğrencilerimin 
gözlerinde, dostlarımın konuşmalarında ... Sadece çevirmek değildi bu yani, 

Varlık ve Zaman'ı "çekip çevirmek"ti daha ziyade. Bunda ne kadar başarılı ol­

duğumu zaman gösterecek. 
Aşağıdaki "slnopsls", Varlık ve Zam~n'ın mütevazı bir özeti nlteli~nde. 

Çeviriye eşlik eden "Varlık ve Zaman Kılavuzu" adlı kltabunda da yer alıyor. 

Okura yararlı olacağını düşünerek hazırlamıştım. Aynı düşüncelerle burada 

da yayımlıyorum.1 

Giriş 

Varlığın Anlamına ilişkin Sorunun Açığa Çıkartılması 

Bilinci Bölüm 
Varlık Sorusunun Zorunluluğu, Yapısı ve Önceliği 

§ ı. Varlık Sorusuıi.u Açık Biçimde Tekrar Etme Zorunluluğu 

Varlık sorusunu yeniden sormak zorundayız. çünkü onun anlamını çok­
tandır unutmuş durumdayız. Zira günümüzde varlık sorusuna ilişkin 
iki linemli linyargı yüzünden bu soru sorulamaz hale gelmtŞtir: varlık 
cins bakımından en tümel olandır ve varlık en kendiliğinden anlaşılır 
kavramdır. Oysa bunlann biiyle olduğu hiç de aşikar değildir. 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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§ 2. Varlığa İlişkin Sorunun Forma) Yapısı 
Her soru, belirli bir forma[ yapıya sahiptir. Buna göre bütün sorular; 
aranılan, sorulan ve sorgulanılan denilen üç unsurdan meydana gelir. 

Varlı/ta ilişkin soruda aranılan varlık anlayışı, sorulan varlık, sorgulanı­

lan ise Dasein 'dır. 

§ 3. Varlık Sorusunun Ontolojik Önceliği 

Bilimler peşinen şu veya bu orıtolojiyi varsayarlar ki, onun sayesinde bi­
limler mümkün hale gelir. Bu cümleden olmak üzere, her bilimsel onto­
lofi de yine belirli bir ontolofiyi peşinen teslim almak durumundadır ki, 

onun adı fundamental ontolofidir. Fundamental ontolofl, varolanlıın 
varlıklannın temel konstttüsyonu bakımından tefsir eden nntnlnfldlr. 
Dolayısıyla varlı/ta ilişkin soru ontoloflk bakımdan öncelikli bir soru ol­

maktadır. 

§ 4. Varlık Sorusunun Ontik Önceliği 

Varlı/ta ilişkin soru onttk bakımdan da önceliklidir, çünkü onttk olarak 
köklenmiş bulunan Dasein'ın eksistensiyal analiti/tini icra etmeye çalış­
maktadır. Öte yandan bu soru ontik-ontolojik bakımdan da önceliklidir, 

çünkü Dasein hem onttk hem de ontolojik bakımdan müstesna bir vam­

landır. 

İkinci Bölüm 

Varlık Sorusunun Çalışılmasındaki Çifte Görev. 
incelememizin Yöntem ve Planı 

§ 5. Esas Olarak Varlığın Anlamının Yorum Ufkunun Meydana Çıkartıl­
ması Bakımından Daseln'ın Ontolojlk Analitiği 

Varlıtzn anlamını araştınyorsak eter, atılacak olan ilk adım, Dasein'ın 
analitt/tini yapmak olacaktır. Yani araştırma'mıı., ontolofik temelde bir 
varlık sorusu tekerrürü olmak durumundadır . .- Dasein'a uygun dilşen 
erişim minvalleri nelerdir? işte bunlan ortaya koyan analitik, Daseln'ın 

sahip o/dutu çeşitli yapılan açı/ta çıkarmaktadır. Gön1lecektir ki, sôz 
konusu Dasein yapılan, ı.amansallıgın bir halleridir aslında. 

Coglto, sayı: 57, 200K 
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§ 6. Ontoloji Tarihini Bozma Ödevi 
Dasein tarihsel· bir varolandır. Ama bu, onun geçmişinin halen kendisin­

de var olmaya devam ettili an"!"'!ında bir tarihsellik delfldir. Zira Dase­

in, bizzat kendini kendi geçmişinden hareketle anlamaktadır. Biz buna, 

Dasein'ın ilzanlayışı diyon4z. Da.fel11'111 bıı tızanlnyışı, nnun kmdl im· 

k4nlannı ve dolayısıyla Wlklmltnl ncuıl t11.vln rılrı•rJllnl l1111trl,,nl'kt"llr 

aslında. Oysa geçmişten gtlnfJmazr k111l11r ı:rll'n mıtıılıı/111111 tııı·/lıı vtı­
ianden, varlıkla ilgili olarak F.sklçıılfı/11 rlılr ı•ılllrlı/lmlş 1111111 Ammımılıı 

n bugiln artık idrak edecek durnmdnıı rıkmış /111/111111,vmu.~. llıı ııOı.ılrrı 

de ontoloji tarihini bozmak, yapısını cla/lıtmıık ı:m•klr ki, 111tıılrıA rmll/rı 

ufku açılabilsin. 

§ 7. İncelememizde İzleyeceğimiz Fenomenolojlk Yöntem 
Fenomenoloji bi~ yiJntemdir ve "Eşyanın Kendisine!» sloganını kendine 

düstur edinmiştir. 

A. Fenomen Kavramı 
Fenomen kendini-kendinde-giısterendir. Yani kendi nasılsa, kendini bize 

öylece gösterir. Bunun muallel (yani privatif) hali, zevahirdir: bir şey 

kendini kendi olmadıtı gibi göstermektedir bize. Alelade fenomen kavra­

mı, kendini gösterenleri hep varolanlar olarak ele almaktadır· (mesela 

Kıınt biJyle yapmaktadır). Oysa fenomenolojtk anlamdaki fenomenler, 

alelade fenomenlerin imk4n koşul/andır aslında. 

B. Logos Kavramı 

Logos ya da söz. bir şeyleri izhar ettirip gilrllnür hale getirmek demektir. 

Yani hakkında söz edileni tezahür ettirmektir. Formel anlamda logos, 

bir sunthesis'tir: bir şeyi bir şey olarak görllnür kılmadır. Dolayısıyla bir 

şeylerin dojpu ya da yanlış .olma imk4nı sebebini buradan almaktadır. 
Bir şey dofTuysa, söz konusu ettilf şeyin üzerini açıyordur. Öte yandan 

bir şey yanlışsa, söz konusu ettiği şeyin üzerini örtüyordur. 

C. Fenomenolojinin ônkavramı 
Fenomenolojinin formal kavramını şôyle özetlemek mümkün: Kendini 

tebarüz ettireni, kendinden hareketle ve tebarllz ettirdiği şekilde görllnür 

kılmak. Dolayısıyla fenomenoloji teoloji ya da biyoloji gibi bir billİ-11 adı 

-
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def.ildir. O bir yöntem adıdır. Fenomenoloji varolanlann varlıf,ını izhar 

etmeye çalışır. 

§ 8. Bu Risalenin Planı 
Burada risalenin ana planı iJzetlenmiştir. Kitapta işlenmeden bırakılmış 

olan kon11 hnşlıklnn da humda ~r almaktadır. 

lrlı·lııı•I «mm 
/ ı,, \ı•llı '111 1111111111\11/lıA ı l/11111A l'n111111/1111111ım l'I' V11r/ıjlfl //ışkın Sıırımım 

'/'11111w111/1•11111/ l lfA 11 1 l/11111\1 /111A 11111111/1111 1111111111111 Ap/ln Çıkartılması 

Hlrlncl Aynm 

Dasein'ın Hazırlık Ntteltf,indeki Fundamental Analizi 

Birinci Bölüm 

Hazırlık Niteliğindeki Dasein Analizi ödevinin Açığa Çıkartılması 

§ 9. Daseln'a lllşkin Analizin Konusu 

Dasein'a ilişkin analizin teması, Dasetn'ın varoluş yapılandır. Bunlara 

ekststensiyaller denir. Zira varlık karakterleri iki tiptir: ya kategorilerdir 

(bunlar Dasein 'sal olmayan varolanlara tatbik edilebilir) ya da eksisten­

siyallerdir (bunlar da sadece Dasetn'a tatbik edilebilir). Dasein'ı difter va­

rolanlardan ayıran iki ôzelltk bulunmaktadır: 1. Dasein bir mevcut-olan 

def.il, bir bir-şey-için-varlıktır. 2. Dasein hep ben kendimim. 

§ 10. Dasein'a İlişkin Analizin Antropoloji, Psikoloji ve Biyolojiden Tefrik 

Edilmesi 
Antropoloji, psikoloji ve biyolojinin en bayak eksilt, temellendirici onto­

lojik bir irdelemeye gidemiyor olmalandır. Fakat bu eksilt, empirtk ba­
kımdan tespit etmek mümkün def.ildir, çünkü' her tarla empirik faaliyet, 

peşinen bir ontolojiyi varsaymak durumundadır. Bu nedenle sôz kon11· 

su risalede insan, ôı.ne, yaşam, ruh, tin, kişi ve bilinç gibi kavmmlarılan 

iJzellikle sakınılmaktadır. Zira bunlar, belirli fenomen m11httlertntn m/111-

ndır ve dolayısıyla araştırmanın maksadı olan varlıf!ı ı.aten 111•ştnı•n vıır· 

saymak durumundadır. 

Cogtıo, snyı: '!i7, 21HIK 
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§ 11. Ekslstensiyal Analitik ve llkel Daseln'ın Yorumu. "Doğal Dünya 
Kavramı"nın Elde Edilmesindeki Zorluklar . 
Dogal btr dünya kavramını te~iı:ı edebilmek için yabancı kültürleri ince­

lemek, onlann dünya görll.şlerini etüt etmek bir iş~ yaramaz, çünkü sliz -
konusu edilen dünya giirll.şlerinin tertibi peşinen blr dünya kavramını 

varsaymak durumundadır. Oysa dünya, Dasein'ın bir tesis edenidir. De­
mek ki, Dasein 'ın analitigt, dünya kavramının da bir iinkoşuludur. 

İkinci Bölüm 
Dasein'ın Temel KonstitUsyonu Olarak Esasen Dünya-lçinde-Varolma 

§ 12. Bizatihi İçinde-Var-Olma Cihetinden Hareketle Dünya-İçtnde-Varol-
maıİın Öntaslağı · 

Dünya-içinde-varolma bir varlık konstitüsyonudur. Btrllksel btr feno­

mendir, yani parçalara biilünmüş. degıldlr: Ama yine de bu ftr.o'flenln 
şu yapı momentleri bulunmaktadır: 1. "Dünya-içinde''. 2. Varoian. 3. 
içinde-var-olma. içinde-var-olma denilen yapı momenti, mevcut-olan 

uzanımlı başka bir eşya içinde kategoriyal biçimde mevcut olma demek 
değildir. Aksine o, eksistensiyal bir ifade olup, şunu imlemektedir: sahi­

den (fiilen) mevcut-olma. Örneğin içinde-var-olmanın bir imkanı ilgt­
lenmedir. Dünya-içinde-varolma adındaki fenomene ilişkin önyargı ve 
yanlış yorumlanmız yüzünden lizne-nesne ilişkisini, her türlü epistemo­
lojinin kendiligtnden anlaşılır başlangıç noktası olarak kabul edip duru­

yoruz. Oysa bunu, ontolojik bakımdan hiç de açıklıga kavuşturmuş de­
giliı.. 

§ 13. İçinde-Var-Olmanın Temellenmiş Bir Hal Yardımıyla Örnekiendirtl­
mesl. Dünyayı Bilme 
Bilmek liı.rİe ile nesne arasındaki bir ilişki, etki veya benzeri bir şey degtl­
dir. Bilmek Dasein'ın bir halidir ve dünya-içinde-varolma üzerine temel­
lenmiştir. Demek ki, Dasein'ın esrimesi ve dışanya taşarak. bir şeyleri 
bilmesi diye bir şey yoktur. Çünkü Dasein öı.ü itibariyle zaten hep bir 
dilnya-tçtnde-varolandır. Bu yüzden dışansı diye bir şey mümkün ola­
mamaktadır. 

·---·· ------------------,.------
Coglto, suyı: 57, 2008 
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Üçüncü Bölüm 
Dünyanın Dünyasallığı 

§ ı 4. Esas Olarak Dünyanın Dünyasallığı İdesi 

Varlık ve Zaman Slnopsisi 31 

Dünya kavramı iki farklı anlamda anlaşılmaktadır: Birincisi bütün mev­

cut-olan vamlanlann tümlüğü olarak dünyadır. lkincisiyse Dasein'ın 

içinde varolduğu dünyadır. Esas olarak dünya dendiğinde bu ikincisi 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle dünyanın dünyasallığı ontolojik-eksistensi­

yal bir kavram olup, dünyanın imkdn koşulunu oluşturan asıl fenomen­

dir. Dünyasallığı sadece hergünkü Dasein 'ı analiz ederek fenomenal ba­

kımdan erişime açmak mümkündür. Oysa Dasein'ın dünyayı bilme ha­

linden hareketle ona erişmeye çalışmak beyhudedir ki, geleneksel ontolo­

filer tam da bunu yapmaya çalışıp durmuşlardır. 

A. Çevreleyen-Dünyasallığın ve Esas itibariyle Dünyasallığın Analizi 

§ 15. Çevreleyen-Dünyada Karşılaşılan Varolanın Varlığı 
/lgilenmelerlmiz sırasında karşılaştığımız varolanlara eşya demek doğru 

olmayacaktır; çünkü bu, yanlış bir ontolojik hareket noktasını seçmek 

demek olacaktır. Oysa onlara gereç demek daha doğrudur. Her gereç, bir 

gereç tümlüğüne işaret eder. Şu veya bu gereç için gerekli olan her şeyin 

bütününe bu ad verilir. Bu mahatla gereç ile eşya, el-altında-olmaklık ile 

mevcut-olmaklık, bir-şey-için-bakış ve gereç tümlüğü kavramlan tespit ve 

tayin edilmektedir. Bu bağlamda gereçselliğin (yani şu gereci gereç kılan 

şeyin) aslında bir imleme çokluğu. olduğu. ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

bir eser ya da yapıt şunlan imlemektedir: 1. ne-içinlik (bizzat gereç ol­

maklığı). 2. Nelerden meydana geliyor olmaklığı (üretildiği malzemeler 

mesela veya "doğada bulunan hammaddeler). 3. Kullanıcı olarak insan. 4. 

Kamusal dünya (bütün çevreleyen-dünya dojlası olarak kamusal dünya). 

§ 16. Çevreleyen-Dünyanın Kendini Dünya-İçlndeki-Varolanda Belli Eden 
Dünyevi Niteliği 
Dünya-içindeki-varolanlann dünyevi niteliği, onlar (me.çefa gı•rı•çlrr) rırtıı­

dan kaybolduğu.nda, yani el-altında-olmaklı/!ı yok oldııf/ıınılıı (lıomlılıı­
gunda, kayboldugunda, kınldığında) gtıze lıatar hııll' gı•ltr. /lıı ılıır111111/11, 

imleme rabıtalannda lılr anza, bir kopma ml'.vıltmıı gl'ilr. lştı• 111111 ılıı 1111 

CoRllo, •nyı: ~7. lOllH 
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durumlarda, yapıp ettiklerimizin bütünlük.sel rabıtası dikkat çekmeye baş­
lar. Sorunsuzca işledi/!,intk ona aşinalık kazandığımız için dikkatimizi 

çekmeyen bu durum, sorun hasıl olduğunda göze batar. Dolayısıyla el-al­

tında-olanlann varlığının mllspet fenomenal karakterlerini şu şekilde özet­

lemek mümkündür: dikkat-çekmezlik, zorla-ilişmeililc, ayak-dirememeklik. 

§ 17. İınlenim ve İm 
· lmlenim fenomenini incelemek açısından imin mü.çte.rntı Mr tıncl'liJll 
bulunmaktadır. Zira im, hem el-altında-olmaklı/!ı, lımı lmlrnlm lıfıtfl­

nünü ve hem de dünyasallığı gôsterebilecek karaktertlc•ıllr. / ic'r ı:rrı•r /ılr 

imlenime sahiptir. örneğin bir im söz konu.çu olduJlıınt/11 ""'"' l111/r11i· 

mi (yani ontolojtk karakteri) gôsterlmdlr (yani onun mıtlk .mmıı,lıışımı­

dır). imler ôyle oluşturulur ki, onlann göze batmıık/ıJlı .W/.Vf'.ç/111/r rrı•rı•lı•­

yen-dünyamız bir-şey-için-bakışımıza taşınıverlr. işti! lııı nı•dt'lılı· de im­

ler, dünyasallık analizinin erişim kapısını teşkil ederler. 

§ 18. ttıntililik ve İınlenlmsellik. Dünyanın Dünyasallığı. 
Herhangi bir el-altında-olanın içinde yer aldığı lmlenim çokluğuna daha 
yakından bakıldı/lında şunlan görmek mümkün olmaktadır: Bir el-altın­

da-olanın ne-içinliği, onun iltnttliltğidir aslında ( ôrneğin çekiçle çakmak, 

imle imlemek gibi). lmlenim çokluğunun bütününe ilinttltltk bütünü. 

denmektedir bu yüzden. Bir şeyi bir im olarak kabul etmek, onu ilintiye 

dahil etmek demektir. Bir ilintinin keşfedilmesi ise, ilinttlilik bütününü 

peşinen varsaymak anlamına gelmektedir. Bu da el-aliinda-olanın dünye­

viliğine işaret eden bir rabıtayı bünyesinde banndınr. O halde ilintilendir­

me, dünyaya erişilebilirlik zemini üzerinde mümkün olabilmektedir. Bu 

danya bir varolan değildir, keşfedilebilir değildir; çünkü keşf edtlebtlirlik 

kavramı, Dasetn'sal olmayan varolanlann varlık tmla2nını temsil etmek­

tedir. Söz ko~usu rabıtalann rabıta karakteri daha ziyade işaret etmedir. 

B. Descartes'ın Dünya Yorumuna Karşı Dünyasallık Analizimizin Ayırt 

Edilerek Ortaya Konulması 

!i 19. "OUnyu"nın Res Extensa Olarak Bellrlenlml 
l>l'scartr.ç'a g/Jı"f. uzanım (r.;c/enslo), lılrlncll olarak tözü (res ı~orpon!a'la­

rm vıırlıJ!mı) tayin edendir. Rıma gtıre ştkll, lıareket, strtllk, af!ırlık ve 

-·-- - ----- ----------------------
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renk uzanımın birer halidir. Descartes'ta res cogltans ile res corporea 

karşıtlığı önemli bir rol oynamaktadır. Oysa bunlann ontolojik temelleri 

son derece karanlık olup hiç açıklığa kavuşturulmamıştır. 

§ 20. "Dünya"nın Ontolojlk Belirlenlmlnln Temelleri 
Descartes varlık ideslni incelerken, tö;zfln ontlk ve ontolo/ik belirlenlminl 

birbirinden tefrik etmez. Bu yflzden de ttıze ilişkin esa.ç soruyu es geç­

ml'ktedtr. 1".çcnrtt.ç'n RIJrt' nntulıı/lk hnkımılnn llJt, vnr nln'1llmek için 

/111şlm /ıtr vıırrı/nnn llıllvnr ı:tı.ı·trmırvr"'llr ('li111rı ). Ov.çn on ilk lıakımdan 

"'""'ıll'ft'ç, ı'f'ç 1•111:1t11m l/t' ırı t'ılı•ı,.11'11111 /11111/ 1•1• lkmııl ı•dllmeye n·mlı-

1111' .mrı/11 lı'lt.f,.ı·ırıı ,/,. 1(1,'. A11ıırnırırııılıı ılı•~ı·ı·/ı•rıılımwkıı• ve ıızanımına 

Ulıçrl/lk t1lft'lmrkırıll1'. Aı•rll'tl /Jr.çı•m·ır.ç (vı• m111n glhl Knnt), söz konusu 

111' Ulülrı onıık ı.l'lrılrıf o/1111 varlık mt'."'lı'.çfnl ııçıkça reddetmektedir. 

§ 21. Kartezyen "Dünya" Ontolojisinin Hermenötlk Bakımdan Tartışılması 
Descartes geleneksel ontolojiyi eleştirmeksizin kahul etmiş ve ona doga 

nesneleri bakımından daha derinlik kp.zandırarak durumu çok daha va­

hlmleştirmlştir. Onun el-altında-olanlara ilişkin çözflmlemelert de başa­

nsız kalmak durumundadır; çflnka nesnelerin değer taşıyor olmasını 

mevcut-olmaklık Qzerlne temellendirmektedir. Oysa Descartes, değer at­

fetmeyi bizatihi açıklığa kavuşturmayı bile denememiştir. 

C. Çevreleyen-Dünyanın Çevreselll/11 ile Dasein'ın Mekdnsallığı 

§ 22. Dünya-İçinde El-Altında-Olanın Mekansallığı 

El-altında-olanlar özleri gere/11 birer yere sahiptirler: onlarla sorunsuzca 

çalışabilmemiz için onlar belirli bir yerlerde bulunuyor olmalıdırlar. Yer 

bir yer batanlfl/1fl rabıtası içinde yer alır ki, buna muhit denmektedir. 

Çevreleyen-dünyanın çevreliliJ11ni tayin eden bu muhittir. 

§ 23. Dünya-İçinde-Varolmanın Mekansallığı 

içinde-var-olmanın yapısı mesafe ve istikamet il~ tayin edilmiştir. Bu da 

Daseln'ın mekaıısallığını belirlemektedir. Hergünkü Daseln, uzaklıklnn 
şu veya bu gereçle mesafe-kaldıncı iştigal etmeler sayesinde tnyin etmek­

tedir. Dolayısıyla mesafe, objektif kriterlerle ölçülen bir ı~zaklık de/111, hlr­

şey-için-l1akışsal iştigaller sırasında keşfedilen yakınlıktır aslında. Buna 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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mesafe-kaldırmaklık denir. Mesafe-kaldırmaklık içinde bulunduğumuz . 
muhitin hep. belirli bir istikametini takip ~er. Demek ki Dasein, istika­
mete sahip bir varolandır. Bir-şey-için-bakışsal ilgilenmelerlmiı., istika- · 
met kaı.andıncı (yijnlendiriCt) mesafe-kaldırmalardır. ' 

§ 24. Dasein'ın MekAnsallığı. ve MekAn 
Jlgtlendikleririıiı.le iştigal edişimizi mesafe ve istikamet tesis ettiğine glire, 
mek4n~tırma bir ekslstensiyal olarak karşımıza çıkar. Mekilnlaştırma, 
dünya-içindeki varolanlarla karşı~tığımıı.da onlara tanıdığımız mekiln 
için kullanılan bir kavramdır. Demek ki, aslolan fenomen, Dasein 'ın 
mekilnsallığıdır. Mek4nsallık Dasein'ın dünyasını birlikte tesis etmekte­
dir. Objektif mek4nın ortaya çıkması ise el-altında-olanlann dünyevtliği­
nin dünyasıı.laştınlması nedeniyle mümkün olabilmektedir. Bôyleltkle 
çevreleyen-dünya bir doğa dünyasına diJnüşüverir. 

Dördüncü Bölüm 
Birlikte-Olma ve Kendi-Olma Olarak Dünya-içinde-Varolma. ,;Herkes" 

§ 25. Dasein'ın Kım Olduğuna nışkin Ekslstenslyal Sorunun Çıkış Noktası 
Dasein kimdir, sorusuna, Dasein "ben°dir, diye cevap vermek doğru ol­
maz. Çünkü bir fenomen olarak "ben• hem açıklık kazanmış değildir, 
hem de başkalan olmadan benden sliı. etmek mümkün olamamaktadır. 

Dünyasız bir ben diye bir şey olamaz ki; dünya-tçinde-varolm.ının yapısı 
bunu bit.im için ı.aten aştkilr kılmıştı. 

§ 26. Başkalannın Blrllkte-Dasein'ı ile Hergünkü Birlikte-Olma 
Birlikte-olma ile birlikte-Dasein birer ekststensiyaldir. Başkası tiedigtmiı., 
ben olmayan değildir. Başkası dediğimiz. dünya-içtnde-varolmayı tesis 
eden bir fenomendir. O olmadan, ben olmazdı. Demek ki, başkalannı,:, 
açımlanmışlığı da dünyasa_llığı oluşturmaktadır. Dünya-içinde btrlikte­
Dasein 1arla iştigal ediyor olmamıza itina-glistermeklik denir. llergünkü 
btrlikte-olmalanmıı., birlikte-olmanın muallel [eksik] bir.haline dönü­
vermektedir çoğunlukla: bu yüzden de mesela empatiyi, başka Dase­
tn 'larla ilişki kurabilme olarak yorumlamaya başlanı. ki, bu doğru degtl­
ı/tr aslında, çünkü çok daha asli olan varoluşa-dair fenomen olan birlik­
te-olma lııı sayede dikkatten kaçıverir. 

------------------------
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§ 27. Herg{lnkü Kendi-Olma ile Herkes 

Danya-içinde-varolma tınceltkle ve çoJ!ımlukla biricik bir dünyada kendi 
başına yaşamak gibi bir şey del!fldlr. O, kamusal lllemde herkes-benliği 

içinde varolmak demektir aslında. Btr eksistenstyal olan "herkes': gayri­
sahih ve gayrlotonom olan kendimden başkası dei!ilılir aslında. O bir 

fert değil, beni ikame eden başkasıdır. Karakterleri: /. Mesafelilik (başka­
lanndan farkım ne kaygısı). 2. Tabiyet (başkalanna tabi olma). 3. Vasa­

tilik (farksızlaşma arzusu). 4. Tesviye (başkalannın nazan dikkatini 
çekmeme). 5. Varlığın ibrası (Dasein'ın kuş kadar hafiflemesi: "varolma­
nın dayanılmaz hafifli/!i"). 

Beşinci Bölüm 
Bizatihi Olarak içinde-Var-Olmak 

§ 28. İçinde-Var-Olmaya Dair Tematlk Analizin Ödevi 
Bu biilamde ele alınacaklann btr özetini oluşturan bu başlık altında, 

danya-içinde-varolma hakkındaki analizin özanan "şuradalığın" analizi 
olılul!u vurgulanmakta. Dasein'ın "şuradalığı" onun mekdnsal açımlan­

mışlığına denir ki, o da Dasein'ı birlikte tesis etmektedir. 

A. Şuradalığın Eksistensiyal Konstitasyonu 

§ 29. Bulunuş Olarak Şurada-Var-Olma 
Bulunuş eksistensiyal bir varlık minvalidir. Ontik bakımdan ona haleti­
ruhiye denmektedir. Ontolo/ik bakımdansa bulunuş isteme ve bilmeden 
de önce gelir. Bulunuş, minvali olan bilme sayesinde danya-içinde-va­
rolmayı iki açıdan açımlamaktadır bize: 1. Fırlatılmışlığı içindeki Dase­

in (şuradalığı, tevdi edilmtşlil!t, yaz dönme, yaz çevirme, tabi-olmaklık). 
2. Birlikte-Dasein ve danya. Bir-şey-için-bakışsal ilgtlenici karşılaşmala­

nn tesir etmeklil!t, umurunda-olmaklık üzerine temellenmektedir. Umu­
runda-olmaklık ise bulunuş üzerine temellenmektedir. 

§ 30. Bulunuşun Bir Hail Olarak Korku 
Danya-içinde-varolma olarak Dasein, ontolo/lk bir karakter olan korkıı­
luluğu bulunuşun eksistenslyal bir lmkı1nı olarcık ortaya çıkrınnrıktrıılır. 

Cngltn, suyı: ~7. 200K 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-l(aan H. Ökten 
36 

Dasein korktuğunda, kendi varlığı için korkmaktadır. Kendi yakınındaki 

bir fenalıktan korkmaktadır ki, bu fenalık, !ıem başa gelebiln:ıe .hem de 
başa gelmeme ihtimalini bünyesinde taşımaktadır. 

§ 3 ı. Anlama Olarak Şurada-Var-Olma . . 
. vanya-içinde-varolmanın açımlanmışlığı. eksistensiyal bakımdan bulu­

nuşu ve (onun zemini üzerinden tasarlanan) anlamayı açığa çıkarmak­
tadır. lmkdn ya da olanak·dendtğinde, ontolojik bakımdan g~rçeklik ve 
zorunluluktan daha düşük mertebede olan katego,riyal bir duıumdan 

söz ediyor değiliz. imkan bir eksistensiyal olup varlık imkanı anlamın­
dadır. lmkdn, özü itibariyle sadece tasarlanabilir, asla tematiıe edile­

mez. Dasein kendini hep tasar/ayandır, o hep tasarlayıcıdır. Dolayısıyla 
tasanm, anlamanın eksistensiyal yapısı olarak ortaya çıkmakradır. An­

lama üzerine temellenen görüş, bir eksistensiyal olup açıklıkta oluş diye 

ifade edilmektedir. Açıklıkta oluş, şuradalığın açımlanmışlığım karakte­

rize etmektedir. 

§ 32. Anlama ve Tefsir , 
Anlamanın bir hali olarak tefsir, daha önce anlaşılan bir şeylerin daha 
sonra teslim alınması demek değildir. Aksine tefsir, anlamanın tasarla­

dığı imkdnlann ifa edilmesi demektir. Tefsir, "şu veya bu olarak" tara­

fından tesis edilmektedir ki, bu, anlamanın ekststensiyal konstitüsyonu­
dur. Tefsir etmek demek, bir şeyi bir şey olarak anlamak demektir esas 

itibariyle. Bu, tam olarak dile getirilmemiş, önpredikatif bir tefsir halin­
de bile olabilmektedir. Tefsirin üçlü önyapısı vardır: cepheye alma ile 
sevk edilmekte (ön-sahiplik), anlaşılacak olanı bu şekilde dikkate almak­
ta (ön-görme) ve önceden belirlenmiş olan bir terminolojiyle (ön-kavra­
ma) tefsir etmektedir. işte bu önyapı, anlamı tesis etmektedir. Saz konu­

su önyapı yüzünden "anlamada fasit daire" denilen durum da hasıl ol­
maktadır: Buna gôrme, bir şeyi anlayabilmek için onu peşinen az çok 
anlamış olmak gerekmektedir zaten. Fakat bu bir noksanlık değildir. Zi­
ra tam da bu sayede bir şeyleri daha iyi anlamak mümkün ·olabilmekte, 

ön-sahiplik, ön-göre ve ôn-kavramalannı tartabilme imkanı ortaya çıka­

bilmektedir. Aksi takdirde tefsir tesadüf ve naklin hdkimiyetine terk edil­

miş olarak kalırdı. 

C;;g;ı; sayı: 57, 2008 
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§ 33. Tefsiıin Türemiş Bir Hali Olarak İfade 
hgilenici-bir-şey-için-bakışsal tefsir ile teorik ifade arasında pek çok ara 

kademe bulunmaktadır. ifade, bir-şey-için-bakışsal-ilgtlenici tefsirin türe­

miş bir halt olup, daha başka önyapılara işaret etmektedir. Herhangi bir 

ifade (örneğin "bu çekiç çok ağır" ifadesi), muhabere edici belirleyici bir 

gösterimdir: J. Varolanın bizatihi kendisini (örneğimizde "çekici") göster­

mektedir, onun bir temsilini değil (apophansts olarak logos). 2. Hakkın­

da ifade edilenin (bizatihi çekicin), ifade sayesinde ("ağır") daraltılarak 

belirlendiği bir predikasyondur. 3. O bir birlikte-paylaşmadır (birlikte gö­

rebildirmedir). Bir-şey-için-bakışsal tefsirdeki hermenötik "ne-olarak", 

ifade sayesinde mevcut-olanı-belirleyen apofanttk·bir "ne-olarak"a dönüş­

mektedir. Geleneksel mantıkbilim, Eskiçag'dan kalma ontolojiye dayan­

maktadır. Buna göre logos, sadece mevcut-olan olarak yorumlanmakta­

dır. Oysa ontolo/ik bakımdan bu yol eğridir ve ondan sonra gelen mantı­

ğın sadece mevcut-olmaklık üzerine odaklanmasına neden olmuştur. 

§ 34. Şurada-Var-Olma ile Söz. Dil 

Söz bir eksistensiyaldir. Bulunuş ve anlama ik eşit derecede asli olan bu 

eksistensiyal, şuradalığın varlığını tesis etmektedir. Söı.. şuradalığın (dan­

ya-içtnde-varolmanın) bulunuşsal anlaşılabilirliğinin imlemesel eklemleni­

şidir aslında. Söz.an kendine has bir dünyasal varlık minvali vardır: ona dil 

denir. Dilin imk4nlan arasında dinleme ve susma da vardır. Sözsel muha­

bere birlikte-bulunuşun ve birlikte-olma anlayışının başka Dasein 7arla 

paylaşılmasıdır. Geleneksel dilhilimin temelleri ontolojik bakımdan egrtdir, 

çanka logos'u söz olarak değil sadece akıl olarak yorumlamaktadır. 

B. Şuradalığın Hergünkü Varlığı ve Dasein'ın Düşkünlüğü 

§ 35. Lakırtı 

Hergünka Dasein'ın anlama ve tefsir varlık minvalini lakırtı tesis etmek­

tedir. Lakırtının hergankü kamusal tefsir ma~zumesi, Dasein'a hep rap­

tedilmiş durumda olup ondan kaçınmak imk4nsızdır. 1..akırtı herkesin 

ne düşünüp ne hissetttgtni peşinen belirlemektedir. Lakırtı açımlama de­

ğildir, çünkü o, dünya-içinde-varolmayı kapayıcı 11ir niteltJ!e salıtptir. 

Anlamaya çalıştıklanmızın hareket noktası takırtı olunca, anlayış, anin· 

yışsızlığa ve herkes anlayışına dönüşür. 
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§ 36. Merak 
Bakışın hergtınkü varlık minvallerinden biri de meraktır. Sözün hergün­
kü varlık minvallerinden birisi ise lakırtıdır. Hergünkü varlık minvali 

içindeyken bir varoluş minvali 8iğerini peşinden sürükler. Merak hep ye­
nilik ammaktır, hiçbir şeyde durup kalmamaktır. Merakı karakterize 

eden unsurlar bulunmama, dağılmışlık ve tevakkufsuzluktur. Merak 
tçlndeki Dasein sürekli olarak kendini Twklerinden kopanr. 

§ 37. Müphemiyet 
Bir şeylerin sahici bir anlama sayesinde açımlanmış olup olmadığı, ya­

hut hergünkü hep-beraber-olmaklık içinde sadece iJyle kabul edilip edil­
mediğine karar verilemediği hallerde buna müphemiyet denmektedir. 
Kamusal tefsir manzumelerinin müphemiyeti, sahici anlama ve eyleme­

yi olumsuz ylJnde etkilediği gibi, hep-beraber-olmaklığımıza menf"i bi­

çtmde tesir etmektedir: Bu durumda diğerleri, hatlannı lakırtının lJnce­
den çizdiği şekilde kabul edilmektedir. 

§ -:ıs. Düşkünlük ve Fırlatılmışlık 
Hergf.lnkü varlığın bir temel tarzı da düşkünlüktür. Düşkünlük, herkesin 
kamusallığı içinde kaybolmuşluktur. Düşkün varlık lakırtı, merak ve 

müphemiyet h4kimiyetindeki bir hep-berabe~-olmaklıktır aslında. Dase­

in 'ın gayrlsahihliğine düşkünlük denir. Düşkünlüğün varlık minvali 
ayartma, teskin, yabancılaşma ve sinsilik tarafından karakterize edil­
mektedir. Eksistensiyal olarak düşkünlük, sadece dünya-içinde-varol­
mayı değil, aynı zamanda fırlatılmışlığı da belirlemektedir. Dasein 'ın 

faktisitesi içinde şunlar vardır: Dasein hep bir meftunluk içinde olup, 
daima herkesin gayrisahihliği içine düşüvermektedir. Düşkünlüğü ontik 
olarak yorumlamaya kalkışmak (mesela bozulma olarak) doğru değildir. 

Altıncı Bölüm 
Dasein'ın Varlığı Olarak lhtimam-GlJstermeklik 

§ 39. Dascln'ın Yapı Bütününün Asli Bütünlüğü Sorusu 
incelemenin şimdiye kadarki aşamasında Dasein'ın hergünkülüğü şlJyle 
yorumlanmıştı: "Buna glJre Dasein'ın vasati hergünkülüğünü; düşkün-
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açımlanan ve fırlatılan-tasarlanan dilnya-içinde-varolma olarak, ôte 
yandan Dasein'ı da, kendi varlılt dahilinde "dilnyada" ve ôtekilerle bir­
likte-varolma esnasında kendi en zati varlık imkdnını sôz konusu eden, 
diye belirlemek mamkandar." Ama artık, hergankillüğan yapı batana 
ele alınmalıdır. Bu maksatla rehber alınacak olan şey· havftır. Hav[ feno­

meni sayesinde anlaşılacaktır ki, Dasein'ın varlığı ihttmam-gôstermek­

liktir. 

§ 40. Dasein'ın Müstesna Bir Açımlanmışlığı Olarak Havf Denilen Temel­
Bulunuş 

Hav[ fenomeni ontolojik bakımdan milstesnadır. Çilnkil o, Dasein'ı tek 

. başına bırakarak ona sahihltgt ve gayrtsahthligt izhar etmektedir. Bura­
da, dünya-içindekilerin Dasein 'a engel olması sôz konusu degtldir artık. 
Hav{ın nedenligt ve ne-içtnligt birbirinin aynıdır. Hav{ın ne-tçinltgt dün­

ya-içindeki bir varolan degtldlr; çilnkü o, ilintiltlik bütünilnü ehemmi­
yetsiz hale getiren bir fenomendir. Hav{ sayesinde Dasein, kendi sahthli­

gtne har olabilme imkdnını biuat açımlayabilmektedir. Hav[ın nedenli­
ği, Dasein'ın belirli bir imkdnı da degtldir. Dasein bizatihi dünya-içtnde-
varoimaya açık hale gelebilmektedir hav{ sayesinde. ' 

§ 41. İhtimam-Göstermeklik Olarak Dasein'ın Varlığı 
Dasein f"tilen varolmaktadır. Dasein ilgilendiği dünya-içinde-olanlarla 

meşgul olmaktadır hep. Dasein'ın varlılt şudur: (bir-dilnya-)içinde-za­
ten-var-olarak-kendini-ônceleme olarak (dünya-içinde karşılaşılan varo­
lanlann) beraberinde var olmak. işte bu, tam da thtimam-gôstermekltk­
ttr. "lhtlmam-gôstermeklik" ifadesi ontolojtk-eksistensiyal bir terimdir. 

Ekststensiyaltte, fakttstte ve daşkanlilğiln birliğini thtimam-gôstermek­
lik karakterize etmektedir. isteme, arzulama, iştah vs. fenomenler hep ih­

timam-giistermekltk üzerine temellenmektedir. 

§ 42. Daseln'ın Ekslstenslyal Bakımdan İhtlmam-Göstermekllk Olarak Yo­
rumlanışının Daseln'ın Onontolojlk Oztefslrlnden Hareketle Doğrulanışı 

Hyginus'tan alınma bir ôykance sayesinde (bu ônontolo/tk bir karineyi 
teşkil etmeJc.tedir), Dasein'ın varlığını neden thtimtım-RIJ.dL'rml'kltk 11111-

rak yorumlandığı doğrulanmaktadır. Burada cura, bl'tltn tir rulı tıımm­
daki irtibat bağlamında temsil t'dilmektecltr. IJf'dm 7i'llm'tı (tıııırııRıı), 

--------------------------.. --· 
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ruh lüpiter'e (Zeus'a) aittir. Cura ise söz konusu varolana (insana ya­
ni), dünyada olduğu müddetçe hdkim olacaktır. Bu öykancede.yargıç 

rt?lünü Satürn, yani zaman a~tlenmektedtr. 

§ 43. Daseln, Dünyasallık ve Gerçeklik 
a) Varlık Meselesi ile "Harici Dünya"nın Kanıtlanablllrlljtl Meselesi 
Olarak Gerçeklik 
b) Ontolojik Bir Mesele Olarak Gerçeklik 
c) Gerçeklik ve İhtimam-Göstenneklik 
Gerçekliğin mevcut-olan nesneler rabıtası (res) olarak öncelik kaı.anmcısı 

. dogru olmadığı gibi ontolofik bakımdan da yanlıştır aslında .. "Dış dün­
ya "yı kanıtlamaya çalışmak (Kant'ın yapmaya çalıştığı gibi), "dış dün­
ya"nın varlığına inanmak (Dilthey'ın yaptığı gibi) veya onu önkoşul ola­

rak koymak (Descartes veya Scheler'de olduğu gibi), başansıı.lığa mah­
ktlm olmak durumundadır. Çünkü batan bunlar, danya-içtnde-varolma 

üzerine temellenen önkoşullar, inançlar, kanıtlar, varsayımlar ve saire­
dir. Ontolojik bakımdan ne realizm ne de idealizm aslında yeterli gel­

mektedir. Ama aslında her ikisinin de kısmen haklı olduğu yônlert bu­
lunmaktadır. Fakat gerçeklik, dünya-içindekı varoianiara müreaiiik bir 
terim olduğundan, varlık anlayışımıza, dolayısıyla da thtimam-göster­
mekliğe bağlı kalmaktadır (fakat gerçek olan, ona bağlı değildir). 

§ 44. Daseln, Açımlanmışlık ve Hakikat 
a) Geleneksel Hakikat Kavramı ve Ontolojik Temelleri 
b) Asli Hakikat Fenomeni ve Geleneksel Hakikat Kavramının 
Türetilmlşllğl 

c) Hakikatin Varlık Minvali ve Hakikat Varsayımı 
Yanlışlıkla da olsa Arlstoteles'e maledilen geleneksel hakikat anlayışına 
göre hakikat, ifade sırasında (yani yargıda bulunulunca) açığa çıkmak­
tadır. Buna göre hakikat, hakkında yargıda bulunu/anla yargıda bulun­
ma arasındaki mutabakat olarak tanımlanmaktadır. Fakat bu dogru de­
ğildir. "Bir ifade doğrudur" dendiğinde, şu s{jylenmiş olmaktadır aslın­
da: Bu ifade sayesinde Dasein, hakkında ifadede bulunulan varolana bi­

zatihi erişebilmektedir. Kanıt gösterildiğinde, bilgi ile nesnesi yahut psi­
şik olan ile flı.tksel olan arasında bir mutabakat söz konusu olmamakta­
dır. Hakiki olmak demek, keşfedilebilir olmak demektir çünkü: Bir varo-
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lanı, kendi mahremiyetinden çekip çıkarmak ve onu kendi mahfuz-ol­
mayışlığına (keşfedilmişltğtne) taşımak. Danya-tçtndekl varolanlann 
keşfedtlmtşliğt, danyanın açımlanmışlığı üzerine temellenmektedir. Da­
sein hem hakikat içindedir, hem de (düşkünlüğü yüzünden) hakikatsiz­

lik içindedir. Hakikat bir ekslstenstyaldtr ve Daseln var oldugu maddet­
çe vardır. Ôte yandan geleneksel hakikat anlayışı sebepsiz yere ortaya 
çıkmamıştır. Bir lfaclenln keşfedtlmlşltRI (yani hakikati), iki mevcut­
ol<m (lnıl'ill'ı:ııu 111' rr.~) ıırcmncla mevcw-olan /Jtr ilişki olamk ele alın­

mtıktcıclır. Çilııkll lnmu/11 lf'ru/,., /Jtr ı•l-cılt111clcı-olcın olarak telakki edll­
mektt•tltr, kmıllnl ,,,,.vcııt-olanltırla tltşktlendlren /1tr el-altında-olan ola­
mk. Açımlanmış olamk htıklkaı demek olan keşfedtlmtşllk (ki o bir ek­
slstenslyaldlr) bıı sayede mevcııt-olanlann bir niteliğine diJnQşmektedir. 
Dolayısıyla da hakikat bir mutabakat olarak yorumlanmaktadır. 

İkinci Aynın 

Dasetn ve Z.amansallık 

§ 45. Dasein'ın Hazıriık Nitelıgındekı Fundamentai Analizinin Neticesi ve 
Söz Konusu Varolanın Asli Ekslstensiyal Yorumu Ödevi 
Hazırlık niteliğindeki Dasetn analtı.t, Dasein 'ı varoluşun rehberligtnde 
incelemiş ve onun varlıgı olarak thttmam-giJstermekligt ortaya çıkarmış­
tır. Fakat burada varoluş, gayrtsahih veya kayıtsız bir hal olan hergün­

külük bağlamında analiz edilmiştir. Mamafih varlıtın asli bir yorumuna 

izin verecek olan hermeniJtik durum bu şekilde kazanılmış olunmamak­
tadır. Dolayısıyla hazırlık nlteltgtndekl fundamental analize asli demek 

mümkün degtldtr. Zira asitlik, iJn-sahtpllgtn tema batanlağanü, iJn-giJr­
mentn ise tema btrligtnt kavrayabilmesini şart koşmaktadır. Dasetn'ın 
bütünlüğünü, ekslstenslyal bir kavram olarak iJlümü de hesaba katarak 

incelemek mümkün olabilecektir. Dasetn'sal bakımdan iJlam, Dasetn'ın 
hitama ermesi fenomenidir, yani iJlüme yiJnellk varlıktır. Varoluşun sa­
hihliğini vicdan fenomeninde bulmak mümkündür: sahih varlık-tmkd­
nı, vicdana-sahip-olmayı-istemekte yatmaktadır. 
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Birinci Bölüm 

Dasein'ın Olası Bütün-Oluşu ve Ölüme Yönelik Varlık. 

§ 46. Daseln'sal Bütün-Oluşun Ontolojlk Bakımdan Kavranıp Belirlenmesi­

nin Görünürdeki İmk!nsızlığı 
Dasein'ın bütününü incelemeden iJnce, ölüm fenomenini hem antik, 
hem de ontolojik bakımdan açıklıta kavuştumıcdc gerekir. Çünkü ilk ba­

kışta Daseln'ın bütün olma lmk4nının bulunmadıtı ıı.Zenlml dolmakta­
dır, zira Daseln ile ölüm birbirine zıt kavramlar gibi giJrünmektedlr. 

§ 47. Başkalannın Ölümünün Deneyimleneblllrllğl ve Bir Bütün Olarak Da­
sein'ın Kavranılma İmk!nı 

Sadece başkalannın iJlümünü deneyimlemek mümkfJndUr. Ama o da sa­

hici bir iJlüm deneyimi detildır. Ontolojik bakımdan şunu tespit etmek 
lazımdır: vefat etmiş birisi bir Daseln detildlr, bir el-altında-olan delildir 
ve bir mevcut-olan (cismani nesne) degtldlr. Vefat etmiş birisi artık-Da­

setn-degıl'dlr. Vefat etmiş birisiyle olan varlık ilişkisi (cenaze merasimi, 
defin, mezar kültü) birlikte-olma halidir. Daseln'ın dünyadan çekip git­
mesi (vefatı). ne sadece bir canlının dünyadan çekip gitmesidir (buna re­

lef olma denir). ne de fizyolojik-biyolojik bir hadisedir (buna da eksltus 

denmektedir). Bunlan birbirinden ayımıak gerekir. ôte yandan başkala­
nnın vefatını, kendi ölümü için ikame edıİebllecek bir tema olarak giJr­
mek ontoloflk inceleme mantıf!ı bakımından yanlış olur. Gündelik ya­
şamda görülen vekc1let edilebilirlik, ôlüm söz konusu olunca birden im­

kllnsızlaşır. 

§ 48. Noksanlık, Hitam ve Bütünlük 

Dasein'a noksanlık ve hitam aittir. Noksanlık "henüz olmamışlık"tır, hi­
tam ise sondur. Dasein hep kendini ônceleyen bir varolandır. Bu öncele­
me, noksanlıf!ı açıf!a çıkanr. Ama Dasein'ın noksanlıf!ı, tediye edilecek 

bir bakiye olarak anlaşılmamalıdır, yahut henüz erişime dahil olmamış 
bir varlık da degıldir (ay ôrnel!tndeki gibi). Dasein'ın noksanlıtı. daha 
almamışlıktır (meyve ôrnetındekl gibi). Varolan Dasein, daha pek çok 
şeyi var edecektir. Noksan olan bunlardır. Fakat meyveden farklı olarak 
Dasein, httamıyla tekamül etmiş olmaz. Hitam, yatmurun bitmesi gibi 
/Jtr /Jltiş c/eflildlr ya da tam lıale gelip bltimıek değildir (tablo bitti). Hi-
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tam, kesilivermek de değildir (yol bitti). Demek ki, henüz olmamışlık ve 
hitam fenomenlerini daha başka surette ele almak lazımdır. Yapılması 
gereken, Dasein'ın varlık konstitüsyonundan başlamak olmalıdır. 

§ 49. Ölümün Ekslstenstyal Analizinin Bu Fenomenin Olası Diğer Yorumla­
rından Ayrılıp Sınırlandınlması 

Burada ölümün eksistensiyal bir analizine gidilmektedir. ölümün eksis­

tensiyal analizi, ölümle ilgili biyolojik, pslkolo/lk, teolo/tk veya teodizeye 
yônelik incelemelere takaddüm etmektedir. Vefat, ôlUmU yaşantılamak 
demek deJtildir. Bunu blyogra~k-tarth.~el ve etncılcı/ik-p.dkolo/ik incele­
meler biJylt yaparlar. Vrfat, canını kayl~tmtk demek de degildir (canlı­

lımltı cım kay/11 tılıl1i-lıt,volo/ik araştırmalıınn teması olmaktadır). Vefat 
e.rnsm Dtm!ltı'ın lılr wırlık mlnvalıcllr. Ona ôlüme yônelik varlık den­
mektedir. 

§ 50. Ölümün Ekststenslyal-Ontolojlk Yapısının Öntaslağı 
Ölüm Dasein'ın başına gelecektir. Fakat ôlüm, çevreleyen-danya içinde 

karşılaşılan bir hadise olarak başa gelmez. Çünkü onlar mevcut-olan, el­
aitında-olıın veya birlikte-şurada-olanlar için geçerlidir. Oysa {j[üm bir 

varlık imkdnıdır - hatta en zati, irtibatsız ve atlatılamaz olan varlık im­
kdnıdır. ölüm hav{ı, vefat korkusu değildir. ôlam havfı, hUama yönelik 
varlığın açımlanmışlığıdır. Ölüme yônelik varlık, kendini ôncelemenin 
en asli somutlaşımıdır: ôlüm imkdnına doğru kendini önceleme. Dasein 

varolduğu maddetçe 'fiilen ôlüyor olmaktadır, fakat ôncelikle ve çoğun­
lukla düşkünlük minvali içindedir. Demek ki, ôlüm varoluş, faktisite ve 

düşkünlük tarafindan tesis edilmektedir: ölmek ihtimam-gôstermeklik 
üzerine temellenmektedir. 

§ 51. Ölüme Yönelik Varlık ve Dasein'ın Hergünkülüğü 
Hergankü haliyle de Dasein kendi en zati, irtibatsız ve atlatılamaz varlık 
imkdnını sôz konusu eder. Ama bunu, onunla ilgili büyük bir kayıtsızlık 
içindeki ilgilenmeleri esnasında yapar. Ölüm hakkındaki takırtı, son de­
rece müphemdir: Vekaleten devredemediflm için hep benimki olan 

ölüm, herkesin başına gelen, ama asla bana isabet etmeyecekmiş 11ılıl gr­
len bir hadiseye dônllşüvertr. Ölüm bir "olgu" oluverir. Bu nedtrıle tlt 
herkes, onunla ilgili bir kayıtsızlık içinde olur. ÔlUme yilnrlık lıerı:tıııktı 
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varlık, dflşkün bir varlıktır - akıl çeler, teskin eder, _yabancılıışımr. ()/fi 

me yönelik hergünkü varlık, ôlümden kaçınma 1111/1111 .w•rı:tlr11ırktrıllr. 

§ 52. Hergünkü Ölüme Yllncllk Vıırlık vt• Ekslksl1. Bir l'.kslslrııslynl ülnnı 
Kavramı 

ölümün eksiksiz eksistenslyal kavramı şudur: Dasein 'ın lıttamı olarak 

ôlüm; Dasein 'ın en zati, irtibatsız. kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatıla­

maz imkanıdır. Hergünkü ölüme yönelik varlıkta ölümün üzeri örtülür, 

Dasein ölümden kaçınır. Ölümün var olması, Dasein'ın kendi hitamına 

dair bir tutum içinde olması demektir. 

§ 53. Ölüme Yönelik Sahih Varlığın Eksistenslyal Tasanmı 
Ölüme yönelik varlık, varlık minvali öndeleme olan varolanımıı.ın var­

lık-imk4nını öndelemek demektir. Bu varlık-imkanının iindelenerek açı­

ğa çıkanlışı sırasında Dasein, kendi en uç imk4nı bakımından kendini 

kendine açımlar. Fakat kendini en ı.ati varlık-imkanına tasarlamak, şu 

anlama gelir: bu şekilde açığa çıkanlan varolanın varlığı içinde kendini 

anlamak: varolmak. Demek kt iindelemek, en ı.ati ve en uç varlık-imka­
nını anlama imkanıdır, yani sahih varoluş imk4nıdır. 

İkinci Bölüm 
Sahih Bir Varlık-imkanının Dasein'sal Bakımdan Delillendirilmesi ve 

Kapalılığı-Açma-Kararlılığı 

§ 54. Sahih Bir Varoluşa-Dair İmkanın Delillendirtlebillrllği Meselesi 

53'üncü paragrafia icra edilen iilümün eksistensiyal analizini destekleye­

bilmek için, Dasein'ın sahih varlık imkanına ilişkin varoluşa-dair bir 

delile ihtiyaç vardır. Bu delili bize vicdan fenomeni vermektedir. Vicdan 

fenomeni ekststensiyal olarak analiz edileceği için, her türlü psikoloji, 

biyoloji, teoloji ve alelade vicdan tefsirlerinden önce gelmektedir. Vicdan, 

en zati kendi-olma-imk4nımıı.a bir çağndır, kendi en zati vecibe-içinde­

olmaklığımıza bir celptir. 

~ 55. Vicdanın Ekslstenslyal-Ontolojik Temelleri 
Vicdan bir celptir ve Daseln'a kendi en zati kendi-olmaklığını açımlar. 
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ı lıııııı :.ıllı ltıkırtulır. /,11kırtı Dasetrı'a herkes-benliRirıl açımlar. Celp sö­

ı.tııı /Jtr /111/tdtr, Dcıseln'ın kendine geri dönmesine bir çagrıdır. 

§ 56. Vicdanın Celp Karakteri 
Vicdanın celbi sözdür. Sözün yöneldigi, herkes-benligidir. Herkes-benli­

gtnden zati benligtnıiı.e geri dönme çagnsıdır. Vicdanın celbi, Dasein'ın 
kendi imkdnlanna dönmesi için yapılan bir öne-çatırmadır, ileriye-ça­
gırmadır. 

§ 57. İhtimam-Göstennekllğin Celbi Olarak Vicdan 
Vicdan, thtimam-göstermekliRin celbidir. Celbeden Dasetn 'ın kendisidir. 

Fırlatılmışlıgının havfı içindeki Dasein, kendi en zati varlık imkdnına 
geri celbedilmektedir. Fırlatılmışlıktan geri çagırma genellikle herkes­
benliRine dopu olmaktadır ama. Burada vicdanın celbi; sahih varlık 
imkdnına çagnyı seslendirmektedir. Vicdan serencamını tam olarak 
kavrayabilmek için, celp anlayışı fenomenini de hesaba katmak gereke­

cektir. 

§ 58. Celp Anlayışı ve Vecibe 
Celp, Dasein'ın en asli varlık imkdnının vecibe-içinde-olmaklık oldutu­
nu açımlamaktadır. Celp anlayışı, vicdana-sahip-olmayı-isteme demek­
tir, yani kendini en zati varlık imkdnı içinde anlamayı isteme demektir. 
Celp anlayışı söz konusu oldugunda Dasein, kendi en zati varoluş imk4-

nını duymakta ve bizzat kendini seçmektedir. Dasein, batıl oldugu için 
vecibelidir. Butlan fırlatılmışlıgı ve tasanmı tesis etmektedir. Demek ki 
butlan, ihtimam-göstermekligt ve dolayısıyla Dasein'ı tesis etmektedir. 

Eksistensiyal vecibe-içinde-olmaklık, ahlakın imkdn koşuludur. 

§ 59. Vicdanın Eksistenslyal Yorumu ve Alelade Vicdan Tefsiri 
Alelade vicdan tefsiri, asli vicdan fenomenine isabet edememektedir; 
çünkü onu, tlgilenmelertmtzin tefsir ufku içinden hareketle anlamakta­

dır. Oysa vicdanın varlık minvali thttmam-göstermekltk oldu/tundan, 
Dasein'ın bütününü onun tmkdnı bakımdan söz konu.~u etmektıultr. 
Vicdanın eksistenstyal yorumu, vicdanın varu/14şa-clatr anla.vışrnıı /ıl'r­

hangi bir katkı saglamamaktadır ama (nr mil.çpet, nıı mm/I). 
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§ 60. Vicdanın Delillendirdiği Sahih Varlık-İmkinının Eksistensiyal Yapısı 

Kapalılılt-açma-kararlılığı sahih hakikattir: celp anlayışını ortaya çıka­
ran Dasein'ın açımlanmışlığının mümtaz bir halidir. Kapalılığı~açma­
kararlılığının yapısı şöylı!dir: 'anlama = zati varlık imk4nım, bulunuş = 
hav{. söz = ketumiyet. Kapalılığı-açma-kararlılığı tarafından açımlanan 
şuradalığa durum denir. Vicdan, içi boş bir varoluş idealine çağrıda bu­

lunmaz. KapalılıRt-açma-kararlılığının kendini· zaten karşı karşıya bı­
raktılı durumu tam olarak ortaya çıkanr. Kapalılığı-açma-kararlılığı, 
dünya-içinde-varolmayı sahih olarak açımlamaktadır. Sahih kendi-ol­
maklığımdan, sahih birlikte-olmaklığım neşet edebilmektedir. 

Üçüncü Bölüm 
Dasein'ın Sahih Bütün-Olma-lmk4nı ve lhtimam-Göstermekliğin Ontolofik 

Anlamı Olarak Z.amansallık 

§ 61. Zamansallığın Fenomenal Bakımdan Açığa Kavuşturulması Açısından 
Sahih Daseln'sal Bütün-Oluşun İhatası İçin Atılacak Yöntemsel Adı-
mın Öntnslağı 

ônceliklı! benlik fenomeni asli ve sahih biçimde ihata edilmelidir. Böyle­
likle "benliğe" yöneltilı!bilı!cek ontolojik sorular kendiliğinden ortaya çı­

kacaktır. Bunun üzerine, ihtimam-giJstermeklik fenomeni ontolojik an­
lamı bakımından sorgulanacaktır. Böyiece zamansallık açığa çıkacaktır. 
Ardından da Dasein analizini tekrar etme gereği hasıl olacaktır. 

§ 62. Öndeleylcl Kapalılığı-Açma-Kararlılığı Olarak Daseln'ın Varoluşa-Dair 
Sahih Bütün-Olma-İmk!nı 
Kapalılığı-açma-kararlılığının sahih olabilmesi için, onun asli olması ge­

rekir. Asli varlık, iJlüme yiJnellk varlık olduğuna giJre, asli kapalılılı-aç­
ma-kararlılığı bir iJndelı!me (ileriye atılma) olacaktır. O halde, Dasein'ın 
sahih bütün olma imk4nını öndeleme tesis etmektedir. 

§ 63. İhtlmam-Göstermekliğin Varlık Anlamının Yorumu İçin Kazanılan 
Hermenötlk Durum ve Ekslstensiyal Analitiğin Esas Yöntemsel Ka­

rakteristiği 

Şimdiye kadar yapılan eksistensiyal analiz. bundan sonra yapılacak olan 
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analizler için münasip bir hermenöttk durum sağlamaktadır. Burada iz­
lenen yöntem, mantıkbilimsel olmadığı için fasit daire argümanı işleme­
mektedir. Her anlama, bir Dnanlamaya dayanmaktadır. Anlamanın var­
lık minvali, ihtimam-göstermekltk yapısına sahiptir. 

§ 64. thtimam-Göstermeklik ve Kendilik 
Kendilik, ihtimam-giJstermekliği tesis eden momentlerin birliğini sağla­
maktadır. lhtimam-gôstermekliğin anlamını yorumladığımızda, kendilik 

fenomeni de açıklığa kavuşacaktır. Kendilik ikiye ayrılır: kendi-olarak­
durmaklık ile kendi-olarak-durmamaklık. Kendiltğin kendi-olarak-dur­

maklıj!ı, iJndeleyici kapalılığı-açma-kararlılıj!ı içindeki varoluştur. Ken­

di-olarak-durmamaklık ise kapalılıj!ı-açma-kararsızlığı içindeki düşkan­
laktar. Kant'ın bu konudaki yorumlan yanlıştır; çanka o, danya feno­

menini dikkatten kaçırmaktadır. 

§ 65. thttmam-Göstermekliğin Ontolojik Anlamı Olarak Zamansallık 
lhtimam-giJstermekliğin anlamı, thtimam-giJstermekliğin yapı moment­

lerinin birliğini tesis eden ne ise odur. Bu da zamansallıktır. lhttmam­
gö5fermeklilfrı flç tane yapı momenti ı•ardır: eksister.s!:}'alite, fakttsite '1-'C 

düşkünlak. Eksistensiyaltte iJlama kendi imk4nı olarak kendine doğru 
gelebildirebilmeltdir. Bu sadece istikbal olarak mamkandar. Demek ki 

eksistensiyaliteyi mamkan kılan istikbaldir. Faktistte fırlatılmışlıktır. 
Dasein hep oldum-olası-olandır. Faktisite oldum-olasılık azertne temel­
lenmektedir. Düşkünlük ise ancak beklentilendirmeyle mümkündar. O 

halde zamansallık, ihtimam-gôstermekliğin yapı batanana teşkil etmek­
tedir. Zamansallık bir varolan değildir. Zamansallık husule gelendir ve 
birliğini siJz konusu aç ekstazla açığa vurur. Zamansallık, kendi olası 
minvallerini husule getirmektedir. Bu da Dasetn'ın farklı varlık hallerini 

mümkün kılmaktadır (iJzelltkle de sahih ve gayrtsahth varolıış lmkı1nı­

nı). Alelade zaman anlayışı tesviye edici l1tr anlayıştır VI' ""'"' rhıııttk 

karakterini dazleşttrmektedir. Bu yüzden de zamanı, 111•ş l"'l" il"'"" ştm 
diler dizisi olarak yorumlamaktadır. Oysu u.~lt zamıııı zım111tu11//ıl-111. 

§ 66. Dasein'ın Zamansallıjtı ve BkıılııtenNlyııl Anıılltljtlıı ANiı lllı' Trkıııı 11111 

Dair Ondan Neşet Eden Görevler Mıın:mııu.•NI 
Dasein analizini zamansallık bakımındıııı ırkıvır rtmrk ı:,.,.,,A-,.,.,.A Ilı. llıı~ 

----------------- ··- ----· 
Cıııııtıı., •nyı: ~7. JIHIH 
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langıç olarak, Dasetn'ın gayrlsahlh varlık minvali olan hergünkalakten 

hareket edilecektir. Dasetn'ın bawn özsel yapılan bir daha gözden geçi­

rilmeli, özellikle kendt-olarak-ılımnak/ık (m11menlne a/tırlık verilmelidir. 

Çünkü kendilik, Dıısı•ln 'ın \•tirrılıış."11 .vııııı.mım t1tla/lını/11 .vrr almakta­

dır. Böylelikle fundamental /Jlr ı•ht.~tl'll.~l\llıl 11/ıın ı11rılı.~,.11ık tir wman­

içindelik fenomeni ortaya çıkıırılıwııktır. 111111/m wmmnııl/ıt;ıı /ıtrllktP ,,,. 
sis ederler. 

Dördüncü Bölüm 
Zamansallık ve Hergankalak 

§ 67. Dasein'ın Ekslstensiyal Konstitüsyonunun Temel Mevcudiyeti ve 
Onun Zamasal Yorumunun Ôntaslağı 
Zamansal analiz. açımlanmışlığı birlikte tesis eden fenomenlerden başla­

yacaktır: anlama, bulunuş, daşkanlak ile söz.. Böylelikle danya-içtnde­

varolmayı eksistensiyal-zamansal bakımdan belirleyebilmemiz mümkün 

olacaktır. Ardından da diğer temel yapılar yorumlanacaktır. 

§ 68. Esas İtibariyle Açımlanmışlığın Zamansallığı 
Anlama zamansaldır, yani eşit derecede asli olarak istikbal, oldum-olası­

lık ve huzur tarafından belirlenmektedir. :Ama yine de anlama esas itiba­

riyle müstakbeldir, çanka varoluş, varlık imkllnlanna kendin tasarlama 

demektir. Oldum-olasılık, bulunuşu mümkün kılmaktadır. Düşkünlük 

huzur tarafından mümkün kılınmaktadır. Zamansallık bu aç ekstazın 

birlilf olarak kendini gösterir. 

a) Anlamanın Zamansallığı 
Anlama zamansaldır. Birincil olarak mastakbeldir. Gayrisahih anlama, 

unutucu-beklentilendirici huzura getirmedir. Bu yüzden zati varlık im­

kllnının üzerini kapatmaktadır. Bu anlamda, kapalılığı-açma-kararsızlı­

ğının eksistensiyal imklln koşuludur. 

b) Bulunuşun Zamansallığı 
Haletiruhiye fırlatılmış varolanın var olma minvalldtr. Oldı4m-nla.Hlık 

bulunuşu mamkaıı kılmaktaı/ır. Çanka Da.~etn kendini oldıım-11lıuı/ık 

-------- - ----- ·--------
Cogllo, snyı: 57, 2008 
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olarak bulabilmektedir ancak (bulunuş). Bulunuşun iki hali vardır: kor­

ku ve hav{. Bunlar oldum-olasılık üterine temellenmektedir. Hav{ istik­

balden, korku geçmişten neşet etmektedir. 

c) DUıkUnlUIUn Zamansallıtı 
1>t11kUn1"k lmzur tam(ından mfJmktln kılınmaktadır. nt11kUn1"k m11mk 
/,ıtııllllt'll/ flt.fll'/tıtlflll 1111111/r. flt///mfllılflıl/,., l/1111tmıl "'""""' /1/1· Wlllll'll 

ı/,ıfll/, """'' 01110/0/IA A 0111/1111111. 

ıl) Sl\ı.llıı :t.nııınıı~nllıjtı 

Söz kendini çofıım/11klt1 ı/111/ı• ılı/,. ı:ı•tlmwktı•ıllr. IJI/ ıııl'lllkll' lııwım ı:l'­
tirme tçtnde kendini dtle getirmektedir. Bu nedenle söz zamansaldır. Za­

mansallık hep bu aç ekstazın blrltğt olarak kendini husule getirmektedir. 

§ 69. Dünya-İçinde-Varolmanın Zamansallığı ve Dünyanın Aşkınlığı Meselesi 
Dünya-içtnde-varolmanın ekslstenslyal-zamansal yorumu üç şeyi naza­

ra almaktadır: a) bir-şey-için-bakışsal dgllenmenln zamansallığı; b) bir­

şey-için-bakışsal ilgilenmenin modi-{ıkasyonundan geçip dünya-içindeki 

ı;uıvı;ui-ulanlan reorik olarak bilmeye dônüşümünün zamansal anlamı; 

c) dünyanın aşkınlığı meselesinin zamansallığı. 

a) Bir-Şey-İçin-Bakışsal llgllenmenln Zamansallığı 
Eğer ilinttlendtrme, ilgilenmenin ekststensiyal yapısını oluşturuyorsa, bu 

ise bir şeylerin beraberinde var olmak olarak thttmam-göstermekltğin öz­

sel konstitüsyonuna alt ise ve o da bizatihi zamansallık üterlne temelle­

niyorsa, o zaman ilinttlendirmenin ekststensiyal imk4n koşulunu, za­

mansallığın bir husule getiriliş halinde aramak lazım gelecektir. Bir-şey­

için-bakışsal ilintilendirme, "öıü gereği" ilgilendiği şeyi beklenttlendlrl­

yor olmasaydı ve söz konusu beklenttlendlrme, huzura-getirilenle bir btr­

lık içinde bulunmasaydı, Dasein yoksun olanı asla "bulamazdı". 

b) Bir-Şey-İçin-Bakışsal tıgllenmenln MocllflkaRyomındnn Geçip 

Dünya-İçindeki Mevcut-Olanlnn Teorik Olnrıık Bllmey" nnnntnııın­
nUn Zamansal Anlamı 

Bilimin bUtanfJy/t yı!ll'rll /ılr rk.d.~ltıulvııl yomm111111 vıııııı/11/111,.A ırı11 '"· 
lıl'm vcırlı/ıın 1111/111111, lıtm ıll' vıırlık "" l111klk111 11111m11/11Aı "111/11111"11111 

1'11111111, •nvı: ~·ı. JOUH 
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varoluşun zamansallığından hareketle açıklığa kavuşturulmuş olması 
lazımdır. ilgilenmenin "kuş bakışına sahip" kapsamlı-bakışı, o anki elle 
çalışma ve kullanma sırasında Dasein 'a el-altında-olanı yakınlaştırmak­
ta, bunu ise, bakış içine gireni tefsir elmek suretiyle yapmaktadır. llgile­
nilenin spesifik bir-şey-için-bakışsal-tefsir-edici yakınlaştınlışına müta­
laa diyoruz. Bir-şey-için-bakışsal mütalaada çevreleyen-dünyanın yakın­
laştınlmasının eksistensiyal anlamı huı.ura-getirtliştlr. Dünya-içinde 
mevcut-olan nesneleştirici varlık, müstesna bir huzura-getirme karııktı•­
rine sahiptir. O, bir-şey-için-bakışın huzura getirişinden şıı açıdan fcırk­

lıdır ki, ilgili bilimde keşfedilen, sadece o mevcut-olanın keşfedtlebtlirli/!1-
ni beklentilendirmektedir. Keşfedilmiş/iğin söz konusu beklentilendirill­

şi, Dasein'ın bir açımlanmışlığı üzerine varoluşa-dair bakımdan temel­
lenmektedir. Bu sayede Dasein, kendini "hakikat" içinde söz konusu var­

lık imktlnına tasarlayabilmektedir. Böyle bir tasanm mümkündür, çün­
kü hakikat-içinde-varolmak Dasein'ın bir varoluş belirlenimini oluştur­

maktadır. 

c) Dünyanın Aşkınlığı Meselesinin Zamansallığı 
Aşkınlık meseiesınde önemii ulan, varulanlarla clürıya-i~irıık ;;u.sil lwr~;­
laşıldığının ve onlann nasıl nesneleştirilebildiğinin ontolojik temelini or­
taya çıkarmaktır. Bunun temeli açımlanmış olan dünyadır. Ufuksal şe­
malann birliği, bir-şey-için rabıtalannı mümkün kılmaktadır. Dasein 
husule geldiği müddetçe, dünya da mümkün olmaktadır. Dünya, ekstaı.­

larla birlikte şurada var olabilmektedir. 

§ 70. Oasein'sal Mekinsallığın Zamansallığı 
Dasein'ın kendine-mektln-yaratması, istikamet ve mesafe-kaldırmaklık 

tarafından tesis edilmektedir. Dasein'ın kendine-mektln-yaratması bakı­
mından ona havali gibisinden bir şeyin istikametsel keşfi aittir. Dase­

in'ın mek4.n içine dühul etmesi ancak ekstatik-ufuksal zamansallık te­
meli üzerinde mümkün olabilmektedir. Dünya mekiin içinde mevcut de­
ğildir. Mek4.n ise ancak bir dünya içinde keşfedtlebilmektedir. Dasein'sal 
mek4.nsallığın ekstatik zamansallığıdır tam da mekiinın zamandan ba­
ğımsızlığını anlaşılır kılan - öte yandan Dasein 'ın mektına "bağımlılığı­

nı" ela anlaşılır kılan. 
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§ 71. Dasein'da Hergünkülüğün Zamansal Anlamı 
Hergünkülük dendittnde, Dasein'ın "günlerini yaşayıp durduğu" nasılını 
imlemiş oluru'l. - ister kendi tutumlan içinde, isterse de hep-beraber-ol­

maklıkla hatlan ônceden çt'l.llmiş belirli minvaller içinde olsun. Hergün­
külük bir varlık mlnvalidlr - fakat o, kamusal barl'l.lll!e alt bir mtnval­
dtr. Da.vetn'ın l'hbtm.d.val ancıll'l.lne ilişkin tik hareket nokıamı'[.ın "do­
Ral" ıı/kıı, .v111lrcr ı:tll'iltıilrılı• kmdtllRtnclen anlaşılabtltr bir şeydir. Her­
ı:ı'l11killilk tı•ı·tmıvı,. ııslında ıımıcınwıllıJ!ı ifade etmiş oluyoruz. Zaman­
s11/lık hı• l>ıw•/11 '111 varlıf!mı mümkün kılar. 

Beşinci Bölüm 
Zamansallık ve Tarihsellik 

§ 12. Tarih Meselesinin Eksistensiyal-Ontolojik Bakımdan Açığa Çıkanlışı 
Formal olarak ele alındıgında Dasein'ın bir ucunda ölüm, dtger ucunda 
doğum vardır. Daseln'ın bütünlüğü, doğum ile ôlüm arasında cereyan 

etmektedir. Dasein bu iki uç arasında uzayıp gitmektedir. Fiilt Dasein 

tevellüden varolmakıadır ve ıevellüden de öİüme yönelik varlık aniamın­
da ôlüyordur. Her iki "uç" ve onlann "arasındalıgı", Dasein fi.ilen varol­
dugu müddetçe vardır. Onlann var olmalan, Dasein'ın ihtimam-gôster­

meklik olan varlıtının temeli üzerinde mümkün olmaktadır, başka hiç­
bir şeyle detti. Uzayıp giden uzayıp-gidişin kendine ô'l.gil hareketliligine 
biz, Daseln'ın yaşanılmışlıgı diyoru'l.. Yaşanılmışlık yapısının ve onun 

eksistensiyal-zamansal imkdn koşullannın meydana çıkanlması, tarih­
sellittn ontolojik bakımdan anlaşılır hale gelmesi demek olacaktır. Dase­
in 'ın tarlhselllltnin analizi biı.e şunu gôstermeye çalışmaktadır: sôz ko­
nusu varolan, "tarih içinde yer aldılz" için "zamansal" değildir, aksine o, 

kendi varlılznın temelinde zamansal olduğu içindir ki, tarihsel btr varo­
luşa sahip olmuş ve sahip olabilecektir. 

§ 73. Tarihe ve Dasein'ın Yaşanmışlığına İlişkin Alelade Anlayış 
Daseln'ın oldum-olasılığı, onun bir-'l.amanlar-oldum-olası cılma.vm­
dan mıdır, yoksa huzura-getirici-müstakbel olan olarak <1lclıım-ıılıuı 
olduğu için mi, yani zamansallığının lıusule Retlrlllşl ı~·lnclıı mi fJıı.vt'·· 

in ôyledtr? Şunu iddia ediyoruz: birincil olarak ıarllı.v,.f 1111111 l>ıw•· 

Coııltn,. Mnyı: ~7. 2011K 



52 Kaan H. Ökten 

in'dır. ikincil olarak tarihsel olansa dünya-içinde karşılaşılanlardır -
en geniş anlamıyla sadece el-altında-olan gereçler değil, "tarihsel ze­
min" olarak çevreleyen doğa da buna dahildir. Dasein tarihsel olarak 
var olandır. 

§ 74. TarihsellJğin Temel Konstltüsyonu 

Kendi varlıgı içinde müstakbel olarak var olabtİen bir varolan, yani ken­
di ölamane har kalmak suretiyle tuz buz olup yine kendi fiili şuradalığı­
na kendini geri fırlatabilen bir varolan, yani sadece müstakbel bir varo­
lan olarak eşit derecede asli anlamda oldum-olası olabilen bir vamlan, 

miras aldığı imkdnlan kendine nakletmek suretiyle kendi fırlatılmışlığını 
devralabilmekte ve "kendi zamanı" bakımından içinde-bulunulan-ana­
dair olabilmektedir sadece. Aynı zamanda sonlu olan bir sahih zaman­

sallıktır sadece, kader gibisinden, yani sahih tarihsellik gibisinden bir şe­
yi mamkan kılabilen. Sahih ölüme yönelik varlık, yani zamansallığın 

sonluluğu, Dasein 'ın tarihselliğinin gizli kalmış temelidir. 

§ 75. Dasein'ın Tarihselliği ve Dünya-Tarihi 
Tarihin yaşanılmışlığı, dünya-içinde-vamlmanın yaşanılmışlıgzdır aslın­

da. Dasein 'ın tarihselliği, öza gereği dünyanın tarihselliğidir. Ekstatik­
ufuksal zamansallığın temeli azertnde danya, Dasein'ın husule getiril­
mesi için vardır. Dasein fiilen varolduğu 'maddetçe, dünya-içinde keşfe­
dilebilir olanlarla karşılaşır. Tarihsel danya-içinde-varolmanın varolu­
şuyla birlikte el-altında-olanlar ile mevcut-olanlar dünyanın tarihine da­

hil olmuş oluvermektedirler. Dünya-içindeki bu varolan, dünya-içinde 
bir vamlan olarak var olduğu için tarihseldir. Onun tarihi, "ruhun" "de­
runi" tarihine sadece eşlik eden "harici" bir şey de değildir asla. işte söz 

konusu varolana biz dünya-tarihsel-olan diyoruz. Dünyanın zaman üze­
rine temellenen aşkınlıgı sebebiyle, dünya-içinde-vamlmak suretiyle va­
rolunurkenki yaşanılmışlık içinde dünya-tarihsel olan şeyler "nesnel" 

olarak zaten şuradadırlar, henüz tarihbilimsel olarak kavranmamış ol­
salar bile. Sahih tarihselliğin zamansallığı, öndeleyici-tekerrür-ettirici 
içinde-bulunulan-an olarak bugünün huzurdan-kaldınlması ve herkes 
alışkanlıklanndan kurtulması demektir. Öte yandan gayrisahih tarihsel 

vamluş, "geçmişin" yadigt1rlanyla dolup taşarak ve tanınmaz hale gel­
miş olduğundan modernliği arayıp durmaktadır. Sahih tarihsellik, tari-
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hi, mümkün olanın "geri dônüşü" olarak anlamakta ve bu sebeple de, 

varoluşun kadersel-içinde-bulunulan-ansal olarak kapalılığı-açma-ka­

rarlılıl/ındaki tekerrür içinde açık bulundukça elindeki imkdnın geri dö­

nebileceğini bilir. 

§ 76. Tarihbllimlnin Dasein'ın Tarihselliğinden Neşet Eden Eksistensiyal 
Menşei 

Dasein ve sadece Dasein aslen tarihsel olarak var olduğu için, araştırma­

lann olası objesi olarak tarihbiltmsel temattzasyonun bize sunduğu şey­

lerin varlık minvali, bir-uımanlar-oldum-olası olan Dasein minvalinde 

olmalıdır. Zira dünya-içtnde-varolma olarak flili Dasein1a birlikte dün­

ya-tarihi de var olabilmektedir. El/er Dasein artık şuratliı var deffelse, o 

ıaman dünya da bir-ıamanlar-oldum-olasıydı olacaktır. Evvelden dün­

ya-içinde el-altında-olmuş-olanın hala daha yok olmamış olması ve bir­

ıamanlar-oldum-olası olan dünyanın içindeki bir yok olmamış olan ola­

rak şimdi "tarihsel" bakımdan mevcut bulunması bahsedilen bu duru­

mu dettştirmeyecektir. Tarihbilimsel açımlamalar bile tstikbalıkn hare­

ketle kendini husule getirmektedirler. Tarihbiliminin muhtemel objeleri­

nin "tercih edilişi", tarihbilimiıı ıııeıışel olaıı ve sadece orula var olabilen 

Dasein 'ın tarihselliginin meydana gettrdil/i fi:ili varoluşa-dair seçimlerle 

ıaten tayin edilmiş olmaktadır. Fakat sahih tarihbilimin temelinin zemi­
ni ise, ihtimam-gôstermekligin varoluşsal varlık anlamı olan uımansal­

lıktır. 

§ 77. Tarihsellik Meselesine llişkin Yukandaki İrdelemenin W. Dllthey'ın 
Araştırmalan ve Kont Yorck'un Fikirlertyle Olan Rabıtası 
Tarthbilimsel bilimlerin temel kavramlan (ister onlann nesneleri, ister 

ise ele alınış minvallert olsun), varoluş kavramlanndan meydana geldil/t 

için, tinbilimlerin teorisi, Dasein'ın tarihselliğinin tematik olan ekslstım­

siyal yorumunu bünyesinde koşul olarak taşır. Dilthey'ın araşıımırı f<ı· 

aliyetlerinin peşinde koştul/u hedef hep bu olmuştur. Hunlar lsr, Kont 

Yorck'un fikirleriyle daha da aydınlı/la kavuşmuştur. 
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Altıncı Bölüm 

Alelade Zaman Kavramının Menşei Olarak 
Zamansallık ve Zaman-içindelik 

§ 78. Buraya Kadarki Zamansal Dasein Analizimizin Noksanlığı 
Tarihin zamansal karakterine ilişkin yukandakt yorumlar noksandır, 
çünkü zaman hesabı olgusunu dikkate almamiştır. Zaman olgusu hesa­
bı, saat ve kronometre gibi ölçüm aletlerini mümkün kılabilmektedir. 
Bu olguyu, eksistensiyal-zamansal analizimize mutlaka dahil etmek zo­

rundayız. 

§ 79, Dasein'ın Zamansallığı ve Zaman ile tlgilenme 
Bir-şey-için-bakışsal anlamasa[ ilgilenme zamansallık üzerine temellen­
miş olup, beklentilendirict-muhafaza-edtct huzura-getirme halindedir. 

. llgtlentct hesap eyne. planlama, tedbir alma ve koruma olarak o, ister 
yüksek sesle ols&n, ister değil, aslında hep şunu söyleyip durmaktadır: 
"sonra" şunlar olmalı, "önce" şunu halletmek lazım, "şimdi" şunu takvi­
ye etmeli, "daha önce" yapmamıştık veya kaçırmıştık çünkü. "Şimdi", 
"daha önce" ve "sunru"nırı kımıliliğirıılım urı~ılu ~ibi ~urüııeıı bu lltııti 
yapısına biz tarihlendirilebilirltk diyoruz. Zamansallık şuradalığın açık­
lıkta-oluşunu ekstatik-ufuksal olarak tesis ettiği içindir ki, asit olarak 
hep şurada/ık içinde tefsir edilebilir ve böylelikle tanınır niteliğe sahip 
olabilmektedir. Fiilen fırlatılmış olan Dasetn, kendine zaman "tanıyabil­
mekte" ve onu kaybedebilmekte, çünkü ekstatik olarak uzayıp gtden za­
mansallık olarak ona zamansallık üzerine temellenen şuradalığın açım­
lanmışlığıyla belirli bir "zaman" tevdi edilmiş olmaktadır. 

§ so. tlgilenilen Zaman ve Zaman-İçindelik 
Zamanın kamusallaştınlıp yayınlanması, daha sonra gelen ve ara sıra 
oluşan bir şey değildir. Dasein ekstatik-zamansal olarak hep açımlanmış 
bir varolan olarak var olduğu ve varoluşa anlamasa[ tefsir ait olduğu 
içindir kt, ilgilenmeler sırasında zaman da kamusallaştınlıp yayınlana­
bilmektedtr. Herkes kendini ona göre ayarlar ve böylece o, herkes için 
şöyle veya böyle mevcut bulunur olmalıdır. Zamanın kamusal olarak 
"verili" olmasının sebebi, Dasetn 'ın fırlatılmış. olmasıdır. Fırlatılmış, 
"dünyaya" tevdi edilmiş, kendine zaman tanıyan Dasein'ın zamansallı-
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ğıyla birlikte "saat" glbl.dnden bir şey de, yani düzenli olarak dönüp dur­

ma özelliğiyle bekleııtllendlricl huzura getirme içinde erişime açık hale 
gelen bir el-altında-olan da birlikte keşfedilmiş olmaktadır. Dolayısıyla 
zaman ölçümü yapıldıJ!ında zaman kamusallaştınlarak yayınlanmış 
olur. Dünya-zamanı her türlü olası nesneden çok daha "nesneldir", çün­

kü dünya-içindeki varolanlann imktin koşulu olarak dünyanın açımlan­
mışlığıyla beraber hep zaten ekstatik-ufuksal olarak "nesneleştirtlmekte­

dlr". Fakat dünya-zamanı, her türlü olası özneden çok daha "özneldir", 
çünkü fiilen varolmakta olan benliğin varlıgı demek olan ihtimam-gös­
termek/iğin doğru biçimde anlaşılması bağlamında varlığı esasen müm­

kün kılandır. 

§ 81: Zaman-İçindelik ve Alelade Zaman Kavramının Ortaya Çıkışı 
Zamanı sonsuz. yok olup giden, geri döndürülemez bir şimdiler dizisi 
olarak tarif eden alelade karaktertzasyon, düşkün Dasetn'ın zamiınsallı­
ğından neşet etmektedir. Dolayısıyla alelade zaman tasavvuru doğal bir 
haklılığa sahiptir. O, Dasein'ın hergünkü varlık minvaline ve en yakın­

daki hakim varlık anlayışına aittir. Bu yüzden de öncelikle ve çoğunluk­

la tanlı, k.:mıusal anlamda zrı;ıu:ı;;-lçlııdeki biı y~umlmı~lılc ularulc an­
laşılmaktadır. Bu zaman tefsiri, "hakiki" zaman kavramını yansıttığını 

ve zaman yorumu için mümkün olan yegane uficun hatlannı çizdiğini 

iddia ettiği anda söz konusu münhasır ve mümtaz haklılığını kaybedive­
rir .. Daha ziyade şu ortaya çıkmıştır: Dünya-zamanın neden ve nasıl Da­
setn 'a alt olduğunu, ancak onun zamansallığından ve husule getirilişin­

den hareketle anlamak mümkün olabilecektir. 

§ 82. Zamansallık. Dasein ve Dünya-Zamanının Eksistensiyal-Ontolojik Ra­

bıtasının Hegel'in Zaman ile Tin Arasındaki llişkiye Dair Anlayışından 
Hareketle Ortaya Konulması 
Hegel tinin ?,aman-içinde oluşunu bir olgu olarak ortaya koyup geri çe­
kilmemekte, "bütün somut ve duyusal olanlar" demek olan tinin zama­

na dahil oluşunıın nasıl mümkün olduğunu anlamaya çalışmaktadır. 
Buna göre zaman, tini adeta içine alabilmelidir. Öte yandan tin, zamana 
ve onun özüne akraba olmalıdır. Bu durumda irdelenecek iki şey vardır: 

1. Hegel zamanın özünü nasıl ihata etmektedir? 2. Tinin ôzüne ne aittir 
ki, tin "zaman içinde meydana gelebiliyor" olsun? 

-
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a) Hegel'de Zaman Kavramı 
Hegel mekan ve zamanı biraraya getirirken bunu, sadece dışsal bir yan 
yanalık olarak yapmamaktadır: mekan "ve de zaman" demektedir o bu­

na. "Felsefe söz konusu 've de' ile mücadele edip durmaktadır". Mekan­
dan zamana geçiş, onu ele alan paragraflann art arda sıralanması de­

mek değildir. Aksine "mekan bizzat ona geçmektedir". Mekan zaman ola­
rak "var"dır. Yani zaman, mekanın "hakikati'' olarak vardır. Hegel'in za­

man yorumunun, tümüyle alelade zaman anlayışı istikametinde hareket 
ettiğini göstermek için teferruatlı bir irdelemeye gerek bile yoktur. Hegel 
zamanı, şimdilerden hareketle karakterize ederken, onlann batan yapısı­

nın örtala ve tesviyede kalışını varsaymaktadır. Çanka ancak bu şekilde 
onu "ideal" bir mevcut-olan olarak temaşa etmek mümkündür. 

b) Zamanın Tinle Arasındaki Rabıtası Hakkında Hegel'ln Yorumu 

Kendini kendi kavramına doi!ru taşıyan tinin gelişiminin huzursuzluğu­
na negasyonun negasyonu denir. Dolayısıyla tinin, kendini gerçekleşti­
rirken, dolayımsız negasyonun negasyonu olan "zamanın içine" dahil ol­

maktan başka bir çaresi yoktur. Çanka "zaman, bizatihi var olan kavra­
ıiiiii kendl.sldlr ve boş görü olarak ~;u!.fnt btlfn('P ~rınnr. Ru sebeple tin 

zorunlu olarak zaman içinde tezahür eder ve saf öz kavramını ele geçi­
rinceye, yani zamanı iptal edene kadar zaman içinde tezahür etmeye de­
vam eder. O, benlik tarafından ele geçirilmeyen, dışsal olarak temaşa 
edilen saf benliktir, salt temaşa edilen kavramdır". Böylece tin, kendi özü 
itibariyle mecburen zaman içinde tezahür eder. "O halde dünya tarihi, 

aslında zaman içinde tezahür eden tinin tefsiridir, nasıl ki mekan içinde 
doğa idesi kendini tefsir ediyorsa". Gelişimin hareketine ait olan "dışta­
/ama", var-değil ile bir ilişkiyi bünyesinde banndırmaktadır. işte o, ken­

dini açıp genişleyen şimdi olarak anlaşılan zamandır. 

§ 83. Daseln'ın Eksistensiyal-Zamansal Analitiği ve Esas İtibariyle Varlığın 
Anlamına nişkln Fundamental-Ontolojik Sorunun Kendisi 
Buraya kadarki etatlerimizin görevi, filli Dasein 'ın asli batanlüğana, sa­
hih ve gayrisahih varolma imkan/an açısından eksistensiyal-ontolojik 

bakımdan kendi temelinden hareketle yorumlamak idi. Bu temelle birlik­

te ihtimam-göstermek/iğin varlık anlamı olarak zamansallık da kendini 
ortaya çıkarmıştı. Zamansallığı meydana çıkarmadan önce Dasein 'ın 
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hazırlık niteliğindeki eksistensiyal analitiği sayesinde ortaya konulmuş 
olanlar, böylelikle Dasein'ın asli varlık bütünü yapısı içine katılmış, ya­

ni zamansallığa geri getirilmiş olmaktadır. Varlık "idesinin" menşei ve 
imkllnlannı araştırabilmek için, formal-mantıksal "soyutlama" yoluna 
gitmek, yani teminat altına alınmış bir soru ve cevap ufkunu taytn et­

miş olmak asla yeterli olamaz. Yapılması gereken şey, ontolofik funda­
mental soruyu aydınlığa taşıyacak bir yol arayıp bulmak ve onu kattet­

mektir. Bu yolun, yegane yol olup olmadığına ve hatta doğru yol olup ol­
madığına, onu kattettikten sonra karar verebiliriz. Varlığın nasıl yorum­
lanması gerektiğine ilişkin kavgayı halihazırda çözümleyebilmemiz 

. mümkün değildir, çünkü o henüz başlamamıştır bile. Netice itibariyle 
bu kavgayı "zorla başlatmak" da mümkün değildir, çünkü kavganın 
başlayabilmesi için bazı hazırlıklara ihtiyaç vardır. işte bu inceleme, 

tam da bu istikamette yol almaktadır. Yoksa asli zamandan hareket edip 
varlığın anlamına vardıran bir yol mu vardır? Yoksa bizatihi zaman 
kendini varlığın ufku olarak mı açığa çıkarmaktadır? 

1 Aynca bkz.: Andreas Luckner, Martin Heldegger: "&in und znı• - Etn etnfahrender Kommen­
tar, UTB für Wlssenschaft, Paderborn, 1997. Stephen Mulhall, Hetdegger ve 'Varlık ve Za­
man", Çev. Kaan H. Ökten, Sarmal Yayınev!, İstanbul, 1998. Wllllam Blattner, Hetdegger's 
"Betng and Time" - A Reader's Gutde, Conlinuum, Londra, 2006. Mlchael Gclven, A Commen­
tary on Hetdegger's "Betng and Time", Rev!sed Edltlon, Northern illlnols Unlverslty Press, De­
Kalb: 1989. Magda Klng, A Gutde to Hetdegger's "Belng and Time", Haz. John Llewelyn, SUNY 
Press, New York, 2001. Hubert L. Dreyfus, Being-tn-the-World - A Commentary on Hetdegger's 
"Betng and Time" - Divtston I, The MiT Press, Cambrldge, 1991. Joseph J. Kockelmans, Hd­
degger's "Belng and Time" - 11ıe Analytic of Dasetn as Fundamental Ontology, The Center for 
Advanced Research in Phenomenology & Unlverslty Press of Amerlca, Lanham, 1989. Aynca 
bkz. http:llwww.phllosophtsches-lesen.dUheldegger/suz/zusammenfassung2.html. 
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Yücenin Postmodern İçerimleri 
SÜREYYA SU 

"Modern estetik bir yüce esll'lljUdlr." 

"Bir yapıt ancak önce postmodernsr, modern olnhlllr." 

Lyotard 

Lyotard, çağdaşı diğer Fransız düşünürlere göre (Foucault, Deleuze. Ba­
uı:lrillard, Denida vd) postmodern etiketiyle en sorunsuz anılan isimlerden 

biridir. Onun postmodern ile neredeyse özdeşliğe varan ilişkisi, başta Post­

modem Durum kitabı olmak üzere, etik, politika ve estetik alanlarında doğ­
rudan postmodern başlığıyla bir dizi tartışma yapmış olmasından kaynakla­
nır. Postmodern teriminin felsefeye girmesi ve insani bilimlerde popülerleş­

mesi büyük ölçüde Lyotard sayesinde olmuştur denebilir. Nitekim, Lyo­
tard'ın Postmodem Durum adlı kitabı, terimin felsefe alanında kullanıldığı 

ilk çalışmadır .1 
Lyotard her şeyden önce bütünleştirici ve evrenselleştirici kuramlara ve 

yöntemlere gayretkeşlikle saldırırken tüm kuramsal düzlemlerde ve söylem­

lerde farklılık ve çoğulluğun bir numaralı yandaşı olarak ortaya çıkmıştır. 
Söylemlerin heterojenliğini vurgulayan Lyotard, Kant'ı izleyerek kuramsal, 

pratik ve estetik yargı gibi alanların özerk olduklannı, kendilerine özgli ku­
ralları ve ölçütleri olduğunu savunmuştur. Böylelikle evrenselci ve temelci 
kuram nosyonlarının yanı sıra felsefe, toplum kuramı ya da estetik gibi bir­
birinden ayn alanlarda bir yöntemin ya da bir dizi kavramın imtiyazlı bir 

statüsü olabileceği doğrultusundaki iddialan reddetmiştir. Lyotard'ın felse­
fesi, estetik kaygılardan epeyce beslenmiş olup, sa~at ve estetik üzerine dü-
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şünceleri içerir.2 Lyotard postmodem terimini paganla, çoklukla, kurallann, 

ölçütlerin ve ilkelerin yokluğuyla ve yeni söylemler ve değerler üretme ihti­

yacıyla bağdaştırır. 

Lyotard'ın, özellikle 198011 yıllardan itibaren, metinlerinin birçoğu Kant 

üzerine yapılan yorumlardan ibarettir ve postmodem uğrakta Aydınlanma­

nın akılcı felsefesinin arketlpl olarak tanımlanan bir filozofa şaşırtıcı bir dö-
1111111 11111-eı rder. Lyotıırd'ın Knnt'ı, kurnmsal yargı ile ahlaki yargı arasında, 

hrllııılrvll'I ılrvlııılrı· llr kıırııl k11y11l'll ılrylmlrr 111'11Nındıı kııpatılamaıı: gedlk­

lrr ll\'1111 il\' rlrtlll'lııl11 ı..ı-rl'r..ı-tıllt. l.vııtıml Cl\·llnrll li/rşllrl'yl hu l(rıllP:I kff. 
pnl11111 ıtltltltlll ııl11nık, lnıklı -111 11•llt11lrıltıl l111Alı11111l11111lın1111 \'rt\:rVrNlmlr 

yıı111111l11ılıAı lılt prnlr ııl11111k ıık111. l.vıııııııl, vııl11111·11 ıııl11lrı, tııııhıhık, kııı·ıı­

lıklt 111111111111 vlı lılr11°Nıııııı ııl11lıllrı·rP,ltıl vr hıı lılı•11'l11rnı 11111.rıılrykl hlrrr ldr· 

ııl olurıık lıl:ı:nırı rddılllrkrıı, ll:r.1(111 vnknlnnlıı 1111.•rl 111\·IHll'I' yıı da rvrensel 

yargılar yaratamayacağını bellı1en Kanı'ın konumunu izler. Kant'ın aşkın ve 

evrenselci uğraklarını bir yana bırakan Lyotard, bunun yerine eleştirel 

Kant'a, üç yargı yetisinin; kuramsal, ahlaki ve estetik yargı yetilerinin eleşti­

risini yapan Kant'a sahip çıkar.3 

Kant, bilişsel anlama alanlan ile pratik akıl arasında meydana gelebilecek 

herhangi bir karışıklığın önüne geçmek istemişti. Kant ayn.:a, uygwı <t.C:uıiulı:­

rln varlığını gerektiren doğruluk iddialan ile herhangi bir standart tarafından 

doğrulanamayan ya da yanlışlanamayan "akıl idealannı• titizlikle birbirinden 

ayırmaya çalışıyordu. Lyotard'a göre bu hassasiyet, "söylemler-ı ya da "dil 
oyunlan"nı içeren çeşitli "söz rejimleri"nln yoksunluğu ile mutlak aynşıklığı 

vurgulayan Kant'ın postmodem okunuşunun yolunu açmıştır.4 Her blrl ayn 

bilişsel, tarihsel ya da ahlaksal-siyasal ölçütü içeren ayrışık dil oyunlanna du­

yulan inanç, rakip yorumlar arasında seçim yapmanın olanaksız olduğunu ima 

etmektedir. Buradan hareketle, bilişsel doğruluk lddialannın değerini düşür­

menin ve temsil edilemezlik düşününü ahlaksal alanda mutlak en yüksek mev­

kiye çıkartmanın aracısı olarak Kantçı yüceye doğru bir dönüş söz konusudur. 

Öncelikle, Lyotard çeşitli söylemleri kendi kurallanna, yapısına ve hare­

ketlerine sahip dil oyunlan olarak düşünmemizi öneren Wlttgensteln'ın dil 

oyunlan yaklaşımını bilgiye uyarlar. Buna göre dil oyunlan ayn ölçüt ve ku­

rallar tarafından yönetilir ve hiçbiri diğerlerine göre ayncahklı konumda de­

ğildir. Lyotard'a göre dil oyunlan aslında toplumu bir arada tutan toplumsal 

bağlardır. Bu nedenle Lyotard toplumsal etkileşimi birincil olarak bir oyun­

da hareket etme, bir rol oynama ve çeşitli ayrık dil oyunlarında yer alrnıı im-
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zında nitelendirir. Bu terimler içerisinde benlik'i, katıldığı dil oyunlarının 
etkileşimi olarak niteler. Nitekim, Lyotard'ın postmodern toplum modeli, bi­
reyin. çeşitlilik ve çatışma yoluyla nitelenebilecek bir düşman ortamdaki çe­

şitli dil oyunları içerisinde mücadele verdiği bir toplumdur.s 
Wittgensteln dil oyunlan fikrini, herhangi bir ifade ile atıfta bulunduğu 

ıddla edilen "gerçeklik" arasındaki ilişkinin ya da bir söylemle "dışarısı" ara­
sındaki ilişkinin ne olduğuna karar verme şeklindeki felsefi soruna bir çö­
zÜIJl olarak geliştirmiştir. Sokrates'in yaptığı gibi, Bilgi nedir? diye sormak 

ve bu soruya verilecek tek bir yanıt olduğunu düşünmek yerine Wittgenste­
in, "bllgl"yl (ve "haklkat"i) belirli dil oyunlarının içsel özellikleri olarak dü­

şünmek gerektiğini önermiştir. Böylece mutlak bilgi ya da hakikat diye bir 
şey ortadan kalkar: Bunun yerine, sistemli belirli koşullar altında, değişik dil 
oyunlarının değişik kural ve emirlerine göre bilgiler ve hakikatler olarak gö­

rülebilecek pek çok şey ortaya çıkar. Böylece, Wlttgenstein'a göre dil oyunla­

rı, ölçütleri oluşturur. 6 

Lyotard, hepsi de kendi kurallan ve ölçütlerince yönetilen Kant'ın ayırt 

ettiği üç yeti ve yargı türüyle Wittgenstein'ın dil oyunları arasında yapısal 
bir paralellik görür. Bununla birlikte, söylemin kaçınılmaz bir heterojenlik 
barındırdığını orlaya atıp ewensel ya da genel ölçütler tarafından özümse­
nemeyecek farklılıklann daima olacağını varsayarak düşüncesini bu iki filo­

zofun yaklaşımının ötesine taşır. 
Lyotard kuramını toplumsal ve kültürel hayatın daima birbirinden farklı 

konumlar arasında bölüneceğini ve dildeki çatışmanın kaçırulmaz bir du­
rum olduğunu önceden varsayan bir tartışmacı bilgi üzerinde bina eder. 

Fark nosyonu, tam da bu farklılıklann dillendirilmesini, azınlık ve muhalif 
görüşlerin dile dahil edilmesini ve toplumsal söylemlerde onaylanmasını 

sağlama almaya girişir. Nitekim Lyotard'ın postmodern kuramı, farkı, tüm 

seslerin konuşmasına ve toplumsal tartışmacı bilgi alanına girmesine izin 

veıilen temel ilke olarak onaylar. 7 

Lyotard'ın en son konumunu şekillendiren bir diğer uğrak, Kant'ın yüce 

estetiğidir. Lyotard'a göre yüce, tam da dile getirllemeyendir, uzlaşımsal 
sözcükler ve biçimler içerisinde sunulmaya direnendlr, yeni bir dil ve yeni 
biçimler gerektlrendlr. Lyotard ısrarla bütünlüğü reddederek, dil oyunları­
nın, zamanın, öznenin ve toplumun parçalı oluşunun üzerinde durur. Orga­

nik birliğin reddine ve parçalılığın benimsenmesine ilişkin olarak ilgi uyan­
dıran şeylerden birisi, söz konusu inancın tarihsel avangard hareketler tara-
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(ından daha önce kabul görmüş olmasıdır. Avangard hareketler de birliğin 

çözünmesini istiyorlardı. Avangard etkinliklerde çalışmanın tutarlılığı ve 
özerkliği etraflıca sorgulanmış ve hatta yöntemsel açıdan yıpratılmıştır.8 Bu 
noktada avangardcı estetik nosyonlar postmodern kuramsal ve politik ko­
numların merkezinde yer alır ve Lyotard'ın estetikleştirilıniş kuramı ve poli­

tikasına ve polltik estetiğine gönderi çerçevesini sağlayan, yine yüce kura­
mıyla Kant'tır.9 

Kant'a göre, yücede hayal gücü, biçimsel düşünümı;el yansıtmadan tama­
men farklı bir etkinliğe bırakır kendini. Doğanın olağanüstü büyüklüğü ve 
gücüyle yüz yüze gellndlğl zaman yüce duygusu yaşanır. Hayal gücü sanki 

burada kendi sınınyla karşı karşıya gelir; en üst noktasına ulaşmaya zorla­
nır ve kendisini kendi gücünün uç noktasına getiren bir şiddeti deneyimler. 
tık bakışta, hayal gücümüzü güçsüzlük içine düşüren şiddeti, doğal nesneye, 

yani duyulur doğaya atfederiz. Fakat aslında, bizi duyulur dünyanın bu şid­
detini bir bütünlük içine sokmaya zorlayan, akıldır. Bu bütünlük, düşünülür 
ve duyu üstü bir dayanağa sahip olduğu ölçüde duyulur olanın idesidir. 

Böylece hayal gücü kendisini kendi gücünün sınırını aşmaya itenin akıl ol­

duğunu anlar; akıl, hayal gücünü, bir ide ile karşılaştırıldığında kendi gücü­
nün yeLen;izliğini kabul etmeye zoriar. 

Böylelikle yüce, bizi, hayal gücü ve akıl arasındaki doğrudan öznel bir 
bağınu ile karşı karşıya getirir. Fakat bu bağınu, bir uyumdan çok bir uyuş­

mazlıktır; aklın talepleri ile hayal gücünün kudreti arasında deneyimlenen 
bir çellşkidlr. Burada hayal gücünün özgürlüğünü kaybeder gibi görünmesi­
nin ve yüce duygusunun hoşlanmadan çok bir hoşlanmama olarak ortaya 

çıkmasının nedeni budur. Fakat bu uyuşmazlığın sonunda bir uyum ortaya 
çıkar; hoşlanmama bir hoşlanmayı mümkün kılar. Hayal gücü, her bakım­
dan kendisinin ötesine geçen bir şey tarafından kendi sınırı ile karşı karşıya 

getirildiğinde kendisine akli idenin erişilmezliğini tasarlamak ve tam da bu 
erişilmezliği duyulur dünyada varolan bir şey kılmak suretiyle, kuşkusuz 
olumsuz bir tarzda bizzat kendi sınınnın ötesine geçer. 

"Çünkü hayal gücü, kuşkusuz, duyulur dünyanın ötesinde ıuıunııhllr•·<'ltl 
hiçbir şey bulamasa da, yine de duyulur engelleı1n bu bir yıınn llllnıl'•I 1111· 

yal gücilne bir sınırlanmamışlık duygusu veı1r; ve ifil'! hu lltryr 11<'\'nıı• ılr, 

sonsuz olanın bir sunumudur. Böyle olmnklo bu llteye ıeçme 111111 ııh11111111. 

bir sunum olmaktan öte bir şey olomo:r.- omu yine de ıııhıı ııenltlrllL" ın 
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:Böyle bir şey, hayal gücü ve aklın "uyumsuz uyumudur". O halde hayal gücü 

ve akıl arasındaki uyum, uyuşmazlık içerisinde ortaya çıkarılmıştır. Kant'a 
göre. estetik yargının temel paradokslarından kaçış yoktur. Estetik yargı hoş 
ama nesnel, bireysel ama evrensel, kendiliğinden ama zorunlu, kavramsız 

ama entelektüel. ahlaki öğretisi olmayan ama bizim ahlaki doğamızı açığa 
çıkaran bir şeydir. Örneğin yüce duygusu bizde o şekilde ortaya çıkar ki, bi­
zi yüksek bir amaçlılığa ve ahlak yasasının gelişi~e hazırlar. Güzel duygusu 
da, iyinin belirsiz bir algılanışı olmayıp, güzel ve iyi arasındaki sentetik bir 

bağıntıya dayalı olarak bizi iyi olmaya yatkınlaştırmakta ve ahlakiliğe yö­

neltmektedir. 
Kant'a göre yüce, bütün tasanın gücümüzü aşan, uygun duyumsal ya da 

kavramsal anlayış tarzını bulamayacağımız bir deneyim ve bu yetiler arasın­

da uyumlu denge ya da anlaşma duygusu oluştıırmadığı sürece güzelden ay­
rılan bir şeydir. Yüce, Kant için, başka türlü tam anlamıyla ifade edilemez 
olanı ifade etmenin bir yoludur ve esas olarak, bir yargı gücü düzenidir. Gü­
zel ve iğrençten farklı olan yüce doğada değil akılda bulunabilir. Yüce, hem 
"evrensel olarak geçerli" hem de "çıkardan bağımsız" iken, şeylerin yüce ol­

duğuna hükmedecek analitik süreç, doğal a priori bir koşul değil, kültürel 
bir başarıdır. Bundan dolayı, evrensel olan ve çıkar gözetmeyen yüce, her 

zaman özel kültürel ilgilerin bir sonucu olarak karşımıza çıkar. Bu durumda 
yüce, bir bilim olarak estetiğin imklinlannı tartışmalı hale getirir. Nitekim 
Kant'a göre, "Güzelin bilimi yoktur, ancak Eleştirisi olur."11 Burada estetik­

le ilgili sorun, sanatın sanat olarak anlaşılması için gereken ilkenin hangi 
tür kurallar olduğuna dönüşür: 

"Zira her sanat belirli kurallar öngörür; bu kurallar, bir sanat ürününü da­

ha en baştan mümkün kılacak bir temeli teşkil eder. Sonra bunun bir sa­

nat ürünü olarak görülüp görülmemesi, bu bağlamda mümkün olup olma­

dığı bu kurallara tabi olacaktır. Gelgelellm, ["hoş sanat" tarafından uyan­

dırılan hislerden farklı olarak onunla sınırlı olmayıp billşsel anlayışı da 

içeren] güzel sanatlar kavramı, kendi ürününün güzelliği üzerine, bir kav­

ramı kendisinin belirleyici zemini olarak alan ve sonuç olarak ürünü 

mümkün kılacak biçimde bir kavrama dayanan herhangi bir kuraldan 

kaynaklanan bir yargı getirilmesine izin vermez. Sonuç olarak güzel sanat­

lar, ürünlerini oluştururken uyguladığı kuralı kendiliğtnd~n düşünüp ta­

sarlayamaz." 12 
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Öyleyse sanat, bir yargı kuralının yokluğunda, kendine dair yargıda bulunma­

ya çağınr bizi. Dolayısıyla estetik yargı, bir yargılama ilkesi bulmayı içerir, 

çünkü estetik yargının kuralları a priori olarak verili değildir. Bu bakımdan 

sanat bizi anlayışımızın sınırlanna çağırır, çünkü bize (kavramlar yoluyla) de­

vam etmek için hiçbir şey vermez ve yine de onu anlamanın birincil ôdevi ola­

rak, onu anlamamızı sağlayacak bir ilke bulmanın güçlüğünü sunar bize. 

Estetik yargı sorunu, Lyotard'ın çalışmasında da önemli bir yer tutar. Lyo­

tard'ın açıklamasına göre, çalışmasındaki hayli büyük Kant etkisi, "Kavram ya 

da ahlak yasasının Kant'ından değil, kendini bilgi ve kurallar hastalığından 

iyileştirdiğinde ortaya çıkan hayal gücünün Kant'ından kaynaklanır."ll Bu 

açıklamaya göre, Kant "saf akıl" ve "pratik akıl" Uzerlnc birinci Vt' ikinci lllııı­

tiri1erl yazdığında akılcı dllşünceden fo1.lmııyl11 "ıehlrlr.nmlı" Vt' Yarı:ı < ;nı•tı­
nün Eleştirisi adlı kitabı ynıarak, Lynıunl'm "hllNI Vl' kıımllnıfo" knı·,ıı kcııııı­

ma koyduğu "lmgelem"e ıınjtaltıL·ı hlr 1111v11 ılrlUtlıııl Vl'ımı,ıır. llllylrı·r "lııııır 

lem"ln sağlıklı ve yıımlıcı Kımt'ı, "hllııl vr kıınıllnr"ııı lın~lıı Kımt'ııuı kııı ,ı lılr 

konuma yerleştirilmiştir. Oylt'yııc l.ycıtıınl'u ııllı't' nı1nıln iki Kımı vnnlıı; lllı 1 

akıl ve Aydınlanmıı'nın ınıııhndıı, hıı ynıılı•ıı ılı• 1.l'lılrlı•ııııılt nlnıı, ıllAı•rl lııııır 

lemin ve Romantizmin lnnıfındıı, hıı yU1.dcıı de ıınıtnlıılııu, cılım. llıı knrtıtlık 
ilkesi LyulaıJ'ııı bdiıfoyld ilkeler ııosyumıııu sorgııludıRı ıı,:ın uyrıl'lllıklı gllr­

düğü Kant'ın üçüncü E/cşrtrl'slne getirdiği okumayı belirler. Lyotnrd'u göre 

üçüncü Eleştiri' deki Kant, bilişin estetik, politik ve etik olaylara karar vermek­

te temel oluşturamayacağını gören sağlıklı Kant'tır. Dolayısıyla Lyotard'a gö­

re, etik ve politikanın alanlan, estetik üzertne yapılan yargıya dayalı aşkın ça­

lışmalanyla aydınlatılmıştır. Estetik yargının ayırt edici özelliği, yargıladığı. 

nesnenin hangi kurallara dayanmakla bir nesne olarak oluşturulduğunu bil­

memesidir. Lyotard'a göre bu durum yalnızca estetik nesnelerle sınırlı değil­

dir, politik ve etik nesnelertn doğasını da anlatır. Böylece Lyotard, bu anlam­

da politik ve etik yargılann da estetik olduğu sonucuna vanr. 
Lyotard'ın son dönem çalışmalannda üstünde durulan ana sorun, post­

modemlzmi meydana getiren aynşık alanlar ile söylemler arasındaki bağlan­

tının, bunlann kendine özgülüklertnl olumsuzlamaksızın nasıl kurulacağını 

göstermeye yöneliktir. Nitekim bu amaç doğrultusunda gerçekleştirdiği Kant 

üzerine özgün okumalannda Lyotard, eleştirel yargı gücünü biliş yetisinden 

türetmeye yönelik çabayı bütünüyle olumsuzlamayan Kant felsefesinin post­

modern lçertmleıine odaklanmaktadır. Bu bağlamda eleştirel yargıyla ilintili 
evrenselleştirme biçiminin bir istemden daha ötesi olamayacağını, buna bağ-
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lı olarak da Kant'ın "evrensel uzlaşma" tasanmının, Habermas ve Rorty gibi 

iletişim felsefesi kuramcılannın öngördüğünün tersine, uzlaşmayla varılmış 
ve önceden belirlenmiş bir topl4m tasanmına götürmeyip uzlaşmacı olma­
yan. açık uçlu, her durumda çatışan, önceden belirlenmemiş bir toplum tasa­
rımı doğuracağını ileri sürmektedir. Lyotard, yargı sorununun hem estetik 

hem de siyasal alanlar için temel bir değeli olduğunun özellikle iyi bilinmesi 
gerektiğini, çünkü bu alanlarda gerek tasanmın gerek kavramsal bilginin ge­
rekse de etik belirlenimin kendi iç sınırlanmalanyla yüz yüze kaldıklannı be­

lırtmektedir. Her iki alanın da şu ya da bu yolla belli bir kavramdan ya da 
önceden verili bir sistemden türetilmesinin estetik ve siyasal bir dogrnacılığa 
yol açacağının altını özellikle çizen Lyotard, bu duruma karşı yüzünü bütü­
nüyle yeni bir eleştirel söylem geliştirme arayışına dönmüştür. 

Lyotard, Yüce Çözümlemesi Üzerine Dersler başlıklı çalışmasında, Kant'ın 

Yargı Gücünün Eleştirisi'nln postmodem içerimlerini, özellikle yüce kavra­
mına getirdiği yorumlarla bir adım daha öteye taşımıştır. Buna göre Lyo­

tard. Kantçı yücenin sunuma ya da temsile getirilen sınırlamalara yönelik 
sağladığı farkındalık yoluyla, toplumsal-siyasal alanın hiçbir şeye indirgene­
mez aynşıklığına duyulan saygıya dayalı olarak estetiğe eleştirel bir yakla­
şım sunduğunu ileri sürmektedir. Lyotard her bir tarafın kt:!ııJ.i doğruluk id­

dialarını askıya alarak diğer tarafın bakış açısının ayrılığına saygı gösterdiği 
çoğulcu bir bakış açısını benimser. 

Lyotard'a göre yüce, doğruluk ve değer söylemlerimizi ya da çoğunlukla 
bilişsel olan bir "söz rejimi" yoluyla bütün sohbeti tekeline almaya çalıştığı 
zaman. çeşitli adaletsizlik türlerini barındıran bir aynşıklık indeksi olarak 

su yüzüne çıkmaktadır. Öyleyse Lyotard'a göre yüce, bizi "akli" hükümlerin 
geçersiz olduğu, üzerinde anlaşmaya vanlabilecek ortak bir ölçüt bulunma­

dığı ve kuralların işlemediği bir yere, yani düşüncenin sınır boyunun ötesine 
taşımaktadır. Lyotard, yüce düşününü Kant'ın gösterdiği amacın çok ötesin­
deki bir amaç için kullanma eğilimindedir. Lyotard'ın yolu Kant'tan, Kant'ın 
estetik yüceyi aşkın bir otorite konumuna getirmesiyle birlikte aynlır.14 

Lyotard için, Kant'ın yüce kavramı modernlik nosyonuyla sıkı bir ilişki 

içindedir ve bir Kaflca karakteri gibi modem sanat ve edebiyattan bize çok 
tanıdık gelen yabancılaşma teması ve "inancın yıkımı" ile "gerçekliğin yok­
luğu" olgulanyla ayırt edilir. Ntetzsche'nin nihilizmi bu "gerçekliğin yoklu­
j!u"nun bir ifadesi olduğu gibi, Lyotard tarafından sanatta modernizmln ar­
kıısındııkl itici güç olarak görülen yüce kavramı da bir başka ifadesidir. 
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Nietzsche için, dilde ve bilgide eski değerlerin yeniden değerlendirilmesi 

ve yeni değerlerin yaratılmasını da kapsayacak bir devrimin gerçekleşmesi­

ne fırsat verecek olan, "nihilizmin" ortaya çıkışıdır. Nihilizm, "en yüksek de­

ğerlerin kendi değerlerini düşürmeleri ve 'niçin?' sorusuna hiçbir yanıt veri­

lememesi" anlamına gelir. Mutlak dinsel ve ahlaksal değerlere inanmaktan 

hiçliğe inanmaya geçiş. Hıristlyan dünya görüşü ve evrensel değerler siste­

minin çöküşüyle birlikte dünya artık, anlam, erek ve amaçtan yoksun görü­

nür. Bu haliyle nihilizm, NletzschelS tarafından, insanlığın yaşaması gere­

ken "patolojik geçiş evresi" olarak tanımlanır. 

Lyotard, Kant'ın yüce kavramında, Nietzsche'nln bakış açısının çok erken 

bir biçimlenmesini görür. Modern sanat dayanağını, avangardlann mantığı 

da aksiyomlannı yüce estetiğinde bulur. Lyotard'ın anladığı gibi, Kant'taki yü­

ce duygusu güçlü ve anlaşılmaz, ikircikli bir duygudur: "Aynı zamanda hem 

haz, hem de acı ihtiva eder. Daha doğrusu burada haz acıdan kaynaklanır."16 

Bu çelişki Kant'ın felsefesinde, insan öznelerin hem kavramlaştırma yetisi 

hem de gösterme yetisi arasındaki çatışma olarak gelişir. Bilgi, duyular tara­

fından açığa çıkanlan nesneler, onları kavrayışımızla uyuştuğu zaman açığa 

çıkar. Ya da Lyotard'ın belirttiği gibi, "Bilgi, önce sözcenin anlaşılabilirliği ve 

sonra da kendısıne uygun düşen durumlann deneyden elde edilebilirliği ile 

koşullanmıştır."17 Güzelliğin var olma koşulu ise, duyarlık tarafından, önce­

den verili hiçbir kavramsal belirlenme olmaksızın iletilen "olay" (sanat yapıtı) 

karşısında, bu yapıtın uyandırdığı, her türlü yarardan bağımsız zevk duygusu­

nun ilke olarak evrensel bir uzlaşmaya çağınyor olmasıdır. Evrensel uzlaşma 

ilkesi tarafından belirlenen sanatlara ve zevk kavramına gelince, 

"Beğeni böylece kavramlaştırma kapasitesi ile, kavrama tekabül eden bir 

nesneyi gösterme kapasitesi arasında, Kant'ın düşünümsel yargı dediği 

yargı türüne yol açan belirlenmemiş, kuralsız bir uyumun, haz kipi alımda 

yaşanabilecej!lne tanıklık eder. Yüce ise başka bir duygudu~."18 

Düşünümsel yargı (Lyotard'ın deyişiyle ölçütsüz yargı) güzellik nesnesi (sanat 

yapıtı) ve güzellik kavramını birbirine bağlar; fakat h..udan daha çok acının 

yaşandığı ve Kant'ın "yüce" başlığı altında sınıflandırdığı durumlarda bu bağ 

kurulamaz. Yüce; imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uygun düşen bir nes­

ne göstermekte başansızlığa uğradığında ortaya çıkar. Bu tür başansızlıklan 

kanıtlayan örnek olarak bütün!Uk ve sonsuzluk idelerimlz verilebilir. Dünya-
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nın bütünlüğü ve sonsuz güç gibi !delere sahip olabilmekle beraber, onları as­
la görünür kılamayız; bunlan kendilerine bir örnek teşkil edecek, duyı.imsana­
bilir bir nesne aracılığıyla göı:i,lnür kılamıyoruz. Ya da daha açık ifadeyle, 
mutlak olarak büyüğü, mutlak olarak güçlüyü kavramlaştırabiliyoruz, ama bu 
gibi ideleri "gösterme"ye yönelik her girişim bize acı verecek kadar yetersiz 
gelecelrtlr.19 Bunlar sunumu mümkün olmayan idelerdir; dolayısıyla gerçeklik 
hakkında bilgi vermezler. Modem sanatçılar için Yüce, bu yönüyle önem taşır 
ve modernliğin "inanç yıkımı" ve "gerçeklik yokluğu"nun keşfine giden bir yol 
açar. Yüce temelli bir sanatın, öznesinin anlamlı olduğunu varımysak da, el­
bette bir haz kaynağı olması beklenemez; ancak yUcenln çeklclllğl orıudııdır. 

"Postmodem Nedir Sorusuna Bir Cevııp"ta yilceye ynkluşımını ıeınclleıı­
dlrse de, Lyotard'ın Kant'ın yüce temasıylu ilgisini yo{tıınlmsıırııımıı Yill'ı' Çfı. 

z.ümlemesi Üz.erine Dersler'le başlar. Bu kitap, I.yoıurd ııınıfındıın, Yilı"I' pı­

zümlemesi'nin (Kant'ın Yargı Gücünün Eleştirlst'nln 23. ve 29. blll!lmlerl) sll­
zel açıklaması için hazırlık notlan olarak miltevazı bir şekilde sunulsıı dıı, 
gerçekte ihtilaf (dlfferend) işareti altındaki bir dUnyada yansıtıcı düşünce 
için bir model olarak yüceyi temellendirme tasarımıdır. Dersler'de bize, ilk 
iki Eleştirl'yle (sırasıyla Saf Akıl ve Pratik Akıl olarak) felsefede ayrılan böl­
geleri yeniden birleştirmeyi başardığına dair yaygın göruşie hesapiaşmak 
uzere, Kant'ın üçüncü Eleştiri' sinin bir yeni okuması sunulur. Lyotard'ın be­
lirttiği gibi, Yargı Gücünün Eleştirisi, ''koşulsuz ahlak yasaları altında olası 
deneyim ve özgürlüğün gerçekleşmesi duruİnlarına nazaran nesnelerin bil­
gisi arasında önceden yaratılmış uçurumu kapatan, kuramsal ve uygulayım­
sal arasındaki "köprü"nün aranmasıdır."20 

Lyotard böyle bir projenin geçerliliğine kuvvetle itiraz eder. Onun savına 
göre, estetik birleştirici bir köprü olamaz; sadece farklı söz rejimleri arasın­
daki ortak ölçütsüzlüğün farkında olmaya ısrarla çağınr bizi. Başka bir de­
yişle, Kant'ın birleştirme girişimi ancak söylemlerimizi baştan başa kuşatan 
ihtilaf etkisini açığa çıkartır. Kant, düşüncesindeki her türlü tezat ve açmaz­
lara dikkat ederek, ihtilaf dolayımıyla okunmalıdır. 

Böylece, Lyotard'ın, gösteıilemeyen tarafından karşı karşıya bırakıldığı· 
mız durum olarak Kant'ın yüceyi ele alış tarzındaki ihtilafın varlığının bir 
suskun kabulünü ve buna tanıklık etmeye bir çağnyı bulması kesinlikle şa· 
şırtıcı gelmeyecektir. Yüce, Kant'ın birleştirme projesinin bir daha buluna­
mazcasına yönünü kaybettiği, kavrama ve gösterme yetilerinin tam olarak 
birbirine denk gelmediği yeri imler: 
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"Nesneyle ilgili düşüncenin anlatımı bozulur. Yüce duygusunda, doğa, ken­

di fonnlannın 'şifrelenmiş yazısı'ndan hareket ederek düşünceyle artık ko­

nuşamaz ... Beğeni niteliğini oluşturan biçimsel niteliklerin üstünde ve öte­

sinde, yüce duygusuyla kavranmış düşünce, doğa 'içinde' gösterme gücünü 

aşan miktarda büyüklük ya da güç arzedebılecek niceliklerle karşılaşır."21 

l{.ant'ın yüceyi çözümlemesiyle ortaya çıkanlmış olan belirleyici özelliklerden 

blrl, yücelik duygusu içinde imgelemin çökmesi ya da işlemez dunıma gelme­

sidir. İmgelem, temııll etme gllclldllr. Yıılnı:r.cn dııyıımlnrı temııll etme gllctl 

dr.jtıldlr; uynı :r.ıımnııılıı, lmıırlrmlıı kııvmııılıır olıı,ııınıııı yrtlNlnln (ıınlııyışın) 

ıırrckll kılılıjtı ko,ııllnnlnıı k11rı11rıl11111Nı ılıııııııııınılıı, hlr ılrıırylııılıı hllıılMlııe 

crlşınrk 11111111·1.vln lrmMll rılrlıllııır ııtlı'fhlllr. Ovlı•vNr lı1111rlrııı, ıırıırlılr vrrllrrl, 

•ııııııl'lrıııNrl", lııııtn "vnrnı ılıııı{ Vl'ı llı•ı I h·ııı~ıı rt ıııı• ııtıl'llıltır. llrr ınrlıı lrıwıll 

ediş, hlr ml.~ı· 1•11 /iınırı"ılnıı, ııııulılryl lıl\'lııılrrr •ııkııın rıllmlııılrıı ıılıı~tııAıııın 

gllrc, lmgclcmlıı \'l\kllşll, Knııt'ııı ıııısıı·nllAI glhl, yfll'e ılııygıısundu hlçlııık•rln 

gerekslzllğlnln belirtisi olanık aıılaşılmalu.lır. Ama o zaman da, biçimlerin ar­

tık ortada olmaması durumunda, maddeye, varlığa ne olacaktır?22 

Böylesi bir paradoksun, başka deyişle algılanabilir ya da imgelemsel bi­

çimleri bulunmaya.-. Liı ı::ı;Lı::tilı. .ııanwubwı ı,;ü:ı.üuıı:: kav~lurulnıaııı, Kantçı 

düşüncenin şu ilkeye doğru ilerleyişinde yatar: Akıl İdea'sıyla imgelemin 

güçsüzlüğü arasında bir bağlantı vardır. Yücelik "durumu0 nda, Mutlak'a 

benzer bir şey, mutlak bir büyüklük ya da mutlak bir güç, tam da temsil et­

me. yetisinin işlememesi nedeniyle, yarı-algılanabilir duruma getirilir. Bu 

Mutlak, Akıl İdea'sının nesnesinden başkası değildir. 

İmgelemde saf akla doğru giden bu kayışın (kuramsal olsun, uygulayımsal 

olsun) bir estetiğe yer bırakıp bırakmadığını haklı olarak sorabiliriz. Kant'ın 

yücelik duygusunda gördüğü asıl kazanç, bu duygunun, etiğe yaraşan bir aş­

kıncılığın, ahlak yasasında ve özgürlükte yatan aşkıncılığın, "estetik" (olum­

suz) göstergesi olmasıdır. Durum ne olursa olsun yüce, insan sanatının gerçeği 

olamaz; anlamlı bir doğanın gerçeği de olamaz. Yüce, doğanın Chtffreschrif't'iy­
le, şifrelenmiş yazısıyla ya da kutsal yazılarıyla görsel, işitsel manzaralardan 

oluşan, salt zevklerle dolu duygular sunan ve zihnimizi bu bilmecemsi göster­

gelerin şifresini çözmeye zorlayan biçimleriyle artık bize seslenmez olduğu du­

rumu temsil eder. Kant, artık doğanın, imgeleme seslenen şifrelenmiş, doku­

nulabilir iletilerin göndericisi olmadığını ileri sürer. Tam tersine dol.l;ıı. zihin 

tarafından, kendine alt olmayan bir amaç için, amaçsız bir nmnçhlık hile ol-
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mayan bir amaç için sömüıiilmektedir; güzellik duygusu örneğinde olduğu gi­

bi. Yüce, bir Getstesgefühl, zihne özgü bir duygudur; oysa güzellik, doğayla zi­

hin arasındaki yakınlıktan, ya d.a imgelemle anlayış arasındaki yakınlıktan 

kaynaklanan bir duygudur; aslında bu ikisi aynı şey demektir. Bu evlilik, yüce 

tarafından bozulur. İdea, Ö7.ellikle de uygulamalı saf Akıl İdea'sı - Yasa ve öz­

gürlük- kendi yalancı temsil edilişini, saniyenin binde biri kadar kısa bir süre 

içinde, sonunda doğanın bulunmaması ya da yttirilılıesi yoluyla taslak olarak 

çiziverir. Geistesge{ühl, zihnin duygusu, zihinde doğanın bulunmadığını, zihin­

de doğanın eksik olduğunu göstertr. Zihin, yalnızca kendisini duyumsayabilir. 

Bu bağlamda yüce, estetik alanda etiğin kurban edildiğinin dile getirilmesin­

den başka bir şey değildir. Zihnin, özgürlük olan en son menziline ulaşması 

adına, bir estetiğin, güzellik estetiğinin sonunun geldiğini bildirir. 23 

Kant'ın birleştirme girişimi doğa ve özgürlüğü uzlaştırmak anlamına gele­

bilirdi; fakat yüce "doğa olmayan bir estetik" olduğu için böyle bir projeye 

pek bir katkı yapamaz. Yücenin kanıtladığı, bu projenin imkansız olduğu ve 

bunu tasdik etmekten başka da yapacak bir şey olmadığıdır. Yücenin işaret 

ettiği şey, Aydınlanmanın sınırlandır ve Lyotard'ın postmodern dünya için 

vurgulamak istediği de onun bu yönüdür. Aydınlanma projesinin kalbinde, 

bütünlüğün kendisinin gösterilemez olması gibi, bütüniükiü hır felsefenin 

kurulamayacağının itirafını gördük. Bu da bizi, bütünlüğü temsil edebilecek­

lerine dair sonsuz inancı taşıyan ve Lyotard gibi düşünürler tarafından siste­

matik ve başanlı bir şekilde meydan okunan büyük anlatıların olduğu bir 

kültürde hareketsiz bıraktı. Lyotard yücenin, Aydınlanmanın damgasını vur­

duğu ve akıl tarafından denetim altına alınan bir dünyaya göre, yaşantıladı­

ğımız dünyanın daha net bir resmini sunduğunu ileri sürer. Yüceyle yüzleşti­

ğinde, "düşünüm kendi mutlak durumlanna temas eder; ki bu da gösterme­

nin mutlaklığı, düşünmenin mutlaklığı, ahlakın mutlaklığı gibi "ötedeki" 

mutlaklıklann peşine düşmenin lmkAnsızlığından başka bir şey değildir.24 

ihtilafı yaşantılama sonucu sınırlara ve gösterilemez mutlaklıklara ulaş­

ma tecriibesi, bireyin acı ve çilesinin beklenmedik bir nedeni değildir. 

Kant'a göre güzel ve yüce "zevk" verse de, bu zevkin etkisi belirgin bir şekil­

de farklıdır. Güzel olayında, zevk "doğrudan hayatın ilerlemesi" olarak his­

sedilir; oysa yücede zevk, 

"doluylı olarak iki çatışmalı uğrağın bir hissi olarak ortaya çıkar; yaşamsal 

11,!lçlcr anlık bir yoklııma yaparlar, Hemmurıg, bir engellemeyle; onlar bas-

Cngltn, snyı: 57, 2008 



Yücenin Postmodem İçerimleri 69 

tınlarak dizginlenir. Serbest bırakıldıklannda "boşalırlar" - bu da Ergle­

{Jung'dur - sonraki adımda çok daha güçlü bir şekilde tümll (zaptedilir) ... 

Bu geçici çile yüzünden, yüce duygusu oyuna benzemez. Onda imgelem 
ciddi olarak yerleşmiştir. Beğent'nln tersine, yüce duygusu, etkili birer 
"hayır" ve "evet" arasında yer değiştiren bir duygudur, bir Rührung" dur. 25 

Yüce hazzı, kavrama ve gösterme yetileri arasındaki kapatılamaz boşluğun 
rahatsız edici bir şekilde farkında olmamızı sağladığı için sarsıcı bir feno­
mendir ve ne aklın ne de anlama yetisinin karar vermek için yeterli oldu­

ğu görüşümüzdekl temel bir ölçüsüzlüğe dikkat çeker. Güzel estetiği ku­
ramsal ve uygulayımsal alanlar arasında bir köprü, başka bir deyişle, 
edimsel olarak bir bütünlüklü felsefe olduğuna dair bir kanıt sağlıyor gibi 

görünse de, yüce estetiği sürekli olarak böyle bir bütünlüğün sağlanması­
nın ımkinsızlığını bildirir ve bizi gerçekliğin yokluğuyla karşı karşıya geti­
rir. Yüce, hoş dünya resmimizi, ihtilafın sürekli olarak yaptığından daha 

fazla bozar. 
Buraya kadar anlatılanlardan, Lyotard'ın felsefesinde özellikle yargı edi­

miyle ilgili olarak duygunun çok önemli olduğu ortaya çıkıyor. Nitekim, 
duygu yü("ede çok eleştirel bir rol oynamakt:ıdır. Bu durum, "rv1utlak, bii· 
İdea olarak tasarlanamaz, sadece hissedilir" diye belirtilmiştir.26 Mutlak bü­
yüklük, dikkat çekilen konudaki gibi, diğer büyüklüklerle karşılaştınlamaz, 

sadece hissedilir. "Herhangi bir şeyi büyük olarak mı hissederiz, yoksa daha 
çok ya da daha az büyük olarak mı? sorusuna Lyotard, "mutlak büyük ola­
rak hissederiz", cevabını verir.27 

Bu düşünce biçimiyle, Lyotard, duygunun önceliği konusunu düşünüm­
sel yargıya taşımakta kendini haklı bulur. Örneğin, mutlak büyüklüğü öne­

rir: "düşünce herhangi bir şeyin kendini mutlak olarak büyük hissettiğine 
hükmettiği için, herhangi bir şeyin mutlak olarak büyük olduğuna hükme­
der ve düşünce, bu duygu durumunda keşfettiği kendi kesinliği ile mutlak 
bir çekiciliğe sahiptlr."28 

Adil Oyun'da (Just Gamlng), bu önermenin nereye vardığı açıkça görül­
mektedir: Duyguya dayalı bir ölçütsüz yargıya; büyük anlatılara ve onların 
bütünleştirici biçimlerine karşı paganizme ve gerilla mücadelesine (paga­
nizm sadece duyguyu değil içgüdüyü de içerir). Lyotard ısrarla şunu savu­
nur: "Yüce büyüklüğün gerçek adı genllktlr (magnitude). Genlik düşünüm­

sel yargı yetisi için ayırtılmış bir nesnel evrimdir" (Lyotard 1994: 82). Yl.lcc, 

Coglto, ~ııyı: 57, 200K 
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ihtilafın kabulüne dayalı yansıtıcı düşünmenin gelişimi için gerekli koşullan 
sağlar. Bundan dolayı, Lyotard ve postmodern düşünce için çekicidir. 

Lyotard, Adil Oyun'dakt29 tartışmasına sezgiciliği açıkça kabulienmekle 

başlar. "Herhangi bir ölçütü (dikkate almaksızın) akla uygun kılamayız ... 
}(arar verilir ve söylenebllenlerin tümü, bundan ibarettir ... Yani her defasm­

da. içimde bir Ws var, hepsi bu ... Fakat bana, hangi ölçüte göre akla uygun 
kıldığım sorulduğunda; bu soruya verilecek herhangi bir yanıtım olmaya­
caktır." O halde yargılar, Lyotard'a göre, topluma ilişkin herhangi bir rasyo­
nel bilgiden kesip kopanlmış; havada asılı duran şeylerdir. Böylece, yargılar 

sezgiciliğin insafına bırakılmıştır. Ölçütsüz yargılama, tümi.lyle Kant'ın este­
tik beğenisinden türetilmiştir. Yargılama, kavramlara, ilkelere ya da genci 
kuramlara değil; fakat Kantçı bir yaratıcı imgeleme dayandırılmuktııdır. Bu 

yaratıcı imgelem, olasılıklann gelecek yönelimli bir yorumudur ve hıı yo­
nım. durmaksızın yeni oyunlar ve hareketler icat eden ve avangard sanııt 
deneyimiyİe ya da Lyotard'ın Postmodern Durum'da sözünü ettiği "paralo­

jik" bilim ile yakın bir benzeşime sahip düşünceyi bertaraf eder.30 
Lyotard. ihtilafı yüce duygusunun tam merkezine yerleştirir. İhtilaf, "dü­

şüncede eşit derecede "varolan" iki "mutlak"ın karşılaşmasıdır. Bu "buluş­
ına" az da olsa açığa çıkarır ki; aıuacıııa uyguü ularak, bu daı'ıa çok bir yüz­

)eştirmedir. Tümü için geçerli olmak üzere, kavramlann mutlaklığı gösteril­
meyi ister ... Bu çekişme, bir üçüncü şıkkın müdahale edip sona erdirebilece­

ği alelade bir kavga değildir, ancak bir "ihtilaftır" .31 
İhtilaf, dilin, sözler halinde ifade edilebilir olması gerekenin henüz ifade 

edilemediği istikrarsız bir hali ve kertesidlr.32 Böyle tanımlanan ihtilaf tüm 

çözüm girişimlerine direnir. Örneğin, ne ahlaki duygu ne de bir diyalektik 
sürece indirgenebilir. İmgelemin yakalanıp yüce duygusunda esir alındığı 
zonınlu ve çözülemez kör düğümden gösterilemezi sunmak için salıveıill­
riz.33 İhtilaf ne iddia edilen beğeni biçiminde, "evrensel uzlaşı ilkesi" gibi 
evrensel olarak iletişime açılabilir; ne de "ahlaki evrensellik ya da estetik ev­

renselleşme olmayan yüce duygusu anlamına gelir; bunlardan daha çok ihti­
laflarının şiddetiyle birinin diğerini yok etmesi anlamına gelir. Bu ihtilaf, 
öznel bile olsa, diğer düşüncelerle iletişim kurmayı talep edemez."34 Öyleyse 

ihtilaf değişik rejlmleıin kıyaslanamazlığını anlatır; herhangi bir çözümle­
nemez ihtilaf ya da tartışma "iki sava da uygulanabilecek bir yargı kuralının 
rıoksonlıj:!;ı"nın sonucu olacaktır.35 

Söylcychtleccğlmiz, yücenin kalbindeki ihtilafın tek talebinin, kuramsal 

Cnglt.;,~~ııyı: 57, 200R 
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ve uygulayımsal alanlan bağlayan bir köprünün olamayacağını kabul etme­
miz olduğudur. Lyotard'ın sonuç olarak söylediği, Kant'ın birleştirme proje­

sinin. bir daha onanlamayacak şekilde yıkıldığıdır; Yüce ÇiJzamlemesi mete­
onınun çarpmasından sonra onun açmazlan ve ölçülemezliklerinin çok açık 

halde görünür olduğudur. 
Bu nedenle, modemizmde neyin tehlikede olduğu konusunda bir fikir sa­

hibi olmak istiyorsak, Kant'ın üçüncü Eleşttri'slndekl "Yücenin ÇiJzümleme­

sl"ne bakmadan edemeyiz. Nitekim, yüzyılın başından beri gll7.el ıınnnılar, 
artık güzelle değil, yUccye hem:er hlr şeyle 111trııtmııkl111lır. Hu ıl11Jı11 \'cık, l'C'· 

sim, mimarlık vc ınll1.lk ıılıınınılııkl jlllıll'rl rjllllınlrr lı;lıı ılrltll ılr, \'llııkll hu 

eAlllnıler rıbıpt'IC'll jlı•lrııl'kNrl hrltrııl ılr1trrlrrlııı• ılllnll• ıırnyı,ı l\·lııılryıııl' ııı­

hl gllrllııııırklc•ılll', pc1Nl-ııvıııı1111nll1.111, ıırcı-rkN1ırrNycıııl1.111, ıırcı-Nııhlrkııvıı.nı, 

pııııtırıcıdt'rııl1.111 ıılhl ııkımlıır l\·lıı llt'\'c•rll hlr olıııı cılıırnk ıhırıııııkııulır. 
Kaııı'ııı y!lı:t' lll' ııllzel ıırmııııdııkl ııynııı olıınık ıııııımlııdıAı. kııvruınlııştırı­

lablllr olan ile gUsterlleblllr olun arıısıııdııkl uyrım, modern sanat için her 
zaman bir itici güç olmuştur. Lyotard tarafından modem sanat, gösterile­

mez! göstermekle ilgili olarak tanımlanır; bu, "kavramlaştınlabilir; ama ne 
görülebilir ne de gösterilebilir bir şeyin varolduğunu göstermek: İşte mo­
dem resmin ı:lııvıı<>ı l:ı•.ıdtır", diye ifade ed!l!r.36 Modem s:mııtta göı:'.ıleblle­

mez bir şeyin varlığının, Kant tarafından, biçim yokluğunda aramamız ge­

rektiği söylenmektedir. 
Kant'ın "hiç suret yapmayacaksın" buyruğundan "Mutlağın her türlü gös­

terimini yasaklaması anlamında İncil'deki en yüce bölüm" olarak söz etmesi 
Lyotard'a "yüce resim estetiği" için bir dayanak sağlar. Ona göre, yüce resmi 

diğer resimler gibi bir şeyi göstermek zorundadır, ama bunu olumsuz tarz­
da yapması, figüratif ve temsil edici olmaması beklenir. Malevitch'in "gör­
meyi imUnsız kılarak görünebilir olan" beyaz kareleri örnek verilir. Görme­
yi imkansız kılarak görünebilmek ve acıya neden olarak haz vermek avan­
gard resimleıin esaslı aksiyomlandır. Lyotard, yücenin bu aksiyomlann 
kaynağı olduğunu savunur. "Onlar, Kantçı yüce felsefesinde içerilen, gerçek­

liğin kavramla ortak ölçüsüzlüğü dikkate alınmadığı sürece açıklanamaz­
lar. "37 Bu sayede, Malevitch'inkiler gibi resimler, bir toplumsal proje olarak 

modernliğin özünde bulunan ihtilafa tanıklık ederler ve bu tanıklık yirminci 
yüzyıl avangard sanatı için çok önemli görünür; böylece, "ııvangardlar, dU­
şünceyi bakışa kul eden ve onu gösterllemezden uzaklaştıran gl\slerlmln hi­
lelerini açığa vurmaya devam edlyorlar."38 

Coglto, .snyı: S7, 20011 
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Modern estetik, Lyotard'ın tanımladığı gibi, esas olarak bir yüce estetiği 

olmasına rağmen, bazı eleştirileri de haketmektedir. Öncelikle, o hala kay­
bedilen gerçeklik ve yıkılan inanç için, aslında düşünümsel yargının sorun­
suzca işlediği dünya için belli bir nostalji içermektedir. "Gösterilemeze sade­
ce namevcut bir iç!!rik olarak atıfta bulunmaya imkan verir, oysa bu duygu­

lar gerçek yüce duygusunu oluşturmazlar. Yüce, hazzın ve acının özgün bir 
bileşimidir; aklın her türlü gösterimi aşmasının hazzı ve imgelemin ya da 
duyarlığın kavramla boy ölçüşememesinin acısıdır."39 Yüce duygusunun 

güncel ifadelerini postmodern sanat ve estetikte çokça bulabiliriz. Çünkü 
postmodern, modemin içinde gösterilemezi, bizzat gösterimin kendinde öne 
çıkaran; uygun formlann tesellisi ile imkansızın nostaljisini hep birlikte ya­

şamaya elveren beğeni uzlaşımını reddeden; yeni' gösterimleri, tadını çıkar­
mak için değil, ama gösterilemezin varolduğunu daha iyi hissettirmek için 
araştırandır. Postmodern sanatçı da, bu saikle, gerçekliği sağlamak için de­

ğil, gösterilemeyen kavranabilir için yeni imalar icat etmeye çalışır. Bu gö­
revden, "dil oyunlan" arasında en ufak bir uzlaşma bile temin etmesi bekle­
nemez. Kant yetiler adı altında, dl! oyunlannı bir uçurumun ayırdığını ve 

an,cak aşkın bir yanılsamanın onlan gerçek bir birlik içinde bütünleştirmeyi 
uıüabilcccğini biliyordu .. & ... ma aynı zamanda, bn y?.!"!!~~~m~n1n l,~(lPlinin te. 
rör olduğunu da biliyordu. Öyleyse yüceden sonra sanatın görevi, "bütüne 

karşı savaşmak, gösteıilemeze tanıklık etmek, ihtilafı şiddetlendlrn1ek, adın 
onurunu kurtarmak" olmalıdır.40 

"Yüce adıyla devam eden drama"nın Lyotard'ın izinden gidenlere ne sağ­

layacağı oldukça açıktır. Yüce, figür ve ihtilaf gibi bir olayın etkisine dikkat 

çekici şekilde benzer olarak, sonucu birey için son derece sarsıcı ve tedirgin 
edici olan yıkıcı bir güçtür. Aklın gücüne ayncalık tanıyan Aydınlanma ürü­
nü bir dünya görüşüne sahip kişilerin huzuru, varlığın denetim altında oldu­
ğu yanılsamasının bozulduğu her olayda, onlann hiçbir anlamlı egemenlik 
için umutlu olamayacaklan bir sürece tanıklık etme zorunluluğunu kabul 

etmeye zorlanmasıyla, bozulmuştur. Yüce estetiğinin açığa çıkardığı şey, 
modernliğin bütünleştirme projesinin sonuçta beyhude olduğudur. Bu ifşa, 
kendini yılmadan bütünleştirme karşıtı bir düşünür olarak tanıtan Lyotard'a 
bir teşekkür borçludur. İhtilaf dolayımıyla okunan yüce, postmodern estetik 

için gerçek bir model olmuştur. 
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Nietzsche'nin Pusulası 
ÖRSAN K. ÖVMEN. 

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900) günümüzde en fazla me­
rak edilen, en fazla okunan ve hakkında en fazla kitap yayımlanan filozofla­
rın başında gelir. Bu Nietzsche hayranları açısından bir yandan sevindirici 
olmakla birlikte, bir yandan da kaygı verici sonuçlar vermiştir. Çünkü Ni­
etzsche üzerine yazılanlann önemli bir bölümü, onun anlaşılmasına değil, 
aniaşıluıamasına veya y:lrJış arJaş1lm:ısına yol açmıştır. 

Birinci sorun, okurlann genellikle, Nietzsche'nin kendi eserlerini oku­
mak yerine, Nietzsche hakkında yazılanlara, dolaylı ve ikinci el kaynaklara 
başvurmasıdır. Nietzsche hakkında yayımlanan kitaplann önemli bir bölü­
mü felsefeciler tarafından yazılmamış, bu da Nietzsche'nin felsefesinin ne 
olduğunun anlaşılmasını zorlaştırmıştır. İşin ilginç yönü, sadece akademi 
dışı camiada değil, akademik ortamda felsefeciler tarafından kaleme alınan 
kitap ve makalelerin birçoğunda da, Nietzschc'nin kendi eserlerinde yazdık­
lanyla bağdaşmayan, Nietzsche'den kopuk çözümlemeler ve yorumlar yer 

almaktadır. 

Bu yazının amacı, Nietzsche'nin felsefesini, insan ve evren görüşünü, dü­
şüncesini, Nietzsche'nin kendi eserlerinden yola çıkarak, elden geldiğince 
eksiksiz ve çarpıtılmamış bir biçimde, okurlara özetlemek ve aktarmaktır. 
"Elden geldiğince" ifadesini kullanmamın nedeni şudur: Nietzsche, kendisi­
nin anlaşılmamasına biraz da kendisi yol açmıştır. Nietzsche Putlann Alaca­

karanlıfı (1889) adlı eserinde de söylediği gibi, sistematik bir felsefe ortaya 
koymaktan kaçınmış, başka fılozoflann bir kitapta anlattıklarını (aslında 
anlatmııdıklarını), on cümlede anlatmayı tercih etmiştir. Bu Nletzsche'nln 
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düşüncelerini aforlzma adı verilen yazı yöntemiyle, kısa kısa paragraflarla, 
bazen birer cümleyle ifade etmesine yol açmıştır. Bu çerçevede Nletzsche, 
f!Jozoflann genellikle yaptığı gibi, uzun uzun gerekçelendirmeler, temellen­
dirmeler, akıl yilriltmeler, çıkanmlar ortaya koymamış, önce kavramlann 
tanımlarını ve temel varsayımları ortaya koyup, daha sonra da onlar üzerin­
den sistematik bir kuram geliştirmemiş, oldukça derin ve karmaşık konulan 
kısaca ifade etmeyi tercih etmiş, birçok konuda kendisini açıklığa kavuştur­
mamış ve bu nedenle birçok düşüncesini yoruma açık bir biçimde bırakmış­
tır. Bu aslında Nietzsche'nin kendi içindeki bir tutarlılığının göstergesidir. 
Felsefenin eplstemolojlk, akılsal gerekçelendirmeye ve temellendirmeye in­
dirgenmesine karşı olan Nletzsche, tezlerinin gerekçesini ve temellendlrme­
slni ortaya koymayı tercih etmemiş, Sokrates öncesi Yunanlı fllozoflann sık 
sık yaptığı gibi, kısa ama çarpıcı ve düşündüıücü felsefi beyanlarda bulun­
muştur. Bu bazı felsefecilerin iddia ettiği gibi Nletzsche'yi daha az filozof 
veya filozof yerine sadece edebiyatçı yapmaz, sadece felsefi düşüncelerini 
farklı bir biçimde aktardığını gösterir. Ancak bu yöntem aynı zamanda, Ni­
etzsche'nin sık sık anlaşılmamasına ve söylediği birçok şeyin yoruma açık 
bir hale gelmesine de katkı sağlamıştır. Ben buradaki çözümlemede, Nietzs­
che'nin tf.\m eserlerinde sürekliliği bulunan ve aynı zamanda açık ve seçik 
olan unsurlara odaklanarak, yoruma açık ve anlaşılmaz unsurlan da yoru­
ma açık bir biçimde bırakarak, Nletzsche'nln felsefesini aktarmaya çalışaca­
ğım. Bu, eksiksiz ve tam bir Nletzsche aktanmı olmayacaktır; zira böyle bir 
aktanm Nletzsche'nin kendisini aktarma biçiminden dolayı zaten olanaksız­
dır; ancak inanıyorum ki, bu birçok Niet7.sche anlatımından daha doğru, Ni­
etzsche'yi daha fazla yansıtan, bundan sonra gerçekleşecek daha aynntılı 
Nletzsche çalışmalanna yol gösterebilecek bir anlatım olacaktır. 

Nietzsche denince akla genellikle "üstinsan", "bengi döngü" ve "efendi­
köle ahlakı" gibi bazı kavramlar gelir. Oysa "üstlnsan" ve "bengi döngü" Nl­
etzsche'nln çok nadir kullandığı, daha çok Bôyle Konuştu Zerdüşt (1892) ese­
rinde değindiği, aslında bu eserin de tek konusunu oluşturmayan ve çok da 
fazla açıklamadığı kavramlardır. "Köle ahlakı" ve "efendi ahlakı" kavranılan 
da, iyinin ve [(/jtünün ôtesi,;de (1886) eserinin son bölümü ile Ahlakın Soy­

kütügü Üzerine (1887) eserinin önsözden sonraki ilk bölümünün konulun­
dır. Bu kavramlar Nietzsche'nln eserlerine bir bütün olarak hakıldıA:ındıı ve 
tüm eserleri dikkate alındığında, sürekllllk gllstermezler. nıı kııvnıııılıır 
önemlidir ancak Nletzsche'nln felsefesinin temeline nııırıulııl'llk kııvnıııılıır 
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değildir, daha ziyade, felsefesinin temelinde olan bazı düşüncelerinin bir 
uzannsıdır. Nletzsche'yi sadece bu kavramlar üzerinden anlamak ve onu sü­
rekli bu kavramlara odaklamak çabası çıkmaz bir sokaktır. 

Nietzsche'nin yayımlanmış ille eseri Tragedya'nın Doguşu'dur (1872). Bu 
eser tek başına, en azından ilk basılmış biçimiyle, Nietzsche'nin anlaşılması­
nı olanaklı kılmaz. Nitekim eserin yeniden basımı bağlamında Nletzsche'nin 
1886'da eklediği önsö~le, eser Nletzsche'yi bir bütün olarak daha fazla yan­
sıtır. Ancak yine de bu eserin 1872'de yayımlanmış ilk halinde, daha sonraki 
eserlerinin tamamında sürdüreceği iki önemli açılım göze çarpmaktadır: Bi­
rincisi, Nletzsche'nln sanata ve sanatsal yaratıcılığa verdiği önem ve öncelik­
tir; ikincisi de Nietzsche'nln felsefedeki, özellikle Sokrates ve Platon'daki 
rasyonalist ve nesnelci geleneği ve bu geleneğin mutluluk ve erdem ~vram­
lanyla ilişkilendirilmesini, sanatsal yaratıcılık önünde bir engel olarak gör­
mesidir. 

Nietzsche'nin çok fazla bilinmeyen ancak son derece önemli metinlerin­
den bir tanesi, Tragedya 'nın Doğuşu 'nun yayımlanmasından bir yıl sonra ka­
leme aldığı "Ahlak Dışı Anlamda Doğruluk ve Yalanlar Üzerine" başlıklı ya­
zısıdır. Nietzsche, Tragedya'nın Doğuşu'ndan sonra yayımlanan tüm kitapla­
nnı önceleyen bu y!lzıda, d:ıh::ı sonra yazdığı ti.im e_serll;"rln ~rı~ tem~~1 h~li­
ne gelecek olan doğruluk sorununu ele almaktadır. Nietzsche bu yazıda, 
kendisinden beklenmedik bir biçimde, önemli eplstemolojik akıl yürütmeler 
ortaya koymakta, bir yandan doğruluğun eplstemolojik açıdan bilinemeye­
ceğini, çünkü algıların ve dilin bunu olanaksız kıldığını, dolayısıyla özne ile 
nesne arasındaki örtüşme bağlamında bir doğruluktan söz edilemeyeceğini, 
nesnenin her zaman öznede, özellikle de dilde ve göreli olan algıda asiınile 
olacağını, öznenin ortaya koyduğu her şeyin antropomorflk olacağını, bu 
anlamda şeylerin özünün veya kendinde şeyin de bilinemeyeceğini, bu ne­
denle neyin doğru neyin yanlış olduğunu ayırt etmemizi sağlayacak bir doğ­
ruluk ölçütünün ortaya konamayacağını, .totolojiler dışında doğruluktan söz 
edemeyeceğimizi, bunların da zaten içinin boş olduğunu söylemektedir. Ni­
etzsche benzer bir akıl yürütmeyi Şen Bilim (1882) esertnde de yapmakta, 
bilmek gereksinimiyle ilişkili bilincin iletişim kapasitesi tarafmdan, iletişim 
kapasitesinin de insanın iletişim ihtiyacı tarafından belirlendiğini, bilincin 
gelişmesinin, iletişim yolu olan dilin gelişmesiyle bağlantılı olduğunu, örne­
jtln görünüş ile kendinde şey arasındaki ayrımı yapmak gibi bir yetimizin ol­
mııdığını, bilmek denen şeyin sadece yabancı bir şeyin yabancı olmaktan çı-

Cngltn, sayı: 57, 2008 
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Jcartılması girişimi olduğunu, sonuçta sadece yüzeyin, yüzeysel olanın, gene­
lin bilincinde olduğumuzu söylemektedir. Nletzsche'nin buradaki, özellikle 
"Ahlak Dışı Anlamda Doğruluk ve Yalanlar Üzerine" yazısındaki akıl yürüt­
meleri, Antik Yunan kuşkuculanyla, özellikle Antik Yunan filozofu Piron'un 
öncülük ettiği ve daha sonra Anesedimos, Agrippa ve Sextos Empelrlkos ta­
rafından sistematik hale getlrtlen ve metinlere dökülen Pironcu kuşkuculuk­
la önemli bir oranda kesişmektedir. 

Nitekim Nietzsche Antik Yunan kuşkuculan da dahil, genel olarak kuş­
kucu felsefeye olumlu balonakta, kısa değinmelerle de olsa, kuşkuculuğu he­
ınen hemen tüm eserlerinde övmektedir. Nietzsche, Ecce Homo (1908) adlı 
eserinde, Victor Brochard adlı bir yazann Antik Yunan Kuşkuculan başlıklı 
bir kitabına değinerek, bu kitabın mükemmel bir çalışma olduğunu, filozof­
lar içinde tek onurlu olanlann kuşkucular olduğunu; Güç istenci (1901) adı 
altında ölümünden sonra yayımlanan notlannda, Sokrates öncesi filozoflar 
dışında karşılaşnğı en özgün filozofun Piron olduğunu, Piron'un Sokrates ve 
Platon'a karşıt bir içgüdüye sahip olduğunu ve yaşamının mutluluk=er­
dem=bilgl denklemine yönelik bir protesto olduğunu; Isa Karşıtı (1895) ese­
rinde, Immanuel Kant'ın evrenselci ahlak anlayışını eleştirirken, kuşkucula­
nn felsefe tarihindeki en iyi cins olduğunu; aynı eserde, büyük zekilann 
kuşkucu olduğunu, zihnin özgürlüğündeki gücün kuşkuculukla kanıtlandı­
ğını, büyük şeyler yapmak isteyen bir ruhun zorunlu olarak kuşkucu oldu­
ğunu ve Bôyle Konuştu Zerdüşt eserindeki kahraman Zerdüşt'ün de bir kuş­
kucu olduğunu; Şen Bilim eserinde, kişisel içerikten bağımsız, değişmez, 
benglsel şeyleri savunanlara karşı çıkanlann kuşkucular olduğunu ve onla­
nn dürüst olduklannı; Ahlakın Soykütaga Üzerine eserinde, kendisinin de 
genç bir yaştan beri kuşkucu olduğunu ve bu kuşkuculuğunun iyilik ve kötü­
lük kavramlannı sorgulamasına neden olduğunu; insanca, Pek insanca 
(1878) eserinde, kuşkuculuğun, kendisinin de eleştirdiği, metafizik dünya­
nın ve açıklamalann reddi olduğunu söylemektedir. 

Dolayısıyla, Nletzsche'nln felsefesinin temelinde kuşkuculuk olduğunu 
söylemek yerinde olacaktır. Bu kuşkuculuğun neyle ilgili, neye yönelik hır 
kuşkuculuk olduğunu gördüğümüzde ise Nletzsche'yl daha iyi anlumış ola­
cağız: Bu kuşkuculuk elbette doğruluk kavramına yöneliktir ve bu hııjtlnmdıı 
da nesnelci, evrenselci ve mutlakçı anlayışlara bir karşı çıkışlır. Bıı ı;en,"rvr­
de Nietzsche, dinde, felsefede, bilimde, ımnaııu, slyııseıte nrlnyn ~·ıknıı hıı 

anlayışlan acımasızca eleştirmektedir. 
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Bu eleştiri iki yönlüdür: Birisi eplstemolojiktir. Burada Nletzsche, zihnin, 
öznenin billşsel sınırlannı vurgulamakta, insanın doğruluk, gerçeklik adına· 
bir şey prtaya koyamayacağını söylemektedir. "Ahlak Dışı Anlamda Doğru­
luk ve Yalanlar" üzerine başlıklı yazısında bunu yapmaktadır. Ancak aynı 
yazıda, bu sınırlara rağmen insanın neden doğruluğun peşinden gittiğini, 
doğruluğu aradığını, aslında olup olmadığı bilinemeyen bir doğruyu neden 
icat ettiğini, kurguladığını da araştırmaktadır. Nietzsche buna yanıt verir­
ken, doğru inançlardan söz edilemeyeceğini, doğruya yönelik inanç olduğu­
nu, bu inancın temelinde de kendini korumak ve mutlu olmak içgüdüsünün 
bulunduğunu söylemektedir. Yani Platon'un savunduğu gibi doğruluğun el­
de edilmesiyle mutlu olmuyoruz, mutlu olmak istediğimiz ve böylece kendi­
mizi koruyacağımız için doğruluğa inanıyoruz. 

Nietzsche Tragedya'nın Doğuşu ve "Ahlak Dışı Anlamda Doğruluk ve Ya­
lanlar" metniyle birlikte, bundan sonraki eserlerinde, yani insanca, Pek in­
sanca, Tan Kızıllığı (1881), Şen Bilim, Bôyle Konuştu Zerdüşt, iyinin ve Kôtü­
nün Ötesinde, Ahlakın Soykütüğü Üzerine, Putlann Alacakaranlığı, lsa Karşı­

tı, Ecce Homo ve Güç istenci eserlerinde, söz konusu doğruluk kurgusu so­
nucunda dinde, felsefede, bilimde, sanatta, siyasette ortaya çıkan bu nesnel­
ci, evrenselci ve mutlakçı anlayışların arkasındaki nedenleri ve bununla 
bağlantılı olarak da bu anlayışların taşıdığı değeri ortaya koymaya çalış­
maktadır. Bu çalışma Nietzsche'nln felsefesi_nln omurgasını ve aynı zaman­
da onun özgünlüğünü ortaya koymaktadır. Zira Nletzsche'nln perspektiviz­
ml olarak da anılan, nesnelclllk, evrenselcilik ve mutlakçılık karşıtlığının 
epistemolojlk boyutu, tarihte başka filozoflar tarafından, üstelik Nletzs­
che'den çok daha ayrıntılı bir biçimde ortaya konmuştur. Bunlann başında 
da, Nietzsche'nin de hayran olduğu, Antik Yunan kuşkucuları gelmektedir. 
Bu anlamda, Nletzsche'nln perspektlvizminln eplstemolojik boyutu, büyük 
ölçüde yeni bir şey değildir, tarihte olan bir kuramın desteklenmesi ve belki 
dil felsefesi bağlamında tamamlanmasıdır. Ancak Nietzsche'nin, antl-pers­
pektivizmln eplstemolojik olanaksızlığına rağmen, din, felsefe, sanat, bilim 
ve siyaset tarafından neden ısrarla savunulduğunu araştırması, bunun arka­
sındaki psikolojik ve sosyolojik nedenleri ve bunun sonucunda da bunların 
taşıdığı değeri ortaya koyması, felsefe tarihinde oldukça özgün ve çarpıcı 
bir girişimdir. 

Bu çerçevede Nietzsche en fazla din ve felsefe alanındaki anti-perspekti­
vlst oluşumlarla uğraşmış, dinde, özelllkle kendi yaşadığı toplumun egemen 
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dini olan Hırlstlyanlık üzerine odaklanmış. ancak diğer tektannlı dinler 
olan Musevilik ve İslam'ı ve Uzak Doğu'nun önde gelen dinlerinden Budizmi 

de bu eleştirinin dışında tutmamış, Antik Yunan'daki çoktannlı dinlere ise, 
buradaki tannlar daha dünyevi ve insani özelliklere sahip olduklan için, do­

layısıyla da insan onlann altında ezilmediği için, çok daha sıcak bakmıştır. 
Felsefede ise en fazla Antik Yunan filozofu Platon ve Alman filozof Imma­
nuel Kant'ı eleştirmiş, üstelik Hırlstlyanlık ile Platon ve Kant'ın felsefesi ara­
sında paralellikler de kurmuştur. 

Bu bağlamda, Tragedya'nın Doğuşu, "Ahlak Dışı Anlamda Doğruluk ve 
Yalanlar", insanca, Pek insanca, Tan Kızıllığı, Şen Biltm, Bôyle Konuştu Zer­
daşt. iyinin ve KiJtünün Ötesinde, Ahlakın Soykütüğü Üzerine, Putlann Alaca­
/caranlığı, /sa Karşıtı, Ecce Homo ve Güç istenci eserlerinden yola çıkılarak, 

Nietzsche'nin din alanında Hırlstlyanlık, felsefe alanında Platon ve Kant'a 
yönelttiği eleştirileri özetlemeye çalışalım. 

Nietzsche Hıristlyanlığın, gücünü Tann'dan alan mutlak ahlak ilkeleri, 
erdemler ve sözde doğrular ortaya koyduğunu, sürü ahlakı olarak nitelen­

dirdiği bu ahlakın insanın duygulannı, tutkulannı, içgüdülerini bastırdığını, 
terbiye ettiğini ve böylece insanı kısırlaştırdığını, bir hayali öte dünya, yük­

sek ve ustün dünya anlayışı ortaya koyarak insanı bu yaşadığımız dünyadan 
koparttığını, insanı mükemmel olduğu düşünülen bir Tanrı ile karşılaştırdı­

ğını ve böylece insanı yetersiz, eksik tanımladığını ve onun birey kimliğini 
ezdiğini, baskı altına aldığını, günah kavramıyla, insanda suçluluk ve utan­
ma duygusu yarattığını, çileci bir insan modeli ortaya koyduğunu, insanı 
monotonlaştırdığını, sıradanlaştırdığını, geleneğin kölesi haline getirdiğini 
ve insanın en üst etkinliği olan sanatsal yaratıcılığı öldürdüğünü, bunun öte­
sinde yaratıcı bir yaşam biçimini de ortadan kaldırdığını, hem insanı hem 

de bu içinde yaşadığımız dünyayı küçümsediğini, insani ve dünyevi olanı 
yok etmeye çalıştığını, değişken olana ve görünüşlere karşı durduğunu, her 
şeyi, Tanrısal ve ilahi bir çerçeve altında durağan, değişmez, sabit, ezeli ve 

ebedi, mutlak hale getlımeye çalıştığını, oysıı hunların özgilr nıha sahip ln­
sanlann yönelimlerine aykırılık olıış111rd11ıtuı111 sllyll'mekıcdir. Nlctzsche ba­

zı yorumcuların düşündllltil ııllıl, ıılılnkıı ve dcıtl'r yıırııılıırııııı knlC"llcırlk cıln­
rak karşı çıkmamakta, Hırlsllyıınlık ıılılııkıııııı ll•k ıılılıık olıınık l'lllllfl1.l' l'ılll­
meslne karşı çıkmakta, l lırlsllyıııılık ıılılııkı ılı~mılıı ıılılıık olıııııııvm·ıııtı vıır 

sayılacak olursa, kendisinin ııhlııkıı kııı·~ı olılııj\111111, ıııırnk l lırlMllyıınlık ıılı 

takından daha ilsliln ııhlııklıırın dıı olııhllı•l"l'ltlnl vı• olııııı~ı ııı·ı·ı•klllUnl -11vlı• 
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mektedir. Nietzsche bu çerçevede, aslında Tann'nın olmadığı ve özgür ruh­
lann gelmekte olduğu bir yaşamın başlamakta olduğunu ifad,e etmekte, bu 
anlamda Tann'nın öldüğünü, ancak yerine de, hem merkezinde insan, ya­
şam ve dünya olan, he°m de ruhu olan bir anlayışın konması gerektiğini söy­

lemektedir. 
Nletzsche Hıristiyanlığın din alanında yaptığını, Platon ve Kant'ın da fel­

sefe alanında yaptığını düşünmektedir. Hırlstlyanlığın halk için Platonculuk 
olduğunu söyleyen Nlet1.sche, Platon'un felsefesinde, görünüşlerin, değişken 

olanların, algıların, duygulann ve tutkulann kaçınılması gereken şeyler ol­
duğunu hatırlatmakta, Platon'un "ldea"lar kuramında yer alan, iyinin kendi­

si, güzelliğin kendisi, adaletin kendisi, ahlakın kendisi gibi, Platon'a göre, 
salt akıl ile, salt düşünce ile kavranan, başı ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi, 
değişmez, sabit, koşulsuz formların, Hırlstlyanlığın ilahi ve evrensel doğru­
Ianyla benzerlikler taşıdığını savunmaktadır. Hıristiyanlığın kitleler için 
yaptığını, Platon'un da rasyonel yöntemle filozoflar için yaptığını düşünen 

Nietzsche, filozoflann büyük çoğunluğunun tarihselci bir anlayıştan yoksun 
olduklarını, rasyonalist bir metafizikle, sosyolojik, psikolojik koşullardan, 
özel içeriklerden, tarihsel süreçten bağımsız, evrenselci ve nesnelci anlayış­

lar ortaya koyduklannı, Antik Mısır'da insan bedeni için yapılan şeyi, kav­
ramlar ve ilkeler için yaparak, kavramları ve ilkeleri mumyaladıklannı söy­
lemektedir. 

Kant'ın da üstü örtülü ve kurnaz bir Hırlstlyan olduğunu söyleyen Nl­

etzsche, Kant'ın görünüş ile kendinde şey arasında bir aynın yaparak gele­
neksel metafizikle aynı hataya düştüğünü, aynca ahlak felsefesi bağlamın­
da, kategorik imperatif aracılığıyla, insanın eylem ve seçimlerini, koşulsuz, 
evrensel ilkeler bağlamında açıkladığını, eylem ve seçimlerin evrensel ilkele­
re bağlı olarak gerçekleşmesi gerektiğini savunduğunu, Hıristiyanlıkta ge­

çerli olan evrenselci ahlak anlayışının, Kant'ta rasyonel bir temelde sürdü­
ğünü söylemektedir. 

Görünüşler dışında bir şeyden söz edilemeyeceğini ve görünüş ile doğru­
luk, görünüş ile gerçeklik, görünüş ile varlık, görünüş ile kendinde şey ara­
sında bir aynın ve karşıtlık oluşturulamayacağını savunan Nletzsche, ister 
Hırlstlyanlıktakl biçimi olsun, ister, Platon ve Kant örneklerinde olduğu gi­
bi, relsefedeki biçimi olsun, görünüşleri ve perspektifleri aşan evrensel bir 
ille boyut yaratma girişiminin arkasındaki psikolojik nedenleri ve bununla 
ilişkili olarak bu girişimlerin değerini de ortaya koymaktadır. Nletzsche, bu 
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tür öte boyut, öte dünya yaratma girişimlerinin, bu dünyanın ve yaşamın 
küçümsenmesinden, aşağılanmasından, hor görülmesinden, bu dünyaya ve 
yaşama yönelik tiksinme duygusundan, insanın bu dünyadan ve yaşamdan 
kendisini korumak istemesinden, mutlu olmak içgüdüsünden, güç istencin­
den, efendi ve köle ahlakı çatışmasında olduğu gibi, ezilenin ezeni değilleye­
rek var olma çabasından kaynaklandığını söylemektedir. Nietzsche bununla 
da yetinmemekte, yaşamı kısırlaştırmak, reddetmek, yerle bir etmek, değil­
lemek anlamına gelen bu anlayışın, aslında bir çöküşün, bir yozlaşmanın, 
bir hastalığın ve bir hiçliğin göstergesi olduğunu, insanın yaşamı olumlaya­
rak kendi değerlerini kendisinin yaratması durumunda yüksek insan ve yük­
sek kültür seviyesinin ortaya çıktığını vurgulamaktadır. Bu bağlamda, Ni­
etzsche'nin nihilist bir filozof olduğunu söylemek olanaklı değildir. Nietzs­
che;nln de sık sık söylediği gibi, aslında öte dünya arama çabası içinde olan­
lar hiçlik istencine sahip kişilerdir. Yaşamdan Dionysos'u dışlamayanlar, ya­
şamı olumlayanlar, sıradanlığa karşı çıkanlar, nihilist olamazlar; gelenekleri 
değilleyebillrler, ama yaşamı değillemezler. 

Nietzsche'nin aslında hiçbir biçimde tam olarak açıklamadığı ve nadiren 
kullandığı bengi döngü kavramını da belki bu çerçevede yorumlamak, bengi 
döngüyü, yaşamın kaçınılmazlığını, yaşamın dışına çıkılamazlığı vurgula­
mak için kullandığı mecazi bir söylem olarak anlamak gerekir. Nietzs­
che'nin ara sıra kullandığı üstlnsan kavramına da bakacak olursak, üstin­
san, özgür ruha sahip, geleneksel insanı aşan, sanatsal yaratıcılığa sahip, ya­
şam biçimi yaratıcı olan kişi olarak yorumlanabilir. 

Bu arada, Nietzsche'ye göre, insanı sıradanlaştıran ve standartlaştıran 
akımların sadece dini ve felsefi akımlardan ibaret olmadığını da hatırlat­
mak yerinde olur. Nietzsche eleştiri oklarını, bilimci, pozitivist anlayış ile 
siyaset alanında, milliyetçilik, sosyalizm, kapitalizm ve feminizme de yö­
neltmektedir. 

Şen Bilim ve Güç istenci eserlerinde Nietzsche, bllimlerdeki doğruluk 
anlayışının da doğruluk kavramına yönelik bir imandan kaynaklandığını, 
her şeye doğa bilimleri açısından bakmanın ve her şeyi materyalizme indir­
gemenin insanı mekanikleştlreceğinl ve insan varlığını anlamsızlaştıracağı­
m, pozitivistlerin düşündüğü gibi bilimsel bakış açısında sııclecc olgıılıırın 
olmadığını, sadece yorumların olduğunu sllylcyerck, hlllml de pL•111pekllvlııl 
bakış açısıyla eleştirmektedir. Ancak yine Nlcl1.ııdıe'nlıı cııcrlcrlıılıı 111111111111 
incelendiğinde, bilime ve pozitivizme yllncllk clcşllrlıılııl 11ıııı11rl clllı.ı·yclr 
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tuttuğunu, dine ve felsefede metafiziğe yönelik eleştirisinin çok daha ağır 
bastığını, dine ve metafiziğe yönelik eleştiri geliştirmeye çok daha fazla za­
man ve eserlerinde çok daha fa~a yer ayırdığını; hatta dini ve metiı.ftzik ge­
leneği eleştirirken, bilimci ve pozitivist bir anlayış geliştirmese de, bilimci­
liğin ve pozitivizmin temelinde olan emplrisizmle sık sık kesiştiğini göz­
lemlemekteyiz. 

Nietzsche'nin en fazla çarpıtılan görüşlerinden birisi de milliyetçilik üze­
rine olan görüşleridir. Nletzsche'nin kız kardeşinin, yaşamının bir dönemin­
de milliyetçi ve ırkçı bir anlayışı savunması, Nietzsche'nin ölümünden sonra 
milliyetçi ve ırkçı çevrelerle devam eden ilişkilerinde, Nietzsche'yi onlann 
beklentileri doğrultusunda yorumlaması, özellikle güç istenci ve üstinsan 
kavramlannın Naziler tarafından kendi ideolojileri doğrultusunda çarpıtıl­
ması, Nietzsche'nin sık sık yanlış anlaşılmasına yol açmıştır. Oysa, insanca, 

Pek insanca, Şen Btltm, lytntn ve KlJtünün ôtestnde ve Putlann Alacakaranlı­

ğı eserlerinde Nietzsche açıkça, Alman milliyetçiliğini ve ondan beslenen an­
ti-semltlst hareketleri sert bir biçimde eleştirmekte, "Almanya Almanya Her 
Şeyin Üstünde~ biçimindeki yaygın sologanın dar kafalılığın bir sonucu ol­
duğunu ve Alman felsefesinin sonunu hazırladığını, Almanya'daki milliyetçi­
hğin ve ıclu;ıiığuı aplaluı ulUuğuuu, h.:..tLa aptallıktan ve. aklın çalıştı.."'11ma­

masından kaynaklandığını, Alman kültürünün inişe geçmesinin arkasında 
yatan nedenlerden birisinin de milliyetçilik ve militarizm olduğunu söyle­
mekte, Museviliği sadece tektannlı bir din ~e Hıristlyanlığın kökeni olması 
bağlamında, Hıristlyanlık eleştirisi bağlamında eleştirmektedir. Nitekim Ni­
etzsche'nin kız kardeşiyle olan ilişkisi, kız kardeşinin antl-semltlst görüşleri 
nedeniyle olumsuz yönde etkilenmiş, Nietzsche bir dönem kız kardeşiyle 
ilişkisini bu yüzden kesmiştir. 

Şen Btlim ve insanca, Pek insanca eserlerine bakıldığında, Nietzsche'nin, 
demokrasiyi sık sık eleştirdiği gibi, sosyalizmi de eleştirdiğini görüyoruz. 
Nietzsche, eşit olmayanların eşit hale getirilmesinin eşitliğe aykırı olduğu­
nu, sosyalistlerin ezilen sınıfı temsilen, eşitlikten ve adaletten ziyade, sadece 
güç ve iktldan elde etmek dürtüsüyle hareket ettiklerini, sosyalist hareketin 
ezen ve yöneten sınıflara imrenme hareketi olduğunu, aynca tembelliği teş­
vik ettiğini vurgulamaktadır. Ancak aynı Nietzsche, Şen Bilim ve Tan Kıt.ıllı­

Rı eserlerinde, adına kapitalizm demese de, kapitalist sistemi de eleştirmek­
te, işveren ve işçi ilişkisinin, işçinin işveren tarafından satın alınma ve sö­
mOrOlmcslnln, bugüne kadar var olan en bayağı ve kaba insan varlığına yol 
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açuğını, ticaretin ve tüketimin egemenliğine giren bir toplumun oluşmakta 
olduğunu, sanatın, bilimin, devletin, siyasetin ve insanın yaptığı her şeyin 
arz ve talep ilişkisine göre biçimlendiğini, her şeye arz ve talep ilişkisine gö­
re değer biçildiğini ve bunun· bir kültürün kimliği haline dönüştüğünü, eko­
nominin ruhu ezdiğini ve bireyi ortadan kaldırdığını, paranın güç haline 
geldiğini, paranın miktarının insanın ahlaki önyargılarını belirlediğini, daha 
önce Tann adına yapılanların şimdi para adına yapıldığını ve para ile fana­
tik bir güç ve iktidar duygusunun elde edildiğini söylemektedir. Nietzsche, 
semıaye sınıfının gelişmesiyle devletin gücünün zayıflayacağını, ne kadar az 
devlet olursa bunun o kadar iyi olacağını söylemekle birlikte, her şeyin ser­
mayenin egemenliği altına girmesinin de insan ruhunun gelişmesi açısından 
olumlu sayılamayacağını vurgulamaktadır. Bu çerçevede Nietzsche'nin, en 
azından adını koymadığı kapitalizm eleştirisi bağlamında, Alman filozof ve 
sosyolog Kari Marx ile kesiştiğini söylemek de olanaklıdır. Nietzsche eserle­
rinin hiçbirisinde Marx'a referans vermemektedir, bu da, Marx'ı okumuş ol­
ma olasılığının oldukça düşük olduğunu göstermektedir. Nietzsche okuduğu 
filozoflara yönelik olumlu veya olumsuz görüşlerini hiç bir zaman saklama­
mış birisidir, eğer Marx'ı okumuş olsaydı, mutlaka Marx'ın da adını vererek 
uıı.wua ilgili dilşüncelerln.i ortaya kuy•udı. Aıiı:alı. NicL:L>;ı;lıe'nin ~erlerinde 

Marx'ın adı hiç geçmemekte, Nietzsche büyük olasılıkla Marx'tan bağımsız 
olarak öğrendiği sosyalizme yönelik bir eleştiri getirmeye çalışmaktadır. Nl­
etzsche Marx'ı okusaydı, sosyalizme yönelik eleştirisini geri çeker miydi, 
çekmez miydi, bu elbette kesin olarak bilinmez. Nletzsche büyük olasılıkla, 
Marx ile farklı kaygılara sahip olduğu için, Marx'ı eleştirmekten vazgeçme­
yecek, ancak kapitalist düzende yabancılaşma ve bireysel kimliğin ortadan 
kalkması bağlamında, onunla ne kadar yakın şeyler söylediğinin de farkına 
varacaktı. 

Son olarak, Tan Kızıllığı, insanca, Pek insanca, Şen Bilim, iyinin ve Kötü­
nün Ötesinde, Ahlakın SoykütüJ!ü Üzerine ve Güç istenci eserleri üzerinden 
Nletzsche'nln, kadınlar ve kadın haklan bağlamında feminizm konusundaki 
görüşlerine değinecek olursak, Nletzsche'nin kadınlar hakkında olumlu ile 

olumsuz görüşler arasında gidip geldiğini ve bu konuda oldukça knrmıışık 
hır tablo sergilediğini, ancak kadın hakları konusunda dahn ııçık hır ıııhlıı 
ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. Nletzııchc, kııdınlam l''fll hııkl11r hıırrkrll­

nln kadını dişi kimliğinden yokııun hırnktııtını Vl' hıı yııllıı l'l'kl'klrrlıı .,.ıı klıı 

dünyasına dahil olduğunu, iş ynşıımınıı glmıryrıı ANyn tipi oıyıııııııl knılııı il 
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pinin kadının ruhuna daha uygun olduğunu, feminizmin de, demokrasi gibi, 
herkesi eşitlemesi ve standartlaştırması bağlamında, toplumsal çöküşün 
göstergelerinden birisi olduğunu ~öylemektedir. Ancak kadınlarİa erkeklere 
eşit haklar bağlamındaki bir feminist hareketin dışında kalan kadın kimliği 
konusunda da Nletzsche'nin zaman zaman olumsuz yorumlar yaptığı dikka­
te alınacak olursa, Nietzsche'nin bu konuda aklının oldukça karmaşık oldu­
ğunu söylemek herhalde yanlış olmayacaktır. Eiıllllk konusunda ise Nletzs­
che yine daha açık ve keskin bir duruş sergilemekte, evliliğin özgürlüğe ay­
kırılık oluşturduğunu, özgür ruhlann evlilik ilişkisi içinde olmamalan ge­
rektiğini, sevgi ve aşk çeı::çevesinde kalıcı bağlılık yeminleri etmenin de dü­
rüst bir davranış olmadığını vurgulamaktadır. 

Bu kadar çok cephede eleştiri oklanyla savaşan Nietzsche'nin, neye ve ki­
me olumlu baktığı doğal olarak merak konusu haline gelmektedir. Ancak 
bunun yanıtı da Nletzsche'de oldukça açıktır. Yaşamdan beslenen sanatsal 
yaratıcılık, sıradanlığı aşmış yaratıcılık, ki bu bir sanat eserinde de ifade bu­
lablllr, yaşam biçiminin kendisinde de ifade bulabilir, Nletzsche için en yük­
sek değerdir. Bu bağlamda Nietzsche'nin sık sık övdüğü ve yücelttiği belli 
başlı kişiler vardır. Felsefede, her şeyin bir akış ve değişkenlik içerisinde ol­
duğunu söyleyen Herakleitİ:ıs, görünüşienn ötesine geı,:ilcıııcı.li~ini saı.unan 
Plron ve bilginin temelinde algılann, ahlakın temelinde hazlann olduğunu 
savunan Epikuros, Nietzsche tarafından sık sık övülen ve yüceltilen kişiler 
arasında yer almaktadır. Ancak Nietzsche'de en· fazla övgü alan kişilikler sa­
nat, özellikle de edebiyat alanındadır. Antik Yunan' da Tragedya ve Epik ala­
nında eserler ortaya koyan Sofokles, Eshilos ve Homeros, Rönesans dönemi 
sanatçılarından ve bilim adamlarından Leonardo da Vinci, İngiliz edebiyatı­
nın önde gelen yazarlanndan Wllliam Shakespeare, Fransız edebiyatının 
önde gelen yazarlanndan Henri Beyle Stendhal ve Bemard Le Bovier de 
Fontenelle, Alman edebiyatının önde gelen yazarlanndan Johann Wolfgang 
Goethe ve Helnrich Heine, Rus edebiyatının önde gelen yazarlanndan Fydor 
Dostoyevskl, Amerikan edebiyatının önde gelen yazarlarından Ralph Waldo 
Emerson bu kişiler arasında yer almaktadır. (Müziksiz yaşamın bir hata ola­
cağını söyleyen ve müziğe büyük önem veren Nietzsche, yaşamının belli bir 
döneminde Alman besteci Richard Wagner'e de hayranlık göstermiş, ancak 
daha sonra bu konuda tamamıyla yanıldığını söylemiş ve Tragedya'nın Do­

guşu'ndan sonra kaleme aldığı eserlerde Wagner'i tamamıyla silmiştir; ya 
yok saymıştır ya da ağır bir biçimde eleştirmiştir). 
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Nletzsche üzerine daha yapılacak çok şey vardır. Bugüne kadar Nletzs­
che üzerine gerçekleşen çalışmalar, sadece buzdağının görünen yüzüdür. 
Onun açtığı yol daha yüzyıllarca, belki de insanlık var olduğu ve onun 
eserleri bilindiği sürece açık kalacak, düşünceleri tartışılmaya devam ede­
cektir. Ancak bu tartışma devam ederken şu da unutulmamalıdır ki, Ni­
etzsche sadece, kendi eserleriyle birlikte, yerdiği ve övdüğü söz konusu ft­
lozoflann, düşünürlerin, sanatçılann eserleri ve çalışmalan incelendiğinde 
anlaşılabilir. Hem insanlık tarihinin en önemli ftlozoflanndan birisi olan 
Nietzsche'nin, hem de dünyanın, yaşamın ve insanın hakkını vermek için, 
ona böyle yaklaşmak, onu anlamaya çalışmak gerekir. Bu çerçevede bu ya­
zı sadece, bulunması gereken şeye bizi götürecek bir pusula olmaktan iba­
rettir. 
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Yazıda Türkçe adlanyla verilen eserlerin ve metinlerin Almanca'daki Ozglln adlan şöyledir: 
Tnıgıııdya 'nın lJoluşu = Geburt ıkr TrrıgiJdte 
Ahlak Dışı Anlamda Do,,..,lufc w Yalanlar Üı!#rtruı = Ober Wahrh•lt und Lage im Ausmmomlisc-

hen Slnruı 
lnsanca, Pek lnsanca • Menschllches, AUzÜmenschllches 
Tan Kızı1bfı = Morgenri>I• 
Şen Bilim • Dl• Fri>hliche Wiss•nscha~ 
Bily~ Konuştu z..nlQşt - Also Spmch Lırathustm 
lylnln w KtıtUnün Ôtl!Slnds = Jenseits von Gut und Bils• 
Ahla1cın Soy/cUtüfil Üı!#rtruı = Zur Geruıalogl• tkr Moral 
Putlann Alacalcamnfılı = Giltvın-Dammenmg 
lsa l'<MJıh • Der Antlchrtst 
Ecce Homo • Ecce Homo 
Gllç lstenci - Der Wille :.u Macht 
Yazıda siJt konusu esalerln adı ilk defa geçtlflnd• yanında parantez içinde tik yayımlanma yılı ve­

rilmiştir. 
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Tarihsel Bir Perspektif Üzerinden ironi Tür 

ve Tekniklerinin Gelişimi ve 
Bazı Uygulama Örnekleri 

OGUZCEBECİ 

Tarihi Gelişim 
Tarihi kökenleri açısından bakıldığında, izi, Platon'un diyaloglarında 

"<"11nlımı:lınlım" Sokrates'in, "saflık taslayarak", muhatabının b!lı;i~tzllğ!.n!. teş 

hir etmeyi ve böylece onu kendi görüşleri doğrultusunda ilaıa etmeyi hedefle­
yen "taktik"ine kadar sürülebilen "ironi kavramı"na ilişkin tanıma, "bir ol­

gu/durum/şey'in iç ve dış cepheleri arasında gerilim yaratan bir zıtlık ilişkisi­
nin bulunabileceği" fikrinden yola çıkılarak varılabilir: akıllı, bilge ve yüksek 
karakter sahibi Sokrates'in, kendisini olduğundan "az" göstennesi, buna ek 

olarak, "iç" güzelliğiyle çelişecek biçimde çirkin bir "dış görünüş"e sahip ol­
ması, sözünü ettiğimiz "gerilimli zıtlık ilişkisi"ni örneklendirerek, "ironi" 
kavramına yönelik tanım çabalan açısından bir başlangıç noktası oluşturur.! 

Kavramın tarihsel gelişimine ilişkin bu perspektif içinde, Aristoteles'in 

gerçek duygularını saklayarak menfaat elde etme peşinde bir karakter ola­
rak tanımladığı "eiron"un da hatırlanması gerekir; övüngen bir tip olan "ala­

zon"la zıtlık içinde tanımlanan "elron", alçakgönilllil görünmeye gayret 
eder, ancak bu alçakgönilllillilk, Sokrates'inki gibi bllglnln doğurtulmasına 
yönelik bir taktik değlldlr, şahsi çıkar amaçlıdır. Dunu karşılık, kişinin ne 

dilşilndilğilnil ve ne hissettiğini kendisine sııklumıısı, ı.tl'rçck dııyıııılıırının 
çoğu kez zıddını yıınsıtııcıık hlı;lmde dııvrunmıısı lınll, Sokrııll's'ln "snflık ıııs­
luımısı"ylıı biçimsel hlr lıeıı:t.l•rllltl' sıılılpllr. Bıı dıırıını, lmıılıılıı ynpısnl bir 
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özelliği olan "görüntü ile içerik arasındaki farklılık ilişkisi"ne bir kez daha 
dikkatimizi çekmelidir. 

"Eiron" tipinin nispeten olumlu özelllkler kazanması ise, yine bir antik 

çağ düşünürü olan Pyrrho'nun tariımı üzerinden gerçekleşir: buna göre, "ei­
ron" tutarsız ve çelişkili bir evrende yaşadığımızın farkına varan, dünyayı 
"saçma" kavramı açısından değerlendiren, bu saçma evrenin özelliklerini 

teşhir ederken, bireylere de alaycı bir sükunet haline ulaşmayı tavsiye eden 
bir kişiliktir. Pyrrho'nun görüşlerinin izine, daha sonra değineceğimiz "ge­
nel ironi" kavramı çerçevesinde rastlanacağını burada belirtelim. 

İroni kavramının tarihi gelişimi açısından bir diğer önemli kııtkı, Lııtln 

dünyasının büyük retorik üstadı Qulntlllan'dan gelir. İroniyi "sııklııyıp gl:r.le­

me" (dissimulatlo) ve "-mış gibi yapma" (slmulatlo) kııvrıımlıırı ııçısındım 
tanımlayan Qulntilian'ın en önemli buluşu, ironiyi salt dile alt bir olgu ol­

maktan çıkararak, "bireyin hayat karşısındaki genel tutumu"nu tanımla­
makta kullanmasıdır. Buna göre, ironi hayat karşısındaki genel "duruş"u 
gösterir; bu kavramı örneklendiren tipik kişilik ise yine Sokrates'tir. 

Çağdaş ironi kavramının Batı dünyasındaki gelişimi ise genel olarak 16. 
yüzyıldan başlatılmaktadır. Bu çağdan itibaren, o zamana kadar geçerli 1>1-
duğu kabul edilen ideoiojik s~ic:uılc::ıiıı ycLcr:)lili~ ortaya çıkinaya başlamış, 
evreni tannyla-lnsan arasındaki hlyerarşik ilişki temelinde tanımlayan ve 
değişmezlikleri nedeniyle "kapalı ideoloji" olarak adlandırılan ideolojilerle, 

bu ideolojilere rakip olarak ortaya çıkan yeni ve "açık ideolojl"ler arasındaki 
çatışma, "genel ironi" kavramı aracılığıyla tanımlanmıştır. Buna göre, "ka­

palı ldeolojnerin kendilerine~ tatmin edici biçimde tanımladıklan evren, 
aslında güvenilmez ve bilinemez bir yerdir. "Genel ironi" bu anlayışı göste­
ren bir tavırdır; eski ve yeni dünya anlayışlan arasındaki uyuşmazlığa dayalı 
olarak, eski düzenin eleştirel bir sorgulamasını öngönnektedir.2 Evren kar­
şısındaki bu eleştirel tavn ifade eden genel lronl'nln karşısında ise edebiyat­
ta, özellikle de satir, komedi ve bazen de trajedide rastladığımız "spesifik 

ironi" kavramı yer alır. Spesifik ironldekl eleştirel tavır, kendi pozisyonlan­
nın doğruluğundan ve haklılığından hareket eden kişilerin, aynı şekilde dü­
şünemeyen ve davranamayan kişilere yönelik tepkisini dile getirir. Genel 

ironi, evrenin ve hayatın çelişki ve tutarsızlıklannı sergilemeye yönelirken, 
"spesifik ironi" eleştiri yoluyla toplumun ve bireyin ıslahına yönelen edebi 
türlerin kullandığı bir tekniktir; bu açıdan eleştirel ve ıslah amaçlı bir tür 
olan "satir" in oluşmasında temel bir yapı unsuru olarak işlev görür. 
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Evrenin niteliği, tanrının varlığı-yokluğu, yaşam ve ölüm gibi kapsamlı 

sorulardan yola çıkan ve bu tür soruların cevaplanamazlığına dikkat çeken 

genel ironi, çağdaş problemlerin ele alınması sırasında, politik mücadelenin 

bir aracı olarak, eski "grand narrative"lerin yani evrenin işleyişini açıklama 

iddiasındaki "kapsamlı ideolojik söylemler"in altının oyulması amacıyla kul­

lanılmıştır. Örneğin, baskıcı dinsel yapılanmaların ateist ve liberal felsefeci­

ler tarafından aşındırılması, genel ironinin bir uygulama alanını gösterir. 

Faşist ve komUnlst ideolojilerin "dünyanın işleyişini açıklama iddiası"nın 

eleştirilmesi de hl'n7.l'r bir l(Cnl'l ironi 11yg11l11m11sını gllMlerlr. 811 nedenle, ge­

nci lmnlnlıı hnNkll'I ı"t".llnıll'r knrııNııııln "11:1.ıınrlr,ıırll'I" hır l'lklNlnln hıılıın­

dujlıı Nllylıml'hlllr. lhııın knrıılık, hlı'l"yNrl lınynı lnr 11c,:1Nınıl1111 lınkılılıAınıln, 

ııeıll'l lmııl, lınynıııı vl' y11ş11111111 hlr 11111111111 ıılınıulıjlı yıılıımlnkl \'lk11rN1111111l11· 

rıylıı, hıı:r.ı lılrl'ylı•rl11 lınyntı ıılıııııs11:1.l1111111 ı•jUltı11k·rlıılıı hır 111'11<"1 Vl' duyuıııııtı 

olarak ıhı nlteleııchlllr; bıı yOnUylc de ııllılllsl l'clscfclerlıı bir aracını oluştu­

rur. Özetle söylersek, taı1hsel perspektiften görüldüğünde, "genel lronl"nin 

Pyrrho'nun ironi tanımı kapsamında ele alınabileceği açıktır. 

Spesifik ironi ise, ironistin, çözümünü bildiğine inandığı sorunsallara yö­

nelik "yanlış tutum" içindeki birey ve toplulukları teşhir etmesinin bir aracı 

olarak işlev görUr. Esas olarak "satir" türünün bir özclll~l ülan bu yalJWjuıı-

da, ironi, genel geçerliliği olan belirli bir ahlaki standardın varlığını ya da 

evreni algılamaya yönelik doğru bir yöntemin, örneğin bir ideolojinin geçer­

liliğini, bu standardın dışına düşenleı1n ise yanıldıklarını kabul ederek, bu 

yanılgıyı teşhir etmeye yönelir. Bu durum, bizi ironinin diğer edebi türler 

tarafından kullanılan bir araç olduğunu görmeye sevk edecektir. Gerçekten 

de, komik edebi türlere ilişkin genel sınıflandırma, "satir"i bir tür, "paro­

di"yi hem bir tür ve hem de bir teknik olarak tanımlarken, "ironl"yl esas ola­

rak bir teknik olarak nitelemektedir. Burada, genel ironinin özgürleştirici et­

kisinin tersine, spesifik ironinin "muhafazakar'' eğilimlerin bir aracı olabil­
diğine dikkat edilmelidir. 

18. yüzyıl sonlarından itibaren ortaya çıkan ve Alman felsefesiyle bağlan­

tılı olarak değerlendirilmesi gereken "romantik ironi" kavramı ise Schlegel 

kardeşler, Müller ve Solger gibi isimler çerçevesinde ele alınmalıdır. Ro­
mantik ironi, temel kavramlarından biri olan "kendi bilincindeki ııanuı" mı­

layışı üzerinden, çağdaş edebiyat kuramlarının kimi ııorıı'nııullıırıııı hnııvı•· 

sinde barındıran erken bir gelişmeyi ll'ııdl• l'der; hu yllnClyll' ılr tmNlııııııll'nı 

edebiyat kuramlarını akla getirir. Dlyl'hlllrl:r. ki, mıııııııllk lm11I, lı1N1111111 kr11 
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di kendisinin farkına varması, buna paralel olarak, hayatın karmaşasını ve 
bu karmaşayı kabul zorunluluğunu anlaması temeline dayanır. Bu kabulün 
doğal sonucu ise, hiç bitmeye~, sürekli yenilenen ve yazann.kencilslnl de 

işin içine dahli ettiği bir eleştiri anlayışıdır. Burada, bir yandan "dünyanın 
insana karşı lronik tutumu" yani insanın bilinemezlikler içinde yaşamak zo­

runda olması ve bu dünyada bir düzen kurmaya yönelik ihtiyacının boşa 
çıkması, böylece, bir tür "kozmik alay"a maruz kalıyor olması, diğer yandan 
da, "insanın dünyaya yönelik ironik tutumu", yani, bireyin içinde yaşadığı 
irrasyonel ve saçma varoluş koşullan karşısında aldınşsız bir tavır takınma­
sı, "dünyayı alaya alması" söz konusudur.3 Romantik ironi akımının en 
önemli düşürlerinden biri olan W. Schlegel'e göre, bireysel ego, özellikle de 

sanatçının egosu, zihin aracılığıyla, dünyadan belirli bir ölçüde bağımsızla­
şabilir. Bu bağımsızlaşma, evrensel çelişkilerin ironi aracılığıyla sanat yapı~ 

tının bünyesine dahil edilmesini ve böylece aşılmasını öngörür. Buna göre, 
çelişkilerle dolu bir yapı, ancak kendisi de çelişkili bir tutum tarafından yan­
sıtılabilir. Sanatsal faaliyetler de, bir yandan bu çelişkiyi yansıttıklan, bir 

yandan da bizzat kendi yapılannda çelişkili ve uyuşmaz unsurlan banndır­
dıklan için, lronlk bir perspektifi temsil ederler. Bu açıdan, romantik ironi 

"genel ironi" durumlannın sanal aracılığıylı:a ifade edilmesidir diyebiliriz. 
Sanat doğası gereği gerçekliği yansıtma girişiminde başansızlığa uğramaya 
mahkumdur. Bir yandan sanatın bu eksikliği, bir yandan da, sanat eserinin 
hayal dünyasında yer alan, yani gerçek dünyada mevcut bulunmayan bir 
nesne olması, romantik ironinin ortaya çıkmasındaki başlıca etkenlerdir. 

Sanatçı eserinin gerçek olmadığını, bir kurgu olduğunu gösteren açık ya da 
imalı sözlerle romantik ironiye giden yolun başlangıcını oluşturur. Sanatın 
zihinlerimizde oluşturduğu "yanılsama"nın, yani "sanatın gerçeği yansıttığı 
duygusu"nun yıkılmasını amaçlayan bu tutum, "ön-romantik ironi" olarak 
da adlandınlmaktadır. Buna karşılık, sanatçının yapıtının gerçek değil de 

kurgu olduğu yolundaki açık ya da imalı sözleri, sanatın oluşturduğu yanıl­
samayı kaldırmak için yeterli değildir. Bir yanılsama düzeyinin yıkılması 

durumunda, bir diğer yanılsama düzeyi onun yerini alacaktır; bu insan zih­
ninin çalışmasına ilişkin bir özelliği göstertr.4 

19. yüzyıldan itibaren, ironi, zeka ve mizah duygusuyla ilgili bir kavram 
olarak ele alınmaya başlamıştır. Bu çerçeve içinde, "ironik" tanımının olum­
lu bir anlamı ifade etmekte kullanıldığını söyleyebiliriz. Buna göre, ironlk 
olan edebiyat ironik olmayan edebiyattan daha iyidir. 20. yüzyılın başlıca 
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eleştirel akımlarından Yeni Eleştiri'nin önde gelen yazan Cleanth Brooks, 
ironiyi iç ve dış arasındaki çelişkiye dayalı bir olgu olarak tanımlamak yerl­
ne, farklı yorumlann bir arada tutulmasına olanak vererek, okuyucuyu, bir 
rnetindekl anlamın belirlenmesinde kullanılan süreçlerin belirsizliğini gör­

meye yönlendiren bir güç olarak tanımlar. Buna göre, ironi bir metindeki 

uyıımsuzluklann tespitine ilişkindir. Şiirln parçalan arasındaki batlantı ko­
nusu üzerlnde duran Brooks'a göre, "bir ifadenin çerçeve ifade tarafından . 
eğilmesi" ironi anlamına gelir. Çerçeve ise esas olarak konuşmacının "ses to­
nu"ndan oluşur. özetle söylersek, ironi anlamın içindeki uyumsuzluklann 

tespitini gerektirir. Bu tespitlerln yapılması ise eleştirmenin duyarlılığına 
bağlıdır. Bu durum, yazar ya da metni öne çıkaran eleştiri anlayışlanna kar­
şı, eleştirmeni öne çıkaran bir edebiyat anlayışını ifade eder.5 

Çağdaş İroni Kuramcılanna Bir Bakış 
Günümüz edebiyat eleştirisi perspektifinden bakıldığında, ironi kavramı­

nı yeniden tanımlamaya glrlşen başlıca yazarlar olarak Muecke, Booth ve 

Hutcheon'ın yaklaşımlanndan kısaca söz edilmesi yararlı olacaktır: "Dil iro­
nisi" ile "durum ironisi" arasındaki farka dikkat çeken Muecke'ye göre, "dil 

ironisi" dikkaü.-nlzi lronl;1 yapanın kullandığı stratejiyi! o;du:J.lu:u, "uurum 

tronisi"nde dikkatimiz "ironiyi fark eden kişinin tepkileri"ne yöneltilir. Bu 

durumda ironinin şans, kader ya da lasaca "hayat" tarafından yaratılmış bir 
ironi olduğuna dikkat edilmelidir.6 Muecke'nin ironi anlayışında, ironi, ilk 
olarak, ironik durumun ya da ifadenin "ironiye kurban düşen" kişiye nasıl 
gözüktüğü ve ironiyi yapanın bu konuda takınmış olabileceği. tavra, "yalancı 

bir takdime" dikkatimizi çeker. İkinci olarak, durumun gözlemciye ya da 
ironiste "gerçekten nasıl gözüktüğü" konusu ele alınır. Bu ikinci unsurun 

doğrudan ifade edilmesi gerekmez; ima yoluyla ifade edilmiş olması yeterli­
dir. İroninin bir diğer özelliği, iki katman arasında çatışmalı bir ilişkinin bu­
lunmasıdır. İşte, ironinin "iç ve dış arasındaki gerilime bağlı bir tür" olarak 

tanımlanmasının nedeni de, ironi olgusunun iki boyutu arasındaki bu çatış­
ma ilişkisidir. Muecke'ye göre ironinin ilçilncil unsunı ise "masıımlyeı olR;u­
su" olarak tanımlanabilir. Bumda ironinin kurhııııı olun kııının dııııımıınıı 
doğru algılayamaması sö1. konusudur; hıııkıı hır dcı,cıııııır vr nlı&ılııııııı olıı· 

nağı bulunduğu halde, kurhıın hu dıırııınıı ıılııılıııııııı: lnııılNt ılr 1111111111 lnr 
kında değilmiş glhl davranır. rtıı 1Jı1r111111l11, lmıılıılıı k11rh11111 IJr lnıııl•tlll VC' 

gözlemcinin zihinsel 111,:ıdıın forklı srvlyrlrnlr hııhııııhıklnn, "kıııh1111"111 ılı• 
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zavantajlı olduğu söylenebilecektir. İronlstln egosunun kurban ve gözlemci 

rollerini kendinde muhafaza ederek ironi yaptığı durumlarda ise. "kendi 
kendisinin ironisi" denilen duruı:ndan söz edilmelidir. Bu tür ironi "kendi 

kendine acıyan entelektüel" tavrında en tipik örneğini bulur diyebiliriz. Mu­
ecke'nln ironinin oluşmasına ilişkin teknik görüşleri de şu şekilde ifade edi­
lebilir: ironi 1-açık ironi; 2- kapalı ironi; 3- özel ironi olarak üç "sınıf'a; 1-

şahsi olmayan ironi; 2- kendini azımsama ironisi; 3."saflık ironisi; 4- drama­
tik ironi olarak dört "durum"a ayrılır. "Açık ironi" ironistln niyetinin anlaşıl­
masının hedeflendiği ve bunun, ironlstin kullandığı "ton" ve "üslup" aracılı­
ğıyla gerçekleştirildiği bir türü gösterir. Sarkazm bu türün bir örneğidir. 
"Kapalı ironi" keşfedilmeyi bekleyen bir ironidir ve ironi uygulaması genel­

likle bu tür üzerinden gerçekleştirilir. lronik niyetin keşfedilememesl halin­
de ise amaç gerçekleşemeyecektir. Muecke'ye göre niyet edilmemiş lronlk 

durumlar ve ifadeler "kastedilmemiş ironi" olarak tanımlanmalıdır. "Özel 
ironi" ise ironistin kendi zevki için yaptığı ve anlaşılmayı hedeflemeyen bir 
ironi türünü gösterir. İronlk "durum"lar ise şu şekilde ele alınabilir: "Şahsi 

olmayan ironi" yazarla yarattığı karakterler arasındaki ilişki üzerinden orta­
ya çıkar ve lronistin karakterleriyle özdeşleşim derecesini anlamayı gerekti­
rir. ironistın gerçek nıyetı ıie karakterine söylettikleri arasında zıllık oluıı:ı:.1 
halinde "şahsi olmayan lroni"den söz edebiliriz. Bu "lronik durum" özellikle 

"kapalı ironi" içinde, yazann akla, mantığa, sağduyuya yönelir gözükürken 

saçma bir planı dile getirdiği hallerde geçerlidir. Örneğin, Swift'in ünlü ya­

pıtı A Modest Proposal, içinde bu türden ironiler banndıran bir eserdir. Ya­
pıtta duyulan anlatıcı ses, İrlanda'nın açlık sorununun çözümü için, İrlan­

dalı bebeklerin kasaplık olarak üretilip satılmasını teklif eder! İronistln "söz­
de kimliğl"nln ironinin oluşumunda önemli bir rol oynaması durumunda 
ise "kendini azımsama lronısrnden söz edilebilecektir. Bu tür ironide, iro­
nlst saf ya da cahil bir kişilik aracılığıyla ortaya çıkar. "Kendini azımsama 
ironisi" Sokrates'in bilgisini gizleyerek saflık tasladığı ironlk tutumla önemli 

ölçüde örtüşmektedir. İroninin üçüncü "durum"u olan "saflık lronlsl"nde 
ise, gerçekten saf bir karakterin lronisti temsil etmesi söz konusudur. Keloğ· 
lan, Don Qulchotte gibi karekterler bu türü örnekler. Dördüncü durum olan 
"dramatik ironi" ise lronistln yalnızca bir durumu tasvir etmekle yetindiği 

ironileri gösterir ve esas olarak tiyatroda ve romanda kullanılan bir türdür. 
Bunlann yanı sıra, ironinin bazı ah türlerinden de söz edilebilir: örneğin, 
"kendini ele vermenin ironisi" ironinin kurbanının yaptığı ya da söylediği 
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şeylerle kendi hatalannı açığa vurduğu, ancak bunun farkında olmadığı du­
rıımlan gösterir. Bir diğer tür "çözümlü olmayan bir durumu çözümlü sa­
nan" ya da tam tersine, "çözümsüz bir sorunu çözümlü olarak gören" ve 
olaylann gerçek boyutlannı kavrayamayan kişileri teşhir eden "çözümsüz­
lük ıronisi"dir.7 

Çağdaş ironi kuramının önemli bir yazan olan Wayne Booth'un görüşle­
ri, Muecke'nln yukandaki görüşleriyle paralel bir biçimde incelenebilir: Bo­
oth'un bu alanda sağladığı en önemli katkı, "sabitlenebilen" ve "sabitlene­
meyen" ironi ayınmıdır. Sabitlenebilen ironi, tesadüfi olmayan, yani yaza­
rın niyetini yansıtan, "kapalı ironi" niteliğinde bir ironidir ve okuyucu tara­
fından doğru biçimde keşfedilmeyi bekler. Bu ironi bir kere keşfedildikten 
sonra sabit kalır; zaman içinde değişime uğramaz, ya da anlam bulanıklıkla­
rına yol açmaz. Okuyucudan bu tür ironinin anlamını "aşındırması" beklen­
mez. Yukanda açıkladığımız ve Muecke'nln geliştirdiği "spesifik ironi" kav­
ramının Booth'un "sabitlenebilen ironi" kavramı ile önemli ölçüde örtüştü­
ğünü de burada belirtmeliyiz. "Sabitlenebilen ironi" şu şekilde kurulur: ön­
celikle, ironik ifadenin "lafzi" anlamının okuyucu tarafından reddedilmesi 
gerekir. Bu da bizi yine ironinin iç ve dış anlamlan arasında zıtlık bulundu­
~u yulumlak.i ilk ianıma göıürecektır. Okur, iafzı anlamın yazar tarafından 
da reddedildiği konusunda emin olmalıdır; bundan sonra yapılacak iş, yaza­
rın tercihi olan anlamın ya da anlam öbeğinin tespitidir. Bu durum yazara 
atfedilen tavırla uyumlu bir tespiti öngörür.8 "Sabitlenemeyen ironi"de ise 
yazann tutumunun ne olduğunu söylemek güç, hatta olanaksızdır. Belirle­
nebilen en belli başlı şey genel bir "olumsuzlama" ve "reddetme eğilimi" dır. 
Öte yandan bu eğilimin kendisi de bir şekilde reddedilecek, "lronik aşın­
ma"ya maruz kalacaktır. Bu durumda, evrenin saçma bir yer olduğuna, bu 
evrene yönelik ister onaylamaya ister redde yönelsin, her türlü irade beyanı­
nın "ironilc aşınma"ya maruz kalacağını söylemek mümkündür. "Sabitlene­
meyen ironi" kavramının Muecke'nin "genel ironi" kavramı ile önemli ölçü­
de örtüştüğü açıktır. Burada şu sorulmalıdır: okuyucu karşılaştığı ironinin 
türü konusunda nasıl karar verecektir? Yapılacak başlıca şey, okuyucunun 
kendisini ironinin çağnşımlanna açması, bu çağnşımlar belirli bir kesinlik 
noktasına ulaşıyor ve orada kalıyorsa "ııabltlcnebllen lronl"yle, cıter c;ıııtrı­
şımlar sürüyorsa ve lronlstln nihai hedefi konııNıındn hcllrll hır Nıınııcıı ııln­
şılamıyorsn "snbltlcneıncycn lrnnl"lc kıırıı kıırııvn olıhııtımıı kıırnr vrımı•Nl­
dlr. "Subltlcncmryrn lmııl" hııllnılr, hnıcııı lı~ıııllrrlıı hlrhlrlrrlııl ıı,ıııılıımıı 
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lan ve nihai olarak bir "suskunluk noktası"na varılması gerektiği düşünüle­
bilir. Ne var ki, bu mantıksal çıkanın, uygulama ile çelişmektedir. Gerçek­
ten de ne ironistlerin ne de okuyuculann suskunluk içine girmeye niyetleri 
yoktur! Buna göre, yazarlarda evrenin saçma varoluş haline ilişkin ironik 
ifadelere rastlanması, aynı yazarlann metnin içine serpiştirdikleri ve "gizli 
bir bilgellk0 e sahip olduklan yolundaki imalan ile dengelenmekte, yazar ne­
yin dikkate alınması gerektiğini bilir gözükrriektedlr.9 Bu durum postmo­
dern yazarlann tutumunun anlaşılmasına yardım edecek önemli bir olguya 
işaret etmektedir. Hem insan zihninin kesinliklere kavuşma ihtiyacı, hem de 
yazar ve okuyuculann iletişim içinde olma ihtiyacı, "sabitlenemeyen lro­
ni"nin. ulaşması gereken nihai mantıki aşama olan "suskunluk hall"nln gö­
zardı edilmesine yol açmakta, tam ters doğrultuda bir "gevezelik halı" orta­
ya çıkmaktadır. 

İroni kuramının bir diğer önemli yazan olan Llnda Hutcheon, ironinin 
"söylenmiş olan° ile "söylenmemiş olan" arasındaki farklılıktan çok, okuyu­
cunun bir ifadeyi anlamlandırma çabası kapsamında ele alınması gerektiği­
n• söyleyerek, Booth ve Muecke'den ayrılır. Hutcheon'a göre, ironi bir ileti­
şim sürecini ifade eder; bu süreç yapısı gereği yorum faaliyetlerinden oluş­
maktadır. Söz konusu yorum faaliyetleri güçlü bir duygusal içerik taŞır; bir 
taraftan gülme duygusu uyandırabilirken, diğer taraftan hlyerarşlk bir yapı­
lanmaya işaret ederek, ahlaki bir tutumun belirtisi olabilir. İroninin anlaşıl­
ması, söz konusu ifadenin lronlk olup oln:ıad;ğına karar verecek bir "yorum 
topluluğu"nun varlığını gerektirir. Bir yorum topluluğu ise benzer duygu ve 
düşünceleri paylaşan "söyleıri topluluklan"ndan oluşur. Söylem toplulukla­
rı, yaş, meslek, cinsiyet gibi kategoriler çevresinde oluşan topluluklar olup, 
ironinin bu tür topluluklan belirlemekten ziyade bu topluluklar tarafından 
"algılanmak" gibi bir durumu söz konusudur. Birden çok söylem topluluğu­
nun örtüşmesi mümkün olduğu için, bazı ironik ifadelerin kapsamlı gruplar 
tarafından benzer biçimde algılanması ve değerlendirilmesi de mümkün­
dür.10 Aksi takdirde, ironinin belirli bir alt grubun algı sınırlan içinde kala­
cağını söyleyebiliriz. Bu açıdan görüldüğünde, ironinin belirli topluluklar 
tarafından yaratıldığını söylemek de mümkündür. Bu durum, bizi ironinin 
"seçkinci" bir özellik taşıdığı yolundaki eleştirilere ulaştıracaktır. Gerçekten 
de, ironiyi paylaşan gruplann diğer gruplara karşı eleştirel bir yaklaşımı be­
nimsediği, lronistle ironiyi algılayan kişinin gizli bir.seçkinler topluluğu ola­
rak işbirliği yaptıkları söylenebilir.il 
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Öte yandan, Hutcheon, söylem topluluklannın aynı zaman ve melli 
içinde yaşayan gruplar olmasının yanı sıra, sınıf, ırk, cinsel tercih vs gibi 
alanlan paylaşıyor olabileceğini de belirtir. Bu açıdan bakıldığında, söylem 
topluluklannın sık sık örtüşmesi ve ironinin bu sayede yaygınlık kazanması 
da mümkündür. Bu durumda, bazı ironlk ifadelerin belirli birey ve gruplar 
tarafından anlaşılamamasının, bilgisizlikten çok farklı ve örtüşmeyen "söy­
lem gruplan"na üye olmakla izah edilebileceği söylenebilir. Şu halde, ironi, 
hem lronlstin hem de yorumcunun paylaştıklan ortak değerlere ve ortak bir 
hafızaya dayanmak durumundadır. İdeolojik yaklaşımlann, dünyanın nasıl 
olduğu ve olması gerektiği konusundaki görüşlerin "söylem topluluğu" oluş­
turmaktaki etkisi dikkate alındığında, belirli bir "söylem/yorum toplulu­
ğu"nun ironi algısını belirleyen çerçeve daha belirginleşecektir. Hutcheon'ın 
bir diğer görüşll, söylem topluluklannın birbirleıi hakkında bilgi sahibi ol­
malannın mümkün olduğu yolundadır. Bu durumda, bir söylem· topluluğu­
nun "ironlk yorum"unun diğer gruplar tarafından "öğrenilmesi" de müm­
kün gözükmektedir. Konuya bu perspektiften bakıldığında, ironinin modem 
bilincin gelişmesinde etken olan bir araç niteliği taşıdığı söylenebilecektir. 
Paylaşılan ironi yorumlannın yaygınlaşmasıyla, insanlığın dünyaya bakışı 
J .. üıic:ıiıli üh;üJc: Jc:ği:ı;uıi:ı;lir. Hatta eski çağların ironik bir gozle gorulmesi 
de çağdaş insanın evren algısının önemli ölçüde farklılaştığının bir belirtisi 
sayılmalıdır. 

Konuya teknik bir perspektiften bakıldığında ise şunu söyleyebiliriz: 
Hutcheon ironinin "söylenen" ve "söylenmemiş olan" anlamlar arasındaki 
ilişki üzerinden işlevsel olduğu kanısındadır. Burada, ironide "söylenen"e 
karşı, "söylenmemiş" olan lehine bir dengesizlik bulunduğu da belirtilmeli­
dir. Daha önce sözü edilen ·-mış gibi yapma" tekniğinin bir uygulaması 
olan bu durum, dikkatimizi yine daha önce sözünü ettiğimiz ironide "iç" ile 
"dış" arasındaki zıtlık ilişkisi boyutuna çeker. Hutcheon'a göre, ironide "söy­
lenmemiş olan"ın "söylenmiş olan"a hücum etmesi söz konusudur. "Hü­
cum"un sonucu ise iç ile dış arasında "lllşkisel", "içselleştirici" ya da "farkı­
laştıncı" nitelikle anlam bağlantılannın kurulmasıdır. Hutcheon'ın tanımı 
çerçevesinde, ironinin, birbirinden farklı ancak mutlaka 7.11 olmnffı Rerckme­
yen, iki ya da daha çok "gösterllen"den oluşan hır "göNlercn" ııldııAıı Nllyll'· 
nebilecektır.12 Bu durumda, dııhn önce iç Vl' dıı uıııNındıı hır ":r.ıtlık ıll,kM" 
olarak tanımlanan dlnnmlğln kıNmt•n nlll'llk ılrl!lıllrrı'l'k ılııhn ıırllıkııı lıh 

tanıma dönllştürtlldlll!:llnll de hıırnılıı hl'lirlııırliylı .. 
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İroni çerçeve ve bağlama dayalı bir sanat olduğu için hitap ettiği söylem 
topluluğu tarafından tanınmasını sağlayacak bazı işaretler taşımalıdır. Bo­
oth beş tür ironJk işaretten söz t;tmektedir: bunlar 1- doğrudan işaret ve 
uyanlar olup yazann verdiği konu başlıklan, açıklamalar biçimindedir. 2-
ortak bilgideki çarpıtmalar, gerçeğin bilerek saptınlması yine ironik bir tu­
tumun varlığını gösteren bir işarettir. 3- eserin kendi içindeki çelişkiler. 4-

üslup çatışmaları ve geçişleri. 5- okuyucunun fikirleri ile yazara alt olduğu 
kabul edilen fikirler arasında çatışma halinin bulunması. İroniyi gösteren 
işaretler genel olarak "anlatı tonu"ndaki değişiklikler, abartma-alttan alma, 
çelişki-uyumsuzluk, lafzileştlrme-basitleştlrme, tekrarlama gibi, kendisi lro­
nik olmaktan çok ironiye belirli bir yapı vermeyi amaçlayan unsurlardan 
oluşur.il 

Bazı İroni Türleri ve Psikanalltik Perspektif 
Bu noktadan itibaren bazı ironi tür ve tekniklerini kısaca ele alablllrl1 .. 

Öncelikle, ironinin genel olarak kabul edilen üç işlevinin bulunduğunu ifade 
edelim: ironi öncelikle konuşmacının sözlerini kuwetlendlrmeye yarayan 
bir retorik aracı olarak işlevseldir. İkinci olarak "satir" türünün kullandığı 
bir teknik olarak, topiumsai ve bireysel zaafları it:ıjlıi1' ı::iım:yc y<ıi'iiıL Üçüncü 
amaçsa, yukandaki hedefler doğrultusunda, okuyuculara belirli alanlarda 
"farkındalık" kazandınlmasıdır. İroninin başlıca alt türleri arasında ise şun­
lan sayabiliriz: "kendini sawnma ironisi" adı verilen tür, ironistln özellikle 
politik sebeplerle açık konuşmaktan çekindiği ve mesajını ima yolu ile ifade 
ettiği bir alanı gösterir. "Yargının geciktirilmesi" ironisi de bu kapsamda ele 
alınabilir. Burada lronist iki bakış açısı arasında bir seçim yapmamakta, ba­
zen her iki perspektifi de reddetmekle birlikte kendisi bir alternatif önerme­
mektedir.14 İroninin sık kullandığı bir diğer yöntem "ayıplama amaçlı öv­
gü"dür. Bunun tam karşısında ise "övgü amaçlı yergi" yöntemi yer almakta­
dır. İroninin kullandığı bir başka yöntem "kurbanla aynı fikirdeymiş gibi gö­
rünme" tekniğidir. Böylece ironi kurbanının güya cesaretlendirilmesi ya da 
kendisine akıl verilmesi söz konusudur. Genel olarak "retorik sorusu" deni­
len ve dikkati belirli bir konuya çekmeyi amaçlayan sorular da ironi kapsa­
mı içinde değerlendirllmelldlr. Diğer ironi teknikleri arasında sahte kuşku­
culuk, cehalet taslamak, muğlaklık yaratmak, ironinin kurbanının rakibine 
kıırşı çıkar gibi görtlnmek, ifadede iç çelişkilere yer vermek gibi unsurlar sa­
yılııhlllr.15 
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Pslkanallz kuramı ironiyi ele almış ve işlemiştir. Buna göre, ironi bilinç­
dışı süreçlerin etkisiyle oluşan bir ruh halini gösterir. Temelinde kızgınlık 
duygusu olduğu söylenebilir. İronist "kan dökücü olmayan" bir intikam al­

ma eylemini gerçekleştinnekte, öfkesini sözel olarak ifade etmektedir. İro­
nik ifadelerin farkında olmadan üretilebileceğini savunan Stringfellow'un 
bu açıdan Muecke ve Booth'tan aynldığı belirtilmelidir.16 Strlngfellow'a gö­

re. ironik ifadeler bilinç düzeyinde reddedilen ancak bilinçalnnda kabul gö­
ren bir gerçejU dile getirir. Bu durumda, ironistin alaylı olarak söylediği şe­
ye içten içe inandığının da kabul edilmesi gerekir. Bu olgunun psikanalizde­
kl "ret" ve "inkAr" olgulanyla ilgisi vardır: Freud'a göre, bastınlmış bir dü­

şüncenin bilinç alanına çıkabilmesi, bu düşüncenin "bilinç tarafından red­
dedilmesi" fikrine hnıtlıılır. ironide, bilincin normald~ reddedeceği bir dü­
ş!lnccnln, mllıııkllıı ıılılıııtıııırn sıııısllrı.• tabi tutulmadan dile getirilmesi söz 

kıııııısmlıır. Ornrjllıı, llrrıııl'ıııı kendisinden yardım bekleyen arkadaşına, 
"lunrısnl ıı!ln• ıılıışır ıılnşııınz yıırdımda bulunacaj!;ını" söylemesi bu tür iro­
ninin bir llrncjtldlr. Tıınrısııl gUcc sahip olduj!;una inanan billnçdışı, ironik 

bir ifade aracılıj!;ıyla bu inancını açıkça dile getlnne olanağı bulmaktadır. 
Burada bir yandan da Freud'un kendisine saldınnası söz konusudur: bilinç 
düzeyinde güçsüzlügunu kabui etmıştır. ironi psikanalizin bir diğer kavramı 

olan "zıddıyla ifade" ile de baj!;lantılıdır. Burada iki alternatif anlamdan bir 
tanesinin bilinç alanına çıkmasına izin verilmektedir. Freud'un ironi anlayı­
şının Booth'un "sabitlenebilen ironi" anlayışıyla örtüştüj!;ü de burada belir­

tilmelidir. 
tık kuşak psikanallstlerinden Relk Borderland of the Jo~ {1932) adlı ya­

pıtında, ironik alaycılık hallerini obseslf kompülslf semptomlarda gözle­
nen "gizli alay etme" hali ile ilişkilendirir. Burada içselleştirilmiş otorite fi­
gürlerine yönelik saldırganca bir tutum söz konusudur. Otorite figürlerine 
sözel ve yüzeysel biçimde itaat edilmesi, ancak bunun "ikiyüzlü" bir tutum 

içinde yapılması söz konusudur. Evans hukuktaki "hülle" durumlannın bu 
kapsamda ele alınması gerektiğini savunur. Buna göre, otoritelerin uygu­
lanmasında ısrar ettlj!;I bir kuralın, "etrafından dolanılacak biçimde" geçer­
siz kılınması halleri bu tanıma uyar. Burada, bazen kuralın uygun olma­
yan koşullarda tekrarlanması, bazen yalnızca fonnel özelliklere vurgu ya­

pılarak özün atlanması ve böylece tabuların aşılması !libl hususlar söz ko­
nusudur.17 

Coıdııı, suvı: !'i7, 200H 



98 otuz Cebeci 

İronJnin Diğer Tür ve Tekniklerle Karşılaştırılması 
Bu noktadan itibaren ironinin diğer edebi tür ve tekniklerle karşılaştınl­

ması konusuna geçebiliriz: ironinin en yakın "akriıbası", söylenme~lş olan 
şeyleri, yüzeye ait ve yalnızca lafzı itibariyle kabul edilemeyecek şeylerden 
çıkarmayı gerektiren "metafor" kavramıdır. Gerçekten de, bir okuyucu, "yü­

zey anlamı"yla "derin anlam" arasındaki farklılığı doğru biçimde algıladığı 
zaman, hem metafor hem de ironi hedefine ulaşmış· denilebilir. Buna karşı­
lık, ironinin genel "olumsuzlama eğilimi" metaforda mevcut değildir. Meta­
forda yüzey anlamın reddinden ya da tersine çevrilmesinden çok "gt'nlşlt'tll­
mesi" söz konusudur. Bu genişletme faaliyeti, esııs olıırıık, nk11yııc11111111 lllt'­
taforun sınırlanna geldiğini düşündUğü bir noktııdıı scııııı rn•r. lrnnlde lst' 
aşağı yukan tersine işleyen bir süreç vardır. Anlıımııı "eksllılldljt(" im sOn•ç 
içinde, alternatif anlamlann denenmesi ve reddedilmesi, lıııtııı, "sııhtılenc­

meyen ironi" durumlannda anlamın tümüyle silindiği bir hiçlik noktasına 
ulaşılması beklenir. "Sabitlenebilen lronl"de ise anlamın metaforda olduğu 
gibi bir bütünlük noktasına ulaştınlması hail mevcuttur. Bu açıdan bakıldı­
ğında, metafor ve ironinin ters yöndeki eğilimleri ifade ettiği söylenebilecek­
tir. Diyebiliriz ki, "metaforik eğilim" görünenden çoğunu bulmaya yönelir­
ken, "lronlk eğilim" görünenden azını buimaya yoneiir; böylı::t;t: de::yid ve:: 

eleştirel bir yaklaşımı ifade eder_l8 
İroni ile "yalan" arasındaki ilişki de şu şekilde özetlenebilir: her iki "tür" 

de söylenen şeyin gerçeği yansıtmaması nokı1ısında bir ortaklığa sahiptir. 
"Beyaz yalan" adı verilen ve kendisine yalan söylenen kişinin duygulannı in­
citmemeye yönelen yalan türünün "kibarlık prensibi" adı altında ifade edi­

leli bir ilkeye uyduğu billnmektedir.19 Beyaz yalan kibar olmak için bir ger­
çeğin çarpıtılması halini ifade ederken, ironide ise "kibar görünürken kibar 
olmamaya olanak bulunması" durumundan söz edebiliriz. Bu durumda, iki 
"tür"ün ters yönde işlediğini söylemek yanlış olmayacaktır. O_te yandan, her 
iki teknik de "görüntüyü kurtarma" işlevine sahiptir. Burada şöyle bir ayı­
nın yapılabilir: "gerçek yalan" esas olarak "anlaşılmamayı" hedeflerken, iro­
ni nihai olarak "anlaşılmayı" hedefler. "Özel ironi" denilen ve ironinin ironi­
yi yapandan başkası tarafından anlaşılamadığı durumlarla yalan arasındaki 
temel farksa, yalanın çıkar amaçlı olmasına karşın, özel ironinin psikolojik 
bir tatmine yönelmesi, tipik anlamda "fayda" sayılabilecek bir hedefinin bu­
lunmamasıdır.20 İroni "rüya" bağlantısı şu şekilde ele alınabilir: İroni rüya 
kuramında sözü edilen "manlfest" yani "açık" rüyaya benzer.21 İronide de 
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rüyada olduğu gibi, yüzeyle anlam arasında nasıl bir bağlantı kurulması ge­
rektiği belirlenmelidir. Rüyanın oluşum süreci zarfında, "bilinçaltı bir iro­
nlst gibi çalışarak" anlam ile yüzey arasında ne ölçüde ''benzerlik" sağlana­
cağını belirler. İkinci aşamada rüya içeriğinin dönüşmesi söz konusudur; bu 
durum rüya kuramında sözü edilen "yoğunlaştırma", "yer değiştirme" ve 
"dramatlzasyon" yöntemleriyle sağlanır. Bunun lronldekl karşılığı, lronlk ni­
yetin kendisini örten bir yü:ı:eyle kaplanmasıdır. Üçüncü aşama da ironinin 
mevci.ıt lmlundujtuna dair verilerin bulunması ve değerlendirilmesidir kJ bu 
dıı "ı11yıının hıııırlıınınusı" ve yonımlanması ile örtüşür.22 

ironi ile "sııllr" ıırusındakl ilişkiyi de şu şekilde ele alabiliriz: ironinin "ti­
pik snllr"ln hl1.mellnde bir teknik olması durumunda, esas olarak, muhafa­
ıııktır hedeflere yöneldiği söylenebilir; burada genel olarak "spesifik ironi" 
durumları söz konusudur. Buna karşılık ironinin "yıkıcı" yönünün daha 
baskın olduğu türlerin de dikkate alınması gerekmektedir; "nlhilistik sa­
tlr"lerde rastalanan "yıkıcılık eğilimi" ilke olarak "genel ironi" üzerinden ba­
şarılır.23 Genel bir perspektiften bakıldığında, ironi ile satir arasındaki ana 
farkın, satirde ahlaki normların daha belirgin olması, grotesk ve saçmanın 
teşhir edilmesinin hedeflenmesi olduğu söylenebilir. Eğer "doğrudan haka­
ret", "i5lm takma" glbi "ııcfn:L cJcLiyalı" uusw-lan salinle kullanılmışsa, iro­
ninin yerinin nispeten sınırlı olduğu söylenebilecektir. Buna karşılık, satir 
yazarının niyeti çok açık bir biçimde belirlenemiyorsa, yani "saldın nesnesi" 
kolayca kesinlenemiyorsa ironi ile karşı karşıya olduğumuz düşilnülmeli­
dlr. 24 Satirle ironi arasındaki fark, satir "alayı hak eden"le uğraşırken, ironi­
nin genel olarak "saçma" kavramı ile bağlantılı olması üzerinden de gösteril­
miştir. Buna göre, satir "insan ahlakı" ile ilgilidir; ironi ise, özellikle "genel 
ironi" durumlarında, evrenin işleyişi, metaforik bir deyişle "evrenin ahlakı" 
ile ilgilidir. Buradan yola çıkarak satirin "sabitlenebilen ironl"yi kullanan 
bir tür olduğu öne sürülebilecektir.25 

Parodi ironi bağlantısı açısındansa şunlar söylenebilir: İroninin gücü, 
büyük ölçüde, yıkmayı hedeflediği söylemle bağlantısından ve o söylemin 
dilini kullanabilme yeteneğinden kaynaklanır. Bu durumda parodinin ironi­
yi bir araç olarak kullandığını söyleyebll!riz.26 Parodinin bir alt tür!I olıın 
"sahte destan" bayağı bir konunun üst seviyeden bir dille ifade eodllım•Nlnl 
öngörür. Bu, yazarın gerçek duygularını bir ölç!ldc örttUltO oyıınrn hlr ıııv 
nn ifadesidir. Yazarın duygularını örtmesi hail genel olııruk "krıııllnl kol'll 
ma ironisi" kapsamı çerçevesinde dcjterlcndlrllrhlllr. 0MI Nrvlyrılrıı hır ko 
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nunun alt seviyeden bir dille ifade edilmesi halini gösteren "burlesk travesti" 
de benzer biçimde yazann duygularını örtıUğU, dolayısıylıı ironiye yııklıışıın 
bir tarzı gösterir. 

Bir metnin lronlk olup olmadığı koıııısııııılıı <'NllN olıınık ı·lı• ıılıııııın~ı ıır 

reken şey şudur: öncelikle, hu kıınmlıı yımırlıı okıır ıınısıııılıı lılr "1111 ıııılıı, 

ması"nın bulunup bulunmııdığına hakılııııılıdır. Okıır vı• y111.ıır, ılılı• ilişkin 

ortak bir anlayışın yanı sıra içinde bulundukları kUltUn· ve o külıUıi.ln de­
ğerlerine yönelik bir ortaklığa da sahip olmalıdll". Aynı zamanda "edebi !Ur­
ler" konusunda da paylaşılan bir kanaat söz konusudur: okuma deneyimi, 
edebi türlere ve bu türlerin nasıl yorumlanması gerektiğine ilişkin "paylaşı­
lan bilgi izlekleri" üzerinden gerçekleştirilmektedir. Bu açıdan, bir metnin 
lronlk olup olmadığı, bu tür ortak bilgi alanları üzerinden belirlenecektir. 
Burada şu husus da eklenmelidir: Bazı okuyucular "doğal olarak" belirli iz­
lekleri bulmaya daha eğilimlidir. Kimi okuyucular trajik olaylara karşı daha 
duyarlıyken, bir kesim okuyucunun da ironik okumaya eğilimli olduğu söy­
lenebllir. Hangi metinlerin ironik olarak algılanacağı hususu bu bilgilerin 
ışığı altında değerlendirllmelidlr.27 

.İroninin Eleftirilmesi ve Oiumianması 
İroninin edebiyatta yaygın biçimde kullanılan bir teknik olduğunu ve 

"yeni eleştiri ekolü"nün etkisiyle, daha çok ironinin daha iyi edebiyat anlamı 
kazandığını belirtmiştik. Bu durumun yol açtığı sorunlara ve ironinin "aşın 
kullanımı"nın yarattığı sorunlara da kısaca değinmek istiyoruz: Genel ola­
rak ironiye yaslanan yazarlann "varoluşsal bir kötümserlik duygusu" içinde 
olduklanna yönelik eleştiri bu kapsamda değerlendirilmelidir. Bu konudaki 
görüşler, daha çok Hegel ve Klerkegaard'ın ironiyi olumsuzlayıcı felsefeleri­
ne dayandırılmaktadır. Kierkegaard'ın ironinin aşın kullanılmasının "sıkın­
tı" duygusu yarattığı yolundaki görüşleri pslkanalitik bir perspektif üzerin­
den görüldüğünde şu söylenebilecektir: Psikanalizde "muğlaklık" duygusu, 
bllinçdışına ait bir "istek"le bu isteğe karşı bir "savunma"nın varlığını, en 
önemlisi de, bu çatışmalı durumun bir çözüme ulaştırılamamış olduğunu 
gösterir. İroninin yol açtığı muğlaklık duygusu, bu çözülememiş çatışma ha­
line bir gönderme olup nihai olarak "sıkıntı" ve "bunalma" duygulanna yol 
ııçmııktadır.28 Özellikle sürekli başka bir yere gönderme yapmasıyla karak­
terl1.c olan "sabitlenemeyen ironi" halleri, anlamın sürekli "ertelenmesi" ne­
deniyle okuyııcudıı yorgunluğa yol açmaktadır. Bu durumu bir tür ironi enf-
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ın~ynıııı nlıırnk nıll1111ıl11111ıık ılıı 111111119 ıılıııııvııı ııkıır. llııııılı da ironinin yol 

m,'tıltı 11111jllııklıklı11111 llı•ll•ıl111 11~1•111111111 lılr sııııı11 ııldııj.tu kanısındadır. Sa­
hlllrııı•lıllı•ıı lı ıııılıılıı •ııP.lııı•ııı ııP,ı dıı~ll'ıı kı•slııllk taşıyan iletişimden yoksun 
kıılııııılı, lll'ı ~··vııı lırnılı.ı· .. .ıılıııcsl hem edebiyatın hem de hayatın sıkıcılaş-
11111.ı .. 11111•·111111 wn·n·kılr. Ocııeblllr ki, ironi hayatın hem üzüntüleıine hem 
ılc sl.'vlııı,:lerlııc llglsl1.leşme riskini taşımaktadır.29 Muecke'nln geliştirdiği 
"ironide azalan fayda" ilkesi olarak adlandırabileceğimiz ilke de bu bilgile­
rin ışığında anlam kazanacaktır. Buna göre, bir yapıtta, ironik bir ifade ya 

da aracın her bir yeni kullanımı, bir önceki kullanıma göre daha az etkili­
dir.30 İroninin bir başka sorunu ise, ironlstln zaman içinde bir tür "mesleki 

deformasyon"a uğraması ve her şeyi lronlk bir perspektiften görmeye başla­
masıdır; bu bakış açısı ironlsti nihai olarak nihilizme ulaştırma ıiskini taşı­
maktadır. İroniye yöneltilen bir başka eleştiri, bu tekniğin "boşluğu örtmek" 
ya da "güçsüzlüğü güç olarak sunmak" gibi işlevler taşıyabilmesi, özünde 

"savunmaya yönelik" bir tutumu gerekçelendirmekte kullanılabilmesidir.31 
Bazı araştırmacılar, evrensel değerlertn bulunduğuna ilişkin inancın zayıfla­

ması, dilin yozlaşması gibi olguların, ironinin zamanımızdaki yaygınlığının 
başlıca sebeplen arasında olduğu kanısındadır. Bu yüzden ironinin negatif 
bir anlam taşınıa;,ı Ja kaı,;ıııılmaz<lll". Diy~biliriz ki, ironinin varlığı bir· yan­

dan bir sajtlıksızlık belirtisidir, diğer taraftan da, okuma sürecine özel işlev­
ler yükleyerek çağın kötülüklerinden kaçınmaya olanak veren bir sığınak 
oluşturmaya yarar. Bu açıdan, ironinin teşvik ettiği "içe bakış ve kendi üze­
rine düşünme"ye dayalı okuma, yeni bir entelektüel din haline gelmiştir.32 

İroniyle ilgili genel eleştirel yargı şu şekilde özetlenebilir: Abartma ve aşınya 

gitme eğilimi yüzünden ironi nerede durması gerektiğini bilmemektedir.33 
Öte yandan, ironinin lehine de şunlar söylenebilecektir: Booth, "düzen ara­

yışı"nın temel bir insan ihtiyacı olmasına karşın, düzen fikrinin bir taraftan 
da insanı "kapalı sistemlere hapsetmesi olasılığı" üzerinde durur. İroni insa­
nın varoluşuna ilişkin dengesizllkleıi ve tutarsızlıkları sergileme yeteneğine 

sahip olduğu için, değişime giden yolu da açabilme özelliğine sahiptir. Ahla­
ki bir tavır almaktan kaçınan ironistleıin varlığına karşın, bütün lronistleıin 
aynı çizgiyi izlediği de söylenemez. Öte yandan, ironi ahlaki bir etkinlik de­

ğil entelektüel bir etkinliktir. Bu durumda ironinin ahlakı "zihinsel bir ııh­
lak" halidir. Ironlstln başlıca erdemi de zihinsel uyanıklığı vt~ etklnlljtlnden 
oluşur.34 

-------------------------... - -
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6 Muecke, s. 42-43. 
7 Llberal olma iddiasındaki bir sistemde "totaliter bir rejlm"ln işbaşına gelebllecel!l endişe· 

siyle "totaliter" önlemler alınması ve bunun demokrasinin savunulması için yapıldığının 
öne sllrülmesl "kendi kendini ele vermenin ironisi" kapsamında değerlendirilmelidir. Onl· 
versltelere türbanİı öğrencilerin alınmamasına ilişkin gerekçe bu kategoride ele alınabilir. 
Muecke'nin "kapalı ldeolojl"lerin toplumlann büyük dönüşüm zamanlannda ironi üzerin· 
den sorgulanması olarak niteled!At olgunun aşaiıdakl Nasreddln Hoca fıkrası tarafından 
temsil edildiğini söyleyebiliriz. Fıkrada Hoca dağdan odun toplamaya gidecektir. Eşi "in· 
şallah" demesini önerir. Hoca kansının uyansına uymaz ve neticede yaimura tutulmak· 
lan eşklyalann eline düşmeye kadar pek çok felakete uğrar. Eve gilç bela döneblldlA! za. 
man "kim o" diye soran kansına "inşallah ben geldim" cevabını verir. Bu fıkra, dinin tem· 
sil elliği eski kapalı ideoloji ile bu ideolojiden aynlmak isteyen hocanın tereddütlü duru­
munu temsil etmektedir. Hoca "boşlnanç" olarak algıladıl!:ı şeylere karşı çıkmaya çalışır; 
ancak karşılaştığı hayat olaylan özgilvenlnl zedeler. Genel ironiyi örneklendiren bu fıkra· 
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nın aynı zamanda bir "kendi kendisinin ironisi" durumunu gösterdiğine de dikkat edilme­
lidir. Burada, lronlstln egosu hem "kurban" hem de "gözlemci" rollerini llsılenmlştlr; bu 
durumun "kendi kendisine acıyan entelektllel" kavramı llzerlnden ifade edildlttnl de ha­
tırlatalım. 

8 Booth, s. 10-12. 
9 Booth, s. 240-49. 

10 Hutcheon, s. 12-21, 90-91. 
1 1 Bu durum hangi fıkranın hangi grup içinde anlatılabilecett konusunu da sorgulamamıza 

olanak verir. ôrne!lln, Nasreddln Hoca fıkralannın hangi söylem topluluklan tarafından ve 
ne şekilde paylaşıldıtı ilgi çekici bir konudur. Hoca'yı bir tasavvuf figllrll olarak görmek is­
teyen Mevlevi şeyhi Bahai Çelebi, fıkra derlemesinde Nasreddln Hoca'yı "terbiyelendlnniş" 
ve fıkralan "kodlu metinler" haline getirmiştir. Bu konuda şu fıkra örnek olarak verilebilir: 
Bir softa her gece cennetin 8. katına yllkseltildltlnl iddia etmektedir. Hoca vardığı mekanda 
yllzllne yumuşak bir şeyler detıp detmedlğlnl sorar. Softa heyecanla "evet" dlyince "işte o 
benim eşetımln kuyrutııdur" cevabını verir. Ôzglln metinde ise eşetın kuyruğu olarak kay­
dedilen şeyin Hoca'nın testisleri olduğu görlllmektedlr. Bu dellştlrme, Foucault'nun söyle­
min belirli silreçlerln etkisiyle kontrol edildiği, seçilip dolaşıma sokulduğu görllşllyle uyum 
içindedir. Böylece neyin dışta bırakılacatı, kimin, ne zaman, ne şekilde konuşacatı belirlen­
miş olur. Bu durum söylem toplululdannın oluşumu ve etkisiyle bir arada diişllnlllmelldir. 
Bkz. Poucault 1972, 216. 

12 Hutcheon, s. 37, 64. 
13 Hutcheon, s. 148-151. 
14 Nasreddtn Hoca'nın kadı olarak temsil edllclttı fıkralardan biri bu durumu örneklendirir: 

Fıkrada hoca kendisine başvuran ve birbirlerini dava eden iki kişinin birbiriyle çelişen anla­
tılannı ayn ayn dinleyerek haldı bulur; duruma kulak misafiri olan ve aynı konuda iki zıt 
gör'~ün kabul i:dllcni~)a:.c:ğiui :Wyle1ıı::u ku:.ıauı W:& haklı ulduğunu heiinerek fıkrayı ta­
mamlar. Burada, Hoca'nın yargıda bulunmaktan kaçındığını ya da yargıyı geclktirdill!nl 
söyleyebiliriz. Bunun nedeni; belki belirli bir tarafı desteklemenin yaraıacatı tehlikeden ka­
çınına duygusu, belki davacılan kendisine rilşVet vermeye zorlama lstetl, belki de kendi yar­
gı gllcllnlln yeterslzlitıdlr. Ancak neden ne olursa olsun, Hoca yargıda bulunması beklenen 
bir durumda bu beklentiyi boşa çılcannaktadır. Kansının hissettiği mantıksal sorunu, yani 
aynı k<inuda iki zıt vaka öykillemeslnln ikisinin birden haklı olamayacağı yolundaki ltlra2ı 
bir diğer mantık oyunu ile aşmaya çalışır. Bu fıkranın komik duygusu oluşturmasının temel 
nedeni de Hoca'nın pozisyonundaki bu mantık dışı tutumdur. Komik olgusunu açıklamakta 
kullanılan "üstilnlllk" ve "farklılık" kuramlan uyannca, rasyonel zihnin normal işleyişine 
uymayan dilşünme biçimlerinin komik olarak algılandıtını belirtelim. Burada standart zih­
nin öngörmesi gereken manııldı akıl yllrlltme olgusu, Hoca'nın kusurlu gözllken yargısıyla 
karşılaşıınlmakta, Hoca'nın akıl yllrlltmeslndekl yeterslıllk komik duygusu aracılıAıyln eleı­
tlrllmektedlr. Komik kavramı için: Bkz Oituz Cehecl, 2008, ı. 32-4 7. 

15 Muecke, s. 67-76. 
16 Strlngfellow, s. 25. 
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bu tanda aşın kullanımından kaynaklanan zaaftan olan yapıtlar olarak değerlendirilebilir. 
31 Nasreddln Hoca'nın kendisine kansının sadakatsizliğini bildiren komşulanna karşı kullan­

dığı lronlk yanlış anlama bu türe girer: "Bir gün Hoca'ya, 'Avraıun s.k.şür" demişler. Hoca 
ayılmış: 'Zahir s.kerlm yal S.k.lmeyen avraıı n'eylerüm?" demiş. Ayıtmışlar: 'Hay Hoca! Sözl 
anlamazsın. 'Avratunl eller s.ker.' Demişler. Hoca Ayılmış 'Ya ben olup atası, kanndaşı değl­
lüm' demiş". 

32 Dane, s. 155. 
33 Sacerdoıl, XIII-XXII. 
34 Booth, s. 242-47. 
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JEAN STAROBINSKI 

Melaııkolik krallar 
En arkaik ve en "nait'' biçimiyle masal kendi köklerini göstermeyi sever: 

masalcı masalın doğuşunu anlatır. Ona bir varlık nedeni, bir ereklilik atfeder. 
Anlatının gerekli hale geldiği tekil bir durumdan yola çıkmak uygundur: bi­
lindiği gibi l:Jtnbir Gece Masallan'nda anlatısal ilişkinin kurulmasını dile ge­
tirmekte çok titiz davranılır: ne anlatıcı kadının iki dinleyicisiyle hağı nP. ilP 

onaya ıconan şey ıcayıtsızaır. Acımasızca aıaanian ve acımasızca yanılgıdan 
kurtarılan :;;ehriyar'a göre kadınlar anık yok gibidir: madem ki sadakat bir 

aldatmacadır, madem ki duyduklan baglılığın ömrü bunca kısadır, elde edi­
lir edilmez oleceklerdir. ::;.ehriyar anık zamana guvenmeye cesaret edemez: 
~hrazad ın durmaksızın kesintiye uğratılan anlatısı -eşikte bekleyen infazın 
hep ertesi güne atılmasını sağlar bu kesinti- Şehrtyar'ın evrenine, zamanı 

merak olarak yeniden sokar. Masalcı kardeşler :;;ehrazad ve Dinarzad'ın oluş­
turduğu asimetrik çift, ilişkilerine ilişkin düşkınklıklannın intikamını almak­
tan başka bir şey düşünmeyen hükümdar biraderler Şahzaman ve Şehrl­

yar'ın oluşturduğu asimetrik çiftin dişil ve doğurgan antitezidir. Kan dökücü 
bir melankolinin durmaksızın yaşamın karşısına koyduğu olumsuzlamanın 
değişik hallerini ortaya sermek için Şehrazad'ın sesi de masallar uydunm 

düşgilcünıin sonsuz kaynaklannı durmaksızın ortaya serer. Böylece mıısııl, 
yaşayan zamanda bilinci gelişme gösteremeyen kişiye bir çıırc olıırnk lll'lırır. 

• Bu metin Jean Starobtnskl'nln avnı adlı mnkRlr•lmlrn clrrlrnnıl•llr, (.lrnıı Ntcucılılıı•h "lııı 
nle et m~lancolte: Gozzl, Hoffman, Klerkrıznnnl", H.<lrtılln tla .'im.ılıtlltıl • llııt.lı1111ıl1tıl 11•1 
.>eııeceıııo. l'loransa, l~bl.) 
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Hafif bir eğlence olsa da masal, kederleri, sıkıntısı, üzgün hali yüzünden 
yaşamdan uzaklaşan kişiyi canlandırabilecek (onu "cezbedip büyüleyerek") 
sağaltıcı bir müdahale olmak ister. Kutsal Kitap'ta Saul'un "kötü nihunu" 
müzikle yatıştıran Davud örneği*,' ya da mitolojide kederli Ariadne'nin yar­
dımına koşan Dionysos örneği üzerine, sanatçının yapıtı, hattA filozofun ya­
pıtı, gerekçelerini sürekli olarak, ıstıraba ya da melankolik yalnızlığa kapa­
nıp kalmış varlıklara getirdiği tesellide, yatıştırmada ya da eğlendirmede 
aramıştır. En azından Rabelais'den beri ve bütün Barok çağı boyunca, ken­
dini melankolinin "ilacı" ya da ona karşı "koruyucu" olarak gösteren "güldü­
rücü" yapıtlar saymakla bitmez. Baleler ve "maskeli oyunlar" için, onuruna 
bürlesk sahneye girişler ve giilünç sahneler düzenlenen sıkıntılı bir prensi 
canlandırmak alışılmış bir gerekçedır. ı 

Napolili Basile'nin masal derlemesi -Pentamerone- gülemeyen ve melan­
kolisi hiçbir biçimde iyileşmeyen bir prensesin öyküsünden kaynaklanır: 

C'era una volta un re dl Vallepelosa, ehe aveva una ftgliuola ehlaınata Zo­
za, la quale, eome fosse nuovo Zoroastro o nuovo Eraclito, mal non si ve­

deva ı1dere. n mlsero padre ehe non aveva altro spiı1to ehe quest'unlca fig-

lıuoia. nan tralasciava cu~ öl .... uılô }i':r tuglıcrlc l:ı m:tlL.wıcon!:ı, et f:ıcev:ı ve-

nlre, per stuzzlearla a ı1dere, ora quellt ehe cammtnano sulle mazze, ora 

quegll altı1 ehe s'lnftlano net eerchi ... 2 

Sonuçsuz kalan eğlencelerin listesi uzundu~ ... Ama bir gün kederli baba kı­
zının penceresinin altında çeşmelerden yağ akıttınr, yoldan geçenlerin üstü 
başı lekelenmesin diye gülünç manevralar yapacağını umar. Bir kocakarı 
belirir; elindeki süngerle yağı küçük bir testiye doldurmaya uğraşır. Genç 
bir uşak -un diavoletto di paggio- bir taş atıp testiyi kırar. Küfür.dağarcığı­
nın bütün zenginliğiyle ortaya döküldüğü kavga sırasında kocakarı "sabrın 
kucağından kurtulur, sahnenin perdesini kaldınr'' ve "ağaçlı manzarayı" 
gösterir (fece vedere la scena boschereccia). Bu çok eski "iğrenç" ve "apotro­
peen [yıldızlann kötü etkilerini kovan, başka tarafa yönelten]" bir büyüdür. 
Zoza kahkahalarla gülmeye başlar. İşte melankolisinden iyileşmiştir, ama 
kocakarı prensese bir aşk büyüsü yapar: prenses alnına yazılmış tek kocaya, 
prens Taddeo'ya kavuşmak üzere yollara düşecektir. Arayışı tam sona ermek 

• Eski Ahit, 1. Samuel, 16:23. (ç.n.) 

Cogllo, sayı: 57, 2008 



ironi ve Melankoli 107 

uzerc gibi göıtlnllrkcrı hıışıırısızlığa uğrar: siyah bir köle kadın prensin yata­
ğını gaspetmlştlr; perilerin yardımıyla Zoza hamile kölede masal dinlemek 
için "melunkcıllk" bir arzu uyandınr; on kadın beş gün boyunca masal anla­
tacaktır ... Z01.a en sonunda kendi hlkiyeslnl anlatabilecektir; gaspçı kadının 
maskesi düşüıillecek, Zoza da en sonunda kraliçe olacaktır. 

Bu çocuksu tema Carlo Gozzi'nin ilk piyesi L'Amore delle tre Melaran­

ce'nln ("Üç Portakalın Aşkı") kalkış noktasıdır. Ama masal burada naif ve 
"vahşi" halinde değildir artık. İronik bir alegoridir. Tarot1ann kralının oğlu 
Tartaglla çok fazla kötü edebiyat okuduğu için melankoliden helak olmakta­
dır: sözcüğün tam anlamıyla, Rahip Chtari'nin zararlı tumturaklı sözleriyle 
tıka basa dolmuştur. Zaten Rahip Chiari'nin yapıtı sahnede kötü "fata Mor­
gana" tarafından canlandınlmaktadır. Goldoni'nin tiyatrosunu temsil eden 
müneccim Celio daha iyilikseverdir; prensin yüzünü güldürmek için Truffal­
dino'yu görevlendirir. Arlecchlno'nun Bergamo1u varyantı Truffaldino belki 
de Arlecchino gibi, arkaik bir iblisin uzak mirasçısıdır. Basile'de "dtavoletto 

dl paggio"nun olan rol belirgin biçimde ona düşer; "fata Morgana" kocakan 
rolündedir, Truffaldino'nun hakaretleri karşısında yere düşer, bacaklan ha­
vaya dikilir (a gambe alzate). Gozzl'nln "düşünsel çözümlemesi" gösterinin 
annhta..._,u. ... ...ı vcrlr bize: "Tuttc qucstc tıiwialita, ehe rapprese.ı~tavano la favola 

triviale, divertivano l'uditorio colla loro novitA, quanto le Massere, 1 Campiel­

li, le Baruffe Chioı.ı.otte, e tutte l'opere triviale del Sig. Goldoni".3 

Besbelli ki Gozzl naif bir çocuk öyküsünün temsiliyle sınırlı kalmak iste­
mez: masalın aleyhine yazınsal bir elilanı vermeye çalışır. Ama masalın, 
mantığın bilmediği bir gerekçesi vardır. Gozzi, istemeye istemeye, masalla­
nn kudretine maruz kalacaktır: eleştiri ve parodi niyetine rağmen, çok temel 
bazı psişik gereklilikler ortaya çıkar gibi olup biter her şey. Gozzi'nin eleşti­
rel zekası, yararlanmak istediği masal evreni tarafından tersten yakalana­
caktır. Halkın alkışı ve bilmem hangi içsel kabulleniş Gozzl'yl önemini tah­
min etmediği bir yönde konuşmaya zorunlu kılacaktır. Elbette, Tartaglla'nın 
muzdarip olduğu "kara safra"* dolgunluğu, göz yaşartıcı komedyalardan ve 
tumturaklı dramalardan meydana gelmiştir. Ama Gozzl'nln daha sonraki pi­
yeslerinde başka melankolik prensler ortaya çıkacaktır, ne hastalıkları ne de 
mlzaçlan en ufak bir yazınsal polemiğe yol açmayacaktır. Mıısıılın kendi im-

• Lat. Melanchollıı, Yun. Melogkholla: "kora •nfnı". Anllk ııhhn 11111-r vnnııınkl ıllll't toııu•I •ıvı 

dan hırt, fazla olmasının kişiyi tl7.tlntllye •tlrflkl~tllltl .ınınnnltınltı. (pı.) 
;ı 

\. 
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yutu üstünlüğünü koyar ortaya: melankolik krallar, sürgüne gönderilmiş 
rensler, yok sayılan mirasçılar, burada, en eski anlatı geleneklerinden biri-

p gun olarak dünya düzenini bulandıran gizemli bir bozulmanın kurba-
ne uy ' · 

d Anlatı olağanüstü serüvenler arasında, kanşıklığın nasıl üstesinden 
nı ır. • 
elindiğlni ve her şeyin gerçek yerine nasıl geri konduğunu anlatır. 

g Ama biz dikkatimizi Gozzi'nin kumpanya müdürü Sacchi'ye verdiği rol-
··neltelim Commedia del/'arte'nln Truffaldino'su gerçek aksiyonun ara-

lere yo · 
larında beliren bir ulaktan ya da repliği bulunmayan güldürükçü bir figü-
randan fazlası olacak mıdır? il Corvo'da ya da Turandot'da öyledir. Ama baş­

ka yerlerde, olayların akışına müdahale eder, kısa sürse de rolü belirleyici 
bir önem taŞır. L'Amore de/le tre Melarance'deki rolünü inceleyelim. Bildiği­

miz gibi onun maskaralıklan olmasaydı prens kendisini tutsak eden melan­
kolisinden asla çıkamayacaktı. Portakallan ararken Truffaldino, gerektiği gi­
bi rensln kuyruğu, yol arkadaşı, yaveri olacaktır. Tartaglia'ya dayatılan "sı­
n!alara" katılacaktır. Ama Truffaldino "balordo per lstinto"dur; açıkça ya­

saklanmasına rağmen, bir çölde, hiç çeşme olmayan yerde ilk iki portakalı 

aktır. portakallardan çıkan iki küçük prenses oracıkta susuzluktan öle-
açac · 
cektir. Tartaglia'nın kararlı müdahalesi sayesinde üçüncü portakal kurtanla-

kt r. bu porta.kaidan çıkan Nirn:Lla, ı-ııcn~le evlenecek se.;llmlş klşl oluı- h.:­
ca ı . 

Kötü bir büyü, "Mağripli" Smeraldina'nın Ninetta'nın yerine geçmesi­
men. 
ni sağlar (tıpkı Basile'nln masalında siyah köle kadının yaptığı gibi). Prense-

sin saçlarına takılan büyülü bir toka onu güvereine dönüştürmüştür. Tartag­
lia'vla smeraldina'nın düğün günü Truffaldino mutfakta çalışmaktadır; gü-

·n belirir konuşur, Truffaldino'nun üstüne, karşı koyamadığı bir uyku 
vercı • 
çökınesini sağlar. Et kızartması üç kez yanar, her şeye yeniden başlanması 
ereklr. Kral öfke içinde mutfağa gelir. Güvercini yakalamaya kalkışırlar. 
~uşu tutan Truffaldino olur, onu okşar: "Si sentiva un picciolo gruppetto 
nel capo; era lo spillone magico. Truffaldino lo strappava. Ecco la colomba 

trasformata nella Pıincipessa Ninetta.'' Böylece hem aptal hem sanki Tanrı 

tarafından yollanmış biri olan Truffaldino, her şeyi tehlikeye atan, yanlış 
davranan, aynı zamanda da neredeyse bilinçdışı bir biçimde her şeyi kurtar­
mak. her şeyi yoluna koymak için müdahale eden biri olarak görülür. Ben­

zedi~i efsanevi kişiler gibi, Shakespeare'in avnı familyadan bazı soytanlan 
gibi Truffaldtno düzensiz bir dünyaya düzensizlik getirir: ama hem safça 
hem doğaüstü bir biçimde getirilen bu ek düzensizlik. başlangıçtaki düzenin 
yeniden kurulmasına katkıda bulunur. tehlikeye düşen uvumu yeniden vara-

Cı~ılo. savı: 57. 2008 
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ur. Gozzi burada·soytanya, kanşıklık yaratıcı ve kurtancı olarak, edimleri­
nin gerçekten nereye vardığını bilmeyen doğaüstü bir yardımcı olarak muğ­
lak işlevler atfetmiş bir geleneği kullanır (ne zamandan kalmadır bu gele­
nek?). Re Cen.ıo'da kuşbaz Truffaldino papağana dönüşmüş büyücü Duran­
darte'yi saraya getirir: böylece Truffaldlno, yabancı bir biçimin tutsağı olan 
kral Deramo'nun beklenmedik kurtancısı olur. L'Augellino Belverde'de kasap 
truffaldino kim olduklannı bilmeden kralın çocuklan Renzo'yla Barbarl­
na'yı evine götürür, çocuklar korkunç ve gülünç bir büyükannenln kötülüğü­
nün kurbanıdır; Truffaldlno anlan sulardan kurtanr ve evlat edinir ... 

E.T.A. Hoffmann'ın Prenses Brambllla'sı 
Gozzl, Chlarl'nln tumturaklıhğına ve Goldonl'nln yavanlığına karşı com­

medta'nın eski neşesini koyar; şen şakrak bir hokkabazlık tiyatrosunu yeğ 
tutar; commedta'ya (yeniden prenses haline getirilen Ninetta kişiliği simge­
ler commedta'yı) bir zafer kazandırdığı parodlk bir piyeste tercihini dile geti­
rir. Ama rakiplerine göz açtırmamak için, Goldonl'nin ve Chlarl'nln komiği­
ni masalın abartmalı komiğiyle aşmaya çalışmıştır: kendi kazdığı kuyuya 
düşmüş, içinde melankolik prenslerin, kurtancı soytarılann, acımasız ka­
dınların, sadık gönülierin donup durduğu, hem masalsı hem ironlk koca bir 
dramaturjl kurmuş ya da kurmaya girişmiştir. 

Farkında olmadan önemli bir sentez gerçekleştiren bir kimyacı gibidir: 
"peri masalına benzer" yapıtı, temalannda ve oyun kişilerinde ilkel masalın 
ve commedia'nın bilgeliğini taşır ama aynı zamanda düşünsel, eleştirel ve 
nostaljik bir boyut da içerir. "Naif' bir yapıt mıdır bu? "Duygusal" bir yapıt 
mı? Sebiller kategorileri yanıltıcı olur. Burada düşgücünün gerçekten kendi­
liğinden olamayacağı kadar fazla numara vardır; çocuk masalının büyülü 
çemberinden dışan çıktığımızı hissedemeyeceğimiz kadar fazla bir harfi 
harfine sadakat vardır efsane temalanna. 

Masal, doğaçlama tiyatro, ironi, grotesk oyun kişileri, kanşıklık ve kurtu­
luş temaları: bütün bunlan Hoffmann'ın Prenses Brambtlla'sında, hem de 
dağınık bir düzende değil organik bir bağ içinde buluruz. 

Hoffmann'ın Gozzl'ye borçlu olduğu her şeyi hatırlatmaya gerek yoktur; 
hele hele, daha önsözde Gozzl'nln yapıtlanndan birinin ııdının ıtrı.:tıltı l'rı•n· 
ses Brambilla'nın Gozzl'den ödünç aldığı şeyleri huıırlııtnmyıı hiç l(rrrk vıık · 
tur. Dekorlara ve kostümlere ~elince, l'nm.çc•,ç llrımı/ıtllıı "C:nllııı ınrwıılıı lılı 

fantezi" ise de (bıışlıkta böyle denir), h!ltlln ynpılııı /.'Aırırııı• ılrllr ıır Mı•lıı 
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rance'de, Hatıralar' da, Carlo Gozzi'nin polemik yazılannda bıkıp usanmaksı­

zın sergilenen idealin devasa bir gelişimi, commedta dell'arte'nin diriltilmesi 
olduğunu söylemek abartılı olmaz. Hoffmann bu konuyu bir dönüşümün 
öyküsü gibi ele alacaktır: kötü bir oyuncu, tumturaklı sözler eden, kendini 
beğenmiş biri olan Gigllo Fava, çılgın karnaval günleri ve geceleri sırasında, 

0 zamana dek hoşlandığı şişirme rollerden aynlmasını sağlayan yarı-sanrılı 
bir serüven yaşayacaktır. En sonunda Rahip Chiari'nin (Hoffmann, Goz­

zi'nin düşmanının Romalı bir atasını yaratmıştır) armağanlannı reddetmeyi 
becerecektir ve bir commedia doğaçlamacısı haline gelecektir, bir Brighella, 
hayranlık uyandıran bir Truffaldino olacaktır. Commedia'nın yapmacıktan 

patetik tiyatroya üstün gelmesi bize burada, bilincin içinde meydana gelen 
taın bir dönüşümün sonucu olarak gösterilir. Alt düzeyden yola çıkan· bubi­

linç, estetik gerçekliğe yavaş yavaş tam anlamıyla sahip olur. Dolayısıyla 
Prenses Brambilla'da bir lnisiyasyon romanı görebiliriz; kahraman, labirent 

gibi bir güzergihta, aynı zamanda bir tür tannsal esin niteliğindeki bir eğiti­
min aşamalanndan geçecektir. Bilgi ve eşzamanlı olarak sevme yetisi kahra­

mana azar azar açıklanır. 
Gozzi'de birbiriyle uyuşmayan iki terimin (Chiari usulü tragedya ile com­

rnedilı) durağan karşıtlığı, demek ki Hottmann'da psişik bir evdmiıı ıu.ıı..,'1 
ve vanş noktası haline gelir. İnlslyasyon niteliğindeki bir dizi sınama boyun­
ca bir oluş'un ilerleyişine tanık oluruz. Bu sınamalar, bir ölçüde, Giglio Fa­

va'nın imgeleme yetisinin artmasına bağlıdır: derin bir duygusal altüst olu­
şun evreleridir. Ama öte yandan, Fava'nın bütün içsel evrimi dışandan, şar­

latan Celionati tarafından yönlendirilir (Celionati'nln prototipi, storlco di pi­

awı Cigolotti'dir; Venedik'teki gerçek yaşamdan alınmış, Gozzi tarafından 
sahneye taşınmıştır). Celionali kılığı altında gizlenen, anlatının sonunda öğ­
reneceğimiz gibi, prens Bastlanello dl Pistoia'dır, kont Carla Gozzl'nin bü­

yültülmüş ve deforme edilmiş bir imgesidir. Commedia'yı kurtarmak ve ona 
iyi aktörler sağlamak isteyen prens, Giglio ve nişanlısı terzi Glacinta'ya göz 

koyar. Şarlatan görünümünü bu kadar mükemmel biçimde takınan Basti­
anello çoktan kusursuz bir commedta oyuncusu olduğunu kanıtlar bize. 
Ama Glglio ve Giacinta da öyle olmalıdır. Bu yüzden, yol gösterici, eğitimci 
ve sağaltıcı Celionatl genç çifti çılgın bir imgelem durumuna atar ve üçki­
ğıtçıhğı öyle ileri bir noktaya vardınr ki iki genci düşlerinin gerçekleşme yo­
lunda olduğu yanılsamasına sokacak dekor ve koşullan yaratır gitgide. Hoff­
mann "hayvansal manyetlzma"nın ikinci kez revaçta olduğu dönemde yazar 
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yapıtını; pn•nsln lrmleslnde Glgllo'nun kehanet yeteneJ!lnln nedenini göımeye 
davet eder hl1.I. Blldlltlmlz gibi hayvansal manyetizma psikanaliz kuramının 
doğuş nşıımusını temsil eder; çağdaş okur, Glglio Fava'nın düşleri ve fantaz­
malurı arasından gelişiminin bir psikanaliz öyküsüne benzediği izlenimi 
edinecektir çoğunlukla. 

Cellonatl ne yapar? Giglio Fava'ya Doğu'dan Karnaval için özellikle gel­
miş olan Prenses Brambilla'nın ona Aşık olduğunu, peşinden koştuğunu ve 
onunla evlenmek istediğini söyler, genç komedyende olağanüstü bir düş 
kurma gücünü harekete geçirir. Glglio tam bir hayal dünyasına dalar, 
Brambilla'nın sevgilisi prens Chiapperi olduğuna inanır. İyice düşlerine gö­
mülen Giglio tatlı nişanlısını, küçük terzi kızı Giaclnta'yı unutur. Kız da ay­
nı biçimde görkemli düşlere kapılır, Bergama ülkesinden bir prensin seçtiği 
gelin olduğunu hayal eder ... Egzotik geçit törenleri, tuhaf Ayinler, beklenme­
dik karşılaşmalar, kalabalığın hareketleri Gigllo'nun hararetli arayışında ka­
fasını kanştırmak üzere Cellonatl tarafmdan titizlikle düzenlenir. Masalsı 
bir evren Giglio'ya kendini sunar gibi görünür, sonra saklanır. Prenses 
Brambilla belirir, sonra gözden kaybolur. Gerçeklik zayıflar, azalır ama ma­
salsı evren ele geçmez bir görüntüden başka bir şey değildir. Bununla birlik­
te, Gigliu'nun kendini beğenmışİiginden, kasıntılı halinden, narsisizminden 
vazgeçmeye razı geldiği her defasında arzulannın nesnesi daha yakına gelir, 
elini uzatsa tutabileceği kadar yaklaşır. Gigllo'nun yaşadığı başlıca sınama­
lardan biri gülünç kılık değiştirme olayıdır. Gigllo başlangıçta tümüyle kılık 
değiştirmeyi kabul etmez; fazlasıyla naif bir biçimde hayrandır kendine, 
"pembe çoraplarla çok yakışan, gelincik kırmızısı bağlan olan güzel mavi 
bir ipek pantalon"un4 altından zarif hatlannı göstermeye yanaşmaz. "Giyi­
miniz ne kadar acayip ve itici olursa o kadar iyi olurl"S diye onu uyaran Ce­
llonati'nin öğütlerine itaat etmemektir bu. Kişi kendini bırakıp gitmeyi, en 
grotesk kılıkta bütünüyle ortadan kaybolmayı, kısacası neşeyle yokolmayı 
bilmelidir ki yeni bir yaşamda yeniden doğabilsln. Perl prensesin yaklaşma­
sı aktörün kibirli ilk ben'ine dayatabildiği olumsuı.lama'ya bağlıdır. Önce 
kendini unutmayı beceremeyen bu ben, rollerini oynamaz ama Dlderot'nun 
sözünü ettiği kötü oyuncu gibi "durmaksızın kendini oynar".6 Glgllo'nun 
ilerlemesindeki belirleyici olaylardan biıi, Capltan Pantalon klsveKlne hllrtl­
nüp, kendisine çok benzeyen bir Gigllo Fava'yı öldürdültü dllvllşlllr. AKlınılıı 
öldürdüğü, mukavva bir mankendir, cesedi "Rııhlp Chlıırl dlyl' hlrlıılıı tnı·· 

gedyalanndan gelen rollerle tıka hıısa dohıdıır".7 Klltll lkl1.lıı kıırhnıı l'ılllııır-
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zlamanın ve ironi aracılığıyla kendini aşmanın alegorik imgesidir .. ~'i<· 
1 olumsu .. .. . . ·~-· , 5 • ., kın soytarılık ciddiyete ustün gelır. Psıkolojlk sınama estetik bir , .. 
o lece aş •. 11 Y la örtüşür. Zira yerde bırakılan cesetler hem kişiliğin naif kendini · ·:: 

arınmayı l•ı1.ıdlr hem de ona denk düşen koca bir edebiyatın tumturaklı ya- '-: · 
beğenm ş ıe. · 

d ılıı.dır. Gerçek doğasını keşfetmek için Giglio Fava kişisellikten ··~ 
ıancı uyar ı;· .•r. 

ki yı sadece hafif. sıçrayan, fır dönen bir kuvvete dönüşmeyi öğren" 5 
uza aşma ' d ~; 

. k dislnln dışında önce en varolan bir rolün "tipinin", "modelinin", ,, 
ınelı, en 1 d' .,. . 

. fu tmesine ızın vemıe 1 ır. · 
içine nü ı e 

,ı,. 

Halkın korkunç yoz hareketleriyle gülmesine yol açan şu abartılı maske.'· .. :" 
. ~ 

!erden birini gördOğtlm zaman, onlara kendini ifşa etmiş bir özgOn mode- . ./ 

Un halkla konuştuğu izlenimine kapılıyonım ... 8 '' 

kendi üstünde kazandıAı kısa bir zafer döneminin ardından Giglio yine 
AJna. hasta olarak kalır Cellonatı'nln gözünde: lronik biçimde kendini yad-
de hır bk "kro lk d .. al "d İro ıl "" la · ·.· a koyulmuş var n u lzm en mustariptir. ni arac ı,..y .:f,t 
sıınay iöıı.-. ·ır b b d · ~· • ..ın t rsinden görmey ,;•~umışt ama u ters çevirme aş önmesıne ,.Joı 
her.,.,,. e ·~; 

, -M~ r.ıırlio bundan şlkiyetçldlr: j 
yuı ......... ". 
. ~ 

Gör0ş alanında bir şey altüst olmuş olsa gerek çünkü ne yazık ki hemen :\; 

hemen her zaman ters görüyorum, bu da ~n ciddi şeylerin bana çojtunluk· j 
la son derece komik, tam tersine en komik şeylerin de son derece ciddi gö- · ;·· 

rnnmesıne yol açıyor. Bu da çojtunlukla bende korkunç bir kavgı ve öyle .-; 

şiddetli bir baş dönmesi yaratıyor ki ayakta zar zor durabiliyorum. 9 '' 

b halde Gigllo bir prens gibi selamlanır: prens dönüşümü tamam­
Qysa u 

Sürgün bir prenstir bu, toprağı yoktur iktidarı yoktur, "vazgeçil· 
)anmıştır. .. ' · 

eklndan yoksundur . ıo Bir krallık bulması, bütünüyle saiföıtına ka-
mez m l . l 1 .. u-1 ' 

için de "prenses enn en güze ly e evlenmesi gerekmektedir. r.nu· 
vuşması · 

n ve tiyatronun krallığı olacaktır; prensesi de Brambilla olacaktır. ·' 
)ığı oyunu " 

gll , un evriminin belirleyici noktası, Capltan Pantalon'un süslü kılığı al- ,;, 
GI on , ... "· 

d C rso'da Brambllla nın kurlarını geri çevirdiği bir tartışma yarattıj!ı ~ 
tına, 0 ' ·· 

h dl Hem kendisine hem de sevilen imgeye mesafeli durabilen Gigllo ~ 
~~~ . 

nda kendisi olmaya ve prensesi elde etmeye hak kazanmıştır. Gro· ·:~ 
en sonu , :,ııı 
ıcsk 111r kılıkııı, Brambllla ya boyun ejterek en sonunda ıı;erçek yurdunu bu1-.... ' n ·onunda ve btıUlnllyle ıı:erçek Glıı;lto'dur, prenslere özgü bir yaradı:: 
hır. ,.n s : 

----------~-- ' 
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!ışı varclır ve Capltan Pantalon'ların en gülüncüdür: bir kişide üç kişi. Aynı 
biçimde Giaclnta hem eski terzi kız, hem Prenses Brambilla hem de baş­
döndürücü bir Smeraldina'dır. Artık ikisi için de bölünmeler ve aynlıklar 
tam olarak aşılmıştır: ayn düşleri birleşmiştir, rolleri kendiliğinden birbiri­
ne uymuştur. İçsel kişilerin çokluğu artık varlığın parçalanması değildir, 
ironinin, imgelemin (Fantasie) ve aşkın uyumlu bir biçimde birleştiği bir 
sentezdeki yaşamsal bolluktur. Kendini feda etme ve kendiyle alay etme bir 
kez kabul edilince, commedia aktörün özgürlüğünü alabildiğine yaşadığı 
bir yer olarak belirir - bitmez tükenmez bir uydurma gücü sergilerken itaat 
edilmesi gereken ezeli-ebedi ve değişmez tiplerden oluşan hafif bir evren. 
Ama "gerçeklik ilkesi" de feda edilmemiştir: anlatının sonunda, tıpkı baş­
langıçtaki gibi, ihtiyar Beatrlce'nln uğraşıp didindiği bir odada buluruz 
kendimizi, hem de besleyici bir tabak makarnanın önünde. Yalnız, oda baş-

. Iangıçtaki yoksul odacık değildir; sade bir zenginliğin göstergelerinin eksik 
olmadığı geniş bir odadır burası .. .1 ı Çember kapanır, işıklan birleştiren 
bir geri dönüşe tanık oluruz: ama bu zenginleştirilmiş bir dönüştür; aşk bü­
yümüş ve derinleşmiştir; Giacinta artık terzi değildtr, Glglio önemsiz bir 
oyuncu değildir artık. Bilgi çiçek açmıştır. Sınamalar sırasında kaybedile­
uin yüz katına kavuşulmuştur ... 

Oysa, Celionati'nin kılığı prens Bastianello'nun uzun zaman gizlenen var­
lığını nasıl kuşatıyorsa, Giglio'nun kendini beğenmiş dış görünüşü prenslere 
özgü bir yaradılışı ve hayranlık verici bir commedia dell'arte oyuncusunu na­
sıl kuşatıyorsa, Hoffmann'ın romanı da olağanüstü bir peri masalını kuşatır. 
Yapıtın ana mitosu budur; onu içeriden aydınlatan açıklamalı alegoridir. 
Önce Cafe Greco'da Alman sanatçılarla bir buluşma sırasında Celionati ta­
rafından anlatılır; sonraki bölümler prens Bastianello'nun sarayında, "uzun 
ak sakallı, simli cüppe giymiş ufak tefek bir lhtiyar"12 tarafından bir kitap­
tan okunacaktır. Aynı ihtiyar, prenses Brambilla'nın sahneye giriş kafilesin­
de, başına deliliğin geleneksel simgesi olan bir huni geçirmiş olıırıık yer ıılır. 
Şarlatanlık yapan*, diş çeken, gözlük sııtan Cellonııtl gibi ııfok tefek lhllyıır 
da en derin bilgiyi korumanın tek yolu olan hokkııhnılık ve nplnllık l(llrnıın­
şü altında bilgi verir. 

Gnostik tarzda, metafizik bir alegori k11rş1N111d11y11.ılır: 

• !!.skiden pa7.arlanla, meydonlıırtlıı dil tlnk• dllk• kıK·nkaıı llnı·ı ••l•ıı klııı••l•ıP t•ılııııııı ıl• 
nlrdl. (ç.n.) 
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.. ok uzun zaman önce, kutsal Salının ardından nasıl hemen kutsa]'.·; 
~ç ~ arŞamba gelirse, zamanın başlangıcından hemen sonraki bir zamanda.!!; 

Çrd arten olkesinde genç kral Opioch hüküm sürüyordu ... "13 ·:. ·' 
u ~ . -

;~ 

l gıca yakın o zaman, gerçek bir altın çağdı. Ama bilindiği gibi . 
M~~an ~ u denilen şey fazla sürmez. Hemencecik öğreniriz ki, kral Oploch, te- -~I 
altın çağ . . k bölümü gibi, "bütün o görkem ve zenginliğin ortasında en kü- W. 
bamın büyü . . . ,~ . tomurcuklanmasına ızın vermeyen, ne olduğu bilınmeyen tu- ;~: 
Çilk bir neşerıın ·ndedi "ı 4 .,,, 

.. perıçesı r. 
haf bir hüzrıurı · fi 

L'Amore delle tre Melarance'deki Tartaglia gibi Opioch melankolik,~ 
Tıpkı Sanki 0 prototip ikiye bölünmüş gibi olup biter her şey: Capltan .·.:;.' 

bir prenstir. G" l ' ' !i , k tlettiği mukavva ıg lo nun sözde cesedinde, Tartaglla yı has- :~ 
p talonun a . : an apan "rlplenezza di versı martellanl indlgestl"yl buluruz. Opi- ) 
alık hastaSı Y 'fJ 

t 1 bir melankoli, gülmenin açıklanmaz biçimde tükenmesi söz k<>- İ! 
ch'ta teme .-, 

o ıklanmaz mı? Oploch'un derdinin ontolojik bir anlam kazandığı·~ 
nusudur. /ıı.Ç k 1 k kl · · . d vamını okursa tam o ara açı anmaz değildir bu durum. Opı- ·" 
h"kAyenın e ".l 1 takl bütünlüğü, anaç doğayla birliği, dolaysız sezgi ayrıcalığını··.~ 
och başlangıç .. j 
kaybetmiştir. · 

,. can ciğer evladı gibi üstüne titreyerek besleytp büyüttüğü insanoğlu- ' 
~~ .· 

amın dolaysız sezgisini ve bu sezgiyle birlikte yüce idealin, en katık- . 
~~ . \ 

mun bilgisini bahşederdl. Yüce neşenin hüküm sürdüğü bu muhte· 
sız uyu 

eçmlşin yankılan Kral Oploch'un zamanında muhtemelen hlla çınlı- -:: 
şemg . 

rd Zira ormanın gizemli mırıltıları, korulukların ve pınarların fısılula- · 
yo u. ' 

. . de tatlı seslerin kendisiyle konuştuğu, altın rengi bulutların tepesln­
n ıçın 
den ışıl ışıl kolların kendisini tutmaya indiği izlenimine kapılıyordu ço-

1 k]a· 0 zaman göğsü kor gibi bir özlemle şişiyordu. Ama sonra her şey 
ğun u • 
çöküP biçimsiz ve karışık bir yıkıntıya dönüşüyordu; Oploch'u Anne'den 

-~n karanlık ve korkunç İblis demir kanatlarıyla ona hafifçe değip ge­
kop ... -· 

rdu Anne'nin öfkeyle kendisini çaresiz bir halde terk ettiğini görüyor­
çtyo . 
du. Bir zamanlar içinde, geçmiş bir neşenin nostaljisini ve tatlı önsezileri-

. yandıran ormanın ve uzak dağların sesleri bu karanlık İblis'in acı alay­
nı u 
lan altında boğuluyordu. Ama bu alayların kor olmuş soluğu kral Opl-

och'un nıhunda lblis'ln sesinin ötkcli Anne'nln sesi olduğu yanılsamasını 

dınyordu. Kral, Anne'nln, yozlaşmış öz evladını artık ortadan kaldır­
uyan 
mllk gibi dtışmanca bir niyet beslediğini düşünüyordu." l o 

-----
-. --- ---:-57 2008 
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f{offmann'a yapıtına neden bir İblis soktuğunu, bu kötücül iradenin nere­
den çıktığını sormayalım (metafizikçi değildir o). Bir kihlnin sesinden 
"düşüncenin sezgiyi yokettlğlnl" öğreneceğiz. Prensin kederini adeta hiç­
bir şey yatıştırmaz. Prenses Lirls'le -durmaksızın "ağ örmekle" uğraşan 
ve tutamadığı yüzeysel bir gülüşle gülen prenses- evliliği acısını arttır­

ınaktan başka bir işe yaramaz. "Derin bir yalnızlık içinde ormandaki hay­
vanların izini sürmek" zevk aldığı tek şeydir. Bu gezintilerinden birinde, 
bir kartala nişan aldığını sanarak attığı ok müneccim Hermod'un göğsl.\­
ne ısabet eder. Hermod, "ülkenin krallannın bir zamanlar gizemli gece­
lerde çıktığı" kulenin bahçıvanıdır. "Halkla hükümran ana arasındaki 
kutsal aracılar olan krallar halka Her Şeye Kadir Anne'nln iradesini ve 
yargılarını açıklardı." Nitekim, uzun bir uykudan uyandınlan müneccim 
f{ermod, uzlaşmaya vanlacağı, kaybedilenin yerine konulacağı kehane­

tinde bulunur: 

Düşünce Sezgl'yl yokettl ama ateş selinin düşman zehirle birleşme müca­

delesinde somutlaşnğı kristal prizmadan yeniden canlandınlan Sezgi ışı­

yacaknr, Sezgi'nln kendisi Düşünce'nln tohumudurJ16 

Ok -acının itici gücü- bir uyanışa yol açar, ilkel mutluluğa hemen geri dö­
nüşü sağlamasa da en azından bir "Wtederbringung aller Dtnge"yl (apokatas­
tasls), karşıt güçleri banştıran bir sentezi haber verir. Zehir de kurtuluşa 
katkıda bulunacak, ona dahil edilecektir. Bilindiği gibi simyacılann "gele­
neksel" fennine göre, kristal karma bir maddedir, ışıkla soğuk bir zehrin bir­
leşmesinin sonucudur. Nitekim billursu sentez derecesine taşınmış çatışma 
yeni bir birleşmenin kaynağı haline gelecektir. 

Bu arada, kral Oploch ve kraliçe Liris'in ölüme çok benzer, uzun bir bay­
gın uykuya dalması gerekecektir. Öngörülen zamanda, müneccim havada 
belirecek, ışıl ışıl panldayan kristal prizmayı getirecektir . 

... Müneccim onu havada iyice yukanlara çıkartınca, prizma eriyip pıııılıılı 

damlalara dönüştü, damlalar yerin dibine sızar sı7.mnz neıcll hlr çuAılııyln 

gümüş bir pınar biçiminde fışkırdı.17 

Müneccimin ve yeni oluşan pınarın çevrcıılnıle ıloıtnııııı ıltırı ı.ılldl kı.v11~1v11 

bir savaşa tutuşur; ama çok geçml'den m(kııılrlr ıllıırr, ıııllıu•ı'l'lm 11mkl11,11, 
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"ruhlann tam kavgaya tutuştuğu yerde, parlak kayalarla çevrili, göksel bir 
dunıluğu olan, ayna gibi muhteşem bir göl meydana çıkar": 

Müneccim Hennod'un gizemli prizmasının eriyip pınara dönüştüğü anda 

kralla kraliçe uzun büylllü uykularından uyandılar. Kral Opioch ve kraliçe 

Lirls dayanılmaz bir arzuyla alelacele pınara gittiler. Suyun dibine bakan 
ilk insanlar onlar oldu. Sonsuz derinlikte göAiliı mavisini, çalıları, ağaçlan, 
çiçekleri, bütün doğayı ve kendilerini göıilnce kalın perdelerin kalktığı iz­

lenimini yaşadılar; yaşamla ve neşeyle dolu yeni ve muhteşem bir evren 

uykudan uyanmış gözlerinin önünde parladı; bu dünyayı açıkça tanıyıp 

görmek ruhlannın derinliklerinde daha önce hiç yaşamadıklan, hiç sez. 

medlkleri bir coşkuyu ateşledi. Uzun süre sulann dibini seyrederek durdu­

lar; sonra kalktılar, birbirlerine baktılar ve -gülmeye başladılar- "gülme"yı 

sadece büyllk bir huzurun fiziksel dışavurumu olarak değil, daha ziyade ve 

özell1kle, ruhun zafer kazanmış manevi güçlerinin içinizden çıkardığı se­

vinç çığlığı olarak anlamak gerekir. Kraliçenin yllzüne yayılan ve güzel 

hailanna ilk kez gerçekten göksel bir cazibe veren değişim, düşüncesinin 

de değiştiği konusunda iknaya yetmeseydl, sadece nasıl güldüğüne baka­
rak herkes bu dönüşümü fark edebilirdi. Çünkü bu yeni gülüş kuiaklanm 

sallayarak koyverdiği gürültülü kahkahalardan fersah fersah uzaktı, öyle 

ki birçok iyi niyetli kişi, gülenin kesinkes kraliçe olmadığını, bir başka var­

lık, kraliçenin içinde gizlenen bir başka varlık olduğunu ileri sürdü. Kral 

Opioch'un gülmesi konusunda da aynı şey geçerliydi. İkisi birden bu çok 

özel gülUşle güldüğünde, neredeyse aynı anda şöyle haykırdılar: 'Oh! Ya­

bancı bir Alemin düşmanca yalnızlığı içinde ağır düşlerden bitkin düşmüş­

tük, ama şimdi doğduğumuz memlekette uyandık. Bundan böyle kendimi­

zi tanıyoruz, artık o eski öksüz çocuklar değiliz.' Sonra en derin aşkın ifa. 

desiyle birbirlerinin kollanna atıldılar.IS 

Beyhude alay ve karanlık melankoli yenilgiye uğratılmıştır. Müneccimin son 

sözü yukandakl göklerden çınlar. Bize masalın alegorik anlamını verir: 

Düşünce Sezgi'yl ortadan kaldınr. Anne'slnln kucağından kopanlmış in· 

sano!llu yabancı yeryüzünde kaybolmuşluk, yanılsama, başdönmeslnln 

verdllll körleşme içinde kararsızca dolaşır durur, ta ki Düşünce'nln yansı­

ması Dllşllnce'nln kendine Düşllnce'nln varoldu!lu Bllgl'slnl sunana ka-

Coglto, sayı: 57, 2008 
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dar. Ana Krallçe'nln insana açtığı sonsuzca zengin ve derin madende, da­

ha önce boyun eğmek zorunda kalmış olsa da hükümranlık kuran Düşün­

ce'dir.19 

Görüldüğü gibi pınar kökenin, ilk fışkırmanın simgesi değildir kesinlikle. 
Yaralı müneccim tarafından bir kristalde getirilmiş, demek ki ıstırapla do­
laylı kılınmıştır: düşüncenin kendisini düşündüğü, ters çevrilmiş yansıması­
nı keşfettiği, egemenliğini eline aldığı aynadır pınar. Bundan böyle düşünce 
doğal dünyanın hAkimi ve kölesidir ... Duru bir göle dönüşen pınar zihnin 
düşünsel bölünmesini tamamlar, ama kendinde mevcut olduğunu bilecek 
şekilde. Uzlaşma olumsuz terimin (düşüncenin) silinmesi pahasına gerçek­
leşmemiştir, olumsuzlamanın olumsuzlanması sayesinde gerçekleşmiştir, 
bu sırada düşünce kendini aşar ve kendi lanetinden kurtulur. Bu hareket 
ironi hareketidir. Cellonatl'nln anlatısına ilişkin, onu dinleyen Alman sanat­
çılardan birinin yaptığı yorumdan öğreniyoruz bunu. (Relnhold mizahtan 
söz eder; ama burada, mizah ve ironi birbirine denk terimlerdir): 

... Urdar pınarı ... biz Almanların mizah dediği şeydir düpedüz, doğaya iliş-

ldn en derin !ezstden do~u; şu oI:ı=:anüstü yetidir, düşüncenin kendi iki-

zini yaratmasını sağlar, kendi hatalarını bu ikizin benzersiz hatalarına gö­

re değerlendlnneyi, şu densiz deyişi kullanacak olursak, bu dünyadaki her 

varlığın hatalarını onlarla alay etmek için tanımayı sağlar. 20 

Hoffınann'ın hekim-filozof G.H. von Schubert'in düşüncesine neler borçlu 
olduğu üzerinde sık sık durulmuştur.21 Aslında bu ironi kuramında Fich­
te'nin düşüncesinin çok net bir yankısı görülür ... 22 

Ama mitos bu yeniden elde edilen neşe içinde sona ermez. HlkAye çok 
değişik bir biçimde uzar; bazı Hoffınann yorumculan ne derse desin, masa­
la seyirlik görkemli bir opera yüceliği hazırlamak için değildir bu keslnllklt~. 
Mitos Hoffınann'ın masalı lçerlslnde göz göre göre tekrarlanıyorsıı, bir 11yıı11 
mitosu kendisi de ayna biçiminde yeniden başlama7.5u eksik kıılnrnj:hııılıııı · 
dır. Bu ayna btçtmtnde yeniden başlama, mitosun da l(Crcktınllltı ııllıl, tılıııl'· 
ler ve dirilmeler, uğursuz uykular ve uyıınışlur ıırıuıırulıııı ıırçrı·rk ıırı\'ı•klı•t 
tlrllecektlr. 

Oploch ve Llrls çoluk çocııjtu k111·11111111tl11ıı ııııNı:t.ııı ıılııı. 'l'nlııılt ı•ılılıı lı•ı, 

vezirler, ustııcu bir ııııcmlı•, hlr ıınrrllAlnr lınlkıı lınkllıııılııı lımıı lıRIR vıı,ııılı 

1·11111111, •avı· ~·ı, JllllK 
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ğı izlenimini velir. Berrak göle gelince, o da bulanıklaşır, pis bir bataklığa 

dönüşür. Bir heyet, başka çare kalmayınca, müneccim Hermod'a danışmaya 

gider; müneccimin göıiinüşünü almış bir iblisle karşılaşır bu heyet, ·iblis on­

lara bilmece biçiminde zararlı öğÜtl~r verir ... Geleceği haber verilen Kraliçe, 

gölün kurumuş toprağından yükselen bir lotus çiçeğinin içinde, güzel bir ço­

cuk şeklinde belirir. Prenses Mystilis, Urdar'ın yönetimini yeniden sürdüre­

cektir. Ama büyüdükçe anlaşılma7. bir dil konuştuğu fark edilir. İblisin öğüt­

lediği çare -kralla kraliçenin me7.arının ahınu gömOl!l bir tıjtln nlt örmek­

Mystills'i porselen bir heykelciğe dönüşt!lr!lr. Amıı krnllııtın ıt07.t'I soylu lııı­

nımlan ağ örmeye devam ederler, çünkü bilmecemsi kclınnl'lt• ıt11rt' pıırlıık 

bir uçan varlığı yakalayacak ağı dokumak zorundudırlıır. Altın nll'ııııı·lk dr­

ğeli nedir? Belki de, ussal anlama yetisinin çağrışım yoluylıı ııcllştlrdljtl hll­

mek bilmez ve yüzeysel yapıt söz konusudur. (Bilindiği gibi lnglll7. roııııııı· 

tikleli yaratıcı imgelemin karşısına fancy'nln elimsiz çağrışımlarını koyar­

lar.) Parlak uçan varlığın ne olduğunu daha iyi bililiz: "acemi çaylak" Gigli­

o'dan başkası değildir. Pistoia sarayına girmek için uygun bulduğu, prensle­

re özgü güzel, rengirenk bir giysi giymiştir. 

önceden olduğu gibi, düşüncenin zehri özgürleştirici kristalin içinde olu­

şuma girer, tehlikeli ibli,.iu ü~ü..lü yerine gdc.::ektir ama kendi z:ırann:ı. ol:ı.­

caktır bu durum. Kendini beğenmiş ve süslü Glglio'nun yakalanması, altın 

bir kafeste teşhir edilmesi öğreniminin son evrelelinden bilini oluşturacak­

tır. Giglio için, Prenses Brambilla'yla yaptığı· dansın çılgınca sarhoşluğunu 
yaşamak, sonra da gülünç ikizini feda etmek kalır geliye ... O zaman Giglio 

ikinci defa ama bu kez Brambilla eşliğinde ve şatafatlı bir düğün alayıyla 

Pistoia Sarayı'na girecektir. tlkinde duvardaki kararmış bir aynanın karşısı­

na geçmiş kendine bakarken ve göğsünü şişirirken görmüştük onu. Bu defa 

sevgilisiyle birlikte, biçim değiştirmiş Saray'ın içinde oluşan Urdar gölünün 

üstüne eğilecektir: 

Sarayın kubbesi havaya yükseldi ve göğün dingin kubbesi haline geldi; sü­

tunlar değişip uzun birer palmiye oldu, altın işlemeli perdeler düştü, yerde 

binbir renkle parlayan çiçeklere dönüştü, büyük krlstal ayna ise erlytp du­

ru ve gözkamaştıncı bir göl haline geldi... İki sevgili, yani prens Comello 

Chlaperrl ve prenses Brambilla daldıklan derin uykudan uyandılar, kıyı­

sında durdukları ayna gibi aydınlık ve berrak gölün derinliklerinde kendi­

lcrlne baktılar farkında olmadan. Gölün dibinde kendi görüntülerini fark 

---------------------------------
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edince ilk kez kendilerini tanıdılar, bakıştılar ve kahkahaları koyverdiler, 

ama olağanüstü niteliğiyle, ancak kral Oploch ve kraliçe Llr1s'ln gülüşüne 

ben7.etllebilecek bir gülüştü bu: sonra, bu esrime içinde, birbirlerinin kol­

lanna atıldılar. 23 

Tam o sırada, kendisini porselen bebeğe dönüştüren kötü büyüden kurtulan 
prenses Mystills yeniden doğdu, lotus çiçeğinin içinden çıktı ve dev hlr ıun­
nçaya dönüştü: "alnı gökkubbenln Rınınna deltlyordu, 11y11kl11rıyN11 ıılllflıı ılro­
rlnllklerlne kllk snlmı,ıı."24 

novh·ı·ı• YllllNlllllllllln VllllNllllll,Vll, k11rı11hı,11111 kıırııılı1411, 11111-111-1 111111111 vı• 

(ilııllıı'ıııııı "ı.ı~'l'\0l'k" llykONfl lılrlılrlıır v11klııtıl'. 1 lnl11r knıllıAıııııı vnı 1-1 Mv~tl 

llN "11Nlııııl11 ııl'l'\'ı•k prrııKı's llnıııılılllıı"ıhr. 'frıılılrıı ıloAıı,lıır ıll\ııl(flNll l\lııılr, 
l111'llılı1 Jııı,lııııl(ll'.11111 kıı1111111lı1111111ş lllllSlllNI lılr lllkrdı•ıı ycılıı \0 lkllıl' VI' olııjtu­

n!lslU bir olnylıır sllsllcslylc, hlr ı.;lfı ı.ıt'll\" koım:dycııc ıılıışılır, orılıırıı Hllgl if­
şa edilmiştir. Bu çift, krallığın vılrlsldlr; her şey onlar aracılığıyla ve onlar 
için yeniden uyuma kavuşur. Oploch'un iyileşmesi Sezgi'nin geri dönüşü an­
lamına geliyordu, Mystills'in ortaya çıkması krallık iktidannın geri gelişini 
müjdeliyordu; Brambilla ve Cornelio Chiapperi'nin gülmesi hem Opioch ve 
Liris1in simgesel geri dönüşünü, (ya da mas:ılsı ça~ın anımsa.":ma!:ını) ve 
Mystllis'in yeniden yaşama kavuşmasını temsil eder. Dahası prens Basti­
anello dl Plstoia'nıı:ı arzuladığı commedia'nın dirilişidir bu. Dolayısıyla Gig­
lio'nun iyileşmesi Opioch'un iyileşmesinin "aynadaki" suretidir; yine de, ger­
çekliğin. başlangıçtaki efsaneyle karşılaştığı bu iyileşme bir ara evre olma­
dan gerçekleşmemiştir. Bu ara evreden, düşsel doğu prensesi Brambilla'ya 
duyulan çılgınca aşkı kastediyorum. Nitekim gerçek (Roma, Giglio, Giacin­
ta), düşsel (Brambilla'nın prenseslere özgü doğusu) ve masalsı (Urdar ülke­
si) birbirine kavuşur ve en sonunda aynlmaz biçimde birleşir. Gigllo'nun 
üçlü bir niteliğe eriştiğini görmüştük: o hem Giglio'dur, hem Pantalon hem 
de Prens Cornelio Chiaperrl. Şimdi bir de Opioch'tur. Anlatının sonunda, 
Giacinta'nın mutlu coşkusunda, dört "mekAn"ın buluştuğunu öğreneceğiz: 
"Aa bak! İşte Pers ülkesi! Şurası da Hindistan! Ama bu taraf Bergamo, şu ta­
raf da Frascati!... Krallıklanmız birbirine komşu ... Yo hayır, ikimizin de 
güçlü birer hükümdar olarak yönettiğimiz yer aynı krallık, güzel, muhteşem 
Urdar ülkesinin ta kendisi... Ne büyük mutluluk!" ... 25 Bergnmo commı•cll­
a'nın (ve özellikle Truffaldino'nun) efsanevi heşlltldlr; Hııııllııncllcı tımıfıııılıııı 
alegorik biçimde yorumlanan Urdıır glllll lııc llyııtrodıır: MyııtlllN'I kıırııır· 

Coııllıı, •nvı: ~7. 2011K 
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mak için "varlıklannın derinliklerine kadar gerçek birer düşgücünden ve mı-

h n esinlenmekle kalmayıp aynı 7.amanda nesnel olarak tıpkı bir aynaya 
;ıa ta . 

akar gibi nıhlannın bu durumunu .görebilecek, bu ruh durumunu, tlyatro-
b küçük dünyasını kuşatan daha büyük dünyada büyülü bir iksir görevi 
nun 

bileceği biçimde dış yaşama aktarabilecek bir çift oyuncu" gerekiyordu. 
yapa 
"Dolayısıyla tiyatro, en azından belli bir ölçüde, Urdar pınannı temsil ediyor 

"26 . 
olsa gerektlr. 

Amil Hoffmann burada durmaz: yansımadan yansımaya, geri dönüşten 
eri dönüşe, her şey bize doğru ilerler. Tiyatro bizim iç dünyamızdır, biz 

g "hem figüranı hem aktörtlyüzdür". Önce Urdar efsanesine sokulan ale-
onun 

rl bulaşıcı biçimde anlatının bütün düzeylerine ulaşır: sonunda, Giglio ve 
go , 

. ·nta gerçek kişiler olmaktan çıkmıştır artık, alegorik figürler haline gel-
Gıacı . .· 
miştlr. Anlatının son sahnesinde Giaclnta ve kocasına seslenen prens onlara 

şöyle der: 

our bakayım, eski şarlatanlık mesleğime geri dönüp sana böbürlenme do­

lu, tumturaklı, gizemli sözler yağdırabilirdim; senin Dilşgilcü olduğunu, 

mizahın havalanmadan önce senin kanatlanna ihtiyaç duyduğunu söyle-· 

yebiUrdım; Öle yanılaıı, uıizaluu ::tiıiıu:t vcı U.i~i bc=Jcu uluutlutu.J.li, bir çift ka· 
nattan başka bir şeyin olmayacağını, havada boş yere asılı kalacağını, rüz­

gArlara oyuncak olacağını söyleyebilirdim. Ama hiçbir şey yapmayacağım 

çünkü öyle yaparsam alegorinin içine düşerim ... 27 

Alegorik bulaşıcılık gitgide daha çok alan kazanır; dikiş temasının -daha an­
latının açılışında, sinyor Bescapi'nin ısmarladığı elbisenin prova sahnesinde 
mevcuttur bu tema- da bir mecaz olduğunu öğreniriz. Terzi emprezaryo 

Bescapi ıtıraflarda bulunur: 

"Her şeyin daha kesimden -Biçim ve tarz gibi bir şey bu- itibaren mahvol­

mamasına özen gösteren biri olarak gördu_m kendimi öteden beri."28 

Yorumdan yoruma, anlatının gizemi azalır: yine de bize sağladığı mutlu 
zenginlik ızlenlminl kaybetmeyiz, ancak her şeyin sadece sanatçının (Üstat 
caıllol kisveslndedlr) geçici hevesine tabi olduğunu daha iyi biliriz. Anlatı 
kişilerinin varoluşu ve dalma cayılabilir nitelikteki varolmayışı yazann elin­
dedir: yawr onlar aracılığıyla bize bir ironi dersi verir. Dünyanın başlangı-

c~Bılo:-;yı: s1: ıoos 
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cında bulunan Urclar krallığı, sanatçının bilincinin, kendi kökeninin ve öy­
küsünün gösterisini meydana çıkardığı bir aynadır öncelikle. Kendini yan­
sıttığı prizmadır, büyücü ve iblis, prens ve prenses olarak, aktör olarak, şar­
latan olarak çeşitlendirir kendini - ama bu kişilerin her birine, onları can­
landırırken uyguladığı yaratıcı işlevden bir parça ödünç verir: bütün bu an­
latı kişileri, değişik mükemmellik ya da kudret derecelerinde birer sanatçı­
dır ve hepsi de uzaklan, yazarın son derece özgür olduğunu işaret eder, ya­
zarın birer cevheridir onlar. Yazar onların tümünü, kitabının sayfalarında 
bayat bulmalarına izin verclikten sonra, yeni-Platoncu bir yarıtann gibi ken­
di içine alır tekrar. Pınarlar ve aynalar dizisindeki en sonuncudan bütün an­
latı kaynaklanır: "Ey iyi yürekli okur, bu sayfaların yayıncısının su aldığı pı­
nar burada kuruyor ansızın.''29 

Ruhun maruz kaldığı bir ayrılığın sonucu olan melankoli, ironiyle iyileş­
miştir, imgelemin yarclımıyla zihnin etkin biçimde kurcluğu mesafe ve ters 
çevirmedir bu ironi. Hoffmann'ın dersi felsefenin kavramsal dilinde aktarı­
labiliyor gibi görünür, ama Hoffmann Gozzi'den ve ilkel masaldan birçok 
öğe alarak -başlıca da melankolik prens imgesini alarak- aktarır onu bize. 
Zira bu anlatısal ve masalsı sergileme olmaksızın imgelemin varlığı eksik 
olurdu, zihin de y:msıy:ıc:ığı. bir şeyden yoksun kruırdı; kavramsal dllde, ağ 
örercli sadece ... 

Baslle'nin masalında, melankolinin iyileşmesi, kahkaha, ihtiyar kadının 
birdenbire "gülünç nesneyi" teşhlı; etmesiyle meydana gelir. Gozzi'de, ihti­
yar kadının sırtüstü düştüğü, bacaklarının havaya dikildiği ve aynı nesneyi 
gösterdiği görülür: yine haberli okur "fata Mor.gana"nın Rahip Chiarl'nln ti­
yatrosunun alegorik simgesi olduğunu bilir. Ama müstehcen büyü bu ente­
lektüelleştirilmiş yorumla ancak yumuşatılmıştır. Kant-sonrası dönemde ya­
zan Hoffmann bu naif realizmle yetinemezdi. Her şey içselleştirilir: özne 
kendi suratının karşısında kahkahalarla gülmelidir: anlaşılır ki fark önemli­
dir; yine de gülünçlük düşüncesi hiç dağılıp kaybolmamıştır. Surata taşındı­
ğına göre, bir bakıma, daha da belirginleştirilmiştir. Hoffmann'ın yupııını 
Basile'nln ilkel dünyasına bağlayan gizil bağlar devam eder. Krııl Oplodı 

kendi ters dönmüş yüzü nedeniyle gülüyorsa, Glglio da Opiodı'ıı hl'lli't'llll'k 
için Callot'nun Balli di Sfesania'sının maske ve kosıUmUne hUrOııınt'k :wııııı­
dadır (Ballt dt Sfesanta'da müstehcenlik eksik dejUldlr, 111111 ıılıırnk llıı•llı•'ıılıı 

yararlandığı popüler kaynaklardan yıırıırlııııır im yııpıt dıı.) Mıııwııın'ııııı 

devrilmesinden sonra sllrcgltlen, in~ çı·vrtlııll' lıııııı·~lılir. ı\~ııAı vr vııkıın (llıı 

C1111ll11, •ııvı: ~·ı, JllllH 
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"I 1 

~~~ ı~ 
1. ki ini , 0 ovn •l""' eden ,,.ıunç "fo1'kd' ka"l••nde lrahlmJ,,'~ 

arka) ı ış s •'t 
ve ff nn'dan önce bu ters çevrilme grotesk ve beklenmedik bir >« 

ıJar Ho ma . . "'ı 
pa · . 1 dışsal bir gösteridir .. Hoffmann onu içsel bir sahneye, aslında ,. 
1 tümüY e . . • ,. ! 

o ay. ekftn olan alegorık bır mekana taşır. Ben, kendi gülünç ikizi- '" 
·binse! bir m · ,,. 

ıı . . 1 sergiler kendi yüzündeki şaklabanlıkla dalga geçer. Klasik ;;; 
gösterısın ' · 

nln n ıronl tanımını burada hatırlatmak yersiz kaçmayacaktır: Du Mar- ,;,. 
retoriği . ··yJenenin tersini duyunnak istediğimiz bir anlatım biçimidir. of 

"ıronı so ··· 
sals, . ' ıde kullanılan sözcükler öz ve gerçek anlamında alınmaz"30 di-
ıtekim ıron . 

n Ters çevrilmenin efsanevi imgesinin saptırmasıyla, Hoffmann bir ' 
ye yazar· (tersinin anlaşılmasını sağlamak) varlık niteliğine aktarır; söz 
öz 0yununu 

s haltne geçer: olunanın tersini olmak istemek ve kendini öyle gör-
yunu oluş .. 

0 Artık söz konusu olan söylem del!;ıldır, iyileşme, bilme, aşk arayışında-
ınek. 1ı~ının ta kendisidir. Yine de şunu eklemeliyiz: zihnin selame­
kl öznenin var "" 

Çevirme yetisinden doğmaz. Opioch ve Liris'in, Brambilla ve 
ti adece ters 

s Chiaperri'nln ters dönmüş yansımalarına bakmaları yetmez, bir- · 
cornello k .. 

d bakmaları gerekir, aş bakışıyla bakışmaları gerekir. Bu açıdan .'li 
btrlerlne e d ·:S 

' ölümü açımlayıcı ır: 
opıochun 

Kral 0ptoch ansızın ~üylt: Jı;;:J,i; "Bir "<lanun sıı"i.ÜsLÜ Jü~lü~ü au ~c:ı"._:~k 

Ben'ınln ayağa kalktığı ilk andır" ... Kral bu sözleri söyler söylemez gerçek-

d bir daha kalkmamacasına düştü çünkü ölmüştu.31 
ten e • 

1 orik olarak yorumlamaya kalkışırsak (Hoffmann yapmadı ama 
Bu olayı a eg . 

. zln verir) şu açıklamayı deneyebiliriz: Opioch, ironide, seven imgelem 
bıze 1 

1 1 eksik olduğu an, düşüp ölür ... Ama öte yandan, bir değişimler 
ınam ayıcıs 

ta u 1 inde olduğllmuza göre, Opioch gerçekten de prenses Mystilis biçl-
oyun dç ~ caktır "dokuz kere dokuz gece sonra" gizemli bir biçimde göl-

·nde o&a • 
rnı yazgılıdır: anlatının sonunda gökle yeri birleştirecek şekilde 
d n çıkmaya 

e ıırısal figu .. rün tözü ve ilk koşulu Opioch'un ölümüdür. 
büyüyen ta 

'd Tartaglla'nın melankolisini iyileştiren Truffaldino idi (kendisi 
Gozzl e, 
bir "dtavoletto eli paggio"nun uzak varisiydi): Morgana'nın yere devr!lme-

de .. h ye koyan" işlevi Truffaldlno'ya düşüyordu. Sanki gökten gönde-
ınde sa ne 

5 lbl ama aptal kuyruğuydu Tartaglla'nın, beklenmedik kurtarıcı (can-
rılınlş g 

) idi Masalda bağımsız ve dışsal bir varoluşu olan kişinin, öykü- . 
ku11arnn ··· , 

bölOndORll Hoffmann da lçselleştlğlnl görürüz. Oploch olağanüstü~ 
1on ikiye · 

1 k ııne hukurnk melankolisinden çıkar ama göl, kendini düşünen dil- : 
ıı11ldc cnt : 
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şüncenin alegorik figüründen başka bir şey değildir. Melankolik prens için­

de )curtancı soytanyı taşır. Giglio Fava da selamete kavuşacaktır ama kurta­
rıcı bir soytanmn müdahalesiyle değil kendisini tam bir soytan yaparak ger­
çekleştirecektir bunu. Truffaldino'nun rolü artık rastlantısal ve dışsal değil­

dir: dinamik bir bilinç öğesi ve edimidir. Bu içselleştirmeyi haklı çıkarmak 
için psikanaliz (psikanaliz Hoffmann'ın en iyi "teşhircilerinden" biri olduğu 
romantizmden doğmuştur) Truffaldino'nun en baştan itibaren endişe uyan­
dıran bir psişik öğe olduğunu (Freud'cu id, Jung'cu giJlge) ve ilkel bilincin, 
ondan kurtulmak için onu dışsallaştırdığını, yansıttığını söyleyecektir. İçsel 

bütünleşmeye daha yetenekli, daha gelişmiş bir bilinç, kendi temel yaşam­
sallığının bu şaklabanlık eden ytlzünde, dizginsiz içgüdünün kurnazlığının 

ve beceriksizliğinin bu dUşsel tecessümUnde kendini tanımayı bilecektir. 
Tnıffaldlno -edep yasaklarını görmezden gelerek, yaşamla ölüm arasındaki 

. sınırlan güçlü bir şeklide aşarak- bir kural çiğneyici olduğu için, yaşayanlar 
dünyasına gölgenin ve ölümün bölgesinde hapis tutulanlan geri getiren gôk­

sel bir kayıkçı da olabilir. öyle ki bu düzensizlik yaratıcısı, sinsi büyülerin 
lcanştırdıgı dünyayı ilkel uyumuna geri döndürme gücünü elinde bulundu­

rur ... Oploch için, Glgllo için kötü büyü, yansımaydı (aynada kendini seyre­
den ve y:ı.nsım:ısınd:ı.."l hoşl:ın:ın Düşünce, beğenilme merakı). İroni, kötü 
büyüyü özgürleştirici bir aşınlıga götürür: aynadaki yansıma ters çevrilir, 

şaklabanlık etmeye koyulur; düşünce kendine mesafe alır."bilinç imgesinden 
ayrılır; Narkissos büyülenmişlikten kurtulur, ölümcül büyü etkisinden sıyn­
lır. Zl.ra kendi yüzü ona "gülünç nesne" biçiminde görünmüştür. 

Truffaldino bir içsel psişik öğe haline gelir, ne var ki Giglio'nun kendi-ol­

ması sürecinde bu öğeyi işbaşında görürüz. Giglio'nun evrimi, Bilgl'ye eriş­
mesi ona, sağaltıcı şarlatan Celionatl tarafından karşı konulmaz biçimde 
esinlenmiştir. Dolayısıyla dış aracılar kesinlikle yok değildir: unutmayalım 
ki Urdar efsanesi müneccim Hermod'a olağanüstü göl haline gelecek olan 
kristali getirmek gibi önemli bir görev yükler. Bu aracılar, bu yantıınrı hen­

zeri sahneye koyucular baba figürlerini, "üstben" flgtırlerlnl temsil edl•r, 
ama iyi yürekli bir "üstben"dlr bu, ben'ln ilkel psişik ıııtclerle u:ılıışınıısıııı vr 
selameti için anlan içine almasını ister. Alegorinin hl:ıl ıcnuınltıjtcl ımn tin 
zeyde -Hoffmann'ın yaratıcı bilincinin düzeyinde- her ,ry krNlıı ıılıınık I\; 
selleştlrtlmlştlr, bütün anlatıyı kııteden hllylll'lllrr NllNllrNI, ynı.nl'llı lılllııı ini 

ve önsezisini temsil etmek için ıcllrt'vlrmllrllıııl, ııllıl ııtırllnflr lıllr. V111111, 

kendi selametine ıınlatının hllttlıı kı,ııerlıılıı kııı.kıclıı lı11h1111111m111 •11111111 

Cııııllıı, '"yı: -.·ı, JllCIH 
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Giglio Bilgi'ye erişir ama Hoffmann (çok sık tekrarlanan yazar müdahaleleri 
bunu iyice anlamamıza yol açar) Bilgi'ye doğru bu ilerlemenin bilgisinin ta­
dını çıkanr. 

Dolayısıyla ironi, romantik biçiminde, düşünülmüş bir edim haline gel­

miştir, zihnin kendi-oluşunun bir dnı olmuştur. Ne kadar değerli olsa da bu 
içselleştirmeye bir aynlma eşlik eder. Sadece ben'in kendinden aynlması de­

ğil, yazann da çevresindeki dünyadan aynlması söz konusudur. Alegorik 
masal yoluyla Gozzi'nin alayı tamı tamına gerçek bir Rahip Chiari'ye yöneli­
yordu, oysa Hoffmann'ın ironisi Rahip Chiari'nin varsayımsal bir Romalı 

atasını hedefler. Hoffmann'da, daha üstün bir özgürlüğü elde etme çabası 
güderek kendine yöneltilmiş ironiye oranla dış hiciv öğesi büyük ölçüde aza­
lır. "Dış" hiciv Hoffmann'ın yüzeysel ve beyhude gördüğü alaydır: kraliçe U­

ris'in iyileşmeden önceki gülüşüdür. Hoffmann Aydınlanma çağının akılcılı­
ğını reddederek, aynı zamanda akılcılığın tipik özelliği olan militan eylemi 

de reddeder. "Rokoko" ~tığında alay, hiciv dolu nükte, bitmiş olumsuzla­
malardır, çok çeşitli biçimlerde değer kazanmışlardır. Aydınlanma çağının 
lronlcllerinin daima dışanya yönelik alayının tersine, romantik ironi (Schle­

gel'in kuşağı için tanımlayacağı haliyle romantik ironi) aslen· kendi kendiyle· 
bir ıiışkı olmaya eğilim gösterir: iı,:sd ı.l~üııfıicdir bu ironi, bilincin özgürlü 
ğünü yaşarken yapma becerisi taşıdığı sonsuz olumsuzlama billncidir. El­
bette romantik ironi dünyayı unutmaz. Karşı koyacağı bir şeye ihtiyaç du­

yar, ama dünyadaki gülünç kimseleri, insanı çileden çıkaran rezaletleri fark 
ettirmekten başka yapacağı bir şey yoktur: bütün bir "dış" dünyadır eleştirip 
reddettiğİ çünkü dışandan ne gelirse gelsin, o gelenle uzlaşmayı reddeder. 

Ama ironicinin önce salt kendisi için fethettiği özgürlüğe büyüyen bir değer 
atfetmesini engellemez hiçbir şey: o zaman da, her şey zihnin hükümranlı­

ğında yeniden kurulduğundan, zihnin ve dünyanın uzlaşmasını düşlemeye 
varır ironici. O 7.aman büyük Geri Dönüş gerçekleşecektir, kötülüğün geçici 
olarak bozduğu şeyin evrensel olarak yeniden kurulması gerçekleşecektir: 

Kendi beninden Ben-Olmayan'ı yapabilen, 
kendi elleriyle mahrem Varlığı söküp atabilen 
ve yüce esrlmeslnl acı çekmeden koruyabllen 

Ben hanııl Ben? 
Ru tlik<', hu kent, hlr de dünya, bir de Ben 
llııhııııır, hııhınıır cin, ııncnk şllyle olursa: 

Cıııtllo, .:ıyı: ~7. 200H 
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Ben tam bir aydınlıkta seyreylerse uzaklaştığı Evren'I, 

Zihin, ayıplama ve iç karartıcı üzüntü yüzünden gömüldüğü 

sisli düşüncelerinin üstesinden gelerek, 

yaşayan ve güçlü hakikate dönüştürürse onlan ... 32 

Her şeyin yeniden kurulup bir düzene oturması için önerilen dolayım sana­
tın dolayımıdır. Hoffmann bütün öbür romantiklerden daha fazla arzulu­

yordu bu dünyaya dönüşü. Genç komedyen çiftin anlatının sonunda kavuş­
tuğu "burjuva0 mutluluğu bunun simgesi olacaktı. 

Kierkegaard 
Kierkegaard'ın Günlük'ündekl (Journal) bir not açıkça Prenses Brambil­

la'dan söz eder. Klerkegaard'ın Hoffmann'ın anlatısında kendine mal edebil­

diği şey kuşkusuz anlatının tam bir kan-koca mutluluğuyla sona ermesi de­

ğildir. Kierkegaard iki kişilik yaşamın böyle yüceltilmesini hiç tanımadığı 
gibi, bu yüceltmenin Opioch efsanesinde temsil edilme biçimine göre (Anaç 

bir Doğa ile mahrem bir birleşmenin dolaysız sezgisi olarak) kökenini de ta­
savvur etmedi hiç. Anne imgesi Klerkegaard'ın evreninde özellikle yoktur. 
Kie.rkgaarJ'ıı. ü;ı.~ü bir e:skıtioloji varsa, her şeyin yeniden kurulacağını on­
gören bir eskatoloji değildir bu kuşkusuz, gerçek müminlerin cehennemlik­

lerden ebediyyen aynlacağını öngören bir eskatolojidlr daha ziyade., Gün­
lak'teki notu okumak Klerkegaard'ın Hoffmann'ın yapıtında ne bulabildiğini 
daha iyi gösterecektir bize: 

Her şeyin asıande yükseldikten sonra ve her şeye yukandan bakarak ironi 

aşılır, ama kişi kendisinin asıande yükselip, böylece gerçek irtifasını bularak 

o başdlJndaraca yaksekltkten kendi hlçlll/nde kendini görebilirse olur bu an· 

cak (B/cı_ Prenses Brambilla). 33 

Hoffmann'ın yapıtında Klerkegaard'ı cezbeden, lmnlk u:ı:11klıışmıının t'lll't'.llNI· 
dlr, sanatçının, şllrsel pathos'un daha değerııl:ı:, 1\1.gnnlllkıcrı ynkNıııı hlçlııılc• 

rinde tatmin olmasına göz yummayan hır cnt~•:lldlr hu. Kl'ııcllNI dr lmııll'I 
olan, oyuncunun tiyatrosu ve yaşamımı lıııyııırılık thıyım 1111111 mmımllk lnıııl 

yl sertçe eleştiren Klerkegaard, dokınnı. ır1.lndr (11' C 'mwrı•ı ıl'f111rılr /111rıl 

Kavramı) Gozzl'nln yapıtının yıınkılnnyln ııkn lınNn clcılıı cılım Tlrc·k'lıı ııvnıııı 
sundan söz edecektir hiç ımkmıp ~·l'klıııııt•clt•ıı. Tnklnhmnn vımıırnvn knılnı 
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n'ın yapıtı zihnin o temel edimi -Kierkegaard bu edime sıçrama adı- ;fi 
Hoffınan . konusun<k~ daha doğru bir fikir veriyor gibi görürı.ür kuşkusuz . ;1.i, 

recekıır- ~\ . . , .. · 
nı ve aard Tleck'in yapıt.ıı:ı,dakindcn daha ziyade Hoffmann'ın bu ~ 

J(ierkeg ' 
ona. varoluşsal dönüşüme, kendi-oluşa bir davet bulur. Engellerin ser- .';;: 
metninde, lu bir güzergAhın betimlenmesini takdir edebilmiştir. Ama bu ·1:\. -- ~ ptştlrll rıoffnıann'da bir sanatçı-oluştur aynca. Önerilen terim estetik ·: 
k dı-oJuş cı rd d · 34 • en ell 111edlr. Klerkegaa urup estetikle yetinmek istemez. .. 
ınokeının _::n p,.enses Brambtlla'dan ironinin zorunlu aşılmasına ilişkin bir .:. 

keg,....- ,. 
ıcıer ilesiyle söz eder. Klerkegaard ironinin mclıınkollyl yenen gllç ol- ' 

dliŞiince ves leyecektir aslında bize: ironi mclnnkollnln ııhnr yll1.llılllr Mmll'l"l'. '{ 

madığ!Dl söiankoll karşıt güçler değildir: çırıe yOı.d!lr, "l'stcllk 11,11111111l11kl" vıı-
lronl ve ıne 1 us Bifrons'udur. Melanko iye karşı koıııılımı~ lrnıılk nııııı lprllrş. 

1 .. .,,nJan ro ...,- 0 ,.._,ann'da saptadığımız lçscllcşllrınl'·- Klt•rkrıııııırıl'ııı ııııınııılr 
·ri! esi _.,oıuu 

" 711 zı1eşllk haline gelene kadar tOmll'tıl'cckllr dt•ınl'k ki. l lofl'ınıııııı l~lıı 
tam btr ö ııcıdır. a111a Klerkegaard'ıı göre ııyııı hnstıılı~ın hlr haşkn ı:tlıilııfl. 
ironi sağal kabir şey değildir: lronlcl nıclmıkollnln üstOııc çıkıp yOkscldlğl-
ruıden baŞ ın a sadece aldatıcı biçimde uzaklaşır ondan; gerçek bir düzey far- '" 
ınanır aın ne , Oönilşilmleri ne kadar çokrenkli ve çokbiçimli olursa olsun, zihin 

kı Y0 "1ur. olft"'adığı bir imka.n dahilinde dağılır ve yitip gider. Kierkega- :--:-
eınen ..... ·~ 

asi~ egözellikle Schlegel'e ve Tieck'e yönelen eleştirisi dönüp dolaşıp en so- f 
:; aoffınann'ın ve onun alegoriye başvurm_asının üstünde kalır: ~i 

ideal arayışın hiçbir ideali yoktur; zira her ideal, yerinde, bir alegoriden da- _;~ 

ha rıızla bir şey de~ldlr, bu alegori kendinde daha yüksek bir ideali gizler ~! 
ve bU böylece sonsuza dek süriip gider. Şair böylelikle ne kendinin soluk ·ı#; 

1 dinlenmesine izin verir ne okurun, zira dinlenme şiirsel edimin tam ·. 
·~ . . ıeısidlr· Sahip olduğu tek dinlenme, şiirsel sonsuzluktur, bu sonsuzlukta : ;, 

d il. ""ıilr şair, ama bu sonsuzluk, zamana bağlı olmadığına göre ve bu ·;·, 
I~ ~ ~ 
y0zden ıdeal. bir an sonra, alegortye dönüştüğüne göre ... bir hiçllkUr.35 ·!-, 

(fınann'ın dersi kaybolup gitmeyecektir. ironi ve melankoli aynı .f 
ı\ilJll Hod··zeyı·n iki göıiinümüyse, ikisine de, ama daha radikal biçimde, ·:1t 

nevi u ·' 
ına lınlş gönne" ilacı vermek, ya da Kierkegaard'ın deyişini kullana- ..... 
•ıers çeVfl k nıtellksel sıçramayı uygulamak gerekecektir. Kuşkusuz sahte 1 
cak olursa zevk ve duyarlık yoksunluğundan kurtulmak için ironiden ("ro]:~ 
cıddfye~ıen;a~da ıronl) geçmek gereklidir. Daha sonra ironinin kendini aş-.~~ . 
-~~ ! 
~yı·57 2008 - : 
eogııo . .a · ' . 
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ınayı becermesi gerekecektir; pişmanlığın varoluşsal edimini olumsuzlama­

nın entelektüel edimi yerine koymak ve daha yüksek bir mizah ve ciddiyet 

içine yerleşmek gerekecektir. Öyle bir noktaya gelinecektir ki mizahın bakı­
şı altında şiirsel ironinin kendisi takla atar ... Dolayısıyla lronlcl, mümkün 

olanın verdiği başdönmesl yüzünden dengesini kaybedebilir omo, beyhude 

özgürlüğüne karşı olumsuzlamanın sivri ucunu yöneltmeyi blllyorııın ııııııır· 

vı bir ilerleme yolunu da elinde tutar. O ondıı, Hl'lıııncıı, ınnrılııııınlnıı, lıı· 

san zihninin kendine yııptılh hlr hnıtıı dl'llllılll' ııl'tık, lı/,.ııl'lıı nlınl'llı•ı lııl 

kendi lçlndl' vr kl'mll lll'lll"llıllıvlıı hrNlrvrlıllı•ı·rAlııl uııııııı lılı lılllıwlıı rnlı•ı I 

ılt'lllldlr. Trııl'l'ıılıllıııı ııı·ıık 11t1çlr11 yııkN11111lı11; -11111 lı ııhıtıııııı lıııllı ıırııııılt 

hlllıı~·. ll'llıılk ıılı1111N111.l111111111111 -1111-ııılı1A1111ıl11 lııılıııııvn ~nlıılıAı 1;111·ı•vl lrny 

lırılrr; lnııılıılıı vıkıı111 ılnııv11 vı•11hlı•11 v11,111111lıılır lııılı• ııı•l1111•1 .. <iı•l'lyı• kıılıııı 

ıılçııktıtııınllnlnk ı~·lııılr, T1111n'ıl1111 hlı· l~ım•ı, 1111• ı11rnfı1111 ıııımlcrllcn bir le· 

111 111111 hrklrııırkllr. C irl'lyr kıılıııı tııııımlır. Aııııı (ilııllo prenslere özgü nttell-

11111111 dıııt11111sıııı Cııpll:ııı'ııı soytarı kıyafetlerinin altında nasıl gizllyorduy­

sa, "imanın şövalyesi" de oyun etmeye, aldatmaya çabalayacaktır: kitapları­

nı tuhaf takma adlar altında yayınlayacaktır; çok kısa pantalonu, modası 

geçmiş şapkası, kocaman şemsiyesiyle Kopenhag sokaklarında gezinirken 

alay k.uuu~u ula,;akiır: Ct:lionaii'nin dersini anlamıştır o. O meşhur contrat­
tempo1anna [engel, aksilik] üzülen Gozzi'nin tersine, başkası sanılmak -sa­

dece commedia dell'arte'nin yeniden canlandırılması için değil Hıristlyanlı­

ğın selameti için de yüzünü açarak savaşa girişmek pahasına da olsa- onu 

rahatsız etmeyecektir. 

Fransızcadan çeviren: Elif Gökteke 
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Modern İroniden Postmodern İroniye* 
ERNST BEHLER 

1'11111"1. Nııııı•ı·llı• ı 'ılll11111' 0 lı'. l{ıılıııııl Baı·ılıcs'ııı oıtavıı atııjtı sekliyle yapı 
kııvrnıııı. Nı·w Cı·///d.rnı'lıı estetik ö:ı:clllk tasıvan vaoı kavramından farklı 
olarak. l!Österl!eler kuramına bai!:lı ııösterııebillmsel bir özellik taşır. Barthes 
vaoıvı ne seklide alıııladıi!:ını bircok kez dile getirmiştir;! yapının Saussu­
re'ün dilbillminde ve L~vi-Strauss'un lnsanblliminde ııösteren/gösterilen ve 
eszamanlı/artzamanlı kavramlarını temel aldıi!:ını (s. 213), ama kendisine 
ııöre. vaoı düsünceslnln "vapısal insan" olarak tanımladıitı belli bir insan tü­
rtine özııü bir etklnlik va da bir kisilik özellii!:i oldu~u vurııu}amıştır (s. 
214). Bu özel vetenek nesneleri -demek ki sescil nesnevi. söylenleri, halk 
masallannı. totemlere iliskln bai!:lamlan. ekonomik düsünceyl ya da şiirleri­
sonradan veniden birlestirmek üzere avnstırmava davanır. nesneler böylece 
islevlerlnln acıi!:a cıktıi!:ı ve islev kurallannın bu bicim altında yeniden orta­
va konduihı oranda daha anlasılır hale ııelirler. Su halde vaoı aslında nesne­
nin "havaleti"dir ama "doi!:al nesnenin !cinde görünmez va da öylesi yei!:le­
nlrse. anlasılmaz kalan". "vönetilen" ve "cıkarcı" bir havalettlr. Yapısalcı et­
kinlti!:ln iki nesnesi va da iki zamanı arasında yeni bir sev ortaya cıkar - ve 
vaoıvı anlasılır kılan tam da budur iste. Genel anlamda. vapısalcı etkinlik 
dünvanın edilııin bicimde kabullenilisl (izlenim) dei!:ll. "ona öyktlnmek lcln 
dei!:il de onu anlasılır kılmak !cin ilkine benzeven bir dtınvııvı ı;ıcrcckıen 
lln-tmPk"tlr ııslındıı (s. '21 'i). 

Barthes vam kavramı acıklamıısını stlrdClıilrkt•ıı ı\ııllk Yıııııııı'ııı "ılolhıııııı 

• llmsı Behlel', /mnl• rt mrnlrnıltl, l'ııl, llJ1l7 klluhırııluıı ılrılrııırılıllı. 
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dotp.llığı" karşısında şaşkınlığa kapıldığını ve durmaksızın kaynaklar, dağlar, J 
ormanlar ve fırtınalann anlamını sorguladığını anımsatan Hegel'i anar. An-
tik Yunan tüm bu nesnelerin keı,.dislne taşıdığı Iİetinin ne olduğunu tam 

olarak bilemese de, bitkisel ya da kozmik düzen karşısında tann Pan'ın adı- :.ı. 

nı verdiği*, "engin bir anlam arperttsi"ne kapılır. Ondan beridir, her şey da-
ha az doğal, daha insani ve daha toplumsal olur. Ama artık doğa olmayıp ·i. 
yapı olan dünyanın karşısında bile "yapısal insan" "bir anlam ürpertisi" his- . 

seder. öte yandan, bu kez, dengeli, sınırlı ve "gerçek" bir anlam yoktur orta- ,., 

da. daha çok "koskocaman bir makinenin, demek ki bıkıp usanmadan an- ·;· 

lam üreten, ancak bunu yaparak insan olarak kalan insanlığın ürpertisi" söz "0 
konusudur (s. 219). Sanatçılar bu işi yoruma gereksinim duyan "fal", demek ... 

ki kehanet anlamında gerçekleştirirler. İşte bu yüzden yazın "fal"dır, diye L 
·~" 

yazar Barthes, '~ 

"[yazın] hem anlaşılır, hem sorgulayıcı; hem konuşkan, hem sessiz olsa '~ 
da, dünyada dünyayla birlikte yeniden oluşturduğu anlamın yolunu izler .. ;· 

ama dünyanın geliştirdtğl olağan anlamlardan bağımsızdır" (s. 2 l 9). 

Bu yapısalcı görüşün yazın alanında onemli sonuçlan olınuşiuı·; bwı1uJ .... , biri .. :· 

•metnin sevlnci''.2 ama karşıtı da "yazann ölümü"dür. Hiç kuşkusuz, yazann :{ 

ölümü tntentional fallacy'nin [niyet yanılgısı] yoğunlaştınlmış bir ifadesi olarak ·' 

an}aşılabilir, yazann yazınsal yapıtın varlığındaİİ dışan atıldığı zamana işaret ·' 

eder. Amerikan New Critictsm'inde yazann belll belirsiz özelllğl, doğduğu anda 
yazardan aynlan metnin yapısal bağımsızlığı üstüne kurulmuştur. 1968'de "Ya­

zarın ôlümü"l başlıklı bir deneme yazan Barthes içinse, yazı "her yolun, her kö­

kenin yıkımı" anlamını taşır (s. 63). Bu durum her zaman için geçerlidir kuşku­

suz. Ama çağdaş yazın söz konusu olduğunda, yazann toplumum~z tarafından 
yaratılan "çağdaş bir kişi" olduğu ölçüde bu değerlendirme daha da değer kaza· 
nır. "OrtaÇağın sonunda, İngiliz deneyciliği, Fransız akılcılığı ve reformun kişi­

sel inancıyla birlikte, [yazın] bireyin ya da soylu biçimde söylendiği gibi 'ınsan 

0)arak klşi'nln ayncalığııu keşfetti • (s. 64). 

Barthes'a göre, "gündelik kültür" de, imge her zaman "yazan, onun kişili· 

ğlnl, tarihini, zevklerini, tutkulannı zorbaca merkez alır''. Yazınsal eleştiri -~ 

•eaudelalre'ln yapıtının insan olarak Baudelalre'ln başarısızlığı, Van --~ 

, Tnnn Pıın'ın görtlnlllsllnlln insanlar UstUndc yarattı!lı ani korkudan hareketle tllretllcn parıl· ı~ 
""·'•demek ki ponlk stlzcUtUnlln knkenl budur (ç.n.). ,' 

~~~~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~; 
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Gogh'unk1nln kendisinin deliliği, Çaykovskl'nlnkinln de onun kötülüğü ol­
duğu"nu söylemeyi sürdürmektedir. Bununla birlikte, bazı yazarlar yazann 
bu konumunu yıkmaya başlamışlardır. Barthes öznenin yerine dili geçiren 
ve yazı yaranna yazan geri iten Mallamı~'yl; yazarla yarattığı kişiler arasın­
daki ilişkiyi tersine çeviren Proust'u; sekmeler ve otomatik yazı gibi yöntem­

ler aracılığıyla "yazar imgesinin kutsallığını ortadan kaldıran" gerçeküstücü­
lüğü anar. Yazın alanı dışında, dilbillm, konuşma eylemi kuramıyla "yazann 
yok edilmesi"ne katkıda bulunmuştur, öyle ki Barthes'ın şu sözcüklerle ta­

nımladığı bir durum ortaya çıkmıştır: 

"Artık metnin handiyse tanrıblllmsel (Yazar-Tanrı'nın 'lletl'sl olabilecek) 

tek bir anlamı açığa vuran bir sözcük dizisinden oluşmadığını; çeşitli bo­
yutlara sahip, hlçblrt temel oluşturmayan farklı yazıların birbirine karıştı­
ğı ve ayru zamanda blrblrtne karşı çıktığı bir uzam olduğunu biliyoruz; 
metin blnblr türlü kültür ocağından gelen alıntılarla oluşturulmuş bir do­
kudur" (s. 67). 

Bu durumda yazann yerini alan "yazıcı"nın, yazann tersine, "tutkulan, öf­
kellil"i, duygulan, i:dımimleri"' yoktur anık; o içinden yazısını çekip çıkar­
dığı "kocaman bir sözlük" taşır yanında. Ama yazann uzaklaşmasının en 

önemli sonucu metnin "şifrelerinin çözülmesi"yle ilgilidir. Metne bir yazar 
lliştirildiğinde, ona bir "susta" takılır ve son bir anlam kazandınlır. Böyle­

si bir iliştirme kurumsallaştınlmış yazın eleştirisine denk düşer, çünkü 
"tarihsel açıdan" Yazar'ın saltanatı Eleştirmen'inki de olmuştur aynı za­

manda. Buna karşın, "çoklu yazı"yla birlikte, metnin, kendisine son bir 
anlam kazandınlarak çözülmesi söz konusu olmaktan çıkar. Yapının "ip­
lik"leri izlenebilir, kat edilebilir ama zemin diye bir şey yoktur. Barthes 
şöyle yazar: 

"İşte bu yüzden, yazın (bundan böyle yazı demek daha doğru olacaktır)" 

metne (ve metin olarak dünyaya) bir "giz", demek ki son bir anlam yükle­

meyi reddederek, karşı-tannbllimsel olarak tanımlanabilecek, bütünüyle 
devrimci bir etkinliği özgür bırakır, çünkü anlamın saptanmasını reddet­
mek, sonuçta Tanrı'yı ve onun llkelertnl, aklı, bilimi, ynınyı reddetmek de­

mektir" (s. 68). 

Coııllo, •ııyı: ~7. JOllH 
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Yazının gerçek yerini daha kesin olarak saptamak için Barthes metninin 
sonlarına doğru klasik Yunan tragedyasından söz eder. Çağımızın önemli 
Yunan uygarlığı uzmanlanndan Jean-Pierre Vemant'ın araştırmıılıırı,4 ırn. 

gedya metninin "çift anlamlı sözcükl~rle örülü" olduğu, huıııı kurşııı Nıılıııc" 
deki oyunculann onu tek taraflı olarak anladıklıll'I nlc_:lldc -lııı dıı hllyllk 
oranda "trajik" olarak adlandırdığımıı. şeyin doğmıısııııı ncdcıı ohıı~· lrngc•ıl· 

yanın anlaşılmazlığını arttırmaktan başka bir şey yııpmuınıştır. "Bununlu 
birlikte biri vardır", diye yazar Barthes, 

"o her sözcüğü çift taraflı olarak anlar ve üstelik, denebilirse, karşısında 
konuşan kişilerin sağırlığını da anlar: İşte bu kişi okurdur (ya da burada 
izleyicidir). Bu şekilde ortaya çıkar yazı'nın bütün varlığı: Bir metin birçok 
kültürden gelen ve birbirleriyle yansılama olarak, karşı çıkış olarak söyle­

şime giren farklı yazılardan oluşur; ama bu çeşitliliğin birleştiği bir yer 
vardır ve bu yer şimdiye dek söylendiği üzere yazar değil, okurdur: Okur 
bir yazıyı oluşturan tüm alıntıların hepsinin birden işin içine dahil olduğu 

uzamdır; bir metnin bütünlüğü onun kökeninde değU, yöneldiği yerdedir; 

ama bu yönelme noktası kişisel olamaz artık: Okur tarihi, yaşamöyküsü, 

psikoiojisi oimayan biridir; yazıyı olu~Luran tüm <;İ;<gilcd Lc:k bir alamla 
bir arada tutan o herhangi blrl'dlr yalnızca".~ 

Bu metin ve yazı düşüncesinde ironinin tüm tarihsel ve yapısal özellikleri 
bir arada görülmektedir. Eksik olan tek şey ironi adıdır; Barthes elbette bu 
sözcüğü ara sıra kullanır ama ironinin, onun tanımladığı şekliyle yazı olgu­

suna bağlı olan seçkin göıiinümünü belirtmek için yapmaz bunu. Bunun 
nedeni ne olabilir? Yanıtı açıktır. Bütün olarak ironi olgusu artık bu ada ge­
reksinim duymaz. İroninin evrensel anlamı, ancak bu adın yeniden metnin 
ya da hatta sadece bazı metinlerin ve metin türlerinin bazı özellikleri için 

gösteren olarak kullanılması, metnin kendisinin anlambilimsel dengi olarak 
görülmemesi durumunda engellenir ve kısıtlanır. Paul de Man'ın ironi dü­

şüncesinde de sarsıcı biçimde hissedilen, sınırlı ironi adıyla onun tanımladı­
ğı evrensellik arasındaki bu aykınlık burada bütünüyle ortadan kalkmıştır. 
Barthes'ta, her şeye sinen ironinin varlığı, metnin tanımında adının hiç geç­
memesiyle daha da açık şekilde belli olur; Derrida metnin bu tanımını Pla­
ton Ostllnc denemesinin başına almıştır. Şöyle yazar orada: 

--------· ·-----------------
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"lllı ııırllıı ııııı ıık vııııı•ııl ılll:r.enlııl ve oyununun kuralını ilk bakıştan, rast­

ııı•ll' hlrlııılrıı ıııı.lr ... e metin olur. Bununla birlikte bir metin her zaman al­

ııılı11111111:r. nlıırnk kolıı" Düzenle kural bir gizin ulaşılmazlığına sığınmaz, 

•ıı<lecc şimdiki zaman'a; kesin olarak algı olarak adlandınlabilecek herhan­
ııı bir şeye gizlerini açmazlar asta•.6 

Derrlda, metninin devamında "dokunun gtzlenmesl"nden söz edip "ördüğü­

nü sökmek" için yüzyıllar geçmesi gerekebileceğini belirtirken, bu noktada 

metnin ironisini kastettiğini gizlemez bizden. Ama o da sözcüğü kullanmak­

tan sakınır. Tersine bu metnin, "keski lzl"nln, "her okumanın karan"nın ar­

dında, bir "organizma" olarak görülebileceğini ileri sürer. Bununla birlikte, 

eleştiri oyuna hakim olduğunu ve kendisi metne girmeden tüm iplikleri aynı 
anda gördüğünü düşündüğünde, metin eleştirinin "anatomisi ya da fizyolo­

jisi" için bir sürpriz gizler içinde. Ama bunun yerine, bugün düşünüldüğü 

gibi, "okumayla yazının bir birliği varsa, okuma yazı demekse, bu birlik ne 

farklılaşmamış bir kanşıklığa, ne de tehlikesiz bir özdeşliğe işaret eder". 

Okumayla yazıyı birbirine bağlayan "demekse" sözcüğünü deşmek söz ko­

nusudur tersine. Derrida şöyle yazar: 

"Dolayısıyla, tek ama ikili bir hamlede, okumak ve yazmak gerekir. Birden 

kendinde oyıına bir şeyler katmak, demek ki herhangi bir şey katmak hakkı 

gören kişi ondan hiçbir şey anlamayacaktır. Hiçbir şey katamaz, kültür kal­

dırmaz. Karşılığında, 'yöntembillmsel sakınıın'ın, 'nesnellik ölçütlert'nin ve 

bilginin 'korlruluklan'nın kendisinden bir şeyler katmasına engel olacağı ki­

şi de onu okuyamayacaktır bile. Ne saçmalık, ne de 'ciddi olmayan1a 'ciddi' 

olanın kısırlığını katabilir ona. Okumanın ya da yazının eki kesin olarak be­

lirlenmelidir ama zorunlu bir oyun aracılığıyla yapılmalıdır bu, oyun da 

tüm güçleri sisteme oturtulması gereken göstergedir" (s. 72). 1 

Burada, yazıyla okumanın karşılıklı olarak gizlenmesi sıkı bir ilişki düzeyi­

ne ulaşmış gibi göıünmektedlr. Başka bir yerde, Derrida iki tür yorum, ya­

pı, gösterge ve oyun türünü ayırt eder. Bunlardan biri "oyundan ve göster­

ge düzeninden kaçıveren bir gerçeği ya da kökeni çözmeyi dUşlt'r ve yoııırn­

lama zorunluluğunu bir sUrgUn gibi yaşar". Oıekl yonımlıımn ınrn nrıık kil 
kene dönmez: O "oyunu doğrular ve lnsnnın Vt' lııs11ncıllı1tı 11,ııınvıı ~·ıılııılıır, 

çünkü insan adı mctaf17.lk vıı dıı vndık-tıınrıhlllııı ııırllıl ldnılr, ılrmrk ki 
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tüm taıihl boyunca, tam mevcudiyeti, güven veren temeli, kökeni ve oyu­
nun sona ermesini düşlemiş olan varlığın adıdır". Derrida'da başka ironi 
koşullan da bulunur - ama asla bu adla değil: farklann yakalanması,s· son­
suz yer değlştlnne9 oyununda ya da sınırsız bir ekonomide gösterge alışve­
rlşinde.10 

İroninin, adı geçmeksizin, dil ve metin üstüne düşüncelere bağlı buna 
benzer kııllanımlanna Batı tarihinin tüm büyük kavşaklannda rastlanır. 
Ama bu düşünceler özellikle Nietzsche'yle Mallarm6 arasındaki "ara 
uzam"da kendilerini ısrarla dayatırlar ve bugün, yazıldığı üzere, bizi merak­
landıran sorular da (Dil nedir? Gösterge nedir?) bu uzamdan ileri gelmekte­
dir. Nletzsche bu sorunlar üstüne en kaçınılmaz soruyu sorarken (Kim ko­
nuşuyor?) ve bundan perspektivizm görüşünü çıkanrken, Mallarm6 "konu­
şan şey yalnızlığı, hassas titreşimi, hiçliği içinde sözcüğün kendisidir - söz­
cüğün anlamı değil, onun bilmeceli ve eğreti varlığı" yanıtını verir. Foucault 
da devam eder. "Nletzsche, bu sorgulamayı bizzat kendi üzerinde -konuşan 
ve sorgulayan özne: Ecce homo- temellendirmek üzere, sonunda onun için­
de püskıınneslne rağmen, konuşana ilişkin bu soruyu sonuna kadar sürdü­
rürken; Mallarm6, söylemin kendiliğinden oluşacağı saf bir Kitap töreninin 
içinde yainızca icracı olarak yı::ı· almaya varacak kadar, kendini kendi dilir..i."l 
içinde silmeye hiç ara vennemlştlr."11 

Her ne kadar, bu dönemde, postmodern dönemde, ironi adı örneğin 
özel ahlakla kamu ahlakı arasındaki, Hegel'in dilinde ahlakl_a ahlaklılık ya 
da özgürlükle eşitlik arasındaki derin çatlağı tanımlamak için kullanılıyor­
sa da, ironide burada artık geleneksel ironinin zamansal uzamı içinde ol­
madığımızı bildiren bir özellik bulunmadığı an.lamına gelmez bu. Richard 
Rorty'nin özel alanla kamu alanı arasındaki çatışmayı tanımlamak için 
kullandığı "ironizm" terimiyle açıkça ifade edilmektedir: il İronlzmin Sok­
ratesçl ebelikle [maieutike], deneyüstü ironiyle, varlık çözümlemesi ironi­
siyle, yapısalcı ve yapıbozumcu ironiyle hiçbir ilgisi yoktur; bilişsel öğeyi 
felsefeye katmaya ve düşüncenin çekici yanını sürekli olarak yeni durum 
betimlemeleri keşfetme olarak görmeye, sözcük dağarlanyla oynayarak 
on.lan birbirine karşı kullanmaya, doğal olarak hiçbir dağann bir başkası­
na göre daha kesin, daha açık ya da gerçeğe daha yakın olmadığını bilerek 
ustalıkla bir terminolojiden bir başkasına geçmeye dayanır o. İronlciler 
felsefeye yazın eleştirisi gibi bakarlar. Zamanında eski. felsefeleri belirli bir 
sıı:r.cUk dağarının kısaltmalan olarak gören ve bir sözcük dağannın eleşti-
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rlsinln ancak onun yerine bir başkasının geçirilmesiyle başanlı olacağını 
düşünen Hegel açmıştır bu yolu. Yazınsal eleştirinin entelektüel dünyanın 
ılk sıralanna yükselişi Rorty'ye göre yüksek düzeyde demokratik kültürle­
rin ortak özelliğidir, buna sadece köktendlnciler ve katı metafizikçiler 
üzülmektedir. 

Gerçekten de, Rorty'ye göre bugünün entelektüel dünyasında yaşanan 
en büyük çatışma ironizmle metafizik arasında yaşanandır. Metafizikçiler 
siyasal özgürlüğün genel anlamda insanla ilgili olan şeyler üstüne bir uzla­
şım gerektirdiğini düşünürler. Buna karşılık, lronlcilerse, insanın ortak do­
ğasının boş bir izlek olduAuna inanırlar, özgürlüAe gelince o kendini yetiş­
tirme olasılıAında yatar, bunun için de barış, maddi rahuılık ve medeni Oz­
gürlükler, aynı zamıında dn lltekllerl dlnleyebllıııek ve lmuıııın dııydııklnn 
üstüne düşünebllmcııl için ııerhcııt zııımınlnr 11erckmt'ktcdlr. nnylel"C' hıı me­

tinde özel yaşamla kamu ynşıımıııı htltllntlylc ııyının enl(cle Kelmiş oluııdıı. 
Kendini yetiştirmeye, özel özerkliğe, kimsenin gerçeği elinde bulundurma­
dığı ve herkesin anlaşılmaya hakkı olduğu o düşsel uzama doğru yönelik 
baskı daha çok adalet içeren bir topluma yönelik baskıyla taban tabana zıt­
tır. Özgürlükle eşitlik arasındaki ikilemin kaynağı yoktur. Öte yandan, bu­
rncfa bu metnin yazannın da okurlanna sürekli olarak başka b!r f;..k!r s:ıhib! 
olma fırsatlan veren büyük bir lronlcl olduğunu anımsatmak gerekir. Bu 
aynı zamanda özelle kamunun bağdaşmazlığı savı için de geçerlidir, değil 
mi ki burada söz konusu olan bir gerçeği açığa vurmak değil, yalnızca bir 
yeniden yazım girişimidir. Bu iş, bizlere her şeye karşın dayanışmayla iro­
nizmin nasıl bir araya getirilebileceğini göstermek belki de okura düşmek­
tedir. Lyotard'ın, geleneğimizin büyük "üst-anlatılan"nın [mitanarratifs] 
karşıtı olarak çeşitli bilimlerdeki dil oyunlan tanımıylal3 ya da Giannl Vat­
tlmo'nun "pensiero debole" [zayıf düşünce] tanımıyla14 başka postmodern 
ironi örnekleri de verilebilir. 

Fransızcadan çeviren: Orçun Türkay 
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Kendisine Dönük İroni: 
Dokunup Geçme Sanatr 

VLADIMIR JANKELEVITCH 

insan sadece "ekonoml"dcn ölUrH dcl_UI. "dlplomasl"den ötüıi.I de lronlci 
olur. Başka bir deyişle: Bilinç aynı zamanda yoklukları da -artık varolma­

yan şeylerin yokluğunu ve henüz varolmayan şeylerin yokluğunu- kurgula­
yarak içinde bulunduğu zamandan kurtulur; ama öne arkaya baktığı gibi sa­
j!;a sola da bakablllr; bunliırl<ı, JcııcLiliı ,.c, uf"i urdu t:el4 adaletini ve biriikre 

varolma adaletini oluşturur. Adil olmak, her !;eye hakkını vermek, "bakış açı­

sı" taşımamak demektir; daha dojtrusu, karşılıklı olarak birbirlerini düzelt­
meleri amacıyla, sırasıyla sayısız bakış açısını benimsemek demektir; bu şe­
kilde, her türlü tek yanlı "merkezcilik"ten kurtuluruz, yansızlığa ve aklın 

adaletine kavuşuruz. Notre-Dame'ı alttan ve üstten, dışarıdan ve içeriden, 
karşıdan ve yandan gören kişinin aklında katedral üstüne bir dizi imge ve 

fotoğraf belirir, bunlar da yavaş yavaş görünümü oluştururlar; işte bu yüz­
den görüntüsünde bir ikinci yüze yol vermeyen enstantane, kişinin sayısız 
profilini ve onların bize göründüğü sayısız açıyı göz önüne alan portreden 

cok daha cansızdır her zaman. Ama bizim diplomasimiz, Bergsoncu evrim 
gibi, kreşendo "çılgınlığına" kapılmıştır: e~limlerimizin emperyalizmi, en 
önemsiz duygularımızın tutkulu, hani neredeyse kanserli yapısı, düşe duy­

duğumuz düşkünlük, doğal olarak sınır tanımayan ve saflığa varan güveni­
miz ... Tüm bunlar bizdeki eşitsizliklerin ve bakıııımsızlıklann fa1Jalaııması­
na yol açmaktadır; kendine dönük bir lçgüd!I alabildiğine böl!ln!lp çoğalır 

* Vladlrnlr Jank~l~vllch, ı:ımnlt, Parl•, Flammnı1nn 11164, •· :ı ı .n"ıl~n 11hıııııı,ıır. 
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ve her yeri kaplamaya çalışır; ortadan kaybolmak şöyle dursun, bir kötülük 
ya da sabit fikir halini alır; nasıl ki eylemlerimiz alışkanlık, algılanmız da 
anımsama olasılığı haline geliyorsa, isteklerimiz de eğer dikkat ·etme:ı:sek 
tutkuya dönüşebilir. Hem ciddiyet, hem de yere yönelim anlamlarında, ııjtır­
lık bu yüzden bizim doğal eğilimimizdir. Neyse ki doğa, ironiden yoksıırı 

olunduğunda, isteklerin aşın gelişimini kendiliğinden dengeleyen hnzı dn. 
zen mekanizmaları verir bize: İstekleri birbirleri arııcılığıyln l'lklsb. l111lt' l!t'· 
tirerek, içgüdüler arasındaki rekabeti ı.lü:ı:ene koyarıık, lsll~klerlıı lıelll hrllr­

siz hareketini ve aşın doğurganlığını sınırlar ve hegenıonyuyn glıll·n ynlıı 
karşılıklı olarak birbirlerine tıkamalarını sağlar; öte yanda, forklı gllrcvler 

içeren gündelik yaşam bize dayattığı düşünsel esneklikle adına Tutku denen 
o gönül eğlencesine karşı mücadele eder etkin biçimde. Demek ki her arzu. 
muz bir takıntıya dönüşebilir, ama hepsi dönüşmez, çünkü ötekiler de kendi 
isteklerini öne sürerler, üstelik dış dünya da onlann frenlenmesine pek izin 

vermez. Buna karşın karşıt eğilimlerin gerilim gücünü içlerinde taşıyama­
yan düşçü mizaçlar vardır: Uyum gösterme zorunluluğu, içgüdüleıin iç sa­
vaşı onlarda etkili olmaz; ne kendi duygulannın ağırlığını kaldırabilmeyi, ne 

de yüreklerinin dokunaklılığını bastırmayı becerirler; bunlar ağır ve Schu­
mann '111 "Kiıulc:ısLeuc:Ji"indeki çocuk gibi "neredeyse fazla ciddi" (fa~t -zu 
ernst) mizaçlardır; en önemsiz duygulannın içine bile, art düşüncesiz, ön­
lemsiz bir şekilde, vargüçler!yle dalarlar; aşk, öfke, coşkunluk, yaşadıklan 

her ne olursa olsun, yüreklerini katarlar işin içiıte ve bu yüzden de, bir an­
lamda duygulannın deıinliklerlne kadar indiklerini ifade etmek için "koşul­
suz" olarak nitelenirler. Bir sözde, gülümsemede, bakışta, el sıkmada bütü­

nüyle koşulsuzmuş gibi davranırlar; yaşamlarının her dakikasını derinleme­
sine ele alırlar. Ama bu yürek köktenciliği onlan son derece kırılgan kılar. 
Her şeyi aynı kefeye koyan o şaşkınlardan farkları yoktur: Bir şey yitirdikleri 
zaman, her şeyi yitirirler. Üzüntü için ne de kolay bir av ama! Bu ciddi ruh­
lar özünde yazgının saldınlan karşısında safça büyük açıklar veren zayıf 

ruhlardır. Ya hep ya hiç demişlerdir ve sürekli acı çekerler, çünkü umutla­
rıyla düş kırıklıklannın nedenlerini çoğaltıp dururlar. İroni öncelikle her 
olay karşısında kendilerini bütünüyle ortaya koymamayı, kaynaklannı daha 
iyi yönetmeyi öğretir onlara. Bu aşın duyarlılıkta insanı tüketen bir yan var­

ılır; ruhumuzu çılgın ve acı dolu bir gerilimle yüklü bir duruma sokar. Nasıl 
ki ıılışkıınlık özdevlnlmlerln fazlalaşmasına neden olarak istencimizi rahat­
lııtırsıı, ironi de yerli yersiz trajik ezgiler tutturmaktan alıkoyar bizi. İnsan 

- ---- ------··-----------------------
Cntıllcı, sayı: 57, 2008 



l\ı•ıııll•lıır llOnllk lrnnl: Dokunup Geçme Sanatı 139 

sllrckll \,'llıtııırn ~rvııl vn ıln rırl'rrı hlMMcdcmc:ı:, her şeye tutkuyla bağlana­
nııı:ı:; lmrıl llm·rllklı• hı•ı· ınıhı ırhllkell yoğunlaşmaya ve aşın duygusallığın 
ıınlıırııııı knr~ı lılı.r lııı~ı~ıkhk kıw.undırım bencil bir sakınım geliştirir içimiz­
ılı•: 0111111 KnyrKlmlr, ııyııı ıınındu tutkulu karşıtlıklar arasında bir o yana bir 
hıı yıı1111 Knvrıılnınkııııı kıırtuluruz. Öte yandan, ironi bize asla düş kırıklığı 
yıı~ıııııııııııı oluııııı.tı ımğlar, bunun nedeni de onun düş kırıklığından sakın­
ınııNıılır. Bu llğOtlerl dinleyen kişilerin yaşamlarında hep, zamanı geldiğinde 
uıllhsl:ı:llğln anlan gafil avlamaması için sığınacakları bir gerl çekilme hattı 
bulunur. Onlar asla yakalanmaz: Umutsuzluğa düşmüş halleri kollansa ... 
Böyle bir şey olası değildir ki! Avunmuşlardır bile! Gerçek kimlikleri nerede­
dir onların? Gerçek kimlikleri burada değildir, hep başka yerde' dır, hatta bel­
ki de hiçbir yerde ... 

Kadınla baş başa 

Sanki üç kişiler 

der Jules Laforgue Pierrot1an için. Sofistlere; bütünde hiçbir zaman haklı 
olmasalar da ayrıntıda asla yanılmayan ve Bergson'un koşutçular konusun­
d:ı söylediği gibi her z:ı..-n= iltl düşünce arasında duran o hilekarlara benzer 
onlar. Zincirleme tasımları, yutturmacaları ve bilmeceleriyle bu ironi Panur­
ge1erlni* güç duruma düşürmek öyle kolay değildir! Panurge bizim bilinci­
mtzdir: Sayısız bölüme ayrılan ve suçüstü yakalandığı her sefer kaçıveren, 
uçucu, anlaşılmaz, afacan bilincimiz tıpkı Hteronymus Bosch'un Saint-Ger­
maln-en-Laye'deki gözbağcısı ya da Jan Steen'in şarlatanları, hokkabazları 
ve dolandıncılan gibi binblr türlü numara çevtrebillr. Dolap çevirip bir en­
geli ortadan kaldırmakta, hile yapmakta, dalavereyle düşüncenin zayıf nok­
tasını gizlemekte, süreksizi sürekli olarak görmemizi sağlamakta eşsiz bir 
beceri sergiler ve onu yakaladığımızı sandığımız anda duyumsanmaz biçim­
de kaçıp gidiverir. "Görüyor musun: der Prenses Brambllla zavallı dansçısı 
Giglio'ya, "çevrende dönerken.beni yakaladığını ve sıkı sıkı tuttuğunu sandı­
ğın anda kaçıverlyorum ellerinden." İroni işte bu şekilde umutsuzluğun 
önüne geçer: Yüz seksen derece dönüverir ve biz daha ağzımızı açamadan, 
sıkıntımızın nedenini saklayıverlr; yazgının karşısında birdenbire bahçıvan, 
geometrici ya da kemancı oluruı. ve kaçak klşlllitlınl1. l!lrlll tllrlll m11Nkrlı•rl11 

• Rabelaıs'nln Pantagnıel'lnln dn•lu, •lvı·ı ııkıllı htı· hhl'amAn (~.n.). 
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ardında akıp gider. İroninin bu kurnazlıkları arasında, akla özgü olan ve kı­
saca dokunup geçme sanatı olarak adlandıracağımız bir yetenekten söz et­
miştik. İronici derin olmak istemez; ironici ne bir şeye tutunmak, ne.de irice 

eleyip sık dokumak ister; o çok hafif, ·enikonu belirsiz bir temasla pathos'a 

dokunur; birini severken, Fontenelle gibi ruhunun küçük bir bölümüyle se­
ver; öfkelendiğinde, hani şöyle dilinin ucuyladır kızgınlığı; bakarken de, Erte 
Satle tarzı,1 "göz ucuyla"! Her duyguyla matrak geçer ama asla ısrar etmez; 
çünkü bilinci hassas anıştırmalarla eklemlenir, ancak yüzeyde kalabilir ve 
havailiğinden gelir cilvesi: Bunu kibarlık, incelik olarak ya da nasıl istiyorsa 

öyle adlandırır. Fazla kucaklayan, kötü sanlır ... Ama ironi bilinci sarılmayı 
arzulamaz; anekdottan anekdota geçmeyi, her şeyden tadıp asla bir yerde 
durmadan daldan dala konmayı yeğler; her tutkunun ilk adımlarını, girişle­
rini ama sadece girişlerini bilir, çünkü sona varmadan basıp gider: Ômejtın 
ironik aşk işin derinine dalmadan yalnızca ilk adımlar Ostüne oynuyıın Vt' 

appasianato'dan sakınan bitimsiz bir giriştir. İroni hep aynı şurnplıı eıırlmrk 
yerine, kadehini kafaya dikmek yerine, tutkunun tüm içkileriyle çok çeşllll 

bir sarhoşluğu yeğ tutar; her aşk şerbetinden bir yudum alır ve kendi sıır­
hoşluklanyla ilk dalga geçen de yine kendisi olur. Bu demek değildir ki tut­
kuiu biiinçi.en daha az çılgııu.iır, auıa unun çılgırJığı daha hafiftir: Dudilkla­

nnı blnblr türlü içkiye dokundurduğu için çılgındır o. Onu en iyi yansıtacak 
söz Bir şeyin her şeyi değil, Her şeyin birazı'dır; dolayısıyla, doğrusal bir tür 

fanatizmle dizginsizce sonuçlar çıkaran ve dosdoğru uçlara yönelen geomet­
ri düşüncesine ters düşer. İroni, inceliğe benzer biçimde, daha çok duygulu 
mantığımızı frenleyen şeyi temsil eder; çoğul ve kıvrak olan ironi duygulara 
etki etmez artık: incelik ruhunun her şeyi tanımlamaktan ve her şeyi kanıt­

lamaktan kendini alıkoyması gibi, ironi de kendi akıl yürütmesi üstüne fazla 
akıl yürütmemeyi, çizgisel ya da fazla destekli gösterimlerden kaçınmayı öğ­
retir; yüreğin ağır özelliklerine karşı, ironi incelikli ve art arda her telden ça­

lan belirsiz bir "amatörlüğün" haklannı ortaya koyar. Onun doğal düzeyi 
demek ki pizi.icato, hatta staccato'dur. Staccato'nun tuşlara dokunup geçen 
noktacılığı, sesin titreşmesini sağlayıp ruhun dokunaklı sarsıntısını bir şekli­
de yücelterek devam ettiren pedalın yarattığı bulutlan dağıtmaz mı? Onye­
dlncl yüzyılda dürüstlük kuramcılarının profesyonel tekelciliklerle alay et­
mesi rastlantı değildir: Peki ama kayıp gitmek yerine derinlere gömülen ve 

ironi ruhunu, hafiflik ve esneklik ruhunu, scherw ruhunu_yadsıvan tutkusal 
hlr lt'kclclllk de vok mudur? 

Cııulto. sııvı: ~7. 2008 
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Çünkü ironi esnekliktir, demek ki uç bilinçtir. Bizi, söylendiği üzere, 
"gerçekliğe karşı dikkatli" kılar ve uzlaşmaz bir pathos'un dar görüşlülüğü­

ne ve biçimsizliklerine karşı, tekelci bir fanatizmin hoşgörüsüzlüğüne kar­

şı bağışıklık kazandınr b!Zlere. Çünkü diri ve bağımsız olmamızı sağlayan 
bir iç evrensellik kültürü vardır ... Bu pizzicato ruhunun amatörlüğü, soyut 
duygusuzluğu eleştirilecektir. Ama aslında ironi, tersine, kasıntı içgüdü­
den keskin akla uzanan yolu bütünüyle ölçüp biçmez mi? İçgüdüye özgü 
olan yalnızca tek bir şeyi arzulamak, ama onu derinlemesine arzulamak, 

dönüp dolaşıp aynı yere gelmek ve o şeyin üstüne vurgu yapmaktır; ha7.7.n 
giden yolun ortalarında aııla durmaz. Akılsa bağlantıların dOşOnccHldlr; Is· 

tedlğlnde kendini knm1H1ınn kıırşı duynrHı:ı: kılııhlllr, bir ,ryl "ıırrçt•klr,llr· 
mek"ıcn vn:ı:ıırçrhlllr; HllYIHll. sııı·u nrınyıı knymn ht·l~t'rlsl yO:ı:tlııclrıı, lılçhlr 
ıcy ynkımı, ıcllıl ılnvrnıınhlllr vr hu ytl:ı:ılrıı ılr lleı·ııHcııı 111111 ynpııınnklı yn 
dıı "vnrHnyıııısnl" nlnrnk tıuııııılnr. Snıı hnj!lılıklıırıııııı.ı nlı rıllp rıı krsklıı 

Nnyııllnııınnııı lll'llllll sllrllklı•r lıl:ı:I. lllnlrn krııdlııılı.I lıt•m lll'Hllrlrrln, hem 
de kt•ııdlmlı.lıı l'lı•ıııllsl cılıırnk llı.ılı~kHl:ı:, hıkkın, ulıışılııhlllr ve son derece 

lıınııçsı:ı: hlr hulde huhır111 .. ironi UzgOrlük, demek ki bizi lJte tarafa, 

cııemva taşıyan hareket değil midir'! 
Şu halılı: ironinin ilerleyişı bılıncın ııerıeylşlyte aynı şekilde gelişir. Tin 

öncelikle geri çekilerek, "atlas"la ve "takvim"le nesnelerden kurtulur; aynı 
şeklide, sırasıyla "art arda geliş adaleti"nl ve "birlilcte varolma adaleti"ni uy­

gulayarak kendinden de kurtulur: Bunlardan hem arkaya, hem de öne dön­
müş olan birincisi bilincimizi bedenin ve toplumun ironisine bağlı kılar; iyi 
bir diplomat olan ikincisi de "karşıtların" anlaşmasına başkanlık eder. İroni 

bilincimizin kendini canının istediği gibi gördüğü bir ayna verir bize: Başka 
bir deyişle, insanın kulağına onun kendi sesinin yankısını ulaştırır. Ve bu 
ayna "cadalozun kendisine baktığı uğursuz ayna"l değildir, o içe bakışın ve 

kendini bilmenin bilinçli, bilge aynasıdır. Onsekizinci yüzyılda, bir Scarlat­
ti'ninj akrobatik hokkabazlığının ortaya koyduğu şekliyle "düşünce"nln ba­

rok oyunları bunlardır işte. Bu şekilde çevreden merkeze gidebilmek, en so­
nunda da bizim için en değerli olan şeyi, bilincimizi, içgüdümüzü, hazzımı­

zı da ince alaya alabilmek için pek çok tiksintiyi aşmamız gerekir. Buna kar­
şılık, en ufak şeyler bile yalancı bir ağırbaşlılığa bürünmüş o kibirli pathos'u 

sarsmaya yeter. Ciddiyet özünde kırılgandır. Tarihin ya da içsel yaşamın en 
önemli olaylarının ne denli önemsiz nedenlere bağlı olduğunu keşfettiğimiz 
anda saygımız uçup gider; düşünen varlıklar olmaktan duyduğumuz gurura 

Cogllo, sayı:·57, 2008 
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neden olan her şey birden gerçek doğamızın yoksunluğunu açığa vurarak yı. 
kılıverir ve yaşadığımız düş kınklığı soyağacının ardına gizlenen bir_ soylu­
nun pek de soylu olmayan bir atasJnı keşfettiğinde hissettiği düş kınklığı ka­
dar acıdır. Kuşkusuz dört bir yanımızda oyunlar dönmekte ... Bu güldürüye 
daha nasıl katlanabiliriz? Sahte inciler gerçeklerinin tıpkısı oldu, robotlarla 
canlıları ayırmak olanaksız; birbirinin yerine geçebilen şeylerle alay edilme­
si hiçbir şeyin yerlnin doldurulamaz olmadığını kanıtlıyor sanki. İroni ço. 
ğıılluğıın keşfinin bize esinlediği hafif melankolik sevinçtir; duygulanmız, 
düşüncelerlmlz olduklarını düşündükleri noktadan daha aşağılarda yakın­
lıklar kurmak, zamanın ve uzamın içinde çoğıınlukla birlikte yaşamak için o 
derebeylerine yaraşır yalnızlıklarından vazgeçmeliler; yenilikler eskiliklerlni 
itiraf ediyorlar ve nalflerln kafa kanşıklıklanna dönüşüyorlar; evren canla­
nıyor ama özgülük köreliyor; dünyada hem daha çok çeşitlilik hem de daha 
az tutku var. Birçok saltığa birden hayranlık duyulamaz, insan birçok kadını 
birden sevemez; sosyeteden biri gibi, üç yüzü yakın, beş yüz arkadaşı ola­
maz; böylesi şaşkınlık verici bir bolluk duygunun gizemine ve gizin ciddiye­
tine hakarettir. Dolayısıyla, içtenlikle adalet arasında bir seçim yapmak ge­
rekir. İronileştirmek adaleti seçmektir. Tanıklar, bizlerle alay edecek top­
lum, gözlerini üstümüze dikmiş geçmiş ve gelecek; onlar da kendi dilı:klı:ci­
nln yerine getirilmesini bekleyen, içimizdeki başka bölgeler, çevremdeki sa­
yısız ben-olmayan geliyor akla. Artık bırakmasınlar beni şu anla haşhaşa: o 
egemen anla, burada ve şimdi olanla; an ~da ve uzamda bir nokta artık 
sadece. Yazık! Neden hem akılcı hem de tutkulu olamıyoruz? 

Fransızcadan çeviren: Orçun Türkay 

Notlar 
1 "Du bouı des yeux" (Göz Ucuyla): Tyro/ienne turque. "Du bout des dents" (Dişlerin Ucuyla): 

Fugue d tıJtorıs. "Du bout de la pensı!e".(Dilşüncenln Ucuyla): lrıı Gnosslenne. 
2 Baudelalre, Kandlyk Bıça/clı. 
3 Her yerde, sadece Massys'te ve Tlzlano'da değil, Hoffınann'da, Fr. Schlegel'de de "ayna tema-

11", haıka bir deylıle dllşllnsel ikiye aynlma teması işlenir. Antonlo del Pollaluolo'nun Pru­
ıl•ıım'•• (l'lnrıınıo Okulu) bir aynada kendine bakar. "Barok" mllzlktekl yankı oyunu (bir for­
t•'vr kuı1ılık Vt'l"l'll hlr />ltınıı) nynn ıema•ıyla lllnıtlidlr. 

< '1111lhı, •ııyı: ~7. 200K 
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Grand Robert, ironie/irony teriminin Yunanca "bilmezden gelerek sor­
mak" anlamına gelen eirônta sözcüğünün onüçüncü yüzyıl sonunda gOrülcn 
Latince karşılığı tronta'dan geçtiğini belirtiyor. Etrônta, Sokrates'ln Pla­
ton'ca aktarılan diyaloglarında, hasımlarını alt etmek için, kendi ayaklarıyla 
tuzağa düşürmek için başvurduğu tekniğin adı - bu nedenle Fransızca'da 
özel ol:ır:ık lroniı: socratiijue diye bir terim kullalillmı'J'. Y umuı ve: ü:t.dJc: 

Arlstoteles retoriğinin Arapça'ya uygulanması üzerine kurulu geleneksel be­
lagatimizde eironta'nın karşılığı, lise edebiyat derslerinde bize bir "söz sana­
tı" veya "edebi sanat" (san'at: Yun. tekhn§, Fr. techntque) olarak öğretilen te­
cıihül-i arifane'dir (etrônia'nın ilk Latince karşılığı olan dissimulatio "sak­
la(n)ma, örtme" de sorunun arkasına gizlenen niyeti akla getiriyor). Öyleyse, 
ironie socratique veya tecdhül-i drifdne, retorik soru diye adlandırılan "yanıt 
beklemeksizin, soranın görüşünü onaylamaya dönük veya sorulan kimsenin 
görüşünü gözden geçirmesine yönelik" soru tipiyle benzerlik taşır. Gece geç 
saatte eve dönüp, sessizce kapının kilidini çeviren delikanlıya "Saat kaç oğ­
lum?" diye soran baba veya müvekkilinin parlak öğrenciliğini, pınl pınl kişi­
liğini uzun uzun anlattıktan sonra jüriye dönüp "Bu gördüğünüz melek yüz­
lü adam o suçu işlemiş midir?" dercesine ellerini iki yana açan avukat, reto­
rik bakımdan, Sokrates'in ironisinin bir örneğini verebilir, ama yalnızca iro­
nle socrattque terimi bile ironi'nln modem çağlarda Sokrates'ln retorik soru­
larından farklı bir değer kazandığını düşündürmeye yeter. 

Nitekim Oxford'un tarihsel sözlilğü, sözcüğün lnglllzccdc hlllncn ilk 
kaydının (1502) Sokrates'ln kullandığı retorik ıeknll.tlnl ııııluııııtı. 1111111 

------------------·-------. 
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onycdlncl yüzyılın ortasından itibaren (tam olarak 1649) mecaz anlamla 
"olaylann beklentilerle alay edercesine çelişkili sonucu" anlamım taşımaya 
başladığını kaydediyor; bu anlamı fransızcada ironte du sort (Şemsettin 
Saml'nln tercümesiyle "cllve-1 kader"), İngilizcede ise 1884'te kayda geçiri­
len irony of time "zamanın acı alayı" deyimleri ifade ediyor. Sözcüğün 
Fransızcada Llttre'nln amtsal sözlüğündeki tanımıyla "anlaşılması istene­
nin tersini söyleyerek takınılan alaycı tutum" anlam; da, söz konusu deyi­
min lçerimlediğl anlamdan gelişmiş olabilir. Pascal'ln Taşra Mektupla­
n'ndaki (1656-57) şu cümlesi tarih itibariyle bu iki anlamın birbirine ne ka­
dar yakın olduğunu gösteriyor: ( ... )dans les premieres paroles que Dteu a di­

tes it l'homme, deputs sa chute, on trouve un discours de moquerte, et une 
tronie piquante, selon les Peres "Düşüşünden sonra Tanrı'nın insana dediği 
ilk sözlerde, Kilise babalanna göre, alaycı bir söylem, acı bir ironi bulunu­
yor" (PASCAL, Les Provinciales, XI). Böylelikle sözcüğün, Oxford'un tanı­
mıyla "ayncalıklı bir muhatap kitlesi için bir iç anlamı, doğrudan ilgililer 
içinse farklı bir dış anlamı olan özgül dil kullanımı" manası gelişir. Fran­
sızca şu örnekte, bu anlamın samimi bir tanığını buluyoruz: On disait de­
vanı celui-ci (Leconte de Lisle) que Victor Hugo etait bete. L'auteur des 

Poemes barbares, qui prectsement devatt tout son excellent metter iı. Hugo, 
repondit derriere son monocle : •Oui, mats bete comme l'Himalaya», ce qut, 
sous l'ironie voilee imperceptible aux imbiciles, signifle exactement le contrat­

re "Onun (Leconte de Lisle) önünde Vlctor Hugo'nun aptal/hayvan olduğu 
söyleniyordu. Parlak kariyerini Hugo'ya borçlu olan Barbar Şiirler'ln yaza­
rı, monoklunun arkasından şöyle yanıt verdi: 'Evet, aptal/hayvan, ama Hl­
malayalar gibi- beyinsizlerin anlamayacağı ironi örtüsünün altında bu ifa­
de tıım tersini anlatır ldev bir canlı]" (Emile HENRIOT, Les Romanttques, 
H. il~). Bu "sOyledlğlnln tersini kastederek alay etme" davranışının sıklığı, 
l'nı11Nı1.l'&1dıı l'mCl~ klşller duhu sonra toplumlar için bir mizaç olarak lronl­
r'ılrıı N/11. rıııır olımuıtıııı vermiş; örneğin Stendhul: ( ... ) le general dtsalt be­
ııııı·ıııııı ılr 111111 ı/t' 111 .ww/ıltıl /mnçıı/,çe cnmpo,çee d'lıres secs chet lesquels le 

ı•lııhlı tir 111111111·,.1· ılr l'lnmlr ı'tııııflr lr lıtmhtur d'avolr clt! l'mthouslasme ( ... ) 
"I lı•ıırı 111 kıını, vııvnıı vnl'lıklımlıııı kıımlıı l'rııımı ınplıımıı için kOtü şeyler 
-ııvlnvnıılıl' lııı kııı ıı vıll'lıklnnlıı lrnııl ı&llNlrrmr 1.rvkl l'nşkııyıı Nııhlp olmıı 
11111ılıılııllıııııı l11111ııvııııııııt" ("Tl'Nllllı\1., lr l(ı.-r rl lr Vrrl, 1). 
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Türkçe Seriiveni 
Peki lronielirony sözcüğü, Batı'yla temasımızdan sonra, Türkçede nasıl 

karşılanmış ... tik bakabileceğimiz kaynak, Şemsettin Saml'nin Kamus-ı 

fransevf'slnde ilgili maddeler şöyle: 

lronie lstihzA: une ambe ironie acı bir lstihzA. Ironie du sort cilve-1 kader, 

tAli'. 

lronique lhstıhzAlı, istlhzA-Amiz. Riponse ironique lstlhzA-!lmiz cev!lb. 

lroniquement lstihz!l tarikiyle, müstehziyWıe. (c. n. 1295) 

Burada ilk dikkati çeken şey, Sokrates'le özdeşleştlrllen retorik tekniği anla­
mının yer almaması. İkinci olarak, Şemsettin Sami üstadımızın bulduğu ka­
derin cilvesi, talihin cilvesi, buradan analojiyle kurulan tarihin cilvesi gibi 

karşılıkların dilimizde hala kullanılması, iyi bir sözlükçünün diline nasıl 
hizmet edebildiğini göstermesi bakımından önemli. Ancak istihzd'nın ne ka­

dar yeterli bir karşılık olduğunu sormamız gerek. Bu durumun en iyi göster­
gesi, Sir Willlam James Redhouse'un Osmanlıca-İngilizce sözlüğünde istth­

zd maddesinde verilen karşılıklar arasında irony'nin bulunmaması olmalı: 

İstlhzA A rldlculing; a mocking; a jeerlng. İstlhzA etmek to rldicule; to 

mock; to jeer at. (s. 106) 

Redhouse'un tanımına bakılırsa, tstthzt1'da "tersini söyleme" anlam bileşeni 
olmayıp yalnızca "alay etme" temel motifi vardır. ı Buna karşılık, "feylesof' 
Rıza Tevfik Abdülhak HlJ.mid ve Mült1hazt1t-ı Felsefiyesl'nde (1918) lronie söz­

cüğünü kullandıktan sonra bir dipnotta şu açıklamayı veriyor: 

Bu tronle tAblrlnln hakkıyla bizde mukabili yoktur veyahut ben bllmlyo­

nım. Benim bundan kasdettlğlm mefhum Socrates'ln bu kelimeye verdiği 

mtlntl değildir. Adi manasıyle kullandım ... "Alay" demek INtedlm. Kelime 

vtlkıo Socrotes'lndlr ve tarlh-1 felsefece mühimdir. (s. 1S1) 

Rı:r.ıı Tevflk'ln tstthza'yı kullanmaması dikkat çekici. Öte yamlnıı, Ntrf kııNtı 

"ıılny" iN<', lron/ıı terimine hıışvıırmasına gerek olmayacağındııtı, 0Ntn llrllllll 
olımık, /rım/e'nln "ıılııy"don thııret olmııdığını kabul ettiği anlııı,ıltvrn. llnlllıı 

11111 lıııkııl'ıık ohırımk, 111\mtd'ln ölümden sonraki hayatı rcdd<'ılrıılrıı• kııı 91 
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delil olarak bu dünyanın varlığını öne sürmesini feylesof "lronie" olarak ni­
teliyorsa, yani "Öbür dünya yok, demeyin; bu dünya olacak şey _mi, ama var" 

argümanı, ironi ise; burada ne S~krates'in "tecAhül-1 Arifane" si ne de "tersini 
söyleyerek alay etme" anlamı söz konusu; olsa olsa, sözcüğün burada Şem­
settin Sami'nin sözlüğünde yer verdiği reponse tronique "alaylı cevap, alaycı 

yanıt" anlamı taşıdığı düşünülebilir. 

Alay sözcüğünün tronie'yi karşılamaya yetmeyeceğinin en açık kanıtı, da­
ha sonralan alaysama'nın türetilmesi olmalı. Fakat önce alay'ın kökeni ve 
anlamı üzerinde duralım. Hiç tereddüt etmeden bakacağımız ilk kaynak ol­

ması gereken TDK'nın Türkçe Sötlük1eri, çoğu zaman olduğu gibi, acı alaya 

elverişli açıklama ve örnekler sunuyor: Güncel Türkçe Sözlük'e (http://tdkte­

rlm,ı:ov,tr/bts/?kateı:ort=verltbn&lcelimesec=10750) göre "Bir kimsenin, bir 
şeyin, bir durumun, gülünç, kusurlu, eksik vb. yönlerini küçümseyerek eğ­
lence konusu yapma" anlamlı sözlük girdisi (alay 11), Rumca kökenli imiş. 

Oysa TDK'nın yıllar yılı kökenbillm uzmanı olarak çalışan üyesi Hasan 
Eren'ln Türk Dilinin Etimolojik St:ıı.lüğü'ne göre, "herhangi bir törende veya 
gösteride yer alan topluluk" veya "askeri topluluk birimi" anlamlı sözlük gir­

disi (TDK'nın sözlüğüne göre alııy I) Rumca kökenlidir (s. 8). Bu durumda, 

hiçbir açık.lama buiunmadıgına gore, biz birı:akım varsayımlar gd.i:ıoliıc:u:­
ğlz: 1. TDK'nın şimdiki sözlük kurulu eski üyesinin etimolojisini yanlış ka­

bul etmektedir; veya 2. bu etimolojiyi bilmemekte veya dikkate almamakta­
dır; 3. TDK alay II'nin alay I'den (ya da tersi) geliştiğini varsaymaktadır -
ama bu durumda bir açıklama olması gerekirdi ki, heyhat TDK'nın sözlük­
çülük anlayışı bu tür açıklamalara elvermiyor! 

Türkçenin tarihsel bir sözlüğü de olmadığına göre, araştırmamızı kendi­
miz yapmak zorundayız. Dilimizin yirminci yüzyılda hazırlanmış en önemli 
sözlüjtü olan Slr Gerard Clauson'ın An Etymological Dictionary of Pre-thirte­

enth Century Turktsh'de alay maddesi yer almadığına göre, eşsesli sözcükle­

rin en erken onüçüncü yüzyıldan (yani Anadolu'ya yerleşip Yunan kültürüy­
le bir buçuk yüzyıl kadar temas ettikten) sonra dilimizde kullanılmaya baş­
ladığını varsayabiliriz. DivlJnu Lugati't-Türk'te "alay etme" anlamını taşıyan 
iki farklı sözlük girdisi var: elikle- (I. 307) ve yaltga-lyoltga- (m. 432). Öyleyse 

Eski Anadolu Türkçesinin (13-15. yüzyıllar) sözvarlığını tespit eden Tarama 

,<;(Jzlilı:?il'nde alay maddesiyle karşılaşabiliriz. Nitekim böyle bir madde varsa 

ılıı, yıılııı:ı:ca Rumca kökenli olduğu kabul edilen "topluluk" anlamlı sözlük 
l(lnllsl ıusplt edilmiş (Yeni Tarama St:ıı.lütü, s. 7).2 Osmanlıca sözlükçüleri 

C1111ll11, snyı: ~7. 2008 
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(Menlnskl, Ahmet Vefik Paşa), ondoku:r.uncu yüzyılın sonuna kadar, bugün 
eşsesli olan iki ayn sözcüğün yalnızca topluluk anlamı taşıyanına yer veri­
yor; "ciddiye almama'. dalga geçme" anlamının izine en erken Redhouse'da 
(1890) "topluluk" anlamı açıklanan sözlük girdisinde alay geçirmek deyimi­
nin ikinci anlamı olarak rastlıyoruz: "To pay no attentlon to" (dikkat etme­
mek, önem vermemek). Bu anlamla ilk sözlük kaydı, Cumhuriyet dönemi­
nde, Hüseyin KAzım Kadri'nin Büyük Türk Lügati'nde (1927) bulunabiliyor; 
"topluluk" anlamı uzun uzun örnekleriyle açıklandıktan sonra, en sonunda 
küçücük bir not eklenmiş: "- !mly!ne - eğlenme, istih:zA" (c. 1. 125). Öyleyse 
Redhouse'un dolaylı biçimde yer verdiği, Rıza Tevftk'in 1918'de kullandığı 
bu anlamın, Şemsettin Saml'nln Kamtls-ı Türkfslnde (1901) yer almaması­
nın nedeni, bu "amlyAne .. lik, kabalık veya argoluk olmalı. Çıkanlabilecek 
ikinci sonuç da, alay'ın istihza'ya yakın anlamının ondokuzuncu yüzyılın 
sonlannda alay "topluluk"un çeşitli kullanımlarından gelişmiş olduğu varsa­
yımıdır. TDK'nın yukarıda belirttiğimiz üstü kapalı bu varsayımı, günümü­
zün sözlüklerinden Ayverdi'nin lügatinde Ahmet Topaloğlu tarafından hazır­
lanan kökenbilglsl bölümünde açıkça belirtilmiş: .. 'Kalabalık, topluluk' ma­
nasındaki alay kelimesinden anlam kaymasıyle". Ancak bu anlam kayması­
nın nasıl olduğunun açıklanmaması, "tariht" olduğu iddia edilen bir sözlük 
için kabul edilemeyecek bir eksik. 

Alay sözcüğünün ironielirony terimini karşılamaya yetmeyeceği konusun­
da yukarıda Rıza Tevfik'in görüşünü okumuştuk. Buna benzer ikinci bir gö­
rüşü, M. Namık Çankı Büyük Felsefe Lügatı'nda (1958) istihza ve saraka te­
rimlerinin ikisinin de Sokrates'ln öğretme vasıtalanndan biri olan tronie'yl 

karşılamaya uygun olmadığını belirterek, ifade ediyor. Fııkııt Çımkı yirminci 
yüzyılda taşıdığı anlamı da açıklamaktan geri kalmaz: "Kullıınılun ve ı,;nltdıış 
mana, nakızı ile tesmlyenln bir nevi istihza veyıı ayıplıımıı nlyellyle Nımılııı­
ten söylenerek söylenilmek isteneni anlatma" (c. il. 3011). 

Bu durumda alay sözcüğünün lronle'yl kan;ılııınııyıı yetıııeyeı·rjtıııe ıll~klıı 

genel bir yargı bulunduğu ve TDK'nın nlay'dan lllrctlleıı hlr ırrlııılı• •llıl'llAll 
karşılamaya çalıştığı tahmin edllebllir. Nitekim hıııcllıı yım ıllllııılr /ıııııı kn 
dar yaygın olmasa da alaysnmn teriminin dr k11ll1111ılılıD.ııııı tııııık cılııvcı1111. 

Ancak, göreblldlltlm kadarıylıı, terim llk ıılıırıık 1'17'1'ır llrılln Akııı •11'111111 
Felsefe Terimleri Stızli#!fl'ndr 11ltıv.~ılrımıı hlı,;lııılııılr vrı· ıılııııtııı l lrı lınlılı• lııı 

biçimin blra1. u:ııın -ve hrlkl NrNlrlllııır•I Mil\· cılılııAıı ıln,nıınlılnıtıı11ılı 1 11 

alaysama hlı;lml cırınvıı ı,;ıknıı~ vı• lılr 11lı,:11ılı• vııv11,ııılıı•ıııı,111 l'n~nı ~ııı-ılı~ 
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herkesi tatmin etmemiş olacak ki, yine TDK'nın yayınladığı Özdemir Nut­
ku'nun Gôsterim Sanattan Terimleri SiJzlüğü'nde (1983) "Etkiyi artırmak için 

tersini söyleyerek biriyle ya da bir olayla alay etme" tanımıyla birlikte terstn­

leme karşılığına yer verilmiş. Bu terim, belki yapıca Türkçeye uygun görün­
memesinin (ters'ten, hiç var olmayan bir ad türetim ekiyle: ters+in) etkisiyle, 

dolaşıma pek girmemiş ve yaygınlık kazanamamış'. Oysa alaysama karşılığı­

nın hem ironie'nin "alay"cı yanını hem de Sokrates'in alaya almak istercesine 

(ki Türkçe karşılığın yapıca taşıdığı anlam budur) "tecahül" ile sorarak öğ­
retme tekniğini karşılamak için son derece uygun olduğu ve daha çok yay­

gınlaşmayı hak ettiği söylenebilir. 
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ııhı bir maddenin bulunmama11 da duıundurucn. 

2 Jl.A'l"da "Alay, ıaka" ıınlnıııında k•nll•l ıozcuıunnn kullnnıldııtı anlaıılıyrır (Yl'S, 134; sııhıyl 
il Nrvlıtıhar 547J). 

---·---- ··--
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Kierkegaard: Şiirsel Yaşantmm 
Tutumluluğu Üzerine* 

I. Giriş 

DAVID ELLISON 

insanın şiirsel olana dair talebi, ahlakın insana dair talebi kadar büyüktür. 

(ironi Kavramı Ozertne)I 

Estetik ve ahlaki alan arasındaki denge, S0ren Kierkegaard'ın erken dö­
nem yazılarının temel konusudur. Hırlstiyan varoluşçuluğunu karmaşık ve 
modem bir biçimde yeniden tanımlamasıyla anılan düşünür, kendine en uy­
gun alan olan vahiy dinine varmadan, estetik ve ahlak alanlanna uğrar. Bir 
anlamda zorunlu bir rltüel olan bu ön hazırlık, hiçbir şekilde formalite icabı 
olmadığı gibi, böyle ·bir rltüelin yokluğu halinde, din, insan zihninin çelişki- · 
!erinden ve mücadelelerinden soyutlanmış biçimde bir temelden yoksun ka­
lır. Bu nedenle Kierkegaard, hem din üzerine doktora tezi ironi Kavra­
mı'nda (1841), hem de ona ille kez entelektüel Çevrede ün bzanİ:lıran iki ~ilt­
lik nükteli, aynı zamanda da ciddi Ya/Ya da (1843) adlı yapıtında, estetik ve 
ahlak arasındaki karşılıklı etkileşime değinir.· 

Bu yazıda esas olarak bu iki yapıt üzerinde duracağım; çünkü Kierkega­
ard bizatihi estetik ve ahlak konularını en açık biçimde bu yapıtlarda ele al­
mıştır. Yine de şunu not düşmeliyim: Din Klerkegaard'da en baştan beri 
mevcuttur; öyle ki, tikel ve kendine özgü Hırlstlyanlık anlayışı, din temelli 

' llnvltl Hlll•mı, liılıtı·.• mııl llr.•ılırıtı.•.• in liıını/"'"" Mı~lmıl.•1 1.tımıııırt': f'nım ı/,. .'iıı/ılttı,. 111 
ılır llııı•ııtın.v, CımıhrlılM~ lhılvrı"Nlly l'rr••, 2001 kll11hııulı11111lıım111ı11·. 

Cııııllıı, Nııyı: ~7. ınnK 
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ilk kitaplarını "öncelediği" söylenen yapıtlar olan Yineleme, KDrku ve Titreme 

(1843) ve Kaygı Kavramı'nda (1844) bile her sayfaya nüfuz etmiştir. Bu açı­
dan baktığımızda, yukanda alıntılanan cümledeki "talep" sözcüğü, bOrç ve 

kefaret mantığını çağnştıran anlamıyla, okuyucuya Yeni Ahlt'in temelini 
oluşturan suç ve affetme ilişkisini aktanr. Etimolojik anlamda da "talep" 
sözcüğünün* kökeni, "seslenmek" anlamına gelen Yunanca kalet11 (sonralan 
Latincede clamare) sözcüğüdür. Talep, vııroluş5ııl bir dııyıııılıınımı içerir ve 

Kierkegaard buradaki zenginlikleri dııhıı ımnrııkl ynpıtlıırıncln nldııkçıı l"lklll 

bir biçimde ortaya çıkaracaktır. Ama te:ı:I her ne kıulıır l"rkeıı dllıırıııılr .vııı.ıl· 
mış ve bu yüzden şiirsel olanla ahlaki olanın Nınırlnn lçlııılı• ıılNıı ılıı, lnınıılıı 

Kierkegaard'ın sorduğu esas şey, birinin neyi tnlep edelılleı·l"jtl (vryn ııryr 

seslenebileceği) ve daha yüksek bir merciden llllNll tnll"p l"dllt'l'l"Aldlr (~ı·Nll"· 
nileceği). Kierkegaard'ın bulduğu denge formülU (ıılıntıdııkl "kudur" Nll:r.cCl­

ğünün retoriği) talep etme ve edilme arasındaki olası dengesl:ı:llğl örter veya 
en azmdan hafifletir. Kendinde ve kendi içinde düşünüldüğünde talep etme 
edimi, bireye dair olan ahlaki talep, Yasa'nın alanından geldiği ve kategorik 

buyruk tarafmdan desteklendiği için mi onunla aynı değeri taşır? Estetik ve 
ahlak arasındaki uyum, hangi bedel ödenerek sağlanır? 

Bütün c!.ddi y:ız:ırl:ır gibi Kierkegaard da, düşüncesi!'J çağının dunımuna 
göre özenle geliştirir. ironi. Kavramı adlı eserinin alt başlığında kendi termino­

lojisini kullanıp hem Hegel ve Hegelcillğe hem de Alınan romantik ironi gele­
neğine "aralıksız göndermelerle"** kendi düşünsel konumunu kurar.2 Yargı 
GacünUn Elqtirisi (1790) ve Kierkegaard'ın kendi yapıdan (1841-43) arasın­

daki dönemde, yalnız siyasette ve devlet yönetiminde değil (şaşırtıcı dönü­
şümleriyle Fransız Devrimi, Napolyon Çağı, Cumhuriyetçilik deneyleri, mo­
narşilerin yenilenmesi), Kant'ın karmaşık ve problematik mirası, yani Roman­
tizm'in otuz yıl kadar hfildm olduğu mektuplar, müzik ve plastik sanat dünya­

sında da büyük iniş çıkışlar yaşanıyordu. Ama Kierkegaard'ın ironi. Kavramı 

ve Ya/Ya da adlı yapıtlannı kaleme aldığı sırada Romantizm akımı birçok ül­

kede birçok aşamadan geçmiş ve artık hem taraftarlan hem de karşıdan tara­
fından bir eleştiri konusu haline gelmişti. Kierkegaard'ın estetik ve ahlak ara­
sındaki karşılıklı ilişkiye yönelik görüşlert, Kant'ın eleştirel sistemini modern 
dUşUnceyc dair hlr başlangıç noktası olarak kabul etmesi açısından yalnızca 
PoNt-Kımtçı dejUl, nynı :r.ıımıındıı, Hegel'ln, Tlcck, Solger, Schlegel kardeşler ve 

• lııy. "dulııı"(pı.). 
" llkı. Kl•ı k•M••ıtl, .~ohıııu'• Artılıbıı G/Jru/tmrr/or/• /nrtıl ICtıvrtımı Ourl"'· (ç.n.). 

Cıııııtıı, Mııyı: '17, 200K 
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Novalis'e (ve Novalis'in arkasındaki figür olarak, romantik ironi kuramlanna 

ve pratiklertne olan etkisi azımsanmaması gereken Fichte'ye) getirdiği sarsıcı 
eleştirilere dayandığı ölçüde Post-Romantik olarak da değerlendirilmelidir.3 

lronik düşüncenin temsilcilerini, kendilerini ukalaca bir üstünlük göste­
risiyle yaşamın tepe noktasına yerleştirdikleri için eleştiren, ama öte ynn­

dan, onlan kendi felsefi maıtnırluftunun yüce merteheılnden n7.111·lnyırn 1 it'!· 
ııel'tn nkıılne, Klllrkaıı1111rd lı~ınl 11ırd11hınn lnmayl ııt1ı.11 nlır vcı kcınclt lfoıııı111· 
ııım rlr,tırlMlııl hu ıılrılnhııı h;lııcll'n, ı,:rtltll ııın~krlrı· ınkıp 11k11yıınıl11nvlıı 

ıııılntı 11y111ıl11nıı11 ııtrrrrk vııpnı·, lhı nc,:ıılnıı Kırı kr111111nl'ııı v111111N11I ııırı.ı, 

11111' NOrclllAll ll11rrıı111ll'1 kııılnr ll11111111lıllr. Kııııı'ııı ııkNlıır Klrrkrıııııınl, kav­

r11111N11I 11r11t11111111ı11Ny11111111 y11p1N11111 Nı:whllrl·rk, ııhlııkl clddlyl•tln altını oya­
hllrı·rk vı• hıı l'lılıltyı•t lıı hlc,:lnısı•I sllylrınlnl cslcllklcşllrehilecek retonk başı­
ım,hıjtıın oldııkc,:11 hırkındııdır. Bunun da ötesinde, kategonlerln bu karma­

şasından zevk alır ve şiirsel olanla ahlaki olanın şaşırtıcı örtüşmesinden 
memnuniyet duyar. Kant'tan ben değişen en temel şey, estetik dünyanın, ar­
tık kayıtsız bir ziyaretçinin, süssüz saydamlıktaki sanat yapıtlannı gezdiği 

bir müze olarak hayal edilemeyecek olmasıdır. Romantizm'in patlamasının 
önemli bir etkisi, sanatı kapalı alanlann hapsinden (müze, tiyatro, resital sa-
!onu, g::tlerl), c:ı..."lh y::.ş:ım alanl:ınnın geniş \"C sınırsız bölgesine taşırw1ası-
dır. Kierkegaard'ın, Kant'tan ziyade, estetik bir ilgisi vardır. Danimarkalı 
düşünür için asıl mesele, imgelem gücünün sonuçlannın nasıl takdir edile­

ceği veya yargılanacağı değil, nasıl şiirsel yaşanacağıdır. tik dönem yazıla­
nndan beri Don Juan, Faust, gezgin Yahudi gibi efsanevi yaşamlan didaktik 
bir işlevden çok öte anlamlar taşıyan ve sanatsal üretimin kökeninde yatan 
yaratıcı yaşam gücünün farklı boyutlannı cisimlendiren figürlere ilgi duy­
masının nedeni budur. Şiirsel yaşantı somsunun kaynağı, hem Kierkegaard 

hem de Hegel'e göre ironlk bir estetik olan Romantlzm'in estetlğindedlr. 
Ama Hegel'in aksine Kicrkegaard, (Ya/Ya da'nın ikinci cildinde) ahlaki bir 
biçimde temellendirilecek şiirsel bir yaşamın tasarlanabileceğini savunur. 

Bu önermeye varan yolu izleyebilmemiz için, Kierkegaard'ın kendi başlan­
gıç noktasına, yani Hegel'ln romantik ironi düşüncesini, ahlaki ciddiyet ııdı­
na mahkOm etmesine dönmeml7. gerekiyor. 

il. Hegel'ln Estetik'! 
Jlegel, /içtetlk Ozerlnt Drr,ç/er ııdlı yııpıtının "llııklkl Sımııı Knvnımıııııı 

Tıırllısel 'l'Uındcngl'llml" lmşlıklı giriş yıızısıııdıı, kıN111·11 vr lıııl'lfr ıılır lıl~·lıııılı• 
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romantik ıroni konusuna değinir. Kesik kesik de olsa gelişen romantik ironi 
alcıını, estetik alanında önemli bir anlatımsal konuma sahiptir ve Hegel, 
kendi sistematik açımlama.sına ge~meden bu konumdaki romantikleri saf 
dışı bırakmalıdır. Gerçekten de, yapıtın çok önemli bir bölümü olan ve He-
el'in. araştıracağı alanların ön hazırlığını yaptığı "Konunun Bölümlemesi" 

~A)ınancası basitçe "Eintheilung"), ironi üzerine olan paragrafın hemen ar­
dından başlar. Hegel, felsefenin üstünlüğüne dair bu 'retorik jesti, Tinin Gô­
,.;ıngllbilimt'nde de yapmıştır. Orada, çok önemli olan dine geçiş kısmı, filo­
zofun "güzel ruh"u (Hegel tarafından, romantik edebiyatın, özellikle Nova­
lls'in şlirtnln, iz bırakmayıp gözden kayboluşuyla bağlantılandınlan ahlaki 
estetiğin .biçimlenişini) ortadan kaldırmasıyla mümkün olmııştur.4 Her iki 
yapıtta da, estetiğin ahlakla olan şüpheli birlikteliği, Hegel'ln kavramsal bi­
nası sağlam temeller üzerine inşa edilebilsin diye bir kenara atılmıştır. 

}legel'e göre, Friedrich Schlegel ve romantik ironi akımının diğer uygula­
yıcılarının arkasında Fichtecl felsefe sistemi vardır. Fichte, Hegel'in kavram­
sal psıkodramasının baş kötü karakteridir ve bu yüzden en slvrt okların he­

defidir. "Sanatın hakiki kavramının tarihsel tümdengelimi" bölümünden alı­
nan ıı,şağıdaki alıntı, Hegel'in, Fichte'nin temel kavramı olan Ben'i eleştirip, 
onu "tamamım suyul v,; bi.;i.ms.::l" ((E.str!lik, 64); Lersl elbette, Hegel'in olum­
lu biçimde değerlendirdiği "somut ve tözsel" olacaktır) olarak nitelediği, stil 
oJ.arıık karmaşık bir pasajdır. Hegel'in bakış açısına göre, ironiyi sorumsuz 
bir başıboşluğa dönüştüren, Fichte'nin Ben kavramının boşluğudur. 

Ben, yaşayan ve etkin bir tekildir; ve yaşamı, kendisinin ve başkalannın 

gözünde tekilliğini gerçekleştirmesinde ve kendini açığa çıkarmasında ya­

tar. Her insan yaşayarak kendini gerçekleştirmeye çalışır ve gerçekleştirir. 

lmdl, güzele ve sanata ilişkin olarak bu, bir sanatçı gibi yaşamayı ve yaşa­

mını bir sanatçı gibi biçimlendirmeyi içerir [als Kllnsıler zu !eben, und se­

ln Leben kllnstlerisch zu gestalten]. Ama bu ilke çerçevesinde, ancak her­

hongl bir içerikle bnRlontıdakl bııııın eylemlerim ve ifadelerim benim için 

bir gllrllng!I olıırıık kıılır vt• lllınUylc herılrn g!lcllme tııbl hır hiçimi vorsn­

ynnn, lılr Mıtııııı~ı cılıırnk ynııynr nlıılılllrlııı ( ıııır cin Scht•lrı l'Or ınlch hlelht, 

111111 rlıır Or•lıılı 11111111111, ıllr 1111111. 111 ııırlıırl' Mııdıt Mlt'hl (. Hıı ılıırımıtln, 

lınAlı111ıııl11 11lılııj111111 l~ı•ı lklr vıı ıln ııı•nrl ıılımık 11111111 llııılrNI vr rılluıl.vlr 

ı lılıll lılı llltklılr ılrllllnııllı ~·ıınkıı •ıthlı ı lılı ı hlıllyrl, ıııınık IMNrl hll' 11111 

""" ılıaıvlıı, lıııkıkııı, ııııı•llık v• 111111 kı•11ıl11~11ıılı• ııı .. ılı•flı•ı ı ıılım kı1111ılıııl11, 

1 uwıııı, •nvı , /, /111 IH 
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kendi içinde bana özsel gelecek bir içerik aracılığıyla gelir [Denn wahrhaf­

ter Enıst kommt nur durch eln substantlelles Interesse, elne in slch selbst 

gehaltvolle Sache, Wahrhelt, Slttllchkelt, usw .. - herein, durch elnen ln­

halt, der mir als solcher schon als wesentlich gtlt]. Böylesi bir içerikle uğ­

raştığım, tüm bilgi ve edimlerimle kendimi bu içeriğe göre ayarladığım 

için, kendimin önünde özsel bir hale gelirim. Eğer, kendi hevesleri dışında 

her şeyi sürekli kuran ve bozan Ben, kendisine, bilincin hiçbir içeriğinin 

mutlak ve kendi başına gerçek görünmeyip, kendi ürünü olan ve her za­

man ortadan kaldınlabUlr bir gösteri gibi göründüğü bir sanatçı [yani ro­

mantik lronist] ise, yukanda bahsettiğimiz ciddiyeti aramak boşunadır. 

Çünkü bu durumda doğruluk ve geçerlilik ancak Ben'ln biçimselliğine tah­

sis edilmiştir [da nur dem Formalismus des leh Gültigkkelt zugeschrieben 

ist]. (Estetik 1, 65; Estetik Oı.ertne Dersler 1, 101-2)5 

Yukandaki paragrafın ilk iki cümlesi, ilk başta sorunsuz gibi gözükür: hangi 
birey kendini ifade etmek ve gerçekleştirmek istemez? Yaşamın amacının, 
kendini ifade etme veya gerçekleştirme (gerçekleştirme -actualisation- Kier­
kegaard'da da temel kavramdır) olduğuna dair fikrin devrimci veya en azın­
clım alışılmRclık olduğunu söyleyemeyiz. Hege!, giıiş!n bu kısmmd:ı. Fichte'n1n 
göiiişlertni yorumlarken, felsefi ortak duyuyu da es geçmez. Metindeki asıl 
sorunlar, güzellik ve. sanattan bahsedilmeye başlandığı üçüncü cümlede baş­
lar. Birinin kendini ifade etmesinden ve kendini "ortaya çıkarması"ndan (sich 
zu lluSem und zur Erscheinung zu bringen) insanlığın doğal etkinlikleri ola­
rak bahsederken, sanatçı, yani romantik lronist olarak yaşamak, gelişigüzel 
imgelerin ve "salt göiiinüşün" (nur ein Schein) müptelası olmak demektir. 
Burada Hegel, Erscheinung ve &hein* sözcükleriyle oynar. Birinci sözcük, in­
san varlığının dışsal gerçekliğe yönelik kaçınılmaz ilişkisini ifade ederken; 
ikincisi, muğlaklığı ve gerçek dışılığı belirtir. Romantik lronlst, hiçbir şeyi 
gerçek anlamda ifade etmez (lluSem); düşleri ve lmgelert kendine yönelik ka­
lır. Hegel'ln akıl yüıiltme dizgesinde ciddiyet (Ernst), somut dışsallaştırma 
olarak ifade etme ve "gerçekleştirme" ile ilişkilendirilir. Bunu da genel olarak 
"tllzııel ligi" olıırnk adlandırır. Bu liginin kendi içinde bir değeri vardır, çünkü 
lıııklknı vc 11\rdllk (Slttltchkelt) gibi en yüce felsefi değerler ile nlnknlıdır. Eko­
nomi ll'rlınlyll' ko1111ş11rH11k: gerçek filozof, del.teri yıırntıın, lııınlRI IRe sııhıe 

• ııııınıınııı vı• ıııırnıını (~.ıı.). 

Cuııltcı, ~ııvı: ~7. 200H 



154 David Ellison 

para basan kalpazandır. Geçerli olmak veya geçerlilik sözcükleri sadece sahici 

düşünürlere mahsustur, bir sanatkıı.nn aylak ve süslü düşlerine değil. 
Paragraf ilerledikçe, tanımı gereği törelliğin hizmetkan olan ciddi fifozo­

fun, aslında -Nietzscheci bir terimle söylersek- romantik lronlstln tam zıt 
"kutbu" olduğu ortaya çıkar. İronistlere atfedilen nitelikleri tersine çevirdiği­

mizde, karşımıza sahici düşünürün portresi çıkar (bu portrenin Hegel'e ben­
zemesi de sanının rastlantı değildir). Dışsallaştırma ve gerçekleştirmenin, 

şiirsel yaşantının keyfi ve sanatsal "biçimlendirilmesi"ne (gestalten) karşı üs­
tün olduğu vurgulandığı gibi; ilerleyen kısımlarda, benliğin epistemolojik 
anlama ve ahlak temelli içeriğe "dalması", Fichtecl Ben'in kendi çevresine ve 

dünyasına karşı kaprisli bir biçimde icra ettiği "çözülme"den (Friedrich 
Schlegel'in favori kimya metaforu) daha üstün olarak değerlendirilir. Ro­
mantik ironlstln yaptığıyla veya tekhne'siyle ilgili asıl sorun, onun narsisizmi 

yüzünden ahlaki olmayışıdır. Çağdaş edebiyat kuramının terimleriyle söy­

lersek, romantik ironlstlerin yaratılan ve lcraatlan özgönderimseldir ve bu 
özgönderim, ciddiyete -yani estetiği kuramsal bir alan olarak belirleyen ve 
kaplayan felsefi tutuma- karşı büyük bir tehdittir. İronlk sanatın karmaşık 

niteliği ve spekülerliği, estetikçiye yolunu şaşırtır. Hegel'in ilginç metaforlk 
ifad~siın: ~üı c l..iJJiyct, lronik anlamda kavranan şiirsel evrende kendine 
"bir mekan bulamaz" (kann ... kelne Stl!.tte finden). İroni, felsefecinin sürgün 
edildiği "mek!n"dır. 

Hegel'in yukan paragraftaki tezi yalnızca, romantik ironinin, sonu gel­
mez oyunbazlığı yüzünden önemsiz ve boş bir şey olduğu değildir. Roman­
tik ironinin hoppalığı ve ahmaklığı, keyfi bir güç (Macht) gösterisine girerek 

bir estetikçi tavnna bürünen ironistin sahici olmayan ve ahlakı açıdan şüp­
heli üstünlük ta~layışına dayanır. Politik terimlerle ifade edilirse lronist, ha­
kim olduğu bölgeyi esasında koruması, beslemesi, ona saygı göstermesi ge­
reken ama bunların tersini yapan bir tiran, bir despottur. B.urada, Hegel'in 
ironiden, nükteyi (Schlegel'ln Wttz'i), hatta iğnelemeyi kastettiği ve kendisi­

nin ciddi felsefi düşüncesine, romantik ironistlerin yazılanndakl bu tonun 
ters düştüğü söylenebilir. Ancak buradaki esas sorun, Hegel'in ironi hakkın­
da söylediklerinin, yalnızca Tleck, Schlegel Kardeşler, E.T.A Hoffmann ve 
diğerleri tarafından değil, doktora tezinde ve Ya/Ya da'nın ilk cildinde Klcr­
kcj!aard tarafından ela icra edilen ironiyle llıılsl olup olmııdıjl;ıdır. "ironinin 

il:ı:!I" vryn "ironinin lınklkntl'', dışsııl ıtt'ı\·rklık n:ı:erlmlt·kl ııo~·ll' ıııl t•ş tııtııl­

ııınlıdır; vr lrnıılııln ıılnnı, lıııylı•slnr lwllrlrııınl~ vryıı lıllklııı olıınn111~ hlr 
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dünyanın tam tersine mi denk gelir? İroni deneyimi nedir? İroni pratiği na­

sıl tarif edilir ve hatta bu pratikle nasıl meşgul olunur? Kierkegaard, bu ba­

sit ama estetik açıdan temel sorular üzerine söyleyeceklerini "Hegel'e aralık­

sız göndermelerle" dile getirmiş ve Hegelci ciddiyeti, incelikli ve karmaşık 

bir biçimde tersine çevirmiştir. Şimdi, ironi Kavramı'nın son bölümlerini in­

celerken, Alman ironi biçimi tikelinde Romantizm'in Hegelci mahldlm edili­

şini, karşısına Kierkegaard'ın kendi estetik kuramını kurduğu ufuk bağla­

mında arka planda tutalım. 

m. ironi Kavramı 
Kierkegaard'ın doktora tezinin önemli bir kısmı Sokratik ironi kavramı 

üzerinde dursa da, son kısımlan (CI 259 ve diğer kısımlarda), Hegel'ln ironi­

yi "sonsuz mutlak olumsuzluk" olarak nitelemesi üzerinde durur. Kierkega­

ard'a göre Hegel, "olumsuzluk" kavramım Romantik ironinin yıkıcı ve "ay­

nştıncı" gibi görünen özelliği ile kanştınr. Bu yüzden, modern anlamda iro­

nik yazım tarzına bir dönüşü mümkün, hatta zorunlu kılan sosyal ve politik 

bağlamı anlamaktan uzaktır. Kierkegaard, "Flchte'den sonra ironi" bölü­

münde, Tieck'i tartıştığı kısımlarda kendine özgü ironisiyle şöyle yazar: 

Ama şu akılda bulundurulmalıdır ki, Tteck ve bütün Romantik okul üyele­

ri, bütün insanlann sonlu sosyal biçimlerde fos11leştlklerl bir çağa giriyor­

lardı, ya da girdiklerini düşünüyorlardı. Her şey, makul bir beklemenin so­

nuçsuz, makul bir arzunun tatminsiz kalmayacağı ilahi bir optlmlzmle 

kutsanmış ve tamamlanmıştı. örf ve Adetlerin görkemli ilkeleri ve düstur­

lanna adeta tapınılıyordu. Her şey mutlaktı; mutlağın kendisi bile. Çok eş­

lilikten kaçınılıyor, silindir şapka giyiliyordu. Her şeyin kendine dair bir 

önemi vardı. Her şey saatin vuruşuna göre meydana geliyordu. Yazın coş­

kusu Aziz John Yortusu'nda kutlanırken, Paskalya'nın dördilncil Cu­

ma'sında tövbe ediliyordu. Yirmisinde Aşık olan, akşam saat on'da yatnıtn 

glı1yordu. Evleniliyor, aile hayatı ve sosyal konum için yaşanılıyor, çocuk 

ve aynı zamanda aile deı1leı1 edlntllyordu (CI 303). 

Flaubert'ln Muı.lum Bcıvary'ı.lc tasvir ettlAI yavan ılnnyayı~ (kll,clcr unNlklo­

pcdlsl Buy Hcımalıı vcyu Bmıvıırd ve P~cuchct llplcrlnde ulınıuklıjtııı l1111ıluı­

tırımım) llııcelcyen yııkıırıılnkl llıılııç pnrıııırnt'ınıı Noıu·n Klı•rkrıınnrıl, !(o. 

mıınllk ironiyi hıı hııı·.ıuvıı vuNııllıjtııın vc l(11Ny1111111l1.11ı'lıı inik ıllıılnc• knı·,ı 

C1111ll11, ınyı: ~7. 201lK 
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panzehir olarak önerir. Kierkegaard'ın, ortalama insana karşılık gelen "blri­
lerirun" (bu aynı zamanda Heidegger'deki das Man kavramının ne olacağına 
dair ipucu verir) ne yaptığına dair olan sövgüsü, aslında bir insan olarak Se­
ren Kierkegaard'ın neyi yapamadİğını da gösterir. Tezini savunduktan bir­
kaç gün sonra Regine Olsen ile kesin olarak ayrılır ve evlilikle aileye dair 
sosyal normlarla uzlaşmak onun için artık bir hayal olur. Diğer taraftan, 
eleştirel ve edebi bir hareket olarak Romantik ironi, Kierkegaard için, bu 
"birilerl"nln ayağının kaydırılacağı ve sahte onur düşkünlüğünün foyasının 
meydana çıkarılacağı bir imgelem dünyasını açığa çıkartır. 

Yine de, Kierkegaard'ın bu tekil ve sosyal temelli Romantik düşünceye 
karşı duyduğu yakınlığa rağmen, onun, ironicilerin fantezi dünyalarının 
kontrolsüz ve dizginlenmemiş uçuşlarına karşı Hegel1e paylaştıkları şüphe 
gözden kaçmamalıdır. "İroninin Dünya-Tarihsel Geçerliliği" adlı bölümde 
Danimarkalı filozof, esas konudan biraz saparak önce Hegel'i ironi konusu­
nu "oldukça antipatik bir biçimde" tartıştığı için eleştirir ve sonra ekler: 

Schlegel Kardeşlerin ironisi, estetik yargıyı nasıl duyarhlıkla kuşatmışsa, 

Hegel de tronlde yanlış giden şeyi düzeltir. Genel olarak Hegel'ln en önem­

U uıt:Liyt:llt:rlndcn blı1, spek-Ulatif düşüncenin milsı1f çocu!d:ırını h:ı..r:ıp ol­

ma yolunda durdurması veya en azından durdurmak istemesidir. (CI 256) 

Düşünce tarihi, gerçekten de devamlı bir "düzeltmeler" tarihidir. Schlegel 
kardeşler estetik duyarlılığı düzeltir; Hegel, ironinin aşırıya kaçmasını dü­
zeltir; ve Kierkegaard, Schlegel Kardeşlerin ve ekibinin inatla konu dışına 
çıkmalannı "durdurma" açısından Hegel1e anlaşırken, inceden inceye, ken­
di felsefe ustasının ve aynı zamanda rakibinin düşüncelerini düzeltmeyi ih­
mal etmez. Örneğin, Hegel belirli bir ironi tarzını -örneğin Schlegeller'inki­
nl- kötülerken doğru yoldadır, ama Fichte sonrası ironiye bir miyop gibi 
odaklanırken "ironinin hakikati" konusunda hatalıdır ve "bütün ironiyi bu­
nunla [Fichte sonrası dile getirildiği biçimde] özdeşleştlrmekle, ironiye hak­
sızlık yapmıştır" (a.g.y.). Farklı tarihsel anlarda oluşan farklı ironi biçimleri 
ve kendi hakikati içinde ironi arasındaki bu temel aynın, hem Kierkega­
ard'ın Hegel'e olan borcunu ödemesini sağlar, hem de Flchte sonrası ironi 
aracılığıyla kendi söylemsel patikasında ilerleyerek esas amacına, Kontrol 

Altındaki Unsur Olarak ironi: lronln Haklkatı adlı kitabın kısa ve esrarlı so­
mıç hlllllmllnc doğru yol ıılır. 

Coıılto, •uyı: ~7, 20011 
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Romantik lronlstler bakımından Hegel ve Klerkegaard arasındaki fark, 

Hırlstlyan terminolojisiyle söylersek, patemal acımasızlık ve merhamet ara­

sındaki çatışma olarak belirtilebilir. Hegel'in "spekülatif düşüncenin müsrif 

çocuklarını harap olma yolunda durdurma" isteği, babanın genç yaştaki 

(müsrif) çocuklannın aşırılıklarına ilk tepkisini anlattığı lncil'dekl mesele 

benzer (Luka 15: 11-32). Hegel, çocuklann eylemleri gerçekleşirken bunlan 

bilirken, İncll'deki baba, günahlardan -ekonomik anlamda yıkıcı "spekülas­

yonlar"dan ve ahlaksız yaşamdan- ancak her şey bittikten sonra haberdar 

olur. Olmuş bitmiş şeyi "durdurmak" için artık çok geçtir. Tepki olarak geri­

ye azarlama veya affetmeden biri kalmışnr. Kierkegaard, İncil'dekl baba gi­

bi merhameti seçer: ironi üzerine olan tezi bir bütün olarak, Sokratik ironi­

nin pedagojik gücüyle ahlaki sınırlannı ve Fichte sonrası ironinin yetkin ol­

mayan spekülatif abartısını gösterme çabasıdır. Bunlan yaparken, her za­

man ironi dünyasının içinde kalarak, kendi argümanını ironinin içine kata­

rak onunla kuşatır. İronistler kendi düşünsel spekülasyonlanndan belki de 

"aşın harcamışlardır", ama bu yüzden İroni Kavramı'nın yazan tarafından 

karanlığa sürgün edilmeyeceklerdir. 

"İroni ve Fichte" adlı bölümde Klerkegaard, yalnızca Friedrlch Schlegel, 

Tieck ve Solger"in temel yapıtlanna değinmez, aynı zamanda da Romantik 

ironinin şiirselliği denen şeyi, geldiği kaynaklan, kültürel gelenekleri ve edebi 

yazındaki temsiliyle betttnlemeye çalışır. Bu bölümde ilk wrguladığı şey, iro­

ni için "hiçbir zaman bir geçmiş" olmadığıdır; çünkü ironi, yaşanmış insan 

varoluşunun somut tarihselliğinden değil, metafizik spekülasyonlardan orta­

ya çıkmaktadır (CI 277). Bunun anlamı şudur: ironi genel olarak tarihe ba­

ğıtnlı değildir ve lronlk yapıtlar zorunlu olarak efsanelerde, mitlerde ve ma­

sallarda kökenini bulur. Bu yüzden de sembolik ve alegorik anlatı biçimleri­

ne dahildir (a.g.y.). İroniye kronolojik bir bakış sürekli değişkendir. Her iki 

döneme de dair özgül bir ilgisi olmaksızın ''büyüleyici Yunan göğü"nden "Or­

ta Çağ'ın masalsı ormanlarına" uzanabilir. Felsefi okullarla veya dinsel dü­

şünceyle olan ilişkisi, bilinçli bir seçimden çok, ister lstemeıo: gelip geçici bir 

hevesle ilgilidir (a.g.y.). Bu yllıo:den ironi, kurgu ıılnnıdır ve hu şekilde dışsal 

gerçeklikle olan ilişkisiyle dell;il, havadu "ııU1.Ulmc" nlteliıtlyle tıınınılımır: Al­

man Romantlıo:ml'n<lekl dcyı,ıc hıınıı dııN Schwchcmdc denlr.7 Klerkeıınıml 

bu fikri, bir ironi flgllrtl olıımk llerklll'lln, ııırllıln ıenıNlll'INI Anınr11N'1111 ılcııı 

yevl gtıc;lerlnl ho:ı:ıcıınn ıııtnıııtııııln ıllllrnıllrlr. lrnııl, eıllıııNrl olııııı knpNnvıı·ı 

bir 11111.tllllşlc hııvudu ııNkıyn nlılıltı illçClılı• ııı•ı\'l'kllllr kın·,ı ıınllp olıırnkııı. 

('11111111, •Ayı: ~7, JllllK 
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Hegel gibi Kierkegaard da, böyle bir askıya almanın ahlaki açıdan tehlı­
kelerinl görür. Romantik ironistleri, "tamamen varsayımsal ve öyleymlşçesi­
ne" yaşadıkları için ve içsel yaşaml;ı.rındaki devamsızlık yüzünden suçlar: bu 
yazarlar, ruh hallerinin gücüne karşı sürekli yenik düşmektedirler (CI 284). 

Şiirsel yaşam, Romantizm'in esas projesi olabilir, ama kurgusal ve varsa­
yımsal tarzda böylesi bir yaşam her türlü ciddiyetten ve temelden u1.aktır 
(CI 279). Bu ve buna ilişkin satırlarda Kierkegaard, Estetik'ln yazarına çok 
benzer ifadeler kullansa da, kendinden öncekilerin analizlerinde yer alma­

yan yeni bir boyutu, yani Hıristiyanlık'ın aşkınsal çerçevesini ekler. Hegel, 
argümanını birbirine zıt iki kutuptan, negatif şiirsel yaşantı ile pozitif ciddi 
yaşantıdan oluştururken; Kierkegaard, ironistlerin özgün olmayan şiirsel ya­

şantısı ile sofu Hıristiyan'ın özgün tutumu arasındaki farkı gösterir. Özgün 
anlamda şiirsel yaşantı havada süzülmek ya da "asılı kalmak" değil, kendini 
"terbiye etme, eğitmedir" (CI 280). Böylece, şiirsel eylem ve Kierkegaard'ın 
kariyeri boyunca bahsedeceği "terbiye" veya "eğitim" (Opbyggelse), Huisti­
yanlık'ın ışığında, aynı şeyin, yani ahlaki açıdan koruma altındaki insan va­

roluşunun kaderi olabilir. İroni, kendini şiirsel biçimde oluşturma arzusuyla 
haddini aşar; Hıristiyan birey ise kendisinin "şiirsel bir biçimde oluşturul­
masına izin vermekle ... birçok parlak entelektüelden çok daha şiirsei hır ha­
yat yaşar" (a.g.y.). Bu ayrımla Kierkegaard, "Hıristiyan kişinin Tann'run 

yardımına geldiğini, başka bir deyişle onun başladığı güzel yapıtın tamam­
lanmasına yardımcı olduğunu" (a.g.y.) ifade et~ekted!r. Hırlstiyan kişi, ger­
çekliğin üzerinde süzülmez; ahlaki ödevini toplumsal çerçevede, ama ilahi 

irade sanki içinden akar gibi Tanrı'ya itaat ederek gerçekleştirir. Kierkega­
ard burada tıpkı, Ya/Ya da'nın ikinci cildinde eğitici ikazlarda bulunan Yar­
gıç William gibidir. Bu anlamda, ciddi olduğu kadar nükteli bir akademik 

vazı olan ironi Kavramı, bicim anlamında görkemli bir proje olacak olan 
Ya/Ya da'nın da habercisidir. 

Kierkegaard, Friedrich Schlegel'in Lucinde adlı eserini yorumlarken ani 
bir geçişle şiirsel yaşantı konusuna geri döner ve şiir teriminin, dinsel duy­
gulanımın maneviyatıyla olan ilişkisinin ne anlama geldiğini açıklar. Ro­
mantik ironistlerin şiiri ile dinsel deneyimi ayırmak için dönüşüm ve tözsel 
dı•ıtlşiııı• kııvrnmlannı birbiriyle kıyaslar. Asa~daki alıntı bu konuyla ilgili 
kı~ııııdıırı iki hıılıımdUr: 

• Tnııtrl ılrO:lıılnı ırnııf'lıııhıııtnntlntlon- Kntollk inancında. ekmek ve.şarabın, lsa'nın bedeni ve 
kııııı lıııllıır Mrlııır•lııl lfııdr rdrr (ç.ıı.). 

('ovllıı, Nnyı: ~7. 20011 
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Şiirin ne ulıhıjtuıııı surıluRumuzda, genel olarak onun dünyaya karşı bir 

ı.afor oldııRıınu ~ııyleyeblllrtz; şiir, kusurlu cdlmselllği olumsuzlayarak da­

lın yllkHck bir edlmsclllRI açar, kusurlu olanı kusursuz hale dönüştfuüp ge­

nişleterek, her şeyi karanlığa büründürmek isteyen deıin acıyı hafifletir. 

Bu açıdan şiir, bir tür uzlaşmadır. Ama gerçek anlamda bir uzlaşma değil­

dir, çünkü beni, içimde yaşadığım edlmsellikle uzlaştınnaz. Halt hazırdaki 

edlmselltğln tözsel değişimi söz konusu değildir ... Sadece dinsel olan ... 

gerçek uzlaşmayı sağlar, çünkü edtmselltğl benim için sonsuzlaşnnr. Şiir­

sel olan, edlmselltğe karşı bir tür zaferken, sonsuzlaştınna, edtmselltğln 

içinde bir devamlılıktan öte, edlmsellikten göç etmek demektir. Bu yüzden 

şiirsel yaşantı, sonsuz yaşantıdır ... Ama böyle bir sonsuzluk kendi kendinl 

feshetmek zorundadır. Keyif aldığımda kendi dışımda değil de kendi içtm­

deysem, yalnızca o zaman zevk alışım sonsuzdur, çünkü o zaman manevi 

olarak sonsuzdur. (CI 297) 

Bir bütün olarak ele aldığımızda yukarıdaki alıntı, dikey imgelerle (edimsel­
liğe karşı zafer olarak şllr, ve daha yüksek bir edimselliğe açılına) derinlik 

imgeleri (manevi sonsuzluk olarak din) arasındaki net karşıtlık üzerine ku­
rulmuştur. Ş11r, tıpkı din gibi, biı u.t.l.~ma swıaı· gibi gözüklüğü ölçüde dine 

benzer. Sadece görünüşteki şiirsel uzlaşma ile dinin gerçek ve esas uzlaşma­
sı arasındaki ince farklılık, Kierkegaard'ın dönüşüm ve tözsel değişim ara­
sında yaptığı aynmla açığa çıkar. Bu iki gizemli olaydan ilki, dramatik sah­
nelenişi ve dışsal etkileriyle daha belirgindir. İlk üç İncil, İsa'nın dönüşümü­

nün onun yeniden doğuşunun belirtisi olduğu konusunda hemfikirdir ve bu 
anı bir yükseliş olarak tasvir eder: İsa, dua etmek için Petrus, Yakup ve Yo­
hanna ile birlikte bir dağa çıkar; çehresi değişmiş ve elbisesi gö7. alıcı bir be­

yazlıkta parlamaktadır; İsa, Musa ve İlyas ile konuşmaktadır; llJtrenciler hu 
. üç seçilmiş için üç çardak kurmayı önerir ama lam hu sırndıı Tıınrı oıılnrıı 
lsa'nın yalnızca peygamber değil O'nun oğlu olduğunu lfş11 eder; ve IH11 lllt­
rencilerlne gördükleri ve duydukları şeyi anlntmnnıııl11rını Nl\ylC'r (Mnttn 
17:1-13; Markos 9:2-13; Luka 9:28-36). lncll'dc birçok kl!1. nldıııtıı ı&ihl, ı.ııfı• 

re yükseliş anlamındaki dönüşümü betimleyen yeni N111ıııl', dnlın C'Nkl hlr hl 
kAyeye, Musa'nın On Emir'! almak için Sina l>11A1'1111 ıınııııııı,11111 hrııı.ı•ı (o 
hikAyedeki tutuşan çalı, lsa'nın yll:ı:llnlln VC' l'lhlNC'Nlnlıı ııııl'lııklıAıııı l111lırr vı• 

ren dönüşümse! bir unsur olıımk yoııınıl111111hllir; ııyı·ıı·ıı lırl' iki lııknvı•ılı• ılı• 

Tann'nın sesi duyulur). 

---------- ---- .... -·--
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Dönüşüm, özellikle kontrastsal teatralliğiyle, İsa'nın yaşamının öneın!ı 

anlannın resimsel ifadesi olarak seçilmiştir. Ama burada, Klerke~aani'.ın ga. :· 

yet Kantçı bir damarla tespit ettiği, bir sorun vardır: dönüşümün dışsal belir-~ 

tileri o denli dikkat çekicidir ki, İncil'in bu bölümlerinde ahlaki içerik fark . 
edilmeme riskini taşır. Okuyucular veya izleyiciler olarak biz, dışanda olan 

bitenle fazlasıyla ilgileniriz ve verilen mesaja, yani İsa'nın görünüşünün ışık­

lanması aracılığıyla Tann'nın söylemek istediği şeye ·dikkat etmeyi göz ardı 

edebiliriz. Bu yüzden Kierkegaard, Kant'ı takiben (ve Ruskln'I önceleyerek), 

tasvir etmenin, dışsal süsleylclllğl öne çıkanp ahlaki içeriğe zarar veren ca­

zibesi konusunda uyanr. Ve yine bu yüzden Klerkegaard, dini, romantik şii­

re; tözsel değişimi dönüşüme tercih eder, çünkü tözsel değişim tamamen iç­

sel ve görünmezdir: Ekmek ve şarap, Hıristlyan bireyin içinde İsa'nın bedeni 

haline gelmiştir. Dar anlamıyla ele alırsak, bu "eylem" veya "olay", sanatsal 

temsile açık değildir; ve tamamen zihinsel ve içselleştirilmiş bir soyut tasvir 

biçiminin konusudur.8 Tözsel değişimi göremeyiz ama imanımızın "körlü­

ğünde", vicdanın aydınlanmamış karanlığında, ona inanmak zorundayızdır. 

Tözsel değişim, memruıniyetl ve sonsuz içsel keyfi vaat eder. Dönüşüm anı 

ise, uyuşuk ve yolunu şaşırmış duyulanmızın aklını çelen aldatıcı bir son­

suzluk taşır. 

Tezinin karmaşık ve bölük pörçük olan son bölümü "Kontrol Altındaki 

Unsur Olarak İroni: İroninin Haklkatl"nde Kierkegaard, birkaç sayfaya, ve­

rebileceği yanıttan daha çok soruyu sıkıştınr. Teoloji fakültesi adayı, bu son 

paragraflarda, sanki ironinin tehlikeli sahillerinden bir an önce kurtulmak 

ister gibi kendini mizah konusuna atar. Bunun da ötesinde, ironiyi kontrol 

edebilmek ve okuyucusuna ironi hakikatini aktarabilmek için, bizzat kendi 

ironi kavramını yeniden tanımlaması, bu tanımdan, zan altındaki sorum­

suzluğu ve nükteli öznelliği çıkarması gerekmiştir. Bu son bölümde ironiden 

bahsederken, Shakespeare ve Goethe'nln aklıbaşında "nesnellikleri"nden 

bahseder ve onlan kurduklan imgelem dünyası için över. Çünkü kurduklan 

bu dünyadaki 

ironi, yalnızca tekli olarak bulunmaz. Şiirin tamamında mevcuttur ve böy­

lece görilnürdekl ironi, lronlk olarak kontrol ahına alınır. Bu şekilde ironi, 

hem tllr1 hem talrl serbest bırakır. Ama bunun gerçeklctmesl için, ıatr1n 

lnmlyl' ınmıımen hllktm nlmııNı lll'rekmekıedlr ... Vııhtl sonsu:ıluAıı d11lma­

yıı hl'r 1111 hrvl'Nll nlıııı lnııılıılrı dımlıınılnıııMı Vl' hu ,eklldl' knıılml rdllıııc-

C'nııtın, sııyı: ~7. 200H 
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si, hiçbir şekilde onun, anlamını kaybettiği veya gözden çıkanldığı anlamı­

na gelmez. Tam tersine, ancak tikel olan düzgün bir biçimde konumlandı­

nldığında, ki bu ironinin dizginlenmesiyle olur, ironi esas anlamına ve 

doğru hükmüne kavuşur. (CI 324, 326) 

Ama. Athenaeum'un spekülatif fragmanlanndan Hoffman'ın öykülerine, 
Robert Schumann'ın karnavalımsı dans süitlerine uzanan ironinin o çeşitli 
dönüşümleri, o yoldan çıkmış süzülüşü, ironinin ö7.ü kaybolmadan nasıl 
yola getirilecek ve "konumlandınlacaktır"? Yoldan çıkaran ironinin, ya1.a­
rın her yeri kuşatan şiirsel kapsamı dışında, geride hiçbir tekinsiz artığın 

kalmayacağı "kontrol altındaki ironi" olarak aşılabileceğini (au'fheben) ka­
bul etmek, Kterkegaıırd'ın öne sürdüğU gibi mümkUn müdür? Tezinin so­
nuç kısmında Klerkegaard, ironiyi, estetik kefaret üzerine olan argümanı­

. nı bitirmek üzere dönüştürür.9 İroninin, konumlanan ve konumlayan ola­

rak anlamı, ruhun nihai bir şekilde temizlenmesini sağlar. Sonuç olarak 
ironi, gerçeğe ilişkin bozucu değil düzeltici bir yaklaşım alır; estetiğin ser­
bestliği ve ahlakın ciddiyeti, dAhlnln (yalnızca Shakespeare ve Goethe bu 
ayardadır) mükemmel uyumunda ironiyle birleşir. Klerkegaard, "kişi, 
ayıırtıcı karşısmchı ııyımlnı~ı gtht ironiye karşı uyanlmah, ama ironi, aynı 

zamanda kılavuz olarak önerilmelidir" (CI 327) dediğinde, burada iki fark­

lı ironiden bahsettiği unutulmamalıdır: Romantlzm'e özgü baştan çıkarıcı 
ironi ve ahlaki yönelim ve eğitime ilişkin varoluşsal kılavuz olarak kontrol 
altındaki ironi. 

Aslında Klerkegaard'ın ironi üzerine argümanı başka bir şiirsel biçime, 

paradoksa dayanır. İroninin, kendi hakikatine, ancak kendisi olmaktan çıka­
rak, reng!rcnk elbiseleri yerine nesnelliğin gösterişsiz kılığına bürünmek zo­

runda olması gerçekten de bir paradokstur. lront Kavramı'nda Klerkega­
ard'ın vardığı sonucu kabul etmek için, onun dar anlamıyla bir diyalektik ol­
mayıp, bir tür mantıksal "iman sıçrayışı", yani skolastik-akademik akıl yü­

rütmenin ötesine bir sıçrayış olan paradoksal mantığını kabul edip ona da­
hli olmak gerekir. Salt akademik açıdan değerlendirildiğinde, tezinin sonuç 
bölümü büyük bir hayal kınklığıdır: çok kısadır ve esas konunun çok ötesi­
ne ve uzağına gider. 

Ama bunun nedeni, Klcrkegaard'ın Hırlııtlyıınlık'ın eımıı mantıltı ıılıırnk 
gördtlğU, ve ,...,.ı.~efl Fragmanlar'dıı "mutlıık pnrııdokıı" terimiyle rn mflkcm­

ıncl nnlntımmıı crlşı~ccltl kupııııyıcı pnmdokıııı dnhu 11141 'dr yllnrlmı, olııııı-
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sıdır.1° Bildik şekliyle ironi terk edilecektir. Ama bu terk ediş sürecinde ön­
ce ironi Kavramı'na ve Ya/Ya da'ya uğranmalıydı; çünkü paradoksal olanın 
seçilmiş ülkesi olan din, ancak estetik ve ahlak arasındaki mücadele drama­
tik bir yoğunlukta sahnelendikten so~ keşfedilebilirdi. 

/ngiliı.ceden çeviren: Mehmet Banş Albayrak 

Notlar 
1 Bu deyiş, Sfilren Klerkegaard'ın, 71ı• Coru:ept of lrony, wtıh Conttnual &(erence to Socro.tes 

(Soknıtes'e Aralıksız Göndermelerle ironi Kavramı, çeviren ve yayıma hazırlayan Howanı 
V. Hong ve Bdna H. Hong, Prtnceıon: Prlnceton Unlverslty Press, 1989, s. 297) adlı eserinin 
"Flchte'den sonra ironi" bölümünde seçer. Yazıdaki alıntılar bu baskıdan alınmış ve CI şek. 
llnde kısaltılmıştır. 

2 Klerkegaard'a olan bu iki etkinin özlü bir beUınlemesl için, bkz. Sylvta Walsh'ın Uvirıg Po­
.ılcally: Klerbgaard's &istmlfDJ Authettcs (Şiirsel Yaşantı: Klerkegaard'ın Varoluşsal Este­
tiği) adlı eser1nln Uk iki bölümü. Profesör Walsh'a, temel bir Klerkegaardcı kavram olan "şı. 
irse! yaşantı"yı ortaya çıkardığı için mlnnettanm. Hegel bağlamındakl göndermelerin daha 
detaylı anali:zl için bkz. Nlels Tlıulstnıp, Kierlc8ga4rd's &latlorı to Hepi (Klerkegaard'ın He­
gel1e llişklslJ. Hegel ve HegelcUltfn, Danimarkalı yazann eleşUrUer1nln açık ve şüphe götür- . 
mez hedeflen olduııu genel olarak kabul görse de, Klerkegaard'ın Kant'a olan borcu ve bu­
nunla mücadelesi genel olarak sanılandan daha derinlerde olabUlr. Bu konuda bkz . .Konaid 
M. Green, Kleri:egaard arıd Karıt: 71ıe Hldderı Debt (Klerkegaard ve Kant: Saklı Borç). 

3 Ftchıe'ntn, özel olarak Fr1edr1ch Schlegel'ln yazılarına etkisinin retorik açıdan karmaşık bir 
okuması için bkz. Paul de Man, Authettc ldeology'de (Estetik ideoloji) "The Concept of 
Irony" (lront Kavramı) makalesi, s. 163-84. . . 

4 "Güzel ruh"un, geç dönem romanUmıde ve erken dönem modernlzmde kurucu şiirsel tasvir 
olarak bulunuşunun yorumu için kitabımın beşinci bölümüne bakınız. 

5 Syhİla Wash; bu bölümü kendi lcltabında alıntılıyor, ama metnin içeriğine dair analizi ("He­
gel'ln de gördüğü gibi, romantik ironi, sanatçı açısından hem şiirsel yaşantıya hem şiirsel 
üreUme gereksinim duyar" [56)) Hegel'ln ironiyi ıronileşllren retorik karmaşıklığının halcb­
nı vermediğinden anall:zl oldukça düz ve yoruma kapalı kalıyor. 

6 Bu, Klerkegaard'ın Flaubert'I kAlılnce haber verdltf ilk ve son yer değildir. Ya/Ya da'nın bi­
rinci ctldindelcl "ilk Aşk" adlı bölüme yazdığı dipnotta şöyle der: "Bütün Avrupa Edebiya· 
tı'nda Don Klşoı'a karşılık gelen bir kadın karakter olmaması dikkat çekicidir. Acaba çal! 
bunun için yeten kadar olgun değil midir; duygusalbğın kıtası daha keşfedilmemiş midir?" 
(256-57). Bu "kıta", Ya/Ya da'dan yaklaşık yirmi yıl sonra Emma Bovary'nln yaratılmasıyla 
tamamen açıla çıkacaktır. 

7 Sll•Olmek ("schweben") Sözcilğllnün kullanımı elbette yalnızca Alman RomanUmıl ile sınır­
lı delildir. Şiirin "•O•ülme• etkisinin ınandıncı ve kuramsal olarak zekice tasviri için, Sha­
ktıpeaı'l!'lıı Rnm•n vt Julıer'ıekl (1, 181-85) •seven nefret",."ağır haftflik", "parlak duman• ve 
"lınılnlıklı •nllık" Rlbi tabirlerine hayran olan Coleridge'e bakılabilir. Coleridge'e göre bu 
11ılıkl•r, Rllnoıanı'a lıuı Söz oyunlan de!lll. edebi imgelem gllcQnün en ulu güçlerinin ör­
ıı•kl•rlıllr. lhı •ll•lonle, "kendi betimlemesinden hoşnut olmayıp, zıtlıklan uzlaştınnaya ÇB· 

htnıı, ~·llıkllrrl lınfllloıon, ve her ,eyden çok imgeleme uygun, sanki lmge)erln arasında so-

l'oMllo, •nvı: ~7. 2008 
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ztıltırmllKe•lne bir 7.lhlıı dıınmıunıı m•yılaııo ı•llr•ıı 1.llmlıı ~nh .. mn ı11nık oluruz. Zihin, 
imgeye sablılendlltl anda hlr kavnıyıp dllııtlttlr; nmn ınhlllr11mrylp, imgelerin arasında me­
kik dolruduAunda ve kendini hiçbir lmyeye ıllı't'kll nlnı·ok hııllnmadıAında, imgelem kurma­
ya dontıştlr ... Şiirin en btıyük çabaıı, lmırlrml ~·ıu·ımıda yotur; ııır belirli bir biçim kurma 
delil, defedllenl yeniden sunmaya, reddrdlleııl yeniden yoratmaya çalışan zorlu bir zihin 
utnışıdır; şairin sonuçta ortaya dökmek lıtedllll, lmgelenemeyenln yarattığı yücelik duYKU­
sunun salt imgeyle yer detlıtırilmcsldlr" ("Lecture VII" (1811-12) Seçm• Şiirler ve Dat Yatı· 
/ar, s. 458, 59; wrgu bana alt). 

8 Pstkanalltlk bakış açısından deterlendlı11dll!lnde, tözsel değlşlmln zoıunlu olarak g0ı1ln· 
mez olması gerekıllll söylenebilir; çtınktı onu gOıilnür kılmak, kökenini, onun "ilkel" temeli 
olarak, çok belirgin biçimde ifşa edebilir, yani tOrensel kanlballzml. Bu hoş olmayan anım­
satıcı, bazı sanatsal yol şaşırtmacalarla Oı1Ulebilse dahi, tözsel del!şlmln tasvlı1 ancak 
kitsch bir biçim olarak tasavvur edilebilir. 

9 Geç donem Romantlzm'ln estetik kefaret kavramı Qzeı1ne, Nletzache, Baudelalre ve Wag­
ner'ln yapıtlanm ıanııııaun 4. bolümde duruyorum. 

10 Kıerkegaard, Felsefi Frııgmanlar'ın (1844) QçQncQ bolümünün başında, Sokratlk hakikat ve 
Hıı1stlyan hakikati llJllSlndaki aynmı işlerken, "mutlak paradoks" dedtl! IC}'ln taı1flne toyle 
baılar: "paradoksal olana kllçüınseylcl yakl&1ılmamalıdır; çtınktı paradoks, düşünüıiln tut­
kusunun kaynağıdır ve paradokssuz düşünür, duygusuz Aşıp benzer: dellenlz bir vasatlık­
tır. Ama her tutkunun asıl el!llml, kendi dtışüşünü istemektir; bu yüzden de aklın en blİ.ytlk 
tutkusu bir çatışma arayışıdır, ama bu çatışma öyle ya da böyle kendi feshini kanıtlamak 
zorundadır. Ttlm dUşllncelerin en btıyük paradoksu, düş(lncenln düşünemeyecell bir şeyi 
kqfetme çabasıdır. Bu tutku her dtışOncenin temelinde yatar; düşüncesinde kendini aşan 
bir şeye katılan bireyin dtışOnceslnde bile. Ama alışkanlık duyarlılığımızı köreltir ve onu al­
gtlamamızı engeller" (29). 



Alttan Dalma 
OGUZ DEMİRALP 

Amma çirkinmiş Sokrates. "Keçi gibi çirkin" diyor bir eski! zaman uzmanı. 

Acayip kelmiş, tuhaf bir sakalı varmış, basık bir bumu, kalın dudaklan, çıkık 
gözlert. Söylencelerdekl satirlere benzermiş. Üstü başı da dökülürmüş. ''Tipslz­
Wcten içeri tıkılması gerekir" derler ya, görünüşte öyle biriymiş Sokrates. Ne ki, 

ağzını açtı mı bambaşka bir adam olurmuş. Öyle avaz avaz bağıran, kürsüye 

çıkıp kalabalıklan kışkırtan bir hatip değilmiş ama o konuşnı mu karşısındaki­
ler alt üst olurmuş. Kent yönetiminin b11skıC'ı olduğu bir dönemcle yı1,11mı, 
Sokrates. Kültür yaşamına da uzsöz (bell\gat) ustası sofistler egemenmiş. Çok 

konuşulur, parlak sözler edilir ama dişe dokunur bir şey söylenmezmlş aslında. 

Cin gibi adammış Sokrates. İktidardaki dizgenin gücünün bilinclndeymlş. "Sen 
haklısın, güzelsin, güçlüsün" diye başlarmış sö:ie, "öğret bana" dermiş, ''ben bir 
şey bilmiyorum". Sohbet bittiğinde karşısındaki kendisinin haksız olduğunu 
görür, doğru bildiği sandığı şeyin yanlış olduğunu anlarmış. Alttan alırmış Sok­

rates ama aslında, bir güreş deyimiyle, alttan dalma imiş Sokrates'in yaklaşımı. 
Bütün kenti dolaşıp her türlü insanla konuşan Sokrates'in etkisi arttıkça ikti­
dardakiler tedirgin olmuş, "tilki" adını takmışlar ona, kötüleyip durdurmaya 

çalışmışlar, olmamış, daha fazla dayanamamış, "Bu herif bizimle gır gır geçi­
yor, bizi işletiyor, giderlle!" demişler. Sonuç belli. "Güzel düşünce güzel kafada 

olur'' diye böbürlenen iktidar böylece bozum olmaktan kurtulduğunu sanmış 
ama o çirkin adam belirlemiş uygar olmanın yönünü, ağzı kalabalık, cebi kaba­
nklar değil. Tek bir satır yazmamış ama sözleri uçup gitmemiş. Başdaşlan, kl\­

ğıdn dökOp o sOzlerl, taşımışlar insan zihninin yeni ufuklanna doğru. 
Gt•ıı;I Nlct1.sche, Butı felsefesinin Sokrates ile birllkte yanlış bir yoln gir­

miş, yıışnımlıııı 111.ukluşnıış oldıııtunu sUyler durur, Sokrates <incesi fllozonu-

Coııllo, Nııyı: ~7. 200H 
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n yüceltir ama bu eleştirisi daha çok Platon, ve filrekAsını hedef alır gibidir. 
Diyojen de Sokrates'ln devamıdır. Sokrates in satd d belki de onun 

ırganı ır; 
öeünü almaya çalışmış olandır. Sokrates gibi alttan almaz Dlyojen. Sokak 
köpekleri gibi yaşamayı seçmesi bir meydan oku"'ad 0 ,ı 'in düşünce­

... ır. lyo,en 
sine, tavrına yakıştırılan stntk sözcüğü köpekten gelir. Nitekim eskiden biz 
de kelbtyye dermişiz bu felsefeye. Dlyojen konuşurk lafı de hareke· 

enne mne 
tini eslrgermlş. O gonon "celebrlty"lerinden hırı Dı ,ı , t"..,•rıneıne· 

Yo,en e yere UJI." 

sini söylemiş. Bizimki, karşılık olarak adamın suratına tükilrilP g0rlerniş: 
"Daha pis bir yer bulamadığım için senin suratına tükürdüm." 

Bu kahramanca davranışlarına karşın DiyoJeıı'ın Sokrates denli değiştlri· 
cı olduğunu söylemek güç görilnüyor. Asıl Solttaıes 'ktidardaki diZ-

sarsmış ı 
geyi, tipiyle, sözüyle, giderek ölümü seçmesiyle. Sokrates'ln.alttan da)mala· 

nna bugünkü anlamıyla ironi denmiyormuş anlaşılan. İroıİi sözcüğünü Sok­

. rates'in kendisi de kullanmamış. Ona yakıştınlan eironeta sözcüğünden gel-

diği söylenir ironinin. Masum ya da bilmez göl'liııınek, kaçak yanıt vermek 
gibi yananlamlan olduğunu okuduğum bu SÖ2:c(ı~n olumlu bir yakıştırma 
olarak kullanılmadığı anlaşılıyor. Bugünkü anlaııııy)a ironi kavraJ1111ll orta-
ya atanlar Cicero ve Ouintillan olmuşlar: lroniQ. ı.er d '-tr söz sa· 

' "' 'e}' en önce " 
natı olarak tanımlamışlar ironiyi. Roman Gual'dını, Sokrates'in aınacının 
karşısındakini küçük ya da gülünç duruma düşilrıııek değil, ona gerçeği bul· 

masında yardım etmek olduğunu söyler. Bir balaıııa, Sokrates'ln ıronlsinde 
bugün bildiğimiz gülmece öğesi yok gibidir; en azınd b aınaçlıırından 

'd an aş biri güldürmek değildir. Cicero an sonra ironı ka,,,_ b gün bildiği· 
miz anlamına doğru yol aldığı anlaşılıyor. 

••amının U 

Ancak, Sokrates için neredeyse siyasal bir tutuııı ol yO yıllarca gü· 
an ironi z 

zel söz sanatlarından biri olarak yaşamış. Sokraıes lronıyı "icra" ettiği anlar· 
da içinde bir cinin uyandığını söylermiş. Belit kı, bu cin uzun bir uykuya yut· 

mış ama söz sanatı diye evcilleştirerek ironinin 0 nıuhalif glzllgOcil, hını.il' 
çocuk neşesi söndürülebilir mi hiç? Orada burada ... k 1 1 .,0rlanıııyı ..,z a ıp annı •· 
sürdürmüş. İnglltere'de bir mizah kültürü onaltıncı Yü ld 11 eye hıışlıı· 

zyı a gc şm 
mış. Onsekizlncl yüzyıla gelindiğinde Swlft, Poııc oıbı 1 b 11111n ımnl 

" ynıar ar ı., 
dedııı.ımız şeyi yapar olmuşlar. Cini yeniden Şlfeden 8 1 k ö 1,.11,ıımcıı-l!I sı çı arun ı ~ 
lann (ön romantikler) tınderlerlndcn Prledrlch Sehl· 1 1 schlrıırl ım-

•Rl' nmııf .• · ' 
nlyl yeniden Sokrateıı dllncmlndckl fl'lııcrı dU1.cy1 11 k S ·lıll'llrl lir 

~ çı nı·ıııı,. • ( 
birlikte orıııyu rıkıın "coşumcu lroııl"nlıı ıırliltlne ııı ki 1 klııııı hin 

• T ' il yU1. t•ı\:I' • 
lcrcc ııııyfıı yuzılınışıır. Aııcnk, Schlcııı•l'iıı k<'lldiKI 1 · l l. 11111 11111111 

111111111111111 il 
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yapmamış, yazdığı çeşitli parçalarda değişik açılardan yaklaşımlar dile getir­
miş. İşin tuhiıfı: Schlegel, ironiden ne anladığını dağınık biçimde ortaya koy. 

muş olsa bile, bu ironinin ciddi bir. uygulamasını, Luctnde romanı dışında, 

yapmamış. Bu da oldukça ironik bir durum, doğrusu. Kaldı ki, KJerkega. 

ard'ın "Genç Almanya'nın İncili" dediği Lucinde'nln de yazınsal değeli za. 

mania tartışmalı hale gelmiştir. Gerçi, Vladimir JankcfüMtch, Schlegel ve ar­

kadaşlarının Sokrates gibi ironiyi bir yaşam biçimi haline getlrmcdlklcrlnl, 

Athenaum rüzgArını estirdikten kısa bir süre sonra toplumsal iktidar ile bU­

tilnleşmeyi yeğlediklertnl, çünkü aslında amaçlarının uçuk bir tavırlıı ortaya 

çıkıp bir hava yaratmaktan öteye gitmediğini öne sürer. Rahatı değil ölümü 

seçen Sokrates ile karşılaştırarak, Schlegel'e "Düzmece lronlci" lafmı edecek 

denli ileri gider. Maurtce Blanchot da sert bir biçemle sürdürmüştür bu yer­

giyi. Katolik olup Mettemich'in hizmetine giren Schlegel'I şişman, tembel, içi 

boş bir kentli olmakla suçlar. "Özgür tin doğaya her zaman üstün gelir" dJ. 

yen gencin nereye gittiğini sorgular. Gene de, Blanchot genç Schlegel'in hak­
kını teslim etmiştir. Gerçekten, genç Schlegel ve takımının ironi kavramını 

ortaya atması Batı kültür tarthinde önemli bir dönemeç olmuştur. 

Schlegel'in ironiye ilişkin düşünceleri, bir yandan Aydınlanma akımına, 

öbür yandan Fichte'nin saltık benine ya da öznesine tepkidir. t:vrenin ve ya­

şamın, insan aklının sınırlarına, kalıplarına sığmadığını göstermenin yoludur 

ironi. Gürsel Aytaç'ın Türkçesiyle, "ironi, son derece dolu kaosun ebedi etkin­

liği hakkında berrak bir bilinçtir." Yazınsal yapıttan, o sınırlı görünümü için· 

de, bitimsizliği, evrenselliği. duyumsatabilmeslni bekler Schlegel. Usçuluğun 

birlik, bütünlük, düzen kavramlarına meydan okumaktadır böylece. Fich· 

te'nln özneye sonsuz özgürlük tanımasını pek sever ama ironiyi "bizim beni· 

mlzin sahih çelişkisi" olarak sahneye sürer. Pierre Schoentjes'ln deyişiyle, 
"düşünce alanını, insanın kendi kendisiyle çelişmesini engelleyen bir usçu­

luktan özgürleştirmeye çalışmış" Schlegel. İroni sanatını uygulamanın en üs­

tün 'yolu olarak "aşkın soytanlığı" göstertr. Bence "soytarı" kavramı gereğin­

den fazla güçlüdür, çünkü ironi kahkahalar attıran bir mizah l!lrtl dt•jtlldlr. 

Bilincin, usun üstünlük sıntmasıdır. Paradoksu lronln hiçimi olıımk 111111111-­

lar Schlegel. Bütünlük ya da ııOrckllllk ulılıııtıı llıı<' Nflıilll'ıı vrnlı• pıınıılcık•ıı 

görmek, göstermek, çelltklll'rl ııyrırrı•ııııııııııııınn vıı ılıı 11ı1ıııır11lktr11 ıırlınl' 

nln 11Ulllnı;lllltllnfl Nrrııllrııırk, ııı•ı'~ı•klııtl ı•lrttlırl lılllıı~lı• ntııııılıtn lııııılı lıılıı 

v1111ıııt1. Avılınlııııııını·ı, ılı•vı 111111, lıı•ıııılıAı kııı 1111 ıı ı l'ı ııımı'ııııı, lııııııtıı"ıı ı\I 

ııııınvıı'vı ltııııl rtttlll ıltıııı•ıııılı; lııı ıllltllııı ı•ııtıı lııı~ nl11111~11ııql111111•1ıl ıl"pılılıı 

1'11111111, •nvı ~ ı. rnıın 
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Öte yuııdıııı, ıırll,nırlrrr ılnlın ıırııı, ıı~·ıclım hnkılclıjtıııJu, ironi sanatının 

bellrll bir uıı ımlnyıııııııı yllı'rlıllılljtl hlr dllııeımle yeniden gündeme gelmesi­

ne de mslnıııı clenıc•k yıuılı, ıılur. Kııtı, dclcll mi ciddi, dünyayı ve insanı avu­

cunu nldıjtıııı 1111111111 uııçıılııAıı hır tepkidir ironi. Elbette usçuluğu da, ironiyi 

de llreteıı ııyııı kllhllnlllr, ııyııı ııstur. Bu da Batı kültilrünün üstün yönüdür. 

Kendi kıırşı ııııvıııı Vl' (tl:ı:)eleştlrlslnl üretebilmek becerisidir. Batı insanı sü­

ıl."kll hlr dış ve iç suvuşımla, kendi kendisiyle boğuşarak, kendini aşa aşa ge­

lişme yolunu seçmiştir. Modem zamanlara glrlldiğinden beri ironi bu yolda 

en etkili tavırlardan biri olmuştur. "Ben neymişim be!" diyerek kendini eleşti­

rebilmek küçümsenebilecek bir kültürel özellik değildir. Giderek, ironi, Batı 

kültürünün gidişine olumsuz gözle bakanların hastalığı melankolinin de ilacı 

olmuştur. Dirimsel erkeyi (enerji) taşır ironi. Kasveti dağıtır, güneş ışığı gibi. 

Tarihin dayattığı koşullara karşın yaşamanın olanaklı olduğunu anımsatır. 

'İroni ne denli işe yaramıştır, bundan böyle ne denli etkili olur? Bu soruların 

yanıtını vermek güçtür ama, iyimser olmak istersek, ironinin Batı kültür tari­

hi içinde ön düzleme çıkması bile önemli bir umut kaynağıdır hAIA. Richard 

Rorty'ntn anlattığı gibi, bize doğumumuzdan başlayarak dayatılan "nihai 

sözcük dağarları"nı dağıtmanın en etkili yollarından biri ironidir. 

Kısacası, Schlegel"den bu yana, ıronı, yalnızca bir söz sanatı değil, muhalif 

bir tavırdır. Koyu ironiciler bu tavrı tanımlamakta daha da ileri giderler. İro­

ninin yalnızca bir söylem tekniği olmadığını, Batı insanının, Tarihin gerçeği 

olduğunu, ironi yaparak bu gerçeği ortaya çıkardıklarını öne sürerler. Başka 

bir deyişle; Batı kültürüne yalnızca alttan dalmakla kalmayıp aynı zamanda 

Batı kültürünün en altına dalmak savındadırlar. Onlara göre, kabaca söyler­

sek, "Neye niyet! Neye kısmet"tlr Tarihin gidişi. Ali Yaşar San bay, ironi kavra­

mına bu açıdan yaklaşmış Modernttenln ironisi Olarak Globalleşme kitabın­

da.• "Modemlteden beklenen" homo.Jenllk I ııtnndıırt11.mıyon, konformizm (uy­

ma), kurallılık I dll:r.cn iken, "ıılnhnllrşmr ııllı't'd lı,:lııclc!" hı•tem!enllk, hnşkaldı­

ıı, kurııltıı:ı:lık I kıınıı nrtııvn ı;ıklıjtıııı 1111111111· Sıınhııy. Tıırllılıı lllkUlrrlylc, llretıl­

ltl 1&rn;rkl1•rl lll'llNllHl11kl çrlltklılll' lırnılyl 11Jı11tıll'llll. 111111111 Vllllllllllllll hemen 

hrl' nlnııııuln 111 ıollı lllrlıılrı ı•k lılı ~·ı•lltkhllı lııı. OvlryNr 1&ll11ll11ıll1.ılr ınıılııılll' 

rııtrlrklllı•llrı lıı lı 1111ıvı lırıılııııorıııı•lı•ı I lıııtıı1111 ılı•All. C lrı ı;rktrıı ılr Sdırlr­

ll"l'lıı ı,ı lıııt lılı tltkııvıı ılt1ıııı,11111111111 lıı1 11ııvııı ınk1111ııı 111ıılııııııı111111 t11rlhl. 

l1111lı• ılı• lıtıııl ııtıılk~tı lıı•11lı11ıol'llPll lılı knvıııııı lııı11I ll11•rl11r 1101.rl ı;nlıı-

111111111 ılıı vııııılıvııı liı 111•1!111, 1 ll!ııı t tılıı•ı 1'11111 ~111111A li/ıı•ı/I Hııll'ı (l'ıımdl, .'iıı 

Ilı ı·~ lıı1111J'ıol. 1 11 .. ıı. 1 ın~-lıılııırı'lıı .1ı1ı1ılıııAlı••ıl1•11 .'iır•ı•ı•ııııl'ıı lıııııl \lr /lrııııı 

111111111, ıonyı: "ı'I, lllllH 
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Sanatı kitabı.3 Aynca çeşitli çeviri çalışmaları görüyoruz, Yunus Balcı'nın 

Charles 1. Glicksberg'den aktardıeı Modern Edebiyatta lronik Gôrün~m4 gibi. 
Bununla birlikte henüz Türkçesini bt.µamadık bu sö1.cüğün. Gerçi zaman za­
man "tersinleme", giderek '1e"yi yutup "tersinme" diyoruz ama tersinmek ge­

liyor akla. Tersinmek, sözlüğe bakınız, geıi dönmek ve hiddetlenmek anlam­
lannı da taşıyor. Kaldı ki, "ters" biraz sert, biraz da öflceli bir sözcük. ironi 
yumuşaktır çoğunlukla. Etkisi yeğin olabilir ama kendisi ·yeğni olmalı. lngiliz­
leıin "understatement"ının (Fransızlann "lttote"una, bizim "za'f - ı suri" ya 
da "anksayış"ımıza benzer) ironiye akrabalığı bu yüzdendir. Oflce ironiye za­
rar veıir, çünkü ironi bir kültürde biriken irini akıtmak içindir. Elbette, Türk­

çesinin olmaması ironi yapmadığımızı göstermiyor. Halk kültürümüzde, ko­
nuşmalarımızda ironik söz kullanımı az değil. Geçmişe dönük çalışmalar da 
yazınımızda ironinin ön düzlemde yer almasa da eksik olmadığını gösteriyor. 

Örneğin, Cafer Gaıiper ile Yasemin Küçilkçoşkun'un "Refik Halid Karay'ın 
Tannya Şikdyet Adlı Eserinde lronik Dil" başlıklı bir çalışmaları var.S Ancak, 

ironinin, bizim kültürümüzde Batı'da olduğu denli bilinçli bir kullanımı gö­
rülmediği gibi bir yaşam felsefesi ya da tavrı olarak geliştirildiğini söylemek 

de güç. Mustafa Nihat Ozön'ün 1954 talihli Edebiyat ve Tenkit Söı.lüğü'nde 

ironi kavramı gözüme çarpmadı. TDK'nın l ':J"/4 yıiında çıkarmış oidugu Yazın 
Terimleri Söı.lüğü'nde de göremedim ironiyi. Gene de, ülkemizde öz eleştiıi 

kültürü, ifade özgürlüğü geliştikçe ironi kullanımının da artması kaçınılmaz. 
İroniye o denli uygun bir ortamda yaşıyoruz ki! Hayati Develi'nin kültürümü­

ze yeniden kazandırdığı 18. yy lstanbul'a Dair Risale - i Garibe'yl günümüze 
uyarlayası geliyor insanın. ironi ülkülerle gerçekler, söylenenler ile yapılanlar 

arasındaki mesafeden beslenir. Amacı bu mesafeyi azaltmaktır. Ancak bu me­
safenin aynmında olan toplumlar ilerler ve ironiye gereksinme duyarlar. Bu 
mesafeyi yok sayan asık suratlı toplunıların vay haline! 

Notlar 
1 Ali Yapr Sanbay, Modtrntıenın ironisi Olarak Globa//qm•, Everesl Yayınlan, 2004. 
2 ORııı Cebeci, Komik Ebdl Tilrler (Paroılt Satir"" ironi). hhakl, 2008 . 
. l llellı Clllçhllmez, Sophoklts'den Stoppard'a ironi Ve Dram Sanatı, Deniz Kitabevi, 2005. 
4 Clııırl .. 1. Clllckıherıı, Mod•m lidtblyatta lronlk GilrilnUm, Çev.: Yunus Balcı, IBA, S. 15, 

2006. 
, l'•frı· l:•ı lıırr · Y11•rml11 KOçUkçoşkun, "Ref1k Halid Karay'ın Tannya Şlk4yet Adlı Eserinde 

lııııılk llll", l/llı, s. ı~. 200(1, 

Cnıılln, •ııyı: ~7. 200H 



Emil Michel Cioran ve Metafiziksel ironi 
MEHMET SABRİ GENÇ 

Edebiyat biliminde bir metni yorumlayabilmek için o metni yazanın bi­

yografisine hemen başvurulmaz ya da hayat hlk!yesini bllmeye gerek duyul­

maz. Ancak bir yazann otobiyografik cümleleri, ifadeleri o yazann biyogra­
fisi bilinmeden derinlemesine yorumlanamaz. Yani bir metnin derinliğine 
inilmek istendiğinde; ifadeler, cümleler o ·metnin müelltfinin biyografisini 
size inceletmeden kendilerini dimağınıza tesllm etmezler. 

Emil Michel Cioran: Hayab, Eserleri ve Düşünceleri 
Emil M. Cloran,1 8 Nisan 1911 tarihinde Habsburg Monarşlsl'nln o za­

manlar Macarlara alt bölgesinde bulunan Slblu I Hermannstadt şehrinin 12 
kilometre güneyinde yer alan RAşlnarl adlı küçük bir köyde dünyaya geldi. 
Ünlü Rumen şair Octavlan Goga'nın (1RR1 - 1938) da köyü olun Rllştnnrl la 

onüçüncü yüzyılda yazılmış metinlerde bile adı Kl'ÇCll Stdwııhllrgcıı hlllgc­
slnde yer alır. Hermannstadt; Almanların, R11mc11lrrlıı, Mnrnrlıınıı hnnş 
içinde yaşadık.lan, gencide Almanca kl~nıışıılıuı llıwıııll hır Mnı·ııı· Nlllll' ,rlııl 

dir. 1918 yılında 1. Dünya Stıvaşı'nın Hoıııı rrııırHI vr ı\vııHlıırvıı Mıırnıl~l1111 
Monarşisi'nin dağılmıısıyln hlmıhcr 'Slrlwııhnrıır11' ıllyı• 1111111111 lılllyı• 1111 

manya'ya dahil olmuştur. lştl' Clornıı Hııılrl·r hır ıllllıı koıııı,11l1111ıılıllı vıo ~ıı 

dece bir kültürün yaşıınmndııtı hlr hlllıırdr ılnııyııyıı yllılrı lııl n\1111,111 l'ı 1111 

cois Bondy ile görüşmesinde şıınlıın Nllylı•ıııı,ıır: 

Slebenbllrgen'de mi? lllılrr ıırııılP, lı1111nıı Yıı11ıı•lnvvıı'ıl11 lınln ııııııııılııııı 

yan bir monurşl ıloııyımııılıı yntıvıınlıık. llnlıııııı lılı 111111111 lıll llııııırıı .ıı 

telek!Oelleı1n o zıııııımlııı· Mıırnı'lnnı ııll ıılıııı ,•;1,.1ı .. ıılınıııı•11 lılllMP•lııılı• I'" 
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paz olmaktan başka bir çareleri yoktu. Ebeveynim Macar okullanna gitti, 

hatta bazen kendi aralannda Macarca konuşuyorlardı. Savaş esnasmda, 

Rumen vatandaşlar olarak silrüldüler. Babam Sopron'a (Ödenburg), an­
nem ise Cluj'a (Klasenburg) sürüldü.2 Babam Karpaten şehrinin bir kö­

yünde papazdı. Sonra Hermannstadt şehrinin başpapazı oldu.3 

Babası Emilian Cioran papazlıktan başka bir meslek İmkanı olmadığından 
Karpaten'in bir köyünde Yunan-Ortodoksu bir papaz olarak görev yapmış­

br. Daha sonra Rişlnart şehrinde görev yapmış ve son olarak da Hermann­

stadt'ın önde gelen isimlerinden biri olmuştur. Annesi Elvira Comanlciu 

soylu bir Baron aileden gelir. O zamanlar Stbiu'daki Ortodoks kadınlann 

başkanıdır. Fakat Cioran'ın annesi inanç noktasında babası kadar tutucu 
değildir. 

Cioran'ın çocukluğunu geçirdiği dünya ömrü boyu unutamayacağı 

güzelliktedir. Heybetli evleri, bahçelerinde bulunan fındık ağ:açlan, evlerinin 

kenanndan akıp giden dere, komşulan olan Tlncu ailesi ve aynı ailenin oğ:lu 

olan çocukluk arkadaşı Bucur, köyün ürkütücü mezarlığı, meyve bahçeleri, 

köyün okulu, Şair Octavian Goga'nın evi ve nihayet babasının görev yaptığı 

eski Ortodoks kilisesi, çocukluğunu geçirdiği dünyanın vazgeçıimezieridir.4 

Ömrü boyunca bu dünyadan ruhuna miras kalan hatıra ile erişkin dönemle­

rinde yaşadığı dünyayı anlamlandırmaya çalışmıştır. Bu çocukluğu şöyle an-
latır: · 

Ben kendi çocukluğumdan daha mutlu bir çocukluğun olduğunu sannuyo­

rum. Karpaten'ln yakınlannda yaşıyorduk. Özgürce, sorunsuz ve görevsiz 

dağlarda, bayırlarda oynardık. Eşsiz bir çocukluk idi. Şöyle dönüp baktı· 

ğım zaman, o günlere benzer başka bir gün göremlyorum.5 

O büyülü ve kendine göre tek hakiki çocukluk günleıinln geıide kalması, da­

ha sonra tam bir drama dönüşecektir. Bu faciayı kendince şöyle ifade eder: 

Bu köyü taı1f edilemez bir sevgiyle seviyordum. 10 yaşımdayken Slblu'da· 

kJ okula gitmek için köyü terk etmek zorunda kaldılJm zaman, içimde bir 

dünya ile göç ediyordum. Babamın heni Slblu'ya getirdiği günü daha doA· 

nmı saatleri hiç unutamadım. Babnm bir at arabası kiraladı. Bütün yolcu­

lıık hoyuncn durmııdon ağlndım. içimde snnkl cenneti yitirmişim gibi bir 

··---- ···------·--------------------
CnKllO, aııyı: !'i7, 2008 
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his vıırdı. Duıtlıır arasında yerleşik bu köy, köyün diğer tüm erkek çocukla­

rı gibi benim için de inanılmaz bir mekindı. Kahvaltıdan hemen sonra öğ­

le vaktine kadar sıvışıyordum. Öğle yemeğinden hemen sonra tekrar kay­

bolup kendimi dağlara, çayırlara atıyordum. Her yere gidiyordum. Bu du­

rum 10 yaşıma kadar sürdü( ... ). Benim için ideal bir çağdı. O zamanlar 

köylülerl, çobanlan çok seviyordum. Onlan bambaşka bir gözle, birer !dol 

olarak gÖrüyordum. Bu dünyayı terk etmek zorunda kaldığım zaman bariz 

bir önseziyle benim için artık gerl dönülemeyecek bir dünyanın yitip gitti­

ğini, parçalandığını hlssettlm.6 

Bu parçalanış, terk ediş, bir nevi sürgün ediliş daha sonraki yaşamında ken­
dini rahat bırakmayacak ve mazinin izleri dünyaya bakışını derin bir şekilde 
etkileyecektir. Bu durumu şu cümlelerle ifade eder: 

Üzgün bir çocukluk geçirmiş olsaydım, düşüncelerimde ve dolayısıyla 

eserlerlmde belki de oldukça iyimser olurdum. 7 

Ancak, ömrü boyunca peşini bırakmayacak olan hiçlik düşüncesinin ya da 
kötümserliğin mutlu ya da mutsuz bir çocukluktan öte .l:!.mll Cloran'ın 
kendi içinde var olduğu yadsınamaz. Belki de çocukken, içindeki hiçlik 
düşüncesinden ya da hayatta fark ettiği sıkıcılıktan kaçmak için kendini 
dağlara, bayırlara salıveriyordu. Ya da kendini sürekli dağlara, bayırlara 
saldığından içindeki hiçliği fark etmiyordu. Nitekim bu durumu şöyle izah 
ediyor: 

Hiçlik içimdeydi, onu keşfetmeye ihtiyacım yoklu. Fakat çocukken bezen 

can sıkıntısı yoluyla bu uçurumun keşfine giden kapıyı ııçııcnk nlım ıuııılı­

tan edineceğimi seziyordum. Çocukken zornnnı ulııılnıhıtım ilk muin hlr· 

den bire içimde oluşan keslnllıtln, 1.emanı ıınldrn hnım ıın•ıl yıılıınll'ıln,ııı 

dığını söyleyebilirim. Bunu hlr kalıhıı sokıuınynnhım 1111111 lılnlrıılıln• hlı 

boşluk hissine kapıldım( ... ). Bunun ııoııden lll'rl lırr ıılln hl••Nlrılııı llıı 

neredeyse günlUk tecrühe hullnt' dtınlltlCI. M 

Cioran'ın ailesinin dindar olmtıııı, Clorım'ııı dlıu• lınkıtıııı ıhı lılı ırkllılP Piki 
lemlştlr. 17 yaşına kadar btıhtıNıylıı hıı komıılıı lıt'r ılıılııı \'ıılıtııııtlıı. 

C1111ııo, •nvı: ~ 7, Jrn IH 
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Çocukken katı bir ateisttim. Yemek öncesi dua okunacağı zaman, hemen 

kalkıp dışan çıkıyordum.9 

Cioran'ın din ile ilişkisi ömrü boyunca neredeyse hiç değişmedi. 'Tanrı' ve 
'diğerleri' arasındaki ilişkiyi sınır tanımayan kötümser düşUncelerlnc ve 
amansız ifadelerine taşıdı. 

Cioran, Hermannstadt şehrindeki "Gheorghe l.ıı:r.ıır" llııl'ıılıull' 1''20 
1928 yıllan arasında eğitim görür. Bu yıllnrdıı yoğı~n olıırnk okıımnlnnı huş­
lar. Bu şehirdeki birçok mühim Almıın eserlerlnln h11hınd11ğ11 'Asını' lslmll 
kütüphaneyi mesken tutar. Aynca günün birkaç saallnl de babasının, daha 
çok manevi kitaplann ve 19. yüzyıl din felsefesi ile llgill Rus eserlerinin bu­
lunduğu zengin kütüphanesinde geçirir. İşte bu yıllarda ilk defa kitapların 
dünyasında adeta yüzmeye başlar Cioran. Babasının tayini dolayısıyla gel­
dikleri Siblu şehrinde okuluna devam eder. 15 yaşında girdiği lisede yoğun 
olarak felsefe derslerini takip eder. 10 Aralık 1926 tarihi not düşülmüş bir 
defterinde "Kitaplarda altı çizilmiş bazı paragraflar" başlığı altında Mlrcea 
Florian, Diderot, Eminescu, Balzac, Tagore, Paulsen, Soloview, Lichtenberg, 
Dostoyevski, Flaubert, Schopenhauer ve Nietzsche gibi düşünürlerden not­
lar bulunur.iü Bu notlann çoğu ya henüz Rumenceye çevnlmiş kitapiardan 
ya da Fransızcadan not edilmiştir. İşte bütün bu okumalar, ona özgün bir 
varoluş anlayışı ya da biçimi kazandırmıştır .. Artık çocukken evden kaçıp 
kaybolduğu dağlann eteklerinden, büyük eserlerin engin sayfalarına doğru 
meşakkatli bir yaşam başlamıştır. Cennetlmsi çocukluğun geıide kalması, 
güzel hatıralar yeni meşakkatli yolda ona bir hastalık bağışlamıştır: lnsom­
nia. Cioran artık uyuyamaz. Uykusuzluk kendisine varoluşun dayanılmazlı­
ğını karabasan gibi tattırıp durur. Uykusuz geçen gecelerini yazarak aşmaya 
çalışır. Her gece dünyanın tüm halleıinden sıyrılıp vecde gelir, tArifi zor 
manzaralarla karşılaşıp her şeyden dolaysız, bağımsız bir şeklide hiçliğin 
dünyasında gezinir.11 Ancak tüm bunlann ötesinde kendisini 'hlç'ln karanlı­
ğına iten, uykusuzluğa sevk eden başka bir sebep vardır. Annesi bir gün ağ­
zından çok ağır bir cümleyi Cioran'ın çehresine adeta mıhlar. Ona "eğer sa­
na hamile kaldığımı baştan bilseydim ve anlasaydım, seni hemen kürtaj yo­
~-ıyla aldırırdıml"l2 der. İşte Cioran bundan sonra karşısına çıkacak hiçliği 
,hıı ınıııı:r. ma:r.I meselesiyle onaylayacaktır. Kendisini bir kazanın evladı, bir 
hlı.;lıı ı.;nrnjtıı olarak kabul edecek ve bunu dimağından sıyırıp atamayacak­
ııı·. Bıı ılnşnııcc, depreııyonlarının en büyük bahanesi olacaktır. 

Cnıılln, •nyı: 57, 2008 
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Clcırıııı, ı:ıınıklı1Qıı111111 ı·ı•ıııırllıııNI lıııvıı~ıııdun gençliğinin bunalımlı 

dl'hll:ı:lt'rlnt' lhh'ııNııulıııı Noıırıı, ycıjtıııı olarak felsefeyle ilgilenmeye başlar 

ve hıı llııtnlıı hır Nııııııı·ıı ıılıırıık dıı B!lkreş Ünlversltesl'nde 1928-1932 yıllan 

ıırııNıııılıı l't'INrlt' lljtrl'ıılıııl görür. Burada daha sonra Romanya'nın UNES­

('0 Nor111ıılı1Nıı vr ııyncu Romanya'nın en mühim şahsiyetlerinden biri olan 

Tıulor Vlıımı (1K9K-l964) hocası olur. 1922-1923 yıllannda Tübingen'de öğ­

rrıılııı gOım!lş ve Schopenhauer felsefesinde yoğunlaşmış olan Prof. Vianu, 

Clornn'ı belirli noktalarda çok etkiler. Bu etkilenme Cioran'ın Alman pesi­

mlstlerln; Schopenhauer'ln, Nletzsche'nin eserlerine olan ilgisini artınr. 

Cloran'ı derinden etkileyen bir başka şahsiyet ise Profesör Nae lonescu 

(1890-1940) idi. Vlanu gibi Ionescu da Almanya'da öğrenim görmüştür ve 

Cioran onun daha çok yaşam felsefesi ve mistisizm ile ilgili görüşlerinden 

etkilenmiştir. Bu durum Cioran'ın ilgisini yaşam felsefesine özellikle de 

Henri Bergson'un felsefe anlayışına sevk etmiştir. Hatta yüksek lisans tezi­

ni Bergson'un sezgiciliği üzerine yazmıştır. O zamanlar tafsilatlı başka 

derslerin olması Cloran'ı iyiden iyiye geliştirmiş ve hatta bu durum onun il­

gisinin Kant, Flchte, Hegel, Simmel, Wölffiin, Worrlnger, Husserl gibi di­

ğer Alman düşünürlerin ve "yeisin filozofun diye anılan Lew lsaakowitsch 

Schestow (1866-1938), Dcstcyevs!rJ ı;ibl Rus y:ı.z:ır ve düşünürlerin eserleri­

ne yönelmesini de sağlamıştır. 

Onun en hususi ilgisi her daim Bergson'un felsefesine, Alman felsefe ve es­
tetiğine (örneğin, Slmmel, Wölflin gibi) ve Rus splrltüal!stler Schestow ve 

Dostoyevski'ye olmuştur.13 

Cioran, Romanyalı diğer şahsiyetlerden; din felsefecisi ve tarihçisi Mlrcea 

Eltade (1907-1986) ve ünlü tiyatro muharriri Eug~ne lonesco' dan ( 1 909-

1994) birkaç yaş küçüktür. Yani bu şahısların hepsi o :r.amunın Romıın­

ya'sında kültürel olarak kanlı bir neslin gençleridir. Bu gençlerin hcpKI dl" 

manevi öğretmen kabul ettikleri Nae Ionescu'dun (IR90-1940) dl"rlmlt'n t'lkl­

lenmişlerdir.14 1930'dan 1940'a kadar kültürel olııruk kıınlı ıırı:<'n <'Vl'<'d<' hlı·· 

çok Romanyalı genç Almanya, Fransa gibi huıkıı !llkelrrr ı&llı: t'lmt,ııı-. l'Jl'I 

ile 1940 yıllan arasında Bükreş şehrinde yuklıııık ~O hlıı llltı't'ııl'I vımlıı. llrv 

Jet ivedilikle entelektüel olarak htr Nl\'l'IUlllıyıı ıırrrkNfıılııı ılııyıı111kıı11lıı 1111 

kat bu kadar öğrencinin çollıı cllrı·lııılr ıllplııııınylıı kllyl,.ılıı" 11ı•ı l ıl11111l11klı• 

rinde bunalımlara, şUphelcrt•, hıılmııılm·ıı ııırylı•ıllvcır vı• lınllvl" 1111111 ti ~ ıkı 

1 'ııııtııı, •llYI ~ /, JllllM 
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yordu.IS Bu durum aynca o devlin modası olan faşizme sempatiyi artırıyor­
du. Cioran'ın da dostu olan Mircea Eliade Holiganlar16 adlı romanında, o 
nesle mensup bir gencin ruh halini büyük bir ustalıkla anlatır. Nlhlli7.m, 
Anarşizm ve Faşizm arasında gldlj:ı gelen bir gencin hlkAyesi vardır kllııptıı. 
Aslında bu gencin hlkAyesl o zamanın bütün gençlerinin nıhl devlrılmll'rlnl 
yansıtır. İşte bu buhranın bir sonucu olarak Romanya o devirde yetiştirmiş 
olduğu gençlerini birer birer elinden kaçınr. Mlrceıı Elinde, Eugfoc lunes­
co, Paul Celan,17 Emil M. Cloran gibi şahsiyetler ülkelerinden başka ülkele­
re göç ederler. 

Göç, uzun bir serüveni havaya sıkılan bir kurşunla başlatan bir silah gi­
bidir. Sonra o silahın namlusu havadan iner ve o da seiiivene ortak olur. Se­

rüven içinde serüvenler başlar, biter. Emil Cioran, 1933 yılının sonunda 
Humbold Stiftung kurumunun burslu öğreclsi olarak felsefe öğrenimini sür­
dürmek için Berlln'e gider. Orada ünlü filozof Nicolai Hartmann (1882-
1950) ile tanışır. Onun derslerine katılır. Oradaki hocası sadece Hartmann 
değildir. Bir başka filo7.of ve psikolog olan Ludwig Klages'ln (1872-1956) de 
derslerine katılır. Hartmann ve Klages ile sürekli tartışır. Özellikle ileride 
·kaleme alacağı eserlerini derinden etkileyecek olan Nietzsche ve Georg Sim­
mt:l Üt: alakalı JQ~lcrt: katilir. Dcrlin'dc kendisinden yaşça büyük olmal:ın­

na rağmen ünlü Avusturyalı ressam Oskar Kokoschka (1886-1980), tiyatro 
muharriri ve yazar Avusturyalı Alman Ferdinand Bruckner (1891-1958) ve 
20. yüzyılın en etkileyici cerrahlanndan olan Ernst Ferdinand Sauerbruch 
(1875-1951) ile yakın dostluklar kurar. Oradaki arkadaşlarının isteği üzerine 
genç Romanyalı fllozoflann bir çatı altında buluşması için 'Genialisten­

Club'u 18 kurar. Berlin macerası 1937 yılına dek sürer. Aynı yılın aralık ayın­
da Bükreş'tekl Fransız Enstltüsü'nden burs alarak Paris'e gelir ve yerleşir. 
Burada ilk zamanlannı otel odalarında geçlrlr. Macaristanlı ya da Roman­
yalı Yahudi göçmenler ve ilticacılarla irtibat kurar. Sonra Paris Sorbonne 
Edebiyat Fakültesi'ne kaydını yaptınr. 

Par1s'e vardığımda, Fransız Enstltllsü'ne orada bir doktora tezi yazmak Is· 

tedlğiml söyledim; hatta konum bile belliydi: "Nletzsche'nln Etik Anlayışı". 

Konu için başvurdum ancak bu. konuyu yazabileceğimi hiç düşünmedim. 

Ve hunun yerine bisikletle bütün Fransa'yı gezdim. Normalde bursumu 

kcKmelcrl gerekirdi. Ancak bütün Fransa'yı bacaklarımın gücüyle yani hl· 

slklctlc l!"Zmlş olmamı ilginç bulup bursumu devam ettlrdller.19 

Cnııllo, N11yı: !'i7, 200K 
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lllNlklrılr 11rnnNn ıırı.INI hoy11ııl'll kcııııllnlstlere ya da Katoliklere alt otellerde 
koııııklııl'. l'ııl'IN'lr l'.ıııı~ıır lonesco, Henrl Mlchaux, Samuel Beckett, Mircae 
1'.llıull' vı• 1'11111 Crlıııı lll' yııkın dostluklar kurar. Albert Camus'nün, Jean Paul 
Sııl'll'l''nı ııılldııvlml oldukları Caf~ de Flore'a sıklıkla uğrar. Camus'yü ve 

Sal'll'l''ı drfularca görür ancak ciddi anlamda hiç tanışmaz ve onlarla nere­

deyse hiç konuşmaz. 

Savaşın son yılı olan 1944'te aynı bir devlet memuru gibi her sabah saat 
8'de Saint-Gennan-des-Pris'deki Caf4 de Flore'a gidiyordum. Saat 8'den 

12'ye ve saat 2'den akşam 8'e ve sonra saat 9'dan gece U'e kadar orada 

bulunurdum. Sartre çop zaman yanımdaki masada otururdu. Ancak be­
ni kimse tanımazdı [ ... ]. Hiçbir zaman blrblrtmlzle konuşmadık. Onu ya­
kından hiç tanımıyordum. Camus'yü sadece bir kez gördüm ve hiç sev­

medim. Soysuılaşmanın Dasturu adlı llk kitabımı yayımladığımda bana 
çok yersiz bir şey söyledi: "Anık gerçek entelektüel meşgalelerin bulun­
duğu alana yönelmeUslnlz. •Ben bunu çok edepsiz buldum. Camus, iyi 
eğltlmU bir taşralıydı. Sadece Fransız edeblyattnı tanırdı. Soysuılaşma­

nın Düsturu iyi bir kitap olmayabilir ancak kitaba bakıldığı zaman belirli 
bir seviyemin olduğu hemen f:ırk edilirdi. Ve sonra gclip baıiio ~wıki lıiı" 
ilkokul öğrenclslyınlşlm gibi akıl veriyor. Bu olaydan sonra onu bir daha 
hiç görmedim. 20 

Bükreş l"ransız Enstitüsü'nden aldığı burs, Fransa'yı ve Fransızcayı çok iyi 

bilen tek Rumen olması sebebiyle defalarca uzatılmasına rağmen doktora 
tezini yazmaz ve 1945 yılında bursu kesilir. Haliyle ·maddi sıkıntılar başlar. 
Durumu o kadar kötüleşir ki Romanya'daki ailesinden gıda paketleri bazen 

de para gönderilir. Aynca vaktinin çoğunu kendisini çok seven ve konuşma­
lannı çok etkileyici bulan Fransızlann davetlerinde geçirir. Hııttıı hu dum­
mu şu cümleyle izah eder: "Ketum halde bir kenarda y11ş11Mııydım ııı;lıkııın 

ölürdüm."21 Yıllar boyu öğrenci kantinlerinde yemek yer. Öltı'l'nl'llrl'ln 111111· 

iti ucuz restoranlarda karnını doyurur. Y11pahlldlltl tek ,ey hıı:r.ı l11"1111Nı1. rNı•ı·· 
terini Rumenceye tercüme etmekle uttmşmak yıı dıı telif r•rı·ll'I' ynmıııklll'. 
Yıllarca kendini toplumdan belirli noktıılardu ıecrll edrı·. 

Bu tecrit çok uzun ııürme:r.. Yıllııı· Nllren hııyııl kırıklıklnn hlnu ılıı ııl-11 

azalacaktır. Franııu:cn kuleme ııldııtı ilk kllıııl ıılıııı Sııvmı./1111111111111 flıhtıı 

ru'nu22 1949 yılındıı yııyırnla11111Nıyl11 hrl'llhrı- nnn ılı• nl'lııı. lhı kllıılııııı 
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Fransızcada yayımlamazdan evvel Rumencede tam beş kitabı yayımlan­
mıştır. Bu eserlerin çoğu hıılA pek tanınmamaktadır. tik eserini henüz 23 
yaşında iken Peculmile despert'Jrii (Ümitsizliğin Şahikasında) başlığıyla 

neşreder. Bu kitap belirli çevreleri:e ilgiyle karşılanır.23 Cioran bu kitabını 
yazdığı eserler arasında en felsefi olanı diye tanımlar.24 1936 yılında Cartea 

amt'Jgirilor (Yanılgıların Kitabı) isimli ikinci eserini yayımlar. 1937 yılında 
bunu mühim bir eser izler: Schimbarea la fatt'J (Romanya'nın Aydınlanma­

sı). Aynı yıl bir eser daha yayımlar: Lacrlmi şt sfinti (Gözyaşları ve Kutsal­
lar). 1940 yılında Rumence yazdığı son kitap olan Crepuscul gllndtrit (Dü­
şüncenin Alacakaranlığı) adlı eseri yayınlar. Ctoran in Rumiinten (Cioran 
Romanya'da) isimli kitabın y~zan Octavian Buhociu bu eserleri şu şekilde 
tanımlar: 

-· 

Bu eserleri daha sonra gerek Fransızcada gerekse Rumencede yazmış ol­

duğu ne varsa hepsinin kaynağı olarak niteliyoruz. Bu eserler daha sonra 

kaleme almış olduğu kitapların kalitesini de teyit eder nitelikte. 25 

Ne var ki Cioran Fransa'yıi yerleşince Rumence yazmayı bırakır ve Fransız­
u. ya.ü.naya başlar. llk eserini 1949 yılınd:ı y:ıyıml:ır. Yani Fr.ıns:ı'y:ı gelişin· 

den tam 12 yıl sonra. Anadill bırakıp başka bir dilde yazmanın ne kadar zor 
olduğunu ama aynı zamanda bazı hallerde ne kadar zaruri olduğunu her za­

man dillendirir. 

37 yaşında dil değiştirmek hiç de kolay bir girişim değil. Aslına bakarsanız 

çok büyük bir eziyet ama verimli bir eziyet, bir ID<\Cera, varoluşa anlam 

katan (Tanrı bunun zaruri olduğunu bilir!) bir macera. E_eeresyon çembe­

rinde devinip duran herkese yabancı bir lisan öğrenmelertni tavsiye ede­

rim. Yenı-keiı~elerle ın;anke"iidi-;tl-y;;;:id~;~~l;~dirı--;;-;; yeniliyor. 
·• ··•· --·----- ----•w-•-·~- ·•··• ~~-,...·• ••• • --• ""·----··-•· -· • 

Eğer Fransız Dlli'ne hırsl~-~~ı~masaydım, belki de intihar etmiş olurdum. 

Her lisan bir kıtadır, bir evrendir. Her kim bu kıtaya adım atarsa o artık 

bir fatihtir. 26 

Cloran için Fransızca yazmaya başlamak bir nevi kurtuluş yolu olmuştur. 
Ancak Fmns11.ca ondıı hlr edebiyat ya da felsefe dilinden öte bir hukuk di­
lini ı;nltrıştırır. Shnkcııpcııre'ln, Uomeroıı'ıın, lncll'ln Slav ve Latin karışımı 
hır ılll olnıı l{umcm·cdc çok dnlııı etkileyici olduğunu savunur. Rumence 

<'.11111111, Nnyı: ~7, 200K 
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kolemr ııldıjtı kllııplıırıııı lıı~·hır UslOp dUş!lıımcdcn tamamen kendiliğin­
den ya:ı:dıjtıııı Mtlylrr. Aııl·ıık Frıınsı:ı:cada bu düşünülemez. Bu sebeple yeni 
bir dlllle y111.1111111ııı R!lzclllğlnl, ancak böyle farklann gölgeleyebileceğini 

dlltlln!lr. 27 

1949 yılıııdıı nihayet o meşhur Prı!cts de dı!composttton (Soysuzlaşmanın 

oosıııru)2K adlı eseri Fransız yayınevl Gallamerd tarafından neşredilir. Bu 
eser farklı denemelerden oluşur. Fanatizme, peygamberliğe, kutsal arayışına 
karşı sert bir tavır sergiler bu kitapta. Bu kitap Fransız yazın hayatına güçlü 
bir şekilde adım atmasını sağlar. Cioran bu kitabı aslınd3 tam üç kez yaz­
ınışur. Kitabı defalarca baştan sona düzelttikten sonra yayımlamıştır.29 

1947 Parls'inde varoluş, absürt ve kiJtUmserlik moda konular idi. Cioran 
salt varoluş ile mücadele etme peşindeydi. 'Ruh' üzerine yazmakla meşgul­
dü, kİ bu sebeple kitabına Shakespeare'den (Klng Richard m) devşirdiği bir 
mısra ile başlıyordu: "111 joln with black despalr agalnst my soul, and to 
myself become an enemy." Bu anlamda Fransa'dakl atmosfere tam uyum 
sağlıyordu Cioran. Varoluş, absürt, kötümserlik, şüphecilik, ironi ve vurucu· 
imgeler. Bunlann hemen hepsi Cioran'ın yazdıklannda mevcuttu. O bu an­
lamda gerçek bir ustaydı. Rumen Dill'nde yazarken belirsiz, keşfedilmemiş 
biri !dl. Fransızca yazmaya başlaılıkı.aıı. ı.uıı.ı·a Ciunuı u Jc:vıiu yı:u.w lıayau­

na adım attı. Ancak bu konuyla ilgili Nobel Ödüllü Polonyalı yazar Czelaw 
Milosz (1911 - 2004) şu soruyu sorar: "Fransa Cloran için hazırdı; peki ya 
Cioran Fransa için hazır mıydı?"30 Bana kalırsa Cioran Fransa için ruhsal 
anlamda hazırdı ancak belki de sayaş döneminin beraberinde getirdiği mad­
di zorluklara, sıkıntılara herkes gibi apansız yakalandı. 

1952 yılında aforlzmalarla dolu Syllogtsmes de l' Amertune (Kederin Tası­
mı) adlı eseri yayımlar. Bu eser, birkaç satırdan oluşan ancak çarpıcı imge­
lerle bezenmiş aforlzmalardan oluşur. Bu kitabın ardından 1956 yılında 12 

farklı denemeden oluşan La Tentatton d'extster (Şeytana Uyıın Varlık) adlı 

eserini neşreder. 
Bütün bu eserler Cloran'a gOnümü:ı: forıımn:ı: dcnemedle1rl ıırııNırıılıı 111.rl 

bir yer hazırlar. Ünlü Fransız yazar ve eleştlrnırıı Ciııt'tıııı l'kmı'n ( I '' l '1 

1976) göre "bütün bu eserler onı.İ, genç bir Runırn atl\:nırıı hııllııılrıı -•vınp, 
kendi neslinin Fransız nesir ya:r.arlnrı nmNımlıı rıı lyllrrlıulrıı hırı vıııımıı 
tır."31 

1957 yılında farklı bir kllııp yııyımlıır: U.unl rn,. /,, ''""~"" ıı4111•llu1111111ıı• A 

pmprı.ç de Jrıseph dt! Mnl,çtrc (Gerici lln,um·r 01.rrlıır: .loı•rıılı ıl" Mnl•llr'vı• 1 
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Bu kitapta Emil Cioran din hakkındaki düşüncelerini yazmak için Joseph d~~ 
Maistre'yi (1753 - 1821) seçer. Joseph de Malstre 1Nisan1753 do~mlu ı:a.,,;.~ 
dlkal bir dindar, papa savunucusu ':'e aynı zamanda 1789 Fransız Devrı..· :..'. 
mi'nin en başta gelen muhaliflerindendir. Cloran bu kitaba Maistre'nln şu "• 

cümlesiyle başlar. · (~ 

Her müdafaaname, savuruna32 teheyyüç ve aşk ile adam öldürme mesabe.~ 
sindedlr.33 ,. :~i 

Cioran bu radikal söylemin sahibi Maistre'yi ve diğer radikalleri derinleme.. ,; 
sine eleştirir. Cioran bu kitapta Hırlstiyanlık hakkındaki düşüncelerini tik- ~; 
sintl ile dışa vurur. Ve bu eseri "Prlx Roger Nimler" ödülüne layık görülür, ,: 
ancak Cloran bu ödülü elinin tersiyle iter. ,~,f! 

Cloran, 1957 yılından sonra 6 farklı deneme yayımlar. Bu denemeleri·'.~ 
ı 960 yılında Htstoire et utopie (Tarih ve Ütopya) başlığı altında toplar ve ki- ;, 
tap olarak yayımlar. Bu kitap Cioran'ın; tarih, siyaset ve toplum hakkındaki:~' 
düşüncelerini apaçık ve dolaysız olarak ortaya seren çok mühim bir eserdir;· 
Bu kitabın ilk denemesinin başlığı "İki Cemiyet Biçimi: Uzaktaki Bir Dosta .: 
Mektup"tur. Bu denemede, Romanya ve Fransa'yı karşıiaşunın, uluuiyugra­
fik renklerle bezenmiş düşüncelere rastlarsınız. Bir diğer denemenin başlığı · 
"Ütopyanın Mekanlğl"dir. Bu denemede, siyasi ütopyaları din hakkındaki 
düşünceler bağlamında eleştirir. "Altın Çağ" başlıklı yazısında ise tarihte bü­
yük rol oynamış dini fikirleri irdeler. Bu kitap "Prlx Combat• ödülüyle ödül­
lendirilir ancak her zamanki gibi bu ödülü de reddeder ve Paris'te Latin Qu· 

artler'dekl çatı katı odasında yaşamaya devam eder . .,, 
Cioran bir sonraki eserini 1964 yılında "La chute dans le temps" (Zama­

na Kil!tlenme)34 adıyla yayımlar. Bir önceki eserinden tam dört yıl sonra 
yayımladığı bu kitabında şüphe, insan ve doğanın sorunlan üzerine yazar. 
Bu kitabı 1969 yılında yayımladığı "Le mauvals dı!mturge" (Yersiz Yaradı­
lış) adlı eserinin ilk bölümünde yaradılış ve yaratıcı arasındaki ilişkilere 
değinir. Sonrasında "Boğazlanan Düşünceler" başlığı altında aforizmalar 
yııyımlur. 1970 yılında Edltlons l'Heme tarafından basılacak olan Valı!ry 
srrl•lnc llnsö7. olarak eklenmesi düşünülen ancak daha sonra bu serinin 
ıır~rrdllcıııcmcsl sebebiyle ayn bir kitap olarak basılan "Valı!ry face a ses 

ıılo/ı'.~" (Vnlfry ve idolü) başlıklı yazısı kitap olarak yayımlanır. Ve sonra 
1'17' yılımln nl'nrlzmalar toplamı bir eser olan De l'tnconvı!nient d'~tre nı! 

('cıMllcı, snyı: ~7. 20011 
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{J)oğmuş Olmanın Mahzuru Üzeorlnc) bıışlıkh kltııbını neşreder. Bu eseri 

1979 yılında Ecart~lement (Kareye Bölünen), 1986 yılında Exerctces d'ad­
,,ıtration. Essats et portraits (Çelişkili Profiller. Denemeler ve Portreler)35, 
1987 yılında Aveux et Anath~mes (Parçalanmış Lanet) adlı kitaplar takip 
eder. 1 988 yılında Fransa'nın en mühim ödüllerinden biri olan 300 bin 
frallk değerindeki "Grand Prix Morand• ödülünü geri çevirir. 1991 yılında 
Rumence yazdığı Stngurdtate şt destin (Yalnızlık ve Kader) isimli son kita­

bını neşreder. 

tik kitabından son kitabına değin hiç değişmeyen sebatkAr konu ve dü­
şünceleriyle Emil Mlchel Cioran 20. yüzyılın en büyük düşünürlerindendir. 
ona kimi zaman 20. yüzyılın Nletzsche'sl ya da Schopenhauer'i, kimi zaman 
20. yüzyılın en mühim varoluş eleştirmeni, kimi zaman 20. yüzyılın en bü­
yük nlhillsti ya da en büyük antropofugal ddhtst36 denmiştir. Dilinin ağırlığı, 
toplumdan kendisini tecrit etmesi, muhalif tavırlan belki de onu Camus ve­
ya Sartre gibi ünlü yapmaya yetmemiştir, ki böyle bir kaygısı da zaten hiç 
olmamıştır. 

Bu büyük filozof ömrü boyunca fakir bir hayat yaşar. Layık görüldüğü 
bırçok ödülü reddeder. Ve hayatı boyunca hiç evlenmez. 1994 yılında yaşa­
dığı çaiı kaiı odasında rahatsızianınca Paris'teki hır hastaneye kaldınlır. 2U 
Haziran 1995 tarihinde 84 yaşında iken yalnızlığına, hiçliğine ve bu hayatın 
saçmalığına gözlerlnl yumar. 

Metafiziksel İroni ve Emil M. Cioran 
lront kavramınıiı izi M.ô. 4001ü yıllara kadar sürülebilir. Etimolojisi 

çok da belirli olmayan bu kavramın faillne37 yani müstehztye38 ilk defa 
Arlstophanes'ln komedyalannda rastlanz. Mesela Arlstophanes'ln Eşek An­
lan (Yargıçlar) adlı komedyası· Atına hukuk sistemiyle alay eder,39 Ancak 
ilginç olan şu ki; hu komedyalarda alay eden kişi yani m(btl'htl, ıeomeoldl• 
kendini önemsiz şeylere adamış, olumsm: deıtcr blçllnıı, hır kıırııkıcrılır. 
Daha doğrusu; samimi ve dürtlst görllnen ııncıık tilki kımıkırrll, k11rı1111., 

ufak hesaplar peşinde koşan kendini hep yllkNekll·nlc ıııırrn kllıll'll lılrlıllı 

hu.40 Normalde Grekçe eip111v (elmn) kııvrıınııııın lrııırl ııııınııMı .wtıv/_111_A vıı 

da sonnaktır ancak Arlsıophı.mes'ln koml'dyıılıınıulıı lııı kııvınııı ııvııkıııkı 

mının küfürlü konuşmıılurının Nııhlpll'rl l\;111 k11l1111111ır.4 ı llıı ı•-l'ı IPı ılP 

müstehzlntn yüklendlltl rol buwkııMmı ıılııylı lıtr ,rkllılr ıı,1111ılııy11111k lııtı 

lum nezdinde kllçllk dıırumıı t111,11rrıırk vr 111111 -111 ılıtı lıırnk11111kı11.41 'lı ıı 
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ni' kavramına daha sonralan Sokrates'ln konuşmalannda rastlanır ancak 
ne Sokrates ne de arkadaşlan bu kelimeyi ciddi anlamda kullanır. Ancak 
Sokrates metodunu belirtmek amacıyla ya da Sokrates diyalektiğini anla. 
mak için kullandığımız "Sokrates İronisi" adlandırmasında geçen "ironi" 
kavramının taşıdığı anlam klasik Grekçe ya da Latincede geçen "ironı• 
kavramının taşıdığı manadan farklıdır. Sokrates İronisi adlandırması gü. 

nümüze aittir. Bilindiği gibi Sokrates metodunda amaç bilgiyi sadece öğ­
retmekle kalmayıp karşıdaki insanı sorular yoluyla cevaba yöneltmek ve 
konuşturmaktır. Esas olan, muhattabını bizzat kendi düşünceleriyle bilgi­
ye yöneltmektir. Amaç; "Erdem nedir?", "Cesaret nedir?" gibi belirli sonı- . 
)ar seçip, soruya muhattap olan kişilerin aynı sorunun cevabını kendi aklı 
yoluyla bulmasını sağlamaktı.43 Kierkegaard'a kulak verecek olursak, ken­
dilerini her soruya cevap vermekle yükümlü gören ve her şeyi bildiklerini 
düşünen sofistlerin tersine Sokrates sadece soruyordu. Sofistler her şeyi 
biliyor fakat Sokrates bu anlamda hiçbir şey bilmiyordu. Sofistler durmak 
bilmeksizin konuşurlarken Sokrates aynı şekilde saatlerce susabilirdi. Ve 
Kierkegaard'ın bahsettiği gibi; Sokrates iki farklı konuşma yetisine sahip­
ti. 44 Bu anlamda Sokrates "müstehzi" kavramının klasik Grekçede ilk kez· 
sahip olduğu manayı ters yüz eder. Yani Sokrates'in yüklendigi ödev, ufak 
işler peşinde koşup avamı yerin dibine geçirmektense, avamı yanıil.a çağı­
np onlan bir anlamda yüceltmektir. O, Wilhelm Büchner'ln ilk kez bağ­
lantı kurduğu Johann Wolfgang von Goethe'iıin eserlerinde geçen ve 
eipcovda (Eioroneia) yani ironi kelimesi için kullanılan Kleintun'un fallı 
"Kleintuer"den öte, "GroBtun"İ.ın fall1 "GroBtuer"dir.45 Yani Sokrates'in 
metodu bu anlamda bir ironiden öte ebe sanatı (Maieutik) dediği değişme­
celi konuşmalarla dolu karşılıklı bilgiye ulaşma yoludur. Sofistlerin; o kur­
naz bir şekilde rol yapıp kendilerini büyük gösterenlerin, her şeye yalan 
yanlış cevap verenlerin, daha doğrusu Arlstophanes'in komedyalanndakl 
karakterleri tanımlayan Eipcov (eiron) yani müstehzi kavramına muhatap 
olanların tersine Sokrates daha çok susmayı yeğler ve hakikate diğerleriyle 
beraber ulaşmayı amaçlar. Şu halde ironi ve müstehzi kavramlan Sokrates 
ile beraber anlamsal olarak kınlmaya uğrar ve kavramın macerası Pla­
ton'un eserlerinden Arlstoteles'ln Etik'ine girer. Böylece ironi mevzQsu 
Arlstoteles ile beraber ilk kez etik alanında incelenir. Sokrates'ln erdemli 
tlııvrunışlnrıylıı mnnıı noktasında kırılmaya uğrayan ironi kavramı böylece 
ı\rMnll'lt•s'lıı elik nıılııyışındu erdemin konusu olur.46 

.. -·-----------------------
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tronl kavramının tarihine devam edecek olursak ortaya sayfalarca yazı 

çıkar· Bu yüzden ironi ve müstehzi kavramlannın tarthine kısaca göz attık­
tan sonra; Antik Roma'nın Cicero'sunu, Yeniçağın Ariost, Ceıvantes, Sterne, 

Diderot ve Wieland'ını; Romantizmin müstehzi yazar ve şairleri L. Tieck, 
Goethe, Shakespeare, Heinrich Heine ve Clemens Brentano'yu ve nihayet 

Schopenhauer, Kıerkegaard, Nietzsche, Bergson, Nicolai Hartmann, Franz 
Kafka, Robert Musil, Charles Baudelalre, Thomas Mann, Plrandello, Una­
ınuno, Wilder, Beckett, Thomas Bernhard, Brecht, Claudel, Glrnudox, Aııo­
ilh, Jankelevltch, Jaspers, Bollnow ve adlannı sayamadığım nice m!lstl'hılyl 

geçip makalemizin başkarakteri Emil Mlchcl Clorım'11 dönmeml:r. vr ironi 
gemimizin pusulasını metafiziğin engin sulnnna doj:tııı c;cvlrmrrnl1. :r.uııırl­

yet arz etmektedir. 
Klasik ironiden demir aldık. Metafl:r.lkMel lronlyl' doj:tııı yol ıılırken ro­

mantik ve trajik ironiden geçmeml1. ve dol11yısıyl11 llııcckl pnragrafta adı ge­

çen bazı isimlere tekrar değinmemiz konuya sıhhatli yaklaşabilmemiz açı­

sından gereklidir. 
Modern felsefe ve edebiyatta ironi kavramı bir sorun teşkil etmektedir. 

Bu sorun ironi kavramının öznel ya da nesnel bir nitelik taşıyıp taşımadığı 
sorusundan ileri gelmektedir.47 Bu sorunu 11ıc Subfcctivity or Objectlvtty of 

Frtedrich Schlegel's Poetic Irony adlı kitabında ilk dile getiren kişi olan Ray­

mond Immerwahr aslında ondokuzuncu yüzyılda yazılmış eserlerden yola 
çıkarak bu sorunu gün yüzüne çıkarmak istiyordu. Özellikle de ünlü kültür 

filozofu Kari Wilhelm Friedrich von Schlegel'in düşüncelerinden yola çıka­
rak makalesini yazdı. Schlegel, klasik antik çağ eserlerinin nesnel bir niteli­
ğe sahip olduklannı, modern edebi eserlerin ise daha çok öznellik içerdiği­
ni vurgulamaktadır.48 Nesnellikten vurgulanmak istenen, bir eserin müelli­
finin eserinin arkasında yer alması, 'ben'ln ve bu 'ben'in ilgisinin gizli kal­

masıdır. Georg Wilhelm Friedrich Hegel'ln de bu anlamda sanatta nesnel 
ve öznel olan arasında bir aynından bahsettiği bilinir. Nesnel olanın nerede 

başladığı ve öznel olanın nerede sonlandığı meselesinin zorluğu konunun 
anlaşılmasına apayn bir meşakkat yüklemektedir. Klasik ironide, mesela 
Sokrates'ln karşıdakini uğurlayıcı niteliğe sahip olan metodunda, ö:r.nelllk 
haliyle silik kalmaktadır. Ancak bu durumun yerini, modem edebi ve felNC'l'I 
eserlerde ya da romantik ironide bnskın bir ö:r.nelllk nlmnkındır. Sl'lılrııı•l'lıı 
güzel tabiriyle "ironinin esas memleketi felMcfedlr."4 11 (h nıeınlrkrılıı ıı ılı 

ğerkAm havası, yerini modern d!lnyanın sıkınıılı, ılı•rıll ve• ııırl1111kııllk 

Ccı11llcı, N11y1; ~7. JllOH 
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"ben"cll kokusuna bırakacak ya da bırakmak zorunda kalacaktır. Aslında 

bahsi geçen bu "ben"cillikte de diğerk!mlık söz konusudur. İşte tam bura­
da yani bu diğerk!m öznellikte Friedrlch bayrağını Emil M. Cioran · devra­
lır. Emil M. Cioran da Nietzsche ·gibi "şair-filozof' olarak anılır. Şair-filo­
zoflar felsefi bir sistem kurmaktan öte, felsefi dimağlanndan devşlrdiklert 
kelimelere, imgelere kendi ruhlanndan üfleyerek bir üslO.p, bir tarz yaratır­

lar. Bu anlamda Nietzsche 19. yüzyıl için ne ise, Emil M. Cioran'da 20. yüz­
yıl için odur. Biri 19. yüzyılın, diğeri ise 20. yüzyılın en büyük üslO.p ustası­
dır. 50 Bu çerçevede yazan bir düşünür, felsefi sistem kurmuş bir filozoftan 
üslO.bu aracılığıyla aynlır. Emil M. Cloran; "filozoflar profesörler için, dü­
şünürler yazarlar için yazarlar"sı der.· Bu anlamda Cioran'ın üniversite 

profesörlüğü ile bir işi ya da ilgisi hiç olmadı. Kendini böyle şeylerden tec­
rit ederek, öznel ve özgün dünyasında yaşadı, yazdı. Böyle öznel bir dünya­

nın tek bir çıkış kapısı vardır. Bu kapı metafiziksel yani klasik Türkçe ile 
söyleyecek olursak mabaderruhr bir dünyaya açılır. O yüzden öznelliği tam 
olarak izah etmeden, metafiziksel ironiyi de anlayamayız. Emil M. Cioran, 

20. yüzyılın belki de en öznel düşünürlerinden biridir. Hararetli bir öznel­
liktir Cioran'ın öznelliği. Ancak burada bireysellik ile öznelliği kanştırma­
mak gı::n:k.iı. Biı·cy,..:lllk, içi boşaltılmış bir tekneye yerleşen bireyin; :ıynı 

tekneye nefsine hoş gelen ne varsa yükleyip, sonra tüm bu yük ile birJnevi 
sele kapılıp bireyselleşmesidir. Öznellik; kişinin dış dünyada nefsine, teeıii­
belerlne, dertlerine, melankolisine ters gelen ne varsa, tüm bunlardan bıkıp 
kendini kendine hapsetmesidir. İnsanın ke~dl kendine karşı düşünmesidir. 
Kendi kendine karşı kendinde olan bir cömertlikle tüm toplumun yaralan­

ın üstlenmektir. İşte burada şiir ya da şiirsel olan ağarmaya başlar. İçinde 
'ben' olmayan bir poeste yani şiir sanatı düşünülemez. Cioran yazmış oldu­
ğu bütün eserlerde, özgün ve öznel tecıiibelerlnl hararetli imgelerle be­
zer.52 Bu poesie1erln başrol oyuncusu acıyla kavrulmuş ve kendini metafi­
ziğe karşı yeteneksiz hisseden bir 'ben'dir. Cioran bir yazar ya da düşünür 

olarak yazmaktan öte bir şahıs olarak yazar. Bu anlamda belki de hiçbir 
nesnel şairden bahsedilemez. Cioran eserlerinde, bir şairin şiirinde beliren 
'ben' gibi ya da Shakespeare'ln Hamlet'! ya da Macbeth'i ya da Dostoyevs­
kl'nln Raskolnlkofu ya da Hermann Hesse'nln Harry Haller'ı gibi, yani ken­
di yarattığı ve fakat kendinin bir parçası olan karakter gibi görü.nür. Mut­
lıık ll:ı:nelllkte kılıktan kılığa girer ama aslında hepsi kendlsldlr.53 Özneldir 
1111111 nynı :ı:ıımıındıı bıı ıı:ı:nelllk çok derin ve uzam olarak engindir. Bir kişi 

Cııl(llıı, •nyı: ~7, 2008 
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gerçekten bUytlk bir duyarlılık taşıyorsa; Dostoyevski gibi, Shakespeare gi­

bi, Nletzsche gibi, Klerkegaard gibi, Kafka gibi bir nevi kanıyla yazabiliyor­

sa ve mutlak klşlliğlnl oluşturan elementler olan tecrübe, algı, sezgi, tasav­

vur, teemmül vb yetileri yoluyla bireyler üstü bir teşekkül oluşturmak, öz­

nel tecrübeden öznelerarası bir tecrübeye, kimliğe imkiıı tanımak için ge­

rekil olan kAft yetilere sahip ise bu şahıs mutlak anlamda öznel olandır. İş­

te bu mutlak öznellik, nesnelleşmeye karşı durur. Avusturyalı yazar Peter 

Handke de bu durumu irdeler. Ona göre mutlak öznellik varoluşa karşı ve­

rilen insani cevabın sanatıdır: 

Bir sanat eseri, doğal ve tarihi dünyanın bir parçası mıdır? Evet. Ama na­

sıl bir parçası? Süs parçası mı? Hayır. Bir taç giyme merasimi mi? Hayır. 

Bir eleştiri mi? Hayır. Ya nedir peki? Bir sanat esen, başanya ulaşmış 

insani bir cevapbr. Her daim yeniden doğan sonsuz bir cevaptır.54 

İşte bu insani cevabı veren şey mutlak öznelllktir. Trajedidir. İnsan kendi 

trajedisini görür, fark eder, sezer ve dünyanın akışına sert bir cevap ya­

pıştınr; insani bir cevap, mutlak öznel bir cevap. Bütün klasik eserler bu 
öznellikten doğar. On.ak cvı·cıi:!lcl Liı İtJLcu Lulaı Lu eseri yantlıuı vt: İıt:r­

kesl aynı paydada derin bir şeklide etkiler. Handke bu anlamda Cloran gi­

bi tekillikten, öznellikten bahsederken geleneğe bağlanan klasik anlayışa 

değinir: 

... Ve "Klasik" katlyetle gelenekten bir şeyler yaraııııtıın ıınlıımın11 11<'1111<'7.: 

nihai olarak bizzat 'ben'den, sarih kafnınclnn ve sıcıık yflı'<'Alnı<l<'n 11ıın vll· 

züne çıkar. Hayatın başlangıcınclıın lllrrr klııslk. 'KlnNlk' nnlıınuln ynıııııı 

olduğum her cümle 3000 yıllık ııclenektrn ıı<'ldlAlnl vr 1.h'R kr•lııllklr krlllll 

yüzyılımdan ya da muhllimden ll<'lın<"clljtlııl ııııvrı iyi lılllr. Klıulk ılı•ıııo•k 

doğal olanın zıddı yani kıınnnlıı l~lry.,nln h•r•I drnırkıh·,,~ 

Handke'nln bahsettiği bu klasiği yıırutıımk ylıu• 1 lnııılkr'ıılıı tıılılı ıvlı• 111111 ••111 

dolu bir yoldur. Bir çocuğun ruhundıın, rıılııııı ~ıırnklııAıııın 11hlı•ıı vıılılııı 

İşte Cioran bu anlamda 'tekli olan'dır.~" Clrıll'ıırktrıı kl'ıııllııl ll'ı'ı 11 l'ıllp, kl•I 

sel tecrtıbeden, dimağdan yolu ı;ıkıırıık l'Yl'C'llNrl ıılnıın, lıı"ııılık lıu llılıııl"~I 

bireysel seslerin UstUne tırmıınıı·. Hmll M. Clıırnıı, .'1111•,111./11'"""'"' /1111111111 

(Pricts de dicomposltlon) ııcllı eıırrlıılıı "~llr S1111111111111 Tııh•vlı"ı" lııı,lılılı ıllı 

t '11111111, •ııvı •rı, mon 
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\ 
böJilmünde; bir şairin bir mistiğe ya da bir bilgeye zıt olamayacağını, bizzat.' 

şairin bir bilge olduğunu söyler. Bu anlamda şiir sanatı 'özgün ben'in ~luş .. 

masında büyük bir rol oynar. Ona g.öre; ozanlar okulundaki zihnin cesareu. 

ne ve kendi olma cüretlne, filozoflar okulunda mazhar olamayız. 57 Cloran'a. 

göre şiirsel olan, her şeye izin verir: "Gözyaşlanmızın, alçaklığımızın, gü. 

nahlanmızın, esrimelerimizln içine dökülmesine göz yumar. •ss Felsefe sat­

hında çok görülmeyen bir durumdur bu . 

... Baudelaire kadar tlert giden bir filozofa rastladınız mı hiç? Ya da Kral 

Lear'ın ötke nöbetini veya Hamlet'ln söz sağanağını felsefi bir sistem içine : 

oturtan oldu mu?59 

cıoran, şiirsel olanı, onda kadtm ben'e ulaştığı için değerli görür. Hür, cesur: 

ve dobradır insan şiirde. Şiir bireyi felsefeden daha çok savunur ona göre.~ 

A.dildir şür. İsmiyle konuşan şair, kendini tecrübelerin meşakkatinden eslr­

geınez. Sürekli diğerleri için çıkış yolu arar, genel geçer bir tablo çizmeye 

kalkışır. Şair insanlığın otantik hatibidir. Cioran bu düşüncelerini aforizma. 

ıanna yoğun olarak yansıtır. Cioran'ın bahsettiği 'ben' Avrupa'dakl I Batı'dg.• 

ki 'ben' degtldir. Budizm ve Taui:t.m gibi ı.lu~u bilgdiklc:dyle yakından ilgile­

nen Cioran yüzünü, 'ben'ln içini boşaltan, sıfırını tüketen batıya değil, 'ben'i 

aşıp onu hürleştiren doğuya döner.60 Bu anlamda Cioran modem batının 

bire}' ve öznellik anlayışına şiddetle karşı çıkar. · 
Ctoran, 1956 yılında yayımlanan La Tentation d'exister (Şeytana Uyan 

Varlık) adlı eserinin ''Kendi-Kendine-Karşı-Düşünmek" başlıklı denemesin­

de bu durumu, yani kendi-kendine-karşı-düşünmek halini batının ortak bu­

luşma noktası olarak addeder. Bu kategorinin en mühim temsilcileri ise Ni­

eızsche, Baudelaire ve Dostoyevski'dir.61 Cioran kendisini bu kategoriye da­

hil eder. Kendisi de kendi-kendine-karşı-daşünen'dir. Metafiziğini yok etmiş, 

Tann'yı öldürmüş batının bireysel 'ben'leri fetiş bir hal ile sahip olmaya 

0dakJandınlmışlardır. Geriye tek bir rüya kalmıştır: tarafsız mutlak varoluşa 
dönaş rüyası.62 Bireyin değerini biçen nokta; şeylerle olan uyumsuzluğu, be­
ceriksizliği, tutunamayışıdır. "Ben" paradokslar ve çelişkiler içinde debele­

nir durur, varoluşun virüsünü kapmış birey sonsuz olan şimdide acı çeker 

ılııııır. Mutlak olan öznelllğinde ne yaşıyorsa, seziyorsa tüm yaptıkları buna 

ıınıhııllr hır nllcllk ur1. eder. 

- ... --- -----··· ---------------
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Nletzıche'nlıı hllllln 11l'lrl'llrrl ılnlııylı olarak tekrar kendisine yönelir. Ken­

dinden tlkHl11dlitl 1.ıınıun, kendi noksanlıkları; Hırlstlyanlık ya da Sosya-

111.m altındıı krndl kl·n<llnl eleştlnnesl için, acı çekmesi için idealdir, kAft­
cllr. Onun nihilizm teşhisleri cerh edilemez, çürütülemez, çünkü kendisi 
-lllrur c.'lllğl ll:r.ere blz7.at nihilisttir. Eğer bizzat kendi nihilizmine karşı sa­
vuşmusaydı, nihilizmine muhalif olan hicvi buna dayanamazdı. O, kendisi 
ne ise ondan öç aldı.63 

cıoran'a göre, bir filozoftan geriye ancak bu şekilde bir şeyler kalabilir. Ken­
dini, kendine ters olan şey ya da anlaşamadığı düzen ile mücadele etmeye 
bırakmışsa, geriye bir doktrin, bir inanç miras bırakabilir. 

Bu çelişki veya ihanet, yazan şevklendirir ve onu her entelektüel eylem 
için elverişli koşul olan hicabın, huzursuzluğun ve belirstzllğln a'ri.fına so­
kar. 64 

Bir insan çelişkili bir içtepiye ne kadar h!kim olursa, nereye yol alacağını 

bilir. İşte karakteri ya da kişiliği olmayan insanlar bu çelişkili lçtepiye hiç 
sahip olmayanlardır.65 N!etzsche'yi, Baudelaire'i, Klerkegaard'ı, Dostoyevs­

ki'yi bu çerçevede düşünür. Onlann hepsi fizyolojik sorunlanndan doğan il­
hamlannı da eserlerine yansıtmışlardır. Baudela!re fizyolojiyi şiir sanatına, 

Nletzsche felsefeye yansıtmıştır. Sıhhatin afiyette olmaması, onlara hayat 
hakkında düşünme ve konuşma hakkı verir. Organik rahatsızlıklar ruhu te­
tikler ve güçlendirir. Vücudunu hissedemeyen kişi, hiçbir zaman adam akıllı 
bir düşünce doğuramaz. Bazılannda her şey kesinlikle fizyoloji ile beraber 
yürür. Vücutlan düşünceleri, düşünceleri vücutlandır. 66 

İşte Ulrich Horstmann'ın adlandırmasıyla antropofuga/67 bir dimağın ele­
mentleri olan tüm bu çelişki, korku, içtepi, savaş, yeis, hm:urıım:luk ve nok­

sanlıklar ewela romantik bir ironiden demir alır, trıı,(lk ironiye ıııtmr ve ni­
hayetinde metafiziksel ironinin derin sularına ıckrnr kendini ıleııılrler. NI· 
hal liman, mutlak öznel bir mizaca sahip cılnn lılreylıı kı•mllNIVlr \'ı•lı,kıvr 
düştüğü metafiziğin limanıdır. işte hu llnınnıln Clcımn'ı nııılN111.lııjlıın 1111" 

kesi olan metafiziksel ironi bcklcr.flR 

İfadelerine her znnıun hll' hnhhr lıııt 11'11111 knııııııııııı 1 1 lnt~ıı lııkt•ıııı 
htlyalc uıtrnmı, hll'lnl1111'1 1'11 rıklll ııvııtlıı 11111 nııın ııhııı lı1111lılı•11 lı•ı ıı~ııt 
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etmesi de tuhaf olurdu. Cioran, ironinin tam olarak metafiziğe karşı konu­
şan bir şey olduğunu çok iyi btliyor. Zaten kendisinin bir üslQp sahibi ve 

dil sanatkAn olması, ironinin kendiliğinden pat diye yalın bir şekilde kulla­
nıldığı zaman dayanılmaz olal:iileceğtnl anlaşılır kılıyor.70 

Josef Quack'ın da değindiği gibi Cloran'ın ironisi, metafiziğe yönelir, ona 
karşı konuşur. Metafiziğin maskesini hoşgörüsüzce; acımasızca ama bir 
yandan da metafiziksel hisleri incitmeden düşürür. İronisi, Kierkegaard'ın 

ironi anlayışı gibi mutlak kötümserliğe odaklanmaz. Belirli bir sının vardır 
ama hep metafiziğe haykınr. Salt kötümserlik içeren ve her metafiziksel ör­
tüyü paramparça eden körü körüne bir ironi değildir onun ironisi. İroni sa­
dece mutsuzluğun bir maskesidir. Metafiziksel maskesi. CiOian 1956 yılında 

yayımladığı La Tentation d'extster (Şeytana Uyan Varlık) adlı eserinin "İroni­

nin Dili" başlıklı denemesinde şöyle yazar: 

İroninin sebatı, hem metafiziksel tecrübeleı1mlze hem de bizleri şevklen­
diren ideal şeyleı1n namına leke sürmektedir. Bu ironi kendi kendini bir 
humora yükselttiğinde, işte o zaman bizi, salt olan her bir zamansız gele-
cektcn ihraç ediyor. 71 

İroni, aynlmaksızın zek! ve düşünceye bağlı olduğundan belli noktalarda 
'Varlığın' karşısına dikilip metafiziksel tecrübelere karşı duruyor ve hem 
metafizik hem de varlık bu noktada birbirini. parçalıyor. Cioran'ın ironisi, 

en az Nletzsche'nin Tann'yı öldürten ironisi kadar acımasızdır. Onun ironi­
si, Susan Sontag'ın deyimiyle "kulak tırmalayıcı bir tizlikle ortaya serilen 
bir ironidir."72 Kierkegaard'ın metinlerindeki o ciddi, diyalektik, sistematik 

dil oyunlanyla örülmüş ironi gibi değildir Cioran'ın ironisi. Bu dünyaya ait 
değildir her şeyden öte. Metafiziğe, metafiziksel bir ironiyle cephe alır. Onu 
bir nevi Sokrates'in metodu yoluyla anlamaya çalışır. Ancak gene de Sokra­

tes'in ve Kierkegaard'ın ironi anlayışından aynlır. Mesela Kierkegaard'ı ro­
mantik ironi kapsamında inceleyebiliriz belki ama Cloran'ın ironisini ne 

klasik ironiye, ne romantik ironiye, ne de trajik ironiye sığdırabiliriz. Onun 
ironisini, yani kendi-kendine-karşı-düşünen bir insanın müstehziliğlnl öyle 
kolııycn hlr kategoriye koyamayız. Bunun için henüz literatürde olmayan 
hlr ndlımdırmıı gerektir, özelllkll bir karaktere sahiptir çünkü onun ironi 

nıılnyı~ı. 

Ccıııllcı, •nyı: ~7. 20011 



l'.11111 Mh lı•I rlııı 1111 v• M•lnlb.lk•r"l lmnl 187 

Cioran, Avusturyıı lmpımııcıııı (IK4H tıllt'I) vr ılıılııı Mıınnı uynı :t.amanda 

Macaristan Kralı (1867 - l\lltı) 1. Prı1111. Jrnıc.•ııh'lıı (IK30- 1916) sevgili refika­

sı Avusturya lmparutorlı;e•I ve dııhıı Nımrıı Mııcıırlstun Kraliçesi Ellsabeth 

"' Amalle Eugenle'nl ( 1 K37 -- 1 K'IH) 11111111 dlAcr .'il.td'yl ironinin ta kendisi diye ni-

teler. Cloran, 18.1.1980 ınrlhlndc Almıınya'nın en mühim yayın organlanndan 

olan haftalık Dle l..ell gıı:r.etcslndc Verena von der Heyden-Rynsch ile yaptığı 

hasbıhalde, lmparatorlçe Eltsabeth'ln şiirle yakından ilgilendiğini hatırlatır ve 

onun hikllyeslnln kendisine Shakespeare'ln Hamlet'lnl anımsattığını söyler.73 

ihtişamlı saltanatı, yeri, göğü inleten haşmeti ile Hamlet, insan hakkında 

yaratılmışların en yükseği diye konuşur ancak eUnın altındalct insanların 

hemen hepsi de onun için bir tozun hOlasasmdan (Shakespeare'ln ifade­

siyle: Oulntessence of dust) ibarettir ... 74 

Cloran, bunu bir paradoks olarak göıilr. Bir yandan yaratılmışlann en üstü­

nü olmak bir yandan da hiç olmak; bu noktada varlığın payına düşen ironi­

dir, paradokstur. Cioran, Sissl'nln hayatı kavrayışında, bahsi geçen ironiye 

hizmet eden insanlarla karşılaştınldığında, doğuştan bir yanılgı olduğunu 

!!er! sürer. Sissl'nln ve H:ımlct'ln h!kfıyc!crlnc bakıldığında benzerliklere 
rastlanır. Cioran, Slssi'nin tüm yaşamının, Shakespeare'in eserlerinde yarat­

tığı budalalann yaşamı gibi olduğunu savunur. Yaşamı da, ölümü de traji­

komiktir. Masallarda rastlanabilecek bir güzelliğe sahip olan Sissi bilindiği 

gibi Cenevre'de İtalyan anarşist Lulgi Lucheni tarafından 10 Eylül 1898 tari­

hinde öldürülür. İhtişamlı saltanatı, görkemli ve de trajik hayatı, şanı şöhre­

ti, onun için güya bir tozun hülasası olan bir insan tarafından sonlandınlır. 

Cioran, bu durumu trajikomik olarak adlandınr ve Sissi'nln bir nihilizm de­

ğil tam tersine bir ironi olduğunu savunur. 

Bu hadiseye benzer bir hadiseden daha bahseder Cloran. Varoluşun ken­

di kendisiyle çelişkisini, akla hayale sığmazlığını, uyuşmazlığını başka bir 

misal ile müstehzi bir halle anlatır. Bir dostunun ölü bedeni vasiyeti üzerine 

yakılmıştır. Cioran, yakılıp küle dönllştıııillmüş dostunun halini gördUkıen 

sonra 'Külün Büyüleyicillğl'75 başlıklı bir makale yn1.11r. Bu mnkıılede, dnN­

tunun yakılıp dönüştürilldüğü ktllll nlhııl, trı son kılık ılrRtıttrmt hııll nlıırıık 
niteler. Bu durum artık fizik öleNlndcn Clnrun'u ııt1lllı11Nryl'll lılr ll'llıılılll'. 

Ona göre bu kül, nihayet ln~anıı ııcl'çrk lıll' IR\' ıılydll'lyıır vr 111111 tı•vlrrhı -ıı 

nna gömüyordu.76 

('11111111, •11.vı: ~·ı, /llllH 
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İroniye yani Sissi'ye tekrar dönecek olursak, Cloran'a tekrar kulak verme­

miz Zaruri olacaktır: 

İroni mutsuzluğun sadece bir maskesidir. ironi; ruhi yaraların gerçek hal­

lerini gizlemek için, onları sarıp büıilyen dolaylı ve de dolambaçlı bir yol­

dur. İroni, içsel yaralanmanın entelektilel bir lfadesldlr.77 

İroni derin ve ötede olmalı Cioran'a göre. "İroni, farklılaştıran ve de haflf 

garezkar olan kabalığın içte tutulması sanatıdır. En ufak bir derinleşme bile 
onu boşa çıkarmaya yeter bir sebeptlr."78 Cioran'a göre Efesll Herakleltos 

yanılmıştır. Evren ateşten değil ironiden var olmuştur. Dünyanın kanunu 

ironi ile işlemektedir. 79 Her şey ironi ile başlamış ve ironi ile sonlanacaktır. 

Cioran'ın spesifik ironi anlayışı cinsellik. doğum, ölüm, yaşam ve varoluşta 

kendini gösterir: 

Düzensiz ve hazin: işte bu iki sıfat belirli bir edim hakkında kullanılabilir. 

Hatta her şey hakkında! Hayatın kaynağından ne fışkınyorsa onun hak­

kındaıSO 

Yaşam ile varoluş arasında da tuhaf bir bağ vardır. 

Yaşam ve varoluş. Bu tldncisl geri çağnlainayan bir kütle içinde sonsuza 

kadar kayboldu. Bir daha asla geri dönmeyecek. Bu bana acı çektırtyor ve 

çektirmiyor. Her şey çok garip ve manasız.81 

Prof. Femando Savater'in de dediği gibi Cioran'ın ironisi mizahla birleşip 

metafiziksel bir yola giriyor. 

Cloran'ın ironisi tafsilatlı bir mizah ile kesişip kendini metafiziksel bir du­

ruşa kilitliyor.82 

Cloran'ın üsliibunda, dogmatik olan her şeyi reddeden tüm izlenimler, ifa­

deler Ciorıın'ın terslnlemeslnln yani ironisinin konulandır. Onun üsliibunda 

llnc r,:ıkıın en büyük öğe olan ironi yine onun görüşüne göre bizleri dogma­

tik olunu yıınl kiliseye karşı korur. İroni, düşüncenin terslnirliğlnl güçlendi­

rrrek lılı.lcrl llll'luflzlk olana karşı metafizik bir kalkanla korur. Ve böylece 

Cııııııo, sııyı:~.;7,- 2008 ----
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her pesimist cilmlenln :r.rnılıılııılr ıınılNıı:r. k11hk11h11l11r belirir. Kahkahanın, 
gülmenin birçok çeşidi vnrdır. Ancuk hıırndukl knhkaha, insanı sağlıklı kılan 
'gülüş'lerln, 'gülümseme'lerln yııvulnııdıjtı yer değildir. Cioran'ın yakın dostu 

Samuel Beckett hu glllll,lcrl ,11ylt• ıu;ıklur: 

Bana gön•, Kı:r.ıldrrllllerln çıAlıklannın bile dahil olduğu 'Gülüş'ün her 
çeoıldlnden -nslınn bakılırsa hiç de çeşit olmayan-, sadece üç tanesi dik­
kate şayandır: Acı Gülüş, Yalan Gülüş, Neşesiz Gülüş. Bunların hepsi 
birbirini takip eder, nasıl söylesem bilemiyorum, birbirini takip eder ... 

Birbirini... Zihnin sıynntılannı ve küçükten büyüğe, alçaktan yükseğe, 
dıştan içe, kabadan inceye, konudan şekle geçişi takip eder. ( ... ) •Acı 
Gülüş", iyi olmayan ne varsa ona güler; bu ahlaki bir gülüştür. "Yalan 

Gülüş", doğru olmayan şeye güler; bu entelektüel bir gülüştür. ( ... ) Fa­
kat "Neşesiz Gülüş" zihinle buluşan ve -hal- diye burun ucuyla hale ge­
len bir gülüştür. Bu, gülüşe gülene gülen rl.sus purus83 gü)üşüdür. Bu 

mutsuz olan ne varsa ona gülme ve afallamış halde en yüce nükteye biat 
etme halidir. 84 

Beckeii'in bahsettiği risus purus yanı an gU/üş, Cioran'ın :Soysuı.la.şmanın 
Düsturu (Precls de d~composition) isimli eserine sourire extermlnateur yani 

haddini aşan gülüş olarak yansır. Dilini, memleketini yitirmiş, içindeki cen­
netten sürgün edilmiş ve başka dilde yazarak teselli olmuş Cioran eserlerin­
de, fiziğin haddini aştığı alandan gelen tüm seslere, sourire extermlnateur 

bir gülüşle karşılık verir, metafiziksel bir üst gülüşle. Haddini, sınınnı aşım 
gülüş, flzikötesinden bizlere seslenen dogmatik nllktelere karşı Rf~Wşt' ı:illt'­
ne galendlr. Neşe ile kederi farksız kılan aşka karşı glllen bir glllllıınr. Hlr 

can sıkıntısı olan yaşamın can sıkıntısında fark edllmeıılyle ıu;ıAn ıoıkıuı lılr 
kıvılcımdır. Ona göre gerçek entelekUleller için yeltlenrıı ıılhnl ıııulınl vı•ı 

sizlerin, yurtsuzların tutundukları mevkilerdir. Ynııl lrcııılıılıı drll 11t111tı 

yerlerdir. Bu mahal bu dünyaya alt olmııyun :r.lıvedlr. Suıı~ııı. tlııullılrıı ıııı• 

taflziğin yoluna zemin hazırlayan hallerdir. Oıııı okıırkrıı, Kl'ıııll KPıııllı111 

Karşı örmüş olduğu şahikadan bit· tıllrlllıll ııcıllr. nıı ııllrllltll, ıı11111,1111 11111111 
tüsüdür. Metafiziğe karşı cephe 11l11n VL'! hıı ılııııvıı.vıı ııll 11lı1111v1111 M,.ı,ıuıı 

laş'ün hararetldlr. 

Yirminci yüzyılın en hllyllk klllıllr, ıllıı, Tııııı ı ı•lrtllı ııırııl, ııılııll-11; ~Pıııll 

nl bütün tarihsel Utopyalıırdıııı ıı:r.ııtıı· lılN•rılrıı vr ıuplııııılnn ılı•lll•l lı ı•ıı '" 
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orilere kulak asmayan üslüp ustası, düşünür Emil Michel Cloran, mutlak ve 
salt öznelliğinin ücrasındaki evreni ve dünyayı yaratan ironide hayata ~zyo­
lojlk olarak gözlerini yumduğunda 84 yaşında idi. Bu onun için bir yok oluş 

muydu, yoksa bir varoluş muydu, en azından fiziki engellerden ötürü, bile­
miyoruz. Bir yandan varoluşa karşı bir tutkusu olan, diğer taraftan bütün 
düşüncelerini hayatın karşısına diken ve dolayısıyla bu paradoks içinde ken­
disine bir ironi adası yaratmış olan Cioran'ın, hayatın aroması dediği ölüme 
gözlerini açması, en azından yakından tanıdığım uykusuzlukla artık boğuş­

muyor olmamasını gerektirdiği için, beni sevindiriyor. Ne de olsa hiçler yok 

olmazlar. Onlar öldüklerinde uyanırlar. 

Notlar 
1 'Cioran' Rumence aslı 'Joran' olan soy isminin Fransızca halidir. Rumence aslıyla 'Çoran' di-
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3 Bondy, Francols: E.M. Cloran. GupriJche, Wlen/MllnchenlZllrlch, 1972, s. 111. 
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14 Krş.: Buhocıu, Octavlan, Cıoran in Runıiln/Dı. Crttlcun 45 (1978), s. 36 - 38. 
15 Bkz. Bondy, Francots, E.M. Ctoran. GespriJche, Wlen/Müncheıı/Zürlch, 1972, s. 111. 
16 Türkçede -blldllılm kadanyla- henüz yayımlanmamış bu eser Rumen Dlll'nden Alman Dl­

ll'nc Rfchard Reschtlca tarafından ıen:ilme edilmiştir. Bkz: Ellade, Mlrcea. Dle Hoollgans, 

Frelburg, 1993. 
17 Paul Cclan'ın durumu adı geçen diğer Romanyalı genç entelektüellerden kendisinin Yahudi 

olması ve yaşça daha genç olması sebebiyle aynlır. Paul Celan, 23 Kasım 1920'de o zaman· 
luı· Romanya'nın Bukovlna Bölgesl'nln başkenti olan bugün ise Ukrayna sınırlan dahilinde 
nlnn C1.crnowlt1.'de Alman-Yahudi bir ailenin tek evladı olarak dünyaya ııelmlıtlr. Aoıl oılı 
l'ııııl Anccl'dlr. Arkadaşı Ruth Kraft ile 1945 yılında Bülaeıı'e geldiğinde tonıımıı ıılılııjlıı Mn 

Cogllo, sayı: 57, 2008 
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manya'dokl Almnn 1>111 v• Hılrhlynl ı llr llMlll yayın lor yapan yayınevl sahibi Alfred Margul­
Sperhtr, Pnııl Crlon'm tllrlrrlnl yn.vmlnmııyı kohııl eımekle beraber soy ismini de değiştir­
meyi ıckll! rılrı· vr Alfrecl Mnrgııl-Spert...r'ln eılnln tavsiyesiyle Rumen aslı Ancel olan (Ru­
men Dlll'nılr An~·el ıllye okunur) •oyadı yerine Celan ismi öneı111r. Bu sebeple adı daha son­
ralın rnııl Celun <llyr anılır. Rumrncr nshnın ıelaffuzunu göz önünde bulunduracak olur­
••k Almancada •öylenıllAI gibi Paul Selan yeı1ne Rumen aslıyla Paul Çelan diye telaffuz edll­
nıeıl gerekllıllr. Fmnsa'nın Tours kentinde bulunan E!cole de Mı!dlclne'de Haziran 1938'de 
haıladılı tıp öllrenlmlnl ikinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesiyle bir yıİ sonra bıraktı. lkın­
cl Dünya Savaşı esnasında C1.flmowltt Ünlvenltesl'nde bir süre Romanlstlk okudu. 1940 - 44 
yıllan arasında Czemowllz'ln iki kez Sovyet güçlen tarafından ele geçlı1lmesl bir kez de Al­
man Ordusu'na ballı Rumen btrlllder tarafından yönetilmesi esnasındaki kıınşıklıklar, Ya­
hudi aileleri zor durumda bıraktı. Irkçı birlikler Kuzey Bukovlna'da yer alan Czernowltz 
şehrindeki birçok Yahudl'yl ya kamplaı'a gönderdi ya da katletti. 1942 yılı sonbahannda Ce­
lan'ın babası, aynı yılın kışında ise annesi öldüıüldü. Paul Celan, Temmuz 1942'de Tlblreştl 
çalışma kampına gönderildi. Bu kampta kaldılı sırada, dostu Rutlı (Lackner) Kraft'a şUrleı1-
nl ve diğer yazdıklannı mektupla düzenli olarak gönderdi. Şubat 1944'e kadar bu kampta 
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ıs bı>Ok. Yet, thls smlle does not bring unhapplness, but rather elevatlon and llberaUon, 
to ıh dllY of consolatlon. Thls Is why, melancholy anlmals that we are, human belnp 1.,, · 

ıh• bıcl ost cheerful, We smlle and flııd ourselvea ridlculouı. Our wretchedneu lı our ıre-
ıso th• ın 
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İroninin Yapt1rımları: 
Rorty'de İroni, Otonomi ve Olumsalhk 

JOHN OWENS 

Richard Rorty'nİn ideal kişisi olan "ironist" aynı anda iki farklı proje ta­

ahhüt eder. 
ilki metafiziğin reddidir, ki "olumsallığı aşarak evrenselliğe ulaşmak" yo­

lunda tüm felsefi ve teolojik çabanın terk edilmesini içerir.! Bu ilk proje, yir­

nılnci yüzyılın metaftzi~i sorJand1rma adına tanık olduğu c::;:tyıs1z girişimin 

yanında artık pek kayda değer değildir. ikinci proje ise ancak son birkaç on­
yıldan bu yana hız kazanmıştır. "Daha önce hiç hayal edilmemiş" bir şey 
yapma denemesi2 olarak tanımlanan bu proje aynı zamanda "miras alınmış 
olumsallıklar"dan özgürleşme çabasıdır.3 Yaşamın pek çok olumsallığı aslen 
devralınmış olduğuna göre bunlardan kurtulmak uzun erimli bir iştir ve bü­

tünüyle Nietzscheci bir yaşam tarzını peşi sıra getirir. Rorty kimi zaman bu 
iki proje basitçe tek bir projenin iki yüzüymüş gibi konuşur. Omeğin kişi­
nin, "Tek Doğru Tanım yerine alternatif tanımlardan oluşan ve genişleyen 
bir repertuan amaç edindiğinde"4 ironist olduğunu söyler, sanki ilkini red­
detmek ikincisini benimsemek anlamına gelirmiş gibi. Oysa metafiziği red­

detmiş olan kişi pekfilıl halihazırdaki olumsallıklanyla yaşamayı sürdürebi­
lir. Eğer gündelik söz dağarcığımı, toplumumun kendi gailesi içinde geliştir­
diği, konuşmaya elverişli bir yol olarak görüyorsam neden durup dururken 

onu değiştirmeyi ya da ötesine geçmeyi isteyeyim? 
ikinci proje ilkiyle gerilim içerisindeymiş gibi gözükebilir. İronlstlerin 

yuı kış demeden uğraşmalarını gerektirecek kalıcı bir program ortaya at­
rnukıudır. Burada, insanlık durumunun sonunun göründüğüne, neyin her.;;;;, 

,,;.,, ... """' 57. ''°" j 
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dunımda yapmaya değer olduğunun önceden bilindlğlne dair gizil iddia, 

tam da metafiziği andırmaktadır. Kişinin kendini metafizikten ve dinden öz­
gürleştirmesi, fakat bir yandan da neyin yapılmaya değer olduğuna dair 
Jcapsamlı bir felsefi görüşü muhafaza etmesi mümkün müdür ki ironi nega­

tif programının yanı sıra pozitif bir program da sunabilsin? İronlzm, büyük 
yaşamsal görevlerden, Tannnın veya gerçekliğin yahut insan doğasının yap­

tınmlanndan özgürleşmekle başlar. Öyleyse nasıl olup da bununla pek de 
bağdaşır gözükmeyen bir dizi görevle son bulur? İronlstler işleri bitince hu­
zur ve sükOnete kavuşmayı ummuş olabilirler. Ancak böyle olmayacaktır. 
lroni göreve çağınr; ironizmln kendisi, "yaşam boyu süren bir ödevdir".5 
Tuhaf bir hükümdür bu; Rorty'nln bu hükme nasıl vardığını sormakta fayda 

vardır .. 

1 
Rorty ironiyi, "sağduyu" tabir ettiği şeyin karşıtı olarak tanımlar. Sağdu­

yulu konuşmacılar kendi formülasyonlannın varolan tek gerçekllğl-diğer 
bütün söz dağarcıklannın aslında aramakta olduğu gerçekliğl-(olablldlğin­

ce) yakaladığını varsayarlar. Sağduyulu konuşmacılar, alternatif söz dağar­
cıklarını, kendilerininkinden aynldığı ölçüde, kendi söyledikleri şeyin aynı­
sını söylemeye çalışanlann kusurlu ya da ilkel gayretleri olarak görürler. 

Sağduyuya sahip olmak, bu söz dağarcığında (yani, "sağduyu") formüle 

edilmiş önermelerin alternatif nihai söz dağarcıktan kullananların lnanç­

lannı, eylemlerini ve yaşamlannı betimlemeye ve yarııılnmnyn yeteceıtlnl 

sorgulamaksızın kabul etmektlr.6 

Rorty'nln farklı bir bağlamda verdljtl örnejtl ııellşllrect•k ııhırNıık,7 Nnıtıhıyıılıı 
bir Freudcu, Aziz Paulus'un 11ünnh ve lnııyellt•ıı kıııııı~ıırkı•ıı nNlıııılıı lıc•ııllk 

teki eşlkaltı karmaşalara atıf yaplljtırıı vıırHnyıır. ı\ltı•ı-ıııılll lılr Nlll ılıııtııınııı 
nın sağduyulu konuşmacının sll:ı: dııjtııı·ı·ıjtınılnıı fıırklıln,ıııı vnııı ı lılılıvı• 

alınmaz. Sağduyulu konuşmııcılıır, ııltr-mııllf hlr Nl\1. ılıııtnıl'llltııııı, ılllııvnvı 

doğru dürüst görebilseydi kendilerinin Nllylrıllklrı·ıvlr hlı ı•lılı Ilı 111••'• ı•j\lııl 
düşünürler. Kendi SÖZ dajtıırcıklnrını l\1.hlltııı;l<'ll vıık•ıın lıh,·lııııı .. kııllıııııı 

!ar; aslında pek çok sö:ı: dujtıırcıjtınılnıı Nnıl<'ı'<' hıı 1 ıılılıııtıııııı 11t111•111ı•vı•ı ı•h 

kadar onun içine gömUll.ldUı'lcı·. Sıııtılııyıı, kıı,kııl'lı vn ıln 111111•1 1 •ıılılııı kııı 

şısında kendi bakış uçıNını 11C1vrıll'ryr nlıııııvn \·nlıtıııtııııln ıııı•ınllılAı• ılnıııı 

1'11111111, •nVı ~ ı, ııııın 
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şür. Kendi basmakalıp fikirlerini genellemeye başlar, tıpkı etik üzerine yazı­

lannda Aristoteles'in yapuğı iddia edildiği gibi.8 Sonra da bu beylik.ftkirle­

rtn olumsal değil zorunlu olduğunu, gerçekliğin, aklın ya da insan doğasının 

asli yapısının parçası olduğunu ve dünya üzerine sağduyulu biçimde konuş­
maya çalışan hiç kimsenin bunlara başvurmadan edemeyeceğini göstermeye 
çalışır.· 

Öte yandan, lronlstler bu türden temellere sahip olunamayacağının far­

kındadır. İroni ustası "en merke7.I lnıınr,: ve ıır7.ularının olumııııllığıyla yüzle­

şir".9 İronlst Freudcular bilir ki hiçbir şey, ne T111ırı, ne dllnyıı ne de lnsıırı 

doğası, Aziz Paulus'unkine karşı onların Frcudycn sllz dıııtıırcııtınıı lkrnr ve­

recektir - ya da tersi. Bunun göreliliğe yol açması şaı1 değildir, 1,:Uııkll ııöre­

lilik ancak bir düşünür, (1) temellerin zaruretini ve (2) oıılıırıı sııhlp olmndı­

ğımızı savunuyorsa söz konusu olur. İronlstler bu inançların ikisinden de 

aynı anda kurtulmayı isterler, metafizik arzulara da onlara kavuşma olasılı­

ğına da veda ederler. Her dilin, önümüzde açtığı dünyayla birlikte, pek çok 

olasılıktan yalnızca bir tanesi olduğununlO ve başka türlü olabileceğinin 
ayırtındadırlar. 

Buraya kadar, ironi negatif bir programdır. İronistler ancak birileri me­

tafizikten bahsetmeye kalkışınca kendilerini ele verirler. Geri kalan zaman­

da davranışları diğer insanlardan farksızdır. Kendi konumlannı açıklamak 

için felsefeci olmayan lnsanlannkine benzer (olum_sal) nedenlere başvurur­

lar. İronlst Freudcular kendi söz dağarcıklannın Aziz Paulus'unkinden daha 
kesin ve üretken, dolayısıyla daha iyi olduğunu ileri sürebilirler. Onlar an­

cak Aziz Paulus taraftarlan Aziz Paulus'un şeylerin nihai hakikatini açıkla­

dığını iddia ettiklerinde lronikleşirler. 

Buraya kadar felsefi ironi bir olumsal söz dağarından diğerine hareket 

etmek için herhangi bir bariz itki sunmuyor. Örneğin, onyedlncl yüzyıl baş­

larındaki Aristotelesçl fizikçileri düşünürsek, -ki aynı zamanda lronlst idi­
ler- lronlzmleri Galileocu fiziğe geçmelerini! vesile olmayacaktı. Aristoteles­

çl fiziğe lronik yaklaşan bir kişi aslında Galileocu alternatif konusunda da 

bir o kadar lronik olmalıdır. En iyi ihtimalle, metafiziğe dair lronik bir bakış 
böyle bir geçişe yer açabilir. Hakikate sahip olduğunu düşünen metafizik 

yönelimli Arlstotelesçiler bu inançlannda, Aristotelesçiliğin sadece konuş­

maya elverişli bir araç olduğunu düşünenlerden daha inatçı olabilirler. Fel­

sefi lıııııl felsefenin bir kısmını temizlese de geri kalan her şeyi olduğu gibi 

hırnkır. Bir fizikten diğerine geçiş için bir saik sunmaz. 

Cııııltıı, snyı: S7, 2008 
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Rorty'nin ironistlerl bundan öteye gider gibi gözükmektedirler. Heideg­

ger'in tarihin başlangıcına dair yorumunu tartıştığı Essays on Heidegger'de 

(Heidegger Üzerine Denemeler) Rorty şöyle diyecektir: 

[Tarih], ilk ironlst kullanımda olan nihai söz dağancığından kuşku duydu­

ğunda başlar. Bilinin "belki de konuştuğumuz biçimde konuşmak zorun­

da değiliz" dediği an başlar, ki bu yalnızca "şuna X yerine belki de Y· de­

meliyiz" anlamına gelmez. Şu anlama gelir: "Belki de X'ln ve Y'nln içinden 

türediği dil oyununun kendisi yanlıştır; herhangi belirgin bir nedenden do­

layı, ya da blldlk bir ölçiltll yerine getirmekte yetersiz kaldığı için değil, sa­

dece, ne de olsa dil oyunlanndan yalnızca bir tanesi olduğu lçln."11 

Bumda lronlstln halihazırdaki dilin pek çok dil içinden yalnızca biri olduğu­

m! keşfetmesi, onun yanlış olup olmadığını sorgulamasına, daha iyi bir baş­

ka dilin olabileceği ihtimalini içinde taşımasına neden olur. Eninde sonun­

da yalnızca bir dil olduğunu ve kendisinin ona sahip olduğunu düşüııen bir 

metafizikçi dışında herhangi birinin bu şekilde rahatsızlık duymasını an­

lamlandırmak pek de kolay değildir. Eğer Rorty bütün insani durumlann 

aslında hep metafizik dürtülerle yüklü olduğunu düşünüyor olsaydı, tronis­

tin neden devamlı hareket halinde olması gerektiği de aşikAr olacaktı. Rorty 

kimi zaman bu şekilde konuşur, şu an kendini metafizikten kurtarmaya ça­

lışmayanların tekrar metafiziğin içine düşmekten kaçınmak için böyle dav­
randığını ima eder. İronist sürekli 'Weltanschauung', 'perspektır, 'diyalektik', 

'kavramsal çerçeve', 'tarihsel dönem', 'dil oyunu', 'yeniden tanımlııma', 'sl\1. 

dağarcığı' ve 'ironi' gibi kavramlar kullanarak kendisine knksOzlfljUlıın lııılır· 

latır.12 Bu tür bir tavır konuşmacıyı metafizikten ironiye 1111.,: eınıryr vr ıırn 

ya vardığında kendi dilinin olumsalhl!:ınıı dıılr forkınılnlııtı Nllnlflrııırvr ır, 

vik etse de, halihazırdaki olumsal dlldcıı m.nklnvııııık lı,:lıı ı·r~nırllı•ıııllı ıııı•vı• 

yeterli değildir, 

Belirli bir dilsel perspektifin llleıılıır nNln ıır\'rıtıı•ıllAlıııl1. v1111nııılı•kl lı11111 

!atmalar bizi ancak hallha:ı:ırdu meııılfalk hır ılıl kııllnıııvor,nk ı nlını-.ı rılııı 

Eğer durum bu değilse, olumsnllıı.tııı 11lı1111lı11111111NI lırı trvl -.ulıoı 11 olıhıaıı ııı 

bi bırakır. Rorty'nln tanımımı ııllı't! lmıılNlll'r llll'lnlııllll 111'1 lılP lı1111kııııtlıı 

Fakat buna rağmen k11ll11nm11kı11 cıltlııklıın ıllll lrı- .. ı-ı il"' Pk~"'"' ''"11 111111 ıı 
sorgulamak ve belki de dejtlşllrnıt'k INll'l'lrı. Kllnlıııı ıı .. 11,ııııl" llııı ıv lıııııı-ı 

programı daha dojtnıdım ı11111111l11r. lmıılNI 
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Kendisine miras kalan olumsallıklardan sıyrılarak kendi olumsallıklannı 

yapmaya, eski bir nihai söz dağarcığından sıyrılarak tamamı kend~sine aıt ~~1: 
. ~) 

bir nihai söz dağannı blçlmlendlmıeye çalışıyordur. 13 ·. -~ 

Bu, yalnızca metafizik bahsi geçtiğinde tüyleri dlkelen birini tarif etmiyor. 
tronl, bir olumsal söz dağarcığından diğerine geçişİn saİki haline gelmiştir. 
Neden böyle olsun? İronlstler neden kullanımdaki en iyi (olumsal) söz dağar­
cığında sükunetle karar kılmasınlar, önlerine daha iyisi çıkana kadar neden 
ona bağlı kalmasınlar? Metafiziği yerle bir eden bir felsefenin olumsallıkla uz­
laşmamıza yardımcı olduğu varsayılır. O halde bize kimi olumsallıklan (dev­
raıwmamış olanlan) diğerlerine tercih etmemizi söylemesinin nedenini anla­

mak güçtür. Gündelik akıl yürütmeler bunu yapabilir fakat felsefi olan değil. 
öyleyse devralınmış olumsallıklardan kurtulma projesi nereden gelmektedir? 

n 
Söz dağarcıklarının nihai olumsalhklarını kabul etmekle birlikte, 

Rortinln lronistleri otonomiyi kurmak ve sürdürmek istemektedir. Bu iki 
aınaÇ arasındaki gerilim aşikiirdır. Otonominin geleneksel olarak tam da 

olumsallığın aşılmasıyla elde edileceği düşünülür. Yaşama, bize miras kalan 

ve bize hakim olmasına izin verdiğimiz etkenlerin denetiminde, Kant'ın de­
yimiyle "kendi isteğimizle vesayet altında"14 başl~z. Bu durumun ötesine 
geçip, miras aldıklanmızı yoğurup kendi içlerinde temellendirilmiş ve böy­

lece salt olumsal olmaktan çıkmış bir inanç ve alışkanlıklar kümesine dö­
nüştürerek rasyonel eyleyenlere dönüşürüz. Bu proje, metafiziğe bağlılığı da 
(en azından Rorty'nln bu sözden anladığı anlamda) peşi sıra getirir - ahlaki 
benlik ile doğal, zaman-meka.nsal nedenler; ahlaki günah ile pratik caydın­
cılık veya genel ilkeler ile tikel eylemler arasındaki aynm.15 Rasyonel ol­
makla bütün rasyonel eyleyenlerin içinde devindiği ve yaşadığı söz dağanna 
dahil olduk. Rorty, Kant'ı bu görüşün en yetkin savunucusu addeder.16 

Rorty'nln lronlstleri olumsallığı aşmaksızın otonomi isterler. Otonom du­

ruma niteliğini veren inanç ve etkileri, tıpkı bu durumun geride bıraktığı 
ınıınç ve etkiler kadar olumsal olarak görürler. İronistler herkes gibi "doğal 
ııoçll'rln nedensel ürünüdürler."17 Burada otonomi ne anlama gelir? 
ıtorty'nln lmnlstlerl otonomiyi, olumsallığın değil başkalannın olumKııllıklıı· 
rıııııı Ostl'slnden gelerek elde etmişlerdir. 

CnKlln, Mııyı: ~7, 2008 
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[lronist] sadece tüm lronlstlerln yaptığını yapıyordur - otonomi için çaba 

göstermek. Kendisine miras kalan olumsallıklardan sıynlarak kendi olum­

sallıklannı yapmaya, eski bir nihai sözcük dağanndan sıynlarak tamamı 

kendisine alt bir nihai sözcük dağarını biçimlendirmeye çalışıyordur. IS 

Aydınlanmış olan hiç kimse başkalarının kendisine neye inanması ve ne 
yapması gerektiğine dair bir reçete vermesini istemez. Ancak bu kaçınma 
genelde o tür reçetelertn olumsallığından kaynaklanır. Aklın evrensel reçete­
lerine (kendisine koyduğu yasalara) dayanmak yeline olumsal olduğu için, 
bu reçeteler bağımlılık anlamına gelir. İronist bunların olumsallığına değil 
devralınmış niteliğine, bir başkası tarafından tasarlanmış oluşuna itiraz 
eder. ·Rorty'nin otonomi anlayışıyla geleneksel otonomi anlayışı arasındaki 
aynının en belirgin hale geldiği yer, programının yeni bir söz dağarcığını 
işaret eden kısmıdır. İronlstln yeni bir söz dağarcığı icat etme isteği, aklın 
yegine söz dağarcığına dahil olmak isteyen Kantçı rasyonel eyleyenin prog­
ramıyla taban tabana zıttır. Kantçı anlamda rasyonel biçimde konuşmak 
tam da önceden buyrulmuş, evrensel bir kategoriler kümesine dahil olmak­
tır. Rorty nasıl olup da tam karşıt fikirde, otonominin yeni bir söz dağarcığı­
nı başian farz eitiğinde, ısrar ermektedir? 

Bunun yanıtı sanki, Rorty'nin nihai söz dağarcıklarının statüsü konusun­
daki duruşuna daha yakından bakmakta yatıyor. O sadece geleneksel meta­
fizik söz dağarcıklarını reddetmekle kalmaz. Bu söz dağarcıklarının statüle­
ri hakkında alternatif bir açıklama da getirir; bunların kaynağının bireylerin 
özel seçimlerinde aranması gerektiğini söyler. Rorty on dokuzuncu yüzyıl 
sonuna doğru bakış açısında meydana gelen bir değişimi tarif eder: 

Böylece yeni hlr sn:ı: dıığıırcııtını hlltıın cllıter söz dıığarcıklıınnın yerini ııla­

cıııtı vıırımyılıın hır '"Y ıılnrnk, ııerçekllltl ırmsll ettiğini lddlıı eden bir şey 

ıılıırıık deAll, hn•ll\"r hlr ılljtrr •1\7. ılnAım·ııtı. bir dl{ter lnsnnl proje, bir kişi­

nin seı;llAI 111rrn1. ıılnrnk 11ıınıırk ıılııııııklı imle ıırldl. 19 

Rorty kllnhııı ılnlın •1111nıkl hlllflııılrrlıulr lııı lnrlfl ıını;ll'nıllrecck, "hlltOn 
Hll1. d11Anrl'lklıın 111•1111 vnnıll•ıılır" vr l'rl•rfl hır ı11rı 1,ırı11yıı ıck hır •Ilı ılıı­
Aııı·ı·ıjlıııı ılııvııı11111 \'ııhııNı, 11111111 .. _Ilı. ılııAım·ıklıın l\·lııılr .vnlıııım hlı'I, 'l'Y· 
lrrl l11111111l1111111 v11llııı ııııl1111 vıılı111. hlı 1ı111r•I" olılııjlıı ııı·ıııyn \"lkllAııııln k11ı;ı-

11ılı11111 olnı nk lııı,1111~11lıAn ııAnır ıllvı•l'ı•kllr.1 11 l lııklkııllıı hnınıı ıııllırıık 

C1111llıı, •nyı: ~7. 200K 
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taşlan "kültürel yapıntılar"dır.2t Rorty burada metafizik tanımlara saldır. 
ınanın ötesine, nihai söz dağarlarının gerçekte ne olduklarına ilişkin bir aı. 
ternatif görüşe ilerlemektedir-insan yaratılan vesaire. Önceki yapıtı Pht. 
losophy and the Mtrror of Nature'da (Felsefe ve Doğanın Aynası) Rorty fel. 
sefeyi yüceltmenin, insanı "kendisini ya da herhangi başka bir şeyi, seçe. 
nekll tanımların ötesinde bildiği gibi bir yanılgıdan daima koruduğunu• 
söyler.22 Bu son ifade, D. Z. Phillips'ten ciddi eleştiri almıştır. Kendisi, rne. 
taflzik söz dağarcıklarının eleştirisinde Rorty'yle hemfikir olmakla birlikte 

0 noktada durulması gerektiğini, nihai söz dağarcıklarının gerçek statüsü­
nün •seçenekli tanımlar" olduğu gibi bir açıklamaya girişilmemesini savu. 
nur.23 Rorty'nin alternatif açıklaması ilk bakışta metafiziğe dosdoğru ııerı 
döner gibi gözükmektedir. Rorty bütün insani söz dağarcıklarının aslında 
tek tek konuşmacıların pragmatik kurgulan olduğunu ima etmektedir; ko. 
nuşınacıların kendi kullandıklan söz dağarcığına ilişkin ne lllr hır ıu;ıklu­
ına yaptıkları fark etmez. Bu, sağduyulu Freudyenlcrln A:ı:l1. Puıılus'un mo­
ritlerlnln açıklamasına gösterdiği tepkinin aynısıdır. Kabul etmek gerekir 
ki Olumsallık, ironi ve Dayanışma'da Rorty, on dokuzuncu yüzyıl sonunda 
veni bir söz dağancığını pek çok muadili içinde yalnız bir tanesi olarak 
~örmek "olanaklı hale geldi" sözüyle yetinmek konusunda dikkatlidir. Ben­
zeri tür bir niteleme yukarıdaki ikinci alıntıyı, Rorty'nln, söz dağarcığı pek 
çoğu içerisinden yalnız biri olarak "görülmeye ·l'.!aşlandığında" tartışmada 
tek bir söz dağarcığını dayatmanın başarısızlığa uğrayacağına dair sözünü 
çerçeveler.24 Dolayısıyla Rorty, alternatif bir metafizik önermekten geri 
durduğunu, şeylerin gerçekte böyle olduğuna dair hiçbir iddiada bulun­
maksızın, sadece "bu biçimde düşünmeyi denememizi" önerdiğini iddia 

edebilir.25 

Gelgelelim söz dağarcıklannı, her biri konuşma biçimlerinden yalnızca 
biriymiş gibi görmemiz önerisi, kötü bir metafizik bakış açısını deneme 
önerisidir; farklı dil parçalan arasındaki gerçek statü farklarını gözardı 
eder. Bu görüşün ima ettiği tercih konusundaki kayıtsızlık, konuşmacıyı 
gerçek söz dağarcıklarının (dini, etik, bilimsel vb) ciddiyetini gözardı etme­
ye teşvik ederek bunların tümünü tek bir estetik tercih modeli içinde eritir. 
Bu da konuşmacıya abartılı bir özgürlük vehmederek hiçbir söz dağarcığı 
btıytlk mctarızık iddialarda bulunmaz konumundan, hiçbir söz dağarcığı 
Jırrhnıı11I bir bUyük iddia taşımaz (ve istenildiğinde vazgeçilebilir ya da de­
Al~llrlldılllr) konumuna atlamaya teşvik eder. 

Ccıgllu, .•ııyı: ~7. 2008 
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İçsel değeri ne olursa olsun, Rorty'nin söz dağarcıklannı estetik tercihler 

olarak görmemiz yönündeki çağrısı lronistin tuhaf güvensizliğinde önemli 
bir öğe gibi gözükmektedir. Eğer benim söz dağarcığım bir başkasının 
olumsal söz dağarcığından öte bir şey değilse, bu durum otonomi arzusuyla 
çatışır. Rorty bazen postmodem bir figür olarak betimlenir-ki kendisinin 

bu betimlemeden bazı kuşkulan vardır.26 İronlstin güvensizliği ise kısmen 
inodemliğe has kaygılardan beslenir, kitinin kendi söz daAarcığı dışında ka­
lan her teyln baıkaıının söz daAarcığına teııllm olın11k 11nl11mınn geldiği du­

nımda duyulan otonomi an.uııu gibi. 
Rorty böyle hır knı·kııyıı "ııtıçltı tıılr" ıll'ıllğl kıınıkıerlc ilişkilendirerek be~ 

ıımler: 

Al'l•lfllrlr•'lıı l'rl•l'fenlıı kııynaAında olduAuna inandığı hayret etme duygu­
Mll hır klınsrnln kendisini kendinden daha geniş, daha güçlü ve daha soylu 
bir dünyada bulmasına duyduAu hayretti. Bloom'un şairlerinin çıkış nok­
tası olan korku, kişinin yaşamının böyle bir dünyada, asla kendisinin ya­

ratmadığı, miras kalmış bir dünyada sona ereceğine dair korkusuydu.27 

Artstoteles ve Bloom'un şairleri arasındaki tark Rorty'nln metafiziği, söz da­

ğarcıklannın gerçekte ne olduğuna dair alternatif bir açıklamayla ikame et­
mesinin dolaysız sonucunu açıklar. Eski metafizik söylem ehilleri için ortak 
bir dil akıl sağlığına ulaşmanın yoluydu, herkesçe paylaşılan biricik gerçek­

liğe geçit sağlardı. Bireyler rasyonel eyleyen olarak kimliklerini böylesi bir 
söz dağarcığına erişmekle kazandıklan için, miras alınan dil bireyselliğe 
hiçbir tehdit oluşturmuyordu. Ancak her bir dünya bir söz dağarcığının ürü­
nüyse ve her söz dağarcığı da birinin keyfi lcadıysa, o zaman işler değişir. 

Bir başkasının dünyasının parçası olmak ya da kendiminkini yaratmak seçe­
nekleriyle karşı karşıya kalının. İronlk bir benlik, kendinden öte bir şeye do· 
kunma iddiası taşımayan parçalardan yapılmış olduğunu kabul eder. Rllylr 

bir dünyada en kötü sonuç bir başkasının parçalarını nlmakıır. "lıı111111 ... im• 

makalıp parçalarla oynayarak yaşamını geçirmiş olur." Rııyıııı, "111111111111 ıırl' 

çekte bir beni olmamış" demektlr.28 

Başkalannın tasarladığı biçimlerde konııtıırnk ynııımım11.1 ıır\·lmılı ııhı 

cağız. Rorty'nln lronlstlerle özdeşletllrdlltl ıınçln •ıılrlrr, lı11klk11ırıı kr111lll11 
rlne alt yeni tanımlar bulm11k yolııylıı dl'vrıılı111111, ııııııııılıııılıııı kn\·ııınvıı 111 

rlşlrler. Güçlü şair mndcllcrl, "y1111111ılımııı, ılrvrnlıııııııt ıılııııı-ııllıklııı ııı vı•ı I 

ı ·11111111, •ııvı , ı, ııııın 
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ne kendi imalatı alanlan koymakla geçiren" Nietzsche ve Proust gibi düşü­

nürlerdir. 29 Bu, bir ironistin söz dağarcık.lannı sıkça değiştirme isteği \çind~ 
oluşunu bir parça açıklıyor. Sorun olumsallık değildir-hepimiz zaten buna 

mahkQmuz. Sorun, olumsallıl<lanmızın bir başkasına ait olmasıdır. Kişinin 

söz dağarcığını değiştirmesi, dilsel bir kalıttan kurtulması, bir benlik kazan­
masının parçasıdır. 

Rorty sanki burada aşikar bir soruyu sormadan geçiyor-başkalarının 

sözcük dağarcıklarının ötesine geçme itkisinin kendisi de devralınmış bir 

olumsallık olabilir mi? (Başkaldırmaya duyulan ergen ihtiyacından söz ede­

riz, ki bu artık ergenliğin bir evresi olarak düzen tarafından uysallık.la sindi­

rilmiştir). Aydınlanma ve sonrası ne de olsa Batı'da, salt olumsallığı aşma 

konusunda güçlü bir retorik yerleştirmiştir. Eğer üstesinden gelme güdüsü 

başlı başına devralınmış bir olumsallıksa neden bizzat bunun da üstesinden 

gelinmesin? Burada Rorty'nin gizliden gizliye kendi alternatif metafizik ta· 

nımlanna geri düştüğünden kuşkulanabilir insan. Dilin gerçekte ne olduğu­

nu -kültürel bir yapıntı- bilirmiş gibi davrandığımızdan üstesinden gelme 

retoriğini beşeri peyzajın kalıcı bir öğesi olarak yerleştirebiliriz. Geçmişi aş­
ma ihtiyacı, bu her ne ise, öz-göndergeli hayaletleri uyandınr, ki Rorty bun­

lann varlığını kabul etmiyor gibidir. 

m 
Buraya kadar otonomi projesi olumsallık.la elveıişll bir uzlaşıyı beceriyor 

gibi görülebilir. Olumsallık aşılamıyorsa, en azından başkalarının olumsal­

Jıkları aşılabilir. Bu konum yine de pişmanlıktan izler taşır-sanki başka 

türlü olmasını dillyonnuşuz da kötü bir durumu idare ediyormuşuz gibi. 

Fakat Rorty'nln lronistlerl buradan öteye gitmek isterler. Olumsallığı "ka­

bullenecek" ve "ele geçirecek"lerdif,30 sanki bundan daha iyisini tahayyül 

edemezlermiş, fırsat olsa da başka türlüsünü istemezlermiş gibi. Rorty'nin 

sevdiği bir yazar olan Alexander Nehamas, Nletzsche'nin "ebedi dönüş"ünü 
bu minvalde yorumlar.31 

Muhtemelen olumsallığın böylesi bir olumlanışını herhangi argümanla 

ııerekçelendlrmek Rorty'nln şemasının başka herhangi bir temel öğesi için 

oldıııtıından daha mümkün değildir. Olumsallık en iyi ihtimalle ilginç ve 

ıııtnılnkflr bir yaşam vaadiyle kendisini dayatır. Oysa Rorty'nln bu olumla­

ıııııııın neyi gerektirdiği konusunda tartışmalı bir önerisi vardır: yeni bir 

sııı. ıluıturcııtımı haıtlılık. Yalnızca öteki insanların olumsallığını aşmak 
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için yeni bir söz dağarcığına ihtiyaç duymakla kalmam, temeldeki kendi 
olumsallığımı dile getirip kabullenmek için de yeni bir söz dağarcığı ge­
reklidir. 

Bu tuhaf gözüken bir pozisyondur. Kendi olumsallığımı niçin basbayağı 
devralınmış bir dilde dile getlremeyeyim? Niçin kendime ait bir dil yarat­
mam gereksin? Rorty de bu duruşun gerekçelendirilmeye muhtaç olduğunu 
fark etmiş gözüküyor. llk olarak, kişinin kendi oluınsallığını fark etme süre­
ci ile yeni bir sözcük dağarcığı icat etmenin hiç değilse bağdaşmaz şeyler ol­
madığını ileri sürer. Kendim hakkında konuşmanın yeni bir biçimini tasar­
larken aynı zamanda kendi olumsallığımı keşfedeblllrlm. Keşif süreci aynı 
anda bir icat da olabilir. Rorty burada Kuhn'un devrimci bilim hakkında 
vardıll:ı sonuçlara ve Davldııon'ıın dü:ı: Vl' mecn:ı:I dil nruııındııkl farkı "eski ve 
yeni dil" araııındııkl fork olıırıık hl'tlmll'ınl'ıılnc bıı,vııııır. Ardındıın, yeni bir 
ııöz dajlıırcııtı ycırııııııı ıl11,111111rlrrlıı kl"ıull ılllll'rlnln olumsal olduğunu baş­
knlıırıııılnıı dııhcı ıı~·ık hh;lnıılr ııt1rılllklrrlııl iddia eder. Nihayet, Nletzs­
che'nln "nncıık şnlrlcr olumsullıı.tı hııklknten takdir edebilirler" önermesini 
onaylayarak sağlam bir sonuca ulaşır.32 

Bu fazla ileri gitmek gibi gözüküyor. Bir başkasının (örneğin Freud'un) 
söz dağarcığına bağlı kıılımık nlnm~ıılhğt kabul etmek neden mümkün ol­
masın? Olumsallığın kabulü niçin şiire yol açsın? Rorty'nin yanıb müphem 
alternatiflerden oluşan bir retoriğe yaslanıyor gibidir, Platon ve Nletzsche 
arasında hiçbir orta yol olmadığını ima eder. Bu sava göre seçim, "alışıldık 
ve evrenseı» bir dil ile "başlangıçta alışılmadık ve kendine has" olan bir dil 
arasındadır.33 Bu ayrım, metafizik ve onun Nietzscheci alternatifi arasında­
ki aynm ile özdeşleştirilir. Metafiziği terk eden kişiye kalan tek olasılık ken­
dine has yeni bir dil geliştirmektir. Oysa elbette metafizikçi ile güçlü şair dı­
şında da olasılıklar vardır-örneğin, ne metafiziksel ne de kendine has olan 
alışıldık bir dil. 

Rorty konumunun gerisindeki çağnşımlan şöyle açıklar. Metufl7.lk dil ile 
Nietzschecl dil arasındaki ayrım "devralınmış tanımlar" ile "yeni tııııımlıır" 
arasındaki aynın yerine geçer. Bu da, önceden vnrolun hlr 11111111·11 ı·lııyrt 

eden yaşam ile yalnız kendi istenciyle biçimlenen bir :vııtııııı ıırnNıııclnkl l'nı 

ka eşitlenir. İkinci türden bir yaşamı tercih etmı•k "kı•ıullııl clıııtıııınıık" 1111111 

mına gellr.34 Metafizik dil ile Nlet:ı:ııched ılll ıınmııclııkl fork, cll'vı nlıııııııt 111 

nımlar ile yenileri arasındaki forkıı ııerçl'ktrıı ıııırnlc•l ııılcllc ,• l\ııtkıı-ııı, Y""' 
olmasına karşın mctııfl:ı:lk olun lıınımlıır vcıı·clır (çcıAıı klnNlk ı·,.ı-,.ı,. vnıııııııııı 
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ilk yayımlandıklanndakl dili gibi). Benzer şekilde, bazen de miras alınan ta­
nımlar içinde metafizik olmayanlar bulunur (yirminci yüzyıl sonlannda Fre­
ud'un dili gibi). 

Rorty "evrensel", "aşina" ve "devrıı.lınmış" gibi sözcüklerin birbirleriyle 
ilişkilendirilmesi gerektiğini savunur; çünkü kaçınılmaz olarak benliği bir 
türün üyesi gibi tanımlayarak onu, "zaten tanımlanmış bir şeyin kopyası ya 
da replikasına" indlrgerler.35 Buna karşın, "alışılmadık" ve "kendine has" gi­
bi terimlerse, kişinin kendi nedenlerinin izini sürmesi"36 olarak tanımlanan 
ve benliğin nihai olumsallığını açığa vuran bir bireysel öz keşif sürecine ola­
nak tanır. Bu iki tür tanım arasındaki fark kendi içinde ilginç ve önemlidir. 
Maurlce Drury, Dr. Johnson'ı eğer salt "bir yüksek kilise muhafazak!n, bü­
yük bir Latince uleması ve münevver bir leksikograf" -yani bir türün men­
subu- olarak tanırsak onu yeterli derecede betimlemiş olmayacağımıza işa­
ret etmektedır.37 Johnson'ın kendine özgü karakterinin tadını alabilmek için 
konuşmasının, hazırcevaplığının aynntılanna (düpedüz olumsallığa) gerek­
sinim duyanz. Buna karşın Johnson ya da Boswell'in bunu sağlamak ya da 
yeterli biçimde temsil etmek için birer Proust ya da Nletzsche'ye dönüşmesi 
gerektiğini söyleyemeyiz. Devralınmış bir dil kullanan yazar bir kişiyi salt 
ycrleş!!ı: b!r türl.ln üyesi olarak görecek ı:lf"mf'k tlP.~lılir. Roswell, geleneksel 
İngiliz söz dağarcığı ve kullanımına bağlı kalarak Johnson'ın özgün mizacı­
nı tümüyle betimlemeyi başarmıştır. Johnson'ın kendisine gelince, konuştu­
ğu ve yazdığı dilin en ufak parçasını dahi icat ettiğini kabul etmektense ·öl­
meyi herhalde yeğlerdi. 

Pozisyonunun zaafiyetlnin farkındaymışçasına Rorty, yeni bir söz dağar­
cığı talebini, olumsallığı kabul etmenin bir koşulu biçiminde daraltır. Her 
söz dağarcığının kendinden önce gelenlerle bir süreklilik ilişkisine gereksi­
nim duyduğu noktasında hemfikirdir. 

Yeni söz dağarcıklan güçlü şairin yaratılan olmakla birlikte başkalann­
ca da anlaşılır olmalıdır. Bu çok ciddi kısıtlar anlamına gelir. Aksi takdirde 
kendini Napol~on zanneden biri olumsallığı dile getirdiğini iddia edebilir. 
(Nletzsche son döneminde ulaştığı söz dağarcığı içinde kendisini bazen 
İsa'ya eş tutuyordu).38 Rorty yeni metaforların güçlerini eski söyleyişten al­
dıklanna, dolayısıylıı "mar:llnal ve pıırn:ı:ltlk" olmııktnn knçımım11y11c11klnrı­

rı11 lşıırcı cdt~ı-.w Dlllcr iletişimin nı·nl'I, "kcıııllııl dljtcr lnMnnlıırlıı h111tlıım11 
yollıırı"ılır.4° llllylrl'I' lforly'ıılıı koyılııjtıı koşııllıır yrpycııl hır N/11. ılııjtrll'l'I· 

Arnılıın ı.lynılr ı••kl hır ılııjtnrl'lj).111 yrııl lılr kııllııııımı ııılıı 11111.tıkıııryr lııı,lıır. 
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Yaratıcılık eski kurallardan kaçınıp eski düzeni şaşırtsa da, ondan tümüyle 

de kaçınmaz. Kendine yaratıcı diyen her şeyin öyle olduğu kabul edilme­

melidir. Bu, tarih hüküm verecek demeye benzer. Rorty kendine has abartı­

lı üslubuyla, güçlü şairler kendilerini yargılayacak olan beğeniyi de yarat­

mış olacaklardır, der. Oysa kaçınılmaz olarak ona uyum da göstermiş ol­

malıdırlar.41 Bu konum saflığını yitirmeye, gittikçe zaten inandığımız şey­

lere benzemeye başlıyor. Böylelikle de kendi güçlü vargısından, yani ancak 

dili yeniden biçimlendiren birinin olumsallığı ifade edebileceğinden, gide­

rek uzaklaşıyor. 

Burada daha öte bir soru var. Olumsallığı ifade etme ile yeni bir söz da­

ğarcığı yaratma arasındaki zorunlu bağa dair sallantılı iddiayı bir yana bı­

raksak bile acaba yeni bir dağarcık yaratmak olumsallığı ifade etme amacı­

na gerçekte hizmet ediyor mu diye sorabillrlz. Bu ışık altında bakınca, tam 

. zıddı gibi de gözükebilir. Olumsallığın ifade edilmesi kuşkusuz olumsallıkla 

bir barış imzalamayı, benim dlllm pek çok olasılıktan yalnızca biri olsa da 

-çünkü her dil bazı olasıhklan açarken diğerlerini kapatır- olumlanarak ka­

bul edilebileceğini kabul etmeyi gerektirir. Bu bakış açısından, d.Jliml değiş­

tirmeye çalışmak onun olumsal statüsünü basbayağı inkar etmek, bu duru­

ma çare varmış gihl hir yRnıl~yı lrllrOlrl1"m1"k gibi gözükebilir. Olumsallığı 

kabullenmekse bunun tam zıddı bir biçimde, bu duruma yapacak bir şey ol­

madığının ve hatta böyle bir durumun kabul edilerek sevilebileceğinin farkı­

na varmak olacaktır. Wittgenstein'ın vardığı nokta yaklaşık olarak bu mu­

dur-tabii, böyle bir konumun asgari de olsa metafizik bir tanımının olasılı­

ğını reddederek? 

Üstelik ironlstler eğer iddia ettikleri gibi metııfl1.lkten kopmuşlarsa bu 

programın nasıl bir anlamı olabileceğini unlumak gilçHlr. Eğer bunu yap­

mışlarsa ifade etmekte oldukları şeyin ne olduAu ht\111 nııluşılır olacak mıdır? 

Varlık ve Hlçlik'ln meşhur sonuç pıırnıırnrıııdıı Sıırtn· kişinin olıımsallıktıın 

kaçmaya çalışmak Yl'rlne, kcrıdMnl prk dr mın111111ııy11ıı, prk ılr krnıllyll' ıır­

tüşmeyen bir yaşıınıııı yıırıııı kıılnıış, tıılııılııNlı. ııltl'llAlııl urtık k11h11lll'mlljtl 

bir ynşıım çlzer.42 Pııkııt hıı ınr hlr yıı,11111111 hllylr (111tnılı1Nl1., varını v1111111· 

lıık) dcııcylnılt'nılll'NI, nıırnk ıııetııfll.lk hlt· htlttlııNı•lllk lll"WNllllllll 11rk11plı1111· 

1111 kıırfı nınnıktııııltır. Olı1111N11llık, kıNnırıı krıııll kıır,1111111 ıloAnı lılı ltklylr 

tnrlOrnlr. llıı lklıwlNI m1ıulnıı k11lktıAııııl11 olıııııNttllıkl11 ıır kıutrılllıllAlııl ıırt ık 

lıılrnırylı .. Slıııoıır ılı• llrııııvıılr hıııııı 11~ık~11 lfmlr rılı•ı: 
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Tanrı olmak için gösterdiği kibirli çabada insan, insan olarak kendi varo­

luşunu gerçekleştirir ve eğer bu varoluştan hoşnut olursa tam tamına ken­

disiyle çakışır. Asla olamayacağı o varlığa meyletmeksizin varolmak, ihsa­

na bahşedllmemlştlr. Ancak muhtemeldir ki o bu gerilimi, içerdiği yenilgi­

ye rağmen, ıster.43 

Olumsallık ancak -belli düzeyde- onun ötesine geçen arzularımız olduğunda 
yaşamlarımızda bir izlek olabilir. Rorty lronistleıin, metafizik kışkırtmayı ge­
ride brrakmışken, yine de söz dağarcığını değiştirmek yoluyla ironiyi kabulle­
nip kucaklayabileceklerl bir durum öngörür gibidir. Metafizik bağlılığı tü­
müyle yitirmişken olumsallığın ne anlam taşıyabileceğini anlamak güçtür. 

iV 

Ironistin iki projesi arasında en iyi ihtimalle dışsal bir bağ vardır. Başka 
insanlannkinl kullanmak yerine kendi parçalannı isteyen lronistler kendi 
söz dağarcıklarım geliştirmeye yönelirler. Bu, bu tür hareketlerin neden sü­
rekli tekrar ederek kalıcı bir yaşam projesi oluşturması gerektiğini göster­
meye yeterli değildir. Rorty'nin duruşunun bu parçası, söz dağarcıklarının. 
insanlar Vf!' kült(1rl'!'rln Orllnil nlrlnğıı hiçlmlnde alternatif bir felsefi tanıma 
dayanıyor gibi gözükmektedir. Buradaki büyük soru şudur: Rorty, metafizi­
ğin sökülüp alınması her şeyi olduğu gibi bıraktı diye düşünen Wittgenste­
in' dan öte birşey söylemeli midir? Rorty bundan· öteye geçerek geride kala­
nın statüsüne ilişkin olası felsefi tanımlar getirmeyi ve buradan temellene­
cek felsefi bir yaşam önermeyi istemektedir. 

Yeni sözcük dağarcıklanmn gelişimini, olumsallığı kabullenme ve be­
nimsemenin parçası olarak gören ikinci temel argilman istenen sonuca ulaş­
maya yetmiyor gibi görünür. 

Üstelik kendini metafizikten gerçek anlamda kurtarmış olanlar için benim­
senecek herhangi bir olumsallık kaldığından bahsetmek güçtür. En azından, 
üstesinden gelmeye ilişkin kalıcı bir programı, yani bir felsefi programı besle­
yecek hiçbir şey yoktur. Tüm kalıcı istihdam vaadine karşın pozitif ironistin 
projesi, metafizikten hakikaten kurtulmuş olanlara pek az şey sunar gibi gö­
zükmektedir. Vaat ettiği yeni yaşamın, metafiziğin çocuklanndan bir tanesi 
olduğu ve pek çoğu gibi kendi kendisini doğurduğu yanılgısına saplanmış ol­
duğu yargısından kaçınmak güçtUr. 

lngtllzceden çe~tren: Ayşe D. Temiz 

-- --------------··· -------------
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ironi, Nostalji ve Postmodern 
UNDA HUTCHEON 

Yeni tarihçilik tarzına boyun eğme riskine rağmen, yazıma kişisel bir 
anekdotla başlamak istiyorum. Fakat sizlerden, yani okurlardan aktif bir rol 
üstlenmeniz! rica edeceğim: Benim yerimde olduğunuzu varsaymanızı ve 
biraz sonra anlatacağım duruma nasıl bir tepki vereceğinizi hayal etmenizi 
isteyeceğim. Tarih, birkaç sene öncesi. İngiltere'de, Londra'dasınız. İroni po­

litikaları ve kuramı hakkındaki kitabınızın! metninin son halini yaklaşık bir 
saat önce yayımcınıza tesitm ettiniz. İçiniz kutlama arzusuyla dolup taşar­
ken bir kitapçıya girdiniz. Gözünüze takılan ilk şeylerden biri, -bariz ve son 
derece kişisel nedenlerden dolayı- Tire Modem Review adlı İngiliz dergisinin 
kapağı oldu. Derginin kapağında "sigara içmek yasaktır'' işaretine benzeyen 
kırmızı. bir daire ve dairenin içine hafif yatay pozisyonda yerleştirilmiş bir 
yasak çizgisi var, fakat kırmızı dairenin içinde ve çizginin altında sigara ye­
rine bir tırnak işareti yer alıyor ve derginin başlığını vurguluyor: "İroninin 
sonu geldi mi? İroni Sonrası Durumun Trajedisi." Belki blra7. şaşırdınız: 
metninizi yayımcınıza söz verdiğinizden biraz daha geç teslim etmlıs olabi­
lirsiniz, fakat kitabın daha yayımlanmadan önce çağın gereksinimlerini kıır­
şılamayan bir metne dönüşeceğini hiç mi hiç tahmin etmemlştlnl7.. 

Belki de benim gibi tepki verdiniz: çabucak (ve cııdlşeyll') dl'ı'Jılyl rllıılı.r 
aldınız, metalaştırmaya karşı tek savunmasının lrnnl ııld111t11 Nllylrıırıı kıı,nk 
("yirmili yaşlarındaki" kuşak) tarafındıın ml'tıılıış111·ılı111 lrnııl lıııkkıııılııkl 

makalenin bulunduğu sayfaları ııçtınıı.2 Mlım·11111.11 11ıırr, lı11 trınılMnıı 111 

kinsiz denebilecek kadar ıulıııf, rıılı11tN17.lık vrrr,·rk kııılnr ll111ıı~· vıı ılıı ılllpı• 

düz sinir bozucu olduıtıınıı dllşllnmtlt ıılnlılllnılııh. Vlm• ılı• lınvnl 11n..cııın111 

birazcık daha ıorlııyın ve lrnıılııln 11111111 lınkkıııılnlıl ııınkıılı•ıılıı vı•ı nlılıp,ı 

------- -------- --- . 
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sayfalarda, bu makaleye eşlik eden ve "ironinin sonunu" selamladığı söyle­
nen yedi çeşit (belirsizlik değil de) nostalji hakkında başka bir makale daha 
bulduğunuzda nasıl hissedeceğinizi d~şünün. 

Fakat unutmayın, bu hayal gücü egzersizinde benim yerimde olduğunu­
zu düşünmeniz gerekiyor: Yani son on yıl boyunca (en azından sizin öyle 
adlandırmak istediğiniz) "postmodem"in nostaljiyle pek bağlantısı olmadı­
ğını, aksine ironiyle yakından ilgili olduğunu savunmak için hatırı sayılır 
ölçüde zaman ve enerji harcadınız.3 Postmodemlzmin böyle bir okuması­
nın karşısında son derece güçlü karşıt görüşler vardı4 ama zaten siz de her 
zaman biraz inatçı biri olagelmiştiniz. Çağdaş kültürün büyük ölçüde ger­
çekten de nostaljik olduğunu asla lnlli etmediniz: gözlerinizi (ve kulaklan­

nızı) çevrenizde olup biten her şeye kapayamazsınız ki. Ancak aynı zaman­
da bol bol ironi -belki de gereğinden fazla ironi- vardı ve siz de son birkaç 

yıldır bu konu üzerinde düşünüp sonuçlara ulaşmaya çalışıyordunuz. Fa­
kat işte ironinin sonu ve nostaljinin hızla çoğalan çeşitleri bir anda karşını­
za çıkmıştı; aynı sayfada yan yana boy göstermekle kalmıyor, aynı popüler 

kültür örneklerini de paylaşıyorlardı. Daha da kötüsü, bu makalelerin ya­
zarlarına inanacak olursanız, nostaljinin böyle çeşitlenerek çoğalmasını ge­
rekli kılan da aslında ironinin sonuydu. Şimdi, (yine hayal gücünüzü kulla­
nın) siz olsanız olanları bir tür meydan okuma olarak kabul eder miydiniz? 

Tamamlanmamış görev duygusunu içtenlikle (ya _da isteksizlikle) karşılar 
mıydınız? Tahmin edebileceğiniz üzere ben öyle yaptım. Derginin bu sayı­
sının Alınyazı, Kader ... gibi hayattaki saplantılarımızı mazur göstermek 
için kullandığımız ve büyük harfle yazdığımız bütün diğer ucubelerden biıi 

olduğunu düşündüm. Ve bu makale de, daha önce postmodemln nostaljik 
boyutunu lronik boyutu lehine görmezden gelmeyi niçin tercih ettiğimi an­
lama ve tamamlanmamış görev duygusuyla başa çıkmaya çalışma deneme­
mi temsil etmektedir. Kişiliğimdeki bu noksanlığı itiraf etmek zorunda ol­

mama rağmen, durumu basitçe tamamen nostaljiden uzak bir insan olu­
şumla açıklamak yeterli olmaz. Aynı zamanda, yıllar boyunca sayısız iş ar­
kadaşımın ve öğrencimin şaşkınlıkla ve şüphesiz, halime gülerek fark ettiği 
ve anladığı üzere, ironiden de aynı ölçüde uzak bir insanım (pek çok ironiyi 
kaçırdığım kesin.) Açıkçası, ironinin nostaljiden daha karmaşık, daha il­
ginç, dıılı11 "üst(ln" olduğunu lnıınıyordum ve bu inancım yüzünden günü· 

rııO:r.dc ironi ve nostııl.11 ıırıısındu vıır olun son dcrect~ gerçek ve son derece 
ırdlrıılıı ıırrlllıııl llııııııl rlllııı. 
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Burada sadece postmodernin kendine özgü kültürel biçimlerine odaklan­
mayı planlamıyorum, çünkü çağdaş kültürün belirli formlarının da daha ge­
nel bir değerlendirmesini yapmak istiyorum: bunların hepsi eleştirel ve ya­
pısökümcü olma konusunda suç ortaklığı yapıyor dolayısıyla hepsi postmo­
dern değildir. Fakat ironi ve nostaljinin kesişimini mimari formlar aracılı­
ğıyla ve gerçek anlamıyla kamuoyuna sunan, postmodemizmdir. Başlangıç­
ta tartışmalar özelllkle bu kesişme üzerinde odaklanıyordu: postmodem mi­
marinin çift kodluluğuna, kasıtlı (ama ironlkleştirilmiş) olarak insanlar ta­
rafından inşa edilen ortamın tarihine dönüşüne cevap niteliğindeydi.s Bu 
dönüş, modem mimarinin gösterişçi bir tavırla geçmişi reddedişine, geçmişi 
reddederken şehrin tarihi dokusunu da görmezden gelişine verilen bir tep­
kiydi. Tartışma, temelde şu sorular üzerine odaklanıyordu: geçmişe böyle 
postmodem bir dönüş yapılması, idealleştirilmiş, daha basit bir "gerçek" 
toplum değerleri dönemine muhafazakar -ve dolayısıyla nostaljik- bir kaçı­
şın örneği sayılabilir miydi?6 Yoksa, ironik mesafesi aracılığıyla, "modemite 
ve sürekli modernleştirmeye duyulan sorgusuz sualsiz inanca karşı hakiki ve 
meşru bir hoşnutsuzluğu" mu ifade ediyordu?' Mçsele kısa sürede dönüşüm 
geçirip şu soruya dönüştü: Aynı kültürel varlık nasıl bu kadar farklı yorum­
lanabiliyor; ironik ya da nost:ıljik veya hem ironik hem de nostaljik olarak 
değerlendirilebiliyordu?8 Amerikan televizyon dizisi "All in the Family", bu 
iki değişkenliliğln iyi bir örneğiydi. -Dizi yaratıcılarının, yanlışlıkların iro­
niyle açığa çıkarılması olarak nitelendirdiği- sözde !lerici ve yenilikçi bir 
amaç güttüğü söylense de, anlaşılan o ki, dizinin kahramanı Archie Bun­
ker'ın toplumun çeşitli kesimlerinden çok sayıda insan tarafından sevilmesi­
nin nedeni, şovun muhafazakAr, hatta açıkça nostaljik bir tavırla, büyük ola­
sılıkla bilinçli olarak inkıir edilen fakat derinlerde hissedilen tepkilere hitap 
etmesiydı.9 

İroni ve nostalji, -akademide olduğu gibi- kitlesel iletişim araçlannın ge­
nel kültürel yorumlarında da günümüzün çağdaş kOltürünOn temel hlleşen­
leri arasında sayılmaktadır.10 19RO'lerde dlkkııtlml:ı:I en çok ironi çekmek­
teydi; görünen o ki, 1990'larda nostalji hllklmlyctlnl ılım t'lll. Dııvlıl l.nwt'ııl­
hal, "eskiden zaman ve mckllnlıı ııınırlıııımı, nlıın ıınıııııljlıılıı, ııllııllıııClıılr 

bütün geçmişi lçerdlAlnl" lddlıı ctnıı,ıır.11 Ilt'lkl ılt' ıııııııııl.llyr hrllrll nıılımlıı 
-bizimki gibi ınllcııyııl lhlıı yıllıkl nıılımlıı l'n1.lml111111ııl11111 VI' clc•jlı•ı nılrılll 

mektedlr. Mcdyıı hlı.lrrr, llllNlıılllıılıı lırııı kıtlr klllltıl'llllClll lıı•ııı ılr vnk•rk 
Nnnııtııı Nııplı111llM1 lınllıır ıırlıllltlııl ııl\ylrııll'ktı•ıllr. lhı11 lım111l111 hıı ~ııplıuııı 
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nın aslında medyanın saplantısı olduğunu düşünse de, medyanın iddiasında 
haklılık payı olabillr.12 Peki, bilgisayar çağında, herkes el yazısını unutmuş­
ken dolmakalemın lüks tüketim nesnesi olarak dönüŞ yapmasını bıİşka nasıl 
açıklayabiliriz? 

Geçmişte, bu tür ticarileştirilmiş lüks tüketim nesneleri hakkında, ekono­

mik sinizmden ahlakı üstünlüğe kadar değişiklik gösteren çok çeşitli kültü­

rel açıklamalar yapıldı. Açıklamalar, genellikle mevcut kültür hakkında bir 

hoşnutsuzluğa işaret etmektedir. Bu hoşnutsuzluksa alkışlanır ya da ayıpla­
nır. Alkışlayan tarafın en ön saflarında yer alan felaket tellalı George Stei­

ner, Batı'nın geleneksel değer sistemlerindeki erezyonun bizleri "mutlak ko­
nusunda derin ve huzursuz edici bir nostaljiye" mecbur bıraktığını iddia et­
mlştir.13 Tahminimce, okurlarımdan bazıları da bilginin -ve onun tedarikçi­

lerinin- toplumsal değerleri meydana getiren şeyler üzerinde güç ve etki sa­

hibi olduğu (idealleştirilmiş geçmişteki) zamanların özlemini dııyııyordnr. 

Fakat daha tartışmasız seviyedeki retro moda ya da çeşitli başka ticari ııcıs· 
taljiler söz konusu olduğunda bile, "aşağılayıcı 'modası geçmiş' sllzc!lğün!lıı 
artık kullanımdan kalkınış olduğu dikkati çeklyor.''14 Onun yerini "noslııl­

jik" sözcüğü alınış ve bu sözcük hem övücü hem de suçlayıcı görüşleri ifade 

etmek ıçın kullanılabiliyor. Fakat sık sık duygusııllı:ı~Lmlan bir no::;taljlnln 

tam da kışkırtıcı ironinin karşıtı olduğu düşüncesi (sağduyu düzeyinde) 
kendini gerçekliyor görünse de, postmodem tartışmaların ikisini birleştir­

mesi (ya da birbirine karıştırması) durup düşünmemize sebep olmalıdır. 

Bu karışımı daha detaylı biçimde ele almaya başlamadan önce, başlıca 
kavramlanmın ve argümanımda kullanacağım terimlerin açıklamalarını kı­
saca özetlemem gerekiyor. "Postmodem" terimini özellikle nasıl kullandığı­
mı zaten açıklamıştım; çağdaşla aynı anlama gelmiyor, fakat çelişik ve karar­

sız özü, "suç onaklığı" ve "eleştlrel"in bir karışımını barındınyor. İster reto­

rik ya da Yeni Eleştirel anlamlan söz konusu olsun, ister daha genişletilmiş 
anlamıyla durumsal ironi ya da işin tarihi boyutunun da göz önünde bulun­

durulduğu "romantik" ironi söz konusu olsun, okuyucularımın hepsinin 

"ironi"nin ne anlama geldiği konusunda az çok bilgisi olduğuna güvenece­

ğim. Peki, bu arada, "nostalji" tam olarak nedir? Belki de sormamız gereken 

ilk soru şu olmalı: Nostalji NEYDİ? Yunancadan gelen -"eve dönmek" anla­

mına gelen nostos ve "acı" anlamına gelen algos köklerinden türeyen- bu 

sözcükle o kadar haşır neşiriz ki, bazen onun sözcükler dünyasına oldukça 
yeni bir eklenti olduğunu unutabiliyoruz. Bu sözcük, 1688 yılında, on dokuz 
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yaşındaki İsviçreli bir tıp öğrencisinin doktora tezinde, gerçekten ölümcül 

bir tür memleket özlemini incelikli (ya da bilgiçlik taslayan) bir sözcükle ifa­

de edebilmek için üretilmişti. Öğrenci, dağlardaki evlerinden uzak kalan İs­

viçreli paralı askerlerin çektiği bir hastalığı anlatıyordu.15 Nostaljinin bu 

tıbbi-patolojik tanımı hastalığın çaresinden de söz ediyordu: Eve dönmek, 

bazen de sadece hastaya eve döneceğine dair söz verilmesi, hastalığı iyileşti­

rebiliyordu. Nostaljik tepkinin deneyimlenmesi ve atfedilmesi, aslında bu ta­

rihten çok daha önce ortaya çıkmıştı, elbette. Babil ırmakları kıyısında otu­

nıp Siyon'u andıkça ağlayan mezmur yazarını hatırlayın. Fakat terimin ken­

disi, kültürel ve tarihi açıdan özgül görilnmektedir.16 

On yedinci ve on sekizinci yüzyıl tıpçılarına göre ölümcül bir hal ıılabi­

len, hatta insanı öldürebilen ve "hafızanın işleyişiyle hnlllııntılı" olnn bu fi. 
:ı:lkııel ve duygııı.nl "ııyııklıınmıı" en lınşındıın heri "hııyııl MllcllnCln ı,ll'vNrl 

bı11.1ıklıııtu" olıırnk knhııl l'dlllycınlıı.17 Aıırıık oıı ılcıkıı1.11ıını yC11.yıln ll"llıııll 

ıtıııılr, kııyıln ıll'ltrr hlr ıınlnnıhtltınNrl k11y1111111rı\'rklrtııılt vr Nllldlk NAiı ıılı 

hl ıınlııııııııı yll lnııryr lm,1111111,ıı. 1" lhııııııı 111•ılrıılı•rtııılr11 lıtı 1 ılr, tııılcılııllk 

ıuıuloınl vr h11kll'rlyııl11.ll11lıı yOkNrlı,r ıır~·ııırNllllll ııcıNtııl.1111111 ıılılıl 11tıw11lllı 

llıtlnr Hl•ktt• vıınııımılır. 1111111111 Cl:r.l'rlııl' 1111Nl11lll 1trııı•lll',ml• vr vııvı.ıııılıı, 

mı:;, 1"' ylrnılıı.:I yn,..:rıl,, 14.:ltıı.lil4iıı•I•· iiı...llil.I,• ıı~ıı.ıv11ıı l111lı•ı lıı ıl111N1111 ı;rkııll' 

ye başlamıştır.W Fııkııl bu gcııcllcştlrnıc ııllrcclmlı· llııtııı; şeyll'r cılılıı: 1111Ntnlll 

fiziksel olmaktan çok psikolojik bir durum halini ıılılı. llıışkıı bir dcylşk•, ııoH· 

taljl fiziksel olarak içselleştirilmiştir. Ayrıca tedavi edılebtllr tıbbi bir hastıı· 
lıktan tedavi edilemez (hatta yatıştırılamaz) bir ruhsal ya da tinsel bozukluğa 

dönüşmüştür.21 Bu geçişi mümkün kılan, nostaljinin konumunun uzamsal· 

dan zamansala kaymış olmasıdır. Nostalji artık basitçe eve dönme özlemi 

değildi. 1798 gibi erken bir tarihte bile, lmmanuel Kant, eve dönebilen in· 

sanların genellikle hayal kırıklığına uğradığını, çünkü aslında bir yere değil, 
bir zamana, gençlik zamanına dönmek istediklerini belirtmişti.22 Fakat me­

kAnın aksine zamana döniilemez, bu asla yapılamaz, çünkü 7.aman geri alı­

namaz. Nostalji de, bu üzücü gerçek karşısında verilen tepkiye dönüşür.23 

Bir eleştirmen bu dönüşümü en kısa ve öz biçimde şu cümleyle anlatmıştır: 

"Odysseus yuva özlemi içindedir; Proust kayıp zamanın arayışında. "24 

Hatta nostalji, duygusal etkisini ve cazibesini tam da geçmişin bu geri dô­
nülemez doğasından alıyor olabilir. Hem muhafazakllrlar hem radikaller 

için durum aynıdır: nostaljinin gücünün büyük bölümü, geçmişin tam da 
geçmişliğinden, ulaşılmazlığından kaynaklanmaktadır. Söz konusu geçmiş 
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gerçekte deneyimlenen geçmiş değildir elbette; hayal edilen, bellek ve arzu 
aracılığıyla ldealleştlrilen geçmiştir. Fakat bu açıdan bakınca, nostaljinin 

geçmişten çok şimdiki zamanla ilgili olduğunu görürüz. Mthail Baİıtin'tİı 
"tarihsel evirtim" diye nitelendirdiği t~rsine çevirme aracılığıyla işlemekte­
dir: şu anda yaşanmayan ideal, geçmişe yansıtılmaktadır.25 Geçmiş "bellekte 

yaşatılmakta" bellek aracılığıyla, fakat aynı zamanda unutma edimiyle ve 
arzunun çarpıtmalan ve yeniden düzenlemeleriyle kıymetli anlar halinde bi­

çlmlendtrllmektedir.26 Aynı anda hem mesafe koyan hem de yakınlaştıran 
nostalji, hayal edilen geçmişi yakınımıza getirirken bizleri de şimdiki za­

mandan sürgün eder. Sade, saf, düzenli, kolay, güzel ya da uyumlu geçmiş 
şimdiyle eşzamanlı olarak zihinde inşa edilir, sonra da duygusal olarak de­
neylmlenlr; fakat bu arada şimdiki zaman zihinde karmaşık, kirli, anarşik, 
zor, çirkin ve çatışmalı bir hal alır. Nostaljik mesafe, seçerken hoş olmayan 

detaylan ayıklar, geçmişin eksiksiz, sabit, tutarlı, "beklenmedik ve istenme­
dik şeyler, kaza ya da ihanet"27 karşısında emniyetli olduğu hissini verir; 

başka bir deyişle, onu şimdiki zamana olabildiğince benzemez bir hale so­

kar. Dolayısıyla, nostaljinin estetiği basit bir bellek meselesi olmaktan çok, 
karmaşık bir yansıtmalar sürecidir; kısmi ve idealleştirilmiş geçmişin bellek­

te uyanışı, şimdiki zamanın uyandırdığı hoşnui.ısuLlulJ.a birbirine kıı...'"lş:r ve 
birleşir. Bunun etkisi son derece kuvvetli olabilir. Nostaljinin telkinlerinin 

ne kadar derin, fiziki olarak ne kadar "mevcut" olduğunu düşünün: tatların, 
kokulann, seslerin ve görüntülerin, tdealleştirllmiş'bir geçmişin zihninde 
canlanmasına yol açtığı tek kişi Proust değildir. Şayet benim gibi biri değil­
seniz (yani, nostaljiye muktedirseniz) kendi deneyimlerinizi düşünebilirsi­
niz. Ya da, bunu beceremiyorsanız, benim gibi yapın ve Proust'un madlen 

kurabiyelerinin tadının gücünü, Tennyson'un "A dream of fair women" [Gü­
zel Kadınlann .Hayali] adlı şiirindeki menekşelerin kokusunu ya da Davtd 

Copperfield'dakl sardunya yaprağını düşünün.28 
Geriye dönüp bakmanın pek çok yolu vardır elbette. Dönüp geçmişe ba­

kar ve onu reddedebilirsiniz. Ya da geçmişe bakıp özlemle iç geçirerek oya­
lamibilirsiniz. Geçmişe böyle özlem içinde bakışıyla nostalji, daha ziyade so­
na karşı koyma, erekbtliml savuşturmaya çalışma çabası anlamına gelebilir. 
Mtlenyuma yaklaştığımız şu dönemde, nostalji, Lee Qutnby'nln "teknolojik 

kıyamet" diye nltelendirdtği29 şeyden kaçmanın yollanndan biri gibi göıiln· 
meslyle de cazip gelebilir. Şayet gelecek sıberuzaysa, o zaman Mount Blanc 
marka hır dolmakalemi arzulamak tekno-köylülük endişeleıinl yatıştırma-
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nın en iyi yolu değil midir? Ancak burada hemen göze çarpan bir çelişki bu­
lunuyor: Nostaljinin geçmişin kanıtlarının varlığına ihtiyacı vardır30 ve geç­

mişe alt imgelerin elektronik ve mekanik araçlarla yeniden üretilmesi, günü­
müzde nostaljik hayal gücünün yapılandınlmasında önemli bir rol oyna­
makta, nostaljik hayal gücünü "etkileyici bir canlılık"31 olasılığıyla süsle­

mektedir. CD-ROM teknolojisi, ondan önce de işitsel ve görsel yeniden üre­
timler sayesinde, nostalji artık sadece bireysel bellek ya da arzuya bel bağla­
mak zorunda değildir; sonsuzca geri dönüştürülebilen geçmişe sınırsız hızlı 

erişim olanağıyla beslenebilir. 
Nostaljinin tıbbi bir hastalık olduğu kuramı, Avrupa'da, "büyük şehirle­

rin kurulduğu, ulaşım araçlarının büyük ölçüde gelişmesiyle nüfusun bir 
yerden başka bir yere gitmesinin kolaylaştığı dönemde";32 başka bir deyişle, 
lnsanlann evlerinden uzaklaşması ve dolayısıyla evlerini özlemesi olasılığı­

nın arttığı dönemde geliştirilmişti. Nostaljinin postmodern yorumuysa, (en 
azından Batı'da) bilişim teknolojisinin yükselişinin bizleri, sadece (Jean­
François Lyotard'ın yapmak zorunda olduğumuzu söylediği glbl)33 neyin 
bilgi sayılacağını değil, bugünle ilişkili olarak neyi "geçmiş" diye değerlendi­

receğimizi de sorgulamak zorunda bıraktığı dönemde geliştirilmiş olabilir. 

Yaşadığımız postmodern z:ım:ınl:ırd:ı tarihsel belleğin çöküşünün yasını tu 

tan eleştirmenlerin sayısı az değildir, bu eleştirmenler kültürel hafıza kaybı­
mızın nedenlerini belleğin veri bankalarında depolanışında ve aktif biçimde 

anımsama eylemiyle meşgul olma ehliyetsizliğlmizde aramışlardır. Fakat 
Andreas Huyssen bu konuda ikna edici bir iddiada bulunarak, tam tersinin 
de mümkün olabileceğini savunmuştur. Onun sözleriyle: "Veri bankalarına 
ne kadar çok hatıra depolarsak, geçmişe ait o kadar çok şeyi şimdiki zama­
nın yörüngesine çekmiş oluruz ve bu hatıralann hepsi istediğimiz anda ça­

bucak ekranda belirmeye hazırdır." Bu da, geçmişi bugünle eşzamanlı kıl­
manın yepyeni bir yöntemldir.34 

Fakat nostalji sadece belleği tekrar ya da taklit etmez. Susan Stewart, kış­
kırtıcı çalışması Orı Lorıglrıg'de nostal.Jlyl imalı bir biçimde "toplumsal bir 
hastalık" olarak nitelendirir ve tanımını şrıyle yııpııı·: "b!ltUn yinelemelerin 

sahici olmayışının yıısını ıuııın ylnell'.'me."1 ~ Ontııı lddlıı~ınu gllrc, no~tal.11 

yaşandığı haliyle bug!ln!I lııkl\r t•tll~rt'k, yıı dıı cıı nwıdnıı dl'.'jkrlııl nlı,:nlııırıık, 
ldeulleştlrllmlş (dol11y1N1yl11 lwr 1.111111111 1111ıııc•vı·111 cılıml 11<'\'lııl~c· ılcılııvN11lık. 

mevcudiyet ve snhlclllk kııwııdırnınkıııılır. Y1111ır lııı ııcıkınıln 1111-ııılJI vr lı 11 

nl urusıııdııkl cıı hnynk ııvrıııılıınlıııı lılı lıır ılı• lrııın• l'ılı•ı. lııııılıılıı ınlıll lılı 
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zamanlar öyle bir şey var olduysa, masumiyet safhasından düşüşü de işaret 

eden- bilirliğinin aksine, nostalji bu açıdan "cennet bahçesinden düşüş ön­
cesl"ne dairdir ve gerçekten ütopiktir, der Stewart.36 İroniyi (hatta taşlamalı 
ironiyi bile) sahici ve ideal olanı başarıyİa yeniden geri getirmekle suçlayan­

ların sayısıysa yok denecek kadar azdır. 
Nostaljinin, çoğu psikanalltık yönelimli olan savunucularının sayısı hiç de 

az değildır.37 Psikanalizin kimlik ve belleğin gün ışığına çıkardığı kişisel psi­

şik geçmiş arasındaki ilişkiye ne büyük önem atfettiğini düşününce, buna şa­
şıınıamak gerekir. Bu ilişki, nostaljik aşkınlığa ve sahiciliğe yönelimi olumlu 
bir edim olarak görenler için, kolektif kimlik ve bellek arasındaki bağlantının 

modeli haline gelir. Bu görüşü savunan taraftakilerden biıinln sözleriyle: 
"Sanatı mümkün kılan özlemdir."38 "Özlem" derken kastettiği şey, yoksun­

luk. kayıp ve mateme verilen duygusal karşılıktır. Bu formülle, nostaljinin, 

sanatçıların ihtiyaç duyduğu esinse! "yaratıcı üzilntil"niln karşılığı olduğu 
addedilmlştlr.39 Bu görüş, sözcüğün on yedinci yilzyılda kullanılan özgiln 
anlamını temel almaktadır; yüzyılımızda nostaljiyi hem kişisel "sinir hasta­

Iıklannın hem de gerçek kölelikle barbarca zalimliğin [kamusal] icrasının" 
yersiz yurtsuzluğuna ve sürgün edilişine verilen olumlu bir cevap olarak gö­
rür. 4U fakat Ruanda ya da Bosna'ı.iaki yeı-lerirıı.İt:n ı::ı.İiİmiş evsiz iıı~<ıilliill dü­
şündüğüm zaman, "nostalji"nln değersizleştirilmiş, ticarileştirilmiş çağrışım­

ları yoluma çıkıyor. Daha eski romanların, gösterişli bir nostaljiyi yansıtan 

Merchant/Ivory yorumlarını izlediğim zaman hissettiklerim, sadece ölçüsil 
değil tilıü açısından da, evlerine özlem duyan siyasi mültecilerin deneyimle­

rinden çok daha farklı olmalı aslında. Ama belki de değildir. 
Başka bir deyişle, bir bölümü kişiliğimin sınırlarından kaynaklanan, güç­

lü çekincelerim olmasına rağmen, nostaljinin gücünü, özellikle de insanı de­
rinden etkileyen cismaniliğin! ve duygusal etkisini küçümsemenin yanlış ol­
duğunu biliyorum. Fakat bu güç, bir anlamda, nostaljinin iki farklı zamanı; 

yetersiz bir şimdiki zamanı ve idealleştiıilmiş bir geçmişi yapısında bir ara­
da barındırmasından kaynaklanır.41 Ancak bu noktada diğer saplantıma, ya­
ni ironiye dönmem gerekiyor; çünkü ironi de iki cephelidir: iki anlam, "söy­
lenen" ve "söylenmeyen" birbirine karışarak ironiyi yaratır ve ironi de vur­

duğu yeri acıtır. Bir eğretileme ya da ad aktarması lrİsanların canını sıkmaz, 
amu ironi onları hemen galeyana getirir. Birkaç sene önce, çalıştığım ve ya­

~ııdııtıııı şehir Toronto'da böyle bir olay olmuştu; adına uygun bir yer olan 
Krnllyct Oııtıırlo MOzı::sl'ndc, Kıınadalı misyonerler ve askeri personelin 
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Afrika'daki İınparatorluk'la ilişkisine ironi aracılığıyla değinen bir sergi açıl­
ınıştı. Hepimiz biliriz, bazen insanlar ironinin hedefi ya da kurbanı oldukla­
rı için sinirlenirler. Fakat kimi zaman öfkenin nedeni, ironinin belli başlı 
bazı durumlara uygun düşmüyor görünmesidir. Toronto Eğitim Bakanlı­
ğı'nın Irk İlişkileri ve Çokkültürlülük Müfredatı Danışmanı'nın, o dönemde 
bu konu hakkında yaptığı yorumu inceleyelim: "Sömürgeci işgal ve beyaz 
ınisyonerlerle askerlerin bağnazlığı hakkındaki üstü örtülü eleştiriler, büyük 
ölçüde, incelikli ve sıklıkla yanlış anlaşılmaya müsait bir teknik olarak nite­
lendirebileceğimiz ironi aracılığıyla yapılmıştır. Kültürel emperyalizm ve 
ırkçılık gibi hassas konulan ele alırken ironiye başvurmak, oldukça uygun­
suz kaçan bir lükstür." Şunu eklemek istiyorum: Özellikle de beklenen ve ar­
zulanan şey kınamaysa.42 

Dolayısıyla ironi ve nostaljinin ortak yanlarından biri, duygulanım ve ey­
lemliliği ya da duygu ve siyaseti, belki de beklenmedik bir biçimde eş:r.ıımun­
h olarak harekete geçirmeleridir. Bunun sebeplerinden biri, gizil bir hermc­
nötlk eğilimi de paylaşmaları olabilir bana kalırsa. Bu hermenötlk eğilim, 
başlangıçtaki yorumlarımdaki kafa karışıklığının, postmodem artlfaktlann 
aynı zamanda hem ironik hem nostaljik olduğunu zannetmeme yol açan ka­

fa karışıklığının nedenini bir ölçüde açı!dayabi!!r. Bir şey!. !.ron!k y:ı d:ı nos 
taljik olarak adlandırmanın, o VARLIÔIN KENDİSİNİN tarifini yapmaktan 
çok, ona verilen TEPKİNİN vasıflanndan birini nitelemek anlamına geldiğini 
iddia ediyorum. İroni, bir nesnedeki "anladığınız" ya da "anlamayı" başara­
madığınız bir şey değildir: biri dile getirilen ve diğeri dile getirilmeyen iki 
anlamın, genellikle eleştirel bir açılım da yaratarak bir araya gelmesi üzeri­
ne "olandır" (daha da iyisi, sizin "oldurduğunuzdur"). Benzer biçimde, nos­
talji de bir nesnede "algıladığınız" bir şey değildir; iki farklı döneme ait iki 
anın, geçmişin ve şimdiki zamanın sizin için bir araya gelmesi ve sıklıkla 
dikkate değer bir duygusal yük taşımasıdır. Her iki durumda da etkinin gü­
cünü oluşturan şey, tepki -hem entelektüel hem duygusal aktif katılım- öğe­

sldir. 
İnsanlar bu aktif nitelendirme öğeslnden söz etmediği için, ironi ve nos­

taljinin politikaları en iyi ihtimalle dingincl sıfatıyla geçiştirilir. Fakat Hny­
den White, ironiyi "transldeolojlk" olarak nitelendirmiştir: her ıurJU politik 
görüşteki insan tarafından (ve insana) "oldurulablllr". Şeylerin oldııjlıı ıcllıl 

-ya da, daha doğrusu, hayal edildiği gibi- kıılmıısmı lstedlltl h,:ln4 1 11y1111l11111 
şının temelde muhafazakar olduı_tu pek çok kişi turnfımlnıı hlıllıı rılllNr ılr, 

Coııllıı, •nvı: ~7. JllllH 



220 Unda Hutcheon 

nostalji de . Ancak, geçmişteki idealleştlrllmiş bir topluma 
duyulan nostalji, ekolojik hareket tarafından olduğu kadar faşizm tarafın­
dan da dile getirilmlştır44 ve bu da Jean Baudrlllanfın "gücü olmayan.top­

lumlar için melankoli" dediği şeydi~.45 Nostaljinin, on yedinci yüzyıldan iti­
baren, özellikle anavatana dönme arzusuyla ilişkilendirildiği görülüyordu. 
On dokuzuncu yüzyıl Avrupasında, bu anavatan ulus devlet açılımıyla dile 
getırllmeye başlanıyor ve nostaljiye ulusalcılık ve şövenizm çağnşımlan ek­
lenlyordu.46 En masum görünümlü hallerini bile -örneğin göçmen gruplan­

nın alışık olduklan yemekleri hazırlaması ve yemesi- etnik grup kimliğinin 
nostaljik bir biçimde sahnelenmesi, en azından geçici bir süre için kuşaksıil 
ve başka aynmlann kolektif biçimde hiçe sayılması olarak görmek müm­
kündür.47 

Cesur bir antropolog, etnisite için yapılan benzer arayışlann aksine, fe­

minizmin "nostalji eğilimi taşımadığını, geçmişteki bir altın çağa dair yanıl­
samalar banndırmadığını" iddia etmiştir.48 Bu nostaljik tepki yokluğunun, 
nostalji anlatılannın -Kltab-ı Mukaddes'ten başlayarak- erkek hikAyelerl ol­

masıyla, (erkekler dünyayı dolaşıp sıla hasreti çekme riskini göze alırken ge­
nellikle Penelope gibi evde kalan) kadınlan yabancılaştıran ôdipal hikAyeler 
oimasıyl.1 bağlantılı olduğu iddia edilmiştir.4cı Bu kummı desteklemek iste­
yen edebiyat ve film eleştirmenleri, feminizmin yükselişinin kültürde yarat­

tığı değişiklikler karşısında antlfem!nist ve nostaljik bir tavırla geçmişe sı­
ğınma eğilimi saptamıştır.sa İnsanlık, tehdit edildiğini hissettiğinde sık sık 
nostaljik ve savunmacı bir ta111rla geçmişe sığınarak tepki vermiştir: örneğin, 
ilerle! ideolojisine rağmen, Amerika Birleşik Devletleri, on dokuzuncu yüzyıl 

sonunda sömürgeci geçmişine -"seçkinci WASP [Beyaz Anglo Sakson Protes­
tan] mirasına"- yeniden büyük önem atfetmiştir ve bunun nedenlerinden bl­
d de sanayileşmenin getirisi olan, çok yeni ve alışılmadık gelen, "Amerikan 
karşıtı" olduğu hissedilen kitlesel göçle başa çıkmaktır.51 

Nostalji politikalan sadece ulusal politikalardan ya da cinsiyet politikala­
nndan ibaret değildir elbette. Forster'ın Hindistan'a Bir Geçit adlı romanı­
nın David Lean tarafından çekilen filminin ya da The Jewel in the Crown'm 

[Taçtaki Mücevher] veya Paul Scott'un The Rııf Quartet'lnin [Raca Dörtleme­
si] televizyon uyarlamasının 19801erde ne kadar popüler olduğunu düşü­
nllrı. Bu filmlerin başarısı, imparatorluğun Hlndistan'daki yozlaşma ve sÖ­
ııınıilsOnlln nntl-nostaljik ifşasından çok, iki ırkın -tarihe rağmen- eşit ola­
nık yıışııyııhllcccğl yOntlndekl nostaljik liberal-ütopyayla ya da Brltanya'nm 
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küçük bir dünya gtldl deAll, tnprııklıırında güneşin asla batmadığı bir impa­
ratorluğun hAklml olduğu i'.ıımanın nostaljik hatırasıyla llişkllldlr.52 Renato 
Rosaldo'nun "lmpanıtorluk nostaljisi" dediği, toplumsal davranışlann zara­
feti aracılığıyla ırksal egemenliği masum gösteren nostalji çeşidi budur.53 
Ancak imparatorluk nostaljisi bizleri, izleyicileri de imparatorluğun temsil­
cileriyle aynı konuma yerleştirir; çünkü onlar da sömürgeleştirdikleri -baş­
ka bir deyişle, isteyerek ve zorla değiştirdikleri- kültürler için duyduklan çe­
lişkili nostaljiyi uzun uzun belgelemiş ve kaydetmişlerdir. "llerleme" ve yeni­
liğe inananlann nostaljisidir bu; (yine çelişkili) bir biçimde daha basit, daha 
istikrarlı dünyalar -örneğin yok ettikleri sözde statik toplumlar- için duyu­
lan nostaljidir. 

Sömürgecilik-sonrası kuram eleştirmenleri, sömürülenlerin tarihindeki 
nostaljik anlara da işaret etmişlerdir. Bazılanna göre, Afrika kültür kura­
mındaki "negrltude" [zencllik niteliği] hareketi, kapitalizm öncesi, impara­
torluk öncesi odağıyla, yitirilmiş bir tutarlılık peşindeki nostaljik arayışın 
simgesiydi. 54 Ezilen pek çok halk -Yahudi soykırımından sağ kurtulanlar ve 
Kuzey Amerika'nın Yerli Halklan da bunlann arasındadır-, bir zamanlar 
birleşik kimlikleri olarak algılanan şey için güçlü ve anlaşılır bir nostalji 
duymuşlardır. Ancak somürgecilik sonrası dtkkat odağında yer alan, çoğun­
lukla (genellikle) Avrupalı sömürgecilerin bir zamanlar sahip olduklan kül­
türel birlik ve merkezilik için duyduğu kayıp ve matem hissldir.55 Ancak, 
Frederic Jameson'ın söylediği gibi: "nostaljik duygulanımın en iyi ilacı bir 
tarih dersldlr."56 

Jameson'ın postmodern aleyhinde söyledikleri bu bağlam içinde başlı ba­
şına bir inceleme konusudur çünkü postmodernin regresif nostaljisi ve de­
ğersizleştirici ironisine saldırmıştır. Jameson'ın ana hedeflerinden biri, post­
modern "nostalji filmı• dediği şeydir ve bu terimi George Lucas'ın Amerikan 

Grafitisi'nden Laurence Kasdan'ın Body Heat'lne [Sıcak Bedenler] çok farklı 
filmler için kullanmıştır. Bunlar, Jameson'ın, "son moda, tarihselci" diye ni­
telendirdiği, "eksik bir geçmişi umutsuzca kendine maletme çabası"nı ifşa 
eden filmlerdir.57 Ona göre, bunlar "hakiki geçmişin hnyııll hlçemlnln" sah­
te, nostaljik "kutlamalandır" ve hunun, "o eski tıırlhl tenıHll HIHlemlnln hır 
tür ikamesi, hatta bir tür sanal semptom ohışııımı, Mllııllıııllıılı• lıırlhl M<'ı,'l'l'­

liliğln zayıflamasının resmi kompıınHıısyıııııı" ıılılııAıııııı ıln,nııııırktrıllr. ~H 

Jameson bu tıbblleşllrllmlş pslkıınııllllk ıllll "Nrıııııtııııı ıılıı,1111111", "kııııı 

pansasyon"- bilerek ve lstcyl'l'l'k kııll111111111k111ılır, ı,'Unkll lıııvlı• lllıııll'ı l\·lıı 
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duyulan postmodem beğeninin, onun "bugünkü ekonomik-ruhsal bünye­
ınlz" dediği şeydeki belli ihtiyaçları karşıladığını hlssetmektedir.59 

Fakat film kuramcısı Anna Friedb~rg. Jameson'ın burada itiraz ettiği Şe­

yin aslında bütün filmlerle tarihi göndergeleri arasındaki mesafeli ilişki ol­
duğuna dikkat çekmiştir. Başka bir ifadeyle, "sonu gelmez biçimde geri dô­

nüşümlü ebedi şimdi" yanılsamasını yaratan, postmode_mizm değil, aracın 

kendlsidir.60 Ya da, il. Edward'm postmodem film uyarlaması için Marlo­
we'u yeniden yazan Derek Jannan'ın belirttiği gibi: "filme alınan tarih her 
zaman bir yanlış yorumlamadır Geçmiş geçmiştir ve bundan bir malzeme 
yaratmaya çalıştığınızda, yakalamaya çalıştığınız şeyler sizden daha da 

uzaklaşır."61 
Fakat. Jameson nostalji için suçladığı şeyi yanlış konumlandırmış olsa 

da. beni asıl ilgilendiren, nostaljik bir şey bulduğunda -ister Frankfurt Oku­
lu'nun kuramlaştınnasında, ister J.G. Ballard'ın romanlannda olsun- nostal­
jinin "regresif' olarak negatif bir biçimde ele alınmasıdır.62 Oysa onun kendi 
retoriği ve konumu da zaman zaman tuhaf bir biçimde nostaljik olabilmekte­

dir: 1980'lerde üst üste pek çok makale yazmış, bunlann hepsinde postmo­
denıi7.m karşısında "hakiki tarihsellik" diye nitelendirdiği şeye duyduğu özle­

ınl tekrar tekrar dile getirmişti. Onun kendi sözleriyle aktaracak olursak, Ja­

meson'a göre postmodernizm "tarihselliğimlzin, tarihi aktif bir biçimde de­
neyimleme olasılığımızın kayboluşunun ağdalı bir semptomu" idi.63 Fakat, 

"kaybedilen sahicilik" için duyulan tam da bu türden bir nostaljinin, tarihsel 
düşünce açısından felç edici etkiler taşıdığı farklı zamanlarda tekrar tekrar 

anlaşılmıştır.64 Gerçekten de Jameson'ın bu alandaki konumu hem regreslf 
heın yenilgici olarak nitelendirilmiştir.65 Peki, Jameson'ın daha istikrarlı, geç 

dl!nem kapitalizm öncesi {yani modernist) dünyayı mitleştirmesi ve idealleş­
tırmesl, belki de bir anlamda başlı başına bir nostalji estetiğinin (hatta belki 

de politikasının) parçası sayılamaz mı? Şayet durum böyleyse, bu göriişünü 
Marksist selefi György Lukacs'la paylaşıyor demektir. Lukacs'a göre, edebi ve 
tarihi nostaljinin çevresinde konumlandığı, geçmişteki varlığı ima edilen o 

"bolluk anı"ru66 meydana getiren modernizm değil, realizmdir. 
Hatta Mlchael BeruM, solun, en azından Amerika'da, son dönemde za­

man zaman "her şeyin daha iyi olduğu günlerin hayali" yüzünden kötürüm 

olduğunu veya böyle göründüğünü öne sürmüştür. Michael BeruM'nin söz­

ll•rlylc: "postmodern karşıtı sol cenahta saf tutan pek çok erkeğin kurbanı ol­
du~ıı habis nostalji algısını sonunda paramparça etmeyi başaran, kadınla-
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ıın. emik azınlıkların ve çeşitli queer kuramcılannın sürekli yinelenen mü­
dahelelerldlr.''67 Tim Relss'ln keskin sözleriyle ifade etmek gerekirse, nostal­
jinin zaman zaman "işlevsel açıdan sakatlayıcı•68 olabildiğine hiç şüphe 
yoktur. Jameson'ın billmkurgu filmlerini bir dönemin yeniden yaratıldığı 
•nostalji" filmlerine tercih etmesi biraz aldatıcı olabilir, çünkü basitçe açık­
lamak gerekirse, onun bu eğilimi, temelde en az dönem filmleri kadar nos­
taljik ve ütopik bir güdünün son derece yaygın (ütarlstik boyutuna yöneldi­
ğini işaret etmektedlr.69 Şayet şimdiki zaman umutsuzca çaresiz olarak ni­

telendiriliyorsa, ya geriye ya da ileri bakarsınız. Nostaljik ve ütopyacı dürtü­
ler, "şu anda ve burada"yı reddedlşlerinde ortak bir paydayı paylaşırlar. 

Ancak "şimdi ve burada"nın, yani şimdiki zamanın kendine göre sorunla­
rı olduğunu da belirtmemiz gerekir. Bütün "şimdi"lerin her zaman kendile­
rine göre sorunları olmuştur, fakat son birkaç onyıl boyunca nostaljinin, 
özellikle de kitle iletişim araçlan aracılığıyla ticartleştlrildiğine hemen hiç 
şüphe yok. Pek çok kişi, bu ticarileştirmeyi çağdaş meseleler ve sorunlardan 
kaçış olarak görmüş ve yorumlamıştır.70 Ralph Lauren'in birkaç yıl önce pi­
yasaya sürdüğü "Safari• adlı moda tasanmlan serisi ve parfümü, belirli bir 
dönemin nostaljik tarzını, aynı dönemin tarihi bedellerinden hiçbirini öde­
ıııc:Ueıı Jeııı;:y imlı::mı::uılLt: iLhı vı;:nul~Ll. Bir yazarın söyiediği gibi, aynı za­
manda bizlere, "Serengetl düzlüklerinde beyaz kötülüklerini icra etmekle 
meşgul olan, aynı zamanda trajik bir biçimde laıietlenmtş üst sınıfın yaşadı­
ğı günleri yeniden deneyimleme şansı"71 sunuyordu: yani "Safari• reklamla­
nnda söylendiği gibi, "sınırsız yaşama• şansı veriyordu. Söz konusu örnek­
te, -bizlere aslında hiçbir zaman yitirmediğimiz şeyleri özlemeyi öğreten­
ticari nostaljinin ve -özlemini duyduğumuz zamana alt yaşanmış hiçbir de­
neyimimiz olmadan sahip olduğumuz- "koltuk nostaljisinin" hlrleşlmlyle 
karşı karşıyayız. 72 

Peki bu, "postmodern"ln bir parçası mıdır? Ne de ohm Mt'Ç donem kııpllıı­
list kültürün parçası olduğundan, Jaıneson olsn hu sonıyıı t'V<'I tllyl' l'evııp 
verirdi. Fakat, "postmodern" terimini çuıtdn~ sllıdlllO yrrlnl' kııll11nılı111 
eşanlamlı bir terim haline getirmek, on1111 kt•mllıır 111.flll lnrllıl vı• kolıorrl ııl 

teliklerinden feragat etmek anlıııııııın ııt•llı· vr llnırAlıı -111 kıııııı-ıı ıııcıılrr 

nlzm olsa, Jamcson hllylt• hır vnııırıol•r nNln 11111. vıııııııınıılı. ı\ynııılııı ı ııııı.ı•I 

mekten söz edt"rkrn ııryl knNlrltlltlıııl ın-vlı ı•llııı•k l~lıı, ~111lıl11t 1111-ııııııılı•ııı 

mimariyle ıoıııtılııw yrıılılrıı ı·ıııılnııılıı ııını ı (1111-ı11lllk 1 ııılı11111 I ı1111~11ıılıık ı lııı kı 

dUş011111rııl1l ı~ırvrı·ı•Alııı; /'"''"'"''''"' ııılıııııı 111•'1\ı•hll'll ılı• ııı·~ıııltl 111•1 I \il 
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ğınr niteliktedir, fakat bunu her zaman en nihayetinde dizginleri tamamen 

nostaljiye teslim etmenin olanaksızlığının farkında olan çift yüzlü ironik bir 
uzgörüşle yapar, hatta bilerek ve isteyerek nostaljinin duygulanım üzerinde­
ki gücünü harekete geçirse bile böyledir bu. Başka bir deyişle, postmodem­
de (ki gerilimin kaynağı da burada yatmaktadır) nostaljinin kendisi çağrılır, 
istismar edilir ve ironlkleştirllir. 73 Bu, oldukça karmaşık (ve postmodernce 

çelişik) bir hamledir ve hem nostaljinin kendisinin, hem de gerçeklik için 
dönüp geçmişe bakma dürtüsünün lronikleştirilmesi anlamına gelir ve aynı 

zamanda, bu dürtünün doyurulmasına eşlik eden duygusal gücün kimi za­
man utanmazca uyandınlmasıdır. 74 

Belki de postmodernite adı verilen daha geniş kapsamlı kültürel varlık, 
bu çelişkiyi açıklamamıza yardım edebilir. Şayet, sık sık iddia edildiği üzere, 
nostalji (yabancılaştırmasıyla, sürekli matemi tutulan gelenek ve toplum 
kaybıyla) kültürel modemitenin bir yan ürünüyse, 75 o zaman postmodemite 

ve modemite arasındaki karmaşık ilişki -ki bu hem parçalanma hem de­
vamlılık içeren bir ilişkidir-, bu nostaljik mirasa gereklilikle eklenen ironiyi 
anlamamı7.a yardım edebilir. Ondokuzuncu yüzyılın sonunu bizim yüzyılı­

mızın sonuyla kıyaslamak, bu iki yüzyılın ilerlemeyle ilgili ortak şüphelerini 
tasdik etmek, politik istikrarsızlık ve topiumsai eşıtsizlik hakkıml.ak.i urlak 
endişelerini karşılaştırmak, yıkıcı değişiklikler hakkındaki ortak korkularını 
araştırmak oldukça yaygın ve sıradan bir eylem halini almıştır.76 

Ancak, şayet nostalji sonuncu (in de siecle [yüzyıl 'sonu] paniğinin ürünle­
rinden biriyse -"kırsal hayatın idealleştirilmesi, bölgesel mimarinin yeniden 

canlandınlması, el sanatlan akımlan ve koruma, muhafaza etme amacını 
taşıyan sayısız faaliyet"77-, o zaman, bugün karşımıza çıkan nostalji örnek­
lerinin hepsi olmasa da (örneğin ticari türler genellikle bu gruba dahil değil­

dir) bir bölümü (ki ben bunları postmodem diye nitelendirmek istiyorum) 
farklı bir gruba, lronlkleştirilmlş nostaljiler grubuna dahil demektir. Ondo­
kuzuncu yüzyıl nostaljik bir tavırla yüzünü Walter Scott'un tarihi romanla­
nna ve tanıdık Gotik tarzın yeniden canlandınlmasına dönmüş olabilir, fa­
kat yirminci yüzyıl Salman Rushdie'nln tarihsel üstkurmacalannı ve Charles 
Moore'un New Orleans'taki, bir zamanlar muhteşem kabul edilen Piazza 
d'lınlln'sı gibi tarihi açıdan imalı, ·parodik mimari tasanmlannı üretmek 

lı.;lıı ııosıııl.llylc ironiyi birleştirdi ve kanştırdı. Geçmişle kıyaslandığında bu-
1(1111011 f(t'l'lkmlş olduğu düşüncesi artık kabul görmüyor; nostaljiyi (hAl.a üs­
ın ıırınln hlı.;lrmlc cıınlnndırırken) lronikleştirme etkinliği, bunlann estetik 
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kaygılar olarak süregelen (fakat felç etmeyen) değerlerinin doğruluğunu ka­

bul etmesine rağmen, modernist orijinalite ve hakikilik iddialarını, aynca 
geçmişin yükünü yıpratır ve hafife alır. 

Çağdaş kültürümüz gerçekten de nostaljiktir; ama bazı bölümleri -post­
modern kısımlan- nostaljinin risklerinden ve tuzaklanndan haberdardır, 

ironi aracılığıyla bunlan ifşa etme çabası içindedir. İroninin söylenmiş ve 
söylenmemiş olanı nasıl bir araya getirdiği düşünüldüğünde -bir başka de­

yişle, ironinin karşı koyduğu söylemden kurtulmayı ve özgür kalmayı başa­
ramadığı göz önünde bulundurulduğunda- bu kültürel tarzların belll ölçüde 
bir suç ortaklığından kaçamadığı, kendilerini parçası oldukları kültürden 
yapay olarak ayıramadıkları anlaşılır. Eğer kültürümüz, Huyssen'ln "insaf­
sız müze çılgınlığıyla" "anıtsal kültürümüz"78 adını verdiği şeyin akıl almaz 

bir hızla büyümesinin de işaret ettiği gibi anımsamayı -ve unutmayı- ger­
çekten de bir saplantı haline getirdiyse, o zaman belki de bu hafıza kaybı 
karşıtı dürtü hakkında bizlere gerçek bir bakış açısı kazandıracak ve araya 
ihtiyaç duyulan mesafeyi koyacak olan araçlardan biri (ama sadece biri) de 

ironidir. İtiraf etmek gerek ki, anma törenlerinde ironiye çok az yer vardır 
ve geçmişin hakikaten nostaljik yeniden canlandırmalarında ironiye hemen 

h1ı; yer yoktur: Amerika Birleşik Devlet!eri'ndeYJ Disney Dünyası'nın Aı'"'lü 

Caddesi'nden Amerikan İç Savaşı'nın dramatize edilmiş yeniden canlandır­
malanna ve günümüzde İngiltere'de yeniden sahnelenen ortaçağ turnuvala­

nna böyledir bu. Ancak ironikleştirilmiş nostaljiyle de sık sık karşılaşırız: 
Angela Carter'ın cinsiyet ve yirminci yüzyılın başlangıcı hakkında derin dü­
şüncelere daldığı romanı Sirk Geceleri'nde ya da New York Metropolıtan 

Operası'nın sipariş ettiği yeni bir çalışmanın, Wllllam Hofman ve John Cor­
ligliano'nun The Ghosts af Versailles'ının [Versallles Hayaletleri] olağanüstü 
genel çelişkisinde. Oyun, lronlk bir biçimde "büyük opera buffa [komik ope­

ra]" olarak nitelendirilmektedir, çünkü üç binden fazla seyirciyi konuk ede­
bilen salonu, gösteriş eğilimi ve ancak "büyük bir opera" sahneleme kapasi­

tesiyle bu opera salonunda yalnızca "büyük" bir "ımmlml" opt'ru sııhnl'ye ko­
yabilirsiniz. Postmodern bakış açısıyla inceleyecek olıırsnk, hıı ınr hlr ironi­
nin bilirliği, nostaljinin gücüne karşı hır sııvıınmu yllnll•nıl ıılııınklnn 1;ok, 
günümüzde nostaljinin kahııl cdlll'hlllr hlr hnll' ıırılrllnırNlıılıı yolııclıır; ııoN 

talji canlandırılır fakııı ııynı 1.ııınıırıılıı ıılıı cıyıılıır, fıııklı hır lınkı, 11\'INIYln ılr 
ğerlendlrlilr, tıım dıı nl'ysr o cılnnık ııııı·olnr: 11••1,"1111, lıııkkııııln ıılılııflıı kıuhıı 

günüml11. hııkkııuln hır vcınıııı. 
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ı\Jlcak durumu bu açıdan incelediğimizde, ironi ve nostaljinin postmo­

e el ele ıJerlemekle kalmadığım, belki de uzun zamandır benzer bir 

~e:diçinde olduklarını görüıüz (daha eski dönemler üzerinde .çalışanla~ bu- · 
ı!IŞ yet iyi biliyor olabilir): Don duljote o olağanüstü aykınlık ve ya 

11 zııten ga -
11 ızlık ıronılerlnl bizlere tam da şövalye sınıfının geçmişine duyduğu 
kışıks . cılığıyla vermiştir. Benzer biçimde, Madonna gibi birinin Ma­
ostaljı ara 

11 h ta belki de Evita) kılığına girmesine hemen atfettiğimiz ironi as 
1 ( at • -

rl yıı t ljiden tam anlamıyla ayrılamaz. Bu durum, ironi ve nostaljinin 
1 ııda nos a 
1 nelere alt nitelikler olmamasından kaynaklanıyor olabilir; ironi ve nostal-
ııes 1 ri -aktif duygusal ve zihinsel olarak meşgul öznelerin- tepkllert-
ı özııe en ' J ljinln tam da canlandırma eylemi sırasında lronlkleştlrilmesı 
dir Nosta • • 

· ·ş hem de şimdiki zaman hakkında açıklayıcı düşünceler oluştur-
heın geçmı 

ak için ihtiyaç duyulan mesafenin küçük bir bölümünü oluşturur; bu, 
ın od rnin böylesi tepkilerin sorumluluğunu alırken başvurduğu yollar-
postm e 
dan biri olabilir. 
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ironinin Smuları 
BERELLANG 

ironi [ ... ] disipline eder ve cezalandınr. 
Kierkegaard 

Makalemin başlığı ironik değilse bile -ki değil- yanlı, çünkü ironinin de 
sınırlan olduğunu ima ediyor ve sadece bu sınırlann ne veya nerede olduğu 
sorusunu çağınyor. Ancak bu varsayımın temeli bariz değil; hatta modern 

ironi kuramlarının vurgusu bu temelle doğrudan ters düşüyor. Bu daha yay­
gın görüşe göre ironinin sının yoktur; çünkü ironinin tipik başlangıç nokta­

sı, daha sonra sayısız yer değiştirmeyi harekete geçirecek olan çelişki veya 
tersine çevirmedir. Bu açıklamaya göre, bir lronik dönemeç bir başkasına 
yol açar, o da bir başkasına ve bu böyle devam eder; bu zincirleme hareket 

için kendi süreli yansımasını kesintiye uğratabilecek herhangi bir duruş 
noktasını toptan reddeden ironlk bilinç hariç, ironik olmayan herhangi bir 
son öngörülmez. 

Bu bakış açısına göre, ironi sonsuz bir hareketi başlatır (daha doğrusu, 

sonsuz bir hareketin içinde vuku bulur) - bu hareket ya gerilemedir ya da 
içinde ortaya çıktığı her bağlamın varsayılan bütün sınırlarını ihlal eden 
ilerleme: ironinin onayladığı tek şey ironinin ta kendlııldlr, şu veya bu dönllş 
değil. Böylelikle, ironi amncını lekll Navlıırdıı v!'yu hııklkntll'rdc dl'jtll, hıınlıı­

nn sunuluşunda l:.r.lent'n ııcııcl ııcc;cr UNıılll'nll' 111,'ıllıı l,'lkıınr; lııı ıııılııımlıı lm­
nl isim değil zaı·ftır - "klşlll'rlıı, yl'rll'rlıı vl'.Yll ~r.vlrrlıı" INtrNrlrı· vı•vn lınvnl 

etseler bile sahip cılumııyııl'lıklıırı ıllııııır1. hll' ı,ıııhı vnı ılıı K lrı lır1111111 ıl'ııı 

ironi Kavramı başlıklı doktnl'll ll'1.lııl11 lı111l1111111ı·ııııl11 lıı•vnıı ıollllll. llıııılıılıı 

sonsuz mutlak cılınnNu:ı:hıı:tıııııı ılıılr 11ıırnıo. ""it l11N11111 lılı ı•vlı•ııı ı~ııı lnıln 
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1 külfetli görünebilir, zaten daha sonra bu görüşün, Kierkegaard'ın ke 
5ıya .. n-
d .. için bile fazlasıyla yüklu olduğu ortaya çıkar. Ama bu ironi ustasının - . . . 

nlnin görünürde sınırsız kapsa~ı olduğuna dafr tanımlaması ilgiyi hak 
ırod bunun tek nedeni de, seçtiği muhalifin Hegel olduğunu, sadece bu t 
e~ ~-

yaparken olsa bile açıklamış olması değildir. · 
ıııını 

tronlye dair bu görüşe daha sonra ihtilaf edip ona bir alternatif sunaca-

ğılD• ama öncelikle bu görüşün tarihsel üstünlülüne yol açan süreci ınccle­
ıneıniz gerekiyor. Bu tetkik konumuzla daha da alakalı, çünkü ironi, yııyıl­
ınacı tasanmını açıkça kabul etmez. Daha da tipik biçimde, kendinden hııh-
ıınekten tümüyle kaçınır - işte eleştirmen ve güzel sannılnr u1.ırıunı Jcnn­

~ul'un. ironiyi teşhis etmek için soru işareli veya ünlem benzeri hır "lmnı 
ışareti"nln kullanılmasını önermesine yol açan da bu ketumluktıır: btlyle hır 
·şaret sayesinde oku.rlar lronik bir metinle karşılaştıklannda, onu hemen ıa-
1 caklanndan emin, rahat edebilirler. Ne var ki, Jean-Paul'un fikri hiç ıuı­
nı~ _muhtemelen, "ironi işareti" kendi kendini engelleyen bir işaret olaca­
ına in ıro· nik sözcelerin "ne demek istediklerini" ve hatta ironik kimliklerini 
ğıW . . 

ıkça belli etmeleri ancak hedefledikleri etkiyi zayıflatmaya yarayabilir: : 
:~run. yazann "dublör''ü olarak, yazarın görünürde sunduğu iddialan ter­
~·ne çevtren ıronik sonucu önce çıkarsayıp sonra kaydetmesini sağlamak. 

~ylece, ıronik metini ne bildirdiğini ol~u~ ~dar neyi dışarıda bıraktığını 'i 
bulmak için de okuruz; bu metnin ironık ıddıal~rı da, uygun biçimde, yok­

uklan derecesinde vardırlar. 
1 Herkesin kabul ettiği üzere, başka edebi söz sanatlan veya değlşmeceler 
de -eğretileme •. alegori, vb- kendilerini belli etmekten kaçınırlar; onlar için 
de göze batıcılık kendi kendini baltalayıcı ya da daha temel açıdan değişme-

·n doliasıria aykındır. Kendinin değişmeceli olduğunu belirten değlşme-
cenı e; 

1. ~.ı bu belirtimi de bir değlşmeceye dönüştürebilir ve belki de buna "ha­
ce ı uıı. 
)clkat" veya "dürüstlük" adı verebl~ir.2 Ne var ki, bu ketumluğa izin veren bi-
reysel değlşmeceler de sık sık değışmeceli bir tasanmın ipuçlarını verir - ör-

eğin hepsi dilsel bir normdan sapma gösterir. 
n Yine de hiçbirinde lronldeki gibi, en başta "kelimesi kelimesine" kabul 
edilen şeyin önce çellştir!lmesi, ardından da ikincil konuma düşürülüşü yok-. 
ıur. ömeğln, okslmorona özgü o tersine çevirme, çelişkiyi değil, özgül bir" 
nttellğl ("gürültülü sessizliğin" "gürültü"sünü) wrgular. Kaydırmaca -anla-; 
ıılnııık isteneni karşılayan bir terim olmadığında, değişmeceli bir terim kuk 

1111111111 (hlr suııdalycnln bacağı)- ve onca sözcükle öznesini sözcüksüz bıra~~ 

"' 



lronlntn Sınırlan 233 

kan apori'de de durum aynıdır: halihazırdaki göndergelerinin ötesinde bir 
şeyi işaret ediyor olsalar bile, bir bilinç durumunu temsil etme gibi bir iddi­

alan yoktur bunların. Buna karşın, ironinin tersine çevirmeleri, metinleri 
veya cümleleri kendi aleyhlerine çevirmeye ek olarak, insanın ve hatta dola­
nın da doğasına içkin bir eğilime başvurur. Burada lronlk olan ıadece rep· 

ııkler veya deyimler deRfl, insanlardır da - eıtretıleme veyn d!lr.d•Al•m•~·• NI· 
bl söz sanatlarına asla tanınmayan hlr ayrıcalık. ("Tı·nllk" hll' h11yMllıuı lıMlı 
seılerkım hile, kt,lyl' dt<All. kitinin "lçhır ılllttnlln" ınılrıll 1111•1•11111111 v11vıı il 

110111111· 11ıırı11 hıılıııııını:r.. ı 
ironi hllylrn• lırııı lı1N1111 rvlrııılllllll 111'1\'ı•Alııl lıPııı ılP ııkııı ıııı lııı PVIPııılı 

llAI dıırııııı ııı·ı·ı•ktlnllk\·r vııııl, lrıııılk ııırllıı 11111111 ııı•rı•kllıılık\ı• 111•1\ı•klı•~ 

ıırnıryr IHll•kll ıılılııAıı ıırr\·ı•Alııl vnı·Nııyııl'. Vlnlıııılı vr ılııvı.ııı vnklfl lllıllıııı~. 

kcndlrıl! llnl(llrlllrıı yıı1wyı llnlrııırk l\·lıı rylrıııı• 1<''1,'llAlnılı', HııılrL'r lııı yııı.­

. gıyla, işleri oluıı.ınıı hıl'ııksuydı olucıı{tındıın çok dalııı doğrudan ve etklll ola­

rak karşılaşma konusunda başarılı olur. Ancak burada da, ironinin sadece 
dramatik sunum aracı değil, konunun kendisi olması nedeniyle, Oldipus'un 
namus lekesini silme çabalan ve bu çabalarının yol açtığı yıkım arasındaki 

·zıtlığı en net biçimde gören, izleyicidir. Elbette Oidipus da içinde kavuşan 
ironi ogeiennin farkındadır. Ancak, ironinin nesnesinin- bu ister bir kişi ol­
sun ister bir konu -kendi başına gelenleri "ironi" olarak mı deneyimlediği, 
yoksa bu deneyimin, gerekli ironik. "mesafeyi" daha iyi taşıyabilen, sadece 

ikinci veya üÇüncü bakış açılarından görl:llüp görülmediği sorusu açıktır. El­
bette, ironinin çift görüşünü en lncel!klt biçimde tanıyan, metnin hem için­
de hem dışında olan okur veya izleyicidir: onun için, ironinin metnin içinde 

savladığı görünüş-gerçeklik ayrımı, görünüş ve gerçeklik arasındaki genel 
aynına örnek oluşturur. (Bir bütün olarak metin de, içinde kurulduğu ger­
çeklik için bir "görünüm" hallne gelir.) 

Klasik Yunan ve İbrani metlnlerindeki3 ironi tekniklerinde de belirgin 
bir öğe teşkil eden okurun bu çift görüşü, post-Kartezyen "kendlllkH kavrayı­

şında metafizik ve daha sonra da ebedi bir ilke olarak en eksiksiz ifadesini 
bulur. Bu evrimin tarihsel süreci karmaşıktır ama kabaca anlatacak olursıık, 

ironi ve öznel kendilik arasında çağrışım kurulması knçınılmar.dır: Kllı;leıı· 
me arayışındaki herhangi bir benlik için, nihai olnrnk hlllnce ve ıınıın Mlll'l'k-
11 genişleme vaadine bağımlı olan ironinin çeklclllltl 111ıknrılıl'. Ihı nıılnııııl11, 

Hegel'ln Fenomenoloflsl'nde Gelst'ın ıııumıılı ve ll'onlk ıııııılıll'.Yltl, ıır-• nı 

tes'tan başlayarak, sonraki felserı Nllylrnır lıRklııı ıılnıı Nııııl hlçlıııılr ılnlın kı 

l'.11111111, -ııvı: ~·ı, JllllH 
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sıtlı hale getirilmiş kendlllk kavrayışını özetler. On dokuzuncu yüzyılda ro­

mantik ironi olarak bellrlenecek olan şeyin klasik ironiye, damıtılmış ve 
kuwetlendirilmlş biçimde, sadece edebi bilinçte değil, her tür bilinç dahilin­
de ironinin mevcudiyetini temin eden metafizik bir temelde tesis edilmiş 
olan edebi bir söz sanatı olarak üstünlük getirmesi asla tesadüfi değildir. Bu 
romantik açıdan bakınca, ironik bilinç, deneyimde (elbette buna metin de­
neyimi de dahildir) sürekli karşılaşılan görünüş ve gerçeklik arasındaki par­
çalanmanın hep bir adım ötesindeki bir yerde hak iddia eder. 

Bu yarılmanın şartlan, okurun dikkatini, edebi araçları edebi sonuçlar 
olarak görmesine yol açacak kadar dar odaklamasına neden olsa da, ironik 
bilinç yine de birleşik kalır: bir seferde (veya bakışta), kendisi herhangi bir 
yanlmaya uğramadan, görünüş ve gerçeklik arasındaki farkları kavrar. İro­
nik bilinç böylece ironik metnin süreğen dönemeçlerinin etrafını çevirir 
-<mlann üzerine çıkar. Romantik aşkınlık itkisi, Oidlpus'un cefasını çektiği 
dayanılmaz tersine çevirmelerde bile geçmişe dönük olarak saptanabilir; et­
kice daha az başka örneklerde, romantik ironi, rüyalarında karakterlere can 
veren kişinin kendisinin de bir rüyada görüldüğünü fark etmesinde veya işi­
ni göriirken kendi parasını çaldıran yankesicide bulur kanıtını.4 

Bütün diğer farklarına rağmen, bütün bu ironik belirmelenn onak nok­
tası, gerçekleşmek için başvurduğu yolun, insan istencinin yıkımına yol aç­
masıdır. Bu tersine çevirmeleri gören ironist, k~ndini bunlardan açıkça mu­
af tutamaz ama ironinin bir kısmı bir başka kısmına ikincil kılındığı sürece 
bu etki de ima edilir: gerçeklik her zaman görünümü yakalar, tersi değil -
önce ironik ya1.ar sonra da (metin tarafından eğitilen) lronik okur bu yer de­
ğiştirmeyi onaylar. Çözümleyen bir bilincin varlığı ironinin belirleyici özelli­
ği olduğu sürece, diğer özellikler ikincil konuma düşer: Oldipus'un ironisi 
ironi olarak değil, trajediyle, janrların veya söz sanatlarının bütünüyle olma­
sa da büyük bölümüyle olan bağından daha sıkı bağlan olmayan ironiye ek 
olarak trajiktir (aksi durumda, görünüm ve gerçeklik arasındaki her fark 
trajik olurdu - neyse ki, böyle değil). 

Romantik ironi böylece bilincin erimi üzerinden çözüme ulaşır, ironist 
de ironik tersine çevirmenin, onun dışındaki (prensipte, herhangi bir yani, 
her bellrll kurgunun dışındaki) aşkınsal bilirkişisi rolünü üstlenir. Friedrich 
Schlegel şöyle yazar: "Hakiki ironide, sadece sonsuz olana ulaşma çabası 
değil, sonsuz olana ulaşmış olma durumu da olmalıdır."5 Böylesi bir bilinç· 
illik insan çabalarında kaçınılmaz bir noksan varsayar ve (şaşırtıcı biçimde) 

Cogllo, snyı: 57, 2008 
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bunu bulur; bu Çabalar, (kaçınılmaz olarak) ölümlü olan bir eyleyenin 

ölümsüz özlemleri olarak belirlenir - burada, sonluluk herhangi bir ironi 
nesnesi için gerekli bir koşuldur, yoksa bu nesne tersine çevirmeden musta­
rip olamaz. (Bu anlamda, ironi ölümlülüğe hem meydan okur hem de onun 
gölgesinde durur.) Kierkegaard, ironlstln, ironinin nesnelerini kısıtlayan sı­
nırlardan kaçışını yazar: "Gerçeklik [ironlst] için geçerliliğini yitirir; ondan 
özgür ve onun üstündedir artık. 0 6 

Bu tanrısal bakış açısı ve romantik ironinin ona atfettiği üstün rol kaçı­
nılmaz olarak kurmacadır - ama en azından özgün bir kurmacadır bu; önce 
imgelemde can bulan karakterlerin, daha sonra kendi başlarına yaşamlarına 
devam edip eylemde bulunduğu sanat, bu kurmacanın en canlı temsllidlr. 
(Romantikler ironinin kapsamını doğa olaylarını da içerecek biçimde geniş­
letirler, onun da ironinin konusu olabilmesi için, doğanın duyarlı olduğu 
yerlerde lnsanbiçlmcillğl harekete geçirirler.) Edebi metin, ex nıhılo hareke­
te geçtiğinden, ayrıca bu hareketin durması için herhangi bir neden yoktur 
(zımni yazar metnin içinde harekete yol açabilir ama nihayetinde, metni 
üretemez) - kurmaca temsilleri ölümlerini de içeren karakterlere bile bir 
ölümsüzlük·rötuşu yapılır: Madam Bovaıy, ölüm yatağındayken durumun 
ironisine ağır basan bu haksızlık yüzünden kendisine lanet okuyan Flau­
bert' den daha uzun ömürlüdür. 

Romantik ironide sanatçının veya izleyicinin bilinci böylece olayların 
yön verdiği dünyanın dışında, bu dünyanın ahenksizliğine ve bölük pörçük­
lüğüne karşın bütün ve kararlı bir biçimde durur. Bu bakış açısından ironik 
bir tutumla gözlemlenen bu sınırlar ve ters çevirmeler ironistln sınırlan ve 
ters çevirmeleri midir? Hiç de değil - ve bunun kanıtı da, yine, bu bölünme­
leri ve tersine çevirmeleri kuşatan ve uzlaştıran yaratıcıda veya izleyicide or­
taya çıkar. Tann çelişkiyi, onun cefasını çekmeden tanır, romantik ironi 
üreticileri veya gözlemcileri de onun yer değiştirmelerini, kendi bilinçlerin­
de herhangi bir yer değiştirme gerçekleşmeden kavrarlar. İnsan öznede var­
sayılan bu kapasite, Klerkegaard'ın da bildirdiği gibi, sonluluğa meydan 
okur. Oscar Walzel de iyimserce şu ııonucıı vurır: "Romantik ironi lnsıınlı­
ğın, evrendeki her şey üzerinde 117.RCln.:r vr ıli7.RlllNl1.l'r Nnlmmnııını Nnıtlnr."7 

İddlalanna aradığı kanıtı ıınnııt vr dClııyn 111"11N1ıulnkl ıliıklılr ll:t.t'tlrııııılı 

biçimde bulan romıınllk ironi lı;lıı, Nımııtııı lırdıııııııl lılı lıl\·lıııılr lnııılk ııl 

mayan bir şekil ıılıp ulıınınyul'llltı Nfll11Nll lınkl kıılır. ı\ıllııı ı lu•ı lınııııı lılı lıı 

çimde romııııtiklcrlc hlrlikll' nnılıııııynıı kıırnıııı ılııı ııı ılıı lııı 11111-ılıpı -ıklıklıı 
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reddettiklerini belirtmek gerekir. Buradaki fikir yüıiitüş tarzının çekici ama 
o kadar aldatıcı bir basitliği var: sanat, verili dünyanın bir yenlı;len tanımı 
veya düzeltilmiş hali -bu açıdan bir ,reddi- olduğundan, özünde ironik olan 
yapısından kurtuluş yoktur. Böylece, Northrop Frye kadar muhafazakar bir 
eleştinnen de aynı genel sonuca ulaşır: "Edebi yapı ironlktlr, çünkü 'söyle­
nen şey' 'kastedilen şeyden cins veya derece olarak her zaman farklıdır."8 

Bu noktada, Frye'ın açıklamasında örneklediği tutum, her tür söylemde 
yazıyı anlamdan kopartan Derrldacı metafizik benzeri bir metafiziğin bir 
parçası olmadığı sürece, çok kısıtlı bir ironi kavrayışından yola çıkımık ııcr­
leyle bir genellemeye vanldığı yolunda itirazda bulunulablllr. Şllpheslz, de­
ğişmece veya dolaylamadan çok doğruluk ve dolaysızlık nrayışımlıı olun hıızı 
edebi biçimler, ironinin ters çevlnnelerine karşı çıkma lddlasındadıl'. Bu çıı­
balar başansız olsa bile, bunun nedeni bu başarısızlığın (lronlk biçimde) ge­
rekçeli olması değildir; eşit derecede makftl bir açıklama bu başarısızlığı salt 
olumsal veya tesadüfi olarak görecektir. Örneğin, edebi fonnlann en l'oman­
tiğl olan llr1k şiirde okur sadece metni aşan bütün çift görüşlerden kaçın­
makla yetinmez; kendi "Ben"inl metnin "Ben"iyle birleştlnneye kalkar. 
Wordsworth'ün dizeleriyle -"Kimseler bilmeden yaşadı ve çok az kişi bile.. 
bilirdi/ Lucy'nin son nefesini verdiğini I Ama o mezannda artık ve ah / 
benim için neler neler fark etti." ("She dwelt among the untrodden ways"). 
Buradaki lirik "Ben", Lucy'nin ölümünden daha ~azlasından bahsediyor olsa 
bile, bütün ve tekil bir benliği yansıtır, rekabet içindeki sadakat durumlannı 
yansıtan bir 'Ben'! değil; burada sunulan bilinç "iki zihnin" bilinci değildir. 

Ancak bütün bu duraksamalara yanıt olarak, aşkınsal ironi, öncüllerini, 
-özellikle Wordsworth'e atıfta bulunan Paul de Man'a göre- sanat ve dünya 
arasında giderek açılan mesafe ve bilincin aşkınsal doğası konusunda ylne­
ler. 9 Sonuncusu devamlı kendinin hem içinde hem ötesinde bulunan bir iki­
lik olarak çıkar ortaya; nesnelerin veya olaylann -ve sanatın- müphem do­
ğasında temellenen çözümleme itkisine sahiptir. Romantik ironinin a priort 

ve/veya tahrif edilemez temeller üzerine kurulduğunu veya "klasik" gelene­
ğin romantik göıiişü kendi daha zorlayıcı, sanatın ve insan anlayışının genel 
sınırlan idealiyle öngörüp, onun yerine geçtiğini belirterek bu görüşe karşı 
çıkan görüşler genelde bu çekişmeyi pek de engelleyemez. Aslında romantik 
ironide sadece edebi değil, toplumsal ve tarihsel bir motifin de farkına van­
rız - on dokuzuncu yüzyıl filozofları, siyasi liderleri ve· ticaret baronlan ta­
nıfıııdıın nlduıtu kadar sanatçıları tarafından da kesin biçimde dile getiril-

Coıılln, sııyı: 57, 20011 
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mlş bir motif. Bütün bu kaynaklar, talihin (görünürde) bölünmüşlüğüne, 

daha önce Tann'nın yaptığına benzer biçimde -ancak ondan çok daha bü­

yük bir vurguyla (ve ironiyle), çünkü Tann, kadiıi mutlaklık iddiasına rağ­

men, eskimiştir- tutarlılık getiren bütün bir benliğin olabilirliğini varsayı­

yorlardı. Buna karşın, romantik ironi için, geçici görünüşün çokluğunu ve 

gerilimlerini, her öykünün iki yönlülüğünü kendisi iki yönlü olmadan göre­

bilen bütün bir bilincin sabit durumuna dönüştürerek aşkınsallııta geçen, 

insan benliği ve ürettlltl sanııt ya da dalın geniş nnlıımdn doltn vr ~nnnttır. 

Rnmııntlk lrnnl 11~k111H11l lronltılıı en hlllneıı vr ıırl ık Nl111ıılıırt lınlr ıırlııılt 

VC'l'Hlyuııııdıır. ı\11111 Nllll ı.11111111ılıınl11 lltll'rklıılıı Vl"l'ltıl 11l11111Kı VI" 11111111 nlUIKI 

ctmeNI lırdrllrıırn lklııl'l lılı n\·1klı111111, rıvııı 111kııı-11l ı11-ııı 1111111nlırı1111111 lılı 

vrrHlyıııııııııı Nt11111r. !;iHplıı•ı·I lrnııl 11ılı111 vrıı•ı ı•jU111 lı11 vı•ııl 1111111 11ııl111•ıtı 

pnNI · Vl'/vryrı 11111l·111111lı•nılı.111 \"•••ltlı•ıııı•lrrlııl11 ı ıı t nk lılı tı•11111-1 ı ılnı ıık ı ıı '" 

yıı çıkıyor: y11p1N11lrılık, pııNl·YlllllNlllrılık, vnpı~l\10111, 111'11 pnıp,11111111.111 (lı11 

iki bolnıcli tcrlııılt'r llnrtlı<·s, l>t• Mıı11, Fıııırnıılı, lkıTlılıı, Rıırty vr llııydt'11 

Whıte'ın çalışmıılıırıııın hclirli yllıılcrlnl hetimlcmck için kullanılır.) Zııınun 

zaman romantik ironinin kökleri ve ruhuyla bağdaştırılmasına rağmen,10 

bu yazarlann ironi kavrayışında romantik ironiye karşı çıkma niyeti hemen 

hiç yoktıır: romımtlk ironinin duyarlı olduğu yerlerde duygusuz, öteki dün 
yayla değil bu dünyayla ilgili, monistik değil çoğulcu. Romantik ironinin 

kendine katıksız, yani saf bir ironi ideali belirlediği doğrudur ama bence ro­

mantik benlik ve zihin kavrayışının engelleri bu hedefe giden yolu tıkamış, 

ironinin en erken ve klasik kökenlerinde bağımlı olduğu yazgı veya deus 
(her zaman) ex machina kavrayışından pek de farklı olmayan bir biçimde 

aşkınsallıktan medet ummuştur. 

Çok yönlü bir çözüm hizmeti görecek olan, işte bu aşkınsal bir bilinç ya­

kanşıdır - şüpheci ironi, ironik olmayan bir nostalji sergileyen lronlk öncü­

lünde, hakiki (yani, tutarlı) bir ironiyi zayıflatan bir ayncalık ve güvenlik öz­

lemi bulur ve ona saldınr. Yirminci yüzyılın en tutarlı ve dobra romantik 

ironi temsilcisi Thomas Mann'ın "her şeyi kapsayan o duru ve berrak bakış, 

yani sanatın bakışı: son derece özgür, sakin ve herhangi bir ahlakçılığın sı­

kıntı vermediği bir nesnelliğin bakışı"ll açıklamasından başka ne gibi bir 

ipucu çıkanlıp, daha sonra buna karşı çıkılabilir? 

Buna karşın, şüpheci ironisi için, Mnnn'ın hlrleştlrdljU ıı:ı:ıınrlnk vı• nrN · 

nelllk öğelerl birbirlerini karşılıklı olıırıık ııcn•kt lrıııeı.lrr, hrıttrı lılrlıll'lrrl11I 

tamamlamazlnr; aslında, birbirlerine :ı:ıttırlnr; 1111l11rı lılr ııımln tııt11111v11 yl\ 
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nelik herhangi bir girişim, Samuel Johnson'ın, belirli şairleri "metafizik" ha­
le getirenin ne olduğuna dair göril.şünü gevşek ve kararsız gösterecek etkili 
bir kısıtlama gerektirir. Böylece Denida kesin olarak şunu belirtfr: "Yazının 
... genel anlamıyla hiçbir anlamı olmaması gereklidir" - muhtemelen bu ifa­
denin de ironiye bütün nesneleri, yani olabilecek her nesne üzerinde sabit 
bir h!kimiyet sağlayacak kadar düz anlamlı olmasını niyet eder bunu yazar­
ken.12 

Ne var ki, şüpheci ironi, bu ihtirasına rağmen, romantik ironiyle aynı 
kavramsal imayı, daha da güçlü bir vurguyla, taşır gibi göıilnür: ironi bura­
da bir araç olarak değil, kendi içinde bir amaç olarak çıkar ortaya - bun­
dan, sınırlann ironinin etrafını çizmediğini değil, çizemediğini çıkarsarız. 
Romantik ironide çözümleyici aşkınsal bir bilinci andıran sonsuzluk tuzağı 
burada yinelenen bir şimdi konumuna düşürülür; artık sadece bir ironi, ay­
nı kaderin cefasını çekecek olan bir başka ironiyi baltalar. Ancak bu yerel 
tersine çevirişin ardından bir tane daha ve bir tane daha gelir, böylece dibi­
ne kadar her halkası ironiden oluşan büyük Bölünmüş Varlık zinciri oluşur 
(elbette, bu zincirde bir "dip" yoktur). 

Romantik ironide aşkınsal olmayan saf bir ironi ideali de dile getirilmiş• 
Llı - o.ncak şüpheci ironi tutarWığın bedelini ödemeye, öncülünden çok daha 
isteklidir. Burada, olası bir uzlaşma vaadi, gözeten bir bilinç yoktur; şüpheci 
iıunist bilinçten bahsetse bile, nesneleri gibi kısmi, bölük pörçük ve olumsal 
bir bilinçtir o. Şüpheci ironist, kendine lronik müphemliği ve tersine çevirişi 
gözleyen ayncalıklı bir rol biçmek yerine, ironinin kendisine dönüşmeyi dü­
şünür; kendi de -daha doğrusu, kendilik de bir kurmaca olduğuna göre, 
kendi "kendiliği" de- dahil olmak üzere, daha sonra sürekli bir yolculuğa dö­
nüşecek bir şeyde çift görmeyeceği bir şey olamaz: çift, çifte dönüşür ve bu 
böyle devam eder. Üzerinden aşağı veya geriye doğru baktığı aşkınsal bir tü­

neğe konmak yerine, işe tekil olanla başlar ve yukan veya ileri bakar: ironi, 
yazgı ve gelecektir; tarih ve geçmiş değil. 

Romantik geleneğe (kısmen de gelenek fikrine) verdiği tepkiyle harekete 
geçen şüpheci ironi böylece, romantik lronistin ironlk tersine çevirmenin 
içini tıka basa doldurduğu aşkınsal yükü üzerinden atarak, lronik tersine çe­
virme üzerindeki söz hakkını pekiştirmeyi umut eder. Ne var ki, şüpheci iro­

ninin bu arzusu nihayetinde kendi araçlarıyla engellenir: romantik ironide 
ııtırdUltü aşkınsallık zerresi, kendi gözüne de kaçmıştır. Böylece bu ikisi or­
lıık bir uşkınsııl ironinin alternatif verslyonlan olur - bu, her ikisinin de ça-

·-------------------------
Cııııllıı, Hnyı: 57, 2008 



İroninin Sınırlan 239 

balanna rağmen ve onlara karşı vanldııtı için, en iyi biçimde, ironinin haki­
ki özelliği olarak anlaşılabilecek bir sonuçtur. 

Bu teşhisin sonuçlan üzerine söylemek istediğim başka şeyler de var ama 
önce şüpheci ve romantik ironi arasındaki müştereklik iddiasını gerekçelen­
dtnnem gerekiyor. Bu bn{tlantıyı kurmanın bir yolu, romantik ironinin söz­

sel ironi vurgusunu (dalın sonra da yazann niyeti faktörü vurgusunu) şüp­
hecinin durumsal ironi (yani eylem) vurgusuyla karşılaştınnaktır. Romantik 
ironide, öznel niyete odaklanış, daha geniş anlamda benliğin ve bilincin ha­

rekete geçirici rolü konusundaki ısrannı yansıtır; bu veriyle, romantik ironi 
için sözsel ironinin ve daha genel anlamda sanatın merkezi önemi anlaşılır 

biçimde, (açıkça ifade edilse de edilmese de) konuşmacının veya yazann ni­
yetine bel bağlamıştır. Burada, ironinin çift görüşü herhangi bir niyete içrek 
olan ve daha sonra ironinin kasti müphemliğiyle birleşen belirsizliği yansı-

. ur. Aslında burada, diğer niyet gösterilerinden daha da anlamlı biçimde, 
ıronik bir durumun varlığına dair karar asla tartışmasız olamaz. (Örneğin, 
Wayne Booth, Sanatçının Genç Bir Adam Olarak Portresi'ndekl Stephen Da­

dalus'un "lronlk" durumuna dair süregelen tartışmayı bu minvalde değer­
lendlrlr).13 Bu tür şüpheler nihayetinde bir çözüme ulaşsa bile halen başlan­
gıçtaki varlıklan geçerl!d!r, en gen!ş b!çimler!yle ironi için b!le ... Örneğin, 
Swlft'in "A Modest Proposal"ı ilk yayımlandığında (ve günümüzde de acemi 

okurlar tarafından), yazann niyetinin yamyamlığı teşvik etmek olmadığı, 
bunun ironik bir metin olduğu okur tarafından anlaşılamadığı için eleştiri 

yağmuruna tutulmuştur. 

Öte yandan, romantik ironinin, niyet kriterine ayncalık tanımasının ne­

denlerini anlasak bile, niyet, tek başına ironiyi ifade etme veya teşhis etme 
konusunda yeterli olamaz. İronide de, her yerde olduğu gibi, niyetle eylem 
arasındaki sınır belirsizdir ve burada belirleyici faktör söylemin bağlamıdır. 

Aynca, bu kısıtlama nedeniyle, durumsal ironi sözsel ironinin sesinin düş­
mesine neden olmaktadır- tıpkı, şüpheci ironinin romantik ironinin daha 

tutarlı bir versiyonunu sunuşu glbl.14 Aşkınsal ironinin iki venılyonu arasın­
daki bağlantı böylece durumsal ve sözsel ironi 11r11sınd11 cin hlr hıııtlııııııvı 

işaret eder. Romantik ironide sanata verilen llıll'ın, lı<'r ııc kndıır Nnııııll,'111111 

niyetine odaklanılsa da, aynı zamuncln yııpılııı ılıtıııılnkl lroıılk lılr lılllııd ılr 
yansıtır. Durumsal lronldeyse -kendlNlnlıı ılr lııı,kıılıınııııı rnvııhııııuhı 1111 

rüldüğünü fark eden lnsıın, pın'llNI \"lllııııııı yımkı•~ll'I lıuıılıılıı lrnıı•kı•lı• il" 

çlrdiğl gerileme, bu tanımın "okurnıııı" (vrvıı ı nvıı 111111•11 111111111 vPyıı vııııkı• 
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slclyi) da işin içine katarak, romantik ironinin daha mütevazı iddialannı 
şüpheci ironinin uzantılannda emer. Romantik ironide, bilinç, ironiyi tesis 
eden tersine çevirmeden (tersine çevirme ironinin içinde değildir) ayn bir 
yerde konumlandınlırken, şüphed ironide hiçbir şey ironik bakış açısının 
dışında var olamaz - buna izleyici veya konuşmacı da dahildir. 

Aynca, şüpheci lronist için bu daha kapsamlı müphemlik, belirli izleyici­
lerin aynksılığından veya insani bir muğlaklık eğiliminden değil, ironinin 
nesnelerinden, yani kendi konumlannda asla tek anlamlı olmayan, asla "ba­
sitçe" nesne olmayan nesnelerden kaynaklanır. Böylece, şüpheci için, ironik 
yer değiştirme, şeylerin, daha ziyade sözcüklerin ve anlamlann asla sınırlan­
dınlamayacağı bir muğlaklık ontolojisini yansıtır; bunlar bizim onlara yük­
lediklerim!zden fazlası olamazlar ve bizim bu yükleme işlemimizde her za­
man (en az) iki benzemez yön söz konusudur. İroni böylece hakiki ve kaçı­
nılmaz olandır; ironiyi belirli bir bağlamla teşhis etmek, o bağlamı bile ber­
raklaştırmaz. Yapay olarak ne kadar kalıcı olsa da, lronik çözümleme kendi 
yer değiştirmesine yol açar. 

Bu tutarlılık yakanşıyla şüpheci lronist ironiyi kendine ve lronik bakış 
açısına dönüşlü olarak uygular: ironinin (ve lronistin) yazgısı her zaman ve 
yalnızca ironi oln1aktır. ŞUphccl ironist!erln bir değer olarak tutarlılığa tu­

tarlı bir biçimde başvuramayacaklan yollu itiraz benim, şüpheci ironinin, 
romantik ironinin göz yumduğu çözümlemeye meydan okuma çabalarına 
rağmen, aynı aşkınsal sonuca vardığına dair sllvımı anımsatır. Bu yakınlaş­
ma en iyi, şüpheci ironlstln dikkati geçmişten başka yere çekmeye yönelik 
süregelen çabalannda hemen görülür. Onun için yorum, her zaman şimdide 
görünür olanın "gelecek" revlzyonudur; geçmiş de sadece yorum aracılığıyla 
erişilebilir olduğundan, şimdiden veya gelecekten daha az olumsal değildir 
ve aynı derecede lronlk tersine çevirmeye açıktır. 

Ancak dikkati geleceğe yönlendirme ve ona bağlı olan sonsuz zincir geç­
mişe dair çok önemli bir soruyu gözden kaçınr, hu sürecin bir bütün olarak 
-bir ironinin yerine bir başka ironinin geçmesi- başlangıçta nasıl harekete 
geçtiği sorusunu. Bu nasıl olur? Şüpheci ironlst bu soruyu yanıtlama konu­
sunda bize yardımcı olamaz; aksine bunu bir soru olarak görmeyi reddeder, 
çünkü onun için lronlk süreç her zaman hareket halindedir, yani "verili"dlr. 
Ancıık hu öncül apaçık olmamakla kalmaz, farklılık kavramının mantığında 
hlr ıııııırım:lık oluşmasına neden olur. "Paralel" ifadesi ancak bir başka şeyle •. 
hnP,lnnıılı ıılnrak kullunılublleceğinden (tek bir paralel çizgi yoktur) farklılık,: 
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her zaman bir başka şey"den" farklılık olacaktır. Şüpheci lronist için farklı­
lık ontolojik bir nitelik olduğundan, kendisi farklı olmayan bir şimdiki onto­

Jojik temeli önceden varsayar - ironik sürecin kökeninde bulunan ve o süre­
ci harekete geçiren, kendisi ironiye tabi tutulmadığı sürece ironiye yol açan 
bir ilksel ironi. 

Bir başka deyişle, ironinin tersine çevirmesinin veya yer değiştirmesinin 

işlevlerini yerine getirebilmeleri için bir şey gereklidir; gönülsüzce de olsa, 
burada ironinin kökenini mimleyen tekil bir anın -kısmen düzdeğlşmece, 

kısmen tarih- varlığını kabul etmek zorundayız. Bu başlatıcı an, lronik yer 
değiştirme açısından aşkınsaldır, aynı gelecekteki ironik bilincin romantik 
ıronist için aşkınsala doğru bir "yukarı düşüş" olması gibi. Şüpheci ironi her 
zaman ve zorunlu olarak "farklılığa" öncelik tanıdığından, benzerlik veya 

özdeşliğin de mevcut olduğu ve en azından kuvvet açısından eşit olduğu bir 
nokta olmalıdır. Bu mevcudiyet için, şüpheci ironist ne bir açıklama sunar 
ne de onun nasıl önlenebileceğine dair bir beyanda bulunur.IS Böylece şüp­

heci ironist de -malgre lui- aşkınsal ve temeldencl bir kökeni ortaya çıkar­
mış olur. Kabul etmeli ki, ne yarclan ne serden geçmek istemenin hakiki bir 

aşkınsal (ya da ironlk) yanı olmayabilir. Ancak burada bahsi geçen ser, salt 
ironik a.rJilI!lda, aşkınsallığı içinde bar.u'"'ldınr. Burada da aşkınsallık itkisi 
lronisti harekete geçirir ve yine, ironinin çift görüşü, aşkınsallığın tek ipinin 
ucunda salınır. 

O halde, aşkınsal ironinin iki versiyonu söz konusu olduğunda, ironinin sı­
nırlarının olup olmadığı sorusunun yanıtı basitçe olmasa da açıkça "Ha­
yır''dır. İroninin sının yoktur çünkü aşlonsal bir kefili vardır - geçmiş ya da 
gelecek. Kefil her durumda ironinin nerede başlayıp nerede bittiğini belirten 
bir noktayı imleyen bir sınır gibi görünebilir. Ama bu durumlann hiçbirlnde, 

bu nokta ironinin sının olamaz; o sadece ironinin kendi yarattığı sınırlar tara­
fından engellenmemesini, lronlk yer değiştirmenin snnsu;r. dl;r.lllşlııln drvnm 
etmesini sağlar. Aşkınsallık böylece her iki ironi vt•ı11lyoıııı l~lıı ılr hıırrkı•lr ı.ır 

çlıicl bir güç olur - birinde Her, hlrlndt• çrkcr. l lrr ılıırnıııılıı, lıtı"ryNrl "cılı.ııı 

!arla" veya ondan da fn;r.lası, hlr hOUlıı olımık f!llrfllrıı ınrlhlr llltkllı•ıııltı llr•ıı 

sınırların sürekli ihlalini llnt'rtı·. Rıınınnılk lnııılılı•, ııırllılıı lllı•-lııılr lııılıııııııı 

çözümleyici bir bilincin "ıılhııl ııınıu:ı" 111,'lk\·ıı lıtlılırlllı, tflplırı l lıııııtılı•, lıtı lıı 

cll veya lronlk olmnyıın hır lrnıılnlıı mlO ll'tıı rıllllı ırnııı ytıır ,),. rlklltıllı. •111IP 

ce romantik lronln ııçıkçıı rcddrttljtl "lııırnılıı vr 1lıııılt"ılı•ıı ılrAll. cııııııı ııllıııı·" 

tinde razı olduğu "orudn vı· o 1.1111111ıı"ılıııı ılıı kıı\ıııııvı lıı•ılı•llı•ı ın 
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aşkınsal ironinin her iki versiyonu da, sınırlara bir rol addeden 
Ayrıca, 

argı, bilimsel araştırma, estetik form- genel pratikleri karşı kanıt 
-ahlaki y .. örtı A kı l . · b t'" ikl karş. Iarak kullanan itirazı ong r. . ş nsa ıronı, u ur prat ere. ı dog. 
0 ya saflık (ya da her ikisi) gibi her amaca uygun suçlamalarda bu. 
ınatizm ve 

tıertye bakan ve geleceği tümüyle açık bırakan şüpheci lronlst için, 
Junu:Uı bir görüşü savunan bir karşı iddia nostaljinin, dilsel bir Cennete du. 
tek a d matlk özlemin belirtisidir; Tann benzeri bir görtıcünün varsayılan 
yulan og 

ndan ironik olmayan biçimde geriye bakan romantik okurlar için 
bakış açısı 

1 bir reddediş, düztaban bir "aslına uygunluk"a denktir. Bu karşı iddı. 

~:n hiçbiri aşkınsal ironinin, ironiye sürekli farkJılık iddiası olarak yük­
a rtnl hesaba katmaz. Elbette, aşkınsal ironi, kızgınlıkla, sınırlara olan 

ledtkle ıklar: parasını ödeyerek almakta zorlanmayacağı bir şeyi çalan bir 
arzuyu aç 

n gibi ironiye sınır koyan herkes (aşkınsal ironlste göre) sınırsızlı-
kleptoına ' 

~ ... a sahih özgürlüğü yerine tepkinin yanıltıcı özgürlüğünü seçer. 
ğın zor .... -

deki sınır arzusu böylece, kavramsal bir patoloji olan agorafobinin me­
tron! 

'k bir versiyonu olarak çıkar ortaya. 
tafi;eki ironi, aşkınsal ironinin koyduğu ideale mi mahkilmdur (onunla mı 

d )' Ben burada aşkınsal ironinin karşısına daha dar kapsamlı ama 
sınırlı ır. . 

lı blr .;gerçt:ğc uygun" ironiyle karşı çıkan alteıT1at1f bir zcniln üne .. 

daha esasBu tddla, alternatif bir ironi versiyonu namına değil, aşkınsal olan 
rıyonım-

1 ayanl7 bir ironi zemini namına yapılmakta; aşkınsal lronlstlerin, 
veya om · 

al düzeyde ne iddia ettikleri bir yana, kendi pratikleri olarak gördük­
kurams 

1 bir şeyi tartışmaya açıyor . 
!er kıının temeline önceden işaret edilmişti. Aşkınsal ironinin iki versl-

Bu yı 
d niyet ve eylem (sırasıyla) ironiyi denetler. Bu rollerini, ironi sözsel 

yonun a · 
Isa (1yi bir servete sahip olan bekar bir adamın, bir eş arayışında oldu-

de ~nsel olarak kabul gören bir gerçektir") durumsal da (parası çalınan 
ğu icl, kendinin başkasının rtıyasında görtıldüğünü fark eden kişi) üstle­
yankeSBu iddialara göre, ironiyi harekete geçiren gücün kökeni her zaman 
nırler. 

t ba~Iamın ötesinde (belirli herhangi bir bağlamın dışında) bulunur.,. 
ıneVCU ı; 

b·r durumunu, daha da temel anlamda sınır düşüncesine yabancı on· 
zihnin 1 

1 jlk bir temeli yansıtır. 
to ~ıne de aşkınsal ironi bu koşullarda bile aynı anda hem belirsizdir he~ 

1 abartılmıştır. İroninin bir eğilim veya karakter özelliği olduğu ıd~ 
de önem · 

k ndl başına ironinin sınırsız olduğunu göstermez; ironinin bazen aş· 
dtosı c 

1 bir çıııulme sağladığı iddiası aşkınsal olmayan bir çözülme olamaya• 
kınsu · "\ 
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cağı anlamına gelmez. Daha da temel anlamda: şüpheci ironinin engin arzu­
sunun da bir sının olduğu ve romantik ironinin çözümleyen (ve ironik ol­
ınayan) bir bilinci akla getirişinin de bir bitiş noktası olduğuna dair kanıt, 
bu ikisinin tanımlarında bile ortaya çıkar. Her iki süreç de Kant'ın, bir kez 
farkına varıldığında, talep ettikleri sınırsız zinciri engelleyen aşkınsal ipucu­
nu içerir; her ikisinde de ironik olmayan (ve aşkınsal olmayan) bir temel 
baştan varsayılır veya şart koşulur. Bu temelin lronlk olmayan durumu da 
daha sonradan tersine çevrtlemez çünkü bu taktik, daha en başında iddia 
edilen ironinin önüne geçer. Bir başka deyişle: sonsuz veya aşkınsal ironi 
kavrayışı en başından içkin -ve sınırlı- bir temeli varsayar. 

Bu aşkınsal ironi görüşü ironinin kendi tuttuğu ışıkla neyi amaçladığı so­
rusundan değil, ironinin koşullannın ne olduğu, Kantçı bir ifadeyle, ironiyi 
olanaklı kılanın ne olduğu sorusundan kaynaklanır. Apaçık biçimde, bu ha­
reketin ta kendisi de bir ironi içermektedir çünkü aşkın itkinin kendisi tersi­
ne çevrilmektedir; burada ironinin izi gerideki bir kaynağa veya ilerideki bir 
çözüme doğru sürülmez, ne başlangıcın ne de sonun olduğu yana doğru 
çevrilir. Bir başka deyişle: ironi, kelimesi kelimesine değil, dolaylı yoldan 
anlaşılır - ne söylediğiyle değil, hatta ne yaptığını söylediğiyle de değil, yap­
ttğıyla anlaşılır. Şiir kuramında Kus Hiçimclleri tarafından gayet verimli bi­
çimde öngörülmüş olan bu taktik, onlar tarafından bile geleneksel edebi me­
cazlara veya söz sanatlarına nadiren uygulanmıştır (kısmen, sonuncusunun 
tarihsel, yani formel olmayan duruşu nedeniyle). Ama niyete, ahlaki eylem 
değerlendirmelerinde son sözü vermeyi reddetmenin bilinen nedeni -niyet 
bir edimin hiçbir koşulda öncelikli olmayan birçok kısmından sadece biri­
dir- ironinin düzeni için de geçerlidir. 

Bütün ironi çözümlemelerinde, aşkınsal olsun olmasın, ironiye atfedilen 
tek özellik, merkezindeki tersine çevirmedir - başlangıçta yapılan bir iddia 
veya hareketin daha sonra kendi aleyhine dönllşü. Bu, "elron" ve "alnııın"n 
dair klasik anlatılarda da ortaya çıkar; ilkinde ulı;nkgtınllllillllk bir hldlu ıırıı­
cı olarak kullanılırken (örneğin, Sokrıılı-Hçl lmııld<'), lklnl"IHlıııl<' llvflııııır vr­
ya kendini şişirme yenilgi ve "hnvnHını Nllııılllnııı•".vr kıııkıılıı hııh111111". iN im 
nlnln izleyen tarihinde, hllylcHI lcrNlılC' ı;rvlrnır-lr-r, lıııııııl l'nnıulıı olııı-ıı ııl 

sun, süreklidir; ister l lcgel'lıı hr-r ır-yl kııınınıı YI' lınınıı ırı-ııır \'l'Vlı ııll'IPı lıı 

simgesi olan Ge./,çt'ımln, INll'I' ıınııılı•llk vııfnıııııı ılıılııı ktl\flk lı1111llı1 1 lııılı• ııl 

sun. Parkın :r.cmlnlm• ll:r.r-ıılr- yrrlr-ıllnllAlııılı plkıılk 1111ılıı•ııu•IJ11 lıılıı lıııı ılıık 

tan boşalırcmıııın yııAnıı .vıııtııııırnıı ııı•ılı•ıı olılııp,ıı -··lı• kııpılıtıııı lılı•ı kı•ıı ı·ıı 
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nımdakine "Ne güzel bir gün!" deyişim ve elbette ki tam aksini ima edişim 
ikincisine bir örnektir. 

Bu kadar farklı ehemmiyet derecelerine sahip bütün ironilerin müşterek 
noktası olan tersine çevirme, tek başına ironiyi -örneğin, tersine çevirmele­
rin çift .taraflı olduğu ve muhakkak pek ironik olmadığı çelişki veya karşıt­
lıktan- ayırt etmeye yaramaz. Sonuncusunun aksine, ironinin tersine çevır­

melerl yönelimli ve hiyerarşiktir: Oidipus, kendine Öngörülen yazgıyı önle­
meye çalıştığına inanır ve buna inanmak için geçerli nedenleri de vardır _ 

oysa izleyicinin bildiği ama Oidipus'un henüz bilmediği gerçeklikte (ki izle­
yici Oidipus mitosunu ve Sofokles'in yapıtını bilmenin avantajına sahiptir), 
Oidipus'un yazgısının önüne geçmek amacıyla eyledikleri, tam da yazgısının 

gerçekleşmesine neden olur. Yağmur bardaktan boşalırcasına yağarken, ya­
nımdakine "Ne güzel bir gün!" deyişim gibi, Oidipus'un gerçekliği de pek 

hoş değildir. Ama, ironinin koşulu da bu gerçekliktir, gerçekliğin güzelliği ve 
trajikliği değil. (Angus Fletcher, ironiyi "daraltılmış" veya "sıkıştınlmış" ale­
gori diye betimleyerek bu görüşü en uç noktasına taşır.)19 Görünüşün ger­
çekliğe ikincil kılınması olmaksızın, olaylara dair bilinçlilik, olayların tekan­

lamlı ve apaçık özelliği olarak görünen şeyde sabitlenir - bu durumda bile 
nahoş ve acı verici olabilirler ama ironinin bu nitelikleri .pekiştirirken kul­

landığı "hiper" nedensellik olmaksızın. Yağmur altında piknik yapmaktan 

hoşlanan birine ne kadar güzel bir gün oldu~u söylemek, malumu beyan 
etmek, sohbeti sürdürmeye çalışmaktır. O halde, ironinin zıddı, gerçek veya 
hakikat değil, hatta safi gerçek veya hakikat de değil, gramerdir. 

Çok sayıda düzlemde işleyen ironiyi harekete geçiren sadece yalanlama 

değil, görünümün çok daha güçlü bir gerçekliğe ikincil kılınmasıdır; bu ger­
çeklik dilbilim dışı temellerde ayrıcalık sahibidir. Buna ek olarak, ironiyi ay­
nmsatan, genel olarak görünümün gerçekliğe ikincil kılınışı değil (felsefede 

geleneksel bir motiftir bu) - ki, felsefi söylemle ironi sanau arasında salt te­
sadüfi olmayan bir ilişki olduğu da iddia edilir.20 Önce görünümle, sonra da 

bu görünüme yer değiştirten gerçeklikle ilişkili olan, görünümü veya gerçek­
liği savunan kişinin veya kişilerin bağlılığıdır. Bu bağlılık, onlann varsaydığı 
"bilgi"yl her zaman tarafsız olmayan bir bilgi olarak belirler: ilk iddiada bu­
lunan kişi için, bu iddianın ne olduğu önemlidir. Oidipus'un yazgısından 

kııçtığına dair inancı ve yazgısı gerçekleşirken bu inancını kaybedişi izleyici­
yi wyıı ııkunı, ancak Oidlpus başına gelenlerden etkilenince etkiler: bunlar 

ı·dı•hl ıı;crçcklcrdlr elbette ama yine de gerçeklerdir işte. Yağmurlu ve güneşli 
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bir hava arasındaki fark, ancak bu farktan etkilenen ve bu farkı gerçek bir 
fark olarak kabul etmeye hazır bir kişi açıkça önemli olunca, ironik bir yo­

ruma konu olabilir. 
Elbette, bu sonuncusu olumsaldır: olmama olasılığı vardır ve her an de­

ğişebilir. Ancak. durumun bu özelliği (Richard Rorty'nin ironistl için iddia 
ettiği gibi)21 durumu (belirli bir kullanımın "söz dağarcığı" tarafından hare­

kete geçirilen) salt bir !det haline getirmez. Kuşkusuz, "güzel gün" ifadesi, 
dilin Adetleri, hava durumu üzerine sohbetlerin Adetleri ve ironi sanatının 

kendisi olmadan lronik bir etkiye sahip olmaz (ironinin esamlslnln okunmn· 
dığı kültürler veya topluluklar olduğunu biliyoruz, hayal etmeKI pek dl' mı· 
değil)22. Ama böylesi Adetlerle bile, bu ironi, yağmurlu ve g!l1.el huvıı Ut'llNıtı· 

da (önemli) bir fark olmasaydı, mümkün olmıızdı. Ancıık im şeklide d!11.11ıı· 
lamıyla ciddiye alınan bir temel, lronik ayrıntılandırılışıııı NııAlamıı ıılııhlllr: 

. bu temel olmadan ironi başansız olur, gl.lmc gider. DeAlşmecell sllylcnıln 

düzanlamlı söylemi gerektlrdlAI iddiası burada bir adım ileri götürülür -
ironinin kökeni söylemin içinde değil, dışında, köklerlndedir. Bu şüphesiz 
olgunlaşmamış ve gelişmemiş bir iddiadır; ama ironiye basit gerçekler nede­

niyle bir rol atfetmekten kaçınmak, ironinin bu rol olmadan ne durumda 
olacağına dair imk!nsız soruyu ı;ündeme getlrlr bu $OI"J imk5noı;ızdır çü....,_­
kü yanıtı herhangi bir kazanımın olmadığı, önce yazar sonra da okur için 

pürüzsüz bir dünyayı içerir; böyle bir dünya tarihten tümüyle muaf bir im­
gelemde konumlandınr onları. Bir başka deyişle, içeriksiz bir imgelemde. 
Barthes, Camera Lucida'da okuru (ve belki kendini de) "gerçekçi" unvanında 

hak iddia ederek şaşırttığında, kimya bilimi sayesinde bu noktaya geldiğini 
bildirir: "Fotoğraf, asıl itibarıyla göndergenin sızıntısıdır. •23 İroninin ger­
çekçiliğini ortaya koyan bilim dalı, şüphesiz ki kimyadan daha geniş kap­
samlıdır - ancak apaçık bir nedenin ironisini varsayınak tür açısından değil, 

kapsam açısından farklılık gösterecektir. 
Elbette, hangi "gerçeklerin" lronik tersine çevirmeyi şiddetle çağırdığına 

dair karar, fikir aynlığına yol açabilir. Ama hu olasılık dıı, lmnlnln her d11-
nımda varsaydığı sınırlann rolünün altını çizer - olıı11, lıışıııııı111. tıırllı, il<' 

reklillk, gerçek aynmlar: bunlunn hepsi de lrnıılyl', lılnl' 1111.111 ıılrltıııl'k l~lıı 

gerek duyduğu zemini sağlayan ıepklH<'I ll'rlııılrnllr. lhınıılıı ııtkııı-ııl 1111111, 

kendiliğinden lronlk alım hır Şl'Y yokı11r, 111111tlnk hlı ırv hllı• vııkıııı ~11111 

aslında bir sınırın, ironinin ıerNltıl' ~·<'vlrııırvl 11ı·ı~ .. 1ıı .. ,111111,.k, lıııııtkl .. ,ııı 
mek için gcrckslndljtl d11y111111k ııokl11N111111 ıı·-llııılıllı: ılı•ıtltıııııı ı•ll -11vl.,ııılıı 

C 'ııyltıı, •ı.IVI ~ 1, Jllllff 



246 Berel Larıg 

düzanlam kavramını gerektirmesi gibi, ironi de geçerli gerçeğin teslimini 
gerektirir. 

Elbette ki, herhangi bir versiyonunda fazlasıyla değişmecelı olan "düzan­
lama" ısrarla itiraz edilmiştir - ironinin harekete geçerken zemin olarak kul­
landığı gerçeklerin sadece tek kullanımlık. ölü mecazlar olduğu, ilk kullanı­

mında ironikken, sık ve hoyratça kullanım nedeniyle görünüşle gerçeklik 
arasındaki farkı ortaya çıkaramadığı söylenerek (belki de burada "klişeler­
den" bahsetmeliyiz). Bu itiraz belirli durumlarda geçerli olabilir ama lron!k 
zincirin başlangıcının ne olduğuna dair soruyu elemez veya yanıtlamaz _ 

burada söz konusu olan, hem lronik hem şüpheci ironistlerin başına bela 

olan aşkınsal hareketi dirilten esas başlangıç kavramı değil, ironinin ne 
"hakkında" olduğunu işaret eden lronik bir özne de sağlayabilecek olan zo­
raki ya da "sabit" bir başlangıçtır. İroni bu şartlarda, sadece hakikatte veya 

olguda bir temel varsaymakla kalmaz, tam da bu temele dikkat çekmek için 
kendi değişmeceli bir şekil edinir. Bu, hakikatin haddi zatında ironiye neden 
olduğu anlamına gelmez (ki. genelgeçer bir değlşmeceli söylem kuramı bu 

olanağı dikkate alabilir); daha çok, aralarında herhangi bir epistemlk ve/ve­
ya ahlaki fark gözetmeden bir görünüşü diğerine bitiştlrdiğinde, durağan ·ve 
an.lanisız hale: geleceğini belirtir. 1ronini...~ di1',.k:ıt çektı:;ı h:lkiY~tler, 1:-cnik 

olmayan hır biçimde bile keskin ve acı verici olabilir - ama ironi bu sivri uç­

lan, mecazi harekete tabi tutarak biler; ironinin dönüşü, ironiye yol açan 
gerçeklerin acımasızlığına ve keskinliğine bir kaçınılmazlık da ekler. İroni­
nin verdiği buruk zevk. kaçışın veya aşkınlığın zevki değildir - hlperaktlvite 

tedavisi için verilen uyaranların nötrleştirici etkisi bile yoktur onda; daha 
çok, geçerli gerçekliğin böyle olduğu onaylandığında, gerçeklikle temasın 
verdiği yoğunlaşma hissidir. Bu noktada, Keats'in, ölüm yatağındaki karde­

şinin başında nöbet tutarken günlüğüne yazdığı açıkça hiç lronik olmayan 
sözlerinden oluşan o ideal dizilim geliyor aklıma: "Tem bu öğleden sonra 
bir miktar kan tükürdü, bu çok üzücü, ama biliyorum ki, bu dünyada gerçek 
olan bir şeyler var." 

O halde, bu garip aşkınsal lronistler için daha ne söylenebilir - ironiyi, 
dolaylı olduğu için aşkınsallığa giden bir yol olarak gören romantik ve ironi­
nin niyetinin aşkınsallıktan sakınmak olduğunu düşünen ama nihayetinde 
kendini, öznelliğinin cazibesine kapılarak aşkınsallığa doğru ilerlerken bu­

lıııı ~Oplll'd. Peki bu ironiler, kendilerine rağmen, re.ddetmeyi olmasa bile 
lın~lnrıııdıııı sııvmııyı umut ettikleri bir hakikat, tarih veya olgu versiyonuna 
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adanmış, sınırlı ironiler midir? Bunlardan daha iyisini bildiği iddiasında bu­
lunan kişi, yapılanların sık sık taraflı ya da, daha basitçe, yanlış olduklannı 
gözlemler. Ama aşkınsal lronlstler kendilerini eleştirenlerin karşısına tam 
da bu iddiayla çıktıklarından, onlara aynı iddiayla karşılık vermenin adaletli 
(ve biraz da lronik) olduğu yadsınamaz. Bu noktadaki temel öncül, her du­
rumda, açıkça belirtilmiştir: aşkınsal ironi yapacağını ilan ettiği şeyi yapmış 
ve şüphesiz ki buna tamamen inanmıştır. Bu, aşkınsal ironinin saptadığı 
ironilerin ironi olmadığı değil, aşkınsal ironlstlerln sandığı türden ironiler 
olmadığı anlamına gelir. 

Bu başkalık için aklıma gelen en açıklayıcı örnek, Paul de Man'ın "Bir 
Tahrif Yöntemi Olarak Özyaşamöyküsü" başlıklı makalesindeki bir ifadesi. 
Değişmecell dile "sessiz" veya "menfi" bir dil olarak atıfta bulunuşunu (çün­
kü değlşmecell dil, bir dünyanın şekli veya anlamını dillendirme konusunda 
başarısızlığa mahkilmdur) desteklemek için, karşı sav olarak tarihin en kati 
ve tersine çevrilemez anını kullanır. Şöyle yazar: "Ölüm, dilsel bir durumun 
yer değiştirmiş adıdır."24 Bu kinayenin içindeki sayısız kasıtlı veya kasıtsız 
ironiye rağmen, çok daha çetin bir şey, ifadeyi bulunduğu yere mıhlar. 
Ölüm dilsel bir durumu her ne anlamda adlandırıyor olursa olsun (ki, bura­
Ja "ölüıu"ü lıeılıaııgi hiı- kdiıııe<len ayıı"i ı:Jeceksek, asgari anlam bi.İe yete­
rince açık değil: Ölüler konuşamayacakları halde konuşmaya mı çalışıyor? 
Yoksa bunu denemeye bile girişemiyorlar mı? Söylediklerini kimsecikler 
duymaz mı? vb) dilsel durumun, daha önsel, dil dışı bir durumu varsaydığı 
belli oluyor: ölüme koyulmuş olan (biyolojik olduğu için) tarihsel dava enge-
li. Ölüm sözcüğüne veya ifadesine değil, ölme eylemine ... 

De Man bundan hiç bahsetmez ve bu eksiklik öylesine göze batar ki, ne­
redeyse kasıtlıdır ve bu açıdan bir inkAr sayılır. Böylece yazarın bu ifadesi, 
çok daha kapsamlı bir iddiayı yansıtır; bir başka yerde açıkça formüle ettiği 
bu iddia öz-yeterliliğe ve dilin ölümsüzlüğüne dairdir. Kendi başına dil söz 
konusu olduğunda, ölüm dll tarafından önce beslenen sonra da, farklı söz 
sanatlarında veya janrlarda dirilmiş haliyle teknır karşılaşana kadar bastır­
dığı birçok durumdan sadece biridir. İroni sıılt dllhlllmııel olııııydı, De 
Man'ın iddiası geçerli olurdu. Ne vur ki, lmıılıılıı Nıılt dllhlllmNcl nlıııııdııtı 

iması, De Man'ın kendi bcyıınındıı dıı nrıııyıı ıııılıııııkınılır. llllr ıırllrllııırvrıı 
ölümün, ölümlln (dile gellrllcıı) "dllhlll111Nı'l ılıınıııııı" lı;lıı UNllrııılljll ıııl, lııı 

nik tersine çevirmenin gcrçcklc,ıııtı her ııııkııııl11, "ltlıı ıl1111ııı-ıı"ıııııı n~ılı•ıı 

dlğl rolle aynıdır. lronlıılıı ııllrckll vr lırllı lryh'I ıı·ı-ııır ~··vlı ıııı•lı•ı I, ıı•ı ~'"" 
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çevirme fenomeninin ironinin ve hatta daha genel anlamda anlamın esası 
olduği.ınu vurgulamak adına, bu tersine çevirmelerin neyi tersine çevirdiği 
sorusundan kaçınmayı kolaylaştım:ııştır. Ama tersirie çevirme (v~ iroılı), be­
nim iddiama göre, kendini hızlandıracak bir yaşam varsayar; ve ölüm (söz­
cüğü değil, ölüm olgusu) ironinin gerektirdiği sınırlann somut örneğidir. 

ironi Kavramı'nın hemen ilk sayfalannda ironinin "sonsuz mutlak olum­
suzluk" olduğuna dair cüretll göıi.lşünü bildiren Klerkegaard, ilerleyen say­
falarda bu olumsuzluğun öbür tarafında dunın şeyin fıırkınıı vıırdıkçıı dıılııı 
ılımlı olur. Sonuca ulaşırken izinden gelen okum çok dııh11 kıNlll'll vr ııı,. 

manlıkla- şu sözlerle uyanr: "İroni sınırlandırır, sonlıılıı~lınr, kıNlllıll' vr 
böylece hakikati, gerçekliği ve içeriği açığa çıkartır; lmnl dlNlpllıır edl'ı' vr 
cezalandırır ... ve böylece dengeyi ve tutarlılığı açığa çıkurtır.2~ Klcrkrıcıuud 
besbelli ki bu noktaya, başlangıçtaki "sonsuz olumsuzluğu" hırııkurıık ıııııır­
lılığı, gerçekten veya hakikatten daha temel öneme sahip olduğunu düşün­
düğü etik gerekçelendirme anlayışında son bulan bir korku ve umut bileşi­
miyle ihlal etmek üzere gelmiştir. Ama bu son yargı, önceki aşamada, ironi­
nin bağlı olduğu olgulann ve sınırlann güvencesi bir temel olarak kabul 
edilmeseydi, mümkün olamazdı. 

lngiltıceden çeviren: Şeyda ôztark 
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da (ki, Nleızsche'nin ironiye karşı saldınsı bu tepkinin somut örneğidir) keskin bir aynm 
yapılması gerektiğini belirtir. (Bkz.: E.mst Behler, /mny and ıha Dlscouru af Modemtty [Sc­
attlc, 1990], s. 94-101). Bu sav, gör11nürde beni Nletzsche'yl kasıtsız şüpheci lronlst olarak 
adlandırma gibi garip bir konuma ycrle,tlrlyor - oysa ben, ironinin niyetli olma11 ıerektill 
konusunda ısrarlıydım. Ama, iddia etllllm ılhl, Nleır.ochr'nln ironiye ka111 11ldınıı, hıı ıal· 
dırının neınrılnılen clnhn nı. lmnlk d•lll..,, 111111nııllk v• ,nphN:I lı"ııl nrHınclakl hlı·l••ın• 
yine el• r•vımla ••vıhr. 

11 Th1111111 Mn1111, "'l'h• Aı1 ııl ıh• Nııv•I", '/11• I~.,,,,,.,. Vhlıııı, •ıl llnık•ll M lllrn·k VP ll•ıı11nıı 

i'lnll11M•• IN•w Vııık, ıunııı, • NM 

11 l•ı·ıııı•ı ll•ıılılıı, l\,.lllııııo, \"'' A il••• 11 lılı ••"· ttıAl 1. • 14 
ti Wavıı•llııııılı, 11ı•lll"'"''' ııfNıtııı11,ll'lılıoyıı, ıııaıı.• un tn 
14 11111111111111 vr ıll11•l lıoıııl ıııııııııılııkl 111,kı l\lıı lıkı Mıı•ı ~ •. lıııııı•, • ~u ,1 
il\ t\ın1111ıı lıılın Mı lhıw•ıı, mıııl .. 1111111111 ""'tı 1ııu.ı111111lı•ııı lfu~ı ı111\'111111uıy11 \Hlıtll~flll, 11111 

ılrınıl•I K'''-"'''''' 11lıl11A11 Mllıl, 1111 .. ı111111IP111 ıltıııı11ulaı 1111 ılııvımn" ıı11 .. IM .. 11ı10ırvl 1ı1ıhr11 "lııılı .. 
ilk hlr tlr11111kı11llk 11111111"1111 vnı lı1111ı knltııl 11111,1. llkı .. lolııı Mı l loWAll, l'rntmuı/11,,ıhnı mu/ 
//.< L'rtll<'.• {llhnc•, ıııııı ), •· ı•ı. 

16 Genel knhul Kllrnıllt hll' mııııınllk ıı .. uı ıanınıı yok •ııyılıl'. Ayrıcu, yuknndn h~l1ı1ılıllAI U1.c­
re, romantik ironi görtıılerlndcn hlrl, nnu "ıüphccl lronl"ylc eş tııınr. (Bkz.: Fursı, Ftctlons 
of Romanttc Irony, s. 227-28). Benim savım açısından, iki ironi türü arasındaki aynm, onla­
ra verilen adlardan çok daha önemli; aynca, romantik ironinin "kunıculan"nda bUe (öm., 
Frledrlch Schlegel) romantik ve klasik ironi arasında bir ilişki olduğunu sawnma el!llml 
var-sonra da, bu ikisi ve "şupheci ironi .. arasında bir ayrıma gidiyoriar. 

17 Wayne Booth'un "istikrarsız" ironiye karşın "istikrarlı" ironiyi bellmieylşlnde tam başanya 
ulaşacakken, "lsllkrarlı lronl"yl bütün ironilerin temeli olarak konumlandınımadıitndan ba­

. şansız olur. (Wayne Booth, 11ıe Rhetorlı: af ı,.O,,., [Chlcago, 1974], s. 3). 
18 "elron" ve "alazon" arasındaki fark için bkz.: J.A. K. Thompson, Irony (Londra, 1926), s. 3-

14 ve Muecke, /rony, s. 16-17. 
19 Angus Fİeıcher, Alkgory: 11ıe Theory ofa Symbollc Mode (lthaca, 1964), s. 230. 
20 Bkz.: Bere! Lang, "Phllosophlcal Humors", 11ıe Anatomy o( Phtlosophlea/ Style (Oxford, 

1990), s. 103-20. 
21 Rlchard Rorty, Conlingency, lrony, and So/tdarlty (New Yorlc, 1989), il. Bölüm, s. 73-137. 
22 Antropolojinin ironinin blllnmedlll klllıarlerl "lronlze edişi" için bkz.: James Cllfford, "On 

Ethnographlc Allegory", Wrlttng· Culıurıı, ed. James Cllfford ve George E. Marcus (Berkeley, 
1986), s. 98-121. 

23 Roland Barthes, Camera Luctda, Çev. Rlchard Howard (New Yorlc, 1981), s. 80. 
24 Paul de Man, • Autoblography as De-Facement", 11ıe RJıeıortc af Romantıctsnı, s. 81. 
25 Klerkegaard, 71ıe Concepl af /rony, s. 326. 
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Uluslararası Hegel Kongresi'nin Ardmdan 
KAAN H.ÖKTEN 

istanbul'un kalbinden Hegel geçti. Tam yeri ve zamanı: 14-15-16 Kasım 

2008 tarihlerinde, Bahçeşehir Ünlversitesi'nin Beşiktaş kampüsünde ... Al­
manya, Am~rlka, İngiltere, İtalya ve Türkiye'den on beş konuşmacı, İstanbul 
içinden ve dışından ise çok sayıda dinleyici gelmişti. Cogito dergisi ile Mono 

Kurgusuz Labirent (MonoKL) oluşumunun ortak organizasyonuyla Bahçeşe' 

bir Üniversii.c:.i'nln kitiTıpü:-üuJc ~c1~c1Jc:ıta1 ü~ ~üulük ıııaratün tani bir 

Hegel şölenine dönüşmüştü. Görebilen gözler, işitebilen kulaklar için bol 
miktarda malzeme vardı Kongre'de. İstanbul'dan Hegel geçmişti. Üstelik 
Kongre'yl onun ölümünün sene-i devriyesinde ba'şlatmak hoş bir anma vesi­

lesi oluşturmuştu. 
Sadece Almanya'nın değil dünyanın gelmiş geçmiş en büyük filozoflann­

dan biri olan Hegel. 1831 yılının 14 Kasım günü dünyaya gözlerini yumdu­
ğunda sadece altmış bir yaşındaydı. Büyük bir deha erken sayılabilecek bir 
yaşta göçüp gitmişti. 177 yıl önce o gün Alman İdealizmi başını kaybetmişti. 
Bir devin hitamıyla bir devir de sona ermişti. Hegel'ln hayat hikılyesini oku­
duğumuzda, heyecan verici bir dönemin romanını okumuş gibi oluruz as­

lında. Hegel1e birlikte onun dost ve düşmanları, hem Almanya'nın ve hem 
de Avrupa'nın fikri, siyasi ve iktisadi hayannı derinden etkileyip şekillendir­

mişlerdi. Kimler yoktu ki onun yaşam serüveni içinde: Fichte, Kant, Hölder­
lln. Schclllng, Goethe, Beethoven, Napoleon, Frtedrich Wilhelm ve diğerleri. 
Fikir ıulııınlıırı, din ı.ıdamlan ve devlet adamlarının ilginç olduğu kadar he­
yrnııı Vl'l'll"I dllşllncc manzumesini okumaktır Hegel'.in hayat hlkılyeslni 

ııkııııınk. Ostrllk ıııııın folsefl sistemi, kendi çağı ve sonrasını anlamak bakı-
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mından elimize inanılmaz bir rehber de vermektedir. Dolayısıyla Hegel'i 
okumak, onun hem felsefesinin heyecan verici güzergahını takip etmek, 
hem de çağının dolambaçlı yollarını katetmek demek olduğu içindir ki He­
gel halen güncel ve etkili bir yerdedir. 

Bu bağlamda İstanbul'da bu tartışmalara bir Hegel Kongresl'yle katkıda 
bulunmak son derece önemli bir girişim anlamına gelmektedir. Kongre'nln 
davet yazısından aktarıyorum: İki asır önce yaşamış olmasına rağmen He­
gel'ln felsefi, siyasi, sanatsal ve kültürel bağlamdaki etkileri hala çok güçlü 
biçimde hissediliyor. Hegel'ln sunduğu bütünsel düşünme ve özgürlük ufku, 
insanlık için daha iyi bir gelecek yaratılmasına, devletlerin hukuk ve özgür­
lükle olan kalıcı ilişkilerine, bireyin kendisiyle olan mücadelesine eşsiz bir 
ışık tutuyor. Hegel konusunda uzmanlaşmış pek çok akademisyenin katıldı­
ğı bu· Kongre şu dört başlık etrafında düzenlenmiştir: Hegel'ln idealizmi ve 

. spekülatif felsefe; Tinin Fenomenolojisi ve bilimsel düşünceye giriş; Tinin Fe­
nomenolo/tsi'ne yöntemsel ve kavramsal yaklaşımlar; Tinin Fenomenoloji­

si'nln Hegel'ln bütün sistemi içindeki anlamı. 
Konuşmacılar aynca "Hegel'ln Fenomenolo/tsi'nln Günümüz ve Gelecek 

Felsefesindeki Yeri" ve "Hegel ve Marksist Felsefe" başlıklı iki açık oturuma 
lr..atılmış, bu açık oturumun deşifresi de Cog!to'nun bu sayısıncb yer 3hnışt:r. 

Bu makalemin amacı, üç günlük Hegel Konresi sırasında sunulan tebliğ­
leri özetlemek ve ana fikirleri çevresinde küçük tartışmalarda bulunmaktır. 

Hegel Kongresi'nin programı içinde Bahçeşehir Üniversitesi adına yaptı­
ğım açılış konuşmasından sonra "Hegel'ln İdealizmi ve Spekülatif Felsefe" 
konulu Birinci Oturum'un ilk sunuşunu Jena Üniversltesi'ndeki lnstttut für 

Philosophie başkanı Prof. Dr. Klaus Vieweg yaptı. Bir yandan Alınan İdealiz­
mi, diğer yandan ise kuşkuculuk üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan Vle­
weg, son zamanlarda ağırlıklı olarak Tinin Fenomenolojisi'nl kendine incele­
me konusu ediniyor. Vleweg, fena-sophie ile Daedalııs dergilerinin editörlü­
ğünü yürütüyor. Hegel, Schelling ve Fichte'nln kritik edisyonlarının hazır­
lanmasında görev alıyor. 

Vleweg, Das geistige Tierreich - Heı:el zur Elnlıelt vım ılıeorl'tlschl'r ımd 
praktischer Vemunft [Tinsel Hayvan Alemi - Tı·ıırlk Vl' rnııık Aklın Blrlljtl 
Üzerine Hegel'ln Görüşleri] başlıAını t11şıy11n lrhllltlııl şıı şrklldr 1\ı.rllı•ıııı•k 

mümkün: Kendini felsefi bir lıııkıık kıırıııııı olıırnk 11/\•lı•rrhllrı·ı•k hlı lınr 

irade ve eylem felsefesi, k11vrnyll'I hlr ılo,11ıııı ... nırrlıır 111,11 rılllıııı, olııııılı 

dır. ômeıtln llCMl'I, d11lı11 /\ııı·r l·'r11111111'1111l11fhı'ııılr ~rı lııılı•ıııı, ıılılııQıı 11'111 lk 
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ve pratik akıl dualizmini aşma yaklaşımını hem Hukuk Felsefesi'nde ve hem 

de Ansiklopedtde somutlaştırmaya yönelik adımlar atmıştır. Çünkü Hegel'e 
göre bilme ve isteme yetimizi bölüp birbirinden ayırmak irademizin doğası­

nı yanlış anlamamıza neden olacaİctır. Dolayısıyla teorik olanlar ile pratik 
olanlar birbirinden farklı olsalar da onlar birbirinden ayırt edilemezdir. Zira 

hem düşünme hem de isteme sırasında teorik ve pratik olanlar düşünme ve 
istemenin birer momenti olarak birarada bulunurlar, birbirlerini karşılıklı 
olarak bütünleştirirler. Hegel'e göre düşünme olmaksızın isteme olmayacaAı 

gibi isteme olmaksızın düşünme de olamayacaktır. İradenin belirlenimi iç­
sel olanla, yani tasavvur ve düşünmeyle harekete geçer. Bir başka deyişle 

bizler, düşündüğümüz için pratik faaliyet içinde oluruz. Bu noktada Hegel, 
özgürlük kavramının altını çizer. Ona göre dünyanın tarihi özgürlüğün ese­
ridir. Bu da Vieweg'e göre Hegel'ln savunduğu monizme lmkAn tanır: Tin 
özgür ve düşünen bir tln olduğundan, teorik ile pratik akıl arasındaki uçu. 

mm aşılabilmektedir. Kendini eylemli biçimde tezahür ettiren ı.IUşUnmc ile 
düşünme üzerine bina edilmiş eylem, bizi Hegel'ln hür trııı.le kavramına gll­
türmektedir. Bu ise Hegel tarafından Hukuk Felse(est'nln 5 lla 7'ncl madde­
lerinde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 

VicwcK'lıı h:lıliKiul LakiLcu vc::rilcn aradan sonra, yine Jena t)n!vers!te­
sl'nln Felsefe Enstitüsü'nde akademik faaliyetlerini sürdüren Dr. Raif Beut­

han tebliğini sundu. Felsefe tarihi (idealizm, modem ve postmodem felse­

fe), kuramsal felsefe, medya felsefesi ve film kiıramı üzerine çalışan Beut­
han, Hegel'ln Jena Döneml'nde (1801-1806) işlediği tarih kavramının geli­

şim-tarihsel rekonstrüksiyonu ve sistematik analizi üzerine odaklanmış bu­
lunuyor. 

Beuthan'ın Erfahrung und spekulatives Denken [Deneyim ve Spekülatif 
Düşünme] başlıklı tebliği, Hegel'de deneyim ile spekülatif düşünmenin kom­
patibilitesi ya da birbiriyle uyumluluğu üzerine odaklandı .. Beuthan'a göre 
Ansiklopedi'ye dayalı bir "meta-kompatibilistik" (meta-uyumlulukçu) yorum 

yaklaşımı reddedilmeli, aynı şeklide Fenomenoloji'den hareket eden bir 
pragmatist yaklaşım da kabul edilmemelidir. Beuthan'ın amacı, Hegel'den 
hareketle spesifik bir felsefi deneyimin ana hatlarını ortaya çıkarabilmektir. 
Buna göre Hegel, aklıselimin emrettiği deneyim ile spekülatif düşünmenin 
blrbtrtyle tezat oluşturduğu görüşünü reddetmekte ve her ikisinin birbiriyle 

uyumlu olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda Heg~I. üç farklı tezi (yani 
ııygıınhık tezi, fark tezi ve yakınsama tezi) yoklamakta ve sonuç olarak hem 

. - ----------------------------
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deneysel bilimlerin hem de spekülatif bilginin aslında gerçekliğin bilgisini 
hedeflediğini ortaya koymaktadır. Deneyim ile spekülatif düşünme bu faali­
yeti eşit derecede değil ama birarada yürütmektedir. Dolayısıyla Hegel'in 
vurgusu gerçeklik (Wtrklichkett) üzerinde olacaktır. Beuthan'a göre Hegel 
Fenomenoloji'de gerçeklikten bahsederken, spesifik bir "aklın gerçekli­
ği .. nden hareket etmekte, bunu özellikle tinin tarihselliği bağlamında ele al­
maktadır. Hegel aklı karmaşık bir realizasyon süreci olarak tasarlamaktıı ve 
böylelikle deneyim kavramının faal yönünü vurgulamış olmaktadır. l ll'· 
gel'de deneyim ile spekülatif düşünmenin hlrurndalıjtıııdım hnlıNrcllllrkrıı, 
deneyimin bütünselliğl ve deneyimin 11rıınmı111t11tlf ııll'vl lınynk hır rııl ııvıııı 
maktadır. Hegel'den hareketle Rt'ııthıuı hıııın "NprNll'lk hır frlNrfl ılrıırvlııı" 

diyecektir. Çetltll deıwylırı hoyııtlıırıııı ılnıllııNı•I rrllrkNlvltı• NnyrNlııılı• lılı n 
rayıı ııl!llrcn deıırylııı hlltllnNl'lllAI lll' Nl\1. kıı1111N11 ıll'ıırylııı lınınııllııUıı ~nıtln 

dıAı urııllınııııtııtlf ı,ırv, n•ıldt'ılllrmt'yt'n•k k111lnr ı;ı•kld lılr ıln,11111111• lı•kllf 

olıırıık kııhul l'dllnıl'lldlr lkuılııııı'ıı ııtlrc. 

Birinci günün yıınl cumıı ııkşumının ııon tebliğini Bmunschwelg Carolo­
Wllhelmlna Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü'nden Prof. Dr. Claus-Artur 
Scheler sundu. Scheler, ilginç bir akademik geçmişe sahip. İlk önce tıp oku­
mµş, 196S'de tıp alanında doktorasını almış ve uzmanlık sınavını 1970'te 
vermişse de bilahare bu yoldan dönerek felsefeye odaklanmış ve 1972'de fel­
sefe doktorasını almış, 1979'da doçentlik sınavını vermiş ve 1982'de Bra­
unschweig Teknik Ünlversitesl'nde felsefe profesörü olarak çalışmaya başla­
mış. O gün bu gündür de Braunschwelg'ta çalışıyor. Scheler'ln felsefi çalış­
malarının ağırlık noktalan klasik felsefe, Alınan İdealizmi, 19. ve 20. yüzyıl­
da metafizik karşıtı düşünce, fenomenoloji ve sanat felsefesi olmuş. Onun, 
birinci basımı 1980'de, ikincisiyse 1986'da yapılan ve aynı zamanda doçent­
lik tezi olan Analytischer KDmmentar zu Hegels Phlinomenologie des Geistes 

[Hegel'ln Tinin Fenomenolojisi Hakkında Analitik Şerh] başlıklı kitabı bü­
yük yankılar uyandırmıştı. 

Scheier'in İstanbul'daki tebliğinin başlığı Die Logtk von Rousseaus zwei­

tem Discours und Hegels "Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns" [Ro­
usseau'nun İkinci Söylevt'nln Mantığı ve Hegel'ln "Billncln Deneyiminin Bi­
limi"] idi. Derrida'nın De la grammatologle'de RousReau'nun Cnnfe.ulım.~'ıınu 
okurken keşfettiği le suppUment (temıımlame I tumımılııynıı / lkıuıır), Sdırl 
er'ln tebliğinin ana dayenu(tını olıı,ıurmııkındır. l lt'ıırl'lıı ylnııl ılllrl yıı,ıııılıı 

bir genç olarak ynşadı{tı Pn111N11. lll'vrlnıl vr ,,.,.,,.,,, l lrıllıı,: ılrlıwrı l ılııııı•ıııl 
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ni kendi çağının "bölünme" (Entzwetung) sorunu olarak yaşaması ve buna 

çare olarak felsefeyi vazifeye çağırması bakımından son derece _önemli ol­
muştur. Bu noktada Rousseau'nun, insanlar Arasındaki Eşitsizlik Üzerine 

Söylevler'!, Scheier'ln analizlerine göre, özellikle Almanya'da büyük bir etki 

uyandıracaktı. Rousseau'nun efendi ile köle arasındaki mücadeleyi ele alışı, 
yeni bir devrimle bu ayrımın kalkacağına olan inancı, copula'nın (yani isr'in) 

talik edilmesiyle (Suspension) ortaya çıkan mutlak ayrım, hep Hegel'ln Man­

tık Biltmi'ne giden yolun duraldan olmuştur. Bu bağlamda Scheier'e göre 

Tinin Fenomenoloiisi de söz konusu copula'nın ortadan kalkışının izlerini ta­
şımaktadır: dolayımsız kesinlikten efendi-köle ayrımına kadar altı refleksı­
yon adımı; sonsuz yargıya kadar yine altı adım; "yitişin hiddeti" ne kadar bir 

altı adım daha ve nihayet "mutlak b!lme"nin mutlak negatlvitesine kadar al­
tı reflekisyon adımı daha, yani toplam yirmi dört adım (dört kere üç çarpı 
iki). Bu noktada copula'nın talik edilmesi, Rousseau'nun çağının kültürünü 
eleştirmesinin mantıksal dayanağı olacak, bu da Scheler'e göre bizi Hegel'ln 
mantık bilimine götürecektir. Buna göre mantık bilimi, Fenomenoloji'dek.ı 

sonsuz yargının tam tezahüıii anlamında mutlak negativlte şeklinde düşü­
nülebilir. Scheier'ln ifadesiyle, transendental bakımdan dönüşüme uğrami.ş 
klasik metafizik ile endüstriyel modemltenin metaftzıksei olmayan düşünü­
şünün eşiğinde duran Hegel'ln felsefesi, modemitenin dilsel alanını müm­

kün kılan tarihsel ufku bizlere açmıştır. 
Bu son tebliğ ile Uluslararası Hegel Kongr:esi'nln birinci çalışma günü so­

na ermiş, ertesi gün erken saatte buluşmak üzere "herkes hakkını alarak" 

dağılmıştı. Cumartesi günü saat onda başlayan İkinci Oturum'un genel baş­
lığı "Tinin Fenomenolo;isi ve Bilimsel Düşünce" idi. llk tebliği, Hacettepe 

Üniversitesi Felsefe Bölümü'nden Yrd. Doç. Dr. Çetin Türkyılmaz "Hegel'de 

Gerçekleşme Kavramı" başlığıyla sundu. 
Çalışma alanı Aristoteles, Ortaçağ felsefesi, 17. yüzyıl felsefesi, Kant, 19. 

yüzyıl felsefesi, Heidegger, dil felsefesi, göstergebilim ve Hegcl olan Türkyıl­
maz, bu tebliğinde Hegel'in felsefe tarihinde "son" olup olmama konusunu 
ele aldı. Türkyılmaz şöyle diyordu: "Bizim bu çalışmadaki amacımız, He­
gel'!n gerçekleşme (realization) kavramı üzerinden bu 'son' düşüncesini kavra­

yabilmek ve mutlak (the Absolute) kavramının zaman ile ilişkisi -daha doğru­
su sorunlu ilişkisi- üzerine düşünmek. Öncelikle gerçekleşme düşüncesinin 

1 legel felsefesindeki anlamını, özellikle Fenomenoloji ile Tarih Felsefesi Üzeri· 

ne Dersler (Lectures on the Philosophy of History) kitaplanndan hareketle ele 

Coıı;lto, sayı: 57, 2008 
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alacağız. Daha sonra Fenomenolo/i'nin son bölümündeki zaman anlayışına 

dayanarak 'zaman'ın son buluşu üzerinden Hegel felsefesi ile Hegel sonrası 
felsefenin ilişkisini tartışmaya açacağız." Buradan hareketle Türkyılmaz, "Bi­
lindiği gibi Hegel'in felsefesinde doğa ile tin, idenin (kavramın) kendini orta­
ya koyuşunun iki ana ögesi, onun kendini gerçekleştirmesi demek olan yaşa­
mının iki ana anıdır (Moment). Doğa ile tin idenin yaşamının iki ana anı ol­
duğundan, ide de akıl demek olduğundan, tüm gerçekliğin yapısı ussaldır. 
Gerçeklik (Realltiit) dediğimiz şey, idenin kendisini gerçekleştirmesi, kavra­
mın gerçekleşmesiyse (realizatlon), bu aynı zamanda aklın özgürlük yönünde 
gerçekleşmesi de demek olacaktır", diyordu. "Öyleyse aklın tarihte ilerleyişin 
ereği, tinin kendi kendisinin bilincine varmasıdır ya da daha doğru bir dile­
getlrlmle kendisinin bilincine varmış tin (self-conscious Spirlt) olarak tinin 
kendini gerçekleştirmesidir. Bu anlamda tarihsel süreçte kendisinin dışına 

· çıkan, dışsallaşan /yabancılaşan (e.xternalization / alienation) ve kendisine geri 
dönen hep bir ve aynı tlndir. Kavramın gerçekleşmesinin ereği, idenin mut­
lak olarak, kendilik bilincine (self-consciousness) sahip tin olarak 'görünme­
si'dir." "Özne olarak hakikat, ide, kavram, tin ya da mutlak, bilincin tüm de­
neyimlerine içkindir; yani orada bulunur. Bu kavramın orada (gerçeklikle, 
zamanda) bulun~uılw·." "Muilağın bu gerçekleşmesi, kendtliğinden açık ki, 
bizden bağımsız değildir. Bilincin her adımında mutlak kendisini gösteriyor­
sa, ya da gizliliğinden çıkıyorsa, 'bizimle olmak', mutlağın kendisine, onun 
mutlak oluşuna alt bir özelliktir. Tinin tarihte kendisini gerçekleştirmesi, tin­
sel varlık olarak insanı şart koşar; tin insanla vardır." "Bütün süreç, gerçek­
leşme süreci, Hegel'de bizi bir sona doğru götürür. Mutlakla birlikte, mutla­
ğın istenciyle, -bizde, bizim istenclmlze hükmeden istenciyle-- bir sona taşı­

nınz. Son, tinin kendisini tin olarak, mutlak bir biçimde bllişldir; yani mut­
lak bilmedir (Absolute Knowtng)." "Bu, tinin zamandaki uzun yürüyüşünün 
ve bu yürüyüşte kendini deneyimlemesinin sonudur. Aynı zamanda da 'za­
man'ın sonudur. Zamanda gerçekleşen mutlak, gerçekleşmesini tamamladı­
ğında 'zamanı siler'. Bu onun ebedilik Formudur." 

Türkyılmaz, tebliğini şu cümlelerle sonlandırıyordu: "Öyleyse Hegel son­

da yer alır. Son, zamanın sonsuzluk hnkımımlan iptalini gll11tcrlr. llt'Jlel'ln 
sonda oluşu, kendi relsefosl 11çı11111dım, ldl'nln, mııılıııtın. linin Jlllı11ntlnıtl, hl­
çlmlenmesl olarak Jlllrllll'n vnrlııtııı Vl' ılfıot1nı·l'nlıı (ki ıkı~ı ılr nvııı nıılnııııı 

gelir) tıırlhlnln smııııuı, Nıınılııkl lıl'ılt'fr, vıml Ilı lılllıwr vr t11.11t11 lllA11 011110111 

luk hnkııııınılım ııln,ılılıAıııı yll•lı•ılı-; 1111 llılıı 11111111111 lııııı•~ı•ılvlı• lııı 11•1111111 
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ya gelinmiştir. Belki de bu, artık Hegel'den sonra bir daha bu tarzda felsefe 

yapılamamasının nedenlerini açıklar. Bu sonsuzluk bakımından ulaşılıuı he­
defe yönelik inançsıı.lığın, -hemen J:Iegel'den sonra- nihilizm aşamasını gös­
termesi ise bir rastlantı olmasa gerek. Nletzsche bunu çarpıcı ifadelerle or­
taya koymuştur: 'Nihilizm ne anlama gelir? En yüksek değerlerin değerden 
düşmesi. Amaç eksikliği; 'niçin' sorusuna yanıt eksikliği'. Buna göre, mutlak 

tinin Golgotha'sında 'Tannnın ölümü' gerçekleşmiştir."" 

·--~~ 

tkincl Oturum'un ikinci konuşmacısı, Heidegger çalışmalanyla da ünlen­

miş olan Prof. Dr. Tom Rockmore idi. Amerlka'daki Duquesne Üniversite­

si'nde McAnulty College Distinguished Professor olan Rockmore, Alman İdea­
lizmi, Hegel ve Fichte başta olmak üzere çeşitli eserler vermiş olup Heidegger 
ve Habermas üzerine de çalışmaları bulunuyor. Özellikle Analitik Felsefe ile 
Kıta Felsefesi arasındaki etkileşimi araştıran Rockmore, İstanbul'daki Hegel 
J(ongresi'nde Is Hegel's Phenomenology Phenomenological? [Hegel'in Fenome­

nolofl'sl Fenomenolojik mi?] başlıklı bir tebliğ sundu. Burada Rockmore, Fe­
nomenoloji'nin fenomenolojik olup olmadığını, tarihsel arka plan üzerinde 

göstermeye çalıştı. Fenomenolojlnln kurucusu olduğunu Mcümle Aleme" duyu­
ran Edmund Husserl'ln bu iddiasının aksine Rockmore, "certainly phenorne­

nology existed before Husserl" L"'Kuşkusuz fonomenoloji Husseri'den önce de 
vardı"] diyerek Husserl'ln bu iddiasına karşı çıkıyor ve Oetinger ile Larnbert'ln 
çalışmalarına atıfta bulunuyordu. Daha sonra ~t-Lambert-Herz mektuplaş­
masına değinen Rockmore, Kant'ın eleştirel felsefesinin aslında bir tür feno­

menoloji olduğuna hükmediyordu. 18001ü yıllann başına gelindiğinde felsefi 
iklimin içine yerleşen fenomenoloji anlayışı Hegel'i de derinden etkilemiştir 

Rockmore'un görüşüne göre. Burada Rockmore Relnhold ve Fichte'den 
önemli alıntılara yer veriyordu. Hegel'in fenomenolojiye gönül vermesi ise 
Rockmore'un deyimiyle bir "phenomenologlcal tum" [fenomenolojlk dönüş] 

ile olmuştu. Bu dönüş, Differenı.schrift'ten sonra gerçekleşmiş ve Fenomenolo­
;t'yle birlikte ilk meyvesini vermişti. Neticede Rockmore şöyle diyecekti: "I be­
gan by asking: Is Hegel's Phenomenology phenomenological? The answer de­
pends in on how one understands 'phenomenology.' If one thlnks phenome­
nology begtns in Husserl, then Hegel Is not and cannot be a phenomenologlst. 
ır one thlnks that it beglns earlier in the German philosophical traditlon, then 
ıhı~ ıs 111 leııst ıı posslbillty." ["Şu soruyu sorarak başlamıştım: Hegel'in Feno­
mrııo/o/l'~ı fonoıneııolojlk mi? Cevap, 'fenomenoloji' den ne anladığımıza bağlı 

ulıırııktır. 1'.Arr rrııoıııcnolojının 1-lusscrl'le başladığını düşünüyorsanız, o za' 

-- -------------------
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man Hegel bir fenomenolojlst değildir, olamaz da. Ama eğer fenomenolojinin 
Alman felsefe geleneği içinde daha önce başlamış olduğunu düşünüyorsanız, 
o zaman Hegel'ln fenomenolojlst olması en azından bir imkAn dahiline gi­
rer."] Rockmore'a göre Kant kısmen fenomenolojist olduğu için Hegel de bu 
yolda yer alıyordu. Hegel, Kant'ın konstrüktivist yaklaşımını (Kopernikusçu 
devrimini) devralıp fenomenlerin konstrüksiyonu üzerine odaklanmıştı (bilinç 
ile kuram ve billşsel nesnelerin karşılıklı etkileşiminden hareketle). Bu ise 
Rockmore'a göre Hegel'in fenomenolojlst tarafını yansıtıyordu. 

İkinci çalışma gününün öğle arası vermeden önceki son konuşmacısı, ya­
ni sabah oturumunun üçüncü konuşmacısı, Prof. Dr. Robert Stem idi. Dok­
torasını Cambrldge'te vermiş olan Stern, 1989 yılından bert Sheffield Üni­
versitesi'nde Felsefe Bölümü'nde çalışıyor ve son dört yıldır buranın bölüm 
başkanlığını yürüttü. Özellikle Hegel üzerine yazdığı ve derlediği kitaplarla 
·tanınan Stern, son zamanlarda otonomi, yasama ve ahlaki realizm üzerine 
odaklanmış. European Journal of Philosophy'nln editörü olan Stem, Routled­

ge Encyclopedia of Philosophy için madde editörlüğü yaptı. Halen Hegel Soci­

ety of Great Britain'ın da başkanı. 
Robert Stern'ln İstanbul'daki tebliğinin başlığı Is Hegel's Dialectic of Sel{-

Consciousr:l!Ss a Pu:futa.tfD;ı. of Svl:p.;L>;;;.? [IIegel'in Özbilin.; Di_y.Jdti~i Su-
lipsizmin Çürütülmesi mi?] idi. Fakat bu tebliğinde Stern aslında Frederick 
Belser'in German Idealism ve Hegel isimli son iki kitabına karşı ciddi bir 
eleştiri ve hatta polemik ortaya koyuyordu. Konu, Fenomenoloji'nln özbllinç 
hakkındaki bölümünün başlangıç kısımlannın sollpslzmin çürütülmesi olup 
olmadığıyla ilgiliydi. Beiser bunu böyle görüyordu, Stern ise böyle bir oku­
manın doğru olamayacağını savundu. Özetle Stern, Beiser'in yorumlannı iki 
açıdan eleştirdi: Birincisi onun söz konusu metnin bağlamsal ilişkisini doğ­
ru kurmadığı, ikincisiyse ileri sürdüğü argümanlann doğru olmadıjtıydı. 
Stern'e göre nihilizm ve dolayısıyla solipsizm mesclcııl dcıtlldi lleııl'l'ln nsıl 

saiki. Ona göre Hegel'in buradaki asıl meselesi, 111.ııllrlllk sll1. komısıı ohırsıı 

diğer lnsanlann var oluşunun özgürlllıtll sınırlııynrnjtı, 111.ıınrlnıtnıı lııı,kıı in 
sanların özgürlüğüyle uyumluluk gllstl'ı'l'ml'yl'l"l'IU yıııınııılrkl llı.ıınrlnk tı•ıı 

kitçllertne sağlam bir yanıt vermek, onlnmı lllllClııııııılımııı 1,'ClrCltıııı•kll. 
Bob Stern'ln bu ilginç teblljtlndl'n sıııırıı Koıııırr'ıll' vı•ııll'k ııı·ıı-ı vı•ı llılt 

Saat 14:00'te başlayan öğleden sımrııkl olıınıııılımıı llklıııl11 l'ı ııl 1 h l\ı•ıı 

neth R. Westphal teblll.t sundu. Sıııı ılrn•ı·r hllklııı ıhııııtııvlıı lo;ıııııııı•'ıılıı ıı•• 

neline damgasını vuran Wcsırhııl, lllkrNI ı\ııırl'lkıı'ılııkl llıılvı•ı~ltı•l.,ıılı• \ıılı, 

ı-11111111, •ııvı ~ ı. ııııı" 



· ı 
1 

258 Kaan H. Ökten 

mayı "bırakıp" son iki yıldır İngiltere'dekl Kent üniversitesl'ndeki &hool of 
European Culture and Language içinde yer alan felsefe bölümünde çalışıyor. 
Özellikle Kant ve Hegel başta olmalt üzere Alman İdealizmi üzerine çalışma. 
lanyla tanınan Westphal'in ilgi alanlan arasında pragmatizm, kuşkuculuk, 
gerçekçilik ve bunların idealizmle ilişkisi yer alıyor. Westphal'in lstanbul'da 
sunduğu tebliğin başlığı Hegel's Phımamenalagical Crttique of the Cantent af 

aur Categartes: a Conspectus [Kategorilerimizin tçerfğine İlişkin Hegel'in Fe. 

nomenolojik Eleştirisi: Genel Bir Bakış] idi. 
Hegel'in Kant eleştirisi üzerinde duran Westphal'e göre, Hegel'in 

Kant'ın Saf Aklın Eleştirlsi'ne yönelttiği en büyük eleştirinin, Kant'ın kate. 
gorilerln içeriklerini eleştirmemiş olması yönündedir. Westphal'e göre He. 
gel, FenomenoloJt'nin "Duyunun Kesinliği" bölümünde geliştirdiği bllişsel 
referans semantığinden hareketle temel kategorlyal kavramların lçertklert­
nin eleştirisini ortaya koymuştur. Westphal'ln tebliği, Fenomenoloji'nln ilk 
bölümlerinde ortaya konulan bu eleştirileri ele almaktadır. İnsanda dene­
yim ve bilginin a prlort kavramlannın karakter ve rolüne ilişkin çok uzun 
bir zamandır süregtden tartışmalara Hegel'in kendine özgü ve semereli bir 
yaklaşım sunmuş olduğunu savunan Westphal, Hegel'in Fenomenoloji'de 

bilincin formlanna ilişkin yürüttüğü fenomenoiojik incclcmdcr :;:ıyc:;lndc 

kategorlyal kavramlann içeriğini eleştirel olarak ele alıp değerlendirebildi­
ğini ortaya koyrouştur. Hegel'i epistemolog kimliğiyle ele alan Westphal, 
onun erken dönem çalışmalannda bile a priarl - a postertorl aynmını eleş­
tirmiş olduğunu, bunu daha sonraları özellikle de Mantık Bilimi'nde aynn. 
tılı biçimde ortaya koyduğunu belirtiyordu. Fakat Westphal, aslında He­
gcl'ln, Tinin Fenomenolojtsi'nde bu eleştiriyi temellendirmiş olduğunu sa­
vunuyordu. Westphal'e göre Hegel'in kategorilerin içeriklerine ilişkin yö­
nelttiği eleştiri şu şekilde özetlenebilmektedir: Hegel açıkça fenomenolojik 
bir yöntem izlemektedir. Dolayısıyla o, deneyimsel mülahazaları dikkate 
almakta, özellikle de çeşitli nesne veya olaylan kavramaya çalıştığımızda 
farklı a prlort kavramlan kullanmamızın ne anlama geldiğini irdelemekte­
dir. A prlort ile a postertort ayrımının ne demek olduğundan hareketle He­
gel, "Duyunun Kesinliği" bölümünde geliştirdiği bllişsel referans semanti· 
itini devreye sokmakta, "varlık", "duyumsanabilir şey" ve "töz" kavramlan· 
ııı clcşllrmcktc ve tüm bunları Fenomenoloft'nln ilk üç bölümünde gerçek­
lrşt lrııırktrdlr. Bıı huıtlıım<lıı Wcstphal, Pyrrhoncu kuşkuculuğu ve Parme­
ıılclrM~I vıırlık nnluyışını kurşılııştırmııkta ve Hegel'ln Sextus Empirlcus'tan 

C1111ll11, Kııyı: ~7. 200H 
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hareketle klasik Yunan ontolojisini temelli biçimde eleştirdiğini savun­
maktadır. 

Westphal'ln sunumundan sonra ona yöneltilen sorular daha ziyade kuş­
kuculuğun yeri ve önemi üzerine olmuş, bu bağlamda Kongre'nln genel gi­
dişi içinde Sextus Empiricus'un önemi "yeniden" keşfedilmiştir. 

Verilen aradan sonra konuşmacı olarak Prof. Dr. Wolfgang Bonsiepen 
tebliğini sunmuştur. Almanya'daki Bochum Üniversitesi'ndeki Hegel Arşivi 
içindeki felsefe bölümünde çalışan Bonslepen, Hegel'in edisyon kritiğinin 
önde gelen editörlerinden biridir. Hegel'ln Tinin Fenomenolojisi, Doğa Hu­

kuku ve Devlet Bilimi Dersleri ile Ansiklopedi (1817, 1827, 1830) başlıklı eser­
lerinin editörü olan Bonsiepen'ln İstanbul'daki tebliğinin başlığı Die "Phtıno­

menologie des Getstes" im KDntext der Denkentwtcklung Hegels in der Jenaer 

l.elt [Jena Döneminde Hegel'ln Düşünsel Gelişimi Bağlamında "Tinin Feno­
menolojisi"] idi. 

Bonslepen'e göre Fenomenoloft'nln hem yapısı hem de gayesini anlayabil­
mek için, Hegel'ln Jena dönemindeki düşünsel gelişimini dikkate taşımak 
şarttır. Bu bağlamda Hegel'ln Jena'dayken kaleme aldığı erken dönem eser­
leri ile Fenomenolofi'den hemen önce yazdığı Sistem.Taslaktan llfü gözden 
geçiren Bcm:iepen, Fcnomcnoloji'de görülen Kant cleşt!rlsinin, !11a11ç ı:c Bil­

gi'deki eleştirilerin tutarlı bir devamı olduğunu savunmaktadır. Çünkü He­
gel burada Kant, Jacobi ve Flchte tarafından ortaya atılan çağın öznellik fel­
sefesini eleştirmektedir. Bonsiepen'e göre asıl akılda tutulması gereken bu­
dur, eğer ki, Hegel'in tanınma mücadelesi olarak ele aldığı ölüm-kalım mü­
cadelesinin Fenomenoloji'de nasıl köle-efendi ilişkisine dönüştüğünü anla­
mak istiyorsak. Bu bağlamda Bonslepen, söz konusu taıpnma kuramının 
Hegel'in Jena dönemi yazılannda nasıl ortaya çıkıp geliştiğini özetlemekte 
ve daha sonra bu kuramın Sistem Taslaktan llfte hangi şekle büründüğünü 
ortaya koymaktadır. Bonslepen'e göre burada Hegel, Fenomenoloft'de menfi 
biçimde ele aldığı bir ahlak kuramını geliştirmekte, hunu Yunan ahlakı Oze­
rinden ele almakta ve neticede Kant'ın ahlak anlayışını eleşllrmektedlr. Öte 
yandan Bonslepen, Hegel'ln Sistem Taslak/an lll'tc RCllşllrdllU ııhlıık ıınlııyı­

şının Kant'ın ahlak kuramına bir alternatif' olup ıılmııdııtırıı ınrııtıııııkııı vr 
Hegel'ln sonraları ortaya koyduğu öznel tin f'rlNrf'rNlııl (ll:t.rlllkl" .ı., h11111111 
antropolojik temellerini) ana hatlarıylıı nıll:ı:ııkrrr rlıııl'klıtıllı NPtkı• ıııhn 

rlyle Bonslepen, Hegel'ln Mantık /llllml'ııılr vr lıııllıı 11111111 .lı•1111 ılll11f'111ı ~ıı 

lışmalannda felsefeyi nlhııl olıırıık lrmrllrıııllrıııı• 1111vı ı•llıılıı "lu•llı il ııı•ıııı~ 
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yon sorunu" [Problem der bestimmten Negation] nedeniyle başarısızlığa uğ­

radığını savunmaktadır. Hegel'in mutlaklığın hiçliği ya da ölümün hiçliği 
dediğinde metaforik bir anlatıma değil tam da lügat manasıyla bu lfadelerı 
kullandığı ortadadır Bonslepen'e gÖre. Dolayısıyla bu ifadeler, mantıksal bir 

iddiayı da içermekte, bu sebeple Hegel, pek çok önemli fenomen sahasını at­
layıp geçmektedir (öznelerarası tanıma ilişkisi veya temellendlrlcl antropo.. 
lojlk ilişkiler gibi). 

Bonslepen'in tebliğiyle birlikte Kongre'nln İkinci Oturum safhası sona er­
miş ve Üçüncü Oturum'a geçilmiştir. Bu oturumun ana başlığı "Tinin Feno­

menolojisi'ne Yöntemsel ve Kavramsal Yaklaşımlar" idi. Üçüncü Oturum'un 

ilk tebliğini Doç. Dr. Dietmar H. Heidemann sundu. New York'takl Hofstra 
Ünlversltesi'nde Felsefe ve Dinsel Etütler Bölümü'nde doçent olarak faaliyet 
gösteren Heidemann, Kant ve Alman İdealizmi üzerine çalışmalarıya tanını­
yor. Halen modem epistemoloji ve etikte sezgi ve kanıt üzerine araştırmala­
rını sürdürüyor. 

Heldemann'ın lstanbul'da sunduğu tebliğin başlığı The Method of Scepti­

cism in Hegel's Phenomenology of Spirit [Hegel'ln Tinin Fenomenolojisi'nde 

Kuşkuculuk Yöntemi] idi. Bu tebliğinde Heidemann, Hegel'in Tinin Fenome­

noluji.si'ıulc i".1cJi~i yünLcıil üzerinde duın1uş ve bunun septik l"Uşkuculuk. ol­
duğunu ortaya koymuştur. Tebliğinin başında Heldemann, hakikat ve bilgi­
nin hiçbir ölçütünün caiz olmadığına ilişkin kuşkucu argümanın ana hatlan­

nı sunmuş ve ardından Hegel'in de Fenomenolo/i'de bu meseleyi ele aldığını 
savunmuştur. Hegel'in bu meseleyi halletmeye yönelik attığı ilk adım, Heide­
mann'a göre, söz konusu ölçütün kendi kendini yarattığına ilişkin argüman­
da yatmaktadır. Bunun için Hegel, bilincin eplstemlk bakımdan kendi kendi­
ni yoklaması yoluna gitmektedir. Argümanı bu şekilde kuran Hegel, hakikat 

ölçütünün caiz olamayacağına ilişkin kuşkucu karşı çıkıştan sıynlabilmenln 
bir yolunu bulmuş olmaktadır. Heidemann'a göre Hegel'in bu yönde attığı 
ikinci adım, özbllincin tarihine bakarak argüman geliştirmek olmuştur. Bu 
ikinci adım, zaten Fenomenoloji'nln bütün çatısını kurmak bakımından son 

derece büyük bir öneme sahiptir. Heidemann, İstanbul'daki tebliğinde üçün· 
cü bir adım daha atmakta ve Hegel'in izlediği kuşkucu gü7.ergll.hı bir örnek 
üzerinden ortaya koymaktadır. Bunun için Heidemann, Fenomenoloji'nin ilk 
iki bölümü olan "Duyuların Kesinl1ği" ve "Algı" bölümlerinde bilgi ölçütü ya 
<la standardının nasıl doğrulandığını göstermektedir .. Heidemann'ın savun­
duğu tez şudur: Hegel Fenomenoloji' de metodik bir kuşkuculuk icra etmekte· 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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dir. Bu öyle bir kuşkuculuk şeklidir ki, burada epistemik doğrulama meselesi 

kuşkucu argümanlara başvurarak halledilmektedir. Yani Hegel'in Fenomeno­
lofi'deki kuşkuculuk yöntemi, septik kuşku ile özbilinç tarihinin kendine öz­

gü bir bileşiminden neşet etmektedir Heidemann'a göre. 

Böylece İstanbul'daki Uluslararası Hegel Kongresi'nde bir kez daha Sex­

tus Empiricus ile Pyrrhon adından söz ettirmiş ve kuşkuculuk adeta bu 

Kongre'ye damgasını vurmuştur. 

Çok uzun bir "Hegel A~şamı"na doıtnı hızla yol alım Konıırc'nln hır Nnn­

raki konuşmacısı Prof. Dr. Davld Gruy Curlson oldıı. Nl·w York'ıukl Ycshlvu 

Onlversltesl'nln Ben.lamın N. Cordo:r.o Hııkıık Puktllıesl'nde hoca olan Carl­

son, hukuk fakültelerlmlc de olajtanllst!I felsefe yapılabileceğinin en iyi tem­

stlcllerlnden herhalde biridir. Carlson, felsefe bağlamında özellikle Hegel'in 

mantık blllml ve öı.ne kuramı üzerine gerçekleştirdiği çalışmalarıyla tanın­

maktadır. Carlson'un geçen sene yayımlanan "A Commentary on Hegel's 

Selence of Logic" [Hegel'in Mantık Bilimi Üzerine Bir Yorum] pek çok kişi 

tarafından Hegel araştırmalannın zirve çalışmalanndan birisi olarak değer­

lendirilmiştir. 

Carlson'un İstanbul' daki tebliğinin başlığı The Role of Fear in Hegel's Mas­
ter-Slave Diaiectıc [Hegei"in Köle-Efendi IJiyalektiğtnde Korkunun .Rolü] idi. 

Bu tebliğinde Carlson "korku"nun Fenomenolojt'de oynadığı role bir kez da­

ha bakmakta ve bunu özellikle köle-efendi diyalektiği bağlamında ele almak­

tadır. Kuwetlerln karşılıklı birlikteliği üzerinden giden Hegel diyalektiği, iki 

cengaverin birbiri üzerine üstünlük kurma mücadelesine benzetilebilir. Oysa 

her ikisi de neticede tek bir mücadelenin iki farklı veçhesi sayılmalıdır. Carl­

son'un yorumuna göre nihayetinde bu mücadele Hegel'i bir muharebeye de­

ğil bir akde, sevgi üzerine dayalı bir karşılıklı saygı ve tanınmaya götürmek­

tedir. Ama bu aşamaya gelmeden önce gerçekten de bir muharebe söz konu­

sudur: kazanan efendi, kaybeden köle olacaktır. Tam da bu noktada Cnrlscın, 

Hegel'in farklı bir yorumuna başvurmaktadır: Kaybeden, korknklıjtı yn:r.nıı­

den köle durumuna düşmüş değildir. Aksine o bir vh:yonerdlr l"Oıı ılır rnıı· 

trary, he Is a vlslonary"]. Zira kaybeden yıışnmı se\·nılf, 01111 cılııııılııııııtl ıı. 

Kazanan ise aslında hlr "şey", lnorııımlk hır "11rN11e" dıınıııııııın cllltllvıııııılt 

Ur. Carlson'a göre kuyhedenl knyhetım•yr Nevkrılrıı kcırkıı clrllll. .,.ok clıılııı 11-11 
ve evrensel bir ıtUdlldtlr: çllııkll cı, knı•kııyıı rnAıııı•ıı ııııılıııu•lıPılı•ıı \ı>kllııll'klı> 
dlr. Dolııyısıylu hu elik hlr kıınmlır. llıı lııırrkrııvlr ıı, rlrıııltılrıı tl•lllıı ıılılıı 

ğunu g!lııtermlşllr. Bu ııokıııclıı CıırlNcııı, llı•11c•l'lıı l\nııl\1 lılı lll'tı•ıııııııııılılı•ıı 

C 11111111, •ııvı ~/. JllllK 
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değil esasen bir otonomiden hareketle mücadeleden geri çekildiğini savuna­
caktır. Burada söz konusu olan ahlaki bir tercihtir. Başka bir deyişle köl~ du­
rumuna düşmek, bir cemiyetin üyeitğine dahil olmak, sembolik bir varoluşu 
yeğlemek demektir Carlson'a göre. Hegel'in aksine Carlson, ameliyenin tek 
hareket ettiricisinln korku olmadığını savunmuştur. 

Bu ilginç tebliğden sonra, sıra cumartesi akşamının son sunuşuna gel­

mişti. Saat yedi civarlarında başlayan bu son tebliği. Prof. Dr. Italo Testa 
sundu. Aslında Testa'dan önce Prof. Dr. Sebastian Roedl bir konuşma yapa­
caktı ama kendisi zayıf bir mazaret bildirerek son anda Kongre'ye katılmak­
tan vazgeçmişti. Dolayısıyla akşamın son konuşmacısı Testa oldu. TeMlıı, 
italya'daki Parma Üniversltesl'nde felsefe profeNthil. Pollllk felNefl'! ll'!ml'!I 11111 

alanı. Son dönem çalışmaları arusını.lu lleııel'ln nıılllmllwıl, NllN.vnl ııırknıı 

eleştirisi, Adorno'nun metakrltljtl, sosyııl t1ıhlll11c,; vr 1111111111111, prnllk lrl~ı·lı• 

gibi konular bulunuyor. 
Testa'nın İstanbul'da sunduğu tchlljtı11 h11şlı1tı Sııtrll 11111/ llıılıll l '1'111 vı· 

Huy] idi. Tebliğinde Testa, Hegel'e gtlre kuııınmıllıışıınlıııış elik hlr yıışuııı 
halindeki toplumsal bünyeye bir Ulr doğallık (nııUlrulltc) ııtfetmcnlıı müm­
kün olabileceğini savunmuştu. Hatta Testa'ya göre Hegel, toplumsal kurum­
lan bir tür ikinci toplumsal tabiat olarak da değerlendiriyordu. Bu aniamda 
Hegel'ln bu konudaki duruşunu, Testa "sosyal natüralizm" (social natura­

lism) olarak ifade etmişti. Testa'ya göre ancak böyle bir üst ifade kullanarak, 
tinin tözü ruh, huy ise onun evrensel formudiı.r, diyen Hegel'i anlamak 
mümkün olabilecek, bu iki sonuç ancak sosyal natüralizmden hareketle çı­

karılabilecekti. 

Bu tebliğin ardından uzun bir Hegel maratonu sona ermiş, konuşmacı ve 
katılımcılar Hegel konusundaki çalışmalarına ara vererek Bahçeşehlr On­
versitesl'nln kampüsünden ayrılarak ev ve otellerine dağılmışlardı. Ancak İs­
tanbul'un gece hayatı da son derece ilgi çekici olduğundan, konuşmacıların 
bir kısmı, akşamın ilerleyen saatlerinde dinlendikleri otellerinden çıkıp İs­
tiklal Caddesl'ndeki müzik ve yemek alternatiflerini deneyimlemişlerdi. Er­
tesi sabahın ilk konuşmasını saat ona koymak bu nedenle çok akıllıca ol­
muştu. Pazar sabahının ilk toplantısı, dördüncü ve son oturum olan "Tinin 
Fenomenolojisi'nin Hegel'in Bütün Sistemi İçindeki Anlamı" başlığını taşı­
yordu. Bu oturumda dört konuşmacı tebliğ sunacak, MonoKL dergisinin 
editörü ve Kongre'nin organizatörü Volkan Çelebi'nin·kapanış konuşması­
nın ardından açık oturumlara geçilerek Kongre sona erecekti. 
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Dördüncü Oturum'un ilk konuşmacısı, Almanya'daki Slegen Üniversitesi 

Sosyoloji Bölümü'nde öğretim üyesi olan Dr. Matthias Haeussler oldu. Bu 

yıl içinde Der Ratgionsbegrtff tn Hegels •plı/lnornenologte des Gtılstı.c" [He· 

gel'in "Ttnin Fenornenolojlsi"nde Din Kavramı] batlı&ıını tatıyan hlı· kll11hı 

yayımlanan ve özellikle Alman İdealizmi ve din r.ı •• r •• ı u, .••. , ... y111ı111ı \'il 

lışmalarla tanınan Hae~111ler'ln lııımhııl'dakl l•lıllllıılıı lıııtlılı V1111 '''" /1111• 

lllcattonen dır 'Phllnnmınrılıııl• ıl•~ r;,,,,,,~· ftıı ılı .. "'"""''"'' / 1/ıılmııı•lıı,. ı ı·ı 
nın Fınrımınıı/11/lııl'ıılıı ll1111t1l'lıı U11lı11 N11111ııkl h·ı-.. ı-.. -ı rıı .. ılııılı•kı 1'.ıhılı•ıl 

Hakkında 11111. 
1111 ırlıllAlıııl11 l lıtl'll--lrı, ıllıı k111111-ıııııl1111 lıuı ı•krılı• /'111111 l•i•111111w11ıı/11/l­

.d'11lıı 111111111'111 ıllltllm·r lınınıın l~lııılı•kl vı•ıl vı· 11ıırııılııl dt•ğcrlcndlrdt. Hae­

ııHlrı·'ı• 111111• /1r1111mr11n/11/1'11111 l\ıırıııl, 11111111 krnııolo.llk, biyolojik ve ftlolojik 
lıııkııııılıııı ilk Nıımlıı l(rllyıır ıılııınNıııtlıııı kaynaklanmıyordu. Aksine Fenorne-

1111/11/I, NINll'ııınllk lınkıımlıırı önemi olan bir çalışmaydı. Haeussler'e göre Fe­

ıırımı•ııo/ıı/I, 1 kgcl'ln daha sonraki felsefesini o kadar derinden etkilemişti ki, 
ılcrl yaşlarda (örneğin Ansiklopedi döneminde) icra ettiği felsefi düşünüşü­

nün bile genel çerçevesini oluşturmuştu. Haeussler'e göre Hegel için Fenome­

noloji, ilerleyen yıllarda değişik güzergAhlan denemiş olmasına rağmen "bili­

me gir~" Ve)" ":.vckül .. tif fd:.c:fc:yc: Kİı i:{ ulıııi:lliı lıwıııımhuı Kc:t;c:ı-liliğiui lıc:p 
korumuştur. Haeussler.lçln FenomenolDjt bakımından din son derece önemli 

bir yere sahipti, çünkü spekülatif bilginin tlerl bir aşamasını teşkll ediyordu. 

Ama yine de Hegel, "eleştiri" faaliyetini din için de uygulamış ve dinin ne ol­

duğunu anlamaya çalışmıştı. Bu bağlamda dini sahip olduğu yanılsamalar­

dan anndırmaya gayret etmişti. Çünkü Hegel'e göre din "zahlrl bilgi" iken, 

felsefe veya bilim "hakiki bllgi"dir. Bu bağlamda Hegel bir tür sekülerizasyon 

işlemini yürütmek durumunda kalmışn. Haeussler'e göre Fenomenoloji, di­

nin seküler teorisini veren bir çalışmaydı. Haeussler'ln yorumuna göre Hırls­

tiyanl mitos ve rasyonalizasyon dinamiklerini açığa çıkaran Hegel, tinin Hı­

ristiyanlık sayesinde kendi mutlaklığını dışavurdul!;unu savunacaktır. 

Haeussler'ln bu tebliğini takiben verilen aradan sonraki konutmncı, Bıı11-

ton Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öl!;rellm UyeMI olan Prcıf. Ilı'. Klnm 

Brlnkmann idi. Esklçal!; Yunan felsefesi, Alınan ldcmlli'.1111 ve< cııııcılnll Oleıı·I 

ne çalışmalanyla tanınan Brlnkmann, hnleıı 1>111ılc<l llnlıl-ıı111ıı'l11 lılı·llkll' lılı 

Hegel çevirisi üzerinde çnlışmııktıulır. ltrlııkııııııın'ııı ı-111ıılıııl'ıl11kl ll'lıllaıııııı 

başhl!;ı Does Hegel',ç Sy,çtrm Nrrıl ılır l'lırıııım,,1111/ııı:v 11/ .'iıııı it 1111111,,l'ııı '-1-lıo 
mi İçin Tinin Fenomerınlo.11111 ı:;nrı ıııı''i lıll. 

ı-1111 1111, -ııyı ~ ı. ııııın 



264 Kaıın H. Ökten 

Brinkmann bu tebliğinde, Fenomenoloji'nin Hegel'in felsefi sistemine gi­
riş kapısı kabul edildiğini, hatta bu kitabın kendi sisteminin birinci bölümü­
nü teşkil ettiğini bizzat dile getirdiğ.ini ortaya koymuştur. Hegel'e göre tem­
sil ile nesnenin tekabüliyeti olarak hakikat kavramı kabul edilemez olduğu, 

hakikate ancak düşüncenin içkinliği sayesinde erişilebileceği için onun 
mantık ve sistemi "bilincin karşıtlığının" yani özne-nesne bölünmesinin aşıl­
ması üzerine kuruludur. Brinkmann'a göre FenomenolO/i, Hegel'in sistem ve 
mantığının hem "merdiveni" olmak için bu görevi üstlenmiş, hem de onu 

gerekçelendirerek temellendirmiştir. Peki o zaman Brlnkmann, tebliğinin 
başlığında neden "şart mı" sorusunu sormaktadır? Bı1nkmann'a göre cevap, 

ileriki yıllarda Mantık Bilimi'nin sistemin blı1ncl bölüm!I haline gelmesi yll­
zünden bir giriş veya gerekçelendirmeye ihtiyaç duymıımıısı ve hıışlııngıçtıı­

ki pozisyonun temelden bir kenara itilmesidir. Brinkmıınn'ın ycıııınıunıı ıcll· 
re Hegel, "nesnel düşünceye" varabilmek için "pür d!lş!lnme"yl yeterli ıcllrc­

cektlr. Öte yandan 1830 tarihli Ansiklopedi'nln giriş kısmı folscfoye (llcgcl 
felsefesine) giriş yaparak Fenomenoloji'nln gerekçelendirme ödevini üstlen­

miş bulunmaktadır. Bu bağlamda Brinkmann, Fenomeno/ofi'nln Hcgel'ln 
daha sonraki sistemi bakımından gerekliliğinin kalmadığını ve bir tür "Witt­
genstein'ın Merdıvenı" mısaiı okunup kenara konulması ııt:ıdüiğiııi :uıvuııa­
cak, bu anlamda 1830 tarihli Ansiklopedi ile Mantık Bilim kitabını örnek ola­
rak sunacaktır. 

Brinkmann'ın bu tebliğini takiben verilen aradan sonra, Türklye'den 
ikinci konuşmacı olan Doç. Dr. Eyüp Ali Kılıçaslan tebliğini sundu. Ankara 

Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü öğretim üyesi olan 
Kılıçaslan; Alman İdealizmi, Hegel, Fichte ve Jacobi üzerine araştırmalarda 
bulunmaktadır. Bu konularda pek çok makale ve tebliğ sunan Kılıçaslan'ın 
İstanbul'daki tebliğinin başlığı "Hegel'in 'Geist' (Tin) Kavramı Kant'ın 'Tran­

sendental Ben'! mi? Hegel'in Kantçılaşmasına Bir Yanıt" idi. 
Hegel felsefesinin Kant'ın izlediği felsefi güzerglihtan hareketle temellen­

dirilemeyeceğini savunan Kılıçaslan, her ne kadar Hegel'in çalışmalarında 
Kant'a pek çok atfın yer aldığı bir gerçekse de onun Kant'a kıyasla başka bir 
sorunla ilgilendiğini, bunun da bilginin olgusallığının ya da gerçekliğinin sı­

nanması meselesi olduğunu ortaya koymuştur. Meseleyi bu şekilde formüle 
eden Hegel'ln, tin kavramıyla birlikte Kant'ın transendental idealizmini aş­

ma lmklinına kavuştuğunu savunacaktır. Kılıçaslan'a göre Hegel, transen­
dcntal felsefeyi terk ederek bilginin temellerine ya da lmklin koşullarına geri 
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dönmüştür. Netice olarak Hegel, bir transendental felsefeci sayılamayacak­
tır. Çünkü Hegel'ln fenomenolojisinin sunduğu tin kavramı, aslında Kant'ın 
transendental felsefesinden bir kopuş ve aynlma demektir Kılıçaslan'ın yo­

rumuna göre. 
Kılıçaslan'ın tebliğinden sonra saat ikide toplanmak üzere yemek arası 

verildi. Saat ikideki son tebl!At sunan Prof. Dr. Clark Butler oldu. Anıerl­
ka'nın Indlana eyaletindeki Purdue OnlvenltCNI Pel•efl' Rl\lllınll llltl'rllııı 

üyesi olan Butler, Hegel'ln Ç11şltlt Maluılı!lıır'lnlıı Vl' 1 H.ll ııırllıll Mırnıık /Jrn­

lerl'nln çevirisini yepmı,ıır. llıılll'r nyııı ınnuııııln l'ıınlııı• OnlvrrNllrNI lnsıın 
Hnklım Merke:t.l'nln dl' h11tkı111ıılır. Sıııı yıllnrılıı lı1N1111 lınklıırı, Nlyıısl ve sos­

y11l frl•al'r kıınıılnrıııd11 ı,:ıılıtıııı ltııılı•r'ııı INlıınhııl'dukl tebliğinin başlığı 

/lro111 Sıırrnlııllvr 111 .'iv.~11•11111111" l'hllo.wıp/ıy: l/egel in the Pythagorean Tradlti-

11n ISpl'kOlııllf Fl'lsl'fı•dl'rı Slslcımıllk Felsefeye: Hegel'in Pitagorasçı Gelenek 

lı,:lndı.-kl Yerli idi. 
Son derece ilginç tebliğinde Butler, Hegel'ln spekülatif felsefe fikrinin ta­

rihsel menşelnln Pltagoras olduğunu savunmuştur. Fenomenoloji'nin sonun­
da ele alınan "mutlak bilgi" konusu, yani bilinen nesne ile bilincin birliği 

meselesi, tarihsel kökleri bakımından Pitagorasçı mlkrokozmlk münferit 
ruh llc 111akrukuL1uik Jilnyö ı ulıuuuu Liı li~i Jü:;ıüıu.:e:siuc::: Uayaı1111ak.i.cu.hı­

Butler'a göre. Doğa bilimleri tarihine bakıldığında Pitagoras, nlceliksel ke­
sirleri keşfeden ve bunlar üzerine münferit niteliksel belirlemeleri inşa eden 

felsefeci olarak karşımıza çıkmaktadır. Butler'a göre Hegel, Mantık Bili­

mi'nde Pitagoras'ın bu yönüne atıfta bulunarak onun doğa bilimlerinin ku­
rucusu olduğunun altını çizmektedir. Butler'ın söz konusu dinsel-spekülatif 
bağlam içinde ilgisini çeken husus, Pitagoras'ın neden doğa bilimlerine ilgi 
duyduğu meselesidir. Zira Butler'a göre ancak bu şekilde Hegel'ln hangi ge­

lenek içinde kalmış olduğunu anlamak mümkün olabilecektir. Butler'a göre 
Hegel sayesinde Pltagorasçılık, kavramın öznel mantığına taşınarak ıı;ellştl­
rtlebilmişti. Bunun ardından Butler, Pltagorasçılığın tarihi seyrini 111111 lıııı­

lanyla özetlemiş ve "mutlak olan"ı "kosmos"la ö:r.deşlC',tlrmlştlr. Hııılrr'ıı 1111 
re Hegel, Felsefe Tarihi Derslert'nde Pltagormı'ı ııpı.-kOlııllf' ılo,om·rNlıılıı lın, 

langıcına yerleştirerek Latince speculum yani "ııyna"ılı111 lınrrkrılr lılllıwlıı 

nesnesinin bir ayna yani "spek!llaıır· olılıııtıımın ıılııııı ~·11.111ltllı. lhlllPı'n 1111 
re Hegel'ln spekülatif felNefl'ııl !iç l'll1111ıırnNçı 111ıl11vııı lınııvr-lııılr lıııı ıııılıı ı 

yordu: ölümsııı nılııın Nllr&Nııı m11ıl111t11 yOkNrlııır-ı, lrlNrll 111111 ıı .. ı YP lılhııı"t 

ile ruhun mlkrokoııınnNln nıııkmknN1110N11 lııkllı ı•lııırNI. llıııııııı vıuııııılıı 11ııt 
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ler'a göre Hegel, spekülatif felsefe ile marifet veya irfanı birbirinden ayıran 

Pitagorasçı ayrıma da sadık kalmaktadır. Hikmet sevgisi anlamındaki ~'felse­
fe" kavramını icat eden ilk kişi olaı:ı Pitagoras bu bağlamda hikmet ile irfanı 
birbirinden ayırt ettiği, Hegel'ln de bu ayrımı takip ettiği Butler tarafından 
savunulmaktadır. Daha sonra Butler, Hegel'in "Pitagoras ile Platon" ve "Pı­

tagoras ile diyalektik" konularına yaklaşımlannı gözden geçirmiş ve Pitago­
ras'ın saf tefekküre yükselmeye çalışırken Hegel'in saf düşünceden hissiyata 
inmeye çalıştığının altını çizmiştir. 

Böylelikle Uluslararası Hegel Kongresl'nin tebliğler kısmı sona ermiş ve 
Volkan Çelebi'nin kapanış konuşmasıyla Kongre'nin "Açık Oturumlar" bölü­
müne geçilmiştir. Yeditepe Ünlversitesi'nde felsefe yüksek lisans programı­

na devam eden, Mono Kurgusuz Labirent Oluşumu'nun başı ve MonoKL 
dergisinin editörü olan Çelebi, Hegel Kongresi'nin de organizasyonunu yap­

mak suretiyle Türkiye'deki felsefi iklime önemli katkılarda bulunmayı sür­
dürmektedir. Çelebi'nin kapanış konuşmasının başlığı "Özne Olarak Yaşam: 

Hegel'in Önemi" idi. 
Volkan Çelebi kapanış konuşmasında "Hegel'ln kavramsallaştırmalannın 

izini sürerek öncelikle 'ôzne olarak yaşam' lfadesi"ni ele almış ve ardından 
da "Türkiye'deki bilinç ve yaşam duziemine Hegelci feisefeyi temde uiurta­
rak eleştirel ve yapıcı bir yaklaşım" sunmuş, "bu yapıcılığı, Hegel'in bütün­

sel felsefi anlayışı, hakikati özne olarak kavraması ve spekülatif kavrayış 
çerçevesinde" irdelemiştir. Çelebi'ye göre, "Türkiye söz konusu olduğunda 
bu yaşam dansının çok uzaklannda olduğumuzu söylemek gerekir. Bırakın 

üzerinde düşünmeyi, anlamasını bile çoğunlukla yalnızca doyduğunu anla­

ma olarak kurmak zorunda kalan ve bütün zamansal durumlannı bu kuruluş 
çevresinde şekillendiren milyonlarca insanla karşı karşıyayız. Bu ifadeler, 
Türkiye'deki tinsel halin ve tikel bilinçlerin kurulması için ne denli uzun ve 
zor bir yolun olduğunu ilk elden anlatmaktadır. Çarpık ekonomik döngü ve 
bu çarpıklığın içerisinde inşa edilmiş kültürel mekanizmalann varlığı, tinsel 
bir uyumsuzluk ikliminin ilk nedenleridir." Neticede Çelebl'ye göre, "Türki­
ye'de durum felsefe kültürünü gelenekselleştirmiş ve belirli bir disipline sok­
muş Ban Kültürü açısından hem daha iyidir hem daha kötüdür. Türkiye'nin 

felsefe kültüründeki eksikleri ve geleneksel bir özgünlüğe sahip olamayışı, 
kültürel ortamın felsefe ile uğraşma ve yeni bir felsefi düşünme uzamı ya­

ratmaya sonsuz engel çıkarması onun kötü yanıdır. Öte yandan hızla artan 
çeviriler, kültürel hareketlenmeler ve taptaze bir coşkunun, Bıııı'dıın dııhıı 
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farklı hissedilen bir insan deneyiminin ülkemizdeki önemi onu daha iyi bir 
konuma taşımaktadır. Felsefenin öldüğü ya da bütün toplumsal eylemler­
den kendi gölgesinin alanına, kurumsal kaygılann biçimlerine çekildiğinden 
beridir Batı'da felsefe kendi geri çekilmişliğini normal karşılar olmuştur. 
Türkiye eğer Batı'dan hiç sorgulamaksızın aldığı felsefe yapmanın salt ku­
rumsal ve toplumdan uzak biçimini aşabilirse, eylem alanlan için hakikat 
uzamlan yaratan etkin ve toplumla ilişkili bir düşünce kültürü doğacaktır. 
Bu da onun olanak halinde olan bir diğer üstünlüğü olarak görülebilir." 

Volkan Çelebi'nin bu kapanış konuşmasıyla Uluslararası Hegel Kongre­
sl'nln oturumlar kısmı sona ermiş ve verilen aranın ardından "Açık Otu­
rum"lara geçilmiştir. Başta iki oturum olarak düşünülen Açık Oturumlar, 
"Hegel'in Fenomenolo/tst'nin Günümüz ve Gelecek Felsefesindeki Yeri" baş­
lıklı birinci oturumun ardından diğer bütün konuşmacılann da tartışmaya 
dahil olmasıyla büyük bir Açık Oturuma dönüşmüş ve konu daha ziyade 
"Hegel ve Marksist Felsefe .. çevresinde dönmüştür. Birinci açık oturum 
Stern, Vleweg, Westphal, Scheier, Haeussler ve Beuthan arasında yapılmış, 
sonra bunlara Brinkmann, Butler ve Kılıçaslan da dahil olarak ikinci açık 
oturum gerçekleştirilmiştir. Diğer konuşmacılar ise daha önce İstanbul'dan 
ayrılmak zorunda olduklan için açık oluruma kaillamamışlardır. Yapılan 
açık oturumlann transkriptleri Cogtto dergisinde yer aldığı için burada daha 
aynntılı biçimde ele alınmayacaktır. 

Böylece İstanbul'un kalbinden Hegel geçmiş oldu. Tebliğlerinin içeriği, 
tebliğ sonrası soru-cevap kısmının yaratıcılığı, açık oturumlar sırasında bi­
raraya gelen tartışma ekibinin zenginliği dikkate alındığında bu Hegel Kon­
gresinin, hafızalardan uzun süre silinmeyecek önemli bir etkinlik olarak ta­
rihe geçeceğinden eminim. Bu vesileyle Yapı Kredi KUltllr Sanal Ynyıncılı­
ğa, Cogtto dergisine, Koç Vakfı'na, Goethe EnslllUsU'nc, MonoKI. ol11ş11m11-
na, Bahçeşehir Üniversitesi Rcktörllljl;tlnc, oturum huşknnlıklımnı dllııll­
şUmlü olarak yüıilttiljtllm dcjterll mcıılcktnşım llııı;. llr. rırNıııı K. Ovıııru'r 
ve Bahçeşehlr Ünlvc~llcııl'nln Gcm•I SckrctcrllAI llr K11rn111Nııl llrtıılııı llııı 

karılığına knlhl teşckkllrlcrlml ıııınıımk INlrrlnı. 
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Kenneth Westphal: Yuvariak masa topianumı­

zın birinci oturumuna hoş geldiniz. Bu bölümde 
Hegel'ln günümüz Felsefesi açısından olduğu kadar 
günümüz olaylan açısından da önemini ele alaca­
ğız. Öncelikle konuşmacılanmızdan Hegel'in gün­

cel önemine dair düşüncelerini kısaca dile getirme­
lerini rica edeceğim. Daha sonra da siz izleyicilerin 
yorum ve sorulanna geçeceğiz. 

Klaus Vieweg: Şimdi, kongre boyunca aldığım 

notlar ışığında birkaç konuya değineceğim. Neden 
"Günümüzde Hegel"? Öncelikle söylemek isterim 

ki, ben Hegel'in felsefesinin gelmiş geçmiş en kapsamlı, en iyi modern çağ 
felsefesi olduğunu düşünüyorum, çünkü Hegel modern dünyaya özgü mese­
leleri kavramsallaştırmaya çalışmış ve düşüncesini mantıksal-dizgesel bir ya­
pı Ozerlnde tesis etmiştir. Bu ikinci noktaya daha sonra döneceğim. Hegel'in 
ıııı·lllklı• pnıt lk felsefe üzerine çalışmalan, yani Hukuk Felçefesi her dönemde 

ıı.Oıın·llll\lııl konıınııkıııdır çünkü bu yapıtında modemlte kuramı özgürlük 
lmrnıııı olıırıık sıııııılııııı~tm; benim görüşümce günümüz dünyasını daha iyi 
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kavramamıza, güncel silrcçlcrl daha iyi 

anlamamıza yardımcı olan modern birey­

sellik, ahlak kavramı, modern toplumsal 

ve siyasi felsefe vardır bu yapıtta. Ne ya­

zık ki, en azından Almanya'da, hayata ge­

çirilen Hegel'in felsefesi değil, Kant'ın fel­

sefesidir. Bu beni üzüyor ama son dö­

nemdeki, özellikle son bir iki senedeki ge­

lişmelerin, bizi zamanla Hegel'e dönmek 

zorunda bırakacağını umuyorum. 

Son olarak, benim mantıksal-dizgesel temel adını verdiğim şeyin çok 

önemli olduğunu düşünüyorum. Bazı düşünürler, örneğin Habermas, bu te­

melden kurtulmamız gerektiğini, metafizik sonrası bir dünyada bu metafi­

zik yükten kurtulmamız gerektiğini söylüyorlar; bu bence tümüyle yanlış bir 

yaklaşım. Hukuk felsefesi, özgürlük felsefesinin bu mantıksal-dizgesel teme­

le ihtiyacı var, sahih ve ikna edici gücünü tam da bu temelden alıyor. İşte bu 

nedenle, ben Hegel'in ana yapıtının Mantık Bilimi olduğunu düşünüyorum. 

Asıl incelememiz gereken yapıt budur, Hegel felsefesinin sım bu yapıtta yat­

maktadır. Teşekkür ederim. 

Robert Stern: Vieweg'in söyledikleri­

ne genel olarak katılıyorum. Hegel'! gü­

nümüzde önemli kılan, modemitenin me­

selelerinin çoğunu -aslında hepsini- ele 

almış ve sonra bunları dizgesel bir çerçe­

vede odaklamış olmasıdır. 

Hegel'in özellikle diyalektik yaklaşımı­

nın çok önemli olduğunu dUşllnllyonım 

-ki burada, formel, dizgesel. 111.~lll dlyıı· 

)ektik yöntemi değtl, siyasi, ınaııııksııl vı• ıııı·ııılhlk ılilıı•vılı· ~·rşllll ıııı·-.·lı·lı•ı, 

ya da Hegel'ln deyişiyle, hlllOnılı·ıııı·lrrlı· kıırşı kııı)ıvıı kıılılıp,1111111lıı, lıı•ıııııı 

sediğlmlz bağdaştıncı yaklaşımı kıısırıllyıınıııı. 11111111·-.·lı·ıılıı iki lııııılııııl"ıı 

birine ayrıcalık tanımadan, aıılııııılı hır "ıırlıı kııııııııı" lııılııııık, l•ııı· lııı l lıo 

gel'in çok zekice haşıınhP,ı hlı şrv. <iilıııı·I lııı ı ı·ıııııılııı ılıı .ı., l lı•ıı.ı·l'lıı "oıı tıı 

yolu bulma" yllıılrııılııı· hıı~vııı·ıılııvııı "'k ••ılı llı•ıılııı lııı ılııw· lııııııı•ıııııılıı 

söylcyl·cej:\lııı şı·v ~ıı: l lıw·I ııoııı ı•I •ıııı ıııılııı t111"1 i11ılı· ılt1•1 t111111ı· ıli••iı•lııııııı 

öğrcllr hl1.1·. Aııııı, llrp,ı·l'ııı ılı• lıılıliP.ı pllıl, lııı 1·111111•111, lıııııllıııılıııı lıi~lılı lııl 

1 ııpllıı, 1111\'I 1-1/ .'111111 
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tatmin edememek.le sonuçlanır; aynı zamanda, çeşitli duruşlan bir araya ge­

tınnek oldukça zordur. Tartışmalarda her zaman karşıtlardan söz etme eği­

limi baskın çıkar: siyaset felsefesinde liberalizme karşı muhafazakarlık, ku­

ramsal felsefede deneyciliğe karşı akılcılık vb. Her zaman iki taraftan birin­

de saf tutmaya dair karşı koyulamayan bir istek var. Bir orta yol yoktur, bi­

rinden birini seçmek zorundasınızdır. Ancak Hegelci disiplinde, her mesele­

yi ortada kalarak düşünmek farı:dır, kişi bunu var gücüyle denemelidir; orta 

yolda kalarak düşünmeliyizdlr, çünkü genelde taraflardan sadece biri işe ya­

ramaz. 

Raif Beuthan: Hegel'in kuramı, kültü­

rel gelişimin ne ve nasıl olması gerektiği 

tartışması açısından büyük öneme sahip. 

Hegel'ln holizmlnln güneci hıı~lrıındıı, ol­
dukça ilgi çekici olnııık hır y111111, ~·ok nııı 

ıılıcı hır lhıl'lll<' sıılılp old11P,111111 ıln~tııın 

yor11111. 0111111 lııı ılt1şt111n•,l11I lılılı11 lılll 

şlm k11rnıııı ndıııı Vl'l'l'hllrn·nıı11lı ~rvlı• 

karşılaşıırıııak glllll'<'I lı:ı~.111111 n~·ı~ıııılıııı 

._.uk 1.l_y1Ja11l .. .; h ... i .... uıuı, lill'a y:;! ;ı.,·ac;\l~r 11. 

Ben bugilnlcrdc hilglyl, hilml' lşl11I lılr lıl­

lişim kuramı modeline indirgeme eğiliminde olduğumuzu gllrüyonım; bu 

sırada çok şey kaybedebiliriz. Hegel'in bize bilgi sahibi olmanın anlamına 

dair kapsamlı bir anlayış üretme konusunda çok yardımcı olacağını düşünü­

yorum. Eksiksiz bir bilgi kavramı edinebilmek için, azımsanmayacak bir de­

neyime de sahip olmak gerekli. 

Hegel'in kuramını siyasi tartışmalara ya da siyaset felsefesine nasıl uyar­

layabiliriz? Hegel'in siyaset kuramınıp esasında bir özgürlük kuramı olduğu 

buradaki konuşmalarda da sık sık vurgulandı. Özgürlük meselesi, hem ku­

ramsal felsefenin hem pratik felsefenin en zorlu meselelerinden biri. He­

gel'ln bize, özgürlük meselesini hakkını vererek ele almamıza yarayacak 

yüklü bir miras bırakmış olduğunu vurgulamak istiyorum. 

Kuramsal felsefe konusuna gelirsek -Tom Rockmore'un tebliği çok ilgi 

çekiciydi, maalesef bu oturuma katılamadı-; Rockmore tebliğinde Hegel'in 

epistemolojisine fenomenolojik bir yaklaşım benimsenin yollarını ele aldı ve 

bilişsel nesnelerle dışsal nesneler arasında aynın yapa_rak, Hegel'in bilişsel 

nesneleri daha vurgulu ele aldığını söyledi. Bu elbette tartışmaya açık bir id-
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dia ve bunun salt filolojik bir tartışma olmayacağı da aşikar. Mesele, bilgi­

nin nesnellik iddiasında olduğunu, yani nesnel olmayan bir bilmenin, bilme 

olamayacağını öne sürdüğümüzde ne demek istediğimiz. Hegel sadece biliş­

sel nesnelere odaklanmanın doğru olmadığını söyler, ki bunun Hegel'in am­

plrlzmle, deneycillkle olan meselesine de açıklık getirdiğini düşünüyorum. 
Burada vurgulanması gereken Hegel'in salt blllşsel nesnelerle ilgili olmadığı, 

esas derdinin dünyamızın gerçekliği üzerine düşünmek olclıı!!;ııdıır. Teşek­

kür ederim. 
Matthias Haeussler: Şıı ana dt•jtln ılııP,al ıılnrnk snılrı·r llı•grl'lıı ılnr aıı 

lamda pratik wya kıırnııısnl lrl .. ·lı• 11\'I 

sından llıll'ınlııclı•ıı lınlı-.·ılllıll 1111111 lıı•ııı ı• 

dalın llıırıııll 11lııııi'11 ılıı. ı•ıı ııı lııııııııı lııı 

ıl111 llııı·ıııll lıiı ııııldıı ılıılııı ı•ııı. il ılıı Ilı· 

ııı·l'lıı lıı•,ııı ı lıııııııııı lı·ı11ı·l ıılıııı lılll111 ılııl 

lıll ı lı, I ıı 1111ln 1111 l\•,I, ıı ı•ın 1 l ı·l •ıı•lı·ı lı• 11111·11 

ll\'llll11111111. lt·ııll'll ıı•Jlıtıl'ıııl lı·l·ıı•lt·ılı• 11111 

1111·1 lııı 1111111111 llpl11ılı·ıı lıalı·.ı·ılıv11111111. 

lh\ıılıık vı· ılı·ııı-vı lllk :1111,ııul11kl a.vnlık, 

ın salt " ıırlorl, hır Lanıfta salt deneyci 
yaklaşım kalmadı, yepyeni bir kuram türüne yol açılmış durumda; bu ku­

ramda a prlorl bilgi ampirik bilgiden yararlanılarak yeniden yapılandırılı­

yor, böylece aynı anda hem deneyci hem önsel bir yaklaşım elde ediliyor. 

Hegel'in hayata geçirdiği ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi dahilinde progra­

matik yaklaşımla ele aldığı bilim tipi işte tam da bu. Elbette buna sayısız 

örnek verebiliriz -örneğin Klaus Vieweg hukuk felsefesinden bahsetti- sos­

yal bilimlerde, inşa kuramı açısından hakkıyla ele alınmamış çok fazla me­

sele var, toplumsallık kuramları, aile kuramları, işte bu alanlardaki kibirli­

liğin, salt deneyselciliğin terk edilip, felsefenin rehberliğine geçit verilmesi 

gerektiğine inanıyorum. 

Claus Arthur Scheier: Felsefe, antikçağda İyonya'da, yani günümüz 

Türkiye'sl topraklan üzerinde başladığı günlerden bu yana hep d!lş!lncc Hı·c­
timine yönelik olmuştur; Heraklltııs'tan bu yana, yani 1. (). "iOO'ılı·ıı lıı•rl ılı• 

mantık bilimi, Uretlm mantıjtını tt•nıt•l almıştır. lştı· lııı ııı·ılrıılı•, l lı•ııı•l'lıı 

izinden giderek, dlkkııllııılzl dalımı On·ılıı·ııllk vıılıııul11 ntıl1111 11ılııııl11111 l'I\ 

neltmcllyiz; hıı lsll'r tııplııııısal fln•ıkrıılllı 11l-ıı11. htı·ı lııılııııı·I ı1ı..ıl11·11lllı 
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Hegel bu konuda diğer filozoflardan farklı olarak, günümüzde de güncel bir 
mesele olan muazzam üretkenlik sıçramasının tam sınınnda, yani eski me­
deniyetlerin kurulmasını sağlayan klasik elişçiliği üretimiyle, sanayi topl~m­
larının ve sanayi sonrası toplumların oluşmasına neden olan ve bizim sana­
yi devrimi adını verdiğimiz üretim arasındaki sınırda durur. Bu dönüşüm 
aynı zamanda, bilim düşüncesinin son iki yüz yılda radikal biçimde değişi­
me uğradığının, bilim üzerine düşüncelerimizi, kuramsal temelde giderek 

tekniğe dair açık sorular üzerinden ele aldığımızın göstergesidir. Son 200 yı­
lın düşüncesi basitçe aşılamaz, geride bırakılamaz; bu düşünce, kendini 
şevkle, metafizik karşıtı düşünce olarak kurmuştur -ki burada kaçınılmaz 
olarak Hegel'i birleşme noktasında duran filozof olarak görürüz, çünkü o, 

bütün radikalliğiyle farkın üretkenliği, vertmllliğl ilzerlne dUşOncn ilk filo­
zoftur, bütün düşüncesini, mutlak fark -kendi ifadesiyle ımıılıık ohımNıız 

luk- üzerine inşa etmiştir. Son 200 yılın dilş!lncesl ııynı 1.1111111ııd11 nırnlrnı 

teknoloji, yani daha önce hiç olmıımış bir şey !lzl'rlne dOşOıwrdlr; lııı lınllvlr 
fark'ın düşüncesidir. Hegel burada bize rehberlik t•ddılllr; drjUI ıııl ki, lıırk 

düşüncesi aynı zamanda özgilrlük d!lşilncesldlr, onun rt•hhrrlljtl smlcn· cş­

zamanlı bir rehberlik olmakla kalmayacak, artzıımanlı hlr rehber gOrevl de 

görecektir, çunku her zaman, ozgUrlüğlırnüzü bli!)andr ctmcrnck ndina tari­

himizle ilişkilendirmek durumundayız, ama geçmişe bağlılık aynı zamanda 
özgürlük düşüncesine de bağlılık olmak durumundadır. Hegel bize bunu öğ­

retmiş ve şimdimize ve geçmişimize açılan kapıyı aralamıştır. İşte bu neden­
le Hegel vazgeçilmez bir düşünürdür, her zaman, her bağlamda bir şeyler 

öğrenebileceğimiz düşünÜrlerden biridir o. 
Kenneth Westphal: Bütün yorumlarda dile getırtlen bir nokta üzerine 

düşüncemi açıklamak istiyorum ben de. Hegel başından itibaren, felsefe 

yapma eyleminin varoluşsal gerekliliği, felsefi ihtiyaçların yaşamlarımızda, 
mevcut yaşam koşullarında, nasıl bir yaşam sürdürdüğümüzde kökenleni­
yor oluşu üzerine çalışmıştır; bu Hegel'le ilgilenmeye başlamamın esas ne­

denidir. Ben, Hegel'in epistemolojisi üzerine çalışıyorum; Hegel'in episte­
molojisinin çoğu okura fazlasıyla soyut geldiğinin farkındayım. Hayır, soyut 
değil, Nietzsche'nin deyişiyle, Hegel'in kanıyla yazdığı satırlar bunlar. He­
gel'in epistemolojisinin esas konusu, Pyrrhoncu ikileme yapıcı bir tutumla 
yaklaşmanın yollarıdır - elbette böyle dile getirildiğinde şu soyut felsefi ko­
nulardan biri gibi gelebilir bu kulağa. Ben Amerika'da,. bu ikilemin, soyut 

bir meseleden başka her şey olduğu bir dönemde büyüdüm. Pyrrhoncu sep-
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tiklerin ünlü düsturlanndan birine göre, bir sav bir diğerinden daha az· veya 

daha fazla değerli olamaz, Bu sav / ckarşı-sav ·meselesi ve bunlan· değerlendi­

rirken, söz konusu meseleyle ilgili başka savlarin olup olamayacağmı araştı" 

nrken başvurulacak bir kriterin eksikliği, Amerika' da büyüyen· bir çocukken 

toplumsal ve siyasi yaşamın her alanında karşıma çıktı: siyah Amerikalıların 

insan haklan' hareketi, .feminist hareketin ikinci dalaaNI vr Vlrınnnı Snvntı 

karşıtlığı. Ben bu ·kriter ikileminin ve 1111111 dllıılurlıırın lınynll 111111111" ıınlılp 

olduğıi bir ortamda blly!ldllm. 

Ya bu konıılıırı rıı"y1111rl hıı· ll'llll'lıl" vr ıııııknl vııll111 l11 11111111111111111, 1111 .. ı,. 

menin, nnlıır 01.rrlıır ıııı·ıı,1111111111 Vtt 11llı11vı•llııılı• lılı \111111111• 11hı,1111111111111 

hlr yıılı11111 h11Iı111ık vıı ılıı ,1ılıll'I kııll111111111k 111111111111-11111.ılıı; ılklıılıı ırk nlırr 

1111111'1 llll\' k11llnıı11111 vr tlılılı•lllı. l'ı•l-ı•lı•ılr, ııı.rlllklr ılr 1 lrııl'l'lıı felsefesinde 
h11 kıııılı l'llıılı ını•-rlı•lı•n• \lltClııı yolıı ı,ııtı ıııırıııCI~ olun, orta sınıf mensubu 

hlı ı\1111•ılknlıvıııı vr hıınulıı olıırnıı 1:oıtıı lmmnın da benim gibi olduğunu, 

\'111.1111111 l lrııı•l'd" lı11lılıııt11n11 hlllyorum. Durumu iyi bir ABD vatandaş!' olu­

şııııı, ht•11I hu somut toplumsal-siyasi varoluşsal sorunlardan soyİ.ıtlainadı. 

işle bu noktada, yonimlanmıza son verip; sl;ı!' izleyicilerin ·yoruınlanyla ve 

sorulanyla devam etmek:istiyorum. ·. · · · · · 

İzleyici: Hcgcl modcrn!tcyi pek de t;1 ele ııJ..-na..·1-.ıŞtır diyebiliriz; siz muh­
temelen benimle aynı fikirde·değilslnfzdlı:.ilma sanat·konusunda söyledikle~ 

rl, "sanatın ölümü•ndettbahsedişi bana bunu düşündürtüyor. Hegel sanatin 

öldüğüne, Virgilius ve .Homeros'un verdiği. yapltlata .benzer büyük :Yapıtlann 

bir şekilde ortadan kaybolduğiına inanıyor. Siz .Hegel~in bu kônudiı. yanıldı­

ğına inanıyor musunuz? O halde, Wagner, Marlowe .veya .James Joyce'a sa­

natçı diyemeyecek-miyiz? 

Robert Sterfü Bence Heget. bu noktada haklı. Benim göıiişümce de sa­

nat ölmüştür.· 

İzleyici: Peki ya Marlowe, Joyce, Beckett? 

Robert Stern: Elbette onun öngördüğü kadar hızlı bir ölüm •iıöz konusu 

değildi, ama ·sanat şimdi' can çekişiyor, on dokuzuncu yüzyıl ııonunda veya 

en fazla ylrmlnct yüzyılın başında henü:ı: ölmemişti. Bence "Nımıılın olnnın" 
tezi, sanatın ancak felsefeye dönüşerek nlyotlcnen t•lklyl yıırnlııı•ıııtı Nııvıııı dl\ 
içeriyor. Günümü:ı:dc sonat çojtuııluklıı kııvrnınNııl Nımıılıı ılllııfl,ınn,ınr: kııv 

ramsal sanat boyuylu, dljtor ınıılzımırlrı·lr folNrl'r vnıııııııkı11·: lııı kııvı'Rın-111 

yapıtların unlumı fclMrrı lrrlııılrrln 111;1klıııı11hlllr, kf'ıııll lııı,lııı·ııın ııPk 1111111111 

lfudc etmc1.lcr. 'frııcl'y l'.nılıı mlıııılıı hlr ~1111111\'I vıır, 'l'llı klvı•'ılı• ılı• 1ı11111111•ııı 

ı ıı~llıı, ~nvı· ~ 1. ııııı" 
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mu bilmiyorum; kavramsal sanat yapıyor. Tracey Emin sergilerinden birine 
giden kişi, evinde oturup bir felsefe yapıtı da okuyabilir, pek bir şey fark et­
mez. Bu bakımdan, Hegel'in haklı olduğunu düşünüyorum. 

O, sanat üretiminin sonlanacağinı, insanlann edebi yapıdan okumayı bı­
rakacağını kastetmiyordu; o, insanlığın ilerlemesi, insanın durumunu iyileş. 
tirme gibi kıiterleri temel alarak söyledi bunu. Ben burada tartışmayı hangi 

romanlan sevdiğimiz, vb bir yöne çekme taraftan değilim. Burada mesele, 
sanat üretimine yol açan koşulların neden feshedildiği. Günümüzde güzellik 
eski günlerdeki kadar önemli değil, yani sanatın binlerce yıl boyunca esas 
konu edindiği şey artık yok. Elbette bu da tartışmaya açık bir görüş ... 

Klaus Vieweg: Sanatın sonu savı hiçbir biçimde sanatın ölümünü ön­
görmez; bu, salt yanlış yorumlamadır. Hegel her zaman tarihsel aşamalan­
dırma yöntemiyle düşünür; burada da sanatın aşamalandırılışı, sanatın aşu­
malandır söz konusu olan. Üçüncü aşamada, Hegel'ln romantik sanat ııdını 

verdiği modem sanat vardır. Hegel modem sanatı, bağımsız sanatın bıışlıın­
gıcı olarak görür; demek ki, modemlteyle birlikte bağımsız sanat başlar; ba­
ğımsız sanat ölü sanat değildir, bitmemiştir, burada "son" ("Ende") sözcü­

ğünün Hegel'in dönemindeki anlamı üzerine düşünmeliyiz. Bu sözcük "bi­
li:ı;" aulımuua ıı,c:lınc:.e.. Sdıillcr bir yazısında şöyle bir ::oru sorar: "Zu welc­

hem Ende studlert man Unlversalgeschichte?" [İnsan ne amaçla evrensel ta­
rihi inceler?] Burada söz konusu olan amaçtır, hedeftir. O halde sanatın so­
nu, sanatın ölümü anlamına gelmez. Sanatın sonu, bağımsız sanatın başlan­
gıcıdır. Elbette sanatın, önceki, örneğin antik Yunan dönemindeki üstün 
önemini yitirdiği de doğrudur. 

Sanatın bağımsızlığı, sanatçının otonomisi, sanatçının devlet, siyaset ve­
ya din gibi oluşumlardan bağımsızlaşması anlamına gelir. Modem çağda sa­
natçı bağımsız olmalı, sanat aracılığıyla ifade ettiği düşüncelerini bağımsız­
ca geliştirmelidir. 

Kenneth Westphal: Hegel'in sanat üzerine yorumlarını çağdaş tarihsel 

bağlamda anlamanın bir yolu bulunabilir. Hegel'den sonra felsefe, onun 
sandığı kadar şanslı olmamıştır. Felsefe, bazı açılardan öyle bir dejenerasyo­
na uğramıştır ki, sanat güncel yaşamın en mühim meselelerini iletme aracı 

haline gelmiştir. 
İzleyici: Ben de Hegel'in çağdaş felsefedeki sorunlara nasıl cevap verebi­

leceği bağlamında bir soru sormak istiyorum. Sanırım. Hegel'i modem felse­
feyle ilişki içinde, modem filozof anmak doğru olur. Modem felsefe, özellik-

Coglto, sayı: 57, 2008 
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le II. Dünya Savaşı'ndan sonra, postmodernler tarafından eleştirildi. Post­
modemler bir taraftan modemiteyi eleştirdi ama bir taraftan modern ftlo­

zoflann, örneğin Hegel'in belli başlı temalannı rehber edinerek çağın özel­
likle politik sorunlanna yanıt bulmaya çalışmışlardır. Örneğin Rorty He­
gel'ln Kant'a olan eleştirisini, tarihselci bakış açısını temel alarak ya da bu 
temayı kullanarak Amerikan toplumunun politik sorunlanna, çokkültürcü­
lüğe veya küreselleşmeye çözüm aradı. Dünya bir taraftan kültürel anlamda 
çeşitlenmekte bir taraftan da olabildiğine küreselleşmektedir. Hegel söz ko­
nusuyken bu tür sorunlan nasıl ve hangi temalan temele alarak deıterlendir­
meliylz? 

Kenneth Weıtphal: Teşekkürler. Vcrill'cck y11nıı11 hlr 1111'11 11llrliıtlmlr 
bir şeyler Nl'ıylemck lsllyunıın. Sl\ylryl'l~l'klrl'llll hlr 11rf11.r knlın nfnhlfll' 
nmu ... l ll'ideıuıl'r ç11lı111n hlr 11rkıulıı,1111111 ıln ı-nlırılr ı,11rrı rllllll nırn', 
l{nrıy lll' />oJ!mrrn A.vnıur'11ıl11 11r ılr ıllıtrr ı;11lı,11111l11rnııl11, llı-lılrı11ırı'l11 llıılı 

lll<'lııfl:r.lıtlııln yıkıııııylıı ll<'yl k11Nlrllljl111l lıım nlnrnk 11111111111,111. 111111 111rınll 

1.lğlnln yıkımı kııhıım, f<'INrfl pr,111 lınknml<'rlıııl1.lıı hl:r.t' N1111ılı1Aıı krııılklrı­
mlş, hasltleştlrllmlş lmıcelt'rln ı11lırlhlıllr. lleldrıcıcrr'r 1(111'<', 1111 lnlırlp rlmc 
görevini başarıyla tumamınu erdirdikten soı1ru, kendimizi bu kemikleşmiş 
peşin hüküııılcıı.lı:ıı Lai!,ııııM.ı: kılıp lı:ıııd folst:fi sorulan tekrar, en baştan 
ele alabiliriz. Rorty'nln, Heideggercl bir metafizik yapısökümü girişiminde­
ki esas sorun, Heldegger'ln düşüncesinin bundan ibaret olduğunu zannet­
mesidir. Heldegger'in çalışmasının yapıcı yönünü bilmez görünür -biliyor­
sa da, anlamamıştır-; işin kötüsü Doğanın Aynası Rorty'nin farkına bile var­
madığı temel Aydınlanma ikilikleri çerçevesinde işler. Rorty bu kitapta, 
modern felsefenin, özellikle analitik felsefenin çeşitli ikiliklerini ele alır ve 
Hegel'ln analitik felsefecilerin gözdesi olmadığını düşünür ama Hegel'in 
esas katkısının ikiliklerin çoğunun Aydınlanma'dan miras alındığını göster­
mek olduğunu anlamaz. Hegel bu ikiliklerin yanlış ikilikler olduğunun, 
yanlış düşünüldüklerlnln farkına varmış, bunu kavramadıkça düşüncemi­
zin önceden belirlenmiş kategorilerin dışına çıkamayacağını, eksik ve kaçı­
nılmaz olarak uygunsuz çözümlere ulaşacağımızı belirtmiştir. Kusura bak­
mayın ama Rorty Hegel'ln bu yönünü kavrayamaz. Rorty hakkında söyleye­
ceklerim bu kadar; modemlzml ve özellikle Hegel'l sayısız açıdan eleştir­
miş olan postmodernlere gelirsek, yozlaşarak şlkAyete ve yakınmaya dönil­
şen eleştiriyle, nesnesinin eksiklerlnl ve defolunnı ııçııtu çıkaran kavrııyıcı 
eleştlrt arasında bir aynın yapmalıyız llncellkle. J11cqııl's Dl'rı·ııln'nııı lırııır11 

- - - . 
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bütün çalışmalarına saygı duymama rağmen, Derrlda ve kendini onun ta­

kipçisi addetmiş kişiler arasında derin mi derin bir uçurum olduğunu dü­
şünüyorum. Postmodem gelenekten gelenlerin çoğu, Rorty'ninkine benzer 
bir yol izlemiş,·onun hatalarını tekrarlamıştır. Aydınlanma'dan miras alı­
nan temel ikilikleri teşhis edememiş, onları sorgulayamamış, nihayetinde 
göreci . olup çıkmışlardır; çünkü bilgi toplumsal ve tarihsel bir olgudur ve 
Hegel insan bilgisinin toplumsal ve tarihsel boyutunun aslında herhangi 

bir billşsel veya normatif ilkeyi rasyonel gerekçelendirme için gerekli oldu­
ğunu gören ilk filozoftur. Postmodernlerin metinsellik veya metinlerarası­

lık üzerine söyleyecekleri beni ilgilendirmiyor; bana sorarsanız, postmo­
dernler felsefi bir metnin felsefi bir okumasını yapmayı hiçbir zaman öğre­

nemediler. Elbette Derrida'yı tenzih ederim. 
Klaus Vieweg: Toplumsal meseleler konusunda bir iki şey ekleyeyim. 

Rorty'nin Olumsallık, lroni, Dayanışma'da toplumsal sorunları oldukça isa­
betli bir biçimde ele aldığına inanıyorum. Ama esas sorun, onun bu sorunları 
kuramsal olarak nasıl meşrulaştırdığıdır. Bana Rorty'nin değil de herhangi 
bir muhafazakflnn duruşunu benimsememem için bir neden verin. Sadece 

çağnda bulunmak yeterli değil; birkaç geçerli savda bulunması da gerekiyor. 
Raif Beuthan: Hurada kısaca bir şey eklemek istiyoruııı, ı,:üıı.kü vu:.l111u­

dem kelimesinin, doğrudan Rorty'yle eş tutulmasından rahatsızlık duyuyo­

rum. Rorty haklı olsun olmasın, postmodernizm her iddiasında haksız sayıl­
maz. Hegel ve postmodem düşünce birçok noktada kesişir. Bu noktaya dik­
kat çekmek istiyorum. İçinde yaşadığımız zamana dair sorularımıza felsefe­
nin vereceği yanıtlann ne olduğunu sormak bile bir bakıma Hegelcl bir yak­

laşımdır. Bu bakımdan, postmodemizmin, yani birkaç postmodem kuram­
cının -ki Derrida da bunlardan biridir- tam da bu yaklaşımı benimsediğini 
düşünüyorum. Burada iki saik var: Derrida; Deleuze, Lyotard gibi kuramcı­
ların hepsi, modem seleflerinden farklı olarak, geçmişle salt yıpratıcı bir 
ilişki kurmaz, geçmişi terk etmez, aksine geçmişle, felsefenin geçmişiyle, fel­
sefe tarihiyle, çok ince, eleştirel bir ilişki kurmayı tercih eder. Geçmişten ko­
puş değil, -özellikle Derrida için geçerlldir bu- geçmişle çok eleştirel ve ya­

pıcı bir ilişki söz konusudur. Bu önemll nokta, aynı zamanda Hegel1e bu ya­
zarlar arasındaki bir benzerllkt!r: geçmişle yapıcı, eleştirel ilişki. Derrida, 

hem yıkma hem tesis etme anlamlarını içeren yapı-söküm terimini icat eden 
kişidir sonuçta; bu terim, tam da tarihle eleştirel ve yapıcı bir illşki içine gir­
menin tanımıdır. · 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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Hegel ve postmodemlzm arasındaki bir başka.temas noktası da farklılık­

lara karşı duyarlılıktır. Bay Scheler'ln de söylediği gibi; Hegel'den, farklılık­
lara kavramsal temelde nüfuz etmeyi denemek gerektiğini öğreniriz; yapma­
mız gereken farklılıklan defetmek değil, farkın ne olduğunu kavramaya ça­

lışmaktır. 

Matthias Haeussler: Elbette burada Adomo'nun bunu nasıl yaptığına 
da bakabiliriz. Hegel'ln doğum yıldönümlerlnden birinde yaptığı bir konuş­

mada, modemizmin ne olduğunun anlaşılmamasının ya da modemltenln 
küçümsenmesinin kendini çok sinirlendirdiğini söylemişti. Ona göre, sorul­
ması gereken soru Hegel'in modemlteden önceki hali değil, modemitenln 

Hegel'den önce ne durumda olduğuydu. Siz de küreselleşmeden ve siyasi sü­

reçlerin eşzamanlı işlemeyişinden bahsettiniz. Şimdi Hukuk Felsefesi'nin te~ 
mel düşüncesine bakarak konuşalım. Dünyada kaç devletin gerçekten işle­
yen kurumlan var ya da kaçında devletten bağımsız; işlevini ·yeı'lne getiren 
bir sivil toplumdan söz edebiliriz? Bunun yanıtı için komşu· ülkelere, Akde~ 
niz ülkelerine ya· da Atlantik bölgesine bakabilir ve büyük bir boşluk olup ole 

madığını görebiliriz. 
Claus Arthur- Scheier: Biraz önce romanlar ü:ierl- · 

!it: kuuu:;ılwıu.t., i.t.lt:y !dmi.t. rumamu geleceği üzerine 
bir soru. sordu.- Ben aslında· bu ·soruyu yanıtlamaktan · 
çok, bu konuda bir şeyler söyleyerek yeni düşüncelere 

yol.açabilrtıeyi uırtuyorum.:Roman, Helenizm· döne-:. 
minde; yani büyük :kentlerin ortaya. çıktığı ·dönemde · 
bulunmuştur; büyük ·kentleıin kültür. öğesl·ve iletişim· 

formudur. Kent yaşamı olduğu sürece roman da ola­
caktır. Hegel de modem yaşamda dilsel açıdan en · 
önemli ·öğenin düzyazı olduğuna dikkat çekeri ilk dü-. 
şünilrdür. Romanın esas-öğesl de düzyazıdır ve fark 
düşüncesinin uğradığı büyük ve· radikal dönüşümle, metaflziktekl büyük 
farklardan modernltenln, hepsi birbiriyle· eşitlenen küçük farklanna geçişle 

birlikte· roman, ondokuzuncu ve yirminci yüzyılın karakteristik sıınnt dalln­

nndan biri haline gelmiştir. Roman, çevrllehlllrlik Rlhl bir 11vıınt11.l11 snlılp ol· 
duğu için, azami bilgi ve katılım sııjtlııymı hlr sııııat dııhdır. Kllı't'Ml'llcıl'ıı ılnıı · 
yada ise, külWrlcr nrasıııdııkl llrtlşlmlıı, lınlwrlı•r vı•yn ııırıl.vn n1rrlnılrıı •nll 
lanmadığınl, tek lt•k lllNllllllll' ~/\:1. konllNll ol1h1fl11111l11 1111lnl1l111' U11•1·lıcılı•11 j!l'I 

çekleşllğinl gllrOyoııı1 .. Mrnlcrıı nıılntılnnıı ıln lıı•p•lııl 1'111111111 Yl'Vn ııııYl'llıı nılı 

c ·11111111, •11vı· ., ,, Jllllll 
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altında gruplayabilirlz, elbette çok sayıda farklı anlatı tarzları da gelişiyor, yi­

ne de roman en merkezi öneme sahip ve bu anlamda geleceğinin çok parlak 
olduğunu düşünüyorum. 

İzleyici: Panelistlerin az önce vurguladıkları özgürlük kavramına ve 
güncel önemine değineceğim. Hegel'de çoğulculuğun ortaya konulmasıyla 
bugünkü kültürel çoğulculuk anlayışı adına iki farklı anlayışın sunulduğu- . 
nu görüyoruz. Kültürlerin egemenliği temelinde, her biİ: kültür kendi içeri­
sinde farklılıklan yadsıyor, insanlan tektipleştlrmeye çalışıyor, oysa öz­
gürlük kavramının farklılıklann doğmasına olanak tanıması gerekmez mi? 
Bugün özgürlük bu despot yapılann farklılıklan tanımamasına olanak ta­
nıyacak bir anlayışa yaklaştınlmadı mı? Hegel bu konuda nasıl bir yakla­
şımda olurdu? Bir de, bu eksende çok hukukluluğun değerlendirilmesini 
istiyorum. 

Kenneth Westphal: Bu konu doğrudan bir sonraki yuvarlak masa top­
lantısına geçiş yapmamızı sağlayacak, bu nedenle yanıt vermeden önce di­
ğer panelistleri de sahneye davet ediyorum. Hegel'in Hukuk Felsefest'nde 

özgürlük felsefesinin ve toplumsal ve siyasi şartlar çözümlemesinin en 
önemli yönlerinden biri de uluslann bağımsızlığı ve egemenliği ve devlet 
içinde adaletin sağlanması için gerekil asgari koşullar konusunda en az 
Kant kadar sarih bir yaklaşımı olmasıdır. Ama o, diğer uluslann ve devlet­
lerin asgari adalet ve egemenlik standartlarını, _kendi coğrafi, tarihsel ve 
kültürel koşullarına en uygun biçimde nasıl yak8ıayabileceklerinl de gös­
termiştir. Bu, Hegel'in pratik felsefesinin en önemli yönüdür ve yeterince 
hakkı verilmemiştir. Aynı zamanda Hegel'in bugünkü öneminin de bir gös­
tergesidir. Onun, Batı'da, Avrupa'nın Otuz Yıl Savaşlan'na tepki olarak do­
ğan modem doğa hukukuyla olan bağının göstergesidir. Bu savaşlar, bu­
günün standartlanna göre oldukça önemsiz kültürel farklar nedeniyle pat­
lak vermiştir ama Hırlstlyan mezhepleri arasındaki bu "küçük" farklar 
otuz yıl süren bir savaşa yol açmıştır. İnsanlar bunun sonucunda barış 
içinde bir arada yaşamayı olanaklı kılacak, gerekçelendirilmiş siyasi ör­
gütlenme ve kamusal yaşam ilkeleri belirlemek zorunda olduklannı anla­
mışlardır. Modern doğa hukuku geleneğinin yanıt verdiği temel sorun işte 
budur ve bu gelenek Hume, Rousseau, Kant ve nihayet Hegel'de en ince­
likli şekline kavuşmuştur. 

İzleyici: Marx olmaksızın Hegel'in burada bahsini ettiğimiz güncel so­
runlar açısından önemli olamayacağını düşünüyorum; örneğin, kapitalizmi 

Cogito, sayı: 57, 2008 
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Marx'a atıfta bulunmadan anlamanın yolu yok. Benim sormak istediğim, 

Hegel'in Marx'ın yardımı olmadan güncel meseleler üzerine söyleyecek bir 

şeylerinin olup olmadığı. 

Rohert Stern: Çağdaş toplumsal, siyasi ve ekonomik yaşam üzerine 

anlamlı bir şeyler söyleyebilmek için Marx'a ihtiyaç duyduğumuz doğru 

olsa bile; sizinle hemfikir olsak ve Hegel'in güncel meselelerde, toplumsal 

veya siyasi alanda, Marx olmadan herhangi bir önemi olmadığını söylesek 

bile, öncelikle şu noktayı vurgulamnlıyı7.. l·leııcl gllnccl llneıne suhlp bu 

meseleleri birebir ele almu7., oysu ı;ıllnn·I 11\'Hlnıı neli \'117.0nı ııcrcktlren so­

runlar olsa da bunlnı·, sıılı ıınncd nwst•lı•lt•r cılnrnk dn ıııırnleme7.ler; örne­

ğin, özgür irade ve din veya hlllm ıurııfıııduıı hrllrlcııcn kavrayışların hük­

mettiği determlnlsılk hlr dOııyudu yıışıyor ohışumu7. vb. Hegel'ln çok fazla 

konuda sllylcyecck ı,:ok şeyi vunlır, ki bunlardan bazılanna Marx değin­

me7. hile. 

Klaus Brlnkmann: Ben kapitalist ekonominin 

g!lncel durumunun Marx'ın yardımı alınmadan 

anlaşılamayacağı konusunda sizinle hemfikir de­

ğilim, bunun nedeni, Marksist kapitalizm çözüm­

iemeierınin önemli bir defosu oiması: artık değer 

kuramı, artı değerin üretim aşamasını yanlış teş­

his eder; Marx kuramını yapay bir varsayım olan 

asgari ücret kavramı üzerinden genişletir; onun 

zamanında geçerli olsa da, uzun vadede geçerlili­

ğini kaybeden bir varsayımdır bu, çünkü zamanla 

işçi sendikalarına gerek duyulmuştur; zamanla 

sermaye sahiplerine karşı gelip, ücret anlaşmaları 

için masaya oturur hale gelmiştir işçiler. Kapi­

tal'in dayanak noktası olan, Marksist çözümlemenin arlık dı•ğı•rln kilkcnl­

nln açıklaması olduğunu düşünilyorum. Bu teori yıııılışsn h11 kom yııpı ~-ıı­

ker, ki yanlıştır çünkü kapllallzmde ıırıık drjtı•rlıı cırtııyıı ~·ıkıııtı 1\111 yıııılış 

teşhis eder. 
Clark Butler: Ben Mııı·x vı• l lı·ıırl'lıı hlıhlrlrı lııl l111111111ıl111lıllı k11ıı11•11ıı 

da sl7.lnle hemfikirim. 11.lhrıır Kııı I Mııı x'ııı lı1111 kı1111111lııı 11111 kıılılııııvo 

rıım. Kıırl Mıırx, jlflııfl111flı l•\I -rıııllkıılııı 111111 ııl111ııılı1lı 11111l11kıı111ııı ıı vııı 

yıl kııpllııll11ıılııl lıııı•llv11ıılıı ~lııııııvl tıııolııııılııııııılıı lt~ı -rıııltkıı-ı lıııı"k''" 

Nllll vıllıııılıı kıııı kııvlıPllllP\'I' lıııtlııılı, jlllııllıııııı µkııııııııılk kılıl ııtlıl ılıı 
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rumlar da orta sınıftan insanların kendilerini 
. proletarya olarak- görmesine neden oluyor, bu 
insanlar artık asgari ücrete muhtaç durumdalar. 
Elbette, asgari ücret, geçerli yaşam standardına 

. ·göre değişir, yani .iki bi_n yıl öncesinin asgari üc­
·reti ş_imdikinden çok daha azdır. 

Marx,Hegel ilişkisini daha genel anlamda ele 
almak istiyorum. Marx'ın bence en önemli yönü, 

tarihsel materyalist yöntemdir, Marksist doktrin 
değil. On dokuzuncu yüzyıl kapitalizminden bu 
yana köprünün altından çok sular- aktı: ve bizim 

yeni bir Kari Marx'a ihtiyacımız var. Bu yeni 
Marx'ın muhakkak bir kişi olması gerekmiyor, çok 

büyük bir araştırma ekibi de olabilir. Hegel ve Marx'ın birbirini tamamlayıcı 

olmasının nedeni de şu: Hegel, tek başına şimdiki zamanı kutlar, şimdinin 
geçmişin çelişkileri karşısında kazanılmış bir zafer olduğuna inanır. Bizim 
de, Hegel gibi, şimdinin geçmişin çelişkileri karşısında kazanılan bir zafer 

olduğunu kavramamız gerekir ama bir yandan da şimdinin kendi çelişkileri· 
ni üretmiş olduğunu da görmeliyiz. Hegel'ln dikkat çektigi en oncıııli ı,:clişkl 
olan fakirlik, günümüzde de baki kalmıştır. Kari Marx'la gUnHnıH;ı: yeni 
Marksçılan arasındaki en önemli farklardan biri, Roma Kulubu'nun 1972 

yılında The Limits of Growth [Büyümenin Sınırlan] başlıklı kitabını yayım­
lamasıyla ortaya çıkmıştır. Marx'ın hayali, ekonominin sürekli büyümesi, 
bütün ihtiyaçlann karşılandığı bir bolluk ortamı ve muhtaçlığın ortadan 

kaldınlmasıydı. Biz de 1972' den sonra, küresel ısınma nedeniyle kaynakla­
nn azalması yüzünden büyümenin de sınırlan olduğunu giderek daha çok 
fark etmeye başladık. Elbette, geçerli sınırlar alternatif enerji elde etme yol­
lanyla esnetilebilir, ama bu da en azından şimdilik gerçekleşmiş değil. Şim­

di bizim Marx'a da, en az Hegel'e olduğu kadar ihtiyacımız var. 
Bence Hegel hakkındaki şu gerçeğin de farkına varmalıyız. Hegel de on­

tolojlk açıdan bir tarihsel materyalist; metodolojik açıdan tarihsel materya­
list değil, çünkü o geçmişi, şimdinin kendini tesis etmesine yarayan diyalek­

tiğin ışığında yorumlar ve ilerlemenin de diyalektik olarak gerçekleştiğine, 
özgürlüğün Fransız Devrimi ışığında geliştiğine inanır. Onun zamanında öz­
gürlüğün, bağımsızlaşmanın ekonomik koşullan .mevc;uttu ama Kari Marx 
şimdiki zamanın, sadece geçmişin çelişkilerine karşı kazanılmış .bir zafer 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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değil, aynı zamanda bir sorunlar yumağı olduğunu gördüğünde bile, küresel 

sivil toplumda, şimdinin çelişkilerini bertaraf etmeye, onlann karşısında za­

fer kazanmaya yönelik sayısız hareket olduğunu görmez ya da bunun farkı­

na varamaz. İşte bu nedenle de, bir felsefeciyken, uluslararası bir ekonomist 

olma yolunda kendini eğitmeye başlamıştır. Biz felsefecilerin de, zamanımı­

zın meseleleri üzerine düşünebilmek, onlara çözüm bulabilmek için yapma­

mız gereken budur. Bizim yapmamız gereken tarihsel mateıyalist yöntemi 

günümüz küresel toplumunun hareket kanunlıinnı araştırmak için kullan­

mak ve böylece mevcut pozitif ve negatif trendleri görüp, pozitif olnnlnrı hn­

tün gücümüzle desteklemektir. Ama, dünya tarihinin şanlı sonu kıımflrılmı 

değil, evrensel insan haklandır. 

Klaus Vieweg: Evet, ben de HeRel'le Mıırx'ı hıı kıulnr vııkıııılnıı llltkl 

lendlrmeyi sorunlu bulııyonım. AC'n h11 korıııclıı Mlıl11l11 lırıııllkıı ılPlllıııı, 
kısaca açıklamaya çıılışııyıın: OrrıC'jllrı, l'nkldlk vr ırıııılııllk 1111•-rll'-I, 1111111•1 

bu meseleyi llukuk /o"ı'/.~ı'fi·.~ı·ııılr ı•lr nlııııtııı "lhıı ıııvn Tıııılııııııı" lııı~lıklı 

hölUmde, fııklrlljllıı, lıııı·ıııvn t1111lııııııııı11 k11tılıııı111 k11vlııyl11 kııt11t ı.ı••lı,11111 

nl, fııklrlljllıı hlrryl MnAlık, lıııkıııı, rjllttııı 11ılıl lıt11ııı•llı•1 ılı•11 1111111111111 kMlıı 

rnk lııırl11v11 toplııııın k11tıl1111 lınkkıııııı knvlııvln h•lıılll ••ttljllııl y1111111~ı 11. 

llt•14t·I İ\İıı lııııJıı••• tııplııııı 1.,.141iılilı4Bıı ı. ııı...11 .. l,lııjı,1111.1.111, ~"~.~.ıl ,1, .l..ı 

dt1şt111n•slrıl 11ı·ll,11ı·111ışt1r. Citlııtlıııtlı.ılı• ılr, ı\vnıpn ılı•vlı•tlerlıılrı lınyuk bo­

ltlnıfüı!lrı kısım·rı V<' hl'lll s1111rlıır ılnhlllıule de ıılsu sosyul devlet olduğunu 

sllylcycblllrlz. l lcgcl'c gllrc hurjuvu toplumu kutılım gerçekleşmediğinde, 

bir muhalefet, direniş hukuku oluşur ve bu hukukun amacı yeni bir top­

lum oluşturmak değil, burjuva topluma katılımı tekrar sağlamaktır. Bir 

başka toplum oluşturma fikri ise Marksizmin ta kendisidir. Bunu da so­

runlu buluyorum çünkü, tarihsel mateıyalizmden, ekonomik bir temellen­

dirmeden yola çıkan bu yeni toplum bağımsızlık ilkesini tahrif eder, çün-· 

kü burjuva toplumu tanımaz ve böylece bağımsızlığı lmk!nsız kılar. İşte 

bu nedenle, Hegel'in sosyal devlet tasanmıyla Marksist toplum tasansıiiı 

birbirinden ayırmalıyız. Marx, modem kapitaUzmin belirli veçhelerini 

doğru tanımlamış olsa da, kuramsal açıdan birbirinden çok ayn iki dünya­

dan bahsediyoruz. Ben yeni bir Marx'ın gelmesini falan beklemiyorum, 

benim beklediğim Hegel'in nihayet doğru okunması ve ciddiye alinması. 

Yeni bir Marx'a ihtiyacımız yok. 

Clark Butler: Ben yeni bir Marx'a ihtiyacımız olduğunu düşünüyorum 

çünkü insan haklarının kapsamının genişletilmesi etik açıdan gerekil. Tarih-

Coııtto .. sııyı: !'i7, 2008 
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te, ekonomik koşullar, diyalektiğin gelişimini de belirler. Örneğin. Düşüş ve 

Yaratılış öyküleri salt edebi öyküler değil, tarih veya tarihöncesidir. Tarım 
devriminden ve kırsal devrimden önce insanlar yaşamlarını alın teıiyle ka-
7.anmıyorlardı. İşgücü insanın ekmek kapısı haline gelince. Mutlakta bir bö­

lünme yaşanır, özne ve nesne arasındadır bu kopuş olur çünkü hammadde­
lerin ürünlere dönüştürülmesi gerekmektedir. Kartezyen düalizmi, Ficlıte 
düali7.mi, bilinç ve düşünüm işte alın teriyle yaşamda kalmayı öğrendiğimiz 
bu patriarkal devrimde temellenir. Geleceğimiz söz konusu olduğunda, 

ütopyalara teslim olmayacaksak, hepimiz ekonomist olmalı, küresel ekono­
mi konusunda eğitmeliyiz kendimizi. Söylediğim gibi, yürürlükteki negatif 

ve po7.ltif güçleri ayırt edebilmeliyiz. Dünyanın en fakir ülkelertnden bazıla­
rında yeni bir mini-sömürgecilik gelişmekte ama bu Batılı bir büyük gücün, 
çok fakir Afrika ülkelertni denetlemesi anlamında eski sömürgeciliğe benzer 

değil. Şimdi o fakir Afrika ülkesi, altyapıya yatırım yapan ve ticaret kanalla­
rı oluşturan Fransız veya Avrupa kurumlarıyla işbirliğine gidiyor; böylece 
küçük bir köyün nüfusu fakirlikten kurtulabiliyor. Ama söz konusu Afrika 

ülkesi de sömürülmüyor çünkü çeşitli sanayi devleriyle iş ortaklığına gidi­
yor. Bence bu daha ayrıntılı incelenmesi gereken çok önemli bir gelişme.· 
Sadede gelirsek, ekonomi konusunda bilgi sahibi olmayanlar, ütopist konu­

muna düşer. 
Eyüp Ali Kılıçaslan: Hegel ve Marx konusunda bir iki şey de ben söyle­

mek isterim. Şimdi ben Lenin'den geriye doğru gelmeye çalışayım. Lenin 
Felsefe Not Defterleri'nde Marksistlerin bir an önce Kant ve Feuerbach'la 

Cogito, sayı: 57, 2008 

bağlarını koparmalarını ve Hegel'e geri 

dönmelerini söylüyor. Yani bu Devlet ve 

Devrim'in yazan Lenin, Felsefe Not De{ter­

leri'nln yazan Lenin. Örneğin gene He­
gel'in Mantık Bilimi'nde idea yerine me­

ta'yı koyduğunuzda Marx'ın Kapital'iyle 

çok rahatlıkla karşı karşıya kalabileceğini­
zi söylüyor. Gene Lenin'in, örneğin Marx 
için söylediğini, Marx'ın da rahatlıkla He­

gel'e söyleyebileceğini düşünebilirl7.. Le­
nin gene diyor ki, Marx bize mantık bı­
rakmadı sadece Kapital'in mııııtı((ırıı bı­

raktı, ama biz biliyoıı.17. ki Marx Kııııtıııtı 
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yazarken Hegel'ln Mantık Bilimi kitabı hemen sağ tarafında duruyor, ora­
dan kendi yaptığı özetler var. Söylemek istediğim şey şu: 1844 El Yazmala­

n'nda geçmişiyle uzun bir hesaplaşmaya girdiğini görebiliriz, bunun sol 
Hegelcilikle bağlarını koparmaya yönelik bir girişim olduğunu düşünebili­
riz hatta bunu Feuerbach Üzerine Tezler'de ve Kutsal Atle'de görebiliriz. Fa­
kat genel olarak Hegelci felsefenin felsefe tarihi içinde gerçekleştirmiş ol­
duğu şeyin pek fazla ötesine geçebileceğini düşünemedi; özellikle bilgi ku­
ramı açısından, dine yaklaşım ya da topluma yaklaşım konusunda bu prob­
lemlerin aşılamayacağını düşündüğü için Hegelci çerçeve içerisinde kala­
rak modem toplumun sorunlarına daha fazla eğilmeye çalıştı ve politik ve 
iktisadi çalışmalara ağırlık verdi. Ben aslında Marksizmi Hegel'in altında, 
özellikle Hegel'ln alternatif son kanadının bir ürünü olarak görüyorum. 
Marx ona belli başlı noktalarda alternatif getiriyor; elbette tarihsel madde­
cilik bir alternatif olarak görülebilir ama genel olarak baktığımızda He­
gel'ln önüne koyduğu problemlere genel olarak bir alternatif getirmiyor. 
Bir de şöyle bir durum var: gerek Alman Sosyal Demokrat Parti içindeki 
tartışmalar gerek Rus Sosyal Demokrat Parti içindeki tartışmalarda bir dö­
nem öyle sıkışmalar oluyor ki hem Engels hem Lenin tekrar Hegel'e gidip 
Maı1u;i0t.111i yc:uidc:ıı Hc:ııel üz.edndcn kurma ihtiyacım duyuyorlar. Dunlar­

dan örneğin Anri-DUhring böyle bir çabanın ürünü. Gene Lenin'in Materya­

list'! ya da başka eserleri buna işaret ediyor. Marksizm içindeki teorik kriz 
Marksizmi kaçınılmaz olarak Kant ve Hegel arasında sıkıştınyor. Ama el­
bette, Marksizm içerisinde Kantçı eğilimin baskın olduğu dönemler de var 
Hegelci eğilimin baskın olduğu dönemler de var. Özellikle Lukiics gibi 
adamlara, Marcuse gibi adamlara ya da Lenin gibi siyasetçilere baktığımız 
zaman bunlann Hegelcilikle olan bağlarının çok güçlü olduğunu görüyo­
ruz; yani bu bitmez bir tartışma. 

Kenneth Westphal: Teşekkür ederim. Ben Marx söz konusu olduğunda, 
üçlü bir ayrıma gitmemiz gerektiğini düşünüyorum: Siyaset kuramcısı 
Marx, iktisatçı Marx ve siyasi aktör Marx. Siyaset kuramcısı Marx, Clark 
Butler'ın da belirttiği nl'denlerden dolayı, çözmesi gereken ı,;ok knpnlı sonın­
lnr olduğunu d!lş!ln!lyordıı ve bizden ııdnlctın koşullıınnı, yıınl ııdııll'llıı lıl­

zlm lı,;lrı lşll'llllll knşııllım hııHllı,;r 11,111ı1111ı1.ı lıılrl', ılıılm 1111111'11 lılr fımı111.I ııl · 
ılıııtıı orınvıı ı,;ıkıın ıırıık ılı•llrl' kımmıı l11rl'lı11lr11 vııpıııııııı111 lıılrl' 11111111. Si 
y1111rı kıırnıııı·ıııı Mnn'ııı v1111lıkl111"1111 lıllvllk vıııııılııı ııhıı ıık ılrAll ılı•, kııı ıılıı 

111111111· ıılıırnk 11ı1ı ıııı• ı•Alllııılıııh•vlııı, ""'""" ııı 111111 vn,,lıklıııı ılıı ıılıltık\11 1111 
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lamlı ama çok da ilgi çekici değil. Ama, artık değer üretimi kuramı üzerin­
den adalet sisteminin koşullarını aşacağımıza dair o fazlasıyla iyimser bek­
lenti, bence, Marx'ın siyasi bir aktör veya siyasi bir aktivist sıfatıyla eyledik­
leıindeki temel bir yanlışlığı işaret ediyor. Marx'ın materyalist veya ekono­
mik tarih kuramıyla açılayamadığı iki şey var. Marx neden kendi yaşadığı 
dönemde kapitalist üretimin bütün olanaklannı tüketeceğini, gelişiminin 
duracağını ve böylece, tarih bunu gerektirdiği için, büyÜk bir toplumsal ve 
siyasi devrimin zamanının geleceğini varsayar? Çevrecilerin çeşitli yollardan 
dikkatimizi yönlendirmemizi istediği bir gerçek de şu ki, Marksist kuramın 
iddia ettiği artık değer bir yana, doğa bizim üretim yoğunluğumuzu bile kal­
dıramıyor~ İnsanlık; günümüzde daha önce hiç görülmemiş kıtlık koşullan­
na -mahkum ve elbette siyaset kuramcısı. Marx'ın aşabileceğini düşündüğü 
hukuki koşullar için de geçerli bu.;. Hegel'ln Hukuk Felsefesi'nln ha.JA bu ka­
dar geçerli ve güncel olmasının nedeni adaletin koşullanna, adaletin mo­
dem bir sanayi toplumunda nasıl gerçekleştirilebileceğine ve uyarlanabile­
ceğine dair en kapsamlı kurani olmasıdır. Weber'den sonra hepimiz biliyo­
ruz ki, kurumlar Hegel'in kuramında olduğu gibi uslu uslu durmazlar; siyasi 
ve: ekonomik kurumlar da ellerinden geldiğince büyümeye çalışırlar. He­
gel'ln siyaset kuramının fazıietlerinden biri de sosyal kurumları ı;ok incdikli 
bir biçimde entegre ederek siyasi ·özerklik ve. katılımın da temellerini radikal 
biçimde atmasıdır; öyle ki,. siyasi. ve sanayi güçlerln f822'den sonra benim­
sedikleri o agresif, büyüme politikasının· önüne: geÇilebilir. ·Şimdi bizim ku­
rumlann "bu yayılmacılığı hakkında. Weberci kaygılar taşıyor olmamız. bile 
Hegel'in toplumsal ve siyasi entegrasyon, ekonomik entegrasyon üzerine si· 
y.asi kuramının bizim güncel ·durumumuz, açısından kadar ·önemli olduğu­
nun bir göstergesidir, : . 

İzleyici: Bu tartışmalar sürerken değinmek istediğim konu,· ilk çağlardan 
itibaren süregelen.insan doğasının iyi veya kötü olduğun,ı.-dair tartışmalar. 
Bunu Marksizm ve kapitalizm. çerçevesinde değerlendirerek birkaç bir şey 
sormak istiyorum. Komünistler ya da· idealistler. insan doğasının. iyi olduğu­
nu ve.ahlaki şartlara:göre 'düzgün yaşayabileceklerinUddia edip böyle .üto­
pik bir sistem kurdular ama sonunda ortaya çıkan zengin Politbüro üyeleri 
ve Küba'dakl 1956 model Chevrolet1er oldu.-15001erde coğrafi.keşiflerle ve 
daha ·çok krallann .feodallere karşı güçlenmek için desteklediği keşif seferle­
riyle başlayan kapitalizmdeyse, dünyanın gertkalanını sömüren kapitalistler 
zenginliklerini arttırmak· adına da "merchandislng" ·adını verdikleri sistem· 
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leri geliştirdiler. Bugün vardığımız noktada, yani kapitalist dünyanın küre­
selleşmesi olarak adlandırdığımız bu son aşamada, dünyada·65 trilyon do­

larlık bir hasıla ve 7 milyarlık bir nüfus:var; böldüğünüz zaman kişi başına 
aylık 80 dolar düşer. Dünyada üretilen değerler eğer eşit paylaşılsaydı bugün 
geldiğimiz noktada olur uyduk? Ekonomik kriz hepinizin malumu. İnsanlar 
eşit midir değil midir? Realist düzene göre sadece güçlü fakiri ezmeli midir? 

Ya da güçlüler gücünü devam ettirmek İçin fakiıi fakir bırakmaya devam mı 
etmelidir? Bütün bu sorulann ışığında, insan doğasını doğru analiz edip 
ona uygun olacak ve sonunda insanlığın durumunu daha da kötü hale getir­

meyecek bir sistem bulunabilecek mi, felsefeciler burada nerede duruyor? 
Ya da nerede durmalı? 

Robert Stem: Bu soruyu Hegel ve Marx arasındaki farklar açısindan ele 
alırsak, insan doğasına yaklaşımları açısından karşılaştırarak yanıtlayabili­

·riz. Marx bunu görmezden gelir ya da hepimizin bildiği nedenlerden dolayı 
bu konuda pek konuşmaz. Aslında ben Clark Butler'ın Hegel'in şimdi'yi- kut­

ladığına dair yorumuna katılmıyorum. Elbette insanın sınırlannın farkında­
dır, ki devletin yapılannı, devletin sivil toplumla olan ilişkisini vb slya5et fel­

sefesinde bu kadar kesin biçimde belirlemiş olmansın nedeni tam da budur. 
Yani yaşamımızı sürdürürken birtakım denetimlere tabiyizdir. Ama IIc­
gel'in·özgül yapılannın sizin önem verdiğiniz denetimleri sağlayıp sağlama­

yacağı ilginç bir soru ... Yine de demokratik yapıların belirleyici özelliklerin­
den biri de bu denetimi sağlamak için tesis edilmiş olmalandır. Ama elbette 
nasıl işler bu denetim? Oy verme hakkını örnek alırsak, bu sistemde medya­
nın işleyiş· biçimi, lnsanlann nasıl bilgi sahibi olduğu vb elbette çok belirle­

yicidir. Bunlar Hegerin çok duyarlı olduğu konular çünkü onun meselesi, 
iki taraf arasında dengeyi sağlayarak nasıl bir yandan kendi faydamızı sağ­
layıp bir yandan da diğerleriyle özdeşleştiğimiz! ve onun daha evrensel bir 
duruş açısı adını verdiği şeyi sağladığımızı görmek. Ben insanlarda ikisini 
de yapabilme kabiliyeti olduıtunu dllştlnllyonım, ıısıl mt'Hl'le hu lklNlnl nıısıl 

dengeleyeceğlmlz, nnsıl hl1.ıılııy11c111tımıı.. H<'Kl'l'lıı hıııııııı n1.r.rlııl' çıık ıln~n­

nilp önemli çnlışmıılıırdıı h11lııııd111tım11 ılo,onnyıırııııı. Mrılvııııın ltlı•vlt hl· 
çimi llı.erln<', ııHlındıı hll," ılr lhllyııı," ılııyııııulıllıııııı tı•vlrı lıı ıııı•ıl ılıı ıolırııı 

lhtly11çl11rım11.1ıııı ıı:llıl Mlllllllılııllıı n1.rrlıır yıııııı llnıı•lllıı Vrıtnılıllı ılllııl'lllP 

göre oldukçıı d11yıırlıdır. Vııpılıın ılıııtrıı Vrl'llr, ılııAııı lıı~·ııııılr lı••I• f'lll1"ıılıı 

ıınnnıl<'kl rnııl'llrn• knı·~ı ~·ok ılııvnı lıılıı. llllııırııı lı11 •1\yll'ılık ı .. ı ııııl" •111111111 
ııı lııııı ıılıınık yımıı vrrrlıllıllı11 nıli' 

ı 11111111, •ııvı , ı. ııııın 
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2s6 I Söyle.şi 
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Clark Butler: İnsan doğası üzerine bir şeyler söylemek istiyorum. Bence 

bu konuda Hegel1e Marx arasında bir fikir ayrılığı söz konusu. Bir işkolik 
olan Kari Marx insan doğasını kendini ölçüt alarak görmeyi tercih etmiştir. 
Kapitalizmin çöküşünden sonra insanlann kültürel yaratımın baskın olduğu 

bir yaşam yerine bir hippinin yaşamını tercih edeceklerini göremez ve bunu 

zaten anlayamazdı. 
Bundan başka, Marx'ın Hegel'le tam olarak hesaplaştığına inanmıyorum, 

çünkü bence Marx Hegel'i anlamadı. Marx'ın arkadaşı Engels, Hegel'i baş 
üstü çevirdiğini iddia eder, bu o kadar yanlış ki. Hegel üstyapının ekonomik 
temelini kavramıştır ama o, Marx'tan farklı olarak, ekonomik temeli incele­

me ihtiyacı duymamıştır. Marx bu temeli gelecek devrimin ekonomik koşul­

larını bulmak için incelemiştir. 
Vurgulayacağım son nokta da şu ki, Hegel'in sadece her haliyle insan do­

ğasını değil, insan doğasını evcilleştirerek insan haklan çağının başlangıcına 
yol açacak kurumlan coşkuyla yücelttiğini anlamadan, Hegel'in Fransız 

Devrimi üzerine düşüncelerini okumak bir işe yaramaz. 
Eyüp Ali Kılıçaslan: Burada tabii idealistler arasında da belirgin görüş 

farklılıklan var. Kant ve Fichte'nin devlet anlayışlanyla Hegel'in devlet anla­
yışian çok farklı. Bir mekanizma, bir zor aygıtı olarak devietie, bir organiz­
ma, istenci olan ahlaksal varlık olarak devlet anlayışı arasında bir fark var. 
Ama Marx'ı etkileyen hatta Marksizm üzerinde büyük etkisi olan nokta şu: 

Devlet'in görevi Fichte'de eşitlik ve özgürlüğü, sosyal adaleti ve özgürlüğü 
kurana kadar devam eder. Bu kurulduktan sonra Devlet'in varoluş koşullan 
da ortadan kalkacaktır ve Devlet de doğal olarak ortadan kalkacaktır. Bu dü­

şünce aslında idealizmden gelir. İkinci nokta, devrim ve felsefe arasındaki 
ilişki. Clark Butler'ın da belirttiği gibi, Hegel Fransız Devrimi'ni över ve 
onun Aydınlanma felsefesinin bir sonucu olduğunu söyler. Yani felsefe dün­

yaya müdahale etmiş ve iktidara gelmiştir. Fakat şöyle bir eklemede bulu­
nur: Bu devrim, soyut düşüncenin devrimidir. Onun ayrıntılarına girmeyim. 
Hegel'de de devrim sorunu Kant'tan farklı olarak bir açık kapı olarak kalır. 
Fichte'de devrim, devletin yapısının, anayasasının halk tarafından değiştiril­
mesi bir seçenek olarak öne sürülür. İdealistler devrim söz konusu olduğun­

da pasif filozoflar olarak görülemezler. Bu bakımdan, Markslzm'in devrim 
söz konusu olduğunda idealistlerden çok etkilendiğini düşünüyorum. Hutııı 
Hegel'in 1843'te yazdığı Hukuk Felsefesi'nin eleştirisinin Fichte'nln Drvlı•/ 
Ôğretisi'nden etkilenerek yazıldığını düşünüyorum. 

Coglto, sayı: 57, 2008 
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İzleyici: Hcgel'lc Marx arasında çok yakın bir bağ var ama, çok önemli 
bir noktada ayrılıyorlar. Hegel'ln felsefesindeki en önemli sorunsal ta­

mamlanış'tır (Vollendung). Hegel işte bu nedenle, Marx'ın aksine, fütürist 
ya da ütopist değildir. Marx bu özelliği nedeniyle, özellikle erken döne­
minde antropolojik bir düşünce yapısı geliştirmiştir ve Hegel'den çok Fe­
uerbach'a ve Fichte'ye yakındır. Marx'ın antropolojizmi hakkında ne düşü­

nüyorsunuz? 
Klaus Vieweg: Hegel'in ütopist olmadığı konusunda sizinle hemfikirim. 

Onda ütopya yok; hiçbir zaman gelecek üzerine konuşmamış. Modern dö­
nem başlar ve orada artık ütopyalara yer yoktur. Oysa Marx sürekli gelecek-

teki gil:ı:l•I gllrıll'l'll••rı, kııırıllrılı.ıııclrn lııılıst•ıln Oıopyıwı olıın Mıın'111 tıı 

kendisidir, l lt•l',l•I dt·~ll. 1 lı-p.l'l'lıı ,ıvıı'•'I kıırnııııııılıı 1111.•.llı lllk ılll~llıın·"lııln 

ım·rkl•ı.l llıll'nılııl ırkrnr vnıı~ıılıınınk ı,ınlııı, 1/11~ 11~ ı:,./"'/nı'ııılr ılı· lııı ılı·lıı 

laını vııq.•,ıılııııır 11111111 llllı .,111 Mııı •111 vııı l!lllııı ı ııldıı l'I• lııı."11111 kııpıılı Ilı 11 

n•t ılrvlrı lııl ııııılıı 11 lhı, ılıl.ııııoı lılı •ıl•ılı•ııııllı, lılı ı•ı•oı•l 1111ıt11 lııı:ı.ıı11 ııılıı ılıı 

ılır. lhııııı 1111ılıııkl ... k ı•ıııj!ııl11111ıılıv11 111•11 lııı 111ııııııııılıı ll··~··l'lı· Mııı •ııı lııı 

ılı•ı l"I 1' l(l•ılı l(1•111(l1 l(1111••ılll1' lı 111 ~l\'1111 1111 I Ilı t•lll (tı(ı dll~llllllt 11\'~ı•JI, ıliflı' 11 

ılllılııll\J ılıı•11lıııııılıı1, lı1111111111ıılı11ııı·ıılıııı 11n•I. ıı" ıkı 1\1111•.' l'111lı·lıııııı11111 

ılılııııı111lııftıl 

1 ıı ... ltıı •ııt\'I '",/ 'lllllt 
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Kenneth Westphal: Ben de Marksist antropoloji ve insan doğası üzerine 
birkaç şey söylemek istiyorum. Bence hem Hegel hem Marx'ın insan doğası­
nın salt doğal değil, toplumsal ve tarihsel olduğunu kavrııdıklannı İınutİna­
malıyız. Toplumsal ve tarihsel koşullardan sıyrılmış birine insan diyemeyiz. 
Hegel ve Marx -Marx'ın İngilizceye nedense "specles-belng" olarak çevrilmiş 

olan Gattungswesen kavramını ben bu bağlamda böyle anlıyorum- bireyle­
rin ve üyesi oldukları toplumsal gruplann karşılıklı olarak bağımlı oldukla­

nnı söylerler ama siyaset vlzyonlan farklıdır. Marx siyaset tarihinde sınıf 
diktatörlüğünün siyaset olduğuna inanır ve devrimle nihayet proletaryanın 
diktatörlüğü ele geçireceğini umar. Marx bu en kötü durumdaki sınıf için 

başka ne düşünebilirdi ki? Bu bence oldukça ilginç bir soru. Toplumsal ve 
tarihsel birer varlık olan insanlar hak ettikleri toplumsal konum ve siyasi 
duruşu nasıl ele geçirecekler? Marx modem ekonomlml~in adaletin mevcut. 
koşullarını aşmamızı sağlayacağını düşündüğü için bu konuda pek bir şey 
söyleyemez. Oysa Hegel siyasi, toplumsal ve sivil kurumlann nasıl düzenle­

nebileceğini eksiksizce anlatır. Bir toplumun her bireyini güvene almanın 
yollarını araştınr. Bir ulus bir devlete dönüştüğünde, belirlenmiş bir alan, 
yani ulusal sınırlar dahilindeki tek otorite olduğunda bireylerin bir başka · 

yere gidip alın teriyie yaşamlarım ka:.ı:aııııi" gibi bir şanslan kalmaz. Devlet 
de bütün bireylere yeterli yaşam koşullannı sağlamakla yükümlüdür. Hegel 
devletin koşullan iyileştikçe her bir vatandaşın da yaşam şartlannın iyileş­

mesi gerektiğini söyler, Bu Hegel'in siyaset felsefesinin çok çok önemli bir 
özelliğidir. 

İzleyici: Özel mülkiyet konusuna gelirsek, Marx'ın, insanların birbideri­
ne ve ürüne yabancılaşması üzerine söylediklerini düşünürsek, önemli olan 
yabancılaşmayı aşmak. Ben deminki sorumda, Hegel'i güncel sorunlar bağ­
lamında ele almak için Marx'ın yardımına ihtiyacımız var derken, aslında 

çok da kabalaşmamaya çalışıyordum. Bence, illa Hegel1e güncel sorunlar 
arasında bir ilişki kuracaksak, Hegel ancak Wittgenstein'ın ya da Sextus 

Emplricus'un merdiveni olabilir. Her neyse, Marksist kuram ve yabancılaş­
ma hakkında ne düşünüyorsunuz? 

Clark Butler: Bence felsefe tek başına efendiliği ve köleliliği feshede­
cek durumda değil, temelinde faydalı bir ekono~ik yönelim bulundurma­
dan yapamaz bunu. Bence bu yine Marx ve Hegel arasındaki tamamlayıcı­

lııtın hlr örneği. Marx ve Hegel'ln önemine, özellikle Hegel'in önemine dair 
şıııılıın soylcmek istiyorum. Ben komünizmin yerine insan haklarını koy-

Coııllo, Mııyı: 57, 200R 



Hegel'tn Günümüz Felsefesi Açısından Önemi 289 

dum çünkü Fransız ve Amerikan devrimleri henüz bitmemiştir, günümüz­
de bir dünya devrimi halinde devam etmektedir. Bu devrim, herhangi bir 
felaket olmazsa, insan haklan dünyada kurumsallaşana kadar da devam 
edecektir. 

İzleyici: Tarihçi Charles Tilly'ye göre Batı 1500 yılında dünyanın yüz­
de lS'inl, Hegel'in yaşadığı dönem olan 18001ü yıllarda yüzde ellisini yö­
netiyordu. 1. Dünya Savaşı'ndan hemen sonra Batı dominasyonu yüzde 
SS'lere ulaşmıştır, günümüzdeyse modem bir dünyada yaşıyoruz, Batılı 
modern değerler, inançlar ve kurumların dünyada baskın olduğu bir dün­
yada ... Bu tarihsel bağlamda, Batı'nın bütün dünyaya ihraç ettiği değerle­
re bakarsak, Hegel'ln günümüzdeki önemini anlarız. Elbette Hegel felse­
fesinde Kartezyen felsefenin, kartezyen düalizmin, zihin beden, özne nes­
ne, olgular ve değerler düalizmi vb düallzmlerln gerçekten üstesinden gel­
meyi istemiştir. İkincisi kapitalist üretim araçları, üçüncüsü de hüma­
nizm ve Hırlstlyanlıktır, elbette burada hümanizm deyince, insanı merke­
ze yerleştirip etrafındaki her şeyi veya herkesi insanın çevresi olarak gör­
meyi kast ediyorum. Benim sorum da işte bu noktayla ilgili. Heidegger 
buna insan merkezli bakış açısı adını vermişti ve ona göre bir doğanın bir 
pal'çasıyız. Hegd'e göre ise, (ki ben Hegei"i çok iyi biimem ve sizden bu 
kongrede Hegel hakkında çok şey öğrendim) her gün doğal felaketlerle 
karşılaşıyoruz ve Hegel bir noktada, hayvan tiniyle ilgili yazarken doğa­
nın önemini vurguluyor; ama özellikle özne kendini diğer özneler üzerin~ 
den tanır ve gerçekleştirir. Benim sorum, günümüzde yaşıyor olsaydı, 
güncel gündelik felaketler üzerine ne yazardı sizce? 

Kenne~ Westphal: Bence öncelikle bu siyasetçilerin ve diğerlerinin, be 
meseleler bu kadar kötü hale gelmeden önce 1820'de bana kİ.ılak vermiş, be­
ni okuyup anlamış olsalardı, bunlar olmazdı, derdi. Eğer bunu Hegel'ln fel­
sefesi üzerinden tekrar düşünürsek felsefenin çözümlemek istediği şeyi bile 
çözümleyemeyecek bir durumda, soyut bir kavrayışa dönüştüğünü görtlyo­
ruz. Çünkü felsefe teşhis ettiği bir şeyi yeniden büUlnleştlrmeyl hecercrııl­
yor. Toplumsal parçalanmanın, ekonomik parçalunmıının vc 11çıkç11N1 rıılr· 
lektüel parçalanmanın hiç olmadığı kudur nnlııtı hlr ılllıırıııılr vıı,ıvıınıı .. 
Hegel bugün yaşasaydı göı.U korkıırdı umu Nıınırıııı ıırlı,ıınıırvr ~ıılı,111 11111 
deva şu olurdu: 182l'de kulcnır ııldııtı llııkıık l•'rlwfiı~l'ııılı• -ııııılıı11ıııııl1111 \"~ 
daha ayrıntılı bir ç/17.Clm Nıııııırılı. 

Klaua Vleweı: llııkıık 111•/.~rfİ'.~l'ııılr ıl111t11v11 ılı•Aı•ı wııııı·~, ılııllııvı ~11111 
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let'lyle başlayan daha sonra Thomas 
More'un Otopya, Campanella'nın Güneş 
Ülkesi, F. Bacon'ın Yeni Atlantis'I ve bu 
ütopyalara karşı özellikle "karşı/ka­
ra-ütopya" diyebileceğimiz l 900'lü yıl­
larda kaleme alınan Oıwell'ın 1984'ü, 
Zamyatln'ln Bit'I ve asıl soruşturma 
alanımız olan Huxley'ln Cesur Yeni 
Danya'sını sayabiliriz. Bunlann yanı sı­
ra 19501erden itibaren Marksist Andre 
Gorz'un Farewell to Working Class 
(1982) ve Paths to Paradise (1985) sol 
ütopyacılığın önemli mihenk taşlan 
olarak atlaıulmamalıdır. 
Toplum felsefesi açısından dilşündüğil­
müzde gerçekte var olan ve uygula­
madaki toplumsal düzene Latince "to­
pos" kökünden gelen ve "yet' anlamın­
da kullanılan "topla" denilirse, geleceğe 
yönelik emelleri dile getiren ve devrimci 
bir görev yüklenmiş bulunan dilşilnce­
ler bütününe de "hiçbir yer" anlamına 
gelen "ütopya" denilebilir. Zaten Tho­
mas More'un da Platon'dan esinlenerek 
yazdığı ütopya eserinde bu sözcüğü 
"hiçbir yet', "olmayan yet', en azından 
yeryüzünde bulunmayan, pek de bulu­
nacak gibi gözilkmeyen bir topluma ya 
da toplum düzenlne karşılık gelecek şe­
kilde kullandığını öteden beri biliyoruz. 
Bu bağlamda ütopya, her ne kadar Clo­
ran için "yaşlı halklann Protestanlığı• 
anlamına gelse de, Mannhelm'a göre 
"yilrilrlükteki toplumsal düzene aykın 
ve onu aşan, yıkıp yenisinin kurulması­
na çalışan düşünceler dizgesi", Dahren­
dorl'a göre ise "toplumsal bütünleşme 
teorisi" dır. Ütopya yazan kendi seçene­
ğini ortaya koyarken iyimserdir, bir tür 
yeryüzü cenneti sunar. Karşı-ütopya ise 
"eşitlik ve toplumsal mutluluk adına bi­
reysel eğilimlerin ve değerlerin geriye 
itilmesi, bunlara hiç yer tanınmaması 
referansıyla ortaya çıkar. Karşı-ütopya 
yazan, dilşilncede cennet vaat edenlerin 
yol açtığı cehennemi sergilemeye çalı­
şır. Böylece karşı-ütoplstler, ütopyalar­
daki gerçekleşmesi mümkün olmayan 

Coglto, sayı: 57, 2008 

idealleri yergi, eleştiri ve ironi sanatını 
kullanarak çürütüp gerçekleri kendine 
özgil çeşitli yollarla göstermeye Çalışır:ı 

· Ya da başka bir ifadeyle karşı-ütoj:ıyada 
toplumsal ve kültürel öğeler, iş bölümü 
ve bireyler arası farklılık devletin dene­
timindedir. Bu düzende bireylere düşen 
görev, kurallara bçıyun eğmek olduğu 
gibi, mevcut düzen anlayışına herhangi 
bir toplumsal isyan eylemidir. Bu da be­
raberinde devletin "meşru savunma 
hakkı"nı getirir. Huxley'ln Cesur Yeni 
Dilnya adlı eseri her ne kadar hlllm kur. 
gu roman geleneltl lçeri•lnde ılL"lterlcm­
dlrilNe de hu nımıının l."11 dlkkııı ~rkkl 
tarafı böyle hır k11111-Utcıpynl'I ıııılııyı,ııı 

önemli ltort'I l'ltrklrı1ııclrıı ıılııııı•ıclır. 
Huxley erken dllıırııı r•erl ıılıımk ııoro 
len bu kllahı 1932 yılıııdıı ılulm .lll vııtın­
do kaleme alırken, ş!lplıc•l1. 20. ytlzyılııı 
karmaşık siyasal ve ekonomik gellşrııcle­
rinl görmezden gelemezdi. Kimilerince 
"gilç ve gilvenUlrlik" çağı olarak sunulan 
19001ü yıllar, daha ilk çeyreğinde dünya 
savaşıyia masumıyeuni kaybetmiş, son­
ralan 1929 yılında patlak veren ekono­
mik bunalım ve bunun birkaç yıl önce­
sinde "fordist" üretim bandıyla kapita­
list sistem "v&hşı• öneldyle "sınıf atlaya­
rak" cennetleştlrmeye çalıştırdığı yeryil· 
züne cehennem mevsimleri yaşatmaya 
başlamıştı. Kitabın ana omurgasını 
oluşturan ve kitapta birçok kez 
"Ford'umuz bizi korusun ya da F.S. 
(Ford'tan Sonra)" şeklinde ifade edilen 
Birleşik Devletler'li otomotiv sanayicisi 
Heruy Ford'un, "üretim bandı" tekniği­
nin mucidi olarak Fordist ilretlm tarzı­
na geçmesi kapitalist sistemin iş örgilt­
lülüğilne yeni bir ivme kazandırdı. Bu 
teknikle birlikte üretim silrecl, doğrusal 
bir hat üzerinde parçalann sırayla bir 
araya getirilip monte edildiği bir iş orga· 
nlzasyonu ekseninde örgütlenmeye baş­
ladı. Daha öncesinde tam bir karmaşa· 
nın hakim olduğu ilretlm ve montaj aşa­
malan böylelikle ürİ:tlml, ilretlm hızını 
en ilst seviyeye çıkaracak biçimde orga· 



nlze edildi. İş gücünden önemli ölçüde 
tasamıf sağlanan bu yöntemle sistemin 
kurucusu Ford, tüm üretimini tek bir 
modelde (T-modell) yoğunlaştırarak 
özelde otomobtl sektörü genelde ise ka­
pitalist sisteme yeni bir boyut ka7.aııdır­
dı. Huııley'ln Cesur Yeni Dalt)Yl'aının 1-f­
langıcı ya da miladı lfte T modellyle bet­
Iar ve kitap boyunca Pord "tannullııtı· 
nlaralı", kapltıllı:mıı 1111ncl11nnel•l\I• hıı· 
lunulur. Bıtkı hll' ll'ııl•vl• l lıı•lıov'lıı ... 
kcın dl\n•mtıııl• kıııııııllıı ıılılıı&ıı ılnın 
nnlnrııı l'ıınl 11111111 ı~ııı v1111ı kııpllnlııı 
ılıt•nılıılVt'lll ılfl11vn ılllt•ıılıılıı "l'l'lnıın 
ıı" vıı ılıı ıııllııılı ıılı111111111 vnııııııln •ııılnı 

ırı ı· .. ı ... ı· ... 111111 ''" "" ıın~ln ... ı .. nııı• ııılııı 
ıulıı·. V11 ıln lııııllln·rılr 'l'nıın 1111l1111111uln 
kııllııııılım "1,.nl" krllııırNI "l'ıınl" lmllııl 
ıılıl' vr T ıııııılcllıılıı lııııoNıı, Hırlsllyan 
lınç IK!mhnlUnlln yerini alır. Ford'un "Ta­
ı1h hll' saçmalıktır." sözü Dünya Devle­
ll'nln geçmişe yönelik yaklaşımını tasvir 
eder, insan medeniyetinin ltlci gücü olan 
tarihe yapılan Marksist vurguya karşın, 
Hınclev'ln karaı-ütonva~ıltonlumu. tarih 
ve gel~neğl rec:İ~.2 • 
Bu çalışmamızda Cesur Yeni Danya'yı 
iki ana başlık altında .incelemeye çalı­
şacağız. llk olarak, kitapta, M. Fouca­
ult'nun ortaya attığı ve Hapishanenin 
Doğuşu'nda temellendirdiği Panoptik 
toplumun "gözetim" merkezli modelin 
izini sürerken, daha sonra koşullanma 
(klasik) odaklı "yetlştlrtlen" lnsanlann 
toplumsallaşma sürecini ele alıp bu ln­
sanlann sınıflannı kodlayarak, Cesur 
Yeni Danya'nın sınıflı toplum yapısını 
çözümleyeceğiz. 

Foucault, Hapishanenin Doğuşu adfı 
eserinde toplumsal lllşkllert -özneleş­
melte baalaşma sürecinin hlyerarşlk 
katmanlannı- ele alırken, uzama daya­
lı Panoptlk sistem modelinden hareket­
le temellendirmeler yapar. Foucaulı 
için modernltenln meydan okuyucu 
icadı/sembolü olan Bentham Panopll· 
kon'u bedeni zincirlerle ımıl'l1111111vım, 
öldürmeyen hlr mndrl nl1111111111 y1111ııı· 
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da aslında bu sistemin amacı yine ona 
göre kişiyi/özneyi yok etmek değl], re­
hablllte etmektir. Bedenden ziyade zi­
hin ve ruh üzerindeki ııleytılyle kendi­
ni gösteren bu ılıtem, ulındı bir lı:le· 
me teknolojlıldlr: mıhkOmdı "lklldı· 
nn otomatik tıl•ylılnl uılıyın lıllhı\'11 
Y• •Clıwkll hh• 1ll111l•hlllı'llk •lkl•I Vlllll· 
lll'lk, lısknıılıılllllll llll'Iİllllll Yll ııtklıl 
nlıı •ııı lııılı&ııuı ıllkk11ılt11 I \Pkııı Uıııkıı 
lıh ıtııılı•vlP l111ıl1111ı vıılıılı" ıııııı lıııııııvıı 
kAlklllllf, lı .. ılo•ıılııı 1 llflllllllıı ııkıllıı il ~" 
ııııııılnııılıı ıı Mı'I kı•ıl lıtı 11ıı11•1lı•ıııı• 

kııl~ılıılıı ~ı•vıt•ılıııll' kııııııııılııııılıı ılıııı 

ll'k klıllık lınnrlı•ıd<' ııııılıkllnılıır bıı·­
lıll'l<'rlylr llcllılnı kuramazlar, ancak 
kıılc ıanıfından gözetİenlrler.3 Deneti­
min temel misyonunun "gözetleme"ye 
dayalı olduğu bu sistemde davranışlar 
devamlı olarak gözlenir ve listelenlr; 
çeşitli şekillerde düzenlenip en ince ay­
nntılanna kadar çözümlenir ve rapor 
edtlir. Bu aynı zamanda insanı "çalış­
ma nesnesi" olarak gören kapitalist de- . 
netim toplumlannın dlsipllnt sai!lamak 
ve onu kurumsallaştırmak için başvur­
duklan yegine paradigmadır. Huxley, 
aslında Foucault'nun Jeremy Bent­
ham'dan devşirerek modern dünyaya 
uyarladığı Panoptlslzm'I daha da radi­
kalleştirerek yeni btlişlm teknolojislnln 
getirtsi olan aygıtlar aracılığıyla gözeti­
min ve denetimin sağlanmasım dünya 
çapında örgütlü yaşamın "tek mantıklı" 
itaat kültürüne kadar götürür. Daha ki­
tabın başlangıcında tüm şehrtn görebi­
leceği ve herkese gözetlendlAI hissi 
uyandıran otuz dört katlı, sanki "dünya 
devlell"nln merkezi yönetim birimi 
olan "Londra Kuluçka ve Şartlandırınıı 
Merkezl"nln aynntılı taıvlrlnln vrl'll­
me•I tesadüf olamar.. Sloı•nı "l"l'.Mı\ 
ı\T, ÔZl>RŞl.IK Vll lll'l'IKRı\lc'' 1111111 lııı 
dcıvloıır hln•yll'l'lıı Hklıuıuıık lıl~lılı 
:Vl'l'I olıııııılılı ııllıl 1\,11( ııl•n lıl\•lılı yıı 
ınııı hl~lıııl111·1t111 ılıı v•ı vııı llııııı, ı ,ı,. 
ııllıllllııl lıllPll YP 1111 ll11111lı11lılıll •ıı•vııl 
ıııl• ııvıııııı ılııvııııııılııı •11111ıl11vıııı lıı 
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mu genetik olarak tasarlanan bireysel 
katmanlara ayırarak kast sistemine ya­
kın hlyerarşik bir yapılanma modellnln 
insan doğasına uygun olduğunu savu­
nurlar.17 Yöneticiler, kendilerinden 
sonra alfalan ve betalan daha üst bir 
konuma yerleştirdikleri gibi sadece bu 
sınıfın bireylerini kopyalanmamış tek 
yumurtadan oluşturmuşlardır. Alfalar 
en zeki bireyler olarak tasarlanırken he­
men arkasından memuriyet işlerinden 
sorumlu belalar gelir, geri kalanlar ise 
gama ve epsilonlardır. Epsilonlar kas 
gücü gerektli"en işler için en düşük ze­
kiyla oluşturulmuş, bedensel özellikleri 
ön plana çıkarılacak şekilde tasarlanıl­
mıştır. Bu ifadelerden de anlaşılacağı 
üzere devletin işleyişi ve kontrolü tama­
mıyla bu yöneUcl zilmreye aittir ve bu 
yönetici zümrenin işleyişi aksatan bi­
reylere şiddet uygulaması meşrudur ki, 
bu şiddet aykırı davranışlar sergileyen 
bireylerin tekrar koşullanma merkezine 
gönderilerek yeniden koşullandınlması­
dır 7.Rtrn r .... ur Yl!nl f)fJnyn'nın itim 
dokularına sinen bu monarşik despo­
tizm anlayışı devletin diğer iki özelliği 
olan aile ve ekonomik alanda da kendi­
sini belirginleşUrlr. Özerk aile yapısının 
ya da başka bir ifadeyle, modernleş­
meyle ortaya çıkan çekirdek aileye ve 
hatta son kertede ailenin kurumsal ola­
rak toptan reddine kadar giden radikal 
tespitler dikkatlerden kaçmamaktadır. 
DuygusallıAın. aile kan bağının yoksan­
dığı. bir toplumsal yapıda toplumsal bi­
rimler arasındaki ilişkiler mekanik, ras­
yonalist bir perspektifte ele alınır. An­
ne, baba, kardeş gibi kavramlar bıısbil­
tiln ortadan kalkmış daha da önemlisi 
bu kelimelerden söz etmek iğrenç, aşa­
ğılayıcı bir nltellğe bürilnmüştür. •Aile, 
tekeşllllk, romantizm. Her yerde bir 
özel hayat, her yerde bir ligi odaklan­
ması, itki ve enerjinin dar bir kanala 
yönlendlrillşi."18 Ya da "Bebeklerini 
emziren iki genç kadını görünce kızanp 
yüzünü çevlrdl. ômrnnde böyle edepsiz 
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bir şey görmemlştı."ı9 Veya "bu sözcük 
(baba, müstehcen olmaktan çok -çocuk 
doğurmanın tıksindlriclllğl ve ahlaki 
çarpıklığından bir derece uzak kavramı 
ima ettiği için- salt kaba sayılıyor, por­
nografik bir ahlaksızlıktan çok belden 
aşağı bir terim olarak görillüyordu. •20 
Cesur Yeni DUnya'nın ekonomik yapısı­
na baktığımızda tamamen tüketime da­
yalı ultra-kapltallst bir ekonomik siste­
min işleyişi görülür. lnsanlann süreç 
içerisinde üzerlerlndekl baskıdan hoşla­
narak teknolojik belirlenlrnln jakobenli­
ğinin meşrulyetlnl kabul etmeleri elbet­
te tıretlm ve lllşkllerlnl belirleyen ana et­
ken olarak değerlendlrilrnelldlr. Dlsney­
land benzeri bir tilketlm çılgınlığının 
evetlendlği bu dünyada insanlar dalma 
tilketlm sarmalının içerisindedir ve ayn­
ca tilketlm insanlar için en yüce deıter 
olarak görülmektedir. Kitapta onlarca 
defa tüketim keltmesl geçer, bu aslında 
modem dilnyanın gerçekliği slmulasyo­
na uğratan, popll]er tv dizileri, yanşma­
IRr, """Al ...... vitrin lcOltilrO, t'!'ll"-Rh~­
rlş vb. enstrümanlarla "obez" toplumun 
ya da eğlence endilstrlslnln kıyasıya bir 
eleştirisidir. Başka bir ifadeyle kitabın 
ana paradigması olan "herkes herkes 
içindir" sözü "herkes tüketim içindir" 
paradigmasına evıillr. "İnsanların, tüke­
timi arttırmaya hiçbir katkısı olmayan 
karmaşık oyunları oynamasına izin ver­
menin ne kadar ahmakça olduğunu dil­
şünsenize. Delilikten başka bir şey de­
ğiJ. "21 Ya da "Oturup kitap okursanız 
fazla bir şey tilketmezsinlz ... Her erkek, 
kadın ve çocuk, bir yıl içinde belli bir 
miktarda tilketlme zorlanacakb. Sanayi­
nin çıkarları adına."22 Veya "Öldilkten 
sonra bile toplumsal fayda sağlayabile­
ceğimizi düşilnmek gilzel. Bitkileri bü­
yiltebilmek gtbt."23 Gerçekten de gele­
neksel dlnsel corpus'un yerini Ford gibi 
teknolojik bir figüre bıraktığı yeni dıın­
yada elbetteki tilketlmln yabancılaşma 
ve aidiyetsizlik duygusunu köreltme 
noktasına kadar radlkalleşmesl bir "lhU-



yaç" haliydi. Huxley'e göre ise bu durum 
geçekten de günümüzün tek boyutlu ka­
pitalist dünyasından başka bir şey değil­
dir. 
Sonuç olarak ölümünün 45. yılında (22 
Kasım 1963) kendi ifadesiyle "mülksüz 
ve geçmişi olmayan" Huxley, aydınlan­
ma felsefesinin Tann ile aklı yer değişti­
ren egemenliğinin tıranlıışarak dünyayı 
nasıl da eplstemlk bir teknolojik indir­
gemeciliğe doğru sürüklediğin! teşhis et­
mesi, hiç şüphesiz yeni bir söylem ol­
masa da, etkili bir düşüncedir. Elbette 
Huxley, bu eseriyle kapitalizm, sosya­
lizm gibi ekonomik modelleri ve kutsal­
laşan teknolojiyle birlikte hayatın her 
yönünün Faydacı ellkle ııçıklıınnblllrll(ll· 
nl eleıllnneslnln yıınındıı "Ameıikn'nın 
gelecelll dllnyıının Relrcr(llıllr." kı:ılııınt'­

tlyle de oldııkçıı yrıindı:ı hlr trNJllllr bu­
lunur. Oug{ln içinde yıııııdıRımı:ı: iki hin· 
il yıllarda meydana gelen ve gelmekte 
olan baş döndürücü (Baudı1llard'ın ifa­
desiyle dikiz aynalannın işe yaramadığı 
htr yoryıl) ıll'~lştm/clllnfl~flmlPrln t~tlr­
lediği yeni toplumsal belirlenlmlere uy­
gun sunl rol dağılımları gerçekten de 
Huxleycl yeni dünya. düzeni gözetim 
toplumunun faşist disipliner modeliyle 
oldukça büyük paralellikler taşımakta. 
11 Eylül1e birlikte dünyanın büyük abi­
si (Big Brother) ABD küresel teröıizml 
bahane ederek totaliter gözetim pratlk­
leıini bir bir uygulamaya koyarken, tıp­
kı Cesur Yeni Danya'da olduğu gibi "ko­
şullanmış alın yazılanna uygun davran­
mayan devletleıi" yeniden koşullandınr­
ken, Huxley bu tehlikeyi 75 yıl öncesin­
den bize haber vermekteydi. Bu bağlam­
da şu anda Huxley, bu kitabıyla içinde 
yaşadığı dünyanın sosyoekonomik/poli­
tik açmazlanru ve çıkışı bulunmayan se­
fil durumumuzu resmederken, gerçekli­
ğin yitimi üzerine kafa yoran düşünce 
ürünlerine bir uyan manifestosu sunar. 
Bugün çıkarlan uğruna kltleleıin duygu 
ve düşüncelerini manlpüle etmekten ka­
çınmayan egemen güçler yn dn ıı!ln!I· 
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müzün "dünya denetçileri", totaliter yö­
netim anlayışıyla dünyadaki bir kısım 
ülkelerin vatandaşlarım "dünyanın ka­
nalizasyon işçileri" olarak görmekten 
büyük mutluluk duymaktadır. Kısacası 
içinde yaşadığımız dünya bir korku­
ütopyası olan Cesur Yeni Danya'nın an­
lattıklanna ne kadar da benzemektedir; 
ya da başka bir ifadeyle gözetim ve di­
siplinin her yerdellğiyle "korku coğraf­
yasında" terbiye edilen insanoğlu Hux­
ley'ln ifadesiyle "başka bir dünyanın ce­
henneml nl" yaşamaya mııhkOm mıı 
edilmiştir? Ya da hangimiz d!lnyııdıı 
olup biten hüllln bıı olumım:luklıın ıın­
lııtmnkt11 "Vnhtl" kııdıır lnnıçıyı:ı:? 
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