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Yeni Bir Yuzyil Kesfetmek

Freud'un dogumunun 150. vili dolayisiyla 2006 yihmin son dosyas: “Fre-
ud ve Kiltiir” bashgim tasiyor, Sigmund Freud yiizvilin basinda kaleme al-
dign Diiglerin Yorurmu'yvla bilingdisinin yitkiiniin, sakalar ve edim hatalaryla
oldugu kadar ritvalar yoluyla da disa vuruldugunu, gizemlerle dolu bu alt
metnin hermendétik bir okuma gerektirdigini — kisacasi, éznenin ve bilincin
kendi evinde efendi olmadigini- géstermisti. Son dénem calismalarinda
6zellikle killtiir ve siyasetin ic dinamiklerine odaklanan Freud, 1930 vilinda
kaleme aldig ve Tiirkce've Uvgarligin Huzursuzlugu olarak cevrilen Das Un-
behagen in der Kultuy’ da ise 6znenin saldirgan diirtiilerinin uygarhk ve kiil-
tlir tarafindan ve onlar adina bastirthsinm yol actifs catigmalan ele almusty.

Slogani 21. Yiigyilin Kesfi olan “Freud Yili”"nda, belki de hi¢c olmadip ka-
dar tehdit edici boyutlara ulasan koktenciligin, terérizmin ve sivasi catisma-
lann “tavan yaptify” bu dénemde, Freud'un kuraminin yirmi birinci viizyil
uygarlign ve kidltiiri icin énemine odaklaniyoruz. Clinki Freud'un da dedigi
gibi “KiltGriin gelisimine katkida bulunan her sey, aym zamanda savasa
kars: cahsmaktadir.” Freud ve Kiiltiir dosyamizin konuk editéri Istanbul
Psikanaliz Dernepi kurucusu Talat Parman.

YEKSY 2006 Freud yihinda kurameyr “Dogumunun Yiz Ellinci Yilinda
Sigmund Freud” baghkly aybk oturumlarla andi. Her ayin son Cuma giinii
YKKS Sermet Cifter Salonu'nda diizenlenen toplantilarda konusmacilar
Freud'un vuzyilimizdaki énemi tizerine konustular. Biilent Somayin agihs
konusmasiyla baslayan etkinlikler dizisine, Iskender Savagir ve Yavuz Erten,
Saffet Murat Tura ve Murat Paker, Bella Habip, Nilitfer Giingérmiis Erdem
ve Melis Tanik ve Bianca Lechavalier katildi. Biiyiik ilgi géren bu etkinlik di-
zisi Mayis ayinda vayinevimiz tarafindan yayimlanacak.

Cogito, say1: 49, 2006
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6 Cogito'dan

2006 Freud etkinliklerine 2007'nin Ocak ayinda, Vivana Freud Dernegi ve
Istanbul Avusturya Kiiltiir Ofist'yle isbirligi icinde “Freud ve Cagdas Sanat”
baslikli bir sergivle devam edecegiz. Vivana Sigmund Freud Miizesinin ben-
zerlerinden oldukca farkh cagdas sanat koleksivonundaki 13 parcamn sergi-
lenecegi Freud ve Cagdas Sanat Sergisi 12 Ocak-31 Ocak tarihleri arasinda
YKKSY Sermet Cifter Salonu'nda. Kiiratorligiinii Peter Pakesch ve Inge
Scholz-Strasser'in yapti sergi Freud'un kuraminin sanat tarihine etkileri
13 siradis1 eserle érmekleniyor. Sergive katilan sanatc¢ilar: John Baldessari,
Pier Paolo Calzolari, Clegg & Guttmann, Jessica Diamond, Marc Goethals,
Georg Herold, Jenny Holzer, Sherrie Levine, Ilya Kabakov, Haim Steinbach,
Franz West, Heimo Zobernig ve Josef Kosuth.

2007 min ilk savis1 Cogifo'nun ellinci 6zel sayis: olacak. Zaman, siire ve
bellek odakh bir 6zel sayiyla bellegimizi tazeleyecegiz.

Seyda Oztiirk

Cogito, sayu: 49, 2006
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“Fratelio Turco”
ikayesi...

Tarihimize “Donizetti Pasa” olarak gecen ltalyan asilli Giuseppe Donizetti,
OlGmunan 150. yiinda, Emre Araci'nin hazirladigr kapsamit

bir biyografiyle yeniden gundemde:
Donizetti Pasa: Osmani: Sarayinin italyan Maestrosu

Bonizetti Pasa: Osmanh

“ Sarayinn Halyan Maestrosu
-Emre Arac

© 260 sayfa, 20 YTL

1828'de, Osmanl bandolarma bas editmen olarak tayin edilen ve dmrlnin
geri kalanini Osmanl'nin hizmetinde geciren italyan mizisyen Giuseppe
Donizett], Slamandn 150. yilinda kapsamli bir biyografiyle yeniden gindeme
geliyer: Emre Aracy, Bergamo, Napoli, Paris, Viyana, Cambridge, istanbul
katiphanelerinde ve arsivierinde yapud uzun arassrmalar sonucunda kaleme
aidigr Donizetti Paza: Osmanh Sarayinin ital_yan Maestrosu'nda, “Fratello
Turco” [TOrk adabey) Donizetti Pasa'ya dair bilinmeyen pek cok nokiay
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aydinlatiyor, eski kaynaklardakd bilgileri yeniden degerlendiriyor...
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Calvino’ya Gdre Ses ya da Ses Ustiinden Bir
Iktidar Coziimlemesi

“Tahtina gomiilmiis, elini kulagina gotitrii-
vorsun, hichir hisiltiyy, hichir yankiy azalt-
masmlar dive sayvamn perdelerini vana ce-
kiyorsun. Giinler senin icin kih net, k&h ne-
redeyse algilanamaz seslerin birbirini izle-
visidir; bu sesleri birbirinden aymirmayi, gel-
dikleri kaynag: ve uzaklidarim degerlendir-
meyi 8grendin, birbirlerini nasil izledikleri-
ni biliyorsun, sessizlik aniarimin ne kadar
stirdiging bilivorsun, ortakulagina ulag-
mak iizere olan her giimbirtiyvi, geirtn
va da tingirtivi sen zaten beklivor, imgele-
minde onu dncelivorsun, sesin olusmas: ge-
cikirse, sabirsizlansyorsun. Ta ki isitme du-
yusunun ipi yeniden diagiimleninceye, iyi
bilinen giiridiiiler ¢ozgisii bir bosluk agili-
vormus gibi gériinen noktada boslugu va-
maymcaya kadar kaygin dinmiyor.”*
Calvino “Kulak Kesilmis Bir Kral” hikaye-
sinde, zamanms seslere kulak kesmisg bir
halde, bunlarin anlamina degil sesel szellik-
lerine yogunlagsarak gegiren bir krah anla-
tir. Krahn iktidar mantif, kendisi tarafin-
dan, kralliinin akustik kontroliine indir-
genmigtir. Saray kocaman bir kulak olmus-
tur, “Saray, bastan asag kivrimlardan, ku-
lak memesini andiran yuvarlak ve cikintih
kisimlardan olusur, anatomi ile mimarlifm
ad ve islevleri degistokus ettikleri biiyitk bir
kulaktir: “Padiglioni (kulak kepceleri; kbsk-
ler), trombe (Bstaki bonulan; merdiven bog-
luklary), timpani (ortakulaklar; alinlik tabla-
lari), chiocciole (kulak salyangozlan; sarmal
merdivenier), labirinti (bosiuklar; labirent-
ler). Sen, dipte, saray-kulagin, senin kulag-
min en i¢ bélgesinde gizlisindir; saray, kra-
bin kulagnday,"#*

Saray, yalmzca bir kulak degil, “kah actlan,
kah biztilen, zincirlerden bir yumak gibi ke-
netli duran sesli bir binadir”. Biitiin bu 6zel-
Iikleriyle de “Saray, kralin govdesidir”. kii-
dara geldikten sonra bir gii¢ olmakla zafer
elde edilmis degildir. Tktidar, her zaman di-
ken dstiinde olmaktir. Clnkil her seye ege-
men olundugunun diisiinildigi an, her sevi
yitirmeye en yakin olunan andmr. “Ikiidarin
dayandigh dedigim dediklik, zafere ulagng
andaki kadar kinlgan olmamastir asla.”
Krallik ortarminda, diizenin tehdit eden ses-
lerine uyum saglayan saraylhilarn sézlert
kadar sesleri de sahtedir. Tipki kapanan bir
kapimn soguk, vasamasiz sesi gibi. Insan
sesi de biitiin sesler icinde yakalanan ve sif-
resi ¢oziilen akustik bir ayrintidie: Kralhgm
kontrol dizeni olarak diizenin genel siyasal
akustiginin icinde ¢éziiniip gider.

Derken kral, sark: séyleyen bir kadin sesi du-
yar bir giin. Tk kez bu sesin kaynagim me-
rak eder. “Hi¢ kugkusuz, bir kisiden geliyor
bu ses, her kigigibi biricik, benzersiz birisin-
den, ancak bir ses bir kisi degildir, havada
asih kalmsg, seylerin katihifindan kopmus bir
seydir. Ses de ‘biricik ve benzersizdir, ama
belki insandan. farkl bir bicimde: Ses ile in-
san birbirine benzemeyebilir. Gene de gizli
bir bicimde, ilk bakista géritnmeyen bir bi-
¢imde birbizine benzeyebilir: Ses, kisinin en
gizli ve en gergek yoniine kargilik gelebilir. O
bedensiz sesi dinleven, kendi bedensiz berin
mi? Oyleyse, onu gergekten duyuyor, ammsi-
vor ya da diigliyor olman, hic fark etmez.
Gene de, sen o sesi alglayan kendi kulagm
olsun istiyorsun; demek ki, seni ceken vai-
nrzea bir ani va da hayal degil, stten bir girt-

*  halo Calvino'nun “Kulak Kesilmis Bir Kral” sykiistniin ceviris{ Kemal Atakay'a aittir. Bu évkimim yer
aldis Jaguar Gilneg Alitnda Subat 2007 de YKY'den gikacakar,
=% Parantez iginde Italyanca sézciiklerin 6nce anatomi, sonra mimarhktaki anlamlari verilmistir. (Kemal

Atakay'in notu)

Cogito, sayi: 49, 2006
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lagmn titregimi. Bir sesin anlam: budur: Canh
bir kisi vardir, girtlagi, gogsi, duygulan olan
bir kisi; o, 6teki biitiin seslerden farkh olan
bu sesi génderir havaya. Bir ses, kisgiikdili,
tikiriigl, cocuklugu, yasanmis hayatin pa-
siny, zihnin niyetlerini, ses dalgalarma ken-
dine &ézgii bir bicim verme hazzim katar isin
icine. Seni ¢eken, bu sesin varolusa, ses ola-
rak varoluga kattig: zevkiir; ama bu zevk se-
ni, o kiginin bagka herkesten nasil farkls ola-
bilecegini ~sesi nasi! farkltysa— hayal etmeye
gotariir.”

Biitiin enerjisini tahti ele gegirmek igin
harcayan kral, tahum korumak i¢in de ola-
s1 ditgsmanlara kars: siirekli korku icinde
yvasamaktadir ve ona eglik eden, seslerin
faglartt:g 6lim ditsincesi ve korkusudur.
Karanhkta duydugu bu kadm sest, birden
hayvata dair ddgincelere geri déndiiriverir
omy; arzulan bir nesneyve kavuagur,

Kimlik ve cinsiyet ayrim lizerine galisma-
ian butunan felsefeci Adriana Cavarero,
Calvino'nun 6vkilsiinde insan sesinin, difer
seslerle karnigmadigini, Szellikle insanca
olamn, sivasal olamn disinda bir yerde or-
taya kondugunu ifade eder.” Bu da dykiive
sarkl sdyleyen kadimin girmesiyle baslar.
Hannah Arendt'in /nsaniik Duriomu'nda so-
zinil ettigl insanin biricikligi, Calvine tara-
findan bu noktada vurgulanir. Bu ses, bir
kisiden gelmektedir, her kisi gibi biricik,
benzersiz birisinden...

Diizen ¢éziimlemede Sykityii sesin iizerine
kuran Calvino, “eiten bir girtlagin titregi-
mi” diverek biricikligi olan sese dikkat ce-
ker. Cavarero'va gore her anlamca titregimi
hesaba katmayan varliin sesel 6z ifgasinin
yahn hakikatini kral gézden kagirmistir. In-
sanlarin stzcitkleri bir araya getirmeleri
onlarin tipik ézgtrlikleri olsa da, -her ne
kadar bunun dogrulugunu agikga ortaya
koysa da- bu, konusamn biricikligini goste-
ren yeterii gosterge degildir. Oysa, konuga-
mn sesi, fipki sarky soyierken oldugu gibi,
kullanilan sézler ayn: olsa da her zaman
baskalarindan farklidir. Cavarero, Calvi-
no'nun ete, nefes alip veren akcigeriere,
kan pompalayan kalbe, kisaca bedene do-
lavh olarak deginse bile, felsefi bir secim
yaparak isitme, konugma, diigiitnme yetile-
rine géndermelerte dikkati bas kismina
cektigini soyler. Insamin biricikligi, onun

Rikzgdr Gillii 9

vagsayan, nefes alan bir varhk olmasinda
degildir. Burada Calvinonun secimi agiktir,
Ornegin, biricikligi vurgulayan ézellik ola-
rak goriinity de pekala kullanilabilecekken,
Calvino ozellikle sese-igitme duyusuna
odaklamr. Krailigin kulag, siyasetin, ben-
zer nedenlerle de felsefenin kulag: olur.
Cavarero'ya gore, sesin digsan ¢ikmas ile
akustik alg arasindaki oyun, zorunlu ola-
rak i¢ organlar: isin i¢ine katar; bedenin
derinliklerindekini ve biitiin bedenlerden
daha bedensel olam anigtiran etten bogluk-
lara tekabil edeni icerir. Ses titregimlerinin
elle tutularnazh@:, hava gibi renksiz olmak-
ia birlikte, yumusgak bir agizdan ¢ikar, etin
kirmzligina stirtiinerek fiskirir. Bu da,
Calvinonun séylemeyve gahstg gibi su de-
mektir: Ses, her tek tek insanin en gizli, en
hakiki olamina esdegerdir. Varclamn onto-
lojik sirlarina degil, yasamsalhfma dair bir
seydir bu. “Bir ses, kiigikdili, takiriigi, co-
cuklugu, yaganmis hayatin pasim, zihnin
niyetlerini, ses dalgalarina kendine &zgii
bir bigim verme hazzin katar isin icine. Se-
ni ¢eken, bu sesin varclusa, ses olarak varo-
lusa katnp zevktir; ama bu zevk seni, o ki-
sinin baska herkesten nasil farkh olabilece-
#ini ~sesi nasil farkhiysa— hayal etmeye gé-
tiiriir.” Calvino’'nun dykiisiinde bu hazz
laglartan bir kadmn sarkisidir.

Cavarero, kadinin sarks stylemesinin bagtan
gikaricilliging, kadinn varlifinm bedensel
yanma vurgu yapan yaklasimin, gelenegin
korikledigi kadin diigmam cokumanm Ho-
meros’un Sirenllerine kadar geri gétiriilebi-
lecegini belirtir. Calvino ise sarki séyleyen
kadmn imgesinde yeni ufuklar agar. Gelene-
gin buyurdugunun tersine, sark: séyleyen
kadin imgesivie, dinleyici yalnszca onun bi-
ricikligine, yasamsallifina, tekrarlanamazli-
ga ve dolayisivla bu imge fistiinden her tek
tek insamn biricikligine kulak kabartir,
Kuskusuz, kral daha &nce sark: dinlemigtir.
Ama bu kadinmn sarkisivla itk kez iletigim
kurmak ve o da sark séylemek ister. Benligi-
nin bir parcast, bilinmeyen sesi bubmaya kos-
maktadir. Onun kendini duyurma zevkd kra-
la da bulagrmstir. Kral da bir ses olmak, tipk
kachnimin sesini duydugu gibi, kendi sesinin
de onun tarahndan duyulmasim istemekte-
dir. Ama ne yazik ki garke séylemeyi bilme-
mekiedir. “Sarla stylemeyi bilsen, belki de

* Adriana Cavarero, A pit: voci-Filosofia dell'espressione vocale, Feltrinelli, 2003.

Cogito, sayi: 49, 2006
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10 Riizgar Giilii

hayaumn farkh, daha mutlu olurdy; ya da tiz-
giin olurdu {farkl bir Gzgiinlik ama, uyuwmiu
bir hitziim). Belki de kral olma geregini duy-
mazdim. Simdi burada, bu gicirtils tahtin tize-
rinde, golgeleri gézetler halde bulmazdin
kendini. Belki de gercek sesin, diigiimlenmis
bogazindan, kuru ve gergin dudaklarindan
kopamayan sark:, benlifinin derinliklerine
gomiilii. Ya da sesin sehre dagiloms geziyor,
ugultizya kangms smiar ve tonlar olarak. Su
an ya da gecmiste kim oldugun ya da gele-
cekte kim olabilecegin {kimsenin bilmedigi
bir sey), bu seste agiga gkacak.”

Kral kadinla ditet yapmak istese de, kadinn
valmizca sesini duymakta, sarkinin sézleri
hala bir snem tagimamaktadir. Burada
“oteki” kadindir. Cavarero’ya gére Calvino,
Bat kaltiirinin en tnlit heteroseksiiel bas-
makahyp disiincelerinden biriyle kendini s1-
namaya girigir. Gelensge gtre sarla erkek-
ten ¢cok kadina yakisir; kadin, ruhundan da-
ha 6nemli olan bedenini de bu temsilde
kulianacaktir. Gayet uyumiu bir bigimde
ataerkil simgeler diizeni, eril olam ussal, di-
sil olam bedensel olanla tarumiamstir. Cal-
vino, siyaseti genel akustik bir diizene eglik
ettirerek devrimei bir ise kallagmistir, Bir

yanda krallgin kanigik, giivenilmesz, sldioni-
cii sesleri vardm; bir yanda da siyasal alanm
disindan gelen, vol gésteren, yasamsal ve
farkh bir ses vardir. Bu yerde kadin vardir
ve fidye ile kurfarilmis vanky uyandiran bir
rehine gibi gelenege ikram edilmistir: Siya-
set dstil alanin bildik ilkelligini temsii et-
mez, bilakis sivaseti hesapia olmayan kate-
gorilerle kendisini ol¢fip tartmaya zorlayan
bir seslilifin katiksiz hakikatidir.

Her ses tarahindan tehdit altinda olan kral,
gercekten yalnizdir, Fakat bu yalmzhg, man-
tigmin isvan ettigi, dizenin disinda bir haya-
tin romantik damgas: degildir; zaten kendisi
bu diizenin igindedir ve bir parcasicir. Kach-
nn garkasiyla kendi biricikligine dair icinde
bir merak uvanacakir. Kendisini, itk kez bir
sesi simflamak, yorumlamak zorunda hisset-
meksizin ona cevap vermek durumunda his-
sedecektir. Kendisinin bir bedeni oldugunu,
yasadigim hissedecek, sark stylemeye kal-
kstiginda, kend:! sesinin oldufunun, kendi
ontolojik hakikatinin farkina vardsginda da
artik bir kral elamavacagimmn bilincine vara-
cak; kral “tteki”vle empatik bag kuracak ve
kendi tutsakligivla viizlesecektir.

- . P ; .
FiLiz OZDEM %%

De Colligendo Rerum et de eo Quod Sentitur ya da
Eskiden Eglenemiyorduk Galiba

Pul devince farkinda olmadan iilkelerden
56z edilir. Bunun nedeni iizerine pek fazla
dugtniilmez. “Ulkesiz pul olabilir mi?” diye
sormak akla gelmez. Ya da bu soruidukian
sonra, “Pulsuz iilke olabilir mi?” diye de-
vam ettirmek.

{kisinin de yamn aynidir: Hayir! Céinkii pul,
bayrak ve para gibi, bir iilkenin bagmmsizlik
simgelerinden biridir. Bu ¢ ayaktan biri
eksikse, o Gilkenin bagunsiz olmadigima ka-
fada siphe kalmayvacak kesinlikte karar ve-
rilebilir.

Koleksivon, sosyallesmede ¢ok dnemli bir
araguir. En temel koleksiyon da, akda ilk gelen
pul koleksivonudur. Burada, dzelde ve yer &}
giistinde bundan s6z edeceginy: Neden en te-
mel koleksiyon? Bir: Soviedigim gibi temel
bir koleksivon olmasayds ilk akla gelen o ol-
mazd. Iki: Cimkil maliveti fazla degildir. 55-

ziinii ettigim eskiler ve 80lerde ilk genglikle-
rini yagayanlar bile, zarf lizerindeki puilan
—kimi usuliince suda 1slatarak, kimi bilmeden
zarftan soyup alarak— gikarmugs ve nitelikleri-
ni tam olarak karsilamasa da yine de bir ko-
leksivon vapma ugrasina girismistir; Kendisi-
ne gonderitmis bir mektubun zarfindaki pul-
lan1 almamn maliveti de yoktur. “Ben de bir
zamanlar topluyordum,” ya da “Benim de
cok eski bir pul koleksivonum var,” gibi tiim-
celer dakiilar dillerinden bu toplaycilarnn,
Bu gekilde de toplanus clabilirler, daha pro-
fesyonel yaklagarak da. Ama arada fark yok-
tur. Ortak payda, alinan keyfin kendisidir.

Neden béyle bir toplama ihtiyac duyar ki in-
san? Ya da, bu 56zt edilen kimseler neden
bunlan toplamak geregi hissetmiglerdir? Bu-
nun tek bir yanits oldugunu stvleyemeyiz.
Herhangi bir seriyi ya da seri olusturacaf
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ditsiindilen bir grup seyi (renklerine, boylan-
na, lilkelering, vb gbre) tamamlayabilmek
arzusu ve istegi ve bagarinca duyulan haz ya
da kisisel rahatlama (rehabilitasyon), verile-
bitecek yamitlardan sadece tkisidir.

Dar anlamda puldan séz edecek olmama
ragmen bir koleksiyonun, gergekten de "ko-
leksiyon” olarak adlandiabilmesi icin ba-
7t sartlara dzen gosteritmesi de sarttir. Zira
gelisigiizel toplanmis pullar: (yva da diger
seyleri) koleksivon olarak adlandirmak ola-
naksizdr,

Amatdr bir koleksivoncu icin koleksiyonu en
az maliyetle olusturmak keyil verici bir sey-
dir. (Amatsr sézciigil yanhis ve bu yanhs an-
lama nedeniyle olumsuz olarak algillanma-
malidir: Belki, bu isin ticaretini yapanlar
profesyonel olarak adlandiniabilir. Ancak bu
profesyonel koleksivon da yapmaya devam
ediyorsa vefya yapiyorsa, o da vukaridaki
anlamda bir amatérdir ve bu dzellik onun
en snemli sanidiy ve amatér olmakla Gviing
duyar.) Kendinde fazladan bulunan parcala-
11 diger koleksiyoncularla degis-tokus yapa-
rak kendinde olmayaniar koleksiyonuna
katmak her iki taraf i¢cin de kirl bir gevdir,
Her iki tarafin da kazandi@ bir ovundur bu:
Bir Wir-Win durumu soz konusudur.

Bu degis tokuslar sirasinda bir yandan
farkls sitkelerden farkh ilgi alaniari olan in-
sanlarla tamsilip, dostluklar gelistirilirken,
diger yandan da o iilke hakkinda farkinda
olmadan bilgisi artar insanun. Sart m:? De-
§il, tabii. Koti bir sey mi? Hayir, Yurt di-
sindaki biriyle de ilia ki aslanh, kaplanh,
kanaryali, hamsili futbol "geyigi” déneme-
yecedi icin, ister istemez biraz daha yiiksek
seviyeden sohbetlere donitgiir bu yeni in-
sanlarla girisilecek olan yazismalar. Ve is-
ter isternez kisinin ekin dagarcig: genigler.
Simdilerde gogu kimsede gézlemienebilen ve
sif ilging kimselermis gibi yapmak igin sahip
olduklanm iddia ettikleri alisilmisin diginda-

Riizgdr Giilii

ki itgi alanlar: ve merallar gibi degil®, saf il-
giden kaynaklanan meraklar bu kimseleri
lokomotifler, ugalkdar, mantariar, yararh ve
zararh bocekler, tablolar, heykeller, yerel ye-
melder, vb haklunda inanidmaz denebilecek
denli bilgi sahibi kimselere déniigtiriir.
Bencil bir hobi gibi gériinmesine (ve baz
zamanlarda gergekien de &yle olmasma)
ragmen bu “bencillik,” bu “kigiye dzel olug,”
“Bilgisayarinizi bu yeni eklentilerle kigisel-
lestirint”, “Kullandifimz e-posta sunucunu-
zu bu eklentilerle kigisellestirint”, “Chat
programnizl séyle eklentilerie kigisellesti-
rin!” cagrilarmvla taban tabana z:ttir: Kiginin,
kendisine sunulaniarla degil, kendi kafasin-
dakilerle sekillendirdigi “kendine 8zel” ve
kendisine sunulanla olusturmas: beklenen
“kendine 6zel"in anlamlar: ayn: olamaz.
Toplanmus bir grup seve koleksiyon diyebil-
mek i¢in bu grubun sahip olmas: gereken
baz szellikler vardir: Toplanan seyierin ken-
di iclerinde tutarhilign en bliyik sartiir: “Pui
topluyorum” diyerek, damgali-damgasiz,
yerli-vabanec: her pulu toplamak keyif vere-
bilir, evet. Ancak, bu gekilde pul toplayan bi-
i, ‘Benim de bir pul koleksiyonum var,’ di-
yorsa, {izgiiniim ama, pek iddial konusuyor,
vanihyordur; elinde sadece diizensiz, geligi-
giizel toplanmg pullar vardir. Koleksiyon
sakladigr diigtinerek gereksiz seyleri, par-

* “Ashnda su an yaptigin, yapmak istediginin ziddidic. Cinkil bir telagia kitaplann en gizellerini toplaymca
kendinin de ivi tahsilli biri dive gorillecegini/diigiinilecegint zannediyorsun; halbuki yanhs is oluyor ve
koleksiyonun kendisi senin nasil tahsilden uzak oldugunun kanst haline geliyor. Ustelik, en gitzel kitapla-
rt toplamadigan gibi, begenilerini slgtsiizce dafitan kimselere gilveniyorsun ve boyle yalanlarla kitaplan
aventerle ve bu islerden para kazanankann gokte arayip verde hazmr buldudu zengin bir hazine oluyorsun.
Yoksa hangisinin antika ve gok degerli oldugunu veya hangisinin degersiz ve sadece cok eskimis oldugu-
nu bilmek/ayirmak becerisi sana nereden gelecek ki?-—tabii efer bu kitaplann ne kadar yendikierine ve
sayfalarmm ne kadar kesilmis olduguna bakip bir de kitap kurtlarsmn olay mahallinde ifadelerini alarak
tutanak kaydedemiyorsan. O zaman o insanlarn dogrulugu ve giivenilirlifiine tams: ne ve nasi olacak?”
Samsath Lukianosun (IS 120 - 180) Cahuil Kitap Toplayicis: adh eserinden, ed. A M. Harmon Lucian, The
Loeb Classical Library 3. Cilt, (London, W. Heinemann; New York, Macmiltan [1913-19671, s. 174.
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¢alan da sakladigindan haberi yoktur, Pal-
lar; iilkelerine ya da konulanna gére, va tii-
mil damgal: ya da tiimit damgasiz olmak
kayd:yla toplatur. Bu toplama eylerninde de
dikkat edilecek en dnemli sey ~ki aslinda
tiim koleksivoniar i¢in ik sart budur- topla-
nan gevin, burada pulun, kondisyonudur:
Dantelleri eksik, kink olmamal, damgasizsa
(vani postadan gecmemisse ve arka yiiziin-
deki zamk Gzerindeyse) zamkinda gerek
parmak izi olsun gerek sararma olsun, en
kisgizk bir leke bulunmamalidsr. Damgah pul
koleksiyonuysa yapilan, yine dikkat edilecek
noktalar vardir Dantellerinin yine eksiksiz
ve lartksiz, pulun zamksiz arka yiiziiniin te-
miz, damgasmin yuvarlak ve okunakl ve pu-
fu kirfetmemis olmas: gereklidir.

Diyelim ki, bir ilke koleksivonu yapilivor.
Bu, o ilkenin pullarini gelisigiizel toplava-
rak -bir pul serisinin resmini begenip onu
almak, digerininkini befenmeyip onu da
koleksiyona eklememek gibi bir gekilde- ol-
maz, Her tilkede, o iilkenin tim pullanmn,
tedaviile gikus tarihlerine gore siralandif ve
her wil yeni gikan pullarnn da eldenmesiyle
geliserek ve genisieyerek basilan kataloglar
bulunur. Bunlar, Tirkiye igin konugmak ge-
rekirse, ilk pulun kullamidigr 1863 yilindaki
t numarah Osmanh Imparatorlugu dénemi
pulundan baglayip, Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin, katalogun ¢ktig: yil tedavitle ¢ikmis
clan son puluna dek titm pullan igerir. Her
pulun bir numaras) ve her serinin bilindik
bir ad: vardir. Bu adlar; pulun icerifinden
gelebildigi gibi (érnegin, basimian Ceno-
va'da, Viyana'da, vs yapildig i¢in “Cenova
serisi”, “Viyana serisi” vb. olarak anilan pul-
iar), o ilkenin tarihindeki 8nemli bir olay,
bir 8nde gelenini, tlkenin kendine has zel-
liklerini vb. anmak i¢in ¢ikanimis pullarin
kendilerinden de gelebilir: 1924 yilinda Lo-
zan Antlagmasi’nin imzalanmas) amsina ¢1-
kanlan “Sulh Hatirasy” serisi, 1953 yihinda
Istanbufun Fethinin 500. yih amsma ¢ikar-
lan “Fatih” serisi, Tiirk yemeklerinin tanitil-

diz1 “Tiirk Mutfapy” serisi vb. (Gergekte ad-
lar béyle degildir bu serilerin ama bu sekil-
de amlirlar.)

Bu pullar, maddi olanaklar sl¢iistinde, 1
numaradan baslayip son yihn son puluna
kadar toplanabilecegi gibi, yine maddi ola-
naklara gore yillara gore toplanmaya da ¢a-
hs:labilir. Her ikisi de kabul gorir koleksi-
yonlardir, ¢iinkil bir disiplin ¢ergevesinde
toplanmaya cahsilmakeadirlar. Ancak, diger
toplama bigimleri (begenilen serilerin top-
lanmas:) ve sadece bu bi¢imi devam ettir-
mek durumunda bu, énceden de deZindi-
gim gibi bir koleksivon olugturmayacaktir,
Tiirk pullar, Osmanh Imparatorlugu done-
mi, Ankara Hiikiimeti ve Tiirkiye Cumburi-
yeti pullar: olmak lizere 3 dénemde ele al-
rar. Bu aynmlar, en basta da belirttigim gi-
bi, pulun bagimsizhik simgesi olusundan
kaynaklanmaktadir. Kabaca érneklemem
gerekirse, Anadolu'va gegen ve bagimsizlik
hareketini baglatan Mustafa Kemal ve yan-
daslan, Anadolu’daki érgiitlenme hareketini
sagiayacafl zaman, haberlesmeyi saglamak
izere kullandig: pullarda “Ankara” adim
“siirgarj"* ettirmis ve kullanmstr, ciinkii
Ankara Hakiimeti, Osmanl Imparatorlu-
gu'ndan ays: ve bagumsizdir, kendi pulunu
kulianacaktir. Cumhurivet'in ilam ile de An-
kara Hizkitmeti dénemi pullan verini Tiirki-
ve Cumhuriyetinin pullanna birakmasiir,
Koleksiyon vapacak kisi, maddi duramuna
gbre, kendini sikintiva sokmayacak sekilde,
bunlarnn tiimiini kapsayan bir koleksiyon
yapabilecegi gibi, bunlardan birini secerek
de -ama mutiaka kataloga gére olmas: kay-
diyla— yapabilir.

Ulke koleksiyonu degil de secilen bir tema-
mn koleksivonu yapilacaksa, ilk kural bun-
da da degismez: Kondisyon mutlaka iyi ol-
mak zorundadir. Ardindan da, ~divelim ki
kuslar temas: secildiyse- tiim ditnya kata-
logian taranarak, bu kataloglarda yer alan
tiim kuglar toplanmaya cahsilir. Konu kigi-
sellestirilerek, “yirticy kuglar”, “balikgillar”,

* Strsarjh pullar: Ucret tarifesindeki bir degisiklik tizerine, kullamimayarak posta idavesinin elinde kalmg
olan pullann deferlerinin, yeni ticret tarifesine gore degistirilmesi amaciyla, yeniden baskidan gegirilme-
siyle elde edilen puilardir. Bu elde kalrms eské pullann stirsarj edilebilmelert icin, tdarenin elinde aym
puldan ¢ok sayida ve bozulmams, ditzgiin tabakalar halinde bulunmas: gerekir. Stirsarj edilen pulun de-
geri genellikle digiriilir. Eski rakam okunmayacak sekilde sititlir ve yeni deger genellikle bir sisleme
sekli veya yaz ile basihw. Bu yolla, sahte siirsarih pul olasithifimin kismen éniine gegilmis ohur. Stirekli pul-
lar stirsarjlanma voluyla baska degerde stireldi pullara gevrilebilecekleri gibi, anma puilarma da cevrilebi-
lirler. Aym gekilde, anma pullan da bu yontemle siirekli pula gevrilebilirler. Bunlara ek olarak, ayn: islem,
resmni posta pullart icin de yapilabilir. Bu durumlarda pulun ilk degerinin deffigtiriimesi sart degildir.
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“baykuslar”, “drdekler”, vb kategorilere da-
raltilarak daha 6zel koleksiyonlar da yapila-
bilir. Artik stylermneme gerek yok samrim:
Kura! burada da, secilen konuda, tiim diin-
vada {ya da daha dar ve belli bir cografyada)
ver alan iilkelerde gikems olan tim pullan
bir araya getirmeye cahismaktir,
Koleksivoncu, vaptig koleksiyondan keyif al-
mamn yam sira bu koleksiyonun deger kazan-
masim da ister. Ancak burada su akildan ¢ik-
mamahdir ki, yapilan koleksivonun ciddiyeti
ve kondisyonudur o koleksiyonun deger ka-
zanmasim sadiayan. Ve akildan ¢ikmamas:
gereken difer sey de, “degier”in goreliligidir,
Ne vazik ki cogu kimse, flginin eskiden oldu-
gu kadar fazla olmayigmdan ve bu nedenle
clugan bilgisizlik ve meraksizhiktan ve kulak-
tan doima yanlis bilgilerden dolay1, eski olan
her sevin degerli olmas: gerektigini dusiin-
mekie ve bu ditsiinceyle de ellerindeki eski
olan her seyi degerli sanmak yanilgisina diig-
mektedirler. Ve bu vanligt, pul ve pul koleksi-
vorma hakdandaki ditgtinceleri i¢in de siirdiir-
mektedirler. Bu noktada bilinmesi gereken
sey, degerin eskimeyie degil, arz-talep dog-
rultusunda olugtugndur. En basit ekonomik
kuraldir burada da gecerli olan: Fiyat denge-
sini arz ve falep belirler. Ve zorlamayla fivat
olmaz! Bu kural ne igin farkhilik gosterir ki
pul i¢in géstersin? Fivat, dinyadaki pul bor-
sasinda belirlenir. Béyie bir borsa ~itlkelerin
menkul kiymetler borsalan gibi kurumlas-
mig borsalan kastediyorum- elbette ki yok-
tur. Ancak, ticcarlann abm satimi sirasinda,
neyin ne kadar ettigi ya da etmedigi goriliir.
Bu fivatlar kataloglarda yer alanlardan degi-
siklik géstereceklerdir elbette. Zira, katalog
yilda bir kere ¢ikan bir yayin olarak sadece
pullan siraya sokmaya yarayan bir liste-kitap
oldugu gibi, yine sadece bir referans olarak
kuliamlan bir rehberdir. Ama ticaret dina-
miktir ve fivat degisken olmaktadir.

Eski olanun deferli olacad: yonindeki yanlss
kam, Osmanh Imparatortugu dénemi pulla-
rinda dzellikle agikardir. Uzerinde tugra ya
da eski yaz1 bulunan biitan pullar, bu yanhs
diigtiniis nedenivie degerli samimaktachr. Ta-
bii ki buniann arasmda yiiksek degerde olan-
lan vardir. Ancak, bu titmil i¢in bir genellemne
vapabilmek i¢in yeterli degildir. Tiraj ve top-
layic1 sayis1, bunu anlamakta kullamiabilecek
bir slgiittiir. Koleksivoncu artarken tirajm
ditgresi, harcanan pullarin artmast duru-
mumda pulun degeri artacakiw.

Rizgar Giilit |

Bu noktaya dek yazdiklarim sadece pul igin
yazilmig olmasina kargin en genis anlamuyla
‘koleksivonculugy’ veya toplayicahg’ (nasi
amlirsa anilsin} vapilan tim geyler icin ge-
gerlidir.

‘Koleksivonun maddi degeri’ ise ashinda ko-
leksivonculugun ikincil derecede énemli bir
motividir. Amafdr koleksiyoncu, koleksiyo-
nunu satmak diiglincesiyle toplamaz ¢iinki.
Ancak para, giinfimiizde de eskiden oldufi:
kadar énemlidir fakat eskisine oranta giicii-
nil daha fazla hisseitirmekte ve insanian ba-
Hmh hale getivmekte havli vol almistir:
80'lere huzh bir doniis yaparak kendini daha
gézle gbriltir hale getiren ve artk bundan
rahatsizhk duymayan —¢iinkit dénem buna
izin veriyordur artik— kdse donticiilisk’ olgu-
sunun olgunlugunu doyasiya yasadigl zama-
mmizda para hirst daha nce de bahsettigim
hazmedilmemiglikie birlegince bu sonug ¢ok
dogaldir.

Konudan sapmadan devam edelim: Koteksi-
yonunun degerlenmesini herkes ister. Ama
bu istekte baskin olan satma istegi degil ko-
leksiyonun deger kazanmasimn kigive verece-
gi hazdir. Yamk ki, egitimin ve yasam sartla-
rintn kalitesinin boylesi oldugu ulkemizde
koleksiyon ~ucuza dahi mal edilebilecek bir
koleksivon~ liks bir eglenti gibi gérilebil-
mekte ve bu inams da ilgisizlik ve bilgisizlikle
birlesince, koleksivon olmayan ancak koleksi-
yor: oldugu distinitlen ‘toplamalar’dan para
(hem de vitksck meblaglar) kazanma beklen-
tisini beraberinde getirmektedir. Peki kolek-
sivon sadece kigisel bir ugrag mudir? Eh, ne
de olsa buraya kadar ¢ok yiizeysel de olsa ki-
i igin olan baliimiinden séz ettim. Bencil
bir ugrag midir? Bencil bir ugras olsayd:
sosyallesmeve olan olumliu etkisinden nasil
sbz edebilirdim ki? Bu yiizden yanstim, “Ta-
bii ki hayir?” clacaktir.

Ornegin, filateli sergileri bu sosyallesmeyi
saglayan iligkileri geligtirmeye varayan bii-
yitk organizasyonlardir. Diinyada filatelive
verilen dnemin, en az futbol diinya kupas:
va da Formulal yariglarina verilen énem ka-
dar oldugunu belirtmek gerekir.

Tabii, bu bagka bir yazinin kenusu: olabilir.
Konu ashinda ¢ok daha agilimh olmasina
ragmen bu yazi, bu noktada bir parca da ol-
sa bir soru isaretine karsibk verebilecek ve
yeni soru isarvetleri olusturmay: saglayacak
yeterliktedir dive distintivorum.

ISMAIL BESIM EMIRMAHMUTOGLU
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Freud’un Agid:

Sene 1915, Goethe amsina bir kitap hazirla-
nacak, zamann inlii yazar ve diigiiniirle-
rinden kitaba vazlanyla katkida bulunma-
lary isteniyor. Kitabwn ad1 Das Land Goethes
(Gosthemin Ulkesi} clacak. G zamaniar hé-
14 Vivana Berggasse No. 19'da vasavan Sig-
meend Freud bir siive dnce iki arkadagivla
cikng bir gezintinin kendisine diigiindibri-
tiiklerini “Gecicilik Uzerine” baghkl bir kisa
yazida kaleme aleyor kitap igin. Ugil giizel
bir yaz giinii Avusiurya ve Halya simrmdaki
Dolomit daflarivun eteklerinde gezinirken,
pesinist gairin ve sessiz sakin arkadagpun
b muazzant giizellik karsismda hagla ken-
dinden gecmektense, ontinde sonunda gege-
cegini diigiinerek fziilmeleri ve bu gelecek-
dlim igin onceden yas tutmalar Frenud'u
yas, 6liim ve giizellik dizerine disimmeye ifi-
vor. Bu yazida adi verilmeyen sessiz sakin
arkadas Lou Andreas Salome, “geng ama
meghur” gair ise Rainer Maria Rilke. Eli-
mizde igte bu kisacik yanidan yola gikarak
vagunug bir kitap var: Freud's Requiem. Bir
psikanalist olan Matthew von Unwerth'in,
psikanalisti éldiikten sonra yazdigs kitap
2005 yilmda, Riverhead Books tarafindan
vaynlanmug. Iste Freud'un pek bilinmeven
ve 240 kilsur sayfahk bir kitaba ilhan veren
kisa yazist:

Gecicilik Uzerine

Bir stire once sessiz sakin bir arkadagim ve
genc ama meshur bir sairle birlikte cicekle-
rin tomurcukiandig giizel bir kirda gezinti-
ye ¢iktik. Sair doganin giizelligine hayran
kaldi ama zevkini gikaramadh. Biitin bu
giizelligin, insamn elinden ¢ikma bitiin gii-
zel ve muhtesem seyler gibi, yok olmaya
mahkiim oldugu disiincesi onu rahatsiz et-
migti. Bir zamanlar inandi ve hayranlik
besledigi her gey dlitme mahkiim oldugu
icin degerini yitirmisti.

Biitiin giizel ve mitkemmel sevlerin ¢iiriiye-
cek olmasi, bildigimiz gibi, insanin zibnin-
de iki farkh tepkiye yol agar. Biri genc sai-
rinki gibi ac1 verici bir umutsuzluktur, di-
Beri de bu asikdr gercegin inkar:. Havir!
Dofanin ve Sanatn, duyua dinyamizin ve
dig dimyanin bitttin bu glzeiliklerinin ger-

cekten de yok olacak, hiclige déniisecek ol-
mas imkinsiz. Buna inanmak ¢ok duyarsiz
ve kiistahca olurdu. Bir bi¢imde bu giizelli-
gin biitiin yikia giiclere direnmesi ve onlar:
alt etmesi gerekiyor.

Ama bu sHimsiizlik talebi, kuska gtiirmez
bigimde, gergeklife sahip ¢itkma isteZimi-
zin bir sonucudur: ac1 olan yine de gergek
clabilir. Her seyin gegici oldugu gérigini
¢lrtitmenin bir velunu bulamadigim gibi,
giizel ve mitkemmel olamn lehine bir istis-
na oldugu konusundza da israr edemedim.
Ama bu kétiimser sairin gegiciliin giizel
olamn degerini azaltigz yolundaki gorist-
ne itiraz ettim,

Alksine artirir! Fanilik degeri, nedret degeri-
dir. Haz alma olasihigmin simirlanmas: haz-
zin defierind artimr. Giizelligin gegiciliginin
o giizellifin bize verdigi hazz kesintive ug-
ratt1if: disiincesinin anlagilmaz oldugunu
styledim. Dogamn giizelligine gelince, ki-
sin yok ettigi her giizellik bir sonraki sene
tekrar gelir; o halde hayatimzin uzunlugu-
nu kistas alarak bu giizelligin sonsuz oldu-
gunu sovieyebiliriz. Insan bedentnin ve yii-
zlniin glzelligi hayat siiresince vavasca
vok olur ama bu geciciligi taze bir cazibe
katar ona. Sadece tek bir gece agan bir ¢i-
gegi sirf bu yuzden daha az glizel bulmayz.
Bir sanat eserinin veya bir entelektiiel ese-
rin salt zamansal sumirhilig nedenivle giizel-
liginin veva miikemmelliginin degerini ni-
¢in kaybetmesi gerektigini de anlayarmyo-
rum. Bugiin hayrankk besledigimiz resim-
lerin ve heykellerin toza déniigiip vitecegi
giinder de gelecek; ya da bizden sonra gele-
cek olan nesil sairlerimizin ve distniirleri-
mizin eserlerini arnk anlamayacak veya
ditnya Gizerindeki biitdin hayatin sona erdi-
&i bir jeolojik doneme girilecek, ama biitin
bu giizellifin ve mikemmelligin degerinin
tek kistas: bizim duygusal yagamimzdaki
énemi oldugundan, bizden sonra da hayat-
ta kalmasmina gerek yoktur; mutiak siireden
bagimsizdir.

Bunlann su gotirmez gercekler oldugunu
diisiindimm ama ne sair ne de arkadasim
iizerinde bir etki birakamamis oldugumu
fark ettim. Basarisizhfgimdan, muhakeme-
lerinin giighi bir faktértin etkisi altinda ol-
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dugunu gikarsadun ve samurim daha sonra
bu [akidriin ne oldugunu kesfettim. Giizel-
tikten haz almalanm engelleyen, vasa bas-
kaldiriyor obmalanyd:. Biitiin bu giizelligin
gecici oldugu fiksi bu iki duyarh zihne gi-
zelligin kaybimn yasin: 6nceden tattirryor-
du ve zihin ac1 veren her seyden kendini
ditrtiisel olarak geri gektipinden, giizellik-
ten aldiklan hazzin bu giizelligin gegici ol
dugu digiincesiyle kesintive ugradifin his-
sedivorlardi.

Sevdigimiz veya hayranhk besledigimiz bir
sevin kaybimin yasim tutmak meslekten ol-
mayan bir insan i¢in o kadar dogal bir gey-
dir ki, bunun asikdr oldugunu digintr.
Ama psikologlar icin yas kocaman bir bil-
mece, kendi {izerinden agik-
lanamayan ama bagka bilin-
mezliklerin kaynag: olan ol-
gulardan biridir. Beili ki, ge-
lisimin ilk evrelerinde kendi
benligimize yonelen belli bir
sevgi kapasitemiz var - buna
libido adini veriyoruz. Daha
sonra, yvine gelisimin oldukea
erken bir evresinde, libido
benlikten nesnelere yénelir
ve bitylece bu nesneler benli-
gin igine alimir. Bu nesneler
zarar gbriir veya kaybedilirse
sevme kapasitemiz (libido-
muz) bir kez daha ézgarlegri-
rilmis olur; o zaman va bagka
nesneleri icine alir ya da ge-
cici olarak egova ydnlenebi-
lir. Ama libidonun nesnesin-
den aynhisima bu kadar ac:
veren bir siire¢ olmasinm ne-
dent bizim icin hala bir muammadir ve su
ana degin bunu agiklayabilecek herhangi
bir hipotez olusturamadik. Sadece libido-
nun nesnesine tutundugunu ve elde bir
ikame varken bile kayip nesnelerden fera-
gat etmedigini goriiyoruz. Iste yas da bay-
jedir.

Sairle savagin cikmasindan onceki yaz soh-
bet etmigtirn. Bir sene sonra savag ¢ikn ve
diinyanmn bittin giizelliklerini elinden ald:
Ugradsg kirlarm ve volu iizerinde karsisima
¢ikan sanat eserlerinin giizelligini yok et-
mekle kalmadi savas; onun viiziinden uy-
garhfimizdan duydugumuz gururu, ¢ok sa-

Rilzgdr Giilii

vida digtiniire ve sanatgiya besledigimiz
hayranhg ve uluslar ve irklar arasimdaki
farkhiliklar karsisinda kazanilacak nihai bir
zafere dair umutlaromz da yok etti. Bilimi-
mizin yiice tarafsizhifin: maskeled:, durti-
lerimizi butiin ¢ciplakhfsvla ortaya gikard:
ve en asil zihinlerin yiizyiliarca verdigi egi-
timnle egittifimizi sanchfirmiz kstici! ruhla-
1 azat etti. Ulkemizi yeniden kiigtik bir il
keye donifigtirdt, danyanm geri kalanm
uzak klds. Sevdigimiz her seyin biyiik bo-
limiint elimizden ald1 ve degismez sandigi-
mz sevlerin ne kadar gegici oldugunu gés-
terdi.

Nesnelerinin ¢ok biiyiik bir balimi elin-
den alinrms olan libidomuzan elde kalan-
lara bu kadar sikica tutun-
masina, ilkemize olan sev-
gimiz, en yakimmizda olan-
lara baghhgimiz, ortak de-
gerlerimize dair gururumuz
birden giiglendi. Ama kay-
betmis oldugumuz diger
seyler, bu kadar dayamksiz
ve direnimsiz ¢iktiklars icin
degerli degiller mi artak?
Beili ki cofumuz icin boyle
bu ve bana goére bu biiytk
bir hata. Boyle diiglinen ve
kahci olmadign aniasilan de-
gerli sevlerden elini ¢eken
kisiler, ashnda kayip olanin
vasin: tutmaktalar sadece.
Bildigimiz gibi yas tutma,
ne kadar ac: verici olsa da
kendilifinden sonlanir. Kay-
bedilmis olan her seyden fe-
ragat ettikien sonra, kendini
de tiiketir ve libidomuz bir kere daha 6z-
giirlesmis olur (tabii hala geng¢ ve aktif-
sek). Bunun, bu savagin yol actif) kayiplar
icin de gegerli olmasin: umalim. Yastan
ciktikian sonra, medeniyetin hazinelerine
duydugumuz hayranhigin, kiniganhklar-
nin farkina vansimizia azalmadig: gérile-
cekiir. Savagin yiktifi her seyi tekrar inga
edecegiz, belki de daha saglam bir zemin
tizerine ve dncesine gore ¢ok daha daya-
ikl bir bicimde.

Sigmund Freud, Viyana, Kasim 1915
SEYDA OZTURK %
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Tin bir Kemiktir! - Zizek Doggy
Tigort {Kante: Kopecikler Igin)

16 Rilzgdr Giilii

Uluslararasi Zizek Aragtirmalar Dergisi

Ocak 2007 itibariyle herhangi bir ficret
ddemeden internet fizerinden iakip
edebilecegimiz bir akademik dergive
kavasuyoruz: International Journal
of Zizek Studies. Teorinin Elvis'i
diye de tamnan Slavoj Zizek'i ve
sadece Zizek'il ele alacak olan
dergi bir internet sakas: de-
gil, 30 kisur akademis-
venden olusan yayin
kurulanun da siiphe-

= ’\.;’ % ye yer birakmayacak
w3, bicimde gosterdigi
" dizere ciddi bir giri-
sim. I7Z8nin yayin
kirulunda Fredric

Jameson var, -Jean Copjec var, Slavoj Zi-
zek'in ta kendisi var, Ttirkive’den Bilent
Somay da var. Leeds Universitest fletisim
Botiimil tarafindan gikartilan derginin ik
say1s1 yayunlanmis yazilardan kotanlacak-
mig. Sonraki ii¢ sayida sirasiyla “Zizek ve
Badiou”, “Zizek ve Hegel” ve “Zizek ve Sine-
ma” konularina odaklanilacak. Su adresten
ulagilabilic: htpi/fics jeeds ac ukfzizekrho-
me.cf Bu arada derginin logosunu tagiyan
i¢ camagirlannn, ¢antalarin, bardaklann
(LJZS objets de kitseh) satidigr su site me-
raklllarina ilgl cekici gelebilir; bize ziyade-
sivle manidar geldi: huip:/fwww. cafep-
ress.com/zheads

®

intihar Segmek...
Belki de Kaderden Kuskulanma Ani

Bilge gerektigi kadar yasayacak,
yagayabildigi kadar degil.
Seneca

Paul Celan, Cesare Pavese, Virginia Woolf,
Primo Levi, Stephan Zweig, Ingeborg
Bachmann, Walter Benjamin, Sergey Yese-
nin, Arthur Koestler, Ernest Hemingway,
Viadimir Mayakovskiy, Georg Trakl, Sylvia
Plath... Bu uzatlabilecek listede yer alan
sanatgibarm hepst intihar etti. Her biri be-
denini bir dinya mekin olarak kullanmak-
tan vazgegti, Her birinin farkli bir gerekgest
vard:. Kiminin icine “kara giineg” dogmus-
1, kimi ise bdvle bir dinyada yasamak is-
temiyordu artik, $liimiind dnceleyerek “ka-
dere” kars! itaatsizlik haklan: kallamyordu.
Adlar: amianiar cafimz sanatgilan olmak-
la birlikte intihar belki de insanla yasit.

Temel ve evrensel konulan islemekteki us-
tahklan nedenivie daha zamaninda finleri
Roma Imparatorlugu’'nu agsan Terentius,
Cicero, Horatius gibi énemli itk vizyl va-
zarlarmdan biri olan, akh ve insam yazar-
hgmn merkezine koyan ve hayat: boyun-
ca bagnazhga kars! bir tutum sergileven
Seneca da intihar ederek diiir. Seneca’min

intthar ashnda bir 6liim cezasmin uygu-
lanmasidir. Ozellikle Neron'un vahsi yéne-
timi sirasinda pek ¢ok Romahl intihara
zorlanir; intihar bicimi de biitiitn Romah
soviutlara taninan hak gereBince kendine
brrakilir,

Seneca’nin 6liimle burun buruna bir hayat
gecirdigini séylemek de versiz olmaz. Par-
lak hitabet yetenegiyle geng yastia tine ka-
vusunca Imparator Caligulamin 6fkesinin
hedefi olur ve 6lmesi istenir ama dmri bo-
yunca ¢ektigi nefes darh@ sayesinde, hasta
bir insann slitmiini: isterneyi kendine yedi-
remeyen imparatorun affina ugrar. Oysa
aym hastalifin verdigi acilara katlanamadi-
f1 gitnlerde intihara kalkigtim da olmustur
diigimiiriin, 44 yihinda da fulia Livilla ile zi-
na yapl icin 6lim cezasina garptinhr, ce-
zas: Korsika'da siirgiine gevrilir. Adada siir-
giinde yasadif1 giinler hayatimin déniim
noktas olur.

Sonunda, 65 yihnda Neron tarafindan inti-
hara zorlanir. Geng yagta tahia gegcen Ne-
ron'un vahsetini ona hocahk eden Seneca
da engellevemez ve sonunda annesini, er-
kek kardesini oldirdiikien sonra sira hoca-
sina geiir.
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Diigtintiviin Lucilius’a vazdig mektuplarda
tarif ettigi gibi bir 6livma segmesine izin ve-
rilir. 77. mektupta “Sakm, Marcellinus'um,
sanii 6nemii bir konu dstinde fkir viwitii-
vormussun gibi kendini yiyip bitirme. Yasa-
mazk biiyitk bir sorun degildir. Biitiin kole-
lerin, buttin hayvanlar yasiyorlar. Serefle,
sagduyuyla, cesaretle dlmekse, asil bilyiik
olan bu! Diigiin bak, nice zamandir aym
sevieri yapip durmaktasin. Olmeyi yalmz
alalh, cesur va da mutsuz insan degil, ya-
samdan bikan insan da isteyebilir!” diye
seslendigi Marcellinus'a 6liimii anlatirken
aklindan gecenler kendisi igin bir gercek
olur, Seneca 70. mekiupta sanki kendi
olim bigimini secermis gibi anlatisf volu
secer. “Bag agrim: dindirmek igin ¢ok kez
kan aldirdin, bedenini hafifletmek icin de
bir damarnm acorirsin. Burada koskoca bir
yarayla bagrnini delik desik etmek gerekli
degil ki! Bir nesterle o bityiik dzgiirliige gi-
den yol agilir, bu kitgiiciik delikle sitkGinete
ulagihir.”

Senecamin oltimil Tacitus tarafindan aynn-
tih olarak anlanlir, Distiniir lmeye yatma-
dan 6nce karisi Paulina'yl avutur; kans: ise
onun sozleri karsisinda kararh bir bigimde
kocasiyla birlikte 6lmek istedigini séyler.
Boylesine giiglit bir son istegini geri gevire-
mez Seneca. [kisinin de damarlan kesiiir.
Seneca'min bedeni dylesine giigstizdiir ki
kan agir agir akar. Bu igkence dolu sahnele-
ri seyrederek cesareti kinlmasin dive kariss-
nin bagka bir odaya alinmasim ister. Ne-
ron'un emriyle Paulina’nim kan: durdurlur
ve tlmesine izin verilmez. Israrl: bir bigim-
de yavas gelen élimiinil hzlandirmak igin
hekim dostu Anneus'tan halk karan ile 5li-
me mahkim edilenlerin i¢tifi zehirden is-
ter. Zehir de hemen etkisini g8stermeyince
sicak bir vunaga, oradan da buhann etki-
sivle bogularak dlecegi yere konulur. “Ba
bedene kars ozglir olmak ister misin? San-
ki hep gociip gidecekmigsin gibi otur!” der-
ken andig: bedeni vasivetinde dile getirdigi
gibi yakihr,

Denize actlacag gemiyi, oturacag) evi segti-
i gibi yasamdan cekilirken de sliimini se-
¢ecedini styler Seneca. Daha uzun bir ha-
vat nas:l fvi degilse, daha uzun stiren bir
slamiin de daha ket bir 6lam oldugunu
ifade etmis olsa da kendi uzun stiren Hliimii
karsisinda ne hissettiini bilmek mumkin
degil.

Rilzgar Giilii

Seneca, Dante'nin Hahi Komedya'sinda, ig-
lerinde Homeros'tan {bn-i Sina'va dek pek
gok degerli ama vaftiz edilmemis ruhun bu-
lundugu, Cehennem’in ilk cemberi olan
Limbos'ta ver alacaktir, Onemli olan iyi ya-
samaktir, uzun degil diverek bitirdigi 101.
mektupta Seneca ise ruha dair sunlan séy-
ler: “O halde biz ruhumuza sanki son simira
gelmis gibi bir dizen koyalim. Highir seyi
ileriyve atmayalim. Her gitn hesaptasahm
vagamla. Yagamn en biiviik hatas1 su: her
zaman tamamlanmars kalir, hep ertelenir
bir sey. Her giinkidl yasanunin islerini biti-
ren insanm zamana gereksinmesi olmaz. fs-
te bu gereksinmeden dogar korku, insam
yiyip bitiren yarirmn aghgs.”

Seneca’va gére variin achfindan, bu bur-
gactan kagmimanm yolu iersi i¢in hesap
yapmamakiir. Bu giinini bog gegiren, ge-
lecege bagh kalir. “...aklim bir giinle bir
yiizyll arasinda fark olmadifin anlarsa,
gelecek glinleri, olaylan yukardan seyrede-
rek caglann swra sira gecisini hayal eder
giile gile! Kesin olmavan olasihiklara kars:
kesin bir tutumun olursa, rastlantilarin de-
gisik, oynak olmas) ne icin altiist etsin se-
ni?”

Her giinil ayr1 bir yasam saymay 6gfitleyen
Seneca mektuplarinda ruh, zaman, 8lam
kavramlan fistiine yogunlasir. Zaman kav-
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18 | Riizgdr Gili

raym istiine Luctlius’a égiitledigi belirsiz
varindan kaginarak ve bugiiniine sahip ¢t-
karak erdem arayis: i¢inde gimdi'yi yasa-
mak sézlerindeki digiincesi Horatiusun
earpe diesm’ine benzemekle birlikte bir nok-
tada ayrilir: Epikuroscu Horatius insani
Ann zevklerini gikarmaya davet eder, Stoa-
a1 Seneca ise anbean ahlaki yukiimHiitige. ..
Sokrates'in ahlak anlavisindan vola gkarak
mutiy ve dogru yasamanin, erdemnin ve bil-
geligin temeli Gizerine diisiinen Stoa felsefe-
sinin izinden giden Seneca’da “modern
ber"in ipuglari boy verir. Etkin ve sahibi ol-
mayan bir ézne anlayig:; ruhun Tanrd'dan
gelme bir soluk olarak degerlendirilmesi;
felsefenin rubu eZiten, iyi yasama yolunu
sunan ve insam Tanri'va es olmaya gotiiren
bir arag¢ olarak gfriilmesi; Tanrt'nin evrene
yayilmig akil olarak diigiiniilmesi ve O'nun
insanm icine indigine inanilmas: gibi dzglin
goritsler Seneca’nin entelektitel gergekeilizi-
ni kuran yap tagiaridir.

Seneca, Lucillus’a, karsisina bilgelik tasla-
yan nice insanlar ¢ikacagini, bunlarin kendi
canlarina kiymay reddedeceklerini, kendi
kendilerinin katili olmayw: giinah sayacakla-

rint styler. B tir insanlarn doganin onla-
ra verecegi sonucu beklemekie 1srar ederek
aslinda kendilerine Szgtirlitk yolunu tika-
diklarin belirtir. “Yagam kimilerini, pek ka-
rarh olmasalar bile, varmalar gereken yere,
cargabuk gétilriir atar; kimine de bilirsin ig-
kence eder, sikmtiyla yakar kavurur. Boyie
bir hayat: siirgit yagamamall insan. Cinko
vasamak iyi degildir bagh basina, iyi olan
ivi vasamaktir. Bu vizden bilge gerektigi
kadar vagayacak, yasayabildizi kadar degil;
nerede, kimlerle, nasii yasayacafim, ne ya-
pacafiimi gbzden gecirecektir. Ne kadar ya-
sayacagim degil, nasil bir yagam stirecegini
ditgiiniir hep: can sikici ve sitkiineti bozan
bircok seyie karsilagirsa, kendini kaldirir
ortadan; hem de bunu son anda, zorunlu
anda degil, kaderden kuskulanmaga baglar
baglamaz, acaba hemen orackta ist bitiri-
vermek gerekli mi dive, yéresine dikkatle
bakinip da &yle yapar.”

Seneca, Ahlaki Mekiuplar/Epistulae Morales
Kitap I-XX, Ceviren: Turkan Uzel, Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992,

FiLiZ &HZDEM
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Benlik Uzerine'?
IBN MISKEVEYH

insan, Eylem ve Diisiince3

Daha dnce de defindigimiz gibi insanin éziinde evrendeki bagka yaratik-
larda mevcut olmayan &zel bir eylem vardwr.# Insan, evrenimizdeki varliklar
arasida en viice olandir. Ama onun eylemleri sadece dziinden kaynaklana-
rak sudur etmez [baska etkenler de vardir]. Biz insam evvelce “at”a benzet-
mistik. At, kendisinden beklendigi gibi davranmazsa -varhig yokluguna yeg
tutulsa da- esek verine kullarulir; sirtina agir viikler atihir. O halde insanin,
vetkin evlernler ortaya koymak i¢in uygulamas: gereken yontem; en iyi yon-
temdir. Onu Tanri'dan sitrglin kilip derin acilara gémecek diistis hallerinden
kurtulmasma vol acan sanat, elbette en iistiin sanattir.> Diger sanatlarm is-
tiinlik siralamas: ise, temelde, bir seyin 6ziine en uygun olanm bulmada kul-
landigimiz siralamadir. Tim sanatlarin dikkatlice arastiriimas: bizim bu
vargirmiza destekleyecektir. Mesela kesilen hayvanlarm derisini yliziip islah
etme anlamma gelen “debbaghk” (¢ deri tabaklama isi) de bir sanat oldugu
gibi; 6zt viice olan varhlklarin tedavisi icin uygulanan tip ilmi de bir sanat-
tir. Bir kismi asag ilimlerin, bir kisma vitksek ilimlerin elde edilmesi igin
harcanan muhtelif cabalar da buraya girer.

Tamamen cansizlar (: cemadat), bitkiler ve canlilar seklinde siralanan
varhiklar, iistiinliik agisindan birbirinden farkl: ézlere sahiptir. Canlilar ara-
sinda —insana kiyas edildiginde- kurtcuk ve hasere gibi agag1 ézler vardir.
Diger varliklanin 6zlerine gelince sayip siralama igine diigkiin olanlarin gé-
ziinden kacmayacak farkhiliklar hemen 6ne ¢ikacaktir. O halde 6zii yiksek
olamin harcayacagi ¢aba ve sanildifi sanat / yontemn; elbette 6zit diisiik ola-
nin harcadi@ ¢caba ve sanldig: sanat / yvontemden daha yitksek olacaktr.
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20 Tbn Miskeveyh

Insan ady, bu tirtin en asagisina ve en {istiiniine aym anda kullanilmak-
tadir. Ama en agag: ile en st arasindaki uzallhik, tam anlameyla zit varhklar
arasindaki uzakhktan daha buyiik olabilir. Rabbimizin elgisi ~Allah'in rah-
meti ve esenlii onu kusatsin- géyle buyurmaktadhr: “Varhiklar arasimda bir
ferdin bir diger hemcinsinden bin kat daha hayirh oldugu tek varhk insan-
dir.” Yine gdyle buyurur. “Insanlar taragin disleri gibidir...” Bagka bir riva-
yette ise “Esegin disleri gibidir...” ifadesi yer aliyor ve bu sz séyle bitiyor:
“(...) Onlarr birbirinden tistim kilan sey akil dereceleridir. Sen savgili dav-
randigin halde senin erdemini bilemeven kisivie dost olmanm manas: yok-
tur.” Bu anlama gelebilecek bircok séz rivayet edilmistir. Sair, bir dostu icin

1

“boyle adam gormedim, digerlerinden bin kat degerlit” diverek kendince
mitbalaga yaptigini sansa da ashnda abartmamus, miitevaz bir kiyaslama
yapmigiir.

Tirin bir ferdinin hemcinslerinden kat kat Gistiin olabilmesi fenomeni,
—yopun olarak insan® da hissedilse de~ insana 6zgii degildir; baska 6zler icin
de mitmkiindiir. Kaliteli bir kithevlanla ici gecmis bir katir arasinda ugurum
vardir. Diger dzlerden farkh olarak, s6zii edilen sanat / yontem aracihifiyla
yitkselme istidadi gésterenlerimiz, elbette yiicelirler ve onlarin sanat da yii-
cedir. Insan cesitli dzler arasinda en yitksek mertebeve ¢ikabilecek en isti-
dath varbktr; o halde onu [asag] bir mertebede bivakip o diizevde 1slah olma-
st igin diretmenin faydas: yoktur.® Bu ifade ilerde ayrmtih bir sekilde acikla-
nacaktir. Simdi bilinmesi gereken, insamn var olusunun onu var eden, onu
yaratanla mutlak surette ilgili oldugudur.”

Insamn kendi 6ziinii ar duru ve olgun hale getirmesi miimkiindiir; bu is-
tegi gerceklestirmek, insanin elindedir.® Bu kisa ciimleyi iyi anla ve yeri gel-
diginde ayrmtih bir sekilde aciklayacagimizi bil. Bu kitabin basinda benlik-
lerimizin / rublarmazin ne oldugu ve ne igin var kihndigina deginmis; her
dziin baskasinda olmayan, tamamen kendine ait bir vetkinlik, evlem ve do-
yum yéntemi oldugunu belirtmistik. Bu fikirlerimiz dogru anlasilip kayde-
dildiyse artik insana dzgii yetkinligin ne oldugunu tarif etmenin; mahiyet
bakimindan sadece ona ait olan eylemi tammlamanin vakti geldi; boylece
bu yetkinligi elde etmek icin didinebilir; bu evlemi yapmak icin gayret gos-
terebiliriz.

Insan miirekkep bir varlik oldugu icin onun yetkinligi ve hususi eylemi
onu olusturan basitlerin / ciizlerin tek bagina yetkinligi anlamina gelmemek-
tedir.9 Aksi takdirde mirekkep varhk ifadesi anlamsizlagird:. 10 Mirekkep
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bir varhk olarak; insanlik mabhiyeti adina, sadece ona 6zgli, ondan baska
varliklarda sudur etmeyen husust bir eylemi vardir insanm...

O halde sunu styleyebifiriz; insanlarin en yetkini, leandine 8zgi) eylemi gev-
ceklestinmede en gigldl olandyr. Insanlarm en erdemlisi; bir vakitten diger vak-
te degismeden, istikrarli bir tarzda, kendi dzilndeki eylensi en iyi sekilde gercek-
lestirme ¢abasi iginde olandir. En {istlin olamn tarifi yapihinca mtlik iligkisi
geregince en eksik ve diisiik olamimin dakim oldugu anlasthr.

Insan tlirline 8zgii yetkinlik iki kisimdir; a) bilme yénil, bilici gticti; b) ey-
leme yon, eyleyici gicii. Onun bilme giicii, cesitli alanlarda derinlesme ve
bilgi edinmeye arzu duymaktayken; hareket ve eylem giicii isleri diizenleme
ve art arda yapmaya meyillidir. Bu iki yetkinlik filozoflarin ayrintih goriis
beyan ettigi konulardandir. Asagida onlarin sbzleri ele alinacaktir.

Felsefe teori ve pratik olarak ikiye ayrihir. Insan pratik ve teorik felsefeyle
yetkinlie erme ¢abasinda en {ist noktaya geldiginde eksiksiz saadet ve do-
yuma ulagir.

Insanin bilicilik giiciiniin yetkinlesmesi, savundugu goriste tutarl: olma-
si, tecrl‘jbesinin en st noktaya ge]mesi gibi yarcﬁarla ifade edilebilir. Bilici
kagmaz, realiteyi inkdr etmez, gercefin gercekligi komusunda kuskuya diis-
mez.!! Varhiklar hakkindaki bilgisini belirll bir diizen icinde kullanarak
ilimlerin en yiiksegi olam Ilahi Ilm'e (¢ Tann bilglsl) erisir; bu {limle doyuma
ulagir, sitkiinete erer, saskinbktan kurtulur; arzuladig: hedef gerceklestigi
icin kendisini onunla biitiinlestirir.

Bu kitapta ele alacagimiz yetkinlik ise dteki giiciinmiizle yani eylem] ve ha-
reket giiciintizle ulastifimiz yetkinliktir. Buna ahlaki yetkinlik de denebilir.
Alhlaki yetkinlik insanin eylem giictiyie ilgili tim kabilivet ve kudretlerinin
birbiriyle bogusmadan, birbirini bogazlamadan ahenk iginde birbirini des-
tekleyerek ilerlemesimdien dogar. Bu yetkinligin dogal smmicn olarak o bire-
yin tiim eylemleri, miimeyylze gilclimin (ayirt etme / anlama kuvvetinin)
emri altinda wyumlu bir halde gerceklesir; nihayet onu, insanlar arasimdaki
iligkileri diizenleyen kuvvet ve yeteneklerin terbiyesine, dolavisiyla “sehrin
diizeni" ikmine (¢ siyasetbilim) eristirir.!? Béylece tophumuwn tiimd, bireyle-
rin yetkinlik ve doyuma ulagmas: yoluyla yiiksek bir diizene kavusur; doyu-
ma ulagr. Onlarm mutlugu ortak mutluluktir,

O halde soyie diyebiliriz: Birinci yetkinlik, yani diistince yaluyla dde edi-
len teorik yetkinlik, varhgin var olusu icin gerekli clan “foa” gibidir. Tkinci-
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si, yani pratik yetkinlik ise varlifin var olusu i¢in gerekli olan “madde” gibi-
dir.13 Ikisi birbirlerini destekleverek mitkemmeli olusturabilirler. Ciinkii bil-
gi cikis noktasidir; baglangictir, eylem ise tamarnlamstir. Tamamlamsg: ol-
mayan bir baglangic zayi olmustur. Baslangici clmayan bir tamamlanma ca-
basi ise muhaldir; imkansizdir.

Bévle bir yetkinlige biz “garaz” (: en {ist amag, temel nivet) diyoruz. As-
linda yetkinlik ile garaz aym sevdir; sadece ilgili kilindiklan sey itibariyla
farkiiltk kazanirlar. Bu sey, benlikte ver eden ama fili plana gikmarms bir
von olarak ele ahnirsa ona garaz denir. Fiili plana ¢ikip gerceklesirse yetkin-
lik adm alir. Baska alanlarda da durum béyledir, Sézgelimi bir ev, onu ya-
pacak mimarin kafasmda plam, parcalan ve nasil kurulacagina iligkin net
bir tasavvurla mevcut ise bu tasavvura “garaz” diyebiliriz. Mimar girigtigi
isin tiimellerini dogru anlayarak gerekli tamm ve smrlar bilme agamasim
basanh bicimde gecerse o zaman bu isle ilgili evlem ondan sadur eder ve ev
tasavvurunu “gercek”lestirip “yvetkin”legtirir.

Sen varliklarin titmellerini bildigin zaman tikellerini de bilirsin. Clinkii
tikeller timellerden ayr olmaz; onlarin disina cikmus degildir. Oyleyse [bil-
me giicliniin sonucu olan] bu hedefe ulagtiysan dogru davramslarla onu en
iist yetkinlige ulastir; sahip oldugun kudret ve melekeleri kullanarak en iyi
sekilde diizenle bilgini! Bu mertebeye eristiginde dlem (: evren) olursun,
“Kiuciik Alem” diye adlandirthrsin. Clinkii varliklarin temel bicimleri (¢ idea-
lar) sende gerceklesmis, sen bir sekilde o (: dlem) olmussundur. Sonra tiim
bunlar eylemlerinle —giictiniin yettigince- dogru tanzim edersen Tanrrmin
vekili olursun ki senin Tanrn, tiim varhifi yaratan ve besleyip biiyiitendir.
Onun hikmete dayal: ilk nizarmndan (: kurdugu otantik sistemden) disan
cikmazsan Alem-i Tam {(yetkin evren) haline gelirsin. Varlilar arasinda tam
ve yetkin olan, vecdi ve viicudu daimi olandir. Vitcudu daimi olan ise ebedi-
ven kalabilen demektir. O zaman ebedi nimeti ka¢irmazsin. Clinkii kazand:-
&m yetkinlikle Yiice Yaraticidan tasan alma istidadina sahip oldun; ondan
fiskiran sana gelecek; onunla senin arana hicbir perde giremeyecektir.

Iste en bitylik doyum, en iistiin yetkinlik budur. Eger insan tarinden her-
hangi biri kendi zatint bu mertebeye eristirme, bu sayede ideal formunu el-
de etme imkimndan mahrum birakmigsa; onun encami, tamarmen yok olan
ve bozulup giden diger canh tiirleri gibidir. Hatta bitkilerin seviyesinde de
kalabilir 0. Boyle bir yok olus ve bozulus tekrar toparlanma ve tamamlanma
haline imkan birakmaz. O kisinin zatinda ebediyet nimeti, Rabbine kavus-
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ma ve onun bahcesinde bulunma imkani kaybolmustur. Insanlar arasinda
orta seviyede olup bu anlattiklarimmza akil sir erdiremeyenlerin yiireginde
derin kuskular vardir. Bu orta sevivedekiler “insanoglu, gériinen bedeni ter-
kibini / bittiinlugiint kaybedince tamamen bozulup heba olur” derler. Insa-
min tipks diger canlilar ve bitkiler gibi yok oldugunu dtistniirler. O zaman il-
had (: ézindekini reddetme) sifatin: kazanr, hikmetten ve everensel yasa-
dan kopariar.

Yetkinlik ve Doyumu

Bazilan insamn yvetkinligini ve nihai amacin: sehevi arzularnm gercekles-
tirmekte buluyor. Onlar arzulari tatmin etmenin en yitksek mutluluk ve asil
ivilik oldugunu saniyorlar. “insarun sahip oldugu tiim diger yetenek ve kud-
retler, bu arzulara erismek icin bir aractur” diyoriar. Hatta bizim “suurlue /
bilen benlik”1* dive adlandirdifimiz yitksek benligil® dahi cesitli eylemleri
tahlil edip arzulara daha kolay nasil erisilecegini aragtiran bir alet olarak
gérityorlar. Boylece nihai hedef olan lezzetler tadilacak, bedeni hazlar elde

» o

edilecektir. Onlar suur sahibi benligin sahip oldugu “anma”, “akilda tutma”
ve “tecritbe” yeteneklerinin bile “zevklerin tatmini” amacina hizmet ettigini
sovlerler. “Insan yeme, igme ve cinsel iligki vesilesiyle eristigi hazlart her hatur-
layisinda tekrar bunlara kavusmak ister; bu yiizden anma ve akilda tutmamn
faydast bu lezzetlere erisme cabast seklinde tezahiir eder.” diyorlar. Yarim ya-
malak savunduklar bu haz felsefesinden &tiirii insanin ayirt edici yiiksek
benligini (: iyiyi kotiiden ayiran st benlik)'¢ agagilik bir tutsak gibi, sehvet-
lerin yolunda kalelesen bir igci gibi gortiyorlar. Ctinkii onlara gore, yeme, ig-
me ve cinsi miinasebet i¢in hizmet veren, isleri yoluna yordamina koyan,
hazlarm usuliince elde edilmesini saglayan adsiz bir usak gibidir {ist benlik.
Aslimda bu yaklasim, umurmn halktan cahil ve pespaye kitlenin resmi gérii-
sidiir. Cennetten ve Tanrrdan bahsedildiginde bile gaye edindikleri bu haz-
lar1 hatirlayip canlamirlar. Onlarin Tanri'ya yakarma esnasinda dile getirdik-
leri dua, bu zevkierin daha fazla ve daha yogun yasanmasindan bagka bir
sey degildir! Tbadet icin bir késeye cekildiklerinde, diinyayr bir kenara ko-
yup hayata goz ucuyla baktiklarinda sanma ki derin bir kulluk bilinciyle
bayle davraniyorlar! Tutumlari, basit bir tacirin ve gezgin sirket ortagimn
tutumudur. Paranin kiigitk bir kismin bir kenara birakip daha ball ve bii-
vitk olanim elde etmek i¢in; fani kadinlar ve zevkleri terk edip bitmeyen
zevkieri, sonsuz bakireleri elde etmek i¢in boyle davranmaktadirlar.
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Ama onlara baktiginda mezk(r inang ve tavirlaria ragmen melekler ve
Tanr'mn miinezzeh kildig yiice varhklar amldiginda “Bunlar insandan da-
ha st bir mertebede, beserin muhtac oldugu seylere gereksinim duymayan,
Tanr'ya en yakim ozlerdir. Onlan ve diger varliklan yoktan yaratan Ulu Tan-
11, sOz konusu lezzet ve zevkleri var etmeye kadir olsa da bu tiir vaat ve haz-
lardan uzaktir. Insan bu lezzetleri tatmada kiiciik kurtcuklara, haserelere ve
vahsi hayvanlara ortaktir fakat akli ve temyiz kudreti ile meleklere denk bir
konuma sahiptir.” derler. Bu genis ziimre hem bu son ciimlede ifade edilen
anlayisa; hem de yukarda andigimiz zevk anlayisina sahiptirler. Ilgincten de
otedir bu tutum... Acligin, gesitli ihtiyac ve eksiklerin getirdigi acinin kagi-
nilmaz oldugunu iyi bilirler, bu aciya diismemek icin neler yapmak gerekti-
gini de bilirler. Ama ac1 kalktiginda onlari yeni bir mahrumiyet dalgasiyla
tekrar lizecek lezzet ve zevklere iisiismekten de vazgecmezler, Zevk ve haz-
zin pesine distip bir lokma leziz yemek icin kivrandiklarinda kisa bir siire
sonra ¢okecek acligin ve yoksunlugun azabma heyecanla kostukiarin anla-
yamamaktadirlar; bu bilince erememislerdir. Bu boyledir; aghgin azabim
tatmayan yemegin lezzetine varamaz. Bazilannda acik, bir kisminda értiik
olsa da tiim hazlar i¢in gegerli bir yargidr bu. Hazlarin hepsi, o hazzi yasa-
yanm evvelce tattigl derin ve bas edilmez mahrumiyet azabmdan sonra his-
sedilmektedir. Ctinkii haz, bir acidan, bir yitkten kurtulus demektir; her be-
deni haz bir beladan yakay: siyirdiktan sonra gelir.

Oyleyse su mesele aydinhga kavusuyor: Kim kendi benligi adma sadece
bedeni hazlar elde etme pesine diiser, bunu asil amag ve en bityiik mutluluk
kaynag kabul ederse efendilerin en ézelil7 i¢in en diigiik kéleliligi reva gér-
migtiir. Ctinki meleklerle yarmgacak yice benligini, (: nefs-i serife) domuz-
larla, siiriingenlerle, kurtguklarla ve siradan hayvanatla ortaklig1 olan alt
benlige (: nefs-i denie) déniistiirmiistiir.

Tabip Galen, “Ruhun Ahlak:” adli eserinde bu sakat tavra hayret etmis,
akli bu seviyeye takilip kalan gruplar da yadsiyarak su sozleri séylemekten
kendini alamarmgtir. “Davranis ve hayat tarzlar: en diisiik seviyede kalan bu
insanlar, kendilerine meyyal birini bulduklarinda onun yanina giderek des-
tek olurlar, tuttuklar: yolda yalmz kalmadiklarini ona da hissettirmeye cal-
sirlar. Asalet ve erdem niteliklerine sahip oldugu bilinen kisiler onlarin gitti-
gi glizergéha yonelirse bunu derhal kendi haneleri icin kara cevirmeye cali-
sir, baskalarim aldatmak ve sasirtmak icin bir vesile olarak degerlendirir-
ler.”
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Onlar ergenlik dénemindeki gencleri yoldan ¢ikararak “Asil marifet bi-
zim ¢agirdigimmz bedeni hazlarn yasamaktir; diger meleksi erdemler ya bos
ve anlamsiz bir vehimden ibaret, ya da hicbir insamin gerceklestiremeyecesi
imkansiz iglerdir.” diye propaganda yaparlar. Insanlar bedeni dogalar gere-
gi sehvete egilimlidir. Yaptiklar propaganda sonucu kisa siirede takipcileri
artacak, aralarmda erdemli ve kaliteli kisiler azalacaktir.

Nihayet aralarindan birer ikiger uyanan gencler ¢ikip séyle diyecektir:

“Bu hazlar bedenimizin zaruri ihtivaclanyla ilgilidir. Bedenimiz birbirin-
den farkh sicak, soguk, yas ve kuru unsurlardan meydana gelivor; yeme ic-
me vs. yoluyla bedenimizin muhtag¢ oldugu ilaci aliyoruz, béylece onu olus-
turan unsurlar bir arada tutulabildigi icin giictimiiz yettigince hastalik ve
zafiyet hallerine dayanabilivoruz. Hastalik ve zafiyetin ilaci asla tam bir
mutluluk / doyum gibi algilanmamalidir; mahrumiyetten kurtulma hali, saf
iyilik veya asil amagc degildir. Yetkin ‘said’!8 kendisine zafivet ve hastalik ha-
i erismeyendir. Melekler ve yiice varhiklar, bu elem ve mahrumiyetleri yasa-
mayan, yeme igme yoluyla kendilerini tedavi etmeye yeltenmeyen 6zlerdir
ve Tanr tarafindan armdirilmislardir. Tann haz yoluyla erisilmekten mii-
nezzehtir.”

Hazcilar bu yeni uyanan akill: genglere itiraz edip su cevabi vereceklerdir:

“Bazy insanlar meleklerden bile tistiindiir, !9 kaldi ki Tann, yaratiklarla il-
gilenmekten, onlarla yan yana olmaktan miinezzehtir.”20 Onlan tekrar ayar-
up iclerinde beliren akil ve insaf kirmularim da yok ederek yeni siiphelere
dastirmeyve cahisacaklardir,

Ama isin hayret edilecek tarafi su ki bu hazc: taife kendi yollarin: tama-
men terk eden, sehvet ve zevki bir kenara birakarak benligi egitme, oruc tut-
ma, sadece bitkilerle beslenme (: vejetaryenlik) ve sulh yolunu tutanlar go-
ritnce hemen &niinde egilip saygida kusur etmez, o adam icin en yiice mer-
tebeleri miinasip gorirler. Bu adamin, Tanrimin veli kulu oldugu, melaike
gibi vasadig:, hatta insaniyet derecesinden daha tist bir makamda bulundu-
gu gibi gorusler, sohbet konusu olur. Isi abartip onu tistat kabul etme, huzu-
runda yiiz stirme, ona nispetle kendilerini eskiya ve giinahkar hissetme gibi
haller yagarlar. Onlarin béyle ¢elisik davranmalarimin sebebi, ne denli safa-
hata bulansalar da ¢zlerinde tasidiklar yiiksek giic ve egilimlerin zaman za-
man giin yiiziine gikabilmesidir. Ozlerindeki asil duygular, zayif da olsa on-
lara sk sagmaya devam ettigi icin arinma yolunu secenlere sayg1 duyuyor-
lardir.
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Benligin Uc Derin Giicii?!

Daha énce de bircok defa belirttigimiz gibi benligin potansiyelleri tigtiir:
En asatidaki “hayvani benlik"tir .22

Ortada olan “savunan ve saldwan benlik™tir 23

En viiksegi “bilen benliktir.24

Insani insan yapan hangisidir? Insan bu i¢c potansiyelin en tstint ile;
“bilen benlik” ile insan olur. Bu benlik sayesinde insan meleklere ortak olur,
hayvanlardan aynhr. Insanlann tistiing, “bilen benlik’ten nasibi ¢ok olan-
dir. Ustiin insan, daima bu st bene “bilen ben”e miiracaat eder, onunla ta-
marmnlanir. Diger iki benden birine yenilen kisi yavas yavas insanhk mertebe-
sinden asag1 kayar, ne kadar kaptirmmssa kendini o kadar diiger. Tanm acisin
sana, kendini nereye koyduguna bir bak! Tanrimin yarattig: varbiklar arasin-
da kendine hangi mertebeyi layik gérdiigiinii diisiin. Burada se¢im sana bi-
rakilmistir; istersen hayvanlarin diizeyinde kal ve tedavini o sekilde gercek-
lestir; istersen saldirip savunan yirtictlarm seviyesinde kal ve boyle onar
kendini; istersen de meleklerin mertebesine cikip onlardan ol!

Bu boyutlarin her birinin kendine 6zgii balleri vardir. Cinkii bazi hay-
vanlar / hayvans: haller egitime miisait oldugu i¢in digerlerinden daha iyi-
dir. Sozgelimi at esekten daha iyi bir durumu temsil eder; ¢iinkii egitilebilir
ve serefli islerde kullanihr. $ahin kargadan daha iyi bir seviyededir, Tiim
canlilan incelediginde bir canlinm anlama / bilme yetenegi yani “nutq” me-
lekesi ne kadar gelismisse o denli egitilebilir oldugunu gérebilirsin.

Acikcasy, “bilen benlik”in digerlerinden daha iistiin oldugunu séylityo-
rum. Bu mertebeden asagiya dogru tedrici bir diisiis olur; nihayet insanin
baslangic stmrinda olan hayvana kadar inilir. Bu hayvan diger hayvanlara
gore en gelismis olandir ve insanivet mertebesinin en alt kismini temsil
eder.25 Iste insanlar arasinda en deBersiz olanlar, aklim kullanamayip hay-
vanlara 6zgii bir yasam tercih edenlerdir. Mesela yeryiiziiniin mamur olma-
ya (: medeniyet kurmaya) elverisli bolgelerinden ¢ok uzakta en ug noktalar-
da hayat siirenler bu kisma girebilir. Gliney ve kuzeyin en son kisminda ya-
sayanlar da buraya dahildir. Onlar, birka¢ 6zellik disinda maymunlardan
ayirt edilemez canhlardir. Iste bu birkag nitelik sebebiyle insan diye de ad-
landirilabilirler.
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Uc Benligin Ahengi2®

Bu #i¢ benlik bifbirieriyle dogru bir iletisim kurarak beraber yuriirlerse
zamanla tek bir 6z gibi hareket ederler. Ancak her birinin farkhilig var ol-
maya devam eder; kendi smirlarimi koruma gayretinde olur her biri. Tam
bir ic ice gegme goremezsin, fakat birbirlerinden bagimsiz hareket ettigini
de goremezsin. Zira benliklerin birlesmesi, cisimlerde oldugu gibi bazi sey-
lerin ug noktalarimin birbirine bitismesi ya da baz: yiizeylerin birbirini ért-
mesi gibi algilanmamahdir. Bazen tek sey gibi olur, bazen de iclerinde 6ne
¢ikanlarin veya sakin duranlarin etkisiyle farkl seyler gibi algilanirlar.

Bu yiizden bir grup dastiniir “Benlik tektir ancak birden fazla kuvveti / ka-
biliveti / egilimi vardr.” dedi.

Bir diger grup ise “Benlik 6z itibar ile tek, goriinenler / zuhur edenler / ili-
nekler ve konumlar itibari ile coktur.” dedi.

Bu mesele, elinizdeki kitab1 asacak, baska bir eserde devam edilecek bir
konudur. Bu kuvvet / potansiyel ve egilimlerin bir kisrmnin dogal olarak {is-
tiin, bir kismimn egitilip vitkseltilmeye miisait olsa da dogal olarak diisik
oldugunu bilmen kosuluyla yukaridaki gériisierden herhangi birine hak ve-
rebilirsin.

Yiiksek olan benlik “bilen benlik”tir. Terbiye ve diger sosyal niteliklerden
uzak olup asla egitilemeyecek, gelisemeyecek olan benlik, “hayvani ben-
lik"tir. Egitime ve gelisime miisait olmakla beraber hentiz geligmemis olan
benlik ise zaman zaman gazap prensibiyle ifade edilen “saldiri-savunu benli-
gi"dir. Tanr1 bize bu benligi nigin verdi? Herhalde asla stz dinlemeyen ve
egitilemeyen hayvani benligi yola getirmek igin!

Eski diistiniirler bu ti¢c benligin birbiriyle iligkisini, éniinde tazis1 veya
parsiyla atina atlayip ava ¢ikan adama benzetmiglerdir. Eger siirticti bindi-
gi at ve kullandigy taziy1 / pars: giizelce idare edip avim basariyla tamam-
larsa ticit de rahat edecek, doyuma ulasacaktir. Clinki insan tiim amaclar:-
na erigmistir: Atmz diledigi yere glizelce stirmilg, tazisim gerektigi gibi ida-
re etmis; nihayet dinlenmek i¢in durdugunda hayvanlar da durup saldir-
ganlara kars1 onu korumuslar; o da yeme ve icme gibi temel ihtiyaclarda
onlarin haklan vermistir. Burada “bilen benlik"?7 diger benlikleri geregince
yoOnetmistir,

Eger “hayvani benlik” Gstiin gelirse tigiiniin de durumu bozulacaktir. in-
san, ats ile tazist arasida caresiz kalacaktir. Onu dinlemeyen at uzakta yesil
bir mera gériince “ipini koparip” agzimin suyunu akitarak oraya yonelecek-
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28 Ibn Miskeveyh

tir. Gitmesi gereken yolu terk edip hem stiriiciiyit hem tazy1 dar vadilere;
sert dikenlerin ve sik agaclarin arasina sokacaktir. Burada hem siiriicii, hem
tazi hemn de at ciddi tehlikelerle yiiz yiize gelecektir.

Eger “savunma - saldirt benligi"ni temsil eden taz / pars giiclenip bagim-
siz davranmsa sahibine boyun egmeyecektir. Uzakta av veya ava benzettigi
bir karalt1 goriince alip bagim gidecek, pesinden sahibini ve bindigi at1 sii-
riikleyecek bu amagsiz kogusturmada tiimii agir bir bedel ddeyecektir.

Ceviri ve notlar: A. Sait Aykut

Notlar

I 320 h. /932 m. yihinda Iran’m Rey schrinde dogan Ebt Ali Ahmed b, Muhammed b. Ya'kub
Ibn Miskeveyh, Farabi okuluna mensup diisiiniirlerdendir. Uzun wiilar Baveyhi emirlerinin
maliye ve hazine islerinden sorumiu dst ditzey bir bitrokrat olarak gorev vaptiin icin “ha-
zin” yani bizim killtiirizmiizdeki adiyla “haznedar” olarak tammmustir. 90 yil vasavan Ibn
Miskeveyh, tarih edebiyat, tip, ilac bilimi, ahiak gibi alanlarda gesitli kitaplar kaleme alnus-
tir. Temelde sika bir ahlakg olan fbn Miskeveyh'in tarih hakiondaki disgiinceleri Thn Hal-
dun‘un Gnciisti oldugunu gosterir. Kendine dzgii bir evrim teorisini yansitan el-FevziT-As-
gar adli kisa risalesi sonraki diistintirleri etkilemistir. En meshur eserleri, Tecaribiil-Umem
ile Tehzibiil-Ahlak’'tir. Bkz: Mehmet Bayraktar, “fbn Miskeveyh” madd., DI4, XX, Istanbul,
1999, s. 201-208; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felseft Metinler, Klasik Yay., Istanbu}
2003, s, 251-252

2 Bu bolumde, digtniirin Tehzibi'l-Ahlsk adh eserinin “Nefs”le ilgili giris kismindan baz
pasajlar almmigtir. Nefs kelimesi bazen “ruh”, bazen “evrensel alal” bazen de giiniimiizdeki
anlamina ¢ok yakin bir sekilde “benlik” terimine denk gelir. Bu bolimde dogrudan insanm
davraniglary, ahlaki, psikolojik geligimi ve doyumu / yetkinligi konular: ele alindig: igin
“benlik” diye cevirdim. Bkz: Tbn Miskeveyh, Tehzibi'l-Ahidk, Daru Mektebeti’l-Hayat, Liib-
nan 1997, Bizim faydalandigimz kitap, dijital ortamdan pdf halinde indirdigimiz niishadir.
Bkz: hitp:/fwww.al-mostafa.com. Bu baglantida birgok Klasik kitaba ulagmak mimkiindiir,
Ancak taramasi ve kontroltl ivi vapilmams olanlar dikkatli incelenmelidir. Bizim kitabin
tam baglantis1 soyledir. http:/al-mostafa.info/data/arabic/depot/gan php?file=001262-
www.al-mostafa.com pdf.

3 Bkz:s. 18

Eylem diye ¢evirdigimiz kelime "fiil"dir. Bazen etki, 5zel durem, hal diye de cevrilir,

5 Burada sanat ifadesi, “es-sinda” teriminin karghdidir. Bu terim, ézel durumlarda bilinen
anlamsiyla sanat kelimesine denk gelse de ¢ogunlukla hern evlemi, hem de eylemin uygulan-
mast igin gerekli yintem / teknigi icermektedir,

6 Burada diigiinitr, insanin ruhi ve ahlaki sorunlarinn ¢éziimii igin benligin behimt / hayvani
diizeyde ihtiyaglarimn bolca karsilanmas: yéntemini ve bu yonteme dayalt tedavileri dogru
bulmuyer, Herde agiklayacag: gibi insan, "benligin daha Gist mertebelerine yaragir isleri ya-
parak daha uygun bir tedaviye bagvurmalidir”. Asil protestosunu bir sonraki ciimiesinde

™
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sévleyecek; sade zevklerin doyurulmas: yoluyla huzur ve doyumun sa@lanabilecegini savi-
naniara kars itiraz edecektir.

Diigiinilr burada acik¢a o ddnemde ve daha Sncesinde var olan zevkperestlerin yonternine
kars: qiktyor. Ibn Miskeveyh'e gove bedeni isteklerin Slgistizce karsilanmasini salavarak
doyamu aramak insan denen miirekkep varlig bagka bir agmaza gétitrecektir. Kendisinin
de ilerde belirtecesi gibi “insan sadece bedent / behimt benlige sahip degildir; onun avmu za-
marnda bir 1ist benlifii / viice benligi vardr” ve bu benlik dogrudan Tanrr'yla ilintilidir; ancak
Tanrr'dan aldifi gidayia doyuma ulagir.

Digitntir burada insan iradesinin kagimiimaziada (tarih, toplum, bag edilmez hazlar vs.)) ge-
pecevre sanldigim savunan gesitli felsefi gruplara itiraz ediyor. Bunlarin bir kismm kovu ka-
derci bir kismu ise hazawdir. Disiiniire gére insan, mimkinler diinvasinda kendi iradesiyle
dogru olani gergeklestirme giiciine ve yetkisine sahiptir. O, insana giivenmektedir.

Ditstinir burada sade bedeni veya sade akli / enteleksiiel va da ruhi yetkinligin ve doyumun
tek bagina yeterli olmadifam savunuyor. Ciinkil insamin &zii basit (yekpare ve tek bigimli)
degil murekkeptir (alasimh, terkipli, birkac unsuriudur). O halde onu olusturan unsuriar-
dan / basitlerden biriyle yetinme ve sadece onu yetkinlestirme / doyurma gabasi anlamsiz-
dir: insam asit huzura ulastirmasz.

Anlagilmayan bir climle var.

Sofistleri digarida tutmak igin konmus bir kayit.

Digtiniir, ahlaki, benligin bilme gliciiyle ilgili degil, eylem ve hareket giiciiyle flgili kiliyor.
Siyaseti de metafizik alanla ilgili kilmiyor; ferdi eylemin toplumsal alanda dogru bir sekilde
uvgulanmasina bagl: kiliyor.

O donemin entelektitel cevrelerinde yaygm olan “dért gereklilik” kurarmina isaret edivor.
Bir sevin var olmas igin dért illetin {: sebebin) gergeklesmesi gerekir: 1) Illet-i faile: o seyi
vapan birinin olmas: 2) flet-i gilyve: o sevin belirli bir amacla var edilmesi. 3} Iilet-i mad-
diye: 0 geyin ham maddesinin bulunmasi, heyula gibi 4) Tllei-i siiriyve: o seyin belirli bir
formunun olmasi, ta ki o form iginde var olabilsin. Bu kuram, Yunan disiincesinden ve
Aristo killivatindan mulhemdir.

Metindeki natiga kelimesi “logos”un karsilifadir. Anlayan, konusan, normlar koyan de-
mektir.

Dugiiniiriin kullandig terim “Nefs-i Sertfe”dir. Bu terim st benlik, yiice benlik, fist akil,
yuksek ruh dive de cevrilebilir.

Metindeki ifade, "nefs-i serife-i mitmeyyize”dir.

Insanim yiice, fist benligi kast olunuyor.

Saadet kelimesinden tireyen “Said” bir vanda bahtivar, memnun, doyurna ulagms, huzur-
u gibi anlamlara gelirken diger taraftan, gansh, talihi yaver giden, manevi diinyada secil-
mis, kurtariimig gibi anlamlara da gelir. Bu yiizden oldugu gibi birakam.

Dolayisivla “nigin onlara benzeme ¢abasi igine girelim ki? Biz insanlarm 6zii melekten da-
ha Gist mertebededir. Onlar gibi saflagma cabasina girmenin anlami yokaur” diyorlar.
Hazeolar burada da farkh bir yolla “insanin Tanr'va ulasma g¢abasi muhaldir, Tanrnm da
insanla ilgilenme liksti voktur. Dolayisiyla Tanrs'yla irtibat kurarak arnma cabalan beyhu-
dedir” demeye getiriyor.

Metinde Quva'n-Nefsi's-Sulasa ifadesi var. Bu ifade Nefsin ticl potansivell veya Benligin
¢ kuvveti seklinde ¢evrilebilir, “Ouva” terimi umumivetle potansiyel olarak var olan, her
zaman gin yiiziine ¢ikmasa bile derinlerde daima mevcut olan itki, kuvvet, kabilivet de-
mektir.

Bua terimin asit “Nefs-i Behimiye"dir. Bazen “Nefs-i Denie” dive adiandimlir. “Nefs-i Behi-
miye”, hayvanlara ézgi; sehvet, veme igme vs.yle ilgili olan benlik demektir. Nefs-i Denie,
Asag: benlik, Asag Nefs, Dastk Ruh diye de cevrilebilir. Dolayisiyla “alt benlik” terimi ~bu
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gfinkii anlarmm tam igermese de— Islam klasik caginda glindeme gelmis bir kavramdir. Fa-
kat klasik filozoflarinmz, “Ene” kelimesi (¢ ego, ben} verine “nefs” kelimesini kullanmuslar-
dir. “Ene” kelimesi dogrudan sahibiyet ifade eden gaglit bir kelimedir, birevin bireyligini ve
diinyada bir seylere sahip oldugunu vurgular. Nefs ise farkli anlamlan kaldirabilen daha
genel bir terimdir; sahibiyeti bire bir vurgulamaz. Ene terimi (¢ ego) Islam klasik kiiltiriin-
de bilinmeyen ve iglenmeyen bir terim degildir. Ama iktisath kullanilan bir kavramdir. Bu
durum, benligin reddinden degil bu kavramin bir girdabi andirmasindandir. I¢imizdeki be-
ni aragtirdifimzda karsimiza somut bir sey gilmamaktadir. Ya basit ihtivaglardan dogan
haz isteklerinin kristalize edilmis haline, ya sosyal ithtivaglarimmzdan dogan kabul gbme ta-
lebimize ya da yiicelme utkumuza ben diyoruz. Oysa bunlarin hicbiri ben degil, ruhumu-
zun bir yéniinii yansitan hallerdir. Ginlitk hayatta ben dedigimiz sey, temelde ruh denen
biiyitk binanin alt fakiltesinin kiigitk arka bahcesinde olup bitenlerdir. Dolayisiyla asit an-
lamiyla “Ben” dendiginde “Evrensel Ben”e, kiinatin ruhu olan “Tanmsal z"e vartlmakta-
dir. Benin bir ucu Tanri'da oldugu icin kiginin sahip oldugu nimet ve yetenekieri tamamen
kendinden bilmesi evrensel beni gérmezden gelme olarak algilanmis ve ayiplanmgtir. Bu
yiizden ruhsal durumlarla flgili gerek sufi, gerekse felsefi literatiirde yer alan kavramlann
cogu ben (: ene) kelimesinden degil nefs kelimesinden turetilmistir.

Terimin Arapcas: “en-Nefs es-Sebuiyye”dir. Sebu’ Arapcada saldin ve avlama organiars ge-
lismig vahsi hayvan demektir. Arslan, kaplan, pars, kurt vs. gibi. Benligin bu mertebesi, sal-
dirma, savunma, kendini koruma iglerinde yogunlagmistir.

Bilen ben, “Nefs-i Natiga” teriminin gevirisidir. Bu nefs, bilingtir, kelimedir, akildr.
Diistinilr burada bagka kitaplarda agikladifn “evrim semasina” atif yapiyor. Bu kenuyla ilgi-
Ii risalesi yetkin bir kalem tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Bkz: Mahmut Kaya, Islam Filo-
zoflarindan Felsefi Metinler, Klasik Yay., Istanbul, 2003, s. 252-260,

Bkz:s. 25

Bu metaforda at sirtindaki adam, bilen benliktir.

Cogito, say1: 49, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bugiin Nasil Bir Evrenselcilikten
Soz Edilebilir?”

ETIENNE BALIBAR

[...] Pekal4, bu aksam ele almam istenen konu kuskusuz biraz zor anlas:-
lir, biraz karmagik bir konu, icinde bulundugumuz zor durumu yansifiyor,
felsefe gelenegine ve siyaset gelenegine ait olan bu geleneksel terimleri sak-
mimsizca kullansak da, hic kullanmasak da: evrenselcilik, kimlik, hareket,
catisma vb terimlere ihtivacimiz var ama aym zamanda onlarin anlamlary-
min degistigi ve kullammlarimin kesinlik tasimadign duygusuna kapihyoruz.
Cok genel ve soyut bir diigiinceden hareket edip, olaylan biraz karmasiklas-
firma tehlikesini goze alarak, evrenselcilikle yerel 6zellik va da kendine 6z-
giifitk arasindaki karsith@ ortaya kovacagim. Bunu vapmak istememin ne-
deni, herhangi bir kisivi alaya almayr amaclamaksizin, dinledigimiz konus-
malarn cogunun, gitgide daha kisir bir hal alan bu secenek tistiinde yogun-
lastiklan ve bizi de yogunlastirdiklar izlenimine kapilmam. Siyasal olaylara
gore, evrenselcilikle kalturel kimlik va da 6zerklik arasinda bir secim yap-
mamtz isteniyor bizden; ister Fransizcamn korunmas: séz konusu olsun, is-
terse Roma'min Maastricht'te éngordiigii bicimiyle Avrupanin vapilanmasi-
run bizim Gilkemiz gibi bir tilkede iktisadi ve kiiltiirel sorunlara bir ¢éziim
saglavip saglayamayacads; ister ulusculuu bir care olarak gérmek, isterse,
tersine, onu elestirmek, lanetlemek ve icinde bulundugumuz durumda en
énemli tehlike olarak gérmek... Kald: ki, bu kavramiarin hepsinin bir tarihi
oldugunun bilincine varmamaz gerektigini disiiniiyorum, o tarihler onlarn

* BEtienne Balibarin 1993'te Cercle Gramsci (Gramsci Grubu) tarafindan diizenlenen “Kimiik
Hareketleri ve Evrenselcilik: Bugiin Nasil Bir Evrenselcilikten 8oz Edilebilir?” oturumunda
sundugu bildiri.
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laultammlarin ve anlamlarnn farklilagtirmmstir, o kadar ki, gercekten, derin-
lemesine, anlasilmaz bir hal almiglardir. Genel olarak, hicbir sey evrenselci-
lige benzemez. Evrenselcilikler vardir. Evrensel bir nitelik tasadigim goster-
menin farkh yollan vardir. Aym terimleri kullananlar, érnegin Avrupa'da,
hatta Bati Avrupa’da, bu terimleri aym anlamlarda kullanmazlar, Kimlik ha-
reketi ya da ulusculuk kavramu igin de bu oldukga gecerlidir. Ashinda, bu du-
rum bugiin ortaya cikmarmstir, bizim kusagumizdan insanlar, bizden biraz
daha yasl: olanlar ve hatta biraz daha geng olanlar da, ulusculuk kavramayla
veterince karsilasnuslardsr ve ulusculugun, tarihsel olaylara bakildiginda,
ulusculuga bagvuranlarin kimlik olgusuna bakildiginda, dzgiirlesme ve ev-
rensele acilmaktansa, bask:, zorbalik ve aydinhk diigmanhg: da varatabildi-
gine iliskin cok sayida amya ya da tamiklhiga sahiptirler. Ulusal 6zgiirlesme
ulusculugunun ve fetih ulusculugunun aym kefeye konmamas: gerektigi
aciktir; bu, hic kuskusuz tekelcilik ve bask: anlamina gelmeyen direnis va da
bagimsizlik gibi kavramlarin icini bogsaltmaya varar.: Ama is bununla kalmz-
yor, bizi yakindan ilgilendiren, gencligimizde bizi yakindan ilgilendirip vine
dogrudan ilgilendirecek olan Cezayir érnegini dilgiinityvorum simdi. Tarih
bizlere ayrica dzgirlesme hareketlerinde ve dzgiirlestirici ulusguluklarda,
farkh anlamlara ¢ekilebilecek bir ya da daha cok 68e, icsel celigkiler buhun-
dugunu da gostermistir, bunlar, duruma goére, en sonunda baslangictaki is-
tek ve egilimlerin karsiai durumuna gelebilirler.

Yayumac Evrenselcilik ve Yogunlasmis Evrenselcilik

Oncelikle, ilk béliimde, terimlerin anlamlarim aydmlatmaya calisacagim.
Bildiginiz tizere, sozciklerin antamini didiklemek ve smir cizgileri belirle-
mek biraz da felsefecinin isi, belki de gimahidir. Platon’un da sik sik kullan-
dig1 bu s cizgisi kavramin, senin az énce adi andigin ustam Althusser
de sik ele alirdi. Bana oyle gelivor ki, evrenselcilik adinin altinda, bir sekilde
tist iste binmis iki olay, ayn: kakten gelmeyven ve aym islevlere de sahip ol-
mayan iki tarihsel hareket var. Yakin zamanda, Poitiers Akademisinde Fel-
sefe Profestirleri Derneginin diizenledigi bir kolokyuma katildim, orada sii-
rekli evrenselcilikien stz edilivordu. Dolayisiyvla, bu konudaki sezgilerimin
biisbiitiin kurgusal olmadigimi gdrme firsat yakaladim. Dogal olarak, az
sonra bu iist {iste binmenin, diyecegim bu karisikligin neden olanakl oldu-
gunu ve tamamen rastlanti eseri gergeklesmedigini anlatmaya ¢ahisacagim.
Ama bugiin icinde bulundugumuz durumun, bu iki farkh gériiniisti birbirin-
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den ayirmayr gittikce daha da gliclestiren bir durum oldugunu ditstintivo-
rurm. Madem soyut bir terminoloji kullanmak gerekiyor ve herkes nedensel
gerekliliklerden 6tiiréi bovle bir terminoloji kurmaya bakiyor, size su ayrim:
sneriyorum. Evrenselcilik adindan, bir vandan vayilmac: va da genis bir ev-
renselcilik anlagilabilir, bunu agifa kavusturmak icin, neredeyse esanlamibis
olarak, hegemonya kavrammmu kullanacagim, tabii béylelikle bu kavramin
Gramsci'nin kullandig: seklinden az ¢ok uzaklasmis olacagim. Ote yandan,
evrenselcilik adindan, genis bir evrenselcilik olmayip nitel bir evrenselcilik,
bir dzgiirlesme evrenselciligi olan yogunlasrus evrenselcilik de anlagilabilir:
Bunun en dnemli ézelliginin esitlik istegi ya da daha kesin olarak, daha zor-
layict bir bigim altinda, ayrnime:hZa kars: miicadele, her birl insan irkina
mensup birevler arasinda ayrimeilifa son verme istegi oldufunu diistintiyo-
rum, bu konuyu agmaya calisacaBim.

Neden bir tarafa yayilmac: evrenselciligi, 6te tarafa yogunlasnmg olam
koyuyorum? Tartismayva yol acacak olsa da, aramizda biitiiniiyle kabul gor-
meyecek olsa da, drneklere basvuralim. Yayilmac: evrenselciliklere drnek
olarak, klasik ve cagdas toplumlarin tarihinde birbirini izleyen iki biiyitk ev-
renselcilik oldugunu dilsiinityorum. Dinsel anlamda evrenselcilikler ve Iaik
anlamda evrenselcilikler var, bunlar temelinde ulusal evrenselciliklerdir.
Dinsel evrenselcilikler, birevleri ve halklar bir simgenin cevresinde birlestir-
meyi amaclayan, evrensel acidan genigleyen biiyiik dinlerdir, bununla birlik-
te Katolik geleneginde Kilise yasalarma uygun bir ifade kullanmak isterler;
dzetle, tim kalitimsal sinmrlar, etnik kokenleri, geleneksel gruplasmalan
asip farkly yerlerden, farkl toplumsal simiflardan gelen insanlar arasinda bir
bag kurmas istenen bir ileti cevresinde toplamaya bakarlar onlar. Hic kug-
kusuz, -Yahudi gelenegi tartisilabilir- Batrdaki tektanril: gelenekteki iki ya
da ii¢, hatta balis acisina gore dort dinin durumu budur. Misliimanlikea,
Hiristiyanhkta ve Hiristivanhigin icinde, Katoliklikte, Protestanhkta, Orto-
dokslukta durum budur. Bu evrenselcilikier bir inancin benimsenmesine ve
yayginlastirilmasina dayanan evrenseleiliklerdir. Dogal olarak, bu inang
yvayginlagtirma ¢abalart barisg bicimler, misvoner bigimler, bir dayamisma,
hatta bir kardeslik uygulamasindan gecen inang bicimleri alabilir. Ya da bir
fetih ve siddet bicimine biiriinebilir ~ ashnda, bu ikist tarihsel agidan hirbi-
rine siki sikiya baghidir. Hegemonyadan s6z etmemin nedeni sudur: Bu an-
lamda bir evrenselcilik, genel olarak, temelinde, ideolojik bir tek bicim sag-
lama ya da varatma arzusu tagimaz. Tersine, adim ancdhgirmz biiyiik dinlerin
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(bayiik olasihkla diinyadaki baska dinlerin de, clinkii sadece Misliimanlhk
ve Hiristivanlik yok ama meslektaglarimin cogu gibi ben de, bu konuda bil-
gili olmadigim i¢in Budizinden séz etmekten alikoyuyorum kendimi) yay-
gmlasma giiclerinin, bu anlamda evrensel acidan cekiciliklerinin ve benim-
senmelerinin nedeni, totaliter bir tanribilim vansitmamalaridir tam da. Bu
ayrimin bellenmesinin ¢ok énemli olduguna inaniyorum. Bilingleri mutlak
tek bicimlilige kiskirtmak ve tek bicimlilik yaratmak asla séz konusu degil-
dir, hatta dzellikle evrensel bir dinin iletisi ¢etin, ahlaksal acidan zorlayiciy-
sa. Bu anlamda, bu hegemonya giiciiniin, yani etnik ve siyasal sinirlar asan
bu birlestirme, iletisim kurma giictiniin kaniti ya da slgiitii, ortacag Hiristi-
yanhnm uluslarn bansini saglamaya yonelik bivyiik tilkiisiidiir: daha o za-
mandan farkl: zamansal giiclerin bazi ortak yasalara uymasim saglayacak,
yiice bir ruhsal yetke diisleyven bir kozmopolitizm bicimi. Temelinde, ayrm-
tilarda farkh bicimler alan, ama uluslararas1 haklar yaratma iilkiistinde ol-
dugu kadar bir uluslar soplumu kurma ilkiisiinde de kokeniyle celismeyen
bir diistincedir bu.

Bu 6rnegi ele alduim ciinkil ¢ok 6nemli oldugunu distindigtm bir ben-
zerligi gostermek istivorum. Gramsci entelekitie]l mekanizmalarn islevisi
dstiine disiiniirken, ele aldigy ve ardindan Avrupa’daki laik toplumlarn tari-
hi cercevesinde déniistimlerini incelemeye cahistifz drnek, tam da Katolik
gelenegindeki papazlarin, yani yerel ozellikieri agan o iletinin tasiyicilarimin
orgiitidir. Dolayisivla, insan kendine sunu sorabilir, acaba evrensel dinle-
rin hegemonyasivia aym tiirden bagka evrenselcilikler de var mudir? Ve ben
Fransiz Devrimi'nden sonra Avrupa'va yayilan ve 6zellikle Avrupa devletleri-
nin yapilanmas: tistiinde yaldasik iki ytizyil boyunca etkili olan (hila da bu
etkisini korumaltadir) ulusal ideolojinin, o anlamda vayginlasmis genis ev-
renselcilikten bir parca tasicdhigini distiniiyorum. Bu noktada, derinlemesine
celigkili tarihsel olaylar1 amimsamaktan cekinmemeli, ¢iinki onlarin bir yiiz-
leri ug bir siddet ya da ug bir bask: gosterirken, steki viizleri agilim, bazi ba-
lamlardan ozgiirlesme sergilivor, her sekilde cagdas diinyada dzgiirlesmeye
ve bagimsizlik dilsiincesini genellestirmeye katkida bulunuyorlar. Ister
Fransiz Imparatorlugu olsun, ister Ingiliz Imparatorlugu, ondokuzuncu ve
yirminei yizyillarm biiyiik sémiirge imparatorluklanmn her biri, ditsmanla-
riyla rekabet icinde, titm diinyada birtakim teknik va da bilimsel gelismeleri
va da hatta en Onemlisi, bana gére dinsel gelenekie evrensel baris kavrami-
mn oynadig: role cok benzeyen bir rolii ulusal evrenselcilik tarihinde ovna-
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van laiklik kavrarm gibi genel kavramlan yayginlastirma giicleriyle, ulusla-
raras: hegemonya arzularim ortaya koymuslardir. Ozetle, her sey, taraflar
va da yerler bir sekilde el degistirmis gibi gerceklesir. Dinsel evrenselciligin
onur sorunu, sivasal ya da siyasal-askeri giicleri, bir sl¢tiye kadar silahlarim
indirmeye zorlamasidir. Buna kargin, kentlilik, ilerleme, egitim ve laiklik gi-
bi kavramlar cevresinde yapilanmig ulusal devlet ve ona 6zgii evrenselciligin
onur sorunu, farkh dinsel mezhepler arasinda barist saglamaktir. Yani, bu-
rada da, gerektiginde, hukuk birimleri ve giivenlik giicleri yardimiyla, dinsel
bir tekelcilik adina birbirini viven ve karsilikli olarak birbirini yok eden
gruplart birlikte yasamaya zorlamaktir. Birlikte yasamak demek, iletigim
kurmak ya da, her sekilde, medeni gii¢ tarafindan saglanan bir iletigim yap1-
sia dahil olmak demektir. Iste bu yitzden ulusculuk tarihinde —tistiinde du-
rulmas1 gereken ilk konu bu- bir evrenselcilik ya da bir yayilmac evrensel-
cilik boyutuyla ilgilenmemiz gerektigini soylityorum. Ve tekrar ediyorum,
bu evrenselcilik boyutunu, totalitarizm olarak adlandirdigimmzla kangtirma-
mak gerekiyor, yani titm bireysel farklihiklan ya da grup farklhiliklariny orta-
dan kaldirmaya yénelmiyor o. Uygulamada bu ilkeye saygi gosterilmeseydi,
ulus-devietler kurma girisimi uzun stirmezdi.

Daha énce de soyvlendigi gibi, bu evrenselciliklerin ikisi de, en azindan bu
sekilde, bir 6zgiirlesme evrenselciligi ya da yogunlagmis evrenselcilik olarak
adlandirdigam tiirden degildir. Bir yayilmac: evrenselcilik bir egemenlikler
ideolojisivken, yogunlagmis va da nitel evrenselcilik bir ¢zgtirlesme evren-
selciligidir, ayrimailik karsiti bir evrenselciliktir, temelinde, bana kalirsa,
egemenlik altinda tutulanlarin ideoloj‘isidir. Dolayisivla, en azindan yap:
olarak, bir devlet ideolojisi, bir siyasal 6érgiit ideoloiisi degildir; aksine, temel
olarak, olaylarin giiciiyle, bir bagkaldirinin ifadesiyle baslayan, bir esitlik ta-
lebidir. Ayrimcihiga kars: baskaldin, egitsizliklere kars: bagkaldin, yasaklara
karst baskaldiri, ifade 6zgtirlagiinii ya da baska, bireysel va da ortaklaga 6z-
gtirlitkleri kisitlayan engellere kars: bagkaldin.

Tarihte “Yogunlagmis Evrenselcilik”

Bu anlamiyla yogunlasmis evrenselciliklerin uzun bir tarihi oldugunu
diisiintiyorum. Bu tarihin, bugiin de temel anlamin: yitirmeyen bir déneme-
ci oldu; burjuva cagimn biyiik devrimlerindeki hak bildirileridir bu done-
mec. Yani 1789'daki insan Haklari Evrensel Bildirisi, ama biiylik olasihkla,
daha once, dnceki yiizyilin devrimci miicadelelerini tetikleyen, canlandrran
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benzer bildirilerdir, drnegin Hollanda'da Geuzen Savaslari [Seksen Yil Sa-
vaglan] dénemindekiler, Ingiliz Devrimi sirasindakiler ve daha sonra, bunla-
rm neredeyse dogrudan bir sonucu olan Amerikan Devrimi'ndekiler. Neden
Hak Bildirisi bize evrenselcilikten séz eder? Bunun c¢ok basit bir nedeni var-
dir: Sadece “Ttim insanlar 6zgiir; onur ve haklar bakirmindan esit dogar”
tiimeesiyle bagladigi icin degil, bu tiimcenin, kékiine kadar, ayrimeihigin do-
gaya aykir oldugundan otirii olanaksiz oldugunu ilan ederek, onu ortadan
kaldirmay: amaglamasindan kaynaklanir, bu onu mutlak bir deger olarak
gostermenin ideolojik bir yoludur.

Temelde, evrenselcilik iistiine yapilan birgok tartisma anlasiimaz oluyor
clinki iki olay karistinlmak isteniyor. Bu anlamda, vogunlasns evrenselci-
ligin en 6nemli 6zelligi tiim diinyaya yayilmasi gerekliligi degildir. Temel so-
run insan haklari 6gretisinin, sinirlarin étesine taginip tasimamayacag: de-
gildir. Hatta ondan bir tilkii yaratarak bu tlkii adia insanhifin medenilesti-
rilip medenilestirilemeyecegi de degildir. Bu durumda, insanlik nicel bir
kavram, yayilmaci bir kavram olmaz. Nitel bir kavramdir o. Asil sorun, in-
san tiriinin icinde, hiyerarsik bir diizene oturtulabilen ve gerektiginde
oturtulmak zorunda kalman farkli ulamlar disiiniiliip diisiiniilemeyecegi-
dir. Bu yiizden, bana gére, tarihte, ayrimcilifin ya da ayrimcilik ve engel
birlesimlerinin, yeni bir bicimle, insanlara dayamlmaz geldigi her seferde,
bu anlamda yogunlasmis bir evrenselciligin dogdugu gorildii. Bu da su de-
mektir, bireylerin —uygulamada, miicadelede, her sekilde ¢abalarinin birlesi-
minde- zaman asimina ugramayacak, onlar olmaksizin insanca yasamanm
olanaksiz olacag bazi bireyse]l haklarin benimsenmesi, elde edilmesi ve bu-
nun yalmzca ortaklasa bir yolla yapihnas: gerektigini anladiklan her seferde
béyle olmugtur. Burada digiindiigiimiiz haklarin dayanaklan dogal olarak
bireylerdir. Dogal olarak bireydir kendini ifade eden, bireydir sinirlarn 6te-
sine dzgiirce gegme hakkina sahip olan ve siyasal ya da ruhsal iktidara kars:
baz giivencelerden yararlanmasi gereken. Teninin renginden ya da soyadin-
dan bagimsiz olarak bir is aramasi gereken bireydir. Hatta, son olarak, belli
bir kiiltiirii tagiyan da bireydir. Ama kuskusuz, haklann dayanag bireysel
olsa da, bu haklar benimsetme ve bundan hareketle, dzgiirligii gerceklige,
tarihe, felsefeci Hegel'in dedigi gibi etkinlife tasuma cabalar), zorunlu olarak
ortakiagsadir, birey-agindir.

Su soruyu kendime soruyorum, bunu vapan sadece ben degilim: “Tarih-
te, bu anlamda yogunlasmis bir evrenselciligin ilk kez ortaya cikisim ne za-
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man saptayabilecegiz?” Temelde, bu soru iistiine ne kadar dasiiniirsem, o
kadar cok bilgi edinmeye cahisiyor, o kadar cok daha eskilere gidilmesi ge-
rektigi kanisina variyorum. Cok eskilere gitmek gerekiyor. Gergekte, ayrim-
cihik karsith# ve bundan hareketle, bu anlamda insansal evrenselcilik arzu-
su bilinen insanlk tarihinin baslarina denk gelen bir seydir. Az énce adlarn-
nt andifim evrenselci bdlgelerde, hic kuskusuz bu anlamda yogunlagmis bir
evrenselcilik 6gesi vardir. Hwristiyanhk, baska 6gretilerle birlikte, zgiir in-
sanlarla kéleler arasindaki fark: ortadamn kaldirma, etkisizlestirme 6gretisini
de icermeseydi Roma Imparatortugunun dini olamazdi. Burada anlatmaya
calistifim seye énemli bir drnekiir bu., Ama belki de bundan cok daha eski
srnekler de vardir. Yunan diinyasinda gruplar vardy, bunlar kisithydilar, ki-
ciiktiiler, yeraltinda degilse de 6zel bir sekilde bir araya geliyorlardi, simif
farkhliklarin, yabancilarla kentliler arasindaki farklibklar:, hatta dzgiir in-
sanlarla koleler arasindaki farkhiliklan (belki de hatta kadinla erkek arasm-
daki farkhibklar) géz éniinde bulunduran, ortak bir inamsin bakis agisiyla
ortadan kalkan antik kentlerin resmi inanclarindan bagimsizdilar, Ve hatta,
belki de, antikcag tarih kitaplarna inanacak olursam, bilinen tarihin en eski
olaytarindan biri olan Eski Imparatorluk’tan Yeni Imparatoriuga gegiste, en
azindan kimi tarihcilerin varsayimi budur, kangiklik ve halk ayaklanmalan
déneminde, bu kartsikhiklarn en énemli nedeni, bugiin ¢ok sasirtic: gelebi-
lir, Misir kéylilerinden, fellahlardan olusan bityitk kalabaligin élitmsiiz ru-
ha sahip olma hakk istemesidir, ¢tinkii o zamana dek ruh sadece egemen
sinifin bireylerine ait bir sey olarak gortilmektedir.

Neden sadece en eski zamanlarla ilgilenmekle yetinelim? Ayrica, elbette,
yakin tarihle de ilgilenmek gerekiyor. Insan Haklarn Evrensel Bildirisi bura-
da 6zel bir kaynak olusturdugundan, insan kendine sunu sormali: Bildi-
rinin ¢cok uzaklarinda ve bazen Bildiri'nin hi¢ bilinmedigi ya da onu yazan-
larn tamnmadi@ bolgelerde, béylelikle kendi evrenselciliklerinin simrlarim
belli eden bolgelerde, nasil oluyor da, bu temel ayrnmeilik kargithd arzusu
ortaya cikiyor? Marx'in 1864'te Uluslararas: Isci Birligi icin yazdiga tinld ko-
nusmasi su timceyle baslar: “Iscilerin kurtulusu yine iscilerin eseri olacak-
tir”, kuskusuz burada séz konusu olan, devrimci dénemde toplumsal kavga-
lara sahne olmus ama teolojik bir anlatima yol agmayan bir alanda, yogun-
lagmig evrenselcilife yeni bir formiil kazandirmakiir. Ayrica, o zamana dek,
sivasal anlami yanlis anlasilmig bir olasilik vardir onda. Burada séz konusu
olan siyasal anlam, bir kisi bagkasi tarafindan ozgiirlegtirilemez demeye ge-
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liyordu, her ne kadar kimse tek bagina kendini ézgirlestiremese de, az énce
soyledigim gibi yalnmizca ortaklasa bir ¢zgiirlitk olanakliysa da. Bir dzgiirles-
me hareketindeki, yukaridan gelen babacilik kavrami, buna koruyucu devlet
bicimi altinda olan da dahil olmak iizere, terimler acisindan celiskili bir
kavramdir. Sonugcta, siyasal agidan, isciler tarafindan ileri siirtilen, evrensel
bir hak gibi gériiniir. Ama ayrica sunu da bilivoruz ki, bu sekilde simif ay-
rimeiigimn Stesinde, siyasal acidan evrensel bir hakk: savunan o aym isci-
ler (ya da onlarm bir b&liim{i), 6te yandan, aile ici islerin b&liinmesini dogal
bulup kadinlarin hayata atilmalarim dogaya kars: olarak degerlendirmisler-
dir. Bu yiizden, bu kavram da kacinilmaz olarak katlamlmaz bulunmustur
~beiki de sadece kadinlar i¢in katlanilmaz degildir, ayrica, hi¢ kuskusuz,
olaylar bu noktadan sonra gelismis, gelismek durumunda kalmistir— ¢iinkii
insan turd icinde, cinsiyet farklidigini, o kesinlikle iistesinden gelinemez
farklilign distimmeye davanan bagka bir ayrimaeihik tiridir bu da, bundan
ayn zamanda bir egitsizlik varattii sonucu gkarbmahdir. Bu acidan, isler
burjuva Ingiltere’de, Fransa'da —cok iyi bildigimiz tizere, dzellikle kadin diis-
mani Fransiz sosyalizminde- oldugundan daha hizlr gelisir. Cumhuriyet dé-
neminden baslayarak, bugiin bile Toussaint Louverture'tin ve Haiti sivahla-
rimun Jakoben bagkaldirlar: o dénemde sergiledikleri gozii pekligin bedelini
fazlasiyla ddeseler de, etnik ayrimeilidm ya da ik aynmeihgmm, evrenselci
talep konusu olarak goriillmesi igin en az birkac on v1l daha gecmesi gereki.

Bu iki evrenselcilik kavrarm tistiinde uzun uzadiya durdum giinkii iki ay-
1t gézlem yapmak istiyorum.

Ik olarak, kuskusuz, sorunun terimlerini degistiren bugiiniin toplu duru-
mu: Biiyitk hegemonyalar, bityiik imparatoriuklar yaratan, diinya slceginde
smirlarin geniglemesine, yerel szelliklerin asilmasma yol acan yavilmac: ev-
renselcilikler her zaman devlet kokenli evrenselcilikler oldu. Bu anlamda,
egemen ideolojiler olarak degerlendirilebilirler. Bununla birlikte, enerjileri-
nin bitytk boliimiini, hatta kaynagim, dzgirlesme evrenselciliklerindeki, ay-
rimcilik karsiths talebindeki bazt anahtar kavramlardan alidar. Insan kendi-
ne burjuva toplumunun neden sonunda feodal toplumun yikintifan distiine
kuruldugunu sordugunda, kesinkes, ne diisiinsel, biitiniiyle ideclojik bir
aciklama, ne de biitlintiyle iktisadi, yani mekanikci bir aciklama veterli ola-
caktir. Onlarin ikisinin birlesimine gereksinim vardir, aciklama iktisadi ve
toplumsal yapilarm degisiminin yaminda, yeni bir toplum tiirti, yeni bir rejim
yaratmak adina kitleleri harekete gecirme olasilifimm da varoldugu gercegini
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hesaba katmahdir; kitleler kendilerine yapilan éneride gizliden gizliye ya da
acikca kendi ayrimailik karsithigi va da ozgirlesme arzularii bulmasalar ha-
rekete gecirilemezlerdi. Laiklikte, okullarda, séz séyleme hakkini ele gecir-
diklerini diistindiiler onlar, gerci herkes bu haktan yararlanamadi ya da bu
haktan aym sekilde yararlanamadi, 6nceki toplumla aralarinda en azindan
bir nitelik fark: vardi. Aym sekilde, tabii ki, bu can alicr sorudan da kagma-
mak gerek, sosyalist bir toplumun burjuva tarzini asip neden ¢agdag toplum-
lar diizenine ulagma soziinii, en azindan simdilik ve bitytik olasiikla uzun
zaman daha ~her sekilde bu adla— tutmadi@ sorulacak olursa, kuskusuz su
soruyu da sormak gerekir: Sosyalist ve komiinist tasanmmn ¢ikis noktasidaki
yoSunlasmus evrenselcilik, esitlik arzusu 6gesi nasil oldu da yavas yavag orta-
dan kalki: ve bu bakimdan, sonu bir toplumsal iletisim bicimine ve burjuva-
zinin kendisinden bile daha asag: olan bir toplu diizene vardi?

Gergek Evrenseleilik

Ama bu noktada, yapmak istedigim ikinci gdzlem su ki, burada simdiye
kadar adi gecen evrenselcilik tiirleri icinde, her zaman zorunlu olarak dto-
pik bir 6ge var, bir anlamda gelecei énceden kestirmeye yonelik bir 6gedir
bu. Bu evrenselcilikler giiniimiizdeki durumun esitsizlik, ayrimeilik ya da si-
nirlarla belirlendigini dile getiriyorlar ama temelde, gelecek tiim insanlifa
ait olacak ya da gelecekte insanlik kendiyle barisacak, diyorlar. Dolayisiyla,
bu bir itopya &igesi, daha ileri gidersek, bir Mesihgilik ogesi. Oysa ozgiirli-
giin ya da esitligin ditnya olceginde yaygimlagmasi bugiin bir diigtince, bir is-
tek ve bunun gerceklesme ya da daha basitce, anlagilabilirlik, kavranabilirlik
kosullarimin anlamian tuhaf bicimde degisti. Neden? Cok acik, ¢linkit {iciin-
cii bir terim daha ortaya cikti. Simdi burada, yeni bir terminolojik ayrim ile-
ri stirmek istivorum. Tim bunlara {igiincii bir terim eklemek istiyorum, bu-
nun ad: evrenselcilik degil: gercek evrenselcilik.

Gercek evrenselcilik, tarihte itk kez olarak, tek bir diinyada, dogrudan
kendisiyle iletisim icinde olan bir diinyada yasadifimiz olgusudur tam da.
Oyle ki bu diinyay1 olugturan bireyler, ilgi alanlar birbirinden ne kadar
farkli da olsa, dilleri birbiriyle karsilastirilamayacak bile olsa, birbirlerinin
varliklarindan haberdarlar ve sirf televizyon ekranlarinda bile olsa, her gin,
goriistiyoriar.

Amerika’da egitim veren, Giineydogu Asya toplumlari uzmani, Ingiliz ta-
rihci Benedict Anderson ne yazik ki Fransizcaya cevrilmeyen cok hos, kiigtik
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bir kitap yazdi, on-on bes yildir ulusaleithldar sorunu istiine yazlmis en iyi
kitaplardan biri bu (Imagined Communities, Editions Verso, 1983). Ulusal
birimlerin altmdaki iletigim olayim diigsel birlik olarak adlandiriyor. Kendi
achima, dislenen birligin de diissel birlik oldugunu séyleyecegim. Bu da su-
nu gésteriyor, bu son derece basit ve giindelik bir oiay:‘Yerel dayamsma iis-
tiine kurulmus, onlari olusturan bireylerin kisisel olarak birbirlerini tamidik-
lan toplumlar tarih boyunca varolmustur ve hala da varhklarim strdiirmek-
tedirler. Ama elbette, bir ulusun ya da bir dinin kendine 6zgiiliigi —-Miislii-
manlarn Gmmeti ya da Hiristiyan toplulugu, hatta biitiinii icinde Fransiz
toplumu-, her bireyin yagsanu boyunca kendisiyle aymi toplulugun tiyesi olan
tiim bireylerle kargilagma ve kisisel olarak tamisma olasihgmin ¢ok diisiik ol-
masindan kaynaklamr. Cok diisitk diyerum ama aslinda bu asla gerceklese-
mez. Buna kargin, birey digerlerini benzerleri, hatta yakinlan gibi, yani aym
toplulugun tiyesi olarak diigler. Onlarla arasinda bir dayamsma bag: oldugu-
nu hisseder, aym zamanda bu aym ulusal birlige, ayn1 “vatan”a kars1 duyu-
lan bir sadakat bag, bir goniil bagidir.

Benedict Anderson'mn kitabmda tammladigr sey, temelinde, her birimizi,
karmasik bir bicimde de olsa, yurttaglariyla bir araya getiren bu gériinmez
dayamisma bagini, bu diislenen birligi yaratmak {izere, cagdas dénemin ulu-
sal toplumlan tarafindan yaratilan tium vontemlerdir. Yurttaslarla (en azin-
dan bazlanyla) hi¢ karsilasmamis olmamiza kargin, tarihsel kosullar icinde
onlarla bulusuruz. Bu kosullar bir (ilkenin tarihinde her zaman énemli bir rol
oynarlar. Kimileri tiziictidiir. Ornegin, (erkekler icin) toplu halde siperden
¢ikma ya da simira yonelme olgusu. Bu geri ¢ekilme biciminde kendini géste-
rirse, kuskusuz, son derece farkl sonuclar varatir. Geri ¢ekilmenin ardindan
bir “direnis” ya da ortaklasa, toplumsal ya da ulusal bir hareket bas gosterir-
se, oteki planda yitirilenler yeniden ele gecirilebilir. Her sekilde, en énemlisi,
uzun vadede ¢alismaknir. Okulun, basimin, sivasal partilerin, Gramscinin 6zel
bir énem verdigi o medeni toplumun tiim iletisim yapiarinm calismasidir.

Peki ama bu bakimdan gliniimiizdeki durum nedir? Az dnce séziini etti-
gim ol¢htlere gore, busbitiin celigkili bir durum bu, tehlikeli olarak nitelen-
dirmesek de son derecede tartigmal bir durum. Bir sekilde, tek bir diinya
toplumu var, bu da bazilarinda ulusal dayanismanin ¢ckiip verini bir tiir ev-
rensel dayamismaya biraknigy diigiincesini doguruyor. Paris’te olsun, tasrada
olsun, Fransizca yazilip yayimlanan gazeteler yerine, tiim yeryiiziint kapla-
van telekomtinikasyon uydular: ve televizyon kanallarr var. CNN Japon-

Cogito, sayi: 49, 2006

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bugiin Nasil Bir Evrenselcilikten Soz Edilebilir? 41

yanin, Cin'in, Giiney Italyamin ya da Bretagne burnunun -Bretagne burnu
cografi agidan uzaklifin simgesidir, tipk: tiekiler gibi- en kiiciik kéytine Kor-
fez Savas: goriintillerini aninda ulastirabilivor. Bu anlamda, gercekten de,
bugiiniin insanlifini olusturan tiim insanlar, bir sekilde, aym tiire ait olduk-
larin: ileri siirebiliyoriar. Aym zamanda, sézanit ettigim durumu tehlikeli ve
celiskili kaliyor, bu bigimde, iletisim olanaklariyla —ve ayrica, bunu da belirt-
mek gerekivor, hepsi bariscil olmayan bagka teknik olanaklarla- tarihinde itk
kez olarak gercekien birlik olan insanlik, kendi icinde derinlemesine baliin-
miis bir insanliktir. Bu insanhmn i¢indeki insanlarn hiyerarsisi, btyitk olasi-
bikla tarihteki 8zel toplumlarm hicbirinde gortilmemis boyutlara ulagmistir,

Televizyon ekranlarinda gergekte ne gérityoruz? Beyaz tenli insanlar ye-
rine tenleri bakir rengi olan insanlar, diiz sach insanlar yerine kivircik sacgh
insanlar goriiyoruz vb. Yani biitin halinde insan ttrtinti ~bir gosteri izler gi-
bi- “gdrityoruz”. Ama ayni zamanda birbirine hic ama hic benzemeyen va-
samlar gérityoruz, bugiin savasin; Orta Afrika ya da Giineydogu Asya’daki
dogal felaketlerin yikip gectigi bir kéyde yasayan bir insanla Kuzeybati'da,
Avrupa’da ya da Kuzey Amerika'da, Uzakdogu'da bir anakentte yasayan bir
insan arasimda tiir agisindan bir ucurum oldugunu gériiyoruz. Insanligin
biiyitk bir béliimi icin, can sikicr sorun su ki, bu ulamlardan ya da bircok
ara ulamdan hangisine ait olduklarm bilemiyorlar.

O halde, insanbk hicbir zaman bu kadar birlik olmamisti ve $te yandan,
egemenlik ve esitsizlik iligkileri a¢isindan higbir zaman bu kadar derinleme-
sine baliinmemisti. Bu nedenle, veni evrenselci titopyalar ortaya atmak ya
da yaratmak son derece giiclesti. Clinkit diinyay: fethetme ya da diinyay: tek
bir biitiin haline getirme diigtincesi dzgiirlestirici anlamim yitirdi. Bu daha
once yapildy; evrenselcilik zaten var. O yiizden, gercek bir evrenselcilikten
soz ediyorum. Bir yandan da, ayrimcilik karsithgs ve esitlik arzusunu, dola-
vistyla siyaseten bir hak diigiincesini dile getirme gereksinimi hicbhir zaman
olmadig kadar kesin ve zorunlu. Ama sivaseten bir hak éncelikle ifade hak-
kiyla, kisinin cikarlarim: korumayla baslar: Bu sorun, icinde yasadigimiz gii-
nitmiiz diinyasinim giindemindedir.

Smif Kavgasi

Cok uzun zaman 6nce sdzinii etmistim. Ama izin verin, sdylediklerime
komiinizmin durumu ya da bu semada sinif kavgas: diisiincesi konulan {is-
tiine birkac stz daha eklevevim. Bu tarithsel semann, sosyalist ve komiinist
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gelenegin hem derinlemesine gilincellikten uzak olmasin:, hem de derinle-
mesine giincel olmasimm acikladigimi disiinityorum.: Derinlemesine gfincel-
likten uzak diyorum ctinllcii bu gelenekte, her seyin temelinde ayrimlarin, ye-
rel ozelliklerin 6tesinde diinyay: tek bir biit(in haline getirmeye y8nelik eski
itopyamin, eski Glkimiin izleri vardi. Bu agidan, komfinizm kozmopolitgili-
£in az dnce sdziind ettigim o bilindik {ilkiisiind yeniden ele aldi. Bugiin icin-
de bulundugumuz gercek kosullara bakildifinda bu biitiinilyle dayanaksiz
bir girisim, ¢linkéi bu durumda, asi! dert insanlann birbiriyle iletisime geg-
mesini saglamak degil —zaten gectiler~, sorun daha ¢cok insanhgin bir bélii-
minin kendinden daha kalabahik ve daha bliy{ik baska bir béliim(int, yo-
kolmaya degilse bile, en azindan yoksunluga ve dayanaksizliga mahk(m et-
meden yasayip yasayamayacagl. Buna karsin, komtinizmin 6teki yiiz{i, bana
gore, simdiye kadar olmadig: denli glincel. S6ziinii ettigim ylizle, esitlik {il-
kiis{int, isletmeden tutun da toplumsal farkliliklarn kullanimina, insanlar
arasinda simf hiyerarsisine ve diizenine getirilen farkh secenekleri komtiniz-
min yakindan izlemesini kastediyorum.

Kimiik Hareketleri

Ulusal ya da uluscu kimlik hareketleri sorunu tistiine, son olarak bir sey
sylemek gerekiyor, bu sorunun simdive kadar olmadig denli ¢eligkili bir
hal aldigini dissiiniiyorum. Arkadasim Immanuel Wallerstein bu konuyla il-
gili u¢ bir konumda bulunuyor. Kimlik davas: hareketlerinin, temel ollarak,
bugiiniin diinyasindaki hiyerarsik dlizenin yarattify anlagmazliklardan kay-
naklanan hareketler ya da i¢inde yasadigimiz sistem-diinyanin anlasmazhik-
lanndan kaynakdianan hareketler oldugunu ve iglevlerinin tamamyla “sis-
temlilik karsin”, isterseniz ilerici diyelim, oldugunu diisiintiyor. Temelde,
teknolojik farkliliklarin sistemli olarak smif esitsizliklerini besledigi bu dlin-
yada, kimlik davasinin kendi icinde aynmcihga kars: bir direnis bicimi ve
bu acidan, bitiintiyle 6zgiirlestirici olduguna inamyor az ¢ok. Ne var ki, bu,
6zel bir durum karsisinda, ulusculugun celiskiye digiip kendi aleyhine don-
mesine de engel degil. En azindan iki nedenden 6tiir{i boyle olacagina ilis-
kin kugkularim var.

Hki su ki, utusal kimlik iddialar, icinde ortaya ciktiklar iktisadi durum-
lar tarafindan saptirilmis ve bozulmustur. Bunun i¢in, glinlim{iz Yugoslav-
vasindaki gibi bir durumu gézlemlemek yeterli ohir, hepsinin icinde en ac1-
Iis1 odur, ayrica icinde yasadigimiz Awrupa diinvasina en vakin olan da
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odur, Avrupa Birligi'nin zavifliklarint ve karsilasti engellerin hepsini yansi-
tiyor sanki, yakin zamana dek iki diinya sisteminin tam ortasinda yer alan
Yugoslavya, iktisadi giiclitklerin pencesine diigmeseydi, dinsel, etnik, dilsel
sorunlardan ya da tiim bunlarin birlesiminden kaynaklandig: ileri stirtilen
miicadeleler, tiim bir toplulugu kendi vikimina siiriikleyecek o geri dontist
olmayan noktadan asla bu kadar ileri gidemezdi. Baslangictan beri ortada
olan sorunlardan biri, bu eski “ulusal” devletin hangi parcasmin Avrupa’nm
zenginler birligine katilmaya elverisli oldugu ve hangi parcasmm eski sosya-
tist “Dodu’nun olusturdugu “Giiney” bdlgesine terk edilecegidir.

Kimlik hareketlerinin 6zelliginin, yalmzca ve acikea ilerici olmak oldugu-
nu ileri siirmenin yanhs oldugunu diisinmeme yol acan ikinci neden ise
—ama onlarin dziinde gerici bir tutum oldugu anlamina gelmez bu-, bir top-
Iuluk iddiasinda, simdiye kadar her sekilde, aile diizenini ve cinsiyetlerin hi-
yerarsisini gdzeten, muhafazakar bir 6ge bulunmasidir. Bu da beni, Wallers-
tein'in tersine, “sistemlilik karsitn hareketler’in dogal olarak ayn: yone yo-
nelmediklerini diisiinmeye itiyor. Onlarin i¢inde bulunan, eskiden bir Mark-
sist-Leninist jargonda “ikincil celiskiler” olarak adlandirilan celiskiler, belki
de, her seyin 6tesinde, o kadar da ikincil degiller. Bu noktada da Yugoslav-
ya'nin durumu ve akhimiza gelebilecek, neredeyse onun kadar tiziicti birkag
baska durum, ug¢ bir 6rnek olusturuyor ama aym zamanda agiklayicr bir 6r-
nek bu. Yugoslavya savasinda, bizim hicbirimizin hayal bile edemeyecegi
bir erkek fistiinltigii ve macoluk dalgas: yasandi. Bana kalirsa, genel olarak,
topluluklann temsil edilme sekilleri ve bu balkamdan, ulusal toplum fikri dix-
siintildgi kadar cagdas degil, kadmlara topluluk kimligini koruyan ve elin-
de tutan bir rol bicerek, cinsiyetler arasi iliskilerde muhafazakar bir anlayis:
kaynak ahyor, ona sirtint dayiyor. Bu da kadinlan, en azindan simgesel ola-
rak, o toplulugun iireme gerekliliklerine ve kimlik iddiasina boyun egmeye
zorluyor. Oyle ulusal 6zgiirlesme hareketleri olmasim beklivorum ki, bunlar
aym zamanda, hicbir kuskuya yer birakmadan, cinsiyet esitligi hareketleri
de olsun.

Bunlardan gikaracagim sonuc su: Tek basina, insanliZin btintint kurta-
racak bir ézgiirlesme hareketi yoktur. Bu agidan, eksiksiz bir evrenselcilik
de yoktur. Ozerklik ya da bagimsizlik muiicadelesinde, yogunlagrms evrensel-
ciligin bir 6gesi vardir. Cinsiyet esitlifi miicadelesinde, yogunlasmis evren-
selciligin bir 6gesi vardir. Zaman icinde unutulmaya baglamissa da, kesin-
kes daha sik ele ahnmas: gereken emegin yiiceltilmesi mucadelesinde, yo-
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gunlasmig evrenselciligin bir 6gesi vardir. Ama kesinlikle, tek bir ézgtirles-
me s6ylemi yoktur, klasik Marksist gelenegin bir béliimii bu noktada yanil-
giya ditgmiis ve bizleri hataya stiritklemistir. Dolayisiyla, ézgiirlesme hare-
ketleri arasmda uzlagma ve eklemlenme sorunu, birlesme sorunu hala siir-
mektedir, bu hareketlerin her biri ayrimcihik karsithg: acisindan insanligim
gereklililderinden bir boliimiini ifade ederler. Peki, dogal olarak birbirine
benzemeyen farkl: istekleri birlestirmek, siyaset yapmak demek degilse ne
demektir? Iletisim, tartisma ve siyasal 6ncelik diisiincesine tiim degerini ka-
zandirmak demelktir, bu da tarihin insanhf kagmilmaz olarak kurtulusa sii-
ritkleyen bir anlam oldugu, bir sekilde kendi gerekliligini bize dayatacafh
diigtincesine son vermeye yarar.

Tartigma

Izleyici: Kendi adima, gerekliligini anlamadigim bir ayrim yapiyorsu-
nuz, yogunlasmis evrenselcilikle yayilmac: evrenselcilik arasina cizdiginiz
¢izgiyi kavrayamiyorum. Séyle diyelim, bu ayrmin gerceklestirilmesi giic.
Ornegin, cumhuriyetci evrenselciligi ele alalim. Sizin ayrinumza gére, bag-
langicta yogunlasms, 6zgiirlestirici bir evrenselcilik bu. Ardindan, devrim
savaglariyla, sonra da imparatorluk savaslariyla hegemonyact bir hal alda.
Dolayisiyla, oteki evreye gecildi. Sonra, III. Cumhuriyet dénemiyle ve so-
miiirge imparatorlugunun kurulusuyla. Ama, buna karsm, kendi imgesiyle,
diinyanim bagka verlerinde yeni bir evrenselcilik varatti ve bu evrenseleilik
yine yogunlagmist:. Ornegin, Sili'dekiler, Vietnam'dakiler gibi tiim diinyada-
ki devrimcileri ditsiiniiyoruz, onlar devrimci iilkiiyii: yeniden ele ahp tama-
men kendilerine ait olan, bittiiniiyle yogunlasmis bir evrenselciliii ona gére
olusturup temellendirdiler.

Fitienne Balibar: 11k olarak sunu stylemeliyim ki, su terminoloji, yogun-
lagrmg/yayilmac sozciikleri yiiziinden basim ¢ok agriyacak. Hatta, dogruyu
séylemek gerekirse, ben de bitiiniiyle hosnut degilim bundan ama baskasim
bulamadim. Sézctikler sorunu iistiine tartismaya hazirim, gerektiginde on-
lan degistiririm de. Ama bu terminoloji sorunu bir kenara birakilirsa, ayri-
mm gerekli olduguna inamyorum ciinki gozlemledigimiz aym tarihsel olay
degil. Bir yandan, bir hukuk sisteminin, bir inancin, bir kiiltiirel isaretler
sisterninin diinyanin belli bir cografi alamina yayildigim, her sekilde smirlan
astigmi fark ediyoruz; 6te yandan, esitligi arzulayan toplu bir hareket gbz-
lemliyoruz. Ama bu ayrim yapildiginda, sizin dile getirdiginiz tam da benim
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séylemek istedigim sey, bir cevrim yaratiliyor. Her durumun tarih boyunca
veniden ortaya gikis: bu.

Bu konuda sémiirgelestirme ve somiirgelikten kurtulma en carpici drnek.
Fransiz somiirgecilifi gibi bir girisim, Fransiz cumhuriyetlerinde ve daha
genel olarak Avrupa'daki demokratik kavramlarda esitlik arzusundan, kent-
lilik diigiincesinden kaynaklanan bir giic olmasayd, asla olanakli clamazds,
bunu bu sekilde aciklayabiliriz. Simdi, ¢cok ivi bilindigi tizere, kentlilik dii-
siincesinin dilnya diciisiinde aktarnim: Fransiz Imparatorlugu'nu dogurmus-
fur, onda iki birey simf vardir, stzciifiin tam anlamivla “kentliler” ve top-
lumsal durumlar agisindan asagilanan ve ke ideoloji tarafindan her sekil-
de aynmcihiga maruz kalan vb. “uyruklar”... Ama bunun bagka bir sonucu
daha olmustur —tarihin tekerlegi gerive dogru dondiriilemez— tilkiiler adina
gerceklestirilen ulusal kurtulus davasinin azimsanmayacak bir bélama
Fransiz Devrimi'nden ileri gelmektedir. Somiirgeler bizim kendilerine bas-
kaldirmay: dgretmemize gereksinim duymuyorlardi. Hatta olaylan bu sekil-
de aciklamak isin {istiine tiiy dikti. Ama demokratik yva da devrimei uluscu-
luk baskaldimlarinda kullanilan dilin énemli bir boliimii o yogunlastirici ev-
renselcilik ¢ekirdeginden kalittir gercekten de, ciinkii ona, biiyiik bir celigki-
ye vol agma pahasina da olsa, emperyalizm, egemenlik bicimleri icinde de
her zaman rastlanabilir. Yani gercek, sizin soziini ettifiniz cevrimdir.

Ama sadece bu degil: Tarih devam ediyor ve burada durmuyor, Ulusal
kurtulus da ozgirligin ve esitligin gergefe donistiritlmesi degildir: Kendi
egemenlik ve icsel esitsizlikleri olan bir deviet kurma girigimidir 0. Tam da
bunu séylemek istivordum: Her iki durum da &tekine yol agiyor, tekinin
varsayllmasin: sagliyor; ve aym zarmanda, tiim deger simgeleri altist oluyor,
yani ortada kazanilan bir durum olmuyor. Simdi, terminoloji konusunda,
kesin kararh olmadifim yinelivorum. Daha ivi bir formiil buldugum anda,
onu kulianacagim.

Mustapha Bouchamda: Oncelikle bir sey belirtmem gerek. Althusser
adiyla felsefecinin 6grencisinin karsimiza sakalsiz, neredeyse giilerek cikiasi
beni cok eglendirdi. Kalttirtimiizde felsefecileri hep béyle diisleriz. Bunu ta-
nimlamama gerek yok. Bununla birlikte, konusmaniza verilen bashk ele alds-
giniz sorunlara pek de uymuyor, bu beni biraz tizdil. Siz daha cok tarihsel ko-
nular islediniz, kimse bu yiizden sizi kinayamaz. Ama giincel konular islen-
se, vani bizi yakindan ilgilendiren konular ele alinsa daha etkili olmaz maydi?
Bunlan séylerken, ozellikle Cezayir ya da Yugoslavya'ya cok kisa degindigini-
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zi ditstinityorum. Ote yandan, bir stiredir kamusal alandan ve acikca soyle-
mek gereldrse, entelektiiellerin yiikiimlilidklerinden stz ediyorsunuz. Sizce,
bu entelekilielier, Bourdieu'niin diyece#i gibi, kendilerine 6zgi: bazi nedenler-
den dolayr nut olaylardan etkilenivorlar? Yoksa onlart harekete geciren, duy-
gulandiran ve ayrica konusmaya iten sey, disanda gelisen olaylar mi1?

E.B.: Neden bir secim yapmak gerekiyor? Neden bu celiskili olsun? Sizin
soziinil ettiginiz hareketin varoldugunu digiiniiyorum ~gelecek evrimi onu
dogrulayacak mi, dogrulamayacak mi, gbrecegiz—, bunun da nedeni biyiik
olasilikla iki etkenin bir araya gelmesi. Sadece tek bir ad andimiz, Bourdieu
dediniz, tam yerine oturdu gercekten: o Fransiz entelektiiellerinin yeni gu-
rusu olmasa da Dinyarun Yoksunlufu'nu yayimlayarak yararh bir is yapti.
Tartimlacak sevler att: ortaya. Su son zamanlarda dErendigim en ilging sey-
lerden biri su: Fransa'da bu akademik kitab: tiyatro sahnesine tagimayi iste-
ven iki topluluk varmis. Demek ki onda insanlan harekete geciren bir gii¢
var, sadece séziini eltigi olgularda degil, veniden iletisimn kurma arzusu ve
ieknokrat olmayan, insanlann sozlerinin yeniden deger kazandi®i Fransiz
toplumu tstiine veni bir bakss acis1 yaratma arzusu doguran, olaylarin altin-
da saklandiklar bicimde varolan bir giic bu. Bourdieuniin va da baskalari-
nin durumundaki ézel nedenler olasihkla immiversite kurumlariyla parti ku-
rumnlarimn evriminin birbirine eklemlendigl noktalarda bulunuyor. Olaylan
bu sekilde agiklamak celiskili ama bazi giicliikleri ortadan kaldmiyor. Bazi
vamlsamalar yok oluyor. Ne var ki sonucta, temel etken, her seve karsin ge-
nel etkendir, Bourdieu'niin soziind ettigi etkendir. Artik kalitcilardan séz et-
miyor. Yoksuniuktan, ustiine soéylev cekilmemesi gereken ama birgok insa-
mn ivedi oldugunu fark ettigi bir durumdan s6z ediyor: Maddi bir ivedilik
bu, bazi bashca alanlarda insan hakianyla ilgili bir ivedilik. Bunun ¢niine
gecilemez, sirf bu konuda sivasal yiilktimhiltigiim eski semalarina donitldiiga
icin degil, ama insan veniden kendine su soruyu soruyor: Dinya élceginde
icinde bulundugumuz durumlar dogal vazgilar mi, yoksa degistirebilecegi-
miz durumlar mi s6z konusu? Toplumsal gerceklikte, entelektiiellerin halka
miidahalesinin artik engellenmedigini gosterivor bu. Bu noktada, her seye
karsin, olumsuz bir 6ge oldugunu da kabul etmek gerekir. Bourdieuniin ya
da ondan daha az saygin olanlarin miidahalelerine hayran olunmasy, duru-
mun birdenbire degisecegi umudunu veren aynks: durumlara, mucizelere
hayran olunmas: demek biraz da. Bu entelektileller Gramsci'nin diigiindiigi
sekilde “organik entelektileller” degildir. Bunu séiylerken, onlarm sunu ya da
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bunu referans almalarn gerektigini sdylemeye calismiyorum. Bu bilyitk ola-
silikla eski tarz bir hareket clur. Ama bir yandan da, 6yle va da béyle, bana
gbre bitiiniivle hassas bir sorun bu ve ¢éziimii de hig kesin degil, bu, pro-
fesvonel, imiversitedeki va da yazar olan entelektiielle eskiden kitle olarak
andigimz, 6zetle biitiin olarak kentliler arasindaki iletisim sorunudur. Eski
vapillanmalardan kaynaklanan bir ¢eligki su ki, bu vapilanmalar hem is bo-
lamiiniin taglagmis yapis, siraf énvargilan gibi toplumsal engelleri asmak
icin biiyitk caba harcamslardir, hem de sonunda onlan veniden yaratrmis-
lardir. Entelektiieller ve kitle arasindaki kopuklugu aciklayan unsurlardan
biri budur. Aklimiza gelen bu entelektiiellerin en bilinglileri, ashinda kendile-
rine bugiin bir toplumu olusturan farkl gruplar, farkls topluluklar arasinda
diisiince akisim hangi kosullarda saglamamn olanakl olacag: sorusunu so-
ranlardir. Elbette, bunun igin ¢6ztimler iiretmek gerekmektedir. fletisim
alanmdaki devrim -az énce Claude Gobeaux bana style diyordu: Cilah tag
cagindan beri goriilen en énemli devrim bu, bazlar da matbaanmn icadin-
dan ya da yiksek tirajh gazetelerden beri, diyor- hem teknolojik, hemn iktisa-
di, hem de siyasaldir: Okul, sendika, basin ve sivasal etkinligin birlesimin-
den dogan ortak dilin bir bsliiminii yok etmistir. BildiZimiz toplumsal ha-
reket onun tstiinde sekillendi. Bana gore bu ilk etkiden hic de bagimsiz ol-
mayan bir baska etkisi daha oldu, o da onun belli bir amacg gtiderek, yeni-
den teknik kiltiirii ve diyelim felsefi kiiltiirii yeniden canlandirmasidir. Bun-
lar yeni toplumsal ayrnima ait olaylardir, entelektitelleri kiigitk bir sektérle
yetinmeye zorlarlar. Bizler, Bourdieu'vil dinlivoruz, kitabin yayimlandigim
goriyoruz ama bu kitap sosyalist, komiinist ya da toplumsal Hiristiyan va-
zin brostirleri gibi elli yilda on binlerce, hatta yiiz binlerce okuyucuya ulasa-
mayacak. Aym sekilde, Bourdieu (onu simngesel bir drnek olarak almak gere-
kirse) yazdiklarim okumus ve disiincelerini kavrarms insanlara bir seyler
verebilme olasithfindan yoksun kalacak.

Mustapha Bouchamda: Akilsiz olmayan, bununla birlikte aymks: hichbir
yvam bulunmayan Bourdieu adimin ve 6zel nedenler kavraminin bunca tar-
tisma varatmasmi beklemiyordum ama kendime sordupum soru su: Orne-
gin, bu aksamki, az dnce giincel olarak degerlendirdigim sorunlara deginen
konusmaniza bakahim, bu sorunlarin konusmac: tarafindan dogrudan ve
olaylarla ilgili olarak ele alinmas: gerekmez mi?

E.B.: Konusmacimn elinden geliyorsa, evet. Gelmiyorsa, hayir. S6z alan,
“kiirsiiniin arkasindaki” kisi, giincel olaylar ya da sorunlar olarak adlandir-
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digmiz seylere 6zel bir ¢coziimleme getirebiliyorsa, evet. Cezayir yva da Yu-
goslavya konusunda sivasal ¢dziimlemeler yapabilecek olsaydim, bunu seve
seve yapardim. Yapmiyorsam, bu elimden gelmedigi icindir.

J. Marc Lavieille: Iki noktaya hizhca deginmek ve bir soru sormak isti-
vorum. Hegemonya evrenselcilifiyle dzgtirlesme evrenselciligi ayrim kusku-
suz Onemli ve ilging ama belki de olanaklar dlciitityle o ayrum ikive katla-
mak daha da ilging olabilir. Hiristivanhik hegemonyas: herhangi bir yerde
ozgirlitk adina, hatta ¢zgirliigiin tannbilimi adina gerceklestirildigi soyle-
necek uygulamalara neden olabilir, bir dzgiirlesme hareketi kovliileri katle-
debilir vb. Dolayisivla, ister evrenselcilikler olsun, ister kimlikler, olanaklar
olciitiinde dikkatle incelenmelidirler. Bugiin sévle denecektir: Kalici, sag-
lam, baris¢1, demokratik olanaklardan hangisi belli bir zamanda, belli bir
yerde evrenselciligi kullanir ya da kullanmaz? Ister sonug olanaklar dogru-
lasin, isterse hicbir olanak tarafsiz olmasin.

Ayrica genelde, 6zellikle hukuk fakiiltelerinde kotii 6gretilen ayrimeilik
karsithg ilkesine verdifiniz dnemi cok sevdim, ciinki: onu kimlik sorununa
baglamak cok ilging bir girisim. Ayrimeilik karsithp: Sayginhkta ve farkh-
likia esitiz, bu farkliliklarin ne ortadan kaldirilmas: ne de arttiriimas: anla-
muna geliyor: Bu, farklilifa bir kap1 agiyor ve felsefecilerin, hukukcularm vb.
ne yapmalar: gerektifini gosterivor. Sorum su (bir énceki katlimeiya da bir
sletide katilarak): Gergek evrenselcilife bakarak, kimlik hareketleriyle tek-
nolojik entegrizmler arasindaki iliskileri nasit degerlendiriyorsunuz?

E.B.: Biraz daha acarsaniz...

J. M. Lavieille: Daha agik séylemek gerekirse, bir Limousin kimligi var
mudir, varsa hangisidir? Teknolojik bagnazhik Limousin't bir niikleer coplit-
ge donistirmeye calisiyor, gordiigiiniiz iizere, aklima gelen teknolojik en-
tegrizm drmnegi bu,

E.B.: Beni asil sasirtan, bunu saklamayacagim, “entegrizm” sozcliglini
kullanmarmz. Ele aldigimiz érnefi kabul etmedigimden degil, tam tersine,
ama neden bunu entegrizm olarak adlandirdinsz?

J. M. Lavieille: Entegrizmler dinsel tiirde de olabilir, teknolojik tiirde de,
clinkii kentlilere hem bir anlatim hern de gerceklik uygulamalar: verilmek is-
tenmektedir. Egemen gii¢ler mucizevi bir care gibi bir teknik kullanirlar. Mu-
cizevi ¢are teknigidir bu. Entegrizm mucizevi ¢areye uygun bir ad degil mi?

E.B.: Derdim stzciiklerin iistiinde uzun uzadiya durmak degil ama “en-
tegrizm” sozciiBll cok hassas bir sozctik. Her giin, buytik cogunlugu tehlikeli
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ve bile isteye seytanilestirilmis olarak gériilen ideolojik yayilimlan tanimla-
mak i¢cin kullamiliyor. Dolayisiyla, entegrizm sézciigiinii bayagilastirmaktan-
sa, kullanimin: azaltmaya caligmal: dive ditstinityorum. Ele aldigimiz érnek-
te, devlet yetkesi tarafindan kullamlan teknokrat bir olay goriiyorum. Beni
yanlig anlamayin, entegrizm sozciigiiniin kullanimimi Mislitman entegriz-
mine ya da Monsenyor Lefebvre’e ya da, Kuzey Amerika'min cikarlar ugru-
na Latin Amerika'daki insanlar: bagimh kilma girisiminin vogun ya da do-
gal bir sekilde siirmesini saglayan Protestan topluluklara indirgemeye cahs-
muyorum. Ginimiiz diinyasinda gercekten, cok farkh alanlarda entegrizm
olaylar1 bulundugunu disiinityvorum. Fransiz ekonomist, Marksist felsefeci,
parasal sorunlar uzmam olan Suzanne de Brunhoff'u aramzdan bazilar bel-
ki de taniyordur, o bundan birka¢ vil 8nce parasalci Ortodokslugu baslh ba-
sina bir entegrizm bicimi olarak tamimladi. Tt bu 6rnekleri tartismaya ha-
ZIT1IT.

Sorunun temeli, yani teknobilim karsisinda kimlik hareketleri sorunu ts-
tiine bunlar dile getirdikten sonra, kendi acdima, bunu bir demokrasi sorunu
olarak ortaya atacagim, su soruyu soracagun: Bugiin icinde yasadigimiz diin-
ya, bilebildigimiz teknoloji ve cevre sorunlarivla birlikte, devlet yetkesinin ki-
mi bicimlerinin katlanmilmaz hale geldigi bir dilnya midir? Buna olumsuz ya-
nit vereceklerin iclerinde bir parga yerel kiiltiirel kimlik duygusu tagimalan
beni sagirtmaz, bu duygu merkez yonetimler tarafindan aynen olduklan gibi
korunmaktadir. Simdi, sanmivorum, bu kendi kendini yénetmekten -en azin-
dan bana éyle gelivor— ya da Limousin'in bagimsizligs diisiincesine uygulan-
mus siyaseti kendi kendine belirlemeyve yonelik demokratik haktan vazgecile-
cek demek degil. Asil sorunun tam da bu oldugu goriigiindeyim.

Joannés Billo: Bastaki s¢zlerinizde birkag seyi ele almak istivorum. Ta-

rihsel nokta konusunda, sézil fazla uzatmamak icin, sadece Fransiz Devri--

mi'ni ele alacagim. Bana gére temel bir konuyu ammsatmak gerekiyor, o da
su ki, Fransiz Devrimi ayricaliklan ortadan kaldird: kaldirmasina ama onla-
rin yeniden yapilanmasini, veniden yaratilmasin vasaklamad:.

Cok onernli olan bagka bir seyi de unutmamak gerek, tarihciler bu saw
battintyle destekliyoriar, Cumhuriyet'i tehdit eden dis miidahaleler var. Bu-
giin goyle denebilir, tarihciler zaten soylitvorlar bunu, dis miidahaleler olma-
saydi, gerci bityle bir sey diigiiniilemezdi ya, Birinci Imparatorluk olmazdi.

SSCB konusuna gelince, yine de dikkat etmek gerekir, diyorum. Bir toplu-
mun yukaridan dagitilmasina tanik olundu, bir devrim sonucunda da gercek-
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lesmedi bu. Bununla birlikte, az énce yaptifim tarihsel aciklamanin devami-
dir. Dogal olarak, kapitalizmin yukandan dagiildigim asla géremeyecegiz.
Bu konuda, biitiiniiyle rahatim. Benim ammsatmak istedigim, kapitalizm ko-
nusunda, o yitkselme evresindeyken, Marxi sert bicimde elestirme ve her se-
yin yolunda oldugunu, onun yanildigini, bunun olaganiisti bir toplum oldu-
gunu soyleme egilimi bas gosterdi. Bolluk var, titketim var. Ardindan, daha
énce de oldupu gibi —ne zaman olduklanni séylemeyecegim— diistis evreleri-
ne gectifinde, Marx'mm yazdiklart amumsandi, kapitalizmin ¢evrimsel olarak
cok ciddi ve hatta korkung bunalimlara yol actigini stylemesi akla geldi.

Son olarak, bugiin tanik oldufumuz yeni somiirgeciligin, Kuzey tilkeleri
tarafindan, aym: zamanda onlarin iilkelerinde bagira ¢cagira bagimsizhk iste-
yen zengin azmliklar tarafindan eski sémiurge (lkelerinin kul kéle edilmesi
oldugunu séyleyecegim.

E.B.: Sizinle bityiik ¢leiide ayn: fikirdeyim. Ne var ki, Fransiz Devrimi
konusunda, kendi aduma, herkesin bildigi eski bir timcenin tersini savuna-
cagim. Bence, Fransiz Devrimi bir blok degildir, gerci “Fransiz Devrimi bir
blokiur” tiimcesi zamaninda, olumlu olarak degerlendirebilecegimiz siyasal
bir rol oynamustir. Fransiz Devrimi ayricahklan ortadan kaldird: ve onlarin
veniden yapilandirilmalarini yasaklamadi diyerek, cok énernli bir noktaya
parmak bastigimz diigtiniiyorum. Tiim ayrimcilik karsithg: -bu terimi yeni-
den ele aliyorum~— meseleleri Devrim déneminde en azindan bicim kazan-
mistir. Toplumsal esitlik bakimimdan bu boyledir, cinsiyet esitligi bakimin-
dan bu boyledir ve rk esitligi bakimindan da bu béyledir. Dogal olarak, her
sey bunlardan ibaret degildir, belki de ardindan bagka meseleler ortaya ¢ik-
mus ama bu bir olumsuziuga yol agmarmstir. Yalmzca, aralarindan bazilari-
nin tsti értilmiis, bazilarysa agikea bask: altinda tutulmustur. Bagka bir
deyisle, celiski daha Fransiz Devrimi sirasinda gelismeye baslanustir. Sonra
da az cok dolaysiz, az cok gecikmis etkileri olmustur bunun. Ama iistiinde
durdugunuz etken, yani dis miidahale ve daha genel anlamda insanlan, bir
tiir devlet érgiitiinii giiclendirmeye iten savas durumu, bu meselelerin her
biriyle ciddi bicimde ilgilenilmesi anlaminda etkili olmamstir, Onlar ancak
cok ama ¢ok sonra yeniden kesfedilmigler ve aralarindan bazilary, Devrimci
gelenegin kutsallastirilmasindan, resmilestirilmesinden kaynaklanan dire-
nislere maruz kalrmglardir.

SSCB ve Marx konularina gelince, ben de sizin gibi bir toplumun devrim
olmaksizin yukardan daginldigin: disiiniiyorum. Yalmzca, Sovyetler Birli-
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gi'nde olup bitenlerde bir gesit ironi var, hani Lenin’e “devrim nedir?” diye
sorduklannda, “devrim durumunda, yukandakiler eskisi gibi yoneternezler
ve agafidakiier de eskisi gibi yonetilmek istemezler” demis va, bu sz bu du-
ruma uygun diisityor. Bircok agidan, Sovyetler Birliginde bunun gercekles-
tigini gormek gerekir. Ote yandan, bu bir devrim, bir devrim siireci degildir.
Sovyetler Birliginde rejim degisikliinden ileri gelen durum ge¢mis duru-
mun demokratiklestirilmesi degildir hicbir slciide. En azindan, simdilik.
Simdi, bence, Sovyetler Birliginin tarihi butiiniivle yeniden yazilmalidir.
Hemen hepimizin Sovyetler Birligi'nin tarthinin gercekte ne oldugunu &g-
renmemiz gerek. Temel olarak i¢c kaynaktan gelen seyleri bilivoruz sadece:
bunlardan ilki, Sovyet rejiminin kendi igleyisine kazandirdif resmi ifade,
ikincisi dogal olarak bazi gercekleri yansitan ~komiinist rejimin resmi ede-
bivatmin dizenli olarak yadsidign bu gercekleri gz ardi etmek cok aptalca
olurdu- Batili rejimlerin Sovyetler-karsiti propagandalar, digiinciisii de po-
lis ve KGB argivlerinin agilmasi: Kugkusuz bu incelenmeye deger bir kay-
naktir ama SSCB'nin toplumsal tarihinin yerini tutmaz, o tarihginin igidir.
Dogal olarak en ¢ok kayg: uyandirabilecek sevlerden biri, eski Sovyetler Bir-
ligi'nde bugiin séziini ettigimiz 807 yillarin gercek tarihi iistiine calisihp
calisilamayacagidir.

Marxla igili, aynen sizin gibi ditsiniiyorum: Yeniden Marx'in sézit edil-
meye bagladi ciinkii sosyalizm artik yok, bu yiizden de geriye sadece kapita-
lizm kaldi. Soziimona Marksist olarak adlandirilan, on binlerce edebiyat
sayfasimin hize inandirmak istediginin tersine, Marx'in sosyalizm {stline
soyleyecek hicbir seyi yvoktu. Tamum agisindan, Marx sosyalist sistemin igle-
visi konusunda hicbhir gsey bilmiyordu. Hichir sey dngérmemisti. Onun yapi-
tindan ciktign dasimilen tiim ongoriilerin yanhs oldugu ortaya cikti. Kald:
ki, kapitalist sistemin islevisi iistiine, Marx birtakim coziimlemelere giris-
misti. Asil olay su ki, vapug coziimlemeler kapitalizmin bir karsih, en azin-
dan disarida bir karsiti olmadiginda, baska bir alan bulunmadiginda giin-
cellik kazandi. Géziimiiziin dniinde cerevan eden sey, diinya dlceginde kapi-
talizmin celigkileridir. Ben gencken, Marx okurnaya basladigimiz dénemde,
“goreli yoksulluk” ve “mutlak yoksulluk” fistiine biiyiik bir tartisma oldugu-
nu ammsiyorum. Aramizdan bazilar, bolluk toplumu ve isci stmifinin durwe-
munun sona ermesi iddialarina bagvurmaksizin, kapitalizmin islevisinin ka-
cimlmaz bir sonucu clarak, mutlak yoksulluk yva da toplumsal esitsizliklerin
bitytimesinden endigeleniyorlardi. E vani, mutlak yoksulluga bugiin ulastik.
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Insanhgin iki yaris1 arasindaki ucurum sadece belli bir vénde genislemedi,
ayrica dipediiz gercekti, kapitalist vasalarin iglevisinin bir sonucu olan egit-
sizlikler ugurumu, diinya élceginde bugiiniin gercegidir. Bu demek dedildir
ki, eski kitaplar yveniden ele almali, onlan yeniden okumah. Bunun esas an-
lami, bu bakis agisiyla, Marxin 6ne siirdigii sorunlarin daha uzun zaman
boyunca hicbir sekilde giindemden diismeyecegidir.

Philippe Velche: Bir noktaya deginip bir soru soracagim. Baskalarimn
diinyalasma olarak adlandirdign gercek evrenselcilikten séz ettiniz. Ornegin,
televizyon yoluyla iletisimi andmiz. Sizin gibi Marksist bir felsefecinin ag-
zindan, diinyalasmay: saglayan seyi kapitalizmin gecirdigi evrim, sermaye-
lerin dolagimi olarak gérmediginizi duymak beni dogrusu sagirtti, kuskusuz
televizyon iletisimi de énemli ama bu daha somut bir temel gibi geliyor ba-
na. Sorum su: Kapitalizmin bu sekilde diinyalagmas: Lenin’in 1917’de varat-
g1 deneyimle, yani halkamin en zayif oldugu yerde ve sadece tek bir filkede
vasanan kapitalizmden kopma deneyimiyle énceden bozulmamis miydi?
Diinyasal kapitalizmin evrimine bakildizinda, acaba bu ister istemez igin-
den ¢ikilmaz bir durum degil midir? Baska bir soru daha: Siz soyle dediniz:
Tarihte anlam yoktur. Acaba her seye karsin, diinya tarthinde kapitalizmin
bir rolii var rmadir, hic olmus mudur? Siyasete benim {istiine diglinmediBim
ama ¢ok ilging buldugum bir tamim getirdiniz. Kapitalizmin diinyalasmasiy-
la tanimladifiniz anlamiyla miidahale sivaseti arasinda celigkili bir birlik
bulunmasi clanaksiz midir?

Gérard Bombel: Ben de Philippe Velche'in sorusuna bir soru eklemek is-
tivorum. Bu da aym sorunia ilgili ama baska bir acidan. Bu gercek evrensel-
cilik kavrami konusunda, dolayisiyla diinya toplumu konusunda, bu diigiin-
ceyi iyice eselemek ilging olabilir bana kalirsa ¢linkit sonunda ondaki ¢eliski
ortaya cikacaktir. Irk, Ulus, Supufia soyle yazmistin: Ne diinya devleti, ne tek
bir uluslararast para birimi olabilir (bu giincel acidan hassas bir konu gibi
geliyor bana). Bu saptama, ¢ zaman Avrupa'da ulus-devlet modelinden baska
bir diizeve gecis evresinde bulunuldugu disiincesini doguruyor. O halde, bu-
giin, iki-iic yil sonra, hild aym fikirde olup olmadigim 6grenmek istiyorum.

E.B.: Hala aym fikirdeyim, tabii bu fikirlerin varsayunlar, tartismaya ge-
tirdigim &neriler olarak gériiimesi kosuluyla. Bizi ilgilendiren alanda, yani
tarihin ydniinii bir kenara birakmay: deneyip ~¢iinkii bu fazlasiyla mitoslarla
dolu olan bir konu-, icerdigi seceneklerle toplu durumun hareketine baktis-
muzda, kisaca olaylarn su ya da bu yonde gelismesini saglayabilecek giic ilis-
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kisini inceledigimizde, Ortodoks Marksizm geleneginde st agir bir ekono-
mizmie drtiden bu zincirin tki ucunu siki sikiya kavramak gerekir. Bir ucta
bu iki sorunun ortaya koydugu etkenler: diinya dlceginde bir yigilmanm var-
Ligs, aym dlcekte gerceklesen toplumsal esitsizliklerin varhgi, kapitalizmde
kriz ve celiski olgulan, 6teki ucta, tarihin ideclojik konusu olarak adlandira-
cagam sey. Bu noktada, bence, klasik Marksizm sadece diizeltilmeye degil,
bir sekilde tersine cevrilmeye ihtivag duyuyor. Sermaye yigiliminin yarattif
giiclitkler konusunda, bireylerin ve topluluklarin tepkisini ceken sey, az énce
Yugoslavya'yla ilgili konusurken séyledigim gibi, sadece cikarlar degildir,
hatta simif ctkarlan bile degildir, aksine inanclar, tilkiiler, ideolojik baghlik ve
tutkulardr. Budur tarihin va da siyasetin konusunu bicimlendiren. Su anda
Yugoslavya'da ve diinyanin bagka yerlerinde olup bitenler maddi cikarlar aci-
sindan kesinlikle anlasilmazdir. Oralarda olanlar hichir iktisadi diigiinceye
uymazlar, ne egemen olanlar acisindan, ne de egemen olunanlar. Bundan ta-
rihin anlasilmaz oldugu senucunu gikarmiyorum, benim cikardigim sonug
iktisachi nedenselligin kendi basina higbir sevi agpiklayamayaca@idir. Ama bu-
na karsihk olarak, su énermeye de bittiiniiyle katthyorum: Iktisadi nedensel-
lik olmaksizin hicbir seyi aciklayamayiz. Iste bu yiizden tek bir uluslararas:
para birimi ve diinya devletinden s6z etmeye kalkistim. Su halde, Avrupa ko-
nusunda, fikirlerim degismedi: 1989'da ilk diisiindiigiim sey, Avrupanm bii-
tiinlesmesi anlaminda ileri siiriilen de§i§imlerin kesinkes gerceklestirileme-
vecek olduguydu. Bu giin olan biten sey de tam bu.

Sosyalizm deneyimine ve onun diinya kapitalizm tarihi icindeki verine
gelince, belki de bir araya getirdiginiz iki égevi aynstirmak gerekiyor.

En zayif halkayv: ben hep su sekilde anhyorum: Sosyalist devrimler kapi-
talizmin ideal bicimde degistirilmesi tasarisina uygun olarak patlak vermez-
ler. Temelde, Marx'in dile getirdigi tiimceyi ¢ok iyi acikliyor bu: Tarih yanis
volu tutmustur. Dogru yolu tutsaydi, bu, ¢éziimlier sorularn icinde bulunu-
yor demeyve gelirdi. Kimi actlardan, 1859'da Siyasal Ekonominin Elestirisine
Katki'nin 6nsozini yazarken, bir yerde, Marxin diisimdiigii sey de budur:
“Insanlik kendi éniine, ancak ¢éziime baglayabilecegi sorunlart koyar”. Ta-
rikin akisi konusunda ivimser bir bakig agisidir bu ve inavet icinde bir ina-
nigtan ¢ok da farkl degildir. Tarihin yanhs yolu tuttugunu yazdiginda ise
(Felsefenin Sefaleti), tam tersine, bu sézler inayetin varolmadigim séyleme-
nin bagka bir yoludur. Zayif halka bu diyalektikten dogar, bize secme sans:
birakmayan bir olgudur.

Cogito, sayi: 49, 2006



54 Ftienne Balibar

Simndi, tek bir iilkede gerceklesen sosyalizimn konusuna gelelim... Tim ta-
rihsel tartigmalan ele almaksizin, eski deneyimlerin veni deneyimlere gore
yveniden bicimlendigi stirecte, sosyalizmin sundugu tiim seceneklere oranla,
kapitalizmin ¢cok daha cabuk evrim gegifebiidigi goritlebilir. Buna kargin,
geriye yamitim benim bilmedigim bir soru kalr, ne var ki bunu bir umutsuz-
luk kayna olarak sizlere sunmak istermnem, soru sudur: Sosyalizm tarafin-
da, colde bagiran birkag bityitk ses disinda, neden kargi stratejiler tiretilme-
sine izin verecek entelekttiel giicler ve askeri giicler bulunmaz? Belki de bu-
nun nedeni “kapitalizm”le “sosyalizm”in ortak noktalari, kesigme noktalar:
olmayan, iki ayr1 diinya olarak gosterilmesidir. Farkh “sistemler” olarak gos-
terilmesidir. Demokrasinin Svurlar’nda, bir verde, 1968’in biiyiik olasilikla
bir baska secenegin diislenmekle kalmayip Baty'da ve Dogu'da aym anda tar-
nsikdig son dénem oldugunu yazdim. Giig iligkilerinin degismesi adina be-
lirleyici bir kosul saglanmsti, hem kapitalist alanda, hem de sosyalist alan-
da anlasmazliklar gorilityordu — neden bunlara devrimci hareketler deme-
yelim? 68’in ufkunda bir birlesmenin perspektifi gériintiyordu ama bu ger-
ceklesmedi ciinkii gerceklesmesini saglayacak kosullar goz oniinde bulun-
durulmadi. Dolayvisiyla, tarih tekerriir etmediginden, o zaman elden kaciri-
lan firsat bugiin yakalanamaz, hatta olan biten daha ¢ok bunun tam tersi-
dir: Hesap 1968'de kesilmig, 1989°da kapanmastir. Tiim bir kugagin bu du-
rum iginde yitip gittigini diisiinmek Gizict gelebilir ama durum budur.

Tek bir tilkede sosyvalizm iistiine son bir sey daha. Diinyadaki kapitaliz-
min yayilma giictivle sosyalist alanm 6z diizen, 6z elestiri ve reform yapma
giicii arasindaki oransizhigi tam olarak kavrayamuyoruz belki de. Ama bu ko-
nuda sleiit alinabilecek bir sey var ve bence, bircok insan bu yiizden zaman
zaman tek bir iilkede sosyalizm diistincesinden uzaklasti (her zaman degil
ciinkii simdi burada elestirmek istemedifim ama sorunun bir pargasimi
olusturan Trockist ¢oéziimlemeleri bir araya getirmiglerdi): Tek bir tlkede
sosyalizm ulusalc: bir ideolojive déniigmiistii. “Sosyalizmin anavatani”m
merkez alan bir sosyalist alan diisiincesine ve tiim diinya halklarmm ¢ikar-
larinin kendiliginden bu merkezin cikarlariyla ortiistigi dugtincesine dé-
niismiistii. Somiirgecilik altinda ezilen halklar ya da proletarya ugruna can-
larim1 baslarm ortaya koyan, hayran olunasi devrimei militan kusaklarin
bazilarmin, o zaman da simdi de, sosyalizin bir anavatani, devrimin diin-
vada bir merkezi oldugu ve zor durumlar kargisinda, her seyden dnce mer-
kezin korunmasi gerektigi ditsiincesinden vazgecmektense paramparca edil-

Cogito, sayu: 49, 2006



Bugiin Nas:l Bir Evrenselcilikten S6z Edilebilir? 55

meyi yeglediklerini biliyoruz. Ama direnis deneyimi sirasinda olsun, sdmiir-
gecilik karsitt miicadelelerde olsun ya da Sovyetler Birligi'nin toplumsal ve
siyasal giicleri arasindaki gikar ¢atismalarinda olsun, bu gobek bagim kesen
baskalar: da vardir... Aramizdan bazilar), o dénemde Komiinist Parti iiyesi
olsunlar olmasmlar, 77-78 villarinda, Jean Kanada'nin, kendisi bircogumuz
tarafindan tam bir eski Stalin elcisi olarak goriilse de, halka actklanmayan
ama parti federasyonlarina ulastirilan bir rapor kaleme aldigim animsaya-
caktir belki, bu raporda Batr'daki kapitalist iilkelerin is¢i simiflarmm hak
miicadeleleriyle Sovyetler Birligi'ndeki devlet siyaseti arasmda gitgide bityit-
yen bir geliski gozlemlendigini aciklamistr. Belki de bundan birkag¢ ay sonra
slmeseydi, bu organizasyonun i¢ tartigmalar: bir parca olsun defisecekti
ama sonugta bu, tarihin akisim farklilastirmayacakt.

Fransizeadan ¢eviren: Orgun Tirkay
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On Yil Sonra
TALAT PARMAN

Psikanalizin tarihi yiizyih asti. Ulkemizde ise psikanalize olan ilgi uzun
yillar yalnizea kuramsal diizeyde kaldi. Birkag kisitl: érnek disinda psikana-
lizin klinik olarak uygulamasindan séz etmek icin 19907anmn ortalarim bek-
lemek gerekti. 1994'te kurulan Istanbul Psikanaliz Grubu, psikanalizin iilke-
mizde kurumsallagsmasinda énciiliik etti. Bu grubu olusturanlar psikanali-
zin klinik uygulamasinin yam sira kitltiirel alanda da varolusunu saglamay:
hedeflediler. Bu cercevede ilk adim: Cogito dergisine psikanaliz fizerine 6zel
bir say1 ¢ikarmak dnerisiyle attilar. Y1l 1996'yds, yani Sigmund Freud'un as-
linda bir neolojizm olan psikanaliz sdzciitinii ilk kez kullamisimin yiiziineii
yili. Boylece psikanalizin dopumunun yiiziincii yihnda, Cogito dergisinin 9.
sayist “Yizyiin Psikanalizi” baghgivla yvayimlandi. Bu sayida bircok ilk ger-
cekdesti, Freud'un dilimizde hi¢ vayimlanmamis metinlerinin vam sira, Fe-
renzci, Bion, Balint, Green, Safouhan, Major ve Penot gibi énemli psikana-
listler ilk kez Tiirkceye cevrildi. Ve daha énemlisi iilkemiz psikanalistleri ilk
vazilarini bu sayida vayunladilar.

Aradan on yil gegti. Artik Tiirkiye'de psikanalizin kurumlasmis oldugunu
soyleyebiliriz. Basta Istanbul olmak tizere Ankara, Izmir ve diger kentlerde
gruplar, dernekler kurulmaya bagladi. Bu kuruluslar hem klinik hem ku-
ramsal alanda titkemiz psikanalizini ilerletmeye calisirken kiiltiir kurumlari-
mizin da destegini gorityorlar ve onlarla ortak etkinlikler diizenliyorlar.

Bu kurumlar arasinda Yap: Kredi Kiiltiir Merkezi ayricalikli yerini hep
korudu. Ornegin Istanbul Psikanaliz Dernegi ile ortaklasa olarak 2003 yilin-
da iki oturum olarak diizenlenen, tilkemize psikanalizin gec¢ gelisini sorgula-
van “Neden Yiiz Yil Sonra?” etkinligini, 2004 yilinda Sali Toplantilar cerce-
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vesinde ayda bir kez yapilan psikanalizle insan bilimleri arasindaki iligkivi
sorgulayan “Guanlik Yasamin Psikopatolojisi” etkinligini gerceklestirdi. Yam
Kredi Kiltiir Merkezi 2005 ve 2006 yihinda da etkinlikleri arasmda psikana-
lize yer vermeyi sitrdiirdii ve 2007 Ocak ayinda da “Freud ve Cagdas Sanat”
bashikh bir sergiyi Viyana Freud Miizesi ile ortak etkinlik olarak gercekles-
tirmeyi planlads.

Sigmund Freud'un doumunun yiz ellinci yihinda Cogito'nun bir sayis:
daha psikanalize ve onun yaraticisina ayrliyor. Dokuzuncu sayidan kirk do-
kuzuncu sayiya on yil gecti.

Ortak etkinliklerin siirmesi dilegivle nice on yillara diyelim.

Cogito, sayi: 49, 2006
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Psikanaliz
SIGMUND FREUD

Psikanaliz terimni, virminci vilzyithn ortalarna dek Britainica
Ansiklopedisi'nde (en azmdan ansiklopedi dizininde) yer bulama-
mastir. Sozciife, 1922 yilinda yayimlanan On Ikinci Basint'in
“Davraniscilik” ve “Psikoterapi” gibi maddelerinde rastlarr. Psika-
naliz, ilk defa On Ugiincii Basim'da (1926} bash basina bir konu
olarak ele almmustr ve editdr bu maddeyi yazmas: igin, dénemin

en yvetkin otoritesi Sigmund Freud'a bagvurmuigtur.

PSIKANALIZ: Freudcu Okul. 1880-1882 willart arasinda, Viyanali hekim
Dr. Josef Breuer (1842-1925), siddetli isteri nobetleri gegiren bir kiz1, kesfet-
tigi yeni bir yontem aracilifiyla tedavi ederek hastaligm cesitli belirtilerin-
den kurtarmay1 basardi. Semptomlarin, kizin hasta babasma baktig sikinti-
l1 bir dénemde edindigi izlenimlerle baglantih oldugunu distinmekteydi. Bu
yiizden, kiz1 hipnozla uyutarak hafizasinda bu baglantilar1 aramas: ve “pato-
jenik” sahneleri bu siiregte ortaya ¢ikan duygulan bask altinda tutmadan
yeniden yasamas: icin yonlendirdi. Sonugta, s6z konusu semptomun bir da-
ha ortaya ¢ikmamak {izere yok oldugu anlagildr.

Bu calismalar, Charcot ve Pierre Janet'in histerik semptomlarin kéke-
niyle ilgili arastirmalarmdan daha énce yapilmisti, dolayisiyla Breuer'in
kesfi tamamen &zgimdii. Fakat o dénemde arastirmalarimi derinlestirmedi
ve bu konudaki ¢calismalarina yaklasik on yil sonra, Sigmund Freudla bir-
likte devam etti. 1895’te yayimlanan Histeri Uzerine Caligmalar (Studien
ither Hysterie) adli ortak yapitlarinda Breuer'in kesiflerini anlattilar ve bun-
lar Katarsis kuram aracihiivla céziimlemeyi denediler. Bu hipoteze gore,
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histerik semptomlar bilingli etkiden alikonulan ve saptirilarak bedensel
inervasyona (Konversiyon) déniigen bir zihinsel siirecin enerjisinden kay-
naklanmaktaydi. Boylelikle, histerik semptom engellenen bir zihinsel edi-
min yerini aliyor ve bu edime sebep oldugu diistiniilen olayin hatirasinin
yerine gecivordu. Dolayisiyla, tedavi de yolundan sapan duygunun serbest
birakilmasi ve normal biling stireclerine yénlendirilerek bosaltitmasiyla
mimkiin oluyordu (Abreaction/Duygusal Bosalma). Katartik tedavi miikem-
mel terapstik sonuglar verdi, ancak bunlarmn kalici olmadid ve hasta ile he-
kim arasindaki kisisel iligkiyve bagiml oldugu anlasildi. Daha sonra bu
aragtirmalan tek basina stirdiiren Freud, tedavi yonteminde degisiklige gi-
derek hipnoz yerine serbest ¢agrisim teknigini kullanmaya baslad:. Zaman
icinde iki farkli anlamda kullanilmaya baslanan “psikanaliz” terimini icat
etti: (1) sinir hastaliklarinin sagaltiminda kallanilan 6zel bir tedavi yontemi
(2) isabetli bir bicimde “derinlik psikolojisi” olarak da tammlanan bilingdi-
s1 zihinsel stirecler bilimi.

Psikanalizin Alarna Given Konular: Belirli hastalar stz konusu oldu-
gunda diger tiim tedavi ydntemlerinden daha iyi sonug verdigi icin, psikana-
lizin terapotik 6nemini destekleyenlerin sayis: giderek artmaktadir. Baslica
uygulama alanina histeri, fobiler ve saplantili haller gibi daha hafif nevroz-
lar girmektedir, fakat kisilik bozukluklar, cinsel ketleme ya da anormallik
gibi sorunlarda da belirgin ditzelmeler ve hatta iyilesme saglayabilir. De-
mentia praecox [zamansiz bunama, bugiin sizofreni olarak anihr] ve parano-
ya lizerindeki etkileri kesin olmamakla birlikte, elverisli kosullarda, psikana-
liz teknigivie siddetli ruhsal ¢okiintiiler bile kontrol altina alimabilir.

Her durumda, tedavi stireci hem hekimin hem hastanin oldukca ézverili
davranmasin; talep eder: hekimin 6zel egitim almasi, her hastasim yakindan
tanimaya uzun zaman ayirmasi gerekirken, hasta da énemli maddi ve ma-
nevi fedakarliklarda bulunmaya raz olmalidir. Bununla birlikte, ahnan so-
nuclar cogunlukla cekilen sikintilar: telafi eder niteliktedir. Ancak psikana-
liz, tim psikolojik rahatsizliklara iyi gelen bir panaceal (“cito, tute, jucun-
de”)? islevi gbrmez. Aksine, psikanaliz bu titr hastaliklari tedavi etmenin si-
kintilan ve kisitlamalaring ilk kez agikca ortaya koymakta faydali olmustur.

Psikanalizin terapétik neticeler vermesi, bilingdis1 zihinsel edimlerin bi-
lincli edimlerle yer degistirmesiyle miimkiindiir ve bu stirecin etkili olmasi
icin, tedavi altina alinan rahatsizhikla dogrudan iliskili olmas1 gerekir. Bi-
lingdis1 zihinsel edimleri biling diizeyine ¢ikarmak icin, hastamn zihnindeki
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icsel direncler ¢coziimlenir. Muhtemelen, gelecekte psikanaliz terapotik bir
yomtemden ¢ok bilingdisinun bilimi olarak deger kazanacaktir.

Derinlik Psikolojisi. Derinlik psikolojisi acisindan psikanaliz, zihinsel ya-
sarm ii¢c ayn perspektiften degerlendirir: bunlar, dinamik, ekonomik ve to-
pografik goriglerdir.

Bu bakis acilarimin ilkine, dinamik goriise gbre, psikanaliz tiim zihinsel
sitrecleri (dis uyaranlarin algilanmas: haric) birbirini destekleven ya da en-
gelleyen, birbiriyle birlesen, karsithikl uzlasan vs kuvvetlerin karsilhikl etkile-
simini temnel alarak ortaya kovar. Aslinda bittiin bu kuvvetler birincil olarak
icgiidiilerin dogasimda vardir; vani, bivolojik kékenlidirler. Ayiric dzellikleri
muazzam (somatik) bir stireklilik ve vedek kuvvet birikimidir ("yineleme
zorlarurm”); zihinde, ruhsal enerji yitkiine {(kareksis) sahip imaj va da diigtin-
celer olarak temsil edilirler. i¢giidiiler kuram, diger bilim dallarinda oldugu
gibi psikanalizde de dolambach bir alandir. Ampirik bir analiz, icgiidiilerin
iki ana bashk altinda gruplandirilmasina yol acacaktir: 6z korunmaya vone-
lik “ego i¢giidiileri” ve dissal nesnevle iligkilerle ilgili “nesne icgtidiileri.”
Sosyal iggiidiilerse vazgecgilmez va da indirgenmez kabul edilmez. Kuramsal
spekillasyonlar, agikca ortaya konan ego icgiidiileri ve nesne icgidiilerinin
arkasinda gizlenen iki temel icgiidd oldugu yoniindedir: (a) islevi vakimlag-
trmak ve birlestirmek i¢in cabalamak olan Eros ve (b) canh olam yok etme
efilimi gosteren yok etme icglidiisit. Psikanalizde, BEros iggiidiisiiniin belirti-
leri kendini acikca ortava koyarsa, buna “libido” adi verilir.

Haz-Act [lkesi. Ekonomik gérils acisindan, psikanaliz, icgiidiilerin zihin-
sel temsillerinin belirli miktarda enerji yitkiine (kareksis) sahip oldugunu ka-
bul eder ve ruhsal aygitiin amacy, bu enerjilerin ket vurularak biriktirilmesi-
ne engel olmak ve maruz kaldig uyarimlarin miktarim miimkiin oldugunca
azaltmaktir. Ruhsal stireclerin izlevecegi rota otomatik olarak “haz-ac ilke-
si” tarafindan diizenlenir ve dolayisiyla, ac1 bir acidan uyarimin artmasiyla,
haz da azahmasiyla iligkilidir. Birincil haz ilkesi, gelisim stirecinde dis diin-
vayla baglantil: bir defisime ugrar ve “gerceklik ilkesi” devreye girer. Ruhsal
aygit, gerceklik ilkesi aracithigivla doyumn hazzi aravislanm ertelemeyi ve ge-
cici aciya tahammiil etmeyi grenir.

Zihinsel Topografi. Psikanalizde topografik gériis, rubhsal aygitn karmagik
bir arac olarak degerlendirir ve cesithi zihinsel siireclerin ruhsal aygitin han-
gi noktalarinda meydana geldigini belirlemeve ¢aligir. En veni psikanalitik
arastirmalar, ti¢ pargali bir ruhsal aygit modeli ortaya koymustur: icgiidiisel
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durtiilerin kaynag olan “id”, onun en yiizeysel boliimiinii olusturan ve dis
diinyamn etkisiyle bicimlenen “ego” ve id’'den tiireyen, ego’'va hitkmeden, in-
samn ket vurulan icgiidiisel dirtitlerini temsil eden “siiper ego”. Ayrica, bi-
lingliligin genel yapisi da topografik bir nitelik tasimaktadir; zira id'in siireg-
leri tamamen bilingsizken, bilinclilik ego’nun en digtaki, dis diinyanmin algr-
lanmasiyla iliskili katmaninn fonksiyonudur.

Bu noktada iki diislincevi paylasmak yerinde olacakiir. Bu cok genel kav-
ramlarin, psikanaliz ¢aligmalarnin temelini olusturan énvarsayimlar oldu-
gu sandmamalidir. Tam aksine, bu kavramlar psikanaliz calismalariin en
yeni ¢ikarmmiaridir ve yeniden gézden gecirilmeye her bakimdan aciktirlar.
Psikanalizin saglam temelleri, zihinsel yasam olgularinin ézenle gézlemlen-
mesiyle anlmistir ve tam da bu yiizden kuramsal tistyapist hala tamamlan-
ms degildir ve degisikliklere agiktir. Ikinci olarak, baslangicta yalnizea pa-
tolojik zihinsel fenomenleri agiklama cabasindan ibaret olan psikanalizin
geliserek normal ruhsal yasami ¢oziimlemek icin kullamimaya baslanmms
olmas: sasidacak bir sey degildir. Normal insanlarin gérdiigi rityalar ve yap-
tiklar: baz1 istemsiz hatalarin (dil stirgmesi vb “edim hatalar1”) nevrotik
semptomlarla aymi mekanizmayla islediginin kesfedilmesi, psikanalizin uy-
gulama alamin: hakli bir gerekceyle genisletmistir.

Kuramsal Esaslar. Psikanalizin éncelikli gérevi, sinir hastaliklarini acik-
lamaya caligmaktir. Analitik nevroz teorisi iic temel dayanak noktasindan
yola ¢ikarak temellendirilmistir: (1) “bastirmann”, (2) cinsel icgtidillerin
dneminin ve (3) akianimin (fransferans) tamnmast.

Sansitr. Zihinde, sansiirleme islevini Gistlenen, hosuna gitmeyen biitiin
egilimleri bilingten dislayan ve bunlann evlem tizerindeki etkilerini engelle-
yen bir giic vardir. Boyle egilirnler, “bastinlmms” egilimler olarak nitelenir. Bi-
lingdiginda kalirlar ve hekim onlan hastamn biling stirecine dahil etmeyi de-
nediginde bir “direng” mekanizmasim kigkutmis olur, Ancak bu bastirtlnus
icgiidizsel diirtitler bu stirecte her zaman ortadan kalkmaz. Etkilerini cogu
kez dolambacli yollarla hissettirirler ve nevrotik semptomlara sebep olan da,
bastirilmg dirtiilerin dolayh ya da ikameli yollardan giderilmesidir.

Cinsel Iggiidiiler. Kultirel sebeplerden dolayi, cinsel icgiidiler en yogun
bicimde bastirlan icgiidillerdir; fakat cinsel icgiidilerle baglantih oldugun-
da baskinin sapma egilimi de kolaylikla artmaktadir, dolayisiyla nevrotik
semptomlar, bastiriloug cinselligin ikameyle giderilmesi ¢abalarnindan kay-
naklanmaktadir. Insanlarin cinsel yasaminin ergenlik caginda basladig
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inanci yanligiir. Aksine, cinsel yasantinm belirtileri ana rahminden cikar
citkmaz fark edilebilir; yasamin ilk bes yilinda ya da daha énce (“erken ev-
re”) biiyiik dlciide tamamlamp ilk zirvesine ulasir, bundan sonra gelisim sii-
recinin ikinci zirvest olan ergenlik ¢agina dek yasaklanir ya da kesintiye ug-
rar (“gizli evre”). Anlagilan o ki, bu iki baglangich cinsel gelisim siireci sade-
ce insana 6zgiidir. Cocuklugun ilk evresine ait biitiin yasam deneyimleri bi-
rey icin ¢ok bilyiik énem tagimakta ve kisinin kalitsal cinsel yapisiyla birlik-
te, daha sonraki stirecte karakter ya da hastalik gelisimi egilimlerini olustur-
maktadir. Cinselligin “eseysel organlarla” esdeger olduguna inanmak yanlis-
tir. Cinsel i¢giiditler karmastk bir gelisim siirecinden gecer ve cinsel organ-
lar ancak bu siirecin sonunda éncelik kazanir. Bundan énce, libidonun bir
dizi “eseysellik-6ncesi diizenlemesi” séz konusudur ve libido bu evrelerden
birinde “saplamp kalabilir”; sayet bu gerceklesirse, daha sonraki bastinima-
lara da regresyonla cevap verecektir. Daha sonra ortaya cikacak olan nevro-
zun tiirtini, libidonun g¢ocukluk dénemindeki takintilar: belirleyecektir. Do-
layisiyla, nevrozlar: libidonun gelisim stirecindeki ketlemelerle baglantilan-
dirmak miimkiindiir,

Oidipus Kompleksi. Ruhsal bozukluklarm kesin sebepleri yoktur; bir ca-
tismanin saghklh bir ¢éziime kavusmas: ya da nevrotik islevsel ketlemeyle
sonuclanmasi pek ¢ok etmene baghdir; baska bir deyisle, ilgili etmenlerin
goreli kuvvetlerine gore sonug degisebilir. Kiiciik bir cocugun kars: karsiya
kaldig1 en buyiik catisma, ailesiyle iliskisiyle, “Oidipus Kompleksi’yle bag-
lantilidir; nevrozla yasamaya mahkim kisiler, dzellikle bu sorunla miicadele
etmeye cahsirken alisildiga Gzere basansizlifa ugrayacaklardir. Oidipus
kompleksinin icgiidiyle dogrudan baglantihi taleplerine kars: verilen miica-
dele, insan zihninin en degerli ve toplumsal acidan en énemli basarilar ara-
sinda yer almaktadir; iistelik bu yalnizca bireylere degil, insanlik tarihinin
biitiintine mal edilmesi gereken bir basandir. Sitper egonun, egoya hiikme-
den ahlaki etmenin kokeni de Oidipus kompleksini alt etme siireciyle bag-
lantilidar.

Aktarvm. “Aktarim” sozetigil, nevrotiklerin dikkat cekici bir 6zelligini dile
getirmektedir. Hastalar, kendilerini tedavi eden hekime karsi hem sevecen
hem de diismanca nitelikler tasiyan duygusal bir bag gelistirirler. Ancak bu
duygular giincel durumla ilgili degildir ve hastanin ebeveynleriyle iliskilerin-
den turetilmistir (Oidipus Kompleksi). Aktarim, yetiskinlerin énceki cocuk-
su bagimhliklarinin tistesinden gelemedikleri gercegini kamtlar niteliktedir;
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Bugiin Psikanalizi Tartismak
TALAT PARMAN

Neden hala psikanaliz?

Ortaya cikisinin Gizerinden yiizyildan fazla bir siire gegmigken, insan bi-
limlerinin bir parcas: olmak savindaki psikanalizin neler getirdigini tartig-
mak siirekli giitndemde olan bir konudur. Bu tartismay: psikanalizin gecer-
siz oldugu, artik modas: gectigi, Freud'dan beri képriilerin altindan ¢ok su-
lar aktiz seklinde stirdiirenler siklikla ortaya cikmaktadir. Haftalik haber

B

dergilerinin yilda bir kez “psikanaliz bitti”, “Freud yamldi” ve benzeri kapak
konulariyla ¢ikmasi bau tilkelerinde basin gelenekleri arasina girmistir. Ya-
yinctlarin bu konunun satig grafigini olumlu etkilemis oldugunu diistinme-
leri elbette onlar acisindan ticari bir éngériigliiliktiir. Ancak biz burada bu-
nun nedenlerini sorgulamaliyiz. Psikanalizi, kimilerine gore gecersizligi ka-
mitlamis oldugu halde neden hala tartigiyoruz? Neden ¢oktan tarihin tozlu
sayfalarina gémiilmedi? Psikanalizin dogusunun tizerinden yiizyildan fazla
zaman gecmesi onun iizerine yapilan tartigmalarin yogunlugunu neden
azaltmadi? Evet neden?

Bu sorulara yamt éncelikle psikanalizin tamimlarinda arayabiliriz. Sig-
mund Freud 1922'de psikanalize {ic tanimi birden uygun goérmiistiirl, Birin-
ci tamima gore, psikanaliz baska tiirlil aragtimlamayan ruhsal stiregleri arag-
tirmakta ve ortaya cikarmakta kullamlan yolun adidir. Tkinci tanum psikana-
lizin ruhsal hastaliklarn tedavisinde kullanilan bir yontem oldugunu vurgu-
lar. Son olarak da psikanaliz, insan ruhsalligi iizerinde bu yontemle elde
edilen bulgularin birikimiyle olusan yeni bir bilimsel disiplindir.

Bu ticiintin ic ige gegen ve birbirini tamamlayan tanimlar olarak ele alin-
mas1 psikanalizin yiizyildir neden giindemde oldugunu aciklar. Sigmund
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Freud psikanalizi bir arastirma yolu olarak tamimlarken, yeni bir teknige de
gonderme yapmaktadir. Serbest ¢agrisim teknik anlamda Freud'un en biiyiik
bulusudur. Onun tarafindan psikanalizin temel kurali olarak tanmmlanan
“serbest cagrisim” bilingdisinin kesfinin yolunu agmstir, Freud, teknigini ak-
tarim ve direnclerin yorumuyla mitkemmellestirir ve ruhsal hastaliklarin te-
davisinde kullanilabilecek yeni bir yéntem olarak bicimlendirir. Once ruhsal
slirecleri aragtirmak igin bir yol, sonra ruhsal hastaliklarin tedavisinde kulla-
nilan bir yéntem gelistiren Freud bunlarla yetinmeyerek, bulusunu insan bi-
limlerini tamamlayan bir bilim olarak gérmek istedigini de belirtmistir.

Psikanalizin tiim giictini bu tiglil yapisindan aldigim soyleyebiliriz2, Psi-
kanaliz aragtirma yolu, tedavi yéntemni ve insan bilimleri ailesinin {iyesi ola-
rak insan tizerine ¢calismamin en dnemh seceneklerinden biri haline gelmis-
tir. Boylece s6z konusu {i¢ alandan da kendini besleyebilmis ve aymi zaman-
da bu alanlan da beslemistir. Freud'dan sonra psikoloji énemli ilerlemeler
kaydetrnis ve onun gelistirdigi arastirma volu ve tedavi tekniginden esinle-
nen ¢esith ruhsal tedavi yéntemleri ortaya atnlmistir. Insan ruhsalligimin ya-
pist ve olusumu {izerine ortaya attiklariyla insan bilimlerinin cehresini de-
Sistirmigtir.

Freud'un hekim oldugunu ve psikanalizi &nce hastalarnmm ruhsal sorun-
larma ¢éztim bulmak i¢in gelistirdigini biliyoruz. Ancak Freud tibbi simirlar-
la yetinmemis ve bulusunun insani tiirm yasam ve yaratim alanlarnmm an-
lamlandinlmasinda kullanilabilecegini diistinmiistiir. Insanin @retiminin
hemen her alanini sorgularms, yorumlamig ve katkilarda bulunmustur. Bu
sorgulamadan ve yorumlardan siradan insan da payim almus, éte yandan
yalnizca ruhsal hastalhiklan degil normali de sorgulayarak insam tiimiiyle
kucaklamaya caligmistir. Bu genis yelpaze psikanalizi giiniimiiz kiiltiiriiniin
bir parcasi haline getirmistir.

Yirmibirinci yiizyilin psikanalizi

Psikanalizi kiiltiiriin bir parcasi olarak tanimlamak elbette sorgulanmali-
dir. Buny, kurucusu Sigmund Freud'un kigiligine baglamak vanlis bir yakla-
sim olmaz. Freudun birgok dili konusan ve yazan bir kisi olmasy, tip egiti-
minin yani sira felsefe, antropoloji, tarih, mitoloji, arkeoloji, dinbilim, sanat
tarihi gibi alanlarda derin bir bilgi birikimine sahip olmasi ve siiphesiz ede-
bivata olan genis ilgisi onu izleyenler icin bir model olusturmustur3, “Usta-
larmiz kimlerdir?” sorusuna kitiiphanesinde yver alan edebiyat yapitlarinin
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vazarlarina isaret ederek yamit vermesi siklikla yinelenir. Kiltart eger “ta-
rihsel ve toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan her tiria degerlerle bun-
lar1 kullanmada, sonraki kusaklara iletmede kullamlan insanin dogal ve top-
lumsal cevresine egemenliginin &lgiisiinii gésteren araclann titmii”"4 olarak
tammiiyorsak, Freud tam da bunu inceleme nesnesi olarak ele almistir.
Cinkii Freud insamn, diisleri, dil siirgmeleri, sakar eyvlemleri gibi siradan
evlernlerini anlamaya calisarak onun biitiiniinii ortaya attif1 bilimin nesnesi
haline getirmistir. Bu durumda dilin 6zne tarafindan kullanimindaki her ay-
rinti dnemli ve degerli hale gelecektir.

Sigmund Freud'un insam insan yapan hemen her olguyla aym merakla
ilgilenmesi, psikanalizi, degisen toplumsal vapiy, farkhlasan kiltiirel olgu-
lari ve dahasi yepyeni bir bireyselligi anlayabilmemiz ve yorumlayabilmerni-
zin anahtarlarmdan biri haline getirmistir. Bireyin ¢znelliginin bu denli bag
tact edilmesi, onun otekilerle iligkisinin arka plana atlmas: anlamma gel-
memistir. Tam tersine Freud “Kitlelerin Ruhu ve Benlik Analizi”> bashkl
vapitimn Snsdzimde “Bireyin ruhsallify tek basina ele alimdiZinda otekinin
model, destek veya rakip olarak stirekli giindeme geldigini ve bu nedenle bi-
reysel psikolojinin anminda ve kogut olarak toplumsal psikoloji haline gelme-
sinin mitkemmel bir bigirmnde dogrulanabilecegini gérizyoruz.” der. Bu psika-
nalizi dinamik bir vaklagim haline getirmis, bireysel ruhsallikia oldugu ka-
dar toplumsal vapida da ortaya cikan degisiklikleri anlayabilmemizin yolu-
nu acrmstir. Bagka bir deyisle Sigmund Freud bize bireysel olanla toplumsal
olan arasindaki bag, iliskivi dahas: eklemlenmeyi anlayabilmemizi saglaya-
cak evrensel bir aygit vermektedir. O nedenle érnefin giiniimiiziin toplum-
sal yapisi, kiiresellesme ve getirdikleri bireysel diizeyden yola ¢ikilarak top-
lumsala va da toplumsaldan yola cikilarak bireysele ulagilarak anlasilabilir.

2001°de Paris'te diizenlenen “CaZdas toplumun sinavinda insan” baglikl
toplantida konusan giiniimiiz psikanalizinin énemli isimlerinden Charles
Melman killttriin artik arzularn bastinlmasin degil, tersine ortaya konma-
s énerdigini, ruh saghmin da artik bir ideali degil, bir doyum nesnest ile
uyumu hedeflediginin altini ¢izer. Yaptifa bu konusmay: Jean-Pierre Lebrun
ile bir séylesi olarak kitaplagtiran Melman’a gére, yeni bir ruhsal ekonomi
s6z konusudur®. Yirminci yitzyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bas kaldina,
kars1 cikici, devrimcei akimlar tfim siniriarin saptanmasina ve dolayisiyla
sorgulanmasina yol acarken bugiin “varolus” ancak kendi kendine izin veri-
lecek bir olgu olmustur?.
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Bu degisimin nedeni gegen yiizyilda bilim adamlanmn insanin nirengi nok-
talarim ve sinirlarim saptarms ve sorgulamis olmalaridir. Matematigin bicim-
sel temellerini olusturan David Hilberti, tutarlibk kuramim ortaya atan Kurt
Godel, kapitalist ekonominin temel tanimim yapan Karl Marx1 ve Kastrasyon
ve Qedipus karmasalarim tanimiayarak insan olmamin nirengi noktalarm ve
elbette simirlanm ortaya koyan Sigmund Freud'u bunlar arasinda sayabiliriz.

Ewvet, biitiin bu bilim adamlar varolusumuzun smmirlarimi ve nirengi nok-
talarim gosterdiler bize. Bunlanm tartismak insancilim Chumanisme) zorun-
lu sonucuydu. Ancak bu sorgulamalarin bastaki hedeflerinden saparak vam-
salcilik gibi “insanm Slimiine” yol agnus oldugunu da gozlemlivoruz. Mo-
dern toplumun bireyi nesnelestirmesinde kimi kez yukarda adi gecen bilim
adamlannn sorumlu goriddiiging biliyoruz, Freud'da bu elestirilerden pa-
yirt ahmaktadiy. Oysa insancibk insanin yiceliini ve insan sevgisini en yiik-
sek amac bilen, insam her sevin olciitdl olarak ele alan bir 6greti olarak tam
da psikanalizin hedeflendigine uygun dismekiedir. Su saptamayr yapmak
vanlis olmayacaktir; psikanaliz insancil bir kuramdur. Clnkit dznelligi, yani
ozneyi On plana alir. Bu noktada bir adim daha atan Jacques Lacan’a gore
aslinda tiim insanbilimlerini “sznelligin bilimleri” olarak veniden tanimla-
mak gerekir. Bu yiizden vasadign dénemin hikim gériis vapisalaihigin icin-
de amlmaya siddetle itiraz etmistir®, Insan bilimlerinin giderek insan mer-
kezli olmaktan uzaklastigini belirtmek yanlis bir saptama olmayacaktir. Or-
negin psikoloji giderek bir istatistik bilimi haline gelmekte, ekonomi tarih ve
cografyay: bir kenara itip matematigi bas tac1 etmektedir.

Belki de wirmibirinci yiizyilin psikanalizinden 6éznenin insanbilimlerine
geri doniisiinde éncilitk yapmasin: bekleyebiliriz.

Oznenin son s1fnag olarak divan

Paris-Sorbonne Universitesi Felsefe Bolitmii dgretim tiyesi Héléne L'He-
uillet psikanalizin ézneye bakisini sorguladigi vapitinda “Psikanalistin biiro-
st bugiin insan gercekliginin 6zgiin olarak veniden yaratilacag tek yer ola-
rak kalmmstir, ciinkii bu 6zel konumda 6zne, isitileceginin, éykitstiniin akisi-
m yeniden olusturabilecegi ve metnini daha okunakly hale getirebilecegin-
den emindir.” der.

Giiniimiiz psikiyatrisi ruhsal hastaliklar, ABD kaynakl: rizgirlarin etki-
siyle bozukluk olarak adlandirmay: yeglemektedir. Bozukluk (disorders) den-
mesi bozuklugun tamir edilmesini cagnstiracaktir. Davranisgl ve bilissel yon-
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ternler sartlanma ve yeniden &grenme ilkelerine uygun olarak 6rnegin uyku-
suzluktan sikavet eden her kisive “uykunuz gelmeden yataga girmeyin, kafa-
nizdan sikintil konularn uzaklastinin” gibi genel ve aptallagthine ogiitler vere-
bilmektedir. Insani nesnelestiren bu maddeci gériisler dzellikle son otuz yii-
dir psikiyatri ve psikolojiyi egementigi altina almstir. Oysa psikanaliz yalmz-
ca tamir eden bu yeni tedavi yontemlerinden hayli farkhidir. Insanm nesne-
lestirilmesine en viiksek sesli kars1 ¢ikigi dile getiren yaklasimlardan biridir.

Psikanaliz icin 6zne éncelikle konusurken ortaya ¢ikandr. Dil vetisi bir né-
rolojik olgu olmakla birlikte yasam, arzu ve hatta semptomlar!? da bu yeti do-
layimiyla yasanir. Ancak konugmak, yitklemin birinci tekil sahis oldugu ctim-
leler kurmak, “ben” “sahsen” bizzat” “kendim” demek dznenin ortaya c¢ikist
icin veterli midir? Hayir. Psikanaliz icin zne aslinda en beklenmedik anda or-
taya cikandir. Dil stirgmelerinde, sakar eylemlerde, diiglerde belirendir. Bu 6z-
nel disavurumlar 6zneve en 6zgii olanlardir. Ciink kimsenin dil siirgmest, sa-
kar eylemi 6tekininkine benzemez. Oznenin temelini olusturan arzusunun ha-
kikati (vérité) iste buradadir. Arzu dnce dile sonra eyleme ulagmaya ¢ahisir.

Bu noktada Lacan'in Freud'un kuramina zengin acilimlar kazandirirken,
Hegel'den aldig1, arzunun her zaman bir taninma, bir kabullenilme arzusu
oldugu tezini bilincdist arzuya uyguladigindan stz edebiliriz. Ozne, arzusu-
na az da olsa bir taninma saglayabiliyorsa yagam daha mutlu ve huzurlu
olacaknr. Bu yaklasima gore hiiziin daima arzu lizerine yalan séylemek de-
mek olacaktir. Hatta hiiziin kendilige kars: yapilan bir hatadir, ciinkl 6zne-
nin arzusuna sirt cevirdigini gésterir. Ancak burada sz konusu edilenin bi-
Hnedigt arzu oldugunu vurgulamahyiz. Bilingdist arzu temeldir. Bilingdisi-
nin 6znesi arzunun dznesidir. Oyleyse diigler, sakar eylemler, dil stirgmeleri
bireye kendi bilincdisinin mesajlan olarak degerlendirilebilir. Bu mesajlar
kendi arzusuna karsi birer uyandir. Psikanalizin amaca bu mesajlan ¢dze-
rek, 6znenin 6znel gercekligi olan bilingdisr arzunun taninmasim saglamak-
tir. Bu aym zamanda psikanalizin etik gérevidir. Etiktir ¢inki bilingdinn
toplumsaldir. Psikanalitik stire¢ insani ve 6zneler-arasi iliski sunarak, bire-
yin kendi arzusu kadar étekinin arzusunu tanimasim da saglar!l.

Su saptamay! yineleyelim: Psikanalizi diger ruhsal tedavi yénternlerinden
ayiran, istirapta, semptomda dzneyi aramasidir. Psikanalitik stivec sirasinda
semptomlar ortadan kalkabilir ama bununla yetinilmez. Psikanaliz ancak
yolunda gitmeyenin “anlami” ortaya ¢ikinginda baglams olarak kabul edilir.
Boylece semptom kaybolur birevin kendisi hakkinda sahip oldugu yeni bir
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“bilgi” ortaya ¢ikar. Bu bilgi onun varolusunu, arzusunu, yasamda onu yé-
neteni kapsayan bir bilgidir. Iste bu yiizden, Freud'un karamsarligina kar-
$in, Lacan daha iyimserdir ve psikanalizin bir neseli-bilgi (gai-savoir) sun-
dugunu belirtirt2.

Yeniden Melman'm agirliksiz adamina dénelim. Ekonomik dengesizli-
gin, bir giinde zengin olup, bir glinde her seyini yitirmenin, evsizlerin, igsiz-
lerin modernligin kosulu oldugu giiniimiizde dil vetisi, catis1 altinda barina-
bilecegimiz son konut olarak ortaya ¢ikmaktadir. O nedente dil gibi yapilan-
mug olan bilingdisimizin bize kalan son sigmak oldugunu séyleyebiliriz. Bu
yiizden L'Heuillet'nin dedigi gibi yasama bir géz atabilecegimiz, yasarmmiz
hakkinda bir karar verebilecegimiz, nesnelligin degil sznelligimizin agir ba-
sacag tek yer psikanalistin biirosu olacaktir.

Glintimiiz psikiyatrisinin 6zneye sundufu semptomlardan vazgecmek
onerisi, ashnda arzunun mesajindan ve dolayisiyla arzudan vazgecmek de-
mek degil midir? Oysa semptom &znedir, onun dolayh olarak “ben, bizzat,
sahsen, kendim” dedigidir. Iste tam da bu yiizden semptoma “anlayisla”
yaklagmak gerekir. Clinkit ancak onu anlayarak, hastalik yaratic: yani zarar-
i yonil ortadan kaldirlabilir, En iyisi, evet kigkirtic1 gelebilir ama, psikiyatr
ve klinik psikologlarinim yetistikleri kurumlarn girisine “litfen semptomlar
cignemeyiniz”, “onlart koparmayimiz” levhalar asmah ve hatia bunlara
“semptom &znede glizeldir” slogant eklenmelidir. Analizde yapilan éznenin
semptomunu dzneyle birlikte ele almak, yorumlamak, bireysel éykideki ye-
rini bulmak, hastahkl 6zelliginden arindirmak onu tzneye kendi hazinesi-
nin bir unsuru olarak yeniden sunmak demektir.

Psikanalizin semptoma gosterdigi bu ¢zel ilginin bir nedeni de onu ken-
dine kars1 sorumlulukla bagdastirmasidir. Ciinkdl semptom 6znenin giicii-
diir, ona kendi varolusu hakkindaki “sorumluluguna” yeniden kavusabilme-
sinin yolunu acar. Analizde sorumluluk mutlak bir szdenetimden degil, ken-
di yanlisim gérmekten geger. Sorumluluk bireyseldir ve bireyin kendi arzu-
suyla olan iliskisine siki sikiya baghdir. Yani sorumluluk arzuya kars: taki-
nilacak tutumla tanumlanabilir ancak. Ozne kendi arzusuna kars: cesur veya
korkak olabilir. Ama bundan yalmzca o sorumludur, Burada bireyin kendi-
ne kars: ahlaki bir konumda olup olmamas: sorunsalyla kars: karsiya kal-
yoruz. Ahlaki korkaklik kendi arzusundan vazgecmekse, analiz bireye “vaz-
gecmekten vazgecmeyi” gosterebilir ancak. Kendi mutsuziugunun tek mi-
mari bireyin kendisidir. O nedenle psikanalizin bilincdisini yani biling tara-
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findan denetlenmeyeni én plana ¢ikarmasi, ediminden sorumsuz bir bireye
prim verdigi anlamina gelmez!3. Ozne olsa olsa kendine kars: sorumsuzluk
edebilir. Bger kendi arzusuna sirt ¢eviriyorsa, mutsuz olmak sorumsuzlugu,
evet bu bir sorumsuzluktur, yalnizeca ona aiftir.

Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: Psikanalitik stirecte kendi sorumlulugunun
anlamim ¢dzmek, yasammm onu talep etmeyene vermekten vazgecmek de-
mektir.

Notlar

1 S. Freud “Psychanalyse” Quuvres Complétes icinde, Fr. Cev. A, Bourguignon, Pierre Cotet,
Tome XVIL, Paris, 1992,
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Kiiltiir: insanin Kendi igine Siirgiinii ve
Kucak Acan Yer

MARIANNE BAUDIN

“Ne mutlu orada, pembe 1515 icinde nefes alanlara.”

Berchtesgaden, Temmuz 1929.

Sigmund Freud 73 vasimin yazini ailesinin bulundugu evin, [Schnee-
winkl'in “diigsel dinginligi’nde? gecirir. Ama ashnda biraz olsun sikilmiyor
mudur? “Tim giin boyunca tiitiin igip iskambil oynamak olanaksiz. Artik
uzun yiirtytisler yapamiyorum, insanlarin okudupu ¢ogu sey de artik ilgimi
celemiyor,” diye yvazar Lou Andreas-Salomé’ye3. Dolayisiyla Freud kendine
hosca zaman gegirtecek, sallantidaki saglik durumuna ve o yagh adam yirii-
yiigiine uyan bir ugras edinir: “Yazworum ve zaman pek grizelee akip gidi-
yor.,"4

Iste bu itirafin iistiine Freud kadin arkadasina, kaleme aldigr Uygarligin
Huzursuzlugu metninden sz eder. Ote yandan, bu tatil caligmasin, giristigi
tutkulu séylemle celisen bir sekilde alcakgoniilliice ve kendisivle alay ederek
betimler: “Bu kitap uygarhig, sucluluk, mutlhuluk duygusunu ve buna benzer
seyleri ele aliyor ve elbette hakh olarak bana bos bir seymis gibi geliyor...”>
Onun kapsam bir dissiince sergiledigine inanmaz ve soyle der: “Bu isle ug-
rastigim swrada en swradan gergekleri kegfettim”.

Bu aciklamalarda mizahin 6tesinde, bilinglilik olarak adlandirilan bilgi
1s1g1n: getirmek adina, her seyden énce caglari ve gelenekleri sarip sarmala-
maya ve insanoglumun icindeki yikic1 slim diirttisiinii gizlemeye yonelik
tath yalanlara sirt cevirememekten ileri gelen bir diis kainkhiginin izini goér-
mek gerekmez mi?
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Freud 1929 yazinda Uygarlifin Huzursuzlufu'nu yazarken, insanliga ba-
kinca yikicr ve oz-yikiar giiclert, dis kmmkhigin, slitm durtiisinii ve Thana-
tos'u’ hesaba katmayip ondan sadece giizeli, iyiyi, libidonun ya da Eros'un
canh giiclerini almakla yetinmez. Lou Andreas-Salomé'ye iletisinde sunu ra-
hathikla ifade eder: “Tiim kalbimle inaniyorum ki sevgili benzerlerim, birkag
istisna disinda, ayak takinundan baska bir sey degil”®.

Daha sonralan bagka bir ironi ortaya ¢ikacaktir. Yazgiyla iliskili ve bizi
edilgin konumlarimzla yiizlesmeye iten bu ironide umutsuzlugun izi daha
da belirgindir: Freud ailesinden kisa bir zaman sonra Berchtesgaden her se-
yiyle bambaska bir konuga ev sahipligi yapacaktir... Bu yer bugiin bile hala
ortak bellekte ugursuz yankilar uyandinr ve bunlann o vaz orada geciren
Freud'la uzaktan yakindan ilgisi yoktur, asil ondurucu bir insanlk yanilsa-
mas: i¢cinde kalabilmek adma, kendisini izleyen kalabahklarin rehberligi ve
korlestirilmesi {istiine savlarim tiyler dirpertici bigimde iine kavusturmus
kisiyle ilgilidir bunlar: Insan yikiciliginm ve shim diirtiisiiniin uc figiirti Hit-
ler de siginmak, distinmek, sevmek icin bu sakin yeri seger®. Fatih ve tirkii-
tiicli kara kartal, insanhga kars: islenen suclarin bu yaraticisi!®, tipki ana
karmini ve ailesel 6zseverligin sagladify siginag: arayan herhangi bir kiicitk
cocuk gibi yuvasini oraya kurar.

Bu iki insanin imgelerinin birbirine yaklastinlmasi kendi icinde ruhsal-
likla bedenselligin smirindaki, huzursuzluk olarak adlandirilan, i¢ sitkintisi,
bag donmesi ve bulanti aras1 durumu aciga cikarir.

Uygarligmm Huzursuzlugu'nun son satirlarimi okurken, giincelligiyle ve ya-
zarmin &ngoriisityle bizi etkileven bir saptamanin temel 6zelligine takilip
kalmiz: “Insanlar doga giigleri iizerindeki hakimiyetlerini o denli artirmus du-
rumdalar ki, bunlarm yardimuyla birbirlerini son insana varana dek ortadan
kaldirmalart isten degildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, giinilmiizdeki hu-
zursuzluklarimm, mutsuzluklarmn ve kaygil hallerinin esasl bir bolthmil bu-
radan kaynaklaniyor”. Bundan sonra, Freud biraz da saskinlik sergileyerek
gelecegi ongorir: “Artik difer ‘semavi giic'iin, ebedi Eros'un, kendisi gibi
oliimsiiz olan rakibivle giristigi kavgada kendi distinliigiinii gosterecedini
umabiliriz. Ama zaferi ve sonucu kim dnceden kestivebiliv ki?” Freud bu satir-
lar yazarak her seye karsin hala sikhikla karanbkta biraktigimiz bir noktay
aydinlatir: Eros hic de dingin va da bansc bir gii¢ degildir; canh, yani sa-
vagkan bir gictiir, ~her zaman basarili olamadigimdan- yikicr itkiyi yenmek
adina yer degistirir, hiclife ve devinimsizlige yonelir.
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Dolayisiyla psikanaliz uyanlar ve dnsezilerle doludur... ama kesinkes 6n-
leyici degildir. Gecmisten gelecegi dngdrebilir ama insan toplumunun tari-
hini belirleyen 6geleri ne tersine ¢evirebilir, ne de onlar tistiinde dogrudan
etkili olabilir. “... kim dnceden kestirebilir ki?". Bizleri kendimize ve karanlik
cinayet isteklerimize, usdist tutkularimiza, ¢aresizlik icinde dinsel ve ideoclo-
jik inanc¢lara sapan aldatici ilksel sikintimiza iligkin avdinlattg: dlctide uy-
garh@m bir parcasidir.

Psikanaliz ruhsal isleyis ve aktarum kurarm olarak sozsel ve kiiltarel var-
hfimizin insansal vapist konusunda bizi uvarr. Peki ama kendi tarihinin éz-
nesi olmakla kalmayip icinde ver aldig toplumun da dznesi olan psikanaliz
insan icin ne ister, ne yapabilir? Insanligm ve uygarhklarm ortak ve evrim-
sel gelecegi tistiinde etkisi nedir?

Bir an i¢in yalnizca bigim agisindan matematiksel olan kiicik bir oyun
oynayalim. Insanlar arasinda “uyarilmis” bir kisinin iki kisi yerine kondugu
bilinir. Burada “uyariimis kigi” stzciiklerinden anlamamiz gereken, Aydin-
lanma Cagi'ndald ideal insanin olabilecegi ve giintimiizde de kendisinin bi-
lincinde olup ekinli olan, Altbenlik kékenli durtiisel gligleri yiiceltebilen, ay-
dinlanmus kisidir. Baska bir deyisle isteklerle yasaklar arasinda bir orta yol
bulabilen “iyi ¢éziimlenmis” ya da sadece normal olarak nevroziu bir 8znedir
- ne diisfince akisim, ne sevine ve ¢cahisma yetilerini, ne merakini, ne de ya-
raticihgim yitirir. Kuskusuz bu kisinin, belli bir bilgelige ve degeri insam
zenginlestirmekle kalmayip icinde yasadig topluluga da sicrayan icsel es-
neklige ulasabildigi slciide “iki kisi yerine” gegebilecegi soylenebilir.,

Ama bu dznel artikdegerin yazgist ne olacaktir? Genel anlamda toplum
kitlesivie yiiz yiize geldiginde neye doniisecektir?

Gorinen o ki uyarrnin ilerleyisi kisa sitrede durur ve psikanalitik acidan
konusursak, iki uvarilrzs adamin karsilasmasindan dogan “toplam” dért et-
mez: Cinki iki kisi soz konusu oldugunda, her zaman hem {iziintdl halinin
baslangicindan beri insan &znesinin bedenine kok salan, sékiiliip atilamaya-
cak nesneyle iliski kurma istegi, hem de -nesnenin dogusunun ana kalibi! -
nefret ve nefrete bicim veren rekabetle bezeli oteki karsisindalkd sarsinti, Hte-
kinin benzerliginin ve ayn1 zamanda farklihginun kaygi verici tuhaflhig: (haz
ilkesinin &znel beklentileri acisindan her zaman dis kinkh@ yaratabilir)
devreye girip harekete gecerler.

Bu yiizden insansal mikro-kozmoslar en genis insan toplumlari gibi, hat-
ta bireye ve viicelimeve sayg konularinda ekinsel vasalardan en cok etkile-
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nenler bile, icine atma, yansitma, yadsima, farklilagsma ama ayrica evlemler
-bunlar tutkun ya da kotiiciil olabilirler, hatta dldiirmeye kadar varabilirler—
aracihifiyla, ruhsal acidan siirdiiriilen rekabetler ve anlasmazhiklar icerirler
bolca.

Uyarimus olmak insana yikic: diirtitlerden ve Altbenligin anarsisinden
kurtulmak icin bir cikis yvolu yaratmaya yetmivorsa da, bu yine de ekinin
doga tstiindeki cabasinin temel etkisidir. Cocuklugun sinirinda erek oyle
onemlidir ki sanki her insanin yasamim stirdiirmesi icin vazgegilmez olan
en ufak deger, icinde yasadifi toplulugun ekinin eflerindedir.

Freud'un ve psikanalizin tarihsel farklihklarn, kidtorel ayrimlarn, uy-
garlik olgularimin cesitliliginin dtesinde algilamaw1 basardiklan sey de ayn
sorundur: S6vle ki, insanin durumu onun kiiltiirel olma durumudur. Her
yerde kuskusuz doga, dirimbilim, icgiidit vardir ama her yerde insan ancak
o icgiidii 6tekinden ve kiiltiirtin alanindan gectigi icin insan olur. Iste bu ge-
¢igtir ~Oidipuscu psikanalizin temel drnegidir bu- insanh@in durumunu be-
lirleyen.

Freudcu psikanaliz haz ilkesinin tek basina ne insanhgm insanca varhigi-
ni, ne de hatta gercekligi olanakl kilabilecegini gstererek haz ilkesini eles-
tirir; ayrica ne mutluluk, ne de vegin bir haz verir!2: “Dar anlamda mutluluk
dedigimiz sey, iyice birikmis gereksinmelerimizin daha gok ani bir doyumu
olup dogast perefi yaluzea kisa donemli bir goriingii olarak olasidir. Haz ilke-
sinin Ozlemini duydudu durumlardan birinin siivekli hale gelmesi, yalnizea
gevsek bir hoslanma duygusu verir. Yapinug icabr yalmizea karsitliklardan yo-
Bun bir zevk alabiliriz, siirekli durumlardan aldigimuz zevk ise pek azdwr.” diye
vazar Freud, Goethe'nin bir uyar’s1!3 olarak degerlendirdigi seve génderme
yvapmaktadir: “Bir dizi gtizel giin kadar gekilmez sey yvoktur”.

Bir kez daha bir uvar: vankilanir: “An”, vani gerceldikle her tirla iliski-
den bagimsiz haz ilkesi yoktur. Aslinda, sonuca ulasmas icin haz ilkesiyle
gerceklik ilkesini birlestirmek gerekir. Haz ilkesi (onun basit sirlar ve
Ote’si yineleme bozukluklan ve yikici 8litm itkisi sifreleriyle belirlenir) ken-
di icinde de kendine 6zgii gercek sinirlan barindirir. Dolayisiyla gerceklik
onun i¢cinde zaten vardir, diizenleyici ilke olmasa da en azindan i¢sel bir en-
gel olarak. Gergeklik ilkesi gizli bir konuk gibidir, haz ilkesinin bir bélgesine
sinip gizlenmistir.

Birey benzerlerinin arasma katilir katilmaz kiilttirle beslenir: Onun sifre-
lerini d8grenir, ders goriir, onun bilmecemsi iletilerini ve yikic1 yanlarmr alip
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az ya da c¢ok becerivle yorumlamaya ¢aligir. Travma ve yineleme onu bicim-
lendirir. Onun yolunu kestigi, her tiirlii yasaga iliskin 6zgiir istemin aman-
siz diigmani olarak gérilen bu karmagik ve dogrudan kiiltiirel cabanin ger-
cekligil4 bir yandan da dilin varligmm vazgecilmez yol arkadasidir. Eros'un
sorunlu benzesmezligi, ardindan haz ilkesinin sorunlu benzesmezligi {istiine
vapilan uyanlardan sonra, G¢tincl uyar: gelir: Bu da kiiltiirel ¢cabanin vine
sorunlu benzesmezligivle ilgilidir.

Freud daha Nevrozlularm Aile Romarn'ndal® kusaklar arasy karsithklarda,
“toplumun gelismesi” icin aile etkisinden kurtulan 8znenin hareketinin &z-
glirlestirici 6zelligini gozler éniine sermisti; oradaki diisiince ayrica ana ké-
keninden ve degismemis (baska dzseverci} bir nesneyle birlesmeden uzak-
lagmayla ilgiliydi. Bir Yamilsamarin Gelecegi'ndel® “gizil clarak her bir birey
bir kiiltiir ditgmaridy” demis, ama aym zamanda “gerci killttiviin bir eviensel
insan ¢ikart olmast gevekse de” celiskisinin altini cizmisti. Celiski sundan
kaynaklamr: Kultiir topluluk icinde -birey onsuz yasayamaz— yasam ola-
nakl kailar ama aym sekilde “fufygarligm bireve karst savunubmas: gerekir, ve
diizenlemeleri, kurumlar ve buyruklart bu giveve hizmet etmeve yoneliktir;
bunlar valmzea gonencin belli biv dagilvmumn saglamayt degil ama bu dagihmm
stirdiirmeyi de amaclarlar; ashinda, insanlanin dilsmanca diirtiilerine karsi do-
ga ilzerinde egemenlife ve gonencin livetilmesine katkida bulunan her seyi ko-
rumalart gerekir. Insan yaratilan kolayca yok edilir, ve onlar yaprus olan bi-
lim ve uygnlavimbiliin onlavin vok edilisi icin de uvgulanabiliv 7.

Kendisini stirekii tehlikeye sokan bireysel diirtiilere sirt cevirme iistiine
kurulmus olan kiiltizr aym zamanda dilgmanlarina kucak acan bir alandy.
Ancak bencil amag¢larm bir kenara birakan bireyin kendi icine siirgiine git-
mesi hareketi sayesinde insan toplulugu bir diizene kavusabilir. Boylelikle
kaltiir toplulugun her {ivesinin vasama giivencesi olur ama kendisini bekle-
ven ve bir tirli ortadan kaldiramadign yikicihigin tehdidi altinda kalir gizil
olarak, Nasil Benlik kendi evinde efendi degilsel?, kiiltiir de evcillestirilemez
diirtiisel davramslar tarafindan salanan kogullar altinda ayakia kalir.

Kultiriim yart ebeveynsel islevil® (dolayisiyla, bir anlamda, diirtiiseHigin
ve cinselligin birey tistiinde varattign “sapmalar” karsisindaki koruyucu isle-
vi) birdenbire!? ortaya cikmaz ve icinde karsitim da barindirir: Kiltiirlii in-
san bask: ve yoksunluk engellerini agabilen, onlar yasaklar gibi yavas yavag
igsellestiren, diirtiisel, cinsel ve saldirgan ¢ikislara engel sérevi gérecek ya-
salar gibi benimseyen kigidir. Bagka bir deyisle, {en basitinden en esnegine)
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acsiz, sitkmtisiz ve vazgegmesiz kidltiir olamaz, bunlar kitltiirtin ve kidtirla
insamin gelismesi igin temel kosullardir.

“Dolayistyla gelisme yonitmiizde yavas yavag igsellestirilen bir engel vardr,
degil mi ki ¢zel bir ruhsal bekinme, insamn iistbenlifi bunu buyruklanna
uyarlar? Her cocuk boylesi bir gelisim siivecini gizlerimizin éniinde canlandi-
riv, ancak bu defisimi gosterdiginde ahlaksal ve toplumsal bir varlik olur. Ust-
benligin bu sekilde giiglenmesi son derece degerii bir kiiltiivel vuhbilim temeli-
dir. Bunun gerceklestifi insanlar, 6nce uygarligm dilgmaryken, kiiltiirel tagi-
vicilarma doniigiivler”. Uygarhgim, yani caresizlik, diirtiisel istek ve ruhsal
alanlar arasimdaki ¢atigma durumlarinda insana kucak acan yerin yolu hem
paranoya? halleri, hem de melankolik depresyon halleri tarafindan kurul-
mus képritlerle ve tuzaklarla doludur.

Bununia birlikte soru hep karsimiza cikar (Freud bunu dnceden sezinle-
mistir), kiiltiir “slctilere uydurma”yla ve ahlakcilikla arasinda kurdugu iligki
sonucunda dyle agirlasabilir ki bu gliglerin patlamasma ve onun agirt erkle
engelleme voluna gitmesine neden olabilir: Yamlsama oldugu kadar korkuy,
varaticihik yoksunlugu yaratan ve gerektiginde bunlarin siddetli bicimde alt
{ist olmasim?! da saglayan, zorba, dinsel, empervalist engelleme sistemleri-
nin {ailesel va da toplumsal-sivasal) durumu budur. Bu tiirden sistemler etki
glicii tistiine kurulmustur, ¢céziimlemeci nesneyle kurduklar élimecil ideal-
lestirme ve mazosist boyun egme iligkilerine gémiilmiis, kisirlastirie oldu-
gundan genellikle tehlikeli ruh hastaligi bicimleri tarafindan bozguna ugra-
yan &znelerde bunlarm etkilerini (béylesi zorlu bilinen hastalarla yapilan se-
anslar cercevesinde ortaya ¢ikan aktarim / kars: aktarim olasiliklan olct-
stinde) bir araya getirip inceler.

Bu érnekler simdi ele almak istedifim sorunsali cagristiriyor: sanatsal ve
bilimsel yaraticihfin kaynagl olarak ekinsel sikintiyla calisma arasindaki
iligkiler sorunsah.

Bunun icin, gene Berchtesgaden'de Freud'a gidelim... ama birkag yil 6n-
cesine.

Tam 6 Eyliil 1899°da Freud Diiglerin Yorurnu'nu bitirir ve Fliess'e soyle
vazar: “Bigcemim ne yazik ki yetersizdi ciinkil bedensel agidan cok iyiydim. Ivi
yazmak icin, biraz aci gekmem gerek...”. Diigince ve yazr ¢caligmalarini kolay-
lastiran olmaktansa onlarin digmani olan saghkhlik (yan mutluluk demeye-
lim) konusundaki bu Freudcu amistirma Freud'un sonradan Uygarligin
Huzursuzlugu'nda aciyla ilgili yapng: ¢oziimlemeyi haber veriyor nceden:
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“Act bizi ti¢ yonden kusatir: Kaderi ¢okils ve yok olug olan, uyan isaretleri ola-
rak agrt ve kaygidan da yoksun kalmayan kendi viicudumuz; kars: durulmaz,
acimasiz, yrkict giiclerle bizi mahveden dig ditnya ve son olarak da diger insan-
larla iliskilerimiz. Bu son kaynaktan gelen acwyt belki de digerlerinden daha
can yakict buluruz. Bagska verlerden kaynaklanan acilar kadar kacimilmaz olsa
da, bu aciyr gereksiz bir fazlalik olarak gérme egilimindeyizdir’22, '

Goruldtgi: tizere, ac: burada tiim sekilleri icinde diistintilityor: bedensel
ve ruhsal.

Uygarligim Huzursuzlugu'nda Freud'un mutluluk iistiine soylediklerini
bircok “yasama sanati teknigi’, dort bir yandan kendisine saldiran acidan
“bagka yone sapmak” i¢in insanlar tarafindan yaratilmms tiim “cile giderici-
ler"23 jzler. Kiiltiir yapitlary bunlar arasmda énemli bir yer tutar: “fnsan fop-
lulugunun bir tyesi olarak, bilim énderligindeki teknifin yardumyla dogaya
karst saldiriya gecrmek ve onu insan iradesine tabi kibmak. Bu durumda her-
kesle birlikte herkesin mutlulugu icin cahsilir"?4. Onerilen baska bir tir ¢o-
ziim de libidonun yer degistirmesidir: “Buna dirtiillerin yiiceltilmesi yardumer
olur. En biiyiik kazang, ruhsal ve entelektiiel cabadan kaynaklanan haz edi-
nimlerini yeterince arttirmayt basarmakla saglanwr. Bu durumda kader insana
pek bir zarar veremez"?3,

Ne tiir olursa olsun —sanatsal, bilimsel, teknik- uygarlik yapitlan bizi onu
segmememize karsin daha énce karsimiza ¢ikandan sonucta daha hosgérii-
lti bir yere sitriikleyecek baska bir yon, bagka bir yol sunan bir yénelim degil
midir? “Yaziyorum ve zaman pek giizelce akip gidiyor”...

Freud bu kiiltirle yén degistirme olgusunun 6rnegi olan kisidir, acilan
ve yaslar: kendisini psikanaliz kuramini2® gelistirmeye itmis, bu da ona ya-
sadig zorlu deneyimlerde dayanak olusturmustur. Ustiine {istlik, bize insan
umutsuzlugunun ve insanh@n kendi tarihine her seve karsin bir anlam ka-
zandirmas: i¢in elinde kalan 6zgiirlitk ve yaraticilik payimin yeni bir tiiriint
sunmustur.

Yasanunmn sacmalifs karsisinda insanmn yon defistirmesi sorunu, yiicelt-
me hedefli entelektiiel caba, felsefe tarafindan siklikla ele almmisti. Ornegin
Blaise Pascal insan yazgismin anlamsizhig ve yol actign acilar karsismda ozel
ve kendi tarzinda bir yon degistirme bicimi ortaya koydu: eglenme. Diistince-
ler'inde sovle diyordu: “[...] tut ki bir Kral yalmiz kalsin, duyulan tatmin edil-
mesin, ruhuyla kimse ilgilenmesin, arkadassiz, kendi basina distinsiin dur-
sun; o zaman eglencesiz bir kralin yoksunluldarla dolu bir adam oldugu gorii-
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lecektir. Bu viizden bunun olmarnast i¢in 6zenle ¢ahisilir ve krallarin yaminda
yaptiklan islerle eglenceyi siirekli kilmaya cabalayan ve bos zamanlarini da
bir an bos gecmesin dive onlara hazlar ve oyunlar bulmak i¢in geciren bir do-
lu insan bulunur her zaman.”27 Pascal icin eflenme gereksinimi pek insanca
zayifhgimzdan ileri gelir. Bu eglence arayis: kendisiyle viiz yiize gelmeye,
icinde bulundugu durumun evrensel yoksunluguyla karsilasmaya katlanama-
yan insanin drammi agiga vurur ~ o kadar ki bir kral i¢in bile gegerlidir bu.
Bu yoksunluga bulunacak ¢éziim bizleri yanilsamaya daldirarak yazgimizi
daha da kotillestirmekten baska bir ise yaramayan goz aldaticr eglenceler de-
gildir: Pascal'in insana kucak agcan veri bu yoksuntukla bilinglice, yiiz yiize
karsilasilan yerdir; bir déniisiim ruhuyla, Tanr'va hayranhikia. Pascalci eglen-
ce ancak bu tanna, su durumda Hiristiyan perspektif icinde anlam kazamr.

Freudcu ruhgtziimlemenin bakis acisinda, Pascal yanlis yolu segmistir:
Ondan kacmaya calisirken yine yamlsamanin yoluna diigmtistir o, tanrici
konum temelinde bunu bahis konusu yapanlarm varliginm yerine ancak ig-
kin, sonsuz, 8limden &tesini vaat eden bir giic getirerek insanmn kiiciklaga-
ne ve yalmzlhigina bir anlam kazandirir. Eglence yanilsamas: ortadan kalkti-
#inda (o sadece gegici ve somuttur), Pascalc: bahis kokii eskile ve gerceklik
ilkesinden en uzzk haz ilkesine dayanan, giictinil {i¢ yadsima biciminden
—valmzhigin yadsinmasi, zayifhigin yadsinmasi, sonlulugun yadsinmasi- alan
veni bir yanilsama yaratir.

Baska bir kiiltiir adami, Jean Giono i¢in durum ¢ok daha farkhdir, o
1947'de glinlitk biciminde, adini Pascal’in Ginli tiimcesinden alan bir roman
yazmmst: “Eglencesiz Bir Kral"28. Giono, tipki Freud gibi, yiziini dinsel
yanilsamaya dénmez ve boylelikle Pascal'in soylediklerinin tersini ileri sti-
rer. Kendisine insan toplumlar: ve yoksunluklarimn temel bilmecesi olarak
goriinen bir diistinceden etkilenmistir: savas, insan yikiciigl. Giono bu se-
kilde eglencenin mesrulugu sorununa deginir, ~romamn ana kigisi Langlois
gibi~ icsel boslugu ve kendisine kiictikligii animsatilan bir insanm yardim
cagrilarini yanitsiz birakan soguk sessizligi doldurmak amaci gitden eglence
arayist olarak katili distinmek olabilir bu. Sadece yitik ve cam sikkin insana
sagladipy acimasizlik ve estetik hazla, eglence anlar onu iginde bulundugu
durumdan uzaklastinr... O kadar ki bir yerden sonra insan kendisini av ola-
rak gérmeye baslar2® ve boylece “saf slitm diirtiisii kiilriirii’ne0 dontisen
{istbenin cok ciddi zorbaligina boyun egerek dayamlmaz bir melankoliye,
inorganige déniise son verir.
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Bu sonda, sagma hareketlerin uc noktasim olusturup en temel korunma
“iegiidiy"stine ters diigen diirtiiyt buluruz; psikanalizin, steld bittin kiikeir
yapitlarinm 6tesinde, insana baghlikla, yanindan ayrilmamacasina eglik etti-
gini gosterdigi dirtil.

Dinsel bahis, cinayet {ve hatta intihar ¢tztiimit) kiiltitre katilma yollaridir.
Bununla birlikte -birinin Timiini icinde bulma vanidsamas: boyutunda ol-
dugu kadar kendini begenmisligin ve dtekinin nesnesinin golgesi'nden3! kur-
tulma yamlsamasinin ardinda da- temel olarak ayn: kokten dogan iki bigim
goridebilir: her seyi yvapabilme giicii olan dzseverligin koruyuculugu,
Altbenligin filizi.

Sanatsal, bilimsel va da teknik yaratimla kiilttre katlmak baska ruhsal
ve ruhétesi durumlar ortaya cikarir.

Oncelikle, kendini bu ise adayanlar icin yeni vazgecisler ve baska (yine
dzseverci) diis kimkliklan gerektirir32, Oyleyse insan kendini neden tehlike-
ye atsin? Yaraticiifin o devasa ¢cekim giicii nasil aciklanabilir? Bunun nede-
ni onun sdziim ona sagladi eflenme etkisi midir, yoksa baska bir sey, orne-
gin bireysel ve toplumsal yasam: daha katlanilabilir, hatta daha ivi kalan
baska bir diizen midir séz konusu olan?

Bu tiirden sorulara yamit vermeye kalkmak kuskusuz kendini begenmis-
Iik olacaktir; bu konuda en fazla, bir varsayimlar dizisi siralayabilirim. Bu-
nun igin de, insan yasaminm, sadece u¢ noktalarida degil, tiim tarihi bo-
yunca simirlarmi belirleyen iki duruma deginmem gerekir: medetsizlik duru-
mu ve Bilingdisinda gosterilmese de konuyla ilgili 6teki verlestirmesel
ditzlemleri (Onbiling/Biling) harekete geciren sonluluk.

Kiiltiir bunlan tiimiyle ortadan kaldirmadan uyutur, Hilflosigkeit33 ve
asilmaz sonlulugumuzun bilinci bizim yeniden yaraticilik ipini ele almamiz
saglar. Daha da iyisi kendisini asla yasama vermemis bir kisinin soyzinciri
ipini kendisine diigiimlemesine yol acar. Stirgiinden déniise.

Bir¢ok varatma yolu vardir: ortaya koymak, yeniden varatmak ve yenile-
mek. Secilen yontem ne olursa olsun, séz yerindeyse, her yaratinin amaci
zincirlemmeyi, aktarimi ve kalit1 gézetir, bu kismen de olsa medetsizlik ve
sonluluk bilincini dagitmaya yarar: Burada asil sorun (kusurlu, hatta nefret
edilen ama vazgecilmez olan) bir benzerler grubuna ait elundugunun gériil-
mesi ve bu sekilde insanin kendisinin bir kahit kaynagina déniigsmesidir.
Cinayete bagvurmaksizin (ne Babayi, ne benzerleri didiirmeksizin), “kéken
yerine kendini kovmaya, vani o kokit kendinde yasatmaya calisarak”3% kiltiir
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ads verilen, insana kucak acan bu yerde yasamak. Geleneklere, atalardan ak-
tanlan ve benzerlere, yabancilara ya da gelecek kusaklara aktarlabilecek be-
cerilere saygl duyan zanaatsal ugras bir toplumun kiltiiriingl ditzene koyan,
besleyen bir yoldur. Otekd yola gelince, yani yenilemeye. Onun yogunlugu
baska tirludiir ve baska gereklilikleri vardir: Yeni olan kiiltitriin humusuna
zorunlu olarak, (éncelikle ¢ok siddetli olduklarindan disa atilmak istenecek)
mayalar getirerek vinelemeyi bozar. Bir “skandal” olan psikanaliz de, “siya-
seten dogru” kazanclar yalanc durumuna diistiren ya da bastinlip gémiil-
miis temellerini aciga ¢ikaran tiim 6teki sanatsal, teknik ve bilimsel akimla-
rmkiler de bu sekilde gerceklesmistir.

Dolayisiyla, “kars1” kiidtiir olmadikca canh kidtiir de olamaz. Kiltiirtin
“kucak acan yer” oldugu egretilemesini siirdiiriirsek, kinilmalar, bunahmlar
ve agmalar olmadif siirece kiiltiir kullanilmaz va da 8liir, denilebilir. Unu-
tulmus bir yere déniismez ama o, catigmalar ve &zellikle ruhsal catigmalar
alamdir. Insamn bakisim baska yéne ceken bir verdir, kendisine kulak veril-
diginde duyulmanus yankilar duyulur, rubu gémiilii bilgilerle ve yepyeni
aciklamalarla doludur,

Psikanaliz, 100 yildir, titm insanlara ait olmasma karsin cogunlukla ken-
disinden habersiz kahndifindan ortak olarak kullanilmayan ortak uzamin
icine girmeyve basladi: bilincdisi ve ruhun &ziinde benzesmez ve catismali
dogasi. Bu konuda, butiin ve siyasal olarak ekine katilabilir. Gelgelelim
kiiltitrel siyasetler tarihsel ve cografyasal farkhiliklan icinde her venilikci ge-
tirlyl hos gormezler: Yadsima ve bastirma birey dlceginde oldugu gibi top-
lum 8lgeginde de her zaman oyuna girmek {izere hazirdir. Ama psikanaliz
agisindan Galilei'nin tiimcesini ammsayabiliriz veniden: “Ama yine de dénii-
vor”. Arastirrnacimn (bu ister sanat¢r olsun, ister biliminsan, isterse psika-
nalist) kendini sirgtine yollayp kidltiire biraktid benligi karsismda, doyum-
suzluk paymm avakta tutma konusundaki direskenligi évgiive degerdir, ora-
da huzursuzluk yaratmak pahasina kiiltiiriin yineleme hastalifina kapilma-
simin éniine gecmeye calisir. Ve kendi catismalanndan sag cikmasim sagla-
maya...

Ceviren: Ovgun Tiirkay
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Uygarliktan Geriye Ne Kaldi?
OZGE ERSEN

“Vazgecis, (...) vasamak icin olditrme ihtivacinin
asthmast olarak okurnabilir”.
D.Vasse

Freud, yasadigi zamanin o ¢ok etkilendigi pozitif bilimler ortaminda, rii-
yalar, dil siirgmeleri vb gdriiniiste anlamsiz olarak nitelendirilen bilin¢dis:
olusumian anlamlandirarak bilimin varsayimlariyla karsitlik icine girer. Zi-
ra pozitif bilimlerin sdyleminde anlama yer yoktur. Bu agidan, psikanalizin
bilimsel séylemin filizlendigi bu yillarda ortaya cikmasi bir tesadiiften ote-
dir. Newton ve Kopernik gibi fizikcilerin 6gretilerine tutkulu bir hayranlik
besleyen ve tip egitimi alan Freud, buluslanyla insanlik tarihinde bir iz b1~
rakmak pesindedir. Beyin anatomisi, hayvansal manyetizma, hipnoz ve tel-
kin gibi calismalardan gegerek, histerik hastalariyla ¢alisirken serbest cagri-
sum teknigini uygular; bu yolla bilingdisi hipotezine dair birgok ac¢ilim sag-
lar ve bilingdigint kuramsallagtiran kisi olur!. Ruhsal olan tanimlamak i¢in
Franz Brentano'dan gelen yerlesmis gelenege yabanci kalamayan Freud, bi-
lingdisimn ruhsal tasarimlardan olugtugunu dogrulamakla kalmayip, daha
da ileri gider ve bilingdis: diigiinceden soz eder. Eger ditgtinmek tasarimlar
arasmda bir denklik kurmaksa, bilingdis: dﬂ@finceyi bilingli diisiinceden avi-
ran sey bu denkligin seklidir. Tasarimlar aras1 zamansal bag, alal yliriitme,
nedensellik gibi bilingli ikincil stireclere kargit, bir tasarimin digeriyle yer
degistirdigi ve birinin bircok tasarima gonderdigi, yani bir tasarirmin diger-
lerivie yogunlastig1 bilingdisi birincil siireclerden bahseder Freud.

Bilincdist goriingilerin Freud tarafindan belirtiler olarak ortaya konul-
dugunu biliyoruz. Bu oldukga dnemli bir noktadir; ¢linkii belirti norma uy-
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gunsuzluguyla, diinyamn diizenini ve ahengini sorgulayic1 6zelligivle aciza
¢ikarir kendini. Belirtinin diinyanin genel uyumu igin olumsuz olmas: onun
kendinde olumsuz bir siire¢ oldugu anlamina gelmez. Freud, 1917'de yazdi-
81 bir makalesinde? evrensel narsisizmin, insanhfin kendine duydugu askin,
bilimsel aragtirmalar sonucunda ti¢ biiyiik yaralanmaya ugradigim: soyler.
Kopernik'in yerin evrenin merkezi olmadigin: géstererek diinya-merkezcilik
yamlsamasim, Darwin'in de insanhfim sahip oldugu biyo-merkezcilik yaml-
samasimi sarsmasindan sonra, psikanalizin kurucusu insamn elinde kalan
son egemenlik unsurunu da almistir: kendi ruhunu, Ne evrenin, ne de diger
varhklarin efendisi oldugunu kesfeden insan bundan béyle, belki de yaralan-
malarm en biyiigiinii, kendi ruhunun da efendisi olmadigim kesfetmek du-
rumunda kalmstir. “Benlik, kendi evinin efendisi degildir”3 der psikanaliz.

Freud'un bu sozleri bize bundan béyle biling hakkinda séyleyecegimiz
her seyin, kendimize duydugumuz bu narsisistik agkin incinmesinin bir izi-
ni tagiyacagim anlatir. Zira psikanalizin dzneve sundudu, hakkinda ne bir
sey bilmek istedigi ne de bilebildigi imgesel hakikativle kendi bilgisi arasin-
daki yariktir. Insan yalmzca kendi hakikatiyle ilgili eksik bilgiye sahip degil-
dir, bunun da &tesinde bir bilememe durumu sz konusudur. Bagka bir de-
yisle, insanin kendi hakikatine dair bilme iligkisi bir imkansizlik sorunudur.
Cinki bilingdis, 6znede ondan kagan, 6znenin denetleyip hakimi olamadi-
&1 veni bir tir bilgi varsayar. Bilincli bilginin kendisi sorunlu hale gelmistir
ve Freud'la birlikte bilingli diigtince bilincdis: diistinceye dogru ver degistir-
mistir.

Insanin denetiminden kacgan bilincdisi bir bilgi eldugunu soylemek, bir
seylerin, dzne fark etmeksizin, onun séylerninde konustugunu séylemekle ay-
m anlama gelir. Biling, éngoridlmiis bir anlam varsayryorsa ve 6n biling de bu
anlamin éngorilmesinden bagka bir sey degilse, 6ngériilen sey her seferinde
disaridaki bir nesneyle iligkili olan “benim” diinvamin, “benim” zihnimdeki
tasarimudir. Oysa ki bilincdisi tam da “ngérillemeyen” degil midir? Sasirtan,
uyumu bozan ve hichir anlama indirgenemeyen? Bir diger deyisle, Freud’'un
1919’da “Tekinsiz’# {izerine yazdifi denemede séyledigi gibi, bizim diinya-
mizdan olmayan, alisilmadik, tedirgin eden yabanc: degil midir?

Freud'un dehasi, yabanciyr 6znenin disina degil, tam da kendi icine yer-
lestirmesindedir®. Bildigini sandig1 seyleri séyleyen 6zne, tam da bu bildigi-
ni iddia ettiklerini stylerken adeta burnunun ucunda olan ve séylenen, onun
“bildigi ama bilmedigi” bu bilingdis1 bilginin, yabancinin farkinda degildir.
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Iste, psikanalizin &znenin gézleri énine serdigi ve bu ytizden de direng
uyandiran sey budur: &zne en 6zeline, kisiseline, mahremine bile kendi icin-
de dissaldir. Oznenin kendisinden bile gizledigi bilingdisi sapkin diiglemler
bunun en giizel érnegi degil midir? Ya da tarihsel, kronolojik zamana aldmr-
mayarak bilingdis: arzumuzun dinamiginde seyreden rityalar?

Freudun “Ben ve Id”"6 metnine bakarsak, benligin artik yalmzca bastirtl-
mis olandan ayri, alt-benlige karsit olan bir biitiin degil, boliinmiuisltigiin,
parcalanmugh@in ta kendisi oldugunu goériirtiz. Zira bu metinde Freud bize
benligi sadece tanimnmaz ve bilingdisi kalan alt-benligi sarip sarmalayan ve
ondan net bir sekilde aynlan ruhsal bir diizlem olarak degil, daha ¢ok onun-
la kaynasan bir diizlem olarak sunar. Bunun en giizel érnegini Freud'un ca-
hismalarinm en son asamasi olan “Ichspaltung”? kavramiyla, yani benligin
~va da ancak Lacan’la séyleyebilmesi miimkiin olan éznenin- bolinmiishi-
giiyle goriiriiz. Bunu bize érnekleyen, kastrasyon tehdidivle kars: karsiya ka-
lan cocugun diirtiisel doyum ve gerceklige duyulmak zorunda olunan saygi-
nin arasinda sikismish@idir. Sonucu biliyoruz: inkar diizenegi ile de olsa
tehdidin gercekliginin tamnmasinin benlikte actigi boliinmuslagin ici dol-
durulamaz yarigi. Freud'un sézleriyle “artik hi¢ ivilesmeyecek, ama zamanla
biiyiiyecek”8 bir yirtilma. Bir taraftan inkér ederek kendisine hicbir sey ya-
saklamak istemeyen ¢ocuk, diger taraftan kastrasyon tehdidinin tehlikesini
tamr ve kaygisini istlenir. Freud'a gére, her ikisi de etkili ve gecerli olan bu
tepkiler benligin béliinmesinin bir ¢ekirdegi olarak kahr. Kopukluk, bundan
boyle nesneyle benlik arasinda degil, benligin kendisinde ger¢eklesir. Arzu-
lanan ve vitirilen nesne baska nesnelerle yer degistirebilirken, —fetigizm &r-
negini hatirlayalim- benlik gerceklik ve inkar arasinda gelip gitmeye, yani
béltinmiis olarak kalmaya devam eder. Buna tamkhk eden de, her seye rag-
men tehlikeyi tamdigimiz gosteren belirtimizdir. Inkér goriingiisiinde ken-
disini gésteren bu model, bizim i¢in oldukea ilginctir. Esasinda “6zne” ken-
di hakikatini bilmiyor degildir, ama bu hakikate ancak bastirlanin yarattif
mesafede, vani inkar mesafesinde yaklagabilir. Benlik ise artik bir bilmeme
yeridir. Neyi bilmeme? Ensest yasagimin sansiir damgasini yernis, ilksel tat-
minlerimize bagh olan bilingdis1 diizenindeki arzumuzun dile getirilemeye-
ceBini bilmeme.

Freud'un bilingdisi kuramiyla insanlik tarihinde a¢tigs yaralanma, insa-
mn kendisini daima bir dolaymmhilhik, bir mesafe icinde ele alabilecegi savin-
dan baska bir sey degildir. Oznenin kendisinden kacip giden hakikatine olan
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bilme iligkisi ve bilingdigt arzu dinamigi, bu dolayimhihk ve $znenin kendi-
sindeki digsallifina, ongorillemezine olan mesafesi: olmaksizin disiiniile-
mez. Lacan, hakikatin yalmzca kismi, yvarim olarak séylenebilecegini ifade
ederken, éznenin mutlakla olan iliskisinin, mutlak doyumun, éznenin nede-
ni olan semboligin diizenindeki imkéansizligina deginir. Ozne, tam da ondan
kacan ve aym zamanda onun sozlerine eslik eden hakikatin bu yerinden ko-
nugur, ama bunu ne bilmek ne de sdvlemek isteyerek. Burada temel olan,
bu verin, sdylemin kurucusu ve harekete geciricisi olmak}a birlikte 6znenin
ulagsamayacag bir yer olmasidir. Lacanc deyisle “konusan varlik” olan biz-
ler, erisemedigimiz hakikatin dznelligimizde yazilmis bu yerine gondermede
bulunarak konusuruz. Herhangi bir toplumun bireyleri arasindaki toplum-
sal bag da dilsel diizenegin bu gizli yerine gtre diizenlenir. Bireyler arasmda
sembolik-toplumsal bir dizenin kurulabilmesi, bireylerin herhangi bir edi-
min ya da stzcenin imgesel cekicilifinde donup kalmamalar:, yapinin erisi-
lemezi olan bu yere yapilan kagimilamaz géndermeye bagldir.

Psikanalizin tek miti olan Totem ve Tabu'yu?, ilkel kabileyi ve biitiin ka-
dinlarmi efinde bulunduran titm-giiclii mitik babay1 hatirlayalim. Yerini ve
gliciinii ele gecirmek icin babayi sldiiren ogullarin, sidiirme ediminin biiyii-
leyiciliginde donup kalmamak icin, onu kuracaklan sembolik diizenin bii-
tiin kadinlara sahip olmus bir ulasilmaz olarak insa etmeleri gerekivordu.
Ogullann babayr oldiirdiikten sonra, onu sevgi, nefret ve sucluluk duygular:-
nn eglik ettigi yarmnyams: bir yemeyle bedenlerine almalan, ilkel kabilenin
bu mitik babayla ¢zdesim kurarak, onu bundan béyle itaat edecekleri ensest
yasafimin sembolil olarak onurlandirmalammin yolunu acmustir. Das Ding
(Sey), yani annenin ensest yasafBiyla semboliklesmemis teninin gercegi, co-
cuga yasaktir. Eger, “kelime Sey'in 6liimiiyse” 19, ilkel kabilenin Sey'le birles-
meyi vasaklayan ogullari, kelimevi, bir diger deyigle gercegin sayesinde tasa-
rimlandig semboligi edime gecirmislerdir. Kelimenin, 6znenin hicbir za-
man tanumlayip erisemeyecegimiz Sey'in gercegivie ver degistirmesi, bu ger-
cegin sembolik olarak tasarimlanmasindan dolay: kendinde bilinemez olma-
st anlamma gelir. Bu tasarim diizene$i, dznenin kendi stylemine olan iligki-
st icin de gecerlidir. Styvleminde kendini “Ben” diye tasarmlayan $zne, ken-
dini de ancak kullandig: bu dilsel ulamlarin dolavinuyla sezebilir. Ben dedi-
gimiz her an, soylemde yver almakla birlikte, stylemin icinde kaginilmaz ola-
rak yitip gideriz de. Zira dile yalnizca kismi olarak gelebilen bu erigilemez
hakikat, stylemde olusan bir yariktir. Bu sadece konusanlarin arasinda, on-
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larin butiinlesmesini imkansiz kilan bir yarik olarak degil, aym zamanda 6z-
nenin bilgisinden dislanmus “éngoriilemezi”, “ulagilamaz” clarak agilan bir
yariktir,

Peki, bizi stylemin bu erisilemez yerine ragmen konugmaya iten necir?
Baba vasas: tarafindan desteklenen ve ayakta tutulan arzu dinamigidir. Bu-
nun icin, Freud'un, yalnizea bilingdisi arzunun rubsal aygin cahigmaya ite-
bildigini yazdigs ve tiim kitap boyunca bunu agikladig: Riivalarin Yoru-
mu'nutl okumak yeterlidir. Arzunun baba yasast tarafindan desteklendigini
stylemek, arzuyu doguranin yasa oldugunu, arzunun yasada icerildigini
séylemekle aym anlamdadir. Yasanin kars ¢iktigy, sliimeii] edimlerle burun
buruna giden zevkin simirsiz dogasidir. Ve uygarhk tam da bu noktada ku-
rulmaktadir, arzonun doyurnsuz kalip arzuyu dogurdugu, hazzin ertelendigi
ve zevkin simrlandirildig: noktada.

Kendimize su soruyu soralim: Nasil oluyor da bir beden kutlest diger bir
bedene, onu ne yok etmeden ne de ondan uzaklasmadan baglamp dogru
mesafeyi koruyabiliyor? Nasi oluyor da bir toplumun bireyleri birbirleriyle
sosyal bir bag kurabiliyor? Tam da agiklamaya ¢alisngimiz bu delaymmiilik
sayesinde. Sembolik diizende yerini almig bir bedenin baska bir bedene
kars1 korudugu mesafe, bireyin kendi bedeninin zevklenmesine aldign me-
safeden, yani kendi bedeninin biitiinselligine, doyumun mutlakhgina ulaga-
mamasindan bagimsiz degildir. Beden, cocugun anneyle iligkili ilksel tat-
minlerinde, cinsel dartilerin erojen agizlara yazilmasiyla birlikte simrlan
belirlenmis olan ve artik ruhsal bir tasarima indirgenendir. Psikanalizt ilgi-
Jendiren beden de, bilimin gerceklikte nesnelestirdigi butiinsel beden degit,
ruhsal nesneler aracihiiyla hazza ulagmak isteyen kismi beden pargalari-
dir. Bir beden parcasimn, gerek yok etmeden, gerekse ondan uzaklasmadan
baska bir beden parcasiyla iligkiye girmesi, bastirma diizenegi aracihgivia
miimkiindir.

Freud’un 1930’da Uygarhiin Huzursuzlugu'ndal? yazdiklan bu soyledik-
Jerimizden farkh degildir. Bir kiiltiirel diizenin i¢ine dogan cocuk, bulundu-
gu toplumsal yapida kendini ifade edebilmek i¢in ilk arzu nesnesinden vaz-
gecmek ve hazz ertelemek durumundadix. Bastirma ditzenedi, bir kere olup
biten ve sonra da iistit kapanan bir stre¢ degildir; kendimizi ifade etmeye
calistigimuz, hosa gitmeyen diistincelerimizi rihnimizden savmaya ¢alistifa-
miz ginlik hayatin dinamiginde siirekli olarak yinelenir. Ozne, toplumda
kendini tanitmak ve ver alabilmek icin ¢alisma, sabir, onur, fedakarlik gibi
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bir dizi kiiltiirel ideallerden gecmek zorundadir. Kiiltiiriin 6ne cikardig, 6n-
celedigi birey degil, kolektif bir calisma, ortak bir ideal icin cinsel ditrtileri-
mizin bastinlmasidir. Ne cinsiyet, ne cinsellik, ne de beden kendilerinde
seyler olarak yasantilanir. Sosyal bag olarak cinsellik, bireysel bir tatmin ol-
masimn vaninda &teki cinsle iliskiye girebilmenin, kendini étekinin alamn-
da tanitmanin bir yoludur da. Sadece bize digsal olan bir 6teki degildir s6z
konusu olan; bizim kendi ruhsalligimizdaki teki cinsle de iliskive girmemiz
s6z konusudur. Yasa, bagkalasmanmn tohumunu atandir; dzne ve oteki, bi-
rey ve toplum arasinda bir aracidir. Cinsiyet, kadm veya erkek olmak, yasa-
nin arzu dinamigi araciliiyla biyolojik bir gergekligin, piir islevsellige indir-
genemez bir farkliliga dontismesidir.

Freud, Uygarligin Huzursuzlugu'nda bireysel iistbenligin, kolektif tistben-
likten ayr1 olmadigimi anlatmaya cahstiginda, stekinin alanimi, ézneden ba-
gunsiz, disandaki nesnel bir alan olarak degil, 6znenin tam da kendisinde
yer alan, kendi icindeki digsallifz olarak belirler. Bu anlamda, 6znenin top-
lumsal séylem ve ideallerden siyrilmasi, onlan bir kenara atip, ghniimiizde
siklikla duydugumuz bigimiyle, kendini yalnizca kendisi icin gerceklestirme-
ye adamas1 pek de miimkiin gozitkmemektedir. Oznenin vasantiladig celis-
ki ve catiskilar, ortak toplumsal yasamm smirlamalarindan ayrik degildir.
Uygarligin alam, ézneye “simdi ve burada” hazz: bulmasmin imkanmi sun-
maktan ¢ok, tatminin dogrudanhgm erteleyerek, tatmin her zaman cinsel
kokenli ve kismi kalacak olsa da, bunu bulmamn sosyal bicimlerini, yiicelti-
¢i demirleme noktalarini sunar. Uygarhg uygarlik yapan, slim, yasam, ne-
den ve ni¢in sorularmin diizenleyicisi dinler, mitolojiler, efsaneler, deyimler,
atastzleri gibi biitlin buiyik ve kiigtik soylemler, toplumun bireyleri arasin-
da aracilik yapmakta, onlar1 gerekli mesafede birbirine baglamakta ve 6zne-
nin kendi bagkahgini, digsalligim olusturmaktadular.

Kendimize yeniden su soruyu soralim? Uygarliktan, her giin medyadan
haberini aldigimz hatta yani basimizda, apartmanimizda, van sokagimiz-
da, iist mahallemizde islenen cinayetlerden, cinnet gecirip cocugunu &ldii-
ren ebeveynlerden, en yakinlan tarafindan iskenceye maruz kalan bebekler-
den, gen¢ kizlardan, hayir denilmesine tahammiil edemeyen cocuklarm,
genclerin ellerine geceni kirp dékmelerinden, ergenlerde gittikce artan inti-
harlardan, madde bagimhliklarindan, durmadan saga sola saldiran cocukla-
rm i¢inde bulunduklart derin yalmzliktan, bagkalarimin bakisina katlana-
mayan yetigkinlerden, geriye ne kaldi? Klinisyenlerin giin gectikce artan
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depresyon, melankoli, evleme gegme, sinar durumlar gibi vakalarla karsilag-
masma, Julia Kristevamin devimiyle, gdzlemledikleri bu “tasarim collesme-
sine” ne demeli? Peki ya hazz1 ertelemeve, tatmini dolayimlt yollardan bul-
maya, bir seylerden vazgecmeye, eksikli ve 8liimlii olmaya katlanamadig-
miz, evetleri ve hayirlan diizenleyen bityitk ve kiiciik séylemlerin bitisinin
ilan edildigi giniimiiz toplumunda bireylerin birbirlerini yok etmeden ve
uzaklastirmadan dogru mesafeyi bulmalarimn olduk¢a giiclesmis olmasina
nasi bakmali?

Giincel toplumsal sdylem, bir zamanlar Freud'un yazdig gibi, mutlak do-
yumdan vazgegmeyi, cinsel dirtiillerimizi bastirmay, sabry, beklemeyi, erte-
lemeyi, fedakarlizi égitlemiyor. Simdi ve burada sahip olabilecegimiz nes-
neler sunuyor, ne istivorsak olabilmemiz, televizvon programlarma ¢ikip
kendimizden, 6zelimizden bir simirlama olmaksizin bahsedebilmemiz, hatta
haykirabilmemiz icin bir firsat sunuyor. Cinsellik yalmzea kendini tatmin
etmek, cinsiyet valnzea kendini gerceklestirmek icin yasantilaniyor, erkek-
ler salt cocuk yapmaya varivor, kadinlarsa oliimsiiz giizellie sahip olmak
icin birbirlerivle yarisiyor. Ozdesimden ve rekabetten ayri diigiinemeyecegi-
miz kiskang bakislar, yerini coktan istencli bakiglara, birinin digerini zevk
aldig1 nesneden digladif, dznenin hice doniistigi bakiglara birakmig du-
rumda. Zira yasa “evet” ve “hayir” arasinda bir araci olarak yagantilanmadi-
#1 icin, koydugu yasak ve smarlamalar stekinin varhgina agilan bir arac: ola-
rak degil, 6tekinin varh@imin éznenin kendisini tehdit ettigi bir tehlike ola-
rak yvasantilaniyor.

Giiniimiizde, Freud'un éznenin icine verlestirdigi yabanciya pek katlana-
muyor gibiviz. Bizden kacip kurtulan, erisemedigimiz bir bilgi olmasina, ba-
tiinselligimizin parcalanmasina, belirtimizin ahengi bozmasina, kendimizi
ancak indirgenemez bir mesafeden sezebilmeye, séylemimizde bizi asan,
dinlevenin de &tesine giden bir seyler olmasina ve bunu bilememeye, eyleme
gecirmektense diiglemeye, tasarimlamaya, va... va da... arasinda kahp secim-
lerimizi iistlenmeye katlanammyoruz. Herkesin potansiyel bir tehlikeye, bir
tekinsize déniistigi giiniimiiz postmodern toplumunda uygarhikian geriye
pek de bir sey kalmamas gibi.
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Arzulayan Oznenin Temelindeki Yabanci
BERNARD PENOT

“Bu sadece Freud'un takip ettigi degil, bize miras birakng cizginin de
bir niteligidir. Ve biz de onun ditsiincesinin gelisiminin belli bir noktasina,
Freud’un dolambactarinin etkisi ile, takalip kalmis olabiliriz, diigiincesinin
sundupu olumsal karakterin hesabimni yeterince vermeden, tipki insanbk
tarihinin herhangi bir eyleminde oldugu gibi.”

{J. Lacan, Etik Uzerine Seminer, 1959-60, s. 106)

Sigmund Freud ézne sorununa dogrudan yaklagmaktan sakinmigtir. De-
neysel ve bilimsel olmak isteyen yaklasiminda, kendinin-bilincinde-olan-6z-
ne ve onun meta-fizik dzlemleri olarak varsayilan konumu tanimlamak igin
kullamilan bu sézeiige adanan felsefi gelenekten gercekten de her zaman
kuskulandi. Psikanaliz, bunun aksine, insan oznelliginin ¢elimsiz konu-
munu bir yap: olayt olarak konumiandirds, ki onu merkezsiz ve hatta ruh
aygitinin farkl diizeylerindeki uygun mantiklar arasinda bocalayan bir sey
olarak tasarladi. Freud tarafindan ortaya atilan “yerlestirmeler”in birinde
oldugu gibi teki boyunca da temel olarak kalan, ruhsalligin birbirine
yabanci farkh sistemlerden olusan heterojen bir yapisi oldugudur. Bir sis-
temn icin hosnutluk verici olamn baskas i¢in hognutsuzluk verici olabilecegi-
ni saptar bu noktada Freud.

Demek ki, Freud’un ilk kuramlastirmasinda bilingdist olarak adlandirdig:
sey her insan varhginin iginde bir farkh yer olusturur; mahrem bir yabanci-
dan kaynaklanan mesajlar, ki psikanalistler bu mesajlar disler, sakar
eylemler, semptomlar vb iizerinden ¢oziimlemekle ugragirlar. Ruhsalligin
bilingdis1 tarafi syleyse, bilingli diigiinmenin kurallarmdan farkl: olarak,
kendi ézel ifade bicimini bulur. Omegin diis calismasi, “sey-tasanmlarim”
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bir yakinlik, yogunlagsma, celismemezlik temelinde diizenler, bu Freud’un
“birincil siire¢” olarak tanumladifidir ~ boylece isaret eden veriler, ideog-
ramlar ve bulmacalarda oldugu gibi, sanki onu bagka bir dilin figtiratif imle-
yenleriymis gibi desifre edilmelidirler.

Siiphesiz Platon’un inlit magara mitinin golgesindeki Freud, Riyalarm
Yorunuu'nda (1900) bilingdig1 karmasalarnn, orada, uyanik halimizden farkls,
“baska bir sahne” (izerinde tasarimlandiklarim séyler.

Insan varhgimn bu heterojen yapisalliginda, Freud’un kavramsal etapla-
11, yeni bir psikolojinin degil ama, Freud'un israrla séyledigi gibi, bir meta-
psikolojinin ~merkez disina ¢ikarilmus (ex-centrée) bir psikolojinin- ortaya
ciktify bir modernlesme sunar.

Icerde Baska Bir Yer

Yunanca mefa™ dneki burada merkezsiz bir ruhsallik kavranin tammia-
mak i¢in kullamimakta ve Freud'a kadar egemen olmus olan ben-merkezci
psikolojilerden kopmay1 temsil etmektedir. Bu énekin kullanumim, érnegin
Yunanca kékenli olan météque sézciifiinde de gorebiliriz, ki bu sézcuk evin-
disinda-olma (met'oikos)™ anlamina gelmektedir. Bu sadece her insann
icinde bir gesit méidgue olan Freudcu bilingdisim karakterize eden ozelligi
gliclendirmek icin degildir. Boylece bu metapsikolojik devrim, kendine sa-
hip olmaktan haz duyan narsistik insan imgesine saldirarak kendine olan
saygivi stirdiirecektir.

Bu, psikanalize karsi kendini her zaman veniden tireten bir direnise yol
acnustir. Bir taraftan, “bilimsel” olma bahanesiyle (6zellikle hekimler, ne
vazik ki) psikanalitik arastirmanin biitiniiyle 6znel nesnesini gézden dii-
stirmeye caliganlar, diger taraftan da bilingdis1 determinizme boyun egmeyi
kabul eden bir éznel durumun zayifhigini kabullenmekte giiclitk ceken felse-
fi ya da metafizik gelenekler olgusu bu basgliga saldirir.

Post-Freudeu olmay: arzulayan dénemimiz igin ise, anti-psikanaliz’in “yu-
musak” bir bicimi, daha sinsi bigcimi sik sik, meta (iist) boyutundan vazgecen
bir benlik psikolojisi'ne génderme yapan bir yaklasimla psikoterapileri
psikanaliz yerine yutturmaya cahsmaktadir. Bu 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde yayein olan bir tarzdir; bu tarz herkesin en mahreminde bulu-

¥ meta: Yunanca Stede, Gstiinde, disinda. (¢.n.)
** oikos : Yunanca ev anlaminda. (¢.n.}
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nan bu benlik-olmayvam ortaya koyan bir sistemik dinleme bicimini ortaya
koyan psikanalitik dinlemenin temelini karartmaktadir.

Sarkict Dalida gibi haykirma yiirekligi séstermek icin meghur bir saflik
katmanmna ihtivac vok: “Ben kendimim!” Zira psikanalitik tedavi pratiginin
bize siirekli gésterdigi, hichir zaman ortadan kaldirilamaz olan kendini
tutarl, siirekli hatta 6liimstiz olarak diisinmekten haz duyan narsistik
benligimizle herkesin en temelindeki bu heterojen olguda ortaya cikan arzu
oznesinin belirsizlikleriyle gercek dirtillerimiz arasindaki zitliktir.

Hastalarirmiza daha iyi calismalari icin yardim etmek, biittin psikanaliz te-
davisinin temel projesidir. Ciinkit bizi rahaisiz eden ve bizi diirtitkleyen bu
oteki-yabanecl —ki onu icten gelen tehlike va da digtan gelen tehdit olarak algi-
liyoruz— arzu giiclerini tehlikeli bir bicimde harekete gecirerek (narsistik)
benligin nefretini ortaya cikarmaya dogru yonelir. Narsistik biricikligi ireten
marjinal séylemlerin (megin wwk séylemi} o kadar da sasirtica olmayan basit-
lestirici gecici ¢ozitmleri ve totaliter yamlsamalar, sadece, diirtiniin keskin
giclerinin zorla iceri girmesini ne bahasina olursa olsun engellemek icin on-
lar1 bastiran emirden baslayarak varaticthgin titkenmis icler acis1 durumunu
ortaya ¢ikarma yetenegine sahiptir. Yabanc: korkusu bir arzu korkusuna
denktir.

Bu ilkel tepkiler her seyden daha ¢ok, kendi ¢zel varolugsal durumunu
ayakia tutmaya izin veren araclan elinden alarak yasamak zorunda kalan
bugiinkii zamanda ortaya cikiyor. Gliniimiiz, benzerlerimizin bircogunun
yasadif1 diglanma ve issizlik deneyiminin ¢ok sik gérildigi zamandir. Nes-
nellik stylemi yiiziinden zamanmizm hegemonik tekanlamlihigs her tarafa
vayildi. Sondaj tekniklerinin sistematik olarak biitiin éznel (siyasal) sorum-
luluk alma cabalarimi bosa ¢ikarmaya ¢alisti bir zamanda, diinyamiz bi-
limsel oldugunu ilan eden vikiet bir liberalizmin sloganlan tarafindan bir
uctan 6biir uca kat edilivor. Freud'un kesfinin bu rezil yirminci yviizyihn
basinda, ki insamn insan tarafindan yok edilmesinin rekorlarn kirilmustir,
totaliter egilimler ve indirgevici tutuculuklar tarafindan bicimlenen kiiltiirel
bir evrismin panzehiri olarak ortaya ¢iktifin ditsiinmek akil disi olur mu?

Freud'un, biitiincil basitlegtirmelerin cazibelerine her ne olursa olsun as-
la kapilmadig bir gercektir. Freud, basta Jung olmak fizere ruhsal ayg:tin
herkeste benzer olmadigl, cinsiyetlerin asimetrigi, dahas: dirtiisel ikilik
orneklerinin tiimane direndi... Freudun, “Das Unheimliche” (“Tekinsiz”)
(1919) incelemesinde veniden ele aldii bu eve yabanci olan budur. Almanca
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heimlich sozeuginin  dilbilimsel degerlendirmesi ile baslayvan “Das Unhe-
immliche - Kaygiverici Tekinsizlik (1919)” yazis1, heimlich sézciigtinin aileye
mahrem ve yabanci anlamlarina génderme yapan ikircikligine génderme
yapar.

Ne var ki, her insan varhiginin tam icindekini kesfeden psikanaliz bu te-
mel ayrigmays, orada hem bir tehdit hem de bir hazine olarak, biitiini kur-
mak adina korur. Her insanin ruhsal gelisim tarihinde, evdeki vabancr'nan ilk
ornegi, karsilagilan itk mérégue, baba'dan baskasi degildir! Oysa ki, her sey-
den énce su meshur “baba metaforunu” (Lacan) gergeklestirmek zorunda
olan da o yabancidir: Once anneye yapilan libidinal yatinmlarin degiserek
ver degistirmesi s6z konusudur. Bu libidinal yer degistirme-tasinmal, egitim-
ciden 6gretmenlere ve mithendislere yapilan aktarnmlar iizerinden destekle-
nen her insan &znesinin farklilasmasinda zorunlu bir evreyi olusturur.

Ayrismamn Sznellestirici deneyimi diger cinsin algilanmasimin nihai de-
neyi lizerine ¢cok énceden odaklanir. Freud, kigitk erkek cocuk icin annesi-
nin bir penis eksikligi yasadigini kesfetmenin dehgetini ¢cok iyi kavramisti,
Butiin bu yasam denevimi, insanlarin bu acik farkhiliklarinm ve kadinlarla
mahrem iliskisinin kanitladig dizzeltilemez (anti-narsistik) eksik-olma skan-
dahini asmak i¢in yeterli degildir. Penis, ¢aresiz olarak, eksik olabilir! Bugiin
her tirlil futuculuun yasamak icin gerekli dollenmeyi nasil cinsler arasinda-
ki ahg-verise indirgemeye dort elle sarildifinu gériiyoruz — stiphesiz; ¢iinki
onlarim inanc¢larina, bu kabul edilemez savas adina onlarin buyurmasina ha-
yat veren bu narsistik temel diirtii, bitviik bir caba sarf ederek insan varlidi-
nin cinsellesmesini temsil eden famliga vanr, ve arkasindan onu Jung-Freud
kopmasi Uzerine olan “sembolifin eksikligi’ne (Le Gaufey 1991) indirger.

Bir insanimn her déllenmesi ile iyi kétii bir araya gelen, fakat zorunlu ola-
rak ayrigik {ciinkii ensestten kacmak zorundayiz) iki hattin kesismesinden
dogan bu temel veriyi ayrica hesaba katmak zorundayiz — denebilir ki, goz
alabildigince yukarilarda, yerine konmus parcalardan, bir dereceye kadar
yabancilarin eklesmesi... Insan 6znesinin 6z, nihayetinde, stirekli melezles-
tirme ile yaratilan varhk'in da sonucu degil midir? Oyle ki, klonlama vénte-
mi ile dretilen insanlarm ézneler olabileceginden stiphe etmeye izin verilir,
bizim onu anladifimz anlamda...

Tabii ki, kusaksal soylarin ayrismas: organ naklinin daha fazla rol aldig
olaylarda daha carpici bicimde ortaya cikacaktir. Ne var ki, -az ¢ok verinden
oynatirmis, az cok veri degistirilmis, az ¢ok melezlestirilmis, az ¢cok onaylan-
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mus— her bir kusak i¢in; bu eklesmeleri, onlarin az ¢ok uyusan anlamlarn:, bir
délleyenler-dollenenler biraradaligim saglamlastirma tislubunu aciklayan pay-
jasilabilir bir tarih yapimmn pesinden gitme gérevine geri doner. Varolugsal
verilerin mitsel séylemini (eski Yunanca'da temelde miitos, séz anlamina gelir)
kuran zoruniuluk farkl irklarm, az cok onun varolusundaki yabancilarin, tem-
sil edilebilir terimlerinde eklemleme araclarini her bir kugaga verebilir.

Bir sagalim calismasinda psikanalitik stireg, tam olarak kendinde ayrig-
ma icin bu sirdas iliskinin déniistiriicit (perlaborasyon, working-through,
Durcharbeitung) ¢aligmasini kurar. Ayrica, bu, ¢atigmanin ya da engelleme-
nin basit anlatmmnn aciklamas ile yetinmenin biraz safhfindan meydana
gelmiyvor mu -sonucta sanki séz konusu olan rastlantisal, gegici, silinebilir
yanlis anlamalardir. Bu, birinin olgunlagma siirecine isaret eden kendinde
yabancinin mahrem iligkisinin derinlesmesi iken- ve a fortiori tabii ki her-
hangi birini bagkalariin psikanalisti olmaya niyetlendirir.

Eger bu ayrismanin 6znel sahiplenmesi psikanalitik yaklasimin temel
amacl ise; giic, onun tarihinin anlamliliklarinda kendiligin (soi) boyunduruk
altina almmast'nm onayim veren bu kendine mal etmenin dogrulanmasidir,
Bu 6znel ilerleme ayrica bir maruz kalma tarafindan kosullandmilonstir. Bu
ayrica Miisliiman sdzciigiiniin anlarm degil midir: Boyun egme?

Edilgenlesme, Oznel Gelisimin Anahtar Evresi

Bu anlamda, alict kapasite (la capacité réceptive), onun gelisimi icin ruh
dinamiginin temel bir sézciigiy, karar verici bir manivelas: olarak ortaya ci-
kar. Fakat alici-edilgen délleyicilik, onu etkisizlestiren savunmac: gériisii ya
da déllenebilir alirlik’s (réceptivité féconde) daha fazla dikkate alanlara gore
her sevi biitiintiyle degistirebilir. Daha sonra, onun sonucunu yurtrlikten
kaidirmak icin, ézellikle saldirgan olan biitiin karsihkl iliskilerden uzaklas-
mak icin edilgen olunabilir ~ bu, hayvani davramgmn cesitli agiklamalar sun-
dugu bir taktiktir. Edilgenligin bu olumsuz alimlanmas: ézellikle Kleinc
kurama bagh yazarlar tarafindan éne striiliir. Bu benim burada géz 6niinde
bulundurmak istedigim ac: degildir. Ben daha ¢ok, bilyityen bir éznellesme-
nin hizmetinde, diirtiisel tamamlamanm kesin bir zaman doyumunun “edil-
gen” tarzini insa eden Freud'un tutarl: kavramsal izlegini takip edecegim.

Edilgenlesme (passivation) sdzctigii André Green tarafindan, Freud'un
“Diirtaler ve Dirtitlerin Yazgisi-1915” (Pulsions et destins de pulsions) met-
ninin bashg ile baglantiva gecen “Tutkular ve Tutkularin Yazgisi-1980”
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(Passions et destins des passions) calismasimnda yetkinlestirildi. Freud'un bu
metnine dénmemize izin verin, ¢iinkii bu metin 6zellikle psikanalitik dzne-
islevine &zgii bir yaklasim icinde tagiyor — temel iliskiler-arasiigin ortasin-
da diirtiisel calismanin etken-ézne’sinin dogusu.

Once, Freud tarafindan sunulan diirtiisel tamamlamanin iki drneginden,
sinir hiicrelerinin kaslar: devindirme &zelligi (motricité) ve bakma/géz dik-
me (regard) caligmasmdan hareket ederek incelemek lazim, ki gercekten de
Freud bir “zne” (ilk kez!) hakkinda konusacaktir. Once disarida olam ko-
numlandirir. Bir “yabanci kisi”, diyecektir, asid-kisinin dismdadir. Bu tir bir
chisaridaki 6zne aslinda bakilan, ellerde tutulan bebegin ihtiyacim doyurmak
i¢in zorunludur - durtiisel doyumun “edilgen” kipinde ‘“tersine dénmenin”
tarzlar:. Bunun igifa, ele alma ve bakma eyleminin etken-6znesinin (agent-
sufet) olduk¢a gergek bir bicimde araya girmesi/miidahalesi sarttir. Bu fail
(agent) boéylece, gocugun dirtiisel eyleminin bir “nesnesini” adlandirmak
icin genellikle iizerinde anlagmaya varilan seyden baska bir seyi temsil eder.
Freud hatta burada “nesnenin terk ediligini” konusur - “kendi kendini yetistir-
menin” kipi ile ilgili doyumun “tersine dénmesinin” yaranim. “Taslak”ta
(1895) Freud zaten, mefa (list) sdzclifiiniin yaminda, “yakin” {Nebenmensch)
sbzctigii ile niteledigl en dnemli kisinin, ¢ocugunun yamindaki bu kararh is-
levini tasvir etmigti ~ bebek i¢in temel annelik (maternelle) islevini giiven al-
tina almayi kabul eden kisi.

Descartesin Hatasrnda (Antonio Damasio, 2000) sezildigi gibi, Freudun
nasil, zaten, dirtiisel tersine dénme-ters cevrilme diisiincesi ile birlikte édz-
ne-nesue kutsal kutuplasmasimi yikmaktan korkmadigini gérmek gerekir.
Orada sadece, bakilan ya da ellerde tutulan icin asil-kisinin disindaki 6zneyi
konumlandirmaktan degil, ayrica “asi nesneninkini” nitelemekten de geri
kalmmaz, ¢tinkit doyumun edilgenlesmis tersine dénmesi, ashnda yardimes-
nin (ebeveyne ilgili) nesnesinin yaratilmasina isaret eder.

Butiin bunlar, baz1 meslektasiarimizi, bugiin hala, degismez bir bicimde,
asii-kisiyi “0zne” olarak adlandirmaya devam etmekten ve esdegerde onun
“nesnesinin” énciisii olarak tekanlam bigimini nitelemekten alikoymuyor ~
tistelik, bu kisiler Freudcu olduklarim diistintiyorlar.

Oznelesmenin Diirtiisel Kokenleri
André Green (1980), hakiki dznelesmede diirtiisel edilgenlesmeye anahtar
bir rol vererek dvgiiyii hak eder. Bu iki terim, yeni sézcitkler olarak biri di-
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serini kurar; fakat, bu iki terimden her biri kendi ¢ikarma, yakin ama esan-
laml: olmayan daha tanidik bir sézciik ile birlikte en sonunda yaratilan nok-
taya varan ¢ok manidar bir ciftle sonuglanir. Bu, bir taraftan edilgenlik / edil-
genlesme ve diger taraftan bagunls / 6znelegme™ ¢iftini verir — ki burada ikinci
sézciigim her defasinda edilgen bir doyumun etkin bir arastirmasimmn hesa-
bina, daha cok, geldigini gbrebiliriz. Bu perspektifte, benim diistinceme
gore ¢cok verimlidir. Freudcu 6zne, hatta, diirtiisel eylem oyunundan dogma-
Irdir - aksi halde benlik (moi) sadece yanhys kendilik (faux self) ya da narsis-
tik diizenin savunucusu bir tepkisel olusum olma riskini tagir.

Fakat boyle bir diirtiisel 6zne tabii ki, felsefe znesinin geleneksel 6zellik-
lerinden, kendi miimkiin bilingdisihg ve hatta ilkselligi ile, kendini kopya
eder —ki psikanaliz, yanhs kendilik ve yadsuna'dan zaten kurtuldugu icin bi-
ling diizleminin hicbir garantisi obmadigim bilir. Genel olarak Lacann mi-
rasina indirsemeye devam edilen dilbilgisel dzne gibi~ kurulan dzne, salt
sembolik diizeyde artik bélinmeye birakilmsyor.

Bu yine de —sézce dznesi (kat1 ve bicimsel, sadece dilbilgisel) ve sdzceleme
dznesi (soziin ortiik dznel motivasyonunu destekleyen) arasinda dzellikle pay-
lasilan- sonuna kadar bélimmiis olarak baslangicta 6zneyi tasarlamaya ¢ok én-
ceden izin veren dilbilim iizerine, bu yazar [Lacan] tarafindan ahnan destektir.

(Eylem ve S6z) 6znesinin bu bashca iki katlilign 6zellikle kiigtik cocukla-
rin su inlii nigininde tin kazanir — yant vermek igin bosu bosuna cabalayan
yetiskinin s6zcesinde. Standart bir diyalog alalim: Yetigkin “hava gizel” der,
cocuk sorar “nicin”, ve nicinlerin kompiilsif 6zelligini sadece yeniden basla-
tan nesnel aciklamalan gostermek icin olan bir yetigkin. Bu oysa ki sézcele-
me Gznesini elde etmeye calisan ¢ocuklara $zgii bir sorudur: Onun gercek
formiilasyonu daha c¢ok; “bana, o [hava] giizel demek icin seni ele gegiren
sey nedir” gibi bir sey olabilir mi?

Burada hemen, sézcelemenin gizli (bilingdis1) 6zneyi ele geciren bunda-
ki bu paranoid diistinme bigiminin mahiyetinin ne kadar, seanstaki psikana-
listinkine katildigin gorebiliriz.?2 Ayrica sdzcedeki 6zne-zamirlerin dagilimi-
nn figlii karakterini hemen fark edebiliriz.

Diirtiisel Dinamik Déngii
Uc haldeki —etken, edilgen ve oto-erotik— diirtiisel tamamlanmamn alim-

* assujetissement / subjectivation. Sujet, yani dzne Bat dillerinde hem &zne hem de bagka bi-
rine tabi olan anlaminda ikili bir anlama sahiptir. {(¢.n.)
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landig1 andan baglayarak Freud, ilk olarak ele alinmas: gereken bilgi sorunu
ile kargilagir. Harekete gecen bir oto-erotizm ditstincesinden baglayarak
(Narsisizme Girig, 1914), Freud, etkin olana énceligi veren, ve yeni-dogan
insann psikolojik erken-dogum (prématurité) olgusunun temeli olarak edil-
gen-mazosist pozisyonu ele alan Mozosizmin Ekonomik Sorununda (1924)
perspektifini cegitli defalar degistirecektir.

Stiphesiz Lacan, kisisel gelisim boyunca farkl: kipleri (etken, edilgen,
oto) birlestirmeye son veren diirtiisel devir nosyonu ile bu sorunu asarak 6v-
gityil hak eder. Mayis-Haziran 1964 Seminerimnde (Kismi Diirtit ve Kismi
Dirttintin Devri), Lacan (Freudcu tarzda), oral ve anal jenital-6ncesi evreler-
den baslayarak biitiin dirtiiniin cinsel oldugunu hatirlatir. Cinselliin (dé}-
lenme) biyolojik sonuna bakarak btitiin diirtiniin zorunlu olarak kismi (cin-
sel olarak) oldugunu ekler. Freud'un metnini (1915) acmak icin 1srar eden
Lacan tarafindan, Freud'un tammladig: tic haldeki giizergihta, tamamlan-
mis formunu elde etmeyi hedefleyen her bir ¢ift dirtii tarafimdan “gitrme ve
donmenin” bu gesidi konumlandirilir,

Bu noktada Lacan, ilgili nesnenin (ilk kaybedilen karanlik nesne) doni-
slinii gerceklestiren bir yérimgeyi tamimlamak igin asil bedenin (erojen bol-
ge) temelindeki kivrim bicimindeki bir déngiivii tanimlayarak diirtisel ta-
mamlanmayr temsil edecek olan basit bir diisiinceye sahiptir. Bu déngi,
Freud tarafindan konumlandirilan ¢ diirtii kipinin birbirini takip etmesi ile
ortaya ¢ikar ve nesnenin kendisini gercekten saglama almak icin bir tutku-
dan ¢ok, bu gezintinin tamamlanma seviyesinde, sapmasinin zenginliginde
kokit bulunacak olan dirtiisel doyumu netlestirir. Konstantinos Kavafis'in
“Ithaka” siirini diistinebiliriz: “Ithaka’ya gittigin zaman, yolun cok uzun, zen-
gin olmasum dile, rastlantilarda ve deneyimlerde (...) Ithaka sana giizel yolcu-
lugu verdi: onsuz, sen yolda olamazdin. O sana vereceginden baska bir seye sa-
hip degil {...) Ithakalanin ne anlama geldigini sonunda anladin.”3

Gradal'in {Isa'nin kutsal kadehi] ortacagda aranmasimmn cesitli cevrimle-
rinden kurtulmaya son vermeyen yine bu ayn diistince degil midir? — Amag,
Bu voldur...

Dirtii, der Lacan, nesnesini yakalayarak égrenir, ki bu onun oradan tat-
min olacag anlamina gelmez, ¢linkit hicbir ihtiyac nesnesi dartiiyii (la pul-
sion) tatmin edemez. Béylece oral evrede: “Diirtii evresinde kendini acifa ¢i1-
karan kiwrilma, onu doyuma ulagtiran besin degildir.” Hedef, temel 6tekinden
bir sey elde etmek icin kalir.
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Bu, obur hastalarimizin bize dgretmeye devam ettigi seydir. Hicbir besin
asla onlarin diirtisel arayigini doyuma ulastirmiyor, bu dirtiisel arayis her
zaman bir baska kayip-eksige yéneliyor. Ve daha kesin olarak, [bu] onunla
oral edilgenlesme iliskisidir. Orada siiphesiz, obur kisinin kompiilsif bir bi-
cimde arayisimn pesinden gittigi itk kayip-eksiklik doyumu bulunuyor. Bu
kendi nefsini annesinin gozlerinde®, baglangicta, sinamak olabilirdi - agizsalh-
zn (oralité) edilgen kipinde doyumun kipligi (modalité). Hala silip siiptirme-
yi hissetmek zorunlu degildir! Zira ilk énce deneyimlenen ve oral annelik
ditrtiistiniin {seni seviyorum, seni yerim) edilgen nesne pozisyonunda agim-
lanan tehlike, temel ihtiyacin metafor olmaktan ¢ikarilng (dé-métaphorisé)
nesnesine, oral doyum kipinin indirgeyici yergisinin bu savunmaci kipligi-
niftarzim uyandirmaya dogru yonelir. Freud'un (1937), efendinin, narsistik
biitiinlesmenin ve zevkin 8ncelikli aleti olmas: ile birlikte, benlik (moi} i¢cin
temelde yaptig savunmay: “edilgenligin dehgeti” olarak nasil tammladigim
biliyoruz. Yemek yememekten ve oburluktan mustarip hastalarimizin sagal-
tim1 bu hastalanimizin temel bagsanisizligim genellikle, tabii ki asik olma de-
neyiminde dinamik olarak ézellikle siddetlenebilen, oral durtiiselligin dolu
dolu ahstirmasindan kaynaklanan devasa éznel kazanci anlamak adina, res-
meder.

Diirtit'niin Otekisi

Lacan (1964) sunun altim cizer “Eger dtekinin icerive alinmast sayesinde,
diirtiiniin vapist agiga cikarsa [temsil edilebilir], gercekten de o, onun tersine
cevrilmis, geri dimils formunda [edilgenlesmis)], tamamlanr.” Ve suna dikkat
ceker Lacan; bu, “Gtekinde gercekleseni” onun bakigim cevirecek olani, kom-
piilsif bir bicimde amaglayan seyin meydana ¢ikarldig1 yer olarak teshirci-
nin olayidr.

Devirdeki oto-erotizmin verini tekrardan gdz oniine getirecek olursak,
Lacan diirtitniin baslangicinm ve sonunun asil-beden {le corps propre] iize-
rine zorunlu yapismasimn {insertion] alti cizer. “Freud'un biitiin yaptif,
benim nesne a [l'objet a) olarak adlandirdigam sey doniisiinii gergeklegtirdik-
ten sonra, hedefi (oto-erotik) olarak oraya tekrar dénmek igin ervojen st (ko-
ken) iizerinden ¢ikan itkilerin tekrar edilen hareketini gosteren kismi dilrtiileri
iizerine basa basa seslendirmektir.”

Fakat sonuc hala daha dikkat cekicidir: “Ben, daha agikeast, bityiik Oteki-
nin boyutuna ulasmaya gelen ézneyi isaret ediyorum (diirtiisel devrin tamam-
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lanmas1)” (s.177) diye sonuglandirir Lacan. Séz konusu olan, ézneyi belirle-
yebilen anlamlar birlikteliginin “yeri” olarak Lacan'm tamimladigr sembolik
bityitk Otekidir. Fakat Lacan burada, aym zamanda soz konusu olan basgka
bir gergek'i anlagillir yapar. Bu baslangictaki anneye iliskin islevi garantive
alir {Taslaktaki Nebenmensch).

Dolayisiyla bu, Lacan’in burada verlestirmeyi denedigi Freud'un madde-
ciliginin akisindadir: Onun biiyitk Otekisi icin, kim ne derse desin, metafizik
denemesz...

Sonug olarak Lacan igin, biitiin diirtiintin devrinde, dtekindekine karsihk
vermek zorunda oldugu seyi, her defasinda, arastiracak olmas: hayatidir.
“Ve ozne”, diye sonuglandirir, “gostereni ortaya ¢ikartan Otekinin alam ola-
rak dogacaktir — bunun anlams, [6znenin] diirtiisel takmtisina karsilik veren
gostergesel [significatif] bir ége olmasidr.”

Bu, oyleyse, (Mélanie Klein gibi ) psikanalitik hareketin merkezinde 6z-
nenin dogaler kavrayisim gorenlerle bir kopmadir; ki annesel tekinin bir
karsihgm ilistirmeden 6nce, bebegin iggiidiisel kendini ortaya koymasini
géz onitinde bulundurmus olan Lacanin psikanalizi artik highir ézne'den
olusmaz, “bassiz”, organik gereksinimdir.

Lacan, gdstergenin, baslangicta, bedenden cikan bastirmamn esas miilki-
veti —igerdeki- olmadigina dikkat ceker. Bu hala, zaten-babasal 6zne’nin
[déja-sujet parental] bir karsilifina yol agmak zorundadir. Buna, 6znenin
verdigi bu karsiliktan baslayarak asil-kiside karar verilecektir — uzun bir za-
mandan beri buna isaret eden vahsi cocuklarin gézlemlenmesi...

Dartiisel etkilesimlerin (anne-bebek) tekrarlanan alistirmasinda, bu; her
defasinda babamn geri déniisii ve yeni dogan 6znenin i¢c deneylerindeki an-
lamlan veren karar verici niteliksel belirtiyi saglayan karsihgin (szellikle bi-
lingdist) ileti-isareti [le message-signal] olacaktir,

“Ruhsal yasamdan” baglayarak, Freud'un acikladig gibi; bebek, bedenin-
de, annesiyle birlikte ilk temaslarin izini, damgasim tasir. Ve bu, bebek icin,
onun erojen béigelerinin —&zellikle deliklerinin- ve dirtitlerinin “kékenleri-
nin” dnemini belirleyecek olan, bebegi kusatan tutumdur. Anne ile birlikte
tekrarlanan etkilesimler araciligiyla yeni dogan 6zne, kendisi icin yapinin
degerini edinmeye yonelen ebeveynlerin ortak belirleyici gosterge izlerini al-
maya razi olur. Biitiin ger¢eklegen, sonugta, sanki asil-bedenden cikan diir-
tiniin gergek’inin, bebekte gercek zneliginin diizenlenebilmesi ve toplan-
mas: igin anne-cocuk alig-verisinin sembolik’i ile birlikte baslangicta ve tek-
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rar ederek birlestirilmesidir.
Bu beni 6znenin mitmkiin psikanalitik tammim énermeye gotirdi: bir
gdsteren iliskisinde edinilen divitisel bir fail’den onceki varhk (Penot, 2001).

Bu bakis acis1 ile tasarlanmak icin psikanalitik sagaltim calismasinin
ne kadar hazir oldugunu hemen goérebiliriz: id'in dznesi (Wo es war)} ola-
rak kendini denemenin genisteven bir kapasitesini a¢an - dznel kendine
mal etmenin; duymak, vorumlamak, kendine analiz ettirmek icin, bir “va-
pilma"nm tekrar edilen alistirmas: dizerinden {retildigi var sayilir, dene-
bilir.

Freud (1915) tarafindan kullamlan bu “vapilmak” (se faire), divtiiniin sii-
rekli etkin dogasimi ¢ok iyi aciklar - hatta onun arastirmas: edilgen bir do-
yurmun arastirmasidie. Yapimak'm bu formiili, iki cinsiyette ortaya konan
calismada disiyi oldukea iyi zaten temsil edebilir, ve anahtar rol dznelesme
siirecinin kendisidir.

Bu dilstiniimler ayrica —cocugun inisivatiflerine nesne olarak uygun olan
orada bulunan- oyun oynama adina zevk bulmak icin ebeveyn partnerlik ve-
tenegini kuran baslangictaki karar verici faktorii gézler dniine serer. Ebe-
veynin oldukca savunmac: bir pozisyonu ~drnegin etkin bir tistiinlitk ya da
giic anlaminda—, dartiisel tersine dénme-ters gevrilme dinamigi ile esas ola-
rak beslenen bu durumdan dolay: dznelegme siirecinin askiya alindigr co-
cukta sadece meydana getirmeye yonelir.

Libidinal Bir Motor

Diirtiisel devrin bu modeli, iic zaman pozisyonunu tekrar eden zinciri
ireten giden-ve-gelen enerjetigi, bir cesit motor olarak dinamik bir bicimde
tasarlanmaya uygun colur. Bu termodinamik referans belki de Freud'u mem-
nun eder miydi? Icgiidiisel gereksinim aksi bir ritmin igine girerken —giinde-
lik ya da mevsimlik—, bu her zaman, diirtiisel bastirmamn sabit karakterine
uzanan bu sasirtic: fikri aciklamanin lehine pistonun rotatif pozisyonlar
metaforu mudur?..

Gortintyor ki, a conroriori, kutuplar nosyonu {etken, edilgen, otoerotik)
ve dahas1 pozisyonlarinki —statik-, diirtiisel devir blokajinin patolojik form-
lanm &zellikle temsil etme olanaging verir. Tek anlamli islevsel bir kipligin
zorlayic sabitligi tarafindan domine edilen Sapkin diye gériillen bir pozis-
yon ortaya ¢ikti@ sirada —tamamlanmus bir erotizmin tersine-cevrilebilmesi-
nin zenginligini yasaldayan, tek anlam icin bir alistirma. Tamamlanms bir
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durtiiselligin normal gidig-gelisinde, bunun anlami, ¢esitli kipliklerde genis
olarak kivrilmis, gelismis, her dncit srasivla bagkas: icin (ve kendisi icin)
nesne yapiimava erisebilir.

Mazosist edilgenlik gibi, kompiilsif sadizm de edilgenlesmeyvi yerlestirme
bilgisindeki yanlishktan dogar aslinda. Bu savunmact sabitlik ile sapkin,
karsihkh olarak anne-babaya iliskin kusatmammn niteliksel bir hatasim ve te-
meldeki sikintiy: canlandirmanin kendisi olarak korkuyu savusturmak adi-
na stirekli olarak, hayat boyunca, bosu bogsuna cabalayip durur (Freud'un
medetsizhgi).

Oznel gelisimin baslangictaki durumlan ile ilgilenen psikanalitik kavra-
yi$ dzlinde en son gelismeleri de kapsadig: igin, referans 6nemine sahip ol-
maya devamn eden dirtiiselligi icat ettigi anda Freud {1913) tarafindan ger-
ceklestirilen yol-agmaftemizlemne (le frayage) islemini gérebiliriz.

Bu ilk durum olayim: ortaya ¢ikarmanin lehine gelerek, ditrtiisel
déngiiniin enerjetigi anneve iliskin kusatmayla baglangigta birlesir. Freud,
asil-bedeni (corps propre) tasiyan libidoyu géz éniinde tutarak beden (soma)
ve ruhsallik arasindaki siuir kavram olarak dirtiiyit cok iyl kavradiysa eger,
anneve iliskin yamtiun sonucu, kendinin kararl: enerjetik katkising tiretir.

Zira bebegin bedeni VE anneninki (kol, ggiis...), dirtisel montajlarn ilk
etkilesimlerin kurucular fizerinden temsil eden baslangicta tek bir somut
medyum’u bicimlendiren olarak diisiiniilmek zorundadir. Winnicott tarafin-
dan ortaya konulan gegissel (fransitionnel) denilen nesneler ve mekin nos-
yonu, birine ya da éncit dierine —~anne ve cocuk- mal etmenin belirlenme-
mis olarak kaldig1 anlamna gelir. Bugiin cok daha ivi anlivoruz ki, bebegin
vasamindaki ilk aylarda, bir st cocugu annenin asil-bedeninden ayrismay
sadece derece derece ilerleverek égrenecektir. Bu, Mélanie Klein tarafindan
“depresif” olarak cercevesi cizilen pozisyondan baslayarak, gercekten de an-
ne dteki olarak idrak edilmeyve baslanacakiir.

Bebegin bedensel enerjisi, eszamanh olarak anneyle birlikte etkilesimde
VE bebegin kendinin insasindaki narsistik kugatmada dlerleyecektir. Lacan,
1936'dan beri, ayna evresinin temell olan algisal modeli énermeyi bilmisti.
Ve séyle ekler: “Fakat diirtiisel etkilesimde, asil bedenin bu libidosunun karar-
li enerjetigi zorunlu olarak ilk etkilesim partnerinin bir taraftmun kusatmasi ile
karsilasacakiy”. Bu baba kusatmasinin gergek nitelikleri cocugun ruhsal
olusumunun anahtar faktérint olusturacakur.

Freud'un ruhsalligin gelisiminin ilk kazammlarm saglamlastirmak icin
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altiny ¢izdigi kararl: rol olarak doyvum deneyimi, bu bakasta, ikili olarak, yani
karsilikly, vasamn ilk donemlerinde diigtiniilmek zorundadir. Bebek icin,
astl-bedenin isteklerinin doyum deneyimi zorunlu olarak ebeveyn partnerin
doyum algis: ile karsilikh etkilesime girer. Ornegin anne fobisinin isaretleri-
nin miimkin erken sonucunu -psisenin sekillenmesine kadar- digiinebili-
riz. Bu, 6znelesme stirecinde, asil-beden duyumlarinin VE anneye fligkin
isaretlerin (&zellikle bilincdis:) karsilasmasidir. Oznelesme, aynadaki oteki
clarak biitiinityle anne-baba partnerliginin algist tizerinden kurulmayan
ben'den oldukeca 6nece baglar.

Bir bebek icin #znelesmenin ilk dénemleri, gercek birevlesmenin biiti-
niinden once temsil edilir. Freud, baska yerlerde, buna bircok kez degindi:
Yagamun ilk aylarinda, toptan bir ben insasina benzeyen bir sey yoktur. Ve
bununla birlikte, yaklagimindaki bilimsellik statiistinii saglamlastirmak adi-
na olan siirekli kaygis: onu bireysel gelisim kadrajina yonelmeye zorlad:
~sanki, anneninkinden nesnel olarak farklilasan bebek icin bir organizma
olma olgusu, 6zellikle savunma mekanizmalarinda, bireylesmis olarak diisi-
niilmesi i¢in yeterlivdi.

ilk deneyimlerin karsihklihig1 iizerine bu diistiniimlerin ilgisi, bircok zor sa-
galtimda, bu tir asimetrik, hatia 6l¢iisiiz bir aktarnmda (tabii ki kelimesi keli-
mesine inanmaksizin) hastayi desteklemek icin hazir durmak zorunda olan
psikanalisti davet eder - hastanin ilk alig-verislerinin zorluklarindan kaynakla-
nam yeniden canlandirmaya ne kadar ihtiva¢c duyulacaksa®. D. W. Winnicott,
ilk defa, bu tiir bir dlglisiizliigiin ihtimaline agiklik getirmeyi bilmisti — eger
analizci dikkate deger ortalikta gézitkmevene tizidlmeyi kabul ederse. Winni-
cott, S. Ferenczi'nin girigimlerini (daha az muthy) bu acidan stirdiur.

Psikanalizin Hedefi Oznelesme

Oznelesmenin énemli zorluklarindan ac1 ¢eken yetiskinler ve ¢cocuklarmn
uzun pratidi, gercek bir dznelesmenin belirlenmis durumlarim algilamaya
daha iyi izin verir, bu dirtiisel demektir. Ozellikle patoloji ile normali aydin-
latmaya bagh olan Freud'un vaklagiminm alti sik sik ¢izildi - hatta bu isle-
vin yetersizlik deneyiminden basglayarak, 6zellikle bedeni sahiplenen Hzne-
islevin psikanalitik anlayisim boylece hichir sey sasuwimyor artik.

Pratikte, bir ¢esit engelleyici hipertropi ile stislenen savunmact bir benlik
tarafindan ipotek altinda bulunan 6zne-iglevdeki ~temelde icgtidiisel olarak—
klinik tablolarnn oidukca bityiik bir cesitliligi ile karsilasivoruz.
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Bu tabii ki, diisinmenin iglemsel bir kipi tarafindan domine edilen su
hastalarin olayidir. Fakat, egemenligin birlestirdigi ve nitfuz kaygisimin 6z-
nelesmenin solugunu kestigi takinti nevroziarimin birgcogunda ayrica bunu
bugiin saptayabiliriz. Bugiin ayrica, davrarussal bir yabancilagmay belirten
bu patolojilerle gittikce artan oranda karsilasinz. Biitiin bu klinik belirtiler
bir éz-arzu dznesinin (le sujet d'un désir propre) engellenen kiplikleri (mo-
dalité) kadar olugturulur.

Lacan, benin narsistik-savunmaci hipertropisi ile birlesen yabancilasma
tizerine olduk¢a vurgu yapti. 19307u yillarda gercekiistiicli dalgadan etkile-
nen Lacan, bir diirtiisel ézne dogrultusunda Freud tarafindan cahsilan ka-
rarh yol-agma'yi/temizlemeyi ¢ok ivi anlamusti. “Diislemin Mantigr” (1966-
1967, hala yayunlanmad:) adlr seminerinde Lacan, psikanalizin mesgul ol-
dugu bilingdisi éznesini kurmay: tersinden gostererek Descartes'm meshur
cogito’sunun yapisimi-bozdu. Freud tarafindan ¢alisilan meta-psikolojik
merkezsizlestirme, psise aygitinin kurucu topikleri ile birlikte, gercekte daha
¢ok ortaya cikar; tipk: onu diyalektiklestirerek onunla dalga gecen Lacan gi-
bi, ki séyle diyecektir: “diisiindiigiim yerde degilim” (ya da bilincli ditsiinme-
ve inandifim [yverde degilim] ), ya da (varhgimmi agiga vuran evlemierdeki)“ol-
dugum yerde diigiivumiiyorum”.

Narsistik imgemde kendimi yakaladifima inandigam yerde, eylemlerimin
fail dznesinden ve riyyalarimm varancisindan oldukea uzagimdir. Diisiinii-
len ben ve kendimin narsistik imgesi ve diirtiisel alistirmadan dopan dzne
arasindaki bu mesafe, sagaltimda goz éniinde bulundurulmali ve araliksiz,
tekrar tekrar caligtlmahdrr. Sonucta bu, her zaman, asimilasyona kars: ¢1-
kan sdzctkler arasinda bir islevsel baglantiyi (Bindung) yeniden baglatan,
¢ok emek isteyen bir brikolajdir®. Ayrica, psikanalitik bir sagaltimn perlabo-
ratif caligmasi, ¢calismanin tam anlamiyla bittigini asla deklare etmez — ciin-
ki1 birbirine vapisal olarak yabanci kalan sozciikleri icinde barimdiny.

Freud, vine de, savunmact engellemeden kaynaklanan islevlerin biitiin
bir paletinde, narsistik korlitkle birlikte, veni bir 6znelesme kazanan godster-
gesel bir baglanti kurma adina anahtar bir islev icin, sézcigiin sadece
~ich**~ himayesinde devam etmeye yoneldi. Fakat bugiin, Freudcu ich'in
oylesine karma karakierinin onun kuramun aktanimindaki yanlis anlamalar-
* Bir kuram fizerine temellenen yapmanin tersine, deneme-sinama yoluyla, vavas yavas, gére-

rek ve drenerek yapma. {¢.n.)
** Almanca tekil sahus ben (¢.n.)
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dan meydana geldigini gorebiliriz. Ornegin iinlii formitlit “Wo es war, soll
ich werden”, Fransizcaya yapilan ilk ¢evirilerde bir das Ich soz konusuymus
gibi cevrilmistir; oysa ki bu “Alt benligin oldugu verde, Benlik (le moi*)
meydana gelmelidir” ciimlesini, hatta “ben id'den ¢ikmak zorundayim” ve-
rir! Ovleyse ben (je) zamirinin birinci tekil sahis karsihigs olarak (ich):
“Altbenligin oldugu verde, benlik (je) meydana gelmelidir”.

Ben (le moi) Freud tarafindan, bedenin mekénsal (gorsel, senestetik...)
temsil verilerinden itibaren en {ist otorite olarak diigiinildii. “Benlik, biitin
bir bedensel benlikien éncediv”, dive tekrar eder (1922). Bu en tist psisik oto-
rite kendinin temsil konusunu, baba-stekinin kurgusal aynasinin deneyi-
minden ve dahasi basarili partnerlerin kimliklerinin ayiri edilmesinden ala-
caktr. Benlik (le moi), béylece, biv icerisi ve disansi ile birlikie mekansal-
bedensel temsilin hayali olarak adlandirdan diizleminde yer alir. Usi-benlik
ve alt-benlik, intra-psisik bir birey nosyonunun béliinmesi icin kendi disina
ciketign vakit, Freud Olumsuzlama'da (1925) reddedilen bir digansina kargit
olan igerive bastirilan bir igerisi ile kendi anlayigim gdsterir.

Geriye psikanalitik sagaltimda &zne-islev'in —dartiisel telkin dznesi ve
narsistik savunmanin degili- siislenmesi kalir. Bu 6zne-iglev gdstergenin ve
diirtiisel enerjetigin birlesmesinde temsil edilecektir.

Oznelesme, Karmagik Bir Nesne...

Bu, psikanalitik yaklagimin en belirgin nesneli olarak bugtin kendini ka-
bul ettirmeye yonelen éznelegme siirecidir — ki semptomatik ya da adaptatifi
amaclayarak, davramssal va da bilissel bircok psikoterapi acik bir bicimde
bu yaklasimdan ayrilir.

Freud tarafmdan dirtiisel alistirma igin verilen acihs yeri, bir taraftan,
dirtiiniin gergesdi (bedensel enerjetik) ve annenin tepkilerinin semboligi
(mesajlan)} arasinda 6éznenin belirmesini yerlestirmeye neden olur. Bu tir
bir birlesme, diirtlisel enerjivi ve gosteren ahs-veriglerinin beklenmeyen oyu-
nunu venileyen dinamik tarafindan taginmaya birakilan, olmaya birakilan,
yapmaya birakilan bu tekrar edilen alistirma aracihgiyla gliclendirilir.

Bunun anlama; psikanalitik anlamda 6zne, ne biitiinliigil ne de dogallig:
ile karakterize edilebilir, fakat daha c¢ok bir stipheli islev gibi, insan siit ¢o-
cufunun prematiirelifin sonunda, anne ve ¢ocugun yanitlar (sézler ve jest-

* Le Moi: Benlik, Ego - Je: birinei tekil sahis clarak Ben {¢.n.)
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ler) ile ilk diirtiisel uzlasmalar titriinden iliskili olarak karakterize edilebilir.
Bu durum hayat boyunca ortaya konan belli bir tutku formu altinda tekrar
edilecektir; ve bu, bu duruma benzeyen temel tarafgirlik ile birlikte, diirtiisel
oyun ve gbsteren oyunu arasinda dznenin belirmesi olayidir (ve Kilise baba-
larmun dedigi gibi sadece urinas ve faecas* arast degil).

Aynica 6yle goriintiyor ki, kendine sahip olabilen narsistik yamilsamay
icine alan psikanaliz, benligin narsistik yanilsamalaryla diyalektik olarak
catisan oldukca sinirlayicr bir tarzda ézne-islevi belirlemeye ulasir. Ciinki
bu, kendine sahip olabilen narsistik yaniisamanm dahil oldugu bu biitiin-
lakte bireyi temsil etmek i¢in “dzne” kelimesine kosma gorevinden sakman
psikanalist olarak tercih edilebilir gibi gérimiiyor.

Bir hastanin ruhsal diizeyleri arasindaki islevsel binlerce bagantrys dii-
zenleyen psikanalist olarak ¢alismak ashinda birlestirici, biitiinlestirici, ba-
sitlestiren, izole eden yamisamalara teslim olmak anlamma gelmiyor, fakat
daha ¢ok bu ayrisma (cinsivet sahibi olmus) hesaba katihr ki Freudcu me-
tapsikoloji bu kararly iisluba agiklik getirmeyi bilmistir. Bu bagkasilik dene-
mesinden ¢ikan sonug bir 6znellik olumlanmasimin kacimilmaz olmasidn:
Ele gecirilemeyen cinsiyetin, elde edilemeyen dilin, sahip olunamayan arac-
larmn dogrultusunda...

Fakat bunun anlami biraz, karmasik bir nesneyi kuran 6éznelesmedir. As-
Imda 6znelesme dztnde tersine dénme-ters cevrilme dinamigini kurmus ola-
rak kalir, ki bu anne-bebek arasindaki ilk ahs-verislerinde #znelesmenin
dogmasmi saglamisti. Sonunda, “6znelegmek” (subjectiver) biitiiniiyle hem
kendi olarak taninmak icin kendine sahip olmak anlaminda bir hareketi,
hem de ayn1 zamanda boyun egmeyi kabul etme anlarmina gelir. Bu, béylece,
bittin kendi kisisel sagaltim boyunca, serbest kalan gosterenlerin analizini
ve kendisinin asil tarihini bovin egme olarak cahsmak (durcharbeiten, work
through...} zorunda olan bir analizandir. Zira, analizan, belki de, kisisel zev-
ki daha ¢ok garantive almak, tekrara ve kendi yvasamindaki semptom-sonuc-
larma daha az maruz kalmak icin o noktadan onu ele gecirmeye daha iyi
mukiedir olabilir.,

Fransizcadan Ceviven: Nusret Polat

* Latince, sidik ve bok arasinda. (¢c.n.}
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Notlar

[,

Bugiintin Yunanistan'inda, tagima kamvyonlarimn tzerinde... “metaphorai” yazitinn gérebilir-

sinizl..

2 Coluche, basansiz bir pik-nik’i [ pique-nique, piknik sézcligiini olusturan bu iki sézciikien pi-
que, batirmak, nique ise sikmek anlamina gelivor, yazar kelimenin bu anlamlarnna génderme
vaprnak igin pik-nik seldinde yaziyor (¢.n.)] anlatan, bu paranoid boyutun hesabim, “ve hatia
vagnwirun vagacafina ben de inandon... tipk: onun gibi enayi [olarakl” dive zenginlestirdigi-
ne, ¢ok iyi verir. Gergegin glivenilivligi olarak — id olarak... ve bir anlamda Tann olarak- sahip
olabilen bu tiirden bir o'va [“d allait pleuvoir” = “yagmur yaacak” ciimlesinin bagindaki ¢
(i1} figtingdi tekil sahs: (c.n)i gilliiniir (biraz sar).

3 Konstantinos Kavafis, Siirler, Margueriie Yourcenar gevirisi, NRF Gallimard, 1978, s. 102.

4 Arthur Rimbaudnun “Bateau Ivre’ni ditsiinebiliriz: “yavasea annenin gizlerine dogru yiikse-
len dpiiciikler...”

5 Bu bizi dogrudan psikanalist pratiklerindek: etik sorununa gétiiriir - Freud'un “Aktanm As-

ke {1915) adli makalesinde up ahlals kodu ile iligili bir teldlliin savunusuna girigtigi etik.

Ovle goriinityor ki bir ¢ok meslekdasimmz, dzellikle Anglo-sakson olanlar, hastamin ben'ine

saygih olmay: isteyen bir tiir “tevazu” e yetinmeyi istivor. Bu giiphesiz, efer simdi ve burada

iliskisine ve bireyin 6zel alanina sayginin baskin oldugu bir protestan kiiltiirde daha fazla ge-
ligmis olan bir seansta ben'den ben’e olan belli bir sapmaya dogru ise, geleneksel olarak, bu-
nun ilk referans degeri olarak vaat edilmis olmasi sasiric1 degildir.
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Her ne kadar psikanaliz bireyin éznel hikiyesine, sévlemine, amlarna,
arzu ve yasaklarina dayansa da, bireyin ait oldufu toplumsal grubun dis-
lemlerinden insa edilmektedir.! Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud has-
talarin sézlerinde oldukca énemli bir ver tutan mitleri, sévlenceleri ve dinsel
ogeleri gdrmezden gelmemis, Totermn ve Tabu'da toplumun ve kiiltiiriin bire-
vin hikayesindeki yerinin kaynagini aciklamastir. Iste bu yviizden her zaman
tlkelerin kendi kizlttirel dokusu icerisinde, o tilkeyve has kaynaklardan besie-
nen bir psikanaliz ortaya cikmigtr,

Kultiirstiz insan olmaz, herkes bir kiltiirin icerisine dogar ve o kiltire
ait olur. Kisi boylece aidivet duygusu kazanrken, vabanci olmaktan da ko-
runmakiadir. Boylelikle, annenin verdigi bakimdan baglayarak egitim, ahla-
ki deBerler gibi sosyal parametrelerin tiimii, icinde bulunulan kitltiirde geli-
serek kisinin ruhsal ditnvasimn olusumuna daha dogmadan énce bir altyap
hazirlanmaktadar.

Ruhsal ditnyanm derinliklerine inmek ve orada bilingdis: ile ilgilenmek
Sigmund Freud'un temel amac: obmustur. Bilingdis: kitltiiriin izlerini tasi-
makta ve bu izler nesiller boyunca bir kisiden digerine (ebeveynden cocuga)
gecmektedir. Freud killtiir ve medeniver kavramlarim ice ve disa tekabiil ede-
cek bigimde kullanir; ‘i¢” sosyal degerler, yasalar ve ahlak kurallar gibi pay-
lagilan tasarimlar igsaret ederken, ‘dis’ ya da disaris1 da kendini farkhliklarla
belli eder. Ruhsal aygitin parcalan (alt-benlik/benlik/iist-benlik} gelinen kiil-
tiirdeki sosyal degisimlerden etkilenir. Freud bunu daha cok egitimcilerin ve
yasa koyucularin énemini anlatarak aciklamaya calismistir.2

Insanlar kiiltiiri topluluklar aracihigiyia diizenlerler; kurumlar ve dernek-
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ler de, genis topluluklar aymi hedefler etrafinda birlestirip kendi ilkelerini
onlara empoze ederek bu ¢ahismada yerini alirlar. Hepimiz babanm ogullar
tarafindan oldirildiagi miti biliriz. Topluluklar 3 temel yasak tizerine inga
edilirler; ensest vasag, oldiirme yasagi ve kanibalizm yasagi. Iste bu ucli
sac ayag iizerine inga edilen topluluklar katthmalarnin vasaklara uymasiy-
la cok daha iyi isleyecektir. Degerler ve kurallar sistemini olugturan kurum-
lan ve kolektif caligmalanm: géz éniine ahnea, psikanalizin geligimi ile kal-
tiiriin verlesmesi arasindaki benzerlik zaten agikea goriilecektir. _

Kialtiar kisilerin bir arada yagsamas: i¢in baz fedakarhklarm yapidmasm
da talep etmektedir. Kaltitr bu anlamda bir gerekliliktir, toplumsal havat:
yasayan kisiler icin bir etki olusturma hedelinden zivade bu etkilerin gtriil-
diigli yer olarak tanumlanmaldir. O halde, her kithttiriin kendi icerisinde ¢e-
sitli degisimlerin, farkliliklarin yasandigi bir yer oldugunu séyleyebiliriz. Bu
nedenle, farkl topluluklarin farkh kiilitirel valkdasimlar: olmasi kacinilmaz-
dir.

Burada bahsedilen farklilik kavramim: iki bicimde ele alabiliriz. Kalttirle-
ri birbirleriyle kivaslayabilir, yani Tiirk kiilttriindeki bir olayin Avrupa kil-
tiiriinde nasil vank: bulduguna bakip bu ikisini kiyaslayarak anlama yoluna
gideriz. Burada isin icine tarih, mekan farkhiliklan ve sosyal yapadaki degi-
siklikler girmektedir. Bir difer yaklasimla her kiiltiirdeki ortak noktalar: bu-
larak birlestiririz. Bu da bize kiltivin ashnda hem bir bulusma hem de ay-
rilma noktast konumunda oldugunu géstermektedir.

Freudun eserlerinde kiiltiir calismasi “medenilesmis cinsel ahlak” ad: al-
tinda viicelime stireglerinin bir pargas: olarak ele alimnmusiir. Kitltir kavram
olarak kisilerin sosval kurallara uymas icin bir 6n gerekliliktir. Bu da psika-
nalitik ¢alismarin benzeridir. Psikanalitik tedavinin etkileri de kiilttirtin
vahsi olanmin {izerinde vapngi etkinin benzerini icerir. O halde séyle bir so-
nug¢ ¢ikabilir mi? Kiltirin oldugu verde psikanaliz, psikanalizin oldugu
yerde de medeni insanlar toplulugu bulunmaktadir.

Psikanaliz insanhifin, mirasin ve borclulugun sarty olarak sucluluk duy-
gularni dinin elinden almistir. Kendisini suclu ve utang icerisinde hisseden
bireyler sugluluk duygularinin da vardimyla medeni olmayi, birbirlerine
saygil ve sinirlar icerisinde davranmayr dgrenmislerdir. Pekiyi ashinda hig
de masum olmayan insanlar bu duygularla yvasamaya devam ma etti yoksa
suchduk ve utang duymama yontemleri mi icat etti? Yasadifimz ytizyil her
ne kadar utanc cag, sucluluk ¢ag olarak betimlense de her zehrin panzehiri
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oldugu gibi topluluklar suchuluk ve utang karsit: stirecleri de gelistirmekten
kendilerini alikoymamakiadirlar.

Diirtiilerini diizenlemeyi 6grenen insan toplumsallastikca, kiiltiiriin etki-
siyle medenilestikce iist-benlik yapilanmasina uygun olarak yasayacakur.
Pekiyi uygar olamayan insan ne yapacakiir? Dahasi, psikanaliz uygar olma-
van insan i¢in ne dnerecektir?

Sigmund Freud'un eserlerine baktigimizda insanlann diirtiisel talihleri-
nin aym oldugunu, benzer yollardan aym ihtiya¢ tatminine gittiklerini séy-
leyerek evrensellik noktasina gelebiliriz. “Evrensel” derken herkes igin imge-
sel olan bileskeleri kisinin davraniglarina ve diigtince yapis icerisinde nasil
yer aldigina bakarak belirleyebiliriz. Buradan hareketle diistilmemesi gere-
ken yanmilg: ise kolektif bilingdiginin varhgidir.

Insanligin tiimii icin gecerli ortak bir ruh ve bilingdismdan bahsetmek
olas! degildir. Her insanin bireysel tarihi hayati ve bedeniyle simirh bu biles-
kelerle anlamli olmaktadir. Yani burada her kigide ruhsal aygrit oldugu fiksi-
ni bize veren psikanaliz, bu aygitin kisinin hikayesinden ve bunu vasadig
bedeninden bagimsiz olamayacagini séyler. Bu anlamda da kisi topluluk
icerisinde digerlerivle ortak degerlert tagirken ayni zamanda da kendi biri-
cildigini kaybetmemis olmaktadir.

O halde kiiltiir calismasim yapan topluluklarda psikanalizin ister istemez
kendisine yer acmas: olasidir. Her toplumun kendi icerisinde olusturdugu
kurumlar tehlikelere kars: bir nevi koruyucu durumdadir. Tehlikeli saldir-
ganlik duygularim nétralize ederek, kiiltiirel idealar olusturarak, sanatsal
evlemlerle sosyal acidan kabul goren vollara girilmis olur. Kiiltiirel iist-ben-
lik saldirganhik dimrtidlerini nétralize etmeyve calisirsa medeni insan vani kiil-
tiir adar dirtilderini ne vapacakiir? Burada bizi kurtaran tabii ki mizahtir,
Kisivi ahlakh ve sosyal vapmay: hedefleyen kiiltiir toplumunda insana mi-
zah yapmaktan bagka bir yol da kalmamaktadir. Cinselligin sosyallesmesi,
saldirganhgim noétralize edilmes! uygar adami makinelegmekten kurtaramaz
ama mizah, ditstincelerin ardi ardina siralanirken kesintiye ugratilip, basti-
rilaman ortaya ¢itkmasina neden olur,

Canimmz ne isterse mizah yoluyla sovleriz; nasi bilingdisinda her sey van
yvana ver aliyorsa, bir sakanin da birbirivle ilintisiz fikirleri van yana igcerme-
si olasidir. Nasrettin Hoca'nin kazan hikiyesi buna verilecek en iyi érmektir.
Doguran bir kazan ne akla ne de mantiga si8ar, ama mizahc igin her istedi-
gini soylemek mubahtir.
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Biz Tirkler bu agidan bakildiginda artik uyganiz; psikanaliz dernekles-
mis olarak tilkemizde var, kurumsallagmanm ilk adimlarin: attik, diirtiileri-
mizi nétralize ettik; pekiyi bastirilan ne olacak derseniz burada imdadimiza
mizah vetismektedir. Nerede diirtii (cinsellik/saldirganhk) orada kiltiir, ne-
rede kiiltiir orada mizah. O zaman uygar adamin psikanalist olmasi nasi
sart ise mizah yapmasi da gerekmektedir. Mizah bastirilanin geri dénmesi-
dir. Mizah ciddiye alinmalidir, clinkit bizi ilgilendiren seylerden, ézellikle de
cinsellik ve otoritenin giiciinden, yani kanunlardan “bahsetmektedir”. Psika-
naliz bize mizah ve onun ardindaki tiim siirecler haklkinda rahatga konusma
izni vermekiedir.

Batimin tam ortasinda medenivetin kucagindan ¢ikan psikanaliz rizgan
Balkanlan asip nasil bir hava dalgasiyla yurdumuza gelecekti? Bati ile Arap
diinyas: arasinda bir sentez yapmak yerine Dogu'ya sirtim donen, batililas-
ma cabas: icindeki Tiirklerin psikanalizi nasil olacakti? Bunu bir glvur ica-
dy, seytan isi olarak mi karsilayacaktik? Iste tiim bu sorular sorarken 12 yih
askin bir siire gecti, ritzgar yerini iliman ve giizel bir havaya birakti. Iste
uzun stireli 1liman bu hava ile beraber uygar milletimizi muasir medeniyet-
ler seviyesine ¢ikarmada psikanalizin yaran tartistimazdir.

Kultiir ve psikanaliz birbirinden bagimsiz kavramlar olarak ele alinamaz.
Bu baglamda psikanalitik calismada kisi sadece kendi hikayesini anlatip ha-
yatini degigtirmekle kalmaz ayni zamanda igerisinde bulundugu ailenin,
tophalugun digiincelerini ve degerlerini de analiz siirecine katar. Boylelikie
analitik stirec icerisinde orada olmayan nesillerin hikayesi de yeni bastan
insa edilmektedir. Psikanaliz siirecinde nesiller aras1 aktarimin énemi de
budur. Bu durumu dikkate almiyorsak psikanalitik caligma yapmiyoruz de-
mektir.

Psikanaliz kiiltiirtin sembolik yanim aydinlatmaya ¢ahisir. Sosyalizasyon
stireclerinin énemini ditsiiniirsek cinselligin sosyallesmest, tiretimin hedefi-
ne birakilmis bir jenitallik, saghikh ve kalic: sosyal iliskiler kurulabilmesi
icin haset ve kiskanghk duygulanmuz sefkatli ve dayvanikls iliskilerle kapat-
maya gitmek, benlik ideallerinin yerine kiiltiir ideallerini koymak, iste tiim
bu gayretler insanin diirtiiselligini sosyal amaclar ve toplum icin feda etmesi
yani kiihiir calismasin: igerir.

Tim bunlar yapmak kisiyi uygar kilmaktia, cinsivetsiz bir talihe mah-
kit ettirmekte midir? Kiiltiiriin ve tist-benligin baskilar ile sikistirilan kisi-
nin benlizi hepimizi kapsayan sembolik diinyamn habercisidir. Pekiyi tiim

Cogito, sayn 49, 2006



116 | Tevfika Tunaboylu-lkiz

bu baskilardan sonra kisi nasil rahatlar? Uygar insan tiim bu édevleri ger-
¢eklestirince nasil uzlagic: gekilde kendisine bir yol bulup acidan sikintidan
kacacaktir? Imdadimiza mizah yetisir demek dogru mudur?

Bu sorulara yamt ararken aslinda énemli bir soru akla gelmektedir. Psi-
kanalizden gecen insanlarm toplumun verlesik degerlerine ters diisme riski
nedir? Insanlar kiiltiir yiiziinden veya kiiltiir ile beraber aca cekmeye baglar-
lar. Stkintilar: artinca ve tekrarlamanm zorlamasiyla patolojik bicimler ka-
zanurlar ve semptomlar olustururlar. Psikanaliz bu acilara son vermek icin
uzunca yillar stiren sertivenine kisiyi katmakta ve acilarindan kurtulan, ken-
disini patolojinin esaretinden azat etmis bireyler aym toplum katmanlarina
kisacasi cevrelerine geri dondiiklerinde bu gelisimleri kabul gorecek midir?
Kendisiyle barisik olan kisi digerleriyle barisacak mudir? Uzunca emek veri-
len Fareli Adam'in daha sonra savasta dlmesi gibi psikanalizden gecen ve
ozgurlesen bireylerin sonu da béyle olacak midir?

O zaman gelin hep beraber mizahtan medet umalim, hem bireysel rahat-
lama ve hem de sosyal refah seviyesine ¢ikmak icin diistincelerimizin iceri-
sinde en zengin olani secelim, mizah yapalim. Psikanalist, kiiltiiriin yerles-
mesinde gecen zamanm gardiyam gibidir ve mizah ile el ele, insann acila-
rindan kurtulmasina olanak saglamaktadir fikrine cam goniilden manalim.

Notlar

1 Enriquez E., De Ig horde 4 l'Etar, Essai de psychanalyse du len social, Gallimard, Paris, 1983.
2 Kaes, R et al, Différence culturelle et souffrances de l'idéngité, Dunod, Paris, 1998.
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insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri”
LOUIS ALTHUSSER

Lacan'in vorumlanmas: aracilinyla, psikanalizin bugiin, 1963 wilinda, in-
san bilimleri alamindaki gsercek verivle ilgilenecegiz. Psikanalizin giiniimiiz-
de insan bilimlerindeki veri gibi basit bir ifade kullanmamin kesinlikle iki te-
mel gerekliligi vardir: birincisi psikanalizin kendisinin ne oldugunu, ikincisi
insan bilimlerinin genel alaninin ne oldugunu tam olarak bilme gerekliligidir.
Dolayisivla sordugumuz soru iki seyve baghdir: 1) Gergek bir dokiim: Bugiin,
1963te, psikanalizin insan bilimleri alanindaki empirik gercek yeri ve bu
alandaki pratik rolit nedir? 2) Bir kuramsallik sorusu: Bir yandan psikanali-
zin 6zlinlin, 6te yandan da insan bilimlerinin 6ziiniin ne oldugu goz éntinde
bulunduruldugunda, psikanaliz ve insan bilimleri alan arasindaki kuramsai-
lik iligkisi ne olmahdir? Bugiin bu kuramsallik sorusuna cevap verebilirsek
-iddiali oldugu stylenebilecek bir amactir bu tabii ki ve buna inananlarin ba-
sinda da ben gelivorum- kuramsal bir arastirma alanini tammlama noktasima
ulasmis olabilecegiz ve bu alanda her tirlti kuramsal, bilimsel, yéntemsel ve
kesin diisiince psikanalizle ve insan bilimlerivle ilgili olmak zorundadir.

Giristigimiz sunumlar dizisinde bu iddiah tez kesinlikle psikanaliz ala-
ninda ve genel olarak insan bilimleri alaminda gegerli bir arastirmanm ku-
ramsal olasilik kosullarim tanimlamaktir. Bu baglamda sorulart sorarken
¢ok dzgiin bir tislup kullanacagim ve bu sorunun iki bicimde sorulabilecegi-
ni séyleyecegim. Size son derece nesnel, konusanin kisisel deneyimini dista
birakan bir sunus yapabilir, meseleyi kisisel deneyimlerimi biitiiniiyle bir
* Bu yaz, Althusser'in 1963-1964 willannda verdigi “Psikanaliz ve Tnsan Bilimleri” konferans-

mn birinel boliimudiir. Olivier Corpet ve Frangois Matheron taralindan yayima hazirlanan
konusmanin bashg editérier taralindan secilmistir.
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yana birakarak isleyebilirdim. Ancak ¢ok belirgin bir nedenle kigisel deneyi-
mimi isin i¢ine sokuyorum, bir bagka devisle, bu meselenin benim bakis agi-
ma gore hikiyesini anlatacagim size. Burada #nemli olan kesinlikle ben de-
gilim; samyorum hepimiz az cok benzer olaylari yasarmsizdir ve hepimiz bir
yvigin olgu, bir yigin pratik olay aracihiiyla bu meseleyi bulmusuzdur karsi-
mizda ve bu rastiagma, simdiye kadar zorunlu bir sekilde kisisel bir rastlas-
ma olmugtur: bunun {istiine basiyorum ve tekrarliyorum, simdiye kadar zo-
runlu bir sekilde kisisel bir rastlagma olmustur. Clinki bu rastlantinin kura-
mi1 yoktur ve ¢iinkil bir yandan psikanalizin tamimi, 6te vandan da somut
gincellikleri icinde insan bilimlerinin tanim her birimizin kisisel deneyimi-
mizi dikkate almamaya olanak verebilecek kuramsal bir diigiince getirme-
mistir, yani hichirimiz problemle somut olarak karsi karsiya gelememisiz-
dir. Sadece bu baglamda, dolayisiyla tarihsel olarak gecici, kisa zamanda
agtlacagim umdugum bir nedenle acilklamak, anlatmak, sergilemek gerekir
bunu. Bugiin bu problemle karsitasmanin tek bicimi, kisisel bir rastlasma
olduguna gore, cok basit bir ifadeyle séyleyecek olursak, bu problem énce-
den ditsiiniilmemis olduguna gére, bu problem kiginin karsisma nasil ¢ikar?
Dolavisiyla bu problem gercekte her birimizin kendi deneyimi icinde ortaya
cikmustir, Dolavisivla kendi hikdyemi anlatacagim size. Bireysel anlamda,
kisisel bir hikdyve degil bu, entelektiiel anlamda, problemleriyle kisisel.

Tium tarihsel-otobiyografik unsurlan bir yana birakarak sadece sunu séy-
Hivorum: benim icin psikanalizle bulusma gercek anlamda olmustur ve dvle
sanivorum ki, sizin icin de olmustur bu ve dnce Freud'un metinleri aracili-
giyla gerceklesmistir bu bulusma. Tabii ki psikanalize her yerde rastliyoruz,
basinda, sokakta vb ama ashnda, kuramsal acidan bu sekilde olup bitmivor
igler: Freud'un metinlerine de gz ataca@iz bir ara. Ve hemen Freud'un da ke-
sinlikle farkinda oldugu ve kendisinin psikolojik direncler adimi verdigi, psi-
kanaliz diinyasimin kabul ettigi degerlerle karsitlasan cok énemli ve ¢ok derin
bir engel gikuyor karsimmza, Bildiginiz gibi Freud, ilk yapitlarindan baglaya-
rak miithis bir saldiriva maruz kalmistir. Bugiin psikanaliz kiiltiir diinyamiz-
da yurttaghk hakkma sahiptir. Freud ilk yapitlanm kaleme aldiginda biitiin
diinya karsi ¢itkmugtir ona. Bildiginiz gibi Fransa'da Freud'dan s6z etme cesa-
retini gosteren ilk isim Hesnard'dir! ve kendisine géniil borcu duymarmiz ge-
rekir. Hichir zaman unutulmayacaktir. Oliimiinden hemen 6nce Merleau-
Ponty'nin énsoziinil yazdig bir kitap kaleme almustir ve gergekten de, Fran-
sa'va Freud'u o getirmistir diyemesermn de, boyle bir kisinin varligindan ilk o
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haberdar etmistir bizi - Viyanalr, Fransa'da Charcot'yla caligan Freud adinda
birinin var oldugunu, ¢cok énemli kabul edilebilecek baz: seyler diistindiigi-
nil o sdylemistir. Freud kendisine kars: gosterilen bu olaganiistii direncin far-
kindaydi ve metinlerinde dile getirmistir bunu: “Soylediklerim kabul edilme-
yecektir” demis ve bu baglamda bir agiklama yaprmstir. Bana gore tarihsel
olarak yanhs ama onun o dénemde verebilecegi tek agiklamayd bu. Freud su
psikanalitik agiklamay: yapmigtir: “Benim metinlerim kabul edilmeyecektir
clinkit bunlar1 okuyan herkes kendi ruhsal dengesini yani kendi nevrozlarina
kars1 savunmasint sorgulamaktadir.” Freud bunu stylerken gercege son dere-
ce uygun bir sey soylityordu ama ayn zamanda paradoksal bir énerme geti-
rivordu: hitap ettigi btitiin okuyucularm nevroziu olduklarim farz ediyordu.
Yani metinlerinin kacimilmaz bir bicimde karsilagacag direnci anlatmak igin
kullandig1 nevroz kavrami ashinda kendisi tarafindan analitik bir kavram gibi
sunuluyordu ama, deyim yerindeyse, bagvurulan analitik kavramin simirlan
icinde kuramsal olarak diisiinilemezdi bu. Ve bu nedenle Freud, aciklamala-
rindaki kuramsal zorlugu hissettiginden, daha sonra bagka bir kavram tiret-
mistir: uygarhgmzin nevrozlu karakteri kavrami. Bir bagka deyisle, Freud
gercek bir tarihsel agiklamaya gecmistir ama bu analitik kuraminin sinrlart
icinde, yani ilke olarak bireylere hitap eden bir pratigin siarlars iginde kal-
mustir. Freud bu ikinci yaklagimi, “uygarhgmmz nevrozludur” ifadesini dne-
rirken tarihsel olarak yayilan kendi kurammm karsilasacag kagimlmaz di-
renci dikkate aliyordu. Ama bu arada da nevroz kavraminin kuramsal statt-
siinii degistiriyordu. Ve ona gore bizim kilelriimiiz, bu ézellikleriyle nevroz-
luydu yani tarihsel bir 6zne -bir birey degil ama tarihsel bir kiiltiir— nevroz
tipi patolojik bir duygunun konusu ya da merkezi olabilirdi. Ve bir yandan
da bir soru soruyordu; bu soru psikanalitik degil tarihseldi. Su zorlugun alti-
n1 ciziyordu: [...Jénerdigim kuram son derece derin bir ideoloijik direncle kar-
s1 karsiyadir ve bu direng bireylerde gordigiim ama ashnda aym konuyla ii-
gili olmadigindan yapilara indirgenemeyen psikanalitik direnc yapilariyla ba-
71 yakinliklar gésterebilir. Kuramim nevroziu birine anlatan bir birey olarak
Freud s6z konusu degildir (direnc bireyin nevrozuyla agiklanir), aralarinda
bilim adamlarmm da bulundugu kitlelere hitap eden bir Freud s6z konusu-
dur ve bu girigimin esprisi bilimseldir ve onun uygarhgirnizin genel nevrozu-
na mal ettigi bir direncle yani artik psikolojik olmayan, psikanalitik olmayan,
ideolojik ve tarihsel olan bir direngle ¢atigir. Psikanaliz lehinde ényargilara,
uygarhgmizin genel durumunun Freud'a gore degismis olmasina ragmen
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(metinlerini okudugumuzda gérilyoruz bunu) bu zorluk her zaman karstmiz-
dadir ~ ama bize gdre, simdi anlatacagim iizere, baska bir bicim almstir,

Bu direng bizim i¢in ¢ok belirgin bir bicim almustir: Freud'un kullandigz
kavramlar ve bu kavramlarin disiindiirdiisi kavramlar arasmdaki uyum-
suzluk. Bu uyumsuzluk su diisiinceyle son derece belirgin bicimde agiklana-
bilir: Freud'un bize énerdigi kavramlar Kantcilik baglaminda digaridan gel-
mis kavramlardir. Bildiginiz gibi Kant, bir bilimin kendi kavramlaryla disa-
ridan aldigi kavramlan karsitlastirir. Bir baska deyisle, Kant bir bilimin
kendi gelisimiyle, kendisinin tirettigi, organik olarak kendisinin olan, kendi-
sinin a¢iklayabildigi kavramlar: disaridan gelen, yani baska bir bilimin kul-
landig, kendisinin ihtiya¢ duydugu, kesinlikle ihtiya¢ duydugu ama kendi
organik gelismesi i¢inde kendisinin tiretemedizi, kendi disindaki bilimse] di-
siplinlerden 6dting aldigs kavramlaria karsitlastirir. Iste Freud'un durumu
kestnlikle budur. Freud analitik kurarmmn: disaridan gelen kavramlarla orta-
ya koyar; - biyolojiden gelen kavrarnlarla, fizigin enerjetik kavramlanyla ve
ekonomi-siyaset kavramlariyla. O dénemde tarihsel baglamda belirli bir ge-
ligmeye yol agan ti¢ alan, tic disiplinden séz edebiliriz burada: #istinde di-
stintlebilen ve baska bir alanda kavramsal bicimleriyle yararlanilabilecek, o
dénemde etkili olan, az cok Darwin esinli biyolojik kuram, gene o dénemde
egemen olan enerjetik kuram ve ekonomi kuram (ekonomi diinyasimin ve
ekonomi yasalarmin bilinebilmesi olasithigina anistirma).

Freud'un metinlerini okudugumuzda bugiin de karsimiza cikan gercek zor-
luk sudur: Freud'un, kavramlariyla gésterdizi sey ve kesinlikle disandan aldign
ve kendisine mal edebilmesi icin her haliikarda derin déniisiimler gecirmesi
gereken, yani kuramsal bir ditsiincenin arkasindan kuramsal bir doéntigiim ge-
¢irmesi gereken kavramlarin kuramsal yapist arasinda ne gibi bir iliski olabile-
cegind sorguluyoruz. Bununla birlikte, kuramsal bir diisiincenin arkasmdan gen
len bu kuramsal déniisiim konusunda su saptamay1 yapmarniz gerekir: Lacan
gelinceye kadar yoktu bu kuramsal déniisiirn. Lacan gelinceye kadar, yani La-
can disaridan gelen kavramlara bu disiplinin kavramilan olma ézellikleri ka-
zandirma girigiminde bulunana kadar, her Freud okuyucusu icin Freud'un
kendi kavramnlan ve psikanalizin somut igerigi arasinda bir celiski vardir,

Simdi de su soruyu soruyorum: simdiye kadar kuramsal olarak ditsiiniilme-
yen, disanidan gelen kavramlart kendi kavramlariyla doniistiirmeyen bu kav-
ramlarla psikanaliz ne ifade eder? Herkesin hemfikir oldugu nokta sudur: Fre-
ud'un disandan aldigi kavramlarm ifade ettizi gerceklik analitik pratigin kendi-
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sidir. Bu nedenle biz hepimiz psikanaliz baglarminda icerilerde bir yerlerde bir
seylerin olup bittigini sdyleriz. Bunun sadece bir yeniden uyarlanma, bir 6z-
giirliik teknigi vb oldugu séylenemez; bir pratigin icinde yer alan bir tekniktir
bu. Bizi genel bir kurama goétiiren praxis sozciiglinit kullanmak istemiyorum
~ashinda memnuniyetle kullanmak isterdim bu sézcligli- divelim ki psikanaliz
genel olarak praxis alani icinde yer alan bir praxis'tir? vb. Simdi bunu bir yana
birakiyoriiz, ciinkil bu ele alinan konunun c¢ok kesin statiisiiniin diizenlenmis
ve belld de ditsiiniilmiis oldugunu varsayan felsefi bir kuramsallastirmadir. Bu-
nunla birlikte mesele bu degildir. Ama herkes kabul edecektir ki Freud'un psi-
kanalitik kavramlarn, kendisine ait olmayan, disaridan aldig kavramlar, bu bi-
cimleriyle bu isin gercek bir pratik oldugunu gosterivler: Freud hastalarm bir
operasyonla, analiz denen bir uygulamayla tedavi etmeye calismustir,

Bu durumda simdi analize gitmis oluyoruz. Psikanalizle karg karsiya
geldigimizde, s6ziini ettifim kuramsal zorluklar deneyimini vasadiktan
sonra, dolayisiyla kuramsal kavramlarin meselenin ¢ziine niifuz etme olana-
&1 vermedigini anladikian sonra sunu kabul etmek zorundaviz: meselenin
Gzit analitik teknigin gercekten uygulanabilmesinde, yani analizdedir. Ve isg-
te burada gercekten bir citkmaza gireriz. Nigin? Ciinkii psikanalistlerin ken-
dileri de dahil olmak tizere herkes ve belki itk olarak onlar sunu styleyecek-
lerdir size: psikanaliz icinde olup bitenler, psikanalitik tedavinin kendisi, bir
analiz deneyimine gotiriir, psikanalitik tedavi cok &zel ve yerini bagka hic-
bir seyin tutamayaca@ bir deneye gotirtir. Psikanalistler ya da psikanaliz
yaptiranlar, bir sivilin askerligini vapmadan askerlikle ilgili hicbir sey soyle-
vemeyecegini ileri siiren askerlere benzetilebilirler biraz. Bu siwreci yasamak
gerekir. Psikanalistlerin ve psikanaliz yaptiranlarin dilinde su bicimi ahr bu
ifade: Yasadigumz sevleri sévlememiz gerekir. Yani, analitik denevimi, ana-
lizi, analizin dogrudan, verini baska hicbir sevin alamayaca$ gerekliligivle
ilgili kurumsal gercekligini somut olarak vasamak gerekir; buna didaktik
analiz denir. Yani psikanaliz birinin kendi gerceklifine ulasabilmesi icin
mutlaka gerekli bir kurum yaratmistir ve buna didaktik psikanaliz denir: bu
didaktik psikanaliz her psikanaliste analitik durumun somut deneyimini ya-
sama zorunlugu getirir ve kuramsal olarak dusiiniilmemis ama gergekien
ortaya cikmis, bir kurum olusturan ve psikanalistlerin kendileri arasmda
gercek bir ayikla(n)maya gétaren bir sonucu mutlak bir ilke gibi tne siirer.
Bu ilkeyi bir kurallar manzumesine bagh olan, didaktik psikanaliz denen bir
kurum bicimi altinda gercekten asmustir; vani meveut psikanaliz dernekleri-
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ne kabul edilmeyen biri psikanalist olamaz; buna kargilik didaktik psikanali-
ze uygun mevcut psikanaliz derneginin atadigi psikanalistlerle didaktik psi-
kanaliz yapmayan biri bu derneklere giremez ve séz konusu didaktik psika-
nalizi yapma izni alamayan biri kesinlikle didaktik psikanaliz yapamaz. Psi-
kanaliz disinda bir diinyada degil, psikanalizin kendi icinde gercek anlam-
da, pratikte ve kurumlarda herkesin, bir analistle ya da psikanaliz yaptiran
biriyle bir araya gelmesinin ya da onunla konusmasimin ne kadar én plana
ciktig1, ne kadar énemsendigi konusunda soyle bir diisiince egemendir: Bu
asamadan gecmek gerekir, yasamin kendisini esas almak, énemsemek gere-
Iir ¢linku kesinlikle yeri baska bir seyle doimayacak olan somut bir dene-
yvimdir s6z konusu olan. Neyin séz konusu oldugunu bilebilmek icin yasan-
masi gereken seyi disanidan anlamak miimkiin degildir.

Ama burada yeni bir giiglik gikivor karsimiza: psikanalistler ve psikana-
liz yaptiranlar bu baglamda tatmin olmuslardir. Gercekten de bu asamadan
gecmislerdir, buny, bu ézel durumu yasamslardir ve aciklamaya calisirlar
onu. Psikanalistlerin yazdigi kuramsal kitaplarda ve metinlerde bu konuyla
ilgili oldukca doyurucu bilgiler bulunabilir; psikanalistler bu kitaplarda ve
metinlerde bu durumun ne oldugunu disiinmeye ve diisindiirmeyve ¢ahsir-
lar. Bu amaclarnna nasil uvlastiklaring, nasil ulagmay diisiindiiklerini biraz-
dan gorecegiz. Ancak mesele anekdotik ifade (psikanalistlerin évkiisti anlat-
Iir) oldugu kadar, yerini bagka bir sevin almast miimkiin olmayan analizin,
bu pratigin somut denevim yoluyla akianlmas: gerekiiliginin kuramsal ifa-
desiyle ilgili girisimlerle ilgilidir ve bu girigimler hi¢ kimseye hicbir zaman
inandirici gelmeven son derece sasirtic1 bir paradoksla sonuclamr,

Giiniimiizdeki hi¢bir analiz tanmimlamasi, bu konuyla ilgili hicbir diisiince,
kuramsal kavramlarn verini tutamaz kesinlikle; soz konusu kuramsal kav-
ramiar sadece meselenin ancak bir kismim olusturan analitik pratigi anlama
olanag vermekle kalmaz, onun somut icerigine yani-kendi kurarmna da go-
tliriir. Bir bagka deyisle, psikanalizin kendi gercekligini, psikanalizin statiisii-
nii, psikanalitik pratigin bilimsel statiistinii yansitan doyurucu bir psikanali-
tik kuram vyoktur, analiz kuramma indirgenebilecek doyurucu bir bilimsel
kuram yoktur. Analizle ilgili olarak bize stylenenlerin hicbiri asla bir analiz
kuramimin psikanalizin kendi kuramina déniisebilecegi bir noktaya varama-
mustir. Bu demektir ki, bize analizle ilgili olarak stylenenlerin hicbiri analitik
pratik kuramsallagtimasini gercek anlamda bir psikanaliz kuranina yani
psikanalizin kendisiyle ilgili bir kurama déntigtiiremez.
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Buna karsilik, bunlar ¢ok énemH bagka bir olguyla ilgili olarak aydmlatir
bizi: psikanalizie somut bigimde kars: karsiya gelmemizin ficlincti bicimidir
bu. Ilk ikisini hatirlanyorum: icerdigi zorluklarla birlikte Freud'un metinleri
vani kavramlar ve icerikleri arasindaki uyumsuzluk ve psikanalitik pratigin
kendisiyle bir psikanaliz kuram: tiretememesi arasmdaki uyumsuziuk. Psi-
kanalizle kars: karsiya gelisimizin ii¢lincii bicimi cagdas felsefededir. Bura-
da kesinlikle Fransa'dan s6z etmemiz gerekir, ciinkii bizim kiltiirel diinya-
miz budur ve bu kiiltiir diinyas: sadece felsefeyle ilgili seylerden degil tim
kiiltiirel disiplinlerden etkilenmistir; bu baglamda 6zellikle Italya’da yaygin
olan olaganiistii bir 6zellik séz konusudur: tagralilik. Stylemek istedigim su-
dur: XVIIL yiizyil sonundan itibaren, Fransiz killtiirtiniin biitiin alanlardaki
temel dzelliklerinden biri baska yerlerde, yabanci iilkelerde olup bitenler ko-
nusunda inanilmaz bir cehalettir. Italyanlar kendilerine “tagrali” derken su-
nu kastediyorlar: biz ulusal birligini olusturmay: basaramarms bir iilkeyiz,
biitiin kentlerimiz tasra baskentlerinden basgka bir sey degildir; ulusal birli-
pimiz cok yenidir; Roma bagkentimizdir ama yapay bir yénetim merkezidir
burast; her sey bizim disimizda olup biter, her sey Avrupa'da olup biter. Ve
italyan kaltiriiniin en bityiik ézlemi Avrupa diizeyine ¢gikmaktir. Ama sunu
soylemek de miimkiindiir: Italyan iktisadi iiretimi Avrupa diizeyine gelme-
den 6nce Italyanlar gercek anlamda Avrupa kiiltiir diizeyine ulasamamarn
nostaljisini yasiyorlardi. Somut bicimde yasarmslardir bunu ve bunu gér-
mek o kadar zor degildir: bugiin diinyada yabanct dillerden en fazla yapitin
cevrildigi iilke Italya’dir. Ve diinyada yabanc dillerden en az gevirinin yapil-
di iilke ise Fransa'dir. [...] Benim soylemek istedigim sadece Fransa'nin
ideolojik durumunu, felsefeyle baglarminda kiiitiirel dorumunu dile getir-
mek zorunda oldugumdur. Bu nedenle tarihsel bir anlami oldugundan bu
dzel drnegi verdim. Biz, psikanalizi somut olarak felsefede buluyoruz; son
derece belirgin, son derece somut baz felsefelerde buluyoruz onu. Bu ko-
nuyla ilgili olarak birkac kelime styleyece8im.

Dalbiez'den sbz etmiyorum. Bilivoruz ilging biridir, tarihsel anlamda il-
ginctir. Psikanalizle iigili ok énemli iki ciltlik yapiimn yeni baskisi yapilds?;
bence kimseye bir sey ogretmemistir o; onun ¢abasi psikanalizi tanitma ko-
nusunda davransc: bir girisimdir; kuramsal olarak titkenmistir. Fransa'da
psikanalizi tanitma konusunda tarihsel bir rolii olan ve kitabma Merleau-
Ponty'nin 6ns6z yazdigi Hesnard'dan soz etmiyorum. Ama onun Fransa'da
psikanalizin taniticisi olmas, tarihsel anlamda Fransa'ya psikanalizi sokmasi,
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dnsdzint Merleau-Ponty'nin yazdign bir kitap cikarmas: son derece ilgingtir
cinkl bizim icin, Fransa'da psikanalizin felsefeyle bulusmas: Sartre ve Mer-
leau-Ponty'den gecer. Ve Sartre ve Merleau-Ponty'de gérdiigiimiiz bu bulus-
mammn kokeninin, eger giiniin birinde yeni baskilan yapilmayan, kiitiiphane-
lerde bulunmayan bu yapiti sans eseri bulabilirsek Politzer oldugunu géri-
riiz*. Politzerle baglamistir bu is; psikanalizi felsefi diistincenin konusu ya-
pan Politzer'dir. Ve psikanaliz Fransiz felsefi ditsiincesinde, Sartre ve Merlea-
u-Ponty'de cok acik secik bigimde, kesinlikle Politzer araciligiyla yansimstir.

Bu tarafta iglerin nasil olup bittigini birazdan anlatacagim size — her za-
man kigisel deneyimden séz ediyorurn tabii ki. Demek istedigim, ben de psi-
kanalizle Sartre ve Merlau-Ponty aracihgiyla tamstim; Politzer'i okuma san-
sim oldu ve okudum. Ve tabii Lacan adh, anlasilmasi kesinlikle miimkiin ol-
mayan biri vardi. [...] Ama su andan baslayarak size benim kisisel sentezi-
min aldig1 bicimi anlatacagim, hangi bigimi korumus oldugunu anlataca-
gim, yani yaklasik iki tic y1l éncesine kadar. Benim kiiciik kisisel sentezimin
aldig1 bicim yani sadece kuramsal olmayan bu meseleye yanit vermeye calis-
ma konusundaki kisisel deneyimim - ger¢i bu problem &te yandan da ger-
¢ek bir problemdir (giindelik, somut, pratik sorunlar ¢ikaran bir meseledir;
sozgelimi “Biri hastalandiginda ¢ahsabilecek midir?” gibisinden).

Fransa'da bugiin iki psikanaliz dernegi vardir. 1953 tarihindeki boliin-
meyle kurulan Lacan dernegi ve Nacht yonetimindeki:eski dernek5. Aralarin-
da siddetli anlasmazliklar vardir ve bunlar teknige yani su ya da bu psikana-
listin miidahalesinden beklenebilecek tedaviye yansiyvabilmektedir. Bireylerin
kapasiteleri disinda her seye ragmen, iki psikanaliz dernegi arasinda ¢ok
farkh bir genel argiimantasyon vardir. Dolayisiyla soyle bir diisiince olabilir
(yani en azmdan biz bir kuramin hichir zaman sonugsuz olamayacagini, her
zaman pratik etkiler olusturacagim diistintiriiz): analiz tekniginde farkhihklar
olabilir (Lacanin da her zaman séyledigi budur) ve hatta beklenebilecek so-
nuglarda da farklihklar olabilir. Bu durumda vardigim kiicitk kisisel sentezi
anlatacagim size. Ve dolayisiyla baska bir gerceklik cikacaktir karsmmiza, va-
ni sadece psikanaliz degil aym zamanda insan bilimleriyle de ilgili.

Su kiiclik senteze ulagtim ben; bu sentezin temel ilkeleri Politzer'in attig
temellerdi ve bunlar Sartre ve Merleau-Ponty'de de karsimiza cikiyordu.
Ben bagka baz1 nedenlerle Sartre ve Merleau-Ponty'nin felsefi sentezlerine
karg1 biraz ényargiliydim, daha ¢ok Politzer'e meyilliydim ve kendi kendime
“kaynaklara gidelim, en azindan su orada daha berraktir” diyordum.
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Sonuc ne oldu? Politzer sunu séylemis biridir: “Psikoloji yoktur; psikoloii
soyutlamadir, bir ruh kuramidir.” Psikoloji nigin yoltur? Ciinkii konusunun
ruh, yani olmayan bir sey oldugunu iddia eden bir bilimdir, bir yandan da
sadece soyutlamalar olan kavramlar kullanan bir disiplindir. Ne konusu var-
dir ne de kavramlari. Klasik psikolojinin soyutlamalan ruhun islevleriyle ilgi-
1i kavramlardir: yoktur; ve son derece normaldir bu ctinkd klasik psikolojinin
amaca rithtur ve ruh dive bir sey yoktur. Dolayisivla [ruhsuz bir psikoloji]
yapmak durumundayiz ve bu baglamda Politzer yeni bir dénemin baglangici-
min habercisi obmugtur. Onun metni gercek anlamda bir manifestodur: simdi
bashiyor is. Critique des fondements de la psychologie adll yaprtinin anlam bu-
dur. Bu yapitt okumamz gerekir ciinkii zamammizin kaltiira icin temel bir
yapittir. [...] Baglayan daha 6nce varolan seyin butiintyle ziddidir. Konusu
ruh olan bir psikolojivle ugragma yerine konusu ruh olmayan bir psikolojiyle
ugrasma soz konusudur. Bir yandan ruhsuz bir psikoloji vapacagiz; 6te yan-
dan ruhun islevieri, duyum, bellek vb soyut kavramlar verine somut kavram-
lar getiren bir psikolojiyle ugrasacagiz. Iste program. Bu program varolan bir
gerceklikten hareketle yvani klasik ve elestirel bir psikolojiden hareketle Polit-
zer tarafindan tamimlanmstir: bu program tiimiiyle negatif terimlerle tamm-
lanmistir. Ruhsuz bir psikoloji yvapacagiz, tamam ama bir konusu olmas: ge-
rekir bunun: bu konu somut olacaktir, bir dram olacakur. Politzer'e giire kla-
sik psikoloii tigiincit sahista bir psikoloji yapiyordu: biz birinei salusta bir
psikoloji yapacagiz. Somut olan budur. Klasik psikoloji soyut kavramlar,
ticlincit sahista kavramiar kullaniyordu: biz sormut kavramilar, birinci sahista
kavramlar kullanacagiz. Politzer'in, programimn icerigi olan, prograrmyla
cakisan mitsel disiincesi budur: psikoloji ancak somut bir psikolojiyse var-
dir. Somutlasmistir bu ciinkii Politzer bir Revue de psychologie concréte (So-
mut Psikoloji Dergisi) cikarmak istemnis ve samyorum, [...Jetkaramamistir bu
dergiyi®. Olanaksizdi bu, ciinkii Politzer'in ashinda belirttigi gibi bu bizim
klasik psikolojinin kavramsizhi@ dedigimiz seydi yani varolan ama kavramsal
olarak tamimlanmayan kavramlardan hareketle negatif bicimde tammlanan
bir gergeklik alam. Ve kanit sudur: Politzer ilgilendigi somut konunun ne ol-
dugunu tanimlamaya calistifinda yvaptigs is sadece “somut, somut, somut”
stzcitklerini, “dram, dram, dram” sézciiklerini, “birinci sahis, birinci sahis,
birinci sahis” stzciiklerini biktirmcava kadar yinelemek olmustur. Bu soz-
ciikler bir sey ifade edebilirler ama negatif olarak: soyut degil somuttur, so-
mut psikolojik yagsamin ya da siijenin disinda gecen bir olgu degildir, icerde
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olup biter her sey ve dramatiktir vb... ama kuramsal acidan yani kavramsal
acidan hichir sey getirmez bu, sadece i¢inde arastirma yapilmas: gereken ala-
n: gosterebilir ve bu, kuramsal bir aragtirmadan hareketle mitmkiin olan ala-
m tanimlayan kuramsal kavramlan gostermez. Bir baska deyisle Politzer'in
bu yeni konuyu gostermesine yarayan araclar olan kavramiarm kuramsal
statiisti diigtinitimeye ¢cahsildiginda hichir sonuca varilmaz. Giiniimiizde baz
metinlerde, baz1 makalelerde 6zellikle son olarak Tort'un? aktardiz1 Laplanc-
he’in makalesinde yapilmistir bunun kanitlamasi. Politzer'in ashnda séyle-
mek istedigi somutun, somut psikolojinin, psikanalizin i¢inde clduguydu.
Politzer sonug olarak sunu séylityordu: [somut psikoloji]® vardir ama varol-
dugunun farkinda degildir, varhgim bildiriyorum ben, yani psikanaliz icinde-
ki varhigini. Ve Politzer ayni zamanda da sunu séylityordu: ne yazik ki psika-
nalizin kendisine klasik psikoloji bulagmistir. Sunu da séyliyordu: “gercek-
ten, psikolojinin haberi olmadan somut psikoloji olan psikanalizin psikoloji
alanmda kuramsal rehberlik roliinii oynayabilmest icin psikanalizin kendisi-
nin klasik psikolojinin mirasindan yani soyutlamalanndan, “sensin” gibi “bu”
gibi, bilingteki i¢ gerceklik gibi, donistiirelemeyen, basitlestirilemeyven bir
sev gibi, bagka bir bilingdis1 biling gibi bilingdist kuramindan kurtulmas: ge-
rekir. Kisacasi Freudun kompleks kavramn da dahil olmak tizere tiim kuram-
sal kavramlar, vani Politzer'in soyut olduklar gerekcesiyle reddettigi tium is-
levsel kavramlar, vardi burada. Bizim acimizdan temel bir noktadr bu: sovut
kavram kullanmayan hicbir disiince olamaz ve problem soyut kavramlar ve
soyut olmayan yani kavram olmavan kavramlar arasinda degildir, bilimsel
soyut kavramlar ve bilimsel olmayan soyut kavramlar arasindadir. Ve bu
baglamda kamt sudur: Politzer'in klasik psikolojinin soyut dedigi kavramlar
verine yva da Freud'un klasik psikolojiden miras aldig1 Freudcu kavramlar ye-
rine somut dive énerdigi kavramlar, Politzer'in psikanalizin konusu clmas:
gereken somui konuyu ve onun aracihifiyla psikolojinin ne olmas: gerektigini
gosterdigi somut kavramlar. Biitiin bu kavramlar kuramsal kavramlar degil-
dir yani hi¢hir gecerli bilimsel statiileri yoktur ve dolayisiyla bunlann bir ku-
ram olusturmak ya da bir aragtirma yapmak amaciyla kullanilmalar miim-
kiin degildir. Politzer kavramlarn somut olmalar gerektigini sdylerken onun
karsisina Hegel'in Tinin Fenomenolojisi’ yle cikmak mimkiindiir kesinlikle.
Birinci sahis kavramm somut olmak ister ama soyutlamadir. Tar tamina
“bu”nun bir soyutlama, bir genellik olmas: gibi. Somut olmak isteyen dram
kavrarm soyut bir kavramdir, bir genelliktir. Ve bizimle ilgili olarak da sunu
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sOyleyebiliriz ki sadece kuramsal bir ¢ikmaz icindeyizdir: kot bir soyutla-
madr bu ¢tinkd hicbir sonuca gitmez. Ve tarihsd ellarak da hicbir sonuca
gitmernistir, Merleau-Ponty ve Sartre dismda hicbir sonucu olmamistr.

Benim kisisel sentezim su ¢ok belirgin bicimi alivordu: insan bilimleri ala-
ninda kendinii arama arastirmas: olan psikoloji [...Jzaten vardir ama psikoloji
farkinda degildir bunun. Psikoloji kuruldu ve kimse farketmedi bunu. Freud
tarafindan kuruldu. Dolayisiyla giincel psikolojinin, kendini olusturmak ama-
ciyla 6ztntin Freud tarafindan tammlanms oldugu konusunda bilinclenmesi,
bunun bilincinde olmas: ve bundan sonuglar ¢ikarmas: yeterlidir [...]Dolay1-
styla Galileo'mun fizigin 6zinl tammlarken sbyledikleri konusunda bilinclen-
mek yeterlidir: bu ozellikleriyle fizik olgtlebilen bir gerectir yani varolanin
bolgesinin 6ztini tanimiamistir, ayn sekilde psikoloji de ancak gelistirmek
zorunda oldugu konunun 6zt hakkinda bilinglenmek kosuluyla gelisebilir;
bununla birlikte gelistirmek zarunda oldugu konunun 8z, psisik olamn 6z
bilincdisidir. Bir baska deyisle bu eglenceli bigimi aliyordu: psikolojinin ko-
nusu bilingdisidir. Psikoloji ancak psikolojinin bilincdis: olarak konusunu bu
0z aracihifiyla taniyarak gelisebilir. Politzer'in elestirisi kabaca [...J, su anla-
ma geliyordu: aslinda psikoloji, bugiine kadar ruh snyargisiyla yasadi, kenu-
sumum Ozimim bilingdis: oldugunun bilincine varamadt. Dolayisiyla, ashnda
ben psikolojiyle, psikanalizim kendisiyle belli bir bulusmay:, benim ve hepimi-
zin yaptig: gibi baska bir bulusmayla karsilagtinyordum: psikanalizin sosyal
bilimlerle yani nesnel bir gerceklikle bulusmasidir bu.

Boylece problemin sunulusunun, diyelim kisisel, yani otobiyografik tara-
findan nesnel sunulusuna gegiyodium ve bunu séyle formiile edebiliriz: bu-
giin imsan bilimleriyle iligkisi icinde ve dzellikle psikolojiyle iliskisi icinde
psikanalizin statisli nedir? Diisiincemin ikinci bélimiimi de ikiye ayiriyo-
rum: psikanalizin psikolojiyle bilimsel iligkisi ve psikanalizin fdsefeyle ide-
olojik iligkisi.

Psikanaliz ve psikolojimin bilimsel iliskisinden 8z edelim. Bu paradoksal
dhwramm su sekilde izah edilebilir: kendli démeminin kit tarafindan redde-
dillen Freud deiva sonra kabul girdii, her yeri ve her sevi isgal etti. Buradia
bir problemle kars: karsivayiz zama bu problam distiinde dogrudan dogruya
ditstinmek midmmkiim degildir. Problem iistiimde filkir yiirtitebilmek igin bura-
diam hareket edigbiliriz - Lacann yaptig1 gibi. Her halilkarda, varmamiz ge-
reken somugc sudur: sosya bilimilerin bugiinkil dururmunda, her yerdie pska-
maliz we psikolgji arasimda kesinlikle gak darim bir ontak yasama tank duyoe-
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layan norologlarn ¢alismalarina dayanan Wallon bir anlamda biyolojik, né-
rolojik vb olgunlasma evrelerinin varligim ve psikolojik olgunluk evrelerinin
varligimt yan yana getirmistir. Bunlar1 yan yana ve birbiriyle iligkili duruma
getirmistir yani esas evrelerin gercekten ¢akistigini saptamistir. Bu arada ¢ok
eiglenceli bir ayrinti da sudur: ayna evresinin temel Snemi istiinde ilk duran
odur; Lacan’in onun bu snemli tespitte bulunmasim asla bagislararms oldu-
gunu sdylemeye dilim varmiyor ama her halitkdrda her zaman sessizce gegir-
mistir bu olguyu.13 Ciinkii psikanalistlerin ya da psikiyatrlarm biitiintiyle psi-
kanalitik ya da psikiyatrik olmayan metinler okuduklari da olur. Birisi ona
“ama sizin su ayna evrenizi daha énce Wallon anlatims” dediginde tarihe ge-
cen tfkesini kusmustur ve bu 6fke hak ettigi kadar taninmis olsaydi en azin-
dan Zafer Anit1 sarsilirdi. Burada énemli olan psikoloji ve psikanaliz arasin-
da gercekten baska bir bulugma taslaginin ¢izilmis olmasidir. Bir yandan psi-
kanaliz icinde, &te yandan psikoloji iginde ortaya cikan gelisme tipinin yapi-
siyla ilgili bir bulusma. Psikanalizde ve psikolojide biiytik olasilikla evreli bir
diyalektik gelisme s6z konusudur ve Wallon bu bulugmanm kuramcisidir.
Asla psikanalizden sdz etmemesine ragmen ashinda yapitlarinda —psikanaliz
kavramlarnmm dolasmaya baslamasiyla birlikte birgok kuramci yararlanms-
tir yapitlanindan— psikanaliz ve psikoloji arasindaki kuramsal yakinlasmay:
saglayacak unsurlar vardir.[...]

Psikoloji ve psikanaliz arasindaki {i¢tincii bulusma tigincii bir alanda
gerceklesir: toplumun kendisinin alamnda. Bu kesinlikle en ilgine noktadr.
Ben burada sadece Tort'un dile getirdigi distinceleri ve Lacanin mevecut
psikanaliz karsit elestirisini sosyal uyarlanma psikanalizlerinin elestirisi gi-
bi niteledipi donemdeki diigiincelerini gelistiriyorum. Burada her gey top-
lum alaninda olup bitivor. Ve bu, bulusmanin iki 6zdes kosulunu gerektirir:
psikanaliz tarafinda ve sosyolojil* tarafinda. Meselelere psikanaliz a¢isin-
dan bakalim. Freud'un gerceklik itkesi dedigi seyin kuramsal yorumuna da-
yanir bu. Bu baglamda ayrintih tarihsel bilgiler vermek istemiyorum, gerei
yok bunun -olabilir bu, ¢ok dnemlidir- ama isin 6zit sudur: gerceklik ilkesi
yavas vavas toplum gercekliginin bir temsilcisi gibi yorumlanmgtir, yani
psikanalizin konusu, kiigik cocugun, biyolojik varhigm ve iginde vasadigi ve
daha ilk andan baslayarak yasamini ve yagarniyla birlikte egitiminin norm-
Jarm yani toplumun ona ailesi, 6zellikle annesi aracilifiyla ogrettifi kural-
lar, bicimlenen kurallar, éncelikle beslenme diizenini yani meme emme sa-
atlerini dgrendigi, kaka, ¢is yapma vb disiplinini aldig1 toplumsal ortamim
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sonucu seklinde yorumlanmustir; ve bu boyle gider. Gergeklik ilkesi toplum-
dur ve burada s6z konusu olan maddi gerceklik, cocuga yiyecek verme olgu-
su vb degil, vakin aile cevresinin cocuga aktardifi, empoze ettigi normlardir
ve bu normlar toplumun kendisinin gerekli diizenlemeleridir. Béylece her
sey Oedipus zamamndaki gibi olup biter; dzellikle Sartre ilgilendiren bu
Oedipus donemi cocugun gerceklik ilkesini icsellestirdigi, yani toplumun
empoze ettigl kurallart kendi hesabina vazdigr —-sembolik bir érnek verecek
olursak, sadece cis yapmamak gerektigini bildiginden ¢is vapmadigi- do-
nemdir. Onu bilir ve bu “tistbenlik”tir. Iste ayrmtili bir 6rmek. Kisacasi, bu
andan baslayarak cocufun yasanuna egemen olacak olan psisik mekaniz-
manmn temeli onun gelisimini tiimityle agiklar: titm bagl: 6teki psisik meka-
nizmalari devreye girmesini vénlendiren iistben sadece belirli bir dénem-
dir ve bu dénem norolojik olgunlugun, hareket ettirici olgunlugun, gorsel ol-
gunlugun, bivolojik olgunlugun, psikolojik olguniugun bulustuklan donem-
dir ve aynica bu dénem cocugun yasamak icin kendisine empoze edilen sos-
yal zorunluklan ve bu sosyal zorunlugun bicimlerini icsellestirdigi bir do-
nemdir. Ve bu ¢ok dnemlidir, éncelikle ¢iinkii tam bir psikanalizin anlam
yorumunu ve sonra da uygulamasini, aym zamanda da psikanzlizin kendi-
siyle ilgili son derece tuhaf kuramsal bir diistinceyi gerektirir. Bu durumda,
psikanalizin konusu gercekten bireyin ve sosyal ortarmmun etkilesiminin Grii-
nityse, psikanalizin konusunu éncelikle bireyin bivoloiik itkilerinden hare-
ketle ve daha sonra da bireye yakin cevre (baba ve anne ve dzellikle ona so-
vachini veren babamn {isttin psisik mekanizmasinin egemen oldugu, viyvecek
veren, emir veren, evi cekip ceviren, onu digsartva kars: koruyan, toplumda
belirli hukuksal duruma sahip hukuksal bir sahsivet olan anne) aracihifiyla
empoze edilen sosyal kurallarla diisiinmek gerekivorsa; psikanalizin konu
olarak ne oldugunu bilmek icin her sey burada olup bitiyorsa hem biyoloji-
den hem de toplumun biliminden yararlanmak gerekir. Ama —bu son derece
énemli bir sonugtur— bu demektir ki psikolojinin konusu gercekten toplum-
da bulunabilir ancak. Sarfreci yorumlan ckursamz eger, [...Jbunlann ¢ok
Snemli olduklarm: gérirsiiniiz ¢iinkii bu praxis’tir, bireysel tasar1 toplumun
icine sokulur. Ama sunu da séylemem gerekir ki, bu Sartre'in epifiz bezidir,
vani simirlar: kesinlikle belirlenemeyen, olabildigince kiciik, sonsuz kiigitk
bulugma noktasidir — ama nihayetinde bir yerlerde bir bulusma noktasimin
olmas) gerekir. Sadece bulundugu yer burasidir, Descartes icin biitiintiyle
epifiz bezinde bulunuyordu!>. Bu bélgede ~bir cakisma noktasimin bulundu-
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gu bir bolge tanimlaniyor- olup biter her sey, bireysel tasar: burada sosyal
praxis olur ve bu dzelliklerivle Gistlenilir vb.

Bunun o6nemli pratik sonuclart vardir. Bu énemli pratik sonuclar goz
ontindedir, Lacan'm Amerikan psikanalizi dedigi biitiin psikanalizde giin gibi
ortadadir; bu Amerikan psikanalizi gercek anlamda toplumsal ortama uyum
psikanalizidir hatta psikanalizin ziddidir. Eger gercekten, gerceklik ilkesi
toplumun, yakin aile ortan aracihiiyla bireyin kendisinin tistben bicimiyle
vineledigi birey Ustiindeki normlarinin miidahalesinden bagka bir sey degilse
¢ zaman analitik tedavi sadece birey ve toplum arasindaki bir miizakere olur:
her hassas miizakere gibi her seyi ayarlayacak olan psikanalistin aracih@ma
ve yardimina ihtivac duyulan bir miizakere; her sevi ayarlarken soyle diisii-
necektir tabii ki: su zavalll gocuk, toplum ¢ok agir gelivordu, toplum ezdi
onu yani ben’i tistben’i tarafindan ezildi. Ben cok zayifti, giiclendirecegiz
onu: bu tamamiyle ben'in savunma sistemleri psikanalizidir ve diinyadaki en
biyiik kuramcis: Bayan Anna Freud'dur ve kendisi Lacan'in kisisel diisman-
larindan biridir... yvani kisisel degil, kuramsal olarak kisisel... Lacan ona ken-
disi icin kuramsal bilincin degil kendi kuramsal bilincdisinda kuramin varh-
Zinin bir unvan: olan niteligi mal etmemistir asla: “dahi igskembeci” adlandir-
masi. Lacan Melanie Klein'a dahi iskembeci diyorl®. Ve Bayan Francoise
Dolto’'va da iskembeci diyor. Avrica sadece disil bicimi olan bu niteleme sifat
cok ilginctir. Heniiz dahi degil ama olabilir. Her haliikdrda Bayan Anna Fre-
ud dahi degildir, hele hele iskembeci hi¢ degildir ciinkis ancak iskembeci ola-
rak dihi olabilir: iskembeci bile degildir sadece selofana sarilmis et satar. Ve
Bayvan Anna Freud'un sattf eti sadece Basin selofan: altinda alabilirsiniz va-
ni Ben'in Savunma Mekanizmasi!7 ya da Cocuk Psikanalizil® adiyla bilinen
yapit. Bu vapitlarda giiclendirilimis analitik kavramlar biciminde -nedenini
birazdan gorecegiz— o kiiciik kurarmm gigli hadimlik talantidanyla sunmus-
tur; Freud'un kiz: olan bu resmi psikanalist psikanalizin, psikanaliz dimyas:-
run tip aile annesi olma ihtiyacim hissetrnistir [...Jve analitik kitltiir ditnyas:
da boyle kabul etmistir onlar. Burada toplum yoktur-tabii ki. Ama deyim ye-
rindeyse hi¢ utanma sikilmalar: olmayan ve uluorta toplumdan séz eden in-
sanlar vardir: bu biitiindiyle Amerikan psikanaliz akimider, biittniyle Ameri-
kan antroploji akimidir vb... ve de ver verdikleri tekniklerin... Bu egilimin
temsilcisi, temsilcilerinden biri Alexander'dir!®, [...JGiiniin birinde Alexan-
der’in bir kitabima gz atarsamz —daha kétileri vardir. Onun iyl bir tamk ol-
dugu dissiintilebiliz, iyi bir Preud kaltiirtne sahiptir —-bu konularin genellikle

Cogito, sayn: 49, 2006



Insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

somut kurumlar icinde viilgarize edilmis olarak aciklanmis oldugunu gériir-
stiniiz, bunlar spekiilagyonlar olarak kalmaz. Bilmiyorum hi¢ Ze Monde'un
beginci ve altinty sayfalarin okudunuz mu. Le Monde —zaten bilemiyorum, ne
gibi diisiincelerle yvayimhiyor boyle sevleri (belki muziplik olsun diye, umarim
oyledir ve bu gibi seylerin muzip diisiinceler olmadan nasil yaymmlanabilece-
gini anlayamiyorum) ~bugiin biiviik bir gelisme gésteren bir kurumun rapor-
larim yayinhyor- hemen sunu da styleveyvim ki, tek yayin orgam o degil bu
baglamnda, ¢iinkil Fransa ve Paris’te bu tiir birgok vayin orgam var ama en
tinliistt odur diyelim, her haliikirda en cok tamnan ve satilan, kolayca satm
alinabilen yayin orgam... Ciinkii Le Monde'un dzel muhabiri toplantilarm ya-
pildigs ve yoneticiler diizevinde ve bir sirketin yéneticileri ve ¢alisanlar ara-
sinda ortava cikabilecek psikolojik zorluklarm ortadan kaldmrabilmek amaciyla
biiyiik sanayi kuruluslarimin yéneticilerinin egitildikleri Jouy-en-Josas'a gide-
bilir. O zaman sorun yakin sosyal cevreve veniden uyarlanma sorunu olur ve
kullanmilan tekniklerin tiimii bu analitik tekniklerdir.[...]

Dolavisivla bovlelikie gercekien var olan, pratige gecen ve gerceklik ilke-
sinin, dolayisiyla fistbenin, dolayisiyla psikanalizin konusunun kuramsal
kavraminm pratik kullanmmin: temsil eden bir teknilder dizisinin yolu agil-
mushir. O zaman bizi kuramdan sonra en ¢ok ilgilendiren, meselenin kuram-
sal sonuglarndir. Gergeklik ilkesinin yani psikanalizin temel konusunun top-
lumda aranmas: diigiincesi kabul edildigi andan itibaren psikanalizin kendi-
sini ve kavramlanm daha 6nceki kuramsal sonuctan hareketle rislativize et-
meye caligan antropolojik 8zellikli psikanalitik kuramlarnn ortaya gkt go-
ritliir. Karsirmiza psikanalitik girisimler ¢ikar ve bunlarin aciklamak istedigi
distince sudur: Psikanalitik kavramlar bir psikanalitik konuya baghdir ve
bunun kékenini biyolojik bir varhk (kiicitk cocuk} ve belli bir toplum arasin-
daki iliskilerde aramak gerekir; psisik mekanizmalarin devreye girmesi olan
iistben bu toplumun ve vapisimin toplumsal kurallarimin icsellesmesini giss-
terir. Dolayisivla bizim Freud'un kavramlariyla ilgilenmemizin nedeni onun
Viyanali olmasi, belirli, tarihsel bir bicime gére yapilanmas, bireylerine top-
lumun ekonomik-politik-sosyal yvapisinm vansimasi olan ve yvakin ¢evrede,
epifiz bezinin tamdiimaz aile bicimini aldif noktada somutlanan belli hu-
kuksal kurallar empoze eden ataerkil bir toplum olan Bat: toplumunda ya-
sarmg olmasidir. Ama bu aile bigiminin gegerli olmadifh toplumlar da vardir
ve bu toplumlardaki epifiz bezleri bizimkilerden farkhidir: dolayisiyla bagka
bir epifiz bezi kurami yani genel bir olasilik kurami yani epifiz bezinin so-
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mut déniisimlerinin bicimi olan bir kurami gelistirelim. Bu kuram bize ve-
ren Malinowski'dir: her toplumun hak ettigi kompleksleri, hak ettigi psika-
nalistleri vb buldugu Amerikan psikanalitik girigimi akimidir bu. Ve bizi
kendi konusu olduguna gore epifiz bezinin genellesmesi uzmam olmaya
baglayan Lévi-Strauss araciligiyla saman kurarm icinde neler oldugunu an-
lamaya gottirebilir. Ona gore ilkel toplumdaki saman ve psikanalist aymi
seydir, psikanalistin toplumdan aldifi misyonun aymsim saman ilkel top-
lumdan ahr: toplumun deli ya da hasta ilan ettigi birinin tedavisi aracihifiyla
toplumun kendisivle olan catismalarini sembolik olarak yok etmek. Lévi-
Straussun Anthropologie striccturale (Yapisal Antropoloji) adh yvapitinin sa-
man kuram boliimiint okuyabilirseniz, rica ederim okuyun bu bdlimi,
orada bu varsayimlarin bulundugunu ve uygulandigim géreceksiniz ve bu
diisiincenin iginde ver aldigs alan degerlendirebileceksiniz aninda.

Iste psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve biyoloji:[ve nihayet] psikanaliz
ve toplum arasindaki bulusma alanlari, bunlarin kuramsal ve pratik sonug-
lar1, Giiniimiizde baska bir bulusma alan: da vardir kesinlikle, psikanaliz ve
felsefe arasindaki bulugma alamdir bu. Yani psikanalizden alinan baz te-
malar ve bunlarin meveut felsefeler tarafindan islenmesi arasindaki baz te-
malar. Politzer'den stz ederken veterince tistiinde durdum bunun ve bu ko-
nuya geri dénmek gereksiz. Sadece sunu sdylemek istivorum ki belirtmis ol-
dugum iic bulusma psikolojide, sosyolojide, antropolojide psikanalitik kav-
ramlann ya da psikanalizde psikolojik, bivolojik, nérolojik ya da sosyolojik
kavramlarm kullanilabilmesi olasihigiyla hukuksal ve kuramsal olarak dog-
rulanabilirler. Bir baska deyisle simdiye kadar analiz ettigim {i¢ bulugma bi-
cimi kavramlar diizeyinde yer alirlar yani psikanalize bagka disiplinlerin ge-
tirmis oldugu kavramsal diizeyde kargilikli islevlerdir bunlar. Karsilikhilik
esasina dayanmayan bir bulusma yoktur, Simdiye kadar sz konusu olan
psikanaliz ve disiplinler aras: etkilesim kavramlarini igerir.f...]

Simdi sovleyeceklerim kavramlarla ilgili degil. Psikanaliz ve felsefe ara-
sinda degisecek olan kavramlar degil. Bunun somut anlam oldugunu sdyle-
yecegim. Daha dogrusu karsihikl iliski su sekilde olacaktir: ana hatlariyla
bakildiginda psikanaliz felsefeye somut olam verecektir, felsefe de psikanali-
ze kavramlar verecektir. Su sekilde gerceklesecektir bu aligveris: felsefe psi-
kanalize, eger tedavinin kuramsal olarak kér pratigi i¢inde iliskide oldugu
somut olami diisiinmek istiyorsa kavrarnlarim felsefeden almasi gerektigini
séyleyecektir. Bu ¢ok ilgingtir: burada séz konusu olan pratiktir, oysa daha
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énce s6z konusu olan kuramsal ahigverigti. [...]JBu alisveris su sekilde gercek-
lesir: psikanaliz felsefeye somut olani verir yani adimi koyalim, hekim ve
hasta arasindaki ikili iliskinin durumunu: bu psikanalizin felsefeye verdigi
konudur. Ve buna karsilik felsefe de psikanalize, felsefenin psikanalizin ger-
cek objesi ve Hzil gibi gordiigi sevi dustinebilmesi icin gerekli kavramlan
vereceltir. Aligveris, verme ve karsithfinda alma ama bu ahsveriste taraflar-
dan biri kendi kuralimi empoze eder: felsefedir bu ve soyle der[psikanalize}:
“Sana statiinii stvleyecegim, sen bana pratigini veriyorsun, ben sana kav-
ramiarini verivorum ve tamam ig bitiyor, artik s6z etmiyoruz bundan.” Bu
“tamam is bitivor, artik séz etmiyvoruz bundan” lafi Politzer'in sdyleminden
sonra Sartre’'m, Merleau-Ponty'nin séylemidir, Bu “tamam ig bitiyor, artik
sz etmivoruz bundan” lafi felsefi bir kavramdir, bu kavram icinde tedavi-
nin psikanalitik deneyinin gercekleri gelismistir. Bu tedavinin psikanalitik
deneyimi gercekligi esasen hekim ve hasta arasindaki fligkidir. Ayni zaman-
da da Lacan disiincesinin termel noktasidir. Sunu séyleyebilmek icin aydin-
latilmas: gereken temel noktadir: iste, gergekten olup biten budur yani he-
kim-hasta liskisinin felsefi yorumurmun kuramsal bir ikiviizlalitk oldugunu
gostermek icin... felsefenin bu gercekligi felsefi olarak hazmedebilmek ama-
ciyla onu tahrif etmek zorunda oldugunu géstermek icin... Bu, Lacan'in te-
daviyle ilgili temel kamtidir. Felsefe, felsefi oldugunu gosterebilmek icin
gerceklik denevimini, analitik pratigin kendisinin deneyimini tahrif etrmek
zorundadir. Bu kuramsal sahtecilik nasil gergeklesiyor? -Oziir dilerim ol-
dukca kaba bir s6zciik bu ama bitiniiyle kuramsal bir kabalik bu. Su pos-
tulat aracihiivla gerceklesivor: hekim-hastalik iliskisi icinde, tedavinin ikili
fliskisi icinde séz konusu olan sadece baskas: icin olan’dir, sadece iki siije
arasindaki iletisim durumudur yani ¢afm en dnemli bityitk akimlarindan
biri olan ve modem tarihin bircok ¢egmesinden akan varclugcu, personalist
vb akim oldugu séylenebilecek sevin temel kavrami. Tabii ki bu baglamda
Politzer'in rolit ¢ok belirleyici olmustur ¢iinkii bu kavramlari bulan odur.
Politzer iiciingii sahusta bilgivi birinci sahista bilginin karsisina ¢ikardigm-
da, her seyin hasta ve hekim arasmda olup bittigini ve bunun bir dram oldu-
gunu sdylediginde burada gergekten sadece efendi ve kole iliskisini hatirla-
tan bir durumda iki siije arasimdaki iletisim durumu s6z konusudur. [...]Bir
buguk yil 6nce samyorum Sarthein kiiciik bir kenti olan Bonneval'de2? bir
kongre yapilmusty; bu baglamda ilging olan kente hakim muazzam bir bina-
va uzaktan bakildifinda bityitk bir sato vards karsimizda sanki clinki diim-
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diiz bir yerde bulunuyordu bina; uzaktan farkediyordunuz: bir psikiyatri kli-
nigi. Sanmiyorum klinigin yakinlarinda kiiciik bir beledive binasit vard: ve bu
klinikte Henri Ey?! hiikiim siirmektedir; Ey'in Fransiz psikiyatri tarihindeki
yeri Bergson'un ayn dénemdeki Fransiz felsefe tarihindeki verine benzetile-
bilir diyecegim geliyor ama bu ona haksizlik olur ciinkit olaganiistii pozitif
bir rol oynamstir o; oynanustir diyorum ve éziir diliyorum bunun icin ama
dogrudur bu, bir kere Fransiz psikiyatrisinin ilk ve en biiyiik hocas1 olmus-
tur, Fransiz psikiyatrisi baglaminda 6grettilderinde Fransa smurlarinn digi-
na tagan bir seyler vardi. Henri Ey'in psikiyatrivle ilgili kuramsal alanda
Fransiz tasracilifina karsi miicadelenin bir kahramam oldugu séylenebilir.
Fransiz psikiyatrisine ozellikle bir verlerde Jackson?? diye birinin yasamis
oldugunu &gretmistir; yeri bilinmiyor ama yasarmstir boyle biri, bir sevler
yazmistiy, dnemli seyler yazrmustir, bunlarin 8grenilmesi gerekir ve bunlar-
dan sonuglar cikarlabilir vb...bunlarn égretmistir.

By, konforlu Bonneval satosunda yillardan beri belli donemlerde psikiyat-
ri kongreleri diizenler ve bu kongrelerde 6gretisini anlatur: dinamik-psisik-or-
ganik bir ogreti, gerceldten aydinlatic1 olan, Jackson etkileri tasiyan bir tiir
psikiyatrik Bergsonculuk'tur bu [...]. Bu kongrelere katilanlar da diigtinceleri-
ni aciklama firsati budurlar. Kendisi hic kuskusuz genc kusagin iistad falan
degildir. Lacan’in cagdasiydi ctinkii ikisi de Sainte-Anne’da okumuslard: ve
arkadasliklar: oradan bashyordu; ve Sainte-Anne'da ayrica ayn: odada kali-
yorlard: ve odanin duvarmna sunu vazmiglardr: “Her isteyen deli olamaz”! On-
larm program: bundan ibaretti. Bir bagka devigle: deli vardir ama herkes deli
olamaz.[...] Cok dmemliydi bu cinkil anlami suydu: isi ciddive almak gerekir,
sadece negatif bir durum séz konusu degildir, pozitif durum da s6z konusu-
dur bunun icinde. Ve Lacan su derin esini hi¢bir zaman reddetmemistir; red-
detmemistir ¢iink{i en azindan ona zaman zaman su sézleri yinelemistir:
“He, hatithyorsun, degil mi ortak programirmzi, sen simdi bu ‘her isteyen de-
li degildir”in neresindesin?’ Zaman zaman Ey'in programiun gerisinde kaldi-
g sovler —cok zor degildir programi- ve zaman zaman da, ézellikle séziinii
ettizim bu son kongrede, Laplanche’in Leclaire’le birlikte yazdigi, bilingdigiy-
Ia ilgili raporunu sundugu ve Ricoeur'iin?? de davetli oldugu kongrede Ey'in
kendisinin éniinde bunu ifsa etme muzipligini de yapmustir.

Fransiz psikivatrisinin birgok tanmm: yvaninda felsefe ihtiyvaciyla, muaz-
zam bir felsefe tiketimivle de taninir. Genel tiptan sdz etmiyorum ama her
halitkérda kesin olan psikivatr ve psikanalistlerin Fransa'da felsefe pazari-
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nin en biyiik tiketicileri arasinda yer almalanidir. Fransa'da filozoflar olma-
saych da felsefi yapit yayimlayan yayinevleri yasardi... burada sart psikiyatri-
nin filozoflarin arkasindan yasarms olmasidir. Ricoeur ¢ok heyecanlandirict
buldugum bir konusma yapt... yani bircok kisinin bundan séz ettifini duy-
mus oldugumdan bu konuda bir sey séylemeye cesaret edemiyorum ¢iinki
benden daha fazla duymussunuzdur bunlari. Ama benim soylemek istedi-
sim Ricoeur ve bu psikiyatri ve psikanaliz diinyas: arasindaki bulusmanm
merkezinde gercekten iki siije arasmdaki iletisim durumu felsefesinin felsefi
kavramlan ve tedavinin analitik elestiri arasindaki bulusma vardi. Ne olu-
yor? Psikanalistler sorular soruyorlar kendilerine: tedavide, pratikte olup bi-
tenleri diisinebilmek icin hicbir sey yoktur ellerinde. Ve disaridan birisi, Ri-
coeur gibi kiiltitrhii, akilh, bilingh, namuslu, kararl: biri gelip de, iginde bu-
lunduklar: aclik icinde, onlara “iste ben size miitevazi Slgiilerde de olsa bir
sey getirdizimi santyorum” dediginde sasiryorlar ve Ricoeur bunlan gergek-
ten yasarmus biri oldugundan ¢ok daha sagiriyorlar ve sonucta belki de bu ta-
rihsel bulusmayi karakterize edebilecek tek kolektif anlasmazhk, degis-toku-
sun pratige kars: bir kavram olmadigidir -bir bagka deyisle tedavinin anali-
tik pratigine kars: yapilan degis-tokus felefeden gelen kuramsal kavramlar
degildir- ama bunun bagka bir deneyime kars1 bir deneyim oldugunu séyle-
yecegim. Olay iste bu diizeyde gerceklesmis, inandinc: olmustur: deneyim
aligverisi yapmislardir. Psikiyatrlar ve psikanalistler deneylerini vermislerdir
ve Ricoeur de iki siije arasindaki iletisim durumuyla ilgili deneyimini yani
belli bir ahlak pratiginin, sivaset pratiinin vb deneyimini vermistir. Yasadi-
g1, distndiigii kendisidir, kendi deneyimi kendisiydi, séylemi kendi deneyi-
miydi. Degis-tokusu yapilan deneydir, kavramlarn disarida kalmis olmasin-
dan cok korkuyorum. Durumla ilgili olarak stylenmesi gerekenlerdir bun-
lar... Sadece gitliing bir durum va da polemik degildir bu, ¢ok gercek ve cok
derin bir durumdur ve bizi hem psikanaliz tarafinda olup bitenler konusun-
da hem de tabii ki s67 konusu baska alanlarda sorular sormaya zorlar; yani
en namuslu ve en otantik filozoflar da dahil olmak iizere bir araya gelen
herkes acisindan; ¢iinkit bu 6zel durumda Sartre, Merleau ve Ricoeur otan-
tiklik iliskisi icinde her tiirlit kugkudan kesinlikle muaftirlar.

Bagta séziinii ettigim bu bulusma iste bu alanda gegmistir ve ben belli bir
siire, kisisel olarak bu ilkeye gére vasadim yani psikolojinin psikanaliz oldu-
su, psikolojinin bundan habersiz oldugu ama Allahtan 6grenmeye baglacdifs
ilkesine gore; kanit?: her yan kamt doluydu. Ve boylece her seyin ¢ok iyi oldu-
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guna, her seyl ayarlamak icin biraz kuramsal biling eklenmesinin yeterli ol-
duguna ve sonrasimn gelecegine inamldi. Bu andan itibaren baz problemler
ortaya gikar. Birinci problem son derece carpicidir: eger gercekten psikanaliz
psikolojinin -psikolojinin ve ona bagh bitiin disiplinlerin, érnek istiyorsaniz
psikolojiyi aliyorum- 6zityse psikanaliz alanim psikoloji alanmdan ayiran ne-
dir? Psikanaliz ve psikoloji, psikanaliz ve psikoterapi, psikanaliz ve psikotera-
pik tip, psikanaliz ve psikiyatri vb arasinda ifade edilebilecek kuramsal farkm
ne oldugu bilinmiyor. Ustadim Jean Guitton?* bir zamanlar “her sey pembey-
se hichir sey pembe degildir” derdi ve sunu séylemem gerekir ki bu kavram
kesinlikle ona borclu oldugum temel bir kavramdir ~onun titrine saygili ol-
mak gerekir, insanin hocalarina kars: diirtist olmasi gerekir: bu kavrami ke-
sinlikle ona bor¢luyum- ve bana soru sorma vetkisi veren de bu kavramla il-
gili dustincedir: eger her sey psikanalizse hicbir sey psikanaliz degildir, her
sey psikolojiyse hicbir sey psikoloji degildir; o zaman gercek farkhliklar nasil
bulunacaktir? Bunlar diigsel degildir, gercekten bir pratik farklihgima denk
diiserler ¢iinkii analitik pratik bir seydir, psikoterapik pratik baska bir seydir,
herkes soyler bunu size. Psikoterapi yapan psikanalistler kesinlikle ayn1 seyin
s6z konusu olmadigini styleyecekler, hichir zaman aym tekniklerin sz konu-
su olmadigim vb séyleyeceklerdir; psikiyatr séyle diyecektir size: “Ama, ben,
psikanalistler..., kavramlar sinmrt agmgtir ama teknikler simirt asmamistir ke-
sinlikle vb”. Burada gercek anlamda bir farklilik séz konusudur.

Ikinci kuramsal problem de gene “her sey pembeyse hicbir sey pembe de-
gildir"e baghdir ama bu kez analiz ve felsefe uyumuna uygulannmustir. Eger
analitik durum temelde iki siije arasindaki iletisim durumuyla, iki siije ara-
sidaki iletisimin ézgiin durumuyla ayniysa psikinaliz ve iki siije arasindaki
iletisim durumu arasinda ne fark vardir? Kesinlikle diissel olmayan, gercek
problem c¢iinkii Sartre’m varolugcu psikanalizi kesinlikle ona denk diiser.
Sartre psikanaliz yapmistir, yaptifam iddia etmistir, bir psikanaliz kurdugu-
nu iddia etmistir ve sadece o degildir bunu yapan. Almanya’'da Binswanger25
sadece bir filozof degil aym zamanda bir pratisyendir. Bir varolus psikanalizi
yani kuramsal olarak hekim-hasta iliskisi ve ilk bagkas igin, ilk Mit-sein, ilk
iki siije arasindaki iletisim durumu ézdegligine dayali bir psikanaliz olustur-
mak istemislerdir. Bu izlenim olmamakla birlikte, ben gene de her seyin tam
anlamryla boyle olup bitmis olmasim isterim. Ben isterim tabii ki ama gene
de her sey bu sekilde olup bitmiyor galiba; sézgelimi Laplanche’n yazisi for-
meldir: psikanalitik gerceklik icinde her sey bu sekilde olup bitmez.
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Deyim verindeyse, bu iki giiclitk i¢inde, hem acik secik, hem gematik ol-
mak icin problemin esasim 6zetledim, bu iki temel soruya sadece Lacan'm
cevap verebilecegini séylemek igin. Lacan, kesinlikle uzun zamandan beri var
olan birisi, yani psikanaliz diinyas i¢in vardir, ayn1 zamanda felsefe dtinyas
icin de var olmustur: Bildiginiz gibi La Psychanalyse'in birinci sayisinda La-
can ve Hyppolite arasindaki bir divalog yer almistir26. M .Hyppolite uzun sii-
re Lacann seminerlerini izlemistir. Bu seminerler —kendi kendisini tireten
ebedi bir kurum- carsamba giinleri 12. 15’te Saint-Anne Psikiyatri Hastanesi-
nin kadmlar kogusunda olurdu. Carsamba giinleri olup bitenleri yerinde go-
rebilmek icin oraya bir kez gitmeniz gerekirdi; uygun bir saat degil tabii ki,
hekimler icin uygun bir saattir ¢iinkii bu saatte muayenelerini bitirirler.

Tabii ki Lacan felsefe diinyasinda biraz vardi. College de France'taki son
derslerinde Merleau-Ponty ondan almntitar yaprmgtir ama temel yapitlarndan
hicbirinde ver almaz. Lacan tarihsel bir olgudur: tistiinde durmak gerekir
onun. Kesin olan biz Latinler icin anlasilmaz oldugu, birtakim muammalarm
arkasinda saklandig, simgelerin arkasinda gizlendigidir. Yani 6zentici bir bi-
¢im altinda gosterir kendini ¢iinkii bu sifati kuramsal ve bilingli olarak barok
bir bicimde, bir yabani tiirti gibi kendi hanesine yazmustir: dyle saniyorum ki
asis bir anlam yikli degildir bu sézcitk, onun olaganiistii bir saldirganlik,
gérkemli bir kotiilitk icinde oldugunu anlamak icin nasi bagirip cagirdigin
isitmek gerekir; gercekiistiiciilitkten gegmis bir birey olarak gerceklestirir
kendisini kesinlikie. Ama gercekiistiictilitk sézctigiintin kullanimi her zaman
ornek bir kullanim degildir; bununla birlikte bir seyi karsilar bu sézcitk. Ne-
vi? Size sundugum hipotez psikanalitik ortarmn kendisi nedeniyle bu saldir-
ganh@m gerekli oldugudur. Demek istiyorum ki psikanilizin zorluklan eski-
den kiiltiir kurumlarinin reddettigi psikanaliz ve analitik olmayan kiilttir diin-
vas1 arasmdaki zorluklardi. Ve bu, analitik diinyanmn kendisi i¢inde olup bitti-
ginde baska bir zorluktur ¢tinkii burada kesinlikle psikanalizin Freud'n tani-
mayan insanlar tarafindan anlagihmamas: degil psikanalizin onu tanimasi ge-
reken insanlar tarafindan anlasilmamas: séz konusudur. Ve psikanalitik diin-
yann yapilanmasimn bugtinkii bigimleri iginde yani psikanalitik dtinyann
hukuksal, sosyal, ekonomik yapilan icinde, 6yle saniyorum ki koétiiliikten ve
de anlasilmaz bir sey soyliiyormus gibi yaparak kesinlikle acik secik bir sey
soyleme ama bu konuda inandirict olabilmek icin empoze ettigi ‘anlagilmaz-
Lk’ tslubuyla kendini koruma anlamina gelen kuramsal bir ikiyiizla tavir di-
yebilecegim seyden baska cikis yolu yoktur. Oyle santyorum ki bu onun igin
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muhataplarina aptal olduklarn hissettirme bigimidir ve onlara séylediklerin-
den hicbir sey anlamadiklarimin dogrudan kanitim verir: Syle samyorum ki
onlarn, sdylemin anlagilmazhig: biciminin arkasinda saklanan bir seve saygl
gostermeleri icin bu kamtin dolaysizligina ihtivaclar: vardir. Lacan’in bir se-
minerine katiirsamz kendileri icin anlasilmaz olan bir séylem karsisinda dua
eden bir y1gin insan (@statla uzun siire ditsitp kalkmug olanlar diginda) goriir-
stiniiz ya da -bu onun tavrinin ¢ok pozitif ve kesinlikle kacinilmaz bir &zelli-
gidir- entelektiiel terorizm yéntemlerini kullanir yani insanlar okuduklarm
anlamadiklarma inandirmaya calisir ve anlamamalarimn nedenini de aciklar:
kuramsal bir kiiltiire sahip olanlar bile anlayamiyorlar bunlari, siz haydi hay-
di... Kisaca soylemek gerekirse tarihsel varlig1 Lacanin otobiyografik neden-
leri diginda dogrulanmasi gereken bu bigimler iginde sadece iki kelimeyle an-
latmak istedigim son derece énemli, son derece ciddi bir seyler olup biter: La-
can'in yaratmaya ¢alishify kuramsal yapitlarn belirgin 6zelliginin radikallik,
biling, kararliik oldugu sylenebilir ve bunlar icinde kararhilik ve biling ku-
ramsal igerik diizeyindedir. Demek istiyorum ki kararh bir tiptir ve bu karar-
Liligy kesinlikle iradi bir karardan gelmez, séylediklerinin bir temele dayan-
mastyla ilgili kuramsal bir kesinlikten gelir. Bu kararhiik negatif ve pozitif bi-
¢imde yansir. Bugiin psikanalitik yoruma egemen olan iki akim olarak adian-
dirilmas) gereken seye kars1 acimasiz bir miicadeleyle negatif bicimde vansir:
bir yanda bilimei ya da mekanist hatta teknokratik veya teknik akim... bu,
psikanalizi biyolojive ya da psiko-fizyolojive, nérolojiye, sosyolojive vb baglar
yani icinde kayboldugu konulara...; éte yanda personalist, hiimanist, iki siije
arasindaki iletisim durumuyla ilgili diyebilecegimiz bir akim yani bugiin
Fransa'da felsefi duruma egemen olan felsefi yorum akim.

Radikal bir reddetme durumu ama radikal reddetme durumu sadece Po-
litzer'deki gibl bagkaldirinin reddedilmesi degildir yani sadece bir seyi bir
kenara koyan ve daha sonra “bununla ugrasmak gerekir ama diisiinmek bos
degildir” diyen bir reddetme degildir. Lacan bize sadece kavramin ve kav-
ramsizhik érneginin isaretini vermez. Lacan sunu sdylemez: kuramsal aci-
dan var olam reddetmek gerekir ¢iinkii gerceklik bagka bir seydir. Tki sey ve-
rir bize: kavram olmayan’i verir, pardon, daha dogrusu hem kavramnm hem
kavram olmayam; sunu soylemekle yetinmez: “Bunu diisiinmemek gerekir
citnkit yanhgtir”. Sunu da séyler: “Iste gerceklik bovle disiiniiliir”; ve bunu
Freud'a bir déniis ve Freudun metinlerinin kuramsal yorumu aracilipiyla
verir, Bunun Gstiinde calismak gerekir.
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Bu kosullarda Lacan’i gevirmek ¢ok #nemli kiiltiirel bir gerekliliktir ve
tabii ki sadece yazélklaz‘lm okuyabilmek i¢in de olsa bizi dogrudan ilgilen-
dirir.

Lacan’in girisimi dogruysa eger, bu konuyla bitirmek istiyorum, bu bizi
cok fazla ilgilendirir, kuramsal agidan ilgilendirir, cok dnemli nedenlerle -
gilendirir. Psikanaliz ve psikoloji arasindaki iliskiler dolayisiyla distindagi-
miiz biitiin alan yani psikanaliz probleminin ortaya kondugu titm insan bi-
limleri alan: s6z konusu olan biitiin alandir. Her gsevin psikanaliz {istiine bir
diistinceye bagh cldugunu soylemeyecegim, acik secik olmak icin bir¢cok se-
yin psikanalizle ilgili bir diigiinceye bagh oldugunu séyleyecegim. Nicin?
Ciinkil bizim icin simdi, somut bicimde gerekli olan kesinlikle psikanaliz ve
psikoloji ya da sosyoloji vb arasindaki iliskiler problemi degildir: bu prob-
lem psikanaliz, psikoloji vb arasindaki gercek iliskilerle somut bicimde ayar-
lanmustir. Sosyal bilimler ditnyasimn bu yil burada yapacagimiz ¢aligmaya
kesinlikle ihtivac: yoktur: kesinlikle yoktur ctinki kuram ilgilendirmiyor
onu, sadece olaylari, sonuclarm: yasiyor. Meveut yapitlar ve bunlar yara-
tanlarin icinde yasamiyor, sosyal psikoloji, antropeloji vb icinde yasiyor ve
uzun siire bunlann icinde yasamigtir. Bizi ilgilendiren kendimize sordugu-
muz kuramsal sorudur. Psikanaliz ve Insan Bilimleri ditnyas: arasindaki
gercek, somut, giincel olmayan iligki nedir? Kuramsal iligki, varsayimsal
iliski nedir? Basa dénmiis oluyorum béylelikle. Bunun i¢in psikanalizin
bziinll tammlamak gerekir. Bu diinyaya girmek i¢in Arkhimedes’in daha
uzag gérmek icin istedigi hareket noktasi gerekir: mutlak bir nokta gerekir,
kuramsal bir nokta gerekir, bir yerde bir gseyin kuramsal olarak tanimianmsg
olmasi gerekir. Durum sudur: bence bu diinyada iki demir atma noktasi var-
dar. Birincisi [...]Marxin baslattig sorunsalin kuramsal sonuglaridir ama bu
baska bir konudur. Obiurti, Marx'la dogrudan hicbir ilgisi olmayan birinin
olayidir ve style der: Bugiin elimizde yararlandifimiz kuramsal bir demir
atma noktast var: bu diinyanin timiinde degil ama kesinlikle psikoloji ditn-
vasinda, psikiyatri diinyasinda, psikoloji, psikiyatri vb arasindaki iliski dtn-
yasinda, psikoloji ve psikanaliz iliskisivle ilgili bir diinyada; ve bu demir at-
ma noktas1 psikanalizin tutarh, kesin, gecerli kuramsal tanimiyla ilgili bir
olasiliktir: Lacan bunu vermistir bize. [...]
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Notlar

1 Paris Psikanaliz Dernegi kurucu tiyesi Angelo Hesnard Emmanuel Regisle birlikte Fran-
sa'da yaynnianan psikanalizle itgili ik kitab1 kaleme almgtir: La psychoanalyse des névroses
et des psychoses, ses applications médicales ef extra-médicales (Paris, Alcan, 1934), L'Qeuvre
de Freud (Paris, Payot, 1960) adli yapitina Merleau-Ponty énséz yazmistir, Hesnard 1969'da
Slmiistiir,

2 Bagka hicbir kaynak olmadifindan burada yaziya gegirilen metni aynen koruyoruz.

3 Roland Dalbiez yagadig dénemde gok onerali clan bir yapit yazmustir: La Méthode psvcha-
nalytique et la doctrine freudienne (Paris, Desclée de Brouwer, 1936); Dalbiez bu yapiinda
yenilikci oldugu stylenen psikanaliz teknigini kanisik bir felsefe gibi goriilen Freud &greti-
sinden ayirmak istermigtir. Gérligler] ok etkili olmustur: sézgelimi Paul Ricosur dgrencisi
olmustur.

4 Louis Althusser'in temel referans: Georges Politzer'in Critigue des fondements de la
psychologie (Paris, Rieder, 1928) adh yapitrdir. O dénemde Editions Sociales'in yvoneticisi
olan Guy Besse’e yazdigi bir mektuptan anladifimeza gore kendisi Haziran 1965te Polit-
onséz"le birtikie. Althusser, Guy Besse’ten Presses Universitaires de France'n “sadece kisa
biyografik bir ekle birlikte” bir metin yayimlamay: tasarladifim dgrenince 23 Haziran
1965te sunu yazmustir ona: “Projeyi gergeklestirmek icin gercekten ge¢ mi kaldik? Sana
bundan tekrar tekrar séz etmenin nedeni bu isin ne kadar snemli oldugunun goz ard1 edi-
temeyecegini disinmermdir. $oyle ki: Politzer'in herkesin okumak zorunda olduzu %u-
ramsal Gnsozii’ bulunmayan metnini yaynmlamak zararl olacakir. Critigue des fondements
de la psychologie {istiine bagka bir zamanda, bagka bir elestirel-kuramsal bir metin yayim-
lasak kitab: ckumus olan kag kisive ckutabiliriz bu metni? Herkes yapiiin kendisine iigii-
secektir ve sonug, tahmin edilebilecefi gibi kesinlikle felaket olacaktir, Critigue olaganfsti
bir yapittir ama yanhistir ve son derece idealist’ tir. Yapitin dehas: Fransa'da bundan nere-
deyse kimsenin kugku duymadign bir dénemde Freud'un ne kadar énemli oldugunu anla-
mig olmasidir-hatas: ise bu baglamda ytizde yiz idealist ve kesintikle varoluscu bir sunus
ve elestiriye yonelmis olmasidir. Sarire ve Merleaunun yapittan bildigimiz sonuclan -
karmalarimin nedeni bir yanhs okuma degildir; bunun nedeni ne yazik ki Politzer'in sadik
bir okumas:'dir: Sartre'in tek tistads Politzer'dir, tek gercek tistadidir (ne kadar paradoksal
gozitkirse gozikstn Bergson'la bidikte odur! Onda Husserl etkisi, kendisinden birgok re-
rim almasina ragmen ¢ok daha yizeyseldir).” Sonug olarak Politzer'in kitabi 1967'de
PUF'ten ¢ikrmighir.

5 “Lacan Dernegi” Haziran 1953'te Daniel Lagache tarafindan kurulan Fransiz psikanaliz
dernegidir; eskisi Paris psikanaliz dernegidir: 1926'da kurulmustur ve o dénemde Sacha
Nacht tarafindan yonetilmistir.

& Revue de psychologie concréte’ in iki sanis1 1929'da cikmustir.

7 Ashnda séz konusu olan Jean Laplanche ve Serge Leclaire’in Bonneval kolokyumundaki ra-
porlaridir ve Althusser'de bu raporun ithafsiz bir ayri basim vardi: J. Laplanche ve 8. Lec-
latre: “L'inconscient. Une éude psychanalitique”, Les Temps Modernes, Temmuz 1961,

8 Biyiik olasilikla séylenmis olan uygun vazim “psikanaliz”dir. Bununla birlikte Louis Alt-
husser'in ashnda soylemek istedigi “somut psikoloji”dir.

9 Pinleyen kiginin yazirni ve notlarina gére kesinlikle “sosyoloji”. Bununia birlikte Louis Alt-
husser’in burada “psikoloji” demek istedigi disuntlebiliy.

10 Freud'un analiz ettigi Abram Kardiner “kilttiralist” alurmn ternsilcilerinden biridir. Sézge-
limi Framsizea bir yapin okunabilir: L'individu dans sa société, Paris, Gallimard, 1969 ya da
Mon analyse avee Freud, Paris, Belfond, 1978.
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Insan Bilimlerinde Psikanalizin Yeri

Yazima gore kesinlikle “psikoloji”. Althusser’in burada “psikanaliz” demek istedigini diigi-
nebiliriz.

Ashinda Viyana kékenli olan René Spitz, Paris Psikanaliz Derneginin ¢alismalanna aktif
olarak katilms, daha sonra ABDY'ye gbc etmistir. Siit bebegi ve cocufun annesinden ayri,
uzun hastane yagam: sikintifan: tstiine ¢alismalanyla tamnir. Sozgelimi Fransizea La Pre-
migre Annde de la vie de lenjant, Paris, PUF, 1963 okunabilir.

Louis Althusser burada “Comment se développe la notion de corps propre chez enfant”
(Journal de Psychologie, Kasim-Aralik 1931) adli yaziya génderme yapiyor; Henri Wallon bu
vazida “ayna deneyimi” kavramin: geligtirmistir ~Les Origines du caractére chez Uenfant (Pa-
ris, Bovin, 1934) adl: yapitina da almistir ayn: yaziyi- En Snemli bolimlert yavimlanma-
mig olan bu metin 1938'de Lacan’in, Wallon'un yonettigi Encyclopédie francaise’ in VIIL Cil-
dine {“La Famille”} katkis1 ¢cercevesinde tekrar yayimlanmistir. Temmuz 1949'da Zirih
Kongresi'nde finlit “ayna evresi” (“Ben’in iglevinin olusturucusu oiarak ayna evresi”; Ecrits
adh vapitinda yinelemistir, s. 93-100) amstirmasmda Lacan gercekten de Wallon'a higbir
gonderme yapmamagtir,

Yazima gore kesinlikle “sosyoloii”. Louis Althusser burada “toplum” demek istemis olabilir.
“Epifiz bezi” Descartes’a giire beynin “rubun bedenin bir bolumtiyle daha 6zel bir birlesme-
sinin gerceklestigi” noktasidir.

Lacan adim anmadan “iskembeci ve dédhi kadin” diyor Melanie Klein'a (Ecrits, $.448).
Mécanisme de défense du moi, Paris, PUF, 1985 (11. bas).

Psychanalyse des enfants, Paris, PUF, 1981 (4. bas.).

“Amerikan Yeni Freudculugu"nun temsilcisi Franz Alexander 193%'de “Chicago Institute for
Psychoanalysis”i kurmustur. Fransizea La Médecine psychosomatique (Paris, Payol, 1962}
adl vapith ckunabilir.

36 Fkim-2 Kasim 1960 arasinda Bonneval'de gerceklegtirilen kolokyum (bildirileri VI, Col-
logue de Bonmeval: l'inconscient, Paris, Desclée de Brouwer, 1966 icindedir.

Lacanin Saint-Anne’daki calisma arkadasi ve dosti: Henri Ey René Laforgue’'dan sonra psi-
kiyatri ve psikanaliz arasinda benzerlikler bulmaya ¢aligan “L'évolution psychiatrique” gru-
bunun yéneticisi olmusgtur. 1933 yilinda getirildigi Bonneval psikiyatri klinigi yonetimini
1970% kadar strdlirmiisgtiir.

J.H Jackson {1835-1911): Ozellikle epilepsi ve afazi Gstiindeki ¢cahgmalariyla dinlii ve daha ge-
nel olarak da diisiince ve beyin arasindaki iliskileri arastiran {inlit Ingiliz nérolog. Henri By
daha ¢ok psikiyatride “Yeni Facksonca” akumin baglica temsilcilerinden biri olarak tansnir.
Daha fazla ayrmi igin bkz. E. Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanaly-
se en France, C. 2, 5. 317-328, Paris, Seuil, 1986 ve Jacques Lacan. Esguisse d'une vie, histoi-
re d’un systéme de pensée, Paris, Fayard, 1993, s. 383-403.

Yazunda sadece “tistadux: J” sozciikleri vardwr,

1908'den baslayarak Viyana Psikanaliz Dernegi'nin iiyesi olan Ludwig Binswanger 1911-
1956 arasmda Isvicre'deki Bellevue senatoryurunu yénetrmigtir. Cok bityiik slgiide fenome-
nolojinin etkisinde kalmistir ve “varolussal analiz”i (“Dasein-analyse™) bulmustur. Fransiz-
cada su yapitlar ckunabilir: Le Réve er l'existence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954 (Michel
Foucault'nun énsdzityle): Analyse existentielle et psychanalyse freudienne, Paris, Gallimaxd,
1981; Mélancolie et manie: études phénoménologiques, Paris, PUF, 1987.

La Psychanalvse, no.l. “Sur la parole et le langage”, Paris, PUF, 1956. Lacan'in Ecrits adh
vapitimda da vardsr bu metinler, s. 369-399 ve 879-887.
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Kultlirde Balas
MELTEM KUTAHNECI

I. Girig: Kiiltiirl, Freud'dan Lacan’a

Kaltir sinirsiz hazzin diglanmasi {izerinde temellenir: Bu Freud'un To-
tem ve Tabu ve Uygarligin Huzursuzlugu'nda savundugu tezdir. Bu ilk metin-
de Freud, toplum baglarim kurmak ve oradan, topluluk icinde yasamak icin,
insanin dartitlerinin mutlak bir doyumunun vasaklanmasmm zorunlulugu
tizerine konusur. Totemik vasalarm insasi bu yasaklamayi saglamlagtirmak
icindir.

Toterm ve Tabu mitinde, miitiefik kardesler, ilkel kalabalifin babasini (to-
tem hayvarmim (le pére de la horde primitive) éldiriip, vivip titketince, onu-
ru kirilan baba ile baglant kurma arzusuna yol agan bir su¢luluk bilinci his-
setmeye baglarlar. Bu sucluluk duygusu, totemik dini ve ona eslik eden iki
temel tabu doguracaktir: Totem hayvanim 8idtirme tabusu (babanmn temsil-
cisi) ve ensest tabusu (babamn haz nesnesi olan kadinlarinm temsilcisi). To-
temik yasalar boylece, temel cinayet suclulugundan kaynaklanan bir ceza-
landinlma ihtiyacindan dogar ve bu yasalar bireyi saldirgan (babay: sldin-
me) ve cinsel (anne ile yatma) dirtillerini birakmaya zorlar. Freud’a gore,
bu biling sadece totemik dinin degil, ayni zamanda da toplumun kaynagm
olusturur: “Toplum bundan bovle ortak bir yanlis, ortak islenen bir sug {ize-
rine; din, sucluluk hissi ve pismanhk tizerine; ahlak, bir taraftan bu toplu-
mun gereksinimleri fizerine, diger taraftan da sucluluk hissinin ortava ¢i-
kardig kefaret ihtiyac tizerine dayanr”™2.

Freud ikinci metin olan Uygarlifin Huzursuzlugu'nda, kidttirtin kurulma-
s1 i¢in zorunhu olan ve her bireyin payma diisen diirtitsel vazgecme tizerine
olan tezini yeniden ele alir. Freud, toplumsal baghh@ devam ettirmek icin,
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insamn saldmrgan ve cinsel dirtiilerini kisitlayan kiiltiiriin kendisinin birey
bazinda tveleri ile nasil catismaya girdiginin {izerinde durur. Ona gore, in-
san kendi temayidinil takip etseydi, “kendi akrabasinm sirtindan kendi ge-
reksinimini tatmin edebilir, dl¢lisitzce onun ¢alismasini sémiirebilir, onun
rizas! olmadan cinsel anlamda onu kullanabilir, mallarina el koyabilir, onu
asagilayabilir, ona aci yasatabilir, ona iskence edebilir ve onu 8ldiirebilir-
di”3; boylece toplumsal yasarmm imkénsiz kilards.

Fakat kiiltiir ve birey arasindaki catisma kendi karsitim birey psisesinde-
ki catismada bulur, ki bu da Freud'un gelmelk istedigi noktadr: Digsal otori-
te {ist-benin gereksinimleri tarafindan psisizmde cisimlestirilir; bireyin kisi-
sel ilgileri ben tarafindan savunulur. Bundan dolayi, insandaki huzursuzluk
kiltardeki huzursuzluktan ileri gelir, zira burada {ist-benin gereksinimleri
ile karsilasip, bireyi sugluluk hissinin altinda birakacak olan arzunun aralik-
si1z ortaya cikisi séz konusudur. Bu arzu, herkes icin, Anne ile buttiinlesmek
ve bu bittiinlesme iizerinden kendi kékensel eksikligini agmak tzerine kuru-
ludur. Yine de, her zaman par excellence bir dteki vardir, ki cocugun imgele-
minde babay1 temsil eder, anne bedenini yasaklayan yasay: tasir ve boylece
tamamlanmann hazzin ve ¢ocuk tarafindan aranan bitiim iktidarini yasak-
lar. Onun icindir ki baba katli, en eski istek olarak kurulur. Freud zaten To-
tem ve Tabu mitini bu tuhaf sldiirme arzusunu aciklayabilmek i¢cin kurmus-
tur: miiitefik kardesler, hazzin sinr tanimadigi ve bunun yaninda otekilerin
hazzim da simirlayan kalabalifin babasim olduriirler. Totem o glinden beri,
bu tir istisnai bir yer edinmek i¢in vasak getiren ve imrenmeye deger bir
hazdan bireylerin birbirlerini karsilikli olarak yoksun etmelerini saglayan
yasa olarak ortaya ¢ikar.

Lacan, Freud'un uygarhgm temeli olarak siursiz hazzin diglanmas) tize-
rine olan tezini yeniden ele alir ve nesne a'vi kavramsallagtirarak, bireyde
arzunun nasil ortaya ciktifini yorumlard. Bu “arzuya neden olan” nesne,
kastrasyon siireci esnasindas, Otekinin® va da, bagka bir deyigle, Anne'nin
bedeninden kopup diisen nesnedir. Gerceklikten kendini diglayarak diisen
bu nesne simgesel diizeni miimkiin kilan ve onun temsiline izin veren bir
eksiklik, bir bosluk birakir. Ozne simgesel sistemne, kiiltiire bu boglugun et-
rafinda séylemini organize ederek girer. Bundan dolayidir ki Lacan otorite
soylemini (discours du maitre) toplumsal bag kuran soylem olarak gosterir,
zira bu sdylemde nesne a ({'objet a), éznenin kiiltiire girme isleminden arta
kalan nesnedir. Bununla birlikte, arzunun nesnesi olan bu “artik”, bir van-
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dan kiltiirden digsar cikartilirken, obir vanda da arzunun ortaya cikmasiyla
birlikte bu kitltiiriin bir parcasi haline gelir. Béylece yasalar arzunun imkan-
s1z tamamlanmasini simirlamak icin dile getirilir.

Lacan'a gore kalabaligin babasinin simirsiz hazzi? ulagilamazdir; fakat
bu, insanlarm yasaklayan yasas: yiizimden degil, dilin zorunlu olarak bir ek-
sigi, hazzin kaybim imlemesinden kaynaklamir. Bu aym zamanda ozneye,
aklina gelen her seyi sdylemeyi emreden psikanalizin temelindeki kuralla
birlikte gozlemledigimiz seydir. Psikanalizin her seyi séyleme lizerine olan
emri bagka bir taraftan dzneye verilen haz duyma emri diye de yorumiana-
bilir; ve bu, insanin istese de aklindan her geceni styleyemeyecegini, hazzin
6ziinde imkinsiz oldufunu gésterme amaciyla verilir, zira konugma olay:-
nin kendisi bir eksife isaret eder; ¢iinkii simgese]l anlamda konugmak her
seyden ote eksik olam temsil etme eylemidir. Yasak bu yiizden bir yasa olay
degil, bir yap1 olayidir. Burada bizler Freudcu mantigin nasit Lacan tarafin-
dan tersine cevrildigini gorityoruz: Herkesin yasanin altina girmesi babanm
hazzim yasaklamak ic¢in degildir, tersine bu haz, imkénsiz oldugundan ya-
saklanmahdir.

Oliim deneyiminin ve travmatizmin gésterdigi gibi, diinyamn bir béliimu
dille benimsenemez. Bu Lacanin “Gercek” kavram {Réel) ile dile getirdigi
seydir. Gercek® imkansizdir; clinkii Gergek'in imgelesmesi ya da simgeles-
mesi olanaksizdir. Bu demek oluyor ki dimyanin, gosterenler (signifiant) ta-
rafindan tam agiklanmast olanaksizdir, bu aciklamanmn bir boliimia her za-
man elden kacar. Bu sindirilemez boliimiin temsilcisi, éznenin, arzusunun
itisinde aradig “nesne a”dir. Bu yiizden bu nesne ayn: zamanda diirtit nes-
nesi olarak da adlandirihr. Yani diirtii, kendi devri tizerinden tam doyumu
ya da baska deyisle hazzi yakalamak icin nesneyi elde etmeye ugrasir. Fakat
Lacan'in da bize dedigi gibi, bu diirtti nesnesinin hangi nesne oldugunun
hicbir énemi yoktur. Bu yizden Lacan, bu nesneyi alfabenin herhangi bir
harfi ile, drnegin “a” harfi ile adlandirir. Sonugta bir paradoks ortaya ¢ikar;
diirtis bu nesne a’ya erigmeye calissa da, amact bu nesneyi elde etmek degil-
dir; tipks onu yiiceltme olayinda gérdigiimiiz gibi, ki burada dirttiniin, nes-
nesi tarafindan zorunlu olarak doyuma ulastirilmas: séz konusu degildir,
psisenin yasamim devam ettirmesi, vani arzuyu garanti altina almast icin,
diirtiinin bu nesnenin etrafindaki doniisiinii, ona hi¢ ulasarnadan, yani do-
yuma asla ulasamadan, tamamlamas: gerekir. Clinkt ditrtii nesnesine ula-
§Irsa arama sona erer ve bu son psigenin SHimil manasina gelir.
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II. Diirtiisel Yeni Bir Nesne: Bakis

Freud, bakis1 bir diirtii olarak tasvir eder ve bakism, diirtii merkezini
gorme diirtiisti olarak ifade edilmesinden bahseder. Yine de, Lacanin aksi-
ne, Freud bakis: biitiin dartitler bir bakis alaninin parcasi oldugu icin spesi-
fik kasmi bir diirtii diye ayirmaz; ¢ciinkil eger bir diirtii varsa, Id gormek is-
ter. Histerige ac1 gektiren gérmenin psikojenik bozuklugu, gérme diirtiisit
olarak diirtiisel alanda bakisin roliine verebilecegimiz érneklerden biridir.
Aslinda, eger gorme (la vision) temsili, bir sorun olarak ortaya koyulmuyor-
sa, histerigin gérme yetenegini (la vue) kaybetmeyecegini varsayabiliriz, zira
eger ozne kor ise, gézit hasar gormemistir. Bakis, béylece, gérme yetenegi-
nin bir orgam olan gézden farklidir: Géz hayatin korunmas: konusunda ye-
terlivken, bakis gézden erotik nesnenin karsisinda islevini verine getirmesi
ile ayrihir. O bir haz organinmn tagiyicisidir ve bu yiizden, diirtiisel ve oto-
erotiktir: “Boylece bakis gozden ociinit alir [...], orgamin bilgisinin yerini
alan estetik hazzm etkisi ile...”9.

Durtisel nesnelere ait olan bakis, toplumsal bagda ¢znenin simgesel yerini
bulabilmasi icin, kendini Ger¢ek’in disinda birakmak zorundadir. Didier-We-
ill'in dedigi gibi: Eger insan “Gzne olarak konusuyorsa, bunu dzne oldugunu
unutarak yapar. Oysa ki, nasil Otekinin kendisi tizerindeki bakisim unutama-
yacak olan ézne kendini unutabilir ki?” Ozne tizerinde konumlanan Otekinin
bu bakss, tist-bensel bir bakistan baska bir sey degildir, ki bunlar gézetim ve
elestiri olarak bilinen Gist-benin iki formudur ve Lacan tarafindan incelikle ele
alian srasiyla bakis ve sese denk diisen iki diirtiisel nesnedir!?,

Séze giris insana toplumsal bir yere sahip olmasim saglar ve bu giris kas-
trasyon siireci ile kosullandirilir. Bu siirec Oteki ile (va da Anne’den) cocu-
gun ayrigsmasim saglayan siirectir. Bu iki kisinin arasma bir siper olustura-
rak, Oteki'nin bakisnin cocuk icin kaybolmasina neden olur. Bakis alaninda-
ki bu ayrismayi daha ivi anlamak icin Alg: Fenomenolojisi adh vapitmda Mer-
leau-Ponty'nin anlatti: denéyi ele alabiliriz. Bu deney karanlik bir odada
gerceklesir; siyah bir disk fizerine vansitilan parlak bir nokta vardir ve bu se-
kilde 1s1ik demetinin simin ile diskin s birbiriyle értiisiir. Deneyin bu ilk
etabinda, gozlemci beyazimtirak bir koni goriir. Ikinci etapta, 151kli nokta ile
sivah disk arasina beyaz bir sayfa yerlestirilmesi ile gézlemci ~tipki mekann
diger unsurlannin da oldugu gibi- sivah diskin farklr bir gériiniimiine sahip
olacaktyr. Yani stk ancak grilmedigi takdirde aydimlatma roliinil oynar; de-
neyin ikinei etabinin anlam budur. Eger Oteki'ni temsil eden sey olarak 1515
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ele alacak olursak, bu deneyin baslangicinda ézne (siyah disk), Oteki ile kar-
sir: Ozne Oteki'nin alanindadir, onunla kaynasir. Ikinci etapta siperin girisi,
ona, kendini birey olarak kurmasma, Oteki'nden ayn: bir bicimde gériilmesi-
ne izin verir. Bu ayrisma, ézne eger Oteki'nin yerinde bir eksikligin var oldu-
gunu kabul ederse gercek olabilir, ki bu eksiklik Otekinin Gercek olgusu
{Réel) yuztinden diinyay: tam olarak simgesellestirememesinden kaynakla-
nir. Ozne, Oteki'nde saptadip1 bu eksiklik sayesinde kendisindeki eksikligi ka-
bul eder!!, simgesel!2 sisteme entegre olur ve simrsiz hazzin imkansiz olugu-
nu kavrar. Bu eksildik ayrica 6znenin yakinmasinin etrafinda srdiigt eksik-
liktir ve gérme alaminda kendini su sekilde ifade eder: “seni gordiigiim za-
man asia bana bakmiyorsun” ya da “bana hi¢ benim istedigim gibi dikkat et~
mivorsun”. Ovleyse 6znenin Oteki'nin bakigindan yoksun olmasy; éznenin
soyleme, soze, yakinmaya, simgesele, kiiltiire girisi icin zoruniudur.

Burada, topluluk halinde yasarm, kiilttiriin temelini garanti altina almak
icin, dirtiisel nesnelerin (meme, diskl, bakis, ses) gerceklikien dislanmasi-
nin zorunlulugunu ifsa eden énceden de konusunu ettiimiz varsayimimiza
geri déneriz. Yine de, digia tutulan bu nesne [bakig], hazzin arta kalam ola-
rak geri doner ve bu geri déniis, Freud'un Uygarlifin Huzursuzlugu'nda bah-
seitigi huzursuzlugun nedenidir. Bakisin diglanmasi, bakig arzusunu ve bu
arzudan kaynaklanan, iist-benin etkileri Gizerinden ifade edilen bir sucluluk
duygusunu dogurur.

Her insan sinirsiz hazza yonelir, zira insanlar mutlak mutiulugun koordi-
natiarimn ikamet ettigi yerin hazda olduguna inamirlar; fakat bu egilim, bi-
tinsel seffaflifn ve dznenin evlemlerinde diristliigu isieyen Ust-benin gi-
zilnde insam: suglu duruma distrir, Bu otorite, dzneyi hep gézaltinda tutar
ve dznede, suglavan bakisinin geri domilsit dolayisiyla huzursuzluga neden
olur. Bu huzursuzluk, Nazara inanc seklinde kitltirtin en eski belirtilerin-
den birinde kendi ifadesini bulur.

IIL. Uygarhiktaki Huzursuzluk Olarak Kétii Géze/Nazara Inanc

Lacanc terimierle sévlenirse, uygarhik, 6znenin dile girigi yararina diirtii-
sel nesne eksildiginin sonucu olarak, simgesel olanmn yararma Gercgek'in dig-
ta birakilmas: ile kurulur. Bu nesne, gésteren zincirinin (chaine signifiante)
ve imgenin disinda birakilir, zira o ne sembolize edilebilir ne de imgelenebi-
lir. O, siuirsiz haz veren bir korkuncluk olarak kiiltéiriin géztinde saf bir ar-
ukuir!? ve orada “hazzin fazlasi”14 seklinde geri dénerek huzursuzluga ne-
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den olur. Ozne, bu hazzi aramanin suclusu olarak, onu kétii géz/mazar for-
mu altinda gdrme alaninda yeniden buluar.

Kotll gbz veya nazar'a inang, ¢znenin sahip oldugu seyden onu yoksun
birakmasi karakteristigine sahiptir. Oznenin bu seyi kaybetme korkusu bize
onun bu nesneye ne derecede deger verdiginin isareridir; ne de olsa kimse
deger vermedigi bir seyi kaybetmekten korkmaz. Bu degerli nesne, psikana-
litik dilde, agalmatik nesnenin® adim tasir. Gernet, Platon'un Sélen’ninden
Lacanin &diing aldigi agalma sézciigiini, “her ¢cesit nesne ile iligkili olabilen
- hatta, sartlar uygunsa eger, ‘paha biciimez’ olarak insan ile de iliskili olabi-
len” bir sey olarak tanimlar!>. Bu nesnenin sahiplenilmesi béylece, 6zneye
eksiksiz hazza erigme imkanini verir. Oteki bundan dolay1 bu hazz cekemez
olur ve dznenin sahip oldugu seyden Szneyi yoksun irakmay: ister.

Cekemezlik (l'envie) kavramim aciklamak icin, Lacan'm yaptift gibi, Aziz
Agustinus’'un ftiraflar'mdan bir alinti fizerine yaslanaca@iz. Sahne soyledir:
“Kendi gozlerimle gordium ve kiskancliga (la jalousie) maruz kalan kiiciik bir
cocugu tandim. HAla konugmuyordu ve zaten stitkardesini seyrediyordu, bi-
tiiniiyle solgun ve zehirleyici bir bakisla”16. Burada s6z konusu olan ¢ekemez-
likle, yani zehirleyici bir bakigla, Otekinin (Anne ya da-Siitanne’nin) memesin-
den haz almakta olan benzerine (kardesi) bakan cocuktur. Ozne, Anne'nin
memesiyle biitiinlesme hazzindan yoksun oldugunu hisseder. Boylece, benze-
rinin gosterdigi basit bir eksiksizlik gosterisi ile o, kendisindeki eksikligin ben-
zeri ylziinden olduguna kanaat getirir. Bu yiizden, &teki ile iliskisinde o po-
tansivel bir yikaicadir, zira 6ldiiriicit bakis, haz duyulan nesneden 6te, haz du-
yan 6tekivi amaclar. Cekemezlik, yleyse, sahip olmanin basit bir arzusu deiil
fakat dtekine kars: nefrettir. Bu vitzden Lacan kiskanclik {(Ja jalousie) kelimesi
yerine ¢ekemezlik!? (l'envie) kelimesini kullanacaktir. Nazar'a olan inancta,
tzne, kendisinin hissettizi ya da daha énceden hissetmis oldugu bu cekemez-
lik hissinin Oteki'nde de var oldugunu varsayar. Bir baska deyisle, 6zne Ote-
ki'nin {izerine kendi nefretini yansitir, Ayrica, kotia goz/mazar tehlikesinin ona
yaklasmasim onleyen birisi, ashinda kendisine ait olan yok etme arzusunu ve
saldirgan diirtiistinii reddederek, bunlan sldiirticti Oteki'nin {izerine tasir.

Sonucta, dznenin Otekine varsaydig: cekemezlik, bize onun, elinde paha
bicilmez, agalmatik, baska bir deyisle kastrasyonu maskeleyen bir nesneyi
tuttugunu diisiindiigiing kamtlar. Béylece, bu nesnenin kaybi éntnde duyu-

* Kayip olan, aranan ¢ok degerli nesne anlarmnda. (¢.n.)
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tan kaygi (angoisse), Freud'un gosterdigi gibi, kastrasyon kaygisina denk di-
ser. Kostil gbze/nazara olan inang, kdkenini eksiksizligin ya da kastrasyonun
iptal edildigi bir durumun var olmas: inancinda bulur. Bu bize, onun héla
hazzin elde edilebilecesi veya bu eksiksizligi bir giin Oteki'nde bulabilecegi
yanilsamasin kendinde tasidigini gésterir. Aynt zamanda Nazar'a inang
agalmatik nesnenin sahiplenmesinin getirdigi bir ceza ihtiyaci olarak da yo-
rumlanabilir. Tipk: Freud'un bize 6grettigi gibi, bilingdisi sucluluk ceza ihti-
yacimn arkasinda saklanan seydir. Ve bu sugluluk duygusu, znenin eksik-
sizlige olan inancini agiga cikarr, zira insanin eksiksizlige erebilmek icin el-
de etmesi gereken temel arzu Odipal sistem’'de babay: ldirmek ve anneyle
yatmaktir. Bu arzunun varhg bile, insanda bityitk bir sucluluk duygusu ya-
ratir. Yine de 6zne 6teki karsismda bu arzusunu saklayabilse de, ahlaki vic-
dan olarak stirekli onu gozetleyen tist-benden bunu saklayamaz.

Oznenin ¢ekemezlizi ve her zaman igin kaybolmus olam bulmanin alda-
tic1 umudu, benzerinin hazzim stirekli ve kaginilmaz olarak gésteriye doken
bizimki gibi “gérmeye dair” (scopique) bir toplumda, kendini ‘vurgulanmus’
olarak bulur.

IV, Cagdas Toplum ve Girme Hazz

Cagdas toplumumuz tamm olarak “gérmeye dair” (scopigue) bir toplum-
dur. Diirtii nesnesi olarak ve Gergek'in alanindan dislanarak ¢zneye killtiire
girme izni veren bakis, bu toplumda bir gésteri hazzi formu altinda geri do-
nitsiinti gerceklestirir. Ust-bensel ernirlerden biri olan kendini gostermek ya
da sadece varolmak icin gormek hi¢ olmadig kadar gitcladiir bugtin. Toplu-
mumuzun baskin cogitolar: bu yiizden “Oteki beni goriiyor, dyleyse varim”
ile ya da “gérityorum, oyleyse varmm”la stnirlandirilir.

Guy Debord tarafimdan tamimlanan gosteri toplumunda, bu toplum varol-
dupunu hissetmek icin her seyi gérmek zorundadir. Gergek diinya boylece
imgelere aktarilir ve bu imgeler gosterici hazzim garantiye almak icin gercek-
likten de daha gercek olur. Dahasi, gérme gereksinimi sinirsiz olur, ¢linkii in-
san sadece gérmeyi istemez, ayrica herkesi, her seyi ve hemen gormeyi ister.
Imkansizin boyutu onun icin artik s6z konusu degildir; ¢iinkii sinirsiz haz
imkan olarak verilir. Insan: eskiden soke eden savas imgeleri boylece bir ba-
yagiligin parcas: haline gelir. Savagin dehseti sadece filmlerde yoktur artik,
slim dirtiisiinde kayith silinmez imgelerle birlikte gostericinin tahrik edici
bir dehset tarafindan uyanik tutuldugu dogrudan televizyon haberlerindedir.
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Gorme zorunlulugu ayrica, varolmak i¢in biitiin olaylarin imgeye alinma-
s1 zorunlulugunda kendini gésterir. Bu imgeler tercihen dogrudan olmali ve
mutsuziuk, kayip, aci, seks ve 8liim olaylan ile daha cok icli dish olmahdir.,
Biiyiik figiirlerin cenaze gorimtiileri, 11 Eyldl, Trak Savas: ya da Biri Bizi G6-
zetliyor'un iyi bir ornek oldugu reality showlarda oldugu gibi. Ustelik, izleyi-
ciyl hazza eristirmek icin verilen biittin bu imgeler, Tiirk televizyonlarinda
stirekli olarak tekrarlaniyor; diirtiiniin 6ldtirticti boyutunda izleyiciyi alikoya-
rak, temsil imkanim birakmaksizin insanlar biiviileyen bir tekrar halinde.

Seffathgin imgesi, boylece glincel her seyi gérmenin hazzim karakterize
eder. Michel Foucault bize bunun cok daha iyi bir érnegini Gézetleme ve Ce-
zalandirma [Hapishanenin Dogusu} adh yapitinda, Jeremy Bentham'in pa-
noptikonundan yola cikarak gosterir. Burada, merkezi bir kuleden tutuklu-
lan1 ya da hastalan gozetleyenin onlara goriinmeksizin bunu yapmasini sag-
layan bir mimari diizenleme séz konusudur. iktidar bu kulenin bakismda
algilanabilir, fakat goriimmez kalir. Her seyi ve her hareketi, bakis nesnesi
olmaksizm kontrol eder. Aym zamanda, bakilan o ézneyi Oteki'nin haz nes-
nesi yapar; sembollesme tizerinden gerceklesen tznelesme artik bu hazda
garanti altina alimamaz: Tutuklu y4 da hasta boylece “bir bilginin nesnesi
olur ve asla bir iletisim &znesi olamaz”18. Kendisi, artik kim tarafndan ve ne
zaman gorildigi: tnemli olmadan bakigin nesnesi olur. Bu panoptik [géz],
Merleau Ponty'nin bahsetti3i gérsel alanmin kesismesini (chiasme) ve bunun
yani stra paronayak gozetlemenin cilginhigindaki gibi 6zneyi perdesiz, mas-
kesiz ve seffaf kalan bir g6z kurmak icin gérme ve gériinme arasindaki M.
Ponty'nin i¢ iceliklerini {entrelac) yok eder.

Bu Peter Weir'in Truman Show adl filmindeki mizansendir. Senaryo, bir
televizyon dizisi icin, bir prodiiksiyon ajans: tarafindan, dogar dogmaz satin
alinan bir insanin hik&yesini anlatir. Bu saf sapkin diizenleme, bu insam
anonim bir haz nesnesine, yaraticisinin nesnesine déniistiiriir. Bu film bu-
glntin “reality show”larum: karikatiirize ederek anlatir. Herkesin goriildiipi
ve dinlendigi, ve aym zamanda réntgencinin gériinmez ve anonim kaldig
bu sovlarda, gercek ve seffaf olanin bir temsili s6z konusudur. Kahramanlar
ayrica bagarih bir televizyon programimin oyuncaklart ve nesneleridir. Dege-
ri artan boyut, bakis altindaki, hayranlik duyulan ¢iplak tindiir. Ne bir giri-
sim ne de bir siireg, sadece aninda istenen basar, tamnma ve para. Bir za-
manlar teshircilik olarak yorumladigimiz [seyler], bugiin televizyonun giin-
cel mekén ve zamamnda, bastirilmaksizin gésterilen bir haz halinde vayin-
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laniyor. Burada, temsilin yerine sunumun ve seffaflifin gerekliligi sz konu-
sudur. Jean Baudrillardin dedigi gibi, orada, hicligin delirten teshirciligi,
hi¢ olarak izlenme ve hi¢ olma séz konusudur. Bu insanlar izleniyor olma-
nin disimnda hicbir degere sahip degillerdir. Televizyon izleyicilerinin istekle-
rine biitiiniiyle bagh olmalar nedeniyle, onlarin varlifi, umutsuzca ve her
ne pahasina olursa olsun, begenilmenin sefil vasasina takilir. Yine de onlar,
izleyiciler tarafindan kiskamilirlar; ctinkii her insanin eline gecirmek istedigi
Oteki'nin bakisina, izleyicinin haz nesnesine sahip olduklar dizgiimiiltir.

“Gormeye dair” toplum, 6zneye Otekinin bakisimin eksikligini sunmak
verine, ki bu eksiklik onun yoksun olam temsil etmesine ve boylelikle simge-
sel sisterne girmesine izin verir, bu bakistan 6znenin gercekiiginde mutlak
bir mevcudiyet varatiyor. Kameralar, 6rnegin, giindelik yagsamumizin yerini
dolduruyor. Arastirmalara gore, Londra sehir merkezinde yasayan birisi or-
talama olarak glinde sekiz ila ii¢ yiiz defa kameralar tarafindan goriintiileni-
yor. Bu, “gdrme-goriilme” ¢iftini parcalayan Oteki panoptikondur; ¢iinki
gbrmeyen fakat siirekli goriilen, gézetlenen bir dzne yaratir. Toplumumuz
sadece bu panoptik boyuta indirgenemez, fakat su genelleme yanhs olmaz:
herkes herkesi gozetler. Bu ayrica Oteki'nin varligmin yamlsamasim veren,
dolayisiyla da hazzim imkanhihgini 6greten toplumdur.

Temelde bizler, yiiceltmenin ve kastrasyonun ekonomisini yaparak, haz-

zin dolaysizlif1 icin temsil dilnvasini stirekli olarak terk ederiz. Fakat, 6zne-
nin tekilligini yaratmak icin orada eksik mek&ni acarak, 6znel boyutun de-
Ferinin artmasina izin veren psikanalitik anlamda etik nerededir?

V. Sonug: Bakis Etigi

Psikanaliz etigi bir haz etigi degildir, daha cok-arzunun etigidir. Lacan'in
dedigi gibi: Insan, arzusundan vazgegmemelidir. Vazgecmeyecegimiz arzu,
ondan kaygilandigimiz anlamda cinsel arzu, ya da iktidar achigi, ya da para
icin a¢ gozliilitk degildir. Burada sz konusu olan, dznenin bag1 bos dolas-
mamasina ve toplumda hareket halinde olmasina izin veren arzu arzusudur,
ki 6zneve varhiguu veren budur, zira arzu varligin mecaz-i miirselidir. Analiz
boylece asil dogasimimn sinirsiz haz karsismda bir bariyer oldugu arzunun yo-
lunu terk etmemeyi tavsiye eder. Oznenin varolma eksikliginin kordinatian-
n1 kegfetmesine, arzusuna neden olan, kendi eylem ve kararlarinm temelini
olusturan onarilmaz olan bu eksikligi ile dzdeslesmesini saglar. Boylece
onun kastrasyonu kabul etmesine izin verir.
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Paranoyak akli kendine temel ederek, hazzin asinhifim komuta eden
“gormeye dair” topluma kars: olarak, psikanaliz arzunun dogmasim sagla-
yan bakis etigini getirir. Boylece, paranovak akla kars: cikmak icindir ki psi-
kanaliz gizlilik, mahremiyet, edep hakkinin temel éneminin altini cizer. Ba-
kisin imgesel payimin, haz arayisimin yanilsama payimin iistitndeki 6rtiiyii
kaldirarak psikanaliz bu bakisin bir 6zii olmadigim &nceden haber verir, ki
Oteki bireyin bir kurgusudur ve hig siiphesiz onun bakisi kér ve dayaniksiz-
dir. Psikanalitik kurama gére hazzin imkénsizh@ yapisaldir. Nesne a'va ve-
niden bulmak olitme esittir, zira bu yeniden bulma ayn: zamanda 6znenin
harekete gecmesi kadar yadsinmasidir da. Arzusuna gére hareket eden 6zne,
Id'in oldugu yerde kendini “Ben” olarak tamimlayabilen, 6zne olma konu-
munun sorumlulugu ile yiiz yiize gelebilen 6znedir.

Sonug olarak, icinde yasadifimiz toplum arzudan zivade hazz sahk ve-
rir. Klinikte, bu salik vermenin olumsuz etkilerini psikoterapileri kesilen
hastalarin tizerinden goriiyoruz, ki bu hastalar varclus stiraplarimin anla-
mint kavramak yerine, kendilerini onlara hazz: dolaysiz yoldan verecegine
inandiklan ila¢ tedavisine terk ediyorlar. Gimiimiizde uyusturucu kullanmim-
larimin énemli oranda artisy, icinden ¢ikulmas: giic olan bu arzu sorunu ile
asla yuizlesmemek tizerine kurulu olan haz arayisinin diger bir drnegidir.
Gerci toplum bize simirsiz hazzin mimkiin oldugu yanilsamasm: sundugu
i¢in, bu hastalarm zamanlarini kendilerini tanivip, eksikliklerini kabul et-
mekle harcamamalar karsisinda sasirmamalk gerelk.

Fransizcadan geviven: Nusret Polat

Notlar .

1 Kiiltiir ya da Uygarlik? Freud bu iki terimi Uygarligin Huzursuzlugu adh yapitinda birbirle-
rinin yerine kullanir, fakat eger daha valindan bakilirsa bu iki terim arasinda bir ayrun va-
par: “Kaltiir bir taraftan doga giiclerini kontrol etmek icin insanlan kontrol eden biitiin bil-
givi ve iktidar: ve insan gereksinimlerinin doyumuna elverisli sevleri, difer taraftan da ula-
gilabilir seylerin paylasnmini kurala baglayan btin zorunlu diizenlemeleri igine al”,
8. Freud, (1929}, Malaise dans la civilisation, Cev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF
vaymlan, Paris, 2000, s. 8. Bu ayrim, kitltiir(l, bir nygarhgin entelektiie]l gérislerinin biitii-
nii olarak uygarlign ise insan toplumlarinin kazammlarnn bitlini olarak tammlar.

2 8. Freud, (1912}, Totem et tabou, Cev. 8. Jankélévitch, Petite Bibliotheque Payot Yavinlarn,
Paris, 1979, 5. 168.

3 Freud, Malaise dans Ia civilisation, Cev: P. Cotet, R. Lainé ve J. Stute-Cadiot, PUF Yawnlan,
Paris, 2000, s. 64-65.

Cogito, sayi 49, 2006

r



10
11

12

i3

it
17

Kiilttirde Bakis 155

Lacan nesne a olarak adlandirdigh veni bir nesne halklenda konugur. Bu nesne ile bizler La-
canc katlkimn en énemli noktasiyla temas ederiz. Nesne 2 dinyaya ait bir nesne degildir.
Bu nesne ternsil edilemez, ele gecirilemez ve sadece bedenin kismi bolimlerinden itibaren
tanimlanabilir; bu nesne dorde indirgenebilir: Ermnme nesnesi (meme), bogaltun nesnesi
{digks), bakis ve ses. O, arzuya neden olan nesne oldugu kadar arzu tarafindan da amacla-
nan nesnedir.

Eastrasyon Oznel yapiyr belirleyen simgesel bir islemdir. Bu éznenin Oidipus karmasasina
girisine isaret eden eksigin varolusunun, tzne tarafindan hesaba katihmasidir. Ozne boylece
hazdan vazgecer ve buna karsilik olarak, hazzin bagka bir formunu, Yasanin dznelerine 6z-
git olan formunu kabul eder.

Lacan, islevini belirtmek igin biyiik harf ile stisledigi bu terimi ilk olarak Seminer IF'de ta-
it Oieki, sézitn yayihmasiimn, gosterenlerin {signifiants) kokeninin yeridir - Ozne bundan
sonra her konustugunda Oteki'min (ki bu anne, baba ya da éznenin ¢evresindeki diger kigi-
ler olabilir} gosterenlerine dangarak konusur; zira ézne bu Otekimin gosterenleri tizerin-
den diinyay: tanir. Oteki boylece kendisinin icinde ve diginda olan imgesel parinerin otesin-
dedir. O, ézdeglige va da aymhga indirgenemez bir bagkahktiv, o zaten hep orada olandir.
Bu nedenle de kiiciik harfie vazilan 6teki fle kansunlmamalichr,

Haz kavrammm herhangi bir zevk olarak yorumlamamak gerek. Haz temelinde simrsiz of-
masiyla tamimlamr. Bu asmbk, simgesel diizende bir bogluk birakir ve bu boslugu Lacan,
Gergek (Réel) kavranmuyla adlandimir. O, Gergek'in verini imkansiz kalan damgachs.

Gergele (Réel), simgesel diizenin miidahalesiyle kendini 6znenin gercekliginin diginda bira-
kar. Gergek, imkansizdiy, bu diinyaya =it degildir, disgtiniilemneyen ve temsil edilemeyendir.
P. L. Assoun, Le regard et la voix, Economica Yayinlan, Paris, 2001, s. 20

A. Didier-Weill, Les frois temps de la loi, Paris, Seuii, 1993, s. 72.

“Kastrasyorzun reddi, her seyden 6nce Otekinin kastrasvonunun reddidir”, J. Lacan, (1958),
“La direction de la cure et les principes de son pouvoir”, Ecrits iginde, Seuil Yaynlari, Pa-
ris, 1966, 5. 632.

Simgesel diizen (sembolik), znenin dogumunu dnceleyen ve dzneyi énceden belirleyen ku-
rumlarm timidiir. Bksige génderme yapar ve kendini ikili form altinda gésterir: Yasak ve
borg,

Sofokies’in Oidipus mitinde oldugu gibi, Oidipus ensest yasasim ¢ignedikten sonra kendini
cezalandirmak icin kendi gézlerini yuvalanndan gikarir. Bundan béyle o, sehrin artig: hali-
ne gelmis, goriintiist ile bu sehre dehget sagan kisidir.

Lacan bu yeni sézctgl {plus-de-jouir), Marx'in arnt deger kavrammna génderme yaparak
Snermistir. Bu formdaki haz, nesne ¢'nin dznenin gergekliginde sunulmasindan ileri gelir.
Fakat, Marx'mn artr deger kavraminda da oldugn gibi, hi¢ kimse bu nesneden yararlanamaz.
Ozne bu nesnenin ashinda Oteki'nin ellerinde oldugunu varsayar, oysa ki Oteki de bu nesne-
ve sahip degildir. Oteki de ashnda $zne gibi hazza ulagamaz.

L. Gernet, {1968), “La notion mythigue dans de la valeur en Gréce”, Anthropologie de la
Gréce Antigue iginde, Flammarion Yaymlar, Paris, 1982, s. 127,

J. Lacan, (1948), “L'agressivité en psychanalyse”, Ecrits i¢inde, s. 101.

Meélanie Klein, Fnvie er Gratitude adl yapitinda ¢ekemeziik ile kaskanghgin arasindaki farla
ortaya koyar. Bu yazara gore, gekemerlik ikili bir iliskide, oysa ki kiskanchik tichi bir iligki-
de kendini g6sterir. flkinde 6zne, dtekinin hazzim saglayan nesneyi yok etmek ister, ikinci-
sinde ise bu nesneye sahip olmak. )

M. Foucault, Swzveiller et punir, Bd, Gallimard, Paris, 1975, s. 202. [Hapishanenin Dogusu,
Cev. M. A, Kalighay, Tmge Yaymlan, 1992]
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Lou Andreas-Salomé:
Anal Erotizm, Cinsellik ve Yiiceltme

ELDA ABREVAYA

Freud'un dogumunun yiiz ellinci yih nedeniyle hazirlanan bu sayiva, Lou
Andreas-Salomé ile #lgili bir caligma katmal istememe bircok gerekce bulu-
nabilir. Her seyden 8nce psikanalitik akimin gelisme yillarinda, Freudun
cevresindeki tek kadin analisttir Salomé. 1912°de Freud ile karsilagtiginda
elli yaslarindadir. Giiglia dissiinceleri olan, cesur, giizel, tutkulu bir kadindir.
Nietzsche, Rilke gibi bircok #nemli diigtintir ve sanatcryla yasamin ve dii-
siincelerini paylagmistir. Gerek diigiinsel gelisimi, gerek diinya goriisiiyle za-
mamnn ilerisinde olan bir kadindir. Freud psikanalizin kurulusg yillarinda,
kuramsal goriis ayriliklan nedeniyle, Stekel, Jung, Adler, Groddeck ve Rank
ile arasinda ¢ikan catisma ve ¢ekismelerde, Lou Andreas-Salomé'ye danis-
ma, onun gorisiini alma gereksinimi duymustur. Xarl Abraham, Oscar
Pfister, Arnold Zweig ve Sandor Ferenczi ile mektuplasan Freud, Lou An-
dreas-Salomé ile de 1912-1936 willant arasinda yazigacaktir. Bu anlamda
Lou, Freud'un hentiz nisanhyken mektuplastigi karisi Martha’dan sonra ya-
z1sacad ikinci kadindir.!

Freud, digtinsel iktidarin erkellerin elinde oldugu bir diinva ve zamanda
Lou Andreas-Salomémin bu yetisine hayrandir. 2 Mart 1913’te yazdi bir
mektupta séyle der: “Siz bizleri séylenilenin &tesinde anlama yetinizle g1-
martiyorsunuz, bizler ki siirekli insanlardan yakmmaktayiz”.2 Freud Lou
Andreas-Saloménin zekasim vurgularken, ayni zamanda zekasindaki kadm-
silig1 da takdir eder. Kadms: cinsellige iliskin onyargilan olan Freud'un, Lou
Andreas Saloménin kadmsiligima duyarh olmasi dikkat cekicidir. Lou An-
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dreas-Salomé Freud'a Tesekkiirler kitabmn elyazmasimi génderdiginde, Fre-
ud 9 Mayis 1931'de séyle bir mektupla yamit verir: “Ilk kez diisiinsel calisma-
mzdaki nefis kadmsihgimz goziime carpt”.? Lou kadmsiligiyla, asklaryla,
ozgur distnceleriyle Freud icin tam anlamiyla 6tekiligi temsil ederken,
onun ic¢in tehdit edici biri olmamstir. Tam tersine belki de Freud'u rahatla-
tan, Lounun Viyana ve Berlinli psikanalistlerin cevresine vabanci olmasiyds.
Saint Petersbourglu bir ailenin kizi olan Lou, psikanalize edebiyat ve felse-
feden gelmisti. Freud, Lounun sadece psikanalitik gériislerine deger ver-
mekle kalmadi. Aym zamanda kendi ailesiyle ilgili sorunlarda, rnegin ogul-
larindan biri cephedeyken ondan haber alamadiginda, Lou'ya yazarak teselli
buldu. Veya Anna'ya iliskin endiselerinde de Lou'nun goriisiinii alma gerek-
sinimi duydu. Nitekim Lou, Anna Freud'a da vakindi ve ona “Anna, kizim”
dive hitap edivordu. Onun analize girmesine o énayak olmustur. Anna
1918’de babasiyla analize baglamig ve 1922 yilina dek analize devam etmigti.
1924 yilinda birtakim semptomlarinin veniden ortaya ¢ikmasiyla, analize
geri dénmiistii.

Lou, 1915 yilinda yazdig1 ve Freud tarafindan da psikanalize en dnemli
katkis: olarak nitelendirilen “Anal ve Cinsel” metninde, cinsellik alaninda
ender olarak incelenen bir konuya, anal erotizme egilir. Freud 1905 yilinda
Cinsel Kuram Uzerine Ug Deneme’de gocuksu cinsellige iliskin bulgularini or-
taya atarken bitviik bir direngle karsilastmisti, Saf ve temiz duygularla ézdes-
legtirilen ¢cocugun bir cinselligi oldugunu ve bunun yetiskin cinselliginin ké-
kenini olusturdugunu ileri stirmesi sadece kendi déneminde degil, her cag-
da bir skandal yaratmaya yeterli ohmustu. Ama Lounun da belirttigi gibi,
cocuksu cinsellige iliskin bulgulann yol actig direng, anal erotizmin yaratts-
g1 dehsgetin yaninda hafif kalmaktadir. Burada dayanilmaz olan, cinselligin
antisle kirletilebilecegine dair endisedir ve Lou korkusuzca bu alana girmek-
ten kacinmaz.

Cocugun rubsal gelisiminde anal diirtiiler

Lou bu metnin birinci béliimiinde, cocufun anal erotizmine getirilen va-
saklamayla dénisiime ugrayan dirtillerinin uygarhgin gelisimi agisindan ne
denli 6nemli sonuglara yol actigim ortaya koyar. Kiciik cocugun diskilariyla
olan iliskisinin, “kakal” veya pis addedilmesiyle getirilen kisitlama, onun
ruhsal gelisiminde bir déniim noktasidir. Cocugun bedeninin bir parcas:
olan, ama aym zamanda istediginde disar1 atabildigi ve disa atarken kendi-
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sine haz veren diskilarina dayatilan yasaklama, o ana degin kendisini gevre-
leyen diinyayla biitiinlesmis hisseden ¢ocukta ilk kez ayriliga dair bir duygu
yaratir, Dis diinyanin dayathg: yasaklama cocugu bittinlesmis oldugu gev-
reden kopararak ona kendiligine iligkin bir bilincin yolunu agar. Digandan
dayatilan zorlamanin yan: sira, ¢ocugun da kendi dirtilerine karst bir ey-
lemde bulunmasi, yani digkilarini ebeveynlerinin istedigi sekilde yapmasi
zorunlu olacaktir. Bu da cocugun oral erotizme iligkin edilgenliginden farkh
bir durum ortaya cikaracaktir. “Burada tam tersine, yalnizca dig diinyamn
belirledigi ve hayal kirikligina ugratan bir sinir, bebegin karsisina dikilmek-
le kalmaz. Ustelik o ana degin etrafindaki her seyle biitiinlesmis bebegin 6z-
giin bir eylemde bulunmas: da gerekir. Kendi ditrtiisti icinde bir simir ¢izen,
kendisine kars1 bir eylemdir bu. Kendi anal dirtiisiine egemen olmaya ¢ali-
sarak, kendi iizerinde ilk ¢zgiin ‘bastirmay:’ gergeklestirmelidir™. Bu bastir-
ma sayesinde, cocugun daha evvel digkilarim tutarak veya bogaltarak aldig
haz, kendiliginin bir parcas: haline gelir ve daha da yoguniasr.

Freud 1917'de yazdig: “Ozellikle Anal Erotizme iligkin Diirtitlerin Dénii-
stimii Uzerine” adh metninde, ¢cocugun digkilarimin annesinin askina karsi-
lik olarak sunulan ilk armagana karsihk geldigini belirtir. Cocuk diskilanyla
ilgili yasaklamaya tabi olmay: kabul ederek, kendisi icin ¢ok degerli olan
diskiarim degersizlestirir. Freud'un getirdigi bu noktaya Lou'nun bakis aci-
simdan yaklasirsak, ilk asamada ¢ocugun icgiidiise] diizeyde olumlu olarak
yasadig: anal hazzin yasagin etkisiyle defersizlestigini soyleyebiliriz. Ama
anal haz ikinci zamanda, simgesele iliskin bir islemden gecerek farkh bir
anlam kazanir ve degerli hale gelir. Bunun da en iyi kamti, gocugun bir ar-
magan olarak diskilarini annesine sunmasidir.

Anal hazza getirilen yasaklama sayesinde, Freud'un vurgulayacagi gibi,
anal diirtillerin déniistimleri mitmkiin olacakiir. Boylelikle anal bolge ve
diskilara iliskin libidinal yatmm armagan olarak goriilen nesnelerle, parayla
yer degistirir. Diskisala iligkin ilgi, ayn: zamanda fallik evrede penis gibi
nesnelere yatirnma yol acar. Cocuk, cinsel olanin kendisi i¢in olusturdugu
gizemi (¢ocuklarin ve kendisinin nasil diinyaya geldigine veya anne babasi-
nin gece birlikte yatarken yatak odasinda olup bitenlere iligkin meraks:) acik-
lama cabasinda, cinsel kuramlarim olusturacaktir. Nitekim kiigiik Hans da,
kiz kardesi Hannah'min dogumunu digkilama eylemi olarak tasarimlar: “Be-
bekler bir digks gibi (“Lumpf!”) aniisten ¢ikarlar”. Cocuk cinsiyetler aras
farklilign kesfettiginde, penisin de tipki digks gibi, bedenden ayrilabilir bir
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par¢a oldugunu algilar. Béylelikle anal erotizmin biiyiitk bir kismi penisle
baglantilandimlr.

Baglangicta olumlu olarak algilanan anal diirtiiye getirilen vasak, cocu-
gun coskuyla yasadigi otoerotik hazza da sir getirir. Bu durumda ézne
“sorgulanan” bedeniyle veniden 6zdeslesir. Anal hazda benlik veniden diir-
ttiye uygun bir hale gelirken, diirtii de benlige daha uygun hale gelmistir...
Boylelikle alinan haz bir gerginligin sonucu haline gelmistir”.5 Oznenin anal
evrede digtan dayatilan yasaklamalarla diirtiisel giicleri arasinda yasadip:
gerginlik, daha sonraki evrelerdeki hazlar: icin bir model olusturur. Benlik
bu kargithk i¢inde bir uzlasma bulabilmeli, kendi 6znelligini ortaya koyabil-
meli ve “arzu ile vazgegme arasindaki birligi” ifade edebilmelidir. Oysa oral
evrede tam tersine cevreyle bir biititnlesme icinde, dtekinin hicbir deger yar-
gisimn devreye girmedigi bir agk s6z konusuydu. Lou'nun deyimiyle oral ev-
redeki agk aydinhik olarak nitelendirilebilirken, anal evrede, digkilamanin
egitimi karanhklardan gecmelidir.

Yasak, 6znenin diinyayla olan iligkisine damgasmi vurur. Bu yasa farkh
bir sekilde adlandirmak istersek, kastrasyon olarak da nitelendirebiliriz.
Toplumsah yapitandiran temel yasa, ensest yasagina karsihk gelir. Anal ev-
reden itibaren 6znenin daha bilincinde oldugu yasaklarin bicimlendirdigi
ditnyayla olan iligkisi, agk-nefret iliskisidir. Bu baglamda “ilk nefret duygusu
libidoya iliskin kékensel hayal kirkhgmdan dogacaktn”.¢ Ama nefret duygu-
su, Freud, Ferenzci, Jones ve daha sonra Winnicott'un da vurguladiklan gi-
bi, digsali kurgulayabilmekte ¢ok dnemli olacaktir. Anal haz nefret duysusu-
na yol agarak tzneyi ebeveynlerinden ve dolayisiyla cevresinden ayirmaya
ve ayristirmaya yarar: “Ben ve babam {(annem) bir degiliz”.7

CocuBun anal etkinligine getirilen ilk yasak, bu alanda kalan her sevi
hem duygusal hem de deger vargilan acisindan degersizlestirir. Cocuk ken-
disine ait olarak hissettigi digkilariyla ilgili bir kisitlamay kabullenmeyi 6g-
renerek, bedenine iliskin bu “miilkiyet” ile kendisi arasinda, kendisini yargi-
lamadan bir ayirim yapabilmelidir. Her ne kadar anal egitimi cocuga kazan-
diran yetiskin, digkilan tiksintiyle baglantilandirsa da, cocuk anal stireclerle
kendisi arasmda bir ayimm vapabildigi slcide, kendi narsisistik degeri bu
olumsuz duygulardan etkilenmez. Tam tersine digkilarini gerektigi gibi bo-
saltirken, o da karsihginda otekilerle bir aligverise girebilir, dis diinyadaki
degerlerle 6zdeslesebilir. Bu noktada Lou bir dipnot diiser ve Freud'un
“Narsisizm Uzerine: Bir Girig” baslikh yazisia génderme yapar. Freud bu
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yazisinda soyle demistir: “Cocuklukta gercek benligin yararlandigi kendilik
agks, simdi bu ideal benlige hitap eder. Narsisizm, ¢cocuksu benlik gibi, tiim
mitkemmelliklere sahip bu yeni ideal benlie dogru yer degistirir. Libidoda
her zaman s6z konusu oldugu gibi, burada da insamn bir zamanlar yarar-
landig1 hazdan vazgegmesi olanaksizdir”.® Narsisizm cocuksu benlikten ide-
al benlige yer degistirdiginde, nesnel diinyaya iliskin degerleri temsil eder ve
yiice degerlere tabi bir gercekligi cocuga sunar. Cocuk nesnel diinyaya ilis-
kin degerlere libidinal bir yatinim yapar. Bu baglamda 6znenin bir zamanlar
aldig1 libidinal hazdan vazgegmesinin olanaksizhigim belirten Freud'un ter-
sine, Lou bir yiiceltmeye isaret eder.

Anal stz konusu oldugunda, hem bir fizyolojik gerceklige (bu elbette
ruhsatliktan ayn saf bir fizyolojik siire¢ degildir) hem de bir simgeye g6n-
derme yapariz. Bir yandan normal bir gelisim siirecinde, anal erotizm digki-
lamadan ayrigarak, genital cinsellikle biitiinlesir. Diger vandan bosaltilan,
digar: atilan iceriklerin simgelestirilmesi ise reddedileni ifade etmeye yarar.
Gegmiste kalmis ve yasaklanmig anal hazza dair tiksinti ve utanc duygulari,
bu alandan ayrissalar da etkili olmaya devam ederler. Cinkii bu duysular
Oznenin Stesindeki nesnel diinyaya yer degistirirler. Lounun vardig bu nok-

o

ta yazisinin en parlak yeridir. “._insan iligkilerinde tiksintiye veya utanc
duygusuna yol agan, 6znenin eyleminin 6tesinde, maddeye, nesnenin kendi-
sine yer degistirir. Bu durumda artik hicbir kirletmeden sorumlu olmadigi-
miz halde, bunlarla bulagmarmaya caba gosteririz. Iste bu iki farkl: yarginm
kesismesinden, vurgunun insandan nesneye yer degistirmesinden bu garip
pi¢ dogar; yani anala iliskin her seyle baglantih olarak, insarmn kendisine
utanc veren ve kiicimsedigi yamdir bu”.? Boylelikle Lou bize analin fizyolo-
jik dizeydeki géndermesinden soyutlanarak, kirli olanm ve reddedilenin
simgesi haline geldigini gdstermis olur.

Ruhsal gelismede, cocuksu anal hazza iliskin ketlenme ve dogurdugu tik-
sinti duygusu sayesinde, ¢zne bu hazdan kendini ayirabilir. Boylelikle top-
lumsal ve kiltiirel olarak daha gelismis bir hazza erisir. Bu haz da dontistii-
riifebildigi icin hosnutluk yaratir, cogku verir. Ruhsal gelismede genital cin-
sellikle biitlinlesen anal hazza iligkin olanla, simgesel diizeyde kirlilizi tem-
sil eden anal arasinda bir balinme gerceklesir. Bu bélinme olumludur ve
gereklidir, ¢tinkii béyle olmadig: takdirde simgesele iliskin bir 63e, tiksinti
duygusuyla ketlenen cocuksu anal hazza kanstign zaman, mutluluk ve cogku
vermesi gereken unsur tersine cevrilir. Simgesel olarak kirli olan giizele veya
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canl: olan &litye bulasmis olur. Bu durumda giizel olan kuskuyla kargilarur,
karanhk bir hale gelir, canli olan da ¢lillestirilerek itici hale gelir. Bu da nor-
mal gelisimde normal sucluluk duygularima yol acabildigi gibi, daha patolo-
jik diizeyde nevrotik semptomlara yol acabilir. Ruhsal gelisimde olugmas:
gereken tiksinti duygusuyla, simgesel olarak kirli olan arasmdaki boliinme
sayesinde, birincisi ikincisine kars: “bekcilik” islevi gériir. Yani tiksinti duy-
gusunun, celiskili gortinse de, kirlilige kars: giizelligi, canlilig1 koruyucu bir
islevi vardir. Lou'nun bu vazida diisiinsel olarak vard:gi nokta gercekten
keskindir: “Kirlilige’, yani verinde olmayana, ayrilmis olana, disan atilmasi
gerekene kars1 bekgilik yapan ‘tiksinti’ duygusu, bir yasamin simgesi haline
gelir. Ciinkii bu yasam insani oldugu icin bir daha, kendi i¢inde, hayatla
sliimii birbirinden ayirabilmelidir”.10

Anal ve genital

Lou'nun anal erotizme iliskin bu 6zgiin yaklagimi, sonraki psikanalitik
calismalarda pek ilgi cekmemistir. Ama yazisinn jkinci béliimiinde ele ald-
&1 anal stireclerle genital sirecler arasindaki benzerlik, Freud'un cinsellige
iliskin birkac metninde alintilacig bir diisiincedir. Lounun ortaya attig: bu
diisiince kadins: cinsellik Gzerine ¢alisan Monique Cournut, Jacqueline
Schaeffer, Jacqueline Godfrind, Jacques André gibi psikanalistlerin dikkati-
ni cekmis ve onlar tarafindan incelenmistir. Freud'un Cinsellik Kuranu Uze-
rine Ug Deneme'den baslatarak, kiz cocugunun erkeksiligini penis hasedine
dayandirarak kurguladigs kurama, 207 yillarda Karl Abraham, Karen Hor-
ney, Melanie Klein gibi psikanalistler elestirel bir bakis agis1 getirirler. Fre-
ud ve Karl Abraham mektuplastiklar yillarda, kadins: cinsellik tizerine de
egilirler. Ashinda konuya farkli bir yaklasim kazandirmak isteyen Karl Abra-
ham’dir. 1924'te bu konuda birbirlerine dért mektup yazarlar.

3 Aralik 1924'te Karl Abraham, Freud'a cinsel kuram ve 6zellikle kadms:
cinsellik tizerine bir mekiup yazarak, bu konuda Freud'unkinden farkh bir
bakis acist getirir. Freud biilug cagina kadar kiz cocugundaki cinselligi yone-
ten erojen bolgenin klitorise karsihik geldigini ditstinmektedir. Bu yaklagina
gore vajinanim erojen bir bélge olarak devreye girmesi, yani kadimsihgmm et-
kili olmas: ancak biilug ¢agmndan itibaren olanakhdur. Freud'un Cinsellik Ku-
ranu Uzerine Ug Deneme’deki en 6nemli iddialarindan biri yetigkin cinselligi-
nin kékeninin ¢ocuksu cinsellige dayandigimi savunmakti. Peki, o zaman ki-
zint biillug cagindan itibaren ortaya ¢ikan kadmnsithigmin kokeni neydi? Kiz
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nasil ofup da cocuklugunda egemen olan birincil erkeksilikten, bilug cagin-
daki kadinsilifina gecebilmektevdi? Abraham mektubunda, bitlug cagindan
itibaren klitoristen vajinaya olan erojen bolge degisikligini ve Freudun vaji-
narn bu evrede “vénetici bir bélge” olugturdufuna dair gériigiinii onaylar.
Ama séyle bir sorgulamava getirmekten de kendini alikoyamaz: Acaba “bas-
nrmaya tabi olacak kadins: libidonun itk vajinal uyanist” cocukluga denk
gelmez mi?1! Vajinaya iliskin bir bastirmanin sonucu olarak da klitoris, fal-
lik evrede “yonetici bolge” haline gelecektir. Freud agisimdan vajinaya iligkin
bir bastirma s6z konusu degildir ¢iinkil bastirmanin devreye girmesi, vajinal
duyumlarm varhgnm gostergesidir. Ovsa Freud ne kizin, ne de erkegin vaji-
namn varlifina dair bir bilgive sahip oldugunu diisiinmektedir. Béyle bir bil-
gi hem kiz cocugundaki vajinal duyumlarmmin varhigina, hem de erkek cocu-
gun ensest nesnesi annesinin bedenindeki bir aciklig) sezinlemesiyle ice gir-
me arzusuna génderme yapar. Diger bir deyisle, Abraham’in ortaya atngi ve
Freud'un direndigi goriis, ashnda kiz ve erkek cocuklarin cocuksu cinselligi
ile yetiskin cinselligi arasindaki yakinlik ve benzerliktir.12

Karl Abraham “babanin penisine erken vajinal bir tepkiden” hareketle, kiz-
da Qedipus karmasasin anlamamn kolaylasacafim digtinmektedir. Bu bag-
lamda biilug ¢agmdan itibaren devreye giren yonetici bélge degisikligi, cocuk-
hukizaki durumun bir yenilenmesinden ibarettir. Freud cinsel vasamn koke-
ninde cocuksu cinselligin yvattigini savunurken, kadins: cinsellik konusunda
kendi kuramyla celiskive diiser. Bu bakis acisina gore, kadins: cinselligin, va-
ni bidug caginda yonetici bolge haline gelen vajinamn hichir cocuksu dayana-
#1 yoktur., O zaman sorulacak soru da kizin bitlug cagindan itibaren erkeksi-
likten kadmsilifa nasil gecebildigidir. Bu anlamda Karl Abraham cocuklukta
bastirmaya tabi olacak kizin birincil kadinsihgivla, ergenlikteki kadinsilik ara-
sinda zorunlu bir baglantiva dikkatimizi ¢eker. Ama Abraham kiz cocugumum
kadinsiligmdan fallik evreye nasil gectigini agiklamakta ghclitk ¢eker. Yani k-
71 kadimsthgim bastirmaya iten etmenler onun agisindan karanbk noktalardir.
Buna karsilik Karen Horney, Melanie Klein ve Ernest Jones bu bastirmanin
altinda yatan diirtiisel giiclere bir aciklama getirmeye ¢calisacaklardir,

Freud'un 8 Aralik’ta bu mektuba verdigi yamt ilginctir: “Son konunuz
olan, libidonun ilk cocuksu uyanisinda etkili oldugunu varsaydifimiz vajina-
nin rolii ilgimi cekmektedir. Bu konuda hicbir sey bilmiyorum. Ustelik itiraf
etmem gereken de sorunun kadmns: yéniiniin benim icin fazlasivla karanhk
oldugudur... Onvargimdan hareket edersek, vajinal etkinligin yerine daha zi-

Cogifo, sayi: 49, 2006

£ 163



164 Elda Abrevaya

yade anal belirtileri koymamz gerekir.”1® Freud her ne kadar kadms: cinsel-
ligin kendisi i¢in fazlasiyla karanbk oldugunu itiraf etse de, bu soruna fallik
merkezli bir bakis agisiyla yaklasarak sorunu kapatmaktan kendini alamaz.
Vajinalin yerine anali konumlandirmak, bu sorunu inkar etmekten baska
bir sey degildir. Freud bu mektubunda vajinanin, aniisten ayrigmasiyla orta-
va ¢ikan gec bir olugsuma karsihk geldigini belirtir. Ama metinde aniis yeri-
ne “cloaque” sézciigiinii kullanmir. “Cloaque”in sézlitk anlami hem lagimlarnn
aktifa yerdir, hem de anatomide kus, siiriingen ve keseli hayvanlarda bagir-
sak, sidik ve genitale degin boglugun ortak deligine karsilik gelir. Freud kimi
hayvan ttrlerinde etkili olan bedensel diizeyde bir ayrismamishiga génder-
me yaparak, vajinayla antis arasindaki ayrismarmshg taramlarmis olur. 14

Karl Abraham 26 Aralik’ta Freud'a vazdig: mektupta, 3 Arahik’ta belli bir
cekincevle ileri stirdiigtt dilstincelerind yeniden ele alir. 3 Aralik’ta kadins:
cinsellikte vonetici bolgeler konusuna deginmekle yetinen Abraham’in, bu
kez kuramsal konumu daha kesindir. Yonetici bolgelere iliskin kendi gérii-
stintin, Freudeu cinsel kuramda yer bulamarms oldugunu belirtir ve bu ne-
denle kuramsal diizeyde eksik kalan bir yone dikkat cekmek ister. Bilug ca-
ginda klitoristen vajinaya olan yer degistirmenin, ancak daha evvelden kate-
dilmis bir yolun izlenmesiyle mitmkiin olacagnu disiiniir. Daha dogrusu co-
cuklukta vajinadan klitorise bir yer degistirme oldugu élciide, bithug cagin-
dan ibaren klitoristen vajinaya ver degistirme olanaklidr. “Varsayilan daha
evvelki evrenin cinsel hedefi penisi karsilamak olmalidir. Bence de penise
ayrilan agiklik diskisal (cloacal) bir 6zellik tasimaktadir. Yani vajinadan
kaynaklanan duyumlarn, anal bélgeden itibaren iletildiklerini varsaymamuz
gerekir. Aym sekilde kendilerine hazzin eslik ettigi vajinal kasiimalar da bir
sekilde anal biiziicti kasin kasilmalariyla baglantil: olmahdir.”15

Abraham’in bu konuda ortaya attign disiinceler her ne kadar Freud'unki-
lere énemli bir elestiri getirseler de, kuramsal konumu celigkili olmaktan
kurtulamaz. Bir yandan kiz cocugunun kadinsilifini vajinal duyumlarm var-
ligina isaret ederek vurgularken, diger yandan vajinal duyumlarin anal bél-
geden itibaren iletildiklerini belirtmekle (bu noktada Freud'la uzlasir), yvine
ortaya bir bedensel ayrismamushk fikrini ortaya atmis olur. Yani uyarimlar
diizeyinde iki erojen bolge birbirinden ayrismanmuslardir. Bu da vajinay in-
kér etmenin diger bir yoludur.

Freud, Abraham ile yazismasmdan yedi yil énce yazdignr “Ozellikle Anal
Erotizme Iliskin Dirtiilerin Déniisiimii Uzerine” adli metninde, libidonun
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gelisiminde genitalin egemenliginden once sadistik egilimlerin ve anal ero-
tizmin rol oynadig1 “pregenital bir drglitlenmenin” vurgulanmas: gerektiini
ileri siirer. Ve anal erotizme iligkin diirtiilerin genital cinsellikteki kaderini
sorgular. Bunlar bastirilrmig bir halde midirler, viiceltilebilmisler midir, ka-
rakter ozellikleri {tertipli, tutumlu, inatci,...) halinde mi ddntismiislerdir,
yoksa genital organlarin egemenligi altmda diizenlenen cinselligin bir par-
cast rmdirlar? Bu baglamda Lounun anal dirtillerin déniisiimi ve yiiceltil-
melerine iliskin diisitnceleri, Freud'un bu sorgulamasmda yank: bulurlar.
Freud anal erotizme iliskin egilimlerin tek tek varolamayacakiarim distine-
rek, bunlarin her birinin genital cinsellikteki agihklanni sorgular. Tartis-
masinin hareket noktas: olarak da style der: “Bilingdis: olusumlarda, —dé-
siinceler, fanteziler ve semptomlarda— diski (para, armagan), cocuk ve penis
kavramlarimi birbirlerinden ayirmak giictiir ve kolaylikla kendi aralarmda
ver degistirirler.”!¢ Freud'un ¢ikis noktas: olan bu diisiince, aym zamanda
genital cinsellige iliskin tartismada vardig sonuc gibi de gdzitkiir. Yani ne-
redeyse genital cinsellik, anal-fallik cinsellife denktir.

Freud kadinlarda nevrozlanin kétkenine inmeye cahsuifimda, bir erkek gi-
bi bir penise sahip olmaya iliskin bastirilmis bir arzuyla karsilagtifim belir-
tir. Kimi kadinda penise sahip olma arzusu verine, cocuk sahibi olma arzu-
su egemendir. Ve bu arzunun engellendigi durumda nevrotik bir semptom
olusur. Bagska kadinlar ise ilk olarak bir penise sahip olmak istemisler, daha
sonra da yine ¢ocuksu bir arzuvla cocuk sahibi olmak istemislerdir. Tam bu
denklemlerde penise sahip olma arzusu, cocuk sahibi olma arzusuyla dzdes-
tir. Nevrotik olusumlara rastlanilmadig durumlarda ise, cocuksu penise ha-
set, “penisin tasiyicisi” olarak bir erkegi arzulamaya doniisiir. Bu dogrultu-
da kadimn istedigi, kismi bir organ olan penisten bagka bir sey degildir. Fre-
ud bu siireci soyle aciklar: “Narsisistik diizeyde erkeksi bir parca, kadimn
kadinsthgiyla birlikte varolur.” Ama bu baZlamda sorabilecegimiz bir soru,
cocuksu penise haset arzusunun gocuk sahibi olma arzusuna déntigmesinin
disinda, Freud'un bir kadinm kadinsiligim nasil aciklad:gidir. Bir kadin bir
erkegi sadece penis tasiyicis: olarak mu arzular? Veya bir kadinm cocuk sa-
hibi olma arzusu kacimilmaz olarak penise hasetin déntsmesi midir?

Lou-Andreas Saloménin isaret ettigi anal ve genital benzerliji, bu erojen
bolgelerin komsu olmalarindan kaynaklamr: “Genital aygit diskisala, atiksa-
la {cloague) komsudur (hatta kadmda bir boliimil antise kiralanmuagtir™). 17
Freud'un “Ozellikle Anal BErotizme Iliskin Dirtiilerin Déniisiimis Uzerine”
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baghkh yazisinda, “vajinanin antise kiralandigina” génderme yaparak, ka-
dinda bu iki bélgenin ayrigmishklarimdan ¢cok, benzerliklerini vurgulamas:
anlamlidir. Ashnda Freud'un cinsellige iliskin kurarmi kurgularken genitali
pregenitalden, yani anal-fallik olandan ayirmakta ne kadar giiclitk cektigini
goriirliz. Lou Andreas-Salomé her ne kadar anal ile genital arasindaki ben-
zerlige dikkatimizi cekse de, ashinda her ikisi arasindaki temel bir farkhhig:
vurgular. Bu farklihig: yvaratan da genital cinsellikte cinsel esin varligdir.
Cinsel gelisme stirecinde anal erotizm etkisini yitirirken, genital cinsellik
tam tersine egemen olur. Lou'nun deyimiyle, anal 8lii olanin simgesiyse, bu-
na karsihk genital cinsellik hayatin kendisini simgeler. Anal haz otoerotik
(bir partnere iligkin fantezi kurulmaksizin yapilan mastiirbasyon) bir hazza
karsihk gelirken, genital cinsellik partnerin varligina gereksinim duyar.
Cunkd genital cinsellikte hazzin kosuly, yalmzlik ve tecridin kiriimasi ve do-
layisiyla partnerle olan cinsel iligkide diirtiiselin siddetine actk olmakiir.
Ciinkit “kendini harcamasi, yaratmas” gereken diirtii, ancak cinsel egle bir-
lesme sayesinde kendini gerceklestirebilir.18

Notlar
1 Marie Moscovici, Préface: “Une femme et la psychanalyse”, L'amour du Narcissisme, Galli-
rnard, Paris, 1980, 5. 12,
2 Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Sigmund Freud ve Journal d'une Année {19]2-
1913}, Gallimard, Paris, 1970, s. 26.
Lou Andreas-Salomé, Correspondance avec Freud, agy., s. 238,
Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, L'amour du Narcissismme, Gallimard, Paris, 1980, s. 93.
Lou Andreas-Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 93-94.
Agy.,s. 94,
Agy., 5. 85,
Agy.,s. 98.
9 Agy.,s. 100.
10 Agy., s. 106.
11 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compléte, Gallimard, Paris, 2006, s. 639.
12 Jacgues André, Aux Origines Féminines de la Sexualitd, agy., s. 2.
13 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compléte, agy., s. 640,
14 Jacgques André, Aux Origines Féminines de la Sexualité, agy., s. 31.
15 Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance Compléte, agy., s. 644.
16 Sigmund Freud, "Sur les Transpositions de Pulsions plus Particulierement dans L'érotisme
Anal”, La Vie Sexuelle, agy., s. 107,
17 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 187,
18 Lou-Andreas Salomé, “Anal et Sexuel”, agy., s. 109,
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Yunanh Yahudi: Alman
ZEYNEP SAYIN

Belki de Oidipus'un bir gozii fazlayd:.
Friedrich Holderlin

Misirh yontularla dolu bir calisma odasy; Misirdan cilasin daimi siirgii-
nii; Thebai'li sahnenin daimi tekrari: uygarligin daimi huzursuzlugu; baba-
larin daimi katliami; annelerin daimi arzulanisy; sfenksin tasmda sakl: bul-
macayl ¢ozen, kimsenin bulamadig: soruya, dogaya, Doguya, Misira, kada-
na yamt veren, ‘insan’ diyen ve insanliga terfi eden, 6zbilincin simgesine
déntigen Oidipus; bilincin 6tekisi olan tanr1; Misirl imgelere kars: getirilen,
¢6le inen imge yasagy; Isa'min dogumundan ¢ yiizyil énce Musanin cii-
zaml, stirglin bir Misir kolonisinin isyankar rahibi oldugunu yazan Msir
Tarihi; tarihsel bir roman yazdigin soyleyen, yashhginda kendini Musa ile
tzdeglestiven; bilincin kendinden uzaklagng), kendinden uzaklasan olarak
kendini unuttugu anlarda Oidipus’a 6ykiinen, kendi bilgisine sahip olmak,
bilginin ne anlama geldigini &grenmek isteyen, belki de Yahudi yazgidan
¢ok da farkh olmayan Yunanl bir yazgiyr daimi tekrar eden, bir gozii fazla
olduu i¢in bilgiden fazlasin géren, bilinenden fazlasini isteyen Sigmund
Freud.
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1
Jewgreek is Greekjew.
James Joyce

1763 yilinda Berlin'de gerceklesmemis, ama gerceklesmis olmasi miim-
kiin bir ziyaretin tarihsel resmi; Moses Mendelssohn'un evinde agirladig ko-
nuklar; Din tartisan Mendelssohm, Lessing ve Lavater. Alman Protestanliginin
ruhundan Prusya Aydinianmaciligy; Alman Yahudiliginin ruhundan, Prus-
va'dan dimyanin geri kalamna yayilan Yahudi Avdinlanmacihgs; Tbranice is-
miyle haskala. Kirmmzi ceketiyle onu Hiristivanhga déndiirme gérevini tist-
lenmis olan fizyonomi miwridi, Hiristivanlifin dogal ve bilimsel kamitlarina
giivenen Lavateri agirlavan, Kant'la beraber 1784'te Berliner Monatsschrift'te
Aydmmlanmacilik nedir? sorusuna yanit vermis, Prusya Bilimler Akademi-
si'nden “Matematiksel Bilimlerde Kanita Dair” isimli makalesi sayesinde bi-
rincilik 6diilis almig, aydinlanmis Almanligin, ibadet eden Yahudilik oldugu-
ma vazms olan Yahudilerin Lutheri, Almanlarm Sokrates’i Mendelssohn. Bi-
limler Akademisi'nin ikincilik édiiliine layik gordiigi, Mendelssohn'u biiyiik
bir reformun miijdecisi olarak selamlayan Kant, Musa'st Almanlarn (Holder-
lin). Kénigsberg'de din degistiren, Protestanhg: kabul eden Yahudi cernaati.
Napolyon Fransasina kars: verilen dzgiirlitk savasinda orduda etkin gorev
tistlenen, géniilli savasa giden, Almanya’y: anavatan, Kenan tilkesi, Fransa'y:
Misir olarak diigleyen Prusya Yahudileri. Yahudilerin anadiline déniisen,
suskunluklarim onlardan alan Almanca. Alman ve Kantc olmaya bagh kili-
nan Yahudilik. Biedermeierin en inli ressarnlarindan Yahudi Oppenheim’in
1856'da yaptig1 tabloda masanmn arkasmda ozgtirliik savunucusu, Lutheryen
bir papazin oglu, Lavater'den ¢ok Mendelssohn'a yénelik, ondan Alman wlu-
sunun onuru olmasim bekledigini yazan Lessing. Galasi 1783’te Berlin'de oy-
nanan, Frankfurt ve Viyana'da yasaklanan, Mendelssohn'u simgelen Bilge
Nathan. Bir baska Alman masali vazan bir baska Alman Yahudi: Luther’in
papahg devirmesi gibi Mendelssohn'un Talmud'u devirdigini soyleyen Hei-
ne. Kiz1 Friedrich Schlegel ile evlenen, iinhii bestecinin bityitkbabasi Men-
delssohn: Alman ditsiince gelenegine, Yahudiligin ve Yunanlhhgin bilgisine
valaf, o glinden sonra Alman diigiince hayatm belirleyecek olan Alman-Ya-
hudi kentsoylulugunun essiz bir itk drnegi.

Protestanhgm ruhundan Yahudi Aydinlanmaciligi ya da bunun tam tersi:
Mendelssohn'un 1783'te vayumladig Kudiis va da Kilisenin Giicii ve Yahudilik
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Uzerine'nin diisiinsel izini stiven, Heidegger'in ismini anmaktan imtina ettigi,
1920 wihnda Yohudiligin Koklerinden Akl Dinimi yayimlayacak olan hocas:
Hermann Cohen’e gére Protestanlifin tarihle beraber akan, kendine &zgii bir
kerelik bir egilime, gilice, telos’a sahip bir tind var; biitiin insanhi@in aym anda
Protestan, Yahudi, Kantg1 ve Alman olmasin gerektiren, gezegensel diizeyde
biitiin tinsel akrabaliklar biinyvesinde toplayan, diinyayr Yahudi-Alman ekse-
ninde déndiiren, Yahudilikle Almanhg1 Misir'da, Platon'un Yahudi varisi, Hi-
ristivanhgm Yahudi énciilii Iskenderiveli Philo’da bulusturan bir tin bu. Icinde
Musirh olani, kendine vabanci olan: kendinin kilan Yunanistan ve bir kez da-
ha Masirh olans, kendine yabanci olam kendinin kilan Israil'i aym anda kapsa-
yan; ézdeslik vasasini, farkhilik vasas: kilan, spekiilatif diyalektigin kurucusu
olan bir tin. Bunlan yazan ilk Alman Cohen degil, son Yahudi Freud degil. Ya-
hudilerin ditnya stirgiiniingi, Israil'in yazgisimi, Alman Protestanlifimin tinine
déniisen Platon’la beraber diinva diizeyine yiikseltecek olan Iskenderiyeli Phi-
lo. Protestanlik = Yahudilik+ Yunanlilik. Tarihin sonuna hazirlanan Almanlik.

1Iy.
Dogarn suurlart icinde kaldigi siivece hangt halk bu kadar dogal,
dogamn svurlarvu astit stivece hangi halk bu kadar tirkiing?
Schelling (Yunanlilara dair)

Alman Yahudi dismanhgimn, Avrupanm asinasi oldugu suurlan astig,
kitle katliamina ve soy kinmina yiiz tuttugu bir cagda Sigmund Freud, Pro-
testanligin ruhuyla, Alman ve Yahudi Aydinlanmaciligiyla beraber Almanla-
rm aklini bagindan alanin ne oldugunu degil, Yahudilerin bu tiirden yatig-
maz bir nefreti Gistlerine neden c¢ektifini soruyor. Arayist Freud'u Echna-
ton'a, Musa ve tektannicihiga, Misir'a, uygarhgin Ahlagin Soyvkitigiine dént-
sen huzursuzluguna, Musammn agtigi tarihsel, bir o kadar da varliksal farka
gistiiriiyor: Israil’in hakikatine karst Misir'in yalam; Israil'in aydinhgina kar-
s1 Misir'm karanhgy; Israil'in bilgisine karst Misir'in cahiliye’si. Musa'yr Mi-
sirh degil de Ibrani olarak anlatan, Freud'la birlikte ters yiiz olan, yapis: s6-
kitmlenen bir bellek, gelenek ve dtistince tarihi: yalmizca Oidipus degil, Mu-
sa da Misirl;; Yahudiligin yasasz, bu yasamn Ibrani olmayisina, bu olmayi-
sin unutulusuna bagl. Inkan, kars: ¢ikigi, ihlali, Tanrrnin uzakligini, meta-
fizik taskmhg: cagiran, yasamin kendisi. Tann sadece gecis, diyen peygam-
berler. Tanri'dan s6z ederken bosluk, kenos diven Luther; Alman viizyillarin
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belirleyecek olan Leitmoriv; insan: veryiiziine zorlayan ¢ekilisi Tanrrnin;
uzakligy; boslugu imgesizligin, Yahudiligi kuran din, baglayic1 degil, ahid
degil, re-ligare degil. Dinyay1 yeniden dinsiz kilan, ondan baglarin alan, di-
ni dinsizlestirilen vahiy. Baba tecriibesinin de dahil oldugu, ¢limki babanm
olmadif1 bir vahiy ile imkénsiz kilinan bir baglayicihk: olmayan baba cina-
yetlerinin ardindan babavatana, kékene déniisiin imkansizhg. Musa, Yahu-
dilige yabanci, onlar daimi bir siirgiine yollayan peygamber. Eger Oidi-
pus'un trajik sucu, kendi sayesinde fark: agmak ise, kendi sayesinde fark
agan, ayni sugla varlifl yaran, Tanrimn uzakhgin: insanlik yasas: kilan Mu-
sa Peygamber. Tanr'ys imleyen, uzakhgi. Varliga gecit veren, tarihi agan, in-
sani sonluluguna zoriayan tecritbe. Ozdeslik yasasi olan yokluk yasasi. Ya-
hudilik ve tragedya. Yokluguyla mevcuda gelen, kendini asmaya, ihlal etme-
ve cagiran vasa; Almanlarin yasas), Yahudilerin yasasi. Hukugun canh pina-
r1. Almanlarm ve Yahudilerin dogumu dogaya degil, vasayva bagh. Yahudi
olan Musa degil, Isa. Onun Martin Lutherle birlikte Almancaya cevrilen di-
ni; kutsal kitabin kendisinin degil, cevirisinin baglayiciligy: Alman tininin ve
Alman ruhunun Yahudi tarihi. Uzakh@n icinde, insam ¢ok daha kararh bir
bicimde verviiziiniin sinirlarina zorlayan, Yahudiligi ve tragedyayr Protes-
taniikta bulusturan; kendine kars1 cikmaya, trajik ekonomiye ve kurban eko-
nomisine hapseden ranri. Yunanca sézii olmayan, Almanlarda séz bulan Ya-
hudi tragedyasi. Yahudilerin stirgiiniin sonlandig yer, Alman dili. Yunanda
bedene dokunurken sldiiren séziin, Yahudileri ve Almanlar cildirtmasi;
kendi bosluguna kapanan, kendi iistiine ¢oken metafizik diirtty; bilgisi olma-
yan bir bulmacanin, Kant'm viice dedigi askinligin, imkansiz aktarimi. Mut-
lagin kendiyle oynadifi oyunun temsili. Asla séylenmemis, asla olmamig
olanin tekrarl. Eger babavatan Israil ise, cinayetse, siirgiinse, Almanya Ya-
hudiligin kadini, Almanca anavatani.

Iv.

Almanlar ve Yahudiler: birbirleriyle karsilagan iki asirt ug.
Walter Benjamin

Nietzsche'nin ilk Ingilizce editérii Oscar Levy, 1940, Idealizm — Bir Cilgin-
Iik isimli kitabinda: [fk Hiristiyanlarnn hepsi Yahudivdi ve son Huristiyanlar
da bu kékten gelecek. Ama bunu Yahudiler tek baslarna yapamazdi: yondes
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karakterli bagka bir halkin onlara yardum etmesi gerekti. Bu halka Avrupa’nin
kuramsal ve ilahiyatet halk: dendi: bugiine degin biltiin ditnya igin diiséingirler
ve efitmenler dogurmug olan bir halk. Iging olan, bu hallan Yahudilere esi
benzeri olmaz bicimde duydugu, farkihfin dedil benzesimin dogurdugu nef-
ret... Alman reformasyonu Yahudi degerlerinin yeniden dogumuydu. Batil
tnancl bir kesis; Luther, Roma'va geldi ve yosun kapli, yoksul iilkesinde asla
goremeyecegi imgelerle, saraylarla ve kiliselerle karsilasti. Bunun tizerine Incil’i
2 Musa XX, 4-5'1 hatwladi: Yukarida goklerde, asagida verlerde olarun suretini
vapmayacaksin.

V.
Almanya'y: diigiiniiyorum biitiin gece/
Sabaha defin uykum kacryor bu diistinceyle.
Heinrich Heine

Oidipus'un, Misirdan Yunanistan'a geciste ortaya ciktigimi séyleyen He-
gel. Tinin bilgisizlikten, cehaletten, batil inanctan, biiyiiden adim adim yiik-
selmesini, maddenin icinden viikselerek bilginin &ziine ulasmasim anlatan
tarihsel roman, Tarih Uzerine Dersler. Tinin tarihi, tarihin bizatihi kendisi; ti-
nin kendini gerceklestirmesinin ve metafizigin tamamlanmasinin tarihi: za-
manlarin karanlhiginda baslayan, dogudan batiya, Cin'den Hindistan, Mezo-
potamya, Misir {izerinden Yunanistan’a ulasan bir bilincin kendini bulmas:-
nm, giinese dogru ilerlemesinin seyahati. Tinin &ziine gétiiren yolun iistin-
deki kavsaklarin sonuncusu, Misirm giines tapisi, helios-logos, helioloji. Ama
sanat dinini kuran, tag1 vapita doniistiiren Misrh degil, Yunanly; Misir'da ‘ta-
sa tutsak’ henfiz tin; maddenin zincirlerine bagl. Tinsellik olarak sadece Yu-
nanistan’da bi¢im bulan doga; buna karsin Misir hala kendine kars: savasan
celiskilerin tilkesi; Oidipus kendine kars: savasan celiskilerin kahramani, me-
tafizigin kahramani, metafizifin kurbani. Dogamn i¢i, Dogu'nun ici, Oidi-
pus’un bilincinde mevcut olan bir diistince olarak Yunan mucizesinin miijde-
cisi. Misirls kehanetin, Sais gizeminin pecesini kaldirdign an beliren, insamn
kendi sureti. Hakikatin hakikati, kendiligin kendisi. Misirda dogan, Yunanis-
tan'da yiikselen, Almanya’da kararan giines. Felsefenin kendi sonunu diistin-
meye bagladig, aklm Almanya'da antinomilere maruz kaldid1 an, babavatan-
dan uzaklarda, Protestan ve Kant sonras: bir gelenek olarak, kendi sinrh
sonlulugunu asmayi arzulayan Yunanh olarak, Dionysos olarak yeniden do-
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gan Qidipus, Yahudi ve Protestan Masirll. Diistincenin bitislendigi verde, dii-
stincenin baslangici. Alman ulusunun Musa’s: olarak selamlanan, Hegel'in
arlanmaz bir Yahudi olarak asagiladig Kant. Qidipusun ancak Dionysos
sahnesine ciktid: an stz sahibi olmaya basladifim, oncesinde dilsiz c18liklar
attifin séyleyen Benjamin. Kitaba biat eden Yahudi halky, sairlere ve diigii-
niirlere biat eden Alman halks. Kendi ellerinin suiistimali altinda bagran ken-
di izinin av kipegi. Felsefenin bittigl noktada fazla bilmeyi, bilme stnirmm dte-
sine gegmeyvi arzulayan, Misir'in suskunlugunu kiran; Protestan Almanligin,
spekiilatif divalektik modeli olarak devraldig tragedya, Yunanlkilik modeli.
Almanlarin tragedyasinin, tragedyasinin olmayis: oldugunu soyleyen Holder-
lin. Thebai, yalmzca Gidipus'un degil, tapisindan tragedyanin dogdugu Di-
onysosun da dogum yeri. Luther'in kenos yorumundan uzak olmayan, yeni
caga dzgil olan hissin, Tanrinin 8litma oldugunu sdyleyen Hegel. Nihilizm-
den bir kez kurtarmis, bir daha kurtarabilecek, heniiz gelmemis olan tann-
nin beklentisi. Kant sayesinde acilan ézgiirlitk sorunuy; insanm simvh ve son-
Iu kosullarnmin asilmast; metafizik sl¢iistizliik; tanmsalla benzesmek, tanrisa-
la benzemek, kendi sonlulufunu yadsimak isteven, bir gézii fazla olan, Hei-
degger’in valnrzca ¢oken bir insan olarak degil, vavlifi agma tuthusunun, bu
en bilyiik tutkunun, en biiyitk aswrih@a, en biiyiik vahsete dogru vol alma cesa-
retini gosterdigi Yunanh varolusun figiirii olarak kavradiga Oidipus. Simr as-
ma, kendinden gecme, yasay ihlal isteginde hep vahsi bir seyler sakh. Ozi
geregi inkfira, karsi ¢ikmaya, thlal etmeye zorlayan, simir étesinin, yiicenin
olmayan imgesi, hybris'le beraber arzulanan tannmsal zdeslesme ($zdeslik);
onunla beraber gelen yeryiizis {farkhlik); imgenin imkansizhgy; kending kendi
dliimiine veren, kendi kiilleri icinden efendilige yiikselen kurban, kendiligin
yadsinist icinde olumlanan 6zgiirliik; 8litmiin kendi son bulusunda, yitisinde,
kavbolusunda kendine bakabilecegi ve kendini hatirlavabilecegi bir temsil
mekéni olan tiyatro, tarih sahnesi. Mutlaldik olarak éznenin gerceldestirildigi
yerde, dznenin imhast. Asmak, imkénsizhgin kendisi. Protestanb@in Yahudi
ve Yunanh rubhundan dogan, Freud'un uygarlik ve huzursuzluk dedigi Alman
tragedyas). Sophokles’in adim adim temsil edilemezin icine inen to deinon’u,
Holderlin'in das Ungeheure’si; Heidegger'in ve Freudun das Unheimliche'si
icinden adim adim yiikselen dehseti.

Cogito, sayx: 49, 2006

F173






dipus Kompleksi, Psikanaliz/Antropoloji
Tartismasinin Acikliga Kavugmasi

ERIC SMADJA

Girig

Ondokuzuncu yiizyilda dogan bu iki disiplin arasindaki rastlantisal ilis-
kilerin bir &éykiisiinii aktarmak amaciyla nigin boyle bir bashk sectik? Bize
gore, psikanalizin en 6nemli kavrarm olan Oidipus kompleksi gercekten de
bir yigin bilgisizligi, vanlighg, sapmay: ve es gecmeyi, aym zamanda da an-
tropologlarin psikanalize kars1, onunla tanigmalarindan baslayarak ve giinii-
miizde de siiren, disiince okullart ve bilim adamlarina bagh olarak farklt
modalitelere gére kuskulu tavirlarinit ortaya cikarnyordu. Béylece antropo-
loglarin gelistirdikleri Oidipus kompleksi diistincesi psikanalizle ilgili olarak
gelistirdikleri duisiinceye gore paradigmatik goziikebiliyordu. Bu iste psika-
nalistlerin pay: nedir ve onlar antropoloji konusunda hangi dasiinceleri ge-
listirmisierdir?

Cok sayida etken, uzun bir siireye yayilarak, farkll yerlerde gelisecek
olan bu tartismann ortaya gikmasindaki kogullar1 karmagik hale getirmis-
tir. Konuyu, en iyi bicimde anlagilabilmesi icin, belli bir kronolojive gore
sunmayl ve bir yandan da bu baglamda {i¢ bayiik kiltiir alam (Britanya,
ABD ve Fransa) saptamay: uygun bulduk. Bu nedenle, oncelikle epistemolo-
jik ve tarihsel baglamda bir dolambac¢ yapma gerekliligi oldugunu digiinii-
yoruz; boylelikle bu tartigmanin kokenindeki bazi amaclari, sonuglan ve
oizli anlamlar: aydinlatma clanag bulacagiz.
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1) Epistemolojik ve Tarihsel Doénemec

I-1) Michel Foucault'ya gére ondokuzuncu yizzyil, insan bilimlerinin
varhik kosullarm: mtmkim kilmustir: psikoloji, sosyoloji, etnoloji, psikanaliz
ve dilbilimin dogusundan sonra edebiyat ve mitolojiyle ilgili inceleme ve
aragtirmalar. Psikanaliz ve etnolojinin (antropoloji) amaclari, benzer ko-
numlarda olmalar ve episterne genelindeki islevleri oldugu kadar 6zel kosul-
lari da aragtirmacilan, aralarindaki 6zel iliskileri irdelemeye gétiirmiistiir.
Foucault Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) adh yapitinda bu iki bi-
lim daliyla ortaya ¢ikan “stirekli bir kayg: ve sorgulama ilkesi’nden séz eder.
Gergekten de, bu iki disiplin, bireyi, kendi kiiltiirel referanslarma gore kiil-
tiirel farkliligm tuhafhgiyla yiiz yiize getirdiginden ve bireye aldatict bir her-
yerdelik ve bilincin mutlak giiciine gére bilincdisi psisenin derinliklerini ta-
nuthigindan insan bilimleri i¢inde son derece tehlikeli goriiliiyordu ve dolayi-
styla o derin istikrarsizlastinie: dzellikleri paylasiyorlardi.

I-2) Antropolojinin (Tylor'un buldugu Anglosakson terim) iki kurucusu
olan Ingiliz E.B. Tylor (1832-1917) ve Amerikah L.H. Morgan (1818-1881)
on dokuzuncu yiizyillin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyithn basinda egemen
olan ilk dastince okulu evrimeilik iginde yer ahrlar. Ik antropologlar, cok
erken bir donemde, farkll ve cografi olarak birbirlerinden uzak geleneklerin
ve kiiltir kurumlarnin benzerliklerinden etkilenmislerdi. Ondokuzuncu
ylzyillda evrimcilik bu benzerliklerin yéndeslik teziyle aciklanmasina olanak
saghyordu. Buna gore her toplum ayni evrelerden gecerek ve aym yonde ge-
liserek degisiyordu. Dolayisiyla s6z konusu olan insanligin tek giizergahmin
dikkate ahnmasiydi ve bu baglamda amac pes pese kat edilen evreleri ve
bunlarn zincirlenme yasalarini tek tek ortaya cikarmakir; buradaki gizli ko-
yut insan disiincesinin evrenselligidir.

Ondokuzuncu yiizytlin sonundan baglayarak bu evrimei dasiince cerce-
vesi etnografik gézlemlerin tiimiint degerlendiremez durumda goziikiiyor-
du. Bu kritik ortamda veni yorum modelleri ortaya gikrmistir, ondokuzuncu
ytizyll baginda gelisen yayihmca okul da (Friedrich Ratzel, 1882; Leo Frobe-
nius, 1898; Fritz Graebner, 1905, 1911) bunlardan biridir. Bu antropolog
cografyacilara gore farkl toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri arasindaki benzer-
liklerin nedeni, cografi acidan uzak olan bu kiiltiirler arasinda gecmiste or-
taya cikmus iliskilerdi.

I-3) Ondokuzuncu yiizyil sonunda Sigmund Freud tarafindan bulunan
psikanaliz bagh bagina bir bilgi killiyatina sahip olan bir bilingdis1 arastir-
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ma ydniemi ve “nevrotik rahatsizliklar” tedavi bicimidir. Freud kendi anali-
zinden baglayarak ve daha sonra klinik deneyimlerinden hareketle, uzun bir
gelisme dénemine (1897-1923, vani 26 yil) ihtiyag duyan psikanalizin temel
kavrami olan Oidipus kompleksini bulacaktir. Tarihsel ve sosyokiiltiirel de-
giskeler ne olursa olsun insanlarin ruhsal yasamlarinin diizenleyicisi olan
bu kompleksin evrenselligini irdeler. Ve Oidipus kompleksinin evrensellizi
sorusuyla insan ruhunun ve insanhgin tarihsel giizergdhimn tekligi tistiine
evrimcei koyutu bulur. Bu durum, bagindan beri, iki disiplin arasindaki diya-
logu engellevecek ve kendi dzel evrimlerini izlemelerine neden olacaktir.

Foucault'ya gore Totern ve Tabu “ortak bir alan” ve bu iki alan arasinda
stirekli bir séylem olasihg olusturmustur.! Gercekten de, Freud Totem ve
Tabu? adl yapitiyla etnografik verilerin psikanalitik yorumu konusunda ilk
dnemli girisimi gergeklestirmis ve bu girisim onu ézellikle ilk sosyal kurum-
farin temelindeki Oidipus kompleksinin evrenselligini ve bunlarn gelisme-
sindeki bilingdist siireclerin etkisini saptamaya gétiirmiistiir. Dolayisiyla Oi-
dipus kompleksi Freud'un kiiltitr kuraminin temelini olusturur.

Bununla birlikte Oidipus kompleksi siirekli irdelenmigtir. 1912-1913'te,
sadece erkek cocuk ve soy olusumunun pozitif temeliyle ilgilidir. Negatif te-
meli ancak kurt adam analiziyle bulunacak, tam bicimi ise ancak 1923'te
Ben ve [d'de? belirtilecektir. Kiz gocugununki ise daha gec bir donemde ka-
din cinselligi metinlerinde ele ahnacaktir.

Freud Oidipus kompleksinin (erkek ¢ocugun pozitif bicimi) psisik ve
kiiltiirel evrenseligi sorununu ortaya atarken antropologlarin arastirma ala-
ninda ilk ¢atlag: olusturur,

I-4) Totemn ve Tabu 1918'de New York'ta ve 1919'da Londra'da yayumla-
nacaktir. Antropoloji o yillarda kuramsal, pratik ve kurumsal yénelimleri
acisindan derin déntistimler i¢cindeydi. Kuramsal alanda, yirminci yizyil ba-
sina kadar egemen olan tek ¢izgili evrimcilik kesinlikle gerilemeye baslarken
veni distince okullar gelisir; sézgelimi, Avrupa’da yayilimaihk ve islevselci-
lik ve ABD'de kittiirelcilik.

Ote yandan uzmanlar alan aragtirmalarinda biiyiik gelismeler kaydeder-
ler. Britanya’da Malinowski ve ABD'de de Boas “yeni antropoloji’nin éncii-
leri olacak, kendilerini “etnografik otorite modeli” ve cagdas antropolojinin
yeni “gerceklik rejimi”nin belii bagh énciileri olarak kabul ettireceklerdir.

Totem ve Tabu New York'ta ve daha sonra Londra’da bu antropolojik
ortamda yayunlanacaktir. Ama biz antropologlarin tepkilerini ve A.L. Kroe-
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ber’in (1920) érnek elestirisini daha sonra ele alacagiz, ¢linki olas: diasiince-
lerin tersine psikanaliz/antropoloji tartismas: farkll kosullarda ve farkh mo-
dalitelere gére bagka kigiler arasinda yapilmstir.

I1) Britanya

II-1} W.H.R. Rivers (1864-1922) ve C.G. Seligman (1873-1940)

Britanya'da Birinci Diinya Savas: sirasinda, Ingiliz antropolojisinin én-
de gelen figiirleri ve aym zamanda hekim olan Rivers ve Seligman savas do-
layisiyla travmatik nevrozlar yasayan askerleri tedavi ederlerken psikanalizi
kesfetmeye ve onunla ilgilenmeye basladilar. Iginde bulunduklar tip ortam
yeni psikoterapotik yontemlerle yakindan ilgiliydi ve onlar da bu ortam igin-
de Freudyen yazilarla tanisma olana buldular: Histeri Aragtirmalart (1895)
ve &zellikle hastalarimin zihinsel yasamlarinm arastinlmasinda ayricalikh
bir yéntem olarak gordiikleri Diiglerin Yorumu (1900). Her ikisi de Freud'un
calismalarindan ¢ok etkilenmiglerdir ama kesfettikleri seylerle cok elestirel
bir iligki gelistirecek ve psikanalizi hem insan ruhuyla ilgili bir kuram hem
de bir nevroz tedavisi yéntemi gibi anlayabileceklerdir. Bu baglamda, ézel-
likle cinselligin cok fazla 6nemsenmesine kars: ¢ikmaglardir; Seligman’a go-
re cinsellik psikanalizin “can stkici bir uzanfis1”dir.

“Seligman, psikanalitik kuramlarin gegerligini test ediyor ve bunlar sa-
dece kendi hastane deneyimleriyle degil aynmi zamanda etnografik belgelerle
karsilastiriyor” der B. Pulman. Bundan boyle bu baglamda temel ilgi alan:
psikanaliz ve antropoloji arasindaki iliskiler olacaktir. Bu bakis agisindan
hareketle, bu dénemde (1918) Trobriand adalarinda yapilan anket ¢alismasi
sirasinda Malinowski'den Freud'un kuramlarimin kesinliginin ve 6zellikle de
Oidipus kompleksinin evrenselliginin dogrulanmasin: ister.

20’li yillarin sonundan ve 30'lu yillann bagindan itibaren Seligman'm
psikanalizle iliskisinde énemli degisiklikler gozlenir. Psikanalitik kuramla-
rin alanda dogrulanmasiyla ilgili olarak ayrintih bir program hazirlar. Buna
gore antropologlar, alan ¢aligmasindan alacaklar destekle psikanalitik bilgi-
leri verli yerine oturtacaklardir. Bununla birlikte bu tasarn bir¢ok sorunu da
birlikte getirmistir: Freud kuramini bilmek ve yeterince anlamak, ilkel in-
sanlarin diislerinin analizi ve G.Roheim'mn yararlandig: sekilde ¢ocuk oyun-
larimin analizi gibi bilingdisimi arastirma tekniklerinden yararlanmak. Ne
yazik ki, Seligman bu konuda derin bir bilgisizlik iginde olacak ve psikanali-
tik kavramlarin bazilanmn anlamim ¢ok bityilk dlciide saptiracaktir. Bu-
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nunla birlikte hakkim da teslim etmek gerekir, ¢tinkdt Freud'un buluglannm
yararim ve dzellikle de psikanaliz diigmanhiginn goraldiigi bir ortamda an-
tropolog ve psikanalistler arasindaki tartismanmn potansiyel gelismelerini
cok erken bir donemde anlamigtir.

I1-2) B. Malinowski (1884-1942)

Britanya'da Trobriand adalarindaki (Yeni Gine'nin kuzeydogusu) alan
calismasindan (1915-1918) sonra fi¢ bityitk tez ortaya atarak gercek anlam-
da bir tartismayi hatta polemigi baslatan Malinowski'dir.

Malinowski hocas1 Seligman’in tegvikivle 1914 vili basinda Avrupa'dan
avrilarak Okyanusya'va gitmis ve ancak 1920 ilkbaharinda donebilmistir.

Bertrand Pulman’a gére “Malinowski'nin Trobriand adalarmdaki alan
calismalan sistemli bir bicimde modern etnografinin temel kurucu unsurla-
rindan cok, snemli mitsel etkinlikler olarak sunulmustur” ve Malinowski de
onemli alan deneyimlerinden hareketle kuramlar gelistiren, yeni bir etnog-
rafik otorite modeline dayali antropolojik soylemin “yeni bir gerceklik reji-
mi”ni baslatan ilk antropolog olarak tamitilmigtir.3

Seligman 1918 yih baslarinda, kendisinden Freud'un tezlerini Trobri-
andlilara uygulama olanaklarini denemesini ister. Okyanusya'va gitmeden
once psikanalitik kuram konusunda hicbir bilgisi yoktur. Ancak 1924te, Av-
rupa’va déniisiinden dort yil sonra ve monografik calismas: Bant Pasifik Ar-
gonotlart'min {1922) yayimlanmasindan iki yal sonra U Deneme, Psikanalize
Giris'i, Totem ve Tabu’yu ve Kitlelerin Psikolojisi'ni okuyabilmistir.

Psikanalizle tarismaya girdigi belli bagh tic metin sunlardir:

“Psychoanalysis and Anthropology”, “Psikanaliz ve Antropoloji”, Natu-
re (1923) iginde.

“Psychoanalysis and Anthropology”, Psyche {1924) icinde, (geviri ve ya-
vin fmmago).

“Complex and Myth in Mother-right”, Psyche (1925} icinde.

Bu metinlerden birbirlerini tamamlayan {ic énemli dnerme ¢ikar:

a- Trobriand’'da ¢ok biiyiik bir cinsel dzgiirlitk vardir ve cocugun psiko-
seksiiel gelisimi Freud'un belirlemis oldugu asamalan izlemez (6zellikie
anal erotizm ve gizlilik evresi yoktur).

b- Fizyolojik babalik mekanizmalar konusunda tam bir bilgisizlik hi-
kiim siirmektedir.
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- Oidipus kompleksi evrensel degildir. Trobriand adalarinda béyle bir
sey yoktur. Bununla birlikte, anaerkil toplumlara 8zgli ézel, cekirdek &zel-
likli bir kompleks s6z konusudur ve bu gerceve icinde erkek cocugun ensest
arzulan kiz kardesine, dismanca itkileri de dayisina yonelir. Genel olarak,
Malinowski 6zel Trobriand deneyimi aracihgiyla Freud'un tezlerinin sosyo-
lojik agydan cok smurh getirisinin altini ¢izmeyi disiiniiyor ve onun sosyal
ve ailevi unsurlarmn ¢esitliligini dikkate almadigim diistiniiyordu.

11-3) Ernest Jones (1879-71958)

Malinowski'nin énermelerine 19 Kasim 1924’te, kendisinin de katildig
British Psychoanalytical Society'deki bir konferansta (“Mother-Right and
Sexual Ignorance of Savages”) cevap verecektir. Bu konferans metni 1925te
International Journal of Psychoanalysis'te yayimlanmastir.

Malinowski'nin sundugu Trobriand gizlemleri Jones'u sasirtmamistir.
Fizyolojik babaligin bilinmemesi iistitne bu tir calrsmalardan haberdards.
Ona gore “baba dolleyiciliginin bilinmemesi ve analik hukuku kurumu ara-
sinda cok siki bir yakmlik vardir”® ; anaerkiliik sistemi, karmasik amca, da-
y1, hala, teyze karmasiklign icinde “en gii¢lii Qidipus egilimleri"ne kars: bir
savunma bicimini temsil eder, s8z konusu olan, babaya kars: ditsmanliktan
caydirmaktir.

Malinowski Jones'a 1927'de flkel Toplumiarda Cinsellik ve Bastinlmasi?
adli kitabinda cevap verecektir; Malinowski bu kitabinda goriislerini sa-
vunmus ve psikanalize kars: daha da sert bir tavir almastir,

Jones 1928de bu kitapla ilgili olarak cok sert bir yazi kaleme alacaktir.

Pulman’a gére “Jones, Malinowski'min goriislerine karsi cikarken etnog-
rafik otorite modelini derinlemesine sorgulamistir.”® Bununla birlikte Jo-
nes'un tezleri etnolbjik ve psikanalitik acidan buyiik slciide dogrulanmis ol-
salar da, ayn1 yazara gore bu tartigmamn tarihindeki rolii bugiin ¢ok bayiik
dlciide azalmastir,

I1-4) Malinowski'nin Onermelerinin Kaderi Ustiine Baz: Diistinceler

Malinowski Oidipus kompleksinin sosyokiiltiirel icerigini uygun ve mes-
ru bir bicimde sorgularmistir. Ayrica, ilkel denen bir toplumun iiyelerinin ai-
levi ve cinsel yasami konusunda etnografik anket ¢cahsmalarina yepyeni bir
balkis acisi getirmistir. Bununla birlikte, Pulman’a gére “Malinowski'nin
¢énermelerinin gelecegi, cagdas antropolojik doxa (sam) icinde, bir zit kesin-
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likler birikimine ragmen, etnografik ve psikolojik acidan gercekien sasirtica-
dir.” Pulman, 6zellikle Antropoloji ve Psikanaliz adli yvapitinda Malinows-
kinin séyleminin, uslamlamasinda baz: i¢ celigkilerle dolu oldugunu, dik-
katle incelendiginde genel Snermeleriyle etnografik belgeleri arasinda agik
bir celiski bulundugunu sévler; Roheim da isaret etmistir bu noktaya. Ote
vandan, onun psikanalitik bilgilerindeki eksiklikten ve gézlemlenen davra-
mslarn bilincdist belirleyicilerinin arastirma tekniklerinin olmamasindan
da s0z eder. Nihayvet aragtirmacinin, Trobriand adalarindaki calismalar si-
rasinda 6zel ruhsal kosullarin, gézlemlerini ve topladig malzemenin anali-
zini kesinlikle etkilemis oldugunu belirtivor.

M. L. Wax ise su tespiti yaprmuistir: “Bundan bovle mit krallifina ait olan
Oidipus kompleksinin Malinowski tarafindan ciiréitiilmesi onun ailevi ve
sosyal orgiitlenme gerceklerivle karsilastirilmas: girisimlerine her defasinda
direnmigtir. Ve bu, bizi, elestiriyi kabul etmeyen mitsel bir killivatin, tarti-
silmas1 miimkiin olan kesin bilimsel cahsmalarla birlikte bulanabilecegini
diistinme noktasina gétiriir,”?

Malinowski'den sonra, 30’lu yillarin basinda, Ingiliz antropolojisinin
belli basli akademik figiirleri, dzeliikle Radcliffe-Brown ve Bvans-Pritchard
psikanalize kesinlikle kuskuyla yaklasacak ve cogu zaman g6z ardi etmeyi
tercih edeceklerdir.

Ote yandan, bu tartisma o dénemde kiiltarelcilik ve “kiiltiir ve kisi-
lik” ekoliiniin temsilcilerinin egemen oldugu ABD've kavacaktir. Bu baglam-
da ozellikle G. Roheim'in oynadig rolden s6z etmemiz gerekir.

1I1) Geza Roheim (1891-1953)

Malinowskinin Trobriand adalarindaki calismalarninin sonucunda ana-
erkil bir toplumda Oidipus kompleksinin bulanmadifim séylemesi Rohe-
im'da Avustralya ve Melanezya'va gitme istegi uyandimr, Gergekien de bir
psikanalistin olaylan yerinde incelemesinin zamam gelmistir, Freud, Fe-
renczi, Kovacs ve Marie Bonaparte' i katildigr bu gezi projesi Marie Bona-
parte’in maddi destegivle gerceklesmistir.

Béyvlece 1928-1931 arasinda Somali'de, Avustralya'da (2 vil), Normanby
adasinda (10 ay), Arizona'da (Yumalarin yaninda) kalmis ve daha sonra Av-
rupa’va dénmiistiir.

Normanby adasinda, Trobriandlar’a yakin anaerkil topluluk icinde diis-
lerin ve cocuk oyunlarmin analizi gibi arastirma tekniklerinden hareketie
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bireylerdeki ice atilmis Oidipus itkilerinin varlifin gosterir. Aldigr ilk so-
nuclar 1932°de International Journal of Psychoanalysis'te yayumlanmis ve
bdylece Malinowskinin énermelerine, kendisinin tepkisiz kaldig1 cevaplar
vermistir.

“Babay1 yabanc: biri haline getirerek Oidipus kompleksini saf disi et-
mek istivorlar” der ve sovle devam eder: “Madem ki cocuk yasarmn ilk 5-
10 yilinda babas: ve annesiyle birlikte yasamis ve daha sonra onlan biraka-
rak dayisimmn ya da amcasimn yanma gitmistir, nasil olur da bir Oidipus
kompleksi verine amca/dayithala/teyzeyle ilgili bir kompleks edindigi varsa-
yimu one strtilebilir? Gergekten de Malinowski olgulan agik secik bicimde
yerli yerine oturtuyor ve kendi kuramint bittiiniiyle sakatlivor. Coculk hayats-
na Oidipusvari bir konumda bir Oidipus kompleksiyle baglar. Bulug éncesi
evrede toplum, karsisina catismast gereken, daha sert, bagka bir baba ¢ika-
rit dayidir bu. Dolayisiyla babasina karst dismanbgim kismen dayvisina
kaydirmak miimkiindiir.”10

IV) ABD

ABD'de tarfismalar, 1920'lerde oldukca catigmal bir ortamda baslar ve
bu alanda antropolojinin ild biiyviik figiirti on plana ¢ikar: F. Boas ve AL,
Kroeber.

IV-1) Franz Boas (1858-1942)

Amerikan antropolojisini (Kroeber, Mead ve Benedict) bittiinliige kavug-
turmustur. Kiltiirell okulun kurucusudur; keyvfi simiflandirmalan, sahte ta-
rihsel spekiilagsyonlar reddeder ve toplumlarin empirik ve betimleyici bir te-
mel {istiinde incelenmesi gerekliligi Gistiinde durur. Dolayisiyla kendi déne-
minin iki bityiik diistince okulunu, evrimciligi ve yayilimciligr da reddeder.

IV.2) Alfred Kroeber (1876-1960)

1920'de American Anthropologist’te cikan ilk vazisivla Totem ve Ta-
bu'nun antropolojik elestirilerinin sézclisti olmustur. 1917'de psikanaliz
yaptirmis, 1918-1920 arasinda San Francisco'da psikanalist olarak ¢ahigmis
ve yasami boyunca psikanaliz karsisinda tam anlamiyla ikircikli bir tavir
icinde kalmistir. Bu tavr Totem ve Tabu {istiine vazisinda son derece belir-
gindir. Kisa bir siire icinde tarihsel etnolojinin bir temsilcisi olarak tammnir.
Elestirileri karst ¢ikuig icerige dayanir clinki uslamlamasmin yontemi ve
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vapisy, “spekiilatif’ denen evrimei antropolojiyle ilgili kaynaklari ¢ok biiytik
slciide varsayimsaldir. “Nihai amactan esash bir sapma oldugu” tstiinde
durur ve “antropoloji alanina girerken ¢ok aceleci davranildifindan”, gene
bazi “sonuclarin aceleye getirilmis oldugundan” s6z eder. Bununla birlikte,
Freud'un ortaya atthif meselelerin énemini kabul eder, onun “son derece
tiretken bir hayal giiciine” sahip oldugunu, olaylar1 degerlendirirken “gok
ileri goriislii oldugunu” kabul eder. Ve séyle devam eder: “Bu kitap, nihai
amacindan esash bicimde sapmis olmasina ragmen cok dnemli ve degerli
katkilar getirmistir. Kiiltiirel antropolojinin, gelismesi icinde, psikolojik
yontemden c¢ok tarihsel yonteme bagh olmasi gerekir bilyiik olasihikla ve
durum boyleyken kendisini destekleyen psikolojiden kesin bicimde kurtul-
mas1 olasihpy pek azdir-hatta dogru da degildir bu. Psikoloji, Freud'un bas-
Jattip1 psikanalitik hareketin derinlesmesine kesinlikle katkida bulundugu
ve her etnologun er gec dikkate almak zorunda kalacagr bir alandmr. Tabu
olan ritler ve takintili nevroz arasimdaki iligki ve tabunun iki yiizii ve duy-
gularin karmagiklign arasindaki paralellik yadsinmast mamkiin olmayan
srneklerdir. Karsitlarin birligi kuram yasin, 8litm olaylarimn ve tabularin
dogurdugu korkunun tuhaf birlikteligini kesinlikle aydinlatir hatta belirgin-
lestirir. Hatta bunun Freud'un goriislerini gelistirdigi bile diigintlebilir.”11
Kroeber'in Totem ve Tabu'va ve onun da 6tesinde psikanalitik diistince
ve psikanalistlere karst bu elestirel ve zit anlarnli séylemi uluslararas: antro-
poloji toplulugu icinde her zaman tipik bir sdylem olarak kabul edilecektir.

Iv-3)

30'lu yillarin basindan itibaren psikanaliz/antropoloji tartigmasinin ek-
seni kesinlikle ABD've dogru kaymis ve bir yanda “kiiltir ve kisilik” ekola-
niin ortaya cikisi, 6te yanda 6zellikle Alman kokenli Avrupali psikanalistle-
rin bu ilkeye gidisivle durum degismistir. Bu baglamda &zellikle E. Fromm
ve K. Horney gibi isimler tartigmalara katlomglar, goreci koyutlan benimse-
yerek ve Freudeu kavramlardaki bir yigin deformasyonu kabul ederek diya-
loglara bir esneklik kazandirmislardir.

Abram Kardiner (1891-1981) ve “Kiiltiir-Kisilik” Okulu

Bu arastirmaciar, bireylerin, cocukluklar sirasindaki kiilttirel kazamm
stirecleri iistiinde diisiinceler gelistirmisler ve bu baglamda psikanalizie co-
Bu zaman catismanm egemen oldugu bir divalog kurmuslardir. Cocuk, aile
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ortam ve kiiltiir arasindaki etkilesimleri géstermek amaciyla belli slciide
deformasyona ugrarmis davranisci ve psikanalitik kavramlardan yararlan-
muglar ve cocuklanin sosyallesme siireclerindeki degiskenlige isaret etmis,
Otidipus kompleksinin evrenselligini tartismaya acrmislardir.

Kardiner, 1936'da New York Enstitiisii'nde bir seminer diizenlemis ve iki
disiplin arasmdaki diyalogu énemseyen bir antropoloji akumnin olusmasm-
da ¢ok belirleyici bir rol oynamstir. 1937'de Columbia'da diizenlenen toplan-
tilara Edward Sapir, Ruth Benedict, Cora du Bois ve dzellikle de birlikte ilk
yapitim (Toplumda Birey, 1939) yazdig: Ralph Linton gibi isimler kat:ilnmstir.

Psikanaliz ve antropoloji arasindaki iliskiler sorunu Mead'de gordiigii-
miiz gibi sosyoloji agirlikh bir terminolojivle sergilenir. Ona gore “hicbir Oi-
dipus kompleksi toplumsal bir érgiitlenme olusturmaz ama tersi gecerli-
dir.”12

1V-4}) George Deverevx {1908-1985)

Once antropolog, daha sonra analist olmus ve ABD ve Fransa'da calig-
mugtir. Amerikan kilttireilik gelenegi ve “killtiir ve kisilik” okulunun gelis-
mesi icinde yer almis, ¢ok yonlit formasyonu ve muazzam kiilttiriyle gelis-
tirdigi 6zgln fikirleriyle dikkat ¢ekmis, stirekli elestirdigi kiiltiirel gorecilige
radikal bir tavirla kars: ctkmigtir, Psikanaliz ve antropoloji arasmdaki iliski-
leri yenilik¢i bir acidan ele almis ve aralarinda bir tamamlayicilik iliskisi
kurmustur.

Ethnopsychanalyse complémentariste (1972) adh yapit icinde yayrmla-
nan “Kilttir ve Bilingdigi” (1955) baghikh yazisinda ti¢ koyut getirir ve bu ko-
nudaki digtincelerimizin gelismesi baglammda cok énemli bir sonuca varir:

1. Insanhgm psisik birligi, olaganistii bir degiskenlik kapasitesi getiren
birlik.

2. Sinirl: olanaklar ilkesi.

3. Belli bir toplumda acik secik bicimde gériilen ve hatta stirekli yenile-
nen bir birlik baska bir toplumda ¢ogu zaman bastirilir.

Bu ti¢ koyuttan kesin bir sonug gikanyorum: Birtim psikanalistler bi-
tim itkilerin ve klinik ortamda ortaya ¢ikanlms bittiin arzularm ve fantaz-
malarm eksiksiz bir listesini gikarmss olsalardi bu liste etnologlarin dizen-

ledigi ve bittiin inanclarnin ve biitiin kitlttire] davramsiann yer aldig bir lis-
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teye harfiyen denk digerdi. Bu sonuc kesinlikle gegerlidir ciinkil fantaz-
malar da kiltare! birlikler de insan zihninin tiriinleridir ve delayisiyla son

tahlilde bilingdisiun tiriinleridir. 13

Dolayisiyla bu biliminsan: antropoloji ve psikanaliz arasmdaki iliskileri
kiiltiir ve insan psisesinin cifte tekbicimliligi iistiine kurar.

Nihayet Oidipus kompleksi baglaminda, onu, psiko-sosyolojik olgu ola-
rak bir cifte tekbicimlilik cercevesi icine sokar ama burada aym zamanda
fizyolojik bir boyut da bulur ve bu boyut digi insan cinselligine 6zellikle de
anahga bagldir. Baska bir vesileyle Essais d'ethnopsychiatrie générale’deli
bir yazisimda dal# ana-babanin Oidipus karsiti itkilerinin cocugun Oidipus
itkilerine gore 6nceligi diistincesini dile getirmistir.

V) Fransa

V-1} Ewmile Durkheim'in (1858-1917) kurdugu sosyoloji okulu

Fransiz diisincesinin belli bir gelenegine uzun siire damgasim vurmus
ama Ingiliz islevselcilik okulunu da (6zellikle Malinowski ve Radcliffe-
Brown) biiyiik dl¢lide etkilemigtir. Durkheim sosyolojisinde psikolojiyle bir
diyalog perspektifi hatta psikolojiye belli bir ilgi yok gibidir ve psikanaliz
baglaminda neredeyse hi¢ s6z konusu degildir bu gibi egilimler.

Birey toplumdan dogar, toplum bireylerden dogmaz; dolayisiyla toplum
bireyden énce gelir. Sosyolojik yéntemin en énemli kurallarindan biri sosyal
bir olgunun bagka bir sosyal olguyla, global bir olgunun baska bir global ol-
guyla agiklanmasidar.

V-2) Fransa'da antropolojinin 6zerklesmesine katkida bulunan grenci-
si ve yegeni Marcel Mauss (1872-1950) sosyolog ve antropologdur. Mauss
1925'te Lucien Lévy-Bruhl ve Paul Rivet'yle birlikte Paris Universitesi Etno-
loji Enstitiisitnil kurmus ve érgiitlemistir ve bu Enstitiide ilk Fransiz alan
etnologlar1 kusag: yetismistir (George Devereux, Marcel Griaule, Michel Lei-
ris, Alfred Métraux ve 6zellikle Jacques Soustelle).

Fransa'da antropolojinin olduk¢a gec bir dénemde gelismesi ve kurum-
sallagmasina psikanaliz de eslik etmistir, ¢iinkt Paris Psikanaliz Dernegi
1926'da, Etnoloji Enstitiisii de 1925’te kurulmustur.

Mauss psikoloji ve sosyoloji arasinda iliski kurulmasi konusunda caba
harcarken (bkz. Sosyoloji ve Antropoloji icinde “Psikoloji ve Sosyolojinin
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Gercek ve Pratik iliskileri”15) ézellikle Fransiz psikolojisinin dnemli figtrle-
rine (Théodule Ribot ve PierreJanet) dayanmis ve onlardan yararlanmistar.

V-3) Claude Lévi-Strauss.

Amerikahilarm kiltiirel rolativizmine ve Ingiliz islevselei okuluna kars:
cikmistir; baslica amac zihinsel yagsarm ve sézgelimi dil ve akrabalik iliskilert
gibi sembolik sistemlerin irdelenmesiyle anlagilabilen “bilingdhist diistince”yle
yasalarin belirleyen unsurlan kesfetmektir. “Etnoloji her seyden 6nce psiko-
lojidir.”16, Ama bu psikoloji biligseldir ve duygu dimyasiyla iligkili degildir.
Burada duygulanimlara ve itkilere kesinlikle yer yoktur. Ona gore psikolojik
olan sosyolojik olana baghdir. Bilincdisi tiim sembolik sistemlerin ilkelert
icinde ver ahr. Ama bu Lévi-Strausscu evrensel bilingdisi, ona sik sik bagvur-
malkla birlikte, Freudcu bilingdisiyla diyalog kuramaz. Cok yazik! Bu biling-
dist ne itkiseldir ne de bastinlmis duygulardan olugur. Igerigi yoktur, kendi
disindaki unsurlan bir séylem i¢inde diizenleyen bir mekanizmadir.

BRilincdisiman 6teki tammi sembolik islev anlam yaratir ama Lévi-Stra-
uss ondan uzak durmay tercih edecek ve yasalarinim ve her kurumun ya da
her gelenek gorenedin altindaki bilingdiginin agikhiga kavusturulmasindan
yana olan bir tavir benimseyecektir.

Psikanalizle kuracag diyalog acik se¢ik bir anlam karsithg: damgas: tas-
yan catigmali bir iislup alacaktir. Gergekten de Freud'un disiincelerine kars:
yaptig elestiriler Totem ve Tabu'yia ilgili olarak ilk yapit: Structures élémen-
taires de la parenté'yle (1949) baslamis ve biittin yapitlarida goérilmiistiir.
Lévi-Strauss lecteur de Freud (Freud okuyucusu Lévi-Strauss)1? adh kitabmn
yazari Delrieu bu yaprilarda psikanalizin sosyal alana miidahalesini yasakla-
yan alt1 temel elestiri saptamastir; bunlar, ézetle aktarryoruz, soyledir:

— Sadece patolojik diisiince i¢in gegerli olanin normal diigtinceyi de kap-
samasi ve sadece birey icin gecerli olanmn kolektif alan: da kapsamasi.

~ Ozellikle her belirtiyi ve isareti cinsellie baglayan psikanalitik kura-
rmun mitsel ve yok edici karakteri.

— Tek yonlii bir olguyu, ensest yasagini agiklamak icin gegmis bir olaym
(ananm va da babann &ldiiriilmesi} bir i¢ catisma (Oidipusvari dram) bigi-
minde yinelenmesi. Oysa burada séz konusu olan akrabalik mantigachr.

-~ Psisik yasamin belirsiz ve karmagik alanlar duygusal ve itkisel man-
tiksal tanumbh bir kurumsahn kokenini olusturamazlar.
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Bundan béyle Lévi-Straussun yapisalc: antropolojisi ve sézgelimi Jacqu-
es Lacan gibi Freud sonras: psikanalistlerin diistincesi arasindaki iligkilerin
vapisalcl ideolojinin damgasini tasiyan epistemolojik bir alan icinde yer aldik-
larimi énemle belirtmek gerekir; bununla birlikte bazi kavramsal yakinlagtir-
malar da bircok farklilign iclerinde barindirmrlar. Andre Green'in La causalité
psychigue’i'® de bam benzerlikler gosterir; sézgelimi “abartilt bir tarihselcili-
gin agrligi nin dislanmasi, gosterilen ve icerige kuskulu bir yaklagim, duygu-
Jarumin dikkate ahnmamasi. Green séyle der bu kitabinda: “Lévi-Strauss'un
psikanalize génderme yapmasinin ya da Lacanin yararlandigr yeni tammla-
mann, farkliliklarinin arkasinda belli amaclar paylagmalar anlasilir bir sey-
dir: bilincdisindan her tirlt etkili ditstinceyi, 6zil, anlam atmak. Bu ortak
proje, Lévi-Strauss tarafindan tammnmas icin yeterli gelmeyecektir Lacan’a.”

V-4) Fransiz sosyolog ve etnologu Roger Bastide'in (1898-1974)

gozlemci ve gozlenen arasmdaki iligkilerin karmasikh# sorunuyla ilgi-
lenmesi, bu konudaki diisiinceleri, 8te yandan bilingdis: ve toplum arasmda-
ki iliskiler tistiine diisiinceleri 1970'te Essais d'ethnopsychiatrie générale adli
yapitina énsdz yazdi Devereux'niin ditstinceleriyle ortiistir.

Ama biz onun 1950°'de vayimlanan Sociologie et psvchanalyse'® adh ya-
pitiyla ilgilenecegiz.

Cok iyi yetismis bir felsefeci olarak psikanaliz ve sosyoloji arasindaki
iliskiler problemi baglarrunda iki tavrin benimsenmesi gerektigini digtiniir
Bastide: tarihsel ve kuramsal. Antropoloji aracihfivia ve tek cizgihi evrimeilik,
kiiltiirlerin ve sosyal kurumlarn farkhlign ve goreliligine karst bir gozlem ve
psikanalizin &rtitk koyutu, insan zihninin birligi ve 6zdeslii arasinda, tarih-
sel ve kitltiirel degiskeler ne olursa olsun, olas: bir uzlasmay: irdeler.

Psikanaliz ve sosyoloji isbirliginin daha verimli sonuglar alabilmek
amaciyla dayanmasi gereken giiclii temeller olan birtakim genel sonuglara
ulasmistir. Bunlar arasinda gelistirmis oldugu geleneksel anlamda goreci bir
Oidipus kompleksi anlayisi vardir; bu anlayis “sosyolojik agidan” Malinows-
ki'nin tezine katilir ve Freud'un “biyolojik anlayisi”na karsidar.

Sonuclarla flgili Baz Ditsiinceler

Bu catismali tarih hakkinda ne diigiinmek ve nasil diigiinmek gerekir?

Bir biitiin olarak bakildiginda antropologlar ve bazi Amerikan psikana-
listleri Oidipus kompleksinin evrensellifini ve onun aracihgiyla da Freud'un
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psikanalizini reddetmislerdir. Bu ¢ok carpica ve hig bitmeyen karsithg: nasi!
anlamak gerekiyor? Bu dilgmanhk ortamimi bu kadar kalicr bicimde etkile-
yen gizli diisiinceler ve amaclar neler olabilir?

Oncelikle antropologlarm Oidipus ve psikanaliz konusundaki diistince-
lerini ele alacagiz, daha sonra da psikanalistlerin antropologlarla ilgili dii-
stinceleri Gstiinde duracagiz.

1° Oidipus kompleksi iistiine diisiinceler

Daha énce de belirttigimiz gibi, psikanalistlere gére Oidipus kompleksi
énce erkek cocukta pozitif ve daha sonra da negatif bicim altinda gorilecek,
tam bicimini 1923%te alacakur. Cocuk cinselliginin doruk noktas: biciminde
ortaya gikacaktir ve hadimhk kompleksinin gercek anlamda tamamlanmast
erkek cocukta coziim yoludur. Kiz gocuktaki Oidipus kompleksi ise daha son-
ra, kadin cinselligiyle birlikte ele alinacaktir. Ama Oidipus kompleksi Freud
tarafindan 6teki ii¢c fantazmay1 da (bastan cikarma, hadim etme, ana-babanin
cinsel iligkisi) iceren bir ilk fantazma olarak diistintilmdstiir. Oidipus énce bir
yap1, daha sonra bir model olarak ortaya cikacaknr. “Her aile ortamim etkile-
yen ¢ifte cinsiyet ve kugak ayrum Oidipus kompleksinin, antropolojik boyutu
icinde temelini olugturacakiir.”20 Yazik ki antropologlar pozitif temeli icinde
erkek cocugun Oidipus kompleksiyle simirh kalacaklar, genel olarak arzunun
ensest &zelliklerivle ilgilenecekler ve anamm ya da babanm osldirilmesi arzu-
larmy karanlikia birakacaklardir, Dolayisiyla Freud ve Freud sonras: déneme
Ozgli kavramsallagtirmayi, yapilanmayi belirleyen boyutuyla ve de fantazma-
tik boyutuyla bu ¢ok &nemli, cok zengin kavrammn karmasiklasmasim énem-
semeyecekler, bu kavrarm donduracaklar ve ilk gelisme evresine indirgeyecek-
ler, tzellikle gortingtibilimsel, sosyokiiltiire! degisimlerin konusu olan bir yak-
lagima “tutunacaklar”dir. Bu sadece her tiirli olas: tartismay: ¢ok bityitk slci-
de engellemistir. Dahas:, reddedilen, diyalogun gercek anlamda bilimsel te-
melleridir. Ayrica bu iki Oidipus kompleksi diigiincesi, antropologlarm ve psi-
kanalistlerin diisiinceleri arasinda sasirtic1 ve talihsiz bir celiski vardir.

2° Psikanaliz {istiine diigiinceler

Ovle anlagithyor ki, antropologlarin bityiik boliima psikanalizi bitiniiy-
le spekiilatif, evrenselcilik iddias: icinde olan ve temelde etnosantrik bir psi-
kanalize indirgemisierdir.

O zaman bilincdisinin arastirma yontemi ve klinik ve psikoterapik te-
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mellerinin esas islevi baglarminda nedir bu psikanaliz? Psikanalizin “sinirla-
rimn bu sekilde daraltilmas:” antropologlarin vol actiklart ve zellikle kim-
liksel diizeydeki amaclarla desteklenen olasi bir béliinmenin ifadesidir,

Antropologlarin cagdas goreci perspektifivle psikanalizin evrenselci
perspektifi birbirine karsittir. Tiimeller arastirmas1 yapisalcih@in belirgin
ozelliklerinden biri olsa da baska bir bicimde evrimciligi esinleyen psikana-
lizin aragtirmalariyla karsitlasir. Gergektien de, antropoloji psikanalizde “ev-
rimei gocuklugu”nun iic temel Szelligini bulmus gibidir

- Tiimiiyle spekiilatif ve alan denevimi olmayan, odalarmda oturan va
da sezlonglarina uzanms disiiniirler;

— Insan zihninin evrenselligi postulati;

- Bilimsel etnosantrik norma déniigmiis etnosantrik bir ényarg:.

Oysa “belli bir olgunluga ulagmig” modern antropolojinin, kitltiirel fark-
lihgm biitiiniiyle taninmasi, inanclar, gelenek gorenekler ve kurumlar bagla-
muinda goéreci bir yaklasim, alan caligmalarimin on planda tutulmas: ve her
tiirlll etnosantrizmin reddedilmesi gibi talepleri vardir. Bu nedenle Oidipus
kompleksi evrenselligi psikanalitik tezine (antropologlarin diisiincesine gére)
katilmak mesafeli durulmas: gereken evrimei bir konuma geri donmektir.

Antropologlar psikanalistieri spekiilatif distincelerinden ve etnografik
alan deneviminden yoksun olmalan dolayisivla elestirirlerken klinik caligma
olan anketlerinin kaynagini da gizlivorlar ve bu calisma, psikanalistlerin
ozel alan: ve hastalarn bir yigin itki ve bilincdist fantazmasiyla, halklarn
cok gesitli inanclarn, gelenek, gérenekleri ve kurumlar arasinda bulusma
noktasicdhr (Devereux).

Ote yandan etnosantrizm problemi bir aldatmacadir, ciinkii aslinda Ba-
tI'va 6zglt bir tavir degildir ve kesinlikle her toplumun bireylerinin sosyal
kimliginin temel unsurlarindan biridir. Hatta killtiirel aidiyetlerinin belirle-
yicisidir ve boylelikle bir kiiltiire ve &zel degerlerine sahip olma konusunda
tamktir.2! Antropologlar biiyiik bir saskinhk icinde ziyaret ettikleri ve kendi-
lerine ¢ogu zaman “insanlar” anlamina gelen bir ad veren cok sayada etnik
topluluk icinde son derece radikal ve carpici etnosantrik yansimalar kesfet-
mislerdir; ve o zaman insanlik bu topluluklarin simirlarinda durmustur.

Nihayet genel anlamda, onlarmn, 6zellikle psisik vasaman itkisel temelle-
rini, temel ¢atigmalarini ve cok énemli fantazmatik boyutunu ele alan psika-
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naliz kuramziyla ilgili olarak stirekli ve derin bilgisizliklerinin, anlayislar ve
kavramlar baglaminda bilgisizliklere, yiizeyselliklere ve sapmalara yol acan,
gercek anlamda ilgisizliklerinin altini ¢izelim. Sozgelimi bilincdisi ve itkiler,
ige atma ve ige atilamin geri dénmesl, cocuk cinselligi ve fantazma konusun-
da da ayn: sey gecerlidir.

3° Guniimiizde psikanalistlerin antropologlarla ilgili olarak gelis-
tirdikleri diisiinceler

Psikanalistler tarafindan agiklanan Qidipus kompleksinin evrenselligi
gibi gercelder konusunda direnc gésteren hastalarda s6z konusu kompleksin
de araciliiryla psisik yasamn tiim bilingdisi derinligi kolayca goriilir (bkz.
Malinowski ve Jones veya kiiltiirciiler ve Roheim). Bu diistincelerden cikan
sonuclara gére, bu tartigmanin amact kimliksel diizlemde yer alir ve bu bag-
lamda bireysellik ve ¢zerklik gereklilikleri belirten, béylece zorla ele gegirme
tehlikesine kars: gerekli bir korunmaw gdsteren bir sdylem ve tavir 6n plana
cikar.

Biz de antropologlar gibi bu tartismay: bir kitltiirlesme durumu gibi an-
latabilir ve vorumlavabilir, psikanaliz ve antropolojiyi iligki icindeki iki kul-
titre indirgeyebilirdik. Bastide’in de belirttigi gibi verici (hatta sémiirgelesti-
rici) grup olan psikanaliz antropolojiye (alici grup) “normal sosyal olgularin
agiklanmasinda saghksiz stireclerin genellestirilmesine dayanan bir metodo-
lojinin olusumu’nu aktarostir [... 1. “Psikanaliz, psikanaliz olarak ilgilendir-
mez bizi, sosyolojive (ve antropolojive) uygulansi baglaminda ilgilendirir”
der. Bununla birlikte cagdas sosvologlar (ve antropologlar) psikanalizde
yéntem ve ogretisel icerigi birbirinden ayirmis gozitkiyorlar ve birincisin-
den varariamrken ikincisini reddediyoriar.”22 Oysa ydntem ve 6gretisel ice-
rik tarihsel ve yapisal olarak birbirlerine bagh olduklarindan vahim bir
“epistemolojik sacmalik” s6z konusudur burada. Ote yandan, sunu da belirt-
memiz gerekir ki, bizim burada ele aldigimiz Freud'un psikanalizidir ve
Jung Okulu ya da ABD’de ¢zellikle Kardiner disiincesini etkileyen Hart-
mann Qkul: gibi baska okullar degildir.
rigin reddedilmesi konusunda iyi bir érnektir. Gercekten de antropolojinin,
bu kiiltiirel birligin kabul edilmesine kars1 direnmeleri Devereux'niin “zit
kitlttirlesme” olgusunun tanimlanmasinda énerdigi formilasyona gore
“meveut amaclarin desteklenmesine yonelik yeni araclarin benimsenme-
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si”yle?3 yansiyabilir. Aslinda yeni arag, cekirdek aile kompleksi olarak Oidi-
pus kompleksidir ama evrenselligi reddedilir ve mevcut amaclar kiiltiirel ré-
lativizmin savunulmasi ve talep edilmesiyle ilgilidir. Sonug olarak antropo-
lojinin yasadign bu “zat kiiltiirlesme” durumunda antropologlar style diye-
ceklerdir: “Bvet, biz, dzellikle ataerkil toplumlardaki aile kompleksi olarak
bu Oidipus kompleksini kabul ediyoruz ama bagka tip bir ¢ekirdek aile
kompleksinin gorildiigii anaerkil aileler konusunda ayn: goriiste degiliz.”

Bununla birlikte bu kiiltitrlesme durumu iki yeni disiplinin gelismesine
de katkida bulunmustur: Roheim’la {antropolog ve psikanalist) psikanalitik
antropoloji ve Devereux'vla (antropolog ve psikanalist) etnopsikiyatri. Psika-
nalitik antropoloji senkretik bir bilimdir, psikanaliz ve antropoloji alanlari-
nin nispeten disinda yer almus ve orada kalmistir, buna karsihik iyice ince-
lendiginde etnopsikiyatrinin ¢ok genis bir alana yayildig: goriilir. Ama psi-
kiyatri psikanaliz degildir ve bu baglamda farkh amaclar s6z konusudur.

Bu gecici diisiincelerimizin sonunda, gercek ilgi alanlarina ve karsihkh
derin bilgilere dayali ve nihayet hic degilse parazit kimliksel amaclardan ve
baz1 inanclarin baskisindan kurtulmus, gercek anlamda bilimsel bir diyalo-
gun en ivi sekilde gelistirilmesinin kogullarinin gerceklesmesini dileyelim.

Fransizcadan Ceviren: Ismail Yerguz
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194 Dilek Ozer

ve kapilarnimn tiim Tirkiye'ye sonuna kadar acik olusu. Yani basvuran veya
sevk edilen her hastanmn ayakta veya yatarak tedavisini yapmakla yiikitmlii
olan ve bunu simirsiz bir kapasitevle yapmas: beklenen bir kurum. Bakir-
koy'de “yerimiz yok veya tiim vataklar doly” dive bir citmle kuramazsiniz,
Bu yikiimlalik hem devlet hem de vatandaslar tarafindan verilen bir vii-
kiumlulik. Yani burada simirlan ve kapasitesi belli olan bir kurumun bir ne-
vi “siirlarin agddign durumda” ortaya gikan rahatsizhiklar tedavi edebilmek
icin nasil sinwrsizhipa mahktm edildiginden bahsediyvoruz; tabii aym zaman-
da devletin kisitl: olanaklarindan ve caresizlife baba olusundan; vani devlet
baba olusundan. Bir baba evlatlarimin bazilarim kabul ederken bazilarim
nasil sokakta birakabilir. Acil servis ndbetlerim sirasinda dikkatimi ceken ve
Balarkoy'e 6zgi oldugunu disimdagiim birkag sey hep tekrarlanir. Birincisi
sovle bir tablo: Hastanemiz polikliniklerinden takibi yapilan bir hasta ciddi
bir trafik kazasi gecirmisgtir. Acil t1ibbi miidahaleleri yapilmistir ama genel
durumu kotiidiir. Veya bir bagka hasta 20 vil énce Bakirkéy'de yatarak teda-
vi gdérmistiir ve son giinlerde yatisi gerektirir déhili bir hastah$ nedeniyle
tam tesekkiillii bir hastaneye basvurmustur. Ama her iki hasta da hemen
“psikivatrik acil tablo” gerekcesivle Bakirkéy'e sevk edilirler. Ciinkii bir kere
Bakirkdy'lin hastast olmuglardir. Bakirkéy'den de hastasima sahip ¢ikmas:
beklenir, diger hastaneden “sizin hastanizimg” diye baslayan ctimlelerle
sevk igin aramirsimiz. Dikkatimi ceken ikinci konu ise sévle bir kesit: Sabaha
kars: sehirleraras: otobiislerin Istanbul'a varis saatlerinde “Acil Servise” bas-
vurular birden yogunlasir, genellikle saglik veya emniyet personeli, bazen de
aileleri esliginde yurdun en uzak kosesinden bile hasta gelir veya getirilir ve
hastalarin mutlaka yatirnlmas: gerektigi sdylenir. Eger yatis yapilmazsa ken-
disi de bizim gibi bir devlet gorevlisi olan saghk personeli veya emniyet per-
soneli &nce getirdigi hastamin gercekten deli olduguna bizi ikna etmeye ¢ah-
sir. Sonra sonug gene deSismezse dfkelenir hatta sorumsuzlukla, vicdansiz-
likla suclar; en son olarak da caresizligini dile getirir ve “ben ne yapacagim
simdi bu durumda?” der. Bazen de hatirhi bir yakindan, hatirh bir yakum
“araya koymaktan” bahseder. Acil serviste dikkatimi ¢eken bagka bir olay da
ozellikle kaymakam ve valilere iliskin atamalardan sonra yukarida bahsetti-
gim kesite iliskin 6rneklerin birdenbire bollasmasidir. Anlagilan yeni miilki
amir ilgeye veya ile gittiginde ¢evreyi dolagmmstir ve ilk icraatlarindan biri
de gbziine carpan bimekan kisileri Bakirkéy'e sevk etmek olmustur. Yani
Bakirksy biraz da mekansizlarnin mekanidir. Onlarca yildir hastanede yatan
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ve yakinlan tarafindan zivaret bile edilmeyen hatta unutulan hastalarimiz
vardir.

Devletin kapis1 herkese acik mu? Yoksa kapilanin arkasinda tutmak icin mi
iceri almay: uygun buluyor? Yoksa ondan istenenin ve tizerine diisenin bu ol-
dugunu sandi@1 i¢in mi boyle bir tutum sergiliyor? Tartisihr. Ama eve giris
bicimi ne olursa olsun, nasi olursa olsun eve almak yetmez. Bir de annelik
gerekir. Devlet evde yeterli annelik bakimi ahip alamayacaklarina bakmaksi-
zin gelmek isteyen ya da gelmesi uygun gériilen herkesin kabul edilmesini
gerektigini diisiiniir. Babanin disarida brrakamadigin icerde kapsayacak
olan ise annedir. Babamn annelikten anladig:, valnizca fiziksel ihtiyaclarn
kargilanmasi olsa gerek. Ciinkii ayni anda pek cok kisiye annelik yapmas is-
tenilen annenin bakamayacag kadar ¢cocukla bas basa kalmas: halinde gocu-
gun ve annenin yagadiklarmi, basglarina gelebilecek olanlar ditgiinen yok
pek. Iste Bakirkéy'de psikanalistin islevi nce bunlan anlamlandirmak sonra
bas edilebilir hale getirmek olabilir. Once cocugu, sonra da anne babay: anla-
yacak, konumlarim yagantilarin: anlamlandiracak kisidir psikanalist. Ciinkii
kendisi de boyle bir analiz deneyiminden gegerek gelivor.

Psikanalitik cerceve

Bakirkay baba tarafindan bagvuran herkese annelik etmekle yikimla ki-
linmis olarak kurgulanmis bir kurumdur. Kimseyi disanda birakmamak,
tiim Tirkive've hizmet vermek sanki tiim Tirkive've kucak acmak ve tim
Tirkiye'vi kapsamak, bir ev olmak anlamina gelmektedir. Béyle aciklaymca
kulaga hos geliyor ama kapsamak icin bir sinir gereklidir. Anneligin simirlan
vardir, sinir yoksa kapsayamazsimiz. O nedenle psikanalitik bir calisrnanin
olmazsa olmaz: da ¢erceve yani simrdir, Ciinkii cerceve her seyden énce psi-
kanalistin kapsamasin: saglar. Kapsayamadan analitik calismada vapila-
maz. Bir psikanalist icin boyle bir hastanede ¢alisirken belki de en biiyiik
sorun gerceve sorunudur. Oyleyse psikanalistin Bakirkdy'de ilk yapmas: ge-
reken cerceve olusturmak olmalidir. Ve bu gercevenin icinde fiziksel ihtiyac-
larin yam sira ruhsal ihtiyaclar oldufunu da bilen ve ona uygun davranilan
bir alan yaratmalk.

Bakirkdy icin iki cerceve oldugunu distinebiliriz. Bu cercevelerden birisi
eve girigle ilgili, digeri ise evin icine ait. Disaridaki fazla gevsek icerdeki faz-
la siki oldugundan disaridaki cerceveyi netlestirip icerdekini esnetmek ge-
rek. $oyle bir benzetme yapabiliriz: Simirli bir vere sumrsiz sayida insan ah-
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nirsa icerde adim atacak ver kalmaz. O zaman da en ufak bir adirm bile ku-
rallara baglamaniz gerekir yoksa basa ¢ikamazsiniz. Adim atacak yerin bile
olmadig bir yerde uyumak ve kucaklanmak hayli zor olsa gerek. Insanin
kendisine ait uyuyacak yerinin olmamasi bimekana belki tamdik geliyordur
ama iyi geldigini diisinmityorum. Peki ya bimekén olmayanlara nasil geli-
yordur: onlara da en azindan bimekanmusg gibi hissettirdigini soyleyebilirim.
Aym sekilde béyle bir ortamda caliganlar icin de hastalar kucaklayacak yer
bulmak hic de kolay degil. Yer bulamayan da yer bulabilecegi vere gitmeyi
diistiniiyor. O nedenle, Bakirkoy'de cahsan uzmanlarin ¢ogunun gelecek
planlar icinde istifa etme diigiincesi vardir. Bu istifalan yukarnda bahsetti-
gim kosullar nedeniyle ¢aresizlik i¢cindeki annenin evden uzaklasmasina
benzetebiliriz. Emrivaki bir kapsayicilikla calismalk, caliganlar icin kolay da-
yamlir bir stireg degildir.

Bakirkoy'de psikanalistin iglevi

Psikanaliste diisen belki de kurum ve tabii calisanlarinin karsilastign bu
emrivaki kapsayicihg, olabildigince analitik bir kapsamaya déntistiirme ve
anlamlandirma ¢abasi iginde olmaktir. Bunu yapmanm yolu kurumun ken-
disini de analitik bir calismanin konusu yapmaktan gegiyor. Kurumu anali-
tik bir calismamn konusu yapmak demek, bana gore biraz da kuruma anali-
tik bir semsive acmak demektir. Ama psikanalistin bu yaklasimi kurumda,
kurumun ahsilms semsiyesi altinda gahsan psikiyatr icin pek alisik olmadi-
&1 bir yaklagim bicimini olusturur. Clinkii devlet hastanesinde psikiyatr ol-
mak biraz da kurum semsiyesi altinda ¢alismak ve onu kabullenmektir. Bir
psikiyatri uzmani olarak kurumda calismanm, kurum gemsiyesi altinda ca-
hsmanin getirdigi bazi kolayhiklar vardir. Yalmz degilsinizdir. Babaniz arka-
nizdadir. Peki ya psikanalist olunca durum nedir? Kurum semsiyesi altinda
calismanin getirileri var mudir? Psikanalistler neden kurum gemsiyesi altin-
da calismaya devam eder? Kendim i¢in bu sorulara verebilecegim en yabn
yanit sudur: Bakirksy bana, hastane diginda bagka hicbir yerde, hatta Bakr-
koy disinda bagka herhangi bir kurumda bile analitik olarak calismaya cesa-
ret edemeyecegim hastalarla caligabilmemin yolunu aciyor. Burada edindi-
gim deneyimler analitik olarak calisabilecegim hasta yelpazesini genisleti-
yor. Ama bu noktada “Peki ashnda kim kime semsiye aciyor?” diye sorulabi-
lir. Durum séyle 6zetlenebilir: Evet, kurumu analitik bir caligmanin konusu
yapmak sanki kurumun tistiine yeni bir semsiye agmak gibi, ama kurum da
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bana semsive acmaya devamn ediyor. Bazen babanin semsiyest igl bozuyor,
ama onsuz da olmuyor. Ustelik 6zellikle s6z konusu olan psikotik bir hasta
ise, ciinkil babayla sorunu olan, bundan muzdarip olan tam da o.

Hastanede cerceve olusturma cabas: sanki biraz da cerceve ihlallerini yo-
rurnlayip bu ihlalleri analitik malzeme haline getirmekten geciyor. Ornegin
bir hastayla gériisme yaptigimz sirada bagka bir telefon gelir, bir yatis ricas:
iletilir. Onceden tepeden inme tutumlar: nedeniyle telefondaki bu hastalara
kars: biraz mesafeli durdugumu, onlan kapsamakta zorlandifimi séyleyebi-
lirim. Simdi ise neden boyle bir yatis bicimine ihtiyac duyuyor, acaba onun
vasantisinda bu yatig sekli neve denk distyor diye diistntiyorum. Elbette
her zaman bu ihlalleri anlamak ve bu ihlallere kars: kapsayici olabilmek
miimkiin clmuyor. Ancak psikanalist olmak benim alanmm cogaltivor. As-
linda kurumda calisan bir psikanalist olmanin uygulamaya iligkin zorluklan
olsa da kazandirdig, kolaylastirdif: pek cok sey de var. Ama bu kolayvlikla-
rin bityiik bir kism psikanalistin psikivatra getirdigi kolaviiklar. Her seyden
énce hastayt analitik bir kulakla da dinlemenin getirdigi avantailar var. Da-
ha dogrusu analitik vaklasimimdan gelen bilgivi kullanmak var. Béyvle olun-
ca psikivatrik yaklagimla analitik yaklagimi birlestirmis oluyorum. Bu yvakla-
simlarin her zaman kolayhkla bir arayva geldigini soyleyemeyecegim. Zaten
sorun ¢ogu zaman bunlarin birlesememesinden ortava cikiyor. Yani sorun
ashnda analitik yaklasim, psikivatrik yaklassm va da kurumun yaklasimmyla
uzlagmadig: zaman ortaya cikiyor.

Bakirkoy'de psikanalist kimligi

Son yillarda Bakirkéy'tin bu uzlasmazhig: azaltacak yénde bir gelisim gos-
terdigini dilstiniiyorum. Son on yil icinde hastanede bireysel analizine devam
eden veya bitirmis onlarca asistan ve uzman oldu. Bunlarnn biiytik bir cogun-
lugu: da halen analiz formasyonuna devam ediyor. Bu stirecler sayesinde Ba-
larkéy'de 2004 yihinda devrim divebilecefimiz bir gelisme oldu. Bakiwkoy'e
DIVAN girdi. Yani Bakirkév'e bir divan alindi. Bakirkéy'iin “timarhaneden”
vola cikaral zaman icerisinde kat ettigi yolu dilstintirsek, divanin girisinin ne
kadar dnemli oldugunu daha ivi kavrayabiliriz. Bakirkéy'deki bu divan, dlke-
mizde veni bir dénemin basladifinin en iyi gostergelerinden biridir, Bu diva-
nin sembolik olarak anlam bayiiktiir. Tim bu gelismelerin sonucu olarak
hastanede alitan gelen bir psikanaliz dalgas: oldugunu sévleyebiliriz. Tabii
bu dalgaya verilen yamit da var. Ornegin tiim hastanenin katildig: bir olgu

Cogito, say:: 49, 2006

t197



198 | Dilek Gzer

tartismasinda yapilan analitik yorumlara, psikanaliz dalgasimn icinde yer al-
mayan biri s8yle kars1 ¢ikiyordu: “Hastanede bayle tehlikeli bir gidis var, her
seyin aciklamas: yapihivor. Bir sevin aciklamas: olmast hasta olmadig anla-
mina gelmez”. Benim verdifim yamt da séyle olmustu: “Ama hasta olmasi
agiklamas: olmadip anlamimna gelmez, iistelik hasta olmast anlam aramay:
gereksiz kibmaz”. Aslinda kars: aiktigi “bir anlam aramarmiz” ve sanki ona gé-
re, anflam aramak nafile bir caba gibi, daha da 6nemlisi tehlikeli bir gidigata
isaret ediyor. Oysa bizlere gire ise ivi bir gidisata isaret ediyor. Tium bu gelis-
melere ragmen Bakwrkoy'deki diger birimlere gére kismen de olsa analitik ¢a-
hsmaya daha yalon duran bir nevroz biriminin kapatilmas: tam da béyle bir
doneme denk geliyor. Nevroz birimlerinin nasi bir siirecle kapatildigim: ana-
litik bir gcalismanm konusu yapmanm hastanedeki dinamikler acisindan pek
cok seve 151k tutacagim diisliniiyorum. Bugtinlerde saghk sistemindeki baska
baz1 geligmelerin de etkisiyle alttan gelen psikanaliz dalgas: biiyiikk oranda
astten gelen yamitin etkisinde olsa da bu sancil: stirecin ézellikle uzun vadede
¢cok onemli gelismelere kaynaklik edebilecek bir zemin olma 6zelligini de
i¢inde barindirdigim disiniiyorum.

Son olarak Bakirkéy'de asistan egitimi ve psikanaliz konusuna deginme-
livim. Egitim veren bir kurumdaysaniz psikanalitik bir yakinhk olusturmak
gibi bir gérevin de tistlenilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu gérevin icerigi
Sigmund Freud'un “Universitede Psikanaliz Ogretmeli miyiz?” yazisinda de-
digi gibi psikanaliz tizerine ve psikanalizden gelen bir seyler 6gretmekten
olusuyor. Benim kendi adima éntime koydufum hedef ise psikanalitik bir
bakis agismmm varhgindan haberdar etmek, tamsiklik saglamak. Bakirkoy'de
heniiz kurumsallagmig bir psikanalist kimliginden bahsedemeyecegimiz icin
bunun kurumsal bir kimlikten ¢cok psikanalist ve asistanlarin bireysel bir ca-
balan ile gerceklestifini styleyebilirim. Fakat asistanlarnn bu konuda arzu-
larmm cok vitksek oldugunu ve bu arzunun zaman icinde Bakirkéy'de psi-
kanalist kimliginin kurumsallasmasma yardime: olacagini ditstindiigiimii de
belirtmeliyvim. Yazimz asistanlarla yaptigimiz psikanaliz okumalanna iligkin
bir geribildirimle bitirecegim. Cogu asisian, aktaracagim alintimn degisik
bicimlerini bana iletmistir: “Baglangicta bir metin okurken baz ciimleler
haita bazi kelimeler Gistiinde o kadar ¢ok durmamz bana ¢ok itici geliyordu.
Ayrmtilara takildigimzr distintiyordum ve camum sikibyordu ama zamanla
analitik acidan bir kelimenin bile anlarm ne kadar degistirdigini ve ne kadar
énemli oldugunu dgrendim.”
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1930 Goethe Odiilii Dolayisiyla
Frankfurt Goethe Evi’nde Konusma*

SIGMUND FREUD

Hayatimda gerceklestirdigim biitiin caligmalar tek bir amaca yonelmis-
tir. Saghkli insanlarin ve hastalarin ruhsal durumlarinda meydana gelen en
kiiciik rahatsizhiklanm gézlemledim ve bu belirtilerden hareketle bu ruhsal
etkenlerin hizmetindeki aygitin yapisimu ve bu yapy icinde birlikte ya da bir-
birlerine karsit bicimde etkin olan giicleri ortaya ¢ikarmak —va da anlamak-—
istedim. Benim, dostlarnmn ve meslektaglarimin bu volla égrenebildigimiz
seyler aymu dogal olgunun pargalar: olan normal ve patalojik siirecleri anla-
tan bir ruh biliminin insas: i¢in anlamb goziikti.

Benim igin beklenmedik olan bu édille beni bu alamn digina ¢aginiyor-
sunuz. Bu evde dogan, ¢ocuklugu bu yérede gecen diinya ¢apmda biiyiik bir
insamun yiziinii hatirhyorum ve bu vilz, onun kargisinda disiincelerimi sa-
vunmam icin desteklivor beni. Su soru ortaya ¢ikiyor: Bilimin tiim yenilikle-
rine dikkatli bakis1 psikanalize de cevrilmis olsaydi nasil davramrdi bu bi-
yiik insan?

Goethe bircok alana ilgi duymas: acisindan kesinlikle kendisi gibi hem
sanat¢ct hem arastirmac: olan Rénesansin iistatlarindan Leonardo da Vin-
ci've yakindir. Ama insanhgin biiyiik figiirlerinin birbirlerini tekrar etmeleri
miimkiin degildir ve bu iki biiviik insan arasinda da ¢cok derin farkliiklar
vardir. Leonardo’nun karakterine bakildiginda arastirmacilikla sanatgiligin
uyusmadigr goritliir, biri 6tekini aksatmistir ve hatta sonunda, belki de yok
etmistir!. Goethe’'nin hayatinda iki kisilik yan yana olmustur. Zaman zaman

* Freud bu konusmay 1930 yilinda, Goethe Odtlit igin Dr. Alfons Paquet'nin istegi {izerine yaz-
mustie. Ancak hasta oldugu igin konusmay 28 Agustos’ta iz Aana Freud okumustur.
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nébetlese, birbirlerinin egemenligini tamir bu kisilikler. Leonardo icin sikint:
yvaratamn, cinsel ve dolayisiyla ruhsal olan her seye ilgisini ortadan kaldiran
bir gelisim engellenmesi oldugu disiniilebilir. Bu agidan Goethe'nin diinya-
s1 daha dzgiivce gelisebilmistir.

Bana gore Goethe, bircok ¢agdasimiz gibi psikanalizi zararh oldugu
dusiincesiyle reddebilecek biri degildi. Hatta bircok bakimdan psikanalize
vakinlagmistir. Ozsezisiyle bircok saptama yapmistir ve o zamandan bu
yana kanitladigimiz seyler bulmustur. Bu saptamalarini, ayrica bize elesti-
riler ve alaylar yoneltilmesine yol acan bir y1Zin diigtiinceyi de dogal bula-
rak savunmusgtur. Sézgelimi cocuBun yetiskinlerle kurdugu o ilk duygusal
iliskilerin giicti bildik bir seydi onun i¢in. Bunlar “Faust’un ithaf vazisin-
da kisaca belirtmistir ve onun bu diisiincelerini biz her analizimizde vine-
lemisizdir:

Vaktivle pek erken olarak, bulamk nazarlarima,
Gortinmis olan sitrek hayaletler, gene yaklagiyorsunuz.

Bu sefer sizi vakalamaga tegebbiis edevim mi dersiniz ?

Eski ve yar unutubmus bir masal gibi,

flk sevgi ve dostluklar da, bunlarla beraber tecessiim ediyoriar.?

Yetiskinliginde hisseitigi en giichi agk tutkusunu sevgilisine anlatmaya cals-
sirken soyle der: “Ah! Sen bir zamanlar yva kiz kardesim ya da kanim olmus-
sun benim.”3

Dolayisiyla bu ilk ve 8limsiiz ilgilerin aile cevresinden insanlara yénel-
mig oldugunu yadsimiyordu o.

Diis yasaminin icerigini Goethe su cok anlaml sézctiklerle dile getirmigtir:

Insanlarin bilemedigi
Ya da disiinemedigi seyler
Gece vakti giglislerinin labirentinde

Dolamp durur.t

Bu bityiileyici sozlerin arkasinda Aristoteles’in son derece dogru ve verinde,
egsiz diistincesi vatmaktadir: diis gérmek uykudaki ruhun etkinliklerinin de-
varmidir ve bu ifade psikanalizin itk énemli unsuru olan bilingdisinim tanin-
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masiyla birlesmistir. Bu baglamda cozilemeyen sey sadece disiin carpitil-
mas1 muammasidir.

Goethe belki de en ince siirsel ditg gliclinl yansittiy “Iphigenia”da ¢ok
glicli bir kefaret, sugluluk baskisindan kacan ve ac1 ceken bir ruhun kurtule-
su drnegini veriyor® ve bu arinmanin gercgek ve eksiksiz bir agk vasantisinm
olumlu etkisivle, duygularnn tutkulu patlamas: sayesinde gerceklestigini dile
getirivor. Dahasi kendisi bir¢cok kez psikolojik yardimda bulunmay: denemis-
tir ve bu baglamda Prof. Plessing’e yazdigh mektuplarda Kraft® adini verdigi
ve “Fransa Seferi’nde? anlath@ o talihsiz kisiden séz edilebilir; onun yarar-
land:g yontem Katoliklige dzgit giinah cikarma girigiminin étesine gecer ve
cokilging ayrmtilariyla bizim psikanaliz tekniimizle birlesir. Goethe've dzgii
olmasina ragmen belki cok az bilindiginden burada ayrinul: bicimde aktar-
mak istedifim bir psikoterapotik etki drnegini kendisi ¢ok eglenceli bulmak-
tadir. Bayan v. Stein'a8 mektuptan bir alinti (no.1444, 5 Eyliil 1785):

“Dim aksam ruhsal bir giic numaras: yapim?. Herder!? Karlsbad'da yasadign
cok kotit olaylardan sonra hastalik hastas: gerilimleri icinde zor anlar yagiyordu.
Ozellikle onunla birlikte yasayan kisi hasta etmigti onu. Ona her eyt anlathirdim ve
itirafl ettirdim: bagkalarinmn verdigi zararlar’!, kendi hatalari.. en ince aynntilarina
ve sonuclarina kadar... Sonunda akiadim onu ve bir vandan kendisivie sakalagsarak
bu formiilil anlathim ve artik her geyin voluna girdigini ve hepsinin denizin dibine

atilimg oldugunu anlattun. O da ¢ok e@lendi bovielikle ve gergekien de iyilegti”

Goethe Eros’a her zaman cok deger vermistir!2 ve onun giiciinii asla ki
climsememistir, onun ilkel hatta degisken yansimalarin da en yiice ve de-
gerli vansimalar kadar ilgiyle izlemistir ve éyle saniyorum ki onun icindeki
ve dzundeki birligl, ortaya ¢ikti@ biitiin bicimleri iginde, vaktivle Platon'un
vaptigr gibi kararlilikla savunmustur. Ve “Ruh yakinhklarr'ndal3 agk yaga-
mina kimya tasarimlan alaninda gelen bir diistinceyi uygulamistir: psikana-
liz sézctigliniin de dogruladig bir iliskidir bu.

Bizlere, analistlere vapilabilecek elestirileri ve kinamalarn gogiislemeyve
hazirim ben; bu btiyiik insan: bir analitik arastirma nesnesi durumuna dii-
sirerek kendisine gosterilmesi gereken saygivi zedeledifimiz icin Goet-
he'nin himayesi altinda bulunma haklamiz: vitirme iehlikesiyle kars: karsi-
vayiz. Ben analitik aragtirmanm boyle bir amaci ve sonucu oldugu diistince-
sini kesinlikle reddediyorum.
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en von 1hr gestlfteten

vcrie:ht in dlesem Jahre dle

':dem ais Sdiopfer grundlegend neuer Be-
;traehhmgsfomen anerkarmten Forsd:er

Goethe'yi her zaman yiiceltmis olan bizler, onun yagamani mevecut notlar-
dan ve dykillerden hareketle yeniden tasarladikiarini iddia eden yasamoykii-
ciilerin ¢abalarina cok da fazla kars: cikemayoruz. Ama bu vasaméykiileri ne
verebilir bize? Bunlarn en iyisi ve en eksiksiz olant énemli clan iki soruya
bile cevap veremez.

Onu sanatg: vapan olaganiistii yetenegi aydinlatamaz boyle bir yasa-
méykiisii ve vapitlarinm degerini ve etkilerini daha iyvi degerlendirebilme-
miz igin yvardimcr olamaz bize. Bununla birlikte gene boyle bir yasamioy-
kiisiiniin énemli bir ithtivacinza cevap verdigi de kesindir. Tarihsel gele-
negin olumsuz karakteri, sézgelimi Shakespeare érneginde bu ihtivaca ce-
vap vermediginde ¢ok acik secik bicimde hissedivoruz bu durumu. Sha-
kespeare eger gercekten Stratford’Tu bir kiiciik burjuvanin cahil ve Lon-
dra’da bir tivatroda zar zor oyuncu olabilmis ogluysa ya da daha akla ya-
kin bir olasilikla dogustan soylu ve son derece kultarliy, tutkularinda simr
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tanmimayan, bir tilr asag: smiftan aristokrat Edward de Vere, on yedinci
Oxford Kontu, veraset yoluyla Lord Great Chamberlaini? olmus olan ki-
siyse onun komedilerini, trajedilerini ve sonelerini kimin yazdigms bileme-
mek hepimize zor gelivor. Ancak yvapitlarinin son derece anlamlarla yikli
oldugunu bildigimiz béyle bir insanin yasamindaki olaylarla ilgili bilgi
toplama gereksinimi nasil hakh kilinabilir? Genel olarak, bunun, bu capta
bir insam aym zamanda insani diizlemde de bize daha yakin kdma arzu-
suld oldupu sdyleniyor. Kabul edelim bu diistinceyi: dolayisiyla, bu, bu
tiirden insanlarla duygusal iliskiler kurma, onlan babalarin, hocalarin, ta-
mdifimiz ya da etkilendigimiz insanlarin yanina koyma gereksinimi ve
onlarm kisiliklerinin vapitlar: kadar yiice ve hayranlik verici olacaklan
beklentisidir.

Bununla birlikte bu baglamda baska bir gerekcenin de séz konusu ol-
dugunu anhyoruz. Yasamdykiiciiniin gerekcesinde bir itiraf da vardir. Ya-
samdykiicinim istedigi hic kuskusuz kahramani gozden diistirmek degil-
dir, onu bize yvakinlastirmaktir. Bununla birlikte bizi kahramandan ayi-
ran mesafeyi kisaltmak, ashinda onun degerini ditslirmeve neden olur. Ve
bu baglamda kacimiimaz bir sey vardir: Biiyiik bir adamin vasantisiyla il-
gili olarak bilgilerimiz artukca bir yandan da ¢esitli vesilerle onun aslin-
da bizden daha fazla, daha iyi seyvler yapmis olmadiginin ve dolayisiyla
da insani diizlemde bize gercekten vaklasmis oldugunun séylendigini de
duyariz. Bununla birlikte yagsaméykiisi disiplininin ¢abalar: bence mesru
goriilebilir. Bizim babalara ve hocalara karg: tavrimiz her zaman ikircik-
lidir ¢iinkil onlan yiiceltrmemizde hem bagkaldirs hem de digmanlik var-
dir. Bu ruhsal bir yazgidir, gercegi siddetle bastirmadan hichir seyin de-
gistirilmesi mtmkiin degildir bu alanda ve bu kacimilmaz bir bicimde ya-
samovkiilerini irdelemek istedigimiz bu biiyiik insanlarla iliskimize kadar
uzanir.

Eger psikanaliz yvasamoykiisii disiplininin hizmetine giriyorsa dogal ola-
rak bu disiplinin maruz kaldigindan daha sert bir muamale gdrmeme hakks-
na sahiptir. Psikanaliz bagka vollardan elde edilemeyen bircok aciklama ge-
tirebilir ve boylece diirtiisel egilimler, yasanms deneyler ve sanatcinin ya-
prtlan arasimda kurulabilecek yeni baglantilar: ortaya gikarabilir. Disiince-
mizin belli basli islevlerinden biri dis dimyanin gereclerine ruhsal aniamda
egemen olmak olduguna gore, biiyitk bir adama uygulandiinda yapitinin
biyitkliigiiniin anlasilmasina yardime: olan psikanalize tesekkilr etmek ge-
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rekir. Ama itiraf ediyorum ki Goethe érneginde pek fazla yol alamadik. Ve
bunun nedeni sadece Goethenin sair olarak cok fazla itirafta bulunan biri
olmasi degil, onun aym zamanda ¢ok fazla 6zyasaméykiisel yazilara ragmen
kendisini ustaca gizleyen biri olmasidir. Burada Mephistofeles’in sézlerini
diistnmekten alamiyoruz kendimizi:

“Cok iyi bildigin bir sey olsa da

Cocuklara soyleyemezsin onu.”16

Ceviren: Ismail Yerguz

Notlar

1 Bkz. Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinei (Leonardo da Vincinin bir ¢co-
cukiuk ams1), GW, VIII; OCP. B.S.

2 Faustl, 1-3.ve 11-12. dizeler.

“Thr naht euch wieder, schwankende Gestaiten,
Die friih sich einst dem titiben Blick gezeigt,
Versuch'ich wohl euch diesmal festzuhalten?”
“Gleich einer alten, halbverklungnen Sage
Kowmmi erste Lieb’ und Freundschaft mit herauf.”

3 Charlotte von Stein'a sifr-mekiup (14 Nisan 1776}

4 “An den Mond” adh siirin son kitas: Freud tarafindan ikinci versiyonuyla aktarlmstic
{1789
“Was von Menschen nicht gewusst
Oder nicht bedacht
Durch das Labyrinth der Brust
Wandelt in der Nach1.”

Krtann itk versiyonu (1776-1778) sovleydi:
“Was des Menschen unbewusst

Oder wohl veracht'...”

“Insanlar igin bilingdi; olan

Hatta insanlarm hor gorduga...”

5 Bkz. “Iphigenie au Tauris” (Iphigénic en Tauride, 1787), 1358, dize:
“Es laset sich der Fluch, mir sagt's das Herz”

“Ugursuziuk bitiyor, kalbim oyle séylityor.”

6 Gercekten de ailesi bilinmeyen ve hayatla bir tiirltt banisamayan Kraft'i Goethe maddi, ma-~
nevi himayesine alrmistir (1778-1785). Goethe ona 11 Kasum 1778-3 Bylil 1783 arasinda yie-
mi bir mektup yazougtir ve bunlar onun bu dénemde yazdif: en uzun ve en dzgiin mektup-
lardir. Kraft 1785"te dlmiistiir.

7 “Werther atesi”yle sarsilan Friedrich Victor Plessing (1749-1806) 1777de Goethe've ki
uzun mektup yazarak yardun istemistir. 1788'de Darmstadt Universitesimnde profestr olun-
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cava kadar bircok kez Goethe'den yardim gbrmiistiiy; Goethe “Fransa Seferi”"nde kendisiyle
“romantik ve duygusal iliskiler vasamis oldugunu” anlatir.

Charlotle von Stein (1742-1827).

Goethe'de: gercek bir psikolojik nurmara (rechi).

Caroline, filozof Johann Gottiried Herder'in esi.

Goethe'de Unraten (miinasebetsizlikler}).

Goethe’nin Orpheuscu bes siirinden birinin (Urworte Orphens) bashg: "Eros”tur.

Die Wahlverwandischaften (1809). Goethe bu fikri bulmustu ve Tsvegli kimyaci Bergmann'm
buldugu kavrami (géniil yakinliklan) romammin ady vapmisur: Die Wahlverwandischaften
(1785},

Comte d'Oxford. Lord Grand Chambellan. Bkz. Freud, “Selbstdarstellung” (“Autoprésentati-
on”} GW, XIV; GCF.P, XV, s. IlI, not 1

Verlangen.

Faust I, dize 1840-1841{O%renci sahnesi'vle baglayan)

“Das Beste, was tu wissen kanst

Darfst du den Buben dock nicht sagen.”
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MELTEM NARTER

Psikanaliz edebivattan plastik sanatlara, sinemadan mimarive dek pek
cok alanda etkili ohmustur. Dostoyevskimin Karamozov Kardesler'inin psika-
nalitik alanda yorumlanmasindan, ana rahmine déntisii simgeleven illiis-
trasyonlarin popiilerligine varana dek sanatsal varati ile de yalandan bir ilis-
ki kurmustur. Ote yandan, yalnizca entelektiiel ortamlarda degil popiiler
kitlttirde de kendine hatir sayilir bir ver edinmistir. Bunda sasilacak bir du-
rum yoktur. Psikanalitik kuram insani olgulan aciklama girisiminde bulun-
rmustur ve ruhsal yvapiyr ve ruhsal sirecleri icgiidil temelinde degerlendir-
mistir. Ruhsal sorunlar bilingdist catigmalaria neden sonuc bagintilan ku-
rarak sistematik olarak incelemistir. Psikoseksiiel gelisim modelini ortaya
atmis ve bireylerin kisilik olugumlarimi bu modele gonderme yaparak acikla-
miagter.

Sigmund Freud, bireyin ruhsallifim aciklamaya cahsirken sosyal ve kil-
tiirel konularla ilgili aciklamalar yapmaktan da geri durmarmistir. Freudun
Totem ve Tabu {1913), Kolektif Psikoloji ve Benligin Analizi (1921), Kiiltiiriin
Bunalwm (1930} ve Musa ve Tektanricilik bashkls kitaplar: sosyal ve kiltiirel
konular: iceren yapitlardir (Bilgin, 2003). Bu yapitlarinda Freud psikanalitik
kurama dayanarak sosyal ¢oziimlemeler yapmistir. Ornegin, Totem ve Ta-
bu'da ilkel toplumlardaki tabulan ve totemizmi baba ve ogullarin anneye
yénelik rekabet ve catigmasina dayandirmistir. Freud, kaltir konusunda bi-
reyin yasadigi sikintiy insarun dogustan getirdigi saldirganlik ve yikma ar-
zusunun toplumsallasma siirecinde bireyi zorlamasina baglamigtir.

Freud ve psikanalitik kuram psikivatride ve psikolojide énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle insan ruhsallif: ve ruhsal hastalik siireclerivle ilgili kat-
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knlar bu iki disiplinin ilerlemesinde dnemli katkilar saglamastir. Burada
altr ¢izilmesi gereken Snemli nokta psikanalizin uygulama alamiran olma-
sidir. Yani, psikanaliz hicbir zaman kitap satirlariyla sumrl kalmarmstir,
Klinikle bulusmus ve bu bulusma kimi zaman doktor hasta, kimi zaman
analist analizan, kimi zaman terapist danisman iliskilerinde bir uygulama
olarak bireylere aktarilmstir. Psikanalitik kuramin psikiyatri ve psikoloji-
de yarattig: bu jvme, sosyal alam da etkilemistir. Sosyal alanda psikivatri
ve psikolojive duyulan merak daha sonra bu iki disiplinin de aktardig bil-
give duyulan inanca déniigmiistiir. Psikanaliz psikoloji ve psikiyatrinin
sosyal alana ¢ikisini kolaylastirmastir. Bu bilginin sosyal alana aktardmas:
vaymlarla da desteklenmistir. Ozellikle iletisim araclarinin artmas: bilgi
akisimr gliclendirmistir. Dolayistyla Freud ve Psikanaliz sosyal alanda da
kendine bir yer bulmustur. Psikanalizin sosyal alanda onemlii bir yer tut-
masl, sosyal psikolojide son dénemde gecerliligini koruyan Sosyal Temsil-
ler Kuraminin temelini clusturan aragtirmalarda bir konu bashig olmasim
saglamustir.

Sosyal Temsiller

Sosyal temsiller kurami, bilginin giindelik hayatta nasil insa edildigi ve
bu insamn hangi 6gelerle tretildigivle ilgilenmektedir (Moscovici, 1984,
1988). Sosyal temsiller bireylerin iletisim, eylem ve vizyonlarninin olusmasin-
da etkilidir. Dolayisivla sosyal bilgi ve gercekligin insasinda katkida bulu-
nur, toplumun tyeleri tarafindan paylasildiklar: icin giindelik séylemde yer
ahirlar (Bilgin, 2003). Sosyal alanda kabul giren gercekler va da dogrular,
mensubu olunan sosyal ortamlarda yerlegmis, hakkinda fikir birligine varl-
mus ortak ilkeler {izerinde temellenir. Iletisim ve etkilesim yolu ile aktarnlan
bu sosyal gercek ve dogrular, o ortamda paylagilan sosyal bilgiden kaynakla-
nir. Sosyal bilgi, bireyler aras: etkilesim ve iletisim eylemiyle gerceklesir.
Sosyal bilgi, iletisimdeki bilgi ve evlemdeki bilgivi kapsar {(Markova, 2003).
Sosyal alanda paylasilan ve tretilen bilgi, sosyal psikolojinin alammna gir-
mektedir. Son doénemde gecerli olan sosyal bilgi kavrarm Moscovicinin sos-
val temsiller kuram ile aciklanmaktadir (Moscovici, 1976).

Sosyal temsiller kurami, sosyal bilginin, insanlarm zihnindeki ve eylem-
lerindeki énemi vurgularmaktadir. Bu kurama gore, var olan bilgi, yeni gelen
bilgiyle kaynagarak, konuya ya da kavrama iliskin veni bir bilgi olusturur.
Bu anlamda bilgi, bilginin kullamhsg, bilginin kullamldig1 alanlar ve giinde-
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{ik dil surekli degismektedir. Kisinin, insam ve kendini anlama stirecinde ve
kigiler aras: iliskileri ¢Hziimlerken kullandigs bilgi nereden kaynaklanmakta-
dir? Sosyal temsillerin temeli, giindelik vagamda bireylerin iletisim kurma-
larini saglayan agiklamalar, énermeler ve kavramlardan olusur. Tam bu
aciklama, dénerme ve kavramlar sosyal 6zellikler dogrultusunda meydana
gelen ortak duyu va da sagduyu tarafindan sekillenmektedir.

Sagduyu kavram sosyal temsiller kurammmmn temelini olusturan iki kav-
ramdan biridir. Diger temel kavram da bilimsel bilgidir. Sagduyu, bir top-
lumun kendi tarihsel ve kiiltiirel gegmisinden beslenerek gelen ortak kana-
atler grubudur. Bu anlamda sagduyu dénemsel olarak degisiklikler goste-
rir. Donemin ortak kanaatlerinin etkisi altiinda, glic ve iktidar ditzenegi de-
gistikce sagduyusal bilgi de siirekli bir déniisiim yagayacaktir. Sosyal tem-
sillerin dikkate aldif1 tarihsel boyutta, bilimsel bilgi sagduyusal bilgivi se-
killendiren ve yénlendiren bilgi bicimi olarak goriinmektedir. Kurama gé-
re, insanlarin merak ettikleri, sorguladiklar, ¢éziim bulmaya calistiklan
olaylari, nasii aciklayacaklar konusunda onlara yol gosteren bilgi sagduyu
bilgisidir. Sagduyu bilgisinin simdiki donemde beslendigi en énemli kay-
nak da bilimsel bilgidir. Sagduyu icindeki bu degisim de sosyal temsilleri
olusturmaktadir.

Sosyal temsiller, neredeyse elle tutulabilir varhiklardir. Onlar giindelik
dinyarmuzin icinde bir kelime, bir jesttir. Sosyal temsiller bir araya gelen in-
sanlar sayesinde yayilir, kesisir, stirekli bir bigimde billurlagir. Sosyal tem-
siller, verlesik sosyal iliskilerimizde, tirettigimiz ya da titkettiZimiz nesneler-
de ve aramizda gerceklestirdigimiz iletisimlerde gerceklesir. Sosyal temsille-
rin gercegini elle tutmak ne kadar kolay gériiniiyorsa-da, kavram olarak sos-
yal temnsilleri anlamak ve anlamlandirmak da bir o kadar zordur. Bunun
icin sosyal temsilleri bir siirec olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Sos-
yal olarak temsil edilme hali, bireylerin agik ya da gizil bicimde yasadikian
olaylar karsisinda yasadiklar: vabancilik ve éngéritlemeziik halini ortadan
kaldirmaya yarar. Yabanci ve éngoriilemez olan bu durumlar stireklilik ve
cesitlilik arz eder. Siirekli ve ¢esitli olan bu belirsizlik hali yeni bilgi insalari-
n1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gegmisten gelen bilgiler ve onlarin yeni durumlar
icin kullamiimasi, yeni bilgilerin gecmisteki bilgilerle kaynastirilmas: sosyal
temsilleri yvaratir. Dolayisiyla, sosyal temsiller, ditnyay: anlamlandirmaya
yarayacak secici bir inga stirecidir (Valsiner, 2003).
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Sosyal Temsiller ve Psikanaliz

Sosyal Temsiller Kuraminin dile getirildigi ilk ¢alisma Moscovici'nin
(1976} La psychanalyse: Son image et son public (Psikanaliz: Imgesi ve kitle-
si) adh arastirmasidir. Moscovici, Freud'un kurammm genis kitlelere yayil-
dikca giindelik yasamda etkisini artirdiini godstermistir (Moscovici, 1976).
Psikanaliz burada sagduyuyu degistiren ve déniistiiren bilimsel bilgi olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla da yeni bir sagduyu olusturdugu iddia edil-
mekiedir. Moscovici'nin rehberliginde Fransa'da psikanalizin sosyal alana
nasil tagindigina bakilabilir. {1k olarak iizerinde durulan, basin organlarinda
psikanalizin kendine buldugu yverdir. Calismada giinliik gazeteler, ayhik der-
giler ve haftahk dergilerde psikanaliz ile ilgili 1451 makale incelenmistir. Bu
makaleler agik ya da ortitk bicimde psikanaliz ve psikanalitik kavramlar
icermektedir. Bu makalelerde kimi zaman psikanalizi tanitan ifadelere kimi
zaman da psikanalizin giindelik yasamdaki yerine dair ifadelere rastlanms-
tir. Psikanalizi tanitan bir makalede “livey anne” sorunu ele alinmustir, Bu
sorunun uzun bir gegmige sahip oldugu ve psikanalizin bilimsel yontemi sa-
vesinde ¢oziunlenebileceg! belirtilmigtir. Clnki: psikanalizin ruhsalligin
caprasik kurallarin: ¢ézerek eski karmasalar: bile aydinhiga tasivabilecei
ifade edilimektedir. Psikanalizin diger islevlerinden s6z edilen diger bir ma-
kalede psikanalizin yalnizca tibba hizmet etmedigi dile getirilmistir. Orne-
gin bir mahn pivasaya siiriilmesinde bireylerin bilingaltina hizmet eden rek-
lamlarn yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bunlarin yam sira sdz ko-
nusu makalelerde psikanaliz, bir tedavi yontemi, ruhsaliik ve ruhsal buna-
himlarla ilgili bir kuram, genel bir psikoloji kurami, olgular ele alan acikla-
yic1 bir yontem, bir insan felsefesi va da kavram, bir cinsellik kuranm olarak
tambimaktadir. Moscovici, bu tapimlamalar: basinin psikanalizi yorumlay:-
st olarak degerlendirir. Sonug olarak da, tiim gazete ve dergilerin, cofunluk-
la psikanalizi bir yorumlayici aciklama sistemi olarak degerlendirdigini id-
dia eder. Buna ek olarak da az da olsa psikanalizin uzmanlastinlms bir ku-
ram ve teknik olarak ele alindigini belirtir (Moscovici, 1976). Bu érnekler-
den de anlagiiacag gibi psikanaliz cesitli sorunlara ¢oziimler énermektedir.
Bu bilimsel coziim 6nerisi, nesnel bir dogru dolayisivia da bir gercege isaret
etmektedir. Dolayisivla psikanaliz ve psikanalitik kavramlar toplumda vayil-
dikca nesnel gerceldikler haline gelmistir. Sosyal baglamda bir gergege do-
niigen bu kavramlar psikanalizin kavramiarinin gercek karsihg: degildir. Bu
kavramlann kuram icin ifade ettikleri anlam toplum icin aym saf anlama
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karsiik gelmemektedir. Moscovici'nin ¢alismasinda psikanalizin, ¢ok daha
derin bir igerige ve anlama sahip olmasma kargin yalnizca, bilingalt: ve Oe-
dipus kavramina esdeger gorildiugi ortaya cikimigtir. Toplumda psikanalitik
anlayis ve kavramlar kurama zait icerifinden birgok sey kaybederek veni bir
anlama kavusmustur. Bu durum kavramlann ihtiyaca gore istenildigi gibi
kullamlmasim engellememektedir. Oyleyse, sosyal alanda algilanan yeni ve
Gzgln olandan farkh bir psikanaliz bilgisi s6z konusudur. Sosyal temsiller
kuraminin ortaya konmasin saglayan bu cahisma, sosyal diizeyde paylasilan
bilimsel bilginin nasi bir seriiven vasayarak foplumsal sagduyunun icine
verlestigini agiklamaktadir.

Elbette ki ne Freud ne de psikanalitik kuram bu kadar basit ve yalm bir
bicimde tam anlamiyla tanimlanabilir. Psikanalitik kuramin kendi disiplini
icindeki durusu ancak uzmanlarinca yorumlanabilir. Ruhu ya da insam
aciklamay: hedef almig bir kuram olan psikanaliz, giindelik yasamda kendi-
ne bir yver bulmustur. Ancak artik bu ne Freud'un ortaya atiiklar ne de psi-
kanalitik kuramimn kendisidir. Ustelik giindelik yasammn iginde kabul gor-
miis gerceklizi onaylanmus yeni bir bilgidir, sosyal temsillerdir.

Sosyal temsiller, kisileri ve nesneleri simiflamamizi, davranmslan acikla-
mamizi, karsilastirmarmizi ve bunlar sosyal ortamimzin pargalar: olarak
nesnelestirmemizi miimkiin kilar (Moscovici, 1988). Bu baglamda bakildi-
ginda psikanalitik kuramin sosyal alanda bir yere sahip olmas: ve gecerlili-
gini korumas son derece olagan goriinmektedir. Cinkii psikanalitik ku-
ram dogas1 geregi cevresinde ve kendi yasaminda olup bitenleri anlamlan-
dirmak zorunda olan insanin, en biiyiik derdini ¢ézmiistiir; insan ruhunun
kullanma kilavuzunu ortaya ¢ikarmistir, Burada yanhs anlagilmamas: ge-
reken bir noktay: hatirlatmakta yarar vardir. Psikanalizin sosyal anlamda
bu sekilde yer bulmasi ne kuramin kendisinin ne de bu bilgiyi kullanania-
rin dogruyu kesfettii anlamina gelmektedir. Yalmzca, gercegi ve dogruyu
isaret eden bir inang olarak giindelik yasamda ve dilde yer almaktadir. Bi-
limsel bilgive ait kavramlar ya da terimler, sagduyunun izin verdigi ol¢iide
ve nesnelestirmeler, imgelestirmeler ve kisisellestirmeler sonucunda sosyal
temsillere déniisiir. Bilgin'in verdigi érnekte oldugu gibi, “psikanalitik bir
kavram olan ve anne baba ile gocuklar: arasmdaki iliskivi ifade eden ‘komp-
leks’ kavramn temsil haline geldiginde, neredeyse bivolojik bir organa, ameli-
yatla alwp atilacak bir ura déniisiir (Bilgin, 2000, s. 198).” Bu sayede her-
hangi bir kavram ya da bir terim, fikir ya da s6zciik olmanin 6tesine geger.
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Bir varlik, bir 6z ve dolayvisiyla bir giic kazanir. Sonug olarak bir somut
madde haline déniisiir,

Giiniimniizde psikanalizin gecerli bir bilgi oldugu inkér edilemez. Psika-
nalitik kuramin psikivatri ve psikolojideki vazgecilmez veri ve uygulamnadaki
bagarnisi, psikanalizin bir bilgi ve diisiince disiplini olarak tarih sayfasmda
hak ettigi yeri aldigimi gésiermektedir. Psikanaliz sosyal alanda da aym ba-
sariya sahiptir. Sosyal temsiller kurami bunun en énemli kamtidir. Sosyal
anlamda paylasilan bilginin icerifinde kendine bir yer bulmustur. Ayni sos- -
yal alam paylasan bireylerin sosyal iliski kurmalarinda bile psikanalizin izi-
ni gérmek mitmkiindir.
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Freud’un Viyanasi, Vivana'nin Freud’u ve
Bir Tiirk

INANC ATILGAN

Avusturya, bu yvii 3 bliviiginii amyor; yurtici ve disinda resmi ve gayri
resmi sayisiz kitlttrel etkinlik diizenlivor. Biz de Turkiye'den bu anma ve
kutlama kervanina katilmis durumdayiz ki, bu her ii¢ Avusturyalinin da
Tiirkive'vle ilging baglantilar1 var. Bunlardan iiki olan Wolfgang Amadeus
Mozart'n dogumunun 250. yildéniimiti. Mozart, Tirk tarihi ve dili icin en
onemli kaynaklardan olan Freiherr Joseph von Hammer-Purgstall izliyor.
On ciltlik Osmanl: Devleti Tariki'nin yam sira Osmanl sairleri biyografisini
de vazan bu biiyitk sarkivatcimn dlitmtntn 150, yilddniimi. Bu ii¢ dahinin
sonuncusu ve beni sahsen en ¢ok etkileveni ise, Freud'dur. Dogumunun 150.
yilddniimiini amiyoruz. Peki va Freud'un dogrudan Tirkive baglantis: ne-
dir? Onu, bu yazinin ikinci boéliimiinde ele alacagiz.

Bilingalum bir buzdag@min suyun altindaki gériinmeyen béltimil olarak
tanumlavan Freud, Turkiye'de akillarda oldukea farkls izlenimler brrakrms-
tir. Freud, bir taraftan yirmibirinci asrin kesfine acilan kap: olarak degerlen-
dirilirken, diger vandan cinsellikle ilgili her seviyedeki sohbetlerin de konu-
su, ayru zamanda esprisi de olur. Psikanalizin en énemli meselelerinden biri
olan cinsellik ve Freud ikilisi, Tarkive'yi dért vildir kasip kavuran mafya di-
zisi Kurtlar Vadisi'nde dahi énemli bir rol oynamakta. Mafya'nin kadin tica-
retinden sorumlu tiyesinin takma ismi Freud.™ Tirkiye'de diinyaya bakisi-

*  Bu yaz Istanbul Psikanaliz Dernegi tarafindan 2 Mayis 2006 tarihinde Istanbul'da dizzenlenen
“Dogumunun 130, Yilinda Sigmund Freud” Sempozyumunda sunulan ve Baglam Yayinlarinn
baharlik Kitap Dizisi Psikanaliz Yazilars 12'de vaymlanan metinden yola glddarak hazirlanmistir.

=* Bu bilgiyi bana verdigi i¢in Dr. Mustafa Durmus'a tegekkiilerimi sunuyorum.
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mz1 degistiren bes Musevi'yl sorarsamz, alacagimiz vanit stiyle olacaktir:
Hz. Musa, “Yasa her seydir” diyerek, “her seyi” betimleyen bir dogma olug-
turmustur. Buna Hz. Isa, belki de “Sevgi her seydir” diyerek karsihik vermis-
tir. Karl Marx ise, “Para her seydir” diverek sivasi ve iktisadi devrimsel bir
olusumu baslatmustir. Gelmis gecmis en biiyitk fizikei olarak goriilen Eins-
tein “Her sey gorecelidir.,” derken Freud da “Cinsellik her seydir.” diyerek
hem tabular yikmis hem de bu yaklasimiyla popiilerlige de kavusarak, top-
lumun her kesiminde en azindan adh duyulan bir sahis olmustur.

Tarihci olarak Freud dénemi Viyanastni, o dénem Avusturya-Macaris-
tan'mn uygarhik boyutlarin ele alan bir yazi yazmam istendiginde cekinme-
dimn, desem valan olur. Konu, Freud ve uygarlik ekseninde ise, tarihgi olarak
yetersiz kalma korkusuyla karst karsiva kalirsimz. Ancak bu ¢ok genis konu-
nun Ustesinden gelebilecegime, Viyana'da okuyarak ve calisarak gecirdigim
on bes yila gilvenerek karar verdim. Ciinkii ben, Viyana'da sadece yasama-
dim, schri ve karakterini icimde hissettim. Iste bu baglilik, psikanalizin do-
gusunu saglayan uygarlik kosullarini, temellerini ortaya koyarken, Freudu
buna entegre etmek fikrini ortaya cikardi. Bu fikir, makalenin ilk b&ltmini
olusturacak.

Avusturya’nm Freud’lu Ponemi

Avusturya'da totaliter rejim estiren Sansolye Metternich'in 13 Mart 1848
Devrimi ile gérevinden aynlmasinin hemen ardindan ayni yilin sonbaharin-
da Viyana Ekim Devrimi vuku buldu. Bu yeni dénemde bu dosyayr atfettigi-
miz essiz insan gozlerini act ditnyaya. Sigmund Freud, 6 Mayvis 1856’da bu-
giinkii ismi Pribor (Cek Cumhuriyeti) olan Freiberg/Moravya'da dinyaya
geldi. Ailesivie 4 yasindayken Viyana'va goc ettl. Bir imparatorluk baskenti
olarak ekonomik, kiiltiirel ve siyasi cekim merkezi olan Viyana, 1873 teki Vi-
yana Diinya Fuar’'na kadar mimari acidan kokli degisikliklere tank olmus-
tu. Bu canlanmay: yasayan Freud, ayni vil liseyi bitirip tiniversite egitimine
basladi ve 1881’de fip doktoru olarak mezun oldu.

Bu dénemde, 1861 yilinda Liberaller ilk goreceli 6zgiir secimleri kazandilar.
Bu da Fransiz thtilalinin getirdigi liberallesme akimma cevaben 1816'da Viya-
na Kongresi ile baslatilan Neoabsolutizmw'in asil sonu anlamina geliyordu. Viya-
na her yoniiyle veniden diizenleniyordu. Sehri sular altinda birakan Tuna’y1 hi-
zaya getirmek icin bir kanal yapma fikri ortaya atiliyor, mahalleler yeniden di-
zenleniyordu. Iste boyle bir hizh degisim siirecinde Viyana'nin nifusu hizla
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artmaya baslamisti. Ornegin, 1869'dan beri diizenli olarak yapilan niifus sa-
yirnlan kayitlarinda Viyananin 1910 senesindeki niifusu iki milyon olarak kay-
dedilmisti. Bugiinki niifusu takriben bir buguk milyon olan Viyanamin 6zellik-
le It. Dinya Savasinda nasil bir kayba ugradifini da gosterir bu say.

Viyanamm diisiin, sanat, siyaset, mimari ve bilim alanlarinda muhtesem
bir zenginlige kavustugu siralarda, 18821883 yillarinda Theodor Mey-
nert'in psikiyatri kliniginde ¢aligtiktan sonra kokain kullanarak yaptii de-
neylerine basliyor Freud. Fin de siécle, Avusturya’yr kiiltiirde buyiik bir degi-
sime siiriiklityor. Freud tedavi amach hipnozlara bagladiginda kiilttirdeki bu
degisim, kendisini edebiyatta da gosteriyor. Secession sayesinde izlenimci-
lik, siir ve resme giriyor. Hugo von Hofmannsthal ve Arthur Schnitzler ile
Viyana, yeni bir ¢cehre kazamyor, canlaniyor. Freud, meshur Berggasse 19a
1891’de tasiniyor. Sehirde Richard Strauss'un operalan yankilanryor. Arthur
Schnitzler'in dramalar, Freud'u ve psikanalizini temelden etkiliyor. Freud,
bu yillarda psikanaliz kavramini ilk defa kullamyor. Bu dénemde Stefan
Zweigh da gormekteyiz. Franz Werfel, Maria Rilke ve Franz Kafka da Fre-
ud'un olusumuna etken olan kisiler.

Yirminei asrin basinda Viyana'va Otto Wagner ve Secession ile Jugendstil
damgasim vuruyor. Bu akim, alisifagelmisin digina cikmaya ¢ahisan bir ara-
yis1 temsil ediyordu. Bunun en kisa ézeti, gecmisten gelen zevklere bir bas-
kaldiri, tabularin yikilmasidir. Burada Freud, klasik bilim anlayigina ters
diisecek ritya tabirlerine bilingli olarak m basgliyor acaba? Bir taraftan zen-
ginlik, bir taraftan da o karmasammn ortasmda bir diizen arayisinda olan de-
gisim mi? Iste bu ortam da, Freud gibi bir dahiyi ortaya ¢ikarmasti.

Freud'un sehri Viyana, Karl Lueger ile baslayan sosyal siyasi sehir olusu-
mu ile farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi bir besik haline gelmisti. Bu olum-
lu olusumlarn tam ortasinda, ama yine de ¢ok sinsice gizlenen bir hareket
vard: ki, bu da, antisemitizmdi. Bunun hissedildigi bir dénemde, 1908'de
Salzburg’'da 1. Freud Psikolojisi Kongresi aciliyordu. Yakin gelecekte hisse-
dilecek olan bu tehlikelerin arasinda, 1910'da Freud'un kurami, uluslararasi
bir karakter arz etmeye baghyordu.

Biitiin bu i¢c gelismelere paralel olarak Avrupa’'da Biiyiik Giigler arasinda-
ki denge politikasinin gitgide saldirganlasmasi sonucunda, diinyann sémiir-
geler olarak paylasiminin son noktasinin konmasi, kagimlmaz bir hal alms-
t1. O zamana kadar diinya tarihinde esi gérilmemis 1. Diinya Savagi’min se-
bebi, endiistrilesmis devietlerin bu gelisme sonucunda ortaya ¢ikan veni
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kaynaklar, kiilttirel tistiinliik ve siyasi bakimdan genislemelerine bagl olan
rekabetti. Avusturya-Sirbistan farklihiklar: va da Avusturya'nin Gimey Slav-
lar1 Meselesi, bunun sadece somut bir alt olusumuydu. Bu somut gelismeler
sonucunda 28 Temmuz 1914'te Avusturya-Macaristan, Sirbistan’a, 31 Tem-
muz 1914'te de Almanya, Rusya'ya savas agmistl. 2 Agustos 1914'te Alman-
Tiirk gizli ittifak antlasmas: imzalanmisi. 11 Kasim 1914'te Osmanh Devleti,
Itilaf Devletlerine savas ilan etmis ve béylece Osmanli Devleti de Freud'un
vatam Avusturva-Macaristanla savaga girmisti. Bu déniisit olmayan baglan-
gi¢, yirminci asir baglarindaki o zengin cokkilttrliliagi homojenlesme etki-
sindeki fasizme birakmaya baslarmists.

Bu ana giristen sonra Freud’a ve yasadifi sehre dénersek, bu savasta Vi-
yana'nm, dogrudan bir tehdit altinda olmadiginmi gériiriiz. Ama gida malze-
mesinin kisith olmasi, ayrica Itilaf Devletlerinin sehri ablukaya almis olma-
st Viyanahlara zor glnler vasatiyordu. 1. Diinya Savasi, imparatorluldarn
sonunu getirmisti. Bunlardan biri, sadece Osmanli Devleti degil, aym za-
manda Avusturya-Macaristan'di da. Avusturyanin yukarida amilan itk déne-
mi, Tirkiye ile dogrudan kivaslanacak en uygun dénemi arz ediyor. 21
Ekim 1918de olusturulan Meclis, Habsburg Devleti {izerine kurulan Cum-
huriyet’in ismini Deutschdsterreich vani Alman-Avusturya olarak belirlemis-
ti. Bu donemde Freud, devlet hisselerine yatirdig biittin varliklarim kaybet-
misti. Yeni kurulan Alman-Avusturya Cumhurivetinin vasayamayacag go-
riigli sonucu Almanya'daki Weimarer Cumhuriyetime katilma karar: alin-
rmustt. Yani Avusturya, kendine hic gitvenmeyen, Habsburg Monarsisi'nin sa-
dece artakalan kasmiydi,

Bir taraftan bilimsel olarak kabul edilme savasinda biiviik basarilar kaza-
nan Freud, diger taraftan 1923te agiz ici kanseri teshisi gerce&i ile kars: kar-
siva kaliyor. Avusturya-Macaristan'mn o sagaali ve canli giinlerinden eser kal-
muyor. Heterojenligin zenginligi verini yavas yavas homojenligin yoksullu-
guna birakiyor. Freud'un kendinden emin olmayan yveni Cumhuriyeti,
1927'nin Temmuz ayinda Sosyal Demokratlarla Fasistler arasmda cikan ca-
tismalarla sarsihyor. Iste bunun Gzerine Freud, Arbeiter Zeitung'da Sosyal
Demokratlar lehine secim propaganda metninin altina imza atarak siyasi
gortsiinit acikliyor. Biitiin bu gerilemenin sonucunda 30'Tu yillarin baslarin-
da Uluslararas: Psikanaliz Dernegi ve Psikanaliz Yayinevi, maddi ve manevi
krize giriyor. Ulke Marksizm ile Fagizm arasinda calkalamirken 1933’te Aus-
tro-Fasizm geliyor. Ulkede din &n plana cikarken, Arnold Zweig, “Freud und
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der Mensch” (“Freud ve Insan”) bashikli ¢calismasinda Freud'u insanlan dini
ve patolojik terérden kurtaran kisi olarak betimliyor. Iste bu dénemde Avus-
turya’'daki toplumsal siyasi ana akimla Freud'un yollar avrilivor. Austro-Fa-
sizm’in ilam, o giinkii Hiristivan-Sosyal Partili Sansélye Dollfuss tarafindan
12 Eyliil 1933’te, yani Tiirklerin I1. Viyana Kusatmasi’nda yenilisinin tam
250. yilddniimiinde yapihiyor. Tiirkiyve'de dini bir sisternden uzaklasilirken,
va da Islam'in siyasi ozelligine bir darbe gelirken, Avusturya’da geleneksel
Katoliklik fasizme dayanak teskil edivor, antisemitizm ghgide gticlenivor.
Avusturya, Katoliklesiyor, milli kimligini o zamanki siyasi siteme uyarlyor.

Bu yillarda Avusturya Hukumetz Katoliklik temeli {izerine oturtmaya ¢a-
ligtign kimnligi icabiyla AlmanfCemen karakterinden uzaklagmaya calismus
ve kendini Mussolini ile gizlice yaptigi antlagma ile Nazi Almanyasi'na kars:
korumaya cabalammstir, Bitin bunlara ragmen 1934’te Avusturyal Naziler-
ce yapilan ihtilalde Sansélye, Katolik otoriter Dollfuss sldartiimiis, Avustur-
ya ve toplumunun Nazilesme maceras: baglamisti. Bu ise 1938'de Avustur-
ya'nin Nazi Almanyasinca resmen ilhak: ile somutlasmisti. Avusturya Birin-
ci Cumhuriyeti, béylece 1945 sonuna kadar sivasi haritalardan silinmigti.

Hitler'in Reichkanzler olmasi, Freud gibi Musevi olan dislin insanlarinmn
sonunun habercisiydi. 1934’te Luzern'de 13, Uluslararas: Psikanaliz Kongresi
yapildiginda bu insanlardan birgogu iilkeden géc etmeye baglamsti bile.
Finstein ile “Neden savag?” konusunda vazisan Freud, birkac¢ sene sonraki
gociiniin habercisi gibi British Royal Society of Medicine’a fahri {ive secil-
misti. Freud'u kaybedecegini hisseden Avusturya, Thomas Mann'in Konzert-
haus’ta yaptig1 “Freud ve Gelecek” konusmasiyla belki bir cagrida bulunmus-
tu ama bu, Freud'u kaybetmeyi dnleyememisti. Hitler'in Almanya'da basa
gecmesivle Avusturya ic politikasinin da nasyonal sosyalizmin etkisine gir-
mesinin gélgesinde dahi Anna Freud, Vivana Rudolfsplatz’ta Jackson Nursery
adin1 verdigi yuvayr acarak, cocuklarin beslenme aliskanhklarm: inceledigi
bir laboratuvar kurmus ve hayatin pragmatik haksiz gercegine meydan oku-
mustu. Sadece ve sadece bir sene sonra Avusturva Sansolyesi Schuschnigg,
Hitler taralindan istifaya zorlanmus ve Nazi isgali fiflen baglamisti. Hemen
ardindan Freud, antisemit baskidann ilk kurbanlarindan olmustu. Egi, Gesta-
po tarafindan bir giin nezarette tutulmus, Psikanaliz Dernegi basilmusti. Bel-
ki bu gercegin de etkisinde Avusturya'vi terk eden Freud, 23 Ekim 1939'da
Londra’da olmistii. IL. Diinya Savasi'mi gormemisti ama bu korkung insanlik
sucunu agnus, giniimiize damgasmi vurmaya devam etmektedir.
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Yazimun basinda da belirttigim tizere, ilisikteki bélimde Freud'un bir
Tiirk'le olan kisa macerasina dikkatinizi cekmek istiyorum. 1935'teki bu kar-
silasma, Tirkive'nin o zamanki durumuna iligkin bilgiler vermeme de im-
kan saglamaktadir.

Berggasse 19: Freud ve Togan.

ki Komsu, iki Kader, iki Hayat Gérisii.!

istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarih Béliimii'ndeki 318 numa-
rali oda, Tirkive tarihciliginin duayenlerinden Ord. Prof. Dr. Ahmet Zeki
Velidi Togan'a aittir. Yine aym katta bulunan Edebiyat Fakiiltesi Kurul Sa-
lonu'nda ise Avusturyali ve Tiirk biliminsanlari ile, yirminci asrin fizerindeki
perdeyi aralayan kisi olarak degerlendirilen Sigmund Freud'un dogumunun
150. yildéniimii vesilesiyle bir sempozyum diizenlendi. Freud ve bilimi tize-
rine dnce Viyana ekolii séz aldy, ardindan Tark psikanalistler Tarkiye'deki
durumu degerlendirdiler.? Bu cercevede, bir psikanalist olarak degil, bir ta-
rihci olarak benim de bir katkam olsun istedim. Ciinki: rahmetli Zeki Velidi
Togan, miiteveffa Freud'a 1935'te yasadig1 Viyana'da komsu olmustu. To-
gan, Berggasse 19°da Freud'un st katinda oturmug ve kendisiyle ilging bir
anmisinl da Hatiralar'inda bilim ditnyasina aktarmistir.® Bu sempozyumla
Freud, bu sefer Togan’a komsu olmustu.

Bu balim, ilk olarak Zeki Velidi Togan'in Freud’la yollar: ¢alisana kadar
olan yasamimi aktarip, Togan'in siyasi gérisii ve o zamanld Tarkive ve Avus-
turya’daki sivasi olusumlarla baglantt kurarak, Freud-Togan ikilisine dair
anekdotun, Togan tarafindan neden 6yle yazildigim anlamak icin gerekli 6n
sartlan belirlemeyi hedeflemektedir. Metin sonunda, Togan'in Hatirala-
ri’'ndaki baliim aynen verilecektir. Kiiltiir Aragtirmalary, disiplinleraras: bir
yéntem olarak sadece sosyal bilimler arasinda degil, sayisal bilimlerle dahi
ortak calisma firsatim getirmistir. Bilim dallarimin sonuclar itibariyle bir-
birlerini destekledikleri, birbirlerinin yéntemnlerinden yararlandiklar: bu ye-
ni bilimsel uygulama, “bilinen hadiselere” yeni yorumlar getirmekle kalmi-
yor, karsihkli malzeme dahi iretebiliyor. Bu yiizden Zeki Velidi Togan'mn
annesi Ummiil-Hayat'in babasina yazdig bir siiri, Freud ekoliindeki psika-
nalistler icin belki de kiiciik bir malzeme teskil edecektir.

Evet, 1935te Viyana'da yollan ¢akisan bu iki sahis, neden boyle bir diya-
log gecirmiglerdi? Togan, Freud'u anlamis miydi? Yoksa Togan'in hayat g6-
riigii, Hniine bir set mi gekmisti?
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Ahmet Zeki Velidi Togan (1890 -1970):

1890’da Basgkiirdistan'da* dogan Tiirkcii Togan, varim asirdan uzun bir
siire ii¢c kitamin bilim kurumlarinda gérev almis®, bircok tanminmus tarihei ye-
tistirmis, Turkiyve'de Tarih Biliminin duayenlerindendir.

Ailesi ile 18 yasma kadar koyiinde vasad, babasimin medresesinde ilk egiti-
mini aldi.® O zamanki Rusyamin muhtelif merkezlerinde arayislarim stirdii-
ren Togan, 1911de Kazan'da? “Tiirk ve Tatar Tarthi” adh ilk kitabmi nesret-
migtir. 1913'te Kazan Universitesi Arkeoloji ve Etnografya Dernegi'nin Tiirkis-
tary'daki bir alan ¢caligmasinda kendini bilimsel olarak belli eden Togan, Carhik
Rusya Bilimler Akademisi ve Uluslararas: Orta Asya Aragtirmalan Kurumu
tarafindan burslu olarak daha genis bir saha calismas: ile gérevliendirilmistir.
Togan, Rus Olmayanlar Muallim Mektebini bitirerek muallimlik gorevi dola-
wistyla, dinya tarihinde o zamana dek esi gériilmemis, vok edici en biiyiik tek-
nolojik savasta, yani Birinci Dilnya Savasinda askerlikten muaf olmustur. Bu
imkén sayesinde 1915%e S, Petersburg’a gelerek 1916 ile 1922 willar arasinda
Diinya Savag ve Bolsevik Devrimi ile calkalanan Rusya'da Tiirklerin siyasi
miicadelesinde gérev almustir. Bu tarihlerde 14. yiizyihn bityitk Arap tarih¢isi
Ibn Haldun tizerine yazdig yazilarm etkisi, Tiirkiye'den de hissedilmeye bas-
lanmusti, 1917 Rus Devriminden sonra irtibatta oldugu ve goristiigic kisiler
arasimnda Lenin, Trocki ve Stalin de bulunmalktaydi. 1920 ile 1922 yillan ara-
sinda Tirkistan bagunsizhik hareketine katilarak Birinci Diinya Savasindald
Osmanli Devleti Harp Nazir1 Enver Pasa ile birlikte hareket etti. Togan, Rus-
lar tarafindan Basmaci Hareketi olarak adlandirilan Tarkistan Bagimsizlik
Miicadelesinin lideri oldu. Bir bilim adaminin bilim alanmn etkisiyle sivaset-
te bu denli aktif olmasma Avusturya tarihinde énemli veri olan Cek filozof ve
sosyolog Thomas Garrigue Masaryk de (1850-1937) drnek teskil edebilir.8

Sivasi olaylarin agirlifina ragmen bilimden kopmayan Togan, 1923-1925
yillar1 arasinda Iran, Afganistan, Hindistan ve Avrupa’da seyahatlerde bulun-
du. 1923’te deniz yoluyla Marsilya iizerinden Paris'e geldi. Fransiz Tiirkoloji-
si'nin daha énceden dikkatini ¢eken Togan, Tirkistan'a yaptid1 kesif seyahati
ile taminan Paul Pelliot, Macar asilli Musevi arkeolog Sir Marc Aurel Stein,
Tiirkolojimin duayenlerinden Jean Deny, J. E. Blochet ile gorigtii. Orada,
Kirtlerle ilgili calismalanyla Turkiye'de yakindan taninan Viadimir Minosky
ile de tamsts. 1924’te Paris’ten Berlin'e gecerek Almanya'daki Sarkiyatcilardan
Theodor Noldeke, J. H. Mordtmann, Fiedrich Wilhelm: Karl Miiller, Albert von
Le Coq ve J. Marquart ile goriistii, Prusya Devlet Kiitliphanesinde caligtL.
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Turkiye Maarif Vekili Dr. Riza Nur, Berlin'de Togan ile gériiserek Ingilte-
re've gitmeye hazirlanan tarihcivi ikna ederek Tiirkive've getirdi. Togan'm
Atatiirk’le tamigmast ilk kez 1925te olmustur. Togan, 1925'ten 1932'yve kadar
Tiirkive'de kalacakiir. Tirkive'de Maarif Vekaleti Telif ve Terctime Enciime-
ni'ne tayin edilen Togan, kendi istegivle 1927'de Istanbul Darilftimunu Tuark
Tarihi Miiderris Muavinlifi'ne tayin edilmistir.

1923--1938 willan, Turkive'nin yeni kimliginin olusturuldugu dénemdir.
Curnhuriyet devrimi Hle Turkiye'de sil bastan yeni bir kimlik olusurnu projesi
baglatldi ve bu kimlik reformu 30 yillar Avrupas: icin drnek dahi tegkil
edivordu.® 19. asrin ikinci yarisindan itibaren baslayan Avrupalilasma ile
millilesme akimina yeni bir ivine verilmis ve topyekin, bir on yil igerisinde
Avrupa’min bugiinki sivasi degerlerine sahip olmak icin gdésterdigi birkag
asirlik miicadele hazmedilmeye ve egitim seviyesi cok diisiik olan bir toplu-
ma hazmettiritmeye ¢ahisilmistur. Bu kékien degisikliklerin iki énemli cizgisi,
Tiwrk Dil ve Tarih tezleridir. Tki tez de Atatiirk énderliginde hazirlanmis ve
uygulamaya konmusgtur. Temelinde yeni kimlik olusumunda Tirk unsurunu
on plana gikararak, anlam gecerlilifini genisletmek yatiyordu. Oztiirkce, ya-
banct kelimelerden ayiklanarak colusturulacakti. Tiirk tarihi yeniden vazila-
cak, bircok eski, kékil bakimindan “bosta” olan kavimler Tirklestirilecekti.
Temmuz 1932°dekt Atatiirk’iin de hazir bulundugu Tirk Tarih Kongresi'nde
sergilenen bu egilimin en dnemli bir dilstincesine Togan takihmisti. O, Ana-
dolu'da eski cagda yasayan halklar Tirklestirmemisti. Atatiirk’e yaranmak
icin boyle bir konsepti hazitlayantarm géziinde, tarih metodolojisine sadik
kalan Togan, biiyiik bir engel olarak gériinmekieydi. Kendisine yamlan agir
suclama ve ithamlara dayanamayan Togan, 1932°de Istanbul Universite-
si'nden istifa etti.

Togan 1932’de Viyana'ya gider. Fakat gittigi ver, hem ic siyasi durumu
hem de Avusturya-Tiirkive baglantidan bakimindan hic de i¢c acicl degil-
dir. Yukarda da belirttigim tizere 21 Ekim 1918'de olusturulan Meclis,
Habsburg Devleti fizerine kurulan Cumhuriyetin ismini “Deutschésterre-
ich” yani Alman-Avusturya olarak belirlemisti. 1920 ve 30'Iu yillarda Avus-
turya toplumundaki sag sol ayrihZimin sonu, 1933'te Ausiro-Fasizm ile ge-
liyor. Austro-Fasizm'in ilam o giinkti Hiristiyan-Sosyal Partili Sansélye
Dollfuss tarafindan 12 Eyliil 1933%te, yani Ttrklerin II. Vivana Kusatma-
sinda yenilisinin tam 250. yildéniimiinde yapihiyor.1® Tiirkiye'de dini bir
sistemden uzaklasilirken, ya da Islam'in sivasi ozelligine bir darbe gelir-
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ken, Avusturya'da geleneksel Katoliklik, Freud'un hayat gériistine hic uy-
mayan bir sekilde fasizme dayanak teskil ediyordu. Islam dini Tiirkiye'de
geri kalmanin bas sucglular: arasinda kabul goériirken, Katoliklik, birlestiri-
ci bir unsur halini aliyor. Avusturya, Katoliklesirken, Tirkiye, Islam kiil-
tiir cografyasindan uzaklasiyvor, milli Tiirk karakteri abma thtivaciyla o do-
nemin Avrupa siyasi sistemine adapte oluyordu. Avusturya, milli kimligini
¢ zamanki sivasi sisteme uyarlarken, Tarkiye, sil bastan yapmakla mes-
guldiz. 1l

1924-1938 seneleri arasindaki Avusturya-Tiirk diplomatik miinasebetler
ana hatlarivla cok mispet bir havada gecmistir. Turkive-Avusturya iligkiler-
ine miizik, mimarhk, t1p, egitim-6gretim ve sanat alanlart agirhigim koymus-
tur.!2 Togan'in Viyana'da oldugu yillarda, 1933’te II: Viyana Kusatmasi’mn
250. yildéniimil kutlamalar sirasindaki ve Avusturyali Edebiyatcl Franz
Werfel'in “Musa Dag'da Kk Giin”13 isimli romanina kars: Turk protestolan
olmustu. 30'Tu yillarin ortalarindan itibaren Avusturyali Musevi asilli, komii-
nist ve benzeri rejim karsit1 diisiince sahipleri ve bilim adamlan Tirkiye'ye
sifinarak Nazi rejiminden kurtulma imkam bulmuslard:.

Togan, 1935'te béyle bir ortamda —ki siyasi bir yagam siirdiiren Togan
icin bu gelismeler géziinden kacmayacaktir— Viyana Universitesinde Eski
Alman Dili ve Edebiyatgis1 Dietrich Kralik Ritter von Meyrswalden ve Cog-
rafya Enstitiisiinden Johann Solchtin danigmanliginda Ibn Faldan {izerine
doktorasin: yapti. 1935'te doktora calismalarin bitirdikten sonra Bonn Uni-
versitesinde, 1938'de ise Gottingen Universitesinde ders verdi.

1939'da Atatiirk’iin 8liimiinden sonra millf egitimn bakanuun davet! tizeri-
ne tekrar Tirkive've déndil. Istanbul Universitesinde Umumi Tiirk Tarihi
Kurstisitnii kurdu.

Freud ile yollan ¢akisana kadar hareketli bir yagam stiren Togann fikir

yapisinin temel sittunlanm Tirk téresi, Islamiyet, sosyalizm ve milliyetcilik

olusturmaktaydi.14 Dindar bir Tiirk milliyetcisi olan Togan, Carlik Rusyas:
karsia olarak sosyalizmin de etkisine girmisti. Bu fikir anlayig: temeli ve va-
samindaki tecritbelerden yola ¢ikarak asagidaki Togan'in kendi kalemiyle
vazdig1 Hatiralarmdan ahinti, saninim daha farkls anlasilacaktir.

Annemin bir siiri ve Freud: [Bir] vakit babam annemin iizerine ikinci bir
kadinla evienmek istemis, yahut bu yolda bir tehditte bulunmus. Iste bu mii-

nasebetle annem
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Freud'un Vivanasi, Viyana'nin Freud'u

Seniden 6zge séygeli yar bitmegendir mii dedivi
Ozgeni yar etmegeynifi 6zgelendii mi 6217
La'l-i lebim tadin algan miihvimi bozgan 6zifi
Ecnebi bigdne sifi mi, bu litife ne sézifi?

dive bir siir yazmigtir. Manasi: Senden baska sevilecek yar mu bitmis dedin
{(bugiine kadar) baskalarini yar etmemistin, yoksa degistin mi? Yakut gibi
(kirmzi) dudaklarimin tadim almis oldugun gibi, mithriimit bozmus olan
da sensin, yabanci biri misin, bu latifen ne demektir? [...} Manasi tama-
men malum olan bu siir hatinmda kalmisti. Amma bityliviinceye kadar
bunda, kari-koca arasindaki cinsi miinasebetlerin zikr edildigine hic¢ dik-
kat etmemistim. Umumiyetle annem ile babam arasimnda cinsi minasebet
olup olmamasi biz cocuklarin hatir ve hayalimizden gecmezdi. Halbuki
onlar bize cinsi minasebeti tanzim eden Islami talimati okuturlardi ve
aman su inekler kisir kalmasm diye onlari bazen bizim yanumzda ciftlesti-
rir, yahut kisin evin icine sicaga alinan koyunlarin, vazin kisraklarin dogu-
munda hazir bulunurduk. Bunlar bizce normal ve tabii islerdi. Bu viizden
annemizin siirini giizel bir parca olarak ezberlemisiz. Belki de bu ve buna
benzer pargalar: kiz kardesim Sare ile birlikte séyledigimiz vakitler de ol-
mustur. Fakat Viyanal filozof Dr. Freud i¢in bu sadece boyle degildir:
1935 senesinde Viyana’'da tahsilde iken Sarkiyat Seminerine ve Prof. Stre-
zegovski'nin Sanat Tarihi Enstitiisiine vakin olsun diye Berggasse N.
9dal> bir oda tutmustum. Benim bulundugum katin altinda bir enstitii
bulundugunu biliyordum, fakat Freud'un Psikoanaliz Enstitiisii'niin bura-
da bulundugunun farkimda degildim. Bir giin ev sahibi olan kadin: ‘bizim
altimizdaki katta oturanlar geceleyin ok sert yiritdiigiimiizden sikivet
edivorlar, ferlikle yiiriiseniz olmaz my’ dedi. Ben de pek ivi dedim, ama
her giin bunu unutuyordum ve bu tenbih {ekrarlanivordu. Bir aksam ev
sahibi kadin: ‘sizi profesér istiyor’ dedi. Bu zat kendisinin Dr. Freud oldu-
gunu, enstitiisiinde bazi hassas iletler bulundugunu séyledi; bu viizden
odamda miimkiinse terlikle gezmemi cok rica etti. Ben, Freud'u hic gor-
memistim, yalniz Suriyeli bir ermeni talebe bu Freud'un yaninda calisi-
yormus, o bana bu zatin bazi kitaplarin vermisti, kimisini ckumustum ve
felsefesini hi¢ de begenmemistim. Ben de Freud’a ‘ben Asya bozkirlarin-
dan gelen birisivim, acaba ayaklarim bu sartlara uydurabilir mivim' de-
dim. Freud beni odasina davet etti ve orada daha alti-vedi yasmdaki bir
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kiz cocupun, babasina sehvet nazarivle baktigma dair yvazdiklarmn Bas-
kurt ve Kazaklar icin varid olmadigim sévleverek annemin 6teki siirini
ona tercliime ettim ve bu siirde ‘mithriimit bozgan’ sézii ile cinsi bir mev-
zua temas edildifine ancak Dr. Freud'un risalelerini okuduktan sonra inti-
kal ettigimi sdyledim. Ben onunla bundan sonra birkac defa gériigtiim. O
zaman Arap seyyahi Ibn Fadlan'in eski Oguzlarda cinsi miinasebet anlayi-
sinmn diger Islamlardan ve Araplardan tamamen farkl: oldugunu belirten
vazilarini tahli} etmis ve bunu Heredot'un eski Skitlerde cinst miinasebete
ait kayitlar: ile karg:lastirmistirn, ikinci gértismemizde bunlar Dr. Freud'a
anlattim. Hattd ben ona: siz bir mithim ve interesan ilim olan psiko-anali-
zi bu brosiiriiniizdeki ‘felsefe'nize cevirmekle ancak yazdiklar romaniarda
kiz kardesleri ciplak hallerinde anahtar deliginden seyrettiklerini utanma-
dan hikaye eden ‘pervers’ (Sapik)lara ckunacak eserler vermis oluyorsu-
nuz, dedim. Bu sézlerime hi¢ de kizmadi. O benimle bu mevzuda cok ko-
nusmak istivorduy, fakat ben Avusturya’dan Almanyaya gectigimden goris-
mek miimkiin olmadi.”1¢
Siz ne divorsunuz?

Notlar

1 Bu balitm, daha genis bir halivle ilisikieki cahismada vayinlanmgtir. “Berggasse 190 Freud
ve Togan. Iki Komsu, Iki Kader, Tki Hayal Goriistt” (“Dogumunun 150. Yilinda Sigmund
Freud Sempozyumu”, 2 Mayis 2006. Istanbul Universitesi, Istanbul Psiko Analitik Dernegi
ve Avusturya Killtiir Ofisi). Psikanaliz Yaziar, ilkbahar 2006, Baglam Yayinlan, s. 97164

2 “Dogwmunun 150. Yiinda Sigmund Freud” Sempozyumu, 2 Mayis 2006'da Istanbul Uni-

versitesi, Tstanbul Psikanaliz Dernegi ve Avusturya Kitlttir Ofisi tarafindan diizenlenmistir.

Togan, Zeki Velidi, Hanralar, Istanbul, 1969, 5. 25-27.

Bugiin Rusya Federasyonu igerisinde dzerk cumhurivet.

Bkz. H. B. Paksoy, “An Encounter Between Z. V. Togan (1890-1970) and S. Freud”, STAD:

Sanal Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi (ISSN: 1301-9155}, 1, 19 Mayis 1998.

6 Togan'm hayatimin ana hatlan ile ilgili bilgiler iligikteki kitaptan alinmustir, Baykara, Tun-

cer, Zeki Velidi Togan, Kiiltiir Bakanhig Yayinlar 1042 (ISBN 975-17-0367-0), Ankara, 1989,

7 Bugiin Rusya Federasyonu i¢indeki dzerk Tataristanin baskenti.

8 Bkz. Paksoy.

9 Bkz. Atigan, Inang, “Uc Avusturyal: Diplomata Gére Cumhuriyetin Kuniusu”, Sivas Kon-

gresi I, Uluslararas: Sempozyun, s. 105-124,

10 Atdgan, Inang, “Gedanken eines Austro-Tiirken zum Allgemeinen Katholikentag 1933 und zu

den Februarereignissen 1934" [Bir Austro-Turk’iin 1933 Genel Katolik Giinii ve 1934 Subat
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1934 rarihindeki Fasist Darbel, 5. 141-160.

Daha fazla bilgi icin bke. Atdgan, Inang: “Birbirine Paralel Uc Kimligin Tarihi Gelisimi.
Avusturya-Tiirk Ekseni Grneginde Avrupa “Ust” Kimligi" Tiivkive Kiiltiir Arastirmalart Grubu
ve Kog Universitesi I11, Kiilrtir Avastirmalan Sempozyumu (baskida},

Tomenendal, Kerstin, Das tiirkische Gesicht Wiens. Auf den Spuren der Tiirken in Wien [vi-
vanamin Tirk Cehresi. Vivana'da Tirk Izleri] {Bshlau-Verlag) Viyana, 2000, s. 134-157 ve
Aslanapa, Oktay, Tirkive'de Avusturyalr Sanat Tarihgileri ve Sanatkdriar (Ozellikle Atatiivk
Devrinde)}, (Osterreichische Kunsthistoriker und Kiinstler in der Tarkei (Vor allem zur Zeit
Agariirks) Istanbul, 1993.

Franz Werfel ve Romam igin b. Tomenendal, Kerstin: “Franz Werfel ve Eseri, Musa Dag'da
Kirk Gan”. I Uluslararast Tiirkive'nin Ermeni Meselesi Sempozyumui, 23-25 Mayis 2002.
Baykara, s. 66-70'ten Szetlenmistir.

Aslimda N, 19 olacak. Berggasse 19, 1090 Wien, bugiin Freud Miizesi'dir.

Togan "Hatiralar”, s. 28-27.
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Manifesto*

“id’in verine ego gececektir.” Bilincaltmm dilinin sifresi hala ¢oziilme-
mistir. Ego’nun ve bilingli zihnin kendi evlerinin efendisi olmadig, diirtiile-
rimizin, dis ditnyanin ve normlar ve talepleriyle siiper egonun strekli ku-
satmas: alinda olduklar ve kiilttiriin ancak diirtillerden feragat yoluyla geli-
secegi gercegi yirmi birinci ylizyillda kendinden emin ego &znesine bir haka-
ret olarak gorillmemeli ve kimlik kaybindan korkan bir topluma yol acma-
malidir.

Sigmund Freud bizi akildan degil korkunun bastirlmasindan korkma-
ya cagirir: Son Balkan Savaglarimn yikicthgindan, terérizmden, Bati ve Islam
degerleri arasindaki ¢atigmadan veya tictincti diinya tilkelerindeld insanhk
dist sefaletten korkmarmza yol agan seyi bastirirsak, bunlardan hicbir sey 68-
renemeyiz. Heniiz rasyonel insanlar degiliz ama 6yle olmay: 6grenebiliriz.

“Anhkgn sesi yamusaktir ama bir dinleyen bulana dek yorulmak bil-
mez.” Ama us kendi Otekisini de siirekli 6ne ¢ikarir. Ona kulak vermeye pek
de hazir degiliz. Eros ve Thanatos, Haz ve Gerceklik ilkesi stirekli catigir; id,
ego ve siiper ego miicadele eder. Diirtii azaltim ve savunma mekanizmalari
da devamh bizi, birey ve toplum olarak saghksizlagtiracak yeni ¢atigmalar
sunar.

Freud bizi illiizyonlardan kurtarmis ama bagka illizyonlan da hareke-
te gecirmis ve goriintr kilmastir. I¢ goriye giden yollar ~yansittigimiz seki-
nin aynasinda- gbstermistir. Bu yollar bizi ézgiirlige ve sahicilife gotrtr.
Freud psikolojiyi de fizyolojik olgularla bir tutulmaktan kurtarip, psikoso-
matigi ifsa etmistir.

* Bu manifesto Vivana Universitesi Felsefe Departmant Dekant filozof Peter Kampits tarafindan
2006 Freud yili icin kalesme alimmastr,
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Freud’la birlikie eski diisitnce kaliplarimi terk edip moderniteyi arka-
mizda biraktik — otonomiyi, bilinci, benligi ve ussallig: oldugu kadar illtiz-
yonlarn ve diigleri farkl: okumay: 6grendik. Freud bize ideolojilere, iitopyala-
ra ve kurtulus doktrinlerine stipheyle yaklagsmay1 6gretmistir, bu siiphe yir-
mi birinci yiizyihn, kiiresellesme ve bilgi toplumunun kesinlikle muhtac ol-
dugu bir stiphedir. Stiphe ilkesini ciddiye almaliyiz, ¢ciinkii iyimserligi hakh
gikartan tek sey bu ilkedir.

Toplumu, siyaseti ve ekonomiyi yvirmi birinci yiizyilda Freud'un me-
sajimi tanimaya davet ediyoruz: Gittikce anonimlesen bir diinyada her bire-
yin yaraticthg ve biricikligi gozetilmeli, endiistriyel yikim, sosyal devlete ya-
pilan saldinilar, anlam sistemlerinin ¢éziilmesi ve demokrasi krizi karsisinda
Freud'un bireyin degerine katkilarmin arkasinda durulmalidir.

Siyaset Freud'un millivetciligin ve yabanci diismanh@inm arkaik diir-
ttilere, bilingdis1 fantezilere ve bastirilmsliga dayandig1 ve ekonominin ka-
zang talebi ve sonsuz arzusuna simir koyulmasi gerektigi yolundaki gortisle-
rivle yiizlesmelidir.

21. yiizyil cangmalarnm bastinlmass ve yer degistirmesinin yeni ca-
fismalara yol acacagi gergeginden yola cikmahdir. Olmamas: gereken basti-
rilmamali, taminmalidir. Bu manifesto herkesi Freud'un gériislerini artik
ciddiye almaya davet etmektedir.
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Ozel Hayatin Tarihi

ROGER CHARTIER

Ozel/Kamusal:
Bir Dikotomi
Uzerine Tarih-
sel Goriigler™
1983’te, Geor-
ges Duby'vle bir-
likte yonettigimiz
Ozel Havatn Tari-
hi'nin iiciinci cil-
dinin** hazirlan-
masi i¢in diizenle-
nen bir seminer-
de, Philippe Aries
kamusalia 6zel
arasindaki dikoto-

miye ait bir c¢ifte
ramum Onerdi! Bi-
rincisi, sosyalles-
menin uygulama-
lariyla mahremi-
vet bicimleri ara-
sindaki karsithg
vurgular. Bu bakig
agis:, “6zel haya-
i tarihini” tama-
men sosyallesme-
deki bir degisime,
kabaca soyleyecek olursak, anonim bir
sosyalligin, sokaktaki, saray aviusun-
daki, mevdandaki, cemaat i¢indeki
sosyalligin verine, aileyle ya da bireyin

kendisiyle birbirine karigan kisith bir
sosyalligin konmasma odaklar. Dolayi-
styla mesele,. 6zelle kamusahn birbiri-
ne karistif bir sosyallikten, ézelin ka-
musaldan ayriimis oldugu, hatta ka-
musall icinde erittigi ya da yayilmasim
kisitlacdign bir sosyallige nasil ge¢ildigi-
ni belirlemektir. Kamusal / ézel diko-
tomisinin ikinei tanimi, her zaman
mutlakiyei¢ci olmamakla birlikte her
verde idari ve birokratik olan modern
devletin kurulusunun oynadif rol tize-
rinde durur, devietin hakimivetine di-
renen yasama alanlarinin ortaya gikisi-
m ve pekismesini vurgular, Bu bakig
agisinda, “kamusal olan, devlettir, dev-
let hizmetidir; ote yandan ézel, daha
dogrusu ‘kisisel’ olansa, devletin digm-
da kalan her seydir.”

Demek ki, iki evrim arasinda bag-
lant: kurmak s6z konusudur: devlet
otoritesi ve yonetimiyle bireylerin, aile-
lerin veya taraftariarin gikarlarmn bir-
birinden ayrilmassyla birlikte, kamusal
alanin “dzellikten cikariimas1” stireci;
secilmis ve kisitlanmg birlikte vagama
alanlannm c¢ogalmasiyla, mahremiye-
tin fethi ve yalnuzlik zevkiyle veya mah-
rem duygularia hazlarin ailede, evde
yopunlagmasiyla birlikte, ortaklasa sos-
vallik alanlarimn “Ozellesmesi” stireci.

* By metin, Uluslararas: Menendez y Pelayo Universitesinde Isabel Morantn yiirisetiigt “Tarih ve Ozel
Hayat” dersinin agilis konferans: olarak, 23 Eylil 2002'de Valencia'da okunmugtur.
=% (zel Hayatm Tarihi 3 Mayis 2007'de YKY den gikacaktsr.
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Buradan yola cikarak, Philippe Aries’in
sorusuna, vani 6zelin olusturalmasmn
bu iki yéniintin nasil eklemlendigine
vanyoruz: “Biri, devlet adamiyla birey
arasindaki karsithik ve devletin alaniyla
ailevi alan arasindaki iliskilerdir. Ote-
kivse, sosyalliktir, kamusal ve 6zel kav-
ramlarinm kangtg: anonim bir sosyal-
likten, net olarak farkldasmis sektérle-
rin belirdigi parcalanmus bir sosyallize,
vani anonim sosyallifin kalintis;, mes-
leki bir sekior ve yine 6zel olan, ev ha-
vatiyla smirh bir sektorden olusan bir
sosyallige gecigtir.”

Bu tilr bir bakis acis1, 6zel alam
derhal aile hiicresiyle dzdeslestirme-
den, gzelin olugumunu ardisik ya da es
zamanh bir dizi gkarma gibi distne-
rek dzel/kamusal dikotomisinin dina-
mik bir yorumunu olusturma imkan:
sunar. Bu ¢ikarmalardan birincisi, bi-
reylerin hayanm devletin talep ettigi
hizmetlerden veya itaatten ayirr. Tkin-
cisi, 6zel hayat ailevi dayatmalardan
kurtarir. Uglinetisii, ortaklasa sosyalli-
gin kargisina ev alamm gikanr. Déne-
me, sosyal gruplara veya bireylere bagh
olarak, 6zel hayat su veya bu sekilde
kendini kabul ettirir. Ozel hayat, nce
prens otoritesinin bireyin mahrem dav-
ramslarina veya diisiincelerine miida-
halesine son verilmesiyle dzdeslesebi-
lir. Ya da &zel hayat deneyimi aileye
kars:, paylasilan dostluklarda, biriikte
yasayista ya da secilmis sosyallikte olu-
sur. Son olarak da, toplumun ve devle-
tin yasaklarnnin ve dayatmalann disin-
da kalan mahremn havatim alani aile or-
tamm olarak goridebilir. Ne var ki, aile
ortaklaga geleneklerin miidahalesi veya
idmi iiyelerinin davraniglan tarafindan
tehdit ediidiginde, ancak kamu erki
tehlikeli ditzensiziige son verebilir ve
aile serefinin gerektirdigi gizliligi koru-
yabilir. Dolayisiyla modern devletin ku-
rulusu farklilagma aracih@iyla 6zel ha-
vata ait bir alan belirlemekle kalma-
mis, ¢ofu kez bu alanm giivencesi ve
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koruyucusu olmusgtur.

Béviece paradoksal bigimde, aile
sorunlari, ahgilmis denetimlerin disin-
da, olglila ve dzel olarak c¢oziilmelers
i¢in devlet erkine ifsa edilir. Dolayisiy-
Ia ortacagla XIX. yiizyil arasinda &zel
hayan algilamamn, yasamann ve ko-
rumanin yeni bir yolunun tamm:, dog-
rusal, diizenli ve tek anlamh bir evrim-
le cakigmaz. Kopusglar veya tavizier
araciligiyla, aile icinde veya disinda,
kamu erkine kars: veya onun sayesin-
de tanimi daima gogul ve hareketli
olan bir yasama alam olugturan kar-
magtk bir siirectir. Fransizca basimlar:
1985-1987 yillar arasinda yapilan Ozel
Hayatin Tarihinin beg cildinin temeli-
ni, Philippe Aries tarafindan onerilen
bu fikirter olusturur. Ciltlere ve vazar-
larinin tercihlerine bash clarak, odak
noktasy degismistir,

Kimi zaman &zel hayatin tamm te-
melde ailevi alanla 6zdeglesir (6rnegin
Georges Duby'nin baskanhgindaki, or-
tacaf ele alan ciltte ve Michelle Per-
rotmun bagkanhsindaki, ondokuzuncu
viizyik: ele alan ciltte) kimi zaman da
ozel hayatin alaminn farkls smirlandie-
malarn arasimdaki -atlenin icinde veva
karsisinda, kamu erkine kars: veya
onun destegivie, yalmzhk veya sosyal-
lik baglammda- iligkiler veya gergin-
tikler vurgulanir ($rnegin modern ca,
Rénesans’la Aydinlanma arasindaki
dénemi ele alan ciltte).

Birinci bakis acisi, Georges
Duby'nin, dizinin tamam: igin yazdi:
dnsozde onerdigi dzel hayat tammina
sadiktir: “geri gekilmeye, mahremivete
sunulan bir muafivet alam (...) Ailevi.
Zamanda gizli. En degerli varhigimiz,
sadece kendimize ait olan, baskalarim
ilgilendirmeyen, kamusal korumas: se-
ref meselesi olan gérimamlerden fazla-
s1yla farkl olduklanndan sergilenmesi,
gdsterilmesi uygun olmayan seyler
ozel hayatta saklidir.”? Tkinci bakss
agis1 dzel hayat cesitli toplumsal alan-

Cogito, sayt: 49, 2006



230 Roger Chartier

larda: smirh sosyallikte, aile yuvasin-
da, mahremiyet veya yalnizlik alanla-
rinda ele alan Philippe Aries’in dnerisi-
ni daha vakmdan izler. Gercekten de
aym toplumsal bicim, &zel hayat i¢in
bir sigmak olabilecegi gibi, bir engel
de olabilir. Akraba toplulugu ve soy,
birlikte yasayan topluluklar ve gekir-
dek aile, bunun degisik érnekleridir.
Zamana, mekina ve kosullara bagh
olarak birey bunlar en gizhi duygular-
mn giivenli bir sifinag olarak algilayip
vasayabilir veya dayatmalarina taham-
miil etmekte zorluk cekebilir. Bu ne-
denle, dostluk baglariyla evlilik bagla-
i, ailenin haklariyla cemaatin hakla-
i, bireyin dzgiivligiiyle aile disipli-
nini kars: karsiya getiren bu ¢esitli bé-
liinmelerin incelenmesi gerekir.

Ozel Hayatin Tarihi, gesitli kusurla-
rina (bilhassa son Gi¢ cildin agin Fran-
s1z nitelifine) ragmen, bliyitk siikse
yapti. Dizi dokuz (Portekiz ve Brezilya
basimnlan iki ayrm cevirt kabul edilirse
on) dile cevrildi, cok sayida yeniden
basimlar: yapild: ve simdi cep kitab:
olarak da yayimlandi, Bu biivitk baga-
rimn nedenlering arastirmak ilging ola-
bilir. Bu 6zel hayat arkeolojisinin, Bat
dimnvasiin ¢agdas toplumlanndaki iki
evrime cevap verdigini diigimebiliriz.
Bir yvandan, yirminci yiizyila damgasr-
m vuran, dzei hayat imkénlarina ulas-
manin “demokratiklesmesi”, 6zel ha-
yat mekanlarinin ve davramgslarimin,
gecmige iliskin megru bir merak konu-
su olusturdugu fikrini yerlestirdi. Ote
yandan, hem devletin bireysel ve ailevi
hayatlara giderek daha fazla niifus et-
mesi, hem de titketim ve gdsteri topha-
munun ortaya ¢ikisi {Peter Laslett'in
Kaybettigimiz Dinya adh kitabindan
esinlenecek olursak) kaybettigimiz bir
6zel hayata dzlem yaratti. Ozel Havatin
Tarihinin ilk cildinin yayimlanmasin-
dan yaklasik yirmi w1l sonra, projenin
hitiiniine temel olan bakis aglarnm
nasi degerlendirebiliriz? Projenin bu-

giin tarumlanmas: gerekse, ne gibl kav-
ramsal degisiklikler yapihird:? Bovle
bir girisimde hangi yeni kavramsal ka-
tegoriler ve kuramsal referanslar kulla-
nilmas gerekirdi?

Bu sorulara ilk vaklasim, Atlas Ok-
vanusunun kars: kiyisina bir yolculuk
bigimine biiriinebilir. Ctinkii Fransiz
tarihcilerin olusturdugu seklivle Ozel
Hayatmm Tarihi, Bati Avrupa i¢in bir
“Yulgata” olusturmakla birlikte, Uru-
guay , Brezilya ve Arjantin'de a¢ dzel
hayat tarihinin, sirasiyla 1996'dan,
1997den ve 1999dan itibaren yayim-
landig1 Latin Amerika icin boyle olma-
dr. Bu iic proje, agikea Fransiz modeli-
ni referans almakla birlikte, taklitten
kacinirlar ve hem bu ¢ iilkeden her
birinin kendine &zgtt durumundan,
hem de seksenli yillarin ortasindan
doksanh yillarin sonuna kitabm yazili-
sim etkileyen degisimlerden kaynakla-
nan farkhliklar gosterirler. Uruguayh
tarihcilerin gelistirdigi bakg agis, 6zel
hayatin icindeki otorite modelleri ve
sistemnlerinin varh@inm arastirilmasi
ve kiiltiirel normlara déntstiiridmils
ailevi uygulamalarin ¢éziimlenmesi
araciligivla “kamusal / ozel diializmi-
nin” étesine gegmenin gerekdiligini
vurgular.? Dolayisiyla, dnemli olan,
“iki alan arasindaki gecisim ve Orti-
siim siirecleri’nin belirlenmesidir. Yal-
mzea 1780-1990 arasindaki iki yiizyih
ele alan tarihcede odak noktasi, kamu-
sal tarafindan istila edilmis olan 6zel
alanin iginde mahremiyet alanin {ire-
ten ve oznellidin dogusuna temel olan
kopustur.

Brezilya'da olusturulan proje, Avru-
pa'daki kategorilere daha acikca mey-
dan okuyarak dlke tarihinin iki belirgin
niteligi {izerinde durur: bir yanda, uzun
siireli somiirgeci hakimiyet, &te yanda,
koleligin kaheithgn. Dizinin ilk cildinde
Fernando A. Novais, “hukuki statiiye
bagh olarak metropol toplumuna ben-
zer bigimde simflandiribmis olan yogun
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bir hareketlilik icindeki”* sémiirge top-
lumunun mugiakh@’min altim gizer.
Mahremiyet gistergeleri, gecicilik ve
aligkanhk varatan sémiirgeci vapilann
damgasim tagir. Aym cildin sonunda,
Laura de Melho e Souza, hem aile orta-
minda dindarhgim asin artis1 nedeniyle,
hem de melezlige ve sinkretizme yol a¢-
tig icin, “on dokuzuncu yizyilda Bre-
zilya'da $zel hayata damgasim vurmay
stirdiirecek olan”> koleligin énemi ve
etkileri {izerinde durur.

Latin Amerika’da 6zel hayatin tari-
hine iliskin, Arjantin’i ele alan sonun-
cu proje de &zellesme siirecini “cemaa-
tin yikihsindan ve kalintilanimin tize-
rinde bir yanda modern devletin, diger
yvanda bireyin ve simirl aile ortamlari-
nin yitkselisinden kaynaklanan olduk-
¢a dogrusal, homojen ve kabullenilmis
bir sitrec”® olarak tammlayan “basit-
lestirici evrimcilik”e kars: ¢ikar. Fazla-
siyla basit olan bu bakis agisindan
uzaklasmanin gerekceleri, hem devlet,
sosyallik ve &zel havat arasindaki ilis-
kilerin karmagikhigina iligkin kuramsal
ditgiinceden, hem de belirgin olaylara
bagh olarak Arjantin tarihinin kendine
has cizgisinden kaynaklanir: seckin bir
sosyalligin gelismesindeki gecikme ve
aksine, Rio de La Plata halkimin canh
ve coskulu sosyalligi; Eski Rejim’in son
geyreginde baslayan ve hayaun biltiin
alanlarim siyasallastiran Mavis Devri-
mi'vie kesintive ugrayan ézellesme sii-
recinin tersine dénmesi; ondokuzuncu
yvizyildaki kitlesel goclerin istisnai
oénemi. Bunlara, (iic Glkenin de maruz
kaldig1, ama askeri yonetim altindaki
Arjantin'de $zellikle hunharca bir sid-
det sergileyen) diktatsrlitklerin 6zel
alanlar: istila etmesiyle, hatta yok et-
mesiyle yaganan barbarca, zalim ger-
cekligi de eklemel gerekir.

Latin Amerika’daki bu sapma, bizi
Paris'te yayimlanan Ozel Hayvatin Tari-
hi'ne damgasini vuran etnikcilizi bir
yana birakmaya mecbur eder. Ozel ha-
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yatin ortaya ¢ikisinda Avrupa modeli-
nin tek olmadigim ve her durumda,
hem kamusalia 8zel arasindaki sinin,
hem de bireylerin yasama bicimlerini
diizenleyen belirlemelerin degistigini
gbsterir. Avrupa’da var olmayan ya da
marjinal olan kimi olgular Eski rejim
somurgelerinde ve ondokuzuncu yiiz-
vil baglarinda ortaya gikan veni ulus-
larda temnel bir énem kazanwr. Gini-
miizde 6zel hayatin tarihi yvazilirken,
tarihsel stirecleri kiyaslayan, gecisim-
leri ve driGistimleri vurgulayan ve ne
mutlaka "bat1 uygarlig1” kavraminm
(Aries ve Dubynin projesindeki gibi)
tartismasiz kabul edilen tammina ne
de (Latin Amerika 6zel hayat tarihleri-
nin kabul ettigi seklivle) glintimiiziin
ulus devletlerinin simirlarina uyarian-
mayan alanlar belirleyen, daha evren-
sel bir tarithe donme gerekliligi gér-
mezden gelinemez.

Kamusal/6zel ya da kisisel dikoto-
misinin ikinci bir degerlendirmesini
Reinhart Kosseleck’in eserinde bulabi-
liriz.7 Onaltinc: yiizy:hin ikinei yansm-
daki din savaglarina dek, kraliyetin
mistik ve politik kesimi olarak algla-
nan kamunun tamm, Tanrynin vekili
olan hitktimdarin uyruklarnm bslin-
mez cemaatini olusturan bireyleri kap-
sar. Unutmamak gerekir ki, modern
cagin baginda “birey” (individu) keli-
mesi, her seyden Gnce, unsurlan tipk:
bolinmez tgleme veya evlilik gibi bir-
birinden ayrilamayan bir biittiniin bé-
linmezligine (indivision) isaret eder,
Hiristivanlik'taki kopus, sivasal toplu-
lugun birligini bozdu. Birlik, temel bir
boliinme pahasina yeniden olusturul-
du. Mutlak hitkiimdarin erkiyle dzdes-
lestirilen ve devlet ¢ikar mantigiyla
yonetilen kamu, kisisel alami yaratn.
Bu alan, dinin buyruklar: ve artik ken-
dine Szgilugi ve dzelligivle tanimla-
nan bireyin vicdam tarafindan yéneti-
livordu. Ahlaki degerlerin va da dini
inanclarn &zel havaun simrlan icine
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stirtilmesiyle giiclenen devlet res publi-
ca'va el koydu. Ayrica, her bireyin i¢in-
de bir ikilik yaratti: kamu gorevi ve
ozel kisl, va da Montaigne'in ifadesivie
“gimlek” ve “deri” “daima birbirinden
net olarak ayrilms iki sahis”® olan
Bordeaux beledive baskani ve Monta-
igne. Bir anlamda her uyruk, tipk: mis-
tik bedeniyle maddi bedeni® arasmda,
hanedamn devammmmn temsilivle bire-
yin sirlar veya acilarr arasinda béhin-
miis olan hikiimdan gibi iki bedene
sahiptir. Hikéimdar bir adamdir, ama
saray gelenegi sahnesinden ayrilamaz:
“Bir kralin tek eksigi, 6zel hayatin hos-
luklandir; bdylesine bitylik bir kayip
karsisinda onu sadece dostlugun biiyii-
leviciligi, dostlarinin sadakati teselli
edebilir.”1¢

XVIL yiizyilda Fransa'da “edebiyat”
ve bilhassa tiyatro, kisiselle kamusal
arasindaki iliskinin cesitli bicimlerini
temsil eder. Corneille Horace'ta, Hora-
tius'un savundugu, kisisel hayaun ka-
mu hayatina feda edilmesinin kargisi-
na, Curiatio’nun, Sabina’nin savundu-
gu 6zel hayatin haklarinin korunmasi-
m ¢ikarr. Le Cid'de Jimena karakteri,
dzel duygularin sarsiimaz giiciiyle ka-
musal goriniimler clusturma geregi
arasindaki celiskinin aciyla i¢sellesti-
rilmesinden yola ¢ikarak olusturul-
mustur - bu celiski ancak kralin irade-
sine boyun egmelde ¢cziilebilir,

“Tutkum hincuna karsi ¢ikeyor,
Diigmammda agigim buluyorum,
Hissediyorum, biitiin éfkeme ragmen
Yiregimde Rodrigo hala babamla
carpisiyor.” 11

Corneille’in tiyatrosunda kigisel ¢1-
kartar res publicamin daha Gstiin olan
gerekliliklerine feda edilse de, devlet
cikan asla ¢zel duygulan, benligin ar-
zularint ve vicdamn dzgtrligini yok
etmez. Ozel tutkularn kamusal géri-
nizmleri unutup mahvettigi Racine’in

trajedilerinde ortadan kalkan, kigiselin
bu “artiklan” dir. Béylece, ister kral ol-
sun, ister olmasin, her bireyin iki be-
deni, kisinin yaralarnyla kamusal inis
cikaglar, “deri “ ve “gtmlek” birbirine
karigir.12

Vicdani degerler ve siyasal egemen-
ligin dayatma alaniyvla 6zdeglestirilen
kamusal mecburivetler arasindaki bo-
liinme, kuskuya yer birakmayacak ge-
kilde devlet erkini pekistirdi, Ama aym
degerler, hitkimdarin eylemierini, yo-
netim ilkelerini ve devlet ¢ikarin: ken-
di taleplerine boyun egmeve zorladi-
gindan, devlet erkini zayiflatts da. On
sekizinci viizyilda, veni sosyallik bi-
cimleri ve bilhassa mason localar: ah-
laki vargiclara déntserek, devletin res
publica’ya el koyarak ¢zel hayata uygu-
ladign yarg: 8lgiitlerini devlete uygula-
dilar. Boylece bireysel vicdanla devlet
otoritesi arasindaki ayrim, devlet oto-
ritesini olusturan mekanizmanin aley-
hine calisti. Koselleck’in ifadesiyle:
“Burjuvalar, gbrimniirde devleti etkile-
meden, localarda ~devletin iginde gizhi
viedanlar— yurttas ézgiirliiginin gizli-
likle korunarak dogrulandif) bir me-
kén yaratirlar. Gizli szgirlik, dzgirlii-
gin gizine déniigir.”13

Kisinin ahlaki siyaset bilincine,
dzel de kamunun vargicina donisiir.
Koselleck'in dnerdigi bakis acisimin 6z-
ginliigii, dzelin ortaya gikigini, Hiristi-
yanhkiaki bslinmeyvle kraliyet erkinin
mutlak uygulamasina 6zgit akileizgin
onaylanmasimin cifte sonucu olarak
gormesidir. Dolayisiyla, her bireyi par-
calayan dikotominin olusmasin ve iki
yizyil sonra “elestiri saltanati”m kura-
cak olan siirecin kaynaklarim onaltine
yiizyihn ikinci yarisipa tarihler.

Ne var ki, §zel hayatin kamuyla
iliskisinden vola ¢ikilarak olusturulan
bir tarihin, giniimiizde iki kavram: da
yveniden tanimlayan bagka bir bakss
acisinl da vurgulamas: gerekirdi.
XVIIE. viizyilda, inanglan, doktrinleri
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ve kurumlan ele geciren elestirel uy-
gulamamn gelistigi sivasal alan, 6zel
kigilerin akillamnm kamusal kullani-
mindan yola gikarak olusur, Ozelle ka-
musal arasindaki bu veni iliski cesitli
bi¢imlerde tamimlanabilir.

En soyut ve felsefi tanmm, ifadesini
Kant'in 1784 tarihli, Berlinische Mo-
natschriff'te yayimlanmms “Aydinlanma
Nedir Sorusuna Yanit” adhl metninde
bulur.

Kantin bu metinde 8rerdizi, akhn
“kamusal kullanmm” ve “ozel kullam-
m1” arasindaki ayrima gériintirde bir
paradoks eglik eder. Ozel kullanim, bi-
reyin “memur sifatiyla” veya daha be-
lirgin olarak, bir deviet koyabilecegi
kullamimdir. Béylece aklin szel kulla-
nirm bir gorevin va da mevkiin yénetil-
mesiyle bagdastinlir. Bu kosullarda
aklin kullanimi, cemaatin varligini
—Kant'in ifadesiyle “kamu huzuru ve
ortak degerlerin biititnliigi"nii- garan-
tileyen “kamusal amaclar” adina mes-
ru olarak kisitlanabilir.

Dolavisiyla 6zel kategorisi, aklin
kullanildi@ cemaatin niteligine bagh-
dir, Bu miiritler topluiugu va da ézel
bir Kilise, bir ordu, hatta bir devlet,
kendine has, simrlanmus, yeri belirlen-
mis birimlerdir. Bu acidan, belirli bir
alanun sinirlan icinde yer almayan ve
bilesiminde hichir ssmir tamimayan ev-
rensel sivil topluma taban tabana zit-
tirlar. Boyutlarindan ve yapisindan
bagimsiz olarak “kozmopolit insan
toplumunu” parcalavan bélitnmeler
olan toplumsal “aileler”, (devletler, ki-
liseler, vs) bu nedenle, insanligin ta-
marmyla uyumiu olusuyla tanimlanan
kamuya karsihik, 8zel simifina ait ka-
bul edilmelidir.

Evrensellik diceginde bu sekilde ta-
milanan aklin kamusal kullamm, belir-
li ve kisith bir hakimiyet iliskisi iginde
vasanan Ozele her yoniiyle zitiir. “Ka-
musal kullamimia kastettigim, kisinin,
hoca veya distat (Gelehrter) sifatiyla ge-
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nel okurlar kitlesi karsisinda akhm
kullanmasidir”: "hoca” veya bilge sifa-
tiyla, yani simf ve tabaka farklarmi ta-
mimayan bir toplumun iyesi sifatiyla;
“genel okurlar kitlesi karsisinda”, yani
kurumsal kimligivle veya sosyal niteli-
Siyle tanimlanmayan bir cemaate yo-
nelik.

Kant bu temel metinde ikili bir ko-
pus yaratir. Bir vandan, kamusal / &zel
iliskisinin hi¢ duyulmanus bir eklem-
lenmesini dnerir; “uzman olarak” ha-
reket eden “iistat sifatiyla” va da “uz-
man olarak” hareket eden &zel kisiler
tarafindan alnan ve iletilen kararlarla
ozdeslestirmekle kalmayip kamusalr
evrensel alan, dzeli de (bir kilise veya
devlet s6z konusu oldugunda bile) kisi-
sel, “ailevi” ¢ikarlarin alami olarak ta-
mimlar, Ote yandan, elestiri eylemine
konulan megru simirlarn algilams sek-
lini degistirir. Bu sirlar artik ~bas-
langigta yéntemli stipheye vasak olan
alanlar bulundugunu ileri siiren Des-
cartese: disiincedeki gibi~ diigiincenin
nesnesinin yapisina bagh degildir.
Kant'a gtore bu sinirlar sadece diisinen
dznenin konumuna baghdir; 8zne ise,
gdrevinin veya mevkiinin gereklerini
yerine getirirken mesru bicimde zo-
runluluk altinda, evrensel sivil toplu-
mun iiyesi olarak hareket etftifinde ise
zorunlu olarak ézgirdiir.

Evrensel sivil toplumun birlizini
saglayan sey, diisiincelerin iletilmesine
ve tarfigilmasina izin veren vazimin do-
lagirmdir. Kant sistemnatik bicimde ak-
Iin kamusal kullammiyla vazinin @re-
tilmesi ve okunmas: arasinda iliski ku-
rar. “Kamusal alan”, vitzyila 6zgii veni
sosyallesme bicimlerinden (6rnegin
kuliipler, kafeler, mason localar, vs.)
vola gikarak tanimlanmaz; bunun ne-
deni muhtemelen bu topluluklarda bir
“ailevi” toplant: niteligi bulunmas,
ozel ve ayr1 bir cemaate benzemeleri-
dir. Evrenselligin tek kabul edilebilir
seldi, uzaktaki kisilerle etkilesime im-
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kén taniyan, fikir tartismas icin 6zerk
bir alan yaratan yazili iletigimdir. Ak-
lin kamusal kullamimina ait alam ta-
mmlamak icin gerekli kaliplar1, daha
Aydinlanma'dan énce, mekiuplasmalar
ve elyazmalarmin ya da basilmg yaz-
larin iletilmesi aracihifiyla bilginleri
birlestiren Res publica litteratorum is-
levisi ve kavrarm saglar. Iradelerin 6z-
giir uzlasimi, muhataplar arasinda
esitlik ve zihinsel kullanimin mutlak
tarafsizhigr temeli izerine kurulan
Edebiyat Cumhuriyeti, geleneksel tani-
minda diisiincenin dzgir ve kamusal
kullanimma bir model sunar. Boyle bir
bakis agisinda, Aydimmlanma’nin dina-
mik stirecinde, paradoksal olarak her
devletin (veya kilisenin) belirledigi
emir ve itaat alamims “6zel” olarak nite-
leyen yend bir kamusal tanimin temneli-
ni, elestirel iletigim uygulamalar sag-
lar.

Jirgen Habermas, 1962'de yaymm-
lanan iinti kitabinda, “burjuva kamuo-
yu'nu {biirgerliche Offentlichkeit) “dzel
kisilerin, kamusal diislinceyi {das &f-
fentliche Réisomnament) olugturmak
sizere, kamu sifatiyla toplandiklan
alan”!4 olarak tamimlar. Boylece yeni
bir “kamusallizim” kurulusuyla deviete
yikiimlikiklerinden kurtulmus “gzel”
kisilerin birbiriyle iletisimi arasinda
temel bir iliski oldugunu kabul eder.
Bu iletisim, ozel kisilerin kamusal dii-
siincesine yasaklanmis herhangi bir
tarbsma alam bulunmadigim dogrular
ve mevki ya da siflanyla degil, di-
stincelerinin acikhif ve tutarhiligiyla
éne cikan bireyler arasinda dnsel bir
esitlik oldugunu ileri siirer,

Habermas'in, Kant'in ilkesiyle ilis-
kili clarak yaptig: saptamanin altim
cizmek isterim. Habermas dnce edebi,
sonra da siyasi buriuva kamuoyunu,
kamusal alan: estetik elestirini bir
mercii olarak tanimlayan sosyallesme
bicimleriyle veya kurumlarla (salonlar,
kafeler, kulitpler) dzdeglestirir. Kant'in

metninin aksine, yasayan sdziin, ko-
nugmanin, tariigmann dnemini vurgu-
lar. Edebi ve sanatsal Griinlerin deger-
lendirilmesini geleneksel otoritelerin
{saray, akademiler, uzmaniar) tekelin-
den gikaran bu “kamuoyu”, “okur, din-
leyici ve seyirci olarak tartigma konusu
nesnelerin pazarin: ele gecirmeye yete-
cek kadar varhikh ve egitimli olduklar
varsayilan biitiin zel kisileri”1 kapsa-
yarak elestiri cemaatini genigletir. Do-
layisivla, varhiktan, egitimden, kisltiir-
den yoksun olan ve ince diigiinen “6zel
kisilerden olugan bir kamuoyunun”®
{“das offentliche Résonnement der Pri-
vatleute” )18 olusumuna imkén taniyan
bilgi ve bos zaman olmayan herkesi
dislayan bu kesim “burjuva” olarak ni-
telenir.

“Gzel” ve “kamusal” terimlerinin
klasik tamimlarma Kant'tan daha sadik
olan Habermas'm bakis agisi, "kamu-
sal” séylemlerin {iretimin, devlet dene-
timinin disinda kalan her tiir sosyal-
lesme biciminde yer alan 6zet uygula-
malardan yola gikarak disiinme imka-
m saglar. Yani Koselleck'in kitabmda
oidugu gibi 6zel, res publicamin mutla-
kiyetci ele geciriligi sayesinde tretii-
meyip, dzel uygulamalarin sosyallesti-
rilmesinden vola ¢ikarak veni bir ka-
muoyu tretilir, Peki bu yeni kamusal
alani “buriuva” olarak nitelemek dog-
ru mudur?

Ru sifatin gerek Aydinlanma’y:
gerekse de Fransiz Devrimi'ni nitele-
mek icin pek veterli gortnmedigi bir
¢cagda Habermas'in kullanimi, daha
kat1 ve cafdis: Marksist kavrama dé-
niisit isaret eder sanki, Robert Darnton
veya Keith Baker gibi birbirinden ¢ok
farkh tarihcilerin onsekizinci yiizyilda
szel - kamusal iliskisinin incelenme--
sinde Habermas'in kitabini reddetme-
lerinin nedeni budur.

Bununla birlikte, bana éyle geliyor
ki, kelimelerin ~ve ¢evirilerin— tuzagi-
na diismekten kacinmamiz gerekir. Bir
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yandan, tek bir “burjuva” kelimesinin
kallanimi, Habermas'in aralarinda ay-
nm gozettigl farkl “burjuvazi” tanim-
larini géz ardy eder: Birinci tamim,
kentte yasamay1 temel alan ve “eski es-
nal ve zanaatkér ((Handwerker und
Krimer") mesleki mevkilerini” iceren
ortacaga ait tammdir; ikincisi, “tiiccar-
iar1, bankerleri, yayincilan ve imalatci-
lars” (“Handler, Bankiers, Verleger und
Manufakturisten™) kapsayan kapitalist
tamumdir; Giciinciisti, modern devietin
hizmetinde gérev yapan herkesi kapsa-
yvan “yeni burjuva simifim” (“eine neue
Schict der ‘Bilrgerlichen’ entstanden™)
iceren biirokratik tamimdir; sonuncusu
ise, okuyan kitleyi “veni bilgeler” mev-
kiivie {“der neue Stand der Gelehrtren”)
17 dzdeslestiren kilttirel tanimdir. Ha-
bermas’in incelikli toplumsal simiflan-
dirmas:, burjuvazi kavramim yeniden
olugturmaktan kacinir ve “deri’yle
“gbmlek”, Szelle gbrev arasinda veni
bir dikotomi dnerir, ¢iinkii yveni kamu-
oyunu ve elestirmen kitlesini olustu-
ranlarin ¢ogu devlet gérevlileridir. Ant-
hony La Vopa, Aydinlanma’min sosyal-
lesme bi¢imleri konusunda sovle der:
“Aydinlanma’nin yeni sosyalliginin
agirhk merkezini, son derece katman-
lagmis bir yaprya sahip ve mutlakiyet
etkinliklerine az ¢ok dahil ofan yéneti-
min seckin tabakas: olusturdu. Yeni
sosyal alan ve bilhassa mason localan,
gogunlukla ‘deviet’i olugturan gruplan
barindirdi. Ozel olarak cekilmeye yo-
nelik, mutlakivet disinda mekanlar ol-
duklar; halde, aym zamanda mutlaks-

yetin gayri resmi uzanalanydilar”is -

Koselleck’le Habermas) uzlastirmann
zarif bir yolu... Ote yandan, Haber-
mas'n kitabinda “burjuva” terimi dai-
ma sosyolojik bir anlam tasimaz. Ha-
bermas terimi otoriteye mesafeli ve
elestiret bir iligkiyi, devletin uzaginda
ver alan, halk kesimini dislayan ve
mevkileri, siniflart ne olursa olsun ka-
musal tartigmaya katilan kisileri kap-
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savan sosyallesme bicimlerinde ifade
bulan bir iliskiyi tamimlamak icin kul-
lanmr. Fransa'da onsekizinci yizwilda
“kamuoyu” kategorisi, “bir sey gizle-
menin pek zor oldugu ve disinda kahn-
mas1 imkansiz her tilr insan otoritesi-
nin bagrmsiz mahkemesi’nil? tamm-
lar.

Ozel / kamusal dikotomisinin son
bir yeniden degerlendirmesi, bireylerin
hayatlarnm yasadiklar: ortaklasa me-
kédnlara dzgid kisitlamalar: birevlerin
mahremiyetivle biitiinlestiren meka-
nizmalara daha fazla agirhik vermeli-
dir. Bu, 6zel hayat biinyesinde kamu-
nun varligim kavrayabilmenin farkl:
bir yolu olabilir. Béyle bir bakis agis,
iki temel referans tzerinde kurulabilir.
Birincisi, Norbert Elias'in eseridir, Eli-
as, ortagag sonuyla ondokuzuncu yiiz-
yil bass arasinda, Avrupa'daki en temel
kitltiirel evrimin, bireylerin kisilik va-
pilarm: vavag yavas, ama derinden de-
gistiren evrim oldugunu ileri siirer.2¢
Uzun vadede, sosyal ortamiara bagh
farkliliklarla birlikte yeni bir duygu
ekonomisi olusur; temel dzelligi, birey-
lerin giidiilerine digsaridan dayatilan
kisitlamalarin verini, vasak ve sansiirs
icsellestiren sagflam ve kati dzdenetim
mekanizmalarinin almis olmasidar.
Uzun siire boyunca ters yonde bir sid-
detten bagka sinir tamimarms olan sid-
det yasaklanir, bastirihir. Boylece, sos-
val alanda (hic degilse kismi ve egilim-
sel) bir barisin saglanmas: ve dogal so-
nucu, vani daha énce baskalanyla fiili
ve kanli catismayla ifade edilen celiski
ve gerginliklerin birevin kendi icine
aktariimas: el ele gider.

tirazlar ve geri gekilmeler olmakla
birlikte, yeni bir kisilik yapisi bicimle-
nir. Belli bash 6zellikleri, giidiilerin ve
duygularm daha sikica denetienmesi,
izdihamn reddedilmesi, dogal islevle-
rin bagkalarinin bakiglarindan gizlen-
mesi, huzursuziuk duygusunun ve
edep gerekli Jkelerin pekismesidir. Ba-
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@1 diinyasimn tamaminda, sosyal islev-
lerin farkbilasmasivia iliski kurmak zo-
runda kalan bireyler arasindaki karg:-
likh bagimhliklann artmas:, toplum
hayatini yumusatan, insanilestiren ya-
saklarim zorunlu igsellestirilmesini
saglayan mekanizmadir. Fransa orne-
Zinin, bu ortak gelisimde dzgtn bir
profil sunmasimn sebebi, bu ilkede
uygarlagma siireci laboratuvarimin, di-
ger verlerde bu kadar énemli olmayan
va da farkh O6nem tasiyan bir toplum
bigimi, vani saray olmasidir.

Gercekten de saray toplumu, duy-
gusal hayattaki degisimin en radikal ve
en talepkér bigimini sunar, ¢linki bu
sosyal yapida karsihkh bagimbliklar is-
tisnai bir yopuniuk ve agirlik kazanir.
Her sevden once, saray, en fazla sosyal
ayrimin en fazla mekénsal yakinhk
iginde sergilendigi bir sosyal alandir.
Efendilerle hizmetkarlarin dirsek te-
masl icinde bir arada yasadif: aristok-
rat satolannda bu durum gecerlidir.
Hitkiimdarin, her an bakislarma ma-
ruz yasayan soviularindan kendini ayi-
ran mutlak mesafeyi belirledigi krali-
yet sarayvinda da dyle. Burjuva toplu-
munda mahremiyetin, ailenin, gizlili-
gin egemenligini olusturaczk olan ba-
tiin hareketler, butiin davramsiar, sa-
rayda daimi olarak siyasal diizeni ifa-
de eden goruniir isaretlerdir.

Saray toplumunun ikinci ilkesi, bi-
reyin sosyal varhgim, temsilivle dzdes-
lestirir. Her sahsm mevkiinin, bu mev-
kii sergileyen gdrintir isaretlerden an-
lasilmas: cesitli sonuglar dogurur:
Masraflart korunmas: gereken konu-
mun gerekliliklerine gére ayarlayan bir
gésteris ekonomisi olusturur; toplum-
sal farkhiliklarn élciisi olarak, incelik-
li tesrifat hiyerarsileri kurar; saray ge-
lenegindeki mevki ve rolleri sosyal re-
kabetin temel amac: haline getirir. Sa-
rayin sosyal yapisinda her bireyin kim-
liginin olusumu daima kendisine ait
sundugu suretle bu surete tannan ya

da reddedilen. itibarin kesigme nokta-
sinda gerceklesir. “Gosteris” icin, Pas-
cal1n ifadesiyle “vitrin” icin, digerleri
giicii goriniise, mevkii de bigime ba-
karak kestirmek zorunda birakilir.
Ama bu kolay bir oyun degildir, ¢tinkil
latuflarin ve distislerin dagiticis1 olan
hitkiimdar, kozlarn daglimim degisti-
rebilir. Tipki eski paralar gibi, saray
kimlikleri de sabit birimler degillerdir;
giiglenmeleri ve zayiflamalar:, itibam
yiikseltip alcaltabilen, ayrica tegrifats
yeniden diizenleyerek sralamasini de-
gistirebilen hitkiimdarin liutuflarnindaki
degisimlere baglidir.

Saray toplumunun son paradoksu
ise, bu toplumda sosyal tstiinliigiin sa-
dece sivasal ve simgesel boyun egisle
miimkiin olmasidir. Soylular, en tehli-
keli rakiplerine, yani adalet ve yénetim
gorevlilerine karss mevkilerini ancak
hitkiimdann hizmetkér: clmayl kabul-
lenerek ve tesrifatin kisitlamalarina
boyun egerek koruyabilirler. Saray
mantiy1, bagmmlibktan gecen bir seg-
kinlikiir. Kralin kendisi bile, saray ge-
leneginin amansiz “mekanizma”sina
(Saint — Simon’un terimi) boyun eg-
mek zorundadir; zincirleri sayesinde
kadir-i mutlaktir.

Seckinligi yakinhkla, gercekligi dig
gorimiisle, Gstiniigii boyun egisle 6z-
deslestiren saray hayatina 6zgl man-
tik, Norbert Elias'in “endistriyel bur-
juva manfifi’na her bakimdan zit bir
mantik olarak tanumladig, kralin sara-
yindaki hayatin getirdigi belirgin kisit-
lamalardan kaynaklanan bir mantiktir.
Dolayisiyla, bireylerin zihinsel ve duy-
gusal egilimlerini, aralarindaki karsi-
1iklr bagimhbklarim vicdanlariyla, ruh-
sal ekonomileriyle biitiinlesmesi ola-
rak diistinmek gerekir. Eliasn sundu-
gu model, burjuva toplumu saray top-
lumunun yerini aldifinda kamusalla
dzel arasindaki iliskinin yeniden yapi-
lanmasim kavramaya imkén tanumakla
kalmaz, her yapida veva sosyal ortam-
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da, kamusal alanda bireyleri birlesti-
ren baglann ézelin fanmim, sintrlare-
n ve yasamisini ne sekilde belirledigini
de agiklar.

Bireyin i¢inde var olan sosyal din-
yamn degerlendirilmesi icin sunulan
ikinci kuramsal dneri, Pierre Bourdie-
u'niin ikili boyutunu vurgulayarak ta-
mmladigi “habitus” kavramidir. Habi-
tus bir yandan bireyi sosyal ditnyanm
vapilariyla, onlar: fiilen, bedenen, top-
lurmndaki kendi konumundan ya da iler-
leyisinden yola gikarak tamdign sekliy-
le buitiinlestirir. Habitus bu anlamda
“sosyallesmis, yapisallagmis bir diinya-
mn veya belirli bir kesiminin, bir ala-
min ickin yapilariyia biitiinlesmis bir
varlikiir."2! Ote yandan, habitus diin-
yanim algilamigim ve eylemleri yapisal-
lagtirir: “habitus, birbirinden ayr1 ve
belirgin uygulamalar varatan ilkeler-
dir; ama ayn: zamanda simflandinc:
gsemalar, simflandirma ilkeleri, goris
ve bélinme ilkeleridir. Tyiyle kétinim
ne oldugu, neyin iyi neyin kétii, neyin
seckin neyin bayag oldugu vs. konula-
rinda ayrimiar belirlerler, ama bu ay-
rimlar herkes icin aym degildir.”%2 Bo-
urdieu, kamusal / 6zel dikotomisinin
lizerine egilmemistir hic. Bununla bir-
likte, belirii bir toplumda aym habi-
tuis'u paylasan butiin bireylerin oku-
nulmaz bir dzel alanla baskalarinn
baliglarina agik bir alan arasindaki si-
ni1 ne sekilde ¢ozdiztklerini anlamaya
vardime: olabilir. Bayle bir bakis acis:-
na gore, zel hayatin tarihi, vicdanda
gizlenmesi gercken davranis ve duygu-
larla sansiirsiiz gésterilenler, kisinin
kendi sureti olarak sergilenenler ara-
simdaki ayrimn mantngm belirleyen
farkhihik sistemlerinin gerive déntik bir
sosyolojisi olacakniy.

Georges Duby, Ozel Hayatin Tari-
hi'ne yazdifn dnséziin son satilarnda
endise uyandiran bir gelecek cizivor-
du: “bag dondiirtictt teknik gelismeler,
6zel hayatin son siginaklarim yok
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ederken, bir yandan da 6yle devlet de-
netimi yéntemleri gelistirivor ki, bu
denetimlere kars: dnlem almadsifimiz
takdirde, birey ¢cok yakinda dev ve deh-
setengiz bir veri bankasina gomilii bir
sayrya indirgenecektir.”23 Bu uyan son
on bes yilda gecerliligini vitirmedi. Ne
vazik ki kuramsal diisiince ve tarihsel
inceleme, toplumsal siivecleri durdur-
ma giiciine sahip degildir. Bununla
birlikte, bu siirecleri anlamaya ve dola-
wisiyla daha bilincli sekilde karsilarm-
da durmaya yardimer olabilirler. Iste
bu nedenle, Kantin tavsiyesine uygun
sekilde, “okur kitlesi” {veya dinleyici
kitlesi} kargisinda 6zel kisiler olarak
aklimuzi kullanmarmz, hatta buny, ay-
dinlarma ¢aginda 6zelle kamusal ara-
sinda kurulan yeni iligkinin belirledigi
elestiri kosullarini elestiriye tabi tuta-
rak yapmarmz gerekir.

Isparyolcadan Ceviren: Roza Hakmen
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Kubbetus-Sahra'dan Stleymaniye'ye...
Islam Mimarisi

Genel Kaitar Dizisi'nin 26. kitabi Islam Mimarisi, istam dininin, cesitli
kaltarterde ve devletlerde ortaya cikan birbirinden farklt mimari
yansimalarinin mirasini gozler énitne seriyor.
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Hipostl cami, eyvan, mukarnasiar, gkma mazgallar, kubbeler, ¢ini bezemeler.. Mimarhlk
tarihcisi Henri Stierfin, istam Mimarisi - imanin ve iktidann Hizmetinde'de,
MdaslUman yaptiarinm bicimlerini betimleyip actkiarken, on ylzyils askin bir siire
boyunca gorkemii bir atllim ve solukia yasayan canlt bir sanaun hic degismeyen
yanlarini ve cesitlenmelerini vurguluyor: Kubbetls-Sahra'dan Stleymaniye'ye...
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rta Asya'nin muzaffer lideri
“aksak” Timur...

“Kimdi bu; dunyanin en gicit hakGmdarlarnindan birini yok
eden ve kem gézund simdi de Istanbul Bogazi'nin dte yakasina
dikmis olan dogulu cengaver?”
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Orta Asya bozkirlanindan Hindistan ormantarina, Anadolu yaylalarindan Sibirya steplerine
uzanan blyuk bir imparatortugun “tek adami”: Timur... ingiliz taringi, gazeteci ve yazar
Justin Marozzi, Timurlenk - islam'in Kihici, Cihan Fatibinde, bu “tek adam i izini, kimi
zaman kitiphane raflannda, kimi zaman da Afganistan, Ozbekistan ve Pakistan'in
daglarnda, bozkirlannda, meydanlaninda ve yesil vadilerinde surGyor. Marozzi, hichir
savasin kaybetmemis Timur'un hayatm( anlatiriken, hem onun géz kamastinc seferferin
hem de Orta Asya tarihinin gecmisini gbzier dnline seriyor. .
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