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Kasim ve Subat aylarinda yasanan ekonomik kriz, Tiirkiye'nin zaten
hassas olan dengelerini sarsti; ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlann kaynakla-
1, yazili basinda ve televizyonda yaygin sekilde tartisildi. Buna ragmen,
bazi 6énemli sorular sorulmadan kald:: Tirkiye'nin yalmzca ekonomik ol-
mayan, daha derin bir krizin i¢cinde oldugu, bunun da yeni degil, kokli de-
nebilecek bir gegmise sahip oldugu séylenebilir miydi? Tek tek bireylerden
toplumun geneline kadar etkili olan bir kimlik krizi, Cumhuriyet tarihi i¢in
belirleyici olmamis miydi? Toplum genelinde, 6zellikle son yirmi yilda yo-
gunlasan bir ahlak krizinden s6z edilebilir miydi? Sol’'un i¢inde bulundugu
kriz, iilkenin krizini pekistirmis miydi? Kiiresellesme mekanizmalarinin
diinya ¢apinda krizlere neden oldugu, Tiirkiye'nin de bundan payim aldig:
ileri siiriilebilir miydi? “Tiiketim toplumu”, bireysel yasamlarda ne tiir
krizlere yol aciyordu? Krizin gostergeleri olarak sunlar sayilabilir miydi:
bireyselciligin gelismesi, devletin roliiniin azalmasi, kiiltiiriin siirekli bir
sekilde doéniismesi, goriiniim teshirciligi ve bireyselcilikle birlikte yasam
bicimlerinin ¢esitlenmesi, bilgi akisindaki birdenbirelik nedeniyle tarihin
safdis1 birakilmasi, giderek daha da giiglenen teknoloji, yasam siiresinin
artmasi sonucunda bedenin kutsal bir nesne haline getirilmesi, aile kuru-
munun yok olmas, cinsel kimliklerin déniismesi, siddetin artmas:, siyaset-
ten nefret eden bir kusagin yetismesi, 6zel alanin kamusallastirilmas, ka-
musal alanin 6zellestirilmesi.

Bu ve bu gibi sorularin, birikimi ve sézii olanlar tarafindan kamuoyu
oniinde tartisilmasimi saglamak, yasadigimiz siireci daha iyi anlamlandir-
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6 Cogito'dan

mak icin Cogito dergisi bir kriz ¢zel sayis1 hazirlamanin gerekli olduguna
karar verdi. Tiimiiyle kriz olgusuna ve bunun c¢esitli agilimlarina ayrilmis
olan bu sayi, Levent Yilmaz'in Umberto Eco’yla 6zel olarak yaptig: soylesiy-
le bashiyor. Eco, entelektiielin kriz ¢ikarma ve bunu gerektigince, yani kisi-
sel kariyer ve sohret hesaplarina girmeden yapma sorumlulugundan s6z
ediyor; Enis Batur'un derkenari, Tiirkiye'de entelektiielin konumunu sorgu-
layan bir ikinci ses gorevi goriiyor. Sanem Yazicioglunun “Kriz ‘Olumlu’
Olabilir mi?” basliklh yazisiysa Hannah Arendt'ten yola ¢ikarak “kriz”i bir
baslangi¢ noktas: olarak tanimlamanin sonuglarini, baslayan-baslatan ilis-
kisini, olasihik/gerceklik gerilimini inceleyerek konuya tanimsal bir girig
saghyor.

“Toplumsal-Kiiresel Kriz Kuramlar1” boéliimiinde Claus Offe’nin énemli
bir yazis1 var: “Yonetilemezlik: Muhafazakir Kriz Kuramlarinin Yeniden
Dogusu”. Kriz séyleminin 6zellikle 1960’larda sol literatiiriin énemli unsur-
larindan biri olmasina karsin, giiniimiizde sag literatiiriin de sahip ¢cikmaya
basladig1 bir unsur haline geldigini vurguluyor Offe. Muhafazakar literatiir,
krizin yénetilemezlikten dogdugunu, bunun da devlet aygitinin asir1 yiiklen-
mesinden kaynaklandigini ve refah devleti kitle demokrasisinin kurumsal-
lasmis diizenlemeleriyle siirdiiriildiigiinii iddia eder. Onerilen “tedavi y6nte-
mi”, devlete yonelik taleplerin azaltilmasini ve devletin kiigiiltiilmesini ige-
rir. Oziinde siyasal olan taleplerin siyaset disina kaydirilmas: (teknik yone-
tim) da krizi séndiirmekte kullanilan bir stratejidir. Cindi Katz'in bu bo-
liimde yer alan yazis1 “Coken Gogiin Altinda: Kiyametci Cevrecilik ve Doga-
nin Uretimi”, krizin mantiksal son noktasi olarak kiyameti ele aliyor ve yeni
bir doga siyasetinin kosullarini arastiriyor.

“Krizler: Toplu ve Bireysel, Giincel ve Tarihsel” béliimiinde Edgar
Morin, “Kiltiir Krizi” baglikli yazisinda yetenek ile kiiltiir arasindaki geri-
limli iligkiyi, kitle kiiltiiriiyle gelismis kiiltiir arasinda burjuva toplumu
tarihi boyunca siiregelen kapigsmay1 ve yer degistirmeleri inceliyor, klasik
kiiltiir krizini, bilginin parcalanigina bagliyor. Ernesto Sabato, romanin
krizinden yola ¢ikarak, okuyucunun krizde olma olasiliginin goéz ardi
edilmesini yadirgadigini séyliiyor ve uygarligin topyekiin krizinin romana
yansimasindan daha dogal birsey olmadigini belirtiyor. Paul Virilio,
“Ozel Yasamin Sona Erisi"nde iletisim teknolojilerinin yarattig1 ve yara-

tacag: yeni bir krize dikkat ¢ekiyor, ekonomik ve siyasal sistemin de buna
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Kriz: Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin

gore yeniden yapilanacagim ileri siirityor. Benzer bir sekilde Lucien Sfez
de internetin yarattifi krize bakiyor, internet efsanesini ve demokrasiye
olas1 katkisini, yeni bir kamusal alan modeli olarak ortaya ¢ikmasini sor-
guluyor.

Edgar Morin'in bu sayida yer alan ikinci yazisi, yazarin hastanede ge-
cirmek zorunda kaldig: siire boyunca kisisel yasamini ve yazdiklarni sor-
gulamasimin dokiimiinii sunuyor okuyucuya. Medar Atici1 ve Jean Thuillier
de ruh ve bedenin krizlerini, birbirinden elbette ¢ok farkh yaklasimlarla in-
celiyorlar.

Thomas Kuhn'dan bu yana, bilimlerin krize girip ¢iktig, bir paradigma-
dan digerine gecisin bilimsel anlamda bir sigrama yarattig1 goriisii, neredey-
se kliselesti. René Thom, Kuhn'un bilimsel devrim anlayisimi ele aldig1 yazi-
sinda siyasal yasamla bilimsel diinyas1 arasinda kosutluklar kuruyor. Ed-
mund Husserl, Max Horkheimer ve Theodor Adorno kendi yazilarinda, bili-
min, bilimsel diisiincenin ve nedenselligin krizlerini benzersiz bir sekilde
tartisiyorlar.

Bu béliimii olusturan son ii¢ yazida NATO’nun kriz yénetimi hakkinda-
ki bir raporu, Wall Street’in 1929’da yasadig1 sarsic1 krizin hikiyesini ve
Kobe depremiyle ortaya cikan krizin toplumsal ve kisisel boyutlarin1 oku-
yacaksiniz.

Cogito'nun 2 Nisan giinii Mimar Sinan Universitesi'nde genis bir katihm-
la diizenledigi ve daha sonra NTV'de de yayinlanan “Kriz A¢ikoturumu”,
“Tiirkiye’nin Krizi” boliimiiniin en énemli ve oylumlu kalemini olusturuyor.
Aydin Ugur'un yonettigi oturumda krizin siyasal, toplumsal, tarihsel, kent-
sel, ahlaksal ve psikolojik boyutlar: ele alindi, yapisal yénleri vurgulandi. Ta-
mer Erdogan’in bu béliimde yer alan yazisi, Osmanh-Tiirk modernlesmesini
kriz/buhran odagindan degerlendiriyor; Fuat Kopriilit'niin yazis1 din ve kiil-
tiir baglaminda krize egiliyor; Artun Unsal ise, Tiirkiye'nin krizinin yayginh-
g vurguluyor.

Derginin son boéliimiinii olusturan “Kriz Denemeleri’nde Ferhat Taylan
sOz-yazi-goriintii baglaminda, teknolojik olarak s6z almanin kolaylasmasi-
na karsin s6éziin hitkmiiniin azalmasina, Tiirkiye’den ¢rneklerle yaklasiyor;
Miinir Goéle daha 6nce de “¢ok alametler belirmis” olmasina karsin kiyame-
tin kopmadigini, bu kez de kopmamasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
soyleyerek okuyucuyu rahatlatma gérevini iistleniyor; Resat Calislar inter-
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8 Cogito'dan

nette yaptig1 kapsamh kriz taramasinin sonuglarini paylasiyor; Orhan Cem
Cetin ise kriz bahanesiyle delirmeye yeltenmenin 6ykiisiinii kuruyor.

Sik sik yol ayrimlarina gelen, karar vermeyi genellikle miimkiin olan son
noktaya kadar erteleyen, kararlarini1 yarimagiz almaktan hoslanan, krizlerin
doniisim potansiyellerini degil, bozunum mekanizmalarini éne ¢ikarmayi
is edinmis, neredeyse kriz bagimlis1 haline gelmis bir toplum i¢in,
Chomsky’nin s6ziinii animsamakta fayda yok mudur: “Kriz, eskinin 6lmek
tizere olup, yeninin dogamamasindan kaynaklanir, bu ara dénemde ¢ok ¢e-
sitli sagliksiz belirtiler ortaya gikar”
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Umberto Eco ile Kriz Uzerine
(11 Nisan 2001, Bologna)

- Derkenar

Umberto Eco;
buiviik incelik
gosterip, onca
isiniz arasinda
Cogito icin bir
soylesi yapmayi
kabul etmis
olmaniz bizi
génendirdi
acikcasi. Daha
onemlisi, dudak
ucuklatica bir

kusatma

LEVENT YILMAZ

Levent Yilmaz: Kriz ve kritik, yani elestiri. ikisi de Yu-
nanca krino, yargilamak, ayirmak, secmek anlamina gelen
fiil kokiinden tiiremis sézciikler. Bu yakinlhk tuhaf degil mi?

Umberto Eco: Kriz, bir¢ok alanda, gesitli kullanimlan
olan bir so6zciik. Ama herkes tarafindan kabul edilmis iki te-
mel anlarm1 hemen belirleyebiliriz. Birincisi, yikima gotiiren
bir déniisiim siireci: 1929 Wall Street krizi. Borsa biiyiik bir
buhrana giriyor, girdi: Bu tiirden bir ciimleden ¢ikacak an-
lam... Ya da egitimde yetisme ¢ag1 krizi dedigimiz kriz. Bu
da belki de ikinci temel anlam... ilkgenglik ¢agy, kisi icin bii-
yiik bir déniigiimiin oldugu dénem, binlerce sorunun arka
arkaya siralandig: bir yas. Ama burada kriz, yetiskinlige ge-
¢isi belirleyen, vurgulayan bir sey: bir gegis s6z konusu.

Yillar 6nce Jacques Attali, Paris’te bir konferans diizen-
lemisti, devasa bir konferans. Kimi ararsaniz buluyordu-
nuz... Herkes vardi, herkes. Herkes derken, bir yazarin, bir
sinemacinin, aktériin adim séyleyin bana, orada miydi, de-
gil miydi, hemen soyleyeyim. Herkes vardi. Hatirliyorum,
vestiyerden paltomu almak i¢in kuyruga girmistim, éniimde
Peter Ustinov, yaninda Graham Greene, onlarin 6éniinde
Kundera, arkamda da Sophia Loren. Ne keyif! Bu konfe-
ransta ben de bir konusma yaptim, bir yerlerde yayimland:
da. Baslig1 ve konusu “Entelektiieller krizleri ¢ozmeye degil,
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Umberto Eco ile Kriz Uzerine 11

cikarmaya yararlar” idi. Konferansin biiyiik sorusu, entelek-
tilellerin cagimizin biiyiik krizlerini ¢6zmede nasil yararh
olacaklari, ne gibi miidahalelerde bulunmalar1 gerektigiydi.
Konusu ve sorusu. Sorun bagkayd: elbette: Entelektiieller
krizlerin ¢6ziimiinde faydal degildirler. Kriz basgosterdigi
zaman, yani derin bir sorun ortaya ¢iktiginda mesele yalniz-
ca entelektiielleri degil, toplumun her kesimini ilgilendirir.
Diyelim ki dinsel bir kriz var, ya da ahlak degerleri biiyiik
bir kriz icinde: Entelektiiel ne yapsin, bir kitap yazip tiim
sorunlar1 ¢6zecek bir anahtara mi sahiptir? Hayir. Oysa,

yetisiyle i::fj;;{
konuyu

kusatmis
olmaniz:
Boylesine sxkkl \

srgilii bir akil

tam tersine, entelektiiel, bir sikisma durumunda, ¢ikis yolu
gozitkkmeyen ve 6ylesine giden, olmasi gerekirken hicbir sey
olmayan bir diizende, bir kopma, kirma, ayirma islemi ya-
pan kisidir. René Descartes, Cogito (iyi, derginizin ismini de
zikretmis olduk!) diyerek felsefe yapmaya basladiginda bir
krizi ¢bzmez, tam tersine, biiyiik, devasa bir krizi baslatir,
binlerce bagbelas1 sorun yaratir. Iste burada etimolojiye ula-
sinz. Sozciigiin ilk anlamina belki. Bir kriz yaratmak, varo-
lan bir hali elestirip, bu degismezlik tarlasina “kusku” to-
humlarn ekmektir.

yiiriitmeyi, hem

de hi¢
hazirliksiz, bn« »:‘;
ses alicis1
oniinde

gerceklestirmis l»
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12 LeventYilmaz

olmaniz ayrica

disiindiirtiyor

insani. O bir

konusmanin

‘:;Vn'kasmda kirk

yilin emegi,

“hazirhg var

‘ §uphesiz ;

%ene de,
erkesin harci
egil bu denli
fdér]itoplu,
saglam, uyarici

ir diistinsel

ak1§ kurmak —

blI‘ kez daha

selamlamak

"d@ﬁyor bize.
ntelekti‘lelin

_entelektini.

L. Y.: Krino ayni za-
manda klasik mantikta
“degerlendirme” ile ilgi-
li dala da adini ver-
mis...

U. E.: Tabii. Yargi-
lama, degerlendirme:
Bu sayede diisiince yeni
sorun yumaklar1 olus-
turur, yeni sorular so-
rar. Ama Yunanca soz-
ciigiin, mesela “Bu bir
sandalyedir” ciimlesin-
de kullanilabilecegini
sanmam. Tersine “Bu

sandalye kétii yapilmis-
tir” dersem, “anatomik acidan, bizim ihtiya¢larimiz karsila-
muyor, rahat degil, olmamis” dersem, iste o zaman “kritik”
yani elestirel degerlendirme alanina kayanm. Sézciik, anla-
mina o zaman kavusur.

L. Y.: Eh, bu da kriz yaratmak degil midir?

U. E. Benim bu elestirel yargim, eger bagkalarinca da
paylasiliyorsa, evet ortaya bir kriz ¢ikarnr. Sandalyeyi yapan
usta ya da fabrika icin bir kriz durumudur bu. Simdi, kriz
dayanilmaz bir noktaya ulasirsa, 6rnegin Wall Street krizin-
de oldugu gibi, soruna bir de ¢6ziim bulmak gerekir. Benim
kisisel fikrim gayet acik: Entelektiiele, gaipten gelen sesleri
yonlendiren ve her seye bir ¢6ziim bulan bir kdhin gibi bak-
mamak gerekir. Bir ara bu konuda bir seyler séylemis ve bi-
rilerini sinirlendirmistim: Bir sinemada yangin c¢iktiginda,
entelektiielin yapmasi gereken ilk is, itfaiyeyi cagirmaktir.
Yoksa, sahneye ¢ikip, yangin redifli bir gazel okumak ya da
yangimin kavramsal gergevesi lizerine nutuk atmak degil.
Hatta, yangina karsi ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigini
dahi séylememelidir: Ciinkii bunu, yangin ¢ikmadan 6nce
sOylemis olmasi gerekir. Ya da, yangindan sonra séylemesi.
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Umberto Eco ile Kriz Uzerine 13

Ama yangin ¢iktig1 anda, yapmasi gereken, yangini séndiir-
mek icin itfaiyeye haber vermektir, orada birarada bulundu-
gu yargiclar, firincilar ve diger vatandaslar gibi. Elbette, du-
rum biraz daha ¢aprasik. Gazetecileri ele alalim, yangin ¢i1-
kiyor, onlar kosa kosa entelektiiele geliyorlar: Sanki entelek-
tiiel Apollon Tapinagi'nda kehanette bulunan bir rahip. On-
dan bir cevap vermesini istiyorlar. Entelektiielin sokratik
6devi, hatta ilk 6devi, benim verecek yanitim yok demektir.
Cevap bende degil, ¢oziim de. Tabii bu cevap ¢ok ciddi bir
cevaptir, diisiiniirseniz. Bugiin Italya'da aile krizi yasanmyor,
geng cocuklar adam 6ldiiriiyorlar vs. Bu biiyiikliikteki, bu
genislikteki toplumsal bir sorunu, diisiince yoluyla, sadece
diistince yoluyla ¢6zmek miimkiin degil. Ailenin toplumdaki
yeri nedir, siddet ne anlama gelir, siddet nasil bertaraf edile-
bilir? Entelektiiel bu tiir sorulara yanitlar veren kitaplar ya-
zabilir, ama sorun, toplumun tiim kesimlerinin katilimiyla,
rizasiyla ¢oziime ulagir. Tekil kitaplarla degil. Yani demek
istedigim, entelektiiel krizden 6énce ya da sonra ¢alisir: Kriz
sirasinda degil.

L. Y.: Peki, bu anlamda “kriz”"i basit bir sorundan ayiran
nedir?

U. E. Felsefenin bir tanimi vardir: Felsefe “cevabi olma-
yan sorularla” ilgilenen bilgi dalidir. Eger bir cevabi varsa
sorunun, bu meseleyle bilim ilgilenir. AIDS nasil tedavi edi-
lir, iyilestirilir? Bir yerlerde bir cevap vardir ve bilim gidip,
arayip bu cevabi bulmak zorundadir. Felsefenin sorulan
baska tiirliidiir: Niye diinyada deniz vardir, insanlar neden
6liir? Sorunun cevabi yoksa, orasi felsefenin ¢alisma meka-
nidir. Felsefe sorun yaratir. Sorunlar: tasvir eder, tanimlar,
kimi zaman yanit vermeye de ¢alisir, ama yanitin kuramsal
oldugunu da gayet iyi bilir. Oliim mesela: Heidegger “6liim
icin yasamak gerek” diyecektir. Iyi de, bu bir cevap midir?
Nasil bir cevaptir yani bu? Cevaptir da, ¢6ziim miidiir?

L. Y.: Olabilirligi yoktur ki...

U. E.: Felsefe tarihinin en énemli metinlerinden biri Bo-
etius’'un De Consolatione Filosofae'sidir. Boetius bunu hapis-
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hanede yazdig1 zaman, felsefe sayesinde acisim1 yatistiriyor,
“avunuyordu” Benim ustalarimdan biri, ad1 Niccola Bagna-
no’ydu, hatta, o muydu, yoksa onun égrencilerinden biri mi,
simdi hatirlamiyorum, bir makale yazmist1. Baslig1 “Felsefe
Avutmaz”di. Bu bence gayet giizel bir tanimdir: Felsefe
avutmaz, ¢dzmez, dindirmez. Dinler avutabilir. Oliiyorsun-
dur, cennete gideceksindir, eh iste, gayet giizel bir avuntu.
Felsefe oyle degildir. Siir de. Bizi avutan bir sair genellikle
kotii bir sairdir. Ornegin Leopardi gibi bir sair, bizi avut-
mak, acilarimiz1 dindirmek i¢in falan yazmamastir. Bu da is-
te, entelektiiel krizleri ¢6zmez, ¢ikarir demenin bir bagka
yoludur.

L. Y.: Kriz cikt1. Peki, sonrasi nedir, nasil gelisir? Yeni
bir normallik hali mi saglanmasi gerekir? Sart midir?

U. E.: Ben tabii “entelektiiel kriz ¢6zmez, cikarir” dedi-
gimde, entelektiielin has gérevinden, doruk noktasindan séz
ettim. Yoksa entelektiiel, herkes gibi elma yiyen, sahanda
yumurta pisiren, otobiise binen gayet siradan bir kisidir.
Bunun ardindan baska sorularin gelmesi dogaldir. Entelek-
tiiel, toplumsal bir rol iistlenmis baskalariyla, profesérler,
mithendisler, gazetecilerle birlikte krizi ¢6zmek tizere g¢ali-
sir, calismalidir. Su iki seyi ayiralim: Entelektiielin yapmasi
gereken diisiinme ¢alismasi bir yana, entelektiielin toplum-
salliga katkis1 bir yana. Ornegin, entelektiielin siyasi tavri.
Bir ara, PSIUP’un bir konferansina katilmistim: Italyan Pro-
leter Birlik Sosyalist Partisi. Gramsci'den gelen gelenege siki
sikiya baghydilar. Oysa bence entelektiielin yeri Italo Calvi-
no'nun Agaca Tiineyen Baron kitabinda anlattig1 yerdir.
Adam agaclarin tepesine tiiner, ama tiinemesi etrafiyla ilgi-
lenmedigi anlamina gelmez. Agaglarin tepesinden her seye
karisir, katilir: Ornegin Fransiz Devrimine.

Entelektiielin ikinci gorevi, siyasi agidan, partisinin diis-
manlarina saldirmak degil, kendi partisindeki yandaslarina
kars1 koymaktir. Ciinkii diismanlara karsi konugmak kolay-
dir, herhangi bir basin organinda bu zaten yapiliyor. Ama
dostlarina, yandaslarina kars1 konusmak, bu énemlidir: Ciin-
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kiibu durumda kendi tarafim siirekli sorgular, bu yakada sii-
rekli kriz yaratir. Ama iiyesi oldugu igin partisinin brosiirle-
rini, propaganda malzemelerini kaleme ahyorsa... Eh, biraz
okur-yazar olan herkes bu isi yapabilir. Onun gérevi bu de-
gildir. Diyelim bir egitim krizi var. Entelektiiel bunu ¢6zmez.
Ama bir vatandas olarak, toplumun her kesiminde bu krizi
¢6zmek igin yapilan ¢alismalara katilir ve toplumun biitiinii-
niin bu krizi kendi kendine agsmasina katkida bulunur.

Entelektiiel, bir genelkurmay baskam gibi savas: baslatir
diyelim, tuhaf bir 6rnek ama... Ama bitirmek isi, askerlerin,
erlerin, subaylarin isidir.

L. Y.: Tim bunlardan sonra, gelinen bagka diizlemde,
eh, bagka bir kriz yaratmak lazim o zaman...

U. E.: Krize bakisimiz biraz Hegelci, ama ne yapalim,
6yle. Bu islev, bana dogruymus gibi geliyor.

L. Y.: Yani, kriz, bir anlamda “yaratici bir an”

U. E.: Evet. Kriz cikarmak lazim, sonra da ¢éziimiine
katkida bulunmak. Ama su da var ki, cok 6nemli. Entelektii-
elin bir diger gorevi de, gereksiz yere kriz yaratmamaktir.
Yani, is olsun diye kriz yaratmamak. Diinya, her giin kriz
ciksin isteyen bir torba entelektiielle de dolu. Orada burada
yazilar yazip yikim ve felaket haberciligi yapmak, dikkati
tizerine ¢ekmek isteyen entelektiiellerin gayet sik yaptig: bir

sey. Gereksiz kriz, yaratilmamali.
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L. Y.: Iyi de, nasil ayiracagiz?

U. E.: Cok iyi. Yiiz puanlik uzman sorusu. Sokrates, ma-
sum bile olsak, hapisten kagmamak gerekir der. Kagmalk,
sehrin yonetimini, yasalar1 tammmamak anlamina gelir diye
de ekler (Kryton). Bugiinden baktigimizda, o zaman igin ga-
yet 6nemli bir kriz yarattigim1 gérityoruz. Ama iste, orada.
Sonuglarina katlamiyor. Platon, Syracusa tiranina gidiyor,
sana yeni bir yoénetim sekli sunuyorum diyor. Cumhuriyet
yonetimi fikrinde biiyiik bir kriz yaratiyor, sarsaklik sarsak-
lik tizerine. Keske 6nermemis olsaydi, énerenin adi Platon
olsa bile. iki bin yil sonra, simdi simdi farkina variyoruz.
Adi1 0 zamanlar konmamis da olsa, Platon’'un 6énerdigi yone-
tim bicimi fasizmdi. Dolayisiyla, yanhs, hatali kriz yaratan
entelektiieller de vardir. U¢ noktaya bakalim: Hitler'in da-
nmismanlari, irk teorisyenleri, o gevrede entelektiiel isi gorii-
yorlardi. Oyle bir kriz yarattilar ki, yaratmasalar insanlik
icin ¢ok ama ¢ok daha hayirh olurdu.

L. Y.: Simdiye kadar, bireylerden, kriz yaratan, ya da ya-
ratmamasi gerekenlerden soz ettik. Ama, krizin olabilmesi
i¢in, kiiltiir diinyasinda, toplumda zaten kaynar bir seylerin
olmasi gerekmiyor mu?

U. E.: Kriz meselesini hemen bitistirdigim bir kavram
var: Devrim. Biz devrimi ya halkin 6énderlerinin ya da birta-
kim o6nderlerin etrafinda toplanmis kisilerin yaptigin sani-
riz. Mesela Lenin'de goriiniir hal budur. Ama gériinmeyen,
basarisiz devrimler yok mudur? Spartakiis. Kolelerin isyanu.
Ortagag’'da birgok cemaatte, diger cografyalardaki isyanlar,
isyanlar karsisinda bastirma hareketleri. Bir devrim tarihsel
olarak devrim haline gelmeye, birileri toplumda mayalan-
maya baslamis olan bir seyleri hizlandirdiginda baglar. Bu
déniisme siireci bittiginde de, tarihsel olarak, bu olaya dev-
rim adim veririz. Fransiz devrimi, o ii¢-dért ¢apulcunun
Bastille hapishanesine yiirtiyiisii falan degildir: Bu efsanesi-
dir. Ayn1 Fransiz devrimini gerceklestiren Jacobinler de de-
gildir. Tamam Jacobinler devrime yol vermis, hizlandirmis
olabilirler, ama bu hi¢ de 6nemli degildir, ¢iinkii Ancien Ré-
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gime'de krallik ve saray zaten krizdedir. Diderot ve d’Alem-
bert Ansiklopedi'yi yayimlamaya basladiklarinda, kitap top-
latilacaktir. Sansiirden ve zoralimdan sorumlu I¢isleri Baka-
ni1, bir gece evvel Diderot’ya telefon eder (daha neler! bir
mektup gonderir), bak yarin kitap toplatilacak, ona gore
dikkatli olun, 6ziir dilerim falan der. Onlar1 saklamaya ¢ali-
sir, onlar sakinir.

L. Y.: Malesherbes degil midir?

U. E.: Evet, Malesherbes... Hem de Ansiklopedi'nin he-
defledigi, elestirdigi toplumsal simiftan gelmektedir. Ama o
smif zaten biiyiik bir krizin i¢indedir ve Malesherbes ikiye
béliinmiigtiir. Bir devrim ancak su gibi zamanlarda dogar:
Bir entelektiiel grubu (Jacobinler ya da Lenin) dogru bir
zamanda, toplumdaki bir gerilimi anlar ve dogru yorum-
larsa. Kesinlikle olur da denemez elbet. Eger yanlis zaman-
da harekete gegerlerse, eh yazik olur. Ornegin, italya'da or-
taokul ve lisedeki biitiin ¢ocuklar Carlo Pisacane'nin efsa-
nevi seferini bilir. Pisacane, giineyin pleblerini birlestir-
mek icin sefere cikar. Sonucta, hem onun adamlari, hem
de pleblerden bu harekete katilanlar kiligtan gegirilir. Bu
yiizden okullarda hili su siir okutulur: “Eran trecento,
eron giovani e forti, e tutti sono morti” (1400’lerdi, hepsi
gengcti giiclitydii, simdi hepsi 6liimiin kucagina diistii). Car-
lo Pisacane’nin anis1 yasatilir, ¢iinkii yiizyillar 6ncesinden,
bagkaldir1 ve birlesme mesajim ilk veren kisi oydu denir.
Evet yiizyillar 6nce oldugu igin de fazlasiyla erkendir tabii;
ve hareketi maalesef hiisranla biter. Ama dogru zamanda,
dogru yerde aym tiirden bir hareketi baslatan Garibaldi,
basarir. Tarihsel bir devrim yapar Garibaldi, ama biiyiik
bir krizi de baslatmistir. Sicilya’ya hareket etmis, bu yiiz-
den de Piemonte’deki hiikiimeti inanilmaz zor durumda
birakmistir. Ya dogru zaman oldugunu anlamisti, ya da
yalmizca sansh bir adamdi, sonug¢ basarili oldu. Pisacane,
krizi, olmamasi gereken bir anda yaratt1 ve biz bugiinden
bakip, yersiz olmasina ragmen bu “taniklig1”
rinda anariz.
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L. Y.: Tarihsel bir alana kaydik ve benim aklima hemen

sunu sormak geliyor, biiyiik tartigmalara yol agtig: icin: Kri-
zi “olay”dan, “hadise”den ayiran nedir?

U. E.: Bir zamandir aslinda sunu demiyor muyuz: Kriz
olarak gordiigiimiiz her sey aslinda birer “olay”dir. Bir nok-
tadir bunlar, tarihsel bir andir. Ama dogrusu “olay”, zaten
varolan “olay-dis1” (Eco, burada terimin Fransizcasin kulla-
niyor: “non-événementielle”) bir arkaplan sayesinde “olur”
“Olay” zaten yalhitilmis bir sey olamaz... Olay haline, tekilligi
sayesinde gelir. Bir 6rnek ele alalim: Italya’da terorizm. Ki-
z1l Tugaylar ne dedi basta? Saldirilar diizenleyecegiz, bu sa-
yede hiikiimete baski yapacagiz. Ne oldu? Isci sinifi bu bas-
ki1 yolunu se¢medi. Bir dizi adam kestiler. Hiikiimet biraz
baski altinda kald1 ama is¢i simifi tepki vermedi. Ciinkii ya-
rattiklar1 bu “hadise”, yani gidip Moro’yu éldiirmek, toplum-
sal bir arkaplan olmadan “oluyordu”, dolayisiyla varilmak
istenen hedef battal kald1. Isci simifi ¢ikarinin baska yerde
oldugunun farkina vardi, toplumsal sézlesmeyi bozmak iste-
medi. Kimseye yaramadiginin farkina hemen vardi. Elbette,
Kizil Tugaylar'in yaptiklarina “olay” ya da “kriz” adini vere-
biliriz, ama bu kriz, benim “yaratici olmayan kriz” diye ad-
landirdigim kategoriye girer. Ya da “temelsiz” olay diyebili-
riz bunlara.
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L. Y.: Peki bu anlamda, istemdis1 gelisen krizleri nasil
siniflandiracagiz? Mesela ekonomik krizleri.

U. E.: Krizin bir¢cok anlami oldugunu, bir¢ok yerde kul-
lanilabilecegini séylemistim. Son yirmi dakikada toplumsal
gruplarin ya da bireylerin bile isteye, bilingli bir sekilde ya-
rattiklar krizlerden s6z ettik. Mesela Bolsevik devrimi bas-
ladiginda Lenin entelektiieldir, sonra siyaset¢i haline gelir.
Ama simdi “dogal” ya da “random” krizlerden s6z edelim.
Ormegin matematikte René Thom bunlara “felaket am1” adi-
m verir. Mesela bir ¢i1gin diismesi. Tabii ki bir krizdir bu.
Kar yagar, birikir, birikir ve... Kirilma noktasina dogru iler-
ler. Dolayisiyla yiik biner, kar birikir ve bir an gelir, kirilir ve
diiser: Bosluga dogru... Bu mesela “dogal” olarak gercekle-
sen krizlerdendir. “Random” yani “tesadiifi” degildir. Ciin-
ki, ¢ig1in diismesi i¢cin ne kadar karin birikmesi gerektigi he-
saplanabilir. Kirilma noktasi ¢ikarsanabilir. Bir baska or-
nek: Yollarda bazi noktalarda telden kafesler vardir, o nok-
talarda tepelerden tas diisebilecegi hesaplanmistir, 6nlem
alinmistir. Sonra, daha “tesadiifi” diye adlandirabilecegimiz
krizler vardir. Borsa krizi ya da otoyolda trafik tikanikligz...
Nasil? Soyle anlatayim. Dort seritli otoyol bir noktada ¢ahis-
ma yiiziinden iki seride diiserse (ki bu yiizden gecen sabah
Bologna ile Modena arasinda bir saat beklemek zorunda
kaldim) sorun ¢ikar. Ama bu da tesadiifidir, ¢iinkii, otoyol-
daki araba sayisina baghdir. Az araba varsa, iki serit isi go-
riir, trafik akar. Cok araba varsa, trafik durur: Kriz cikar.
Benim sikkimda pazartesi giiniiydii, oysa mesela cumartesi
olsa, otoyolda ¢ok araba olacagi 6éngoriilebilirdi, ama pazar-
tesiydi ve araba bollugu icin hi¢bir neden yoktu ortada. Bu
kriz, boyle bir sey denebilirse “sahte-tesadiifi”dir. Matema-
tikte “kodlar kurami” bu tiirden fenomenleri inceler. Dolayi-
styla biiyiik bir matematikgi, belki de, pazartesi sabahi tam
da o noktada trafigin duracagim hesaplayabilirdi. Tabii bu
hesap ne beni, ne de trafige takilmis o zavallilar1 ¢ok ilgilen-
diriyordu. Bir de “tam-tesadiifi” kriz olabilir. Dért seritli
otoyolda bir noktada bir tirla bir araba ¢arpisir, kaza olur,
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yol kapanir, trafik durur. Dolayisiyla, “dogal” krizler vardir,
beklenmedik anda gelirler, baskin, deprem gibi felaketler.
Ama bunlar “6ngériilebilir’dirler, dogaldirlar. Sonra, “tesa-
diifi” krizler vardir, otoyolda kaza mesela. Sonra, yine bir
sozciik icat edelim, “tesadiif-6tesi” krizler vardir: Wall Stre-
et’teki kriz.

Elbette borsa brokerlarinin irrasyonel tavirlarina da
bagh bu, eger onlar siikineti korumay:1 basarabilselerdi,
boyle bir kriz de ¢ikmazdi. Ama borsa psikolojisini biraz bi-
liyorsaniz, bazi1 durumlarda kriz ¢ikabilecegini de bilirsiniz.
Mesela, durduk yere Saddam Kuveyt'e bir atom bombasi at-
sa, borsada kriz ¢ikmasi kesin degil midir? Tabii bunu “tesa-
diifi” olarak adlandirabiliriz, ¢iinkii kimsenin o an aklinda
Saddam’in bomba atacagina dair bir fikir yoktur. Sonra
“programli” krizler vardir, bunlar da entelektiiellerin yaratti-
81 krizlerdir. Ama tersine ilkgenclik krizi, afet, deprem ya da
¢1g gibidir. Gayet dogal sebeplerden, gencler 14 ile 18 yaslan
arasinda ailelerine bagkaldirirlar, hepimiz biliriz bunu.

L. Y.: Bu sizce “dogal” midir? Mesela Antik¢ag'da da ilk-
gengclik krizi diye bir sey var midir? Toplumun modern yapi-
lanmasindan kaynaklamyor olmasin?

U. E.: Evet. Tabii. Burada hangi toplumlardan, hangi
soy, hangi aile iliskilerinden bahsediyoruz, belirlemek gere-
kir. Hangi zamanda, nerede yetiskinlige gecis sorun yaratir
geng icin, bakmak gerekir tabii. Degismesi de dogaldir. Or-
negin bizim toplumlarimizda, bir zamanlar 12-15 yaslarinda
gelisen bu krizler, simdilerde 20-28 arasina bile yayihiyor.
Ne olursa olsun, dogal diye adlandirabilecegimizi, hatta 6n-
gorebilecegimizi varsayiyorum. Dolayisiyla, tekrar edelim,

» o«

“dogal”,

»” o«

sahte-tesadiifi”, “tam-tesadiifi” ve “entelektiiel aci-
dan programlanmis” krizler vardir. Bu sonuncular, daha zi-
yade “yararh” krizlerdir. Tabii hata da olusabilir, mesela
Stalinizm, ki sonu kétii olmustur. Demek istedigim “kriz”
sozciigiinii her yerde kullanmamali. Cesitli siiregleri birbi-
rinden ayirmak gerekir. Oylesine, bir anda gelen krizlerle,

bir siire¢ sonunda, bir birikim sonucunda gelen krizleri bir-
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birinden ayirmak gerekir. Ornegin, Venedik'te ¢ok yagmur
yagarsa, Venedik’i su basacagini herkes bilir. C1g gibi de de-
gildir. Bir anlik degildir yani, bir hafta yagsin yagmur, géz
gore gore su yiikselir. Kirilma am yoktur. Kirilma anindan
belki tufan olursa séz edilebilir. San Marco’yu seller gétii-
riirse... Oysa, yagmur, asamah krizdir Venedik icin. Ilkgenc-
lik krizleri de bu agidan “agsamali”dir. Bir sabah uyandigin-
da zavalli ¢gocuk kendini bunalimda bulmaz, yavas yavas ge-
lisir. Dolayisiyla, kriz s6zciigiinii dikkatli kullanmak, du-
rumlara gore kullanmak gerekir.

L. Y.: Beni ilgilendiren, yine de, sonraki durum. Kriz
sonrasindaki durum.

U. E.: Baz1 diizlemler vardir, olumludurlar; baz kriz
sonrasi durumlar vardir, olumsuzdurlar. Mesela ben son on
yildaki fikir diinyami gozden gegirmeye basladim diyelim.
Krize girdim, bir kitap yazdim ve 6ziir diledim: “Yanhs yap-
misim, kusura bakmayin, séyledigim her sey hatali” Olur a!
Eger abuklamiyorsam, bu “olumlu” bir kriz sayilabilir. Ol-
gunlasmaya goétiirdiigii icin. Asamaldir, evet, felakete de gé-
tiirmemistir. Hem matematige bakarsak, felaket 6yle zorun-
lu olarak “kétii” bir sey de degildir tistelik. Uyku mesela,
uyanmigim, bes dakika sonra uyuyacagim, bu gayet olumlu
bir kriz olabilir. Orgazm am da 6yle. Onu da matematikte
felaket simfina sokabilirler. Bir an énce yok béyle bir sey,
siddetle sevisiliyor, bir an 6nce yok, bir dakika geciyor, or-
gazm geliveriyor: Herkes mutlu mesut. Olumlu bir diizlem
degistirme tabii.

L. Y.: Eh, gelinmezse de olumsuz... Peki, ben yine daha
asik surath konulara geceyim. Rénesans, Reform diye ad-
landirdigimiz tarihsel siireglerin kendisi mi krizdir, yoksa,
bu adlandirma, o dénemlere bakip da kriz gérmek isteyen
tarihgilerin mi krizidir?

U. E.: Bence ikinci sik gecerli. Hep hata yapmasizdir.
Ronesans diyoruz. Nedir R6nesans? Varolan fikirlerin sor-
gulandig: bir an mi1? Yoksa, yeni fikirlerin dolasima girmesi,
zafer kazanmasi m1? Mesela Rénesans gayet genis bir terim-
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dir, belirsizdir hatta. Mesela Anglo-saksonlar, Ronesans’'tan
soz ettiklerinde Dante Alighieri'yi zikrederler. Dante oysa bi-
zim igin Ortagag'dir. Evet, ge¢ Ortagag ama Ortagag. Kimi-
leri de, sanat tarihgileri, Rénesans1 1520'de Raphaello’nun
6liimiiyle bitirir, maniyerizmi baglatir. Oysa otobiis soforii-
ne, kahveciye sorun, 17. yiizy1l Ronesans'tir... Nedir gergek-
ten? Bir an, 6yle bir an ki, laiklerin kiiltiiriiniin bir makasta
ray degistirmesidir, yeni fikirlerin dolasima girmesi, klasik-
lere doniis. Bizim kiiltiiriimiiz Ortagag kilisesinin kiiltiirii
degildir deyip, Antikcagh kesfe cikmak. Bununla ayn ana te-
kabiil eden Protestan Reformu. Resim yapma tarzinin, hey-
kel, mimari tarzlarimin déniismesi. Evet, belki bu Rénesans
olabilir.

L. Y.: Iyi de, bu hep bahsedilen Antik¢ag'a doniis, klasik-
lerin tekrar kesfi, ne tiirden bir ihtiyaca karsilik geliyordu?
Hem 6te yandan, Ortagag kiiltiiriinde, ister popiiler olsun,
ister soylu, isterse de Kilise, Antik¢ag zaten “gériinmez” bir
bicimde bunlarin i¢cinde degil miydi? Yani bu 6geler zaten
“iceride”, mevcut degiller mi? Ama bunu unutup, belirli bir
anda, ah tekrar dénelim giizel Antik¢ag’'a demek ne demek-
tir, eger kriz degilse...

U. E.: Bunu siz soylityorsunuz: Yani “belirli bir anda”
diyerek. Belirli bir anda olmadi ki... Gayet agir bir siireg
icinde oldu. Tabii, Ronesans insanlar1 klasik metinleri bul-
dular. Buldular da nerede buldular, Mars’ta degil, iki adim
otelerindeki manastirlarin kiitiiphanelerinde. Evet, o kiitiip-
hanedeydi bu metinler de, kimse onlarin yiiziine bakmiyor-
du ki... Mesela Petrarca: 14. yiizyillda Petrarca’da, Dante’'de
olmayan, klasik diinyaya duyulan bir ilginin basgésterdigini
biliyoruz. Oysa, Petrarca, Raphaello’dan iki yiizyil éncedir...

L. Y.: Iyi ya, tam da bunu séylemek istiyorum. Petrar-
ca’nin bu garip filolojik tutkusunu biliyoruz. Kiitiiphane kii-
tiiphane dolasiyor, Titus Livius'un Roma Tarihi'ni bulmak
icin. Bir parca o manastirdan, bir par¢a bundan, metinleri
karsilagtinyor, sahte boliimleri atiyor vs. Nihayetinde bugiin
elimizde Titus Livius'un Roma Tarihi varsa, bunu Petrar-
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ca'min dedektifligine borgluyuz. Iyi de niye? Yani, Petrar-
ca'y1 bunu yapmaya iten ulvi neden ne? Kaybelmus bir La-
tin diitnyasimin utkulu giinlerini yeniden yasatmak mi? Ne
tiir bir kriz yasiyor ki, bu ava ¢ikiyor?

U. E.: Basit. O kesis degil, din adam degil, laik. Oyle bir
anda yasiyor ki, kiiltiirel iiretimin mekam artik ne manastir
ne de saray, yeni iiretim mekan sehir. O bir sehirli. Sehir,
tiiccarlan, kiiciik esnafi, tireticileri, ressamlariyla yeni bir
olusum. Yepyeni ilgiler bunlar, yepyeni cikar iliskileri. Bira-
kin Petrarca'’yi, ben niye érnegin yirmi yildir Paris’e gidiyo-
rum? Savas sonrasiydi, yepyeni bir kiiltiir iklimi yerlesiyor-
du, acik bir diinyaya 6zlem duyuyorduk da ondan. Petrarca,
bir sabah uyanip da kendi kendine “Ah, bugiin gidip klasik-
leri bulmahiyim” diyen bir beyefendi miydi? Hayir, arkadas-
lanyla, hanlarda barlarda bulusup, biz nasil konusup tartisi-
yorsak, onlar da aynisim yapiyordu: “Yeter artik bu Sorbon-
ne’dan gelen zirvalar, birakalim bunlar, yeni seyler yapa-

» o«

Iim”, “nedir bu Latincenin hali, nasil kurtarinz” diye igleri
iclerini yiyordu... Zaman 6yle bir zamandi. Bankalar ortaya
cikiyor, borg, kredi sistemleri olusturuluyordu bu sehirler-
de. Bir parantez, Templari, sévalyeler yani, cok daha énce
kredi sistemini, bankacihigin ilk érneklerini yerlestirmisler-
dir. Bu en azindan Templari iizerine séylenen az sayida dog-
ru seylerden biridir. Oyle bir anda icat ettiler ki, daha ba-
gimsiz sehirlerin liberal ekonomi sistemi falan ortada yoktu.
1150'de Templari, banka sisteminin temellerini atiyor, iki
yiizyll sonra, sehir ekonomisinin belkemigini olusturacak
bu... Dolayisiyla, tarihsel acidan donmus, belirli, kesin anlar
yoktur. Oyle olduklarim biz, aradan biiyiik bir zaman geg-
tikten sonra soyleriz...

Siir seklinde ¢ocuklar igin yazilmis bir felsefe tarihi var-
dir, Rénesans séyle anlatilir: Insanlar bir sabah uyanirlar ve
“ne oldu, ne oldu?” diye birbirlerine sorarlar. Biri cevap ve-
rir: “Olan oldu, Ortacgag bitti Ronesans dogdu!”

Ortagag bitti (nasil bitiyorsa? Hem 6te yandan o dénem-
de yasayanlar kendi dénemlerine Ortacag falan da demiyor-
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lard ki, neyse), Rénesans basladi demek, ¢ok yagmur yagds,
Venedik'i sular ald1 demek gibi bir sey... Elbette, kriz yasi-
yordu o dénem, bir seyler birikti, birikti, tuhaf bir déniisiim
gerceklesti. Biz ise, biiyiik bir mesafeden bakarak, Dante ile
Petrarca arasindaki farktan s6z edebiliyoruz.

L. Y.: Bu acidan bakarsak, belki de esas kriz, bu dénem-
lere bir isim vermek zorunda kalan bizlerin, hadi daha kesin
konusalim, mesela 19. yiizyil tarihgiliginin, Burkhardt'in,
Michelet'nin yasadig kriz olmasin?

U. E.: Bir anlamda, evet. Gegmise déniip bakmak ve do-
nemlendirme yapmak, isim vermek, bir seylere isaret eder.
Roma Imparatorlugu sona erdi diyoruz, x tarihinde; iyi de o
tarihte kimse Roma’nin bittigini bilmiyor ki, hatta belki de bit-
miyor. Ya da daha é6nce bitiyor. Kriz am oldugunu, biraz da
rahathk olsun diye séyleyen, biziz. Tarihler isimize yarar:
Amerika 1492'de kesfedildi deriz. Ama 1492yi izleyen yirmi yil
boyunca kimse oranin yeni bir kita oldugunu bilmiyordu ki.
Adlandirma sonradan gelir: Kolayhk olsun diye. Kristof Ko-
lomb Amerika'y1 kesfetti, Ortagag bitti. Iyi. Kolomb ne yaptig-
nin farkinda miydi? O Japonya'ya falan geldim samyordu. Bi-
zim tarihe bakip kriz anlan dedigimiz anlar, aslinda biitiiniiy-
le “kurgusal” Kolaylik olsun diye kurdugumuz biitiinliikler.
Ayni Roma’nin kuruldugu 1.0 21 Nisan 753 tarihi gibi. Hadi
canim! Aileler, boylar, kavimler yavas yavas biraraya geliyor-
lar, birlikler kuruyorlar: Roma’min kurulusu herhalde bir yiiz
yil almistir. Bize ise Romuslla Romulus hikayesi yetiyor. Ama
bunlara da ihtiyacimiz var. Bu kurulus tarihleri bize giivence
veriyor. Skolastik diisiincenin krizine bakalim. Ayni; Fransiz
Devrimi, yine ayni: Bastille ahnmis da devrim olmus. Bastille
ahmirken iki adim 6tedeki Belleville'de herhalde kimsenin ha-
beri yoktu olan bitenden. Sonra bir-iki yasa yapiliyor: Ruhban
siifina iliskin sivil yasa falan. Iyi de yalnizca bu olsaydi, ben-
zerleri gibi binlerce yasa arasinda kaybolurdu. Italya’da 19.
yiizyilda Kilise'nin toprak sahipligi sona erdirildi. Kimse farki-
na varmadi. Devrim de olmadi, hatirlanmiyor bile... Ama olan
oldu: O yasa gecti, bir yasa daha, konusmalar, tartismalar de-
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vam etti, tistiiste gelen bir¢ok kosul, bir kirllma anina dogru
gotiirdii devrimi ve biz bu siirecin sonunda, ad koyduk. Kriz
uzun siirecektir 6te yandan. Napolyon Notre-Dame Kilisesi'n-
de tag giydigi zaman, iste diyoruz, imparatorluk basladi. Ama
olanlar, daha énceden oluyor. O an, bir nokta. Kriz, olayin 6n-
cesidir bu durumda. Olay, krizi belirgin kilmstir.

L. Y.: Son kitabimiz Baudolino’ya gelelim. Bir an, Federi-
co Barbarosso, Papa’nin iktidarini silmek igin gesitli yén-
temler dener: Baudolino'nin verdigi akilla. Ama ashnda, bii-
yiitk bir siyasi krizin ortasindayizdir: Diinyevi iktidarla Ma-
nevi iktidarin ¢atistig1 kriz.

U. E.: Romamimda bu gerginlik, evet, anlatilir. Federico

gider Roma’da tag giyer. Inandig1 sudur: Biiyiik bir kriz var-
dir, iktidar1 ele alacak ve diinya islerine diizen verecektir.
Ama, nihayetinde higbir sey degismez. Kutsal Roma Impa-
ratorlugu nasilsa 6yle devam eder. Federico ellerini ovustu-
rur: “Oh, iyi, iyi, kriz ¢ikardik, simdi isler yoluna girecek”
Isler yoluna falan girmez, diinya da degismez. Carlo Magno
kendini Imparator ilan ettiginde diinya aslinda daha fazla
degismistir. Soruya dénersek, bence iyi bir tarihgi, kriz an-
larina, olaylara inanmayan, onlarin éncesine bakan, orada
neler oldugunu anlamaya c¢alisan tarihgidir. Ote yandan,
olayin sonrasina da bakmali, 6ncesiyle sonras: arasindaki o
krizin belirginlestigi anda nelerin degistigini gésterebilmeli.
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L. Y.: Hegel dedik: Onun s6z ettigi anlamda hicbir seyin
degismeyecegi, herseyin mitkemmel olacagi, hi¢bir krizin
cikmayacag tarihsel bir dénem diisiiniilebilir mi? Aym bu-
giin liberalizmin umut ettigi gibi?

U. E.: Sanmam. Kozmos'un bir akli var. Bir hareket dii-
zeni var. Kozmos krizlerle ilerler. Big Bang olur, bir yildiz
biter, kara delikler ortaya ¢ikar. Kozmos hi¢ de sakin degil-
dir. Giines nedir? Siirekli bir kriz merkezi. Siirekli kopuslar
yaratan atomik bir pil. Bilmem ka¢ milyar y1l sonra da séne-
cek olan bir yildiz. Yavas ama siirekli kriz halinde olan bir
kozmos. Dolayisiyla, dogal olan, siirekli kriz hali i¢cinde ol-
mak. Insanlarin da fark: yok, hepsi de bu dogalligin pargasi.
Fizik¢iler kum tepecigini anlamaya ¢alisiyor: Kumlar biriki-
yor, birikiyor; bir noktaya kadar kum tepeciginin alt ¢capi
degismiyor; en son doruga bir kum tanecigi koyuyorsunuz,
kumlar asagiya dogru kaymaya bashyor, tepenin yiiksekligi
azaliyor, ¢ap:1 genisliyor. Kozmos da, diinya da siirekli bir
hareket icinde. Biz de az biraz kozmos gibiyiz. Hi¢bir degi-
simin olmayacag), iliskilerin gelecekte kriz yaratmayacag
bir toplumsal diizen kurmak ham hayal.

L. Y.: Bir anlamda, Miikemmel Dil Arayist kitabimizda
anlattigimz gibi.

U. E.: Su acidan bakiyorsaniz, evet: Diller siirekli kriz
icindedir. Su an konusurken bile siirekli degistiriyoruz, dil-
de sorun yaratip, yeni anlamlar yaratiyoruz. Bizim gercek-
lestirdigimiz déniisiimiin sonuglar1 aninda goriilebilecek
tiirden degildir, belki iki yiizy1l sonra... Mitkemmel dil pe-
sinde kosanlar, mitkemmel cumhuriyeti arayanlar gibidir.
Krizsiz bir durum, bir devlet bulunabilecegini sanirlar. Bu,
biitiin geleneksel felsefelerin yanilsamasidir. insanhgin ilk
amim distiniirler, rasyonaliteyi bir kenara birakip, o ilk an-
da miikemmel bir diizen oldugunu hayal ederler. insanla
doga, insanla kozmos arasinda bozulmaz, harika bir diizen
oldugunu diisiiniirler. ilerleme onlar icin o mutlu ilk ana
doénmektir. Altin ¢ag hayali diyelim buna. Elbette o altin ¢a-
ga dénemezler, ciinkii altin ¢ag hi¢c olmamistir. O mutlu
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sandiklan ilk an, binlerce sorunla, derin krizlerle doludur.
Bu herkesin riiyasidir. Evlenenlerin bile: Ne denir? Evlen-
dik, artik her sey sonsuza kadar harika olacak. Cocuklar ya-
pacagiz, mutlu bir yuvamiz olacak, yesil panjurlu kiigiik ev:
Dertsiz, sorunsuz, mesut. Derken, bosanirlar... Siyaset de
boyle degil midir? Her sey ilerde kurulacak muhtesem bir
denge fikrine baghdir. Iste entelektiielin gorevi de burada
ortaya cikar. Entelektiiel avutmaz: Hayir, der, inanmayin,
yok béyle bir sey. Eger buna ¢ok inanilirsa zaten, yeni Hit-
ler’ler kagimilmaz olur. Yahudiler olmasa her sey ¢ok iyi ola-
cak, haydi Yahudiler Dachau’ya; Polonyalilar olmasa, komii-
nistler olmasa, akil hastalarn olmasa; olmasa da olmasa... Bu
diisiincenin bizi nereye goétiirdiigiinii biliyoruz. Entelektiiel
eylem bu tiirden miithis bir dengenin hi¢ olmadigini, olama-
yacagim sdylemektir. Oteki fikir, Utopya’dir: Diisiinmesi iyi-
dir de, ciddiye alininca neler olacag: agiktir. Bakin, Thomas
More'un Utopia’sim1 okuyun: Tanr1 korumus, bir de orada
yasiyor olsaydik... Tam bir baski diizenidir, her taraf polis
kesilmis adamlarla doludur. Utopia’yla karsilastirirsaniz,
Naziler masum bile kalir. Ne yapayim: Felsefe avutmaz.

L. Y.: llahiyata bakalim bir de: Tanr1 mitkemmelligi
temsil etmez mi? Tanr, krizsizlik, kimiltisizlik, degismezlik
degil midir?

U. E.: Gelmis ge¢mis tiim ilahiyatin agiklamaya ¢alistig
en biiyitk mesele “kétiilitk sorunu”dur. Kabbala’dan Gnos-
tiklere kadar tiim ilahiyat, kétiiliigiin Tanri’'min igsel bir ge-
ligkisi oldugu sonucuna varmistir. Niye? Soyle agiklayalim.
Kotiilitk Tanri’min disinda bir yerlerden dogsaydi, Tanr’min
buna izin vermemesi gerekirdi. Ya da izin vermemek istiyor-
dur da basaramiyordur. Bu durumda da kétiilitk Tanrr'dan
daha giiclii diye diisiinmek gerekir ki olmaz. Ya da, kétiiliik,
Tanri’min icinde varolan bir geliskidir. Tanr: icindeki bu ge-
liskiyi yonetemez. Bastiramaz. O zaman da yapacak ¢ok sey
yoktur. Katolik ilahiyat séyle der: Tann, kétiiliigii, insanlar
sinamak igin yaratti. Iyi, aferin Tann'ya. Beni sinamak igin,
beni cehenneme gitme tehlikesiyle kars1 karsiya birakiyor.
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Cehennem kétii degildir o kadar derler, eh, iyi, o zaman ké-
tilliik de yoktur ki. Meseleyi ters gevirip su 6nermeyi de ya-
par Katolik ilahiyat: Sizin kétiiliik olarak gérdiigiiniiz 6liitm
falan gibi seyler, daha biiyiik, miithis bir iyilik diinyas: i¢in
hazirliktir. Nedir bu? Cennet. Cennet ise More’unki gibi bir
litopyadir, ne az, ne fazla. More, cennet orada, okyanusun
ortasinda bir adadadir der, Kilise ise, goklerde bir yerde...
Ama biitiin iitopyalar gibi, cennet fikri insan1 yasama bagla-
yabilir, 6mrii siirdiirmeyi saglayabilir. Kalkiitali Azize Tere-
sa haline gelip, ciizamlhlara yardim edersin, cenneti boylece
hakedersin. Ama degismez, iyi bir siyasi diizen fikri, nihaye-
tinde iitopik bir fikirdir.

L. Y. Katolik ilahiyat Tanri’'nin i¢indeki kétiilitkle imani
nasil bagdastirir?

U. E.: Ah! Katolik ilahiyat, bu konudan bahsetmemek
icin elinden geleni yapar. Sorunu ortaya koyan, baska ilahi-
yatlardir. Katolikler i¢in, kétiiliikk, bagkaldirmis meleklerdir.
Tabii sorular devam ederse, yanitlar1 da tuhaflagsmaya bas-
lar: Niye melekler baskaldirir? Augustinus'tan bu yana bu
mesele lizerinde kafa yorulur, ama bu konuda gelistirilmis
en incelikli cevap sudur: Senin kétiilitkk sandigin ashinda ké-
tiilitkk degildir. Ciinkii, arkasindan éliimsiiz hayat gelecektir.
Bu verilen tek cevaptir: Sen 6liimiin kétii mii oldugunu sa-
miyorsun, cahil, 6liim 6dildiir: Sonsuz hayata kavusmanin
anahtandir.

L. Y.: Ayny, kriz aslinda kriz degildir demek gibi...

U. E.: Tabii. Kiigiik bir krizdir kétiilitkk bu yorumda. Ne-
dir ki? Kétiilitkk insanhigin ilkgencglikten yetiskinlige gecerken
gecirdigi krizdir. Karsihiginda kazanacagin sonsuz iyilik
diinyas: karsisinda nedir ki? Séyle derler hem zaten cehen-
nem de gegis yeridir, cezam g¢ekersin; zaten arkasindan da
bosluk gelecektir: Tanr’’'nin sonsuz iyiligi. Levent, sizi ce-
henneme yolladik diyelim, iyi, ama bu bile kétiiliik degildir
ilahiyata gore, ciinkii size, cehennemin de sonrasi vardir de-
nilecektir. Arkasindan miithis bir diizen gelecek, hersey
miithis bir degismezlik diizeninde yasayacaktir. Hadi yine
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kurtuldunuz. Ama sevgili Levent, bu bir s6ylesi olmaktan
cikt, sanki 1250 yilinda Sorbonne'da ilahiyat dersindeyiz
de, bir disputatio temrini yapiyoruz!

L. Y.: Daha iyi ya... Peki, suraya gelelim. Edebiyat Cum-
huriyeti, kavgalarla dolu. Birileri ge¢mis karsisinda onun
otoritesine inamiyor, boyun egiyor, kimileri de, ge¢misin hii-
kiimranhgmna kars1 ¢ikiyor, boyun egenlerle kavga ediyor.
Bu polemikleri de kriz olarak m1 gérmek gerek?

U. E.: Elbette, kriz cikartiyorlar. Yeni bir seyleri soyleye-
bilmek igin, kars: ¢ikilmasi gereken birileri, birtakim fikirler
lazim. Polemikler entelektiiel krizlerdir. Ama buradan bir
bagska yere gidebiliriz. Savas sorununa. Benim Ahlak Uzerine
Bes Yazi adh kitabimda, savas iizerine bir yazi vardir. Kér-
fez Savas: sirasinda yazilmistir: Baslig: “Savas1 Diisiin-
mek”tir. Oyle bir tarihsel anda yasiyoruz ki, belki de yavas
yavas savas fikrinin kendisi de degisim gecirmekte. Savasta
devletin kendi ordusunun askerlerinin 6lmemesi gerektigi
zaten tuhaf bir déniisiimii olustururken, neredeyse diger or-
dunun askerlerinin de 6lmemesi gerektigi yollu bir savas ku-
ram gelisiyor. Oliinmeyen ve 6ldiiriilmeyen bir savas: Ku-
ramsal agidan tabii, yoksa, giiniimiiz savaslar1 da gayet kan-
It kiyimlar gerceklestirdi. Ama, bu fikir, eski, kanh savaglar-
la karsilastirildiginda gayet tuhaf bir savas fikri. Ama savasi
diisiinelim simdi: Savas, bir kriz oldugunu séylemektir, sa-
vas sonrasinda ise yeni bir diizen olusacagi, baris olacag
soylenir. Kendi mutlu, kipirtisiz diizenini diinyaya yaymak
isteyen devletlerin, kriz var diyerek, daha iyi bir diizen gele-
cegini soyleyerek cikardiklar kavgalardir savaglar. Kartaca-
llar1 keselim, Germenleri temizleyelim, Ingiliz barbarlarina
boyun egdirelim ki Pax Romana’yr kurup mutlu mesut bir
diinyada yasayalim. Mutlu mesut olacagina kendimizi inan-
dirdigimiz bir diinyada: iste Roma 6rnegi, 6niimiizde. Her
savastan sonra baris konferanslar1 diizenlenmez mi? Oysa
bu bir yanilsamadir. Tersi dogruysa, ya hi¢ savas olmadigin-
da daha iyi bir diizen olusacaksa? Kartaca-Roma savasi ol-
mayaydi, belki de daha biiyiik bir baris kurulacakti, kurul-

soOylesisi
kirlenme,
¢ozillme,
arinma, ¢cozme
odaklar:
arasinda, gelgit
icinde gitgel,
kimi uglar
bulabilir(di) de.
Belki giinii

gelir.
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mayacagim kim séyleyebilir? Kurulmayacagini, kurulamaz
oldugunu, savasi kazananlar séyler hep. Soguk Savas déne-
mini distinelim. Iste savassiz bir dénem. Istikrarh bir dé-
nem. Ote yandan, kafalarda hep, soyle giizel bir atom bom-
basi sallasak da, Sovyetleri ya da ABD'yi silsek haritadan, ne
giizel bir istikrara kavusuruz fikri yok muydu? Bir-iki casu-
sun hayatina patlayan bir istikrar, ama elli yillik bir barig
dénemi. Ama esas savas, kafalarin icindeydi... Mesela, Italya
1914’te miittefiklerin yaninda savasa girer. Ama Italya, sava-
sa girmeden iki ay éncesine kadar Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’'nun yanindadir. Almanlar, Italya’ya eger sa-
vasa girmezse, Trieste'yi, Veneto bolgesini vermeye hazirdir.
Yani Italya'nin savas sonrasinda kazandig yerler, italya’ya
oénceden teklif edilir: Savas olur ve ne karsiliginda kazanir
Italya buralari? Alt1 yiiz bin 6li asker. Ulke fakirlesir, arka-
sindan da fasizm. Bu kriz Venedik’te yagmur yagmasina
benzemiyor. Evet, savasin 6ncesi bir kriz anidir. Ama Al-
manya ya da Ingiltere yaninda savasa girmek, ya da hig gir-
memek, belirli bir yénetici grubunun verdigi siyasi bir ka-
rardir. Krize bir ¢6ziim diye diisiiniilen bir karar: Elbette
yanlis bir karardir bu, sonug¢larimi diisiiniirseniz.

L. Y.: Ya giiniimiiz savaglar:: Insan haklar1 ve demokrasi
adina yapilanlar?

U. E.: Tamam savas yapma bi¢imi ve fikri tamamen de-
gisti. Ustelik bu degisimin sonuglarim iyi élgebilecek bir du-
rumda degiliz. Belki de esas savas gelecekte, internette ola-
cak, birileri Pentagon'un bilgisayarina girecek, bilgileri sile-
cek, degistirecek. Bunun yaninda Bagdat bombalanmuis, kime
ne, bu ikinci bir mesele haline gelecek, hatta geldi bile belki.
Bu 6ylesine yeni bir sey ki... Bakin, hiikiimetler, savas sira-
sinda insanlar 6ldigii icin neredeyse 6ziir diliyorlar. Bunun
gelecekte nasil bir bigim alacagim ise bilmiyoruz. Ya da Cin
Amerika'ya casus ugak gonderip duruyor diye kizacak, New
York’a soyle hallice bir atom bombasi atacak, haydi, eski gii-
zel zamanlarin o eski kanli canly, ele gelir savaglarina geri do-
niilecek, karsilik verilecek, yakilacak yikilacak. Olur olur.

Cogito, sayr: 27 2Oofljcretsa PDF Kitap ATSiVi - NRps //rantey.org



Umberto Eco ile Kriz Uzerine

L. Y.: Yine de sonug degismiyor yani: Savas, “kurgusal”
bir krizi asmanin yolu olarak gériiliiyor.

U. E.: Eh, ne yapalim ki 6yle. Bush, Bagdath1 bombala-
mak yerine, atmosfere zehirli gaz salan fabrikalan i¢in 6n-
lemler alma karan verse, uluslararasi anlasmalar: imzalasa,
ABD’de gayet dev boyutlu ama oldukga keyifli ve olumlu bir
kriz ¢ikmaz mi? lyi de olur. Ama istikrar1 korumak adina,
bu gazlar konusunda bir kriz ¢ikarmak istemiyor ABD. Ta-
mam kendi evinde kriz ¢tkmiyor bu sayede ama, diinya ga-
yet biiyiik bir krizle ¢alkalamiyor. Bu hikayenin kritik nokta-
s1 ne olabilir peki? Avrupa, ABD’ye, iyi madem fabrikalar:
kapamuyor, ya da énlem almiyorsunuz, biz de Japonlarla bir
bagka diinya politikas1 yapariz diyebilir, eh iste, es biiyiik-
liikkte bir kriz kapiya dayaniverir o zaman.

L. Y.: Tekrar basa donersek, demek ki, bilingli bir bigim-
de, biiyiik bir kriz ¢ikarmak, en can alici elestirel edimler-
den biri, belki de en biiyiigii.

U. E.: Kesinlikle. Daha 6nce de dedigimiz gibi, olumlu
olmasi kosuluyla “entelektiielin gorevi kriz ¢6zmek degil, ¢i1-
karmaktir”

L. Y.: Ah, bu séylesi 6yle bir iilkede yayimlanacak ki,
oradaki itfaiye kurumu, haber verildigi halde yangina yetis-
miyor, yetismek ne kelime, hatta bu da yangin mu diyor...
Bize de yanan sinemalarda séylesmek diisiiyor. Tesekkiirler.
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SANEM YAZICIOGLU

Giindelik yasantimizda hep bir sikintinin ya da bunaltimin eslik ettigi
bir¢ok kavram ve sézciik bulunuyor; 6liim, hastalik, sikisip kalma, daha
pekcoklari; ve yazimizin konusu kriz gibi. S6z konusu tiirden kavram ve s6z-
ciikler hep bir tiir sikint1 yaratirlar, ¢iinkii bunlar, yasanma anlarindaki ka-
yiplarla ve o ana iliskin duygu durumlaryla amimsanirlar. Bu duygu durum-
larina genellikle bir ‘keske’ eslik etmektedir; “keske su kriz hi¢ olmasayd,
keske bir an 6nce bitse” Bir kayba iliskin ‘keske’, gecmise baglanan bir iste-
mi gosterdiginde, iliskilendirildigi durum da yalnizca gegmiste birakildigin-
da “olumlu” bir yan tagir. Yalnizca gecmiste kalmaktan ve artik yaganmiyor
olmaktan gelen bu olumluluk, ¢cogu zaman olayin biitiinliigiinii yansitmaz.
Ciinkii olumlu ve olumsuzun biraradaligi mantiksal bir zorunluluk oldugu
kadar, yasamda, anlamlandirma olanagimizi genisleten bir iliskiyi de
dogurmaktadir.

Bu incelemede krizin geride birakilmis olmaktan gelen olumlulugunun
otesinde, insanin eyleme yetenegi bakimindan bulunusundaki olumlu yan
tizerinde yogunlasacagiz. Boyle bir diisiinme yolu segmekteki amacimiz, ne-
redeyse her alanda karsimiza ¢ikan krizi bir tiir iyimserlik oyunuyla, olma-
dig1 bir baska seye déniistiirmek degil, tersine artik ‘heryerde’ olan krizin
kriz yaratan anlanu -yani kendisini yaratan anlami- iizerinde yeniden dur-
mak. Bu gercekten de gerekli goriiniiyor ¢iinkii, yammizda yolculuk yapan
kisinin eve gidip kriz gegirebildigi ya da yolda yiiriirken ¢arptigimiz masa-
nin bir ‘kriz masasi'na d6éniisebildigi bir dénemdeyiz. Kriz, her giin artan so-
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runlarin toplu bir dile getirilisi halini alirken krizin kendisi de, siradan giin-
delik bir bicim alarak terimin kendisinde bir celiskiye déniisiiyor. Oysa kriz
gercekten de bir kriz yaratmah. Incelemeye ¢alisacagimiz krizin olumlu ya-
n1 tam da bu kosula baglh. Oyleyse kriz, nasil bir kriz yaratir?

Kriz, sorun yaratan belli bir durumun ¢éziimlenme olanagindan kop-
mus gibi goriindiigii an ya da bu anlarin toplamidir. Gibi goriindir, ¢linkii
kriz bir anda olusan ya da ortadan kalkan bir duruma isaret etmedigi gibi,
¢6ziimii de yalmzca yasanmakta olan anda degildir. Bagka bir deyisle krizin
gelecege dogru acik ve belirsiz kalan ¢6éziimlenme olasiigi karsisinda kriz,
ayn1 zamanda ‘gibi gériinen birsey’ olarak vardir. Krize ait bu belirlemeler-
den cikarilabilecek sonug, krizin olgusalliginin dislanabilir birsey oldugu de-
gil, onun insan etkinliklerine ickin olan degisme ve doniisme olanagim igeri-
sinde tasidigidir. Bu olanak, Hannah Arendt’in diisiiniisiinde belirgin bir bi-
¢imde insanin eylemde bulunma yetenegiyle edimsellesmektedir ve bu da
baslangi¢ kavramiyla yakin bir iliski icerisindedir:

1. Krizin Baslangici

Insanlik Kosulu adh yapitinda Arendt, insanin sonlu varolusunu asma
denemesi olarak goérdiigii metafizik gelenegi tersine gcevirmeye ¢alisir ve bas-
langig ilkesi olarak dogumluluk kavramina 6zel bir énem verir. Ciinkii bag-
langig, insanin yeniden baslama yeteneginin, yani eyleminin temelini olus-
turmaktadir. Eylem, énceden olmamis olanin gerceklestirilebilmesini ola-
nakli kilan insan etkinligidir.' Bu bakimdan yeni olan, baslangi¢c ve eylem
arasinda igsel bir iliski bulunmaktadir. Kriz ve eylem arasindaki iliski bas-
langi¢ kavrami 1s1g1nda incelendiginde, Arendt tarafindan eylemle baginti-
landinlan kimi 6zelliklerin kriz kavramiyla yakinlik igerisinde oldugu gérii-
lecektir.

Insan etkinlikleri alan1 —-bu alam1 Hannah Arendt ¢alisma, is ve eylem ola-
rak ayirt etmektedir- igerisinde 6zellikle eylemle olan iligkisi iizerinde dura-
cagimiz kriz, eylemin bir parcasi ya da sonucu olarak, tipki eylemin kendisi
gibi bir baslangica sahiptir. Baslangi¢c kavrami, yalmzca belli etkinlik ya da
olgu durumuna degil yasamimizin tamaminda varolan bir kosula isaret eder.
Bilindigi gibi bu kavramin belirleyiciligi felsefenin baslatici sorusuna, biitiin
olgu ve durumlara iliskin arkke sorununa kadar geri gitmektedir. Bu sorunun
nasil bir temel sorusuna déniistiigii Edmund Husserl'in “Avrupa Insanhiginin
Krizi ve Felsefe” adh konferans metninde acik bir bicimde ele alinmistir.” Bu
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metinde Husserl] krizi ilkin bir “temel” krizi olarak betimlemektedir. Kriz bu-
rada, kéken olarak bilimlerin temelinin unutulmasina dayanir: Doga ve aklin
birligi olan ve ayn1 zamanda bilimsel bakis agisinin da 6zii olan tinsel bakig
agisimin unutulmasi Avrupa’nin krizinin dayandig: noktayr olusturur.? Feno-
menolojiyi bir baglangica ya da temele déniis yontemi olarak ele alan ve son
derece 6nemli bir kaynak olan Husserl'in metninin bir ¢6ziimlemesi bu yazi-
nin sinirlanm asmaktadir. Ancak s6z konusu olan metin, baslangicin bir te-
mel sorunu olarak nasil bir krize doniisebilecegini ve sorunun koktenligini
gostermesi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Baslangi¢ gercekten de her zaman 6nemli bir sorun olmustur, ¢iinkii
baslayan aym1 zamanda baslatici olma 6zelligini beraberinde tasimaktadir.
Baslayan ve baslatic1 olan arasindaki iliski Hannah Arendt’e gore insan ile
eylem arasindaki iligkide acik bir bicimde kendisini gésterir. Bu dogrultuda
krizin insan eylemiyle bir iliskisi varsa onun da hem baglayan hem de bagsla-
tict olabilecegi disiincesi akla geliyor. Bunun igin ilkin baslangi¢ ve eylem
arasindaki iliskiye bakilabilir.

Hannah Arendt, eylem ve baslangi¢ arasindaki iligkiyi su sekilde agikla-
maktadir: “Eylem, en genel anlamiyla inisiyatif almak, baslamak (Yunanca
bir s6zciik olan archein’de oldugu gibi “baglamak”, “6nderlik etmek”, “y6net-
mek”e igsaret etmektedir), birseyleri harekete gecirmektir (Latince'deki agere-
nin kékenindeki anlarmi budur)” ¢ Baslangig ilkesinin olanag: bize ilkin do-
gumla birlikte verilmektedir. Biyolojik anlaminda dogum, ilkin, bu diinyaya
gelmektir. Bu dogum, tiiriin bir iiyesi olarak yeni bir canlimin dogusudur.
Ancak insanin baglama yetenegi, Hannah Arendt'in “ilk dogum” olarak ad-
landirdiga “seyler arasina gelmis olmaktan” * daha fazlasina isaret eder: in-
san kendisinden bagimsizca gerceklesen dogumdan daha fazlasimi gergek-
lestirebilir; inisiyatif kullanabilen bir varlik olarak kendisini insanlar arasi-
na sokabilir. Diinyaya gelisten ayrn olarak insanlar arasina gelis, insanin ey-
lemleri ve sozleriyle olur: “Biz sozler ve edimlerle kendimizi insan diinyasi-
na sokanz ve bu sokus (insertion), kékeninde fiziksel olan goériiniisiimiizii
kabul ederek tizerimize aldigimiz ikinci bir dogum gibidir”.® ilk dogum da-
ha ¢ok “seyler arasina gelis” ve buradaki baslangica isaret ederken “ikinci
dogum” insanlar arasina gelistir. Bu gelis kendiliginden orada bulunanlar
arasma edilgin bir bicimde gelmekten biitiiniiyle ayirt edilmelidir, ¢iinkii
ikinci dogum olarak adlandirdigimiz durumda kisi kendisini diinyaya getirir
ya da insan diinyasina sokar.’

Ucretsiz PDF Kitap ATSivi = ttps/ramntey.org Cogito, sayr: 27, 2001

35



36 i Sanem Yaucioglu

Arendt’in dogum ya da dogumluluk kosulunu insanin baslangi¢ yapabil-
me olanaginin da kaynag olarak gérmesi baslangicin dogasiyla ilgilidir.
“Daha 6nce olmus olan her ne olursa olsun, ona bagh olarak beklenemeye-
cek yeni bir seyin baslamis oldugu, baslangicin dogasinda bulunur”.? Bu ne-
denle asil anlamiyla baglangi¢ yeni olam igerisinde tasir; her baslangic bu
bakimdan yeni bir baslangic demektir. Yeni olan yeniligini 6énceden olma-
mis, gorillmemis olandan ve en 6nemlisi beklenmeden gelenden alir. Boyle-
likle diinyaya ve insanlar arasina yeni gelen kadar, ona ait eylemleri de bek-
lenmedik (unexpected) olani igerisinde tasir ve o, “...biitiin baslangiglara ve
kokenlere ickindir”.? Beklenmediklik, beklenmedik olam1 yapabilme yetenegi
eylemin en 6nemli 6zelligidir, ¢iinkii yalmzca bu yetenek sayesinde insan
belirlenebilir, déniistiiriilebilir birsey olma tehlikesinden kurtulabilir. *°

Su ana kadar eylem ve baslangi¢c arasinda Arendt’in kisaca animsatma-
ya ¢alistigimiz diisiinceleri konumuz olan krizle yakin bir bag icerisindedir.
Krizi basta yaptigimiz tanim dogrultusunda, kars: karsiya kalinan duru-
mun ¢oziillemez gériindiigii an olarak tanimlamistik. Bu, kars: karsiya geli-
nen durumla ilgili 6nceden olusturdugumuz yargilarin bir bicimde yetersiz
kalmasi anlamina gelmektedir. Oyleyse ilk kriz, baslangigla gelen yeni sey
ya da durum ile bu durumdaki beklenmediklik’ten kaynaklanmir ve beklen-
meden gelen ile onun ortaya ¢ikardig1 sonuglar, biitiin yasamimizi belirler
niteliktedir.

Bu baglamda dogum, biyolojik anlaminda da gegerli olmak iizere daha
6nceden bilinmeyeni kendisinde tasimas1 bakimindan ilkin bir kriz olarak
karsimiza ¢ikar. Canlinin dogumu, birden fazla kisinin kendisini kars: kar-
stya buldugu ilk kriz, baslamanin krizidir. Ikinci bir dogum gibi olan in-
sanlar arasina gelis ya da kendisini sokustaki kriz de bundan farkl degil-
dir; kisi baskalarina gériindiigii kadar bagkalar1 arasindaki kendisini de ilk
olarak gérmektedir. Ilk karsilasmada (baslangig), kisi, yeni duruma iliskin
6nceki diisiinme ve deneyimlerine bagvurur; elde edilmeye calisilan, iize-
rinde hareket edilebilecek bir zemindir. Eger heniiz saglamlastirilamayan
bir zemin s6z konusuysa, onu olusturmaya ¢alisirkenki aralik krizin de or-
taya ¢ciktiga yerdir.

Baska deyisle kriz, eylemsizlikten eyleme, gizilden edimsele gecis arali-
ginda gergeklesir. Oyleyse kriz ile heniiz olusmamis yeni duruma gegis ve
sonrasinda karsi karsiya kalinan durumun beklenmedikligi arasinda yakin
bir ilgi ortaya ¢cikmaktadir.
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2. Krizin Gerceklesme Arahg

Yukarida yaptigimiz tamim dogrultusunda krizin eylemsizlikten eyleme
gecisin araliinda gercgeklesmesi, onun zamansal bir aralik igerisinde yer al-
mas1 ve bu aralikta bir gegis siirecinde olmasi demektir. Ancak duruma ilis-
kin ¢6ziim olanaklarinin kopmus gibi gériindiigii bu kriz an1 ya da anlar,
krizin degisme ya da doéniisme olanaklarimi da igerisinde tasir. Ciinkii kriz,
insanin eylemde bulundugu alanda gerceklesmekte oldugundan bir etkiler
coklugu icerisinde yer alir.

Etki ¢coklugu, insan yasaminin igerisinde devam ettigi insan ¢ogulluguna
bagh olarak ortaya gikar. Eylemin gercgeklesmesinin de kosulu olan bu ¢ogul-
luk, insanlar arasinda Arendt’in “iligkiler agi”!' dedigi bir etki ¢oklugunun
olusmasina yol agar. Iliskiler agi, her eylem ve eylemde bulunanin bir bagka
eylemden, eyleyenden bir etki almasini anlatmaktadir. Boylelikle her yeni gele-
nin bu aga eklenmesiyle agin kendisi kadar, insanin bir biitiin olarak icerisin-
de yer aldi siireg de siirekli olarak degisir ya da baska deyisle bir devinim ige-
risindedir. Bu bakimdan etki eden ve etkilenen bir insan ¢ogullugu icerisinde
gerceklestiginden kriz de bir olanak olarak devinimi kendisinde tagimaktadir.

Woodstock Krizi, New York.
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Aristoteles, devinimi “...olanak halinde olan nesnenin gerceklesmesi,
yani kendisi olarak degil, devinebilir bir sey olarak gercgeklik halinde va-
rolup etkinlikte bulunma siireci...” ' olarak tamimlamaktadir. Devinimin
karsimiza cikan ilksel 6zelligi bir etkinlikte bulunma siireci olmasidir.
Siire¢ olma niteligi, biitiin insan iligkilerinin bir siirerlige (endurance) sa-
hip olmasina baghdir ve bu nedenle Hannah Arendt i¢in insan etkinlikleri
alanimin belirleyici 6zelligidir. Siirerlik, her bireysel yasamin iliskiler ag:
icerisinde yer almasi ve her yeni baslayanin, kendi yasaminin sinirlarin-
dan c¢ikarak bir baskasi i¢in baslatici olabilme yeteneginden kaynaklanir.
Ozellikle eylem -yalnizca insanlar arasinda gergeklestiginden—- diger in-
san etkinliklerinden ayr olarak bitimsiz bir siire¢ olarak tanimlanmakta-
dir.”? Bunun nedeni insan eyleminin belirli bir erekte sonlanmamasi, ter-
sine etkide bulundugu insan ¢ogullugunda yaratacag etkiler bakimindan
sonsuzca bir yayilima neden olmasidir. Oyleyse insan etkinlikleri alam
olanak halinde olanin, kendisini durmaksizin yeniden kurmas: ilizerine
dayanir.

Kriz, devinimin bir pargasidir. Devinim, Arisoteles’in belirlemesiyle, de-
vinen nesneden “ne 6nce ne de sonra”dir, bu nedenle de onu oldugu gibi
gormek giictiir ve aym1 zamanda o, varolmasinin olasi oldugu bir etkinlik
halidir."* Bu belirlemeye gére yorumlandiginda krizin getirecegi bir devinim
de ilkin krizden ne 6nce ne de sonra gergeklesen bir seydir: Krizin ¢6ziimii
dedigimiz sey, tam da bu devinimin icerisinde olanin ya da yalnizca krizin
olanag icerisindeki seyin kendini gerceklestirmesidir. iste bu yiizden kriz
yalmizca kriz gibi goriinen birseydir. Bu bakimdan krize olumsuzluk yiikle-
yen bir belirleme yapmak uygun sayilamaz. Daha ¢ok, bir etki ¢coklugunu ve
bunun yarattig1 bir olanaklar biitiiniinii igerisinde tasimasi1 bakimindan bii-
yiikliigiine gére bir kriz, eyleme doniistiigiinde kisinin kendisini yeniden ku-
rabilmesinin ya da gerceklestirebilmesinin olanag: olarak gériinmektedir.
Ancak yalnizca bir olanak olarak.

Bu olanagin neye bagh olarak gerceklestigi, kuskusuz sorunun biitiiniin-
de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak insan etkinlikleri icerisinde, karsilas-
madan o6nerilebilecek her zaman gegerli bir formiiliin olusturulamayacag:
da aciktir. Bu olanag1 edimsellesmeye yakin tutacak tek bir tutum, yargilari-
mizi olabildigince duruma uygun bir bicimde yeniden kurabilmektir. Boyle
bir diisiiniis bizi tekrar Hannah Arendt’e ve yargi sorununa getirecektir: Ey-
lemsizlikten eyleme gecisin arahg yalmzca krizin degil diisiinmenin de ger-
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ceklestigi zamansal araliktir. Arendt’in diisiinme ve eylem arasinda kurdugu
yakin bag kendisini yargi kavraminda géstermektedir. Kriz boylelikle, hem
belirli tiirden bir yarginin olusturulamadig: hem de eylemin gerceklestirile-
medigi durumda s6z konusudur. Her ikisi de bir olanak olan iki etkinlik tii-
riiniin —diisiinme ve eylemin- edimsellesememesi kriz durumunda karsima-
za ¢ikan ortak o6zelliktir.

Hannah Arendt, filozofun diisiinme araligim Kafka'nin “savas alam” '3
olarak adlandirdig: sey ile yakinlik igerisinde gérmektedir. Kafka'min 6ykii-
deki kahramam ‘O’, ii¢ yonlii gerceklesen bir savas icerisindedir; gecmis ve
gelecek arasinda karsilikli devam eden ve ‘O'nun ayakta kalabilmek i¢in her
ikisine de verdigi savas.'® Arendt, gecmis ve gelecek arasindaki bu savas
soyle anlatmaktadir: “Geriye, baslangi¢c noktasina kadar uzanan bu geg¢mis,
insam geriye ¢ekmez, ileri iter; ve beklenenin tersine bizi gegmise dogru sii-
ren gelecektir. Ge¢mis ve gelecek arasinda varolan o aralikta yagamin siir-
diiren insanin goriis agisindan bakildiginda zamanda siireklilik yoktur, za-
man durmaksizin akip giden kesintisiz bir akig degildir; ‘O’'nun durdugu yer-
de, ortada bir yerde kopar; ve ‘O’'nun bakis acgisi, durdugu ve baktigi nokta
bizim anlamaya ¢alistigimiz anlamda ‘burasi’ degil, insanin ge¢mis ve gele-
cege kars1 bitmeyen savasinin, karsi koymalarinin zaman iginde durdugu
bir yariktir”."”

Gecmis verilmis ya da olusturulmus diisiince bigcimlerini anlatmaktay-
ken, gelecek heniiz olusturulmamis ama olusturulmaya c¢alisilan yeni dii-
siinceler ve onlara eslik etmekte olan edimlerdir. Gegmisle gelecek arasinda
gerceklesen diisiinme ve eylem kendilerini yeniden olustururken, tam o ara-
likta; “ne 6nce ne de sonra” kriz olgusuyla karsilasmaktadir. Yeni olan,
Arendt’e gore zamanin igerisine tipki insan iliskileri agina yeni gelen gibi gi-
ren, kendisini sokan ve kesinti yaratan birseydir. Bu nedenle baslayan, tam
da bu giris aninda yarattig1 yarikla baslangi¢ yapar. Krizin Yunanca krisis
kokeninde tasidig “yarik, ayrilma, yarg1” anlamm bizi yeniden baslangic ve
kriz arasindaki birliktelige getirmektedir.”® Baslamak baslanilan her ne ise
onda ilkin bir yarik agmak, kriz yaratmaktir.

Her baslangicin ise zamansal olarak gelecege dogru oldugu diisiiniiliirse
gecmisin itmesi ve gelecege yonelmislik bakimindan kriz iizerine sunlar soy-
lenebilir:
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3. “Heniiz degil”

“Artik hic ve heniiz degil” *

sozleriyle Arendt, insanin gecmis ve gelecek
arasindaki bulunusunu betimlemektedir. Bu nedenle “artik hi¢” gecmisin
geri donmemek iizere gecmisligini anlatmaktayken, “heniiz degil” heniiz ol-
mamis olan1 gelecege baglanmis bir olanak olarak tutar. Bu yazinin biitiin-
liigii icerisinde ‘baslamak’, krizden ve kriz ile birlikte baslama olanag: anla-
minda kullanildi. Ciinkii eylem krizin devindirici etkisiyle olanaktan edimsel
olana gecerken, eylemle yan yana bulunan diisiinme de krizin ayni devindi-
rici etkisini izerinde tagimaktadir.

Krizin gecirilmesi —ki bu her zaman gelecekte olacaktir- krizin basta s6-
zi edilen krizi yaratma etkisinin korumasina baghdir. Ciinkii bu devindirici
etkinin siradan, giindelik bir bicim almasi krizi kriz olmaktan ¢ikaracag gi-
bi ayrimina varilamayan bir etkinin gegirilmesi kadar devindirici olmas:1 da
anlamsizdir. Bu nedenle eylemde bulunan birey icin tehlikeli olan kriz, kri-
zin giindelikligin bir parcas1 biciminde yasanarak asilamamasi, onu sira-
danlagtirarak yokmus gibi davranilmasidir. Béyle bir durum, ¢6ziim olana-
g icerisinde tasiyan asil krizi, asilamaz bir patolojiye déniistiirecektir. 2
Ciinkii asil sorun soylenmis oldugu gibi, ¢oziimlenmesi gereken bir sorun
oldugunun ayirdina varamamaktir. Bu ayirdina varamama, yarig énceleyen
bir biitiiniin varliginin ayirdinda olmamak kadar, bu yarigin zamansal arali-
g1 olusturan ge¢mis ve gelecekten gelen itici giicten de yoksun kalmaktir.

Kriz basladig: gibi devinimi saglayan bir zeminin olusturulmasiyla bera-
ber bitmelidir. Bu bitis kuskusuz saf anlamiyla tamamlanmis bir bitis de-
mek degildir; bu daha ¢ok olmakta olan ve yagamin igerisinde gerceklestigi
siirecte her giin yeniden kurulana karsilik gelmektedir —ve tam da bu neden-
le kurulmus gibi olandir- yalmzca. Oyleyse kriz baslangigta sézettigimiz gi-
bi kriz gibi goriinmekteyken, ¢6ziimii de bundan farkh degildir. Ancak ya-
samdaki baslangi¢ ve yeni olan, i¢erisinde ortaya cikabilecegi bir araliga, bir
yariga; bir krize zorunlulukla gereksinim duymaktadir. Aristoteles’in sozle-
riyle “Nasil ki devinimin olugmasi konusunda, ilk degismeden daha 6énce bir
degismenin olmasi s6z konusu oluyorduysa, aym sekilde burada da son de-
gismeden daha sonra bir degisme olmasi zorunludur”
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TOPLUMSAL / KURESEL KRIZ KURAMLARI

Josef Koudelka, Yugoslavya, 1994.



Yonetilemezlik: Muhafazakar Kriz
Kuramlarinin Yeniden Dogusu®

CLAUS OFFE

Devletin ve toplumun “y6netilemezligi’ne iligkin Yeni Muhafazakar ku-
ramlarla geg¢ kapitalist doneme 6zgii toplumsal olusumlara yénelik sosyalist
elestiri arasinda bazi yapisal benzerlikler bulunmaktadir. ! Belirgin neden-
lerden 6tiirii, iki taraf da bu benzerlikleri vurgulamamaktadir. Bu tiir kosut-
luklar, 1968'deki tartismayr belirleyen kuramsal ve pratik gruplagsmalar on
yil sonrakilerle karsilastirdigimizda daha da aciklik kazanir. Kargilagtirma,
hem makro sosyolojide, hem de siyaset biliminde, kriz kuramlarimin sosyo-
politik “taban”lar1 ya da “alicilar1” agisindan kokli bir degisim gecirdigini
gosterir.

1968-69'lu yillarda solcular kuramsal savlar éne siiren ve “diizenin boyle
stiriip gidemeyecegi” kamisinda olan kimselerdi. Bi¢imi ne kadar degismis
olursa olsun, sinifsal karsithklarin ve bunun yol agtig1 miicadelelerin kapita-
lizmin temel yapisimin ¢éziilmesiyle sonuglanmasi gerektigini varsayiyorlar-
di; kapitalizmle birlikte onun siyasal yapis: ve kiiltiirel-ideolojik diizeni de
¢oziilmeye ugrayacakti. Koch ve Narr, temel varsayimlarin belki de biraz as:-
n “pargalanmasi”’nin sonucu olarak, bugiin solun saglam bir kriz kuram ze-
mininden yoksun oldugunu ortaya koymuslardir; bu yazarlara gére boyle bir
kuram olsa olsa Skolastik kavramlarla is géren birkag kisinin ¢abalarinda gé-
riilebilir.> Aynm1 zamanda, var olan diizeni savunmada yararlanilan ve 1968'de
6ylesine biiyiik bir ¢abayla savunulan kuramsal konumlar neredeyse biitii-
niiyle suskunluga mahkam edilmistir. Bugiin burjuva bilinci her yerde kendi
yazgis lizerine kiyamet diisiincelerine dalmis durumda. Biiyiimenin ve refah
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devletinin sinirlan, diinyadaki ekonomik, finansal ve gevresel kriz -mesruluk
krizi ya da “devletin otoritesi krizi” de dahil olmak tizere- bildik konular hali-
ne gelmistir; her muhafazakar ya da liberal gazetede toplumun ulusal ve
uluslararasi durumunu nitelemek iizere bunlar giindeme getiriliyor.

Bugiin “diizenin béyle siiriip gidemeyecegi” kams1 muhafazakdrlara esin
kaynag1 olmaktadir; bu arada, kaynagini siyasal ekonominin elestirisinden
alan kriz kuramlarn tartismali hale gelmistir ya da en azindan artik bir za-
manlar 6zlerini olusturan iyimser siyasal sonuglar1 verememektedir. Solun
bazi iiyeleri, kendi kuramsal kesinliklerini temel alamadiklar: icin, simdi
“yeni bir irrasyonalizm” seklinde yoksunluk belirtileri ortaya koymaktadar.
Buna karsilik, gériindiigii kadariyla, kuramsal ve pratik noktalari, yillarca
sosyal demokrasi dogrultulu siyasal modernlesmeyi krize giden bir yol ola-
rak gorenler basariyla giindeme getirmektedir.

Yeni Muhafazakar kriz literatiirii, solcu literatiiriin izlerini neredeyse
biitiiniiyle kamunun dikkatinden uzaklastirmakla kalmamus; ileri kapitaliz-
me iligkin elestirel kuram geleneginden (devletin icine diistiigii mali kriz,
mesruluk sorunlari, yapisal esitsizlikler ve toplumun kiyisindaki sosyal
gruplarla baglantili ihtilaflar, ekolojik krizler gibi konulardaki kuramlar-
dan) kaynaklanan baz1 konum ve yaklasimlar1 da biiyiik bir ustalikla yeni-
den tamimlayip kendi amaglarina uyarlamistir. Ama en dikkat cekici olani,
bu literatiiriin ya da hi¢ olmazsa biiyiik bir béliimiiniin, sinif iktilaflarinin
ya da bu ihtilaflarin yetersiz kurumsallagtirilmasinin yol agtig: siirekli pat-
lamayla -bir bagka deyisle, ekonomik temel sorunuyla— dogrudan ya da do-
layl olarak baglantili kriz nedenleri saptamasidir. Toplumbilimcilerle siya-
set bilimciler 1950’li ve 1960’1 y1llarda bu sorunu inkar etmeye ¢alismislar-
d1, ciinkii sorunun “modern” siyasal ekonomiyle mutlak bir ¢6ziime ulagti-
g1 digtiniiyorlardi. Bu Yeni Muhafazakar literatiiriin bityiik bir béliimii,
Marx'in burjuva demokrasisinin ve kapitalist iiretim tarzinin igreti ve biin-
yesel olarak ¢6ziimsiiz bir gerginlik iliskisi icinde bulunduklar1 seklindeki
tezini dogrulayan durum incelemeleri izlenimini uyandirmaktadir. Farklilik
yalnizca suradadir: Yeni Muhafazakar kriz kuramcilar1 krizin ve ortadan
kaldirmak istedikleri seyin kaynagim kapitalist iicretli emek kosullarinda de-
gil; daha ¢ok, refah devleti kitle demokrasisinin kurumsallagsmis diizenle-
melerinde gormektedirler. “Marx¢ilanin yanhshkla kapitalist ekonomiye at-
fettikleri sey,” diye yaziyor Huntington, “aslinda demokratik siyasal siirecin
bir sonucudur.”
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Ussii muhafazakar kampa kayan kriz kuramlarinin siyasal yonlerini ele
almakla ise baslayacak, sonra bu kuramin analitik icerigini géstermeye ve
elestirmeye calisacagim. Sonug béliimiinde, krizle kapitalist gelisme arasin-
daki iliskiye dénecegim.

“Asm Yiiklii” Devlet

Kriz kuraminin siyasal yénleri sunlara bagh olarak ortaya ¢ikar: Birinci-
si, yonetilemezlik sorunu, bir bagka deyisle bu kavramin belirli pragmatik il-
kelerle kavramsal baglan tanisinin konmas; ikincisi, krizin olasi seyrinin ve
kendine 6zgii belirtilerinin kestirilmesi; ticiinciisii de, énerilen tedavi. Sunu
da belirtmek gerek: Yeni Muhafazakarlar kriz kuramlarim sunarlarken ¢o-
gunlukla tibbi-biyolojik bir mecaza basvururlar; elbette bu, topluma iligkin
yapisal sorunlar1 hasta-doktor iliskisi modeline dayandirmak gibi bir sonu-
cu getirir, mutlak uzmanlk yananlamlariyla birlikte.

Kestirmeye bakarak baslayalim. Kestirme, devletin kronik, hatta akut
basarnisizlig1 gibi acil bir tehlikeyi biitiin ayrintilariyla ortaya koyar. Bunun
iki unsuru vardir: flki, parti rekabeti, farkli goriislerden bireylerin kurdukla-
n orgiitler ve gorece 6zgiir kitle ilesitim araclar1 kosullarinda hiikiimetin
maruz kaldig: asir1 beklenti yiikiidiir. Bu, hiikiimetin kars1 karsiya kaldigi ve
kacamayacag) bir beklentiler, yiikiimliilitkkler ve sorumluluklar yiikiinii ist-
lenmesi sonucunu dogurur (iistelik siirekli olarak artan bir yiiktiir bu). Peki
ama hiikiimetin bu yiikiimliiliikleri yerine getirememesinin nedeni nedir?
Bu soru, kestirmenin 6teki unsuruyla baglantilidir: Devlet aygitinin miida-
hale ve y6nlendirme becerileri ilke olarak bu talep ve beklentilerin yiikiine
etkin bir bigimde karsilik veremeyecek kadar sinirlidir.

Bu kestirmenin ilk unsuru, son derece agik olarak, taleplerin refah devle-
tinin verdigi hizmetleri ve demokratik katilimi kapsayacak sekilde “asir1 ya-
yilmasi”na isaret eder — konu ve ihtilaflarin elverissiz bir yoldan siyasallasti-
rilmasi s6z konusudur burada; dolayisiyla, “yurttaglarin denetimsiz ve akil-
dis1 haset”inden s6z edilmesine yol acar. * Kestirmenin ikinci unsuru, ézgiir-
liigiin ekonomik ve siyasal giivenceleriyle ilgilidir: Cig gibi artan taleplerin
etkili sekilde ele alinmasi olsa olsa varlig1 devlet iktidarinin elini kolunu bag-
layan anayasal giivencelerden bazilarinin kaldirilmasiyla miimkiin olabilir.
“A’'y1 s6yleyen kisi B'yi de séylemek zorundadir; boéliinmez devletin sorumlu-
lugunu tstlenmek isteyen her kisi yararlandig: bircok 6zgiirliigii feda etmeye
de hazir olmalidir.” ® Sorunun bu sekilde dile getirilisi, en kiiciik ayrintisina
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kadar, siyasal kriz ag1 konusunda Marxg1 gelenekte gérdiigiimiiz belli sapta-
malar akla getiriyor. Marx¢1 gelenegin bakis agisindan, “liberal demokrasi”
kavrami aslinda birlesmeye uygun olmayan 6gelerin aldatici bir birligini
temsil eder; s6z konusu 6geler olsa olsa refah kosullarinda gecici bir siire iis-
tii értillmiis kopmalar1 gésterirler. ¢ 1920’lerde sézgelimi Spengler'in Batinin
Cokiigti adl kitabimin neden biiyiik bir ilgi uyandirdigini anlamamiz: sagla-
yan “burjuvazinin sahte kiyamet giinii"niin (J. Schumacher) aksine, muhafa-
zakarlarin yeni kriz senaryolar1 Marx¢i ideoloji elestirisine de, yalmzca pro-
paganda ve gizemlestirme (mystification) olduklar1 kuskusuna da direngli ol-
duklarim1 kanmitlamislardir. Bu, yalnizca s6z konusu senaryolarin kuramsal
niteliginin iyilesmesinden degil; solun ¢oktandir kendi kuramsal iistiinliigii
olarak gérdiigii siyasal-ekonomik kriz savinin merkezi bir unsurunu barin-
dirmalarindan da (karsit siyasal amaglarla olsa bile) kaynaklanir.’

Muhafazakar ¢éziimleme séyle siirer: Talep hacmi ile hiikiimetin yén-
lendirme kapasitesi arasindaki esitsizligin yol ag¢tig1 diis kirikliklari, kriz be-
lirtilerinin goéstergesidir. Bu, parti orgiitleriyle iiyeleri ve onlara oy verenler
arasinda kayda deger bir giiven yitimine yol acar; bu da partilerin, yonetime
gelmek icin gerekli cogunlugu elde etmek i¢in yarattiklar1 beklentileri nere-
deyse zorunlu olarak bosa ¢ikarmalar1 zorunlulugundan kaynaklamr.? Belir-
li bir parti programinin vaatleri yerine getirilmemis olarak kalir; buna karsi-
lik, partinin daha 6nce agikga basvurmayacagim belirttigi “kat1” yontemler
(s6zgelimi, maas ve fiyatlarin denetlenmesi, vergilerin artirilmasi, ek yasal
diizenlemeler) gene de yiiriirliige konmak zorundadir. °

Bu sekilde biriken hayal kirikliklar: iki yonde patlayici bir tepkiye dénii-
sebilir: Ya parti sistemi i¢inde bir kutuplasmaya, belli bir muhalif grubun
uygulamasinmin yeniden ideolojiklestirilmesine ve “mutlaklastirilmasina” yol
agar (sonra bu muhalif grup, “ilkeli” alternatif programlar yoluyla, beklenti-
lerle icra kapasitesi arasindaki gerginligin yol actig1 sonuglardan kaginmaya
calisir); ya da boyle bir kutuplagma siirecinin meydana gelmedigi durumlar-
da, biiyiik bir olasilikla siyasi partilerin yonlendirme kapasitelerinde, se¢im
bildirisini belirleme ve onun olusumuna katkida bulunma yetilerinde bir
azalma olur. Bu durumda, yerlesik partilere kars1 muhalif siyasi hareketle-
rin —parlamenter miicadele gibi bir amacin ve hiikiimet iktidarindan yarar-
lanma olasiliginin birincil 6nem tasimadig: hareketlerin— olmas: olasidir.
Bu iki alternatif de — parti sistemi igindeki kutuplasma ya da parti sistemi

ile parlamento dis1 yollardan isleyen sosyal hareketler arasindaki kutuplas-
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ma - durumun daha da kétiilesmesine yol acacaktir. Dile getirilen taleplerin
diizeyi ve hacmi artar, buna karsilik kusatilan devletin eylem kapasitesi aza-
Iir. Boylece, 6zii itibariyla krize iliskin kestirme, talep diizeyi ile icra kapasi-
tesi arasindaki temel ugurumun, o ugurumun yogunlasmis bicimiyle yeni-
den tiretilmesine yol agcan dinamik bir siireci harekete gecirdigini 6ne siirer:
Yonetilemez bir sistem giderek daha da y6netilemez hale gelir. Biinyesel
mekanizmalarin ya da konjonktiirel ekonomik siireglerde oldugu gibi trendi
tersine cevirecek, kendi kendini iyilestiren giicler adim verdigimiz giiglerin
varligim varsaymak olanaksizdir (bu konudaki karsit goriis icin bkz. Hun-
tington). ° Daha cok, bilinmeyen, ama biiyiik bir olasilikla cok uzak olma-
yan bir gelecekte, kapsaml ¢okiisler, hatta 6rgiitlii devlet iktidarimin parga-
lanmasi bas gosterecektir.

Bu gelisme cizgisinin, iki degiskesi kestirmenin iki 6gesine karsilik gelen
bir tedaviyle 6nlenmesi gerekir. Tedavi, ya sistem iizerindeki asin1 talep,
beklenti ve yiikiimliiliik yiikiinii azaltmaya calisacak; ya da yénlendirme ve
icra kapasitesini artirmaya ¢abalayacaktir.

Once ilk degiskeyi —talebin azaltilmasi- gézden gegirelim. Yamlmiyor-
sam, burada ii¢ uygulama bigimi s6z konusudur. Bunlar Federal Cumhuri-
yet icin 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii heniiz biiyiik béliimiiyle “sinanma” ve
“gelistirilme” asamasindadir (ne var ki, bunlarla yukanda sézii edilen kriz
kurami savlan arasinda net bir baglanti yoktur). Bu stratejileri simflandirir-
ken, Luhmannin varsayimindan yararlanacagim; bu varsayima gére, top-
lumsal talep ve beklentiler su dért ana toplumsal yolla karsilanabilir:

1. siyasal iktidar iliskileri;

2. para, degisim [miibadele] ve pazar iliskileri;

3. kiiltiirel normlar ya da toplumsallagma iligkileri;
4. “hakikat” ya da bilgi yolu.

Bu durumda, “yénetilemezlik” krizine iligkin varsayimin 6éngordagi gi-
bi, talepleri karsilamanin siyasal yolu bu talep yiikiinii kaldirmak olduguna
gore, o zaman 6teki ii¢ yoldan her birini olas: bir stratejinin hedefi olarak
gormemiz gerekir.

“Refah devletinin sinirlar”n1 agan talepleri parasal degisim iliskilerine, bir
baska deyisle piyasalara yénlendirme 6nerisi bugiinlerde herkesin agzindan
diisiirmedigi bir noktadir. Bu 6énerinin sloganlari sunlardir: Kamu hizmetleri-
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nin “6zellestirilmesi” ya da bu hizmetler iizerindeki “devlet miidahalesinin
kaldirilmasi1” ve bu hizmetlerin rekabet ortaminda ¢alisan 6zel girisime devre-
dilmesi. Bu o6nerinin igerdigi érnekler arasinda, ulasim politikasinda oldugu
gibi kamu hizmetlerinin “hedefler’in desteklenmesinden hizmet gereksinmesi
olan “miisteriler’e déniistiirilmesi ya da daha genel olarak kalici kamu hiz-
metleri icin maliyeti karsilayan iicretlerin getirilmesi vardir. Oteki kilit sézler
arasinda, Bat1 Alman Ekonomi Damsmanlar1 Meclisi'nin “asgari iicretli issiz-
lik”i, hatta Friedman'in “dogal issizlik”i yer almaktadir — bir baska deyisle, is-
tihdam sorunlarina iliskin olarak, bu sorunlarn ortadan kaldiracak islevsel bir
piyasa mekanizmasinin yeniden olusturulmasim 6éneren kestirmelerdir bun-
lar. Bu 6zellestirme 6érnekleri listesi sanayi politikasina yénelik liberal énerile-
ri de igerir. Ozii itibariyla, bu liberal politikanin amaci ya da simirh hedefi,
ekonominin tek tek sektérlerini ulusal ve uluslararasi rekabetin yeniligi tesvik
eden temiz havasindan uzak tutan korumaci kusatmalar: kaldirmaktir. Genel
olarak, burada “siyasi gériis” mekanizmalarina karsi, “cikis” mekanizmalan-
nin igleyisini gii¢clendirmek s6z konusudur (Hirschman) — daha kesin olarak
soylemek gerekirse, amag sosyal sigorta mekanizmalarini, bunun yam sira bu
mekanizmalar1 kurma ve savunma miicadelesi siirecinde sendikalarin elde et-
tigi siyasal ve ekonomik iktidar konumlarim ortadan kaldirmaktir. ' Yonetile-
mezlik sorununun, rekabet mekanizmalarinin canlandirilmas: yoluyla ¢ozii-
me kavusturulmasi beklenmekte; rekabet mekanizmalarimin hem dar anla-
miyla enflasyonu, hem de genis anlamiyla siyasal talep enflasyonunu durdu-
racagl varsayllmaktadir. Bu baglamda, Federal Cumhuriyet'te “yeni toplum
sorunu” sloganmiyla baglantili projelerden de s6z etmek gerek; baslangigta dev-
letin toplumsal refah islevlerinin “yeniden gézden gegirilmesi”ni amaglayan
bu projeler aslinda bu refah iglevlerinin azaltilmasim amaghyorlar.

Bunun aksine, talebin azaltilmasim amacglayan bu ilk stratejiyle birlestiri-
lebilecek olan ikinci strateji daha kapsaml olup toplumsal denetim kurumlari-
ni, toplumsal normlann olusmasi ve korunmasim diizenleyen kuruluslari, ay-
nca kiiltiir ve siyaset alanlarindaki deger yonelimlerini hedef alir. Bu ikinci
strateji kendini denetleme, disiplin ve cemaat ruhu gibi degerleri éne ¢ikarma-
ya, ulusal ve tarihsel bilinci giigclendirmeye ve egitmenlerle okul reformculari-
“egitimle kazamlan” degerleri icerir. Bu
sonuncu amag, tartismah sosyopolitik kosullar ile “Cesur Ogretim” (Mut zur
Erziehung) slogamyla yiizlesen ve 6gretim yontemi olarak “Durum bu” (F. K.
Fromme) savs6ziinden yola ¢ikan alternatif bir 6gretimle gerceklestirilecektir.

nin ilerici 6gretilerinde gelistirilmis
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Toplumsallagma alaninda islev géren bu stratejiler genis bir taktikler yelpaze-
sinden yararlanir: Isyerlerinde meslek egitiminin “ciddiligi"ne diiziilen 6vgii-
den yayin 6zgiirliigiine saldirilara, okullarda veli haklannin giiglendirilmesin-
den toplum bilimleri 6gretmenlerinin siyasal disiplin altina alinmasina kadar.
Onemle vurgulanmas: gereken nokta sudur: Bu stratejilerde, “sapma gosteren”
cikarlar, talepler ve sosyopolitik yénelimler daha baslangic asamasinda deneti-
me alinacaktir; oysa (talebin azaltilmasina yonelik) ilk strateji bunlarin gercek-
lesme bicimlerini siyaset dis1 “piyasa” alanlarina aktarmayi amaglar.

Uclincii ve sonuncusu, siyasal-idari sistem iizerindeki ne kaynagindan
6nlenebilen, ne de baska alanlara kaydirilabilen talepler, hangi taleplerin
dikkate alinmas gerektigini —bazi talepler siyasal girdiler olarak ciddiye alin-
mal1 m1, alinmamali ya da gercekdis1 veya gerceklesmesi olanaksiz sayilarak
bir yana mu birakilmali?- belirleyen filtre mekanizmalarinin kurulmas: yo-
luyla denetlenebilir. Bu filtre mekanizmalan bilissel yargilarda bulunma is-
levini yerine getirirler ve vardiklar1 hiikiimler, tek tek talepte bulunanlarin
da, irade olusumunu saglayan demokratik siire¢ kurumlarinin da iizerinde
olup onlara atfedilmeyecektir. Federal Cumhuriyet’te, Federal Anayasa Mah-
kemesi, grup i¢i ihtilaftan arinmis ve bu ihtilafin etkisinin 6tesinde, ortak ¢i-
karlara uygun kararlar veren bir kurum islevini yerine getirir. '* Son yillarda
Mahkeme'nin sagladig1 carpic islevsel kazanimlar hemen hemen biitiiniiyle
taleplere direncin islevsel yonii olarak yorumlanabilir; aym sey diger yetkili
kurumlar icin de, s6zgelimi Bat1 Alman Ekonomi Danigsmanlar1 Meclisi ve
oteki bilimsel danisma kurumlan icin de gecerlidir. Siyaset biliminde ve si-
yaset felsefesinde, partiler iistii, 1limlilig1 6neren ve ortak c¢ikarlara iligkin bil-
giye ayricalikli bir erisimi oldugunu iddia eden bir otorite kavrami giderek
agirhk kazanmaktadir. ® Bu goriisiin savunucular gazetelerde de aktif ola-
rak calismakta, ya devleti sosyal gruplarin taleplerinin agin yiiklemesine kar-
s1 savunmakta ya da bu taleplerin gecersizligini 6ne siirmektedirler.

Yonetilemezlik kestirmesini izleyen tedavinin bir diger ana degiskesini
gozden gecirdikten sonra, taleplerin azaltilmasini 6ngéren bu ii¢ stratejinin
gercek¢i olup olmadig: ve hangi kosullarda gergekei olacagi sorununu ele
alacagim. Bu, yonlendirme kapasitesi ile bu kapasite iizerinde taleplerin ya-
rattif1 asin yiik arasindaki ihtilafta, taleplerin azaltilmasi ve bir yana bira-
kilmasi tizerinde degil, tam tersine devletin yénlendirme kapasitesinin arti-
rilmasi tizerinde duran biitiin stratejileri kapsar. Bu ikinci tedavinin iki bigi-
mini birbirinden ayirmak istiyorum: idari ve siyasi.
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Hiikiimetin yonlendirme ve icra kapasitelerinin iyilestirilmesine yénelik
idari strateji —stzgelimi, Sosyal Demokrasi Partisi'nin Orientierungsrahmen
'85’inin ilk taslaginda belirtildigi bicimiyle (SPD'nin 1972'de kabul ettigi
uzun vadeli bir siyasi belgedir bu)- devletin gayri safi milli hasiladaki pay-
nin artmasini 6ngoriir. Bu program, devletin elindeki hareket alanim nicel
ve mali agilardan genisletmeyi amaclar. Benzeri bicimde, hiikiimetin yasa
giicii nitel ve orgiitsel agilardan iyilestirilecek, boylece siyasi ve idari eylem-
lerde daha yiiksek bir etkililik ve etkinlik saglanacaktir. Bu diizeyde, yasal
yetkiler ve goérevlerle ilgili reformlar, toplumsal géstergelerin daha fazla kul-
lanilmasi, program biit¢elendirme ve maliyet-kar analizi teknikleri ve 6zel-
likle Scharpfin politika belirleme siirecinde gercekten etkin karsiikli ba-
gimlilik iliskilerinin daha iyi temsil edilmesi ve g6z 6niine alinmas1 amacuy-
la gelistirdigi kavramlar yer alir. ¥ Bu idari modernlesme stratejisi, devletin
kavramsallastirma ve eylemde bulunma ufkunu genisletme ilkesine dayanir
— hem nesnel anlamda, gergek karsiiklh bagimhiliklarin gézden gegirilmesi
yoluyla, hem de zamansal anlamda, etkin-diizeltici, uzun vadeli planlama ve
sorunlarin 6nceden goriilmesi ilkesi yoluyla.

Diisiince ve deneyimlerimizin hemen gosterdigi gibi, bu tiir bir ufuk ge-
nislemesi ancak siyasi-idari sistemin uzlasma zemininin ya da ihtilafi biin-
yesine katma becerisinin de artirilmasiyla miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
ancak gerekli giiven zemininin basariyla giiclendirilmesi halinde, karsilikh
bagimhliklarin geregince dikkate alinmasi ve uzun vadeli politikalarin gere-
gince kavramsallastirilmasi miimkiin olur. Hiikiimet politikasinin icra kapa-
sitesinin nesnel ve zamansal planda genislemesi, ancak bu kapasitenin iize-
rinde durmasi gereken toplumsal ittifaklar ve biitiinlesme mekanizmalar1 da
genisliyorsa miimkiindiir. Bu yiizden “uzlasim”, belirleyici unsur halini
alir.” Dolayisiyla, Scharpf yakinlarda (daha kapsamh acgiklamay: gerektiren
bir bicimde de olsa) “degisen duruma daha uygun yoldan karsilik gelen yeni
gerceklik yorumlari1”nin gerekli oldugunu vurgulamastir. '

Icranin gelistirilmesi stratejisinin siyasi bicimi, en acik sekliyle giiclii
sosyal demokrat ve is¢i partilerinin egemen oldugu siyasal sistemlerde, bu
icgériiniin sonuglarindan yola ¢ikar. Isve¢ ekonomi ve emek piyasasi politi-

"kasimin dayandig: diizenlemeler, Avusturya “toplumsal ortaklik”i, Alman
“toplu eylem”i, Biiyiik Britanya’da hem Is¢i Partisi, hem de Muhafazakar
Parti hiikiimetlerinin yararlandig1 Ulusal Ekonomik Gelisme Meclisi ve hii-
kiimetlerle sendikalar arasindaki “toplumsal sézlesme” -biitiin bunlar,
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1960’1 ve 1970'li yillarda yogunlugu artan, devlet eylemlerinin icra kapasite-
sini ve yonlendirmedeki etkililigini artirmaya yénelik girisimlerin érnekleri-
dir. Bu girisim yalmzca idari biinyedeki isbirligi bicimleri yoluyla olmamaus,
hiikiimet, sendikalar, isveren birlikleri, idari personel kuruluslan, hatta tii-
ketici gruplan arasindaki ittifak ve danisma mekanizmalarinin kurumsallas-
tirilmasi araciigiyla da olmustur.”’

Gene de, yakinlarda “liberal korporatizm” bashg: altinda siyaset bilimin-
de hararetli tartismalara yol acan bu tiir damisma mekanizmalan son derece
istikrarsiz yapilardir. ki agidan belirgindir bu. lki, bu mekanizmalar siyasi
temsilin parlamento dis1 bigimlerini temsil ederler ve bu yénleriyle siyasi
irade olusumunun “gergek” kanallariyla yaris halindedirler. Bu rekabet ilis-
kisi anayasa hukuku agisindan net olmaktan uzaktir. ikincisi, gruplarin han-
gi iligki icinde ve hangi sorunlar hakkinda miizarekereye girebilecegi, hatta
girmek zorunda oldugu hicbir bicimde belli degildir. Bu yolla ulasilan so-
nuglarin hiikiimet tizerinde de, miizakereye katilan iiyeler iizerinde de hangi
baglayici giicii oldugu da agik degildir.'® Bu zorluklarin ¢6ziimii, paradoksal
olarak, orgiitlii bir bicimsizlikte yatar: Kendini teshirden mutlak olarak ka-
¢inma, resmi nitelikli olmayan tartismalar, kisisel anlagsmalar, bir ilgi tutu-
munun gelistirilmesi. Bunlar, devlet politikalarinin yiiriitme ve yonlendirme
kapasitesini artirmaya y6nelik her cabanmin zeminini olusturan anayasal bir
isbirligine ulasmanin yeglenen yollaridir.'® Bu tiir ittifaklarin yaratilmasinda
belirleyici olan, devlet politikasinin etkiledigi érgiitlii ¢ikarlarin, engelleyici
giiclerinden (biiyiik 6lgiide sahiptirler bu giice) vazgegmeye hazir olup olma-
diklar1 sorunudur; herhangi bir devlet politikasindan kaynaklanan karsilikl
bagimhiliklarin kapsami giderek artiyor olsa bile, bu béyledir.

Bu kisa 6zete bakildiginda, yénetilemezlik savimin ne denli yiiksek bir
betimleyici degere sahip oldugu ortada olmalidir. Kanimca, kestirmenin iki
6gesi artik miidahaleci kapitalist refah devletinin kars1 karsiya bulundugu
iglevsel sorunlar: eksiksiz ve dogru olarak ortaya koymaktadir. Bu iilkelerin,
6zellikle Federal Cumhuriyet’in parti sistemindeki ve toplumsal hareketle-
rindeki gelismenin ortaya koydugu bircok belirti, kestirmeyi dogrular gibi
goriinmektedir. Ve bes tedavi yaklasimi (piyasalara dayanma, toplumsal de-
netim, uzmanlik, idari rasyonalizasyon ve liberal-korporatist diizenlemeler)
uygulanan yeniden yapilanma stratejilerini neredeyse biitiiniiyle kapsar gé-
rilnmektedir, 6zellikle yonetilemezlik savina acik ya da dolayh géondermeler-
le Kuzey-Bat1 Avrupa’nin siyasi sistemlerinde.
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Krizin Agciklanmasi ve Denetimi

Marxgilar da muhafazakar kriz kuraminin kismi gegerliligi oldugunu
belirtmektedirler. Alman Komiinist Partisi'nin (DKP) bir siyasi bildirisin-
de soyle denmektedir: “Hiikiimetlerin islevsel kapasitesi bir kez daha sor-
gulanmiyor.””® Muhafazakarlarin baz1 solcu teoremleri benimsemesi gibi,
Marxg ve sosyalist kuram da onlarin ¢éziimlemelerini biinyesine almakta-
dir. (Bu konuda, Huntington'in The United States’i konusunda Wolfe'un
benimsedigi tipik tutuma bakilabilir: “Céziimlemeye yakinlik duymak, Uc-
lii Kurul'un sonuglarina katilmay: gerektirmez”).?! Bu tiir bir goriis birligi
karsisinda, su soruyu sormak zorundayiz: Toplum bilimlerinde liberal-
muhafazakar yaklasimlar ile maddeci yaklasimlar: ayiran kuramsal farkli-
liklar gercekten de ortadan kalkti mi ve farkliliklar ¢6ziimlemenin kendi-
sinden ¢ok ¢6ziimlemeyle baglantili, belirleyici dlgiitler ve siyasal amaglar-
dan m1 kaynaklaniyor? Bir baska deyisle, herkesin kriz olgularindan emin
oldugu ve krizin belirtileriyle gelisme seyri konusunda genel bir gériis bir-
liginin bulundugu bir durumda, kriz kuramlarinin kendine 6zgii siyasi-ku-
ramsal roli sorusuyla kars1 karsiyayiz. Tarihsel maddeci gelenegin gele-
neksel kriz kuramlariyla suglanan davali, kosulsuz bir itirafta bulunmakla
kalmayip, davacinin hi¢bir bicimde talep etmedigi yaptirimlar: da talep
ederek davaciyr sasirtiyor. Bu yiizden, solcu kriz kuraminin mirasgilari-
nin, bugiin de, hemen hasimlarinin ¢alip kendi ideolojilerine gére bicim
vermedigi i¢cgoriiler ve bakis agilar: sunabilecek durumda olup olmadikla-
rin1 sormak gerek.

Kriz kuram’indan ciddi olarak s6z etmek istiyorsak, en azindan simdiye
kadar deginmedigimiz iki sorun konusunda, giiniimiiz senaryolar1 ve prag-
matik tedavi arayislar 6tesinde yamtlarimiz olmaly. Ilki, ileri kapitalist re-
fah devletlerinde beklentiler ile siyasi-idari yonlendirme kapasitesi arasinda
her zaman bir ugurumun olusmasina yol acan neden-sonu¢ mekanizmasi
nedir? Tip alanindan alinma bir mecazla s6ziimiizii siirdiirmek istersek, yo-
netilemezlik olgusunun nedenbilimi (etiology) nedir? Ikinci ve ilkiyle kosut
soru sudur: Saydigim tedavi stratejilerinin, tek basina ya da birlikte, sorunu
denetim altina almaya uygun oldugu beklentisinin gerekgesi nedir? Tedavi,
bir neden-sonug tedavisi olarak hakh gériilebilir mi? Bu iki sorunun yanitla-
n sonugta yonetilemezlik savinin ciddiye alinmasi gereken bilimsel bir top-
lum kurami m, yoksa pragmatik miilahazalar sonucu olusturulmus bir kriz
ideolojisi mi oldugunu gésterecektir.
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“Kriz, sorun yaratan belli bir durumun ¢éziimlenme olanagmdan kopmus gibi gériindiigii an
ya da bu anlanin toplanudir.”

Once sorunun kékenini aciklamaya ¢alisan gesitli varsayim ve yaklasim-
lara bir bakalim. Bunlar gene artan beklenti baskilarini agiklamaya yénelik
olanlar ile devletin yénlendirme kapasitesini (gérece) azaltmaya yénelik
olanlar seklinde iki alt gruba aynlabilir.

Maslow'un toplum-psikoloji kuramina gore, siyasi-idari sisteme yoénelik
arzu ve taleplerin diizeyi ve tiirii, her ulasilmig tatmin diizeyinin nitelik ola-
rak yeni bir gereksinmeler kategorisinin olusturulmasina imkan sagladig:
bir gelisme 6riintiisii gosterir. Inglehart'in Bati1 Avrupa toplum sistemlerin-
deki degerler degisimi konusunda yiirtittiigii deneysel aragtirmalar, bu top-
lum-psikoloji kuram gergevesinde yorumlanabilir: Maddi gereksinmeler,
toplum yasaminin ekonomik ve askeri giivenligine y6nelik gereksinmeler,
neredeyse karsilanir karsilanmaz bir baska gereksinmeler kategorisinin 6n
plana ¢ikmasim saglayacaktir — bunlar “6grenim yoluyla edinilen” gereksin-
melerdir, evrensel, ahlaki, siyasi ve estetik degerlerin gercgeklestirilmesine
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yonelik gereksinmeler gibi.*? Diinya goriisleri ve ahlaki sistemlerin gelisi-
minde bagimsiz bir mantik ya da bagimsiz bir anlam Habermas tarafindan
da savunulmustur; Habermas'in motivasyon krizi kuram ulasilmis bir ahla-
ki biling diizeyinin geri dondiiriilemezligi tizerinde 6zellikle durur.?

Bunun tersine, kiiltiir sosyolojisi dalinda degisik yaklagimlar —bunlar:
anlamanin en iyi yolu, onlari laiklesme tezinin gesitlemeleri olarak gérmek-
tir— kurumsallig1 kaldirma (deinstitutionalization) siirecine gonderme yapar.
Bilimsel rasyonellik ve refah devletinin, toplumsal denetim kurumlarini ve
geleneksel degerleri savunanlar1 ortadan kaldirdig: diistiniiliir. Bu gelisme,
siyasi-ahlaki ve estetik bir hazcilifin yayginlagsmasiyla sonuglanir; onun tat-
min edilmesi de refah devletinin kapsaminin genislemesi sonucunu getirir.**
Bu yiizden refah devletinin kuruluslari, paradoksal ve biinyesel islevler yo-
luyla, bariz olarak ortadan kaldirmak istedikleri sorunlan iiretirler.”® Buna
bagh olarak, Klages “yonetici siyasi seckinlerin 6zgiiven, toplumsal anlayis
ve mesnel’ basarilan ile refah devleti demokrasilerindeki bireylere 6zgii 6z-
nel zihin yapisimin toplumsal-psikolojik gercekleri arasinda biiyiik bir ugu-
rum” olmasi gerceginde “sisteme 6zgii temel nitelikli bir kriz” goriir.*® Daha
dar bir anlamda, siyaset bilimindeki kuramlar parti rekabetinin talep enflas-
yonuna yol agic1 etkisini vurgularlar: Siyasi partiler, programlar yoluyla,
yurttaslarin talep ve beklentilerini tesvik ederler; daha sonra bu talep ve
beklentilerin gercekdisi oldugu ortaya cikar, bu da siirekli olarak tahrik edi-
len ‘géreli yoksunluk’ bigimlerine yol agar.” ?’ Bu tiir taleplerin dayandig:
normlarin uluslararasi aktariminin ve sistemler arasi rekabetin etkilerinin
devlet aygit1 tizerinde kalic1 ve diizeltilmesi olanaksiz bir asin yiike yol aga-
cagl da one siirtilmiistiir. Yakinlarda, orgiitlerin sosyolojisi alaninda gelisti-
rilen bir varsayim da etkili olmustur; bu varsayima gore, sendikalar gibi bii-
yiikk kuruluslarda gérevli kimseler, kurulusun i¢ tutarliligimi korumak ve
kendilerini rakip kuruluslar karsisinda giivence altina almak igin, yapisal
olarak o6zellikle giiglii talepler 6ne siirmeye zorlanmaktadir. Bu, 6zellikle 6r-
giitlii cikarlarin tartisilmasinda ve s6z konusu ¢ikarlarin yasal diizenleme ve
sinirlama yoluyla denetime alinmasi arzusunda kendini gésterir.?? Buna
bagh olarak, sozgelimi, Margaret Thatcher yakinlarda su goriisii dile getir-
mistir: Aslinda, ihtilaf sendikalarla devlet arasinda degil, daha ¢ok, érgiit
baskilar: yiiziinden daha yiiksek maaslar icin yarisa giren sendika liderleri
arasindadir. Taleplerin krize yol agacak sekilde artisindaki bir baska etme-
nin de, refah devletini yoneten goérevlilerin kendi ¢ikarlar1 oldugu séylen-
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mektedir. Bu sava gore, sézde yurttaslarin refahiyla ilgilenen bu gérevliler
aslhinda kendi bencil iktidar ve egemenlik taleplerinin pesinden gitmektedir-
ler. (Schelsky bu kimselerin bir sinif niteligi gésterdigini bile 6ne siirer).?’

Son olarak, sistem-kuramsal ve refah ekonomisi modellerini savunanlar,
yiiksek toplumsal karmasiklik kosullarinda (yiiksek enformasyon maliyetleri
nedeniyle, tek tek oy kullanicilarina da, bir ¢ikar 6rgiitiiniin iiyelerine de ge-
regince aktarilamayan bir karmasikliktir bu), her zaman taleplerin artmasi-
na ve siyasal sistem iizerinde asin bir zorlamaya dogru bir egilim oldugunu
belirtirler. Bunun, taleplerin yan etkilerinin (s6zgelimi, enflasyon) toplu-
mun ¢ok ¢esitli katmanlarina yayilmasindan, bu yiizden de taleplerde bulu-
nan bireylerce g6z 6niinde bulundurulamamasindan kaynaklandig: séylenir.

Devletin yonlendirme kapasitesinin gorece, hatta mutlak olarak azaltil-
masina iliskin agiklamalarda da karmasiklik savi karsimiza ¢ikar. Bu agikla-
malarin temelini, politika taleplerini ele alirken devlet kurumlarinin géz
6niinde bulundurmasi gereken stratejik élgiitlerin sayisinda biiyiik bir artig
meydana geldigi iddias1 olusturur. Bir bagka iddia da, bu tiir programlarin
gerceklestirilmesi igin igbirligi elzem olan kimselerin veto giiciiniin artmis
olmasidir.*® Demokrasi kuraminda karsilastigimiz ve hiikiimetin yonlendir-
me kapasitesindeki yetersizligi aciklamaya ¢alisan yaygin bir baska sava go-
re de, parti rekabeti ve dénemsel secim kampanyalar:1 hiikiimetin yiiriitme
ve planlama ¢alismalarimi (dogalar1 geregi, zorunlu olarak, uzun vadeli ¢a-
hismalardir bunlar) engellemektedir. Bu kesintilerin, hiikiimet programlari-
nim hem kavramsallastinlmasini, hem de uygulanmasim siirekli olarak en-
gelledigi 6ne siiriilmektedir. * Surasi acik: Bu savlarin ikisi de “liberal kor-
poratizm” sistemini yayma girisimlerinin dogrudan temellendirilmesini ve
ona iglevsel bir gerekce verilmesini saglar (bu anlamda da, kamu politikasi-
nin “toplumsallastirilmasi”’ni1 hizlandirir). Siyasi-idari kararlarin kismen
“karma”, yan resmi yetkililere delege edilmesi ilk bakista avantajh gibi go-
rilnmektedir; ¢iinkii politikanin stratejik planlanmasi ve uygulanmasinda
muhatap olunan kisi bir 6l¢giide isbirligine yonlendirilebilir ve ondan isbirli-
gini bozmayacagi vaadinde bulunmasi talep edilebilir. Politikay1 delege et-
me onerisinin de, bu tiir karar prosediirlerini se¢im dénemleri ve segim
kampanyalarinin temposundan ve kesintiye ugratici etkisinden gérece uzak
tutma gibi ek bir avantaji vardir.

Yonetilemezlik olgusuna iliskin hi¢ kugkusuz eksikleri bulunan bu agik-
lamalar listesinde goze ¢arpan nokta, talep ve beklentilerin 6ziinii olusturan
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somut ihtilaf konulan hakkinda pek az sey sdylemesidir. Gene bu liste, hem
diizenleme gerektiren, hem de devletin yénlendirme kapasitesini bulandiran
meselelerin niteligi iizerine de pek az sey soylemektedir. Elbette, yonetile-
mezlik sorunu i¢in 6nerilen ¢areler, hi¢ olmazsa dolayh yoldan, hangi talep
ve beklenti kategorilerinin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi gerektigini
belirlemektedir: emek giiciiniin bireysel ve toplu yeniden iiretimi. Devletin
yonlendirme kapasitesinin hangi engel yiiziinden basarisizliga ugradigim da
-sermayenin toplumsal giicii ve santaj kapasitesinin (yatirnrmdan ¢ekilme ye-
tisinin) devlet miidahalesini ortadan kaldirabilecegi gercegidir bu- belirle-
mektedir. Her durumda, dile getirilen y6netilemezlik krizinin, ticretli emek
ile sermaye arasindaki, ya da daha kesin bir dille sdylemek gerekirse emek
giictiniin siyasi yeniden tiretim talepleri ile sermayenin 6zel yeniden tiretim
stratejileri arasindaki simif ¢catismasinin bir tezahiirii oldugunu —artik siyasi
dolayimin yénetemedigi bir tezahiir- ¢vzmek igin biiyiik bir yorum ¢abasi-
na gerek yok. Bu yolla, hi¢ kusku yok ki, bir geviri alistirmasindan fazlas:
gerceklestirilmis olmuyor. Yapilan, bir kavramsal dilin bir bagka dilin yardi-
miyla ¢6ziilmesinden ibaret. Kanimca, bu ¢evirinin 6ne siiriilen kuramlarin
oldukca inandiric1 bir bicimde acgikladig1 birka¢ ayrintinin yitmesiyle sonug-
landigini kabul etmekle birlikte, ikinci soruya —siraladigim bes yeniden yapi-
lanma stratejisinin basar1 ya da basansizhiginin kosullarina iliskin olani-
herhangi bir yamt verilmemis oldugunu gérmek bunun verebilecegi tatmin
duygusunu azaltiyor.

Yonetilemezlik ve devlet krizi kuramlarina Marx¢1 yamitin igerdigi iddi-
alar ve giiclii yonler, yalnizca siyaset-hiikiimet orgiitlerinin ¢eliski ve tutar-
sizliklarimin sosyoekonomik kosullardan kaynaklandiginin ya da simif kate-
gorileri temelinde betimlenebileceginin agiklanmasina dayandirilamaz. Da-
ha cok, Marx¢1 yanit, sunun gosterilmesini temel almalidir: Kapitalist top-
lumlarda, yasayan emek ile 6lii emek arasindaki, emek giicii ile sermaye
arasindaki karsithik bu toplumsal sistemlerin 6yle temel, kalict ve yapisal bir
kusurudur ki, yonetilemezlik kuramcilarimin bagvurdugu biitiin tedavi yén-
temleri aslinda krizi agirlagtiracak kadar umarsizcasina yetersiz olarak go-
rillmelidir.

Oyleyse yénetilemezlik kuramlari, énerilen tedavinin, belirtileri basti-
ran, hatta belirtileri yogunlastiran 6zelliklerine karsit olarak nedensel, dola-
yisiyla sonugsal niteligine iliskin ne sunmak durumundadirlar? Hi¢ kusku-
suz, burada toplumsal-bilimsel argiiman adim1 hak eden pek bir sey yoktur.
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Bunun yerine, kararh bir pragmatizm ya da yalmzca iitopyacilik egemendir.
Friedman'in piyasa mekanizmalarinin canlandirilmas: ve siyasal krizlerin
depolitizasyon yoluyla ¢oziillmesi 6gretisi bariz mantigini, Macpherson'un
ve bagka bir¢ok kisinin gosterdigi gibi, yalmizca emek piyasalan ile biitiin
oteki piyasalar arasindaki farkliliklar1 ggrmezden gelmesine borgludur.® Si-
yaset oncesi kiiltiire]l disiplin uygulamalarin1 yeniden harekete gecirmek is-
teyenler simdiden 6fkeli tonlariyla* ve ¢ok yakinilan toplumsal talep enflas-
yonunu kisitlayabilecek normlar saglamasi1 beklenen kiiltiirel ve ideolojik
geleneklerin hangileri oldugu konusunda higbir bigimde gériis birligine va-
ramamalanyla caresizliklerini ortaya koymaktadirlar. Muhafazakarlarin iki-
lemi suradan kaynaklanmaktadir: Reform politikas1 ve siyasi rasyonalizm
adi verilen yaklasimin diger tezahiirlerine kars1 savagsmalarina yol agan top-
lu yasam gelenek ve kurallarini ne kurtarabilmekte, ne de yeniden yaratabil-
mektedirler. Bu yiizden kurmaca hale gelen bir gelenegin 6gelerini anmak-
tan ya da hem kuramda, hem de uygulamada siyasi ihtilaf bigimlerini bas-
tirmaktan bagka bir secenek kalmamistir ellerinde — Hanna Pitkin, Oakes-
hott’la ilgili elestirisinde bunu inandiric1 bir bigimde tartigir.3

Teknokratik yapilara ya da Federal Anayasa Mahkemesi'ne sirtlarimi da-
yayan Biedenkopf ve Schelsky gibi kimselerin Yeni Nesnellik'i de siyasal
egemenligi siyasi olmayan goériislerle gerekgelendirmek gibi bir giigliige dii-
ser. Bu, devlet aygitinin toplumsal ¢evreyle baginti kurma tarzim basitlestir-
me yoluyla idari rasyonelligi ve hiikiimetin yiiriitme kapasitesini artirmaya
calisan stratejilerde 6zellikle belirgindir. Bu stratejileri 6ne siirenler de, s6z
konusu stratejilerin, hesap yontemlerindeki bir basarisizliktan ¢ok, dayan-
diklarn uzlasimsal temelin yetersizlikleri nedeniyle —ne var ki, bu noktaya
aciklik getirilmez- elverigsiz oldugunu kabul etmektedirler.

Son olarak, devlet politikasinin ¢ok kapsaml bir “toplumsallastirilmas:”
yoluyla ya da érgiitlii bityiik gruplarla devlet arasindaki ittifaklar yoluyla y6-
netilemezlik sorununu ortadan kaldirmaya ¢alisan yeni korporatist énerile-
re kars1 bir 6zelestiri getirilmistir. Bu 6zelestiriye gére, devletin orgiitlii ¢1-
karlar i¢in aginn yaygin bir gerceve olusturmasi, ¢ercevenin ¢é6kmesine yol
acabilecektir. Bu yiizden, érgiitlii cikarlarin, kurumsal temelliik edilisle dog-
ru orantih olarak istikrar garantorleri islevleri azalacaktir.®®

Muhafazakar kriz kuramcilarinin —ona bakilirsa, sosyal demokrat karsit-
larinin da- kuramsal agidan temellendirilmis herhangi bir kesinlikle, g6zlem-
ledikleri krizin nedenlerini kavrayabilmeleri miimkiin degildir. Onerdikleri
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carelerin de nedensel tedaviler oldugu gosterilemez. Yonetilemezligin yol ag-
tigr siyasi krize iliskin aciklamalarinin eklektik niteligi, énerdikleri tedavile-
rin keyfi ve tutarsiz niteligiyle kosutluk gésterir. Bir yandan, siyasi ve ekono-
mik modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal kosullarla ilgili yaygin
bir yakinma s6z konusudur; 6te yandan, kamu alanindaki siyasetgi ve eyle-
yenlere geleneksel kaygilarini bir yana birakip istikrar ve “diizen”e dogru y6-
nelmelerini tesvik eden bir ¢agr1 s6z konusudur. Muhafazakar diinya gériisii-
ne gore, yonetilemezlik krizi, yanhs siyasi modernlesme yolunun terk edilme-
sini ve “siyasi olmayan” diizen ilkelerinin (aile, miilkiyet, basar1 ve bilim gibi)
yeniden hakkinin verilmesini gerektiren bir huzursuzluktur. Siyasi modern-
lesmeye karsi —esitlik, katilim ve sosyalizme karsi— polemik bu yiizden tutarh
bir hakli ¢ikarmayi, herhangi bir siyasi programi ve herhangi bir siyasi akta-
rim kuramim gerektiriyor gibi gériinmemektedir. Bunu 6ne siirenler, refor-
mun (gercekten ya da sozde) tehdit ettigi kimselerle negatif bir siyasi birlik
olusturmakla yetinmekte, bunu da otoriter giiclere belli belirsiz ¢agrilarla
yapmaktadirlar — ciddi kuramsal bir degerlendirme bu ¢agrilarin iceriksiz ya
da dogrudan kendi ¢agrilarim yikar nitelikte oldugunu gosterecektir.

Kapitalist Gelisme ve “Yonetilemezlik”

Buna karsilik, solcu kriz kuramlari, iddialarim kamitlama gibi gii¢ bir isi
ciddiye almaktadir. Onlar igin, krizler huzursuzluklardan ibaret degildir; kriz-
ler ayn1 zamanda tarihsel olarak verimli kilinabilecek gruplagsmalardir. Bunun
yam sira krizler, kazalar gibi, olmayabilecek olumsal (contingent) olaylar degil-
dir; bunlar, belirli bir toplumsal olusumun o6rgiitlenme ilkelerine ickin geri-
limlerin ve yapisal kusurlarn tezahiirleri olarak gériiliir. Son olarak, solcu ku-
ramlar su ¢ikarsamada bulunur: Krizler, sonuglar belli kriz asma modelleriy-
le ¢oziilemeyecek olaylarin sorunsal uzantilaridir. Bu kuramlarin giindeme
getirdigi en 6nemli iki soru soyle ifade edilebilir: Yonetilemezlik belirtileri al-
tinda is géren toplumsal sistemlerin belirleyici yapisal kusuru nedir? Ve, bu-
nun da 6tesinde, éniimiizde belirmekte olan yeniden yapilanma stratejilerinin
basarsizligina iligkin bir kestirme saglayacak hangi savlar 6ne siiriilebilir?

Bu yazinin sonug¢ boliimiinii olusturacak sekilde bu sorunlar: irdeleye-
cek, ama 6zet seklinde bile olsa bir yanit vermeye girismeyecegim. Amacim,
yalmzca birka¢ gézlemle, bugiin Marxg1 ve 6teki elestirel toplum kuramlar:
acisidan somut bir yanit vermenin ne kadar zor oldugunu gostermek. (Hig
kuskusuz, kriz kuramlarinin gercevesini olusturan 6geler bu elestirel kuram-
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lar baglaminda ortaya ¢ikmistir — baslangictaki amaglarindan farkh amacg-
larla kullanilan 6gelerdir bunlar.) Yeni muhafazakar kahinlere ve onlarin
pragmatik kavramlarina kuramsal olarak (yalnizca siyasi olarak degil) kars
cikilacaksa, boyle bir yanit elbette gereklidir.

Kriz kuramlari ya nesnel ya da 6znel sekilde kurulabilir; bir baska deyis-
le, bir toplumsal olusumun ya varlig1 ya da bilinciyle ilgili olabilirler. Krizle-
ri, bir toplumsal sistem igindeki ani patlamalar ve tehdit edici istisnai kosul-
larin 6tesinde bir sey olarak anlar; ayrica bunlarin tanimina bir krizde top-

lumsal é6rgiitlenmenin ekonomik ve siyasal ilkelerinin sorgulanmasi kavra-

b

“Oyleyse ilk kriz, baglangicla gelen yeni sey ya da durum ile bu durumdaki beklenmediklikten
kaynaklanir.”

mini katarsak (ciinkii aksi takdirde ya ekonomik durgunluklardan ya da ka-
zalardan s6z etmemiz gerekirdi), o zaman kapitalist sanayi toplumlarinda
kriz egilimlerinin asilamazhgini tartismaya y6nelik salt nesnel ya da salt 6z-
nel girisimlerin basansiz oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Birikim siire-
ci, kar oram ve teknolojik degisim konularinda bilimsel olarak umut vaat
eden kuramlar olsa bile, bugiiniin bakis agisindan, bu tiir bir ekonomik kri-
zin nerede (eger herhangi bir yer s6z konusuysa) kapitalist toplumun siyasi
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ve ekonomik 6rgiitlenme temellerini sorgulayabilecek bir bilinci ortaya ¢ika-
rabilecegi, ¢6ziimsiiz bir sorun olarak kalacaktir. Ciinkii biliyoruz ki, ekono-
mik krizler yalmzca koklii muhalefete girismeyi tesvik etmekle kalmaz, bo-
yun egme ve uymaya hazir olusu da tesvik eder. Su da tartismaya agik bir
sorundur: Taleplerin asir1 ¢ogalmasi, beklentilerin artmasi ve ahlaki deste-
gin kokli bicimde ¢ekilmesi, gercekten birikim siirecinin isleyisini ciddi ola-
rak engelleyecek midir? Belli bir kesinlik iddiasinda olan nesnel ve 6znel
kriz kuramlarini, bugiin su ya da bu tarihsel 6rnek zayiflatmaktadir, ¢iinkii
bu kuramlar refah devleti kapitalizminin farkh alt sistemlerinin esnekligini
yeterince dikkate almamaktadir. Bu yiizden, giderek artan degerlendirme
sorunlarina ya da sisteme elestirel bakan bilincin artmasina ya da ikisi ara-
sindaki etkilesime iliskin simirh bir kavramsal modele dayali herhangi bir
kriz kuramu artik pek savunulabilir gérilnmemektedir. Ozellikle, yalmzca
gercek ekonomilerin belirli dénemlerini degil, bir biitiin olarak kapitalist
sistemin yapisim1 da gz éniinde bulundurdugumuzda durum budur.

Buna karsilik, yonetilemezlik terimi, sistemin genel bir hastaliginin 6zel
bir durumuna génderme yapmak amacindadir. Biitiin toplumsal sistemler,
tiyelerinin belirli kurallar cevresinde diizenlenmis, anlamh eylemiyle, bunun
yam sira nesnel islevsel baglantilarin olusturdugu mekanizmalar yoluyla ye-
niden iiretilir. Toplumsal biitiinlesme ile sistem biitiinlesmesi arasindaki,
uyulan kurallar ile herhangi bir bireye bagh olmayip, doga benzeri diizenli-
liklerle kendilerini dayatan kurallar arasindaki fark, biitiin sosyolojik gele-
nek agisindan temel niteliktedir. Kullanim degeri ile degisim degeri, ego ile
id, eylem ile yapi, devlet ile toplum, nedenler ile etkiler gibi kavram ciftleri
bu temel ayrnmin dile getirilmelerini ve uygulanmalarini olusturur. Bunlari
kullanmak yoluyla yénetilemezlik kavraminin gésterdigi hastaligin dogasini
daha biiyiik bir titizlikle tamimlayabiliriz. Toplum sistemlerinin, su durum-
da yonetilemez oldugu soylenebilir: Eger o toplumun iiyelerinin uydugu ku-
rallar kendi islevsel yasalarini ihlal ediyorsa ya da bu iiyeler bu yasalarin is-
lev gorebilecegi sekilde hareket etmiyorsa.

Bu semalastirma goz éniinde bulunduruldugunda, toplumsal biitiinlesme
ile sistem biitiinlesmesi arasinda, eylem ile islev arasinda bir ugurumun hig-
bir bi¢cimde olusamayacag: birbirine zit iki kosullar biitiinii oldugunu gorebi-
liriz. Toplumsal sistemler, eger kendi islevsel kosullarin1 anlam ve normlarin
rehberlik ettigi eylemler aracihigiyla kendileri denetliyor ve belirliyorlarsa,
eger toplumsal agidan anlaml giidiiler ve sisteme iliskin islevler arasinda bii-
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tiintiyle asilmaz bir set ¢ekiyor, béylece islevsel yasalarin eylem alanindan
kaynaklanan bozulmalara kars: giivenilir yoldan korunmasini giivence altina
aliyorlarsa, yonetilemezlik tiirtinden hastaliklara pekala bagisikhidirlar. Bu
iki alternatif de bildigimiz toplumlarda gercek ya da tam karsithgini bulmaz;
bunlar varsayimsal ya da “ideal” ¢éziimler olup, karsit yollardan sistem ile
toplumsal biitiinlesme arasindaki, kural alani ile diizenlemeler alani arasin-
daki herhangi bir potansiyel miidahaleyi ortadan kaldirmay: amaglarlar.
Kapitalist sanayi toplumlarinin kendine 6zgiiliigii, her iki “ideal ¢oziim”i
de gerceklestirmeye, kendi yeniden iiretimleri sorununu celisik yollardan
cozmeye kalkismalarindan kaynaklanir. Uretim araclarinin miilkiyeti, piyasa
rekabeti ve sermayenin 6zel kullanimi, sistem biitiinlesmesi sorununu irade
olusumu, toplu eylem ve toplumsal denetim siirecinden ayirmaya yarar; ¢iin-
kii piyasalarin temel bir 6zelligi, bir tiretim ve dagitim 6lgiitii olarak anlarm
ortadan kaldirmalaridir. Kapitalist sanayilesme siirecinde, maddi iiretim
adim adim irade yoluyla dolayimlanmis (siyasi ve geleneksel) yonlendirme
mekanizmalarindan ayrilir ve degisim iliskileri yasalarina devredilir; “cikar-
lar” hem “tutkularin”, hem de erdemlerin yerini alir3¢ Uretim ve piyasalar
alaninin siyasi ve normatif nétralizasyonu, laiklestirme olgusuyla baglantihi-
dir. Normlarin gecerliligi piyasa yasalarinin nedenselligiyle rafinelestirilip
gorecelestirilir. Ama modernlesme siirecinin dayandig: bu denklik ancak pi-
yasa siirecinin normlardan bagimsiz olarak kendi kendini diizenlemesi sis-
tem biitiinlesmesini ya da dengesini giivence altina almaya uygunsa kendini
kanitlayabilir. Ne var ki, iki nedenle durum béyle degildir. Ilki, piyasalar an-
cak siyasal olarak kurumsallasmislarsa, bir baska deyisle, devletin belirledigi
bir kurallar cergevesine dahil iseler islev gérebilirler (para sistemi ya da borg-
lar hukuku gibi). Klasik mecazi1 kullanmak gerekirse, saatin hala becerikli
—ayn1 zamanda da bilingli olarak kendine sinirlama getiren- bir yonetici tara-
findan kurulmasi ve zaman zaman onarilmas: gerekmektedir. Ikincisi, piyasa
mekanizmasi yalnizca onun icinde “yasayan” emek giicii olarak yer alanlarin
eylemi sayesinde islev gérdiigiinden, onlarin normatif talepleri ve is gérme
isteklilikleri, birikim siirecinin temel aldig1 ya da alamadig1 kaynaklardir.
“Emek” piyasas1 ve “6zgiir ticretli emek” kurumu bir hayaldir, ¢ilinkii emek
giicii ad1 verilen metada, olumlu ve olumsuz agidan, 6nemli olan aslinda onu
biitiin 6teki metalardan ayiran seydir, yani aslinda yasayan bir emek giicti ol-
masidir; bu gii¢ de, bir, satilabilirlik amaciyla ortaya ¢ikmaz; iki, sahibinden
ayrilamaz; ve iig, yalnizca sahibince harekete gegirilebilir. Emek giiciiniin bu
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yok edilmesi olanaksiz 6znelligi, iicretli emekte eylem ve islev, toplumsal ve
sistemnsel biitiinlesme kategorilerinin birbirinden ayrilmaz bicimde i¢ ice geg-
tigini gosterir. Boylece, farklilasmis ve normatif olarak nétralize edilmis ya
da “6zel” bir piyasa alanimin ortaya ¢ikisi, islevsel diizeyi eylem diizeyinden
(yani bireylere bagh olmayan diizenlilikleri bilingli olarak izlenen kurallar-
dan) ayirarak toplumsal yeniden iiretim sorununu ¢ézme egilimi gosterirken;
sermayenin 6zellestirilmesinin 6teki yiizii olarak beliren iicretli emegin ana
ilkesi karsit ¢oziime dogru ilerler. Eylem yo6nelimleri ve islevsel kosullar, is
giiclinii aym anda irade ve piyasa yonettigi ve birikim siireci mesrulastirma
gerektiren siyasi diizenleme olmaksizin islemedigi icin i¢ ice geger.

Kapitalist toplumlar: biitiin 6teki toplumlardan ayiran nokta, yeniden
iiretim sorunu, bir baska deyisle toplum ve sistem biitiinlesmesini uzlastir-
ma sorunu degildir; biitiin toplumlarin temel sorununu mantiksal agidan
birbirini dislayan iki ¢6ziimii aym anda 6ne siirecek sekilde ele almaya ca-
lismalaridir: Uretimin farklilastirilmasi ya da 6zellestirilmesi ve siyasilesti-
rilmesi ya da “toplumsallastirilmasi” (Marx¢1 anlamda). Bu iki strateji birbi-
rini engeller ve sekteye ugratir. Bunun bir sonucu olarak, kapitalist sistem
siirekli olarak bir ikilemle kars1 karsiyadir: Normatif eylem kurallarindan ve
bireyleraras1 anlaml iliskilerden c¢ekilme, bir yandan da bunlar1 dikkate al-
mazlik etmeme. Emek, iiretim ve dagitim alanlarinin siyasi olarak yansizlas-
tinlmas1 eszamanh olarak hem onaylanir, hem reddedilir. Gelismis kapita-
list sanayi toplumlarimin ellerinde tiyelerinin normlarimi ve degerlerini bun-
larin dayandig sistemsel islevsel gereklerle uzlastiracak bir mekanizma yok-
tur. Bu anlamda, bu toplumlar her zaman yénetilemez niteliklidir ve 1970’li
yillarin ortalarindan énce bu yoénetilemezlik olgusuyla birlikte yasayabilme-
lerinin nedeni de biiyiik 6lciidde o doneme denk diisen uzun bir ekonomik re-
fah dalgasiyla baglantih elverisli kosullar sayesinde olmustur. Insan olsa ol-
sa bu yapisal yonetilemezlik kosullarim géz ard: ederek, Yeni Muhafazakar
kriz literatiiriiniin yaydig1 alarm psikolojisinden etkilenebilir. Olsa olsa bu
bilgisizlik temelinde, yonetilemezlik sorununu, kural ve normlari, sistemin
dayandig islevsel buyruk ve “nesnel yasalar”’la uyumlu kilabilecek sekilde
eyleme uydurmakla basariyla halledebilecegini diisiinebilir insan. Aslinda,
denetlenmesi ve siyasi-normatif kurallara tabi kilinmasi gereken bu buyruk-
larin giiciidiir. (Bu karsit sonug elbette aym analitik semadan solun ¢ikardi-
g1 sonugla aynidir.) Ancak o zaman toplumsal norm ve talepleri, onlarin ka-
tihigindan arindirilmis buyruklarla dolayimlamak miimkiin olacaktir.
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Federal Cumhuriyet’te Yeni Muhafazakar kriz literatiirii, bagka seylerin
yam sira, yonetilemezlik krizine yonelik siyasi ¢éziimleri tartismay: engelle-
me islevini yerine getirir; oysa, bu tartismay1 baslatma iddiasindadir. Baz1
tam olarak tamimlanmamis ahlaki geleneklerin bilincine varma ve talepleri
daha diisiik beklentilere gére ayarlama yoniindeki énerileri, yonetilemezlik
sorununa sdzde bir ¢oziim getirir. Bu acidan Anglosakson (hele hele ital-
yan) siyaset bilimi literatiirii gok daha tistiindiir, en azindan yansizhig1 agi-
sindan. Son birkag¢ yilda, bu literatiirde Gramsci'nin asagidaki s6ziine bir-
¢ok géondermeyle karsilagtim. Bu sézler, Alman y6netilemezlik literatiiriiniin
6nemli bir béliimiinii tarihsel planda yerli yerine oturtuyor: “Kriz, eskinin
6lmek tizere olup, yeninin dogamamasindan kaynaklanir; bu ara donemde
cok cesitli sagliksiz belirtiler ortaya gikar.” ¥
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“Yesil gruplar ve verli mali gevreciler, siirekli olarak biyogesitliligin yasadig krizlere, ozona,
kiivesel iklim dedisimine ve yagmur ormanlarnun yokolusuna isaret ederken, cevre krizlerinin
toplumsal ve siyasi-iktisadi koklerini gorseler bile, Frankfurt Okulu'nun kasvetli mantigin
genisleterek doga iizerindeki tahakkiimii tarih-asu bir olgu olarak ele aliyorlar.”



Goken Gogiin Altinda:
Kiyametci Gevrecilik ve Doganin Uretimi’

CINDI KATZ

Kiyametgilik, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki doga ve toplum kurgularn-
da birdenbire yine moda oldu. Medyayla en ufak bir bag: olan herhangi biri-
nin, doganin sonu, okyanuslarin 6liimii, kiiresel 1sinma, kitlesel ¢evrekirima,
ulusal borg¢tan hizl biiyiiyen ozon deligi ya da tarihin sonundan dem vuran
kehanetlerden kacinmasi giictiir. Bu som kahinlik isine daha akademik ya-
zarlar da girmis durumdalar (6rnegin Ehrlich ve Holdren, 1988; Fukuyama,
1989; Gordon ve Suzuki, 1990; McKibben, 1989). Tevazudan hi¢ nasibini al-
mamus kafadan catlak gericiler “evrimin sonu”nu pazarhyorlar. Bunun sug-
lusu da, onlara goére, hastanede yapilan dogumlarin artmasi, genglerin tele-
vizyon seyretmesi ve ailelerin cocuklarina bakici tutmasi. Care olarak kadin-
lan ciplak ayakli, hamile ve evde tutmay: hakh ¢ikaracak, gevreci kiligina
girmis bir determinizm 6neriyorlar. Gercekten de cevreci kiyametgilik, ka-
dinlann kontrol altinda tutulmasiyla yakindan baglantili. Paul Ehrlich, Do-
nella Meadows ve Garrett Hardin, yaptiklar1 yeni-Malthuscu kehanetlere ay-
kir1 bircok kamit olmasina ragmen, “biiyiimenin simirlar1” hakkindaki eski
yavelere yeni dinleyiciler bulmaya basladilar; kaldi ki onlar bunu yapan bir-
cok kisiden sadece birkagimi olusturuyorlar. Halbuki Asya, Afrika, Giiney ve
Orta Amerika'daki yiyecek tiretimi, gelir ve ortalama émiir ayni1 anda artmis
durumdadir (krs. Kates, 1993). Bu yazarlardan bazilar, cevresel kaynak so-
runlarinin anahtarinin toplumsal ve ekonomik boéliisiimdeki esitsizlikler ol-
dugunu kabul etmelerine ragmen, énerdikleri ¢éziimler, kaynak esitsizligi-
nin toplumsal kaynaklarim1 hedef almaktansa, niifusu ve teknolojiyi simirla-
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mak iizerinde odaklanmiyor. “Earth Firsters” gibi yasam-merkezciler ise asil
sorunun “insanlar”dan kaynaklandigimi diisiiniiyorlar. Nitekim bazi derin-
ekoloji yanlilan, aghk kosullarinmi yaratan esitsiz toplumsal ve ekonomik ilis-
kilerin farkinda olmalarnna ragmen, aglik yardimlarina kars: ¢iktilar. Daha
1limh olan Sierra Kuliibii bile, ABD'nin gé¢ kontrolii yapmasini onaylhyor.
Son olarak, gesitli Yesil gruplar ve yerli mah gevreciler, siirekli olarak biyo-
cesitliligin yasadigy krizlere, ozona, kiiresel iklim degisimine ve yagmur or-
manlarnnin yokolusuna isaret ederken, ¢evre krizlerinin toplumsal ve siyasi-
iktisadi kéklerini gorseler bile, Frankfurt Okulu'nun kasvetli mantigini ge-
nigleterek doga iizerindeki tahakkiimii tarih-asir1 bir olgu olarak ele aliyor-
lar. Cirkin Ordek Yavrusu cinnet gecirmis durumda.

Bu yazi, gevreci kiyametgilige karsi, Marksist feminist ¢evreci siyasetten
yana bir polemiktir. Kiyametgi asabiyet ¢evreci siyaseti ters etkilemistir; ki-
yametgiligin siyasi olarak insanlar1 gii¢siiz diisiirdiigii agiktir. Bir yandan
“insan tiirii” bizi ¢evre felaketinin esigine getirmekle suglanir; zaten buraya
da insanin doga karsisindaki kaginilmaz “aggézliiligii” yiiziinden gelmisiz-
dir. Sonsuz yanlslar yapabilen “insanlar” her nedense doniistiiriicii eylem-
lerde bulunmaktan acizdirler; kald: ki insan dogas1 demek aggézliilitkk de-
mektir. Kiyamet anina kadar, tarihi, insan eylemliligi yonlendirmistir, ama
kiyamet-haline-gelmis-tarih insan eylemliligini tartigmali kilmistir. Kiya-
metci kriz yorumlarinda, canhiras bir sesle eylem ¢agrilar: yapiliyor olmasi-
na ragmen, bilingli varliklar seyirci haline gelirler. Bu tarihsel geliski aym
zamanda cografidir de: Verili bir ge¢mis ve iradeci bir gelecek, kesinlikle
yerel, bireysel ¢oziimleri olan bir kiiresel sorunlar kiimesi seklinde kirinim-
dan geger. Omegin, yeniden-kazanim ahlaki bir buyruk haline gelmistir ve
artik aileler atilan gocuk bezleri mi, yikanabilir cocuk bezleri mi kullanalim
tartismalar1 yapmaktadirlar. Bu arada Sibirya'dan New Hampshire'a, askeri
ve sinai atiklar havayl, suyu ve toprag ¢ogunlukla geri déniilmez bicimde
mahvetmektedir. Yeniden-kazanim merkezlerine yaptigimiz ziyaretler tek
tek ruhlarimizi kurtarabilir, ama diinyay1 basindaki beladan kurtarmaz.

Kiyamet su iki sonugtan birini vaat eder: Mahvolus ya da kurtulus. Mah-
volus kabul edilmez olduguna gére, cevabin kurtulus oldugu varsayilir. Kur-
tulus ancak insanlar eski kétiilitklerinden topyekin, bir tiir olarak vazgeger-
lerse gelebilir, Cennet'in kapilarnn ancak o zaman agilabilir. Aynca, kiyametgi
bakis acilarimin dinselligi, erekgilikleriyle siki sikiya baglantihdir: Her seyi
bilen bir Ben, su anki tehlikeyi anlatir ve kurtulusa hangi davramslarla ula-
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silacagl konusunda hakemlik eder.! Kiyametgilik, bu haliyle, biitiin biitiin-
sellestirici anlatilara son veren bir biitiinsellestirici anlati olabilir. Amacy, ta-
bii ki, mahvolus tehdidini, degismeyi saglama umuduyla kullanmaktir, ama
her zaman bu sekilde islemez. Cevreci cografyacilarin gayet iyi farkinda ol-
duklan tzre, fiili felaketlere verilen yaygin tepki, onlan basa ¢ikilabilecek
hale getirmek icin parcalara ayirmak - biitiinliiklerini yapibozuma tabi tut-
maktir. Olayin “vehametini azaltmak” da bu tiir bir tepkidir. Nitekim, And-
rew Kasirgasi, 1992’de patlak verdikten daha birka¢ hafta sonra, ulusal ba-
sin tarafindan “firtina” olarak zikredilmeye baslandi; 1906 San Francisco
depremi de g¢abucak “yangin” yapiliverdi. Bu siireg iki yoénliidiir: Depremi
sadece yangin gibi gostermek bir yandan felaketi daha kolay basa ¢ikilir ha-
le getirirken, bir yandan da sismik faaliyetlerden ¢ok yangina kars1 duyarh
bir insaat yonetmeligi ¢cikarmaya ¢alisan is cevrelerinin ¢ikarlarina da hiz-
met ediyordu. Banglades'teki sel baskinlarindan Dogu Afrika’daki aghga ka-
dar, bir¢ok “ligiincii diilnya” felaketinin vehameti daha basit bir yoldan azal-
tilir: Avrupali ve Amerikali okuyuculara ya hicbir ayrintis1 aktarilmaz, ya da
tam kiyametgi bir tarzda aktarilir.

Kiyametgi senaryolann 6nerdigi herhangi bir siyaset oldugu sdylenebi-
lirse, o da tiiketicilerin bireysel eylemlerine dayali, kasvetli bir kendi kendini
feda ve inkar etme siyasetidir. Uretim siireci en iyi durumda pek 6ne ¢ikaril-
maz, ¢cogunlukla da biitiiniiyle ihmal edilir. Tiikketim-odakl siyaset zorunlu
olarak tepkiseldir ve kapitalizmin yarattig1 tahribatlarn hosgérmek icin veri-
len asil riigvetin titketim oldugu bir “birinci diinya” baglaminda, bu siyase-
tin basarnili olmas1 miimkiin degildir. Mahut tigiincii diinyada ise, tiikketim-
odakl bir fedakarlik siyaseti vazetmek diipediiz ayiptir. Kismen gelismis iil-
kelerin ekonomik giicii yiiziinden yoksullasmis ya da yoksul kalmakta olan
tiglincii diinya sakinlerinin ¢ogunlugundan simdilerde “cevre” adina tekno-
lojik yenilikten, kaynaklan kullanmaktan ve diger ekonomik kalkinma arag-
larindan feragat etmesi istenmektedir. Dogadan, ona zarar vermeyecek
iiriinler iiretmenin sigortas1 makine-kiricihik olmamalidir. Keza, uygun tek-
noloji denen sey de, kalkinmanin daha kibar bir sekilde yadsinmasindan
baska bir sey degildir. Burada séylenmek istenen, Bat1 teknolojisinin iyi ol-
dugu ve gidilecek yolu temsil ettigi degil. Daha c¢ok su: Cevre tahribati salt
bir teknoloji sorunu degildir ve “uygun” olsun olmasin, sadece teknoloji dii-
zeyinde ele alinamaz. Teknolojik kalkinmanin bigimi ve y6nii ¢coktan belli
cevresel varsayimlar icerirler.
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Daha yaratic1 stratejiler sadece iiretim ve yeniden iiretime degil, farkh
toplumsal iiretim ve yeniden iiretim iligkilerini cisimlestiren yeni siyasi eko-
lojiler iiretimine de 6zen gostermeyi gerektirecektir. Cevre hareketinin bagh-
ca dayanaklarindan biri haline gelmis olan iradeciligin diinyay:1 kurtarmasi
pek miimkiin degil, ama ileri kapitalizmin alamet-i farikasi olan toplumsal
saldirganlik pratiklerini kalicilagtirabilir. Ve bu kurtuluggu reformun altinda

da kismen, soruna getirilen kiyametg¢i yorumun imzasi vardir.

Cevre krizlerinin varhigimi yadsimak gibi bir niyetim olmadigini séyleme-
me gerek yok. Tam tersine. Giiniimiizdeki sorunlar o kadar ciddidir ki onlara
kiyametci bir edayla yaklasmak siyasi ekolojilerini ~kaynaklarini, siyasi, eko-
nomik ve toplumsal boyutlarini- karanlikta birakir. Kirlilik; aclk; ozon delin-
mesi; yasam gesitliliginde oldugu iddia edilen azalmalar; insanlar, bitkiler ve
hayvanlar arasinda yayilan salginlar ve zenginlikteki sersemletici esitsizlikler
yerel, kiiresel ve iilkeasin1 sorunlardir. Bunlar “insan dogasi”na degil, toplum-
sal iiretim ve tiiketimi érgiitlemenin 6zgiil bir tarzina, yani kiiresel kapitaliz-
me 6zgii sorunlardir. Belli doga iiretimlerini ve yeniden iiretimlerini yansitir-
lar ki bunlar karsisinda tek yapilmasi gereken sey bunlar1 déniistiirmektir.
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Kiiresel kapitalizm, kiyametg¢i yorumlarda, evrensel bir karaktere sahip
olan bir dizi “toplumsal olarak insa edilmis fark” iizerine kuruludur: Er-
kek/kadin, kiiltiir/doga, birinci diinya/iigiincii diinya, burjuvazi/is¢i simifi.
Donna Haraway’e gore, bu ikili karsitliklar “bir kiyamet diyalektigi”ni agiga
cikarirlar. Bu ciftlerin birinci unsuru “iizerinde tahakkiim kurulmams olan,
bunu da 6tekinin hizmetleri sayesinde bilen” unsurken, ikincisi “gelecegi
elinde tutan, bunu da (birincinin) 6zerkliginin yalan oldugunu gésteren ta-
hakkiim deneyimi sayesinde bilen” unsurdur (Haraway, 1991, 177).

Neil Smith’in (1990) giiclii bir bicimde ileri siirdiigii gibi, doga tarihe ve
cografyaya 6zgii bicimlerde, hem maddi olarak hem de metaforik olarak
uiretilir. Doganin (iiretilmis degil de) topluma dissal bir sey olarak kavram-
sallastirilmasi da bizatihi biitiiniiyle toplumsal bir kurgudur. Bu yiizden her
tiirlii cagdas doga siyaseti, kapitalizmin ve toplumun 6zgiil 6zelliklerinden
yola ¢ikmalidir. Frankfurt Okulu’'nun, modern doga biliminin 6énemli bir
kisminin ve gevre hareketinin bircok kesiminin yaptig: gibi, dogay: tarihagi-
n bir bigimde ya da ikili karsitliklarla ele alan yaklasimlardan, devrimci bir
doga siyaseti ¢ikamaz.

Su soru hala ortada: Kiyamet¢i doga kurgularinin niiksetmesi bize gii-
niimiiz diinyas1 hakkinda neler anlatmaktadir? “Bizler” bu tiir anlatilarla
hangi normlar:1 ve pratikleri “dogallastirmaktayi1z”? Zira Batili kuramci ve
eylemcilerin yazdig1 doga kiyametgiligi metinlerinin yam sira, aym 6lgiide
¢6ziimsiiz, vahim ve bogucu denecek 6lgiide biitiinciil toplumsal felaket me-
tinleriyle de karsilasiyoruz. En azindan ABD’de, giinliik basindan akademik
yaymnlara kadar her yerde siiriisiine bereket toplumsal krizle karsilasinz:
Kentlerin ¢okiisii; egitim, saglik, sosyal yardim alanindaki feci yanlhslar; git-
tikge artan borglar; Sovyet imparatorlugunun demokratiklesmesinin/kapita-
listlesmesinin yoldan ¢ikisi; Bosna'daki soykirim; Somali'deki aglik; her yer-
de Islami koktencilik. Eski diizenler bircok taraftan gelen saldirilarla kars:
karsiya olduklar1 ve ABD’deki egemen sinif kiiresel kontrolii akut bir bigim-
de kaybetmis oldugunu hissettigi icin (Koérfez Savasi bunun belirtilerinden
biri olabilir), kiyamet laflar1 manidar gériinmektedir. Dogadaki kiyamet,
toplumsal kontroldeki kiyametle i¢ ice gecer. Bu laflarin, beyaz, Batili, eril
egemen smiflarin altindaki zeminin gittikge ¢ekildigi postmodernlik kosulla-
rinda ortaya ¢ikmasi belki de tesadiif degildir; parcalanan bir diinya insana
kaybedecek seylerin arttigini hissettirebilir. Egemen siifin perspektifinden
bir anlam olsa da, kiyametgiligin Sol i¢cin hi¢cbir anlami yoktur.
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Margaret FitzZSimmons'in dediklerini? kendi ciimlelerimizle aktaracak
olursak, kiyamet haline getirilmis doga bir umutsuzluk siyasetine yol agar ki
bundan toplumsal ve gevresel bir déniisiitm imkam ¢ikmasi pek miimkiin
degildir. Gelgelelim, yeniden enerji kazanmis olan cevre hareketinin ¢cok az
ise yarar doniisiim program vardir. Maalesef, Sol'un da 6yle. Yine de son
bes yildaki derin siyasi-ekonomik kaymalar -biiyiik 6l¢iide kapitalizmin
varsayimlan icinde kalsalar da- gerceklestirilebilecek toplumsal degisimin
nasil bir sey olduguna 1sik diisiirmektedirler.

Yeni bir doga siyaseti gelistirmek icin, bir tahakkiim ve karsi-tahakkiim
siyaseti adi verilebilecek seyden uzaklasmak ¢ok 6nemlidir. “Doganin iize-
rindeki tahakkiim” Frankfurt Okulunun temel temalarindan biridir ve sos-
yalist gevre siyasetine egemen olmustur. Ama bu perspektif kiiltiir-doga, ka-
din-erkek vs. ikiliklerini bir yandan tahrip ederken bir yandan da yeniden
onaylar; simifin 6nemini gozardi eder ve “insan”1 dogayla evrensel bir miica-
dele icine kilitler (Smith 1990, 28-30).°

Yeni bir doga siyaseti kiyamet atindan inmemizi gerektirir. Marksizm de
kiyametci yorumlara teslim olmustur, ama devrimci degisimin kaginilmaz
bir yonii olmadig gibi, siyasi orgiitlenmenin béyle bir degisimi saglayacagi-
nin garantisi de yoktur. Bir doga siyasetinin Engels'in doganin diyalektigi
kavramina ya da bir karsi-tahakkiim siyasetine degil, doga-insan toplumu
diyalektigini daha iyi kavramaya ihtiyaci1 vardir. Insanlar arilardan hem
farkh hem de onlarla aym 6zdendirler. Marx hakliyd:: Bilincimiz bize hem
yiikiimliiliik hem de ayricalik verir.

Yeni bir doga siyaseti, yasam-merkezcilerin yapmaya tesne olduklar: gi-
bi, insanlarla diger direyi [fauna] birbirine karistirmayacak, benekli baykus-
larla Somalililer arasinda ayrim gézetecek, daha da beteri Afrikal kéyliilerin
cektigi acligi Gaia'nin dengeleyici bir edimi olarak gériirken, benekli baykus-
lan “bizler”in kurtarmak icin miicadele verebilecegi bir sey olarak gérmeye-
cektir. Ise yarar bir gevre siyaseti, insanlarla arilar arasindaki farkin getirdigi
siyasi sorumlulugu ciddiye alir. Marx bu konuyu ele almamistir, ama top-
lum-doga iliskilerini kavramsallastirma bigimi, bir doga siyaseti gelistirmek-
te cok 6nemli olan bir gercevenin baz1 parcalarimi sunar. Smith'in (1990)
“doganin iiretimi ve yeniden tretimi” ve Haraway'in (1991) “doganin yeni-
den icad:1” kavramlan da bu gergeveyi kosut yollardan kavrarlar.

Hayati bir degeri olan, yaratici ve iimit vaat eden bir doga siyaseti,
Jackson'in “ara unsurlar” adimi verdigi seyi, yani bir yanda yogun kentles-
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me, bir yanda da “kir” arasinda kalan iiretilmis dogay1 ciddi bir bigimde
ele almalidir. Cevrecilerin uglarda odaklanmasi kiyametcilige davetiye ¢1-
karir; “ara unsurlar” ise uglar1 yeniden insanilestirir, giindelik hayata yeni-
den dahil eder. Jackson'in (1991, 51) dedigi gibi, “Birgok insan kira ait ol-
mayan ufak parcalar1 askla sevmedigi taktirde Sierra kir1 ortadan kalka-
caktir... Harlem, Dogu Saint Louis, Iowa, Kansas ve diinyanin kirlarin yok
edildigi diger boliimleri yeterince insan tarafindan sevilmelidir, yoksa kir-
larin sonu gelir.” Jackson, herseyden 6nce, “sehirlerde yoksullarla birlikte
calisarak toplumsal adalet miicadelesi veren insanlarla toprak erozyonunu
6nleyip babadan kalma ¢iftligini kurtarmaya ugrasan insanlarin birdenbire
kirlarin savunucusu sifatiyla aym safta yer alacaklar” bir siyasetin pesin-
dedir (Jackson, 1991, 51). Jackson kirin kendisinin de toplumsal olarak in-
sa edilmis bir sey oldugunu goremese bile, bu siyasi bakis yine de takdire
sayan bir¢cok unsura sahiptir. Doga ile toplumun ara-unsurlarina, toplum-
sal yap1 ve pratiklere kok salmis, biitiinlesmis bir siyasi ekoloji gelistirmeyi
vaat eder.

Jackson'in “ara unsurlar”i, aralarinda sémiirgecilik-sonrasi, feminist,
gay ve wrkcilik-karsit1 kuramlarin da bulundugu bir¢ok muhalif kuramin
tahrik ve imkanlariyla da uyusur. Ara-unsurlar kavrami, siyasi pratikte ne
dogaya ne de topluma ayricalik tanima, i¢ ice ge¢mis tahakkiim yapilarina
kars1 giindelik pratiklerdeki doniistiiriicii potansiyele saygi gosteren bir ko-
numdan miicadele etme ve doga, tarim ve kentlerle ilgili kaygilan birbirle-
riyle ve biyosferik ve kiiresel siyasi-ekonomik meselelerle ilintilendirme im-
kanim sunar. Bu sekilde, Donna Haraway’in s6zleriyle, “diinyaya damgamu-
z1 vuracak araglan ele gegirebiliriz’ Toplumsal hareketlere yesil damgasi
vurulurken, cevre hareketine de kaginilmaz olarak toplumsal bir proje dam-
gasi vurulacaktir.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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Notlar

Marxism in the Postmodern Age iginde, The Guilford Press, 1995.

1 Cennet miti de insan eylemliginin yitirilisiyle baglantihdir. Bu tiir kurgular tarihin, cografya-
nin ve toplumsal iliskilerin diginda yerler koyutlarlar. Buraya giris de disarndan, her seyi bi-
len Ben-Tann tarafindan kontrol edilir.

2 Son yillardaki en agik secik doga analizlerinden birini yapan Margaret FitzSimmons (1989),
“Temel-ilke-haline-getirilen-doga, bir tahakkiim diline otorite kazandirnr” der. Benim kullan-
digim sézciikler farkl ofsa da temelde yatan iggérii ayni.

3 Frankfurt Okulu’nun ickapaticilig: konusunda ayrica bkz. Gilmore (1993). Gilmore yakin ta-
rihlerde ¢ikan yazisina géyle baghyor: “Ben Frankfurt Okulu'ndan degilim. Bugiinlerde, ta-
hakkiim kargisinda, ge¢ kapitalizmin insan hayatin her giin piyasa dzgiurliigiine kurban edi-
sinin bir sonu olmadif sonucuna varacak kadar, asik surath bir tavir takinmamak, direnige
o kadar siipheyle bakmamak, metalagmaya o kadar zincirlenmis olmamak, devletin ideolojik
aygitlan karsisinda o kadar caresiz olmamak i¢in insanin bayag ayricalikh bir hayat siiriiyor
olmasi gerekiyor.”
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Kultiir Krizit
EDGAR MORIN

Gelismis kiiltiir krizi

14. Louis yiizyilimin klasik kiltiirii, yetkin bir biitiinliik gériiniimii altin-
da, gelismis cagcil kiiltiire 6zgii ikiligi de i¢inde tagirdi. Sanat alaninda bii-
tiinliikler ve kurallar mimarligi, Versailles gibi diizenli ve yapay bir diinya
sergiliyordu ama bu diizenin, tutkularin karmasik ve ¢ilgin underground’'unu
da dért duvar arasina hapsettigi ¢ok agikti. Aydinlar simifi, bilim adami ve
sanatgilar1 koruyan kral tarafindan hem kullanihyor hem korunuyordu ve
Moliére’in S6z’iinii denetim altina alan da 6zgiir birakan da aym statiiydii.
Biitiinlesme 6geleri ortadaydi ama parcgalanma 6geleri gizlidir ve 18. yiizyil-
da kullamlmaya baglanacaktir.

Bu nedenle bir patlama olur. Sanatta tutkular fiskirir, kaos su yiiziine ¢i-
kar, iste bu romantizmin burgacidir. Aydinlar sinifi en temel toplumsal iste-
gini, soziin egemenligini elde etmeye gahisir. Ozgiir kalan ve 6zgiir kilan s6z-
den, Voltaire ve Diderot'nun keskin elestirisi kadar Rousseau’'nun yeni top-
lum s6zlesmesi de dogar. Bu, o zamandan bu yana, kiiltiiriin yaraticiliginin
icinde ikinci dereceden 6nemli olan (yeniyetme, cilgin gibi) ¢evresel enzi-
min etkili baskinidir. Bu nedenle tiim 19. yiizyilda geleneksel kurallara siki
sikiya baglilikla savasan, sonra yeni kurallar olusturmak i¢in eski kati kural-
lar1 pargalayan bir 6ncii olusumun dinamik sistemi kurulur. Dahi-enzimler
ilk zamanlar, ¢ogu zaman da sonuna dek lanetlidirler. Kiiltiir, Isa'nin ¢evre-
sindeki insanin gercek sungusu olan bu harcanmighktan kurtarici ve yeni-
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lik¢i bir sonug ¢ikarir, lanetlenen, dahi- tanri olur ve taping artik ona dogru
yiikselir.

Ama yine de 19. yiizyi1lin sonunda ve 20. yiizyilin ilk yarnsinda sistemin di-
yalektik déniisiimiiniin ortasinda bile krizin 6gelerinin ortaya ciktig: goriiliir.

Boylece “giizel” krizi romantizmle baglar; “giizel” yeni bir “giizel” olan
bir “cirkin” tarafindan disar1 atildik¢a kriz, sistemi uyarir ama érnek “gii-
zel”in yerine, gercege uygunluk gibi, ve bugiin de “arastirma” gibi bagka ¢r-
nekler kondugu andan baslayarak giizele dokunur, ona zarar verir. Boylece
sistem bu yeni-6rnekleri 6ne siirerek canlihigimi gésterir. Aymi bigimde, bilir-
kisiligini ve papazhigim yaptig: giizelin yitimiyle zayiflayan elestiri bir takim
calismalarla giiclenir ve kutsal seylere saygisi olmayan icin ulasilmaz ve ¢ok
6nemli aciklamalara dayanan kesin kararlarimi dile getirir. Kriz ancak, artik
bir seyin yerine konacak érmek bulunmadiginda, yani kendisinde bir karsi-
6rnek tasimayan ilk dalga, dada dalgas1 yayillmaya basladiginda gercekten
baglar. Sanatta kriz Rimbaud ve gergekiistiiciiliikle baglar. Yasamdan iistiin
sanat, sihirli ve biyiileyici egemen sanat, gelismis kiiltiiriin cenneti, yapay
ve anlamsiz bir evren gibi gériiniir. Yasamin kendisi ve estetik, yadsiyic1 6n-
ciniin ve kiltiiriin karsi-akiminin olustugu yerde, sanatin 6niine geger.
Hayranlik, rastlantida (gercekiistiiciiliik), eskiden igren¢ goriinen giindelik
iglerde, kitle kiiltiiriiniin yan iiriinlerinde (pop-art) aranmaya basglanir. Kus-
kusuz burada da geri kazamim siiregleri isin icine girer ve krizi, sistemi yeni-
den verimli hale getirmek i¢in kullamir: sinema yedinci sanat olur, ¢izgi-ro-
man dokuzuncu sanat olur, sanat kavram genisler, karsi-yazinin yazin ol-
masi gibi, karsi-nesne de nesne olur.

Ofkesini giizelden, sanattan ve bunun gibi seylerden alan saldirganhklar
sadece biitiinlesmis kat1 gelenekgilige kars1 savas agmaz; bazilari, hem de
cok acik bir bicimde, sadece kiiltiirel sisteme degil bu sistemin ¢ok siki ilis-
kiler icinde bir tiir ortakyasarhk siirdiirdiigii toplumsal sisteme de ¢atarlar.
Aydinlar simifinin krizinin, onun toplumbilimsel ve insanbilimsel iliskisinde
su yiiziine ¢iktig1 goriliir: aydinlar sinif1 — ya da daha ¢ok onun ileri-mutsuz
kanadi - yoksunlugunu topluma gore daha derin bir bigimde hisseder: ide-
olojiler urettigi halde biiyiik sorumluluklardan, giderek tekellesmeden yok-
sun kalmstar.

20.ytizy1l boyunca aydinlar sinifi, yine kendisini koruyan iligkilere bagh
kalir, hatta yeni bir bagimhlik altina girer: kiiltiir sanayiinin gelismesiyle,
iiretim ekonomisi aydin simifin1 kapitalist ya da biirokrat iireticinin sultasi
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altina sokar; titketim ekonomisi ise onu kitle kiiltiiriiyle kars1 karsiya bira-
kir; ¢iinkii soldaki aydin sinifinin kiiltiirii herkese agma istegi ve duydugu
demokratiklestirme 6zlemleri ile bu simifin goziinde kitle kiiltiiriinii sergile-
yen karikatiir arasinda bir ¢atisma vardir; bu sinifin segkinci ve soylulasti-
ran egilimleri ile bu kitlesellestirme arasinda da bir ¢atigma vardir. Sanatgi
kendini hem kiiltiiriin burjuva kullanimi, hem de kapitalist iiretim, kiiltiirel
demokratiklestirme, kiiltiirel biirokratlastirma gibi cesitli bicimlerde tehdit
altinda hisseder. Daha derine inersek, sanat¢i ya da diisiince adami modern
toplumlarin yetersizliklerini, kaosa dogru siiriiklenen bir diinyanin depreme
benzeyen sarsintilarini hisseder. Kopma istegi, sadece bohemin daha énce
yasadigl, simdi de ayr goriiste olan ya da birbirlerine siginmis kiigiik-toplu-
luklarin yasadig: toplumdan uzak yerlerde degil, gercek kiiltiir oldugu diisii-
niilen koktenci bir karsi-kiiltiiriin, bir bagka kiiresel sistemin beklenmesinde
ya da arastinlmasinda da ortaya cikar.

Buna kosut ve bununla baglantili olarak, gelismis kiiltiiriin gériiniiste
evrensel olan ana ilkeleri tartisma konusu olur. Marx, gelismis kiiltiiriin, bir
smif kiiltiirii olmasinin yani sira iginde evrensel bir gizilgii¢ tasiyan bir ¢ok-
degerlilik oldugunun ilk ayirdina varan isimdir. Marx, hakh olarak, Yunan
kiiltiiriiniin evrensel yiikselisini de sorguluyor, hiikiimdarlik ve kilise yanlhsi
Balzacin ilerici Eugéne Sue’dan daha iistiin olabilecegini anhyordu. Marx
kiiltiirel agidan iyimserdi; insanin insan tarafindan barbarca sémiiriilmesi
tizerine kurulmus bile olsa bir sinif toplumunun evrensel degerde bir kiiltiir
ortaya koyabilecegini gorityordu. Walter Benjamin bu ¢cokdegerliligi yeni-
den ele alir ama kotiimser bir bicimde: onun gordiigii sey kiiltiiriin sakh
ama evrensel, ince, dokunaklh bicimler altinda varolan barbarhigidir: “Aym
zamanda barbarlik olmayan bir kiiltiiriin varoldugunu gésteren bir kanit
yoktur.” “Kiiltiir miras1” kazananlarin ganimetidir: “Varolusunu sadece onu
bicimlendiren biiyiik dehalarin giiciine degil cagdaslarinin ortak yiikiimleri-
ne borgludur.” Kazanan Stalincilik ge¢misin kiiltiir mirasim1 alir ama bu-
giinkii kiiltiirel cokdegerliligi reddeder. Lukacs klasik kiiltiiriin “gercekeilik”
oldugunu soyler ama kriz edebiyatini, kiiltiir krizini tam olarak yansitan
modern edebiyat: yok sayar.

Tim bu krizler biiyiidiigiinde ve birbirine yaklastiginda kriz sisteminin
ikiligi de agirlasir. Kars: 6nekinin (karsi-edebiyat, karsi-roman, karsi-an)
celisik bir saldirganhig ¢ok iyi dile getirdigi yan off, yan in bir kutup olusur.
Okumuslarin ¢ifte ihaneti gerceklesir, by, iyi niyetli Julien Benda'nin acikla-
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dig1 gercgekten zararsiz ihanet degil, Lorenzaccio hangerini saplama girisi-
mi, kiiltiirel harakiri girisimidir. Bir yandan devrimci (ya da 6yle oldugu sa-
nilan) politikanin iginde sadece devrimin tamamlayabilecegi gercek kiiltii-
riin kaynag ve 6nderi aranir, 6te yandan itkilerin, diigiin, dogaclamanin
hatta kitle kiiltiiriiniin (pop-art) uygarlasmamis, karmakarigik evreninin igi-
ne dahinir.

Ve bu, gelismis kiiltiire kars1 yapilmig bir saldiridir. En korkuncudur
cuinkii iceriden gelmektedir. Kultiir barbarlhigina kars: savasim, bir barbar-
lik kiltiirii (yani incelmis kiltiiriin sicak seralarindan disar1 atilmis ilksel
giiclerin kiiltiirii) icin yapilan savasim ile birbirine karisir. Varolussal giic-
lerin baskini hiimanizmi, klasik kiiltiiriin ana ilkesini, ana ilkelerin ana il-
kesini yeniden tartisma konusu yapar. Gergekiistiicii bir tabanca olan Sade
ve Artaud, saldiriyr devrimcilerle aym zamanda baslatirlar. Bu, miilkiyete
ve burjuvaca sahiplenmeye karsi, dogru gercekten ve yasam gerceginden
ayrnilmis bir kiltiiriin varlikbilimsel yanhsina karsi yapilan bir saldiridir.
Bu, “yasamin tersine ¢evrilmesi” anlaminda bir kiiltiir dilsmanlig ile — ya-
samin sadece inceltilip yiiceltilmesi ve yogunlastirilmas: anlaminda degil,
diigsel bile olsa, yasami degistirme giiciinii elinde tutar gibi goriitnmesi an-
laminda - kiiltiir sevgisi arasinda (bu satirlarin yazarinin her zaman gere-
ginden ¢ok yasadig1) sasirtici bir baglasmadir. A.Willener’in incelemesi, bi-
zim, toplumun diginda yasayan, kurulu diizene karsi gelen free jazz'cilar ve
sitilasyonistler gibi kiiciik gruplarin karsi-toplumunu bu denli kizdiran sey-
lerin tiimiinii anlamamz1 saghyor.! Gergekten de tiim kiiltiirel-kars: kiiltii-
rel saldirilar, sanata kars: estetik saldir, kiiltiire kars: térel saldir1 68 mayi-
sinda bir araya gelmistir. Bu bagkaldirinin bir yandan iyi bilinen ideolojik
bir gériiniimii vardir, 6te yandan da kiiltiir devriminin varolugsal gériintii-
siine sahiptir :

- ideolojik, yiizeysel ve dogmaci goriintii, halkin hizmetinde olmak iste-
yen partinin sanatinin halk¢i-jdanovculugu icine yerlesir ve yon degistirir ya
da militan sanatin asirilik¢i formiilleriyle kendini anlatir.

— sanatin ayn bir 6z gibi yok oldugu, kiiltiiriin toplumndan ve bireyden
ayn bir sistem gibi ortadan kalktigi, gérillmemis bir bagislama durumunun
gelistigi, kalkan i¢ baskinin iggal edilmis tiniversitelerin sihirli alanlarinda
diizen ve diizensizligin 6tesinde karmakarisik bir uyumla birlestigi varolus-
sal goriintii kesinlikle kiiltiir devriminin goriintiisiidiir.
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Varolus
(yogunluk, esrime)

Kural Anthropos (Insan) Ornekler
(evrensel) Kozmos (gelisme)
Bilgi

(boliimleri kaldinlmis, yamlgidan kurtarilmas)

O zaman, kuralin herkese hemen iletilebilir ve evrensel oldugu, (teknik-
lerin degil varolussal gerceklerin kaynagi) bilginin béliimlere ayrilmadigi,
(burjuva degil evrensel) yanilgidan kurtuldugu, érneklerin bireyci-topluluk-
cu gelisme 6rnekleri olduguy, kiiltiiriin varolusla yogun ve esrik bir iletisim
sagladig insanbilimsel bir kiiltiir miti ortaya ¢ikar.

Boylece kiiltiir krizinden dogan ve kiiltiirii biiyiiyen bir krizin i¢ine atan
kiltiir anlasmazhigimin sonu, mantik kurallarina gore (ytizeysel olarak sa-
natla sinirlh olmayan ama insanin insanla, insanin diinyayla iligkisinin ve
varolusunun derinliklerini ilgilendiren) insanbilimsel bir kiiltiire, herkesin
kiiltiirii olabilecek bir kiiltiire varir. Bu, karsi-kiiltiir ve kiiltiiriin hem karsi-
likl olarak birbirlerini yadsidiklar1 hem de esrik bir bicimde uzlasmis ol-
duklar: insanbilimsel-kiiltiirel bir topluma 6zlemdir. Bu, onun 6zsuyundan,
enzimlerinden hareket ederek yeniden bir insanbilimsel-toplumbilimsel
kiiltiir kurmak igin gelismis kiiltiiriin ortadan kaldinlmasidir. Bu tam bir
kiiltiir devrimidir.

Kiiltiir devrimi zamam (may1s 68) sadece kiiltiiriin kriz-geri kazanim sii-
recinde bir esrime zamamdir. Biz buradan yerlesik krize ve yeni-geri kaza-
mima déndiik.

Geri kazamim, kiiltiiriin i¢cinde enzim etkisinin niteligi olan azgin-gizli ¢ev-
rimsel nitelige bagh olarak gerceklesir. Geri kazanim, gelismis kiiltiiriin icinde
yeninin biitiinlesmesinin artik kurumsal olan karakterine dayali olarak da ya-
pilir: bu anlamda konformizm karsithginin biitiinlesmesi yeni-konformizmin
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yasamsal gereksinimi olmustur. Ote yandan gelismis kiiltiir, 6zgiinliigiiniin ve
tistiinliigiiniin simgelerinden biri olan kriz sorunsalim1 kabul eder; sanat ve
anlatim olarak bagkaldiriy1 ve tartismay: geri kazanabilir; ilke olarak her seyi
geri kazanmayi saglayan gelismis kiiltiiriin estetik-oyunsal niteligi “klasik kiil-
tiir’iin hitmanizmi zararina giderek ¢ok daha énemli bir 6zellik olur.

Geligmis kiiltiir aym zamanda geleneksel katiliklarin kalesinde egilmis
ve onun alayc sozlerine hala dayanan en son tutucu kiimeden ayrilir. Kitle
kiiltiiriiniin eski-barbar topraklarina dogru gider, onlar sarar, gelistirir: sa-
nat sinemasi, elestirisiyle, 6zel salonlariyla bir kiiltiir kurumu olur. “Ugiincii
kesim” televizyona yerlesmeyi beklerken radyoda yer alir.

Ote yandan yeni kurnazliklar, aydin sinifina ve kiiltiirli insanlara, orta
6gretimin yayginlastirilmasi ve kitle iletisim araglarinin yayinlan ile gercgek-
lestirilen kiiltiiriin demokratlastirilmasina karsi koyma olanag: saglar. Ger-
cekten de bugiin ilerlemenin belirtilerinden biri olan burjuva statiisiinii el-
de etme, gelismis kiiltiiriin ilksel kavramlarimin kazanmimiyla gercgeklesir.
Seckin tabaka ancak inceligini vurgulayarak, hatta halk tabakasinin, kent-
sel-burjuva kiiltiiriine ulasabilmek icin reddettigi bu koéylii-halk kiiltiiriiniin
icinde anlayamayacag: seylerde incelik simgelerini arayarak farklilasabilir.
Bu arada gelismis kiiltiir kendi derin akimlarindan birini, greenwicho-trope-
zo-genmano-pratin bicemin® yeni-arkaik nesneleri arasindan oldugu gibi, il-
kel, nahif, ilkel-sonras1 ve nahif-sonrasi sanatlar arasindan arkhé’yi arayan
akimu izler. Seckin tabaka bir yandan arkhé’nin iginde kitleyi bulmaya ¢ali-
sirken, bir yandan da sanatsal olarak esdegerli olan kot pantolonlar, eski ka-
zaklar, kadifeler ve eski arabalarla kitleden farklilasir. Gelismis kiiltiiriin
yiiksek cevreleri neo-rafine ve neo-arkaik icrekgilik icinde yiikselirken bu
kiiltiiriin asag tabakalar ele gecirilmeye baslanmistir. icrek bir kuralin gés-
terisci zevki olan ziippelik ve hem demokratlasmay1 hem de soylulagsmay:
saglayan moda, segkin tabakaya birkag ay i¢in hiyerarsik bir siirece gore de-
mokratiklestirilecek olanin tekelini verir. Kiiltiirel ayricalik bundan sonra
sadece i¢rek bir kuralin elde edilisine degil cabuk gelisen bir kuralin i¢rek
elde edilisine de baghdir.

Boylece gelismis kiiltiiriin, hem eskisine benzeyen hem de ondan farkh
bir bicimde gelismis, yeni bir sisteminin olustugu gériilebilir. Eski sistem,
onciiliik ve kat1 kuralcilik arasindaki savasim yoluyla, ziippelik ve moda
oyunlariyla, i¢cinde rekabet giicii olan bir diizeni siirdiirerek gelismis kiiltiir
ile (barbar, hantal) dis evren arasindaki giiclii kopuklugu oldugu gibi ko-
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rur. Yeni sistem, hem ulamlarin geleneksel sanatlarin disina uzatarak hem
de barbarligin zorla igine girmesini kabul ederek ya da buna katlanarak,
dis gevreyle etkilesim halinde bulunur; ama ziippeliklerin ve modalarin
farklilasmada 6nemli bir rol oynadig:1 ¢ok katmanl bir diizen de kurar. Es-
ki sistemin i¢inde i¢crek kurallar bir dereceye kadar duragands, “tek ve 6z-
giin olma kiiltii” vard: ve kiiltiir, yararlananlara, burjuva 6zdekgiligi uygun
bir bicimde icine alan bir tinsellik verirdi. Yeni sistemlerde kurallar artik
duragan degildir ama uzun acemilik déneminin gerekliliginden ¢ok, degis-
kenligini saran giz nedeniyle yeniden i¢rek olma egilimindedir; 6zgiine say-
g1 sadece tek olmaya degil yeni olmaya da baghdir; tinsellik, gergege uy-
gunlugun yerini almistir.

Gelismis kiiltiir bu nedenle bize karmasik, celisik, evrimsel bir sistemn gibi
goriniir. Tarihe bakarsak, bu kiiltiir iki kutup arasinda gidip gelmektedir: bir
yandan bir uygarligin tamamlanmasidir; 6te yandan ona karsi cikmadir. Ge-
lismis kiiltiir bizim dénemimizde
hem biri hem 6biiriidiir ve bu,
diisiinceyi oldugu kadar eylemi
de iirkiiten bir cokdegerliliktir.

Kuramsal Zayiflama

Iste bu nedenle, gelismis kiil-
tire yaklasimlar zayif yani tek
yanli, sistemin ¢okdegerliliklerini
ve karmasikligimi1 kavramaktan
yoksundur. Eski goriisler biiyiik
yaratici dehalarin ¢alismalarina
ve yapitlarina dayamyor, kiiltii-
riin ayriksi ve kutsal niteliklerini
vurguluyordu. Sonugta kiiltiiriin
biiyiilii niteliklerini anlamadan
kabul ediyordu; kiiltiirii onun en-
zim niteliklerini bir yana biraka-
rak anlamanin olanaksiz oldugu-
nu gigli bir bicimde hissediyor
ama bu nitelikleri tamimak yeri-
ne onlan miitlestiriyordu.
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Toplumbilimlerin egilimi, tam tersine, bir yanlis yapmak, kiiltiirii ya
toplumsal boyutlara ya da bu boyutlardan birine indirgemektir. Bazilarn en-
zimi ortadan kaldirir ya da bilmezden gelir hatta kimi zaman kiiltiir yapitla-
rinda sadece toplumsal siniflara 6zgii “diinya goériiglerinin” yansimasini go-
rerek kiiltiirel sistemin varligini ve sinirli 6zerkligini de bilmezden gelir. Ba-
zilan da kiiltiirden sadece kurali, kuraldan da sadece bu kurala sahip ¢ikma-
nin sorunlarini anlar.

Oysa sistemin katiligimi géormek gerekli ise bunun yaninda devingenligi-
ni, geliskilerini, karsit iki kutuplulugunu, toplumsal-kiiltiirel dinamigini de
gormek gerekir. Ne aydinlar simifini, yani kiltiir salgilayan kategoriyi, ne de
onun kendine 6zgii tarihsel-toplumsal, bir dereceye kadar 6zerk, bagiml,
cokdegerli roliinii bilmezden gelmemek gerekir. Kiiltiir edinmede oldugu gi-
bi yaratmada da enzim goriiniigiinii bilmek gerekir. Kendi kendilerine bir
kiiltiir edinmis insanlarin zevk ve heyecanla yaptiklan gibi, istatistik olarak
az onemli ama kuramsal olarak en 6nemli olgu olan kurala ulagsma olgusu-
na gereken 6nem verilmelidir.

Burada yetenegin iki bakimdan mitolojik olan sorunu karsimiza ¢iki-
yor. Gelismis aile gevresinde kazanilmis ve kisisel uygunlugun iginde gizlen-
mis kazanimdan bagka bir sey olmayan bir tiir “yetenek” vardir. Ama ister
yetenegin giigsiizlesmesi ile olsun, ister kendi kendine elde edilmis olsun, ai-
le gevresiyle iliskisi olmayan bir sey daha vardir. Iste iki sorun da bundan
ileri gelmektedir: a) Bach ailesi neden olaganiistiidiir, yani neden sanat, ede-
biyat ya da felsefe “yetenekleri” birinden bir bagkasina bu denli az gegebilir?
b) Neden Jean-Jacques Rousseau’lar, Whitman'lar ya da daha genel olarak
bir takim yetenekler az gelismis siifin iiyesi olan herhangi bir cocugu ay-
dinlar sinifina gegirebiliyorlar?

Diisiinceye, edebiyata, sanata tutkun dogal egilimler, aile ya da toplum
icinde vaktinden 6nce karsilasilmis ve vaktinden 6nce yiiceltilmis anlagsmaz-
lik yaratici durumlardan dogan ruhbilimsel-duygusal asin uyarilmadan gel-
miyor mu? O halde, baba-ogul iliskilerinin giderek daha az giiclii bir kimlik
saptama iligkisi oldugu, ¢cagdas toplumda giderek daha degerli hale gelmis
olan ¢ocuk-ana baba iligkilerinin, bu ortamda yetismis ¢ocuklar1 gelismis
kiiltiirden uzaklastirdig1 ya da kiiltiirsiiz ana-babalarin ¢ocuklarinm, bu kiil-
tiire dogru y6nlendirdigi aileyi ruh¢6ziimsel ve toplumbilimsel olarak sorgu-
lamak zorunda degil miyiz?

Okul disinda kendi deneyimleriyle kiiltiire uzanmus, dili yazar olacak

Cogito, say:: 27, 2001



Kiiltiir Krizi

denli iyi kullanma becerisi kazanmis olan, kendi kendini yetistirmis ¢ ki-
siyi, iki is¢iyi, bir genc Sefarad gécmenini, bir gezgin saticiy1 6rnek olarak
alalim. Kurala kars1 bu ayriksiliklarin, bu usa uymayan durumlarin ¢ok
biiyiitk kuramsal énemi vardir ¢iinkii bunlar aile ve okuldaki 6grenim di-
sinda kurala kavusma olasiligin1 kamtlayarak, kuralin kullanihglarinin de-
rin ve ayni tézden ikiligini ve sayginlik degeri gibi toplumsal tepelere dog-
ru uzanan ama kendisi de toplumun orta ve iist tabakalarindan ¢ikmis ku-
ralsizlarin, dengesizlerin, kararsizlarin, acililarin bir araya geldigi toplum-
dis1 bir sinif olan aydinlar sinifinin toplumdis: alanlarinda varolus degeri
gibi anlasilmis ve yasanmis kultiir ikiligini kendilerine gore kamitlarlar.
Geng burjuvanin ayricaligl, onun kiiltiir i¢in siifina ihanet edebilmesidir
oysa kiiltiirel bir eglence bulamayan geng¢ koyliiniin kuralsizliginin ¢ikis
yolu sadece siyasal, dinsel vuruculuktur ya da yiiceltme olmaksizin mut-
suzluktur, nevrozdur.

Varolustan kurala gitmekte yararlanilan, toplumdis1 deneyimin etkinlik
kaynag: ya da kiiltiirel katihm olan az sayida durum, toplumda maya olan
her seyi bilmezden gelen baskici bir yigin istatistikten uzaktir ama kiiltiir
yasaminin enzim goériiniisiinii bize burada aciklar. Sadece ekonomik yok-
sunlugu degil burjuva yasamim ve kiiltiirii tiim enzim zehrinden kurtaran
burjuva kullanimini da bogacak evrensel bir “yetenegin” olup olmadig ra-
hatca sorulabilir. Bu anlamda Mozart kiigiik yasta genel miidiirliiklerde ol-
dugu kadar toplu konutlarda, 6zellikle de yikik dokiik evlerde éldirilmiis-
tiir. Sadece anlagsmazlik ve hakaret icinde yetistirilmis, kiiltiirde sorunlarim
agiklama ya da yiiceltme yolu bulanlar sanat¢i olarak ayakta kalacaklardir.
Kiiltiiriin enzim goriiniisii ile (6ksiiz, yetim, ¢atisma halinde ya da bosanmig
ana babanin ¢ocuklari, toplumsal-kiiltiirel pigler, gogmen ¢ocuklari, gettola-
ra yerlesmis, biraz Fransizca konusan Yahudi ailelerinin ¢ocuklan, escinsel-
ler ya da cinselligi kanigik kisiler gibi) toplumdisiligin ya da kuralsizhigin bir-
cok bicimi arasinda varolan bag anlasilacaktir. Burada bir baska diizeyde
kiiltiiriin geri kazanimina benzer bir bicimde okulun geri kazanimu islevi or-
taya ¢ikar: okul, toplumdisi tabakalarda ve halk tabakalarinda olusan enzim
6gelerinin bir boéliimiinii, onlar1 aydin ya da y6netici meslekleri igin gelistir-
mek amaciyla geri kazanir. Sistem, ¢ok ¢alisanla parlak bir 6grenciyi ayikla-
mak icin yeteri kadar esnektir ama tiim sapmuslar igin kiiltiire 6nem veren
gercek ortamn olusturmaya gelince ¢ok fazla disiplinli, kuralci, bicimcidir.
Sapmiglarin biiyiik bir boliimii okul sistemine dayanamaz ve eger okuldan
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atilmamuslarsa ya da ezilmemislerse, kendilerini toplum disinda okuma ya
da kisisel deneyimlerle yetistirerek gelisirler.

Ama toplumdisi, diizensiz, ve fazlasiyla diisiinen insan olan “yetenekli”
ile ekonomik ayricaliklardan, ana babanin iligkilerinden yararlanan, kiiltiir
araglarina sahip olmayi ve onlar1 kullanmayi miras olarak almis “miras-
¢1”’y1 birbirine kangtirmak yanhs olur. Toplumun burjuva ayagim degil, ¢cag-
cil toplumun elestirel mayasini, biiyiik bir beceriksizlikle — ya da son derece
becerikli bir bicimde — cezalandirma tehlikesi ile kars1 karsiya kalimr. De-
mokratiklestirmeyi ve esitlestiriciligi degil toplumun tekno-biirokratik go-
riiniisiinii gelistirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalinir.

Bir kiiltiir politikas1 agisindan iki gelisik yanlis yapma olasilig1 vardir:

- Ya gelismis kiiltiir burjuva isleviyle 6zdeslesmistir, 6ziinde bulunan
hicbir degeri elinde tutmaz ve burjuva toplumla ayni zamanda reddedilmesi
gerekir ki bu, yanhstir ¢iinkii biz kiltiiriin, biitiinligi icinde ¢ift oldugunu
gordiik; burjuva kiiltiiriinii gerceklestirirken bir yandan da onun biitiinliigii-
nii bozar ve kiiltiiriin en énemli akimindan karsi-kiiltiir dogar.

- Ya da burjuvanin haksiz yere kendi tekeline aldig1 gelismis kiiltiir ege-
mendir ve amag onu tiimiiyle halka geri vermektir, bu anlamda yanlis, sade-
ce kiiltiirii tek boyuta indirgemek degil onu tartisma konusu yapmamaktir.

Kitle kiiltiirii ve kiiltiirel gelisme

Kiiltiiriin zayif oldugunu séylemek yeterli midir? Zayiflik tanisinin kendi-
si bile her seyden 6énce zayif bir tamdir. Kitle kiiltiiriiniin belirsiz bir yam var-
dir, cok zayif, basitlestirilmis, tecimsellestirilmis bir degiskesi olacag gelis-
mis kiiltiir ile budunbilimsel-toplumsal anlamda kiiltiir arasinda kararsizdir.

Kitle kiiltiiriiniin gelismis kiiltiirle s6yle ortak bir 6zelligi vardir: estetik-
seyirlik iliski. Geligmis kiiltiir gibi kitle kiiltiiriiniin de dinsel inang ya da
yurtseverce inan biciminde degil kurgu, seyir, eglence biciminde ortaya ¢i-
kan séylencesel-diig¢ii bir yan vardir.

Bu ortak ozellik gercekten de karsilikh bir ahigveris olanag: saglar: gelis-
mis kiiltiiriin bir béliimii, basitlestirilmis olsun olmasin, kitle kiiltiiriiniin
icine akarken kitle kiiltiirii tarafindan gelistirilmis (film, ¢izgi roman gibi)
anlatim araglari, gelismis kiiltiir tarafindan sanat olarak geri kazanilir.

Ama begeni, kitle kiiltiiriiniin icinde asamalandirilmig ve uygarlagmis
degildir ve kitle kiiltiirti 6zellikle ayricalikhh bir seckin tabakaya gore degil
gercekten de bu aynicalikh seckin tabakay: icine alan toplumun biitiiniine
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gore tamimlanir: bu kiiltir, burjuva-teknik-cagcil sanayi toplumunun icinde
6zel birey kiiltiridir. Kitle kiiltiiriiniin hem Pazar ekonomisinden, hem
teknolojik gelismeden hem de ¢ogalmis uzaktan iletisimden ¢iktigini ve bir
kiiltiirel yar-sanayiinin gelismesiyle olustugunu daha énce bir yerde belirt-
mistim. Boyle olusmus kiiltiirel sistemn 6zellikle gelismis kiiltiire gore 6zgiin
nitelikler gosterir.

Varolus-Diigsel

RN

Kural Kaliplar-Ornekler
(zayif) (6zel yasam-mitler
-davran1§ 6rnekleri)

BILGI
(mozaik-bi¢imlenmis bilgiler-mitoloji)

Kitle kiiltiiriiniin dayandig: bilgi, goriiniiste, Abraham Moles'iin formii-
lilne gore, “mozaik” halindedir, yani, pek zengin olmayan ama &geleri bir-
birlerine gii¢lii bir bicimde bagh olan klasik ¢agin gelismis kiiltiiriinden
farkli olarak, birbirlerine bagli olmayan bilgilerin birikimidir. Ama dikkatle
incelendiginde bu bilginin alt-yapisal olarak mitolojik bicimde diizenlenmis
bir bilgi oldugu gériiliir, (6rmegin cesitli olaylarin sonsuz art arda gelisi bii-
yiik tabulara ve biiyiik diigsel yonelimlere bagl olarak siralanir). Kural za-
yiftir ¢iinkii kiiltiir sanayii icin amag, olabildigince genis bir halk kitlesiyle
iletisim kurmaktir. Kaliplar-6rnekler bireysel 6zel yasamun tilkiilerini bigim-
lendirirler ve gercek yasamda yasaklanmis saldirgan-seriivenci itkileri kur-
tulus yoluna dogru yoénlendirirler. Varolus iliskisi mutluluk, ask, rahatlik,
zevk, litks simgelerine oturtulur.

Bu anlamda kitle kiiltiirii, kentsel burjuva kiiltiiriiniin demokratiklesme-
si ya da yayilmasinin en énemli goriiniimii gibi anlasilabilir, gercekten de
kitle kiiltiirii kéylii-halk kiiltiirlerinin icinde ve onun ortadan kaldirilmasiyla
gelismistir.
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Burada kiiltiirel gelisme sorununa geliyoruz. Eger bu gelisme, gelismis
kiiltiiriin etki alanimi nicelik bakimindan yaymay: amacghyorsa bu, 6zellikle
hem siyaseti hem kiiltiirel gelisimi simirlar. Bu da bir sansiir etkinligi, dolay-
I1 anlatimla “nitel liberalizm” olarak adlandirilabilecek bir tiir yumusak in-
sancil jdanovculuk anlamina gelir ve igerden, kiiltiirel statiiko tarafindan ol-
dukga elestiriye ugrams, budanmis dogmayi oldugu gibi korur.

Ama yine de kiiltiirel gelisme izlegini (benimsemeden 6nce), bir baska
diizeyde elestirmek gerekir. Yeni devletgi-biirokratik sistemde kiiltiir, Du-
mazedier’ci’ halkgihgin karistirilmasiyla, tekno-ekonomik iiretimler gibi bir
iiretim olan kiiltiir, krediler, donamimlar, yapilar sayesinde gelisme gosterir.
Krediler! Kiiltiir evleri! Toplumsal-kiiltiirel donamimlar! Bunlar karanligin
ve ¢okdegerliligin icinde son derece tirkiitiicii bir sorunun derinlemesine in-
celenmesinden kolayca kurtulmayi saglayan yeni evrensel ¢arelerdir.

Kuskusuz kiiltiir, dénemin tekno-biirokrat belirlemelerinden tiimiiyle
kacamaz, ekonomik belirlemelerinden de ancak ¢ok kisith bir bicimde kaga-
bilir. Ama kiiltiiriin, karsi-ekonomik gériiniisii ekonomik gériiniisiinden na-
sil ki daha énemli, kiiltiirel acidan da daha ¢ok ses getirir ise kiiltiir de tek-
no-biirokrat uygarhigin dogal iiriinii gibi olmaktan ¢ok panzehiri gibi tanim-
lanir. Bu, giiniimiizde kiiltiir ile onu hem yasatan hem solugunu kesen ko-
ruyucu-bogucu, diisman-dostu Koruyucu Devlet, biiyiitk devlet kuruluslan
arasinda olusmus, catisan-asalaksal bir ortak yasarliktir.

Koruyucu-Devlet, uygulayici-yénetici tabakalar, bugiin 6zdeksel gelisme
programlarimin icinde tinsellik kokan bir gelismeyi, kiiltiiriin gelismesini
go6z 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Ama yine de uygun yatirimlarla
kiiltiirel bityiimenin yillik orani anlagilabilir mi? Bu aptalhgin biiyiikliigii bi-
le temel sorunlar olanca biiyiikliigiiyle karsimiza getirir: kiiltiiriin ne oldu-
gunu acik acik séylemedikge yani icinden gectigimiz ve bizi geliskiye ve ge-
lismis kiiltiir krizine iten tiim sorunlan incelemedikge kiiltiirel gelisme ne-
dir? Sanatsal gelisme nedir? Ya yazinsal gelisme? Felsefesel gelisme?
Kant'in, Marx'in, Rimbaud'nun, Chaplin’in ardindan gelenler onlardan ille
de daha mu iistiinlerdi? Kiiltiirel evrimin (sanatsal ya da diisiinsel “nitelik”
alaninda) siiriip giden bir ilerlemenin evrimi olmadig), ama sigramalar, ke-
sintiler, gerilemeler ile kopuk kopuk bir olusumun evrimi oldugu kolayca
anlasilir. Biiyiik yaraticilarla onlan izleyen ve yapitlarim 6ziimleyerek kii-
giilten, basitlestiren, tekboyutlulastiran artcilar arasinda ilerleyen-gerileyen
bir diyalektik vardir. Kiiltiiriin gelismesi, enzimlerin birdenbire ortaya ¢ik-
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masinin, ¢ogalmasinin, etkinliginin ya da bastirilmasinin gelismesine bagh-
dir ve kurumsal bir altyapinin gelistirilmesi yeterli degildir.

Sonunda yine kiiltiir sozciigiiniin kaypakligina, gelismis kiiltiirle kitle
kiiltiiriiniin hem kiiltiirel gelisme teriminin ne anlama gelebilecegini kavra-
ma, hem de insanin ¢ok boyutlu gelisiminin disinda, yani tiim felsefenin ve
tiim siyasetin en genel sorununun disinda, bagka anlami olup olmadigini in-
celeme gerekliligi ile ortaya koyduklar sorunlara geliyoruz.

Kiiltiir tanisi

Bir kiiltiir politikasinin ilkelerini ortaya koyabilmek i¢in hem kiiltiir kav-
ramini, hem gelismis kiiltiirii hem de kitle kiiltiiriinii agiklamaya ¢alismak
yeterli degildir. Bir kiiltiir analizine girismek yani toplumumuzdaki kiiltiirel
duruma bir tam koymak, tiim kiiltiir sisteminin toplumbilimsel isleyis bigci-
mini kavramak da gerekir.

Burada tani son derece kisa olacaktir. Tiime degil ilging birkag olaya da-
yanacaktir.

===

“Ciinkii kriz siirekli firsatlar yaratma rejimidir ve olagan olmayan firsatlarda rantlar yaratmak
sadece krizle miimkiindiir.”
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Klasik kiiltiir krizi

Yukarida daha énce belirtildigi gibi klasik kiiltiir krizi tiim kiiltiir politi-
kasina egemendir. Kiiltiir politikalarinin ¢ogu tiim kiiltiir politikasinin olasi-
ligin1 yani ana ilkesini tartisma konusu yapan bu krizi bilmez (ya da bilmek
istemez).

Klasik kiiltiir krizi 6nce bilgi alaninda kendini gosterir: haberin bilmeye,
bilmenin diisiinceye tistiinliigii bilgiyi parcalads; bilimler, bilgiyi uglarda uz-
manlagtirarak yani onu uglarda béliimlere ayrarak, bu parcalanmaya giiglii
bir bicimde katkida bulundular. Bilim, eski insancil-denemeci-yazinsal bilgi-
nin yikintilar iistiinde bir bilgi yaratmayi bilemedi ama bir kullanilabilir bil-
gi birikimi yaratti. Bilimsel bilginin ilerlemeleri varlhkbilimsel de degildi:
diinya varhigim ve iizerine gerceklerin dayandig: insan varhgim parcaladilar.
Bilim, iligkiler kuran goreli-gorece karakteriyle klasik kiiltiiriin bile temelle-
rini iyice ¢6kertti. Sonunda bilim, nesnelligi gelistirirken gercekte 6znel (ya-
sadigini, hareket ettigini ve disiindiigiinii hisseden 6zne insan) ve nesnel
(g6zlemlenen ve kullanilan diinya) arasinda siirekli bir ikiligi gelistirdi. Bi-
lim, insan1 hem yalmizlastirir hem pargalarken, karsi-etki olarak da onu, ahs-
kanhk ve sayginhgindan bagka tiirlii inanmaya ya da yasamaya devam etmek
icin, dine ya da biiyiiye basvurmak zorunda birakir. Béylece eger bilimler
gercekten de eski klasik kiiltiirii ve onu kuran agik ya da 6rtiik insancilhig:
pargalarlarsa yeni bir klasik kiiltiir kurmakta tiimiiyle basarisiz olurlar. De-
gisik uzmanhk alanlarim1 kapsayan bilgiye basvurma sadece egitim krizine
degil klasik kiiltiir krizine de gegici bir ¢are olur. Tiim kiiltiir politikalar igin
temel sorun yeni bir klasik kiiltiir yaratma sorunudur. Bu dev sorunun karsi-
sinda, herkesin kagtig1 ve baska seylerden s6z etmeyi yegledigi biliniyor.

En azindan iste bu noktaya geldik: klasik kiiltiir krizinden ve bir kiiltiir
politikasinin 6énermelerinden kagilamaz, bu, diisiincede bile olsa, bu krizi
hige saymaktir. Bu kriz simdiden gelismis kiltiirii yaralar, daha énce belirt-
tigimiz gibi, sanat1 parcalar, kiiltiir kavraminin kendisine savas agar; kriz
simdiden kitle kiiltiirii diizeyine ulast1 ve hatta tiim toplumumuzun derinle-
mesine i¢inden gececek.

Neo-arkaik cagm

Ote yandan, kentsel-yapay bir topluma tepki olarak Rousseau ile ortaya
¢ikan dogaya doniis izlegi sadece kentlestiren-burjuva degil tekno-biirokrat
akimin neden oldugu bir karsi-akim gibi yeniden ortaya ¢ikar. Cok biiyiik
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bir arkhé arastirma hareketi yani dogaya (yaz tatili, hafta sonu tatili, dogal
uiriinler, kéy yasami, zanaatsal nesneler) simgesel-gercek binlerce doniis de-
giskesini de i¢ine alan otantik ve temel ilkeleri arastirma hareketi yayilir. Bu
akim teknik gelisme akimina karnsir, ona kars: durur, onu saptinr ve kusku-
suz bir sok dalgasina, tiim uygarlhigimizi sarsan korkung bir kiiltiir patlama-
sinin ¢ikaracag bir giiriiltiiye yol agar.

Kiiltiirel almasikhk

Techné ve arkhé arasindaki béliinme, icinde burjuva yasaminin yeni geli-
siminin yer aldig: bir tiir ikilik belirtir; bu, techné’ye ve kentsel kararhlhiga
boyun egmis calisma hayati ile hem bireysel hem de ortak gelisme ile arkhé
simgesi altinda yer almis dinlenme-boszaman-tatil hayati arasindaki bir kar-
sithktir. Aslinda yasamin ii¢ kutbuna dayanmis, gelisen iiglii bir almagiklik
s6z konusudur: birinci kutup, biiyiik bir ¢cogunluk i¢in, hatta buyurucu ol-
manin, bedensel ya da zihinsel olarak asir1 calismanin ayricaliklarindan ya-
rarlananlar icin bile asiri-béliilnmeye, usa yatkin bir bicimde diizenlemeye,
tekno-biirokratlagtirmaya, sert disipline boyun egen, ¢alismadir; ikinci ku-
tup, tek bir kisinin, bir ¢iftin, tiim konforu kurdugu, dis diinyanin saldirisi-
na kars1 pencerelerini kapilarini siki sikiya kapadig: ama incecik ekraninda
diinyadaki savaslar1 ve korkuncluklar1 haber veren, hatta onlar1 gosteriye
doniistiiren televizyonla ardina kadar diinyaya actig: dairesi ya da kiigiik
evi, 6zel-siginagidir; ticiincii kutup, gecici olarak somut bir iitopya egemen-
liginin kuruldugu, (ikinci bir konut sahibi olabilenler i¢in) hafta sonu ve yaz
tatili kutbudur: hafta sonlarinda, gériinen kirigleri olan, barbekiilii, banyolu
ciftlik evlerinde dostlarla birbirine benzer yasam, kisisel yasamin gelismesi;
bunlar 6zellikle, giindelik yasamin i¢inde bogulmus 6zgiirliik ve topluluk
degerlerinin Club Méditerranée tatil koyleri gibi gegici bir toplumla gergek-
lestirilen somut iitopya gibi gériinen tatillerdir.

Topluluklarin yeniden ortaya ¢ikmasi

Club Méditerranée ile bos zamanlarin yeni-kapitalist diizenleme diize-
yinde bir tiir kiiltiir komiinizmi (topluluk i¢inde, simif hiyerarsisi olmayan,
kardesce-esitlik olan, paranin zorbaligindan kurtulan bir toplumda bireyci-
ligin gelismesi) ortaya c¢ikar. Bu tatil iitopyasi, tekno-burjuva belirlemelere
siki sikiya bagh bir yasama almasik olarak kurulur. Eger bir komiinist ge-
reksinimin bu yeniden ortaya ¢ikma belirtisini kuzey Amerika kitas: iize-
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rinde gelisen karsi-toplumlardan (hippi ya da beatnik yerlesim alanlari,
Greenwich Village, San Francisco) gelen baska belirtilerle karsilastirirsak,
eger Batinin sol aydin sinifi i¢inde giderek daha etkili olan, 6rnegin Kii-
ba’nin, Club Méditerrannée adalarimin diisiiniir-devrimci benzeri somut
litopya adas1 haline getirmek icin yakaladig1 komiinizm mitini incelersek,
komiinizmin, bu yiizyilin, tatil almasiklig1 bigciminde ya da devrimci alma-
sikhigin bir gerekliligi biciminde, burjuva kiiltiiriiniin yetersizlikleriyle ve
kuskusuz genel kiltiir krizi ile de beslenmis bir gerekliligi gibi gériindiugi
sonucuna varabiliriz. Bu komiinist akimin yayilmas: bir anlamda kardesi
olan yeni-eskil akimla birlesir ve bunun sonu biiyiik bir “kiiltiir patlama-
s1”na varir, bu da toplum yasamimizin ana ilkelerini ¢ok derin bir bigcimde
tartisma konusu yapacaktir.

Fransizcadan ceviren: Aysen Altinel

Notlar

* L’Esprit du temps 2/Nécrose iginde, Grasset, 1975.

1 Toplumun eylem-gériintiisii, kiiltiirel siyasallagtirma.

2 Greenwich: New York'ta biraz ziippe aydin ve sanatgilarin yasadig1 mahalle olan Greenwich
Village; Tropez: Giiney Fransa'da Cote d’Azur’da kiigiik bir kent olan Saint-Tropez; Germano-
pratin: Paris’te Saint- Germain-des-Prés’de oturan, genelde aydin ve sanatg) nitelikte olanlara
verilen ad.

3 Joffre Dumazedier: Bos zaman ve eglence toplumbilimi, Halk ve Kiiltiir konulannda galisan
Fransyz. toplumbilimci.
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“

Kisisel bir krizin, genel bir yeniden sorgulamann, politik bir kayguun, Eros'un kagimilmaz
bicimde ortaya ¢ikisnun karmakarisikliging ya da paralelligini, hatta bagdasik soylem istenci
kosullaninda ve bu istence karst, basit bir varolusun kopmalarin ve kiriklarin okurun gérmesi

gerektigini diistiniivorum.”



Sanat Krizi ya da Kriz Sanatr’
ERNESTO SABATO

1

Roman tiirtiniin dogmakta oldugunu haber veren diisiiniirler hakli mi?
Bir Joyce'un ya da bir Beckett'in yapitlarinda, kurgusal yazimin biitiiniiyle
sacmaya indirgendigini mi gérmek gerekiyor? Zamammizin biiyiik krizi ay-
n1 zamanda sanatin genel krizini, onun insansal niteliginden temelde ve bii-
tiiniiyle uzaklastigini m ifade ediyor? Cikisi1 olmayan bir noktaya mi ulas-
tik? Romanlarimizi birer kaotik parcalanma aygitina déniistiirmekten baska
caremiz yok mu artik?

Tiim bu sorular zihnimi yillarca isgal etti, ¢iinkii, bana gére —giiniimii-
ziin baska yazarlarina gére de- yazin bir eglence, bir kagis degil, insanhk
durumunu -belki de en biitiinsel, en derin—- inceleme bicimidir.

Roman -nedir? Ozellikle de giiniimiiz romam s6z konusu oldugunda-,
Avrupa’da ve bizde tartisma konusu olmay: siirdiirtiyor; bunun 6zellikle iki
nedeni var: bu yazin tiirtiniin, 6ldii 6lityor sdylentilerine karsin simdiye ka-
dar goriilmemis bir canlilik sergilemesi ve degisken 6zellik gostermesi ya da
safliktan uzak olmasi. Bu sézciigii tirnak icine almak gerekir, ¢iinkii Platon-
cu idea’larla degil de insanlarin karanhk ve safliktan uzak diisiinceleriyle
baglantil oldugunda her zaman densizlik ifade eder. Bu yiizden, siirin, res-
min, miizigin, 6zellikle de romanin saflig tizerindeki diisiincelerin tiimii so-
nunda Bizantinizm’e, yani bos tartismaya varir. Hepimiz bir siniisoidin ya
da yerélgiimiiniin ne oldugunu biliriz; bunlar mutlak kesinlikle tanimlanabi-
len ya da tamimlanmas: gereken gercekliklerdir; matematik diinyasina aittir-

* L'écrivain et la catastrophe iginde, Seuil, 1986.
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ler, saftirlar ve bagka tiirlii de olamazlar; bir karatahta iistiine tebesirle kaba-
ca ¢izdigimiz siniisoid, bu saydam, tebesire, tahtaya ve krokiyi acemice ¢i-
zen ele yabanci diinyada bizim tensel durumumuzu yénlendirecek bir harita
gibidir. Peki, saf roman nedir? Bizim her seyi akilc1 kilma saplantimizdir,
yalmzca Saf Akla (Raison pure) inanmis olmamizin, roman tiiriiniin bir yer-
lerde bir ilkérmeginin varoldugunu varsaymamizin getirdigi sonugtur; dyle
bir ilkérnek ki, felsefenin izledigi dogru ¢izgiye uymak icin, biiyiik R ile ya-
zilmasi gerekir; “romanlar”in adinin da kiigiik r ile yazilmasi gerekir, ¢iinkii
bu ikinci adlandirma, dogal olarak gelip gecici olan yazarlarin gergeklestir-
dikleri yaklasimlara ayrilmistir ve kiigiiltiicii bir bayagilasmayi ortaya koyar.

Ne yazik ki ya da ne mutlu ki boyle bir ilkérnek yoktur. Valéry, agik bir
kiigiimseme ve 6viicii olmadig: kesin bir ifadeyle sunu ileri siirmiistii: Her
tiirlii sapmayr onda (romanda) buluruz. Bu, dogru bir diisiincedir. Roman,
aym1 nedenle, kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok verimli olmus Italya, Fransa, In-
giltere, Almanya, Ispanya gibi tilkelerde aymi siire iginde ya da art arda gelen
siirelerde her tiirlii kirlenmeye ugradi. Boylelikle, olaylarin basit anlatim,
duygularin ¢oziimlenmesi, toplumsal ya da siyasal degisimlerin sicili oldu.
Ideolojik ya da yansiz, felsefi ya da nahif, karsiliksiz ya da giidiimlii, birbiri-
ne karsit bir siirii seyi temsil etti ve 6ylesine ¢6ziimlenemez bir karmasikliga
eristi ki, romanin ne oldugunu, bu soru sorulmadiginda biliyoruz; ne var ki,
soruldugu anda da onu tanimlama konusunda duraksamaya bashyoruz. So-
nug olarak, Don Kisot, Dava, Werther'in Acilart ya da Ulysses gibi birbirine
hi¢ mi hi¢ benzemeyen yapitlar arasinda ne gibi bir ortaklik olabilir?

2

Felsefe, kendinde, parcalanmis insanin biresimini gergeklestiremez: olsa
olsa, bu geregi kavrayabilir ve bu konuda salik verebilir. Ne var ki, kavram-
sal 6ze sahip olmasi yiiziinden, kavrama kars1 bagkaldirmay: ancak kavram-
sal olarak salik verebilir; 6yle ki varolusguluk bile bir tiir gelisgkili akilciliga
doniismektedir. Ozgiin baskaldir1 ve gergek biresim, ayrilmaz olani, yani ro-
man1 hi¢ ayirmams olan zihin etkinligi sayesinde gergeklesebilir yalmzca.
Roman, melez olusu, diisiinceler ile tutkular arasinda yan yolda yer alis: yii-
ziinden, parcalanmis insanin gergek biitiinliigiinii temsil etme, bunu en
azindan onun en genis ve en karmasik etkinliklerinde gerceklestirme amaci-
m giidityordu. Fenomenolojik varolusgulugun salik verdigi biresimi bu
amagta buluyoruz. Ne bilimin saf nesnelligi, ne ilkel baskaldirinin saf 6znel-
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ligi: ben’den yola ¢ikan gerceklik; ben ile diinya, bilingdis: ile biling, duyarh-
lik ile anhk arasindaki biresim. Bu tabii ki bizim yiizyihmizda gerceklesti,
¢uinkii, gegen ylizyi1lin bazi yazarlar iizerinde agirhgimi1 duyumsatan bilimci
onyargilardan kurtulan roman, yalnizca dis diinyanin ve akilci yapilarin ta-
nikligin1 getirme olanagimi bulmakla kalmayip, i¢ diinyanin ve onun en akil-
dis1 bolgelerinin betimlemesini getirerek, kendi alanina, gecmis zamanlarda
biiytiye ve mitolojiye ait konulan da katmis oldu. Romanin egilimi genelde,
saf ve yalin belgeden, “metafizik siir” ad1 verilmesi gereken seyi ¢ikarmak ol-
du. Yani Bilim’den Siir’i.

Goriildigi gibi, so6z konusu olan sey, sanatta aklin en yiice biresimini
goren Alman Romantiklerinin diigsiincesini yeniden, dogru bicimde ele al-
maktir. Ne var ki, vaktiyle gosterisli anlatimdan bagka bir sey olmayan bu
ele alis, giiniimiizde “fenomenolojik yeni-romantizm” adi verilebilecek daha
biitiinsel bir kavrami temel alacaktir. Bu 6gretinin, kuramin iginde yitip git-
tigi, psikolojik roman/toplumsal roman, nesnel roman/6znel roman, eylem
romani/diisiince romam gibi ikilemleri ¢6zmeye elverisli oldugunu saniyo-
rum. Bu kavram, tekniklerin biitiinlesmesine denk diisecek bir biitiinlestir-
me kavram olacaktir.

3

Romanin igine diistiigii kriz iizerindeki bitip tiikkenmez, sonugsuz tartis-
malar, sorunun 6ziinde yazinsal bicimde ortaya konmasindan kaynaklamyor.
Roman, sonsuz olgiide genis, yazin'in bile disinda bir epifernomen, yani mo-
dern uygarligin drami olarak sunulmayacak olursa, bu konuda éyle ya da
boyle bir acikliga da, net ve gegerli bir sonuca da varilacagim sanmiyorum.
Bu uygarhigin dogusuna, gelismesine ve krizine, romanin gelismesi ve krizi
denk diisiiyor. Kurgu sorununu yalmzca yazinsal kliklerin, dilbilime ya da iis-
luba iliskin aciimlarin ya da simirlamalarin alani icinde incelemek, bu incele-
meyi karisikliga mahkiim etmek anlamina gelir. Akla 6zgii hi¢bir etkinlik, bu
etkinlik sonucu gergeklesen seylerin hicbiri, ne sanat, ne bilim, ne de hukuk-
sal kuruluglar, bunlara iligkin dar gerceve icinde anlasilamaz, yargilanamaz;
insanin dolu ve gizemli durumuna gelince —ki bu, onun diigiincelerinin, buna-
Iimlarinin ve umutlarimin kiigitk bir béliimiidiir ve bunlarin yansimasina,
icinde yasadig1 zamana iliskin diisiincenin mutlak tanikhigina siki sikiya bagh
gibi goriinen bir etkinliktir—, bu daha da anlasilamaz, yargilanamaz 6zellikte-

dir. By, bir sanat yapitinda dis etkenlerin sonucunu goéren pozitivist determi-
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nizmin eski yanhshgina yeniden
diisiilecek demek degildir. Sanat
yapit1 bir yap1 olusturuyorsa, bu
yapimnin da onu igine alan daha
genis bir yapinin bir pargasi ola-
rak kabul edilmesi gerektigi anla-
mina gelir; tipk, bir sonatin igin-
de yer alan bir melodinin, ancak
yapitin biitiiniine kiyasla kendi
icinde bir “degeri” olmasi gibi.

4

Sanatin bu doruk déneminde
cok tuhaf sayilacak bir olay mey-
dana gelir: sanat, krizde olmakla,
insana 6zgii degerlerden uzaklas-
makla, onu insan kitasina bagla-
yan tiim kopriileri atmis olmakla
suglanir. Oysa bunun tam tersi
s6z konusudur. Aslinda kriz sa-
nat1 olan sey, sanat krizi olarak
kabul edilir ve bu, bir yanhglhk-

William Klein, Japon performans sanatgist, 1961.

tan yola c¢ikildig: icin gerceklesir.
Ornegin Ortega y Gasset igin, sa-
natin insana 6zgii degerleri bir yana birakmasinin kaniti, sanatg ile izleyici-
leri arasinda var olan kopmadir. Bunun tersi gegerli olamazmis gibi, sanat-
¢inin yerine onu izleyenler bu degerlerden uzaklasamazmis gibi. Insanhigin
bir sey, izleyici kitlesinin de bir baska sey oldugu agiktir. Izleyici kitlesi, in-
san olmaktan ¢ikip seri halinde iiretilen nesnelere déniismiis, standart bir
egitimin bi¢imlendirdigi, fabrikalarda ve biirolarda pargalarinin bir araya
getirildigi, elektronik santrallarin iirettigi haberlerle her giin hep birlikte
sarsilan, giinlikk yazilar ve aptallagtiran nehir-romanlar, zevksiz tas-baskilar
ve siradan figiirler tireten bir yapimevi tarafindan soysuzlastirilmis ve kisi-
liksiz hale getirilmis bir bireyler biitiiniidiir. Sanatgiya gelince, o, tam anla-
muyla tektir, uyarlanmaya gosterdigi direngle, bagkaldirmasiyla, ¢ilginligiy-
la, insan varhigina 6zgii en degerli 6zellikleri geligkili olarak korumus kisidir.
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Kimi zaman isi ¢ok ileri gétiirmesinin, bir kulagim1 kesmesinin ne énemi
var? Bu davranmigsiyla bile somut insana, bir bakanlik kdsesine tikilmig man-
tikl1 bir kalem efendisinden ¢ok daha yakindir. Cok gii¢ durumda ve umut-
larim yitirmis olan sanatgimin sonunda Afrika’ya kagtig, alkol ya da morfin
cennetine, hatta 6liime sigindig1 dogrudur. Bunlar1 yapmasi, insana 6zgii
degerleri yitirmis olanin sanat¢i oldugunu mu kanitlar?

“Yasammmz sagliksizsa,” diye yaziyor Gauguin, Strindberg’e, “sanatimiz
da sagliksiz olmals; bozulan saghgini ona yeniden kazandirmak igin yapabi-
lecegimiz tek sey, yasama ¢ocuklar gibi ya da yabanil insanlar gibi yeniden
baglamaktir (...) Uygarhigimiz hastaliginizdir.”

Krizde olan, sanat degil, burjuvazinin gegerliligi kalmams “gercgeklik”
kavramidir, dis gerceklige olan safga inangtir; ve Van Gogh’un bir tablosunu
bu bakis acisindan yargilamak sagmadir. Bu, her seye karsin yapilacak olur-
sa, yalnizca su sonuca vanlir: gercekdis: bir takim olgulari, diissel bir alana
iligkin figiirleri ve nesneleri betimleyen bu tablolar, bunalim ve yalmzhgin
delirttigi bir insanin ortaya koydugu iiriinlerdir.

Her c¢agin sanati, belli bir diinya goriisiinii ve o ¢agin gercek gercekligi
kavrayis bicimini ortaya koyar; ve bu kavrayis, bu goriis o caga 6zgii bir me-
tafizigi ve bir ethos’u temel alir. Ornegin sonsuz yasam iizerine ¢ok kafa yor-
mus Misirhlara gére, bizim gegici dilnyamiz gercekten gercek olani olustura-
mazdi; Yaptiklar1 biiyiik heykellerin heybeti, geometrik uygulamanin son-
suzlugun gostergesiymis izlenimini birakmasi bu diisiinceden kaynaklanir,
her iki 6zellik de diinyaya 6zgii, dogalc1 6gelerden olabildigince arindiril-
mustir; geometrik uygulama derin bir kavramin getirdigi kurallara uyar; ki-
milerinin aceleci davranarak diisiindiigii gibi, onlarin plastik alandaki yeter-
sizliginden kaynaklanmaz, ¢iinkii Misirhilar, horgoriilen kélelerin heykelini
ya da resmini yaptiklarinda, en ince ayrintiya kadar dogalci olabiliyorlardi.
Perikles’in icinde yasadig1 daha diinyevi bir uygarliga gecildiginde, sanatlar
daha dogalci nitelige biiriniir, Tanrilar bile “gercek¢i” bicimde canlandirilir,
ciinkii temelde bu diinyaya 6zgii olanla ilgilenen bu tiir kiiltiirler i¢cin en yet-
kin gerceklik, “gercek” gerceklik, yeryiiziiniin olusturdugu dinyadir. Hiristi-
yanlikla birlikte, gérkem pesinde kosan, cevremizdeki diinyaya ve iginde ya-
sadigimiz zamana yabanci olan sanat aym nedenlerle yeniden ortaya cikar.
Yalmzca bu diinyaya ve onun maddesel degerlerine inanan yararci bir sini-
fin ortaya ¢ikmasi sonucu gelen burjuva uygarligiyla da sanat yeniden do-
galciliga doner. Bu doniisii yasadigimiz giiniimiizde, sanat¢ilarin burjuva
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uygarligina ve onun Weltanschauung'una (Diinya gériisii) siddetle kars: ¢ik-
tiklarina tanik oluyoruz. S6z konusu tepki, bir gerceklik diisiincesinin sona
erdigini ve bundan béyle insanin derin bunalimlarini temsil etmedigini bag-
naz ve ¢ogu kez tutarsiz bicimde ortaya koyuyor.

Romanda nesnelcilik ve dogalcilik, burjuva zihniyetinin fazladan (ve ge-
ligkili olarak) gerceklesmis gostergesi oldu. Bu anlati estetigi ve felsefesi,
vardig1 doruk noktasinda bize yalnmizca ¢agin diigiincelerini ve kétiiliiklerini
sergilemekle kalmayip, zamanin bir takim el isleri konusundaki moda zev-
kini bile aktardi. Bu yaz tiiriinii sagmaya gétiiren Zola, isi, gbz renginden
mevsimlere gére giyinis bicimlerine kadar roman kisilerine 6zgii her ayrn-
tiy1 not ettigi defterler doldurmaya kadar vardirdi. Gorki, anlaticilik yete-
neklerinin bir béliimiinii, bu burjuva estetigine uyarak (bunun proleter es-
tetigi oldugunu saniyordu) ziyan etti; bir kitapgiy1 betimleyebilmek igin,
hepsinin ortak noktalarimi ¢ikarabilmek amaciyla yiiz kitapgiyr incelemek
gerektigini ileri siiriiyordu ki bu, bilimin kullandigi, farkh 6zellikleri atarak
evrensel olana ulagsmay: saglayan yéntemdi: buysa varolusa degil, 6ze gotii-
ren yoldu. Ve Gorki neredeyse her zaman, yasayan kisiler yerine soyut pro-
totipler yaratma felaketinden kaginabildiyse bunu, estetigi sayesinde degil,
o estetige karsin; gercekle ilgisi olmayan bir felsefeyle degil, anlatisal i¢gii-
diisiiyle basardi.

Gorki'nin bu kavrama uymasindan onlarca yil 6nce, Dostoyevski onu yi1-
kiyor, Yeraltindan Notlar'inda giiniimiiz yazininin 6niine dikilen engelleri
biyiik 6lgiide kaldiriyordu. Bir yandan burjuvanin kaba, nesnel gergegine
baskaldirirken, 6te yandan ben’in derinliklerine inerek, insanin i¢ diin-
yasimn akilla, mantikla, bilimle ve biiyiileyici teknikle ilgisi olmadigini kes-
fediyordu.

Bu derin ben’e yonelis, onu izleyen tiim biiyiik yazinlarin genel 6zelligi
haline gelecektir.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Iletisim teknolojileri artik herkesin birbirini siirekli g6zlemlemesi-
ni ve kendini 6tekilerle kiyaslamasim saghyor. Her ekonomik ve poli-
tik sistem de kendi hesabina tiim 6teki sistemlerin 6zel alanina girerek
bunlarn rekabet ortarmumin disinda uzun siire kalmasina engel oluyor.

Yirmi bes yasinda Amerikah bir geng kiz olan June Houston, sozde ha-
yaletlerin saldirisindan korunmak icin evine, stratejik noktalar: (yatagin alti,
bodrum, kapinin 6nii vb.) siirekli gézetleyen on dért kamera koydurttu. Bu
live-cam’lerin (yirmi dort saat siirekli hareket ederek canli yaym yapan ka-
meralar) her biri Ag icinde yer alan bir siteye gorintiiller aktarmak tizere
ayarlanmus. Bu siteyi Internet’te ziyaret eden kullanicilar béylece birer haya-
let “gozetleyici’sine doniisiiyor, ghost watcher oluyor. Bir diyalog penceresi,
ortalikta herhangi bir “ugucu varlik” belirecek olursa, June’a bir alarm iletisi
gonderilmesini saghyor. “Boylelikle, Internet kullanicilart sanki bana komgsu
oluyor, basima gelen seyin tamg: oluyor”, diyor geng kadin. '

Bu rontgencilik olayiyla “tele-gézetleyicilik” ? yeni bir anlam kazaniyor:
artik s6z konusu olan, yasamimiza haksiz yere girip sug¢ isleyenlere kars
kendini korumak degil, yasanan bir yeri goriintiiye agarak bunalimlarini,
korkularim tiim bir iletisim agiyla paylasmak. “Hayaletlerden korkuyorum.
Benim paranoyak oldugumu herkes biliyor”, diyor bizim Amerikal,, “ama bir
baskastyla temas etmenin bana daha biiyiik korku verdigini anlamaya kimse
yanasmuyor. Insanlarn benim alarmma fiziksel varliklariyla girmelerini istemi-
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yorum, dolayisiyla, Internet’in giiciinii anlayincaya kadar, disanidan birinin
yardimint kabul edemezdim.”

June Houston yaptig1 bu itirafla sézde “sanal topluluk”un niteligini ve
yakinhk kavramin, fiziksel birlikte yasamaya 6zgii zaman ve mekan birligi-
ni biitiiniiyle degistiren yeni tiir bir komsulugun, “tele-toplumsal yakinlik”"in
diigsel varhgim gozler éniine sermis oluyor. Bu arada baz1 internot’lar (in-
ternet kullanmicilar1), evinde gérdiiklerini sandiklar seyleri gen¢ kadina ilete-
rek ona gercek “gtzetleme raporlar” gondermeyi ihmal etmiyor. Sitenin
kod adi : “Fly Vision” 3

Bu anekdot, gérevi televizyon izleyicilerine haber ulastirmak ve onlar
eglendirmek yerine, 6zel kisilerin ev ortamim sergilemek, bu ortam kusat-
mak olan, béylelikle de bir konutun ya da bir semtin komsuluk birligini dev-
rim yaratacak bicimde degistirmeye egilimli yeni tiir bir ‘tele-vizyon'un orta-
ya ¢ikisini bize ¢arpici bicimde gosteriyor.

Bu canli sergileme sayesinde, her bireyin sahip oldugu evin mekan-za-
man1 potansiyel olarak tiim 6teki evlerle iletisim kurabilir hale geliyor.
Giinliik 6zel yasamim sergileme korkusu yerini, bu yasam herkese agmaya
birakiyor, ¢yle ki, June Houston'un ¢ok korktugu hayaletler, evinin réntgen-
cilerden, gozetleyicilerden, gizli Internet anketcilerinden olusan “sanal top-
luluk”ca isgal edilmesine izin vermesi icin gerekge olusturuyor. Giinliik ya-
samun Olii agilarimin yok oldugu bir ugucu gériintii, ¢calinan goérintii bu.
Gergekten de bu uygulama, bize yakin olan klasik televizyonu, haber biilten-
lerinin yayimim, yerlerin, konutlarin oylumlarinin saydamhgini, insanlarin
gercek yasam ortamlarinin duvarlarim asarak katiksiz medyatik goriiniime
biiriinmesine katkida bulunuyor, béylelikle de bunlan biitiiniiyle déniisiime
ugratarak bastan asag degistiriyor.

Bu celigkili durum yayginlasma egiliminde, ciinkii “kiiresellesen tek pa-
zar” her tiirli etkinligin sergilenmesini, girisimlerin, sirketlerin aninda reka-
bet ortamina girmesini dayattig:r gibi, aym seyi tiiketicilere, dolayisiyla da
bireylere dayatiyor ve bu dayatma artik, “hedef-topluluk” olusturan belirli
toplumlarla simirh kalmyor.

Bir “fabrika markasi”’m ya da herhangi bir “titketim mali”m1 tamtan bir
reklamla pek ilgisi bulunmayan kiyaslamali ve evrensel bir reklam etkinligi-
nin ortaya cikmasi bundan kaynaklamyor, c¢iinkii bundan boyle s6z konusu
olan, goriilebilir olanin ticareti sayesinde, bir iiriiniin reklamin ya da bir fir-
manin promosyonunu biiyiik 6lciide asan gercek bir ‘bakis pazar1’ yaratmak.
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Boylece, telefon, televizyon ve telematik endiistrisi alaninda etkinlik gés-
teren sirketlerin dev boyutlarda kiimelesmesi —6rnegin, WorldCom ile MCI'in
kisa siire 6nce birlesmesi (tiim zamanlarnn en biiyiik ticari islemi) ve elektrik
uireticisi eski Westinghouse’'un ani bir degisimle iletisim pazarinda diinya 6l-
ceginde yer alacak bicimde yeniden diizenlenmesi- daha iyi anlagiliyor.

Yirminci yiizyilda kentlerin “elektrik perisi” ile dogrudan isiklandirilma-
sindan sonra, giiniimiizdeki kiimelesmeler ve birlesmeler, yirmi birinci ytiz-
yilda diinyay1 dolayli yoldan isiklandirmayi baslatiyor.

“Elektronik perisi"nin biiyiilii vaatleri sayesinde elektro-optik 1giklandir-
ma, siber-uzayin sanal gercekliginin ortaya cikmasim kolaylastiracak. Dola-
yisiyla “teleteknolojiler” araciligiyla multimedyatik iletisim aglar1 alanini
kurmak icin yeni bir bakis acisina, “goriilebilir olanin pazan”ni yaratmak
icin zorunlu bir panoptik goriisiin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracak kiiresel
bir bakis acisina sahip olmak ¢ok gerekli.

Gergekten de kiiresellesme, herkesin kendini siirekli gozlemlemesini ve
otekilerle kiyaslamasini zorunlu kiliyor. Her ekonomik ve politik sistem
kendi hesabina, June Houston érneginde oldugu gibi, tiim 6teki sistemlerin
6zel alanina girerek, bunlann rekabet ortamindan uzun siire uzak kalmasi-
n1 engelliyor.

Bu yiizden, Avrupa Birligi kisa siire 6nce, sistemli olarak yiiriitiilen kara-
lama kampanyalarina karsi ¢cikmak ve tiiketicileri bu tiir ticari promosyon-
larn uyguladiklar1 karalama kampanyalarinin siddetinden korumak ama-
ciyla “kiyaslamali reklam” konusunda bir yasa hazirlama karari ald1. *

Bugiin ¢cevre denetimi, hukuk devletinin toplumsal denetiminin genis 6l-
ciide yerini almis durumda, bu denetimi yapabilmesi i¢cin devletin yeni tiir
bir saydamlikla, uzak mesafelere aninda aktarilan goriintiilerin saydamlhigiy-
la donatilmasi gerekiyor. Bu, goriilebilir olanin ticaretinin, en son ortaya ¢i-
kan “reklam” tarzinin ta kendisi.

Cokuluslu bir sirket ya da firma igin kiiresel boyuta ulasma istegi, her
yoniiyle rekabete girmeyi gerektirir; buysa Soguk Savastan bu yana unutul-
mus bir terim... Bu durumda, bilginin, gezegen 6l¢egindeki biiyiik pazarn
varolacag evre icin gerekli kiiresel titresime sokulmasi, bir¢cok yénden aske-
ri bilgi toplama pratiklerini ve uygulamalarim ve siyasal propaganda ile bu
propagandanmn asiriliklarini andiran olgular1 bir araya getirecektir. Nazi
propaganda bakani Joseph Goebbels daha diin, “Her seyi bilenin hicbir sey-
den korkusu olmaz” diyordu. Bundan béyle yeni tiir panoptik bir denetimin
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devreye sokulmasiyla, her seyi bilen ya da ¢ok fazla sey bilen, o andaki ra-
kiplerinden hi¢ ¢ekinmeyecek.

Bilgi devriminin aslinda genellestirilmis bir casusluk devrimini de bii-
tiintiyle sibernetik bigcimde baslattigini sezinlemeksizin bu devrimden hig-
bir sey anlasilmayacaktir! Gercekten de diinyanin 6biir ucundaki rakipleri-
nizi gozetleyip, sizin tirettiginiz iirtinii tehdit eden bir iiriiniin 6rnegini na-
s1l ele gecirebilirsiniz? Fransiz Pick Up sirketi daha 1991 yilindan itibaren
bu dilegi yirmi bes iilkede bir ‘bilgilendiriciler ag1’ olusturarak karsilhiyor-
du: bu sirkete baglh gazeteciler, anketciler ve cesitli damismanlar —bunlar
genellikle o iilkede dogmus kisilerdi- teknolojiyi her yamyla gézlemekle
gorevliydiler. >

Dahasi, baz1 danisma ajanslar1 bundan boyle gercek ¢okuluslu 6zel bilgi
sirketi gibi davraniyor ve diinyanin her yerinde servetler 6deyerek teknolojik
bilgi ediniyor. Ormegin Amerikan Kroll ajansi, Ingiliz Control Risk ve DSL
sirketleri, bunlarin disinda Giiney Afrika’daki Executive Outcomes ajansi bu
isi yapiyor. ¢ Bu ajanslar, giderek tam anlamiyla casusluk yapmaya yénelen
bir sorusturma pazarinin bir siirii degiskesini olusturuyor.

ilk bombadan, maddeyi radyoaktif enerjiyle parcalayan atom bombasin-
dan sonra, yasadigimiz binyilin sonunda ortaya ikinci bir bombanin, ulusla-
rin huzurunu bilginin etkilesimiyle parcalayabilecek giicte bilgi bombasinin
hayaleti cikiyor.’

“Internet ortanunda terérist girisimler siirekli varolacaktwr, ciinkii bu or-
tamda hi¢ ceza gbormeden bagkalarina zarar vermek kolaydw”, diyor sonradan
yénetici olmus eski bir korsan (hacker), “ve bu tehlike Internet kullaricisi ye-
ni kategorilerin geligiyle daha da artiyor. En kétii olanlar, herkesin kolayca dii-
siinecegi gibi, militanlar degil, inangsiz, yasalara saygisi olmayan, kendilerini
rahatsiz eden bir rakibi ortadan kaldirmak icin her tiirlii asagilik yonteme bag
vurmaya hazr kiigiik is sahipleridir.”

Bunlarin en gézde silahlar: ne mi? Biiyiik 6lctide reklamcilar tarafindan
yaratilan yeni iletim programlari; ya da bir 6zel kisinin elektronik adresini
ele gecirmeyi saglayan baska programlar; bu programlar, siber-teréristin hi¢
risk almadan kétiilitkk yapmasim saglayan gercek ‘posta bombalart’, mail-
bombing’lerdir.

Bu durumda, ekonomik savasin, en biiyiik iletisim 6zgiirligiiniin getir-
digi promosyonun maskesi ardina gizlenerek gelistigi ve bu “iletisimsel” ca-
tismada, reklam stratejisinin gézden gegirilip diizeltilme zorunlulugu bir
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kez daha ortaya cikiyor. Jump ajans1 baskam Michel Hébert Reklam Tek Si-
lah mi1? adh kitabinda, bu alanda bir gerilla etkinligi'nin gerekli oldugunu,
iletisim zincirinin tepeden tirnaga degistirilmesi gereginin tizerinde durarak
kanitlamaya ¢alisiyor.

Etkilesimsel reklamcilik ad: verilen ve gorsel-isitsel eglenceyi dog;udan
pazarlama etkinligine baglayan olgunun yiikselisi buradan kaynaklamyor.
Fransa'da daha simdiden 700.000 aile, televizyonda gosterilen bir reklam
spotuyla ilgilendigini belirtebi-
lecek durumda; bunun i¢in sa-
yisal uzaktan kumandanin OK
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tusuna basmak yeterli, bu ola-
nag1 (TPS ag i¢in) Open TV,
(Canal Satellite icin de) Media
Highway saghyor. Bu, kitle te-
levizyonu tarafindan simdiye
kadar yalmzca Internet’te varo-
lan bir reklam tiiriiniin benim-
senmesi anlamina geliyor...
“Etkilesimsel” reklamdan
“kiyaslamali” reklama ge¢cmek
icin bir adim yeterli: “Insan
icin kiiciik bir adim ama insan-
lik i¢in biiyitk bir adim!” “Ki-
yaslama akil degildir” diyordu
bir atas6zii uzun siire énce. ;
Oysa bugiin, tek diinya pa- i
zarin ele gecirmek igin yiiriitii-
len kiiresel rekabette kiyasla-

= ~

ma, asir1 goriintillemeyi, insan-
lar goruntiiye bogmay: gerek-
tiren kiiresel bir olay haline
geldi; yakin gecmiste yalnizca yollarin uzaktan gézlenmesiyle elde edilen yo-
relerin goriintiilenmesi degil, insanlarin, insan davraniglarinin, onlarin 6zel
etkinliklerinin ve tepkilerinin gériintiilenmesi de gerekiyor. Béylece, zorun-
lu rekabet icinde olma sagmalig), ekonomik, politik ve kiiltiirel etkinlikleri-
mize yerlesiyor.
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En giiclii olanin sagmalig1 bu; ¢okuluslu sirket onu en zayif, en kandiria
tus tizerinde (OK tusu!) birakiyor, sarth refleksin ¢ok yénlii diisiinmeye agir
bastig1 bir tiir toplumsal oyunun tiiketicisi haline gelmis olan “diinya vatan-
das1” da o tusu kullamiyor: toplumsal davramslann kitlesellestirilmesine 6z-
gii istatistik bir olay bu; ne var ki demokrasinin 6ziinii tehdit ediyor.

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Camus’niin niikteli bicimde ifade ettigi gibi:
“Hepimiz su¢lu oldugumuzda gergek demokrasi gelecek.” Demek ki, agizdan-
kulaga jurnalcilikten sonra, kétii s6z ve karalamadan, séylentinin yol actig
yikimlardan, jurnalcilerin kullanimina ayrilan bedava telefonlardan ya da
stiphelilerin telefonlannin dinlenmesinden sonra, simdi de gézetleme kame-
ralannin yayginlastirilmasi sayesinde optik jurnalcilik saltanat1 baghyor.

S6z konusu jurnalcilik yalnizca sokaklarda, caddelerde, bankalarda ya da
siipermarketlerde degil, evlerde, geri kalmis semtlerdeki sosyal lojmanlarda
da saltanatini siirdiiriiyor ve 6zellikle, insanlann bulunduklan yerden gezege-
nimizi ziyaret edebildigi Internet’te canl: kameralarn diinya élgeginde yaygin-
lasmasiyla besleniyor. Buysa, bircok iilkede birbiriyle baglantih binlerce siteyi
denetleyen, turizm ve ticaret icin amaglanrms, bu arada yayginlastinlmis me-
kan i¢i gézetim de yapan kameralara erismeyi saglayan Earthcam aygit1 saye-
sinde gergeklesiyor. ® Bunlar evrensel bir réntgenciligin, herkesin bakigim ay-
ricalikl “gériis noktalarni”na yénelten figiirleri, oysa bu noktalarin bu kadar
hizh artrmis olmasi, son kiiresellesmenin, yani diinyaya tek gozle bakisin, gele-
cekteki “satis noktalan”ni ilan etmesinin yol a¢ti1 etkiden baska bir sey degil.

“Daha hizli, daha kiiciik, daha ucuz”; NASA'min bu slogan, yakinda bu
tinlii kiiresellesmenin sloganm haline gelebilir. Burada yine de kiigiik bir ay-
nm s6z konusu, c¢iinkii s6zii edilen, diinya dis1 alanlann fethi icin amaclan-
mis aygitlann kiigitk ve hizli olmasi degil, bizim su sirada zamansal sikis-
maya ugramis olan kendi cografyamizin kiiciikligii ve hizlilig.

Bu durumda, Michel Foucault'nun ileri siirdiigii kapatilmis toplumlarin ar-
dindan, Gilles Deleuze'iin ileri siirdiigii denetim altina alinmig toplumlar geli-
yor. Fransa'da, 1997 yazinda, tutuklularin koluna, cezalarnnm ¢ektikten sonra,
nerede olurlarsa olsunlar bu kisilerin stirekli izlenmesini, boylelikle agzina ka-
dar dolu tutukevlerinin biraz daha dolmasini engellemeyi saglayacak bir elekt-
ronik bilezik takilmasi kararn alinmadi mi? Ik kez gerceklestirilen ve “insancil”
olarak nitelendirilen bu uygulamalann yann, ¢izgiden sapan, normlara uyma-
yan bagka kategorilere de yayginlastinlacagindan kimsenin kuskusu olmasin.

Calisanlarinin 6zel yasam ile mesaileri arasindaki farki ortadan kaldir-
may1 basaran post endiistriyel cep telefonu sirketlerinin uyandirdig: hayran-
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lik iizerine daha baska ne soéylenebilir ki? Ya da bu kez Ingiltere'de, artik
“part time” degil, “sifir zaman”li is s6zlesmelerinin yapilmaya baslandigim,
calisanlara da birer cep telefonu verildigini séyleyelim: sirket size gerek duy-
dugunda telefon ediyor, siz de ise kosuyorsunuz! Sonugta bu, tutuklularin
bir polis karakolunun kapali devre “elektronik tutukluluk” uygulamas: ile
ayni kapiya ¢ikan, eve bagh bir kéleligin yeniden icadi demek oluyor.

Diinya, telekomiinikasyon sistemlerinin etkisiyle géreceli olarak kiigul-
diik¢e, durumlarin uzaktan gézetlenmesi de o 6l¢iide acimasiz hale geliyor;
buysa ekonomik ve toplumsal bir ¢okiis riskini tasiyor ki bu, “gorilebilir
olanin pazari”min gérsel ¢okiisiiniin yalnizca bir uzantisy; s6z konusu bu pa-
zarda (birbirine bagh) finans piyasalarinin sanal kabarcig), aym zamanda
hem panoptik, hem sibernetik 6zellik kazanmis bir politikamin kaginilmaz
gorsel kabarciginin dogurdugu sonugtan bagka bir sey degil.

Dolayisiyla bizim paranoyak Amerikali June Houston, daha yeni basla-
yan bir oyunun istemdis1 kahramam oluyor; bu oyunda herkes herkesi gé-
zetleyip denetleyerek, yalnizca Avrupa’min degil, tiim diinyanin, is diinyasi-
nin ve kiiresel jeopolitik dilnyamin basina ¢éken bir hayaleti yakalama pe-
sinde kosuyor...

Ayrica bizim dengesizligimiz tam olarak, Fly Vision sitesinde evinin ce-
sitli boliimlerindeki durumu iki ti¢ dakikada bir yeniden sergileyen, béyle-
likle de kendisini hi¢ cesaretleri kirilmadan gézetleyenlerin bunu —New
York tiiccarlar1 6rnegi- siirekli yapmasina yol agcan Wall Street ekranlarin-
dan esinleniyor. Ciinkii bu giizel Amerikali kadin kimi zaman kendi fotog-
raflarim sergiliyor; hareketsiz fotograflarim elbette...

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman

Notlar

* Maniére de voir iginde, Temmuz-Agustos 2000.

1 Le Monde, 18 Kasim 1997.
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Internet Krizi
ya da
Zihinlere Egemen Olmak”

LUCIEN SFEZ

internet agimin bircok niteligi her yanda éviiliiyor ve gezegenimizin
biiyiik dengesizliklerini ¢6zmeyi saglayacak olaganiistii bir gelisme ve
dayanisma araci olusturdugu bir kez daha 6ne siiriiliiyor. Peki bu yeni
teknoloji demokrasiye gercekten hizmet edebilir mi?

Iletisim teknolojileri sorunu temel tartisma konusu haline geldi. Bu tar-
tisma, ahlak gibi, gazeteciler arasindaki deontoloji gibi, yasal ve teknik dii-
zenleme gibi bircok alani kapsiyor. Diizenleme iizerinde yogunlasacak olur-
sak, bu alanda, devletlerin roliiniin biiyiik gruplar karsisinda kiigiildiigii
gozleniyor. Buna bagh olarak diizenleme olgusunun piyasaya gectigini gé-
rityoruz. Baz1 devletler buna direniyor: 6rnegin Amerikan hitkiimeti Micro-
soft'a kars1 savasim veriyor.

Amag, anlamin toplum icinde denetim altina alinmis olarak dolasmasini
yeniden saglamak. Bu nedenle konu hakkinda kaleme alinmis bir inceleme
patlamasi ile karsi karsiyayiz; bu incelemelerin 6zelligi, yasamsal énemi
olan ekonomik sorunlar: es gecip politikay: teknik iizerine oturtmak, béyle-
likle de onu teknik araglarin oynadig role indirgemek ya da politikay: basit
bir teknik haline getirmek.

Iki tiir incelemeyle kars1 karsiyayiz: bazi yazilar televizyona ve gazeteci-
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lige giiniimiizdeki big¢imiyle kars1 ¢ikiyor; bazis1 da “her tiirlii vaadi tasiyan”
iletisim aglarna tek yanh destek veriyor.

Giiniimiizdeki televizyon elestirileri ve Jean-Claude Guillebaud'nun, ga-
zeteciler arasinda “kesisen nezaket” olarak niteledigi olgu hakkinda séylene-
cek fazla bir sey yok; ya da bunlar eski elestiriler. Gazeteciler arasindaki
aligverisler de iyi bilinmekte; ve Serge Halimi bunlan incelikle ¢éziimledi.
Bu yazar sayesinde, su¢ 0gesi tasiyan bu aligverisler gézler 6niine serilmis
durumda, yani okur, etimolojik anlamda, bircok érnege bas vurabilir. !

Basgka incelemeler de iletisim aglarinin sistemli ve tek yanh 6vgiisiinii
yapiyor. Bize gercek bir siber-kiiltiirden, insan ile makine arasinda karsilikli
miithis bir etkilesimden s6z ediliyor; s6ylendigine gore, bu ayn1 zamanda in-
sanlar arasinda, herkesin her tiirlit medya aracilarim (kokusmus gazeteciler,
mankafa yiiksek gérevliler, yalnizca kendi yeteneklerine odaklanmis uzman-
lar) asarak evrensel bilgiye esit bicimde ulagmasimi saglayan bir etkilesim.
Sonugta, gergek bir ifade 6zgiirliigiiniin varolabileceginden, elektronik son-
daj aracihigiyla dogrudan demokrasinin gerceklesebileceginden, hatta ger-
ceklesme yolunda oldugundan séz ediliyor.

Otuz yih agkin bir siiredir, yeni bir teknigin yayginlastigi her durumda
hep aym1 séylemleri dinliyoruz. * Televizyon mu? O, diinyanin “kiiresel k6y”e
doéniismesiydi. Kigiik ekran sayesinde birbiriyle bulusan toplumlar, savas
tehditlerini azaltacak, askerlerle siviller arasindaki ugurumu kapatacak ve
“Cin, Hindistan ve Afrika gibi sanayilesmemis bolgelerin dev adimlarla”* gelis-
mesini saglayacakti. 1960’ yillardaki séylem buydu.

Iletisim araclarinin diizensizligi mi? Bu, 6zgiirliigiin ta kendisiydi, aym
zamanda da insanlarin toplum icinde olumlu iliskilere girmesiydi, hem de
bizi kemiren devlete karsi. Bu da 1970’li yillarin sonundaki séylemdi. Man-
yetoskop, Minitel, kablolu yayin 1980°li yillarda seving ¢igliklariyla karsila-
nacakti: kiiltiir artik herkesin elinin altindaydai!

1990’ yillarda da Internet ve iletisim otoyollar1 konusunda bize ¢icek-
lerden taglar, hatta zafer taklarn sunuluyordu. Amerikan bagkan yardimcisi
Albert Gore bu konuda bize sunlan séylityordu: “Diinya toplumlarinda yasa-
yan her insanin ulasabilecegi, boylelikle de kiiresel diizeyde karsihikli konusma-
nmin gerceklegecegi, isteyen herkesin séylemek istedigini soyleyebilecegi bir hiz-
met s67 konusu. Iletisimin kiiresel altyapisi, yiiriirliikteki demokrasinin yal-
nizea bir egretilemesi olarak kalmayacak, yuttaslarin alinan kararlara katilma-
st saglayarak demokrasinin gercek anlamda islemesine yol agacak. Uluslarn
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karsilikly isbirligine ginnesini kolaylastiracak. Bu olayda ben, yeni bir Atina
demokrasisi cagimin baslangicini goriiyorum”

Buna gore, 6zel kisilerce isletilecek iletisim aglarn gelismenin ve dayanis-
manin araglan haline gelecek ve gezegenimizin biiyiik toplumsal dengesizlik-
lerinin ¢éziilmesini saglayacak. Ote yandan, Massachusetts Teknoloji Ensti-
tiisii'ndeki Media Lab'in kurucusu Nicholas Negroponte ¢ ve Microsoft'un ya-
raticis1 Bill Gates bize, egitim, sanat ve arastirma sorunlar1 konusunda dev
adimlar atildigim, hatta bu sorunlarin ¢éziildiigiinii soyliiyor... Fransiz dene-
meciler bu kisileri korii kériine ve simirsiz bir giiven iginde izliyor.

Oncesi her zaman sonrasiyla zitlasiyor ve aym érnekler yinelenip duru-
yor. Oncesinde karanliklar, cehennem ve bilgisizlik var; sonrasindaysa bil-
ginin aydinliklari. Matbaa icat edildiginde, onu karsitlarindan korumak ge-
rekti: ne var ki diinyay1 degistiren matbaa oldu. Elizabeth Eisenstein'in in-
celemeleri, Jack Goody’nin onunkilerden asag:1 kalmayan incelemeleri unu-
tuluyor. Bu arastirmacilara gére, bir teknigin kendini kabul ettirmesi ve va-
rolan aliskanhklar degistirebilmesi i¢in, karmasik toplumsal ve politik or-
tamlarin dokusundan, ¢ikar ¢atismalarindan ve simgesel ¢atismalardan
gecmesi gerekir.’

Dolayisiyla bize elestirel ya da 6vgiisel, sol ya da sag diisiince igerikli,
¢ok karmasik bir biitiiniin basitlestirilmis bigimleri olarak yoneltilen su-
nuslara tanik oluyoruz. Her zaman ilk baslatanlar olmamakla birlikte,
medyalar tarafindan asiriya vardirilmis basitlestirmeler bunlar. Basmaka-
lip ve birbirinin ayn séylemler iizerindeki tartismalar ortalig1 kaphyor. Bu
durumda, “iletisim ag1” olayimnin karmasikligin1 anlamaya ¢alismak, medya-
nin oyununa gelmekten kaginmak ve durumu degerlendirmek igin baska si-
lahlara bas vurmak anlamina geliyor. Medyalarin bozucu etkilerinden biri
de, gercekten, uyanik, medyalarin kusurlarinin biitiiniiyle bilincinde olan,
uygulamalarim gézden hi¢ kagirmayan, basim ve televizyonu zevkle elesti-
ren okurun, bu siireg iginde bilgiyi bu ortamlardan edinmeyi siirdiirmesi ve
bunlara bagimh kalmasidir. Okurun elini kolunu baglayan olgusal diizey
oluyor, yargisini, sistemi derinden yéneten yapilar kavramak yerine, dog-
ruluk ve yanhishk diizeyinde, kendisinden saklanan seyler ve sdylenen ya-
lanlar diizeyinde veriyor.

Dolayisiyla, anlam’a ve anlamin dolasimina egemen olmak, burada, isi
agirdan almak, sonug olarak epistemik bir ¢6ziimleme yapmak demek. Buy-
sa medyalar1 medyatik olmayan ydntemlerle ¢6ziimlemek anlamina geliyor.
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Ekonomik yapilar konusundaki bilgilerimizde ilerlemeler kaydedildi elbette,
oyle ki, uluslararasi biiyiik iletisim aglariyla ilgili finansal diisiincelerin dii-
zenlenmesi icin getirilen baz1 ¢oziimleri simdiden kavrayabiliyoruz. Ne var
ki elestirel ¢oziimleme, ekonomik olana indirgenemez. Her seyden énce, hig
olmazsa diizenegin anahtar olan ag kavramini usa vurmak gerekir.

Ag, iletisim teknolojilerinin en can alic1 noktasini olusturur, bu teknolo-
jilerin egemen figiiriidiir. Onemi, biiyiik 6lgiide, kavramin eskiliginden (hat-
ta ilk¢aga uzanmasindan) ve farkh bigimlerde kullanilmis olmasindan kay-
naklanir. Bu kavramin soyagacimi agiklamaya girismeksizin basitce sunu
soyleyelim ki ag kavrami, dogmakta olan kentbiliminin halkalarini ve bey-
nin ince baglantilarimi egretilemeli olarak belirtmezden 6nce, kara avcilig,
balik aw, siisleme —aglar ve halkalar- gibi konulan ifade etmekte kullanilda.
Halkali ve yildizli yapis1 baglant: diisiincesini esinlemektedir, dolayisiyla da
telefon agim ve bu agin gezegenimizi saran ugsuz bucaksiz “6rtii”siinii olus-
turan baglantilarimi ifade etmek icin kullamilacaktir... Boylece, ag1 odaksal
imge olarak kabul eden ¢agdas topluma gelmis oluyoruz.

Zengin, dolu, esinleyici nitelikteki ag imgesi, yurttaglara harikalar vade-
diyor. Somut aga gelince, Internet adi altinda (bu onun giiniimiizdeki sim-
gesi) aviny, yani bilgiyi nerede bulursa orada, ne durumda bulursa o durum-
da yakaliyor, stoklanmasim ya da degisime girmesini saghyor.

Ag bundan béyle biiyiikliigii ifade eden terimlerle degil, iletisim agindan
gecis frekans: olarak, yani telefon baglanti sayis1 olarak; hem potansiyel giicii,
hem etkin olmayan varolusu i¢cinde barindiran —varligi, ancak kullamicilarca et-
kin duruma getirildiginde ortaya gikmaktadir— sanalhg ile ifade edilecektir. ®
Bu da onun maddesel olmadigim séylemek anlamina geliyor (bu diigiince el-
bette yanlig). Dolayisiyla kavrama burada yeni nitelikler ekleniyor: ag, baglanti-
y1 zamana ve uzaya déniistiiriiyor, ¢iinkii bilginin tasinma hizi, baglant1 amn-
da gergeklesiyor. Bu durumda agin, uzaysal-zamansal bir iglemci olarak goriil-
diigii (bilginin ve iglemin yakin zamana kadar sorun olan ulasim yavaghgini,
beklemeleri kisa devre yaparak hizlandirdig1) sdylenebilir. Ama bununla da
kalmiyor. Aym zamanda hiyerarsik ollmama 6zelligini tasiyor: sibernetik 6zel-
likli, yani etkilesim bu ortamda biiyiik 6l¢iide agir basiyor; homojen olmayan
alanlan esnekligiyle birbirine baghyor, kullamcilarin aga girisi, 6énceden belir-
lenmis bir durumun gerceklesmesine degil, o anda harekete gecip gegmemele-
rine bagli. Jean-Marc Offner’in soyledigi gibi, ag “6zerk bir koordinator”diir. Bu
sayilanlarin hepsi dogal olarak onun art1 hanesine yazilacak 6zellikler.
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Coziimlemeyi biraz daha ileri gétiirmek igin (giinkii burada s6z konusu
olan, Internet’in yararindan kusku duymak degil, bu konuda ileri siiriilen
séylemleri tartismak), geleneksel iletisim pratikleri karsisinda Internet’in
statiisiinii anlamaya ¢alisalim. Bu, bir aracilik statiisiidiir: atesli savunucu-
lar1 Internet’i temel aracilik gorevi iistlenmis bir nesne-6zne olarak sun-
makta.’

Yazihi olan ile s6zlii olan arasindaki karsithiga biiyitkk énem verilmekte;
yerlesik 6gretiye gére bu karsitlik kronolojik bir gelisme gosteriyor: yazili
sozliiniin, akilc1 toplumlar da geleneksel toplumlarin yerini aliyor; bu top-
lumlar tekniklerdeki, 6zellikle de iletisim tekniklerindeki gelismenin sii-
rekli etkisi altinda. Toplumsal devrim matbaanin icadiyla basladi, sonra,
giiniimiizdeyse sayisal teknigin ortaya ¢ikmasiyla bir baska devrim yasan-
makta.

Bu bakis acisindan, bugiinkii asama, toplumun farkh bigimlerini, bilgi-
nin aktarilmasi olarak kabul edilen iletisim alanindaki teknik degisimlere
baglayan bu déniisiitm mekanizmasinin devrimci ve mantikli devamdir.
Sozlii uygarhgl uzun siire 6nce biraktik, giiniimiizde de kagida basili yaziy:
birakmaktayiz. Kisacast, yaziyt birakmaktayiz.

Oysa Internet’i kullanma big¢imi bu yorumu yalanlamakta: elektronik
iletilerin ekran iizerinden génderilmesinde ve alinmasinda yazinin yeri ol-
makla birlikte, bu génderilerin iletilebilirlik kosullann sozellik igerir. Ger-
cekten de uygulama sézel niteliklidir; bu durum, iletinin (bilgi istenmesi ya
da karsilikh bilgi iletilmesi) 6zellikle, herkesin okumasi i¢in kaleme alinmis
ve nitelikleri (dilbilgisi, s6zdizimi ve anlam icerigi) kurumsal olarak, dile
6zgii kurallar gibi anonim ve zorlayic1 bicimde belirlenmis bir metinden
¢ok, kendi 6zel kodlar1 olan iki partner arasinda bir konusma havasinda ol-
mas1 durumunda gegerlidir. Bu ileti ayn1 zamanda yazili bigcimdedir, ¢iinkii
bu “6zel” goriisme, aracilik eden aygitin, bilgisayarin bellegine kaydedil-
mistir ve herhangi birinin istediginde kullanabilecegi bir stok bi¢ciminde
korunmaktadir.

Bir araci bicimin ortaya ¢ikmasina neden olan bu ilk yazili/s6zlii karsit-
lig1, bizi ikinci bir karsithga gotiiriir: Internet’in kullaniminda yapisal olarak
varolan 6zel/kamusal karsithig1l. Herkesin herkesle “konusma” (yazma degil),
hangi mesafede olursa olsun bir Internet abonesiyle temas kurma olanag:
olarak sunulan Internet, konusmacilarin birbiriyle teke tek iliski kurmasini
saglayabilir, boylelikle 6zel iligki kurulmasini saglamis olabilir, 6te yandan,
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bir abonenin bir bilgi kaynagina iletiler aktarmasim1 da saglayabilir ki bu
kaynak, o andan itibaren, (Internet abonesi) herkesin ulasabilecegi bir ka-
musal ortama déniismiis olur.

Bu iki goriiniim, Internet yanllarinca temel nitelik olarak ele aliniyor.
Bir yandan kullamim kolaylig1 (birgcok bireyin birbiriyle temas kurmasi), 6te
yandan (evrensel) bilgiye (evrensel 6lgekte) erisim. Gergekten de bu iki olgu
birbirine siki sikiya bagh ve ayrilmaz nitelikte ig ige.

Internet aym zamanda ¢okluk ile evrensellik arasinda bir araci. ' Bu de-
yisi, bireysel olan ile evrensel olan arasinda siirekli gecis olarak anlamak ge-
rekiyor: gercekten de ¢okluk evrensellik degil, x sayida bireyin (ya da biri-
min) birbirine eklenmesidir — bu birimler nesne, soyutlama ya da insan ola-
bilir. Cokluk, biitiinliik degil, biiyiitk say1 demektir. Ampirik, géreceli, olum-
sal bir kavramdir; olasilik hesabiyla ve istatistik hesaplamayla elde edilir; bir
erege yoneliktir: her zaman, kesin bir ereklilik icin ¢oklugun kanit olustur-
dugunu gostermek s6z konusudur. Aristoteles bu olumsalliga, bir tutum, bir
inang, bir yarg, bir strateji hakkinda, “olabildigi él¢iide” diyerek cok iyi isa-
ret etmigtir.

Evrensel olan, buna karsilik, tek tek sayilmamis, her yerde ve her zaman
gecerli, vardig1 yarginin evrenselligi kapsaminda bir biitiinliigii iceren olum-
lamadir. “Her insan 6liimliidiir” 6nermesi, insanlarin teker teker, birim sayi-
lar tiikkeninceye kadar sayilmas gerektigi anlamina gelmez, bu savin kapsa-
yic1 bir toplama uygulandigim belirtir.

Oysa Internet kullanicilarinin ileri siirdiigii gibi, herkesle konusmaktan,
herkese ulasmaktan s6z edildiginde bunu, mitsel olarak evrensele déniismiis
bir ¢okluk bigiminde anlamak gerekir. Sonugta bu bir egretilemedir.

Betimlememizin bu noktasinda, Internet'in demokrasiye, yani demokra-
sinin gergevesini ¢izen ozgiirliige ve esitlige hizmet etme kapasitesi konu-
sunda i¢imizi kusku kaplamaya bashyor.

Internet ag1 kendine 6zgii yasami olan —biiyiime, doyma noktasina ulas-
ma ve 6liim- bir varlik olacak ve melekler gibi, yavan ve zayif nitelikte fizik-
sel, yeryuziine 6zgu duyarh diinya ile géksel, sonsuz buyiiklikte ve ugucu
bir evren olan gokyiizii arasinda yer alacak. Bu, ayn1 zamanda hem gergek
maddesel, hem gercek goksel nitelikteki iki alan arasinda mekik dokuyacak.
Intermor’larin ya da Internet ag1 kullanicilarinin astronotlarla karsilastiril-
masi1 —Tanrimin oglunun bu iki niteligi birden barindirmas: 6rnegi— burada
belirleyicilik kazaniyor. Bu elbette, agin ¢agimizdaki figiiriiniin biraz abar-
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tilmig bir gériiniimii yalnizca. Bu arada, Net'in temel 6zelligi gibi goriilen
aracilik 6zelligini de arka planda biinyesinde tagiyor.

Aracilik 6zelligi baglant1 kurma islevi gériiyorsa bu, ¢ok yararh ve ag
olusturan geleneksel sistemlerin islevini iistlenen bu islevin téze déniistiigii
anlamina geliyor. Elle dokunulamayan, varhgini yalnizca harekete gectigin-
de belli eden bir t6z. Coklugun sanal olarak evrensele doniismesi, yazilinin
sanal olarak s6zlii olusu, 6zel olanin sanal olarak kamusal olusu (...ve bunla-
rin tersinin de gecerli olusu) gibi.

Cok 6viilen sanallik, giderek daha yaygin olarak kullanilan, giinliik dilde
ag sozciigiiniin yerini alma egiliminde olan, aym anlam degisimlerinin ve
kaymalarinin etkisinde kalan bir terim. Gergekten de bu, tipki ag kavrami
gibi, koprii gérevi goren, karsitlar1 birlestiren, bunlan tek bir varlik haline
getiren ve bunu, cagdas iletisim agim Internet adi altinda gercek bir sifre
olusturan bir formiil olarak gerceklestiren bir kavram.

Burada, ag halinde iliski icinde bulunan ve bir biitiin olusturan bircok
sistemden, bu biitiiniin ayn bir béliimiiniin fetise donistiirillmesine giden
bir gegis s6z konusu. Internet ag1, karmasik dallanmalara sahip olan ve in-
celikle dengelenmis bir biitiiniin biinyesinden c¢ikarilarak vitrin gérevi go-
ren bir fetis nesnesi olusturuyor. Fetis nesnesi olarak i¢ginde gergekten su
6zellikleri barindiriyor: bu nesne, biitiiniin yerine gegerli olan, bu biitiiniin
o6zelliklerini 6zetleyen ve “sikistiran” bir boliim; kiigiik, dolayisiyla da kulla-
nigl;, islem yapilmasi kolay; bu ézelligiyle siirekli tuslanabilir, “modifiye”
edilebilir, taginabilir, her yere gétiiriilebilir nitelikte. Béyle olunca, onu
ikinci bir ‘ben’ olarak diisiinen bireyin bir parcasi haline geliyor.!! Fetis
nesne, ait oldugu bedenin biitiinii i¢in gegerli, ikinci bir ‘ben’ ile donatilmis
birey de bu fetisi tagiyanlarin biitiinii icin, bagka deyisle herkes icin gecerli
olmus oluyor.

Boylece, Internet ag1 herkese, insanlarin toplumda olumlu iliskiler igin-
de bulunmasi, saydamlik, esitlik (erisme esitligi) ve 6zgiirliik (ifade 6zgiirlii-
gii), herkese acik (evrensel olarak ifade edilen) kamu alam gibi, ¢cagimizda
temel erdemler olarak kabul edilen erdemleri saglayan sey olarak sunulu-
yor. Kardesligin yerini iyi iligkiler, esitligin yerini saydamlik, 6zgiirliigiin ye-
rini de-aga erisebilirlik aldigina gére, burada yeni bir demokrasi s6z konusu
olabilir mi?

Bununla birlikte iyi iliskiler ¢cogu kez ¢apacgul bir diizensizlikten baska
bir sey degil —ki bu ifade hafif bir elestiri olarak kaliyor—, bunu gérmek igin,
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Net'teki metinlerin ¢ogunu, ayrica Internet kullanmcilarinin karsilikl iletile-
rini daha dikkatli inceleyiniz...

Ozellikle bilgi esitsizligini Internet’in erdemlerini kullanarak tersine ge-
virmeye, genel esitlige doniistiirmeye olanak yok. Elinin altinda kiitiiphane-
ler, uzman yardimcilar, teknik donanimlar bulunmayan Endonezyali ya da
Nijeryal: bilgin, Internet’e girme olanagin elde etse bile, MIT arastirmacila-
rinin esiti haline gelemez. Ciinkii bilgiye erigmek, insam bilgi sahibi kilmaz.
Dogru bilgiyi elde etmek igin, insanin bilgiye iliskin... dogru sorulan sorma-
sim saglayacak on bilgilere sahip olmasi gerekir. "> Bu alanda hiyerarsinin
ortadan kalkmasi yalnizca bir diistiir: Pasteur Enstitiisii'nden biiyiik bir us-
tayla Internet’te her zaman senli benli konusabilirsiniz ama bu sizin iigiincii
smif bir arastirmaci olarak kalma gerceginizi degistirmez.

Erisme esitligini ve saydamhig simdiden gegersiz kilan bilgi esitsizligi-
ne bir de kullanim igin belirli bir iicret 6deme zorunlulugu ve kullanici ¢ok-
lugu yiiziinden aninda erisimin olanaksizlig: eklenir. Disiplinler arasindaki
kati1 duvarlar da gerisini tamamlar. Yalnizca bir bilim alanminin belirli bir
parcasiyla simirh bilgiye sahip uzmanlar, bu kiigiiciik alan ilgilendiren bir
bilgiden yararlanabilir. Ve size yanit vermeye bile tenezziil etmeyecek ya da
kesin olarak yanlis yolda oldugunuzu séyleyerek sizi basindan savacak bir
uzman karsisinda, -bir siirii gevezeyle hos ve amagsiz gevezelikler yapma
ozgiirliigiiniin disinda— hangi konusma 6zgiirliigiine sahip oldugunuzu ileri
surebilirsiniz?

Geriye, soylene sdylene kulaklarimizi ¢inlatan o kamusal-evrensel alan
kaliyor. Tuhaf bir kamusal alan, ¢iinkii bu alana ulasabilmeniz i¢in 6nce pa-
ra 6demeniz, sonra bir aygita sahip olmamz gerekiyor. Gergeklestirilecek
6zel konusmalar acisindan da tuhaf bir kamusal alan bu. Ciinkii bizler artik
bir Yunan agorasinda degiliz; bizim igin s6z konusu olan, ileri siirecegimiz
bir diisiinceyi halkin onayina ya da kovusturmasina sunmak degil; iki ya da
daha ¢ok kisi arasinda yari-yazili, yan-sozlii bir s6z alhisverisinde bulunmak,
buysa higbir durumda bir kamusal alan olusturmaz.

Simdi de ag pratik-kavramsal gercevesine oturtmamiz gerekiyor. Bu
kavram, yalnizca giiniimiizdeki séylemi ve davramiglar1 yénetmekle kalmi-
yor. Aym zamanda akil yiiriitme teknolojilerinden birini olusturuyor. * Ge-
nis halk kitleleri tarafindan taminmadiklan igin, birbirleriyle iletisim halinde
olan arastirmacilarin kuramsal ¢abalarinin yankisiz kaldigini, yaklasim zor-
luklan yiiziinden eli kolu bagli olduklarini ve sinirh bir alan i¢inde, yalmzca
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bilim adamlarina 6zgii satolarinda kapal kaldiklarini sanmak anlamsiz
olur. Egitim programlar1 yayginlasma, entelektiiel pazarda 6n siray1 alma,
toplum bilimlerine girme, edebiyat1 kusatma egiliminde: akil yiiriitme tek-
nolojilerince ortaya konmus kavramlardan s6z etmek istiyorum.

Akil yiiriitme tekniklerinde gercek bir devrimle kars: karsiyayiz. Bunlar
bilgi ve iletisim kuramlan, iletisim imparatorlugunun yiicelttigi, geleneksel
aklin devrim gecirmesine yol agan uygulamalar.

Bunlar artik, gergekten, bizi yoneten hukuk fakiiltelerinin iki béliimlii
ya da edebiyat fakiltelerinin ti¢ bélimli planlar degil. S6z konusu plan-
lar, ortagag dogmalarinin son temsilcileri olan yéneticilerin kullandigi, ¢ok
haksiz olarak yerilen, buna karsin yorumlamaya, varilabilecek iki yarg:
arasinda ozgiirce secim yapmaya izin veren, sonucta biraz 6zgiirliikk sagla-
yan silahlardi. ** Kiliseye 6zgii bu yontemler ortadan kalkarken, yénetici
kesimlerde bunlarnn yerini bir “yeni” akil aldi, ki bu akil burada her bir ké-
sesinde bir 6genin yer aldig: bir dértgenle agiklanabilir: bu dort 6ge, ag,
paradoks, simiilasyon ve etkilesimdir. Ag diisiiniilityor ve bu, paradoksal,
simiile edilmis, etkilesim halinde bir ag. Bu kurgu tiim séylemleri ve uygu-
lamalar: kusatiyor.

Etkilesim, agin sagladig1 inandiricihig tiimiiyle kendinde barindiriyor,
bu inandiricihig: 6zetliyor. Genellestirilen etkilesim, agin etkilesimi, agin
icerdigi etkilesim, saydamlik ideolojisi olarak ileri siiriilen, hiyerarsik olma-
yan, esitlik¢i ve 6zgiir, buna karsilik geligkili olarak simiile edilmis ve evren-
sel olarak etkilesimli kilinmis etkilesim. Bununla birlikte, yukarida gérdiigii-
miiz gibi, evrensellik yalnizca varoldugu ileri siiriilen bir sey, saydamlik say-
damsiz nitelikte, erisme esitligi de oldukga esitsiz.

Bilgisayarlarca dogrudan ortaya konan bu akil yiiriitme teknikleri, bii-
yiik 6l¢iide politik bir rol oynuyor. Ve bunu, Paul Ricoeur’iin bize soyledigi-
ne gore, ideoloji aracihigiyla iiglii bir oyun oynayarak, carpitarak, yasallasti-
rarak ve éziimleyerek yapiyorlar. '

Her seyi yerli yerine oturtabiliriz. ABD'nin diinya egemenligi, yalmzca
buiyiik sirketlerin olusturdugu gruplarin ya da Hollywood'un miilkiyetini
elinde tutmasindan kaynaklanmiyor —bunlar elbette yabana atilir seyler
degil ve etki altinda tutma giiciinii farkl diizeylerde saghyor—, gercek ege-
menlik, Amerikanciligin sagladig1 egemenlik, Pierre Musso'nun Grams-
cimin diisiincesinden ¢ikardigi, Avrupa insaninin davraniglarina, Ameri-
ka'ya 6zgii diisiinme, yonetme, diis kurma bigcimlerine sizma egiliminde
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olan egemenlik. Pierre Musso, toplumumuzun bugiinkii Amerikanciligin

“birlikte-yénetim” ya da, iletisim ile yénetimin ayrilmaz birlikteligi olarak
adlandiriyor.'®

Amerika sonugta ekonomisinden ¢ok, diisiincesiyle egemenlik kuruyor.

Ekonomik egemenlik, kavramsal egemenlik olmaksizin gergeklesemez. Buy-
sa, s6z konusu teknolojilerin politik teknolojiler oldugunun en énemli kam-
tidar.

Fransizcadan ceviren: Aykut Dennan
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Kisisel Kriz Uzerine
EDGAR MORIN

Kirk yasima yeni girmistim ki, ani bir hastalik nedeniyle karantinaya
alindim. Bu kitap' aym déneme denk gelmis bu iki karantinanin” iiriinidiir.

New York'ta, Mount Sinai Hospital'daki yatagimda yatarken, ¢ok tuhaf
ve ¢ok uygun bir anda, heniiz kitap bicimini almamis olan bir seyin gerekli-
ligini hissettim. Biiyiik acilarim geride kalmisti, bir tiirlii pesimi birakma-
yan bulantilar neredeyse yok olmustu; artik herhangi bir yerimin agrimiyor
olmasinin, heniiz a¢ olmamanin isitilmedik mutlulugunu tadiyordum, hig-
bir sakathgim yoktu, giiciim de yoktu, kendimle, diinyayla —bu iki kalic1 s1-
kint1 kaynagiyla— yeniden ilgilenmeye heniiz baglamaktaydim ve sikinti esi-
gine erismeme de daha ¢ok vards; sagima soluma merhem siiren —bir masaj-
dan daha fazlasiydi yaptiklari, neredeyse oksuyorlardi-, ¢ok hijyenik hemsi-
relerin yikadigi, her sabah degistirildigi icin daima temiz yatak carsaflan
icindeydim; hastanenin yalnizca bir dogum odas1 degil, aym1 zamanda bir
morg-6ncesi oldugunu anlayacak kadar iyilesmis degildim; benim gibi, ceni-
ne benzer bir pozisyonda, yumusak, ¢ocuksu bir halde yatan, ayni kogusta
birlikte bulundugumuz 6teki ii¢ kisiyle sug ortakligi, yoldashk ediyordum,
Siyahlarla, Yahudilerle, Porto-Rikolularla birlikte, bana ait, uzlasms, hos,
ailevi bir insanlik alemi icindeydim.

Bir plasenta hali icindeydim ve yavas yavag yeniden doguyordum, bir
hayvan gibi degil ama, daha ¢ok bir bitki gibi; gazetelere g6z atabiliyordum

* Fransizca'da “quarantaine” hem “kirkh yillar, kirkly yaglar” anlamina hemn de “karantina” an-
lamina gelir. (¢.n.)
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artik (6zellikle reklam fotograflarindaki giizel kadin ytizlerine), okumak igin
ilk kitaplarimi (Dumas’lar) istetmis miydim, pek bilmiyorum, Léthéyi ters
yonde astigimda, ilk sorunumu ele aldim: gergek sorunlarimin neler oldugu-
nu kesfetmek. Bir sorular listesi ortaya ¢ikty; bir buguk ay sonra, Mona-
co’da, tek basima oldugum kiigiik bir dairede, bir masanin bagina ¢oker ¢6k-
mez “meditasyon” yapmaya basladim; Paris’te, tali islerin, tali sorunlarin ge-
ri doniip beni giderek daha fazla kusatmasina ragmen, “meditasyon”a de-
vam ettim, sonunda, programi tamamladim.

Bu devasa elyazmas1 o zamana kadar -ve o zamandan beri- yazdigim
hi¢cbir seye benzemiyor; ama bana benziyor, hem de yazdigim hicbir seyin
benzemedigi kadar. Diger kitaplar benim bir par¢amdi, bu kitap ise tam an-
lamiyla ben. Beni bir araya getirdigi icin, topladig1 i¢in benziyor bana: yasa-
mimda ve kitaplarimda, insan biliminde ve politikada, faaliyetlerimde ve ay-
lakliklarimda birbirinden ayrilmis olarak bulunan her sey, dahasi eserlerim-
de kérelmis olarak bulunan, yalmizca giriste ya da sonugta belirtilen her sey
buradadir. Tiim bunlar, kismen diizenlenmis olarak, kismen de bir cifit ¢ar-
sis1 halinde, sik kullanilan parantezlerle, gereksiz yinelemelerle, ii¢ noktal
béliimlerle buradadir. Fakat, yazarken bende olusan duygu, yalnizca “hey-
bemi bosalttigim” duygusu degildi; kendimle birlikte, kendime dogru yol al-
dim, kendimi kendimle yetistirdim az da olsa, ¢ok uzun siireden beri —yeni-
yetmelikten beri- bir yana biraktigim duygu-diisiincelerle ilgilendim. Bu
miisvedde, bir kiiltiir miisveddesidir. Dahas1 da var; yasadisihk déneminin
sonundan —yirmi yas— beri, yagsamimin tek biiyiik degisimi, en yakinlarimla
iliskilerimde ve yasam tarzimda gériilen doniisiim, bu miisveddeye bagh
meditasyon siirecinde meydana geldi. Bu anlamda, bu kitap, Etoile de la Ré-
demption’'un yazan Lévinas'in dedigi gibi, “yasamla iliskinin (benim iliski-
min) temel momenti”ydi.

Ama, tiim bunlar nedeniyle de elyazmasini bes yil boyunca ¢ekmecede
biraktim ve yalmizca buradaki politik diisiincelerimi 6zetlemekle yetindim.?
Ne bu kaosu yayimlamaya cesaret edebildim, ne de iistiinde ¢alisabilmeye,
yani onun dogasini1 bozmaya.

Dis diinyadan gelen israrh talepler (ulus iizerine arastirma, sonra, bir
siire sonra, Plodémet vs.) beni bu merkezi odaktan kopardi ve zaman kazan-
may1 (kaybetmeyi?) tercih ettim. Bir kez daha, en iyi danismamima, éliimlii
dostum olan zamana bagvurdum; ve 68 yaz-sonbahar déneminde, on yilin
heyecan verici iki iitopyasinin, Paris ve Prag iitopyalarinin 6liimiinii izleyen
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basin¢tan kurtulma, melankoli, endise icinde bu elyazmasina geri dénerek,
bunun bir kitap oldugunu, benim kitabim oldugunu -béyle kalmas: kosu-
luyla- agik¢a anladim.

Pek az seyi diizelttim (yalnizca asirn dikkatsizlikleri), pek az sey cikar-
dim, hi¢bir sey eklemedim. Olugsmus bir bi¢cim icindeki diisiincenin ta-
mamlanmasi, cilalanmasi, kalafatlanmasi, olusturucu diisiinceyi (aym za-
manda, 1c181m1 cicigim gikarticy, yerinde saydirict diisiinceyi) gélgede bira-
kabilir ve orada burada birbirine esit diizeylerde ortaya c¢ikan seyi —katali-
zi, enzimi bekleyen art-diisiinceyi, alt-diisiinceyi- yikar. Bu, kugskusuz, ya-
zar siklig1 ile karar vermeme yol agan yazar inancinin karigimidir: bir yan-
da, uzun, soyut diisiinmeler boyunca yer alan, kiigiik, sahsi notlamalarin
“human touch”im1 korumak isterken, bir hastane yatagindan yola ¢ikan ve
normal denen bir yasama geri doniis hareketliligi i¢cinde kendini kaybeden,
muglak bir aragtirma hareketiyle, sicag: sicagina yapilmis, kendi iizerine
bir ¢alismanin “human interest”ini de korumak istedim. Fakat, diger yan-
dan, kisiligimin (tiim kisiligimin) hakikatini, yani eszamanli, birgok ayri
plan tizerindeki yasami, varligin sasirtic1 siireksizliklerini de maskelemek
istemedim... Kisisel bir krizin, genel bir yeniden sorgulamanin, politik bir
kayginin, Eros’'un kaginilmaz bicimde ortaya ¢ikisinin karmakarigikligini
ya da paralelligini, hatta bagdasik séylem istenci kosullarinda ve bu istence
karsi, basit bir varolusun kopmalarimi ve kiriklarim okurun gérmesi gerek-
tigini diistiniiyorum.

Bu konuda, pek sevdigim iki klasik yazarimin, (Pascal’la birlikte), Mon-
taigne ve Rousseau'nun geleneginde oldugumu goérityorum. Birincisinden,
—insan bilimlerinin, daha ciliz bir halde olduklar: ilk yiizyillarinda, igcebaki-
sin erdemlerini gézden diisiirmelerine ragmen- kisinin kendi icine dalmasi-
nin insanlik durumuna agilmak oldugu duygusunu emanet aldim, 6zellikle
6z-dalgichk ciliz bigimde belirlenmisse, boliimlere ayrilmis ve 6zellestiril-
misse. Fakat, bu denemeyi siirekli olarak niteleyen sey, kelimenin gergek an-
lamiyla bir dalgichgin 6tesinde, 6znel ile nesnel arasindaki iligki takintisidir,
yani, s6ziimona nesnellik maskesine karsi siirekli miicadeledir.

Insan biliminin, politik doktrinin, modern duyarlihgin, ruhun ve diigsel-
ligin merkezi odaginda duran Rousseau’dan, varligimizin ¢esitli boyutlar:
arasindaki esrarengiz bir baglantiy1 emanet aliyorum, aym zamanda da, biz-
den kaynaklandiginda samimiyet diye adlandirdigimiz su kars1 konulmaz
teshirciligi...
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Bircok okuru 6fkelendiren alerjiyi tahrik edecek ve aleyhtarlarimin fi-
kirlerimi degil bagka seyleri tartismalarina bahane olusturacak kiigiik gii-
liingliikleri, kiigiik igrencglikleri, kiigitkk utanmazhklar1 ise, Montaigne-
Rousseau’nun oglu oldugumdan, silmedim; fakat, kendimi zayifliklarim ve
siireksizliklerim icinde goéstererek kendi 6zelestiri etigimi agiklayabilirim,
gosterisin ve sarlatanhgin kaginilmaz payim bu sayede azaltabilirim. Yiice
bir tahta ¢ikmis da oradan konusur gibi her seyi kestirip atan dizginsiz
sarlatanlar karsisinda gururumu, bu miitevazi, denetimli sarlatandan ali-
yorum. Kuskusuz, ben de, halklara, imparatorlara dersler veren su soytari-
lardan biriyim, ama ben bunun farkindayim ve dile getiriyorum.

Dahasi, dogrunun (ki modern bilimsel ¢ehresi, dogrulanma kaygis: tasir)
eskimis arayisin1 bir ahlaklilik, hatta bir ahlak arayisina, meditasyon uygu-
lamasim1 gézleme, kisisel deneyim iizerine diigsiinmeyi dig bilgiyle siirekli
olarak karistiran denemeci-ben ile 6znel ile nesnelin bulusma ¢izgisinde her
zaman titizlikle duran ben birbirine denk diiser - bu kitapta bunu isledigim
icin kesfettim.

Son olarak, —en 6nemlisi de budur- kendi icimde ortaya ¢ikardigim sii-
reksizlik-gokluk ile felsefe (antropo-kozmoloji) arasinda ortaklik vardir; ben,
insanin histerik dogasi ile diinyanin kaotik dogasi iizerinde temellenen bu
felsefeye yonelmekteyim. Benim géziimde, tagkinlik yalnizca duygularin dii-
zensizligi degildir, aym1 zamanda, tamamlanmig sistemin diizenidir. Bu ki-
tap, iki taskinhigin dogdugu odakta yer alir. Hakikat miicadelesi —hakikat
varsa—, belki de, kaosun kalbinde siirdiiriilmektedir.

4-5 Aralik 1968

Fransizcadan geviren: Isik Ergiiden

Notlar
1 Edgar Morin, Le vif du sujet, Seuil Yayinlan, Paris 1969.
2 Edgar Morin, Introduction a une politique de I'’homme, Seuil Yayinlan, Paris 1965.
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Bunalim Yagsaminin Aydinhik Yiizii
MEDAR ATICI

“Bir tekne

Bandirast menevis menevis yasam-bunalim
Adimu

Bir bordada Yasa Gitsin

Obiiriinde Bata Cika

Iskele sancak belli degil

Heey Gezgin!” !

Cogu insan agisindan, dogrudan dogruya yalniz bu yoéniiyle yasandig:
icin, “ekonomik kriz” diye adlandirilan, ama sirf ekonomik olmakla kal-
madigini bir¢ok noktada apacik gérdiigiimiiz bu kriz-bunalim ortaminda,
Nermi Uygur gibi diisiiniirlere yénelmek, toplumca pes pese yasadigimiz
hayal kirikliklarindan ve igine diistiigiimiiz karamsarliktan nerdeyse bo-
gulmak iizere olan bizler i¢in vazgegilmez bir 6nem tasiyor. Uygur'un di-
ger biitiin kitaplar gibi Bunaluvndan Yasama Kiiltiirii adli kitabi da, bi-
lingte agiklikla goriip kavradigimiza dayandigimiz 6lgiide soluk alabilece-
gimizi gosteren aydinlik pencereler agiyor bize. Ilk kez 1989 yilinda basil-
mis olan bu kitap, bunalimin insan yasamindaki gesitli goriiniimlerini,
yazarin kendi 6zel, 6znel, kisisel yasantisindan yola ¢ikarak degerlendirir-
ken, nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin genelde bunalimin iistesinden gelmeyi
saglayan nesnel, toplumsal, kiiltiirel dayanak noktalarin1 da gézler éniine
seriyor.
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Kitabin daha bashgindan, Nermi Uygur i¢in bunalimin, yasamla, kiiltiir-
le, yasama kiiltiirii ile icten baglantih bir anlam tasidigini gérebiliyoruz, ki-
tabin biitiiniinde derinlemesine islenen bu baglantiy1 agiga ¢ikaran boliim-
lerden bazilarina hemen basvurabiliriz:

“Kokleri alabildigine derinlere uzanan bir iliski bunalim-kiiltiir iliskisi.
Varlik¢a kopmaz bir bagla bagl kiiltiir ile bunalim. Kiiltiirii bir bunalim-be-
lirlenimi diye gérmek tek yanl gérmektir. Aslinda kiiltiirii en igten belirle-
yen, dahasy, kiiltiirii var kilan biiyiik bir etmendir bunalim. Oyle ki, bunalim
diye bir gerceklik olmasaydi, bagka tiirlii dendikte, toplum tarih siiregleriyle
birlikte insan varligi, denge ve diizen y6niinden siirekli degisen bir olusum-
la ortaya ¢ikmasaydi, s6ziin tam anlaminda kiiltiir diye birsey olmayacakti.
Insanin kendine bir yasama-dengesi, bir varolus-diizeni kurma ¢abasi, bu
tiir ¢gabalarin drinidiir kiltiir. Bunalimsa, iste bu ¢abalarin diirtiisii.”
(s.215) Insani, denge ve diizenin siirekli degisimini gerceklestiren bir varlik
diye belirleyen Uygur, bunalimin bildik, tamdik, alisildik diizen ve isgleyisin
birden altiist olmas, o giine dek varolan ve belli bir uyumda yasanan kosul-
larin aniden ortadan yok olmasiyla, kisaca bastan basa degismesiyle ortaya
ciktigim belirtip, ¢6ziilen her bunalimda, insanin yeni bir denge ve diizenle-
me kurma ¢abasini, dolayisiyla insanin ve onun uzantisi olan kiiltiiriin ya-
pic, onaricl, kurucu, olusturucu eylemlerini etkin buluyor; cgesit ¢esit kiil-
tiirler, gesit cesit bunalimlara yamt olarak bigimleniyor: “Kuskusuz, kiiltii-
riin, (cok kisa bir kestirme diye nitelense bile) bir tanimi su: kiiltiir, bunali-
mu1 giderme-tirtinidiir. Kiiltiir varligiyiz, ¢ciinki bunalim varhgiyiz. Tiimiiyle
kiiltiir: bunalim 6nlemi, bunalim hafifleticisi. Bunun en inandirici kanit::
ne tiirden olursa olsun, bunalimdaki bireyler, toplumlar kiiltiire sarilirlar
dortelle. Bunalimi yenmek igin: ister uygarhk arag ve geregleri, ister tekno-
loji donatimy, ister tore gelenek ve gérenek deyin, kiiltiire, kiiltiir 6gelerine,
kiiltiir bagarilarina bagvurulur herzaman. Boylece, kiiltiiriin dogusunu, an-
lam ve énemini bunalimdan devsirdigini 6énesiirmek hi¢ de abartili bir sav
degildir.” (s.215-216)

Cesit cesit kiiltiirlerin igcinde yer alan tek tek bireyler de farkh yénelis ve
bicimlendirmelerle kendi yasamlarini gercgeklestirirken, icinde yer aldiklar:
kiiltiiriin, orada yasanan bunalimlarin damgasimi tasimak bakimindan or-
taktir: “Ne olup bittigini gérmek icin, yantutmaz bir agidan bunalima yakla-
san: herseyiyle kiiltiiriin bagrinda érgiillenmis bir ‘kiiltiir gercekliginin’ kar-
sisinda oldugunu bilmek zorunda. Kiiltiirle béylesine bir belirlenim, yakla-
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simin kendisi icin de gegerlidir. Ne denli nesnel davranmak istersek isteye-
lim, belli bir kiiltiiriin insam olarak, o belli kiiltiirde kéksalan goriiniir go-
rilnmez belirlenimlerin kesismesi durumundaki bir birey olarak davraniriz.
Bunalimy, belli bir kiiltiire 6zgii goriiniimiiyle dile getirme, ¢6ziimleyip ¢6z-
me, sorup sorusturma, aydinlatma kaliplariyla algilariz. Bilip gosterdigimiz
ilgi ile verdigimiz deger, bir tiyesi oldugumuz kiiltiiriin etki alanindan kopa-
rilmaz hi¢bir zaman.” (s.217) Demek ki ister bireysel, 6znel, kisisel olsun,
ister toplumsal, tarihsel, kiiltiirel olsun “en ortiitk kiyibucagina dek buna-
Iimla dokunmus bir evren insan diinyasu. [..] Nerde nasil olursa olsun, insan
olmanin her asamasindaki, her diizeydeki yasamin en ic-dokusu bunalim.
[..] Insan insan olarak varligim siirdiirdiikkge bunalimla birlikte yasar. Dii-
siinmenin siirdiigii siirece bunalima iliskin sorulara yanit denemeleri bit-
mez.” 2 (s.218)

Her biri, insan yasaminin temel yonlerine iliskin genis kapsamh agilim-
lara siiriikleyen bu dile getirmeleri genel basliklar i¢cinde degerlendirmeye
calistipimizda, bunalimin, insanca yasamin herhangi bir gériiniimii olarak
degil de, bu yasamin dogrudan bigimlendiricisi, temel niteligi olarak belir-
lendigini gorityoruz. Bu baglamda, insanlik kosulunu, bunalimla yakin bag-
lar icinde olan belli bir tiir sikinti, kaygi, tedirginlik, huzursuzluk durumun-
da temellendiren ve bu durumun bilincine varmayi insanca eylemin baglati-
cis1 olarak goren anlayisin, eski ¢aglardan beri siiregelse de, 6zellikle geride
biraktigimiz yiizyiin ortalarindan baslayarak yaygin bir etkiye ulagsan varo-
luscu diisiincede agirlikla vurgulandigini séyleyebiliriz. Bu akimin baslica
diisiiniirii olan Sartre, 6rnegin s6yle diyor: “Bunalt1 deyince ne anlasiliyor?
Varoluscular yiirekten karsilik verirler: ‘insanlik bunaltidir’ derler. Bunun
anlami sudur: Baglanan ve yalmzca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa
koyucu olarak biitiin insanhig1 secen kisi, o derin ve tiimel sorumluluk duy-
gusundan kurtulamaz. Dogrusu birgoklar1 bu sikintiy1 yasamazlar: Onlar
bunaltilarin1 maskeleyerek ondan kagarlar.” * Nermi Uygur, bir yasaméykii-
sii olarak da okunabilir olan bu kitabinda, varolusgulugun diisiincesindeki
yerini soyle belirliyor: “...yasama yé6nelislerime, génliimle kafama uygun bir
dogrultu verebilmek; diinyay, kendimi ve gevremi en iyi bigimde taniyip de-
gerlendirebilmek amaciyla atildim varolusguluga. [..] Cankurtarand: varo-
lusguluk benim i¢in: olanca giiciimle sarildim. Sartre, Camus, Marcel, Beau-
voir, Heidegger, Jaspers, Kierkegaard, -kitap kitap konusan 6gretmenlerim
degil, yasama danismanimdi bu yazarlar. [..] Hep onlarla birlikteydim: arka-
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das, hekim, sevgiliydiler. Kendime 6zgii ice-bakislar, baskalariyla ayn1 kali-
ba koyamadigim ¢evre-gézlemleri olusup gelisti bu ortamda.” (s.306-307)
Sartre’in dile getirdigi bunalti, yalmiz birkag kisinin 6znel, kisisel diinyasin-
da kavranilmakla kalmayip, ¢ogunluk tarafindan da agik¢a duyumlandigin-
da, yani artik maskelenemez oldugunda bunalimin s6z konusu oldugunu
soyleyebiliriz. “Farkina varilmasi hi¢cbir yetisim gerektirmeyen; hangi sonu-
ca gotiiriirse gotiirsiin, benimsenmek icin herhangi bir uzmanlhga gereksin-
me duymayan bir ‘olay’ bunalim.” * (s.195) sézleriyle, bunalimin kendini
zorla benimseten, varligini ister istemez dayatan, kendisine kayitsiz kalina-
mayan bir altiist olus oldugunun altin1 ¢izen Uygur, bunalim kavraminda
cokyonlii bir derinlesme amaciyla onun ¢esitli dillerde ve kiiltiirlerde nasil
anlasildigina iliskin su degerlendirmeleri yapiyor: “Tiirkce ‘bunalim’ sézcii-
giiniin 6biir dillerdeki karsihgina da, genellikle ayn1 anlamlarda basvurulur.
Nitekim bagta Latince, giiniimiizde ¢esitli Avrupa dillerinde kullanilan, dili-
ne goére, kimi ayn1 kimi ayn séylenislerle ‘crisis’ ya da ‘krisis’ diye yazilan,
dilimize ‘kriz’ diye yansitilan sézciik: tehlikeli, son derece tehlikeli bir duru-
ma parmak bastig icin, dikkatlerin iizerine ¢ekildigi bir durumu, siireci,
olayi, olusu gosterir. Bu baglamda crisis’ten tiiretilen ‘kritik’ sozii, ¢ok yay-
gin bir gécebe sozciiktiir. Avrupa tarihine, karmasik sarsintili, etkili bir Ye-
niden-Doguscagl olan Renaissance’la birlikte girip hizla benimsenen “kriz”
sozciigiiniin, eskilere dek dayanan ilk kullanim alam1 Tip'tir.[...] hastanin
6lim-dirim savasi verdigi zamanlarda, bunalim s6zkonusudur.”(s.198)
Bunalimin kékenindeki 6liim-dirim savasi, insanin ayakta kalma ¢abasi-
n1 dolayisiyla diisiinme ile eyleme ¢abasini1 canlandinip, atesleyen bir giice
sahip; bunalimla birlikte ortaya ¢ikan zorlanma, giigliik, tedirginlik, daral-
ma, sonugta i¢ce kapali kalmaktan disarilara agilmayi, kendini dayatan
olumsuz kosullann asabilmek amaciyla kendi 6znelliginden nesnellige uzan-
may1 ve 6liimiin, yokolmanin yerine insan yagsamin gecirebilmek amaciyla
yeni bir diizenleme olanagim kesfetmeye yéneltir. insan yasam ve kiiltiirii
denildiginde, simdi oldugu gibi tarih boyunca da ¢ok cgesitli, birbirinden
farkh agilimlarda gergeklesen bir ¢ogullukla karsilagiyoruz: “Tekdiize yalin
bir gercekligi yok biz insanlarin. Alabildigine gesitli yénlerden, birbirinden
degisik yanlarimizla bir ¢okluklar biitiiniiyiiz. Karmagik bir birligiz; birlikli
bir karmasayiz. Her varhksal asamamizla, kat kat, bogum bogum, oylum
oylum igice bir dolaniklik evreniyiz biz insanlar” (s.210) Béyle olunca da,
“birbirine benzer durumlarda bile, bazan iki kisiden biri, 6zdes izlenimi
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uyandiran iki yasam gercekliginden birini, bunalim diye algilayip nitelese
bile, 6teki, bambagska bir nitelemede bulunabilir. Bunalim, yasayana gére
bunalim olarak belirdigi i¢in, s6zii edilen iki kisi arasinda herhangi bir ¢elis-
me, ya da tutarsizlik oldugunu sdylemek yanhistir. Benim yasadigim buna-
lim, bagka birinin dikkatini ¢cekmeyebilir. Bagkasini kapip gétiiren bir buna-
lim, benim bilincime degmeden gegebilir.” (s.207)

Insan, hem dogal, hem de toplumsal-kiiltiirel bir varlik oldugundan ve
yine gozardi edilmez bir bigimde bilingli bir algilamay: gerceklestirebilen bi-
reysel, 6znel bir tekillik oldugundan, bunalimla olan iligkilerini de iginde
bulundugu bu varolma kosullarina yénelik bir bilinglenmeyle diizenledigin-

de, bunalimlarin i¢inden ¢ikis yollarini bulmaya dogru gider. “Bu baglamda
li¢ 6nemli soru var; o ii¢ soru su:” diyor ve devam ediyor Uygur;

“1. Bunalim agisindan: dogayla ne tiir baglar kurmaliyiz?

2. Bunalim agisindan: toplum ve kiiltiirii nasil diizenlemeliyiz?
3. Bunalim agisindan: kendimiz i¢in ne yapabiliriz?” (s. 222.)

Bu ii¢ sorunun hepsinin ortak olan baghca 6zellikleri, onlarin, bunalum
agisindan sorulmug, dolayisiyla insana ve kiiltiire iligkin sorular olmasinin
yani sira, kendimizden sordugumuz, béyle olmakla birlikte yalniz bize ait ol-
may1p herkesin sorusu olarak ortaya cikan, gerceklikte olani degil de olmast
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gerekeni aragtiran ve “ne zaman nerde kim yanitlarsa yanitlasin, tam olarak
doyastya yanitlanamayacak sorular”(s.224) diye belirleyen Uygur, bu sorula-
rin birer soru olarak ortaya ¢ikabilmesi ve yetesiye olmasa da, insan yagami-
m1 ve yaraticiigim bircok yonde zenginlestirip gelistirecek yamtlara ulasa-
bilmesi i¢in, insanin sorulastiran ve yanit arayan bilingli yéniinii gii¢clendir-
mesi gerektigi iizerinde 1srarla duruyor. “Insan, kendine yarasan yasam ile
diisitnmeyi gerceklestirmedikce, amaci, araci, nedeni, diirtiisii ne olursa ol-
sun, gidiik kalir yasama ile diisiinme. Kisiden kisiye, toplumdan topluma,
cagdan caga degisse de, insana yarasan olgiilerde yasayip diisiinmek, buna-
limla elden geldigince kapsaml hesaplasmaya gétiiriir; kaginilmazlikla bu
boyle: Diizeyi, durumu ne denli degisiklikler gosterirse gostersin, kiiltiir'siiz
bir insan varlig: tasarlanamaz; kiiltiir ortami, bir deyime dogallikla, yasayip
diisiinme ortami insanin. Kiiltiirse, bilingli yasamay: gerektirir; bilingli ya-
sama da erge¢ bunalim bilincini.” (s.9)

Insanin, icinde bulundugu gerek dogal gerek toplumsal-bireysel iliski-
lerden kaynaklanan ve biitiin insanliga 6zgii olan bunalimlarla dolu bir tari-
hi oldugunu, kendi yakin tarihimize soyle bir baktigimizda, aciklikla gérebi-
liyoruz: Dile, s6ze, konusmaya, yaziya deger vererek okumus yazmis, diigiin-
celerinde belli degerlendirmeler olusturmus ve bunlar1 kendince dile getir-
mis insanlarin, yani, yazarlarn, ¢izerlerin, sairlerin, diisiiniirlerin, gazeteci-
lerin, 6gretim iiyelerinin, 6gretmenlerin, kisaca bir toplumun aydinlarinin,
bir yandan adi bilinmeyen cinayetlerde kurban edilmesi, diger yandan ha-
pishanelerde affedilmezcesine giiriitillmesi; binlerce insani, hayvani, agaci,
ekili dikili tarlay, oturulan evleri, okullari, isleyen fabrikalar1 dogal afetler-
de kaybetme; toplumu yonetenlerin bireysel ¢ikarlarindan kaynaklanan top-
lumsal, kiiltiirel, ekonomik ¢okiis ve bunun getirdigi hem maddi hem mane-
vi yikim, umutsuzluk, hayalkiriklig:... Kendi toplumumuzun bunalimla olan
iligkisine soyle yoneliyor Uygur: “Tek tek insanlar, kurumlar, kiltiir ¢evrele-
ri gibi devletler de yasayip astiklar1 bunalimlara orantih olarak giiglerini ar-
tirirlar. Ulke tarihgilerinin hicbir zaman gézden yitirmemesi gereken deger-
lendirme 6lgegi bu olmali.

Bu bakimdan ne durumda Tiirkiye Cumhuriyeti? Kurulus temellerinin,
Atatiirk ile halkin iistesinden gelmeyi basardig1 bunalimlarla yogrulmus ol-
dugu kesin. Sonraki dénemler, peki? Bu konu ne denli incelense yeridir.

Bir vatandasi oldugum bu devlete iligkin birka¢ sey saptayabilirim bu bag-
lamda:
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Bunalimlara hakettigi deger ve 6nem verilmiyor.

Bunalimdan s6zedenlere, hor gézle bakiliyor.” (s.362)

Bunlarin sonucunda, i¢inde yasadigimiz donemin “kriz-bunalim déne-
mi” diye adlandirilmasini, bunalimin agikga goriiliip dile getirilmesi onun-
la basa ¢ikabilmenin zorunlu bir agamasi oldugundan, umut verici diye go-
rebiliriz. Ancak, ¢ok-boyutlu olan bu krizin, yalniz ekonomik boyutunun
dogrudan yasanmasi gibi, dile de dogrudan yalniz bu yonde dékiilmesi, bu-
nalimi saglamlikla ¢6zmeye olanak tanimaz. Gergi okuyup yazmaya, dii-
siinmeye, diisiinceyi dile getirmeye verilen 6nem ve degerin son derece dii-
sitk oldugu iillkemizde, bunalimin, dogal gereksinimlerin sikintis1 boy gos-
terdiginde agiklikla kavranmasinda sasilacak birsey de yok; yine de, 6rne-
gin benim icin ve benimle aym toplumsal konumda olan daha birgok kisi
icin, yalnmiz bugiiniin degil, kim bilir ka¢ onyilin ¢6ziilmez krizi olmay: siir-
diiren ekonomik krizi, ne kadar 6nemli boyuta ulagmis olursa olsun, bugiin
varolan tek krizmis gibi gormek ve gostermek, yasam, kiiltiir gibi ¢ok-kat-
manh bir gercekligi olan bunalimi tek bir yonden dile getirmek, onu ¢oz-
mekten ¢ok derinlestirmeye varir. Bunalim ne kadar ¢ok yonden goériiliip
gosterilirse, iistesinden de o kadar gelinebilir. Her ne kadar dil, yasanan
gercekligi, yalmiz belli yénlerden, sinirh bir bicimde gozler 6niine serse de,
susup kalmaktansa, sorunlar1 agik, aydinlik bir bi¢imde dile dokmek, Ner-
mi Uygur igin, ¢oziime ulastiran yolun basinda bulunuyor: “Bagkalari icin
baska olabilir, benim icin susmakla is bitmiyor. Gittik¢e dillenmeye yoneli-
yor bunalim. [..] Yasadigimin yaninda derme-catma da kalsa, yiizeylerde de
oyalansa, i¢cten gelen bir basingla konusmak zorundayim. Simdiden sezmi-
yor degilim: bunalim diye yazdiklarim, bunalim diye yasadiklarimi, gere-
gince yansitmayacak. Biiyiik bir olasilikla bu béyle. Gene de s6yleyebile-
ceklerimi soyleyecegim.” (s.17)

Bunalimi dile getirmek, bunalimi alt edebilmek icin gerekli bir adimsa
da, yapilmas: gereken tek sey degildir elbette. Insanin dogaya, topluma ve
kendisine duyabilecegi sorumluluk bilincinin, eylem alanina yansimasiyla
bunalimlarla hesaplagsmada temel 6nem tasidigimi séyleyen Uygur, insan ya-
samin1 bicimlendiren toplum yénetiminin sorumluluguna iliskin olarak da
sunlar1 soyliiyor: “Tiim birey-toplum-y6netim-devlet-kiiltiir ortaminda, bu-
nalimin, sonugta en olumlu bigimde karsilanip 6ziimsenebilmesi i¢in, gesitli
orgiitlenmeleriyle toplum yoénetiminin: insana deger veren bir akil yonetimi
olmas gerekir.
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Insana deger veren yoénetim, bunalim karsisinda duyarlidwr. 1yi yonetim:
tiiri, goriiniimii, kusatimi ne olursa olsun, bunalima, fazladan bir ‘is’ goziiy-
le bakmaz; uyduruk ve yiizeysel bir ilgiyle gegistirilecek 6nemsiz bir insan
ya da toplum ‘olayr’ géziiyle bakmaz. Tam tersine: bunalimda hizmeti basé6-
dev, bunalimla gelen acilar1 dindirmeyi asil gérev diye anlayip vargiiciiyle
gerekeni yapmaya yénelir... Bu da yasasi yonetmeligi, biitgcesi uzmani, polisi
askeri, egitimi adaleti, saghig1 bayindinyla devletin, insan degerine saygiyla
egilen bir kurum olarak diizenlenmesi demektir.” (s.236-237) Uygur'un, in-
sana deger veren akil yonetimi diye altim ¢izdigi belirleme su sézlerle daha
da belirginlesiyor: “Tarihsel uzay-zaman boyutlarinca iilkeden iilkeye cesit
cesit goriiniimlere de biiriinse: toplumdaki yénetim uygulamalarindan 6gre-

nen, arastirma ve elestiriye acik, durmadan kendini yenileyen nesnellesmis
akildir bu akil. [..] insana akillica deger veren devlet yénetiminin, bunalim
bakimindan, ti¢ agmazdan sakinmas: gerekir: Soyle ki devlet yénetimi: iyi
diye niteledigi mutluluk yénergelerini, halka buyurmaktan; iistiin diye nite-
ledigi baz1 halk kesimlerinin hakkini, zorla korumaktan; herseyden degerli
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saydig1 kendi ¢ikarlarimi siddet kullanarak savunmaktan kaginmalidir. [..]
Yonetimden beklenebilecek en yerinde girisim, herkesi kendi mutluluk bi-
cimlerini belirlemede 6zgiir birakmak; bunu yaparken de hicbir kisisel mut-
lulugun vazgegemeyecegi doga, beden, kiiltiir ve saghga iliskin ana gereksi-
nimleri, iyiye ve akla yarasir giivencelerle gerceklestirmektir.”(s. 237-238)°

Bunalima iliskin biling, bunalim karsisinda, nerdeyse dolaysiz, kendili-
ginden igine diistiigiimiiz ve uzun siirdiigiinde felg¢ edici bir karamsarliga
yol agan i¢ sikintisini agma yéniinde vazgecilmez bir tutamak olarak belirir.
Bunalim ortaminda bezginleserek donup kalmanin yam sira, yeni kosullar-
la bas edememe sonucundaki bosgvericilik ya da kayitsizlik kadar, bunalimi
gormezden gelen umursamazlik ya da degisimi kabullenmemek, degisime
direnmek de bunalim artiran, icinde bulundugumuz tedirgin edici kosullar:
¢6ziimsiizliige dogru ilerleten baslica ¢ikmazlardir. Biling ise, bizi bu ¢ik-
mazlardan kurtaran en degerli dayaklarnmizdan biri. Bu bakimdan, Nermi
Uygur'un kendi yasadigy cesit cesit bunalimin i¢inde, kendine doniik ger-
ceklestirdigi ¢oziimleme, hepimiz icin gegerli bir nitelik tasiyor: “Bunaliml
durumumu anlayip algilamadan yapamam. Bunun icin herseyin basi bu.
Anlayip algilamaksa, neyin ne oldugunu agik-secik gérme yetime, 6zellikle
saptayip niteleme yetime bagl. Bu yetiyi olusturan biricik kaynaksa dil. [..]
Bir 6liim-dirim dénemi yasadigim kesin; bu nedenle, durumumu elden gel-
digince aydinlik ve giivenli bir bicimde kavramam gerektigine inaniyorum.
Kendi kendime bir yardimim dokunacaksa (keske dokunsa), bunun ancak
saglam bir durum-algilamasina yaslanabilecegi kanisindayim. iste bundan,
durumumla ilgili dilegetirmelere ne denli 6zen gésterebilirsem gostereyim,
diyorum.” (s.90)

Bunalimlarin iistesinden gelebilmenin bir diger 6énemli kosulu da, Ner-
mi Uygur'un degismeyi evetleme diye adlandirdigl tutumla gerceklesiyor.
Degismeyi “insanin, kendi hayal kurma, duyumlama, tasarlama yetileriyle
kendini de degistirmesi; ¢evresine, tiim evrene, algilama, diisiinme, aydin-
latma tutum ve becerilerinde yeni yeni bicemler denemesi, diye olabildi-
gince genis yorum”(s.262-263)layan Uygur, degismeyi evetlemenin, insani
“donup kalan yapip etmelerin boyundurugundan kurtardigini; gercekei ve
cagdas kildiginy; kiiltiirii yenileyip, genglestirdigini”(s.263-264) belirttikten
sonra soyle toparhiyor: “Degismektir yasamin 6biir adi. Bunalimdan kacg-
mak i¢cin degismekten elceken, korkung bunalimlardan yakay: kurtaramaz.
Insanin yapisina uyan akla uymakla kalmayan, ayn1 zamanda insana yaki-
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san bir temel davranis varsa, o da insanin degismeyi evetlemesidir.”
(s.266)

Bunalima iliskin akil yiiriitmenin, bunalim-yasam arasindaki icten il-
gi dolayisiyla bir yandan, heniiz gerceklesmemis de olsa bir bunalim bili-
mi dogrultusunda, 6te yandan da yasama felsefesinde kendini gosterebi-
lecegini belirten Uygur, ilk¢aglardan beri onarici, yapicy, iyilestirici yonii-
ne vurgu yapilmis olan yasama felsefesinin énemine séyle dikkat ¢ekiyor:
“...belli simirlar icinde kalsa bile, yasama felsefesi pekcok degerli seyler
saglayabilir bunalimli insana: Insan yasamina iliskin temel aciya direng;
evrene genis bakisin olusturdugu hosgorii; insan degerine inanmanin
olusturdugu gergekci ve goziipek varolus; dogal, kisisel, toplumsal sagduyu
ve dayanismanin olusturdugu giic ve 6zsaygist - bunalim ortaminda ne es-
siz degerler bunlar. Birkacina séyle bir gézatmak bile, bunalim-felsefesi-
nin ne denli vazgecilmez bir kaynak oldugunu belgelemeye yeter kanisin-
dayim.” (s.247)

Kendi yasamindan insan yagsamina ulasan, kendi tekil, 6znel varligindan
yola g¢ikarak insanligin temel kosullarim1 ve durumlarim cesitli yénlerden
kavrayip, aydinlatmaya ¢alisan Uygur’un, yirmiyi askin kitabindan her biri
kiiltiir diinyamizin temel taglarindan birini olusturuyor. Bununla birlikte,
egitim-6gretim programlanmizda, bu yapitlarin ne kadari, nasil yer aliyor
diye baktigimizda da belli bir bunalimla yiiz yiize geliyoruz. Nermi Uy-
gur’un bir ilkokul 6grencisinin de okumaktan zevk alacagi, anlamakta giic-
liik cekmeyecegi durulukta yazilmig sayfalar:; icinde yer aldigimiz diinyay:
kiiltir bakimindan olusturan belli bash degerlere, diisiincelere, diisiiniirlere,
yazarlara, ozanlara, sanatcilara iligkin ¢éziimleme ve saptamalarn; mantik-
sal, kavramsal dokusu yogun yazilarindan siirlere, anidan sorulu yamth ko-
nusmalara, yasamoykiisiindan itiraflara kadar edebiyat gesitlerinin hemen
hepsinin 6rnegini bulabilecegimiz metinleri, ilkogretimden baslayarak ders
programlarinda yer alabilmis olsaydi ya da, hi¢ olmazsa, iiniversitelerin Fel-
sefe boliimlerinde, yani Nermi Uygur’un elli yih askin bir siiredir emek ver-
digi alanda, temel kaynak diye gésterilen kitaplarinin yeniden basimini iki
yil1 agkin bir siiredir beklemeseydik, kuskusuz, i¢inde yasadigimiz bunalim-
larin bir kismuni hi¢ yasamaz, yasadiklarnmizin iistesinden de daha ¢abuk
gelirdik.

Elbette biitiin bunlar, yalniz Nermi Uygur icin degil, kiltiir alaninda
emek vermis olan biitiin insanlar icin gecerli. Bunalimlar1 gidermenin, so-
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runlar1 ¢6zmenin en saglam yolunun dile getirmede, akilla islemede, bilincle
aydinlatmada oldugunu goériip gosteren biitiin diisiiniirler, varligi bunalimla
6riilmiis insanlara yol gosteren degerli rehberlerdir.

Notlar

1 Nermi Uygur, Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, YKY, Istanbul 1997, s.10. Metinde parantez igin-
de yer alan sayfa numaralan bu kitaba yapilan géndermelerdir.

2 Temel alinan baskida “o belli kiiltiirde kéksalan gériiniir gériinmez belirlenimlerin kesismesi
durumundaki bir birey olarak” sézleri yer almadigindan, bu alint1 i¢in kitabin ilk baskisina
(Ara yayinlan, 1989) basvurulmustur.

3 J.P. Sartre; Varolugguluk bir Insanciliktir, Yazko, 1981, gev. Asim Bezirci, s.64.

4 “Farkina vanlmamasi...” olarak gegen alint1 igin kitabin ilk baskisina bagvurulmustur.

S “mutluluk yoénergelerini, halka buyurmaktan; iistiin diye niteledigi” olarak gegen alint1 igin
kitabin ilk baskisina bagvurulmustur.
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Bedenin Krizi

JEAN THUILLIER

Siddetli Bir Alkolizm Krizinde Yapilmasi Gerekenler

Bir alkoligin ajitasyonu, olmadik seyler uydurmasi ve sagmalamalari,
bir ajitasyon durumu s6z konusuymus gibi tedavi edilebilir. Ne var ki, bu
belirtilere bulanti, kusma, ¢irpinma krizi, haliisinasyon gérme, hayvan gor-
me (zoopsi) gibi durumlarla birlikte delirium tremens’in 6n belirtileri de ek-
lenmisse, asin su kaybi ve ates s6z konusu ise, hastanin acil olarak hastane-
ye kaldirilmasi gerekir. Hasta, haliisinasyonlar1 azaltmak amaciyla sakin ve
aydinlik bir odada izole edilmeli, eli ayag1 baglanmamali, minimum 6lgiide
yatigtirici ile sakinlestirilmeli, tedavi, vitamin terapisi ile su kaybini1 gider-
meyi temel almalidir. Cogu zaman, deliriuni’'un iyilestirilmesinden sonra ‘in-
toksikasyon giderici’ bir tedaviye baslanabilir.

Bunahm ve Panik Krizi

Iste sikintih bir kisilik sergileyen, kendini birdenbire katlanilmaz, belir-
siz bir bekleyis, nedensiz bir korku, tam olarak tanimlanmamuis belirsiz bir
tehlike duygusuna kaptirmus bir hasta.

Bu duygu yavas yavas bu kisinin tiim benligini saracak, bu duruma ayni
zamanda fiziksel bir baski duyusu da eklenecektir. Amerikan hastalikbilimi
(nosografi), bu konuda on sekiz belirti siraliyor ve bunlardan —herkesce goz-
lenebilecek o6lgiide belirgin olan- altisinin, bunalim ya da panik atak tanisi
koyabilmek i¢in gerekli oldugunu belirtiyor. Panik atak ya da siddetli buna-
Iim krizi kimi zaman spasmofili ile kanistinlir. Ne olursa olsun bu kesinles-
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tirme kaygisi, kesin tam1 koymanin gereksiz bir¢ok belirtiyi degerlendirmek-
ten kaginmaya ne 6l¢iide yardimci oldugunu bir kez daha gésteriyor.
Bunalim krizi ve panik krizi, ilagla ya da psikolojik olarak uygulanacak
dogru tedavi ile ¢ok kisa siirede yatistirilabilir. Bununla birlikte, belirtiler sii-
reklilik gosterecek olursa, genel anksiyete ad1 verilen kronik tedavi bicimi uy-
gulanabilir, buysa kimi zaman hastanin hastaneye yatirilmasim gerektirebilir.

isteri Krizi

1884 yihinda nérolog C.E. Lasegue su kehanette bulunur : “Isterinin tami-
m1 simdiye kadar yapilamamistir ve asla yapilamayacaktir.” S. Freud,
“unutkanliklardan”, bellek bozukluklarindan, isteri hastasindan ve hipnoz
altindaki hastadan yola ¢ikarak cinsel etiolojiyi yeniden giindeme getirdi ve
bilingaltimi kesfetti.

Eski Misir metinlerinde (1.0. 20. yiizy1l), isteri belirtileri gosteren benzeri
bozukluklardan so6z edilir ve bunlar uterusun yer degistirmesine baglanir
(s6zciigiin etimolojisi buradan kaynaklanmaktadir). Hippokrates bu kurami
yeniden ele alir ve uterusun yer degistirmesini, cinsel iliskide bulunmamaya
baglar. Bununla birlikte isteri heniiz “dogal tip” adi verilen tip alani iginde
kalmaktadir. Buna karsilik Ortacag’'da ve Ronesans'a kadar isteri mistik cos-
kuyla iliskilendirilir. Isteri boylece tip alanindan ¢ikip din alanina girmis olur.
Kolektif hareketler, isteriyle iliskilendirilen “bulasma”, “cinlenme” kavramla-
ryla, cinleri, bityiiciiliigii ¢agnstinr ve odun atesinde yakilma cezasini getirir.

16. yiizyildan itibaren hekimler tanribilimcilerden aynlr. “Cinler” uzak-
lasir, onlarin yerini imgelem kavramlar: alir: Paracelsus isterinin klinik be-
lirtilerini betimler ve “yutturmaca”larin ve “benzetme”lerin altimi gizer.
Hastaligin kendisini yakalamak i¢in, yol agtig1 kétiilitk gézardi edilir.

1859’da Paul Briquet, Isterinin Klinik Durumu ve Tedavisi adl1 inceleme-
sinde, cinsel yoksunluklarin roliine karsi ¢ikar, buna karsin hastalifin orta-
ya cikmasina “elverisli” alanlarla ilgili heyecanlarin altimi gizer. isin icine
sosyolojik olaylar katar (yildizlarin hareketi, adet kanamalari...). Erkeklere
6zgii isteri kavramini kabul eder. Bu ¢alisma bir déniim noktasi olusturur,
Amerikali arastirmacilar bugiin bile incelemelerinde “Briquet sendromu”
deyimini kullanmaktadir. 19. yiizyilin sonlarinda ortaya konan bilimsel ku-
ramlara “kalitim” dogmas ile frengi korkusunun getirdigi téreler egemen-
dir. Unlii nérolog J.M. Charcot, “anatomik-klinik” ilkesine (yani 6liimden

sonra lezyonlarin bedende gézlenen anatomik yerlerinin 6zenle incelenme-
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sine) sadik kalmakla birlikte, yeni bir “nevroz” kavram gelistirerek isteriye
noroloji cercgevesi icinde kesin bir statii saptadi. Charcot, isterinin travmatik
kokenini yeniden giindeme getirdi. Yasaminin sonuna dogru erkek isterisi
olgusunu kabul etti. Widlocher’in altim ¢izdigi gibi, “isteri konusunda bir
Charcot kurami yoktur, buna karsin zaman iginde gelisme goésteren bir ko-
nular biitiinii vardir... 6zellikle 1882 ile 1887 arasinda”; bunu bircok yasa-
moykiisii yazan unutur géziikiir. P. Janet ve S. Freud da bu konuda “usta”ya
bor¢lu olduklarini belirtmislerdir. Charcot, isterinin ilk psikolojik kuramini
tasarlamistir. Ne var ki isterinin tarihi, hipnozun tarihiyle kesisir: Charcot,
deneysel isteri yaratmak ve isterinin mekanizmalarini, cinsellik olgusunun
biitiiniiyle disinda kalarak incelemek i¢in hipnozdan yararland.

Charcot’'nun 6grencisi olan, filozof ve hekim P. Janet, Psikolojik
Otomatizm adh tezinde isteri (ve hipnoz) olaylarim inceledi. Onun goériigiine
gore isteri, biling alaninin daralmasina bagh bir hastalikti, buna bir de
kisilik “béliinmesi” ekleniyordu; bu terimi sonradan kisilik “parcalanmasi”
olarak degistirdi. Onun klinik gézlem bakimindan zengin, ¢ok ilging ¢alis-
malar1 her zaman ikinci planda kaldi;; bu ¢alismalar1 golgede birakan, S.
Freud’un ¢alismalari ve bilingaltinin kesfi, ayrica cinsellik kurami oldu.

S. Freud 1885’te Paris’te “usta”’nin yaninda doért ay kaldi; orada, Char-
cot'nun elde ettigi olaganiistii sonuglarla ilgilendi. Ayn1 zamanda Nancy'de
Bernheim1 ziyaret etti. Viyana'ya déniisiinde, hipnoz konusuna fazla sicak
bakmadi: giinliik pratik icinde hipnoz uygulanabilecek ¢ok az hasta
bulunabiliyordu; ayrica katarsisin ve karsi-telkinin, tedavi teknigi olarak
yaniltic1 oldugu ortaya ¢ikmisti. Meslektas: J. Breuer’le birlikte 1895'te Isteri
Uzerine Incelemeler’i yayimladi. S. Freud, daha sonra kaleme aldig1 bir
yazisinda sunlar1 séyleyecekti: “Telkin tekniginden, onunla birlikte de hip-
nozdan ¢ok kisa siirede vazgectim, ¢iinkii, telkinin etkilerinin, kesin bir
iyilesme saglamak bakimindan yeterince kesin ve siirekli oldugu konusunda
umudum yoktu. Ciddi vakalarin hepsinde, hastalara uygulanan telkinin,
sonunda sifira indirgendigini ve ayni1 bozuklugun ya da bir baska bozuk-
lugun ortaya ¢iktigim gérdiim.”

Ne var ki S. Freud, hipnoz deneyimlerinden, psikanalizin anahtarlarim
elde edecekti:

— Isteri hastasinin, “unuttugu” travmatik olaylar1 (katarsis sirasinda)
yeniden animsayabilecegini anliyor: dolayisiyla s6z konusu olan, “unutma”
degil, bunlarin bilingalt1 adi1 verilen psisik bir bélgeye itilmis olmasidir.
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— Hekimi hipnoz uygulanan hastaya baglayan ¢ok 6zel (“sevgi”) baginin
aktarimli bir bag oldugunu ortaya koyuyor. S6z konusu sevgi, hekimin
kisiligine degil, hastanin duygusal yasamina ait bir iigiincii kisiye gosterilen
sevgidir.

- “Hipnoz” ile “telkin”i birbirinden ayiriyor. Telkinin hi¢bir énemi yok-
tur, c¢iinkii hastalik belirtilerine karsi savasabilmenin en iyi yolu, bunlarin
ortaya ¢ikmasina engel olmak degil, bilingaltinin dolambach yollarinda iler-
leyerek bunlarin ortaya ¢ikig bigimlerini anlamaktir.

Siirekli olarak elde edilmesi zor olan “hipnoz durumu”na gelince, bun-
dan, “6zgiir cagrisimlar” yéntemi lehine vazgeciyor. Boylelikle psikanaliz ve
uygulanan tedavinin islemesini saglayan ¢nemli kurallar dogmus oluyor.

20. yiizyi1lda isterik nevrozlara, ayn1 zamanda hem psikiyatrik, hem
psikanalitik perspektiften yaklasildi. Ne var ki bazi Amerikah incelemeciler,
Tarisal ve Istatistik El Kitabi’'nda nevroz kavramina yer vermedi. Isteri boy-
lelikle, degisim bozuklugu ile kisiligin parcalanmasina yol acan bozukluk-
lara béliinmiig oldu. Bu sonuncularin igine, farkh kisilikler gosterme, kisilik
yitimi bozuklugu ve pargalanma bozuklugu girmektedir.

Sok Tedavileri

Psikolojiden yararlanmis olan Freud, bu bilim dalinin giiniin birinde
“kimya” ile birlesecegini ileri siirityordu. “Delinin sa¢1 agarmaz” deyisine
karsin, birgcok insan akil hastanelerinin yiiksek duvarlari1 ardinda, dudakla-
rinda hicbir giiliimseme ya da gozlerinde anlamh bir parilti belirmeden ya-
saminl yavag yavas yitiriyordu. Bununla birlikte akil hastaliklarinda birgok
ila¢ kullanihyordu. Anksiyete ya da melankoli afyonla ya da lavdanumla ya-
tistirthyor; heyecan ve ¢arpinti durumlarinda bromiirler ve kloral kullanihi-
yordu; ne var ki, bu ilaglarin kullanim siiresi, zehirlenme tehlikesi yiiziinden
fazla uzatilamiyor, ilacgla tedaviye zorunlu olarak son veriliyordu. Bu yiiz-
den, hastalara ya deli gémlegi giydiriliyor ya da yatistirmak icin sicak su te-
davisi, canlandirmak i¢in de soguk su tedavisi uygulaniyordu. Siirekli yine-
lenen tedavi basarisizliklar1 karsisinda ellerinin altindaki her yénteme
bagvuran psikiyatrlarin deneysel gézlemlerine dayanan az ya da ¢ok spesifik
tedaviler uygulaniyordu. Akil hastanesi hekiminin, yasadig1 dénemde tip bi-
liminin eristigi diizeyle bagdasan en bilimsel girisimlerinin basarisizlig: kar-
sisinda, akil yitiminin ve deliligin, elindeki tedavi olanaklarim astigim goéz-
lemlemek zorunda kaldiginda igine diistiigii yilginlig1 diisiinmek gerekir. Bu
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durumda, montajindaki hatay: ya da eskimis pargay1 bulup ¢ikaramadigi
icin, calistirmak amaciyla 6niindeki mekanizmaya tekme savuran onarimci-
nin yaptig1 gibi, psikayatrlar da sok tedavileri uygulamak zorunda kaldilar.

Elektrosok tedavisi, diinya iizerinde milyonlarca melankolik depresyon
vakasinin tedavi edilmesinde ve baz psikoz tiirleri konusundaki bilgilerimi-
zin ilerlemesinde hatir1 sayilir iyilestirmeler saglamistir. Elektrosok bedeni
nasll etkilemektedir? Bu, uzun siire bir giz olarak kalds, ne var ki bugiin bi-
yokimya alaninda kaydedilen tiim ilerlemeler sayesinde konu giderek aydin-
lanmaya baslamistir; biyokimya, beynimizdeki kimyasal maddelerin, 6zel-
likle de elektrosokun iiretimini ve dagitimim etkiledigi nérotransmetérlerin
temel roliinii 6grenmemizi saglamstir.
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Elektrosokla saglanan parlak sonuglar, 1940’ yillarda bize bazi akil
hastaliklarinin tedavisinin miimkiin oldugunu géstermisti. Insiilin komas;,
kardiazolik krizler ya da elektriksel krizler 6zellikle yumusak yontemler de-
gildi elbette, bu yiizden, beyin ameliyatlarinin yapilmasinda ve lobotomi
adi verilen ilk psiko-cerrahi denemelerinin gerceklestirilmesinde tereddiit
edilmedi.

Lobotomi, tehlikeli bir ameliyat degildi, bu ameliyatlarda 6liimle biten
vakalar %1 oranini ender olarak asiyordu, ne var ki giiriiltiilia protestolara
yol agti. Ameliyat edilen hastalar, alinan sonuglara gére ti¢ kategori halinde
simiflandinlabilirdi. Ameliyat sonucu durumunda higbir degisiklik olmayan
hastalar vards, bunlar ameliyat 6ncesindeki zihinsel durumlarin koruyordu,
bazi hastalar daha iyi duruma geliyordu, bazilar1 da iyilesiyordu; ve bunu
ozellikle belirtmek gerekiyor, ciinkii lobotomiyi mahktim etmek kolay ol-
makla birlikte, bu yéntemin biitiiniiyle basarisiz oldugunu séylemek haksiz-
lik olur; bunun kanit1 da s6z konusu yéntemin bazi 6zel vakalarda bugiin de
kullanilmasidir.

Ote yandan sunu da itiraf etmek gerekir ki, bazi hastalar ameliyat sonra-
s1 birer “tepkisiz hayalet” haline geliyordu ve bunlar lobotomi uygulanma-
sindan sonra daha az aci1 cekmekle birlikte, bu kez de cevreleri rahatsiz olu-
yordu. Anksiyete belki ortadan kalkmis oluyordu, gerginlikler de, ne var ki
bu sonug, hastanin bundan béyle her seye ilgisiz kalmasi, irade yitimi, duy-
gusal tepkinin ¢cogu kez diizey yitirmesi pahasina elde ediliyordu. Gergekten
de bu psiko-cerrahinin sakincasi, beyni geriye déniisii olmayan bir degisime
ugratmasi, 6nemli ya da énemsiz bir yara izi birakmasidir: 6énemsiz yara iz-
lerinin kalmasi, kétiilerinin varolmasini ortadan kaldirmaz. S6z konusu
olan, bedenin iglev gérmeyen, 6rnegin apandisit gibi, bir béliimiiniin kesilip
alinmasi degil, insan varliginin 6nemli bir alaninin, yani kisiliginin degisik-
lige ugratilmasidir; bu her zaman gergeklesmez ama gercgeklesme olasilig:
biiyiiktiir.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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“Bilim Kendi Krizleri Aracihgiyla llerler”
RENE THOM*

Felaket kuramimin barindirdigi baz diisiinceler, geleneksel bilim
ortaminda zaman zaman giiclitkle kabul gordii. Burada s6z konusu
olan sorun, 6zellikle Thomas S. Kuhn'un La Structure des révolutions
scientifiques ' baghkh yapitinda genel bir bakis acisiyla ele aldigi, bili-
min sosyolojik sorunudur; Kuhn bu yapitinda yeni diisiincelerin egiti-
me girmesinin ne kadar gii¢ oldugunu gésteriyor. Bu konuda ne diisii-
niiyorsunuz?

Kuhn'un kitabin1 ¢ok begeniyorum. Paradigma diisiincesi ¢ok dogru bir
diisiince.? Bir paradigma uzun siire yasar, etkinligini yitirdikten sonra da
yasamaya devam eder, 6zellikle sosyolojik nedenlerle. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda Kuhn'un diisiinceleri, rahatlikla felaket¢i bir taslaga dahil edi-
lebilir. Bu belki de biraz cesur bir yaklasim ama temel mekanizmalarin ye-
terince yakin oldugunu diisiiniiyorum. Bir paradigmanin eylemsizligi,
Kuhn'un dedigi gibi, kendini bu paradigmanin icindeki “bozyap”larin? ¢o-
ziilmesine adayarak calisan arastirmacilarin uzag: gérememelerinden kay-
naklanir. Bir “bozyap”1 ¢ozmeye galisirken, elbette ki tizerinde ¢alisilan bul-
maca disinda herhangi bir seyin gerceklesebilecegi diisiiniilemez; iste bu ne-
denle bir paradigma, her an disarinin tehditi altindadir ve icerde galisan
arastirmacilar bunun farkinda olmayabilirler. Devrim 6ncesi dénemlerde

René Thom'un Paraboles et Catastrophes (Flammarion, Champs, 1983) adh kitabindan

alinmistir. Bu kitap, Thom'un, Guilio Giorello ve Simona Mor-ini ile matematik, bilimler ve
felsefe hakkinda yaptig soylegilerden olugmaktadir.
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politikada yasananlara benzer bir durum bu. Rejimlerin zor duruma gelme-
lerinin genel nedeni, yoneticilerin, kendilerini tehdit eden tehlikelerin far-
kinda olmamalandir. Gergeklikten kopuk, kapal bir evrende yasiyorlardir
ve bir grubun ya da karizmatik bir sefin énciilitk etmesiyle devrim patlak ve-
rir. Sef, diisiincelerin dayanaklarini yasama gecirmeyi basarirsa, eski para-
digmanin karsit1 olarak belirlenen bir karsi-6greti, bir karsi-paradigma ku-
rulur. Devrim 6ncesi dénemlerde, diisiinceler baslangicta genellikle biraz
titopiktir; etkili bir giicleri olmasa da zihinleri harekete gecirirler.

Bununla birlikte organizasyonun baslarinda belirginlesen bu diisiince-
ler, hizla gekici bir giice déniisiir ve baskaldiriy1 beraberinde getiren karsith-
gin merkezi olur. Aynca bir devrim, yoéneticilerin kendilerinin de eski para-
digmanin gecerligini yitirdigine inanmalariyla gergeklesir. Baz1 devrim ha-
reketlerinin tarihsel incelemeleri, pek ¢cok durumda, hiikiimetin uygun za-
manda askeri gii¢ kullanmasiyla devrimi daha dogum aninda ezebildigini
gosteriyor. Ama genellikle sefler, siipheye teslim olmuslardir ve gerekli ka-
rarliligy gostererek giice bagvurmayi bilmezler ya da istemezler. Béylece da-
gilirlar. Aymi sey belki bilimin evrimi i¢in de gegerlidir; belirli bir noktada,
eski paradigmanin savunuculari siipheye teslim olurlar, béylece yeni bir pa-
radigmanin 6nii agilr...

“Politik” devrimle “bilimsel” devrim arasinda yiizeysel bir benzer-
likten 6te bir baglanti yok mu?

Galiba, her iki durumun da temel 6gesi, zaten Kuhn'’un da belirttigi
gibi, politik toplumda ve bilim toplumunda yasanan “kriz”. “Felaket”
terimi gibi “kriz” terimi de rejimdeki nitel degisimi belirtmiyor mu?

Her seyden 6nce ikisinin arasinda temel bir fark var. Terimin en genis
anlamyla “felaket”, oldukga goriiniir bir olaydir, gbzlemlenebilir bir kopuk-
luktur... Krizse gizli, sinsi olabilir. Genellikle bir diizenleme siirecindeki (ni-
tel degil ama) nicel bir karisikligin ardinda belirir; 6rnegin enflasyona bagh
bir ekonomik kriz diisiinelim...

Hatta bilimsel toplumdaki “krizler” bile, Kuhn paradigmalarinin
krizleri bile gereginden fazla gizli olabiliyor...

Evet, burada da kriz ve felaket arasinda ¢ok belirgin bir baglant1 var.
Kriz, genellikle, kendisinden sonra gelen ya da kendisinin neden oldugu fe-
laketin habercisi oluyor. Bunlar fizik ve kimya i¢in olduk¢a ahisildik durum-
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lar, hal déniisiimleri olayini diisiinmek yeterli. Bununla birlikte toplumda
devingen yerel bicimleriyle dikkat ¢eken durumlar da gériiniir, tam da bii-
yiik degisikliklerin hazirlandig asamada...

Yine de daha ileri bir niteleme gerekli. Kesin bir “kriz” tamimin bigimsel
diizeyde aramak zorunlulugu yok; ayrica krizi sadece bir felaket habercisi
durumuna indirgemek de yersizlik olur. Buna karsin krizi bagka bir diizeyde
tammlamak gerek, 6znellik diizeyinde.

Mekanik, fiziksel ve benzeri sistemlerin “kritik noktalar1” vardir ama 6z-
giin “krizleri” yoktur. Krizler biiyiik dlgiide 6znel dzellik tasir. Toparlayacak
olursak, diizenleme mekanizmalarimin —goriiniirde nedensizce- zayiflama-
siyla belirginlesen durumunu, kendi varhigina kars: bir tehdit olarak goren
“her 6zne”, “kriz” icindedir... Bunun icin ekonomik krizlere bakmak yeterli;
“kriz durumlarinin” ekonomi alaninda ¢alisanlar iizerindeki psikolojik etki-
leri engellenebilseydi, bu krizlerden geriye ne kalird ki.

Ama bu 6znel bileseninden dolay: kriz kavrami, dinamigin kavramsal
cercevesinin disina ¢ikar; bu sadece insan psikolojisiyle ilgili oldugu anlami-
na gelmez. Bence en uygun baglam biyoloji. Aslinda hayvanlarda karsilasi-
lan tam gelismemis 6znellik g6z éniinde bulunduruldugunda kriz icindeki
hayvan organizmasindan bahsedilebilir... Ego, hayvanlarda kendini kalici
olarak gostermez, yani herhangi bir dis “nesneyi” harekete geciren diizenle-
yici bityiik bir refleks devreye soktugu her defasinda bir bakima de novo ku-
rar kendisini; 6rnegin avci/av mekanizmasini diisiinelim. Ya 6znenin elin-
den “normalde” aligik oldugu bir nesnenin alindig: ya da i¢lerinden bir se-
¢im yapmasi gereken pek ¢ok nesnenin sunuldugu anlagilmaz durumlar s6z
konusu. Ilk durumda bir 6zne olarak insani tedirginlige ve haliisinasyona
stiriikleyen bir “duyumsal yoksun birakma” sé6z konusudur. Ikinci tipin pa-
radigmasal bir 6rnegi, tinlii Buridan esegidir. *

Baska bir 6rnek de yilana hayran olan kustur. Bu 6rnekte yilan bi¢imi-
nin kusun géziinde tipik solucan bi¢imini, yani avim canlandirdig: diistinii-
lebilir. Ama yi1lanin boyu, onu bir hayduta doniistiiriir ve bunun sonucunda
kusun “disiinme yetisi felce ugrar”

Ama krizin nedenlerini ortadan kaldirmak hangi noktadan sonra
krizi ¢cozmekte yardimc: olabilir?

Bahsettigim durumlarn tiimiinde, 6znenin basina gelen krizin nedeni,
“normal” nesnesinin, ortamdaki kangikliklar yiiziinden ya eksik olmasi ya
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da bir anlasilmazlik tasimasidir (ya hi¢ yoktur ya da fazladir vs.) Bu kosulda
krizi ¢6zmek, 6znenin, karsisinda ne yapacagim bildigi (6rmegin yakalayabi-
lecegi) kendi “dogal” nesnesini segmektir; krizlerin bu gerileme mekanizma-
larinda, kimi zaman sikintisinin asil nedenini kavrayamayan 6zne, karsisin-
da ne yapacagim bildigi sahte bir nesne kurar kafasinda, bunun sonucu ola-
rak da mevcut krizin (sadece) psikolojik gériiniimleri geride birakilir. Hem
biyolojide hem de sosyolojide bu tiir yalanci-¢oziimlerle ¢ok karsilasilir. Sa-
dece, kriz igindeki sosyal toplumun sik sik 6éne gikardig giinah kegilerini dii-
siinmek bile yeterli (Nazi rejiminin neden oldugu zuliimler ve savaglar buna
tipik bir 6érmektir). Bununla birlikte yalanci-g6ziimlerin yerel boyutta ¢ok et-
kili olduklar da gézardi edilemez ama bu yalanci-¢oziimleri belirli bir sini-
rn Otesine tagimakta israr etmek, belirli bir esigi asincaya dek basarh gorii-
nen ama sonrasinda yikiciligi ortaya ¢ikan bir mekanizma dogurur...

Canli bir varligin diizenleme mekanizmalarinda bir hata varsa bunu ke-
sinlikle bir kriz izler. Bir hayvanin diizenleme semasinin yapisi incelendi-
ginde bu hatalarn, topolojik (ya da morfolojik) engellerden kaynaklandikla-
n ol¢iide kaginilmaz olduklar: goriiliir. Yani hayvan, duyu organlarim kulla-
narak kendisini ¢evreleyen ortamin biitiiniinii siirekli olarak gézleyemez -
6rnegin derisinin tiim yiizeyi gézlerle kaph olamaz! Kafasinda canlandirdig:
dis diinya goriiniimiinde elbette eksiklikler ve kusurlar vardir; bir diismanin
bu eksikligi kendi ¢ikan ic¢in kullanmasi durumunda kriz patlak verir. So-
nug olarak “normal” gelisimin kendisi de, normal olarak asilan krizlere yol
agan “belirsiz” asamalar igerir... Yani kriz kaginilmazdir ve genellikle yarar-
lidir; 6znenin kendi sinirlarinin bilincine varmasim saglayabilir ve ona uy-
gun zaman bekleyecegi ve kendi “ortamina” daha iyi uyum saglayacag: bir
“stratejik geri ¢ekilme” olanag) sunar. Demek ki hem sosyal toplumu hem de
bilim toplumlarinmi incelerken biyoloji egretilemesi son derece gereklidir.
Dogal olarak “sistemin” (ya da 6znenin) yalanci-¢éziim tercihi, “yaniltici
egilimler” de gelistirebilir...

Hatta “titiz” bicimde incelendiginde “normal durumla” “kriz duru-
mu” arasindaki gerilim, “krizin” ve “normalligin” 6nemli ol¢iide birlik-
te varoldugunu agiga c¢ikariyor; bu da bizi Kuhn'un ¢izdigi gelisim mo-
deline yonlendiriyor: Bilim kendi “krizleri” araciligiyla ilerler.

Daha 6nce de soyledigim gibi Kuhn'un dinamik bilimsel girisim modeli-
ni pek ¢ok agidan ikna edici buluyorum. Buridan'in esegi 6lmek istemedigi-
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ne goére sonugta ya otu ya da yulah segecektir; (Kuhn'un kullandig anlamiy-
la) bityiik “kriz” dénemlerinde, bilim toplumunda, rekabet i¢indeki iki farkh
paradigmadan birinde karar kilmak gerektiginde yasanan budur. Ama bu
noktada Kuhn modeli bile baz1 giigliiklerle karsilasiyor. Onemli olan, bilim-
lerin tarihsel evriminin, deneyle yiizlesmeyi bir anlamda umursamayarak
salt sosyolojik ¢atismalarn etkisiyle gerceklesip gerceklesmedigini bilmek-
tir. Bagka bir deyisle rekabet icindeki iki kuramdan birinin digerine gére da-
ha basanl olmasinda, bir yanda kuramsal anlasilirlik bakimindan ve éte
yanda deney ve uygulama basaris1 bakimindan sinanmalarinin rolii nedir?
Bu iki etkenin -kuramsal gereklilikler ve uygulama basarsi- roliiniin gercek-
te cok 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Elbette ayni1 deney alanminin, rekabet icindeki iki farkl kuram tarafindan,
ama olabildigince “tamamlayic1” bi¢cimde agiklanmasi da s6z konusu olabi-
lir; kuramlardan biri deneyin bir kismin iyi agiklar ama diger kismini agik-
layamaz, bunun yaninda ikinci kuram da ilk kismi agiklayamaz ama ikinci
kism iyi acgiklar. Béyle bir durumda iki kuram arasinda hakh olarak karar-
s1z kalinir ve ikisi arasindan birinin 6ne ¢ikmasi ancak tarihsel ve sosyolojik
etkenlerle aciklanabilir. Ama kuramlardan birinin, diisiince tasarrufu, ke-
sinlik, anlasilirhik ve uygulama basaris1 acindan digerine gére daha iyi oldu-
gu durumlarda, hig siiphe yok ki bu kuram basan kazanacaktir. iste belki de
bu nedenle felaket kuramimi ¢ok fazla zorlamadim; ¢iinkii onu dayatacak
sosyolojik giigler olmasa da basar1 kazanmasi igin yeterince deger tasidigina
inaniyorum.

Fransizcadan ceviren: Sule Demirkol

Notlar

1 Thomas S. Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, kol. Champs,
1983. [Tiirkgesi: Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev.: Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik, 1982.]

2 "“Bu tiir kitaplar (temel ve ileri diizeyde bilimsel el kitaplar) 19. yiizyain baglannda yaygin-
lagmadan 6nce, (ve yeni olgunlasan bilimler igin daha da yakin bir zamana kadar) baz klasik
bilimsel metinler benzer bir rol oynadilar. [...] Tiim bu kitaplar ve pek ¢ok diger kitap, gele-
cek arastirmaci nesiller igin bir arastirma alaninin kesin yéntemlerini ve sorunlanm iisti ka-
pal olarak tanimlama islevi gérdii. Bu rolii iistlenebilmelerinin nedeni, ortak iki temel 6zel-
liklerinin olmasiydi; basanlan, rakip bilimsel etkinligin yandas: olan tutarh bir grubu ikna
edebilecek kadar dikkat cekiciydi; ayrica bu yeni aragtirmaci grubuna ¢éziilmeyi bekleyen ce-
sitli problemler sunan yeterince genis ufuklar agiyorlardi.
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Bu iki 6zelligi bir arada bulunduran performanslan, bundan sonra paradigma olarak adlan-
diracagim, bu terim, normal bilim terimiyle de yakin iligki i¢indedir. Bunu segerken, gergek
bilimsel galigmalar iginde kabul géren bazi émeklerin (yasalan, kuramlan, uygulamalan ve
deney diizenlerini igine alan érneklerin), bilimsel aragtirmada ayricalikh ve tutarh gelenekle-
rinin olugmasina yol agan modeller urettigini belirtmek istiyorum.”
(T.S. Kuhn. La Structure des révolutions scientifiques, s. 29-30) Kuhn'un paradigma kavrarm
iizerine daha fazla bilgi edinmek i¢in 6rnegin I. Lakatos, A. Musgrave, Criticism and the
Growth of Knowledge iginde, M. Masterman’in “La Nature d'un paradigme” adl ¢alismasina
bakiniz.
“Bilmeceler (bozyap’lar), herkese dehasini ya da ustaligini kanitlama olanagi veren 6zel
problemleri temsil ediyor. [...] Bir bilmecenin esas deger gibi bir kriteri olmasa da bir ¢ozii-
mii olmasi gerek. [...] Bir problemi bilmece olarak adlandirabilmek igin kesin bir sonucunun
olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte kisitlayici kurallara da tabi olmas: gerekir, bir yan-
dan kabul edilebilir ¢éziimlerin dogasina 6éte yandan sonuca ulagmayi saglayan agsamalara.
(T. S. Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques, s. 62-64)
Jean Buridan de Béthune, Occam yandasi, 1328'de rektérliigiinii yaptigi Paris okulunun iinli
profesorii, 1366’da 6lmiistiir; Summa de dialectica ve Compendium logicae baghkh yapitlan-
min yanisira Aristoteles’in pek ¢ok yapiti iizerine yorumnlar kaleme almistir. Biiyiik iiniini, 6z-
girlitk sorununa getirdigi agik¢a determinist nitelikli ¢6ziimle kazandi, bununla birlikte ne-
denlerin giiglerinin ayn1 zamanda usa bagh oldugu élgiide varolan bir ézgiirliikten bahsetti.
Bu, nicelik ve nitelik agisindan birbirine benzer 6zellikteki iki ot yigin1 arasinda ya da aym
derecede gekici suyla yulaf arasinda segim yapmaktansa hepsini birakip 6liime teslim olan
esekten farkh olarak, dis nedenler arasinda da segim yapabilir. Bununla birlikte yazilanimn
birinde bile bu karsilastirmanin higbir izine rastlanmaz; ¢agdaslan tarafindan 6gretiyi géz-
den diisiirmek amaciyla uydurulmadiysa Buridanin egitim sirasinda sézlii olarak kullanmis
oldugu diisiiniilebilir.
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Bilim ve Kriz Uzerine Notlar*
MAX HORKHEIMER

1. Marksist toplum teorisinde, bilime insanin iiretim gii¢lerinden birisi
olarak bakilir. Bilim, ¢esitli yollardan modern sanayi sistemini miimkiin kil-
mustir: Son yiizyillarda bilimle birlikte gelismis olan genel kafa esnekliginin
kosulu olarak; daha gelismis iilkelerde alt toplumsal siniflardaki insanlarin
bile sahip olduklari, doga ve insan diinyas1 hakkindaki bir bilgi deposu ola-
rak; ve yaptig1 kesiflerle toplumsal hayat bicimlerini tayin edici bigimde et-
kileyen aragstirmacinin diisiinsel donaniminin bir pargasi olarak. Bilim, top-
lumsal degerler yaratmanin bir yolu olarak el altinda bulunan bir sey oldu-
gu siirece, yani iiretim yontemleri icinde sekillendigi siirece, bir liretim ara-
c1 olusturur.

2. Bilimin bir tiretim giicii ve bir tiretim araci olarak toplumsal hayat-sii-
recine katkida bulunuyor olmasi, pragmatist bir bilgi teorisini higbir surette
mesrulastirmaz. Bilginin verimliligi, dogruluk iddiasinda gergekten de bir
rol oynar, ama s6z konusu verimlilik, digsal amaglara yonelik bir yararlilik
olarak degil, bilimin kendisine igsel bir sey olarak kavranmalidir. Bir yargi-
nin dogrulugunun sinanmasi, insan hayati icin tagidig1 6nemin sinanmasin-
dan farkl bir seydir. Neyin dogru olup olmadigini belirlemek toplumsal ¢1-
karlarn isi degildir; dogruluk olgiitleri, daha ¢ok, teorik diizeyde saglanan
ilerlemeyle baglantili olarak gelismistir. Gerg¢i bilimin kendisi de tarihin sey-
ri icinde degismistir, ama bu olgu, hi¢cbir zaman, verili bir gelisim diizeyin-
de bilginin durumuna uygun 6lgiitlerden bagka dogruluk élgiitlerinin olabi-

* Critical Theory/Selected Essays iginde, Continuum, New York, 1992.
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lirligi lehinde bir sav sayilamaz. Bilim tarihin dinamiklerine tabi olsa da,
kendine 6zgii karakterinden mahrum birakilip faydaci amaglarla yanhs-yo-
rumlanamaz. Pragmatist bilgi teorisini ve genelde goreciligi reddetmeyi
hakli ¢ikaran nedenler, dogruluk ile eylemi pozitivist bir tarzda birbirinden
ayirmaya da yol agmaz elbette. Bir yandan, teorinin dogrultusu ve yoéntem-
leri gibi nesnesi olan gerceklik de insandan bagimsiz degildir; 6te yandan,
bilim tarihsel siire¢ icinde yer alan bir etkendir. Teori-eylem ayriminin ken-
disi tarihsel bir olgudur.

3. Genel ekonomik krizde, bilimin toplumsal zenginlik icinde, iglevini
gormeyen sayisiz unsurdan biri oldugu ortaya ¢ikt1. Bu zenginlik bugiin, 6n-
ceki dénemlerdekinden ¢ok daha fazladir. Artik diinya daha 6nceki biitiin
doénemlerden daha fazla hammaddeye, makineye, vasifh isciye ve daha iyi
tiretim yontemlerine sahiptir, ama bunlar insanliga getirmeleri gereken ka-
zanc1 getirmemektedir. Toplum su anki haliyle, gelistirdigi giicleri ve birik-
tirdigi zenginligi etkili bir bicimde kullanamamaktadir. Bu bakimdan bilim-
sel bilgi diger iiretim giicleri ve iiretim araglarinin yazgisim1 paylasmaktadir:
Uygulanisi ile yitksek gelisme diizeyi ve insanlhigin gercek ihtiyaglar arasin-
da keskin bir orantisizlik vardir. Bu durum bilimin kendisinin nitel ve nicel
olarak daha fazla gelismesini énlemektedir. Onceki krizlerin gidisatinin bizi
uyararak gosterdigi gibi, ekonomik denge, ancak insani ve maddi kaynakla-
rin biiyiik bir yikima ugramasi pahasina yeniden saglanacaktir.

4. Su anki krizin gercek nedenlerini gizlemenin bir yolu da, krizin so-
rumlulugunu tam da insanlik durumunun diizeltilmesi icin ¢alisanlara yik-
maktir ki bu ¢calisma da, her seyden 6nce, rasyonel ve bilimsel diisiinme de-
mektir. Bireylerin bu tiir diisitnmeyi daha yogun bir bicimde isleme ¢abalar
“psise”nin gelisimine tabi kilinmaya ve sanayideki mesleki uygulamalar di-
sinda tayin edici bir etken olarak elestirel akil itibarsizlastirnlmaya c¢alisili-
yor. Aklin ancak giinliik hayatla ilgili amaglarda ise yarayan bir ara¢ oldugu,
ama biiyiik sorunlar karsisinda sessiz kalip yerini ruhun daha temelli giigle-
rine birakmasi gerektigi goriisii yayginlasiyor. Bunun sonucu, toplumu bir
biitiin olarak ele almaya yo6nelik her tiirlii teorik girisimden kaginmaktir.
Cagdas metafizigin bilimperestlige kars: verdigi miicadele, kismen bu daha
genis ¢apli toplumsal egilimlerin bir yansimasidir.

5. Savas oncesi yillarda bilimin gercekten de bir dizi sininn vardi. Gelge-
lelim, bunlar bilimin rasyonel karakterinin abartilmasindan degil, bizatihi
toplumsal durumun gittik¢e katilasmasinin sonucu olan kisitlamalardan
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kaynaklaniyordu. Olgular1 bilimdis1 kaygilar1 dikkate almaksizin betimle-
me ve olgular arasindaki iliski ériintiilerini saptama goérevi, baslangicta,
arastirma tizerindeki skolastik kisitlamalara karsi elestirel bir miicadele ve-
ren burjuva 6zgiirlesiminin kismi hedeflerinden biri olarak formiile edil-
misti. Ama 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, bu tanim ilerici karak-
terini ¢coktan kaybetmis ve tam tersine, nemsiz seyleri temel 6nem tasi-
yanlardan ayirt etme kaygis1 giitmedigini, bilimsel faaliyeti olgularin be-
timlenmesi, siniflandirilmasi ve genellestirilmesi ile simirh tuttugunu gos-
termisti. Aydinlanma’ya hala hakim olan daha iyi bir toplum kaygisi, yerini
gliniimiiz toplumunun kalic1 olmasi gerektigini kamitlama cabasina birak-
tikca, bilime 6ldiiriicii ve diizen bozucu bir etken girdi. Bilimin ulastig1 so-
nuglar, en azindan kismen, sanayide faydal bir bigcimde uygulanabilir tabii
ki, ama bilim bir biitiin olarak toplumsal siire¢ sorunuyla karsi karsiya gel-
diginde sorumluluklarindan kaciyordu. Fakat bu, daha Savas'tan énce de,
en 6ne ¢ikan sorundu, zira yogunlugu gittikce artan krizler ve bunlarin so-
nucu olan toplumsal ¢atigmalar art arda geliyordu. Bilimsel yontem, olus
halinde olana degil, olmus olana yéneliyordu ve o siralarda topluma degis-
mez bir sekilde isleyen bir mekanizma olarak bakiliyordu. Mekanizmanin
diizeni kisa ya da uzun bir dénem i¢in bozulabilirdi, ama bu, her haliikar-
da, mekanizmanin herhangi bir karmasik parcasim1 agiklamanin gerektirdi-
ginden farkl bir bilimsel yaklagimi gerektirmiyordu. Oysa toplumsal ger-
¢ekligin, insanin tarih icindeki eylemliliginin gelisiminin bir yapis1 vardir.
Bunu kavramak icin, biitiin kiiltiirel iliskileri devrimcilestiren kékten dé-
niistiiriicii siirecleri teorik olarak tasvir etmek gerekir. Bu yap:1 sadece,
olaylan ortaya ciktik¢ca kaydetmekle kavranamaz ki, eski tarz doga bilimi-
nin kullandig1 yéntem budur. Bilimin, toplumsal siiregle baglantili sorunla-
n uygun bir bigimde ele almay1 reddetmesi, yontem ve igerikte yiizeysellik
yaratti; bu yiizeysellik de disavurumunu, bilimin ilgilendigi cesitli alanlar
arasindaki dinamik iligkilerin ihmal edilmesinde buldu ve disiplinlerin uy-
gulamalarini ¢ok farkh sekillerde etkiledi. Bir dizi agiklanmamis, kat: ve fe-
tigist kavramin bir rol oynamay siirdiirebilmesi de, bilimin alaninin bu ge-
kilde daraltilmasiyla birlesir; oysa asil ihtiya¢ duyulan, bu kavramlar: olay-
larin dinamik hareketiyle iliskilendirerek aydinlatmaktir. Baz1 6rnekler: bi-
limin s6zde yaraticis1 olarak kendine yeterli biling kavram; kisi ve diinya-
koyutlayan akil; biitiin olaylara hikim sonsuz doga yasasi; 6zne ile nesne-

nin degismeyen iliskisi, zihin ile doga, ruh ile beden arasindaki kat1 ayrim
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ve diger kategorik formiilasyonlar. Gelgelelim, bu eksikligin kékii, bilimin
kendisinde degil, onun gelisimini 6nleyen ve bilime igckin rasyonel unsur-
larla kavgal toplumsal kosullardadir.

6. Yiizy1l déniimiinden beri bilim adamlar: ve felsefeciler, salt mekanist
yontemlerin yetersizliklerine ve uygunsuzluguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
elestiri, arastirmanin dayandig1 ana temellerle ilgili ilke tartismalarina yol
acmistir, 6yle ki bugiin bilimde bir kriz oldugundan bahsedebiliriz. Bu i¢
krize, simdilerde, genel ihtiyac1 gidermek konusundaki beklentileri karsila-
may1 basaramamuis bir iiretim araci olarak bilimden duyulan digsal tatmin-
sizlik de eklenmistir. Modern fizik kendi alaninda geleneksel yéntemin ek-
sikliklerini biiyiik olgiide asmis ve kendi elestirel temellerini gézden gegir-
mistir. Bir biitiin olarak bilimin dikkatini bir kez daha sayisiz ihmal edilmis
alana ¢ekmek ve birgok noktada klasik bakis acis1 darliginin daha az ketledi-
gi bir yéonteme giden yolu hazirlamak savas-sonrasi metafizigin, 6zellikle de
Max Scheler’in basansidir. En basta, énemli psisik olgularin betimlenmesi,
toplumsal tiplerin tarif edilmesi ve bir bilgi sosyolojisinin kurulmasi verimli
sonuglar vermistir. Ama, metafizik denemelerin, hemen her zaman, tarihsel
gelisimi icinde, gercek, yasayan toplumu degil de “hayat” denen bir seyi, ya-
ni mitik bir 6zii somut gercgeklik olarak sunmus olmalarimi bir kenara birak-
sak bile, son tahlilde bilime uyarim saglamak yerine, ona kars1 olumsuz bir
tavir almiglardir. Metafizik, bilimin dar bir bicimde simiflandirma iizerinde
yogunlasarak kendi iizerine koydugu sinirlari isaret etmek ve en sonunda da
bu sinirlar1 yikmak yerine, eski dénemlerin son derece yetersiz bilimini ras-
yonalitenin kendisiyle 6zdeslestirmistir; yargilayici diigiinmeyi bile yadsimis
ve kendini keyfi olarak segilmis nesnelere ve bilimden biitiiniiyle kopmus
bir yénteme teslim etmistir. Bagimsizlig1 yiiziinden, insanin bazi 6zellikleri-
ni mutlaklastiran bir felsefi antropoloji ortaya ¢ikmis ve elestirel aklin karsi-
sina her tiirlii kisitlayic1 bilimsel 6lgiitii reddederek kendi bakis netligine
sorgusuz sualsiz giivenen bir sezgiyi koymustur. Metafizik béylece toplum-
sal krizin nedenlerine sirtim1 dénmiis, hatta bu krizin nedenlerini arastiran
araclan bile degersiz gormiistiir. Tecrit edilmis, soyut bir bicimde tasarlan-
mis bir insan varsayarak kendisi de yeni bir kargasa yaratmis ve boylece
toplumsal siireglerin teorik kavranisinin 6nemini azimsamigtir.

7. Sadece metafizik degil, onun elestirdigi bilim de ideolojiktir, zira bilim
hala krizin gercek nedenlerini bulmasini 6nleyen bir bi¢im i¢indedir. Bilimin
ideolojik oldugunu séylemek, bilim uygulayicilarinin saf dogrulukla ilgilen-
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mediklerini séylemek demek degildir. Karsithklar iizerine kurulmus toplu-
mun gercek dogasini gizleyen her tiirlii insani davranis yolu ideolojiktir; fel-
sefi, ablaki ve dini inan¢ edimlerinin, bilimsel teorilerin, hukuk kurallarinin
ve kiiltiir kurumlarinin bu islevi gérdiigii iddias1 da bunlar: yaratanlarin ka-
rakterlerine yonelik bir saldinn degildir, sadece bu gergekliklerin toplumda
oynadig1 nesnel rolii belirtir. Kendi i¢lerinde gegerli goriisler ve yiiksek kali-
teleri inkar edilmez teorik ve estetik eserler baz1 kosullarda ideolojik bir bi-
cimde isleyebilirler, oysa bircok yanilsama ideoloji olmayabilir. Bir toplu-
mun tiyelerinde ideolojinin ortaya ¢ikmasi, zorunlu olarak onlarin ekonomik
hayat icindeki yerlerine baghdir; ancak iligkiler, ortalama bir géziin bile go-
riiniislere niifuz edip gercekte olup bitenleri gérebilecegi diizeyde gelistigi,
cikar catismalarn bu denli yogunlastig1 zaman, tam anlamiyla bilingli bir ide-
olojik aygit ortaya ¢ikar. Mevcut toplum i¢ gerilimleri yiiziinden gittikge da-
ha fazla tehlikeyle karsilagirken, ideolojiyi korumaya harcanan enerijiler arti-
yor ve en nihayet onu siddetle desteklemek i¢in silahlar hazirlaniyor. Roma
Imparatorlugu patlama halindeki i¢ giiclerin tehdidiyle gittikce daha fazla
karsi karsiya kalirken, Sezarlar eski Devlet kiiltiinii yeniden canlandirmak ve
kaybedilmis birlik hissini ihya etmek i¢in gittikce daha fazla acimasizliga
basvurmuslardi. Hiristiyanlara yapilan zulmiin ve Imparatorlugun ¢okiisii-
niin ardindan gelen dénemler de ayni, tekermir eden 6riintiiniin daha birgok
korkung 6rnegini verdiler. Bu tiir dénemlerin biliminde, ideolojik boyut, ve-
rilen yanhs yargilardan ¢ok, netlikten yoksun olusunda, karisikhiginda, dili-
nin anlasilmazliginda, sorunlar1 koyma tarzinda, yéntemlerinde, arastirmala-
rimn dogrultusunda ve en basta da neye gézlerini kapadiginda goriiliir.

8. Su anda, bilim ¢abas: geliskilerle dolu bir ekonomiyi yansitiyor. Eko-
nomi biiyiik 6lgiide tekellerin hakimiyetinde, ama diinya 6lgeginde diizensiz
ve kaotik, her zamankinden daha zengin ama insan sefaletini ortadan kal-
dirmaktan aciz bir durumda. Bilim de bir ¢ifte geliski sergiliyor. Birincisi,
bilim attig1 her adimin elestirel bir temeli olmasimi bir ilke olarak kabul
eder, ama attif1 en 6nemli adim, yani gérevlerin saptanmasi, teorik bir te-
mellendirilmeden yoksun ve keyfi bir bigcimde yapiliyor gibi gériiniiyor.
ikincisi, bilim kapsaml iliskilere dair bir bilgiyle ilgilenir; ama kendi varolu-
sunun ve yaptig1 ¢alismalarm yéniiniin bagh oldugu kapsaml iliskiye, yani
topluma dair gergekg¢i bir kavrayis1 yok. Bu iki geliski birbiriyle yakindan
baglantili. Toplumsal hayat-siirecini biitiinliigii icinde aydinlatma siireci,
beraberinde, bilimin ve diger girisimlerin keyfi goriiniimiiyle sarsilan yasa-
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nin kesfini de getirir. Zira bilimin kapsami ve ¢aligmalarinin dogrultusu sa-
dece kendi egilimleri tarafindan degil, son tahlilde toplumsal hayatin zorun-
luluklar tarafindan da belirlenir. Bu yasaya ragmen, son yiizyilda bilimin
gidisatina damgasini vuran sey, diisiinsel enerjilerin har vurup harman sav-
rulmasi olmustur, dénemin felsefecileri de bilimi bu ac¢idan tekrar tekrar
elestirmislerdir. Ama bu durum da, tipki bilimin ideolojik islevi gibi, salt te-
orik i¢gériilerle degistirilemez. Boyle bir zafer ancak tarihsel siire¢ icinde
bilimin gercek kosullarim degistirerek kazanilabilir.

9. Kiiltiirel diizensizligin ekonomik iligkilerle ve bunlardan kaynaklanan
cikar catigmalariyla baglantili oldugu goriisii, maddi ve diisiinsel degerlerin
goreli gercekligi ve 6nemi hakkinda bize hi¢bir sey soylemez. Diitnyanin
mutlak bir zihnin iiriinii ve ifadesi oldugu seklindeki idealist tezle ¢elisir el-
bet; zira zihni, tarihsel varliktan ayrilabilen, ondan bagimsiz bir sey olarak
ele almay1 reddeder. Ama idealizmi esasen béyle su gétiiriir bir metafizik
olarak degil, insanin diigiinsel yeteneklerini etkili bir bicimde gelistirme ca-
basi olarak da gérebiliriz. Oyleyse, ideal diizenin bagimsiz olmadig seklin-
deki materyalist tez, bu tiir bir klasik Alman felsefesi anlayisina, modern
metafizigin 6nemli bir kismindan daha ¢ok tekabiil etmektedir. Zira insan
hayatinin giidiik birakilip yikilmasinin toplumsal nedenlerini anlamak ve
ekonomiyi fiilen insana tabi kilmak ¢abasi, bu 6zleme, tarihin gidisatina ku-
lak asmadan dogmatik bir bicimde maneviyatin 6nceligini savunmaktan da-
ha ¢cok yakisan bir gorevdir.

10. Eger bilimde bir kriz oldugundan bahsetmekte hakhysak, bu kriz ge-
nel krizden ayrilamaz. Tarihsel siireg¢ bir tiretim giicii olarak bilime sinirla-
malar dayatmstir ve bilimin gesitli kesimlerinde, bunlarin igerik ve bicimin-
de, konu ve yonteminde bu sinirlamalar kendisini gosterir. Ayrica, bir tire-
tim araci olarak bilim dogru diizgiin uygulanmis degildir. Bilimin krizini
anlamak, halihazirdaki toplumsal duruma iligskin dogru bir teoriye sahip ol-
maya baghdir; zira toplumsal bir islev olarak bilim, su anda toplumdaki ¢e-
ligkileri yansitmaktadir.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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“Terimin en genis anlamuyla “felaket”, oldukg¢a goriiniir bir olaydir, gozlenilenebilir bir
kopukluktur... Krizse gizli, sinsi olabilir.”



Avrupa Insaninin
_ Radikal Yagsam Krizinin
Bir Ifadesi Olarak Bilimlerin Krizi*

EDMUND HUSSERL

Siirekli bagarilar karsisinda, bilimlerdeki bir krizden gercekten s6z
edilebilir mi?

Bilimlere adanmis olan bu mekanda, bu konferanslarin “Avrupa Bilimle-
rindeki Kriz ve Ruhbilim” tarzindaki bashginin bile itirazla karsilanmasina
hazir olmam gerekiyor. Bilimlerimizdeki bir krizden ciddi olarak s6z edilebi-
lir mi? Bugiin ¢ok duyulan bu séylem, bir abarti degil mi? Ciinkii bir bilimin
krizi, o bilimin gercek anlamdaki bilimselliginin, gérevini saptamaya ve bu-
na gore de yontemini gelistirmeye iligkin tutumunun tartisilabilir oldugu an-
lamina gelir. Bu, zamamimizda kuskuculuk, usdisilik, mistisizm karsisinda
yenik diisme tehlikesiyle karsilasan felsefe icin gegerli olabilir. Ruhbilim igin
de, hala felsefi istemlerde bulundugu ve pozitif bilimlerden sadece biri ol-
makla yetinmek istemedigi 6l¢iide, aym durum gegerli olabilir. Ancak, dog-
rudan dogruya ve ¢ok ciddi olarak biitiin bilimlerdeki bir krizden, bu bag-
lamda aralarinda, sik1 ve en yiiksek diizeyde bilimselligin 6rnekleri diye hay-
ranlik duymaktan asla vazgecemedigimiz salt matematik ve kesin bilimlerin
de oldugu bir krizden nasil s6z edilebilir? Elbette ki bu bilimler sistematik
kuramlan ve yontemlerine iliskin olan bigcemlerinin biitiinii baglaminda ken-
dilerini degisken bir bicimde sergilemislerdir. Daha ¢ok yakin bir ge¢miste

* Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie iginde,

1936.

Cogito, sayr: 27, 2001



Bilimlerin Krizi

bu bakimdan klasik fizik bashg altinda tehdit edici bir donmayi, yizyillar
boyunca kendini kanitlamis bigcemlerinin sézde klasik yetkinlik noktas: kili-
ginda tehdit olusturan bir donmay1 delmeyi basarmiglardir. Ancak, klasik fi-
zik idealine kars1 basariyla yuriitillen savas, ve salt matematigin mantiksal
olarak sadik bicimde yapilandirilmas: yolunda hala siirmekte olan tartigma,
daha o6nceki fizigin ve matematigin heniiz bilimsel olmadiklar: ya da, baz1
belirsizlikleri ve bulanikliklar1 da bulunduguna gére, calisma alanlarinda
acik bilgilere ulasamadiklar1 anlamina m gelir? Bu bilgiler, simdi bu bula-
nikhiklardan kurtulmus olan bizler icin de baglayici bilgiler degil midir? Geri
déntip kendimizi klasik bilim adamlarinin konumuna kaydirarak, bu ko-
numda biitiin o biiyiik ve sonrasiz gegerli kesiflerin, aynca da daha énceki
kusaklarin hayranhg icin oylesine iyi nedenler sunan zengin teknik icatla-
rin nasil gergeklestigini mitkemmel bicimde anlamiyor muyuz? Fizik, ister
bir Newton, bir Planck, bir Einstein tarafindan, ister gelecekte baska birileri
tarafindan temsil edilsin, hep bir sagin bilim olarak kalmistir ve kalacaktir.
Bu baglamda kuramlarin biitiinii alaninda yapilandirma bigeminin mutlak
bir bicimine ulagsmanin asla beklenemeyecegini, asla hedeflenmemesi gerek-
tigini savunanlar hakh ¢iktiklar: takdirde de fizik yine boyle kalacaktir.

Ancak goriiniise bakilirsa benzer bir durum, bizim pozitif bilimlerden
sayma aliskanhginda oldugumuz baska bir ‘biiyiik bilimler’ 6begi icin, yani
somut tinsel bilimler i¢in de gegerlidir, — bunlarin dogabilimsel kesinlik ide-
aline yonelik tartismali atiflarinin durumu ne olursa olsun - bu, ayn za-
manda biyofizik (“somut”-dogabilimsel) disiplinler ile matematik kesinlikte-
ki dogabilimler arasindaki iligkiyi de ilgilendiren bir tartismadir. Biitiin bu
disiplinlerin bilimselliginin sikilig1, kuramsal edimlerinin ve siirekli baglay-
a1 nitelikteki basarilarinin acik secikligi tartisilamaz. Yalmzca ruhbilim agi-
sindan, bu bilim somut tinsel bilimler baglaminda ne denli soyut, son ¢6-
ziimlemede aciklayici temel bilim olma savini giiderse giitsiin, belki bu ka-
dar kesin konusamayacagiz. Ancak yontemde ve edimde gézle goriiliir bir
mesafe, dogal olarak daha agir tempolu bir gelismenin mesafesi diye deger-
lendirildiginde, ruhbilim icin de aym1 durum epey yiiksek bir genellik diize-
yinde gecerli sayilabilecektir. Ama bu bilim 6beklerinin “bilimselliginin”,
felsefenin “bilimsel olmamas1” karsisinda olusturdugu karsitlik, her durum-
da aciktir. Bu nedenle, kendi yontemlerinden emin olan bilim adamlarinin
bu konferanslarin baghgina ilk agizda yoneltecekleri i¢ protestoya bir 6n
kabul tanimamiz gerekecektir.
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Bilim Diisiincesinin Salt Olgular Temelindeki Bilime Pozitivist In-
dirgenisi. Bilimin Yasamsal Oneminin Yitirilisi Olarak Bilimin “Krizi".

Ancak belki de baska bir bakis agisindan, yani kiltiiriimiiziin krizine
iliskin genel yakinmalardan ve bu baglamda bilime atfedilen rollerden yola
cikildiginda, biitiin bilimlerin bilimselligini ciddi ve son derece zorunlu bir
elestirinin siizgecinden gecirmeyi gerekli kilacak nedenler ortaya cikabile-
cektir; ama bu yiizden s6z konusu bilimlerin ilk ve yéntemsel edimlerinin
hakhlig1 baglamindaki sarsilmaz anlamim feda etmek gerekmeyecektir.

Tim goézlem yéniine iliskin olarak biraz énce deginilen degisimi gercek-
ten de saglamak niyetindeyiz. Bunu gergeklestirirken, ruhbilimin ilk kez gii-
niimiizde degil, fakat yiizyillardir bir hastalik gibi tasidig: tartismali konu-
mun -kendisine 6zgii bir “krizin”"- , modern, hatta matematik bilimlerde or-
taya ¢ikan gizemli, ¢6ziimlenmesi olanaksiz anlasilmazliklar bakimindan,
ve bunlarla bagintili olarak da diinyaya iliskin, daha 6nceki zamanlara ya-
banci bilmecelerin ortaya ¢ikisi bakimindan ¢ok merkezi bir anlam tasidig-
nin ¢abukga bilincine varacagiz. Biitiin bu bilmeceler, bizi dznellik bilmece-
sine geri gotiirmekte, boylece de ruhbilimsel temarin ve yontemin bilmece-
siyle kopmaz bir bicimde bagh bulunmaktadir. Bu, sadece buradaki konfe-
ranslarin daha derinde yatan anlamina iliskin bir ilk gondermedir.

Cikis noktasi olarak, gegen yiizyilin sonlarinda genel degerlendirmede bi-
limler baglaminda gergeklesen bir déniisiimii aliyoruz. Bu déniisiim, bilimle-
rin bilimselligine degil, fakat bu bilimlerin ve bilimin, insanin varolusu agi-
sindan ne tiir bir anlam tasimis olduguna ve tasiyabilecegine deggin bulun-
maktadir. 19. yiizyihn ikinci yarisinda modern insanin biitiin diinya goriisii-
nii pozitif bilimlerce belirlemesindeki ve bu bilimlere bor¢lu bulunulan “re-
fah” karsisinda gézlerinin kamasmasina izin vermesindeki kesinlik, gercek
bir insanlik agisindan son derece 6énem tasiyan sorulara umursamazca sirt
cevirmek anlamina geliyordu. Salt olgulara dayanan bilimler, salt olgu insan-
lar1 yaratirlar. Genel degerlendirmedeki déniisiim 6zellikle savastan sonra
kacinilmazdi, ve hepimizin de bildigi gibi, bu déniisiim zamanla gen¢ kusak-
ta diismanca bir tutuma déniismiistiir. Yasamsal sikintilarimiz igerisinde -
bize boyle sdylenir- bu bilimlerin bize séyleyebilecegi bir sey yoktur. Bu bi-
limler, prensip olarak i¢cinde yasadigimiz mutsuz ¢agda sonuglar en agir de-
gisimlerin pencelerine birakilmis insanoglu agisindan yasamsal 6nem tasi-
yan sorulan diglamaktadir: insanin tiim varolusunun anlamina veya anlam-
sizhgina iligkin sorulan. Bu sorular genellikleri ve tiim insanlar agisindan ge-
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reklilikleri baglaminda genel tefekkiirleri ve akilci bir bakistan dogan yanitla-
1 da gerekli kilmamakta midir? S6z konusu sorular sonugta insanin diinyas:
ile insanlarin disindaki diinyaya iligkin davramslan igerisinde 6zgiir karar
veren, kendini ve cevresini akilci1 bicimde kurabilmede 6zgiir olan insana ilig-
kindir. Bilim, akil ve akilsizlik iizerine, bu 6zgiirlijgiin 6zneleri olarak bizler
iizerine ne s6yleyebilir? Salt bedene iligkin bilim, hi¢bir sey séyleyemez, ¢iin-
kii o, her tiirlii 6znellikten soyutlar. Ote yandan tiim &zel ve genel disiplinle-
riyle insam tinsel varlig: icerisinde, yani tarihselliginin ufkunda gézlemleyen
tinsel bilimlere gelince, dendigine gére bunlarin kat1 bilimsellikleri aragtir-
macidan tiim degerlendirici tutumlari, insanhigin ve onun kiiltiirel olusumla-
rinin akilciigina ve akilsizhigina iliskin tiim sorulan 6zenle dislamasimi talep
etmektedir. Bilimsel, nesnel dogruluk, yalnizca diitnyanin, gerek fizik, gerekse
tinsel diinyanin gercekte nasil olduguna iligkin saptamadan ibarettir. Peki bi-
limler yalnizca bu tiirden nesnel ve saptanabilir olana gegerlik tanirlarsa, ta-
rihin tek 6gretecegi; tinsel diitnyanin tiim olusumlarinin, insana dayanak olan
tiim yasamsal baglarin, ideallerin, kurallarin gegici dalgalar gibi olustuklar
ve sonra yine dagilip gittikleri, bunun hep boyle oldugu ve bundan sonra da
hep boyle olacagi, hep aklin akilsizliga, iyiligin de aciya déniigsecegi ise eger,
o zaman diinya ve o diinyadaki insan varhg gercekte bir anlam tasiyabilir
mi? Kendimizi boylece yatigtirip, tarihsel olusumu yanilsama niteligindeki
yiikselislerin aci1 diig kirikliklar: ile durmak bilmez bir kenetlenisinden baska
bir sey olmayan bu diinyada nasil yasayabiliriz?

Avrupa insammin Ozerkliginin Ronesans’taki Felsefe Diisiincesine
iliskin Yeni Anlayisla Gerekcelendirilmesi

Bilim, ¢ok kesin temellendirilmis bir dogruya yénelik istemini her za-
man bizim pozitif bilimlerimize yéntem baglaminda egemen olan, ve bu bi-
limlerin de ¢ok &tesine gegerek, diinya goriisii niteliginde bir pozitivizme
tutanak ve genel bir yayginlik saglayan nesnellik olarak anlamamistir. insan-
liga iliskin 6zgiil sorular her zaman bilimin alanindan siirgiin edilmis ve bu
sorularin (dogabilimlerde oldugu gibi) insan1 konu almayan bilimler de da-
hil olmak tizere, biitiin i¢ iligkileri gozden uzak tutulmus degildi. Durum
boyle oldugu siirece bilim, Rénesans’tan baslayarak tiimiiyle yeniden bigim-
lenen Avrupa toplumu igin bir 6nem tasidigi, dahasi, bildigimiz gibi, bu ye-
niden bigimlenme baglaminda temel 6neme sahip bulundugu savini ileri sii-
rebilirdi. Bilimin neden bu liderligi yitirdigi, bilim diisiincesinde neden
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6nemli bir degisimin, pozitivist bir sinirlandirmanin gerceklestigi, ve bu du-
rumun derinde yatan nedenleri dogrultusunda anlasilabilmesi, bu konferans-
larin amaci bakimindan énemlidir.

Avrupa toplumu Rénesans'ta bilindigi gibi devrim sayilabilecek bir i¢
déniisiitme ugrar. O zamana kadarki ve Ortagaga 6zgii varolus bicimine kar-
st ¢ikar, bu varolus bicimini degersiz kilar, kendini 6zgiirliik icerisinde yeni-
den bicimlemek ister. Hayranlhk duydugu 6rmek, Antikcag insanhgidir. iste-
digi, o ¢agin varolus bicimini kendinde yeniden olusturmaktir.

Avrupa insani, Antik¢ag insaninin 6zii olarak neyi yakalar? Bir kararsiz-
lik déneminden sonra, “felsefi” varolus bigimini, 6zgiirce kendini, tiim yasa-
mni, kurallarim salt akildan, felsefeden tiireterek koymayi. Bu baglamda
birincil olan, kuramsal felsefedir. Yapilmas:i gereken, sdylencelerin ve gele-
negin baglarindan kurtulmus, egemen bir diinya gériisiine, mutlak bir 6n-
yargisizlikta evrensel bir diinya ve insan anlayisina gecgerlik taninmasi, son
olarak da diinyanin, kendisinde diinyaya ickin akli ve teleolojiyi, ve en yiik-
sek ilkesi olan Tanriy1 taniyarak, egemen kilinmasidir. Kuram olarak felsefe
yalnizca arastirmaciyr degil, felsefi egitime sahip herkesi 6zgiir kilar. Ku-
ramsal 6zerkligi, uygulamadaki 6zerklik izler. Rénesans1 yonlendiren ideal
icerisinde antikcag insani, kendini 6zgiir aklin rehberliginde bilgiyle olustu-
ran insandir. Yenilenmis “Platonizm”in 6zii de buradadir: Yapilmas: gere-
ken, insanin yalmzca kendisini etik baglamda yeniden olusturmasi degil, fa-
kat biitiin insani ¢evreyi, insanhigin politik ve toplumsal varolusunu, 6zgiir
bir akildan yola ¢ikarak ve evrensel bir felsefenin bakiglar1 dogrultusunda
yeniden bicimlemektir.

Once tek tek ve kiigiik gemberler halinde kendini benimsetecek béyle bir
antik 6rnek dogrultusunda, yeniden kuramsal bir felsefe olusturulacaktir;
bu felsefe korii koriine gelenekten alinmayacak, fakat kisinin kendi kendisi-
ni kesfedisi aracihigiyla yeni birsey olarak olusacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, gecrnisten devralhinan felsefe diisiin-
cesinin, bizim alisageldigimiz ve bir disiplinler kiimesini kapsayan okulsal
kavram olmadigidir; gergi bu diisiince devralimisindan hemen sonra kiigiimse-
nemeyecek bir degisim gegirir, fakat bicimsel baglamda yenicagin ilk yiizyilla-
rinda her seyi kapsayict bir bilin, varolanin biitiinselliginin bilimi olma tarzin-
daki anlamim korur. Cogul olarak bilimler, biitiin olan ve olusturulacak bilim-
ler yalnizca tek bir felsefenin bagimsiz dallaridir. Bu felsefe, evrenselligin
anlamimin daha Descartes ile birlikte baglayan cesur, hatta cogskulu bir yiik-
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seltilisi cercevesinde, bir kuramsal sistemin biitiinliigii icerisinde olasi tiim an-
lamh sorular: kat: bilimsel bir tutumla, ¢iiriitillmesi olanaksiz, akilc1 bir yon-
tem ve sonsuz, ama akilci bicimde diizenlenmis bir arastirma siirecinde bir
araya getirmeyi amaglar. Kusaktan kusaga sonsuza dogru gelisen, kesin ve
aralaninda kuramsal bir bag bulunan dogrulardan olusma bir yapimin diisii-
niilebilecek biitiin sorunlara, olgulardan ve akildan kaynaklanan sorunlara,
zamansallik ve sonsuzluk sorunlarina yanit getirmesi 6ngoriilmiistiir.

Demek ki zamanimizdaki pozitivist bilim kavrami - tarihsel agidan ba-
kildiginda - bir artik kavrani’'dir. Bu kavram, metafizigin bazen dar, bazen

de genis anlamdaki kavramlar igerisine sokulmus tiim sorulari, bu arada da

“Kriz olarak gérdiigiimiiz her sey aslinda birer ‘olay'dw. Bir noktadiwr bunlar, tarihsel bir andir.
Ama dogrusu ‘olay’, zaten varolan ‘olay-dist’ bir arkaplan sayesinde ‘olur’.”
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bulanik bir séylemle “en yiice ve en son sorular” diye adlandirilmis tiim so-
rular bir yana birakmistir. Tam olarak gézden gegirildiginde bu bilimlerin
ve dislanan bilimlerin tiimiiniin ortak noktasi, ister agikca, ister kendi an-
lamlarinda értiik bicimde olsun, aklin sorunlarin —tiim 6zel bicimleriyle ak-
hn sorunlarini- igermeleridir. Bilgiye (dogru ve hakiki, akilc1 bilgiye), dogru
ve hakiki degerlendirmeye (aklin degerleri niteligiyle hakiki degerler), etik
davranmisa (hakiki anlamda iyi davrams, pratik akildan kaynaklanan davra-
n1s) iligkin disiplinlerde akil, agik¢a temadir; bu arada akil, “mutlak”, “son-

’
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rasiz”, “zaman-otesi”, “kosulsuz” gecerli diisiinceler ve idealler i¢in bir
basliktir. insan, “metafizik”, 6zgiil ve felsefi bir soruna déniistiigii takdirde,
akilc1 bir varlik olusu ve tarihi tartisilabilir konuma gelir; insanin tarihi tar-
tisilabilir oldugunda da, anlam ve tarihteki akil, konu haline gelir. Tanr1 so-
runu, acgikc¢a diinyadaki tiim aklin, ditnyanin “anlaminin” teleolojik kaynag:
olarak “mutlak” akil sorununu igerir. Elbette ki, tipki 6zgiirliik sorunu gibi,
6liimsiizlitk sorunu da akildan kaynaklanan bir sorundur. Biitiin bu “meta-
fizik” sorunlar, daha genis kapsaml bir s6ylemle, alisilagelmis konusma di-
lindeki deyisle 6zgiil felsefi sorunlar, salt olgularin evreni olarak diinyay:
asarlar. Diinyay, akil diisiincesini éziinde tasiyan sorular olarak asarlar; ve
tiimii de, sorular hiyerarsisinde altlarinda bulunan olgusal sorular karsisin-
da daha saygin bir konuma sahip bulunma savindadirlar. Pozitivizm, deyim
yerindeyse felsefenin kafasim keser. Birlik ve biitiinliigiinii tiitm varolusun
kopmaz biitiinliigiinde bulan antik felsefe diisiincesinde de varliga, bu ne-
denle de varlik sorunlarina iliskin anlaml bir diizen kast edilmisti. Bundan
6tiirii en yiice ve en son sorularin bilimi olan metafizik biitiin bilimlerin
kralicesi sayilmist1; 6teki bilimlerin tiim bilgilerine son anlamin1 kazandi-
ran, ancak metafizigin ruhuydu. Kendini yenilemekte olan felsefe, bunu da
devraldi; dahasi, béyle sistematik nitelikte ve doruk noktasim1 metafizikte
bulan bir felsefenin, ciddi anlamda bir philosophia perennis’in (siirekli felse-
fe) kendini yapilandirabilmesini saglayacak evrensel yontemi kesfetmis ol-
duguna inandi.

Kendini felsefenin yiizyili olarak adlandiran, giderek genisleyen kesim-
lerde felsefeye ve felsefeden ¢ikan dallar olarak tek tek tiim bilimlere kars:
hayranlik agilayan 18.yiizyilda, tiim bilimsel ¢abalara ve alt diizeyde salt
olgubilimlerdeki ¢abalara da ruh katan coskuyu bu agidan anlayabiliyoruz.
Bu ¢ok asagilanan yiizyih hayranhga deger kilan egitim tutkusu ve egitim
yapisinin ve insanligin biitiin sosyal ve politik olus bicimlerinin felsefi bir
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reformdan gegcmesi yoniindeki yogun ¢aba da bundan kaynaklanmaktadir.
Schiller ve Beethoven'in Sevince Ovgii'leri, bu ruhun sonrasiz bir belgesi-
dir. Bugiin bu 6vgiiyii ancak aci duygularla yeniden hissedebilmekteyiz.
Giiniimiizdeki konumla olandan daha biiyiik bir karsitlig1 diisiinebilmek,
olanaksizdir.

Baslangicta Basariya Ulasan Yeni Bilimin Basarisizligi ve Bunun
Aciklanamayan Nedeni

Eger yeni ve sozii edilen yiice ruhla cosup mutlu olan insanlik ayakta ka-
lamamissa, bunun tek nedeni o insanlifin idealinin evrensel bir felsefesine
ve yeni yontemin kapsamina yonelik cosku-asilayici inancini yitirmis olmasi
olabilir. Ve bu, gercekten de béyle olmustur. Bu yéntemin yalmzca pozitif
bilimler alaninda tartismasiz basarilara yol acgabildigi anlasilmistir. Oysa
metafizikte ya da 6zel anlamdaki felsefe sorunlarinda durum umut verici,
goriiniiste basarili baslangiglarin burada da eksik olmamasina karsin, farkli-
dir. Bu sorunlarin -yeterince bulanik bir bicimde- olgusal bilimlerle baglan-
tih olduklarn evrensel felsefe, etkili, ancak birlestirici olmayip, birbirinin ye-
rine gecen sistem felsefelerine déniigsmiistiir. Her ne kadar daha 18.yiizyilda
bir uzlasmaya, pozitif bilimlerdeki tartismasiz ve herkesin hayranligim
uyandiran konum gibi, hicbir elestirinin sarsamayacagi, kusaktan kusaga
kuramsal baglamda genisleyen bir yapiyla ulasilabilecegi inanci var idiyse
de, bu inancin siirekli ayakta kalabilmesi olanaksizdi. Yenicagin basindan
itibaren hareketleri yonlendiren felsefe ve yéntem idealine duyulan inang,
sarsilmaya basladi; bunun tek nedeni, metafizigin siirekli basarisizhig ile
pozitif bilimlerin kuramsal ve pratik basarilarinin araliksizca ve giderek
siddetlenerek artmasi arasindaki karsithgin dev boyutlara varmasi gibi bir
digsal neden degildi. Bu, gerek felsefenin diginda olanlar, gerekse pozitif bi-
limlerin uzmanhk alanlarinda ¢ahsan felsefeden gittikge uzaklasan bilim
adamlarinin olusmasina yol agti. Ancak tiimiiyle felsefe ruhuyla dolu ve
bundan 6tiirii en yiiksek diizeydeki metafizik sorular iizerinde odaklanmis
arastirmacilarda da gittikge artan o6lgiide bir basarisizlik duygusu belirdi;
tistelik onlarda bu durum, egemen idealin koklesmis ve dogal dogrularina
kars1 seslerini gittikge daha ¢ok yiikselten, anlasilamanus olmalarina karsin
cok derinlerde yatan nedenlerden kaynaklandi. Boylece, Hume ve Kant'dan
giiniimiize kadar uzanan, bu yiizyillar boyu siirmiis basarisizhigin gercek ne-
denlerini anlama hedefine yonelik tutkulu bir savasim dénemi baslads; bu,
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hi¢ kuskusuz c¢ok az sayidaki secilmisler ve seckinler arasinda gerceklesen
bir savasimdi, geri kalanlardan olusan kitle ise kendini ve okurlarimi yatisti-
racak formiilii cok ¢abuk buldu.

Evrensel Felsefe Ideali ve Bu idealin i¢ Coziiliigiiniin Siireci

Diisiince alanindaki tuhaf bir déniisiim, zorunlu bir sonug¢ haline geldi.
Felsefe, kendi kendisi icin bir soruna doniistii, ve anlasilabilecegi gibi, bas-
langigta bu bir metafizik olasilig1 biciminde oldu; béylece daha énce soyle-
nenler dogrultusunda, tiim akil sorunsalinin anlami ve olasiliklar: etkilendi.
Pozitif bilimlere gelince, baslangicta bunlar kale gibi ayakta durmay: siir-
diirdiiler. Ancak olas: bir metafizik sorunu, kendiliginden, olgusal bilimlerin
olasiligin1 da etkisi altina aldi; bu ikinciler, bagintilarini, “varolanin salt
alanlan i¢in dogru olma” nitelikleriyle anlamlarini felsefenin ¢o6ziilmez bii-
tinliigiinde bulmuslardi. Varolanin ne oldugunu bilen aklin belirledigi nokta-
da, akil ve varolan birbirinden ayrilabilir mi? Tum tarihsel siirecin diiz ¢izgi
halinde bir gelismenin, kalic1 tinsel edinimlere iligkin siirekli bir biityiimenin
ya da tinsel bicimlere, kavramlara, kuramlara, sistemlere iliskin, rastlantisal
tarihsel konumlarla agiklanabilecek bir déniisiimiin gériiniimiinii degil,
ama son derece tuhaf, ancak en derinlerde gizli olan yénlendirmenin yoru-
muyla ortaya c¢ikabilen bir goriiniimii tasidigina iliskin bir imay1 anlagilir
kilmak igin bu soru yeterlidir. Bir evrensel felsefeye ve buna ait bir yénteme
iligkin ozel bir ideal, deyis yerindeyse felsefi Yenicagin ve onun tiim gelisme
evrelerinin ilk yaraticist niteligiyle baslangic noktasindadir. Ancak bu ideal,
eylem biciminde etkin olacak yerde, bir i¢ ¢6ziilmeyi yasar. Bu i¢ ¢oziilme,
idealin devam etme ve kendini yeniden saglamlastirma girisimleri karsisin-
da devrimci ve az ¢ok radikal nitelikte yeni olusumlara yol agar. Béylece ev-
rensel bir felsefeye ve onun hakiki yéntemine iliskin hakiki ideal sorunu,
tiim tarihsel-felsefi hareketlerin 6zdeki itici giiciine déniigiir. Bunun anlami
ise, sonunda Yenigaga ait tiim bilimlerin felsefenin dallan niteligiyle temel-
lendirildikleri, ondan sonra da siirekli iclerinde tasidiklarn anlam dogrultu-
sunda kendine 6zgii, gittikce artan 6lciide bilmecemsi olarak algillanan bir
krize girdikleridir. Bu, konusal bilimin kuramsal ve pratik basarilarina do-
kunmayan, ama alanin tiim dogruluk anlamini temelinden sarsan bir
krizdir. Burada s6z konusu olan, belli bir kiiltiir formu olarak, “bilim”in ya
da “felsefe”nin Avrupa toplumundaki 6teki formlardan biri niteligiyle kendi-
ne 6zgii sorunlar1 degildir. Ciinkii yeni felsefenin ilk-kurulusu, daha énce
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soylenenler dogrultusunda, Yenicagdaki Avrupa insanliginin bir ilk-kuru-
lusudur; bu insanlik, o giine kadarki insanlik karsisinda, yani Ortagag ve
Antik¢ag insanhig1 karsisinda kendini yeni felsefesi aracihgiyla, ve yalmzca
onun araciligiyla radikal bir bicimde yenilemek isteyen bir insanliktir. Bu
durumda felsefenin krizi, felsefi evrenselligin halkalar1 olarak biitiin yenicag
bilimlerinin krizi anlamimi tasimaktadir; burada, Avrupa insanliginn, kiiltii-
rel yasaminin tiim anlamlilig, tiim “varhigy” igerisinde bile 6nce 6rtiik, ama
sonra giderek giin 1s181na ¢ikan bir krizi sé6z konusudur.

Bir metafizigin olanakliligina iliskin kusku, yeni insanligin lideri olarak
bir evrensel felsefeye beslenen inancin yikilmasi, eskilerin Episteme’yi Do-
xanin karsisina ¢ikardiklann anlamda olmak iizere, “akla” duyulan inancin
yikilmasi anlamina gelmektedir. Varoldugu diisiiniilen her seye, tiim nesne-
lere, degerlere, amaglara son ¢6éziimlemede anlam kazandiran, akildir; akil,
biitiin bunlann felsefenin baslangiclarindan bu yana “dogruluk” sézciigiiyle
—-kendinde dogrulukla—- ve baglilasik olarak da “olan” sozciigiiyle normatif
bagintisidir. Béylece, diinyaya anlamimi veren “mutlak” bir akla beslenen
inang da; tarihin anlamina, insanligin anlamina, 6zgiirliigiine, yani insanin
bireysel ve genel insani varolusuna akilci bir anlam verebilme olanaklarinin
zenginligine beslenen inang da yikilmis olur.

Insan bu inanc yitirdiginde, bunun anlami onun “kendi kendine”
besledigi inanci, ona 6zgii hakiki varlig1 yitirmesinden baska birsey
degildir; insan bu varliga dylesine, “benim” demekle degil, fakat ancak ken-
di gercekligi icin, kendini gerceklestirmek icin verecegi savasimla sahip ola-
bilir. Her yerde onun gercek varhg ideal bir hedeftir, Doxa’'daki tartigmasiz
“dogal”in, salt diisiince iirtinii varligin karsisina Episteme’lerin, “aklin” bir
gorevi ¢ikmaktadir. Aslinda herkes, bir hedef, bir gorev olarak dogruluga
giinliik yasamda da -bu alanda tikellik ve gorecelik igerisinde olmakla bir-
likte- yabanci olmayis1 gibi, s6zii edilen bu ayrimi, dogru ve hakiki insan-
likla bagintili kilinmig bu ayrimi da tanir. Ancak felsefe, ilk 6zgiin yaratisim
antik felsefede bulmus olarak, bu 6n-bi¢cimi asar; bunu, varolanin biitiiniiy-
le bagintili kilinmis, evrensel bir bilginin coskun diisiincesini kavrayarak ve
bunu kendine gérev edinerek gerceklestirir. Bu arada sozii edilen gorevin
nahif kendiliginden anlagilirligi, o gorevi yerine getirme girisimi sirasinda
—ki bu, kendini eski sistemlerin kars1 karsiya gelisinde de hissettirir— gide-
rek bir anlagilmazliga doniisiir. Felsefenin tarihi, icine bakildiginda, giderek
artan 6lgiide varlik ugruna yiiriitiillen bir kavganin, bagka deyisle dogrudan
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kendi gorevi dogrultusunda yasayip giden, akla nahif bir bicimde inanan
felsefenin, onu olumsuzlayan ya da ampirik olarak degersiz kilan kuskuyla
kavgasinin gériiniimiinii alir. Bu kusku, gergekten yasanan diinyayi, dene-
yimlerin diinyasini siirekli olarak akil ve onun diisiinceleri tarafindan énce-
den bulunamayacak bir diinya niteligiyle ileri siirer. Aklin kendisi ve onun
“varolan1” gittikgce artan 6lgiide bilmeceye doniisiir, ya da akil —varolan
diinyanmin akh niteligiyle kendiliginden anlam veren akil, ya da, 6teki yiiziin-
den bakildiginda, diinya- kendi varhigim kendinde bulur; sonunda akil ile
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varolan arasindaki o en derin 6zsel bagdan kaynaklanma ve bilingli olarak
ortaya ¢ikmig diinya sorunu, baska deyisle tiim bilmecelerin bilmecesi, zo-
runlu olarak asil temaya déniisir.

Burada biz, yalnizca felsefi Yenicag ile ilgileniyoruz. Ancak bu ¢ag, yal-
nizca biraz énce anlatilan o en biiyiik tarihsel goriingiiniin, kendini anlama
ugruna savas veren (bu séylem, her seyi icermektedir) insanligin bir parcasi
degildir. Sozii edilen ¢ag, felsefenin yeni ve evrensel bir gérevle, aym1 za-
manda da eski felsefede bir Rénesans anlaminda yeniden olusturulmasi ola-
rak, ayn1 zamanda hem bir yineleme, hem de evrensel bir anlam déniisiimii
niteligini tasimaktadir. Bu déniisiim igerisinde s6z konusu felsefi Yenicag,
kendi felsefe diisiincesinden ve dogru yontemden tiimiiyle emin olarak, yeni
bir ¢aga baslamay: gorevi saymaktadir; bu kendine giiven, yeni bir baslan-
gictaki radikalizm araciligiyla o zamana kadarki tiim nahiflikleri ve boylece
de tiim kuskular asmis olma baglaminda da gegerlidir. Ancak farkina var-
maksizin ve farkina varilmaksizin nahifliklerini de tasiyan bu ¢agin kaderi,
agir tempoyla ilerleyen, yeni kavgalarla yénlendirilen bir siirecte 6énce kendi
gercek temasini, gercek yontemini aramak, énce diinyaya iliskin hakiki bil-
meceleri kesfetmek ve bunlar: karar verebilme icgin gerekli yériingeye oturt-
mak zorunda kalmaktir.

Bu gelisme siirecinde yetisen biz bugiiniin insanlari, kuskunun tufanina
gomiilmek ve boylece kendi gercegimizi elimizden kagirmak gibi ¢ok biiyiik
bir tehlikeyle kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu kriz icerisinde kendimizin bi-
lincine varmaktayiz ve bakislarimiz simdiki insanlifimizin tarihine
yonelmekte. Kendi kendimizi anlamay: ve boylece de i¢ destek bulmay: an-
cak bu tarihin baslangicindan itibaren yeni olusan, felsefi girisimleri itici
gii¢ niteligiyle kullanan biitiinliik duygusu sayesinde basarabiliriz.

insamin Anlamm Ugruna Bir Savasim Niteligiyle Yenicag Felsefesinin
Tarihi

Felsefe diizleminde diisiince gelistirmenin (kendisi felsefe arastirmalar:
yapmayan) tiim insanlik iizerindeki etkisini diisiindiigiimiizde, sunlari soy-
lemek zorunlulugunu duyariz:

Yenicag felsefesinin Descartes’tan giiniimiize kadar uzanan, tiim celiski-
lerine karsin bir biitiin olusturan hareketliligini icinden kavramak, her sey-
den 6nce bugiin diye adlandirdigimizin anlasilmasinmi olanakh kilar. Zama-
nimizin gercek ve asil 6énem tasiyan savaslari, artik yikilmig olan insanlik
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ile, ayaklar1 heniiz yere basan, ama bu yere basma ya da yeni bir yer ugruna
kavga veren insanlik arasinda cereyan edenlerdir. Avrupa insaninin asil tin-
sel savaglari, kendini felsefelerin savaglart olarak, yani kuskucu felsefeler ile
-ya da gérevi degil, salt s6zciigii korumus olan felsefe-disiliklar ile- gercek
ve heniiz canl olan felsefeler arasindaki savaslar niteligiyle géstermektedir.
Bu son felsefelerin canliliklari, gercek ve dogru anlamlan ugruna, béylece
de gercek bir insanligin anlami ugruna kavga vermelerinden kaynaklanmak-
tadir. Ortiik aklin kendi olanaklarimi kendiliginden anlamasini saglamak ve
boylece de ona, bir metafizigin olanakliligini gercek anlamda bir olanak ni-
teligiyle algilatmak - bu, bir metafizigi ya da evrensel felsefeyi gercekles-
tirme ¢abalarinin siirecine sokabilmenin tek yoludur. Avrupa insanhiginin
Yunan felsefesinin dogumu ile birlikte beraberinde tasidig: hedefin, felsefi
akildan olusan bir insanlik olma ve yalnizca boyle olabilme hedefinin értiik
akildan acik akla uzanan sonsuz bir hareket icerisinde ve sonsuz bir “kendi-
ni normlarla diizenleme” ¢abasi icerisinde bu akil araciligiyla insani dogru-
luguna ve hakikiligine varmanin salt tarihsel-fiili bir delilik, baska insanlik-
lar ve tarihsellikler icerisinde rastlantisal bir insanligin rastlanti sonucu edi-
nilmesi olarak kalmasi; ya da insanlikta entelekhia (kendini maddenin i¢inde
gercgeklestiren bigim, ¢.n.) olarak 6zii geregi varolanin ilk kez Yunan insa-
ninda kendini géstermis bulunmasi - bu, ancak yukaridaki yolla belirginle-
sebilecek bir noktadir. Insanlik, iireme ve toplumsal yasam baglaminda bir-
birine bagl insanliklar icerisinde 6zii geregi insan-olmak’tir, ve insan bir
akila1 varhik (animal rationale) ise eger, ancak biitiin insanlhk akilc1 insanhk
olabildigi ol¢iide akilc1 varliktir — burada 6rtiik bicimde akla yénelik, ya da
acik bicimde kendine varmus, kendisi icin agiga kavusmus ve artik bundan
boyle 6zsel bir zorunluluk dogrultusunda insanhiga iliskin olusu bilingli ola-
rak yoneten entelekhia s6z konusudur. Buna gore felsefe, bilim, evrensel ve
bu nitelikle insanligin ‘dogustan’ beraberinde getirdigi aklin aciga cikigina ilis-
kin tarihsel hareket olmaktadir.

Eger bugiine kadar heniiz sonu¢lanmamig olan hareket kendini dogru ve
gercek anlamda etkinlik kazanmis entelekhia niteligiyle ortaya koysaydi, ya
da akil, gergekten de kendi kendinin tam bilincinde olarak kendine 6zgii bi-
¢im igerisinde belirginlik kazansayds, yani agikca evrensel, tutarh bir celigki-
siz disiince ¢izgisinde ilerleyen, celiskisiz bir yéntem ¢ercevesinde kendi
kendini kendisi iizerinden normlandiran bir felsefe bigimini alsaydi, durum
gercekten de biraz yukarida anlatildig: gibi olurdu. Avrupa insanligi’'nin

Cogito, say1: 27, 2001



Bilimlerin Krizi

kendi icerisinde mutlak bir diisiincenin tasiyicisi olup, “Cin” veya “Hindis-
tan” gibi salt ampirik ve antropolojik bir tip olmadig1 savimin dogru olup
olmadigy; biitiin yabanci insanliklarin Avrupallastirilmasi oyunu diinyadaki
tarihsel bir sagmalik olup, kendi i¢inde, diinyanin anlamina dahil olan mut-
lak bir anlam tasimadig savimin dogru olup olmadig: — bu sorular hakkinda,
ancak bundan sonra bir karara vanlabilirdi.

Bugiin 18.ytizyilin akilciliginin, bu akileiigin Avrupa’daki insanhigin talep
edilen yerlesikligini kazanmak isteme bi¢iminin bir nahiflik oldugundan kuy-
ku duymuyoruz. Ancak, bu nahif ve, hatta, tutarh diisiiniilecek olursa,
anlamsiz akilcilikla birlikte akilcihigin gercek anlami da feda mi edilmelidir?
Sozui edilen nahifligin, anlamsizligin ve ¢ok 6viilen, bize atfolunan akil-digili-
gin akilaihginin ciddi bigimde aydinlatilmasi ne durumdadir? Bu akil-digili-
gin, ona kulak vermek durumundaysak eger, akilc: diisiinen ve temellendiren
insanlar olarak bizleri inandirmasi gerekmez mi? Bu akil-disilik, sonunda yi-
ne eski akilcihgin akilcihigindan da kétii olan, dar boyutlu ve kétii bir akilci-
lik degil midir? Dahasi bu akilcilik, son sorunlarin aydinlatilmasi igin verilen
kavgadan ve bu sorunlarca kesin ve gercek anlamda akilc1 diye belirlenmis
hedeflerden ve yollardan kaginan “tembel aklin” akilcihig: degil midir?

Bu konuda simdilik bu kadar:1 yeter; Yenicag felsefesinin ve biliminin
icine ¢ok erken diistiigii ve dev bir biiyiime hiziyla giiniimiize kadar uzan-
mus olan krizin en derinde yatan nedenlerinin aydinlatilmasinin biiyiik 6ne-
mini algilatmak i¢in fazla hizh ilerledim.

Bu Yazidaki Arasturmalann Amaci

Ama simdi bizler, bu zamanin filozoflar, az 6nceki tiirden tefekkiir bi-
cimleri bizler icin ne gibi bir anlam tasimahdir? Istedigimiz, burada yalmzca
akademik bir soylev mi dinlemekti? Simdi yapacagimiz tek sey, hicbir sey
olmamiscasina “felsefe sorunlan” iizerinde ugrasimiz geregi yiiriittiigiimiiz
ve ara verdigimiz ¢alismalara, yani kendi felsefemizi insa etme isine geri
dénmek midir? Gerek bizlerin, gerekse biitiin simdiki ve gecmisteki filozof
meslektaglarimizin, her giin yeniden biten ve 6len felsefelerin bitki ortiisii
icerisinde yalmzca gegici bir varligimizin bulundugu gibi kesin bir olgu kar-
sisinda bunu ciddiyetle yapabilir miyiz?

Hepimizin, yani yalnizca sézde filozof olmayan, biiyiik gegmisin gercek
filozoflarinca yetistirilmis olarak gergek icin yasayan, ve kendi gergegimiz
icerisinde ancak boyle varolan ve varolmak isteyen bizlerin biitiin sikintis
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da iste bu noktadadir. Ancak bugiiniin filozoflar1 olarak bizler, kétii bir va-
rolugsal ¢eliskinin i¢ine diismiis bulunmaktayiz. Felsefenin bir gérev olabil-
me olasihigina, yani evrensel bir bilginin olanakliligina olan inancimizi feda
edemeyiz. Bizler, kendimizi bu gorev igerisinde misyon sahibi olarak gériiyo-
ruz. Ama 6te yandan, ancak tek ve biricik bir hedefle, hepimize ortak bir he-
defle, felsefe ile bagintili oldugu é6lgiide anlam tasiyabilecek inang nasil ayak-
ta tutulabilir?

Insanin felsefe yapmasinin ve bunun insanin varolusunun tiimii igeri-
sindeki sonuglarinin, 6zel veya baskaca sinirh kiiltiirel amaglarin énemin-
den geride kalmadigini en genel diizlemde anlamis bulunmaktayiz. O halde
bizler felsefe yapisimizda —ki bu, gérmezlikten gelemeyecegimiz bir nokta—,
insanhgin gorevlileriyiz. I¢ misyonumuz dogrultusundaki kendi gergek filo-
zof varligimizdan kaynaklanan son derece kisisel sorumluluk, icerisinde es-
zamanl olarak insanligin gercek varligina iliskin sorumlulugu da tasimak-
tadir; bu, ancak bir Telos’a, bir hedefe yoénelik bir varlik olabilir ve, boyle
bir olasilik gercekten varsa eger, ancak bizler ciddi anlamda filozoflar ola-
bildigimiz takdirde, yalnizca felsefe araciligiyla gerceklesebilir. Burada
-buradaki varolussal “takdirde” noktasinda— bir kacamak noktas1 var mi-
dir? Yoksa eger, o zaman bizler, inananlar, ama bugiine kadarki felsefe ya-
pisimizi, felsefeler icin umut doguran, fakat felsefe icin umut dogurmayan
felsefe yapisimizi ciddi olarak siirdiiremeyecek olan bizler, inanabilmek
icin ne yapmalyiz?

Tarihe iligkin ilk tefekkiiriimiiz, yalnizca bugiinkii fiili durumu ve bu du-
rumun i¢inde bulundugu sikintiy1 bize ¢iplak bir olgu olarak géstermekle
kalmad, fakat biz filozoflarin, “felsefe” s6zciigiiniin gésterdigi hedef dogrul-
tusunda, kavramlar, sorunlar, yéntemler dogrultusunda ge¢cmisin miras¢ila-
rt oldugumuzu da animsatti. Her tiirlii karardan once radikal bir bicimde
kendi kendimizi anlayabilmemiz i¢in ayrintili tarihsel ve elestirel tefekkiirle-
rin gereksinildigi kesin; yapilmas1 gereken, ilk basta ve ondan sonra felsefe
diye neyin istendiginin, ardindan da tarihsel baglamda birbirleriyle iletisim
saglamig tiim filozoflar ve felsefelerce istenmesi siirdiiriilmiis olanin yeni-
den sorgulanmasi; ama bunun, bir kez anlasildiginda, hedefleme ve yéntem
baglaminda iradeyi kars: konulmaz bigimde zorlayan hakiki son kéken olma
niteligiyle ortaya ¢ikanin elestirel diisiiniilmesiyle yapilmasi.

Bunun nasil gerceklestirilecegi ve bizim filozoflar olarak varolussal var-
ligimizi belirleyen celigkisizligin ne anlam tasimasi gerektigi, simdilik belir-
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sizdir. Bundan sonra yapmaya c¢alisacagim sey, benim de gectigim, gercek-
lesebilirligini ve koklesmisligini onyillardir sinamis oldugum yollar1 agmak.
Demek ki bundan béyle, son derece kuskucu, ama 6nyargili bir olumsuzluk-
tan uzak bir tinsel tutumla silahlanmis olarak birlikte ilerleyecegiz. Felsefe
tarihinin disa yansimis “tarihsel olgularinin” kabugunu, s6z konusu tarihin
i¢c anlaminy,

izli teleolojisini sorgulayarak, gostererek, sinayarak kirmaya
calisacagiz. Bu yolda zamanla, baslangicta fazla dikkat cekmeyen, ama git-
1 olan olasiliklar, yeni boyutlara atifta bulunan, tiimiiyle yeni
acilan ortaya cikacak. Bugiine kadar asla sorulmamis sorular kipirda-
nacak, hi¢ girilmemis calisma alanlari, hi¢cbir zaman radikal bicimde kav-
ranmamis ve anlasilmamis baghlasik durumlar géziikecek. Sonugta bunlar,
tim tarihsel kisiler boyunca “kendiliginden anlasilir” nitelikte siiregeldigi

haliyle, felsefenin temel anlaminin temelden degistirilmesini bir zorunlulu-

tikce zorla

ga donitistiirecek. Bu, ortaya yeni bir felsefenin, yeni géreviyle ve evrensel ni-
telikteki celigkisizlik zeminiyle birlikte, pratik olanakliligini ¢ikaracak: Bas-
ka deyisle: Eylem araciligiyla. Ama ortaya ¢ikan bir baska sey de, gecmisin
tim felsefesinin de, bilincinde olmamasina karsin, felsefenin bu yeni anla-
mina igsel baglamda yonelik bulundugudur. Bu agidan 6zellikle Yenicagin
ruhbiliminin trajik iflas1 anlasilir kilinacak ve aydinlatilacak: ruhbilimin ¢e-
liski icerisindeki tarihsel varlig, yani felsefi temel bilim olma savini (kendi-
sine tarihin yiikledigi anlam dogrultusunda) ileri siirmek zorunda kalisidir;
oysa bundan agik¢a anlamsiz sonuglarin, “psikolojizmin” sonug¢larinin dog-
masi anlasilir olacak.

Ben 6gretmeye degil, yol gostermeye, yalnizca goérdiigiimii anlatmaya ve
ortaya koymaya ¢alisiyorum. Bir felsefi varolusun kaderini tiim ciddiyetiyle
yasamis biri olarak, énce kendime, dolayisiyla da baskalarina kars:1 bilgimin
ve vicdamimin elverdigince konusabilmek disinda bir savim yok.

Almancadan ceviren: Ahmet Cemal
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Nedenselligin Krizi’
THEODOR ADORNO

Ozgiirliik fikrinin basina gelen, muadilinin, nedensellik kavraminin da
bagina geliyormus gibi goriiniiyor: Antagonizmalarin i¢ini yanhs bir bigim-
de bosaltmaya yénelik genel egilime uygun olarak, tiimel/evrensel, tikeli yu-
kamdan, 6zdeslesme yoluyla tasfiye ediyor. Nedenselligin, agikca sadece
mikro-alan i¢in gegerli oldugu doga bilimlerinde gecirdigi krizden ¢abuk ¢i1-
kanmmlar yapilmamalidir; 6te yandan, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ndeki ne-
densellik formiilasyonu o kadar genistir ki salt istatistik diizenlilikleri bile

kapsamina alabilir. Doga bilimleri, nedenselligi, kendi islem tarzlarina 6zgii
iglemsel tamimlarla ele almakla yetinir; ama felsefe icin, doga bilimi meto-
dolojisini soyut bir bicimde tekrar etmekten 6te bir sey yapilmak isteniyor-
sa, nedenselligi aciklamaktan vazgecilemez. Doga bilimi ve felsefe fena hal-
de ayrigmiglardir ve sirf gerekli olmasi, bunlar tekrar birbirine yapistirma-
ya yetmeyecgktir.

Ama nedenselligin krizi, felsefi deneyimin ulasabildigi bir alan olan gii-
nimiuz toplurriﬁn\da da goriilebilmektedir. Kant, sorgusuz sualsiz rasyonel
yontemin, her duramun izini geriye, “kendi” nedenine ulasana kadar siir-
mek oldugunu diisiiniiyordu, oysa —felsefenin kendini onun avukati gibi
gosterme gayretkesligine girdikce daha da uzaklastigi— bilim muhtemelen
neden-sonug zincirlerinden ¢ok neden-sonug aglariyla calisiyor. Kant bile,
-olgunun, zaman ardisiklig1 icinde salt nedensellik tarafindan belirlenmesi
yerine- her olguda birbiriyle kesisen bircok nedensel ardisiklik oldugunun

* Negative Dialectics iginde, Continuum, New York, 1994.
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farkinda olmanin, kategorinin kendisinin esasi oldugunu kabul etmek du-
rumunda kalirdi. Kantin diliyle, bir a priori'dir bu: Hicbir tekil olay s6z ko-
nusu gesitlilikten muaf tutulmaz. Agsal kesismenin sonsuzlugu, “Uciincii
Catigk1” tezi ve antitezi gibi sasmaz neden-sonug zincirleri olusturmayi im-
kansizlastirir.

Sadece pratik acidan degil, ilkesel olarak da imkansizdir bu. Kant 6rne-
ginde sonlu bir ilerleme icinde kalan elle tutulur tarihsel arastirmalar bile,
Kant'in ¢atigkilar hakkindaki béliimde elestirdigi o pozitif sonsuzlugu, de-
yim yerindeyse yatay olarak igerirler. Kant, adeta kiiciik kasaba kosullari-
nin karmasikliktan uzak arastinlabilirligini biitiin olas1 nesnelere aktari-
yormusgasina, bunu gérmezden gelir. Bizi onun modelinden nedensel be-
lirlenimlerin icrasina gétiiren bir yol yoktur. Nedensel iliskiyi salt bir ilke
olarak ele almakla, iliskinin ilkesel olarak agsal oldugunu gozardi eder. Bu
giinaha yol acan sey, Kant'in nedenselligi askin 6zneye kaydlrmagfdl(. Ne-
densellik, saf bir hukuksallik bicimi olarak, tek boyutlulasir. Eksiklig\i gi-
dermeye yonelik ex post facto bir girisime kategoriler tablosundaki mesum
“etkilesim” de dahildir; bu ayrica yaklasan nedensellik krizinin de ilk isaret-
lerinden biridir.

Durkheim okulunun da gézden kagirmadig iizre, nedensellik semasi
basit yaratma iliskisinin bir kopyasiyds, ¢iinkii bu iligkinin, agiklanabilmesi
icin, nedensellige ihtiyaci1 vardir. Nedenselligin feodal bir yonii, hatta
—Anaksimandros ve Herakleitos'ta oldugu gibi— bir arkaik hukuki intikam
boyutu vardir. Mitten-arindirma siirecinin, seylerde igsbasinda oldugu diisii-
niilen ruhlarin mirascis1 olan nedensellik tizerinde ikili bir etkisi olmustur:
Mitten-arindirma, nedenselligi hem simirlamis hem de yasa/hukuk adina
pekistirmistir. Eger nedensellik, gercek “cesitlilik icinde birlik” ise (ki bu da
Schopenhauer’in biitiin kategoriler arasinda onu tercih etmesine yol agmis-
tir), demek ki burjuva dénemi boyunca bir sistem kadar bir nedensellik de
s6z konusuydu. Kosullar ne kadar agik secik olursa, tarihte nedenselliktén
bahsetmek de o kadar kolay olur. Hitler'in Almanyas: II avasina,
Kayzer'in Almanyasinin I. Diinya Savasi’na neden olmasindan daha kesin
bir bicimde neden olmustur. Ama bu egilimin geri teptigi bir nokta da var-
dir. Sistem en sonunda, biitiin ugraklarin evrensel olarak biitiin diger ug-
raklara bagimli olusunun nedensellikten bahsetmeyi miadin1 doldurmus
bir sey haline getirdigi bir noktaya —bunun toplumsal ipucunu veren s6z-
ciik “entegrasyon”dur- ulasacaktir. Yekpare/monolitik bir toplumda nede-
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nin ne olmus olabilecegini arastirmak bosa zahmettir. Neden sadece o top-
lumun kendisidir.

Deyim yerindeyse, nedensellik biitiinliige geri ¢ekilmistir. Bulundugu
sistem icinde artik ayirt edilememektedir. Nedensellik kavram zayiflayip
soyutlagmaya yonelik bilimsel gérevi ne kadar dikkate alirsa, evrensel olarak
toplumsallagmis bir toplumun aym anda asir-yogunlagmis ag1 da, bir kosu-
lup apagik bigimde bir

ek kosula baglanmasina o kadar az izin vere-

ktir. Her durum ygtay ve dikey olarak biitiin diger durumlara baglanir,
titiin diger duru a dokunur, diger biitiin durumlar da ona dokunur. Ay-
dinlanma’nin nedenselligi tayin edici bir siyasi silah olarak kullandig: en
son Ogreti, Marksist altyapi-tistyap: 6gretisidir: Bu 6greti, neredeyse zararsiz
bir bigcimde, sadere iiretim, paylasim ve tahakkiim mekanizmalannin degil,
ekonomik ve toplumsal iliskilerle ideolojilerin de ayrilmaz bir bigimde i¢ ice
girdikleri ve yasayian insanlarin ideoloji parcaciklar: haline geldikleri bir du-
ruma yetismeye ugrasir. ideolojinin artik seylere bir dogrulama ya da ta-
mamlama olarak eklenmedigi yerde —-kacimilmazhik goriintiisiine ve varolan
her seyin mesruluguna doniistiigii yerde—, iistyap ile altyapr arasindaki sas-
maz nedensel iligskiyle calisan bir elestiri, hedefi 1skalayacaktir. Biitiinciil bir
toplumda her sey merkeze esit uzakliktadir; onun icyiiziinii gérenlerin nesli-
nin titkkenecegi ne kadar kesinse;“bu toplumun saydam, sundugu mazeretle-
rin de bayat olacagi o kadar kesindir. -

Elestirel tavir takinanlar, her endﬁstrwﬁ: ve her havaalani-
n1, altyapinin ne 6lciide kendi kendisinin iistyapisi haline geldigini goster-
mek icin kullanabilirler. Bunun igin, bir yandan biitiinciil duruma ve kap-
saml tekil verilere iligkin bir fizyonomiye, bir yandan da yapisal ekonomik
degisikliklere iliskin bir analize ihtiyaglar1 vardir; nedensel kosullardan, ar-
tik bagimsiz bir varolusu olmayan ve artik kendine ait bir dogruluk oldugu
iddiasinda bulunamayacak olan bir ideoloji tiiretmelerine gerek yoktur. Ne-
denselligin gecerliliginin, 6zgiirlitk imkaninin gerilemesiyle orantili olarak
¢oziildiagii bir gergektir ve bu gercek, bir doniisiimiin belirtisidir: Araglar
rasyonel olan bir toplum, agik¢a irrasyonel bir topluma déniisiir ki bu top-
lum, amaglarn bakimindan, zaten uzun bir zamandir é6rtiik olarak irrasyo-
neldir. Leibniz ve Kant'in felsefesinde —nihai nedenin, olgulara uygulanabi-
len, dar anlamda nedensellikten aynlmasinda ve bu ikisini birlestirme ¢aba-
sinda-, bu ayrisma kismen, bunun burjuva toplumunun arag-amag catigki-
sinda yatan koéklerine inilmeksizin hissedilmistir.
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Ama nedenselligin giiniimiizde ortadan kaybolusu hi¢cbir 6zgiirliik alani-
na isaret etmez. Biitiinciil etkilesim iginde yeniden iiretilen eski bagimlilik
genigler. Bu bagimliligin milyonlarca kath agi, artik zamani gelmis ve doku-
nulacak kadar yakinda olan rasyonel niifuzu —nedensel diisiincenin ilerle-
menin hizmetinde yiicelttigi niifuzu- 6nler. Nedenselligin kendisi, ancak bir
ozgiirlitk ufku icinde anlamhdir. Nedensellik ampirizme kars1 korunakh go-
riinityordu, ¢iinkii nedensellik varsayim olmadan bilimsel olarak diizenle-
nen bir idrak imkansiz gériiniiyordu; idealizmin elinde bundan daha giiglii
bir sav yoktu. Ama, Kant'in diisiincenin 6znel bir zorunlulugu olarak neden-
selligi, nesnelligin kurucu bir kosulu derecesine yiikseltme ¢abasi1 da, neden-
selligin ampirist inkar1 kadar gecersizdi. O bile olgularin i¢sel bag varsay:-
muni tekzip etmek zorunda kaldi — ki bu varsayim olmayinca nedenselli
onun 6znel-kategorik bir dogasi oldugunu savunan 6gretinin korumaya ga-
listig1 o belirgin hukuksalligi, o “a priori” kaybederek bir “6yleyse-boylé”ye
déniisiir. Bilimsel gelismeler sonradan Kant¢i 6gretiyi kuvveden fiile gegir-
mistir. Bir bagka yol da nedenselligi giidiilenimdeki dolaysiz 6zdeng¢yimi
icinde temellendirmektir; ama psikoloji o tarihten sonra bu 6zdeneyimin al-
datic1 olabilecegini, hatta aldatici olmak zorunda oldugunu gosteren/kanit-
lar sunmustur.

Ingilizceden ceviren: Tuncay Birkan
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NATO’ya Kriz Yonetimi
Konusunda Oneriler
Editorler: JULIANNE SMITH - MARTIN BUTCHER

Oteki organlarla isbirligi yaparak, kriz denetiminde oynadig rolii ge-
listirebilmesi icin NATO’nun asagidaki tavsiyeleri goz éntinde
mas gerekir:

® Krizi denetim altina almanin en iyi yolunun ki
edilmelidir. Bu durum, 6zellikle, biitce kesintil
yarattif1 bezginligin olagan hale geldigi don

i onlemek oldugu kabul
inin ve yeni yerlesimlerin
ler icin gegerlidir. Politikaci-
lar, krizi 6nlemede yetersiz kaldig1 gerekcgsiyle, erken uyar: mekanizmalari-
m1 suglama egilimindedirler. Oysa, yiil$ek nitelikte erken uyan kaynaklar
oénceden beri bulunmaktadir. Politi

malarindan en elverisli bicimde

cilarin eksikligi, erken uyar1 mekaniz-
s1l yararlanilabilecegini gérememis olma-
laridir. Bunun en iyi 6rnegi KogSova'dir. Bes y1l boyunca, Kosova'da silah yi-
gmag1 yapildigina dair erkén uyarilarda bulunulmasina karsin, siddet bas-
gostermis ve yiizlerce“insan go¢ etmeye baslayincaya degin higbir énlem
alinmamustir. Bu o0layda sorumluluk erken uyar1 mekanizmasina degil, er-
ken tepki gosterilerek yaratilan hataya aittir. Giiniimiizde erken uyarilar ve
analizler; uydu goriintiileri, NGO'lar, bolgedeki uluslararasi yardim orgiitle-
ri ve gesitli teknokratik mekanizmalar yoluyla yeterince yansitilmaktadir.
Yeni eylem basliklar1 sunlardir:

— Erken uyan mekanizmalan, krizin ne zaman engellenecegine karar ver-
mek icin kullanmilmalidir.
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Politikacilar siddet iceren ¢atigmalar tetikleyen nedenleri iyice tanimah
ve gergin bolgelerde bunlan gozlemlemeyi 6grenmelidir.

~ Kriz denetleme stratejilerinde rol alabilecek uygun aktorleri bulmak igin
50z konusu bolge halkwun bilgisinden yararlanilmalidir.

Ornegin, Kosova'da ABD ve NATO, Bagkan Slobodan Milosevic'i bas ak-
tor olarak tamimakla ve Kosova Kurtulus Ordusu (KLA) ile iliski kurmamak-
la hata yapmstir. Bu hata, Kosovali Arnavutlar’a KLA'ya yapilan biitiin me-
zalimi suclama firsati1 verirken, ABD'nin miidahalesini

da kinamasim
devre dis1 birakmistir. Ayrica, bélgede yasayan halktan
TO'nun etnik azinliklarin kimligini tanimasi ve A

inilen bilgiler, NA-
a giivenliginin daha
genis baglam icindeki potansiyel ¢atismalarin dallamip budaklanmasini ya-
kindan izlemesi amaciyla kullanilmahdir.

— Erken uyar: ve analizler uyumlu stratejilgr yaratmak amaciyla kullaril-
malidr.

Yine, Kosova'y: ele alirsak, bolgede 45 uluslararasi yardim 6rgiitii bulun-
maktadir; cesitli bélgelerdeyse yasamirysiirmesi icin gerekli olan gida ve
malzeme eksikligi vardir. Neden? Ciirtkii bu 45 6rgiit gereksinim duyulan
malzemeyi tehlikeli ve ulasilmasi gli¢ bolgelere gotiirebilmek icin gerekli
bilgi ve yeterlige sahip yerel NGO'larla isbirligi yapmay: reddetmistir.
seyi s6z konusu bolgeye gondermeden once, gerekli per-
irlemek icin eldeki analiz kullaralmalidur.

1998 yilinin sonbaharmda Kosova'ya 2000 gézlemcinin génderilmesi ka-
rlastinldiginda, b insanlara nereden gelecekleri ve béyle bir gérev icin ne
“tarbiregitimin /gerekli oldugunu kimse bilmiyordu. Yapilan ilk analizler, bu
goézlemcilerin 1999’un ikinci yarisinda rehine olarak alikonabilmelerinin
¢ok muhtemel oldugunu gésterdi. Bu yiizden, ilk elde génderilmemeleri ya
da silahsiz génderilmemeleri gerekiyordu. 1998’in sonunda, silahsiz gézlem-

ciler bolgeye gelmeye basladiklarinda, bu tiir erken uyarilarin dikkate alin-
madig1 acik bir gercektir.

— Kuvvet kullanmayan bir diplomasinin ise yarayabilecegi ve pek ¢ok du-
rumda ise yaradigr kabul edilmelidir.

Ne yazik ki bu tiir catismalara karsi medyanin benimsedigi tutum “ner-
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de hareket, orda bereket” olmustur. Gergekte, kuvvet kullanilmayan diplo-
matik girisimlerin etkili oldugu yerlerde halkin bu durumdan pek haberi ol-
maz. Halkin kulagina gelenler, daha ¢ok, yapilan hatalardir. Bu durum ¢ogu
kimsede, kuvvet kullanilmayan diplomatik girisimlerin etkisiz oldugu kani-
sim1 uyandirmustir. Oysa, uluslararasi miizakerelerin potansiyel bir ¢atisma-
y1 6nlemis oldugu ya da énlemeye ¢alistigi pek ¢ok durum gorilmiistiir.
Bunlar arasinda Daglik Karabag bolgesiyle ilgili olarak Azerbaycan ile Er-
menistan arasindaki ¢atisma (su anda OSCE ilgilenmektedir) ile SSCB’nin
ortadan kalkmasinin ardindan Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya'daki
Sovyet niikleer fiizelerinin kaldirilmasi olaylari sayilabilir. AB, OAU ve ASE-
AN gibi bolgesel ya da alt-bolgesel érgiitlerin Makedonya gibi catisma tehdi-
di altinda bulunan bélgeler ya da Giiney Cin Denizi gibi, devletleraras: po-
tansiyel sicak noktalar konusunda girisimlerde bulundugu ya da bu girisim-
leri tesvik ettigi baska ¢érnekler siralanabilir. Eger bu tiir girisimler daha ge-
nis bir kesim tarafindan taninabilseydi, politikacilar hem énleyici ¢abalarn,
hem de devletleraras: ¢atismalarda askeri olmayan ¢6ziim yollar1 aramanin
yararini daha ¢abuk 6greneceklerdi. /

® Krizin denetim altina alinmasinda, ozellikle AB ve OSCE gibi aktérlerin
zaman gecirilmeden devreye sokulmasi gerektigi goriilmeli ve uygulamaya
cilmelidir.

Hatalarn tekrarlamaktan kaginmak igin, her seyden é1ice, oteki aktorle-

rin araglarini, rollerini ve kapasitelerini tam olapak tamimlamak gereklidir.
Ornegin, AB'ye krizin siyasal yéniiyle ilgilenme ve sivil miidahale birimlerini
gelistirme gorevi verilirken, WEU (AB ile

mesinin askeri yonleriyle ilgilenmelidi

ynasincaya kadar) krizin gideril-
. Bunlar, insani yardim, kurtarma
operasyonlarn ve geleneksel baris kofuma giiclerinden, daha etkili bang-des-
tek calismalarina dek bir dizi géfevi kapsar. Avrupa Komisyonu Ortak Disis-
leri ve Giivenlik temsilcisini {/Bay ya da Bayan CFSP) 1999'da atadiktan son-
ra, AB ile NATO arasingdd resmi bir igbirligi saglanmalidir. Bu iliski Avru-
pa'nmin sahip oldugu pek ¢cok ekonomik ve siyasal-askeri ara¢ arasinda bir
koprii olacaktir; Boylece, Avrupa’nin saglam kriz denetleme politikalar yii-
riitebilme yetenegi ve kurumsal dirtiileri artacaktir. AB gibi OSCE de, NA-
TO'yla isbitrligi kapsaminda, kriz denetleme politikasindaki roliiniin ana hat-
larim1 belirlemek durumundadir. NATO'nun baska aktérlerin yaptiklarini

taklit etmeye degil, tamamlamaya yeterli nitelikte, etkili ve kalic1 siyasal
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stratejiler kurabilmesi ancak 6teki giivenlik orgiitleriyle seffaf bir iligki icin-
de olmasina baghdir. “Oliimciil Catismalar1 Onlemek” amaciyla kurulan
Carnegie Komisyonu'nun yayimladig: raporun 6nséziinde, komisyonun bas-
kan yardimcisi, eski Disisleri Bakani Cyrus Vance ve Carnegie Corporati-
on’un eski bagkan1 David Hamburg soyle diyorlar:

“Vardigimiz sonuca gore, oliimciil sonuglar dogurabilecek bir ¢atisma-
nin entelektiiel, teknik ve siyasal agidan engellenmesinin sorumlulugunu, ne
kadar koklii olursa olsun, bir kurumun ya da bir hiikiimeti uzun vadede tist-
lenmesi ¢cok zordur. Aktorler arasindaki igboliimii yapilmali, sorumluluklar
paylasilmaly, giicler birlestirilmelidir.”

e Sivil Miidahale Birimleri'ni (CIU) gelistirmek amaciyla AB ve OSCE’yle
igbirligi yapilmalidir. Bu rapor, askeri olmayan miidahaleler séz konusu ol-
dugunda, Sivil Miidahale Birlikleri'nin kurulmasini tavsiye eder. Askeri nite-
ligi olmayan bu tiir birimler AB gibi (belki de Avrupa Birligi Insani Yardim
Biirosu kanaliyla) askeri olmayan bir organ tarafindan gelistirilmelidir. Su
andaki kapasitesini genisletme yoluna giderek, AB bu birimleri OSCE icin
hazirlayabilir. Kimi unsurlar varolan kuruluslardan ¢ekilirken, bagka unsur-
larin, 6zellikle egitim ve eleman saglamakla ilgili birimlerin yeniden kurul-
mas1 gerekebilecektir (birimlerde varolmasi éngoriilen unsurlar icin asag-
daki cizelgeye bakiniz). Bu kapasitenin yaratilmasi icin NATO, AB ve OS-
CE'yi desteklemelidir. Bundan baska, NATO, CIUlarin gerekliligini onayla-
mal1 ve bir askeri 6rgiit olarak, bu islevin kendi alanina girmedigini kabul
etmelidir. 1999 Haziran'indaki NATO ve AB zirveleri CIU’larin kurulmasi
yoéniinde calismalidir.

CIUlar bir egitim ve gelistirme kurulusuna ihtiya¢ duyacaktir. Son
yilin deneyimi, kirsal alandaki 5.000-15.000 insanin planh bir bicimde 4er-
lesmesini saglayabilecek bir mekanizmanmin gerekliligini géstermekt
da, rotasyonu saglayacak bicimde, 15.000-45.000 arasinda degisen sayida ki-
siyi kapsayabilecek bir kurulusun varhgim gerektirir. CIU'lar, HKafif Zirhl
Personel Tasiyicilara sahip polis ve paramiliter birliklerden olusabili
birimler, ilk elde, Fransiz CPS Ayaklanma Polis birlikleri,
eri'si ve Alman simir birliklerinden secilebilir.

yan Carabini-

e NATO'nun miidahalesini gerektirecek
munda, BM ve OSCE'nin yetkisi dahilinde
me misyonlar1 harekete gecirilmelidir.

erin bas gostermesi duru-
iz denetleme ve baris destekle-
uramsal olarak bu, NATO'nun des-
tekledigi bir tedbirdir.Ne var ki, NATO bu misyonlarin yiiriitiilmesi sirasin-
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da edindigi bilgileri BM ya da OSCE’ye aktaramamaktadir. Bunun nedeni,
NATO'nun (6rgiitiin i¢ taahhiitleri nedeniyle) kendisine tiye olmayan bir iil-
ke ya da kendi tiyeleri disindaki bir tilkenin iiyesi oldugu bir organla bilgile-
rini paylasamamasidir. Eger NATO krizlere ¢cok boyutlu yaklagimli politika-
lanna basarili bir bicimde katkida bulunmak istiyorsa bu politikasini degis-
tirmek geregini duyacaktir. Timiiyle yeni nitelikteki ¢ekismeler iizerinde
odaklanmak ve son 50 yi1lda yasanan deneyimin 6tesini iyi gérebilmek aci-
sindan, kriz denetimi NATO gibi kuruluslara ihtiya¢ gésteren bir gérevdir.
Bir dizi bildiri ve bir avug kriz denetleme mekanizmasiyla NATO bu olguyu
kabul ediyor olsa da, heniiz yeterli degildir. Devletlerarasi ¢ekismelerin nite-
liginin yam sira, iiyelerinin ve ortaklarinin ¢ikarlarini ve yeteneklerini yansi-
tabilecek, uzun erimli siyasal stratejilerin yaratilmasi s6z konusu oldugunda
NATO'nun yapacag ¢ok is vardir. NATO'nun, krizlerin siyasal agidan karara
baglanabilmesi ve nihai ¢6ziime ulasabilmesi icin uygun kosullarin yaratil-
masinda yardimci olabilmesi, baglantilarin kurulmasina, erken uyar: meka-
nizmalarinin igletilmesine, rollerin belirlenmesine ve askeri eylemin incelik-
li bir bicimde ayarlanmasina baghdir.

Ingilizceden ceviren: Cem Ileri
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Wall Street Topu Atarken
EDWARD ROBB ELLIS

James J. Walker 19 Haziran 1881'de Greenwich Village'de, Leroy Sokag
110 numaral evde dogdu. Tammany’ci”~ siyasetle tanismas: cocukluk déne-
mine rastlar. Irlanda asilli olan babasi, Tammany’ci bir belediye meclis tiye-
si ve Dokuzuncu Mintikamin baskanmydi. Jimmy Walker giizel bir evde bii-
yiidii, dini bir okula gitti, kolejlerde okumadi, profesyonel beyzbolculuk
yapti, amator tiyatrolarda oynadi, piyano ¢almayi 6grendi ve popiiler sarki-
lar bestelemek istedi.

1908’de bir miizik sirketi i¢in ¢alismaya baslady;, “Will You Love Me in
December as You Do in May?” adli sarkinin sézlerini yazdi. Bu sarki ona
otuz yil boyunca 10.000 dolardan fazla kazandiracakti. Daha sonra, babasi-
nin istegine uyarak bu isi birakt1 ve politikaya atildi. 1912'de New York eya-
let meclisine secildi. Ardindan, eyalet senatosunda gérev aldi ve Demokrat-
larin sézciiliigiinii yaptu.

“Ashinda, zamanimin biiyiitk béliimiinde kendi arzularima ters davrani-
yordum, i¢sel catismalarim biiyiiktii,” diye anlatiyordu Walker, arkadas:
Gene Fowler’a. Iginde bulundugu kararsiz ruh hali Jimmy Walker1 kalaba-
liklardan, arabalardan, asansoérlerden korkan, sirtina vurulan yumruklar-
dan urkiip biiziilen, geceleri terleyen, elleri kimi zaman buz gibi, kimi za-
man yapis yapis olan, nevrotik biri yapip ¢ikmisti. Neseli ve sevimli gorii-
nerek gerginligini gizlemeye calisiyordu. Cok stresli oldugu dénemlerde sa-

The Epic of New York City iginde, Kodansha America, 1997.
** Tammany: New York'ta 1789 yilinda kurulmus olan, Demokratlarnn giiglii siyasal érgiitii.
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dece 60 kilo ¢ceken Walker 1,70 m. boyunda, fasulye sirigina benzeyen go-
rintiisiinii gizlemek i¢in omuzlarimi genis gosteren giysiler giyen, karinsiz,
kalgasiz biriydi. Kendisini her zaman son modayi izleyen biri gibi goriiyor-
du, ama her zaman asin-Broadway tarzinda giyiniyordu ve ismarlama yap-
tirdigy yuizlerce kravati vardi. Oyuncularla yakin dostluklar kurmustu. Bu
kimseler, mendil cebinden, sag elini ¢caprazlamasina gétiiriip almak yerine,
sol elini kullanarak nasil mendil alabilecegini gosteriyorlardi Walker’a. Adi-
nin bas harflerini yazdirdigy, altin bir ¢cakmakla nikotinsiz sigaralar yaki-
yordu. Al al olmus yanaklar1 Walkerin ickiyle ilgisi konusunda sorular
uyandinyordu; ama yiiziiniin kirmizihg ickiden ¢ok, aileden geliyordu. I¢-
ki Yasagi'ni hor gorerek, “bu 6nlem ikiyiizlii bir sekilde alinmastir, bu yiiz-
den de yasamayacaktir,” dedi. Albany’deki ilk yillarinda, deger verdigi arka-
das1 Al Smith’le bir otel odasini paylasti. Koyu bir Katolik olan, aliskanlik-
larinda asiriya kagmayan Smith, Walker'in playboy egilimlerinden kaygi
duyuyordu. Biitiin sagmaliklarina karsin, kivrak zekasiyla Walker eyalet
meclisinde gecirdigi on dért yil boyunca iyi bir izlenim birakti. Tipik bir bi-
cimde, koroda gérevli olan giizel bir kizla evlendi ve yine tipik bir bicimde,
diigiiniine iki saat ge¢ geldi.

1925 belediye bagkanlig: se¢cimi yaklasiyordu. Baskan Hylan tigiincii d6-
nemde de baskan olmaya hevesli gériiniiyordu. Ama segmenler Hylan’in
acemiliklerinden ve sersemliklerinden usanmisti. Tammany Hall, Hylan'a
karsiydi; Hearst'iin, sehri Kaliforniya eyaletinden yénetmeye ¢calismasindan
bezmisti. Vali Al Smith bile Red Mike'in biiyiisiinden kurtulmustu.
Jimmy’'nin Broadwayli dostlarinin ortaya attig1 belediye baskanhg fikrini
Smith ister istemez benimsedi. Hylan, Walker'in New York'u gangsterlerin,
hirsizlarin, orospularin, uyusturucu saticilarinin cirit attig:r bir agik kent
haline getirecegini sdylediyse de, Walker Demokratlarin 6n secimlerinde
onu yendi. Kent capinda yapilan secimdeyse Walker, bir dolmakalem iireti-
cisi olan Frank D. Waterman adli Cumhuriyetci rakibini kolayca yendi. Ja-
mes Walker, 1 Ocak 1926’da, kentin ve iilkenin refahin tadimi ¢ikardig: bir
sirada goreve basladi. Yemin icin kiirsiiye geldiginde, karisina, akrabalari-
na ve secilmesinde biiyiik rolii olan Tammany kodamanlarina siikranlarini
sundu. Kampanya sirasinda Walker defalarca, Tammany Hall’iin kendisini
yarattigini ve bunu unutmayacagin soylemisti. Kiirsiide duran bir radyo
mikrofonundan, Jimmy Walker'in New York'un belediye baskani olarak

yaptig1 ilk konusma yayimlanmiyordu. Konusmasini yaparken, hemen yanin-
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da duran bir kadin bayildi. Kadinin yanina kosan Walker bir bardak su is-
tedi ve ona su verdi. Yayimi dinleyen halk, meclis salonundaki ani sessizlik-
ten dolay1 sasirmisti. Otuz saniye icinde yeni baskanin bir cinayete kurban
gidip gitmedigini merak eden yiizlerce kisi telefonlar yagdirmaya basladi.
Walker mikrofonun basina yeniden gectiginde herkes rahat bir nefes ald:
ve yeni bagskan konusmasini tamamladi.

Formaliteler tamamlaninca, baskan Walker, haval bir bicimde, bagkan-
hik odasina girdi. Artik kendisine ait olan kolonyal ¢alisma masasina soyle
bir bakti Yillanmis mobilyalarda goz gezdirdi. S6mine rafimin tistiinde asih
duran Marquis de Lafayette’'nin portresini géren Walker kaglarim kaldirip,
onunla konusurcasina, “Eger bir ciimlecik 6diing alabilirsem, ‘Lafayette, biz
buraday1z’ demek isterim” dedi.

Bir zamanlann playboyu simdi de 6 milyon kisinin yasadig1 bir metro-
poliin basina gegmisti. Daha 6nce kentin yénetiminde hi¢ gérev almamsti.
Kentin sorunlar iizerine hi¢bir sey bilmedigini kabul ediyordu. Belediye
meclisindeki gazetecilere, “bagindan sonuna kadar okuyup bitirdigi kitap sa-
yisimin on besi gecmedigini” itiraf etti.

O giinlerde Belediye Saray: kalitesiz gazetecilerle doluydu. Hepsi de
Walker1 seviyordu, ¢iinkii onlarla craps oyunu oynuyor ve her seferinde ha-
ber oluyordu. Hepsi de, s6zlerinin ¢ogunun kaydedilmemesinde israr eden
Walker’in kendilerini kosteklemesine g6z yumdu. Biit¢e Kurulunda ciddi so-
runlar tartisildiginda, gazetelerin basliklar1 Walker'in parlak niikteleriyle do-
lup tasiyor, giindemde yer alan maddeler boylece gézden kacinlmis oluyor-
du. Sabah 10’dan 6nce uyanmayan, kimi zaman da aksamdan kalma olan
Walker, kentin sorunlarina ciddi bir bicimde egilmek zorunda kaldig za-
manlarda her zamanki ¢ekiciligini kaybediyordu. Teklif edilen bir 6nergeyi
konusmak amaciyla, hemserilerinden birine ayirdig1 bes dakikalik siire bir
dakika asildi m1 onu azarhyor, bir bucguk saat siiren 6gle yemekleri sirasin-
da, kan ter icinde kalmis kalabaliklar odalarda beklesip duruyordu. Kimi za-
man canavar ruhlu, kaba biri olup ¢ikiyor, tepesini attiran zavallh kalabaliga
baginp caginyordu. Bir keresinde, adamn biri “yalanci” deyip onun séziinii
kesince, “simdi kendini ele verdin, seninle hesaplasinz,” diye konugmustu
kinc bir bicimde.

Jimmy’'nin kaba davraniglari, Tammany’ye baglhlig: ve ¢ikarci siyasetgi-
leri bile bile géreve getirmesi pek ¢ok kimsenin sirin baskanlarina duydugu
ilgiyi azaltmadi. Gergekte Walker, gece kuliibii baskam olarak c¢agrilmak-
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tan hoslaniyordu. Gene Fowler'in Beau James'de yazdig gibi, “bir gokkusa-
g1 kadar gekiciydi.” Douglas Gilbert ise World-Telegram’da soyle diyordu:
“New York, James J. Walker1 klapasina gegirdi, ama o bu iltifat1 geri gevir-
di.” Konfetiler altinda Broadway’'den gegerek Belediye Sarayi'na gelen ha-
vaci Charles Lindbergh, Mans kanalim yiizerek gecen Gertrude Ederle ve
Romanya Kralicesi Marie gibi saygin konuklar i¢in her zaman hazir niikte-
leri varda.

Walker iginin ciddi tarafini1 ihmal ettikce Tammany kentte etkisini daha
da arttirdi. Boss Tweed giinlerinde yayginlasan dolandiricilik tekrar canlan-
ds; politikacilar ve suglular takimlarini kurdular; belediye géz gore gore ifla-
sa dogru siiriiklenmeye basladi. Herkesin keyfinin yerinde oldugu bu devir-
de kimse dogru diiriist calismiyordu. Bir yargicin bir giindeki mahkeme otu-
rumlarinin siiresi ortalama 3 saat 11 dakikaydi. Géreve bagladiktan sonraki
iki y1l icinde Walker 7 kez tatil yapt1. Bu tatillerinin siiresi 143 giindii. Lond-
ra'yl, Paris’i, Berlin'i, Bermuda'yi, Kanada'yi, Havana'yl, Hollywood'u, San
Fransisco'yu, Atlanta'y1, Florida'yi, Louisville'i, Houston’t ve Roma’y1 dolasti,
1927'de italya’nin bagkentinde konaklayan bagkan Walker, Mussolini'yle ya-
rim saat goriistii. Goriigsme filme gekildi.

Walker istedigi gibi sefa siiriiyordu. 1929°da maas1 25 bin dolardan 40
bin dolara yiikseldi. Bu miktar, Devlet Bagkaninin kabinesinde yer alan bir
bakanin aldig1 maasin ii¢ katiydi. LaGuardia bu konuda Walker"1 elestirin-
ce, bagkan cocuksu giiliimseyisini takinarak su yanit1 vermisti: “Bu ¢ok az!
Bir de tam giin ¢alissaydim ne alirdim, bir diisiiniin!” Bir keresinde de
soyle demisti: “Eger, bu yil bir milyon dolar kazanirsam, y1l sonunda bir
milyon on bin dolar harcamis olurum.” Yasam diizeyi yiiksek, istedigi gibi
harcayan New Yorklular i¢in Walker yasamin bir simgesiydi. 1929’da onu
yeniden bagkan sectiler. Secimden bir hafta énce, borsa ilk sarsintisimi ge-
¢irdi. Bir siire sonra biiyiik adli skandalin ilk patirtilar1 kopmaya baslad:.
Her zaman yiikseklerde ucan Walker, yavas yavas, felakete dogru siiriikle-
niyordu.

1920’li yillarin sonunda Amerika’'nin bir béliimiinde yasam bir tiir zar
oyunuydu. Garsonlar, tesisat¢ilar, makinistler, bakkallar, kadin terziler, ku-
aférler, oyuncular, yazarlar -en az bir milyon Amerikali- borsada kumar oy-
nuyordu. Borsa diisecek mi, yiikselecek mi diye bahse tutusuyorlardi. Her-
kes gazetelerin spor sayfasindan ¢ok, borsa haberleriyle ilgiliydi. Kiigiik
adam bir miktar ihtiyat akgesi yatirarak, 6diing parayla satin aldig: tahviller
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tizerinde spekiilasyon yapmay: ¢6grenmisti. Biiyiikk adamsa bu spekiilasyonu
koriikliiyordu.

1928'de Bagkan Coolidge, “simdiye dek toplanmis ABD kongrelerinin
hi¢biri, Birlik'in durumu incelendiginde, giiniimiizdekinden daha memnuni-
yet verici bir gériiniimle karsilasmamistir,” diye konusuyordu. Ticaret Baka-
n1 Herbert Hoover, “son sekiz yilin politikalar1 ve Tanri'min yardimiyla, kisa
siire icinde bu iilkeden yoksullugun kovuldugu giinleri gorecegiz,” diyordu.
Brooklyn'deki Bush Terminal'in sahibi Irwing T. Bush “heniiz, tarihte altin
cag olarak amlacak bir dénemin basindayiz,” diye konusmustu. Bernard Ba-
ruch ise “diinyanin ekonomik durumu, ileriye dogru biiyiik bir hareketin si-
nirindadir,” sézlerini etmisti. Yalmizca New York kentinde Avrupa’dakinden
daha ¢ok otomobil vardi. Besinci Cadde’nin zenginligi yalmzca Park Avenue
ile karsilastirilabilirdi. Burada bir apartman dairesinin kirasinin 40 bin do-
lar olmas1 gérillmedik sey degildi. 1919 ile 1929 arasinda yine bu boélgede
arsa fiyatlan yiizde 75 artmisti. Gayrimenkul vergileri 1928'de kent gelirleri-
nin % 80'ini olusturuyordu. Ulusal iiretim artmist;; 1919 ile 1929 arasinda
ticretlilerin randimani % 43 oraninda biiyiimiistii. Ayn1 dénemde telefon
kullananlarin sayis1 iki kat artmisti, her ti¢ evden birinde radyo vard,, elekt-
rikli ev esyalar1 son hizla satiliyordu, ortalama olarak, her 5.5 Amerikalidan
biri otomobil sahibiydi.

Ama madalyonun 6biir yiizii bu kadar parlak degildi. Ulusal zenginligin
% 901 niifusun % 13t boliisityordu. Taksitle satislar artmisti. “Simdi al,
sonra 6de” formiilii normal yasam bi¢imi olmustu. Yatirnm tréstleri ve ano-
nim sirketler spekiilasyon amaciyla simsarlara ince eleyip sik dokuyarak pa-
ra veriyorlardi. Temel maddelerin iiretiminde asir1 bir artis vardi. Toplum
ise refahin sonsuz olduguna inaniyordu. Wall Street subeleri artmisti. New
Yorklu bir kadin oyuncu Park Avenue'deki apartman dairesini biiroya dé-
niistiirmiis, telefonla borsa oynuyordu. Bir simsarin oda hizmetgisi 250.000
dolarhik bir servet yapmisti. Simsarlarin biirolar1 o kadar kalabalikt: ki,
ayakta duracak bir yer bile bulmak zordu. Bir gazetede kose yazan olan
Franklin P. Adams bir restoranda yemek yiyen ii¢ oyuncunun yanina ente-
lektiiel bir sohbette bulunmak amaciyla gittiginde, tigtiniin de Federal Re-
serve bankasiyla ilgili konustugunu yaziyordu. Tiyatro elestirmeni ve yazar
Alexander Woollcott “piyasa iizerine biiyiik adamlardan sicak tavsiyeler” ah-
yordu. Komedyen Groucho Marx, Baruch ya da gardropgu kadin gibi ¢esitli
“otorite”lere borsa konusunda danisiyordu.
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Derken, 24 Ekim 1929 Persembe giinii gelip ¢atti. Daha sonra Kara Per-
sembe olarak anilan o giin New York borsasi sabah saat 10’da normal fiyat-
larla acildi. ABD Celik hisseleri 205.5 olarak agiklandi. Bu miktar, bir 6nceki
kapanisa gore, bir-iki puan yukandaydi. Birkag¢ dakika siiresince biitiin fi-
yatlar sabit kaldi. Derken, simsarlar miisterilerin karsilayamadiklan ihtiyat
akgelerini elden ¢ikarmaya basladilar. Satiglar baraji yikan bir irmagin giir-
leyen akis1 gibi bagladi. Hemen herkes elindekini ¢ikarmaya ¢alisiyor, ama
kimse hisse senedi almaya kalkismiyordu. Her sey giin gibi ortadaydi. Saat
11.00’de borsa c¢ilginca bir satis kargasas: iginde iyice ¢ilgina déndii.
11.30’da panik basladu.

Borsa bagkani Edward Simmons tatildeydi. Biitiin sorumluluk,39 yasin-
daki yardimcis1 Richard Whitney’'in omuzlarina yiiklenmisti.

Bostonlu bir bankerin oglu olan Whitney, Groton ve Harvard'da 6gre-
nim gérmiig, Bayan William K. Vanderbilt'in dul geliniyle evlenmisti; Wall
Street’te s6zii gegen bir kimseydi. New Jersey'de bir ¢iftligi, Manhattanin
Dogu Yakasi'nda bir evi, 8 otomobili, 47 takim elbisesi, 12 bastonu ve tilki
avlamak i¢in 4 avci gocugu varda.

Satis dalgasi o kadar biiyiiktii ki, kayitlar satis muamelelerinin ¢cok ge-
risinde kaliyordu. Borsada aciklanan fiyatlarla, kidgit serit iizerine kayde-
dilen fiyatlar arasindaki zaman farki yarim saate ¢ikmisti. Sonug olarak,
her sey kargasa, belirsizlik ve kaygidan ibaretti. Bu ¢ilgin sahneyi izleyen-
ler arasinda, Britanya'nmin Eski Maliye Bakani1 Winston Churchill de bulu-
nuyordu. Churchill ve orada bulunanlar on iki spekiilatériin intihar ettigi-
ne dair yanhs bir duyum almislardi. Wall Street’teki kalabalik, bir bina-
nin daminda dikelen ve asagiya atlamaya kararli gériinen bir is¢iyi seyre-
diyordu.

Ogle vakti, iilkenin en etkili bes bankacis1 House of Morgan’a gitti. J. P.
Morgan Avrupa'dayds; bu yiizden sirketin 6biir ortagi Thomas W. Lamont’la
goriisebildiler. House of Morgan'in ugsuz bucaksiz zenginliginin yaninda, bu
titanlar 6 milyar dolarlik bir rezervi yénetiyorlardi. Piyasada bir giiven orta-
mi1 yaratmak icin, hisseleri satin almak amaciyla besi de milyonlarca dolar
yatirarak bir para havuzu olusturdular.

Lamont, daha sonra, fiyatlan belirli bir diizeyde tutmaya calismadiklari-
n1, sadece, ticari faaliyetteki diizeni saglamak amaciyla yeterli miktarda his-
se satin aldiklarimi agikladi. Yetkili olarak, Morgan adina ¢alisan Whitney'i
tayin etmislerdi.
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Saat 12.30’da borsa kimseyi kabul etmedi. Whitney, 13.30’da borsa kiir-
siisiine ¢ikarak, ABD Celik hisselerinin islem gordiigii 2 no’'lu boliime git-
meleri icin orada bulunanlara ¢agrida bulundu. Aralarindaki simsarlarin
pir dikkat kesildigi kalabalik birka¢ dakika fisildastiktan sonra, ortalig:
tekrar heyecanh seslerden olusan bir ugultu kapladi. Whitney eline bir ka-
git aldi. “Celik icin 205!” diye bagirdi ortaliga. O sirada fiyat artirimlan
birka¢ puan asagidayken, Whitney 10.000 ABD Celik hissesini 205 birim
fiyattan satin almay1 éneriyordu. O anda 193.5 birim fiyattan sadece 200
hisse mevcuttu. Whitney'in davranisi simsarlar1 ve miisterileri etkiledi, ce-
saretlendirdi. Whitney daha sonra, sogukkanliligin1 kaybetmeden 6biir
alim-satim noktalarim1 dolasarak 20 milyondan 30 milyon dolara kadar
hisse satin almay: 6nerdi. Ustalikli manevralar1 sayesinde satis dalgas: de-
netim altina alindi, korkular yenildi, pek ¢ok spekiilatér yeni yatirimlar
yapmaya basladi. Bunun bir nedeni de yeni gelismenin disinda kalmamak
istemeleriydi. Yeni onlemler kimi biiyiik ve tutucu aracilarin ellerindeki
hisseleri satmalar icin gerekli olan zamani da saglamis oldu. Fiyatlar ye-
niden firlad1.

Ticari faaliyet 6gleden sonra 3'te sona erdiginde ABD Celik’in hisse sene-
di 206’dan satilmisti. 83’ten acgilip 50’ye diisen Montgomery Ward hisseleri
tekrar 74'e cikmisti. Aym giin 12.894.650 gibi olaganiistii bir hisse alim-sati-
m gerceklesti. The New York Times bu durumu “tarihin en biiyiik borsasin-
daki en feci diisiis” olarak degerlendirdi. Aksam saat 8.07'ye kadar borsada
gecikmeli ¢alisan makinelerin ¢ikardig: sesler kesilmedi. Aym1 gece Wall
Street binalari 1s1kl1 bal peteklerini andinyordu. iceride, dag gibi yigilan ka-
gitlar arasinda, simsarlar ve yazicilar ¢alisiyordu. Simsarlar miisterilerine
daha ¢ok ihtiyat akgesi yatirmalan icin telgraflar ¢ekiyordu. New York'un
yerlileri olan Marx kardesler Pittsburgh’da bir gosteride oynuyorlardi. Har-
po Marxin simsar ona su telgrafi gonderdi: “IHTIYAT AKCELERINI KAR-
SILAMAK ICIN 15.000 DOLARLIK CEK ALAMAZSAM BUTUN TAHVILLE-
RI SATMAK ZORUNDA KALACAGIM.” Harp calan komedyen bu paray:
buldu ve simsarina génderdi. Ertesi sabah Harpo yine ayni istekle karsilasti.
Arkasindan iigiinciisii geldi. Son telgrafta sunlar yaziyordu: “24 SAAT ICIN-
DE 10.000 DOLAR GONDER YA DA MALI BiR YIKIMI VE TAZMINAT DA-
VALARINI GOZE AL STOP TAHVILLERINI SATSAM DA 10.000 DOLAR
GEREKLI.” O sirada Harpo'nun elindeki hisseler 1 dolara kadar inmisti;
alabildigi kadar bor¢ almis ve sahip oldugu biitiin servetini eritmisti. Bir za-
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manlar kagit tizerinde 250.000 dolarlik bir serveti olan Harpo meteliksiz
kalmisti. Kardesi Groucho ise tamamen titkkenmisti.

Baskan Hoover'dan ya da bagka yetkililerden giiven verici s6zler gelme-
sine karsin, birkac giin icinde fiyatlar diismeye devam etti. Gergekgi bir dav-
rams sergileyen, Commercial and Financial Chronicle “bu hafta biitiin za-
manlarin en biiyiik borsa faciasina taniklik ettik” yorumunu yapti. 13 Kasim
giinii fiyatlar dibe vurmaya basgladi. Felaketin bedeli tahminen 30 milyar do-
lardi. Frederick Lewis Allen'in daha sonra séyledigi gibi bu miktar “toplam
ulusal borcun iki kat1 ve ABD'nin Ikinci Diinya Savasi'nda harcadig toplam
paraya esitti.”

Hisselerin boylesine diismesinin bir tek sorumlusu yoktu. Bir an 6nce
késeyi donme c¢ilginliit hemen hemen herkesin basimi belaya sokmustu.
Yaklasik 9 milyon tasarruf heba olmustu; 85.000 isyeri kapanms, 5.000
banka iflas etmisti; tarim dibe vurmus, ulusal gelir yar1 yariya diigsmiistii.
New York ve biitiin Amerika, I¢ Savag'tan beri ilk kez bu kadar biiyiik bir
sarsinti gegirmigti.

John Kenneth Galbraith’e gore, 1929 yilinda “Birlesik Devletler’in
tarihinde goriilen en ciddi ekonomik olay ortaya ¢ikmis, Biiyitk Bunalim
gerceklesmisti.”

Ingilizceden ceviren: Ali Ova
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Deprem tiim fiziksel ve toplumsal mekanlan yerle bir etti. Depremin vur-
dugu bolge, mekansal farklardan bagimsiz olarak, miithis bir belirsizlik i¢ine
diistii. Oyle ki, bu belirsizlik sayesinde varolan tiim toplumsal sinirlar da sili-
nip gitti. Genelde, 6liiler ile yasayanlan birbirinden ayiran sinir ortadan kalk-
tr. Kamu mekanlan ile 6zel yasama aynlmis mekanlar arasinda ayirim kal-
madi artik: ¢ogu insan okul ya da park gibi kamu mekanlarna sigindi.

Biitiin toplumsal kurumlar birer siginak halini aldi. Ahsildik kamu iglev-
lerini karsilamiyorlar artik. Okullar birer egitim kurumu olmaktan ¢ikip,
depremden zarar gérenlerin yasamlarim gegici olarak siirdiirdiigii birer ba-
rnak oldu. Bu nedenle ilk6grenim kesintiye ugramis durumda. Bu barinak-
larda giindelik yasamim siirdiiren kisilerin gercek anlamda 6zel yasamlar:
oldugu séylenemez. Kisilerin 6zel diinyas1 kamu mekanlarinda yer almakta.
Kamu mekan ile 6zel yasam alani igi¢e girmis durumda.

Farkl toplumsal kesimlerin, kamu mekanlarinda zorunlu olarak birara-
da yasadig goriilmekte. Iste, yasanan boyle olagandisi bir durum sayesinde,
yasam tarzlar arasindaki farklar da, varolan toplumsal simirlar da ¢ok daha
belirgin bir hal almakta: éyle ki, toplumsal simirlarin bir an icin ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle tam bir paradoks yasanmakta ve ahsilageldik ya-
samda goriilmeyen toplumsal farklar gozler éniine serilmekte; 6te yandan,
s6z konusu smirlarin bir an i¢in ortadan kalkmig olmasi, toplumsal mekan-
larin hangi ilke temelinde diizenlendigi sorusunu da akla getirmekte. Demek
ki, depremler birer doga olay1 olmakla simirli kalmayip, hem o zamana dek
* Fissures icinde, La Villette, 1998.

Cogito, say: 27, 2001



Deprem: Kriz, Bellek, Tarih

gizli kalmis toplumsal sorunlan agiga cikartmakta, hem de yeni toplumsal
catismalara yol agmakta.

Ne var ki, toplumsal siirlarin ortadan kalktig1 bu durumda, toplu ula-
sim olmamasina, karayolu ulasiminin da giigliikle saglanabilmesine karsin,
aile iligkileri, dostlar aras: iliskiler seferber oldu. Oyle ki, depremden zarar
goren pek c¢ok kisi icinde bulunduklan “doga durumu”ndan iste bu iliskiler
sayesinde c¢ekip c¢ikartilabildi. Diizenin yeniden saglanmasinin ilk adimi da
bu oldu zaten. Aile iligkileri seferber olunca, 6zel yasam diinyasinin simirlan
da yeniden ¢izilmis oldu.

Es, dost, akraba iligkileri harekete gecince insanlar kamu kuruluslarin-
dan o6zerk kalinabilecegini gérdii; ¢ogu da bagimh kalmaktansa ézerk bir
yap1 kurmay tercih etti. Bu tercih ise yalmzca i¢cinde bulunulan nesnel du-
rum nedeniyle belirlenmemekte: yasam diizeyi kadar, ugranilan zararin bo-
yutlan kadar, kisisel ahlakin da pay1 var bunda. Aym stratejiyi benimseme-
mis kisiler arasinda cesitli catismalar goriilebiliyor kuskusuz, ancak hangi
strateji benimsenmis olursa olsun, depremden zarar gérmiis olanlarnn kisi-
sel davranislan, uzun vadede, kamu alani ile 6zel yasam alam arasindaki si-
nirin yeniden ¢izilmesine katkida bulunmakta. Kamu alani dedigimizde,
idari iglere ayrilmis alani, yani ¢esitli mekinlan, kuruluslan, konular: vb.
kastediyoruz.

Gergek su ki, kamu yonetimine bagiml olmak, hayirsever ve bagis sahi-
bi konumunda olduklan él¢iide kamu kuruluglannin iistiinliigiinii kabul et-
mek anlamina geliyor. Kamu yénetimi kamu hizmeti saglayan bir kurulus
degil de, muhta¢ durumdakilere yardimda bulunan bir hayir kurumu olarak
kabul edilmekte. Kamusal alanin kesin bicimde ézerk kalmasi ise, kamu ku-
ruluslarinin izledigi toplumsal siyasetin elestirilememesini saglamakta.

Gercekten de, kamu kuruluslar1 6zel yagamin kendi islerine karigmasina
kolayca katlanamazlar; karar alma siirecinin kamuya agik olmasimi ¢oklukla
engellerler. Bu agidan bakildiginda, hisim akraba iligkilerinin seferber olma-
s1, 6zel yasam diinyasinin kendi alanlarina adim atmasini engelledigi icin
kamu kuruluslarinin hosuna gider.

Ote yandan, kamu kuruluslan kendi iistiine kapali bir anlayisa sahip ol-
duklar i¢in, insanlarnn 6zel yasamlarina pek az kansirlar; bunun sonunday-
sa 6zel yasam diinyas1 bir él¢iide 6zgiir kalabilir. Ozel yasam diinyas: ise
kendi 6zerkligine sahip ¢ikar ve kamu kuruluslarinin kendi diinyasina gir-
mesine izin vermez. Ozel yasam diinyas: ile kamu alan arasmna siir gekil-
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mesini kamu kuruluslan zorlamis degildir. Boyle bir sinir her iki diinya ara-
sinda tarih boyunca olusan bir uzlasmanin sonucudur yalnizca.

Depremden birkac hafta sonra, K. kenti yasanan felaketten yararlanip
kent mekdnlarim yeniden diizenleme ¢abasina giristi; boéyle bir ¢aba hem
basin-yayin araclarinin hem de kentte yasayanlann sert tepkisine yol act1.
Kentin yeniden diizenlenmesine yonelik béyle bir girisim dogrusu hi¢ bek-
lenmiyordu; 6yle ki, izledigi siyaset nedeniyle K. belediyesi, elindeki giicii
kotiiye kullanmakla suglandi. K. belediyesi yasanan depremi firsat bilip ken-
di kent planim1 uygulamaya koymaya calistig1 icin, kent mekanlarinin yeni-
den diizenlenmesi son derece giic.

Asil giicliitk kendi 6zel miilkiyetine son derece bagh kalan 6zel yasam diin-
yasindan kaynaklanmakta. Ozel yasam diinyas: icinde de gesitli catismalar ya-
sanmakta. Herhangi bir mahallede oturanlar yeniden diizenleme plam konu-
sunda bir tiirlii anlasamyorlar. Ozel yasam alaninin sert direnisi nedeniyle,
K. belediyesi mahalle sakinlerinin kendi planlarimi olusturmasina izin verdi.
Ne var ki, birgok mahalle hala bir proje olusturabilmis degil. Bunun nedeni
ise ilk asamada mahalle sakinlerinin pek azinin mahallelerine geri donmiis ol-
mas1. Evleri yikilanlar baska yerlerdeydi. Ote yandan, belirli bir siire iginde,
yani depremden iki-ii¢ y1l sonra, mahalle sakinleri herhangi bir proje olustu-
rulamaz ve de yasama gecirilemezse mahallelerini bir daha dénmemecesine
terk etme karan aldilar. Bazi mahallelerin hila bombos olmasi da bundan.

Yeniden diizenlenecek mahalleler, kamu alam ile 6zel yasam alam ara-
sindaki simnir ¢izilmedigi icin belirsizlik yasiyorlar. iste, kaderi belli olmayan
bu mahalleler kentin bagrinda kaldikc¢a kent de hi¢ kuskusuz yeniden dii-
zenlenemeyecek. Ne var ki, K. belediyesi ile birlikte ¢alisip kentin yeniden
ayaga dikilmesine yonelik bir plan olusturmas: beklenen mahalle kurullar:
ise pek bir sey yapmiyorlar. Siirdiiriilen goriismelerden olumlu bir sonug ¢1-
kacag1 da beklenmiyor.

Oysa, s6ziinii ettigimiz belirsiz mekadnlarin kaderinin tartisilmas: gerek-
li; ¢tinkii herhangi bir mahallede boéyle alanlar olmas1 mahallede dayanisma
olmadigini da gésterir. Bu tiirden bir tartisma, mahallede yeni bir topluluk
yaratilmasina da yarayacaktir. Depremden hemen sonra bu tiirden éneriler
getirildiyse de, biitiin bu 6neriler zamanla unutulup gitti. Giiniimiizdeyse,
yeniden diizenlenmesi gereken mahalleler birer deneme alani olmaktan ¢ik-
mis, mahalle sakinleri kendi aralarinda anlasamadiklar i¢in ayaga dikilmesi
gecikmis alanlar yalmzca. Yani sadece birer toplumsal “olgu” Yeniden dii-
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zenlenmesi gereken mahallelerin marjinallesmesinin temelinde yatan ne-
den, suskun ¢ogunluk denilen kitlenin, 6zel yasamin 6zerklik ilkesi uyarinca
yeniden kurulmasini, yeni bir toplulugun olusturulmasina tercih etmesidir.
Cogunluk kentsel goriiniimiin yeniden kurulmasiyla ilgilenmiyor. Kenti pa-
rampar¢a eden toplumsal simirlar bu kez de kentin bagrinda delikler, bos
alanlar birakarak yeniden ortaya ¢ikiyor.

Toplumsal Hareketlilik

Depremden zarar gérenlerin pekgogu temelde bireyci; 6yle ki, kendi 6zel
yasamlarinin kurulmasi disinda hicbir seyle ilgilenmemekteler. Ozel yasam-
larinin 6zerkligini yeniden kurmak amaciyla 6zel yasam alanlan ile kamu
alanlan arasindaki sinir ¢izgisini yeniden olusturmaya ¢abalamaktalar. Ev-
siz barksiz kalmus kisilerin izledigi karmasik ve dolambagl yollar bunun en
iyi kanitidir. Oncelikli amaclan 6zel yasamlarini yeniden kurmaktir, yoksa
baskalariyla el ele verip mahallelerini yeniden kurmak gibi bir niyetleri yok-
tur. Komsulariyla yakin iligki icinde olsalar dahi, bu insanlarin ne yaptigiyla
ilgilenmemekteler artik, eski komsulariyla yeniden goriismek istemiyorlar.
Yeniden diizenlenecek mahallelerin sakinleri, yapilan ingaat ¢alismalarinin
nasil ilerledigiyle ilgilenmemekte, pespese baska mahallelere taginmaktalar.

Ama gene de bir i¢ buruklugu yasiyorlar kuskusuz. Mahallelerinde yete-
rince yasayamamis olmaktan yakiniyorlar, ama en ¢ok da ahsik olduklar:
goriinimiin yikilip gitmis olmasi agirlarina gidiyor. Yapilan yeniden diizen-
leme ve ingaat ¢caligmalar1 sonunda mahallelerinin gériiniimii bastan asagi
degismis olacak, mahalleleri bir tek anilarda yasayip gidecek. Mahallelerini
bir daha asla géremeyecekler demek ki; oysa iclerinden pek ¢ogu kesin bi-
¢imde yerlesmeye karar vermisti buraya.

Genelde biiyiik bir kentte yasayan insanin, oturdugu cevreyle kurabilece-
gi iki tiir iligki vardir; bu da ya gegcici ya da kalici bir iligkidir. Deprem 6nce-
sinde herhangi bir semte kesin olarak yerlesme kararn vermis kisiler mahalle-
lerine geri dénme egilimi tasiyorlar; tistelik mal sahibi olup olmamalarindan,
miistakil ev ya da apartman dairesinde oturmalarindan bagimsiz olarak béy-
le davranmiyorlar. Bagka bir deyisle, belirli bir yere kesin olarak yerlesme kara-
n vermis kisiler, aile iliskileri, hisim akraba, komsuluk iliskilerinin sicaklig-
na kavusmak amaciyla geri donmeye cabalamaktalar. Buna karsilik, herhan-
gi bir yere kesin olarak yerlesme karar1 vermemis kisiler, daha kolaylikla bas-
ka yerlere tasinabilmekte, hatta K. disina bile yerlesebilmekteler.
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Gorustiigiim bir sigorta sirketi ¢calisaninin durumu iste tam da boyle.
Calistig1 sirketin mah olan bir daireyi kiralamis, ama depremde biitiin yap:
yikilmis. Sirket ona baska bir ev vermeyi 6nermis, ama o 6niimiizdeki subat
ayinda emekli olacagindan bunu kabul etmemis. ilk basta, karnsin1 alip dog-
dugu N........ 'ye dénmeyi diisiinityormus, ama bir giin radyoda O....... valiligi-
nin depremde zarar gormiis kisilere ev kiralama yolundaki teklifini duymus.
Bunun iistiine bir siire i¢in karisini alip, tanidig: tek bir kul olmasa da,
Ot 'ya yerlesmeyi diisiinmiis. O........... 'ya tasinmus, hatta tasindiktan
sonra yéreyi sevmis, eski sagligina kavusmus. Depremden birbucuk yil son-
radaO............ 'da bir ev satin alip kesin olarak yerlesmis.

Soéziint ettigim sigortaci, yasadig1 deprem sayesinde, bir anlamda kendi-
sine Vaadedilmis Ulke’yi bulmus oldu: kisi olarak bastan asag1 degisti. Ugra-
dig1 degisim giyim-kusamina da yansidi: bir zamanlann 6rnek calisam gidip
yerine, uzun duman rengi saglari 6rgiilii bir “hippi” geldi. O............. 'ya tasin-
makla kisiligi de doniisiime ugradi, depremin sonuglarindan biri de iste bu
baskalasim olmustu sanki. ilk bastaki zorunlu yer degisikligi sonucu kisiligi
de déniisiime ugramista.

Verdigim bu 6rnek sayesinde, depremden zarar gérenlerin tiim yer degis-
tirmelerinde yasadiklar1 yerle kurduklan iligkilerin belirleyici oldugu agik¢a
goridebilmektedir. Emeklilige adim atan bu kisi kalic1 olarak yerlesmek iizere
K'yi secmis olsa, asla aklina bile gelmeyecekti K'yi terk etmek. Orada kendi-
ne bir konut arayip duracakt1 sabirsizlikla. Ne var ki, bu kent, s6z konusu kisi-
nin yasamindaki asamalardan biriymis meger. “Ne olursa olsun” yasamini
orada sona erdirmek istemiyormus demek ki. Aklinda belirli bir tercih, belirli
bir secenek varmis. Bagka deyisle, yasami konusunda kiyida kosede hep bir
belirsizlik birakmis. Deprem sirasinda miithis korkmus olmasina ragmen,
K'ye kesin olarak yerlesenlerden ¢ok daha iyi dayandi giindelik yasamin ke-
sintiye ugramasina. Gergekten de, K.'ye kesin olarak yerlesenler, yasamlarina
iliskin kurduklan tiim planlar baslarina gelen bu deprem nedeniyle kesintiye
ugradigy icin ¢ok daha biiyiik bir sarsint1 gecirmislerdi. Yeniden diizenleme
projesi cercevesinde ahgik olduklar1 mahalleyi terk etmek zorunda kalanlarn,
kalic1 olarak yerlesme kararlann da gegersizdi artik. Tam anlamyla belirsizlik
icine atilmiglardi. Sonug¢ta mahallelerini terk ettilerse de, istemeye istemeye
yasamlarna iligkin bir karar almak zorunda kalmalariydi bunun nedeni. Ye-
niden insa projesinin bir adim bile ilerlemedigi mahallelerinde ayak diremek
yerine, mahallelerinin amsim yiiklenip ise sifirdan koyulmaxy tercih ettiler.
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Kesin Bir Karar Veriliyor

Biitiin ¢atigmalar kesin karar vermis olanlar arasinda pathiyor zaten.
Herhangi bir yere kesin olarak yerlesme karan verenler, oturduklar1 mahal-
lede olup bitenle daha cok ilgilenirler. Bu nedenle, en kiiciik ayrint1 bile
miithis 6énem tasir. Simdi verecegim 6érnek, dogrudan ilgili olmayanlar agi-
sindan pek 6nem tasimayan bir ¢atismay: yansitmakta. Ne var ki, ilgili kisi-
ler acisindan son derece énemli bir ¢catisma.

So6z konusu ¢atisma toplam 203 daireyi barindiran iki biiyiik apartmanda-
ki malsahipleri arasinda yasanmisti. 1980 yilinda tamamlanmis olan bu apart-
man depremde kismen zarar gormiigse de pek 6yle énemli bir hasara ugrama-
mist1. Restorasyon projesini uzun uzadiya tartismak yersizdi, ¢iinkii nasil olsa
malsahiplerinden olusan kurul onarim islerini diizenliyordu. Bununla birlik-
te, Mart ay1 ortalarina dogru altmis malsahibinden olusan bir topluluk malsa-
hipleri kurulu iiyelerini toplant1 odasi1 6éniinde durdurup, depremden zarar
gormiis birine verilmesi gereken belgeyi geciktirmekle suglamst.

Bu belge herhangi bir yapinin depremden ne denli zarar gordiigiinii sap-
tamaktaydi; yapilar tamamen ya da kismen hasarl ya da yar1 yariya hasarh
olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmisti. S6z konusu yapi kismen hasarli bulunmus-
tu. Bunun iizerine, malsahibi belediyeye basvurmus ve yapinin yanyanya
hasarli oldugunu bildirmisti. Belediye de malsahipleri kurulunun bu yénde
basvuruda bulunmasi durumunda yariyariya hasarl beyan kabul edebilece-
gini bildirmisti. Yapinin kismen hasarli olmasi durumunda depremden za-
rar gorenler pek biiyiik bir yardim alamayacakken, yariyaniya hasarl ibare-
sinin yer almasi durumunda hatir1 sayilir bir yardim yaninda ¢esitli ayrica-
liklardan da yararlanabileceklerdi.

Asil sorun s6z konusu iki apartmandan yalnizca birinin yariyariya ha-
sarli bulunmasindan kaynaklaniyordu; ciinkii her iki apartmanin sahipleri
de yanyariya hissedardi, ki bu durumda her ikisinin de onarim giderlerine
ayn oranda katilmasi gerekiyordu. “Kismen hasarli” bulunan apartmandaki
daire sahipleri adil davranilmadig1 kanisindaydilar.

“Kismen hasarli’” yapinin daire sahipleri, diizenlenen genel meclis top-
lantisinda “herkesin igbirligi” yapmasi geregini vurguladilar. Kendi apart-
manlarinin da yariyaniya hasarl oldugu yolunda bagvuruda bulunulmas ge-
reginden soz ettiler. Buna karsilik, yariyariya hasarlh apartmandaki daire sa-
hipleri, malsahipleri kurulunun 6teki apartmanin da yariyariya hasarh oldu-
gu yolundaki bagvurusunu daha fazla gecikmeden yapmas: gériisiindeydi-
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ler. Malsahiplerinin ayn ayr1 gériisleri benimsemis olmasi nedeniyle ¢ikar
yol yok gibi gézi.:lktlyordu.

Genel meclis toplantisindan sonraki giin, kurul temsilcileri en azindan
bir apartmanin yariyariya hasarlh oldugunun kabul ettirilmesi gerektigini
bildirdiler. Bunun iizerine, 6teki apartmandaki daire sahipleri boyle bir ka-
rar1 kabul etmeyeceklerini bildirip, belediye danismanlarindan birinin de
destegini alarak kendi adlarina bagsvuruda bulunacaklarini agikladilar. So-
nugcta, her iki apartman da yariyanya hasarl bulundu.

Resmi bir belge sayesinde belirli 6l¢iide kazang saglama yolunda bir gi-
risim olarak bakildiginda 6nemsiz sayilabilecek bir 6ykii. Saymakla bitmez
oykiilerden biri kisacasi. Ne var ki, genel anlamda zaman agisindan bakildi-
ginda bambagka bir durum karsisinday:z.

Malsahiplerinin yas ortalamasi ellinin biraz iistiindedir. Pek¢ogu da da-
irelerini daha apartman insaat halindeyken satin alarak yasamlarimin geri
kalanim saglama bagladiklarimi saniyorlarmis. Ozerklik ilkesine bagh kalip
geleceklerini dogru bicimde hazirlamiglar. Kendi iistlerine diisen “6devi” ye-
rine getirebileceklerini, yani cocuklarnnin 6grenimi icin gereken paray bula-
bileceklerini saniyorlarmis. Cocuklarin 6grenimi bitince de, ana-baba olarak
tistlerine diiseni yerine getirmis olacaklarmis. Kendi gelecekleri, yani emek-
lilik vb. disinda pek 6yle kaygilanacaklar: bir sey yokmus.

Ne var ki, deprem nedeniyle biitiin planlan bir él¢iide altiist olmus. Ar-
tik insanin yasaminda hep belirsiz bir yan kalacagindan eminlermis. Bu ko-
nuda en ufak bir sigorta yokmus. iste, biitiin ¢atismalar da yasanan bu be-
lirsizlik duygusundan kaynaklamyormus. Bu durumdan kurtulmak icin her-
kes kendi 6zel ¢ikarlarina dayanan kendi adaletine siginmis; “dogru” olan,
“adil” olan, iginde bulunulan anin ¢ikarlarina gére belirleniyormus. Boyle
bir adaletin kismen dogru, kismen adil olduguna siiphe yok, kald: ki dogru,
adil olduklarim ileri siirenlerin pek oyle saf olmadig1 da ortada. Ugradiklan
maddi ve psikolojik hasarin onarilmasina yénelik herseyin onlar acisindan
dogru olmasi gerekiyor. Tiim planlarim altiist eden depremin “haksizlik” ol-
dugunu kimse yadsiyamaz: planlamalannin hatali oldugu diisiincesine bile
katlanamiyorlar. insanin yasaminda acili giinler oldugunu kabul etmiyorlar.
Oysa, diizene nasil da bagh kalmislard...

Planlama ve gelecegin 6rgiitlenmesi biitiin bu diizenin temel ilkesi za-
ten. Bu ilke gercevesinde ele alindiginda, insanlarin gelecegi bugiinlerini de
belirler. Daha kesin olarak séylemek gerekirse, yasanilan giin gelecegi de
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kapsayacak bicimde orgiitlenir. Gelecegin bugiinle biitiinlegsmesi yalnizca
gelecege hazirlanmak anlamina gelmez. Ozerkligi 6ne cikartan bireysel ah-
laka dayanmakla kalmaz. Toplumsal diizlemde ¢ok daha sistemlidir. Kre-
diyle daire satin almak bunun en giizel 6rneklerinden biridir.

Krediyle satis bir 6deme bicimi olarak kalmaz, ¢iinkii krediyle satis sa-
yesinde tiiketiciler diledikleri herseye hemen sahip olabilirler. Kredi simdi
ve burada, hemen gerceklestirir tiiketicilerin diislerini. Ote yandan, ev ya da
daire satisinda kredili satis yasamsal 6énem tasir. Kredili satis sayesinde
geng ciftler biiyiik kentlerde bir hayli pahaliya satilan dairelerden birine sa-
hip olabilirler.

Betonarme olarak yapilan “modern” apartmanlar Japonya'da II. Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmig, Japonya'nin yasadigi ekonomik gelisme ve
bu gelismeye eslik eden kentlesme nedeniyle 60’h yillarda iyice yayginlasmis-
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tir. Modern apartmanlar biiyiik kentlerdeki konut agigina hizli bir ¢6ziim
saglamaktaydi. Ote yandan, modern apartman yeni bir yasam bicimi de ge-
tirmisti. Ornegin, modern bir apartman dairesinde yasama alanina kiigiik bir
mutfak kosesi de katilmaktadir. Oysa, geleneksel Japon evinde mutfak, sikis-
tirilmig toprak zeminli bir odada yer alir; aym odada mutlaka bir de ocak
vardir. Mutfagin yer aldig1 mekan karanhk ve nemlidir. Buna karsilik, mo-
dern dairelerdeki kiiciik mutfak kosesi hem islevsel hem de temiz olmak zo-
rundadir. Modern mutfakla birlikte biitiin mutfak kiiltiirii de degisiklige ug-
rar. Bundan bdéyle, bir tiir soya ezmesi olan miso ¢orbasi ve piringten olugsan
geleneksel kahvaltinin yerine kizarmis ekmek ve kahve tiiketilmeye baslanir.

Ote yandan, modern bir dairedeki odalarin pekcogu, geleneksel Japon
evinin odalar: gibi tatami ile kaplanmamistir. Modern bir dairede yasamalk,
yere degil sandalyeye oturmak demektir. Bu degisiklik nedeniyle Japonlarin
beden hareketleri ve davraniglar1 da degisime ugrar. Gengler artik gelenek-
sel bicimde yere oturmakta giderek daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Modern daire bir élgiide dar olsa da geng ciftler icin 6zerklik anlamina
gelmektedir. Kredili satig sayesinde, insanlar hem bir gayrimenkul edinebil-
mekte hem de modern yasam bicimine gecebilmektedirler. K.'deki Rokko Is-
land bugiinle gelecegin karsikarsiya kaldig1 yerlesmelere 6rnektir. Burada
yasam gelecegin simdiki zamanin icine dogru cekilebilecegi bicimde diizen-
lenmis, gelecek konusunda en ufak bir belirsizlik bile olmamasi i¢in tiim 6n-
lemler alinmstir.

Gelecegin simdi icine dogru ¢ekilmesine dayali bu toplumsal 6rgiitlen-
mede cocuk, toplumsal iliskilerin aracis1 olmus durumdadir. Oyle ki, aym
apartmanda oturan ¢ocuklar birbirini tamimayan ciftlerin iliski kurmasina
6nayak olmaktadir. Baska deyisle, gelecegi kendi bagrinda tasiyan ¢ocuk gii-
niimiizde gecerli toplumsal iligkileri de 6rgiitlemektedir. Béyle bir 6rgiitle-
me ise gelecegin simdiki zamanin icine ¢ekilmesi gercegine tam anlamiyla
uygun diismektedir. Tiim toplumsal iliskiler gelecege iliskin belirli bir simge
yoluyla érgiitlenmektedir.

Bu nedenle de, kurulmus olan iligkiler herhangi bir bunalim patlak ver-
diginde hemen seferber edilebilmektedir. Az 6nce séziinii ettigim ¢atismada
da, bu tiir iliskiler ¢cok énemli bir gérev tistlenmisti. S6ziinii ettigim apart-
manda ¢ok eskiden beri siiregelen bir iligkiler ag1 vards; ¢ocuklar biiyiimiis,
ama bu ag parcalanmamuisti, hatta kadinlar hala ¢ok yakin iliski i¢cindeydi.
Ne var ki, deprem toplumsal iligskilerin 6érgiitlenisinin altinda yatan mantig:
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sorgulamaya acgtig i¢in, o zamana kadar siirdiiriilebilmis olan biitiin bu ilig-
kileri bir bakima yadsimist1. Icinde bulunduklar1 hassas durumun iistesin-
den gelebilmek icin biitiin kadinlarin iliskilerini daha da sikilastirmasi, bir-
birlerine devamh bilgi aktarmalar1 gerekmisti. Biitiin bu bilgilerin dogru ya
da yanlis olmasinin hi¢ mi hi¢ énemi yoktu. Onemli olan, ¢ok eskilerde
olusturduklar1 bu agin gercek anlamda varoldugunu ya da hala yiiriirliikte
oldugunu gormeleriydi; bunun icin de bilgi alis-verisine girmeleri yeterliydi.
Ne var ki, binalarin gérdiigii hasarin onarilmasina yonelik bu bilgi alis-veri-
si sonugta catismaya yol acgtl. S6z konusu iligkiler ag1 olumlu bir ise yaradiy-
sa da, catisma dogmasina neden oldu.

Gelecegin simdiki zamanin i¢ine dogru cekilmesi gercegi, kisilerin kendi
yasamlar1 konusunda yaptiklar1 planlamalar1 belirlemekle kalmayip, kent
planlamasini da etkilemektedir. Kentin gelismesi de uysalca ayn1 mantig: iz-
liyor. Yapay ada anlayis1 iste béyle bir gelisme mantifina dayanmaktadir.
Anlambilimsel agidan bakildiginda, yapay ada anlayis1 gelecegi hemen, sim-
di, burada gergeklestirmektedir. Gelecek ileride degil, hemen buradadir, he-
men burada kurulmalhdir. Gelecek hemen burada gerceklesmektedir. Baska
bir deyisle, birseyin yoklugu degil birseyin dogumudur, bu nedenle de yasa-
nan giiniin pargasidir.

K. belediyesinin benimsedigi siyaset deprem ertesinde bile ayn1 mantig:
izleyip, gelecegi yasanilan giine dogru cekmekte ve yalmzca gelecegin ger-
ceklestirilmesiyle ilgilenmektedir. K. belediyesinin agikladig1 yeniden kuru-
lus planm1 pek¢ok yeni projeden olusmaktadir. Bu projelerin en ¢nemlisi ise,
P.’de kurulmakta olan yeni bir bélgede bilisim, iletisim ve saglik basta ol-
mak tizere ileri teknoloji ve bilim arastirma ve gelistirme merkezi kurulma-
siyla ilgili.

K. belediyesinin devasa bir plan olusturmus olmasina bakarak, insanin
aklina biiyiik bir kentin yenilenmesi i¢in biiyiik bir felaket yasamasi gerektigi
geliyor. Ne var ki, yeniden kurulus cabasina girisilmesi gerektigi vurgulandi-
ginda, belirsizlikle gecen dénemler bir anda akildan silinip gitmekte. Depre-
min kisilerde yolagtig1 derin sarsintilarin iistii ortiiliip gizlenmekte. Boylece
yasanan felaket konusunda diisiinme olanaginin da iistii értiilmekte.

Ote yandan, K. belediyesi yeni bir havaalan1 yapimi projesi de éngor-
mekte. K. belediye baskani, depremden bir ay sonra, bu projenin siirdiiriile-
cegini aciklamisti. Eski uluslararasi havaalam gibi yeni havaalam da denizin
doldurulmasiyla elde edilen bir alanda yapilacakti. K. halki deprem olunca-
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ya dek pek ilgilenmemisti bu projeyle. K.'nin bastan asag1 yikildig: bir dé-
nemde, belediye bagkaninin yeni havaalani projesinin siirdiiriilecegini bil-
dirmesi, halkin ilgisini ¢ekti ve belediye baskan elestirilmeye baslandi. Ilk
yapilacak sey yeni bir havaalani m1 olmaliyds? Biitiin para neden bu projeye
harcansin ki? K. havaalani deniz yoluyla yarim saat uzaktayken neden yeni
bir havaalani daha yapilsin ki? Ayrica miithis bir giurilti kirliligine de yol
agilmis olacak. K. halkimin biiyiik ¢ogunlugu bu tiir goriis ve elestirileri tii-
miiyle benimsemis durumda. Ne var ki, Belediye biitiin bu elestirilere, bii-
tiin bu sorulara hila inandinci bir yanit verebilmis degil. Kendi bagina y6-
netilen, gelecegin ete kemige biiriinmesi olarak kabul edilen, yepyeni bir Ul-
ke yaratan K. belediyesi bir yandan da kendi topraklarim biiyiitmek istegin-
de. Goriilen o ki, mekan orgiitlenmesi zamanin 6rgiitlenmesiyle el ele ger-
ceklesmekte.

Boyle mekan/zaman orgiitlenmesine dayah siyasetlerin asil hatasi a pri-
ori tek bir soruna bile yer vermemelidir. Kusursuzdur biitiin bu siyasetler.
K. belediyesi benimsedigi siyasetin kusursuz oldugundan 6ylesine emin ki,
yapay adalarin tam anlamiyla dayanikh oldugunu israrla vurgulamakta. K.
belediye bagkani yapay adalarin yasanan biiyiik depreme tam anlamyla da-
yanmis oldugunu soyleyip, bunun da giivenlik konusunda yeterli bir kanit
olusturmaya yetecegini ekledi. Belediye baskanina gére, varolan yapay ada-
lar K. depreminin daha biiyiik hasara yol agmasim engellemis.

Ne var ki, asil sorun da bu yapay adalarin kurulmasina yénelik siyaset
ve goriniirdeki saglamliklar: zaten. Baska deyisle, “sorunsuz” olanin soru-
nu. Diinyadaki havaalanlarinin tarihine s6yle bir baktigimizda, siddetli ¢a-
tisma yasanmadan yapilan nerdeyse tek bir havaalani bile olmadigini gé6-
riiriiz. Havaalani1 yapilmasi ¢éngoériilen alanlarin biiyiik ¢ogunlugu koyliile-
rin elindeydi hep. Arazi miilkiyeti 6zel miilkiyet haklar: arasinda yer aldig:
icin koyliiler de havaalam1 yapilmasina hep direnmislerdi. Baska deyisle,
havaalam yapimi kéyliilerin géziinde her zaman igin kendi 6zel yasam si-
nirlarimin gerilemesi ya da iilke i¢i bir “sémiirgelestirme” hareketi olarak
goriillmiigtii. Koyliilerin bu yolda verdikleri miicadele de devletin modern-
lestirici ve yonetimi 1slah edici siyasetinin siddetle elestirilmesi anlamina
geliyordu.

Yapay ada diisiincesi, gelismeci siyasetin getirdigi tiim sorunlan ¢6zen
dahice bir bulustu. Bu sayede eldegmemis bir mekan olusturulacak, gelece-
gin kenti de bu mekanda hicbir engelle karsilasmaksizin kurulabilecekti;
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boylece eski somiirgeci diis de gercgeklestirilmis olacakti. Ayni sekilde, yapay
ada diisiincesi sayesinde en ufak bir catisma, en ufak bir anlasmazlik ol-
maksizin sémiirgelestirme siireci gergeklesebilecekti. Giigcten diismiis, eski-
mis hi¢cbir seyin yasam hakki olamazdi. Yénetimin pengesinden kurtulama-
maliydi hi¢bir sey. Denizlerin fethi sayesinde tam anlamiyla sémiirgelestiril-
mis olacakti tiitm mekan.

Onceden adada gengler yasamaktayds; pek enderdi burada yaslh birine
rastlamak. Yasanan biiyiik deprem sonrasinda biitiin bu gériiniim de bastan
asag1 degisti. Depremden zarar gormiis kisilerin, ki bunlarin ¢ogu da yash
kisiler, adaya yerlesmis olmasi1 buranin kusursuz ada goriintiisiinii de sarsti.
Ote yandan, adada yasayanlar da bu yapay ada gergegini sorgulamaya bas-
ladilar; bilinen bir sey var ki, o da bu adanin depremi hi¢ hasar almadan at-
lattig1 s6ziiniin gercek olmadig. Ne var ki, K. belediyesi yapay adalara yone-
lik bu elestirileri ya bilmezlikten geliyor ya da kulaklarim tikiyor; belediye
baskaninin sézleri bunun agik kamitidir.

Modernligin Kaderi

Biitiin bu elestirilere kulaklarin tikayan K. belediyesi kendi bildigi siya-
seti siirdiirmekte kararl goziikiiyor. Oysa, K.'de yasanan felaket modern
kentlerin dogasindan kaynaklanan bir zayiflig) gozler 6niine sermisti. Basin-
yayin araglar tarafindan benimsenen ¢ok basitlestirici bir “depremden za-
rar gormiis kisi” anlayisindan s6z edilebilir. Bu anlayisa gore, basin-yayin
araglar1 depremden zarar gérmiis kisinin yolunun, basini sokacagi bir bari-
naktan afet konutlarina dogru uzandigin ileri siirerler. Oysa, baz1 barinak
ve afet konutlarinin modernlige taban tabana karsit durumda oldugu acik-
tir. Yasanan felaket sonrasinda ortaya ¢ikan bu mekanlar modernligin 6n
kosullarim1 da modernlikten beklenilenleri de yadsimaktadir.

K. belediyesi yasanan biiyiikk deprem felaketi nedeniyle pecesi diisen
modernligin bu yanlariyla hi¢ ilgilenmiyor. Belediye afet konutlarinin son
derece istisnai bir durum oldugu, bir giin kesinlikle ortadan kalkacaklar:
goriisiinde. Yash insanlarin afet konutlarindan olusan bélgelerde toplanmis
olmasi belediyenin benimsedigi siyaseti daha da kolaylastirabilecek. Yasl-
larin kenara kiyiya itilmesi iitopyalarin gerceklesmesi yolundaki vazgecil-
mez asamalardan biridir. Utopyac1 ve sémiirgeci diisler nihai emellerine
bir giin erisirlerse, artik tek bir zayiflik ve giigsiizliik belirtisi de kalmaya-
caktir ortada.
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Gergek su ki, titopyalar kentine kalic1 bicimde yerlesmek isteyenlere ide-
al kisi goziiyle bakilmaz. Giiniin birinde ¢ekip gitmeleri gerekir. Hareketlilik
6nemli bir degerdir; yabancilar bu is icin bigilmis kaftandir, ¢iinkii adada
kisa bir siire kalip giderler. T. yakinlarindaki Y.'deki bir yapay ada bastan
asag otellerle doludur. Bu adaya bir tek, gelip gecen turistler ugrar. Holy-
wood iiriinii bir bilim-kurgu filmindeki gibi hep gidip gelenler goriiliir, kim-
se yerlesik, kalic1 degildir bu adada.

Yapay bir adada Tarih de olmaz, ¢iinkii Tarih dedigimiz seyi yapabile-
cek tek bir kisi bile olmaz buralarda. Eyleyen kisi diye bir sey olmaz, gelip
gecici izleyiciler vardir bir tek. Iste, bu adanin hep yeni kalmasinin nedeni
de budur zaten; ne bir 6ykiisii ne de Tarihi olan bir gelecek zamanin beden-
lenisidir bu ada.

K. belediyesinin diigledigi bu iitopya modern ¢agin meydan okuyuslarin-
dan biridir. Vaadedilmis Ulke, Tarih’e son vermelidir. Ne var ki, K. belediye-
si gorevlileri disinda bu iitopyaya ve de Tarih’e son verilecegi efsanesine ina-
nan tek bir kisi bile yok artik.

K. belediyesinin deprem sonrasinda kars: karsiya bulundugu durum gii-
nimiizdeki Berlin'in durumunun tipatip aynisi. Utang Duvan’min yikilmasi
ve her iki Almanya’'nin birlesmesinden sonra Berlin de tipki depremde yerle
bir olan K. gibi bastan asag1 yeniden yapilmakta. Berlin'in her yam insaat
alanina doniismiis durumda. Berlin kendi yakin ge¢misiyle olan baglarim
kopartmaksizin yavas yavas yeniden ayaga dikilmekte. Bir zamanlar Ber-
lin'in merkezi olan Potsdamer Platz bir mimarlik yarismas: sergisi gibi.
Uluslararasi iine sahip mimarlar 6zgiin yapitlar gerceklestirme yarisindalar.
Yeniden biraraya gelen Berlin i¢cin yepyeni bir baslangi¢c bu. Turistler Pots-
damer Platz'daki insaat alanmin1 gezmeye geliyorlar, hatta rehber esliginde
turlar bile diizenleniyor bu is i¢in. Insaat alam turist merkezi olmus durum-
da. “Potsdamer Platz santiyesinin tam ortasina konulan, uzaktan bile goz a-
lan kirmiz1 renkli kocaman bir kutu olan info-box her giin binlerce turistin
ugradip bir yerdir” (info-box tarafindan dagitilan brosiirden alint1).

Kesintisiz bir insaat alani olup ¢ikan kent gecmis ile gelecek arasinda
asih kalmis durumda. “Modern kentbilim projeleri ile tarihsel yapilan bira-
raraya getirmeye calisiyoruz” ( Eberhard Dieppen, Berlin Belediye Baskana).
Yapay ada gercgekte varsa da, gelecegin kenti bir tek info-box’ta sergilenen
plan ve maketlerde goriilebiliyor. “Insaat alani-kent”in hala Tarih agisindan

bir anlam tasimasinin, dogruluk pay: icermesinin nedeni de bu zaten. Gele-
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cek zaman heniiz yasanan giiniin i¢ine dogru c¢ekilmemis, bu kentte. Yasa-
nan giinlerin ilerisinde bir yerlerde duruyor gelecek.

Siire ve Tarih kavramlarna sahip olabilmesi i¢in kentlerin ingaat alanla-
riyla dolu olmasi gerekiyor demek ki. Bagka deyisle, Berlin gibi ingaat alani-
kent olmasi gerekiyor kentin; insaatin hi¢c bitmemesi gerekiyor. Boyle bir
kent de tipki yapay adalar gibi modern kentin vardigi noktalardan biri. Inga-
atin bir an 6nce bitirilmesi siire kavraminin akillardan silinmesine yol aga-
cak, boylece gelecek de bir an 6nce simdiki zamanin icine dogru ¢ekilmis
olacaktir.

Gergek su ki, Japonya'da ya hizla bitirilen insaatlar ya da baslanip zor-
luk c¢iktig1 icin bilinmeyen bir tarihe kadar ertelenen diizenlemeler goriilii-
yor hep. Baska deyisle, kimsenin siiregelen bir ingaat alam i¢cinde bulunmak
istemedigi kesin.

iki ayn tiir modern kent érnegi var dyleyse. Bunlarin ilki, gelecek zama-
n1 hemen simdi, burada gerceklestiren yapay adalar. Otekisiyse, hi¢ kapan-
mayan bir insaat alanm olarak ele alinan ingaat alani-kent. Her iki 6rnekte de
Tarih diye birseyin yaratilmasina olanak yok. Yapay adada yasayanlar gele-
cegin hemen simdi gerceklestigi yanisamasi icinde bulunurlar. Ge¢misin iz-
leri silinmistir. Kuskusuz, hi¢ mi hi¢ eyleyen kisiler olmayip, bir tek gegip
gidenler olmasi en iyisi; sanki gelecekte insanlar durmadan bir yerden bir
yere gidecekmis gibi... Ote yandan, insaat alani-kentte yasayanlar Tarih de-
nilen bir seyi bildikleri yanilsamasi i¢cindedirler. Ne var ki, kent insaat alani
durumunda kaldik¢a Tarih’lerini gercek anlamda yapamayacaklar1 da orta-
da. Insan gecmisle gelecek arasinda sikisip kaldiginda yasanan simdinin pek
bir anlam kalmiyor. i¢i bosaliyor simdiki zamanin.

Yapay adada da insaat alani-kentte-de hi¢cbir énemi yok demek ki simdi-
ki zamanin. Insaat alani-kentte simdiki zaman denilen an, gegmisle gelecek
arasinda kalan anlamsiz bir an yalnizca. Yapay adadaysa, zaten gelecekte
olundugu i¢in simdiki zaman diye bir sey de yok. Pierre Manent'in soyledigi
gibi “modern olmak, tarihsel olmaktir” (Pierre Manent, La Cité de l'homme,
Fayard). Ne var ki, modern ¢agin meydan okuyusunun vardig nokta da bir
tir “Tarih-yapamazhk”tir.

Toplulugun Bellegi
Modern projelerin uyandirdig1 toplumsal ¢atismalar ve kirlenme gibi
olumsuz deneyimlerden gereken dersleri alan modern toplum, en ufak bir
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sorun bile ¢ikartmayacak kavram ve teknikler olusturmaya ¢alisti. En ufak
bir sorun bile ¢ikartmayacak bir proje, modernligin diisii olmustur. Deprem
tim planlar1 bozmasa K. projesi iste bu diisiin hayata gecirilmesi olacakt.
Yasanan deprem felaketi, modern yapilarin da geleneksel ahsap evler kadar
dayaniksiz olduéunu kanitlamisti. Deprem boélgesinde oturanlar, yasadiklar:
felaket sonrasinda yari-yaban bir yasam siirmek zorunda kalinca modernlik
projesinin smirlarim da anladilar. Modernlik projesinin higbir sinir tanima-
digina, sarsilmaz giiciine bir tek K. belediyesi inanmakta hala.

Deprem bolgesinde oturanlar, aralarinda sik¢a patlak veren catigmalar-
dan bagimsiz olarak, yasadiklar1 felaket nedeniyle bir siire i¢in kendilerini
aym toplulugun iiyesi saydilar. Ne var ki, kapildiklar1 bu duygu, aralarinda
yepyeni bir topluluk bilincinin olusmasina yetmedi. Tipk:1 adalet konusun-
daki elestiriler gibi modernlige getirdikleri elestiriler de yavas yavas silinip
gitti. K. 'lilerin her yil Aralik ayinda yapilan “Isik Senligi” basta olmak iizere
tiim senliklerde sokaklara dokiildiikleri bir gercek. Ne var ki, senligin basa-
ril olmas, s6ziinii ettigimiz toplu bilincin ortaya ¢ikmasina yetmemisti. In-
sanlar fenerlerle donatilmig kent sokaklarim gérmek istiyorlard: yalmzca.

Belediye benimsedigi kentsel siyasetten en ufak bir kusku bile duymu-
yor. Sehirlilerin pek¢ogu bu siyasetin gecerli olduguna inanmasa da, K. be-
lediyesi yagsanan deprem felaketinin etkileri belleklerden silindik¢e benimse-
digi kentsel siyasete daha bir giivenle sahip ¢cikmakta. K.liler onaylamasa da
K. belediyesi benimsedigi modernist siyaseti uygulamaya devam ediyor.
K. liler belediyenin savundugu modernist siyasetin elle tutulur bir yam kal-
madig1 kanmisinda. Ne yazik ki, bunun yerine koyabilecegi herhangi bir dii-
stincesi, herhangi bir projesi olmadig i¢in kars1 ¢ikacak giicii de bulunma-
makta. Iste, ortalig1 saran boyunegmislik havas1 da bundan kaynaklanmak-
ta. Insan tarih sahnesinde yer alan bir oyuncu olmak diisiincesinden tiimiiy-
le vazgecebilir mi? K. belediyesinin gelecegi simdiki zamanin icine dogru
cekmeye dayal siyasetini edilgen bicimde kabul etmek gerekir mi?

Unutus sorunundan dem vurdum. Unutmak olmasa insanin yeniden
giindelik yagsamina donmesi de olanaksizlasir. Basindan ge¢mis olumsuz bir
deneyime takilip kalarak yasayamaz insan. Tiimiiyle unutulabilir demek is-
temiyorum, ¢ok zor bdyle bir deneyimi unutmak. Deprem boélgesinde otu-
ranlar yasadiklarindan pek s6z etmiyorlarsa da, unuttuklan séylenemez.
Depreme iligkin herkesin kendi, kisisel anilar1 var, ama yasanilanlar gene de
degisik bicimlerde toplu bir bellek olusturabilir.
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Yasananlar tarihsel anlamda kesin bir bellek olusturabilir. Hersey arsiv-
lere girebilir. Boylece hersey Tarih’e gecmis olur. Ne var ki, boylelikle kesin,
bigcimsel bir bellek olusur ve de bu bellek yasanan kisisel deneyimleri tam
anlamiyla yansitamaz.

S6z konusu bellek cesitli miizeler yoluyla da kendini disa vurabilir. Or-
negin, Sehrin en biiyiitk garimin yakinlarinda kiigiik bir deprem miizesi agil-
muist1. Kentin tam ortasinda olmasina ragmen pek az ziyaretgisi var bu mii-
zenin. Isin gercegi, gerek miizecilik gerekse teknik agidan son derece kaba
saba diizenlenmis bir miize. Depremin yol agtig1 tehlikeleri konu alan bir
sergi, basindan biiyiik bir deprem ge¢mis kisileri etkileyemez, hatta boyle
bir durumda bastan asag) yararsiz kalir. K. belediyesi deprem konusunda
daha biiyiik bir miize agmayi diisiiniiyor, ama simdi varolan kiiciik miizenin
dayandigi anlayis siirdiiriiliirse, yeni miizenin de bigimci ve saf bir bilimsel-
likle dolu olacag kesin. Bu tiir bir miize anlayisinin bicimsel olmasi kadar
bicimsel bellekte yer almasi da kaginilmaz.

Soéziinii ettigimiz bellek, anmitlar yoluyla da korunup gelecek kusaklara
aktarilabilir. N."deki bir parka depremde 6lenlerin anisina bir anit dikilmis-
ti. Amitin iistiinde depremde yasamini yitirenlerin isimleri yer almaktaydi.
K. belediyesi bu amita kentin yeniden kurulusunu simgeleyen heykeller ekle-
meyi kararlastirdi. Deniz kenarindaki bir park ise deprem felaketinin anisini
canl tutmak amaciyla yeniden diizenlendi; depremde yikilan rihtimin bir
boliimii oldugu gibi, dokunulmadan birakildi. Ne var ki, s6ziinii ettigimiz
kiigciik deprem miizesi gibi, buranin da ziyaretgcisi yok denecek kadar az;
depremin izlerinin ortadan kaldirilmadan, oldugu gibi birakilmasi nedeniyle
toplu bellek bigimsel olarak korunmustu.

Toplu bellegi canh tutma yollarinin bir tiir téren kimligine biiriindiigi
de olur. Biiyiitk depremin yasandig: 17....... giinii gesitli 6zel ve kamu kuru-
luslan toérenler diizenlerler. Depremde yakinimi yitirmis olanlarin amlarini
tazeleme firsat1 doguyorsa da, bu tiir gosteriler kisisel belleklerin tutarh bi-
cimde biraraya gelmesini saglayamamaktadir.

Kamu gii¢leri énerdikleri yeniden kurulus ¢alismalarimi dogrulamak
amaciyla toplu bellegi yonlendirici ¢esitli yollar denediler. Ne var ki, toplu
bellegi orgiitlemeye yonelik biitiin bu ¢abalar, hatta diizenlenen gosteriler
bile sonugta bicimsel olmaya mahkam kahyor. Eski zamanlardaki dinsel t6-
renler gibi toplulugu biraraya getirme, acilan paylastirma islevini yerine ge-
tiremiyorlar. Gelecegin simdiki zamanin icine dogru ¢ekilmesi mantig: geg-
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mise de anilara da hi¢ 6nem vermiyor. Gelecegin simdiki zamanin igine
dogru cekilmesi mantifina dayal bir toplumun gegcmise bagh kalmamasi,
gecmisi korumamasinin nedeni de bu zaten: gegmisin korunmasi denildi-
ginde, ge¢cmisin izlerini, gegmisten gelme nesneleri en ufak bir tarihsel igeri-
gi olmayan géstergelere doniistiiren bir koruma s6z konusu. Yalnizca simdi-
ki zamanin degeri var. Boylece, kisisel belleklerin sonsuz cesitliligi bigimsel
torenlere ya da bicimsel bir tarihsel bellege doniismekte. Kisisel bellek ser-
pilemiyor demek ki.

Duyumlarin Bellegi

Depremden tam iki yil sonra, 17....... giinii P.de, depremden bellekleri-
mizde kalanlar ve K. kentinin yeniden kurulusu konulu bir konusma yap-
tim. Dinleyiciler toplulugun bellegi sorununun giindeme getirilmesinden
son derece hosnut kalmislardi. Bir yil sonra kanm ve oglumla evimizin ya-
kinlanndaki mezarhkta geziniyordum. Uzaktan karalara biiriinmiis bir in-
san yigimmin yaklastigim gordiim. Once bir anlam veremedik, ama sonra
hemen yanibasimizdaki parka depremde yasamini yitirenler anisina bir anit
dikildigini ammmsadim. Biiyiik depremin ii¢iincii y1ldéniimii oldugu tiimiiyle
cikmisti aklimizdan. Oysa tam bir yil énce yasanan felaketin anis1 sorunu
konusunda bir konusma yapmistim. Aradan gecen bir yil icinde depreme
iligkin tiim bellegim silinip gitmisti sanki. Halk arasinda dogal afet icin “in-
sanin hi¢ aklinda yokken basina gelir” denmez mi zaten! Yasadigim son fe-
laketten sonra bilingsizce yeni bir felakete hazirlamyorum.

Oysa, kisisel anilanin arasinda deprem, hi¢ aklimdan ¢ikmayacak. Her-
seyden 6nce bedensel bir deneyim yasadim depremde: diisiinmeden 6nce
fark ettim yer sarsintisinl. Yasadigim deneyim herseyden énce duyumlardan
olustuguna goére, duyumsal bellek benim igin en 6nemli bellek demek ki.

Duyumsal bellek herseyden 6nce kisiselse de, topluluga iligkin yanlan da
olabilir. Depremi yasayanlar bir siire i¢in kendilerini belirli bir toplulugun
iyesi saymiglardi, bunun nedeni de ayn1 duyumsal bellegi paylasmalari. Du-
yumsal bellek aracihigiyla ortiikk bir dayanisma olusmustu, ne var ki higbir
zaman agiga vurulamadi bu dayamigma. Hicbir bellege alma teknigi basara-
mad1 bunu. Yiizeye vurmasa, Tarih'in itici glicii olmasa bile deprem bdélge-
sinde de, icimizde de varhigim siirdiiriiyor bu gizli dayamgma.

Fransizcadan geviren: Alp Tiimertekin
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Kriz:
Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin

AYDIN UGUR, CELAL SENGOR, KURSAT BUMIN, ERCAN KARAKAS,
AHMET INSEL, SAHIN ALPAY, DOGAN KUBAN, TINAZ TiTiz,
ATILLA KARAOSMANOGLU, CEM MUMCU, YAVUZ BAYDAR

Aydin Ugur: Efendim, hepiniz hos
geldiniz. Kriz konulu bu tartisma 6nce-
sinde, 6ncelikle konusmacilarin se¢imi
konusundaki kriterlerden bahsetmek isti-
yorum. Bunlarin bir tanesi, belki de en
6nemlisi, biitiin konusmacilarin kendi
alanlarinin 6nde gelen uzmanlar: olmala-
rinin yani sira, aydin olma sifatina da sa-
hip olmalariyds, hi¢ kuskusuz. Ciinkii, her
aydinin bir uzman olmasi gerekmedigi gi-
bi, her uzmanin aydin olmasini1 da bekle-
memek lazim. Galiba, bu iki 6zellik de
buradaki katilimcilarda toplanmis du-
rumda. Ama aydinin da bir tarifi lazim,
sanirim. Aydin olmak, galiba, iistiine va-
zife olmayan konularda goriis sahibi olup
toplumsal miidahalede bulunmak anlamina geliyor. Toplumun iyiligi gibi,

kendini asan konularda diisiince iireten, kayg iireten bir insan anlamina ge-
liyor aydin. Buradaki arkadaslarin hepsinin de boyle oldugunu kamuoyu ya-
kindan biliyor.
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Cince'de “kriz” lafi “firsat” anlamina da gelir. iki duruma da gebe olmasi
nedeniyle, “firsat” sézciigiiyle “kriz” sozciigii Cince'de ortiisiiyor. Genellikle
Tiirkiye'de insanlar, kamuoyu 6niinde konustuklar1 zaman, esas, bir iman ta-
zeleme gibi, bir birlik ve beraberlik tazeleme operasyonu olarak tesekkaiil
eder; oysa bu, herhalde aydinlarin gorevi degil, daha ¢ok siyasilerin gérevi.
Aydinlarin gorevi, Umberto Eco’nun da soyledigi gibi, kriz yaratmak. Krizle-
rin ¢oziimii ise siyasilere diisen bir sey. Kriz yaratmak sozciigiiniin gegmisine
bakarsak, krizin zaten bu sézciigiin kékeninde bulundugunu gériiyoruz. Ciin-
ki, anladigim kadariyla, “kritik” ile “kriz” ayn1 kékenden geliyor. “Bu is biraz
kritik” diyoruz ya, oradaki “kritik” sézciigii, kriz boyutunu da igeriyor. Dola-
yistyla, aydin kriz yaratmak i¢in aym zamanda “kritik” de tiretmek durumun-
da. Kritik lafi da, 6énce Bati'da ¢ikmis. Eski Yunanca'dan gelen bir laf ve
“mahkeme karan, yargi” anlamina geliyor, Latince ile birlesince mahkeme-
nin, yani hukuk alaninin sézciigii olmaktan ¢ikip tip biliminin sézciigii haline
geliyor. Iki yapiy1 da icinde barindiriyor, nihai bir karar vermek, dogru ile
yanhs1 ayirmak anlamina geliyor. Once hukuk alaninin bir deyimi olan bu
sozciik, sonra, Latince'yle birlikte, hekimlik alanina ait oluyor. Ortacagda sa-
dece hekimlik alaninda kullanilan bir deyim. Hayati bir an, ama 6yle bir an ki
heniiz kader belirlenmemis. Siyasete gelindiginde, 17. yiizyilla birlikte krizle
ilgili, 6rnegin Ingiltere'de ok ilging bir sey ortaya cikiyor. Roodyard diye bir
adam, 1627 yilinda kiigiik bir risale yayimhyor, ad1 da This is the crisis of par-
liament. Sonra, Amerika'nin bagimsizlig1 déneminde bizim anladigimiz sekil-
de bir kriz lafi ¢cok kullanihiyor. Krizin béyle bir ge¢cmisi var, kisacasi.

Aramizda mutabik kaldigimiz usulleri sizinle de paylagsmak isterim. Her
konusmacinin 6ncelikle kendi alanindaki krizle ilgili gériiglerini rica edece-
giz, ama, sadece o alana bagh kalmak zorunda da degil. Doga bilimlerinden
mi baslayalim? Burada sosyal bilimler agirlikliyiz. Celal Sengor’den baslaya-
lim. Doganin krizi olabilir mi?

Celal Sengor: Olabiliyor,
dogay: inceleyenlerin krizi
olabiliyor. Fakat bir dogabi-
limci olarak benim Tiirkiye'de
yasamak gibi bir ayricaligim
var; Tirkiye'de yasarken Tiirk
insaninin dogadan ne kadar

kopuk oldugunu goériiyorum.
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Tiirkiye'deki doga bilimlerinin en biiyiik krizi bu. Doga bilimlerinde kriz
denildigi zaman akla ilk gelen sey, bilim felsefesi icindeki kriz olarak diisii-
niiliir. Bugiine kadar ortaya ¢ikan goériislerin eldeki problemlerin ¢éziimii
olmadiginin farkina varilmasi, doga bilimlerinde bir kriz olarak goriiliir.
Bunun bu yiizyilda gesitli bilim felsefecileri tarafindan cesitli varyasyonlar:
yapilmistir. Benim bundan hareket ederek Tiirkiye'deki kriz hakkinda séy-
lemek istedigim en 6nemli sey: Tiirk insaninin problem tamimlamaktaki
giigliigii. Kanaatimce bunun nedeni Tiirk insaninin nesnel, objektif dedigi-
miz gerceklerle neredeyse higbir ilgisinin olmamasidir. Bir toplumun ge-
rcekle ilgisi nasil olmaz diye sordugum zaman, bu konularda beni yeniden
diisiinmeye biraz da Dogan Bey itmistir ayrica, Dogan Bey benim dikkati-
mi ¢cekmisti: “Osmanli devletinde bir tane aile var, onun disinda bir aris-
tokrat simif1, bir ayricalikhilar sinifi yok, herkes kole, padisah ailesi icinde
dahi padisahin koélesi”. Dolayisiyla bu toplum igerisinde bir yerlere gelebil-
mek, gerceklerle temastan ziyade o tek insan1 memnun etmeye dayanmiyor,
dolayisiyla siz o tek insani gercekleri géstererek memnun edebilirsiniz ve-
yahut goziinii boyayarak memnun edebilirsiniz. Bunlarin her iki yolu da
miibah. Ciinkii amaciniz, o tek insanin yanina ulasabilmek. Bu tek insanin
olusturdugu sembol, Tiirkiye’de zaman icerisinde ¢esitlenmistir. Mesela
toplumu ele aldigimiz zaman, topluma kendinizi gercekleri séyleyerek sev-
dirip saydirabilirsiniz, fakat bunu toplumun géziinii boyayarak yapamazsi-
mz. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢alisan insanlar, ki buna ne yazik ki dogabilim-
ciler de dahildir, en son deprem hadisesinde ortaya ¢ikan kargasa, bu ko-
nuda hig¢ bu giine kadar diisiinmemis insanlara agik¢a gosterdi ki bizim bi-
limadamu diye vasiflandirdigimiz kisilerin ezici ¢ogunlugu, nesnel diinyay-
la temasa gecememistir. Maksatlar1 kendilerine hedef sectikleri kisiye ya
da kitleye kendilerini yarandirmaktan ibarettir. Bu ¢ercevede kendilerine
menfaat saglamaktir. Bu tabii yalanla ne kadar yasanilir sorusunu giinde-
me getiriyor. Tiirk insam yalanla yagsamay: adet haline getiriyor. Bizim en
biiyitk sorunumuz yalan kiiltiiri, ¢iinkii objektif kiiltiirden uzagiz. Objektif
kiiltiirden uzak olmamizin nedeni acgikladigim gibi olmakla beraber, teda-
visi olabilecek dogabilim kiiltiiriinii de biz, Atatiirk’iin biitiin ¢abalarina
ragmen Tiirkiye'de yerlestirememis durumdayiz. Bir dogabilimci olarak
benim goérdiigiim: Toplumda ev haniminin mutfak esyasina yaklasimin-
dan, ¢ocuguna yaklasimindan, bilimadami payesini haksiz olarak verdigi-
miz ekseri profesériimiiziin kendi konularina yaklagimindaki genis tayf
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icerisinde objektif nesnel diinyayla temasa ge¢me giicliigii budur; halkimai-
zin gii¢liigii budur, birey olarak bizim gii¢liigiimiiz budur diye gériiyorum,
tesekkiir ederim.

Kiirsat Bumin: Tabii Celal
Bey'in Tiirk insaninin gercgekle
iliskisi konusunda séyledik-
lerinde dogruluk pay1 var. Ama
ben bu “Tiirk insam” ifadesine
cok sicak bakmiyorum, ciinkii
Tirk dedigimiz zaman zaten
bir insandan s6z ediyoruz, ta-

bii bir Tiirk ineginden bahset-
mek miimkiin olabilir, bir Danimarka ve Hollanda inegi gibi veya Tiirk bay-
rag1 denebilir. Tiirk insam Tiirklerin uydurmus oldugu bir ifade. Bazi Tiirk-
ler var ki insan degiller, baz1 Tiirkler de var ki bunlar insan sinifina giriyor-
lar onlara Tiirk insam1 adim veriyoruz! Simdi bu “normal” vatandaslardan
bahsederken bile ne kadar uzaklasabildigimizin giizel bir delili. Simdi bu
“Tiirk insan1”nin gergekle iliskisinin, Fransiz insaninin, Italyan insaninin
gercgekle kurmus oldugu iliskiden farklh oldugunu diisiinmiiyorum, diisiin-
memiz icin bir neden de yok. insanlanin hayattan bekledikleri hemen hemen
her yerde aymdir, gecinebilmek, mutlu olmak isterler, haz almak isterler,
birtakim erdemler pesinde kosarlar. Fakat Tiirkiye'de gercekle iliski
konusunda baska bir sey var, bence bunu tek tek bireylerden hareket ederek
anlamak miimkiin degil, Tiirkiye'deki kolektif bilincin veya Tiirkiye'ye ha-
kim olan genel havanin, ideolojinin gerceklikle bir problemi var ve dolay:-
siyla, bizim bu sakat iligkimiz de aslinda diger taraftan kaynaklamyor gibi
geliyor bana. Bunun en iyi tariflerinden birini Arendt yapmustir; totalitariz-
mi tarif ederken bu sistemin mevcut gercekle yetinmek durumunda olmads-
gini1, yetinemedigini, mutlaka kendisine yeni bir gergek icat etmenin pesinde
kostugunu soyler, ki ¢cok dogru bir tanim. Tiirkiye’deki manzara biraz bunu
gosteriyor. Simdi krize baglayacak olursak, Tiirkiye'nin krizi seven bir iilke
oldugu bile séylenebilir. Bu son krizin en biiyiikk ekonomik kriz oldugu séy-
leniyor ama s6yle bir hatirlayacak olursak, krizsiz yasayamayan bir toplum
haline déniigsmiis oldugumuzu goriiriz.

A. U.: Bir sey sorabilir miyim? Boyle sosyal, yekpare bir kriz olabilir mi?
Yoksa farkh sosyal tabakalarda farkh krizler mi s6z konusudur? Altta hep
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siiren bir sey, iist tabakalara niifuz edince mi toplumsal krize déniigiir ayr
ayr krizler? Global bir kriz olabilir mi?

K. B.: Tabii bu sekilde oluyor, ama ben toplumdaki diger krizlere de
bakmak gerektigini soylityorum, ideolojik kriz, ahlaksal kriz. Krizsiz yapa-
mayan bir iilke burasi. Artik insanlar da ahsti. Belirli giin ve haftalarda kriz-
lerimiz var zaten; kurban bayrami yaklagsirken kurban derisi krizi, askeri g0-
ra toplantisinda mutlaka bir askeri sira krizi, Kiirtge krizi. Onun i¢in, giin-
lerini tirli tiirla krizlerle gegiren bir toplumun kolay kolay bu ekonomik
krizin altindan kalkamayacag diisiincesindeyim.

Ercan Karakas: Aydin
Ugur, krizi ¢6zmek siyasetgile-
rin isi dedi. Elbette 6yle olma-
s1 gerekiyor. Ancak bizde kri-
zin temelinde siyaset kurumu-
nun yetmezligi var. Siyaset
program ve sorunlara ¢éziim
iiretme temelinde yapilmiyor.

b Siyasi partiler patronaj siste-
mine dayali, giinii asan hedefler ortaya koyamiyorlar. Sonucta siyasetin ¢6-
zemedigi sorunlar iist tiste yigiliyor ve kriz durumu ortaya ¢ikiyor. Bugiin
yasanan ekonomik krizin nedeni de siyasettir. Savurgan ve sorumsuz politi-
kalar ekonomiyi iflas noktasina getirmis durumda. Krizlerden kurtulmak is-
teniyorsa ise siyasetin yeniden yapilanmasindan baglanmalidir. Siyaset ku-
rumu, demokratik, saydam, iiretken ve halka dayal hale gelmedikce temel
sorunlarn iistesinden gelmek, krizlerden kurtulmak olas: degildir.

Ahmet Insel: Ben daha kavramsal bir acidan bakmak istiyorum. Tiirki-
ye'de kriz kavraminin deger kaybettigi, kriz olmayacak mevzularin bile kriz
konusu haline geldigi noktasindan hareket ederek, krizin aslinda bu rejimin
kendi enerjisini yeniden toplama siireci oldugunu soyleyecegim. Buradan
bakinca siyasal rejim bunalimimin ve daha genel olarak bu siirekli bunalim
ortaminmin esas nedeninin de Tiirkiye’de devletin gelenekleri, yapis1 ve bu-
giinkii hiyerarsisi oldugu kanisindayim. Burada Tiirkiye'de pek kullanilma-
yan ve bence Tiirkiye'deki devletin i¢ yapisini, hiyerarsisini anlamamiz
acgisindan en azindan bir benzetme olarak, bir analitik unsur olarak kullana-
bilecegimiz bir kavram var, benim sevdigim bir kavram: pretoryen kesim.

Yani kendini devleti korumaya adamis ve varlik nedenini sadece ve sadece
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ondan alan, kendisi i¢in varo-
lan bir ziimre. Biliyorsunuz
antik Roma doneminde devle-
tin etrafinda olusmus bir has-
sa ordusu icin, belli bir dé-
nemde de iktidan fiili olarak
ele geciren hassa ordusu igin
kullanilirdi. Tiirkiye’de bu
pretoryen gii¢, siyasal rejimin
olaganlagsmasinin karsisindaki en biiyiik engeldir. Bu pretoryen giiciin
merkezinde T.S.K. var. Ama i¢inde sadece T.S.K. yok; pretoryen giiciin ¢ev-
resinde olusan ve bu giiciin himayesinde varlik nedenini elde eden bir genig
kesim de var. Dolayisiyla temel siyasal sorun, bu pretoryen giiciin varhig: ve
bu pretoryen giiciin etrafinda érgiitlenmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'dir. Devletin icindeki bir kesim, kendi kurumunu mutlak bicimde devletin
sahibi olarak algiliyor. Kendini devletin hiyerarsik yapisinin hem kismen di-
sinda hem biitiiniiyle iistiinde goren bir T.S.K. var, parlamentodan giiciinii
alan siyasal mesruiyetin son tahlilde kendi vesayeti altinda olmasim istiyor.
Buna aykin gelismeler karsisinda siddetle tepki gésteriyor; oysa Tiirkiye'de
parlamenter rejim ne ¢ogunlukla iddia edildigi gibi dogasi geregi, ne de Tiir-
kiye'deki kosullarin geregi carpiktir. Esas olarak onu ¢arpitan bu pretoryen
varlik. 1960 darbesini, 1971 miidahalesini, 1980 darbesini, ondan sonra gor-
diigiimiiz siirekli darbe rejiminin darbelerini bu varlik ¢ercevesinde ele al-
mamiz miimkiin. Bu varlik, bu pretoryen gii¢, bugiin gene Giiven Erka-
ya'min anilarinda okudugumuz gibi, darbe tehlikesini, darbe tehdidini bir si-
yasal alet haline fiitursuzca getiriyor ve dolayisiyla siyasetin olaganlagmasi-
na imkan olmayan bir ortamda yasamak zorunda kaliyoruz. Olaganiistii du-
rumlardan beslenen bir mesruiyet arayisi var. Tiirkiye'nin 6zel kosullarinin
hicbir iilkeye benzemedigi ve bu 6zel kosullarin olaganiistii durumlar ve ola-
ganiistii kurumlar gerektirdigi inancina dayali ve bunun yeniden ve siirekli
iretilmesine dayah bir ideolojik tahakkiim s6z konusu. Bu gevre i¢in olaga-
niistii durum, kendi olaganiistii konumlarini da mesru kilan bir ara¢. Toplu-
mun farkh akimlarinin demokratik mekanizmalarla dis devlete girmesi ka-
bul edilebiliyor ama i¢ devlet dedigimiz, MGK'min merkezde oldugu yaps;
buraya toplumun demokratik mekanizmalarindan sizmis “aykin” kisilerin
girmesi ¢ok siddetli tepkilere neden oluyor. Pretoryen gevrenin iktidarim
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kismen yitirmeye basladigini hissetmesi veya kendini abluka altinda hisset-
mesine karsi, aninda ¢ok siddetli bir olaganiistii rejim baskis1 yaratihiyor.
Tabii darbe gibi yontemler artik gerekmiyor ciinkii 1980’den sonra olusturu-
lan rejimde, 82 Anayasasimin siirekli pekistirilen, kurumlastirilan rejiminde,
artik bir siirekli darbe rejimi var. Bunu Kiirsat, “her MGK toplantis1 krizdir”
diyerek bagka sekilde ifade etti. Siirekli bir darbe rejimimiz var. Her MGK
toplantis1 aslinda demokratik rejim agisindan bir darbedir ve dolayisiyla biz
giindemimizi bakanlar kurulu toplantilarindan ziyade MGK toplantilarina
kilitliyoruz. Ciinkii esas i¢ devlet orada, esas hiikiimet giicleri orada, devle-

tin ve hitkiimetin asil karar mekanizmalar1 orada. Dolayisiyla bir olaganiis-

tii durum var ve bu olaganiistii durum da kendi olaganiistii kogullarini yara-
tabiliyor. Tabii burada araba devrildigi zaman, son MGK toplantisinda ol-
dugu gibi, iptal edilen toplantida oldugu gibi, o olayla ilintisi olmayan bir
iktisadi krize kadar gidebiliyoruz. Ciinkii biitiin giindemimiz MGK toplanti-
siyla baglantili.

A. U.: Popiilizm ile pretoryenlik arasinda...

A. i.: Popiilizmle pretoryenlik dogrudan baglantil degil bence. Ciinkii po-
piilizm pretoryenler icin, biraz halka inmek ama, aym zamanda halki ¢ok yu-
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kanidan gorerek halka inmek. Popiilizmle pretoryenleri birbirine baglamak
¢ok dogru degil. Popiilizmin tasiyicilan aslinda siyasetgiler. Pretoryenler agi-
sindan baktigimizda, aslinda onlarin otoriter oldugunu gériiyoruz. Otoriter bir
popiilizm denebilir belki ama, popiilist olmalan asil vasiflan degil. Asil vasifla-
1 otoriter olmalar1. Mesela Demirel popiilisttir, ama Demirel o otoriter gele-
nek disinda kalir. Elbette bunlarin kesistigi, birlestigi noktalar var. Buradan
iktisadi krize daha genel bir bakigla bakalim. Bu ikili devlet yapis1 kendini re-
jimle bir gériiyor, ve mesruiyet araci olarak da toplumun zengin iist ve orta ke-
simlerini hedefliyor. Ciinkii cesitli kesimlerin de, bir sekilde zimni kabuliinii
elde etmek zorunda, silah giiciiyle elde edilen bir sey degil bu. Korkuyla elde
edilen mesruiyet var, yani siirekli umaci yaratarak elde edilen bir mesruiyet
var, diger taraftan da elbette maddi olanaklar tahsis edilerek elde edilen bir
mesruiyet var. Bu “olaganiistii” rejimde ancak ilkel sermaye birikimi gergek-
lestirilir ve gercekten de Tiirkiye'de bir ilkel sermaye birikimi siireci devam et-
mekte. Cok kisaca tammlarsak, ilkel sermaye birikimi siireci sermaye giigleri-
nin sermaye birikimi kaynaklarim esas olarak iiretimden degil yagmadan al-
malarina dayanir, yani bir seye el koymaktan alir. Ingiltere’nin ilkel sermaye
birikimi siirecinde, 17 vel8. yiizyilda korsanlar vardir ve o korsanlarin ikinci,
iiciincii kusak gocuklan Ingiltere’deki saygin kapitalistler olmuslardir. Biiyiik
ihtimalle bizde de bir iki kusak sonra saygin kapitalistler bu ilkel sermaye biri-
kimi diizeninden geriye kalan tortular iizerinde ortaya ¢ikacaklar. Olaganiistii
rejim ortaminda normal sermaye birikimi gerceklestirilemez. Ciinkii kriz sii-
rekli firsatlar yaratma rejimidir ve olagan olmayan firsatlarda rantlar yarat-
mak sadece krizle miimkiindiir. Bu olaganiistii rejim ortaminda krizler, ser-
mayenin yeniden dagitimi, béliisiimii ve bir kesim servete el konmas: siireci
olarak da algilanabilir. Olaganiistii rejim ortaminda siyasi partiler siyasal ko-
nularda siyaset yapamadiklar igin, siyaset yapma yetkileri olmadig igin, Tiir-
kiye'deki asli siyasal konularda, yani o pretoryen ¢evrenin milli menfaatler di-
ye tanimladig1 konularda siyaset yapma yetkileri olmadig: icin, ki bunlar Tiir-
kiye’de ozellikle Kibris ve Kiirt sorunudur, siyasi partiler varlik nedenlerini
rant dagitmaya indirgemek zorundadirlar. Siyasal partilere taninan siyasal
alan son derece dardir. Bu ise, siyasal partileri ilkel sermaye birikimi stirecinin
aktorleri olmaya mecbur kilar. Tiirkiye'de igveren cevreleri de yakin zamana
kadar bu olaganiistii rejimden beslendiler, sendikasizlastirmayi stirekli destek-
lediler, ¢iinkii bu aym1 zamanda onlara da ilkel sermaye anlaminda daha bii-
yiik bir olanak sunuyordu. Medya kuruluglar1 bunun bir unsuru oldular. Bu
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olaganiistii rejim sisteminin emme-basma pompasi, bir taraftan olaganiistii
rejim ideolojisini besleyen ideolojik pompa, diger taraftan da, orada maddi
olarak emme islevi goren pompa; medya kurumlaridir. Devlet olanaklariyla
elde edilen servetin déniisiimiinde ve bunun mesrulastirilmasinda bir ilkel ser-
maye birikimi ve olaganiistii rejim araci olarak medya kuruluslan calistilar.
Sahin Alpay: Oncelikle
Ahmet Insel'in soyledigi gibi
kriz kavram hakikaten Tiirki-
ye'de deger kaybetmis bir kav-
ram. Ama galiba bugiin bah-
settigimiz kriz Turkiye'nin 19
Subat'tan itibaren girmis oldu-
gu kriz, pek 6yle hafife alina-
cak bir kriz degil, cok daha de-
rin bir krizle karsi karsiyayiz. Ben krizden sunu anlhiyorum: Belirli bir diisiin-
ce sistemi, belirli bir siyasi sistem, belirli bir ekonomik sistem veya herhangi
bir bi¢gimde problem ¢6zmeye yénelik bir diizen artik yiiriitillemez hale geldi-
gi zaman, bir kriz dénemi ortaya cikiyor ve o siyasi, iktisadi diizeni, o diisiin-

ce diizenini, o vesaireyi yeni bastan ele almak i¢in bir mecburiyet ortaya ¢iki-
yor. Ben i¢inde bulundugumuz krizin bu kadar derin bir kriz oldugunu dii-
siinmiiyorum. Diger arkadaslarimin séylediklerine ek olarak sunu séyleye-
yim; bir defa suradan baslayabilirim, sayin Celal Sengor Tiirkiye’de bir yalan
kiiltiirii oldugunu soyledi, bu o kadar gergek ve iizerinde saatlerce konusabi-
lecegimiz, 6rmeklerini verebilecegimiz bir kavram ki. Tiirkiye'de bir demokra-
side yasadigimiz styleniyor fakat bundan en azindan demokrasinin tanim
olarak liberal demokrasiyi, yani 6zgiirliiklerin tam oldugu, ¢ogulcu bir iktisa-
di, siyasi ve kiiltiirel yapinin mevcut oldugu bir diizeni anlayacak olursak ta-
bii, Tiirkiye’de demokrasi bir yalan olarak kasimiza ¢ikiyor, ¢iinkii 6zgiirliik-
ler, onun temeli olan insan haklar ve insan haklarinin temeli olan hukuk dev-
letinden son derece uzagiz. Son birkag yildir bu uzakligin sikintisimi, bu uzak-
hgin feryadim biitiin toplum olarak dile getiriyoruz. Tiirkiye'de acaba bir ka-
pitalist diizen s6z konusu olabilir mi? Tiirkiye’de eger kapitalizmi rekabetci
piyasa ekonomisi olarak algiliyorsak, Tiirkiye'nin béyle bir diizenden fevkala-
de uzak oldugunu biliyoruz. Ciinkii rekabet¢i bir piyasa ekonomisi her sey-
den 6nce hukukun istiinliigiiniin saglandigl, yani insanlarin haklarnnin gii-

ven altina alindig1 ve rekabetin korundugu bir diizendir. Bizde hem ¢arpik bir
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demokrasi hem de carpik bir kapitalizm, bir es-dost kapitalizmi var. Bu car-
pik demokrasi bir popiilist demokrasidir; iligkiler tamamen patronaj iligkileri-
ne dayaniyor. Ben senin i¢in bunu yaptim, sen de benim i¢in bunu yap. Tepe-
den tirnaga biitiin iligkilerimiz béyle; objektif, rasyonel iligkilere degil de, sen
benim igin hizmetler iiret, ben de senin igin su miikafatlar1 veririm seklinde
devam eden bir diizene gore igliyor. Siyaset, heniiz iilke sorunlarina ¢6ziim
iiretmek icin degil, Ankara'nin elinde bulunan imkanlar, yetkileri KiT'ler, ka-
mu bankalan olarak kendi yandaglarina dagitmak, onlara miikéfat olarak ge-
ri vermek igin var ve elli yildir bu devam ediyor. Biz simdi bu popiilist de-
mokrasinin artik yiirityemez hale geldigi ve bunun esas altyapisini olusturan
arpaliklarin, siyasilerin elindeki, para basmadan siibvansiyon vermeye, borg-
lanmaya kadar uzanan hudutsuz yetkilerin sinirlanmasi ihtiyaciyla kars: kar-
stya olundugu ¢ok ilging bir dénemdeyiz. Diger yandan da bir Avrupa Birligi
projesinin periferisindeyiz. Iste bunun baz1 formel adimlarimi atiyoruz ve ni-
hayet 6niimiize 19 Mart'ta bir ulusal program kondu. Tabii miikemmel bir
program oldugunu séyleyemeyiz; Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslar, gerek
siyasi gerekse iktisadi alanda Tiirkiye'yi 6zgiirliik¢ii ve gogulcu bir demokrasi
ve serbest rekabete dayal bir piyasa ekonomisine kavusturmak i¢in hangi re-
formlara ihtiya¢ oldugunu yillardan beri yazip séylemektedirler. Bu konuda
da bir bilgi eksigimiz yok. Fakat biraz da disaridan gelen zorlamayla yapilan
bu ulusal program da aslinda Tiirkiye'de popiilist demokrasiye son verme, es-
dost kapitalizminin yerine rekabet¢i kapitalizmi hakim kilma programdir.
Bu ulusal program uygulanabilecek midir, uygulanamayacak midir? Popiilist
demokrasiden ve es-dost kapitalizminden nemalanan ¢ok kuvvetli ziimreler
var bu toplumda, dolayisiyla bu ziimreler bildigimiz gibi ¢ok ¢esitli yollardan
bu avanta diizeninin devam etmesi icin ellerinden gelen direnci gésterecek-
lerdir ve bizim bu krizle miicadelemiz aslinda bu ulusal programin yerine ge-
tirilip getirilmemesi miicadele-
siyle st iiste gelmekte ve or-
titlsmektedir. Tabii ikinci turda
medya i¢in s6ylemek istedigim
cok sey var.

Dogan Kuban: Toplum
kanalizasyon patladigi zaman
uyanmadi, pislik evini bastig:
zaman uyandi. Daha dogrusu
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heniiz uyku sersemi. Politikacisi, medyasi ve sokaktaki adami, bu durum san-
ki tanrisal bir sorunmus gibi —ki 6yle diigsiinen aklh evveller de oldukga kalaba-
hik- bir kurtaric1 Mesih bekliyor. Bugiinden yarina sorunlarin ¢oziilecegini dii-
stinecek kadar saflar. Insanlar siit kalmamis bir memeyi emmeye ¢alisiyorlar.

Kriz bir politika, bir ekonomi krizi degildir. Bir uygarlhik krizidir. Hem
¢ok eskidir, hem ¢ok derindir, hem de biitiin viicudu sarmustir. Televizyon-
larda konusan inangsiz politikacilarin yiizlerine bakmak ve soylediklerini
dinlemek, diisiinen insanin ruhunu karartmaya yeterlidir.

Belki tarihci olarak ¢ok eskilere gitme egilimim var, fakat Selguklu ya da
Osmanh ¢aginda saraymn kontrol etmedigi bir medya olsaydi, o zaman da
insanlarin kriz dinlemekten sagir olacaklarini diisiinityyorum.

Herhalde krizsiz bir toplum olmaz. Krizsiz bir diinya tarihi de yoktur.
Buda’'nin dedigi gibi bu, acili bir diinyadir. Goethe vaktiyle dogru demis:
“Insanlar sadece aklin egemen oldugu dénemlerde biraz mutlu ola-
bilmislerdir” Tiirkiye ise simdi aklin minimumlarinda seyrediyor. Ama so-
yut ve goreceli bir karsilastirma cercevesine yerlestirirsek, Tiirkiye 2. Viyana
muhasarasindan bu yana krizdedir (daha da geriye gotiirebiliriz). islam
diinyas1 da Gazali'den bu yana krizdedir. Degisik referans sistemlerine gore
degisik krizleri kisisel ve toplumsal olarak yasariz. Banka hortumlayanlar,
hapse girdiklerinden bu yana krizdedir.

Boyle genel gézlemleri bir yana koyarsak, bundan yillarca énce Tiirki-
ye'de biiyiik kentler icin tamimladigim Collapse kuramimi, bugiin maalesef
hemen hemen kanmitlandig: icin, yinelemek istiyorum. Kuramin temelinde is-
tanbul ve birkag biiyiik kentin toplumsal ve fiziksel degisimindeki diizensiz-
liklerin aciklanmasi yatiyordu. Kent tarihinin degisimlerini izlediginiz za-
man, birden bire kiigiik olgularin nitelik degistirdigini ve karsimiza degisik
boyutlu toplumsal ve striiktiirel sorunlara déniistiigiinii gérityorsunuz. Kus-
kusuz biiyiik ve ¢oziimsiiz kent olgusu yeni birsey degil. Romalilardan bu ya-
na var. Fakat giiniimiizde bu sorunun boyutlari, tarihte olanlardan ¢ok daha
biiyiik. Sonucu da o oranda agrih ve mutsuzluk verici olabilir. Cikmaz énce
sayisal bir dengesizlik olarak tamimlayabiliriz: istanbul’daki 10 milyon -Tiir-
kiyenin bu niifusu, dogru sayacak giicii yok!- ve 200.000’den fazla hektara
yayillmig niifusun hergiin yarattifi sorun sayisi —diyelim- 1000 ise ve toplu-
mun karar mekanizmalarina egemen olan kiiltiir yapisi, sadece en siradan
olanlardan 100 tanesine yanit iiretiyorsa, geride kalan yanitsiz sorunlar kat-
lanarak asilmaz karmasalar yaratacaktir. Bunlar kriz kaynaklaridir. Krizi kisi
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ya da toplumun dayanmakta zorluk ¢ektigi kosullara caresiz boyun egmesi
diye tamimlarsak, bunun yanit verilemeyen sorunlarin toplami oldugunu séy-
leyebiliriz. Bunun hergiin tanik oldugumuz 6rnegi trafiktir, insaat kacagdir,
sorumlu insanlarin yasadis1 isleridir, enflasyondur, egitimin yozlagmasidir.
Saymakla bitmez. Fakat temelde bir tek neden vardir: Politik egemenlik aklin
elinde degildir. Yiiriitenler akilsiz degil, sadece bu kadar akillidir.

Tiirk toplumu ¢aga ayak uydurmakta, diinyaya uymakta zorluk cekiyor.
Televizyon, telefon, internet ya da otomobil kullanmak, Afrikali vahsi kabile
reisinin melon giymesine benziyor. Kendi iiretmedigi bir seyin taklit edilme-
si. Buna aynaya bakma teknolojisi ve uygarhg da diyebiliriz. Buna kolay bir
yanit veriyorlar: ‘taklit 6grenmedir!” diyorlar. Yanhs degil. Fakat 6grenmek
icin bir asama daha gerek: 6ziimseme.

Egemen toplum katlar1 bunu yapamiyor. Cumhuriyet'in ilk asamasina
kadar, taklidi 6ziimseme asamasina getiren kusaklar yetisti. Fakat bugiin
bunlar iktidarda degildir. 1950'den bu yana Tiirkiye biiyiidii, zenginlesti,
teknolojiyi yakalar gibi g6ziiktii. Fakat yarim yiizyillda daha ¢ok akil ve bilim
egemenligine gitmesi gerekirken, kirsal kiiltiir egemenligine girdi.

Kirsal kiiltiirii koylii kiiltiiri, kir adama kiiltiirii gibi algilama egilimi var.
Oysa bunun kéyliiliikle ilgisi yoktur. Toprag isleten kdy evrensel ve temel bir
kurumdur. Simdilerde giiciinii yitiren bir kurum; ¢ocuklugumda Tiirkiye'de
kent niifusu kéy niiffusunun %10-20'si arasindaydi. Okuma yazma oram da
%]10'u. Bu bir tarimsal toplumdu. Bilim 6ncesi toplumdu. Kirsal toplumdu.
Dinsel toplumdu. Kirsal kiiltiir bu toplumun genel kiiltiiriiydii. Sayis1 kisith
olan okumus, kentlilesmis bir aydin sinifi, binlerce y1l éncesi gibi, toplumu
idare ediyordu. Evet, bir aydin hegemonyasiydi. Ve kent her zaman kir s6-
miirmiistiir. Fakat bir ka¢ aydin diinyay1 6grendiler diye, toplum kirsal kiil-
tiir toplumu olmaktan uzaklasmiyordu. Bu kiiltiir kéyde de, kasabada da, Is-
tanbul'da da aym giicte temsil ediliyordu. Atatiirk reform ya da devrimlerine
kirsal kiiltiir direnmistir. Ve direnmeyi siirdiirityor. Burada Atatiirk mucizevi
bir deha olsa bile, kirsal toplum kiiltiirii, diinyanin gelismesine kars1 da aya-
gim siirumekte devam ediyor. Biz bilim 6ncesinde kalmis diisiincemizle iyi
bir lise mezunu kadar adam yetistiremeyen tiniversiteler agtik.

Ne oldu da ¢okiis hizlandi? Ne oldu da birdenbire sokaktan akan pislik
evlerimizi doldurmaga basladi. Bu yarim yiizyillik bir degisme siirecinin
kontrol edilemeyen boyutlara ulagsmasidir. Bugiin saibe altinda olmayan bir
kamu kurumu kalmis midir?
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra eszamanh ii¢ olay értiiserek bugiinkii
kargasa ve ahlaksizhigin 6rgiisiinii olusturdular: — bunlan icinde olustuklan
ortamdan ve sonuglarindan bagimsiz, kuramsal yapilar ya da tavirlar olarak
degerlendirmek kanmimca abartma olur. Ama gelisme herkesin anlayacag:
kadar agiktir.

1. Demokrasi

2. Kente gog¢

3. Kirsal kiiltiir egemenligi

Bu iig tarihsel olgunun értiigsmesi, etkilesimi ve neden olduklan davranis-
lar bugiinkii Tiirkiye'yi tamimlar. Bugiinkii panoramaya bakinca, demokrasi
olamayan bir proto-demokrasi var. En kétii demokrasi diismanlarinin da kar-
sitlarin1 ezmek, halk: aldatmak ve soymak i¢in bagvurdugu tanimsiz bir arag.
Kent niifusunu sisiren kente go¢ olgusuna gelince, Tiirkiye kendine 6zgii bir
iilkedir. Burjuvasi yok. Aristokrasisi yok. Orgiitlenmemis derebeyligi var. Kul
degilse de topraksiz koyliisii bol, agalara ve seyhlere bagl. Osmanlh iktidari-
nin boslugunu doldurmaga calisan kentliler —ki bunlar kanimca bir sosyal si-
nif1 olusturmuyorlardi- ancak Cumhuriyetle bir kimlik kazanmiglardir.

1950°’den sonra, giderek artan bir hizla, topraksiz koylii, kiiciik kentli, sa-
nayilesen kent merkezlerine gogtii. Bunlar toprak agalar1 ve esraf izledi.
Anadolu biiyiik kentlere akti. Gelenler tarimsal diinyanin insanlariydi, bilim
6ncesi diilnyanin hayalleriyle yasiyorlardi. Ve bugiinden yarina, kentli ola-
madilar. Kuskusuz kéylii de kalmadilar. 15-20.000 hektarhk Istanbul gibi
bir kent 200.000 hektara ¢ikinca ¢amur asfalt ve betondan yari-kent, yar
koy olan bir agglomera dogdu: bir proto-kent ve proto-kentli.

Kente gogiin bu fiziksel boyutlar: diginda topluma hediye ettigi, fenome-
nal ve ekonomik etkisi ¢ok genis olan bir olgu daha var. Kent toprag: yag-
masi; topraksiz koyli yiizyillardir birikmis hakkini aliyor. Bu hakki devrim-
le degil, fakat devrim kadar etkili bir yagma siirecinde ahyor. Kent toprag:
yagmasi o derece karliyd: ki, buna kisa siirede herkes ve her orgiit katildi
Ve yagma orgiitlendi. Bu 6rgiitlenme 6nce yasadisiligl, sonra yasalarin kili-
fina uydurulmasini, sonunda kisaca yasasizhig1 getirdi. Bu yasatamimazligin
destekcisi de bu isten hem para, hem de oy saglayan siyaset¢i oldu.

Proto-kentlinin deger yargilar incelmis bir kentli yargis1 olmadig: gibi,
davranislar1 da insana saygiyi, disiplini gerektiren, ilgileri cogalmis ve incel-
mis bir kentli davranis1 olamadi. Ne var ki proto-kentli, tarihinde olmayan
bir statiiye sahip olmustu. Demokratik oy siireci ona politik iktidar1 da ver-
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misti. Kirsal kiiltiiriin iktidar1 bilimsel akli dislamig giiclerin iktidaridir.
1000 sorunun 100’iine yanit bulabilenlerin iktidaridir. Biitiin kontrolsiiz sii-
recler ortada at oynatiyorlar. Baska bir deyisle transformasyon halinde Or-
tacag diisiincesini kente tasiyan ve sozde demokrasi icin akil 6ncesine taviz
verenlerin iktidaridir. Bu sadece gé¢ edenlerin iktidan degildir. Bu, iktidar
icin, onlarin séylemini tekerleme yapanlarin da iktidaridir. Bu kéyliiniin de
soylemi olur, miihendisin de, profesoriin de séylemi olur. Ozelligi bilim 6n-
cesi, tarimsal icerikli, proto-kentli bir sé6ylem olmasidir. Basortiiliit Bogazigi
Universitesi profesorleri, kéylii agziyla konusanlar, bacilar, analar ve baba-
lar bu s6ylemin insanlandir. Kald ki egitim de bu davraniglarin temel dii-
suinsel icerigini degistiremiyor.

‘COLLAPSE’ ¢oziim iiretemeyen, bilim 6éncesi diizeydeki kirsal kiiltiiriin
¢agdas diinyanmin sorunlar: karsisindaki ¢okiigiidiir.

Cogu sosyal bilimciler ve tarihgiler i¢in kent, uygarhgin yaratildig: yer-
dir. Ciinkii art: iiriin orada toplanir. Mimarlk, heykel, resim, edebiyat, felse-
fe, bilim kent'de iiretilir. Kéylii yakin zamana gelene kadar ‘kenti besleyen
temel iiretimi yapan ¢ogunluk’tu. Fakat bu 6zelligi ona politik bir egemenlik
saglamiyordu. Bugiin ise egemen olanlar proto-kentliler. Cogunlugu diiniin
koyliileri; kentli davramslar: olusmamis. Ama niifusun %80'i.
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Yanit vermemiz gereken bir sorun var: bizim halkimiz da Avrupal gibi
kentli olacak mi1? Kamimca yamt ‘HAYIR'. 21. yiizy1l insam olacaklar, kendile-
rine gore. Ama Avrupa kentlisi gibi olmayacaklar. Tiirkiye'de iigyiiz yila yakin
bir siiredir, Avrupal gibi olan kentli yetistirdik. Belki ararmizda Avrupalhidan
daha fazla kentli olan da vardir. Fakat bunlar —sayilan énemsenecek kadar ¢cok
olmasina karsin- politik iktidardan uzak, marjinal bir akil olusturuyorlar. Ve
toplumun ¢ogunlugu miisterileri olmadig igin, Batih gibi tiretmelerini bekle-
mek anlamsizdir. Kendi iirettiklerinin miisterisi gene kendileridir. Edebiyat,
resim, heykel, kaliteli mimari, iist diizeyde miizik, tiyatro, bilim vb,, alan satan
hepsi iktidar disina itilmis marjinaller. 1000 sorunun ancak 100’iine yamt ver-
mek de bu dislanmislarin iktidara ortak olmamalarindan kaynaklaniyor. Bir
isin basinda ehil bir adam bulmak, sadece bir piyango. Tiirkiye'yi piyangoya,
sansa, zora ve de erkeklige giivenen insanlar idare ediyor.

Devlet biiyiikliigiinde kentlerin belediyelerinde kent plani1 yapacak bir
uzman bulunmuyor. Olanlarin ise yarayanlan kizakta. Uzmanin politikaciya
ara¢ olmas: gerek. Kimse ondan uzmanhginin geregini sormuyor. Istan-
bul’'un %601 kagak ingsaatmis. Bu belediyecilerin itirafi. Eger bu durum be-
lediye, hatta devlet var demekse, yasasizligin egemen oldugu yeni bir politik
diizen tanimlamamz gerektirir. Bilimsiz, yasasiz ve ‘Collapse’siz bir iktidar
kuram.

Tmaz Titiz: Bugiine kadar
biitiin arkadaslarimizin isaret
ettigi gibi, kriz s6zciigiiniin ici
¢ok bosaldi. Haberlerin verili-
si, bunlarin neleri betimledigi
konusunda bir 6rnek vermek
istiyorum; gecen giin bir dep-
rem oldu, sabahleyin biitiin

haber ajanslar1 aym sézlerle
aynen soyle sdylediler; ki bu bir yabanci iilke radyosu falan degil, ana dili
Tiirkce olan insanlar konusuyorlar. Diyor ki: “Bu sabah, 5.33 civarinda, Mar-
mara Denizi'nde Kartal aciklarinda, 4.2 siddetinde bir deprem olmustur. Boga-
zici Universitesi Kandilli Rasathanesi Deprem Arastrma Enstitiisii Miidiirii
Profesér Doktor Ahmet Mete Isikara'dan alinan bilgiye gére, halkimuzin her-
hangi bir galeyana kapilmasina gerek olmayip, dikkatli olmas: énerilmektedir.”
Simdi bu enformasyonda, —hani, 1 bytein tanim var; mevcut olasiliklan ya-
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riya indiren bilgi miktarina 1 byte diyorlar, oysa burada sifir byte, s6z
konusu- bu kadar laf sifir byte enformasyon tasiyor. Higbir sey séylemiyor,
tamam da yanlig zaten. Simdi onun igin bu kriz sozciigiinii bu kadar ciddi
soylenmig, bu kadar ciddi konulmus bir tam olarak alip da iistiine konus-
mak yerine, bence belki duruma daha bagka tiirlii bakmamizda yarar var.
Ama krizi tanimlamak gerekirse, derinlegmis ve yayginlagmis sorunlar orta-
mudir diye de bakmiyorum. Tiirkge'de béyle bir harfi tarif olmadig igin, the
problem dedigimiz sorun nedir? Simdi yaygin ve derin sorunlar, herkese do-
kundugunuz zaman binlerce sorun ortaya dokiilebilir (kisisel sorundan ke-
simsel, toplumsal ya da evrensel sorunlara varincaya kadar), ama bu ne kri-
zi ne de krizin tamimindaki sorunlar ifade ediyor. Sorun nedir dendigi an-
da, herkesin sorunlar1 arasinda belki ortakhiklar olabilir ama igerikleri konu-
sunda c¢ok biiyiik farklar var. Simdi bu problemin belirgin hale gelmesini
6nleyen ne var diye bakiyorum, sonra ayrintisina girecegim. Orada iki tane
seyi kontrol altina almak gerekiyor; alamadigimiz siirece de o problemi ¢ok
belirgin bir problem halinde tanimlayamiyoruz, ki ben bu duruma da “zi-
hinsel kirlilik” diyorum. Tarih boyunca yikanmak énemli bir yer tutmus bii-
tiin kiiltiirlerde, kirlenen yerleri yikiyoruz, bir tek istisna var, zihnimizi yika-
yamuyoruz, her giin istavrit baliginin civadan nasil etkilendiginden tutun da
depremin dalgalarimin nasil yayildigina, ekonomik krizin nasil ortaya gikti-
gina varincaya kadar on binlerce enformasyonla zihnimiz kirleniyor, bunla-
rin bir béliimii tamamen yalan, bir béliimii yanhs, bir béliimii eksik, bir bo-
liimii dogru ama ondan sonra bunlarin etkisi altinda, bunlarla kirlenmis
olan zihinsel sistem, dogru oldugunu iddia ettigi, an1 oldugunu ifade ettigi
bagka birtakim diisiinceler iiretiyor. Dolayisiyla bizim bu kriz ortamini anla-
mamiz igin oénce bu zihinsel kirliligi bir siizge¢lememiz, bunun igin de
birtakim algoritmalar tarif etmemiz gerekiyor. Onun i¢in yaygin egilim su
oluyor, boyle bir zihinsel kirlilik ortaminda, sorunlar1 kendi kizginliklari-
mizla modiile ediyoruz. Herkes ¢aktirmadan sorunlar: séylerken, kime kizi-
yorsa, (hangi kuruma ya da kisiye) onlarla modiile ediyor ve bunu sorun
olarak ortaya koyuyor. Ben genellikle béyle yapiyorum. $imdi bu yaklagim
altinda krizi tanmimlamak gerekiyorsa, bir kere hangi perspektiflerden baka-
cagiz, oralardan ne goériiniiyor, bu ¢ok énemli. Buna gére bir tablo var orta-
da, bu tablo gesitli tetikleyiciler altinda, gesitli asamalarda gesitli sorunlar
iiretiyor. Dolayisiyla biz belki bugiin kriz diyoruz ama diin baskalar1 baska
seylere kriz diyordu. Hocam gayet dogru séyliiyor, “Selguklular zamaninda
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bu kadar yaygin bir medya ag1 olsayd: belki kiyamet kopardi” Dolayisiyla
bunun bir anlik durumdan ziyade, bir siire¢ oldugunu gérmeliyiz; bu siire-
cin gesitli evrelerinde gesitli problemler ¢ikiyor, problemler yaygin ve derin
olursa da kriz deniyor, ama tabii bir seyin kirk defa séylenip bu kadar yay-
gilasmasinin da ¢ok énemi var.

Simdi sorunlarin béyle belirli hale getirilmesi bir gerek sart, ama, yeter
sart degil. Yeter sart su: Biz hangi sorunlardan bahsediyoruz, onu iyi tanim-
lamamiz gerek. Ondan sonra da iki tane yeter sart var, bir; bu sorunlarin te-
kil, belirli ve net olarak tanimlanmis olmasi gerekiyor. iki; nedenlerin ve
onun ardisik nedenlerinin ve siirgit ardisik nedenlerinin, bir sorunlar konisi
icinde tanimlanmas: ve birbirinden tiirememis olmasi gerekiyor. Once bir
sorundan s6z edip sonra da onun bir tiirevini yeni bir sorun olarak ortaya
koymamak lazim, yani burada bayag: diizgiin bir mantik gerekiyor. Sorun-
lara boyle yaklastigimiz takdirde, bakiyorsunuz rotaya, neler yapilmahdir
sorusunun cevabi olarak ¢ok farklh seyler cikiyor. Mesela biitiin Tiirkiyenin
gercekten yemin edip “evet bu konuda sorun vardir” dedigi egitim konusun-
da, hi¢ konusulmayan, hatta sorun oldugu konusunda herkesin hemfikir ol-
dugu bir sorundan s6z edecegim. Peki sorunlara boyle yaklasilmazsa ne
olur. Ben buna “sorunlar kimyas1” diye bir isim taktim, onun bir ikinci ka-
nunu var, o da: ¢éziilmeyen sorunlar dogurma ve kendi aralarinda birlesme
yoluyla yeni ve kendilerine benzemeyen yeni sorunlar iiretme egilimidir.
Her giin, hocamin dedigi gibi yepyeni sorunlar dogacaktir. Zannediyorum ki
amagc sorunlar1 olmayan bir toplum olmak degil, tam tersine, sorunlar yasa-

digimizin bir isaretidir, sorunlar olacaktir. Bunlann sorun ¢ézme kabiliyeti-
mizi gelistirecek bicimde ¢6zebildigimiz takdirde sorunlar krize déniigmii-
yor; bu, sorun ¢ézme kabiliyetiyle, (toplumun ve bireylerin sorun ¢6zme ka-
biliyetiyle) cok yakindan iligkilidir.

Atilla Karaosmanoglu:
Efendim bu kadar giizel tarif-
ler ve analizlerden sonra ben
izninizle meseleyi biraz
kisisellestirmek istiyorum.
Ben kriz icinde yasamaktan,
kriz yaratmaktan, kriz konus-
maktan bikmis bir insanim.

Kriz yaratmak derken,
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1962'de ve 71'de bizzat kriz yaratmis bir kisi oldugumu da hatirlatmak ister-
im. Iktisatc1 olarak siyasi kriz yaratmak gibi bir durum. 62’'de Planlama’dan
istifa ettigim zaman kriz dogmustu, 71°de hiikiimetten istifa ettigim zaman
da kriz dogmustu. Tabii Tiirkiye disinda da baz krizlere katilma veya onlar
miisahade etme imkadnim oldu. Oncelikle krizin tarifine bakmakla ise basla-
dim. iktisadi olarak meseleye bakildig1 zaman, politik, sosyal ve ekonomik
konularda, kriz, ani ve belirleyici degisimler iceren dengesiz bir durum ola-
rak tarif ediliyor. Baz1 alintilar var krizle ilgili, onlar1 ¢ok kisaca soyleyece-
gim. Bunlardan iki tanesi Nehru'dan alinti. Birisinde diyor ki; “Kriz duru-
munda her sey, en ufak sey de cok énemlidir” Ikincisi; “Krizle karsilasan
bir lider veya hareket adami, hemen hemen her zaman icgiidiiyle davranir
ve daha sonra davramisinin nedenlerini diisiiniir” Bir de sibernetik dalinin
kurucusu bir adam var, onun kriz hakkinda séyledigi bir sey var. “Dikkatli
bir incelemeyle krizlerin ¢ogunun ya ilerleme ya da yerinde sayma firsatlar
oldugu ortaya cikacaktir” diyor. Cin'de bir kriz yasandigini s6yledi sayin
baskan, ben bir sey ilave edecegim, Cinli bir arkadasim bana Cince’'de kriz
kelimesinin firsat ve tehlike kelimelerinin iist iiste yazilmasiyla meydana ge-
ldiginden s6z etti. Simdi bugiin yasadigimiz krizin, Tiirkiye'nin yasadig: en
tehlikeli ve en biiyiik kriz oldugu konusunda benim baz siiphelerim var. Bu
siiphelerimin nedeni de su: Her kriz, o krizin analiz edilebilme ve cevaplari-
nin bulunabilme kosullarina gére degerlendirilmelidir. Yani vaktiyle kriz gi-
bi goriinen sey bugiinkii bilgi dagarcigimizla, bugiinkii anlama ve analiz gii-
ciimiizle belki bize ¢6ziimii kolay bir sey olarak goriiniir, fakat o giiniin sart-
larinda o krizin, biiyiik bir ihtimalle bugiin i¢inde yasadigimiz ve i¢inden ¢1-
kamadigimiz kriz kadar énemli bir kriz olma olasihig1 ¢ok yiiksektir. Bugiin
yasadigimiz kriz ¢cok énemli bir kriz ama, bugiin bizim krizle ugragma yete-
neklerimiz, diin, daha ufak bir krizle ugrasmak durumunda olanlarin yete-
neklerinden ¢ok daha fazladir. Peki kriz ¢6ziilmezse ne olur? Krizi bir daire
icinde diisiinmekte yarar var; kriz, kaos ve diizen. Yani bir kriz ¢oziilmedigi
zaman ortaya ¢ikacak sey kaostur. Kaos bir siire devam eder, her kaostan
mutlaka bir diizen ¢ikar. Fakat diizeni iyi manada almayalim, ortaya ¢ikan
diizen hi¢ hosumuza gitmeyen ve uzun zaman basimiza dert agabilecek
olan, yeni krizler dogurabilecek olan bir diizen olabilir. Kriz nedenlerinin
yapisal nedenler ve kivileim nedenler olarak ikiye ayrilmasinda yarar var.
Tiirkiye'de krize bakilirken genellikle krizi ¢ikaran kivileimlara dikkat ediliy-
or. Aslinda krizin tammlanmasi ve ¢6ziimiiniin bulunmasi icin mutlak su-
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retle hem yapisal nedenlere hem de krizi ¢ikaran kivileima bakilmasinda ya-
rar oldugunu diisiiniiyorum. Krizi ortaya ¢ikaran biitiin nedenleri bir arada
disiinmekte, kriz yonetimi bakimindan ¢ok 6nemli bir yarar vardir. Tiirkiye
kriz yonetimi konusunda tecriibe sahibi olamamustir; bunu yasadigimiz
deprem krizinde de gérdiik. Mesela sunu yapmak kimsenin hatirina gelme-
di; kriz oldugu giinlerde kriz masalar1 denilen bir seyler kuruldu, gelip
“efendim biz de bir seyler yapmak istiyoruz, yardim etmek istiyoruz” diyen
genglerin bir kismu geri gevrildi. Acaba herhangi bir kriz masas1 yoneticisi,
onlardan birisine “evladim sen surada otur, kimin saat kacta, ne gibi bir

istekle buraya miiracaat ettigini, buna cevap ermek icin ne yapilmaya cali-
sildigin, kimin ne yaptigini ve ne sonu¢ alindigini1 saat saat yaz, bagska da
hi¢bir sey yapma” dedi mi? Béyle bir ¢caligma yapildi mi1? O krizde bu yapil-
mis olsaydi, daha sonra yine depremle ilgili ortaya ¢ikabilecek seyler konu-
sunda bir yonetim modeli gelistirilebilirdi. Bu yapilmiyor. Bugiin diinyada
“kriz yonetimi” diye bir disiplin var, “kriz yénetimi” adi altinda bilgilerini ve
tecriibelerini satan pek ¢ok kurulus var.

Cem Mumcu: Ben Dogan
hocanin Collapse teorisinden
hareket etmek istiyorum. Sim-
di cevre kirliligi, ekonomik
kriz, ahlaksal kirlenme vs., vs.
gibi sorun yumag: halindeki
bir diinyada yasiyoruz. Bunla-
rin icinde gesitli viriisler var,

mikroplar var, gesitli hastalik-
lar var, gevre kirliligi var vs. Biitiin diinya bunlarla ilgili ¢éziimler ariyor, ¢6-
zumler tiretiyor, fakat biz ¢6ziim iiretmiyoruz. Ben bir siire sonra, evrimsel
bir dille aciklarsak, bilimin ve bilginin titkendigi yerde herkesin Collapse’a
ugrayacagini ama bizim aym eskisi gibi kalacagimiz1 diisiiniiyorum. Bu ne-
gatif ayiklanma, yani kétii tiirlerin yeniden ortaya ¢ikmasi. Boyle bir umut
var ama ben géremeyecegim bunu, biliyorum. Krizi ben kendi bilim dalim
acisindan gérmeye ¢alisirsam, bir kere krizin, patolojik adaptasyonlar ve
patolojik savunmalar1 gérmek i¢in ¢ok iyi bir firsat oldugunu diisiiniiyorum.
Patolojik savunmalarin gériinmesi ve o adaptasyonlarin yanhs olduguna da-
ir bir bilgi aslinda bizi son derece ileriye gétiirebilir. Ama yasadigimiz sii-
regte ben boyle bir bilgiye ulasma ¢abas1 goremiyorum. Sadece kiigiik kii-
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ciik krizlerin ¢oziimsiiz bir seklide ahli vahli atlatildigini gériizyorum. Bu
durumda biraz savunma sistemleri iizerinde durmak gerekebilir. Organiz-
manin bir savunma sistemi vardir ve bu savunma sistemi disaridan gelen,
kendine yabanci ve zararl olan maddeye kars: bir savunma sistemi gelisti-
rir. Normalde patolojik bir etki yaratabilecek olan bu dig uyaranlar, savun-
ma sistemlerince disariya atilirlar. Fakat ikinci bir durum vardir; organiz-
manin kendine ait bir yapiyi, kendine ait baz1 pargalan “el” gérmesi ve onla-
ra saldirmasi. Depremle ilgili calismalar yapan bilim adamlarinin sadece
deprem déneminde birdenbire deger kazandigini gérdiik. Ekonomik kriz ya-
siyoruz ve yeni yeni ekonominin bir bilim olduguna dair, onun bir bilgi ala-
n1 olduguna dair bir seyler konusmaya basladik. Ancak ¢ok yogun bir sorun
yasadigimizda, bu el sayilan bilginin, asagilanan, yok edilen bilginin degeri-
ne dair bir seyler ¢ikiyor ortaya. Ama bunun i¢in de her alanda yeni yeni
krizler yasamamiz gerekmemeli dogal olarak. Simdi sistem kendi viicudun-
daki bir pargaya saldirinca, organizma “sen benim parcalarima niye saldiri-
yorsun, bu benim igin, bilgim i¢in, yasamim i¢in gerekli ve sen benden ha-
bersiz bir savunma sistemni gelistiriyorsun; bu savunma sistemi aslinda be-
nim parg¢alarima kars1” diye bir tepki gésteriyor. Kriz dénemlerinde de ken-
disini “bir dakika yahu, benim bu parcam degerliymis meger” seklinde ifade
eden bir biling ortaya ¢ikiyormus gibi geliyor bana. Bilen insanlara yoénelik
bir ilgi var, dinlemeye dair bir ¢caba var. Ama her alanda béyle bir kriz mi
bekleyecegiz, bunu bilmiyorum. Birinin atesi yiikselirse bizim igin ¢ok giizel
bir haber vardir. iceride iyi gitmeyen bir sey var ki bu ates yiikseliyor. Ama
anneler genellikle “ya, bu ¢ocugun atesi de hep yiikseliyor!” deyip, ates her
yitkseldiginde bir ates diisiiriicii verirler, boylelikle de atesin niye yiikseldigi-
ne dair hi¢bir veriye ulasilamaz. Bizim krizin deger kaybetmesi dedigimiz
sey biraz da budur aslinda.
Yavuz Baydar: Ben iki
ayr: sifatla biraz medyanin
durumunu degerlendirecegim.
Birincisi Milliyet Gazetesi'nde
ombudsman olarak haber sii-
recinin denetlenmesine ve te-
levizyonda yine halkin giinde-
minin, konu ve konuklara ird:
yansimasina tamiklik ederken g }E
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gozlediklerimi size aktarmak istiyorum. Tiirkiye, hep sdylendigi gibi yalanla
yasamanin adet oldugu bir toplum. Bireylerinin zihinsel diinyasinda illiiz-
yon paymnin ¢ok yiiksek oldugu bir toplum. Dolayisiyla kriz zamanlarinda ya
da su anda karsimiza ¢ikan bir algilama krizi var. Algilama ve gercekleri yo-
rumlama krizi. Bu yeni bir sey degil. Bu bizim medyamizin ¢cok uzun bir sii-
redir bir antropi halinde gozlerimizin 6niine serdigi tablodur. Bir anekdot
aktarmak istiyorum. Tarih 18 Nisan 1999, yer ATV, secimler yapilmis, ATV
haberlerini sunmaya baslamus, ilk sonuclar gelmeye baslamis. ATV'nin o ak-
sam diger televizyon kanallarindan bir farki var. BBC'nin ¢ok ileri bir
diizeydeki projeksiyon sistemini yerlestirmis, boylelikle ataga geciyor ve
sonuglar1 yorumlamaya basliyor, ikinci ya da iigiincii biiltende MHP’'nin ¢ok
buyiik bir sigrama yaptigini ilan ediyor. Ondan sonraki sahne su, tigiincii ya
da dordiincii biiltenden sonra ATV'nin patronu ve yine aym gruba ait olan
bir gazetenin yaymn yénetmeni geliyorlar ve diyorlar ki “Biz béyle bir parti-
nin muzaffer ilan edilmesine karsiyiz, durdurun bu yayinlan.” Simdi burada
tabii kriz doguyor. Medyaya hakim olan giiciin nasil bir gerceklik algilamasi
icinde oldugunu ¢ok iyi gésteren bir 6rnek. Ben 1923’te baslatilan projenin
icerisinde medyanin, merkezi otoritenin bir yan unsuru olarak hazirlanma-
siin gercek bir sorun olusturdugunu diisiiniiyorum. Tek parti siirecinin ki-
rilmasindan sonra yasanan ¢ogulculuk ortami bu merkezi bilginin nitelik
degistirmesini saglayamadi. Ciinkii yaratilan siyasi yapi zaten ¢ogulcu bir
yap1 degil. Medya varlhigini ancak bir manipiilasyon mekanizmasi olarak
siirdiirebilirdi. Sermaye siireci de bu ¢izilen gerceveye uygun olmak zorun-
daydi. Giiniimiize kadar béyle gelindi. Bugiin yasanan algilama krizinin ar-
kasinda da bu var.

A. U.: Su ana kadar, krizden ¢ikip ¢cikmama konusunda galiba iki-ii¢
model ileri siiriildii. Bunlardan bir tanesi, “cikamayiz, ¢iinkii biz, bu toplu-
mun iiyeleri olarak krizin iireticisi ve tasiyicisiyiz. Pretoryen bir grubun en-
gellemesine tabi olmak durumunda kalmasak da, ¢éziim iiretemeyecek 6zel-
liklerle donatilmisiz” goriisii ki, Dogan Kuban'in taraftarligini yaptig1 bir
yaklasim. Saniyorum Ahmet Insel'in olusturdugu kutup da, enerjiye sahip
bir kitlenin 6niinde, onu durduran birtakim engellerin oldugunu savunuyor.
Bir ugiinciisii de sanki, krize daha organik ve hatta metabolizmaci bir a¢i-
dan bakan, tarih fakt6riinii pek kullanmayan ve sistemlerin her zaman i¢in
bir bagka dengeye dogru evrilme olasiliginin sakli tutulmas: gerektigini dii-

siinen bir goriis. Simdiye kadar ben bu ii¢ farkh durusu gozlemleyebildim.
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Acaba bu duruslar kendi iclerinde cevaplarimi da tasiyorlar mi, tasimiyorlar
mi? Ikinci turda buna bakalim, isterseniz.

K. B.: Simdi tabi krizin hangi memlekette ¢iktig1 da ¢ok 6nemli. Benim
aklima hemen Fransa geliyor; 80’li yillarin baginda Fransa bir kriz gecirdi, bu
hem bir ideolojik kriz hem de ekonomik krizdi. Ideolojik kriz sosyalist parti-
nin basa gelmesi ile ortaya cikti, o zamana kadar varolan ekonomi hakkinda-
ki diisiinceleri bu gegen siire icindeki iktidarlar1 déneminde altiist oldu ve gi-
derek eski kapitalizm konusundaki diisiincelerinden uzaklastilar, bir ara yol
bulmaya calistilar, krizi bir bicimde atlattilar. Yine aym sekilde ekonomik
kriz icinde bir ideolojik kriz de yasadilar. Fakat baz tilkelerde, ki Tiirkiye bu
iilkelere dahildir, bu sekilde bir krizin bas gostermesi, agilmasi, yenilenmesi
vs. boyle bir siireci gérmiiyoruz. Ahmet Insel, dogru anladiysam, “kriz baz
tilkeler i¢in bir enerji kaynag: oluyor” dedi. Tiirkiye de bu iilkelerden biri.
Krizsiz yasayamamak da zaten bundan kaynaklaniyor. Mutlaka kriz olmal.
Demek ki otoriter bir yonetimde krizi, Bat1 iilkelerindeki gibi agmak miimkiin
degil. Simdi bakin krizden bahsediyoruz, bu toplanti kriz tizerine bir toplanti,
bu toplantinin ilanlar1 Yeni Safak’ta da ¢ikti. Ben de bu gazetenin bir yazari-
yim, bu 6rnegin daha énce olmayan bir seydi, kriz sonrasi yeni bir girisim ve
bu ilam géren Ilahiyat Fakiiltesi'nden, basortiilii birtakim égrenciler kapiya
gelmisler ama igeri alinmamuslar. Bakin kriz i¢inde oldugumuz nasil giin gibi
ortada. Krizi konusuyoruz, fakat kriz toplantisinin izlenmesine izin vermiyo-
ruz. Tiirkiye ¢ok sahte diyorum ama, aslinda ¢ok hakiki yasiyor insanlar ve
bu sorunlarla giinlerini gegiriyorlar. Tabii toplumun enerjisini akh basinda
konular iizerine toparlamasi lazim. Béyle her giin sahte sorunlarla enerjimiz
titkkendikten sonra ekonomik krizi de asmamiz bence pek miimkiin degil. Do-
gan Kuban'in ¢izdigi tablo ¢ok kétiimser; o kadar kétiimser ki, buradan c¢ikis
mumkiin degil. Ciinkii gecmis o kadar belirleyici ki gelecege dogru da higbir
umut yok; yani bir kere koéyliit dogmussunuz, kentli olmanin miimkiinii yok
gibi. Cok sasirdim ben bu tamimlamalar1 karsisinda érnegin. Bu da ashinda
aydinlarimizin kafasindaki krizin gostergelerinden birisi. Ahlakin sehirlilere
mahsus oldugunu, kirsal kesimde bir ahlaktan s6z etmenin bile pek tutarh ol-
madigim séyledi. Sokrates’in entelektiiel ahlakim savunmak gibi bir sey bu,
biliyorsunuz Hiristiyanlik bunu yikti. Dogan Bey kiiltiirel yaklagimin ¢ok be-
lirleyici oldugu bir yasam tarzim esas almus. Tiirkiye'deki bir¢ok krizin nede-
ni de bu. Ciinkii yasam tarzim temel almis. Hatta Tiirkiye'de séyle formiiller
var: “Demokrasi nedir?” diye soruldugunda hemen “demokrasi bir yasam tar-
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z1idir” deniyor. Tiirkiye’den bagka bir yerde kesinlikle béyle bir tanim yoktur.
Bunlar hep bizim krizimizi artiran seyler. Bir tiirlii, bu sorunlarimizdan siyri-
lip enerjimizi dogru diiriist meselelere yénlendiremiyoruz. Gegen giin
MGK'nin bir toplantisi vardi. Bu toplantiya sunulan birkag rapor var. Alinan
tedbirlerden birisi, Yimpas veya Kombassan gibi firmalarin ¢ok daha siki de-
netlenip haklarinda gerekli islemlerin yapilmasi. Bakin dikkat edin, biiyiik bir
ekonomik krizden gegiyoruz ve binlerce is¢i ¢aligtiran iki kurulus - 6yle veya
béyle, ekonomik kurulustur bunlar - hakkinda boyle bir karar alimiyor. Ikin-
ci karar da basin savcilarimin ¢ogaltilmasi. Yani basin savcist kurumu hangi
rejimden kalmadir, hangi cumhuriyetten kalmadir? Cocuk mahkemelerini
cogaltalim diye bir diisiince yok, basin savcilan artirthyor. Ugiincii bir éneri
de irtica yanlis1 gazetelere ilan verilmemesi yolunda, tamamen keyfi bir
karar. Bir bagkasi, yardimc1 dogentlerin bundan béyle YOK tarafindan atan-
masl. Simdi ben bu yiizden, biraz énce yalanla i¢ ice yasadigimiz falan
soylendi, “Tiirk insani”nin hakkinin bu kadar yenmesine taraftar degilim.
Krizin nedenlerinin “Tiirk insami”ndan 6nce rejimde ve yéneticilerde, yone-
timde aranmasindan yanayim. Ekonomik krizle ilgili olarak da sunu séyleye-
cegim: Tirkiye 6yle bir yap1 ki, hi¢cbir alanin otonomisi yok, bu totaliter iilke-
lerde de hep boéyledir. Yani hicbir alanin kendi kurallan ve 6zerk bir yapisi
yok. Ekonomi de boyle. Bu konuda ¢ok hos bir hikdye anlatmak isterim, bili-
yorsunuz “Islami kanallar” olarak anilan televizyonlar var, buralarda hi¢ de-
terjan reklami ¢ikmazdi. Bir reklamci arkadasla konusuyorduk, “ya nigin bu
boyle?” diye. Aslinda en fazla margarin bu kanallann izlendigi bolgelerde tii-
ketiliyor; en fazla deterjan da bu kesimlerde tiiketiliyor, fakat bu kesime bu
sektoérler reklam vermiyorlar. Bakin ekonomik akil biitiin ideolojik dertlerden
kurtulmustur, ¢linkii sonug olarak para kazanmay: amaclar degil mi? Tiirkiye
6yle bir tilke ki, firmalar sadece ideolojik bir nedenden dolayr bu ekonomik
akillarim ikinci plana atabiliyorlar. Boyle bir iilkede haliyle ekonomik krizin
de derli toplu, kendi kurallari iginde tartisilmasi bana ¢ok zor gériiniiyor.

C. S.: Cem Bey az 6nce “Deprem esnasinda, toplumun ihtiya¢ duydugu
kesimlere kars1 bir ilgi artisi oldu” dedi, yanlis yorumlamadiysam. Ben bu-
nun tam tersinin goriildiigii kanaatindeyim. Bence bu, bizim toplumumuzun
bilgiden ne kadar habersiz oldugunu gostermistir, yalmizca. En kiigiik bir te-
siri bile olmadi bence. Dolayisiyla Tiirk insam gergekle ilgilenmiyor, kafasin-
dakini duymak istiyor, bu yiizyillarin getirdigi inan¢ aligkanliginin gézlem
aliskanliginin ¢ok éniine ge¢mis olmasi, inancin gézlemi katletmis olmasinin
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sonucudur. Dolayisiyla krizden ¢ikmak icin gézlemlerin degerlendirilmesi
gerekli. Bizim toplumumuz bunu istemiyor. Bu aligkanhk trkiitiiyor. Her
seyden siyrilarak gerceklerle kars: karsiya gelmeyi arzu etmiyor. Ahmet insel
bir pretoryen simiftan bahsetti. Bu pretoryen sinifi1 kendi kendine ortaya cik-
maz, Sultan Mahmud zamaninda Asakir-i Mansure-i Muhammediye kurul-
dugu zaman, unutmayin ki kendisinden 6nceki pretoryen sinifin kellesini
alarak kurulmustu. Bu pretoryen sinif, toplumun bu 6zelliklerinden 6tiirti bir
entelektiiel simif olugturma ihtiyaci neticesinde ortaya ¢cikmigt1 ve bugiin bu-
nu hicab1 kemaliyle s6ylityorum, Universite 6gretim tiyesi olarak Tiirkiye'de
entelektiiel simfin ¢ogunlugu tiniformahdir. Ciinkii benim Silahli Kuvvetler-
"de gordiigiim entelektiiel diizey, Universiteden yiiksek. Eger bir toplumda is-
ler bu kadar tersine déndiiyse, bizim higbir sekilde “efendim birakin, bunu
da atlatinz” seklinde bir kolayciiga kagmamiz da miimkiin olamaz. Ornek,
Weimer Cumhuriyeti'nin ¢ékiisiidiir. Koskoca Alman toplumu krizden ¢ika-
madj, Italyan toplumu krizden ¢ikamamstir, bagimi tasa carpmustir. Dolay:-
styla akhin yolundan ayrilmak gibi bir liiksiimiiz yoktur. Bunun basarih ola-
cagimin en giizel 6érmegi de Atatiirk 6rmegidir. Dolayisiyla da ben, pretoryen
simfinin icab1 halinde idareyi ele almasinin gerekgelerinin oldugu kanaatin-
deyim. Ciinkii aksi takdirde, kendimizi cehaletin ve inancin akigina biraktigi-
miz takdirde kafamizi nereye vuracagimiz belli degil.
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K. B.: Bu soyledikleriniz fevkalade sasirtici. Yani bu dénemde gergekten
insam krize sokucu sézler!

C. S.: Sizi belki!

C. M.: Bir sey ekleyebilir miyim? Geng¢ bir terapist arkadasim bana
siipervizyona geliyor, danismaniyla ilgili bir sorunu paylasiyor benle ve
soyle soylityor: “Cok direngli, asla ve asla gérmiiyor, kabul etmiyor” Ona su
cevabi vermistim: “Bu da onun durumuna dahil ve bu da senin isine dahil”
Eger aydinsak ve eger bir bilgiye sahipsek bu bilgiyi almayanlar:1 alabilecek
hale getirmekle yiikiimliiyiiz.

C. S.: Katihyorum.

K. B.: Sizin kim oldugunuzu anlayamadim ben. Hekim olarak mi konu-
suyorsunuz, aydin olarak mi? “Onlari....hale getirmek bizim isimiz” ciimle-
sinin analizini yapar misiniz?

C. M.: Hayir, hale getirmekten bahsetmiyorum. Deminden beri bilginin
topluma ulasmadig ve toplumun bilgiyi talep etmedigi yolunda birtakim
seyler konusuluyor.

K. B.: Boyle bir sey olabilir mi?

C. M.: Ben de diyorum ki, eger siz topluma bilgiyi anlasilir halde sunar-
saniz, bilgiye direnen bir toplum oldugu...

K. B.: Boyle bir sey miimkiin mii? Toplumlar bilgiye nicin dirensin?

C. M.: Saniyorum aymn seyi s6ylityyoruz.

K. B.: Her sey bilgidir. Tursu yapmak icin de bilgi lazim, tornada ¢ahs-
mak icin de bilgi lazim, dogum kontrolii icin de. Hangi kéylii kadinina dogum
kontrolii i¢in imkan gotiirdiiniiz de reddetti? A¢in bakin biitiin rakamlara, ki-
me gitmisse hizmet hepsi kabul etmistir. Bu sekilde, bir gruptan bilgiyi redde-
den, devamh kéylii ve geri kalmaya, inanglarinin iginde yasamaya ¢alisan bir
toplum diye bahsetmenin krizle de bir ilgisi oldugunu diisiinmiiyorum.

C. M.: Ayni seyi soylityoruz.

D. K.: Bir milyon liras1 bir dolara diismiis bir toplumda popiilizm her-
halde diinyanin en biiyiik politik sahtekarligidir. Onun icin gercekleri soyle-
mek gerek. Biz kentli olamayan fakat kentlerde yasayan bir dénemeg toplu-
mundan s6z ediyoruz. Kirsal kiiltiir, kékeni vurgulamak icin kullanilan bir
terimden ibarettir. Proto-kentli bilgiye kapali da degildir. Kendine gére diin-
yayi ve kenti yorumlar. Bilgiyi verirseniz de alir, ya da alacaktir. Fakat yuka-
rida degindigim 6zellikler onun bugiine dayanmis kiiltiiriiniin dogasidir.
Simdiki kiltiir asamasinda bilgiyi aramiyor. Hurafe ile yetiniyor. Fakat ara-
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mak, bulmak ve kullanmak zorunda. Yoksa saymasini, toplamasini bilmedi-
gi sayilarla para hesab1 yapmas: siiriip gidecek. Tiirkiye'de niifusun yiizde
kac1 kagit iizerine bir milyonu yazabilir?

Biz herseyi kent denilen agglomerada iiretiyoruz. Fakat daha kentliles-
mek icin bir siire ve bir gelenek olugmasi gerek. Bu sonugla biz Viyanal ola-
mayacagiz. Istanbul'ly, Ankara’li, Gaziantep'li olacagiz. Bir arada yasama-
nin kurallarim 6grenmis, sorunlan algilayan ve sorgulayan, yasama saygih
biri. Ama bu adam heniiz ortada yok. Bu nesnel bir gozlem. ‘Vay sen bizi
begenmiyorsun, git bagka yere! sorunu degil. Bu durumun farkina varmak
kentlilesmenin ilk basamagi. Fakat kisa vadeli bir beklenti de olmamal.
Bugiine kadar idare edenler halktan kopuk kalmislardi. Ashinda diinyanin
diger toplumlar1 da benzer siiregler yasadilar. Devrimleri de halk yapmad.
Kavga oldugu zaman halk katilabilir. Fakat bu fiziksel bir katkidir. Diisiin-
sel degildir. Kiigiik bir kentli grubu, bir asker grubu, bir burjuva grubu, bir
aydin grubu devrimleri motive ederler.

Ama 1950’den sonra 6yle olmadi. Demokrasi —bir biirokratik ve politik
sistern— kente go¢ ve yagma ile ortiistii. Yeni deger yargilar1 olustu. Para,
menfaat ve birkag giinlitk bir gelecek hesab: lizerine. Proto-kentli birden
kendini iktidarda buldu. Yeni arabasina ilk binen taze ehliyetli adam gibi
heyecanli, hirsli ve acemi. Arabanin motoru gibi kendisi de ‘rodage’da. %601
kacgak bir kent, ehliyetsiz so6for egemenligi demektir. Bu uydurma bir sorun
degil. Bu pazarda ham meyva satmak, trafik kazasinda, riigvette diinyay:
sollamak, vergi vermemek, tiniversite diplomali cahiller yetistirmek, dolan-
diricilan bakan ya da belediye bagkami1 yapip sonra yurt digina kagirmak
demek. I¢i bosaltilmis —yani hortumlanmis toplum— demek. Bunlar1 bizim
kirsal kiiltiir egemen toplumumuz yarattu.

Peki bu insanlar kentlere gelmeyecekler miydi?

Kuskusuz geleceklerdi ve geldiler. Yerden gége haklar var. Binlerce yil
somiiriilmiis insanlar. Sultandan, devletten soke soke haklarim aldilar. Bir
gecekondu arsasi, bir ¢ati. Bu da bir devrimdi. Fakat bu baskimin varligim
para ve iktidara gevirenler halk olmadi. Birtakim aracilar oldu. Cete kuran-
lar ve ona benzer politik érgiitler kuranlar. Bugiin iilkenin 50 yildir soyul-
dugunu séylememek ahlaksizliktir. Diinyanmin en zavalli para iinitesi, ve
kelepgeli bakanlar. Bu kirsal kiiltiiriin deger yargilarinin (kéylii ahlaki an-
lamina degil) ne kadar yoz ve ilkesiz oldugunu gosterir.

Fakat icinde bulundugumuz durumu aydinlatirken hakli haksiz deger-
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lendirmesinin iistiine ¢itkmamiz gerek. Neyse o! Nesnel bir durum degerlen-
dirmesi. Aslan geyigi parcalarken hakli haksiz tartismasi olmaz. Durumun
kaynag kirsal kiiltiir egemenligidir. Bu da yaratici aklin dislanmasidir. Eger
kenara kaldinnlmis toplumsal akil potansiyeli iktidara ortak olmazsa, benim
kuramima, dolayisiyla kanima gore, durum daha da kétii olabilir.

A. K.: Bu son konusmamizda belki ortaya ¢ikan sorunlara cevap olabile-
cek bir sey var, o da su krizin tarifinde; kriz bir firsattir denildigi zaman, niye
firsattir meselesi iizerinde durmak lazim. Bir diizen kuruldugu zaman, o dii-
zen belirli ¢ikar gruplar: yaratir, yani buna patika bagimhhg: denir. Bir is bir
sekilde yapiliyor, o isin bir sekilde yapilmasiyla bundan yararlanan gruplar or-
taya cikayor. Belli bir isin belli bir sekilde yapilmasina alismis, bundan rahatlik
duyan, bununla gelirini, yasamasini temin eden insanlar ortaya gikiyor. Krizin
firsat olmasi demek, bu ¢ikar gruplarimn birbirleri arasindaki baglantilar1 da
yipratmasi anlamina geliyor. Kriz ortaya ¢ikmadan bazi seyleri diizeltmeye
kalktigimiz zaman hi¢ beklemediginiz yerlerden tepkiler geliyor ve yapacaginiz
degisikliklere engel oluyor. Ciinkii ¢ikar gruplar1 arasinda baglantilar var.

E. K.: Dogan Beyin s6ylediklerine bazi ilavelerim olacak. Tiirkiye ¢ok hiz-
I1 bir kentlesme yasadi, bu dogru. 1950’den sonra kentlesme ¢ok hizlandi. Av-
rupa’nin sanayilesme siirecinde ise kentlesme ¢ok uzun bir déneme yayild, o
yiizden kentler bizdeki gibi birdenbire biiyiimedi. Istanbul’a her y1l bir Eski-
sehir niifusu ilave oluyorsa, tabi ki bu bir¢cok alanda sorun yaratmaktadir.
Altyap1 sorunlar, kiiltiirel sorunlar, kent kiiltiiriine uyum sorunlar1 ortaya ¢i-
kiyor. Yalmz az 6nce Sahin Alpay da soyledi. Avrupa toplumlarina baktigimiz
zaman, onlarin da yiizyi1n baslarinda kirsal niifusu belirleyiciydi. Isve¢’te fa-
lan boyleydi. Ama déniisiimii sagladilar. Tiirkiye'de yavas ve sorunlu da olsa
bu yolda ilerliyor. Varoslan ele alacak olursak. Oralarda oturan insanlarin
kent yasaminin ve kiiltiiriiniin bir parcgas1 olmak istedigini gériiriiz. Bu yénde
ciddi talepleri var. Oregin, mahallelerine kiiltiir evleri istiyorlar, meslek
kurslar1 agilmasim istiyorlar, planl bir yerlesim diizeni istiyorlar, altyaps,
okul vb. talep ediyorlar. Talepler hakh ve yararh ancak siyaset bunlar icin
projeler iiretip uygulamaya koyamiyor. Carpik kentlesmenin bir¢ok nedeni
var. Depremi alalim, onbinlerce yurttasimiz evsiz kaldi. Sonrasinda onlara
bir plan dahilinde yeni konutlar yapildi. Simdi oralarda oturuyorlar. Kirsal
kesimden kentlere hizh gé¢ esnasinda ise yerlesim, planl hale getirilemedi.
Arsa dahi iiretilemedi ve ortaya ¢arpik kentlesme cikti. Siyasetin orada da bii-
yiik zaaf olmustur. Ekonomik krizlere biraz kapitalist sistemin getirdigi kriz-
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ler olarak bakmak gerekiyor. Bati’da da oluyor zaman zaman, ama sistem
kendisini yenileyebiliyor ve krizleri asabiliyor. 1994'te biz yine boyle bir eko-
nomik kriz yasadik, aynen bugiinkii gibiydi, sonra o kriz asildy, bir yere kadar
geldik, ama simdi yine kriz yasiyoruz. Ciinkii krizleri asmak hem zor hem ko-
lay. Ashnda kaynaklar dogru yerde kullanilsa bu kadar dara diisiilmeyecek.
Tiirkiye’de son 15 yilda Giineydogu'daki diisiik yogunluklu savastan otiirii
harcanan paranin miktari, resmi rakamlara gére 120 milyar dolar. 10 milyar
dolar gectigimiz aylarda 6zel bankalardan hortumlandi, 20-30 milyar kamu
bankalarinin gérev zarar var. Bunlan iist iiste koyarsaniz, herhalde ekono-
mik krizi ¢6zmek icin gerekli parasal olanaga sahip olursunuz. Disaridan da
krizi asmak icin beklenen 15-20 milyar dolar. Kaynaklarn iyi ve yerinde kul-
lanilmasi ise tamamen siyasete bagl. Eger siyaset, Tiirkiye'de farklh kiiltiirle-
rin, kimliklerin baris igerisinde, bir arada yasama projesini gelistiremiyorsa,
belli tabular1 yikamiyorsa, demokrasiyi eksiksiz hale getiremiyorsa, devletin
gelir ve giderlerini saydam ve denetlenebilir kilamiyorsa, ekonomik kriz kapi-
ya dayamyor. Bugiin yasadigimiz ekonomik krizin énemli bir nedeni de Gii-
neydoguda yasanan “diisiik yogunlukla savag” ve bosa giden paralardir. Her
tilkenin sorunu var ama demokratik sisteme sahip olanlar sorunlarin tistesin-
den gelebiliyorlar. Ciinkii demokrasi hem sorunlarin saghkli ¢6ziimiinii hem
de farkli olanlarin baris igerisinde bir arada yagamasim giivence altina aliyor.
Tiirkiye'de eksik olan bu. Tiirkiye'de gercekten bir yalan demokrasisi var. In-
san haklan tam degil, hukuk devleti tam degil, dort yilda bir secimler yapih-
yor ama farkli gériislerin tiimii 6zgiirce érgiitlenemiyor. Siyasi partiler yasa-
sinda bir y1g1n yasak var. Ornegin; komiinist partisi adiyla parti kurulamaz
hiikmii var. bu yasada partilerin, dil farkhiligina dayanan azinhklar bulundu-
gunu ileri siiremeyecekleri gibi mantik dis1 hiikiimlere de yer verilmis. Gegti-
gimiz giinlerde Komiinist Partisi adiyla bir parti kuruldu, simdi siyasi partiler
yasasindaki hiikiim nedeniyle kapatilmaya calisihyor. Yarin Avrupa Birligi'ne
girildiginde Tiirkiye’den Avrupa Parlamentosu iiyeligine secilenler Avrupa
Parlamentosu'nda Komiinist grubun yaninda oturacaklar. Artik belli seyleri
asmamz gerekiyor. Ozet olarak ii¢ konu ¢ok 6nemli. Birincisi; artik tam de-
mokrasiye gecmeliyiz. Yasaklarla, tabularla bir yere varamayz. Ikincisi; biz-
de ekonomik diizen, bir yagma ve vurgun diizeni, kurali da denetimi de yok.
Sistem belli kesimleri zengin etmenin, haksiz emeksiz kazang saglamanin
araci haline gelmis durumda. Bu ekonomik yapinin yeniden ele alinmas;,
rant ekonomisine son verilmesi gerekiyor. Ugiinciisii de; silahlar sustu ama
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Tiirkiye'de bans saglanamadi. Giineydogu baglaminda sdylityorum. Bunun
saglanmasi gerekiyor. Tabii éncelikli mesele siyasetin yeniden yapilanmasi,
demokratiklesmesi, iiretken hale gelmesi, halkin 6zlemlerini, taleplerini tem-
sil eder hale gelmesidir. Halk arasinda bir deyim var; “et kokarsa kolay, tuz
var”, peki tuz kokarsa ne olacak? Siyasetin durumu tam buna benziyor Tiirki-
ye'de. O yiizden simdi Tiirkiye dibe vurmusken hem ekonomik alandaki, hem
de ekonomik krizin temelindeki asil krizi yani siyasetin krizini asacak ¢tziim-
leri tartisalim. Bunu yaparken fazla umutsuz olmayalim, baska iilkelerin ya-
sadiklarina da bakalim. Ornegin; Ispanya, Portekiz, Yunanistan, iiciine de ba-
kiyorsunuz 80’li yillarda Avrupa Birligi iiyesi oldular; iiye olurken kisi basina
milli gelirleri 3 bin dolar civarindaydi, niiffuslarinin énemli bir béliimii kirsal
kesimde yasiyordu ama biiyiik ilerleme kaydettiler. Demokratik diizene gecti-
ler, ekonomik yénden gelistiler, kisi basina milli gelirlerini 12-15 bin dolara
cikardilar. Tiirkiyede bu yolda ilerlemelidir. Bakin ulusal programda AB stan-
dartlarina ulasilabilmesi i¢cin 4 bin ayn konuda yasal ve kurumsal diizenleme-
ye ihtiyag¢ oldugu belirtilmis ve bunlar liste halinde siralanmis. Bugiine kadar
higbir parti ve hiikiimet bu kadar kapsaml bir sorun katalogu ¢ikartamamis-
t1. DYP-CHP hiikiimetinin yeniden yapilanma programinda 65 temel yasanin
degismesi 6ngoriilityordu. Ulusal programda bugiin yer alan, yenilenmesi ge-
reken yasa sayis1 200 kadardir. Ayrica yiizlerce yonetmelik, binlerce kurumsal
diizenlemeye yer verilmistir. Peki nasil olacak bu ig; sivil toplumun talebiyle,
baskisiyla ve siyasette yeni olusumlar yaratarak olacak. Bizde partiler siirekli
bir bicimde oy kaybediyor, ama liderler hep yerlerinde kaliyor. Diinyanin de-
mokratik iilkelerinde boyle bir uygulama yok. Kaybeden birakiyor, yerine ye-
ni kadrolar geliyor. Yeni kadro yeni umuttur, yeni baslangictir, meseleleri ye-
niden ele almaktir. TESEV arastirmasina goére, segmenlerin yiizde 62’si bu-
giinkii siyasi partilerden, olanlarin siyaset yapma biciminden, liderlerden
memnun degilim diyor, krize onlarin neden oldugunu séyliiyor. Krizi yara-
tanlann krizi ¢é6zemeyecegini biliyor ve yeni olusumlar bekliyor, buna yanit
vermek gerekir. Susurluk olayindan sonra yasananlar bir bakima ¢ikis yolunu
da gésteriyor. Milyonlarca insan, pasif bir eylem de olsa 151k yakip sondiire-
rek temiz topluma, getelerden arinmis hukuk devletine talebini ¢ok giizel or-
taya koymustu. Bu giigler yeniden bir araya geldigi zaman siyaset yenilenebi-
lir, demokratik hale gelebilir ve boylece krizler énlenebilir.

C. S.: ispanya, Portekiz ve Yunanistan'dan bahsetti Ercan Bey, onlar
bizden farkh bir parametreyle, toplumsal dinamikleri geregi, doga bilimleri-
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ne, gézlemsel bilimlere ¢ok biiyiik katkl yapmislardir. Bizim béyle bir katki-
miz yok. Bence bu ¢cok 6nemli bir parametre.

A. U.: Aslinda ben de genellikle Ercan Bey gibi olumlu bakmaya ¢alisi-
run meselelere, ama g6yle bir veriden hareket etmek istiyorum: 60'l1 yillarda
diinyanin en biiyiik, en miireffeh %20'lik kesimiyle en fakir % 20’sini karsi-
lastirinca, iistteki kesimin alttakilerden 30 kat daha zengin oldugu sonucu
ortaya ¢ikmis. 90’lara geldigimizde ise, en miireffeh en fakirden tam 60 kat
daha zengin hale gelmis. Zaman gegtikgce umutlu olmanin unsurlar: da gide-
rek azaliyor gibi geliyor bana. Yani eskiden fakirlik ile esitsizlik arasinda bir
iligki vards; bu iligki bugiin giderek yok oluyor gibi. Artik ikisi bir arada git-
miyor. Hatta bu kavramlar, vurgulann agisindan eski anlamlarina da sahip
degiller; fakirlik iiretim yapmamanin, verimli olmamanin dogal cezas: gibj;
esitsizlikten ise neredeyse hi¢ bahsedilmiyor.

E. K.: Soylediginiz tamamen dogru. Son on yilin rakamlarina baktigi-
miz zaman Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki ugurumun arttigini gériiyo-
ruz. Aym sekilde iilkelerin kendi icindeki gelir adaletsizliginin biiyiidiigiinii
saptiyoruz. Kiiresellesme denilen olgunun kimi olumsuz sonuglan béyle. Is-
te burada yine demokratik siyasetin devreye girmesi gerekiyor. Kiireselles-
menin bu olumsuzluklarim ortadan kaldiracak demokratik denetim meka-
nizmalarim getirecek olan siyasettir. Ulkelerin bunu tek bagina basarmasi
miimkiin degil. Nitekim uluslararasi alanda yeni siyasi olusumlar meydana
geliyor ve biitiin diinyay1 olumsuz etkileyen bu gibi sorunlari birlikte ¢c6zme-
ye yoneliyorlar. Soylediginiz gibi siyasetin yeni sorunlara yeni ¢éziimler
iiretecek bir canlilikta olmasi gerekiyor. Kiiresellesme siirecine toplumsal
bir boyut kazandirma ve onu ayrimsiz tiim insanlhigin hizmetine sunma go-
revi de 6zellikle sol siyasete diisiiyor.

A. 1.: Biraz 6nce yapisal bir bakistan hareket etmemiz gerektigini
soyledik. Ben yapisalci anlayisin kriz tanimlamasini vermeye ¢alisacagim,
bunu Yapisalcilik adl kitabinda Piaget 6nerir. Takriben séyle bir kriz tanim-
lamasi yapar, Habermas'in da benimsedigi bir kriz tanimlamasi: “Sistemin
kendini yeniden iiretemedigi ama yeniden tiretmek icin gerekli degisiklikle-
rin, sistemin ana yapilarina aykirn1 oldugu durum” Yani sistem kendini yeni-
den iiretemiyor; nasil bir.degisiklik yapilmasi gerektigi asag1 yukar: bilini-
yor, fakat bu degisiklikleri yaptigimiz zaman da, sistemin ana yapilan bu de-
gisikliklere direniyor. Bu “Biiyiikk Kriz” olarak tamimlanan durumdur. Ikti-
satta da 6rnegin “1929 Krizi” bir biiyiik krizdir, yapisal olarak bir biiyiik
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krizdir, ¢iinkii bagka bir iktisadi yapilanmaya gecilmistir, 1929 Krizi sonra-
sinda. Bu iktisadi yapilanmaya gecisteki direnisler krizi hazirlamis ve sonra
bagka bir diizenleme sistemine gegilmistir.

A. U.: Ben bir sey sormak istiyorum. Kriz genellikle hep beklenmedik bir
anda mu gelir?

A. 1.: Hayir yani béyle bir tammlama yapildiginda kriz sadece o yapinin
dogal bir sonucu da olabilir. Ozellikle Piaget bunu, yamlmiyorsam genetik psi-
kolojide insani gelisme agisindan, psikolojik gelisme acgisindan, baz1 asamalar-
da dogal durum olarak tamimlar. Tabii toplumlar1 psikolojiyle incelemek ne

kadar dogrudur bilemiyorum ama, bunu bir benzetme olarak ele alalim. Yapi-

salc1 acidan bir kriz tanimlamasi olarak alalim, bunu Tiirkiye’ye uygularsak
bence 1994 Krizi bu anlamda kiiciik bir kriz, sistemin kendi i¢inde tahkim edi-
lerek yeniden ayni bigimde kendini iiretmesinin miimkiin oldugu bir kriz.
1980 6yle degil veya Tiirkiye'deki siyasi yapilanma agisindan kalici bir yeni
tahkimat gelistiren bir kriz, 70 sonlar krizi. Tiirkiye'de bugiinkii kriz, 2001 y1-
linda yasadigimiz kriz, iktisadi ve siyasi anlamda bence bir “Biiyiik Kriz” ve bu
tamimlamanin icinden hareket edersek, onu da soyle tammlayabilirim: iktisadi
olarak neleri yapmamuz gerektigini asag1 yukan biliyoruz, reformun neler ol-
dugunu asag1 yukar: biliyoruz, siyasi olarak yapmamiz gereken reformlan da
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biliyoruz. Fakat bu sistemin asli unsurlar1 bu yapilanlarin yapilmasina karsi
biiyiik bir direnis gosteriyor. Toplumdan ziyade bu sistemin asli unsurlan di-
renis gosteriyor. Iste burada gercekten biiyiik bir kriz yasiyoruz ve sistemin ik-
tisadi ve siyasi cephesini ele alirsak, burada da genetik bir ¢eliski i¢cindeyiz.
Sistemin asli unsurlar: - pretoryenler olarak tanimladim biraz lizh bir bigim-
de, daha genis tutmak gerekebilir - 19. yiizy1lda Tiirkiye toplumunun 6niine
bir degisme dinamigi koydular, 20. yiizyilda bu daha acik bir bigimde ortaya
¢ikt1, bir Batililasma, ¢agdaslasma dinamigi. Fakat toplum kendi koyduklan
dinamik dogrultusunda yol almaya basladig1 andan itibaren de en biiyiik dire-
nisi, en biiyiik gerginligi yine kendileri gésteriyorlar. Yani toplum demokratik-
lesme cabasina girdigi andan itibaren, ilk basta bu hedefi énlerine koyanlar
“dur” diyorlar. Ornegin Dogan Bey kir kékenli niifusun gogunlukta oldugun-
dan s6z etti hakh olarak; Tiirkiye'nin Batihilagsma siireci igcinde, siyasi ufkun
tasiyicisi olacak giigler iicretlilerdir. Yani modern bir sosyal demokrasi hareke-
ti esas olarak iicretlilere dayanir. Sosyal demokrasi genellikle iicretliler toplu-
munda hakim duruma gelir. Fakat Tiirkiye'de biliyoruz ki bu devletgi kesim, ki
bunu 192071erden itibaren almak miimkiin, is¢ilerin yogunlasmasindan korkar.
Aman bunlarin bir ayaklan kirda kalsin, fabrikada ¢aligsinlar, kéyde otursun-
lar diye yillar boyunca toplumun iicretli kesiminin ¢ogalmasina kars: bir dire-
nis vardir. Ciinkii bu kesimin kendisine tabi olmayan bir dinamik igerisine gir-
mesinden siirekli endise edilir. “Devletin is¢i sinif1” konumunda kalmasi
istenir. Bu bir i¢ ¢eligki aslinda. Tiirkiye'deki siyasi, iktisadi sistemin biiyiik bir
i¢ geligkisi. Toplumun 6niine bir hedef koyuyor, Batililagsma, demokratiklesme
s6ylemi var, fakat toplum o hedefe dogru ilerledigi andan itibaren de biiyiik
bir endise, kendi egemen konumunun kaybolmasindan dolay, biiyiik bir endi-
se tasiyor ve tepkiler gosteriyor: 1960 darbesi. Dolayisiyla Tiirkiye’de su andaki
Avrupa Birligi siireci tam da 2001 yilindaki iktisadi ve siyasi bunalimimzin bir
tiir turmusol kagidi. Bu artik kiigiik bir kriz olmaktan ¢ikmis durumda. Avrupa
Birligi'ne girmeyebiliriz, bu siirecten biitiiniiyle de ¢ikabiliriz, elbette miimkiin
bu. Fakat o zaman bu ideolojik yapilanmanin da ayni bigimde siirmesi miim-
kiin degil. Ciinkii Avrupa Birligi kapisim1 kapattigimiz andan itibaren ¢agdas-
lagsma ve Batililasma siirecini veya biitiin o Kemalist ideolojiyi de yeniden sor-
gulamamiz gerekecek. Su andaki hakim egemen yap1 boyle bir agmaz iginde.
Sistemin krizden ¢ikis: elbette determinist bir bigimde olmuyor. Buradan bi-
zim benimseyecegimiz olumlu yonlere gitme ihtimali de var, bizim benimse-
meyecegimiz olumsuz yonlere gitme ihtimali de var, boyle bir determinist yak-
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lasim yanlis. Bu iki ucu da alirsak, bence bu i¢inde bulundugumuz sisternde
Avrupa Birligi iiyesi oluruz veya olmayiz, ama o doéniisiimleri yapma yé6niinde
bir yeniden yapilanma benim tercihimdir. Ben sosyalistim, benim tercihim bu,
buna karsilik bir ikinci u¢ kutup ise 2001 yihmin Sirbistan veya Irak1 olmak,
bu da tam bir ice kapanma siireci. Biz bu iki secenek arasinda, éniimiizdeki
birkag yil icinde biiyiik bir hengame yasayacagiz. Buradan ne ¢ikacagini bilmi-
yoruz. Buradan illa su ¢ikacak demek de bence miineccimlik. Sadece bu iki ug
arasinda toplumun gergekten, eger tercih etmesine izin verilirse, tercih etmesi
veya baz1 kesimlerin dayanmasi ve digerlerinin direnmesi siirecini yasayaca-
g1z. Attila Bey kriz y6netiminden bahsetti, aslinda devletin bir Kriz Yénetim
Merkezi var biliyorsunuz, 1997 yilinda kurulmus, Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi. Bagsbakanhk Kriz Yonetim Merkezinin yaptig: icraatlardan ilki 28 Su-
bat'ta MGK’ye miidahale imkamni saglayan bilgileri sunmak oldu. Bu yonet-
melik kriz halini séyle tammliyor: “Devletin ve milletin béliinmez biitiinligii
ile devletin hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davramslan,
Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak ve hiirriyetlerini ortadan
kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin hasta-
liklarin, biiyiik yanginlanin, radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki
kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin, iltica ve biiyiik
niifus hareketlerinin, ayn ayn veya birlikte vuku buldugu halleri ifade eder”,
Devletin krize bakisi buradan anlasilabilir. Burada beni en ¢ok dehsete diisii-
ren tanim, devletin ve milletin béliinmez biitiinliigii lafi falan degil, ona artik
alistik. “Devletin hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davranis-
lar” Devletin hedef ve menfaatlerine yonelik ne demek? Toplum menfaatleri
devletin menfaatleriyle catistiginda ne yapacagiz peki biz?

K. B.: Krize girecegiz!

S. A.: Efendim ben Aydin Ugur'un yaptig1 gibi bir genelleme yapmak isti-
yorum. Burada sanki satir aralarinda séyle bir tartisma yasadik. O da, icinde
bulundugumuz krizin sebepleri toplumdan m1 gelmektedir, rejimden mi gel-
mektedir tartismasi. Kimilerimiz dediler ki efendim biz kéyliiyiiz, onun igin
bu krizlere kronik olarak alistik yahut da kéyliiliikten kurtulamadik, kentlese-
medik dediler, kimileri dediler ki efendim ailemiz ¢ok otoriter yapidadir dedi-
ler, kimileri dediler ki cahildir, bir katki yapamamustir bilime, Islami muhafa-
zakarhik buna yol agmistir dediler. Ben bunlarin hi¢birine katilmiyorum, her-
halde sosyal bilimler de bundan tam tersini defalarca gostermistir. Sadece su-
nu s6ylemek istiyorum, 2. Diinya Savas1 éncesi Almanya ile 2. Diinya Savas
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sonrasi Federal Almanya'y1 karsilastirin. 2. Diinya Savasi 6éncesi Japonya ile
sonrasi Japonya'y1 karsilastirin. Federal Almanya ile Dogu Almanya’y1 karsi-
lastirin, Kuzey Kore ile Giiney Kore'yi karsilastirin; goreceksinizdir ki rejim
bir toplum agisindan en énemli unsurdur. Bizim meselemiz de bu rejim me-
selesidir. Biz, sahte bir demokrasi ve sahte bir kapitalizmle yénetiliyoruz ve
gelip kapiya dayanan kriz, tekrar altini ¢iziyorum, bu sahte demokrasiyi 6z-
giirliikeii, cogulcu gercek bir demokrasi haline, bu sahte kapitalizmi, es-dost
kapitalizmini de gercek rekabete dayal bir piyasa ekonomisi haline getirmek
icin bir firsattir. Biz bunlar1 basanrsak Tiirk toplumunun ne otoriterligi, ne
cehaleti, ne de Islami muhafazakarlig: bir problem olacaktir. Bunlarin prob-
lem olmadigin1 s6ylemiyorum ama problemin nerede toplandigina karar ve-
receksek, kesinlikle bir rejim meselesidir karsimizda olan. Simdi bu rejim ti-
kanmistir, nasil ¢ikacagiz bu isin icinden, burada tartisildi. Tabii bu ¢ikmaz-
dan ¢ikmada ¢ok 6nemli iglevi olan bir merkezi kurum var: Medya. Ben de
kismen bu kurumun icinden gelen, en azindan son 20 yilim orada gecirmis
biri olarak ve hele bu kriz dolayisiyla bunun disina bir miktar atilmis biri ola-
rak bu konudaki gézlemlerimi sizlerle paylasmay elbette istiyorum. Maalesef
medya biitiiniiyle demeyecegim ama, 6nemli bir kesimiyle bu krizin bir par-
cas1 haline gelmistir. Yani krizin sorumlusu, bu diizenin bizi gerilige ve 6z-
giirliikklerimizin kisitlanmasina mahkiim eden rejimin bir parcasi haline gel-
mistir. Popiilist demokrasinin es-dost kapitalizminin bir parcasidir. Herhalde
son haftalarda yasadigimiz bu Etibank krizi, daha énce Interbank krizi, 6nii-
miizdeki giinlerde yasayacagimiz nice érnek olaylar gosterecektir ki medya
biiyiik kesimiyle bu es-dost kapitalizminin igine yerlesmistir. Bu medya es-
dost kapitalizminin igerisine ¢yle bir sekilde yerlesmistir ki, diinyanin her ye-
rinde 6nemli bir islevi olan gazetecilik gibi bir meslek, ki haberi veriyor, bilgi-
yi veriyor ama bunlardan ¢ok daha énemli olarak bir topluma degerlerini ve-
riyor, politik degerini veriyor, ahlaki degerini veriyor... Simdi bizde ise bu bii-
yiikk kesimiyle medya tamamen kendi islevini herhangi bir iktisadi faaliyet
olarak gérmeye baslamistir, yani biiyiik medya patronlar agisindan kendi ga-
zeteleri, televizyonlan birer iktisadi isletmedir. Bunun icerisinde olan gazete-
ciler, eger o meslek ve ahlak ilkelerine sarihyorlarsa, onun el verdigi ¢lgiidde
gercek bir gazetecilik yapabilmektedirler ama kurum olarak bunlar, herhangi
bir iktisadi kurum olarak, isletme olarak goriilmektedirler ve hiikiimetlerle
pazarliklarinda bir ara¢ haline gelmistir. Oyle ki ben senin politikalarini ve
ideolojilerini topluma yayarim, sen de bana krediler, ihaleler, siibvansiyonlar,
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bankalar, bunlar1 bana verirsen ben seni desteklerim, sen de beni destekler-
sin. Tabii ne mutlu ki, biitiin medya bu es-dost kapitalizminin parcgas1 olan
seyin kontroliinde degil; hele boyle internetin yayilmasiyla, baska bagka pat-
ronlarin yeni yatirimlara gitmesiyle ¢ogulcu bir gériiniisten s6z etmek de
miimkiindiir. Fakat bunun yaninda da maalesef Tiirkiye’de korkung bir te-
merkiiz olayiyla kars1 karsiyayiz. Efendim diyorlar ki, diinyanin her yerinde,
gazetecilik yapan isletmeler baska igler de yapmaktadir. Bu dogru ve giderek
de gelisen bir egilim; gazetecilik kurumlaninin bagka alanlarda da yatirimlan
vardir. Fakat en azindan gazetecilik yapan kurumlar gazeteciligin meslek ve
ahlak ilkelerine gore calisirlar ve bagimsiz gazeteciler tarafindan yonetilirler,
bu noktadan biz tamamen uzaklasmis vaziyetteyiz. Dedigim gibi, tiim
kurumlar biiyiik 6l¢iide, es-dost kapitalizminin birer arac1 haline getirilmis-
lerdir. Efendim, deniyor ki diinyanin her yerinde temerkiiz ¢ok ilerlemistir,
her iilkede medya bir iki grubun eline ge¢mistir. Ama ben diin aksam otur-
dum, Isve¢ Egitim Bakanligi'min yayimladig: temerkiizle ilgili bir raporu oku-
dum. Higbir iilkede yalmizca iki grubun, hatta simdi tek bir toplulugun, gaze-
te sirkiillasyonunun % 80-85'ini kontrol ettigi bir durum hicbir yerde yoktur.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin 6zellikle medya alaninda da rekabeti yeniden tesis
edecegi kurallara ihtiyaci vardir. Bu kurallar vardir ama uygulanmamaktadir.
Ve nihayet, tabii ki bu medya ahlak ve ilkelerine sahip olan bir gazeteciler
ziimresi, maalesef bulunmadig i¢in yahut da ¢ok zayif bir unsur olarak kaldi-
g1 icin medyamizin televolelestigini gorityoruz. Yani Tiirkiye’de meslek ahlak
ve ilkelerini 6ziimsemis bir gazeteciler simfi olsaydi eger, hangi patron olursa
olsun ona miisaade etmezlerdi. Bu televolelesme maalesef bu yasadigimiz re-
jim krizinden ¢ikisin 6niinde ciddi bir problem olarak durmaktadir. Son ola-
rak sunu soyleyeyim, bereket ki alternatifler var, bereket ki iyi kétii bir islet-
me kurabilme 6zgiirliigii var ve ne mutlu ki internet var. Zaten bugiinlerde
zannediyorum dogru haberleri okuyabilmek icin, marjinal gazetelere ve inter-
nette yayimlanan gazetelere, birtakim marjinal radyolara dénmek zorundayiz
yoksa biiyiik medya bize biiyiik yalani séylemeye devam ediyor.

T. T.. Simdi sorunun % 99unu dogrusu ben surada gérityorum. Cok
basit iki s6zciik: “Ne oluyor?” yahut “Ne olmakta?” Simdi bir soru sorup ken-
di kendime cevaplamak istiyorum. En basit tek degiskenli miihendislik so-
runlarinda dahi, iyi kotii belli yontemler kullamyoruz, ki degiskenler yok,
kendi tistiine dongiiler yok, orada bile belli formiiller, yéntemler kullaniyo-
ruz. Simdi isin icine insanin, sosyal psikolojinin, ekonomi gibi bilim olup ol-
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madig bile tartismali bir alanin girdigi ve sadece Tiirkiye simirlanyla kapal
bir cevreyi ilgilendirmediginden hepimizin emin oldugu bir problem kiimesi
ve de bir siireg icine yayilmig, bu neden olmustur diye ve nasil ¢oziiliir diye
soru soruyoruz kendimize. Genel olarak Tiirkiye'de bu kriz isine yaklagimu ir-
deledigimizde, ben bunun miimkiin olabilecegini diisiinmiiyorum. Bu kahve-
hanelerde falan ¢ok giizel bir sohbet, icki sofralan i¢in ¢ok giizel meze olabi-
lir. Ama ufacik bir yoniinii dahi algilamakta zorluk ¢ektigimiz problem nasil
bu yontemlerle ¢oziiliir, ben ondan emin degilim. Simdi biz teknik deyimle
bir sistem kurgusu yapiyoruz, en azindan bunun bir kavram tabanina ihtiya-
cimiz var. Birimiz birsey dedigimiz zaman ne anladigimiz konusunda net ol-
mamuz gerskiyor. Aym seyleri kastetmeyebiliriz ama, hi¢ olmazsa aym seyle-
ri kastetmedigimizi olsun bilmemiz gerekiyor. Liberal, Demokrasi, Cumhuri-
yet ne demektir; bu konularda kesinlikle ayni seyleri diisiitnmek mecburiyeti-
miz yok, ama farklihgimizin farkinda olmamiz bile ¢ok énemli. Elementler
nedir? Baglantilar nedir ve bunlann arasindaki etkilesimin denklemleri ne-
dir? Nasil oluyor? Denklemlerin higbiri lineer degil, hatta bazilan denklem
haline bile konulamiyor. Ama bunlar bilmemek bir 6zgiirliikk anlamina gel-
miyor, hatta bilmenin gerekli oldugu anlamina geliyor. Bunlar bir kere, bilin-
miyor. Bunlara dikkat etmeden sorunlara bakilinca sonsuz, sonugsuz bir tar-
tismalar diizeni ortaya cikiyor ve suglular yaratiliyor. Soylenenlerin hepsi
dogru. Kimi suglarsaniz dogru ama hicbiri tek basina dogru degil.

Ben problemlerin taniminin, onlan ¢é6zmekten ¢ok daha énemli oldugu-
nu tekrar tekrar vurgulamak isterim. Onun igin s6zii demin de belirttigim
bu “zihinsel netlik” konusuna getirip bitirmek istiyorum. Simdi istenmedik
bir durum var ortada: Kriz. Bunun i¢inden ayiklanmas: gereken, netligini,
safligin1 bozan, istenmedik durumun analizini giiglestiren seyler var. Bu du-
rumu daha iyi algilayabilmek icin netligi saglamak zorundayiz. Kurumsal
ya da kisisel kirginliklar, 6nyargilar, begeniler, kizginliklar, ¢ikar hesaplan,
takintilar, melanet hesaplari, tutarlik endiseleri — ben diin béyle
stylemistim, bugiin de boyle s6ylemem gerekir gibi — vs., tiim bunlar formii-
lasyon kurmay zorlastiran unsurlardir. Ben biitiin bunlara genel olarak
“kirleticiler” diyorum, diisiinmemizi kirletiyorlar. $imdi bu durumu irdele-
mek zorunda olanlar, (bir kismimiz bunlar1 ‘aydinlar’ olarak adlandirir),
s6yle bir ant igmek zorundalar. Ben buna Zihinsel Ozgiirliik Andi diyorum.
And soyle: “Akil yiiriitme siirecimizi kirletebilecek her tiirlii 6geden kendimi
6zgiir kilacagima s6z veriyorum”. Miimkiin miidiir bu, tabii bilmiyorum.
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Kisa ve uzun vadede neler yapilabilecegi konusunun kisa vadesini tama-
men teknisyenlere birakiyorum. Biitiin toplum aktorlerine diisen gorevler
var ve bunu asag1 yukar: herkes biliyor. Orta ve uzun vade énemli. Sorunlar
da ¢oziimler de biliniyor soziine kesinlikle katilmiyorum. O nokta o kadar
basit degil, model kurulamadig: icin... Deger sistemimizde s6éyle bir inang
var. Bakin biitiin bu totaliter falan dedigimiz yap1 da oradan kaynaklaniyor.
Insanlar, dogustan yanlisa, egriye ve cirkine, tersi de dogruya, iyiye, giizele —
biri akil ve bilimin alani; ébiirti ahlakin ve estetigin alani - egilimli olarak
dogar, diye bir anlayig var. Béyle olunca ne oluyor? Bunun otomatik sonug-
lar1 var. Bir tanesi su: Eger 6yleyse, yani insanlar 6yle doguyorlarsa bunla-
rin egilmesi lazim. Burada aileye ve devlete diisen gorevler var. Nitekim
“egitim” sozciigii ¢ok ilging bir sézciik; “egmek”ten geliyor. Diger dillerde,
Latin dillerinde “education”, “ducere” Yunanca kokiinden geliyor. “Ducere”
dik durmak demek, diik ve diises de dik duran demek. “Educere” de dik dur-
masina yardimci olmak demek. “Egitim” egmeye ¢alismak, “education” dik
durmasina yardimci olmak demek. Bu ikisi arasindaki fark yenir yutulur sey
degildir. Ben deger sistemimize daha dikkatli bakmamiz gerektigini
diisiiniiyorum. Eger bilim bir giin bize lazimsa o giin bugiindiir.

A. K.: Sayin Titiz'e katiliyorum. Céziimde 6nemli olan seylerden birisi,
katilimcilik konusunda toplumun bir karara varmasidir. Fakat katilimciligin
nasil isleyecegini ve nasil hareket edildiginde gercek katilimciliga ulasilabi-
lecegini toplumun ortaya koymasi ve kabul etmesi gerekir. Cikar gruplar-
nin, ¢ikarlarim savunmak adina katilimciliga dahil olmalar1 kaginilmazdir.
Ama bunun 6tesinde daha énemli birtakim toplumsal hedeflerin kabul edi-
lerek bu katilimciligin yapilmasi konusundaki egitim énemlidir.

C. M.: Benim temel anlamda goérdiigiim bir sorun da su. Cok “polarize”
bir haldeyiz. Bir toplum katmanindan bahsediyoruz, rejimi yiiriitenler var,
medya var, bir de “aydin” kesimi var. Ben “aydin” kimdir, nedir hi¢ anlamis
degilim. Aydinin tarifi nedir bilmiyorum. Bizim aydin kesimimiz bilgiyle ha-
sirnesir olmus, dogruya goniil vermis birileriyse, biraz da halimiz Muppet
Show locasindaki o iki ihtiyara benziyor. Siirekli “sunlara bak, neler yapiyor-
lar?” gibi bir elestirel tutum icgindeyiz; siirekli elestiriyoruz. Ortada bir has-
talik varsa bunun tanisim1 koymaya dair ¢ok énemli bir sey de mutlaka vardir.
Ama ondan sonra tedavi ettigimizi diistindiigiimiiz hali de, kimi tedavi ediyor-
sak ona agiklamamiz lazim. Ben sunuy, sunun i¢in yapiyorum demek gerekir;
akut ¢6ziimii iirettikten sonra da ondan yardim almaniz gerekir. Ciinkii onun
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durumu o. Biz disanidan siirekli elestiriyoruz ve yargihyoruz gibi geliyor bana.
Bilgi iktidarinin da mabetlere sikisip kaldigini diigiiniiyorum. Psikiyatri de 6y-
le, bir bilgi iktidar1 var ve her sey hastalik haline getiriliyor. Disiplinleraras:
bir birlikteligimiz de yok. Ben bu aydin kelimesinden hi¢ emin degilim.

Y. B.: Sibernetik’in kurucusunun yaptig1 bir kriz tanimlamasi var: “Kurulu
bir diizen i¢inde, su ya da bu diizeyde ¢6ziim iiretmekte olan dengelerin bozul-
masina yol agan i¢ veya dis etkenlerin agirlik kazanmasi hali.” Bir “mutlak
kriz”den s6z edebiliriz. Su anda Tiirkiye'nin tarihsel bir kriz var (Ermeni mese-
lesi), sosyal krizi var (Kiirt meselesi), inang¢larinda yasadig bir kriz var (Siyasal
Islam); siyaset krizi, yapisal kriz var. Dolayisiyla her bireyi su ya da bu asama-
da tavir almaya zorlayacak bir “mutlak kriz” var. Burada style bir saptama
yapmak miimkiin. Bu tiir sosyal krizlerde bir toplumsal uzlagsma olmadan ¢ikis
miimkiin degil. Giiney Kore ¢6ziimii, Endonezya ¢6ziimsiizliigii... ya da
1980’lerin sonundaki Yugoslavya ¢ok énemli bir 6rnek Tiirkiye icin. Bu krizler
sosyal uzlasmayla asilabilir. Otoriter gelenekten gelen bir toplumun uzlasma
kiiltiiriinden yoksun olmasi ¢ok ciddi bir tikanma noktasi yaratabilir. Ortaya
konan ¢iiriik ekonomik ve siyasi yap1 maalesef dikey goriiniim iginde kriz kar-
sisinda tilkeyi otoriter ¢oziimlere zorlayabilir. Ben bu saptamayla bitirmek isti-
yorum. Tiirkiye'nin verecegi ¢ok ciddi bir sinav var karsimizda: Acaba toplum
bu kez uzlasma kiiltiiriine yaklastiginin ve belli élgiilerde olgunlastiginin isa-
retlerini verebilecek mi veremeyecek mi? Bence sorun burada kilitlenecek.

D. K. Sizin s6ylediginiz dogru. Yani aydinlar halka agilmak icin gerekli
soylemi ve sozliigii yaratamadilar. Sadece elestiriyle yetiniyorlar. Fakat bu
rejimle toplumu ayn ayr degerlendirmek yanlis. Bence bu rejim bu toplu-
mun rejimidir. Elli yildir bu toplum, bu rejimi tasiyan ve ayakta tutan bir
toplum. Rejim boyle ilahi bir sey degil.

S. A.: Bu toplum tagimadig i¢in bu kadar kriz yasiyoruz, nasil unutur-
sunuz bunu?

D. K.: Hayir, bu kriz daha koklii ve tarihi bir sey. Bana kalirsa gelecege
iligkin toplumsal tercihlerdir énemli olan. Ama bunun icin projeksiyonlar
gerek. Toplumu bu noktada birakamayiz. Aydinin sorumlulugu varsa bu
projeksiyonu yapmalidir. Bu memlekette aydin, bilim adami, dahi var ama
kirsal kesim egemenligi bunu marjinalize etti. Bu marjinal kesimin diliyle,
diisiinceleriyle iktidara katilmasi gerekir.

A. U.: Efendim, boylece bitirebiliriz gibi geliyor bana. Hepinize katildig-
mz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Buhranh Bir Seriiven:
Osmanli-Tiirk Modernlesmesi

TAMER ERDOGAN

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin' —ki biiyiik 6lciide Batililasma ile 6z-
deslesmektedir- tarihi, bu modernlesmeyi tahrik eden Bati’yla sancili ve
karmasik bir iligkiler yamaginin da tarihidir. 2. Viyana Kusatmasi'm (1683)
izleyen yiiz y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu, Bat1 ve Batililasmis yeni bir
gii¢c olarak ortaya ¢ikan Rusya karsisinda ugradig: bir dizi yenilgi sonunda ,
Batr’'nin ustiunliigiinii kabul etmek zorunda kalmisti. Bir zamanlar kiiciimse-
yerek baktig1 yabanci bir uygarlik karsisinda bunaliyor, kendisini giigsiiz ve
aciz hissediyordu. Toynbee, kendisinden daha iistiin bir uygarligin meydan
okumasiyla karsi karsiya kalan bir uygarhigin éniinde iki segenek bulundu-
gunu soyler: Kapilarini biitiiniiyle kapatarak, kendi ge¢misinin kalesi iginde
giiclenmeye ¢alismak (Zelotga tavir) ya da yabanci uygarhigin giiciinii kabul
ederek onun kurumlarim1 benimsemek (Herodca tavir).? Osmanh ikinci yolu
secti. Bu elbette kapilarini1 sonuna kadar agmasi anlamina gelmiyordu; ama
kap1 bir kere aralanmigt1 ve bu araliktan nelerin girebilecegini gorebilmek
icin biraz zaman gerekecekti. Ilk Osmanlh reformcular, Bati'yla bas edebil-
mek icin askeri sistemlerini Batililastirmaya karar verdiklerinde, bunun bii-
tiin bir yasama bi¢iminin Batililagmasina dogru atilmig bir adim oldugunun
farkinda degildiler.

Batilillasma daha 6nce, 6zellikle II. Mahmud'un Yenigeri Ocagini kaldir-
diktan (1826) sonra giristigi reformlarla baglamisti, ama Tanzimat (1839)3,
¢6ziimi kendi kiiltiiriiniin disinda aramaya yénelisin agik bir ifadesi olma-
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s1 dolayisiyla yeni bir asamanin baslangicinmi isaret ediyordu. Tanpmnar’in
ifadesiyle: “1718 felaketinden sonra, bu felaketin getirdigi bir nevi intibahla
bazi miinevverlerimizde tek selamet garesi fikir halinde baslayan garpgilik,
1839’da devlet miiesseselerimizi ve bazi hayat sekillerimizi degistirmekle”
kalmamis, “bizi adeta kulagimizdan tutarak seyhiilislam duasi ve ecnebi se-

fir alkisiyla Avrupa mektebine girakhga” *

vermisti. Burada biraz durmak
gerekiyor. ilk olarak Batihlagsma bir giigsiizliik ve acz ortaminda, Osmanh
toplumunun kendi gelenegine dayanarak kendini yenileyemedigi genel bir
soguma doneminde ortaya ¢ikan bir olgu olarak, daha baslangicinda her
tiirlii etkiye acik olmak gibi bir zaafla maluldiir. Ikinci olarak “...baz1 mii-
nevverlerimizde tek selamet garesi fikir halinde baslayan garpgihik” ibaresi
kurumsah 6nceleyen bir zihinselligi diisiindiirmektedir. Hasan Biilent Kah-
raman Tiirk modernlesmesinde Althusserci anlamda bir zihinsel kopusun
(epistemological break) kendisini gosterdigini ve kurumsal herhangi bir ol-
gu s6z konusu degilken zihinsel bir sigrama yasandigin ileri siirer: “Evren-
selci (universalist) yaklasima diisme tehlikesine kars: dikkatli ve uyanik ka-
larak soylemek gerekirse, modernlesme, Osmanli’da da bir diinyay: tanim-
lama ve agiklama yontemi olarak dogmustur. Bu yamyla sekiiler bir yakla-
sim, dinyanin diinyaya ait bilgiyle agiklanmasi ¢abasi ¢nciil olmus, ku-
rumsal ithaller ve girisimler bunun zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tir.” > Jale Parla ise Tanzimat romaninin epistemolojik temellerini inceledi-
gi calismasinda,  Tanzimat’a mutlak bir Islam kiiltiirii ve epistemolojisinin
egemen oldugu goriisiindedir. Parla’ya gére 1870-1890 yillan arasinda yazi-
lan ilk Tiirk romanlar: “olanca giiciiyle eski epistemolojiye baglh olarak” or-
taya ¢ikmiglardir. Ancak Parla ilk romancilarin bu epistemolojinin bekgili-
gini yaptiklarini séylerken, var olan durumu tehdit eden birtakim mekaniz-
malarin gizliden gizliye isledigini de séylemis olmaktadir. Ugiincii olarak
“Avrupa mektebine ¢iraklia” verilen Osmanl igin, kendisi, artik model ol-
maktan ¢ikmistir. Model, yabanci, hatta diisman bir gii¢ olan Hiristiyan
Bati’'dir. Bu tehlikeli bir model kaymasidir. Orhan Kogak'in ifadesiyle “Her
tiirli atihmi ve planh ¢abay:1 daha bagindan bir siiriiklenige, bir kapilmaya
déniistiiren bir kaymadir bu”.’

Tanzimat'in toplumsal biinyede bir ikilik yarattig1 hep séylenegelmistir.
Tanpinar’in ifadesiyle “Bu ikilik, evvela umumi hayatta baslamis, sonra ce-
miyetimizi zihniyet olarak ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini derinlestirerek
ve degistirerek fert olarak igimize islemistir.” ® Bir biitiinliik bir kere kaybe-

Cogito, sayr 27, 2001

253



254 Tamer Erdogan

dilmisti ve yeniden kurulamiyordu. Insanlann, tek tek ya da topluluklar ola-
rak konumlanni, artik Bat1 karsisindaki duruglan belirliyordu. Oncelikle iki
temel durus s6z konusuydu: Batililagmay1 dayatan ve destekleyen bir kisim
biirokratlarla aydinlarin durusu ve modernlesmeyi teknolojist anlamda ka-
bul ettikleri halde, ideolojik/kiiltiirel Batililasmay1 reddeden muhafazakar-
larla, onlar cevreleyen genis halk kitlelerinin durusu. Buhran-1 Ictimaimiz
(1916) ve Buhran-1 Fikrimiz (1917) adh risalelerinde Osmanh toplumunun
icinde bulundugu buhrana9 dikkat ¢eken Said Halim Pasa bu iki durusu
soyle degerlendiriyordu: “Artik bir tarafta her seyi kabul eden ve caiz goren,
yiiksek ve aydin sinif, gesitli yabanci milletleri en asirn bir sekilde benimse-
yip taklit ediyorken; 6teki tarafta, bir kissm aydinla halk, her tiirlii yenilige
karsi yumusatilmasi imkansiz bir sertlikle kars1 koyuyordu. Yenilikten sid-
detle iirkerek nefret etmenin tesirleri her yerde kendini gésteriyordu.”'° Ama
bu duruglann higbiri saf degildi ve kendi i¢inde sayisiz ikincil duru§lar111
barindiriyordu: Kin ve nefretten hayranlik ve kapilmaya kadar uzanan genis
bir yelpaze. iki ayn1 diinya s6z konusudur: “Birbirinin eksigini gideremeyen,
diyalektik bir catisma icinde ilerleyemeyen iki yarim diinya, iki diinya miis-
veddesi: Bir yanda 6biir yarimin bayag ve sekilsiz goriinmesine yol agan bir
yabanci ideal; 6te yanda, idealin hep ulasilmaz ve sahte gériinmesini garan-
tileyen yerli gercek.”'? Sozii edilen ikiligin goriiniimlerinden biri de yerli
olan ve gegmis karsisinda zaman zaman depresen bir sugluluk duygusudur.
Ahmet Hasim’in “Miisliiman Saati”, Yahya Kemal'in “Ezansiz Semtler” gibi
makaleleri, Yahya Kemal'in “Kocamustapasa”, “Atik Valde'den Inen Sokak-
ta” gibi siirleri bu sugluluk duygusunu yansitir. Tanpinar 1951'de “...ilk ye-
nilik nesillerinin duydugu, duymus olmasi lazim gelen o nefse karsi, yahut
¢ok yiiksek bir varliga kars: islenmis gizli ve zalim ciiriim duygusu”ndan s6z
eder ve ekler: “Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus
kompleksi, yani bilmeyerek babasini 6ldiirmiis adamin kompleksi icinde ya-
siyoruz derdim.” ® Peyami Safa’min “Tiirk diisiincesinin en biiyiik meselesi

ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi” '

olarak niteledigi bu ikiligin toplum-
sal yapida ve ruhlarda yarattig1 sarsintilar1 1860'lardan sonraki Tiirk edebi-

yatinda izlemek olanakhdir.
* k%
Cumbhuriyet’in kurucu iradesinin gegmisten esash bir kopma, gelecegi
adeta bir tabula rasa iizerine insa etme arzusunu giiglii bir bigimde igerdigi-
ni soylemek herhalde yanls olmaz.'* Tiirk toplumunun Tanzimat'tan beri
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yasadig ikiligin de Cumhuriyet’in inkilaplariyla son buldugu ileri stiriilmiis-
tiir. Osmanli-Islam ge¢misten nefret ve gelecege tapinma Cumhuriyet'in ilk
yillarinda olduk¢a yaygin bir ruh halidir. 1928'de Bursa Amerikan Koleji 6g-
rencisi ii¢ ya da dort Tiirk kizinin Hiristiyanlasmasi olay: (Tanassur Hadise-
si), Batic1 olduklari kadar ategli milliyetciler de olan Cumhuriyetgilerin tep-
kisiyle karsilagmis, basinda “ecnebi mektepleri” aleyhinde bir kampanya
baslatilmistir. Asagidaki yazilar bu “Tanassur Hadisesi” tartismalari sirasin-
da ortaya ¢ikan iki farkli yaklasimi yansitmaktadir. Fuad Képriilivniin geg-
misle baglan koparmaya yonelik biiyiik bir atilimin, Harf Inkilabi'nin arife-
sinde, olaya bir “hars buhram” gézliigiinden bakmasi resmi ¢evrelerin hogu-
na gitmemis olmalidir. Nitekim ona cevap veren Milli Talim ve Terbiye Da-
iresi Reisi Mehmed Emin Erisirgil, olay1 bir “mektep ve terbiye meselesi”
olarak simirlamak egilimindedir.

Notlar

1 Tanpinar, Osmanh-Tiirk modernlegmesinde bir “biricik” olma &6zelligine dikkat geker:
“Bugiinkii Tiirk ruhunun, kendisini muasin oldugu milletlerden ayiran bir hususiligi, onu
cok ferdi bir talihin sahibi yapan bir trajedisi vardir. Bu, iki biiyiik 4lemin i¢imizde yaptig:
‘miicadeledir. Bir yandan tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade ile Garb'a gittik, 6biir
yandan hakiki cevheri ile bizde konusmaya basladig1 zaman, sesine kulaklannrmz kapatmak
imkansiz olan bir mazinin sahibiyiz.Bu hemen hemen yalmz bize nasip olan bir tecriibe,
bir imtihandir.” Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (haz. Birol Emil), Istanbul, ty,
s.31.

2 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, (gev. Ufuk Uyan), Istanbul, 1991.

3 Bazi kesimler, “Osmanl imparatorlugu'nu kendisine yabanci bir kiiltiir ve uygarhigin emri-
ne vermekle” sugladiklar1 Tanzimat’1 biitiin buhranlarin anas: olarak degerlendirme egili-
mindedirler: “Tanzimatla birlikte, milli yapimizla hi¢bir yakinlik belirtmeyen bir ayn mede-
niyet diizenine girme g¢abalan, gegirdigimiz krizin kék sebebidir. Tanzimat bir medeniyetin
ve onun bir tezahiirii olan devlet diizeninin, millet hayatinda yiizyillarca siiren bir olusuma
dayandig: gergeginin bir tarafa itilmesi hareketidir ve bugiine kadar siiregelen bunalimin
baslangig tarihidir. Tanzimattan bu yana diizenin kurumlan gibi, aydinlar da bir ayn mede-
niyete gére sartlandinlmigtir. Higbir ictimai dayanag olmayan ve higbir ilmi esas tamima-
yan bu zorlama, degistirilen kurumlarla birlikte aydim1 da bunalima siiriiklemistir. O tarih-
ten giiniimiize kadar gegirilen degisimler, devrimler esasta Tanzimat hareketinin uzantisi ol-
dugu icin, bu bunalim gittikge biiyiidii, cogaldi” M. Akif inan, Edebiyat ve Medeniyet Uzeri-
ne, Ankara, 1972

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (haz. Birol Emil), Istanbul, ty, s. 32.

5 Hasan Biilent Kahraman, “Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu’su - Tiirk Modernlesme-
si Kurucu Iradesinde Yeni Bir Bakis Denemesi”, Dogu Bat:, Say1 14 (Subat, Mart, Nisan
2001), s. 8-27.

6 Jale Parla, Babalar ve Ogullar - Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri, istanbul, 1990.

7 Orhan Kogak, “Kaptinlmis ideal: Mai ve Siyah iizerine psikanalitik bir deneme”, Toplum ve
Bilim, Say1 70 (Giiz 1996), s. 94-150.
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8 Ahmet Hamndi Tanpinar, A.g.e., s. 24.

9 Osmanlt Imparatorlugu, son dénemlerinde siirekli bir kriz icinde bulunmasina ragmen - bu
arada kriz iginde krizler s6z konusudur- Osmanlh Tiirk¢esinde bu durumu ifade eden
“buhran” sézciigiiniin ortaya ¢ikis1 oldukca gectir. Cevdet Pasa “crise” sézciigiine karsihk
olmak iizere buhran sézciigiiniin bulunugunun hikayesini séyle anlatmaktadir: “Altrms yedi
senesinde Maliye Nazin Nafiz Pasa bu halden sikdyet eder oldu ve bir giin Meclis-i Mahsus-1
Viikela'da ‘iste bu ay baginda ayliklar verilemeyip bir hafta tehire mecburiyet geldigini’ beyan
edicek huzzara hayret ve dehset elverdi. “Bir ayin ahirinde herkes miistehik oldugu aylhgin
yeni aytn birinci giinii isteyip de verilemez ise Hazine ilan-1 iflas etmig olur. Halimiz nolur”
deyu herkes diisiinmege vardi. (...) Gériildii ki Devlet'in masarifi varidatimi haylice agmus.
Maliye isi sahihen fenalagmis. Hazine bir crise haline diigsmiis. Bak belaya ki crise 1afzinin
lisan-1 Tiirki'de terciimesi yok. Ana mukabil bir kelime bulmak dahi bir mesele oldu. Bir
gece Fuad Efendi'nin yahsinda bulunduk, bu mesele dermeyan edildi. Led’et-taharri buhran
lafz1 bulundu ve crise’in terciimesi olmak iizere kabul olundu. Hatta bu hususa dair takdim
olunan arz tezkiresinde Hazine-i maliyenin hal-i buhran: diye tahrir kilind1 ve andan sonra
crise makaminda buhran kelimesi istimal edilir oldu.” Cevdet Pasa, Tezdkir, (Haz. Cavid
Baysun), c. I, s. 21.

10 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, (haz.M. Ertugrul Diizdag), Istanbul, 1991, s.
86-87.

11 Bu duruslar iginde yenilikgiler arasinda yer alan muhafazakar Cevdet Pasa’nin durugu 6zel-
likle dikkat gekicidir. Cevdet Pasa sanki “Her seyin ayni kalabilmesi igin her seyin degismesi
gerekiyor” diyen Leoparin Prens Salina’s1 gibidir.

12 Orhan Kogak, A.g.y.

13 Ahmet Hamdi Tanpinar, A.g.e. s. 29-30.

14 Peyami Safa, Tiirk Inkilabima Bakiglar, istanbul, 1938, s. 7.

15 Halil Nimetullah bu olguyu géyle ifade etmektedir: “Bugiinkii nesli teskil eden fertler kendi-
lerini yeni bir toplumun efradi olarak gériiyorlar. Bugiin bir Tiirk ne tarafa baksa, neye géz-
lerini gevirse, eskiden oldugundan bagka bir sekilde bir varlik, yeni bir hayat géze ¢arpiyor.
Eski varlig1 gosteren biitiin ananelerin ortadan kalktigini yeni varlig1 sezdiren yeni
gidiglerin, yeni oluslarin meydana ¢iktigimi, biitiin ruhlar1 yeni bir mefkiire atesinin
sardigim goriiyor.

Eski “Osmanl toplumu” ortadan kalkmig, yeni dogan bambagka bir toplum fertleri kendi
sinesinde toplarmis, onlara yeni bir ruh, yeni bir hayat vermeye baglarmstir.

Osmanl toplumunu teskil eden biitiin miiesseseler yikilmisg, yerine sirf Tiirk ruhundan
fiskiran yeni kiymetlerden miitegekkil yeni kuruluglar dogmustur.

Osmanl toplumunu yiiriiten yahut yiiriitmek isteyen biitiin akideler, kanaatler alt-iist
olmus, onlarin yerine yeni dogan Tiirk toplumunun yeni tedmiilleri, yeni cereyanlan ge¢mis,
sosyal varlik biitiin biitiin yeni bir istikamet almigtir.” Halil Nimetullah, “Inkilabin Felsefesi
- I", Milli Mecmua, 15 Subat 1927; Tiirkiye Nasil Laiklegtirildi, (haz. Hiiseyin Durukan),
Istanbul, 1991 iginde, s. 215.
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Tanassur [Hiristiyanlagma] Hadisesi ve
Hars [Kiiltiir] Buhran

KOPRULUZADE MEHMED FUAD

Bursa Amerikan Mektebi'ndeki son “tanassur hadisesi” efkir-1 umumiye
tizerinde derin bir iz birakt1 ve miitefekkirlerimizi bu mesele iizerinde dii-
siinmeye sevk etti. Gazetelerde, mecmualarda “ecnebi mekteplerinin muzir
tesirat1” hakkinda yazilar yazildi; gengler arasinda Hiristiyan misyonerlerine
kars1 miidafaa teskilat1 yapmak arzusu belirdi; hulasa, Tiirk cemiyeti, vicda-
nin1 rencide eden bu “tanassur” hadisesine karsi, nefret ve infialini siddetli
bir surette gosterdi. “Milli suur”un bu “fevri” aksiilameli acaba “dini bir ta-
assup”un neticesi midir? Yoksa, Tiirk cemiyeti ve onun miinevver sinifi, bu
hadisede “milli tesaniit”iit bozmaga matuf bir “suikast” mevcut oldugunu
gordiigii icin mi bu kadar heyecan gosterdi? “Tanassur” hadisesinin en
“hayr-endis” [iyilik diisiinen] insanlar:1 bile o kadar kuvvetle tehyic ettigini
[heyecanlandirdigim] gérdiikten sonra, birinci ihtimale imkan vermek ma-
nasiz olur. Hayat'in gegcen haftaki musahabesinde [sohbetinde], imzasini
koymamasinin miinasebetini anlayamadigim arkadasimiz, miicerret olarak
alindig1 takdirde bu vakanin “birkag ferdin Miisliimanlik camiasindan ¢ika-
rak Hiristiyanlik camiasina girmesi’nden ibaret oldugunu soéyliiyor. Bence
hadise, daha sarih olarak “birkag ferdin Tiirklitkk camiasindan ¢ikarak Ame-
rikan camia(sina) girmesinden” baska bir sey degildir. Bunun baslica amili
olarak “memleketimizdeki ecnebi mekteplerini” gostermek de, bence, sathi
bir miisahededir; Tiirk gocuklarinin o cins mektepleri nigin seneden seneye
daha fazla doldurduklarnni, ve memleketin siyasi, harsi sahalardaki rehber-
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lerinin ¢ocuklarni da ni¢in o yabanci muhitlerde gérdiigiimiizii daha derin
bir surette tahlil etmeliyiz. Tiirk camiasinin istinatgihim tegkil eden “milli
tesaniit” baglarinin, uzun senelerden beri, muhtelif amiller tesiriyle, yavag
yavag ¢6ziildiigii bugiin bir vakiadir; o vakianin ¢cok ehemmiyetsiz bir teza-
hiiriinden ibaret olan “tanassur hadisesi” gibi ne kadar vakialar var ki Tiirk
cemiyeti icin ondan daha muzir oldugu halde hila goziimiize ¢carpmiyor.
Tiirk harsimi, Tiirk muhitini “bayag” gorerek garp medeniyeti icinde erime-
yi arzu eden, “asrilesme”yi “milli sahsiyet”ten tecerriitte bulan ve bunu “en
ilmi ve en Avrupai” bir telakki addeden “levanten” Tiirklerin adedi, bu ta-
nassur eden kizlar gibi birkag kisiden mi ibarettir? Filhakika bunlar kendi
hareketlerinin tamamiyle “milli” hatta “milliyet-perverane” oldugunu bile
iddia edebilirler; lakin bu tanassur eden kizlar da, “protestan olmakla” daha
“medeni Tiirk” olduklarini iddia etmiyorlar mi1 dersiniz? Kendilerine hiicum
edenleri “medeniyetsizlikle, taassupla, cehaletle” itham etmiyorlar mi sanir-
sinz? Iste, bu itibarla, meseleyi sadece “ecnebi mekteplerinin muzir bir tesi-
ri” addetmekle kalmayarak, hastalig1 daha derin ve daha samil bir gozle tet-
kike calisalim.

Oyle saniyorum ki bugiin Tiirk cemiyeti ¢cok derin ve ¢ok kuvvetli bir
“hars buhrani” gegiriyor. “Kurun-1 vustai” [Ortagaga ait] islam medeniyeti
dairesinden ¢ikarak “asri medeniyet” dairesine girmek zaruret-i hayatiye-
sinde olan cemiyetimizin “Tanzimat”tan beri gecirmekte oldugu bu “buh-
ran” bugiin artik “azami” dereceye gelmistir; ve boyle olmas1 da zaruridir.
“Tanzimat” ve “Mesrutiyet” devirlerinin “eski kiymet”leri yikmadan onlarin
yaninda “yeni kiymetler” yaratmak seklinde tecelli eden “telfikci” [birlestir-
meci] siyasetleri, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde artik devam edemezdi: “Nizami
mahkeme”nin yaninda “seri mahkeme”, “mektep”in karsisinda “medrese”
“milli hakimiyet”in fevkinde “fetva hakimiyeti”, hulasa “demokrasi”yle “te-
okrasi” telifine imkan olmayan miitezad [birbirinin zidd1 olan] mefhumlar-
dy; iktisadi zaruretler tesiriyle sehirli kadin hayata kangmak mecburiyetin-
de kalinca, “Bizans-Iran” medeniyetlerinin yadigin olan “harem” ister iste-
mez yikilacakti!

Cumbhuriyet Tiirkiyesi bu zaruri ve hayati inkilaplari siiratle tamamlads;
ve eski kiymetlerin, eski ananelerin ani bir inhidamina [yikilisina] sahit ol-
duk. Artik bu yikilan kiymetlerin yerine yeni kiymetler ikame etmek, “icti-
mai tesaniit”ii “asri” esaslar iizerine yeniden kuvvetlendirmek, cemiyete
“yeni bir mefkire”, “yeni bir istikamet” vermek zarureti karsisinda idik.
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Biitiin asri demokrat milletler gibi, biz de, “milli hars” ve “milli mefkiire”ye
istinaden yeni Tiirk cemiyetinin esaslarini kurmak istedik. Memleketin mii-
nevverlerine, feylesoflarina, miirebbilerine ¢ok agir bir vazife diigmiistii!
Halbuki bu sinif, bu isi yapabilecek kudrette degildi. Bu hazin vaziyet kar-
sisinda, “hayat”, ictimai sahalarda “yeni kiymet”ler koyabilecek biiyiik di-
maglarin yetismesini beklemeyecegi cihetle, “nazariye”yi beklemeden yiirii-
dii. Muasir Avrupa cemiyetlerinin miiesseselerini ve “kiymet”lerini -aradaki
ictimai sartlarin tehaliifii [uyusmamasi] sebebiyle yalniz “sekli” bir surette-
almaga calistik.” Inkilabimizi tamamlamak igin, artik Arap harflerini de
atarak Latin harflerini almak” isteyenler, iste bu “sekil-perest”ligin en sarih
birer numunesidirler; onlar, bu suretle, “kurun-1 vustanin son bakiyesin-
den” de kurtularak “tamamiyle asri” bir hal alacagimizi iimit ediyorlar; dii-
sunmiiyorlar ki bizi Avrupa’dan ayiran en bariz fark “zihniyet” ve “mantik”
farkidir; “diisitnme” ve “calisma” tarzlarimz “Avrupai” bir sekle sokmadik-
ca, “iktisadi hayat”imiz1 bugiinkii “kurun-1 vustai” halden kurtarmadikca,
heniiz “asri cemiyet” oldugumuzu iddia edemeyiz. Ecdadimiz iptida “Islam
medeniyeti “dairesine girdikleri zaman, milli harslarin1 hakir gérmiis-
ler,milli sahsiyetlerini Islam medeniyeti icinde eritmislerdi; bugiin “asri
medeniyet” dairesine girmek isterken, yine aym yanhsa diismek tehlikesi
karsisindayiz:

Ecdattan kalan sanat abidelerini yikip genis caddeler agmak isteyen be-
lediye reislerimizi, milli tarihini, milli edebiyatimn bilmemekle iftihar eden
miinevverlerimizi, medeni tarihimizin bakiyelerini saklayan kiitiiphaneleri-
mizi istihfaf ederek [kiiciimseyerek] onlarin mahvolmasini isteyen miitefek-
kirlerimizi, milli mazimizi sadece bir levs [pislik] ve zillet halitasindan iba-
ret gosteren miiverrihlerimizi [tarihgilerimizi], ¢ocuklarim1 yabanci hars
muhitlerinde terbiye ettirmeyi bir medeniyet lazimesi sayan milliyet-perver-
lerimizi gordiikge, ne derin ve ne korkung bir “hars buhram” karsisinda bu-
lundugumuzu anlamamak imkansizdir!

“Milli hars™ tezyif eden, “milli itimad-1 nefs”i kiran bu cins nesriyatin
genglik tizerinde ¢ok muzir bir tesiri oluyor! Zahiren parlak bir “asrilik” ve
“demokratlik” boyas1 altinda meydana ciktigy cihetle, muhafazakarhkla it-
ham edilmemek icin kimsenin tenkide cesaret edemedigi bu fikirler, kendi
milli mekteplerimiz dahilinde bile, gengligin ruhunu zehirleyici bir hava ya-
ratiyor; “Dede Korkut” hikayelerinden, “Battal Gazi”"den, yahut “Kérog-
lu”"ndan bahsetmeyi -tipki kurun-1 vusta medreselileri gibi- giiliing ve “gayri
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asri” bulan bir gen¢ Fransizlarin veya Almanlarin aym mahiyetteki kurun-
vusti eserlerinden mutasallifane [bilgicce] bahsetmeyi biiyitk bir meziyet
sayyor. Iste, tamamiyle makis [ters] anlasilan “asrilesme”, yarmki “giizide-
ler sitmif1”m1 teskil edecek genglikle asil halk kitlesi arasindaki ugurumu git-
tikce derinlestiriyor; ruhlarda miithis buhranlar yapiyor. Memleketteki ec-
nebi mekteplerinin bu hars buhranmim bir kat daha miizminlestirdigi mu-
hakkaktir; lakin o mektepler olmasa bile, “tanassur” seklinde degilse de bas-
ka mubhtelif sekillerde “milli tesaniit”ii bozan bu hars buhranimin mevcudi-
yetini inkir edemeyiz. Milli mazisini inkar, milli harsim istihfaf ederek ya-
banci harslarin propagandasini yapmak, miistemlekelerdeki mahktm ve ge-
ri milletler arasinda ¢ikan sahte ve iptidai “sézde miinevverler’e has bir se-
ciyedir; Bugiinkii asri millet, milli harsini ve milli sahsiyetini -ona beynelmi-
lel bir kiymet verdirecek derecede- inkisaf ettirmis olan millettir. Tiirk mille-
ti, garp medeniyeti icinde erimek suretiyle ona temessiil etmeyecek [benze-
meyecek], milli sahsiyetini azami kuvvetiyle inkisaf ettirebilmek i¢cin o
medeniyeti temnsil edecektir [6ziimseyecektir].

Hayat, 9 Subat 1928, say1 63, s. 1-2

Cevriyazi: Tamer Erdogan
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Tanassur Hadisesi
Bir Hars Buhrani Neticesi midir?

MEHMED EMIN [ERISIRGIL]

Her hadiseyi hakiki mahiyetiyle tetkik eylemek, vaziyeti tayine ve ati [ge-
lecek] icin vazih bir tedbir almaga hizmet eder. Bursa Amerikan Koleji'nde-
ki ii¢ gencin tanassuru hadisesinin de hakiki sebeplerini arastirmalyiz. Bu
sayede ne yapmak lazim gelecegini katiyetle tespit edebiliriz. Eger bir hadi-
seyi olduk¢a uzak ve pek girift sebeplere rabt edersek mesele kafi derecede
tenevviir etmez [aydinlanmaz] ve hemen izale etmeye [gidermeye] mecbur
oldugumuz vaziyet anlasilamaz.Tanassur hadisesinin sebebi nedir? Cemi-
yette hasil olan mefkire zaafinin bir neticesi midir? Acaba bazi gengler ruh-
larinda inanacaklar1 bir mefkire bulamadiklar: icin mi bir telkin ile Yesu'un
[isa'nin] dinine meclub oluvermislerdir [kapilmislardir]? Yahut bir takim
veliler milli tesaniitiin kuvvetini hissetmedikleri i¢in mi ¢ocuklarim lakayt
bir surette ecnebi mekteplerine veriyor ve onlarin her hangi bir akideye
[inanca] sahip olmalarina kars: seyirci kaliyorlar?

Bu suallere cevap arastirmak lazimdir. Ciinkii ancak bu sayede Bursa
hadisesine genis bir ictimai derdin tezahiirii gibi bakmaga mecbur oluruz.
Yahut onu yalmz bir terbiye ve mektep meselesi seklinde miitalaa ederiz.
Kopriiliizade Fuad Bey Hayat'in gegenki niishasinda tanassur hadisesini ¢ok
genis sebeplerin neticesi addediyor ve diyorlar ki tanassur vakasinin baslica
amili olarak memleketimizde ecnebi mekteplerini gostermek de bence sathi
bir miisahadedir; Tiirk ¢ocuklarinin o cins mektepleri nicin seneden seneye
daha fazla doldurduklarim ve memleketin siyasi, harsi sahalardaki rehberle-
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rinin ¢ocuklarim1 da nigin o yabanci muhitlerde gérdiigiimiizii daha derin
bir surette tahlil etmeliyiz. Fuad Bey’e gore Tiirk camiasinin istinatgahini
teskil eden milli tesaniit baglar1 uzun senelerden yavas yavas ¢oziilmiistiir.
Tanassur vakiasi sadece bunun neticesi olan diger bircok hadiseler meya-
ninda, mahdut bir tezahiirden baska bir sey degildir.

Eger boyle ise tanassur hadisesine bir mektep ve terbiye meselesi gibi
degil, belki Tiirk cemaatinin tesaniitiinii zayiflatan amillerin neticeleri ola-
rak bakmak lazim geliyor. Acaba mesele béyle midir?

Bu hiikmii kabule bir kere elimizdeki istatistik manidir.

Istatistik, Fuad Bey'in iddiasinin aksine olarak ecnebi mekteplerine giden
cocuklarin giinden giine ¢ogalmadigin, bilakis azaldigim gosteriyor. 926-927
ders senesi icinde ecnebi mekteplerine devam eyleyen talebe mevcudu
13.400’diir. Halbuki 927-928 senesinde bu mekteplere miidavim talebe
11.100°e inmistir. Son sene zarfinda bariz bir noksan vardir. Bu halde her se-
ne evvelkilerden daha fazla olarak Tiirk ¢ocuklarinin ecnebi miiesseselere bi-
rakihiverdigi vaki degildir ki bunu derin bir hars buhrani neticesi addedelim.
Tanzimattan beri milli tesaniitiin giinden giine zayifladigim kabul etmek de
mantiken kabil degildir. Ciinkii her seyi bir tarafa biraksak bile, ortada hig ol-
mazsa Balkan Harbi'nden sonra ¢ok kuvvetlenen milli cereyan var, nihayet
miitemadiyen ruhlar1 aym vecd, aym elem, aym haz icinde yoguran Istiklal
Harbi gibi azim [biiyiik] bir vaka mevcuttur. Bunlarin milli kitle {izerinde bir-
lestirici hicbir tesir yapmadigini nasil kabul edebiliriz?

Bilakis yukariki istatistik gosteriyor ki cocuklarimi ecnebi miiesseselere
birakanlarin miktar1 azalmaktadir. Bunun mubhtelif sebepleri meyaninda
“milli ihtibah”in [uyamisin] eseri de mevcut bulundugu siiphesizdir.

Onun i¢in ne tanassur hadisesini ne de ecnebi mekteplerde bircok Tiirk
¢ocugun bulunmas: vakiasim uzak sebeplere atfa liizum yoktur. Bence ta-
nassur hadisesi sadece bir mektep, bir terbiye vakiasidir. Ecnebi mektebi ta-
mamen gayri tabii bir terbiye muhitidir. Baglica varidat menbai dini tesisler
olan bu mekteplerin hedefi imkan mertebesinde talebesinin ruhunda men-
sup oldugu din ve millet muhabbetini tevlid etmektir [dogurmaktir]. Bu da
gayet tabiidir. Bir Fransiz mektebindeki “per yahut frer”, bir Amerikan mek-
tebindeki “mis”, eger eline tevdi olunan ¢ocuklan ve gengleri muhitine nafi
[faydali] olamayacak hale getirmekten vicdan azabi1 duyacak derecede insa-
ni mefkiire ile miicehhez degilse sinifinda, mektepte kendi inandig1 veyahut
inandirmak istedigi fikirleri telkine miisait muhit yaratir.
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Her muallim,yalniz bir takim sey’l [nesnel] hakikatlerden bahsetmez.
Sozleriyle, vakalar hakkinda yapacag tefsirleriyle, hareketleriyle, bilhassa
sinifta ve mektepte viicude getirecegi bir nevi muhit ile gocuklarin hisleri
tizerinde zaruri telkinler yapar. Simdi siz genglerin kalbinde muayyen itikat-
lar uyandirmayi hedef ittihaz eyleyen bir mektep tasavvur ediniz, onun igine
vaz ve halleriyle gengler tizerinde kolaylikla sulta temin edebilecek ve onla-
rin her nevi hislerini bila-perva [pervasizca] istismar eyleyecek muallimler
koyunuz, elbette bunlar, seciyesi tesekkiil etmemis, aile muhitleriyle temasi
yalniz tatil zamanlarina miinhasir kalmis olan talebesine kendi itikadinmi ko-
laylikla asilar. Iste Bursa’daki tanassur hadisesinin sebebi, benim nokta-i
nazarima goére budur.

Simdi nasil oluyor da bir takim aileler cocuklarini bu gayri tabii muhite
birakiyorlar? Acaba bu babalarin hepsinde milli his zayiflamis midir? Bence
buna miispet olarak hiikiim vermek dogru olamaz. Bu babalar ¢ocuklarini bu
mekteplere verirken evlatlarimi nasil bir mubhit i¢ine biraktiginin farkinda bile
degildirler, alelhitlak [genel olarak] terbiye hakkinda kafi malumatlan yoktur.
Bunlar1 o mekteplere sevk eyleyen sebepler miitenevvidir [gesitlidir]. Bir kere
kafi serveti olan ve kendini mevki sahibi addeden bir kisim veliler vardir ki ¢o-
cuklarini halk evladiyla beraber bulundurmak istemezler. Bunlar arzu ederler
ki ¢cocuklar1 ancak kendi siniflarindan olan baba ve annelerin ¢ocuklariyla te-
mas etsinler, kendileri de evlatlar1 ugrunda fedakarhk yaparak béyle bir mubhi-
te, bir mektebe koyduklarn icin 6giinsiinler. iste ecnebi mekteplere ¢cocuklarim
veren ailelerden bir kisminin, az veya ¢ok meg'ur [bilingli] hislerinden birisi
budur. Digeri lisan meselesidir. Bazilar: i¢in lisan bir vasita degil, adeta bir
gayedir. “Oglum, kizim lisan 6grensin de ne olursa olsun” diye diisiinenleri-
miz maalesef ¢oktur. Bunlar kolaylikla ¢cocuklarina lisan 6gretecekleri bir mu-
hit ararlar. Bunun i¢in evlatlarini ecnebi mekteplerine vermeyi vazife bilirler,
bazilar1 da Rum, Ermeni ekalliyetlerinin, ticari hayattaki muvaffakiyetlerinin
summ ekseriyetle ecnebi mekteplerinde bulunmus olmalarina atf ederler. Gii-
ya bu mektepler “hayat”a kuvvetle hazirhyorlarmis. Bunlar arasina, sér veya
frerin, ¢cocuklara mektepleri kolaylikla sevdirmek i¢in yaptiklar suni hareket-
leri takdir edenleri, yahut bu mekteplerin haricen muhtesem gériinmelerine
kapilanlar ilave ederseniz, Tiirk babalarinin ne i¢in bu mekteplere evlatlarini
teslim eyledikleri cabuk anlasilir. Cocuklarin ecnebi mekteplerine vermeye sa-
ik [neden] olan baslica sebepler boyle tesbit edilince vaziyet tenevviir eder ve
ecnebi mekteplerin viicude getirdigi muhitten Tiirk ¢ocuklarimi miimkiin mer-
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tebe uzaklastirmak icin yapilmasi lazim gelen tedbirler de meydana ¢ikar. En
fena mektep, ictimai ve milli muhite nafi olmaga miisait kabiliyetleri vereme-
yen miiesseselerdir. Ecnebi mektepler yalniz bu kabiliyeti vermemekle kal-
maz, miiessesenin istihdaf eyledigi [amagladig1] dini ve milli tesir altinda mu-
hitin manevi hayatina git gide yabanci gengler yetistirir. Bu tesire muhtelif se-
beplerle mukavemet edenler bulunabilir. Nitekim Bursa Koleji'nde tanassur
eden ii¢ cocuga mukabil, onlarin hareketini takbih eyleyen [kinayan], onlan
takip ederek gittikleri yoldan ¢evirmek isteyen, nihayet ailelerine haber veren
de yine bu mektebin Tiirk talebesidir. insan ruhu iizerine vaki olan tesirlerin
aksiilamelleri kati olarak kestirilemez. Ciinkii o aksiilamellere mukavemet
edecek diger amiller de vardir. Yalmiz muhakkak olan bir sey vardir ki dini ve-
ya milli gayelerle acilan ve 6yle idare olundugu muhakkak olan ecnebi mek-
tepleri ¢ocuklara kabil oldugu kadar yabanci mefkireler vermege miisait mu-
hit halkederler [yaratirlar]. Bu mubhit, seciyesi tesekkiil etmemis ve kuvvetli ai-
le tesirine maruz kalmamus Tiirk genglerini etrafina karsi tamamen yabanci
bir hale sokabilir. Bazen miiessesenin mensup oldugu dini veya milli muhitte
yasamak arzusunu da vererek zavallilar1 bedbaht eyleyebilir. Ecnebi mektep-
lerine ¢ocuklarim veren ailelerin ekserisi miinevver kimselerdir. Bunlara bu
hakikati anlatabilir, tehlikeyi gésterebilirsek kismen bu yanhs yola gitmekten
kendilerini koruruz. Ben eminim ki ecnebi mekteplerini idare edenler de vii-
cude getirdikleri miiesseselerin nasil gayri tabii vaziyette bulundugunun far-
kindadirlar.

Bu nevi mekteplerden birini idare eden bir zatla sirf nazari sahada has-
bihal eyledigim zaman bu vaziyeti o da inkdr edememistir. Bize insani bir
hisle yardim etmek isteyenler, bunu miinhasiran Tiirk eliyle ve Tiirkiye ihti-
yaci i¢in yapmaldirlar. Amerikahlar Briiksel Dariilfiinunu i¢in azim muave-
nette bulundular. Fakat bu muavenet yerine Briiksel'de bir Amerikan dariil-
fiinunu agmak istemediler. Tiirkiye'ye yapilacak insani muavenet de ancak
bu neviden olabilir.

Bir taraftan devletin, diger taraftan aile babalarinin suurlu mukavemeti
yanminda milli mekteplerimizi maddeten ve manen iyilestirmek icin her sene
daha fazla cehd [¢aba] sarf etmeyi, kuvvetli lisan 6gretmek isteyen ¢ocuk
babalarina kolaylik géstermeyi temin eyleyebilirsek kisa bir zamanda mem-
leket tesaniitiinii bozan ve tamamen yabanci bir sinif viicuda getirecek ma-

hiyette olan bu miiesseselerin zararlarini ortadan kaldirabiliriz.
* % %
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Bence tanassur vakasini ve ecnebi mekteplerine ¢cocuklarini veren baba-
larin vaziyetini bu suretle miitalaa etmeli ve yakin sebeplerini bulmaliyiz.
Ta ki miisbet sahada yiiriiyebilmek icin 6niimiiz tenevviir edebilsin. Yalniz
sunu da itiraf etmelidir ki Edebiyat Fakiiltesi reisinin ortaya koydugu buh-
ran da vakidir. Fakat bence bu, milli hissin zayiflamasina miistenit olmak-
tan ziyade bir fikir buhramdir. Miitefekkir tabakamiz derin bir inkilapla hu-
sule gelen vaziyeti ne izah eyleyebilecek, ne de ati icin bir ufuk gosterecek
dereceye yiikselememistir. Ciddi ve sulta sahibi bir miitefekkir tabakanmn ol-
mamasi yiiziinden hicbir tenkitten korkmaksizin herkes i¢timai hayat igin
bir tedbir ortaya atmakta kendini serbest gormektedir. Fakat bu fikir kari-
sikhigindan kurtulmak icin nasihat vermek kafi degildir.

Yol agmak i¢in sanat abidelerini yiktirmaktan korumak istiyorsak mazi-
den kalan bu eserlerin kiymetini tamittiracak eserler yazmaliyiz, milli tarihi-
mizin kiymeti, onlar1 masal seklinde gormek ve okutmak isteyenlerden kur-
tuldugumuz zaman anlagilacaktir. Ciinkii bugiiniin milli hayat: ile diiniin
hayati arasindaki miinasebet taayyiin eyleyecektir [ortaya c¢ikacaktir]. Hal-
buki matbuat sahasina bakarsamz bir taraftan bugiinii diin ile hi¢ alakadar
gormeyen ve yenilik namina hatirina geleni yazanlar, diger cihetten de bu-
giini tegkil [kurma], yahut mazideki bir devri géstermek itibariyle kiymeti
meskik [siipheli] bir takim vesikalar ortaya koyanlarla dolmustur. Birinciler
nasil genclik iizerinde muzir tesir yapiyorsa eline gecen vesikay1 kiymet ve
ehemmiyetini tenkit etmeksizin ve bugiinle olan miinasebetini géstermeksi-
zin ortaya atanlar da hi¢bir iz birakmiyor ve bu nevi tetkikatin beyhude ol-
dugu fikrini veriyor.

Bugiinki genglik vakalar, vesikalar iizerinde terkip yapanlarin eserine
muhtactir. Bu terkipler bu giinii kismen tenvir edebilmeli [aydinlatabilme-
li], genclere yarinki hayatinda rehberlik edebilmelidir. Vakalar ilim adam
elinde, esatir [mitoloji] sanat adamlari elinde kiymet kesb eyler [kazanir].
Miitemadiyen maziden “hammaddeler” ortaya ¢ikarmakla milli muhabbet
verilemez.

Milli ve insani hedeflere miiteveccih cihetleri gésteren ve bugiinii tenvir
eyleyen eserlerdir ki zihinlere aydinlik verir. Ancak bu nevi eserlerdir ki fikir
buhranim azaltabilir.

Hayat, 16 Subat 1928, say1 64, s. 1-2

Cevriyazi: Tamer Erdogan
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“Hars Buhrani” Etrafinda
KOPRULUZADE MEHMED FUAD

Milli Talim ve Terbiye Dairesi Reisi Mehmed Emin Bey, gecen haftaki
musahabesinde “Tanassur hadisesi ve hars buhranm” hakkindaki musahabe-
me cevap verdi. Milli talim ve terbiye meseleleri hakkinda memleketin en se-
lahiyetdar resmi makamini igsgal eden arkadasimin makalesini biiyiik bir
dikkat ve alakayla okuyup anlamaya ¢alistim; itiraf edeyim ki makalenin bi-
rinci ve ikinci kisimlar1 arasinda, hatta birinci kismin mubhtelif yerlerinde
¢ok bariz bir tezat gérdiim! Bizim gibi, Emin Bey’in tabiri vechile “mazideki
bir devri gostermek itibariyle kiymeti megktk vesikalar” nesriyle mesgul
olanlarin “hars buhram” gibi biiyiik meselelerden bahs ederek “ulu orta na-
sihat vermeye” kalkigsmalari, belki de had-nasinashktir [haddini asmadir];
bu vazife, cemiyet hayatini genis ve felsefi bir gozle idrak ve ihataya [kusat-
maya] muktedir biiyiik dimaglara terettiib eder [diiger]. Ne yapalim ki onla-
rin siikdtuy, bizi disiindiiklerimizi agik acik séylemeye mecbur etti. Bu had-
nasinashgin samimiyetimize ve hiisniiniyetimize bagislanacagini iimit edi-
yoruz. Miitefekkirlerimiz ve miitefekkir gecinenlerimiz arasinda “samimi-
yet”in ne kadar mefkud [yok] oldugu, diisiindiigiinii agik¢ca séylemek ve yaz-
mak vazifesinin bu ihtiyatkar sinif arasinda ne kadar ihmal edildigi malum-
dur. Biz memleketin miitefekkirlerinden olmadigimiz gibi, miitefekkir ge-
¢inmek iddias1 da hatirnmizdan gegmediginden, lalettayin bir vatandas sifa-
tiyla disiindiiklerimizi yaziyoruz.Yalniz surasini tasrih edelim ki, bu miila-
hazalar, dogru veyahut yanls, “bedbin” bir adamin gériisleri degildir; bila-
kis, ne kadar ac1 olursa olsun “seniyet”i [gercekligi] géormekten korkmaya-
cak kadar “nikbin” bir insanin miisahadeleridir [gézlemleridir].

Cogito, sayr: 27, 2001



270 Kopriiliizade Mehmed Fuad

Emin Bey’e gore “tanassur hadisesi” basit bir terbiye ve mektep mesele-
sidir; “Tanzimattan beri milli tesaniitiin giin gine zayifladigimi kabul et-
mek mantiken kabil degildir”; “istatistikler, ecnebi mekteplere giden ¢o-
cuklarin giinden giine azaldigimi géstermektedir ki, bunun sebepleri meya-
ninda [arasinda] milli intibahin da tesiri mevcuttur”; “cocuklarimi ecnebi
mekteplere veren babalarin terbiye hakkinda kafi malumatlar1 yoktur”;
mamafih “ecnebi mekteplerine ¢ocuklarim veren ailelerin ekserisi miinev-
ver kimselerdir” Ecnebi mekteplerine gelince, “bunlar memleket tesaniitii-
nii bozan ve tamamen yabanci bir sinif viicuda getirecek olan muzir miies-
seselerdir” Iste milli talim ve terbiye reisimizin “tanassur hadisesi” hak-
kindaki nokta-i nazarlari!

Istatistik rakamlarinin nasil kullanilacagini, nasil izah edilecegini ben-
den ¢ok iyi bildiginde siiphe caiz olmayan Mehmed Emin Bey, “926-927"de
ecnebi mekteplerine giden talebe adedinin “13.400” iken ertesi sene
“11.100”e indigini soylemekle, bu biiyiik mekteplere ragbetin azaldigin1 mi
isbat edecektir?.. Boyle alelamya [korii koriine] iki rakam séylemekle, bu
dava isbat edilmis olmaz. Memleketin iktisadi seraiti [kosullar1], zengin ¢o-
cuklarina mahsus ve ¢ok pahali olan ecnebi mekteplerine miidavim talebe
adedini belki azaltrmis olabilir; fakat bu maddi azalma, bunlara kars: olan
manevi ragbetin azaldigina asla bir delil teskil etmez. Eger bu ecnebi mii-
esseseleri bizim mekteplerimiz kadar ucuz olsa, Emin Bey, istatistiklerin
ne korkung yekanlar verdigini iste o zaman dehsetle goriir ve “milli intibah
tesiriyle ecnebi mekteplerine ragbetin azaldigini” iddiaya cesaret edemez-
di... Emin Bey “Cocuklarina ecnebi mekteplerde aristokratik bir terbiye
vermek isteyen miinevverler’in mevcudiyetini kabul etmekle beraber, bun-
larin “terbiye hakkinda kéfi fikirleri olmadigimi” itiraf ediyor. “Demokrat:
halk¢i1” ve “milliyet¢i” bir cemiyetin “milli terbiye hakkinda fikri olmayan”
miinevverlere malik olmasi, memlekette hars buhraninin mevcudiyetine
kafi bir delil degil midir? Demek oluyor ki memleketin miinevver simfi ya
“halk¢ilhik” ve “milliyet¢ilik” mefhumlarini anlamamstir; yahut, anlamig
oldugunu kabul ettigimiz takdirde, kavliyle fiili arasinda ahenk yoktur. Fit-
raten [yaratilisca] nikbin bir adam oldugum i¢in birinci sikki daha kuvvetli
gorityorum ve gérmek istiyorum! Her ne olursa olsun, “halk¢ilik,milliyetgi-
lik,milli terbiye” mefhumlarimi en iyi anlamis olmasi icap eden miinevver
siifin ¢ocuklarimi ecnebi mekteplerinde géren halk, iktisadi kudretinin
miisaadesi nisbetinde, kendi ¢ocuklarini da aym miiesseselere vermek is-
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terse, gayet mantiki bir harekette bulunmus olur. Emin Bey’in bir taraftan
bu vaziyeti itiraf ederken, diger taraftan “milli intibah tesiriyle ecnebi mek-
teplere ragbetin azaldigindan” bahs etmesi, sarih bir tezattir! Demek, bu
intibah, miinevver ve miireffeh sinifta degil, iktisadi vaziyeti diizgiin olma-
yan gayri miinevver simiftadir... Milli talim ve terbiye reisimizin, bu hazin
vaziyeti daha dir-bin [uzak goériislii], daha ciddi bir surette ve hakikati g6-
riip gostermekten korkmayarak tetkik etmesini ¢cok temenni ederim. Talim
ve terbiye rehberlerimiz, bir iki toptan rakam séylemekle, bizim gibi talim
ve terbiye islerine bigane ve felsefi gériislerden mahrum “kéhne vesaik ara-
yicilarin1” parlak bir sekilde ilzam edebilirler [susturabilirler]; lakin, iptida
[6nce] kendilerini ikna etsinler ki, yazilarinda bariz tezatlar bulunmasin!
Emin Bey bu “tanassur hadisesi”ni basit bir “mektep ve terbiye” meselesi
haline soktuktan ve “milli tesaniidiin her zamandan kuvvetli oldugunu”
memnuniyetle sdyledikten sonra, makalesinin ikinci kisminda, birdenbire,
bir “buhran”in mevcudiyetini de teslim ediyor: “Yalniz bu buhran, milli
hissin zayiflamasina miistenit olmaktan [dayanmaktan] ziyade bir fikir
buhram imis”; “Miitefekkir tabakamiz, ne inkilapla husule gelen vaziyeti
izaha, ne de ati icin bir ufuk gésterecek dereceye yiikselemedikleri igin,
herkes aklina geleni soyliiyormus” Miitefekkir tabakanin bu vaziyetini ma-
kalemde ben de sarahaten gostermistim. Yalniz, mesuliyeti Emin Bey
miinhasiran “kiymeti meskik vesikalar nesreden tarihgilere” - bunlar me-
yaninda galiba ben de dahilim - yiikleterek “vakalarin ilim adam elinde
kiymet kazandigini, ve bugiinkii gengligin vakalar, vesikalar iizerinde ter-
kip yaparak bugiinii tenvir eyleyen eserlere muhta¢ oldugunu” séyliiyor.
“Tarihi terkip”in ne demek oldugunu ve bunun “muhayyelat” degil, “azami
nisbette mebzul hammaddelerin tenkit, tahlil ve tasnifine” istinaden yapi-
labilecegini “tarih-i felsefe” miiderris-i muhteremine izahtan teeddiib ede-
rim [utanirim]. Mesuliyeti her kime ait olursa olsun, ortada madem ki bir
“fikir buhram1” vardir, bunu tesrih [agimlamak] ve izale etmek bizler gibi
“hammaddeler iizerinde liizumsuz yere ugrasan”lara degil, hakiki ilim ve
fikir adamlarina diiser!

Emin Bey’in “hars buhrani”ni1 kabul etmek istemeyisini, itiraf edeyim ki
anlamiyorum. Makalemde hars buhraminin bizim igin zaruri oldugunu an-
latmistim; lakin bunun “milli hissin zayiflamasindan ileri geldigini” katiyen
soylememistim; yalniz, “milli tesaniit baglarinin muhtelif amiller tesiriyle
uzun senelerden beri yavas yavas ¢oziildigiinii”, “kurun-1 vustii sekilden as-
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ri sekle gecen, yani biiyiik bir inkilap yapan Tiirk cemiyeti i¢in -miitefekkir
siifin kabiliyetsizliginden dolayi- bu buhranin zaruri oldugunu, yikilan eski
kiymetler yerine hala yeni kiymetler koyamadigimiz1” iddia ettim. “Eski Os-
manh” cemaatinin i¢timai tesaniitiinii temin eden miiesseselerin, Tanzimat-
tan -hatta belki de daha eski zamanlardan- beri yikilmaga basladigi malum-
dur; bugiinkii Tiirk cemaatinin milli tesaniitiinii temin edecek baglarin ise
biisbiitiin bagka bir sekil ve mahiyette olmasi lazim gelecegi de pek bedihi-
dir [apagiktir]. Iste bundan dolayidir ki ilk makalemde “inkilap ile yikilan
eski kiymetler yerine yeni kiymetler ikame etmek, ictimai tesaniitii asri esas-
lar iizerine yeniden kuvvetlendirmek, cemiyete yeni bir mefkure, yeni bir is-
tikamet vermek” liizumundan bahs etmistim. Esasen biiyiik i¢timai inkilap-
larin biiyiik hars buhranlariyla miiterafik olmasi [birbirine eglik etmesi] ta-
rihi bir zarurettir. Bu hars buhranim siiratle halledebilmek icin, hakikate
kars1 gozlerimizi kapamamak, vaziyeti biitiin ehemmiyet ve siimuliyle ihata
ederek ona gore tedbirler almak lazimdir. Yalniz bu “hars buhrani” mesele-
sini ciddi ve samimi bir surette tetkike ve bu hususta miinakasaya girisme-
den evvel, memleketteki miitefekkir simif, Tiirk halkina layik bir simif olabil-
mek ic¢in de, kanaatinin sahibi olmali, ve inanmadig1 seylere inanmis gibi
goziikebilmekten kurtulmali, diigiindiiklerini samimiyetle s6ylemekten
cekinmemelidir.

Hayat, 23 Subat 1928, say1 65, s. 1-2

Cevriyazi: Tamer Erdogan
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Her Yanimizdan Bunalim Akiyor
ARTUN UNSAL

Bunalimsiz ve ¢6ziimsiiz bir toplum olmaz; her toplum belli dénemlerde
birtakim sorunlar yasar ve bunlara ¢6ziim iiretmeye ¢alisir. Sakin “Bu da
gecer yahu” demeyin, bunalimlar hi¢ gegcmez. Ciinkii bunalim anormal de-
gil, normal bir olaydir. Yalmz Tiirkiye’'de degil, ABD’'de, Rusya’da, Cin’de de
bunalimlar yaganir, San Marino, Andorra ya da Tanzanya'da da. Bunalim,
aslinda hi¢ de olumsuz bir yiiklem tagimayan bir saptama, zamanda ve me-
kdnda kagimilmaz ve dogal bir durumdur. Dahasi, topluma yararh yeni ¢6-
ziimlerin bulunmasini ¢abuklastiracag icin, kurumlar ve bireyler agisindan
da olumlu sayilmalidir.

Gelgelelim, normal kabul edilse de, bunalimlarin “dozu” énemlidir.
Bunalim olgusunun, siirekli ekonomik, sosyal ve siyasal karin agrilar ¢ceken
ve oldukca sik araliklarla bunalimlar yasayan istikrarsiz bir Tiirkiye'nin si-
yaset sosyolojisine merakli olanlar i¢in egsiz bir hazineye doniistiigii de soy-
lenebilir. Oysa, nesnel verilere gore, Tiirkiye bu denli bir karmasa icinde bu-
lunmasim gerektirmeyecek kozlara sahiptir. Diyelim ki, bu kozlarimin bir
boliimiinii kendi iradesi disindaki gercekler ya da giicler nedeniyle, kullana-
muyor. Kabul. Ama iilkemizin beceriksiz yonetimler yiiziinden, aslinda hig
de haketmedigi bunalimlardan bir tiirlii ctkamadigi da agik. Peki ya, bu bu-
nalimlarda bir tiirlii sorumlu birer yurttas olarak yasamayi1 énemsemeyen
insanlanmizin da hi¢ giinah1 yok mu?

Tiirkiye'nin nesnel avantajlarini neden iyi kullanamadigin, siyasal karar
verme mekanizmalarinin basindakilerin eksik veya yanlis tutumlarina nasil
yol agildigini, dahasi, bir tiirlii yurttaglasamayan, birey olamayan, ¢api1 ne
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olursa olsun ¢ikarcilifi ve bencilligini 6n plana ¢ikaran “ben, siz, biz ve on-
lar"in da nicgin béyle davrandigimizi, davrandiklarim agiklamaya galismak
degil amacim. Bu kisa denemede, sadece Tiirkiye'de sosyal/siyasal yasamin
aktorleri, toplumsal kurumlar/yapilar ve bireysel/toplumsal degerler agisin-
dan, nerede ve ne gibi alanlarda bunalim yasandigini siralamak, kisacasi bir
¢esit bunalim envanterine girismek istiyorum.

Ama 6nce, bunalimlar cenneti Tiirkiye'nin unu, sekeri ve yagi olsa da ne-
den iyi bir helva yapamadiginin kimi gostergelerini kisaca amimsatalim.

Nerdeyse kaniksanan saptamalarla, Tiirkiye'nin cografi konumu, jeopo-
litik ve jeostratejik onemi, dogal kaynaklarinin zenginligi sik sik vurgulanir.
Durmadan degisen diinya konjonktiiriine karsin, Tiirkiye'nin konumu belki
de idealdir. Ne var ki, illkemizi ¢evreleyen Balkanlar, Yakin Dogu ve Kafkas-
lar pek sakin yerler degildir. Ustelik, Tiirkiye'nin kimi komsulariyla olan ilis-
kilerinin pamuk ipligine bagl degilse de, en azindan hassas niteligi, “mahal-
lemizde” ve komsu mahallelerde her seyin giilliik giilistanlik olmadigini gos-
termeye yetiyor.

Zengin dogal kaynaklarin yam sira, insan kaynaklan agisindan Tiirki-
ye'nin geng¢ ve dinamik niifusa sahip olmas da elbette olumlu bir gsey. Aym
sekilde, Anayasa’'nin demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti diye tanimla-
dig1 Tiirkiye'de 6rgiitlii ve yasal siyasal giiglerin, siyasal partilerden sivil top-
lum kuruluglarina, hi¢ degilse goriiniirde, canl bir faaliyet icinde bulunma-
lar1 da olumlular hanesine yazilabilir. Ancak, Tiirkiye'nin sahip oldugu bu
6nemli potansiyelin yeterince degerlendirildigini 6éne siirmek ¢ok zordur.

Oyle ya, giiglii bir ekonomimiz var deniyor: Ama son dénemde GSMH'ye
gore kisi bagina yillik gelir 3000 dolarin bile altina diigtii. Kald ki, zaten ye-
tersiz gelir diizeyinin bile gizleyemedigi bir baska énemli gercek var, o da
gelir dagiliminin, varlikhilar1 daha zengin, yoksullar1 daha yoksul yapan,
uiretimden ¢ok ranta doniik ve elbette ¢ok adaletsiz yapisi. Demokratik reji-
min askeri miidahalelerle 1960, 1971 ve 1980’de kesintiye ugradig: son 20 yil
icinde 6zellikle MGK’'nin 6n plana ¢iktigini da herkes goriiyor.

Ote yandan, siyasal partilerin, iilke yararina ¢éziim iireten dinamik 6r-
giitler olmaktan ¢ok, liderlerin oligarsisine teslim olduklari, sivil toplum ku-
ruluslarinin biiyitk bolimiiniin yeterince giiclenemedigi, ayrica parlamento-
ya, yargiya, idareye ve basina karsi giivensizligin arttig1 da ortada.

Tiirkiye'de ték bir bunalim alanm yok ki, nereye baksak bir bagka buna-
himla yiiz yiizeyiz. Her yanimizda darbogazlar. Madem siyaset sosyolojisi
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acisindan Tiirkiye ¢ok zengin bir madendir dedik, sira iilkede yasanan ve
oziinde birbirleriyle ilintili bunalim ¢esitlerimizden belli baghlarim siralama
denemesine geldi...

Bunalimh Aktorler

Toplumda c¢esitli roller, yerine getiren ve birbirleriyle etkilesim i¢ine gi-
ren kisilerin, yani sosyal/siyasal “aktorlerin” yasadiklarn bunalimlar arasinda
ilk akla gelenlerin kisa bir listesini yapalim:

Kisilik bunalimi: Psiko-sosyal nedenlerle Tiirkiye’de hala ¢ok yaygin bir
bicimde kisilik bunalimi yasamiyor. Kadercilik ile gercekgilik, baskalarina
giivenle giivensizlik, teslimiyet ile bagkaldiri, huzur ve tedirginlik, sevgi ile
korku, ask ile nefret arasinda gidip gelen kaypak kisiligimiz, besikten meza-
ra pesimizi birakmiyor.

Ote vandan, sosyallesme siirecinde dayatilmaya alisan, ilerde dayatmala-
ra sozde kars: ¢iksa bile, aslinda kendi de dayatmay seven insamimiz, tekgi-
lik ile ¢ogulculuk arasinda bir tiirlii ¢ézillemeyen bir bunalim yasiyor: Her-
kes aym1 m1 diigsiinmeli, yoksa farkli goriislere sahip olmali ve bunlar savuna-
bilmeli mi? “Herseyi biiyiiklerimiz bilir” ile “en iyisini ben bilirim” arasinda
gidip gelen ve bir tiirlii durmayan bir sarkag¢ miibarek. Uyum degil uyumsuz-
luk s6z konusu. Ne aile, ne okul ne de meslek yasamimizda, ne yiiz yiize ilig-
kilerimizde ne de demokrasinin ortak paydasinda bulugsmay: becerebiliyoruz.

Kimlik bunalimi: Kisilik bunalimina, bir de gegen yiizyildan miras ka-
lan ama son donemlerde yeni boyutlar kazanan kirnlik bunalimi eklendi:
Sarkli miyiz, Garpli mi? Tirk mii, Avrupali mi? tiirii klasik tartismalar siire-
dursun, dinci'den laik’e, Siinni'den Alevi'ye, Miisliiman’'dan Tiirk’e, Tiirk’ten
Kiirt'e; anayasal, bolgesel, dinsel, etnik ve kiiltiirel kimlik tartismalar, ve
bunlarin hangisinin énemli oldugunu siirekli sorgulama zorunda kalan sos-
yal/siyasal aktorlerin yasadigi bunalim ortada degil mi?

Cemaatcilik/Birey olma bunalimi: Tirkiye Cumhuriyeti, arzulanan “tim-
metten millete” gecis siirecinin dogal sonucuydu. Ne var ki, aradan gecen
bunca yilda “cemaat¢i” anlayis ortadan kaldinlamadi. Tersine, “toplumsal
dayanismacilikla bireycilik” arasinda gidip gelen gruplarla laik veya dinci
“cemaatciler” arasindaki ¢atigmalar daha da yogunluk kazandu. Ille bir ce-
maate dahil olma ile birey olma, “tepeden buyurulan dogru” ile “6zgiirce
aranan dogru” arasinda sikisip kalan aktoérlerimiz ise bunalimi atlatmakta
zorluk ¢ekiyorlar.
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Diyalog ve uzlasma bunalimi: Herkes demokrasinin erdemlerinden s6z
ediyor ama, siyasal aktérlerimizde, diyalog kurma ve goriisiinii agiklama es-
nekligi yerine, daha ¢ok kavga ve yasak aligkanliginin varolmasindan kay-
naklanan uzlasma bunalimina da deginmemek olanaksiz:

Biraz daha acalim: Tiirkiye'de diyalog ve uzlasma gelenegi zaten yerles-
mis degil. Ustelik, insanlarin kisisel gériislerini agiklamalari, dahasi duyura-
bilmeleri de hi¢ kolay degil. Sadece tabular ve yasaklar nedeniyle degil, eko-
nomik esitsizlikler nedeniyle de. S6z gelimi, kamu iletisim araglarindan ya-
rarlanabiliyoruz ama, giigliilerin ne diisiindiigiinii, ne istedigini 6grenmek
kosuluyla; ¢iinkii medyada giigsiizlerin sesi pek ¢ikmiyor. Kamuyu ilgilendi-
ren faaliyetlerde de yeterince seffaflik yok, insanlar ¢aresiz. Neler olup biti-
yor, hangi cikar savaglan yapiliyor? Birileri, o da ¢cogu zaman maksath ola-
rak, medyaya birsey sizdirmazsa, bilemiyoruz. Ama, Devlet'in “yiice menfa-
atleri” neyi gerektiriyor, veya gesitli resmi ya da 6zel “gii¢ odaklan”, ne isti-
yor, bunu 6greniyoruz. Yurttas ne diisiiniiyor, pek merak eden yok oysa.
Yonetilenlerle yonetenler arasindaki kopukluk arttik¢a, diyalog ve uzlasma
bunalim hafiflemek bir yana, daha da agirlasiyor.

Giiven bunalimi: Tirkiye'de insanlar birbirlerine giiven duymuyorlar.
Cesitli kamuoyu kuruluslarinin yaptiklar: anketler sadece “malumu ilan edi-
yor”, o kadar. Dahasi, Tiirkiye'de insanlar spesyal giicvenceden de esit ola-
rak yararlanamiyorlar. Kimse yarin neler olacagim kestiremedigi gibi, neye
giivenecegini de bilmiyor. En yakinina giivenemedigi gibi, ad1 sosyal olsa da
gercekte sosyal niteligini yitiren devletine de giivenemiyor.

Aktérlerimiz, kisisel ve sosyal giivence bunaliminin yani sira, belediyesi-
ne, siyasetgisine, yargicina, avukatina, savcisina, polisine, medyasina, ban-
kacisina, sanayicisine, tiiccarina, memuruna da giiven duymuyor. Daha da
vahimi, son ekonomik bunalimin ardindan, Tiirkiye’de nerdeyse herkesin,
icine diistiigii belirsizlik ortami iginde, eskisi gibi sadece su veya bu kurum-
lan ya da kisileri degil, artik siyasal, ekonomik ve sosyal sistemin tiimiinii
sorgulayan bir giivensizlik duyuldugu da gézden kagmiyor. Yillardir bir tiir-
lii iistesinden gelinemeyen kronik enflasyon yiiziinden cebindeki liraya gii-
ven duyamayan insanimiz, bir de bu genel bunalimin kazdig derin bir gii-
vensizlik kuyusuna diismiis durumda.

Katilim bunalimi: Demokratik katilim konusunda da sorunlar var. Aske-
ri miidahaleler sonucu demokratik rejimde yasanan kopmalar elbette bir
bunalim unsuruydu. Ancak, bence asil bunalim, yurttaslann siyasal/kamu-
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sal yasama katilmada ¢ok istekli olmamasindan kaynaklamyor. Ozellikle ye-
rel giiclerin egemenliklerini siirdiirdiikleri kirsal bolgelerde s6z konusu olan
pasif ve giiddiimlii katilimin, artik biiyiik kentlerde de “cemaatci / hemserici”
bir oy deposuna doniistiigii biliniyor. Ama, burada asil s6z konusu olan Tiir-
kiye genelinde “aktif” katilimin, aslinda segimlerde oy kullanmanin disinda
nerdeyse bir sey ifade etmedigi.

Insanimuz bir “sivil tembellik” icinde. Bir ¢cogu sadece kendileri i¢in “ko-
seyi donmek” heyecanim yasarken, kamusal yasama, toplumun genel ¢ikar-
larma doniik bir katihima soguk bakiyor. Bu gibi konularda, mevcut sivil
toplum kuruluslarinin yeterince etkili oldugunu s6ylemek de miimkiin degil.
Aym durum, siyasal parti iiyelerinin biiyitk cogunlugu icin de s6z konusu.
Siyasal partiler, iiyelerini yerel ve ulusal konularda diisiinmeye, ¢6ziim iiret-
meye ve bu amacla harekete gegmeye hazirlama yerine, oligarsik bir klik
olusturan liderlere kayitsiz sartsiz bagh asker yetistiren ocaklar goriinii-
miinde. Siyasete ilgi duymanin gerisinde ¢ogunlukla bir takim kisisel ve
grupsal c¢ikarlar saglama arzusunun egemen oldugu kimsenin mechulii de-
gil, zaten “icraat” da bu tiir katihmlarin énemli bir béliimiiniin ¢ikarcihiga
yo6nelik oldugunu gosteriyor.

Ote yandan, biiyiik ve kiiciik sehir belediyelerinin isleyisi de mevcut sis-
temin daha ¢ok partizan c¢ikarlara agirlik verdigini, halkin yerel diizeyde se-
cimlerde oy kullanmanin disinda, elle tutulur hi¢cbir etkinlik olanagina sahip
olmadiginmi ortaya koyuyor. Giiglii bir yerel yonetim geleneginin bulunmadi-
g1 Tiirkiye, yerel toplum kuruluslarina veya sivil insiyatiflere de kamu yara-
rina girisimlerde bulunabilme platformu saghyacak ve secilmis yerel meclis-
lere yol gosterecek paralel yapilar (kent senatosu, 6rmegin) yaratmaktan aciz
kaldig1 izleniyor. Havanin, denizlerin, irmaklarin kirletildigi, kiyilarin, agac-
lik alanlarin, giiclii kliklerin ¢ikarlarina kurban edildigi, ustiine iistliik, ta-
rihsel dokunun tahrip edildigi bir baska ¢evre katliaminina tanik olan yurt-
taslarin aciz kalmalar1 da olumsuz sonuglar doguruyor. Ozellikle, insanimi-
zin yoéresini yonetenlere duydugu giiveni sarstig gibi, “bdyle gelmis, boyle
gider” inancim pekistirerek, sadece yerel degil, ulusal diizeyde de siyasal ka-
tim bunalimimi derinlestiriyor.

Kabuk Degistiren Yapilar, Sarsilan Kurumlar
Tiirkiye‘nin yasadig: sosyal ve ekonomik degismelerin toplumsal/siyasal
kurumlar diizeyinde yol ag¢tig1 bunalimlardan bir tiirli ¢ikilamiyor. Ozellik-
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le, iiretmeden ve terlemeden tiiketmeyi seven toplumumuzda, gerek iiretim
gerekse gelir dagilimi alanlarindaki darbogazlar agilamiyor.

Sosyo-ekonomik gelisme bunalimlari: Toplumsal/ekonomik gelismeler el-
bette sancisiz gerceklesmez. Ne var ki, yasanan déniigsiimlerin yol agtig bu-
nalimlarla bir tiirlii bas edilemedigi de ortada: 1950lerden bu yana iilkeyi
etkisi altina alan kirsal kokenli gé¢ hareketinin kent yasamu tizerinde yarat-
tig1 baskilar hafifleyecegine, daha da artiyor. Biiyiik kentler birer biitiinles-
me merkezleri olacagina, tersine kasabalasiyor ve semt semt, mahalle ma-
halle Anadolu'nun yerelliklerini yansitiyor. Kentler bunalimdan ¢ikamadig:
gibi, son dénemde yavaslasa bile hila giiciinii koruyan niifus patlamas1 da
sorun yaratmayi siirdiiriiyor.

Issizligin yol actig1 bunalimi, gelir bunalimi, konut bunalimi, egitim bu-
nalimy, kiiltiir bunalimi besliyor. Gelir dagihimindaki adaletsizligin etkisini
daha ¢ok hisseden kesimler bir de kronik enflasyon ve devletin agirlasan i¢
ve dis borglar yiikiiniin altinda daha da eziliyor. Hele bir de insanimizin ¢o-
gunun sosyal giivenceden mahrum olmasi, hatta sigortal1 olsa bile yarinla-
rindan emin olamamasi durumu eklenince, bunalimin boyutlar1 daha da
biiyiimiiyor mu?

Kurumlar bunalinu: Tirkiyenin temel kurumlarinin ¢ogu da bunalim
icinde. Bunun sonucu, énemli bir giiven erozyonuna ugramis durumdalar.
Siyasal, y6netsel, yargisal yapilarin tikanmalari1 ve ekonominin evrimine
ayak uyduramamalar: sorun yaratiyor. Globallesen diinyada, sik sik dis eko-
nomik yardimlara muhtag¢ kalan sanli Ulus-Devlet'imiz ekonomik ve sosyal
huzursuzluklara artik ¢are olarak goriilmiiyor. Devletin elinde kitlelere akta-
racagi kaynaklar her gecen giin azalir ve sosyal devlet ilkesi kdgitta kalirken,
kimi siyasetgilerin, biirokratlarin, ¢ikar ceteleriyle igbirligine girip kiiplerini
doldurmalar: ve bir tiirlii adalete teslim edilememeleri (siikiir, son giinlerde
bu konuda, AB, Diinya Bankasi ve IMF’'nin baskilar1 sonucu bir seyler yapil-
maya baglandi) tepki yaratiyor. Dahasi, hukuk devleti ilkesinin son yillarda
ugradigy tahribat1 ortadan kaldirmak hi¢ de kolay degil. Parlamenter siste-
min yasadig1 bunalim, idarenin felce ugramasi, adalet mekanizmasinin iyi
islememesi, kolluk gii¢lerinin etkisizligi ve bir boéliimiiniin yolsuzluk yap-
masi devlet bunalimini daha da koériikliiyor.

Parlamentonun disinda goriislerini ifade edebilme ve savunma bunalumu:
Daha 6nce soziinii ettigimiz bireysel 6lgekte siyasal katilim bunalimin kitle-
sel olgekteki boyutu da, gesitli toplumsal kesimlerin parlamentonun disinda
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goriiglerini ifade edebilme, ¢ikarlarimi savunabilme giiciiniin yetersizliginin
dogurdugu bunalim oluyor.

Sivil toplum kuruluslarim alalim; patronlarin sesi, is¢i sendikalarinin sesin-
den daha fazla cikiyor. Rejimsel bir engel bulunmasa da, sendikal érgiitlerin
icine yuvarlandiklar1 uyusukluk, isci kitlelerinin haklarinin savunulmasim giig-
lestiriyor. Bu yiizden, hiikiimetler oy deposu olarak gordiikleri esnafa ayricahk
tanirken, dar gelirli memurlar ve yoksul kiigiik kéyliileri unutuyor. Ote yandan,
gencligin gorislerini ortaya koyabilecegi, siyasal yasama katilabilecegi demok-
ratik platformlarin ihmal edilmesi de bir bagska bunalima neden oluyor. Geng-
lerin kimi keskin gériislere yonelirken, kimi de bagibos, “televoleci” diinya go-
riisiiyle bas basa kaliyor, kimi ise sadece kendi gelecegini diisiinerek, bir an 6n-
ce iyi meslek sahibi olmayi ve bol gelire kavusmay: amaglayan, ¢caligkan ancak
toplumsal konularda sorumluluk almaktan ¢ekinen ya da istemeyen davrams-
lar1 benimsiyor. Gengligin enerjisinin ve toplumsal/siyasal yararlarimin heba
edildigi bir iilkede bunalimlar olmaz rmi? Bu arada, kadin 6rgiitleri ve gevre or-
giitlerinin sesleri son dénemde daha ¢ok ciksa da, gerek tiye sayilar gerekse
mali giigsiizliikleri, elle tutulur eylemlerde bulunmalarim engelliyor.

Bunlar sadece birkag érnek. Kisacas: Tiirkiye ‘de sivil toplum kurulus-
larinin sayis1 yiiz bine dayansa bile, bunlardan iicte birinden fazlasinin cami
yaptirma dernegi tiiriinden kuruluslar olmalar ilging. Bir baska 6nemli
engel de, sivil toplum kuruluslarinin, tesvik edici yasal bir mevzuattan ya-
rarlanma yerine kisitlayici bir mevzuat icinde faaliyet gésterebilmelerinden
kaynaklamiyor. Sivil toplum kuruluslarn emekleye dursun; siyasal partiler ve
isveren orgiitlerinin disinda, genis halk kesimlerinin yeterince 6rgiitleneme-
yip, talep ve goriislerini ortaya koymamalar:1 veya koyamamalarinin bir bas-
ka bunalim yarattig1 da ortada.

Degerler de Bunahhmda

Sosyallesme/siyasallasma bunalimi: Tirkiye'de yasanan bunalimlardan
belki de en 6nemlisinin, degerler bunalim oldugunu diisiiniiyorum. Besik-
ten mezara sosyallesme siireclerimizde bir tiirlii olumlu, esnek, hosgériili,
uzlasmaci, ¢ogulcu olamiyor, bagimsiz diisiinmeyi, hareket etmeyi 6grene-
miyoruz, 6gretmiyorlar da. Baskicy, ataerkil, devletgi, otoriter, tekilci, yasak-
¢1, vesayetci, patrimonyal, pretoryen, tutucu, soven, ne derseniz deyin, sos-
yal/ siyasal kiiltiiriimiiz bunalim tiretmeyi siirdiiriiyor, ve ¢agdas insanimi-
zin yetismesini, serpilmesini biiyiik 6l¢iide engelliyor.
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Mesruiyet bunalimi: Siyasal alanda da mesruiyet bunalimi atlatilmis de-
gil. Rejimin temeli konusunda mutabakat (konsensiis), baska bir deyisle
“ortak r1iza”nmin tam anlamiyla yerlesmemesinin de ciddi sikintilara yol agti-
&1 bir gercek. Halkin ¢cogunluguna gére siyasal iktidarin kaynag halk, kimi-
ne gore Allah. Uzlasma degil, catisma s6z konusu: Belki sayica az, ama or-
giitlii ve kararh giigler hala, “Hakimiyet Allah’tadir” diyorlar ve buna inani-
yorlar, ama islerine geldiginde “ulusal egemenlik”, “ulusal irade” degerleri-
ne sarihiyorlar.

“ Laiklik” kavraminmin kapsami konusunda tartigmalar da siirtip gidiyor;
farkli diisiinme ve giyinme konusundaki ¢ekismeler de 6yle. Bir ¢ok alanda
oldugu gibi burada da bagnaz gruplar karsilikl at oynatirken, iilkenin ¢ok
daha 6énemli sorunlarinin ¢6ziim bekledigi unutuluyor.

Etik bunalim: Turkiye genelinde artan “temiz eller” ¢ighiklar1 da uzun
zamandr siiriip giden etik bunalimin geldigi raddeyi yansitiyor. Etik felse-
nin, ahlaksa sosyolojinin konusudur. Ama ister filozof olalim, ister bir sos-
yolog gibi kisisel ahlakla toplumsal ahlakin birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olduguna inanalim, Tiirkiye'de etik bir devrim gerceklesmedigi siirece, daha
nice bunalimlara gebeyiz.

Iste size kiigiik bir bunalim envanteri. Ashnda, her bunalim birbirine
baghdir ama, siz yine de kendi bunalimimizi veya bunalimlarinizi se¢iniz ve
bunlardan kurtulmak icin bir seyler yapmaya ¢alisiniz. Bizi bu bunalimlar-
dan ancak biz ¢ikarabiliriz. Atatiirk‘iin disinda bir daha higbir gergek kurta-
ric1 gelmedi, gelmeyecek. Iyisi mi, her bunalimda yeni bir “kurtarc1” arama
aliskanhg yerine, bunalimlarin nedenini iyi saptayarak, ise koyulahm tez el-
den. Unutmayalim, bir seyde ¢ok gecikmek de énce strese sonra da bunal-
ma yol agar...
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Krizdeki Soz
FERHAT TAYLAN

Giiniimiizde s6ziin goriintii karsisinda, ya da goériintiidden ibaret oldugu
disiiniilen gercgeklik karsisinda hizla gecgersizlestigi, cogalmakla beraber etki-
sizlestigi, yeterince dinlenmedigi veya dinlense bile harekete gegiremedigi
sdylendi, sdyleniyor.! Bu tespitin, tam da internet ve medya olanaklariyla
herkesin bilgiye/s6ze daha rahat ve daha hizli ulasabildigi, kendi s6ziinii s6y-
leyebildigi diisiiniilen su ‘iletisim’ ya da ‘bilgi’ ¢cag1 dénemsellestirmeleriyle
eszamanl olmas ilging. Bu durum, sézdeki krizin, soziin azhgindan ya da
dolagiminin simirlihgindan degil, konusan-6znelerin aym igerikteki sézleri
tekrarlayan, hatta aym iislupla tekrarlayan konusan-nesneler haline gelmele-
rinden kaynaklandigim sezdiriyor bize. Sonugcta, s6ziin krizinin, onu kulla-
nanlarin ya da kullanmaya ¢alisanlarin da krizi oldugunu diisiindiirtiiyor.

‘Birileri’ siirekli daha miidahaleci bir bicimde bizi g6zetlerken, gozetle-
nenlerin gézetleyenlerin kendilerinden bekledigi s6zii séyledikleri, gozetle-
yenlerle goézetlenenlerin siirekli yer degistirerek her iki duruma da dénii-
siimlii olarak mahkim olduklar ve aym referanslarla birbirlerini degerlen-
dirdikleri toplumsalliklarda olusan tekrara dayaly, birbirinden ayristirilama-
yan deneyimler de, zaten, farkh dilsel olanaklar1 zorlamay1 gerektirmiyor.
Iletisim cagi’'nda, dolasima sunulan soéziin siradanhigi, aynilig, 1srarh yarar-
s1izligy, keyfiligi ve kolayligi, ‘belirli bir anda olmakta olan” anlamindaki ger-
cegin giivenilir temsilini gériintiiye havale ederken, s6z, iyi durumda eglen-
dirici, kotii durumda saptiric: bir isleve indirgeniveriyor.

‘Ne yasami anlamaya ¢alismaya, ne de bunun igin s6zii kullanmaya’ ge-
rek olmadigini vurgulayan ‘yasam yasamdir’ vecizesinin bu kadar popiiler-
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lesmesi, yine, uzun siire aydin-yazarlarin tasarrufunda bulunan séziin, artik
‘anlasilabilir’, -demek ki— benzer hale geldigi ‘demokratik’ iletisim devrimi-
nin bir drinii gibi duruyor. ‘Iyi ve etkili konusmanin/yazmanin’ standart
tekniklerinin okullarda ve profesyonel seminerlerde 6gretilmesi, icerigin
—zaten- dnemsizlestigi iletisim ortamlarimi ‘kusursuzlastiriyor’

Sézlerin iletilme hizindan yana higbir sorunu bulunmayan bu ‘iletisim
toplumu’nun bireyleri, kiirenin belki de en iyi paylastirilmis seyi olan kana-
at’ten esit oranda pay sahibi olmanin hazzini da yasiyorlar: sozlerin(in) ice-
rikleri arasindaki herhangi bir derecelendirmeyi aninda iptal etmeye géniil-
liller. Kenarda kosede kalmis 6zgiin deneyimlerin olabildigince igten dile ge-
tirilme bicimleri, Nietzscheci perspektivizmin etkilerinin kendilerini ancak
‘soylenen her sey aynmi oranda gecerlidir’ kavrayisina gétiirdiigii esitlikci, iyi
demokratlarin da destegiyle, ortaya ciktiklar1 yerde ¢ogunluk adina kinanip
susturulurlar. Reha Muhtar ukalaliga gelemez: profestriin biri kendisine ta-
ninan iki dakikalik standart ‘kanaat bildirme siiresi'ni asip s6ziine devam et-
meye yeltenirse, s6ziin muhtar1 ona haddini bildiriverir. S6ziin medyadaki
yoneticileri, siritmanin yasamin diger anlarina oram iizerinden tanimlanan
bir mutluluk tahayyiiliine mahkéim edilmis toplumsalliklarin sézden beklen-
tisinin, soziin samimiyeti ya da konusanin ortaya koydugu sorunla aralarin-
da kurulabilecek igsel bir iliski degil, onun gidiklayici yani olduguna coktan
ikna olmuslardi zaten.

Diger taraftan, Adalet Bakani’'min ‘Hayata Doniis’ Operasyonu'ndan he-
men sonra, bir gazetecinin daha énce soyledigi bir s6zii hatirlatmasi iizeri-
ne, ‘Artik s6z mii kaldi?’ demesi, s6ziin artik igleyislerine miidahale edemeye-
cegi, ondan daha giiclii yapilar oldugunu ima eden ustalikli bir s6z oyunu
olmalt! ‘S6z yok, gercek var’ mesajinin biitiin gériiniimlerinde sonuna kadar
politik oldugunu géstermek icin daha iyi bir formiil bulunamazdi. Anti-ente-
lektiiel séylemlerin, dogruluk veya hakikat olarak séz yerine gergek(lik) ola-
rak siradan eylemi ya da seyri koyma istekleri, olusturulmus gerceklik iizeri-
ne diigiinmeyi/konusmayi reddederek onu ‘nasilsa 6yle’ kabul etmeyi her du-
rumda hakllastirabilen daha ‘rafine’ bir entelektiiel konformizmle birlikte
sunulur. Kimi zaman ¢ok farkli toplumsalliklarin ortak paydasi olarak gozii-
ken ‘yasamaya bak’ 6gretisi, hem haddini bilmenin gerekliligi, hem gercekli-
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gin 6yle kolay kolay degismeyecegi, hem de, sonunda, konusmaktansa izle-
menin daha rahat oldugu konularinda yiginlara yol gosterir. Lafla yiiriime-
yen peynir gemisi, diimendekilerin tekelindeki eylemlerle yiiriir; geri kalan-
lar gemiyi karadan seyreylesinler.

* % %

Biciminde ve igeriginde belirgin bir derdin oldugu, kisisel tarihin zorun-
lu kildig1, yasanamayanin anlatildigy, kisinin kendi kam gibi, kendi kani ka-

dar kendisine ait olan sézle, toplumsal dolagimi i¢inde onaylama ve onaylan-

ma iizerinden kurulan anonim séz arasinda, iyi siirle kotii ‘kése yazisi’ ara-
sindakine benzer yapisal bir fark oldugunu biliyoruz. Samimiyete dair bu
yapisal farkin kendisi, bunlardan birinin digerinden daha iistiin oldugunun
evrensel ve mutlak bir hakikat olarak ilan edilmesini gereksizlestiriyor. Yine
de, medya ve kiiltiir sanayiindeki s6z biirokrasisinin ‘esitlik¢i’ tutumu, benli-
gin ve yasamin diisiiniilmesi, kurgulanmas siireclerinde ayninin ebedi geri
déniisii olarak anonim soziin, benzersiz veya farkh deneyimin siirsel, zorla-
yic1 sozii karsisinda giderek daha agir basmasina sebep oluyor. Kriz, tam da
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anonim s6ziin kendisini 6znel deneyimin ifadesinde dayatmasinda ortaya
cikiyor. ‘Baskasinin’, ‘bagkalarinin’ bolca kullanarak eskittigi s6z, ‘ben’in 6z-
giin deneyimine haksizlik ediyor. ‘Isyan’in veya ‘agk’in isaret ettikleri anlam
cercevesinin tarihsel yogunlugu ve belirsizligi, bu iceriklerin yeni bi¢imleri-
nin kabul edilmesini zorlastinyor.

Yiiksek teknolojinin anonim s6zii daha hizli ve daha etkin bir bi¢im-
de yasamin her alanina tagimasinin, ayni iletilerin daha hizhi ve yaygin kar-
silikli hareketleri anlamindaki bir iletisim’'in gelismesine hizmet ettigi agik.
Mevcut yapilarin elestirisine yonelik, 6zenle kurulmus, incelikli ya da derin-
likli s6ziin de hizli dolasimi ve simirh toplumsalliklar tarafindan aym hizla
benimsenmesi, bu iletisme siirecinin bir biitiin olarak kurgulanip elestiril-
mesini giiglestirse de, sorunun séziin azligiyla degil, cokluguyla ilgili oldu-
gunu bir kez daha hissettiriyor.

* k%

Séziin artik asinmus ve etkisizlesmis oldugunu gérmek ya da diisiinmek
farkh arayislara yol agabilir. Mesela, kurulmus bir 6znenin zaten disdiinya-
ya dair bagkalarini baglayacak, ‘gecerli’ bir s6z séyleyemeyecegi diisiiniiliip
susulabilir. Ama ‘mutlak suskunluga’ dalmadan evvel, bu teorik ¢ikarimin
soziin halihazirdaki durumunun verdigi karamsarliga bagh olabilecegi dii-
stiniiliip, susmakla susmamak arasinda ilging bir tereddiit siireci de yasana-
bilir. Veya, séylenebilecek en etkili ve en dogru sézii sbylemek amaciyla, an-
cak daha énce soylenmis olanlarin énemli bir kismini1 okuduktan sonra ko-
nusmaya karar verilerek, s6z epey ilerki bir tarihte séylenmek iizere ertele-
nebilir. Sézii, saglam bir takim referanslarin kolaji halinde séylemek, yine
sik¢a bagvurulan, gegerli bir yontemdir. Yanilma riskini azaltir.

Ama 6zellikle olan bitenin ‘krize girdigi’, alisilmis bigimiyle siirdiiriilme-
sinin zorlastig1 zamanlarda, s6z karsisinda miitereddit olanlar dahil herkes
se¢meye ve konusmaya zorlamir. Kuramsal ¢ekinceler, hesabi kapatilmamis
miilahazalar sebebiyle konunun askiya alinamayacag: ve ertelenemeyecegi
zorunlu karar anlarinda, susmak veya konusmak arasinda kesin ve anlik bir
tercih yapmak gerekir.

Sessizligin kararsizlik olmadig: da biliniyor artik.
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S6z, kimi hallerinde, goriiniir gergekligin disindan bakarak, soyutlama
yoluyla tasarlanmis, kurgulanmis bir olanagin dile getirilmesidir: ‘gergeklige
tekabiil etmedigi icin’ bir ‘yanilsama’ ise, miimkiin bir gercekligi olusturacak
ya da olusumunda rol oynayacak bilingli, stratejik bir ‘yamilsama’dir. Bir tiir
soziin kuramsal gibi goziiken gerekgelerle iptal edilmeye ¢aligilmas;, tekabii-
liyet sorunuyla degil, acik bir bicimde iktidar stratejileriyle ilgilidir. Elestirel
s6z, batili liberal demokrasilerde artik etkileme giiciine inanilmadig igin
elestirinin yoneltildigi iktidar odaklan tarafindan ciddiye alinmiyor olabilir.
Burada s6ziin dogrudan sansiirle engellenmeden, daha ‘rafine’ bigimlerle et-
kisizlestirildiginden s6z edilebilir ve hizla dolastirilan anonim séziin tekdii-
zeligine, islenmis, icten ve etkili soylemlerle karsi ¢ikilabilir. “Artik séziin
kalmadigi’ni1 ve “yasamin yasam oldugu’nu, eylem ve goriintii destekli o
giiclii gerceklik duygusuna dayanarak dillendiren séylemler oldugu siirece,
titketilmis oldugu diisiiniilen olanaklar: yeniden ele almaya ve giiclendirme-
ye yonelik arayislar da, kendilerine ayrilan dar alanlarin 6tesine gecmeye
calisarak var olacaklardir.

Notlar

1 Bu kisa denemede, felsefenin ve sosyal bilimlerin, s6z/yaz1 farkhilhigina ya da benzerligine ilig-
kin verileri paranteze alinarak s6z ve yazi, gériintii ve/veya sessiz seyir karsisinda bir biitiin-
liikk olarak kurgulanmaya galisildi. Séziin etkisizlesmesi tartigmasi ve séz/yaz iligkileri hak-
kinda kisa bir kaynakga:
Siikrit ARGIN, “Modern zamanlarda séziin statiisii”, Birikim, say1 124 iginde, BirikimYay.,
Agustos 1999, istanbul, s. 16-38
Jean BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlanin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev: Oguz Ada-
nir, Aynnt1 Yay., 1991, Istanbul
Tanil BORA, “Entelektiiel kistinlmighk ve séziin simirlan”, Birikim, sayi 127 i¢inde, Birikim
Yay.Nisan 2001, Istanbul, s.17-22
Jacques ELLUL, Séziin Diigiisii, Cev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., 1998, Istanbul
Walter J. ONG, Sézlii ve Yazil: Kiiltiir, Gev: S. Postacioglu Banon, Metis Yay., 1995, Istanbul
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MUNIR GOLE

Binyil déniimiine denk gelen giines tutulmasimin diinyanin sonuna isa-
ret ettigi kehanetlerini dinledik. Binyil1 devirmemizden 6nce baslayip bu-
giine kadar siiregelen ve bir tiirlii tikkenmeyen kiyamet habercisi felaketler
de saymakla bitmiyor: AIDS, deli dana, sap hastaligi, Tiirkiye’den sonra
Tayvan, Salvador, Hindistan, vb. depremleri, seller, 6niine gecilmeyen yan-
ginlar, ozon tabakasinin yirtilmasi ve bunun sonucu olarak yerkiirenin 1sin-
masl, Avrupa’nin gébeginden Orta Dogu'ya, Afrika’dan Asya’ya yeryiiziini
saran savaglar, ayaklanmalar, Hong Kong'da fitillenip tiim diinyada patla-
yan ekonomik bunalimlar ve saymakla bitmeyecek bir siirii kitlesel sorun
gelismis, gelismemis tiim iilkeleri tehdit ediyor. Yeni binyilla birlikte diin-
yanin, hatta evrenin ¢ag degistirdigi, Hz Ibrahim’den bu yana siiregelen
cevrimsel dénemlerinden birinin daha tamamlandigi, bu toplu kirimlarla
insanligin yeni bir sinavdan ge¢mekte oldugu ve sadece bu diinyada gorev-
lerini tamamlayanlarin evrenin ya da zamanin yeni boyutuna gecebilecek-
leri, arada bir gizlice kulagimiza fisildanan savlar. Maddesel diinyadan ru-
hani bir diinyaya gecisin kapilarinin agildigina inananlar, ruhsal alemlere
gecme hazirliklar1 yapiyorlar uzun zamandir. Beklenti simdilik zamanin
gecisine direniyor.

Kisacik bireysel yasamimiz bunca énemli olayin yogunlastigi bir done-
me mi denk geliyor gercekten? Yoksa insanlik tarihinin déniim noktalarin-
dan birinde yasadigimiz inanci varhigimiza daha derin bir anlam mi kau-
yor? Bu sorular1 dosdogru yamitlamak imkansiz elbette. Buna karsin, asla
olmayan tarihin yapraklan benzeri 6rneklerle dolup tasiyor.
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Biiyiik dinlerin hepsinde binyil gecisimlerine yapilan géndermelere
rasthyoruz. Hepsinde kiyamet vazgecilmez bir yer tutuyor. Daha ilk Hristi-
yanlarda kiyametin bekleyisine rastlaniyor. M.S. 1000 yilinin getirdigi tas-
kinliklar 1500 dolaylarinda astrolojik kavusmalarin ve hermetizmin ortaya
cikisiyla farklh bir boyut kazanmiyor. Diinyanin yenilenecegine, baris ve hu-
zurun hiikiim siirecegi yeni bir ¢agin acilacagina giiven duyanlarin inanci,
Deccal’in gelisini ve yeryiiziiniin sonunu géktaslarinda, dinsel karmasalar-
da, acliklarda, katliamlarda, salginlarda, depremlerde okuyanlarin inanciy-
la gelisiyorsa da her iki u¢ bir son’a isaret etme yoluyla ortak bir noktada
birlesiyor. Leonardo da Vinci ¢izimlerinde daglar1 deviriyor, kasirgalarla,
tufanlarla dogay: altiist ediyor. Diirer’in graviirlerinde kiyamet betimleme-
lerinden gecilmiyor. Reform, Deccal'’i ve diinyanin sonunu kullanarak, kor-
ku salarak kendine bir yer ediniyor. Deccal kimileri i¢in Luther’in, kimileri
icin Papa'min cehresine biiriiniiyor, hatta Signorelli onu Isa’nin hatlariyla
resmediyor, hepsi birden Deccal’le Tiirk’ii 6zdeslestiriyor. Miisliimanlar Hi-
ristiyanlhigin sonunun gelmek iizere olduguna, Museviler kurtaricinin orta-
ya ¢ikmaya hazirlandigina, Hiristiyanlar tiim dinlerin yeniden dogacak
kendi dinlerinin ¢atis1 altinda toplanacagina inamyorlar. Hepsi birden, in-
sanlarin giindhlarinin cezasini ¢ekecegi giiniin gelip ¢attigini kabul ediyor.
Yidizlar, kutsal kitaplardaki yazilar, kehanetler ve sayisiz hesaplama yoénte-
mi bir turli gercek tarihi tespit edemiyor ve bekleyis insan émiirleriyle si-
nirlanamaz hale geliyor.

Tarihin erisebildigimiz en uzak zamanlarindan ve en eski toplumlarin-
dan beri insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan diinyanin sonu, kiyamet
her nedense “diiz” yillarda daha etkin bir sekilde gésteriyor kendini.

Insanoglu, her gecen giin Doga iizerindeki giiciinii pekistiriyor belki.
Ama attig1 her adimda o giine kadar aklina bile getirmedigi yeni ufuklar
karsisina cikiyor. Kesfine ¢iktig1, hiikkmetmek istedigi Doga, farkl kiliklara
biirtiniip baska bir kése basini tutuyor, erisilmezligini yeni kanitlarla sergi-
liyor. Insanin Doga karsisinda duydugu hayranlik, hayret, her seferinde
farkl bir i¢ sikintisina, farkh bir yabancilasmaya agiliyor. Temel gergek ise
kesinlikle, degismezlikle, kacinilmazlikla dikiliyor karsisinda: Omriiniin sii-
resini az biraz uzatmay: basarabilmisse de, 6liimsiizliigiin kapilarn simsiki
kapali hala: Bedensel 6liim ile diitnyanin sonu 6zdes, bilincin ya da bilingal-
tinin bir yerinde. Hem bireysel 6liimii diinyaya yansitiyoruz, hem de iginde
yasadigimiz dénemin karmasasini ve bireysel kaygilarimizi kiyametin ko-
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pacag gelecege. Bu acidan bakildiginda, yukarida sordugum iki karsit soru
sanki bir noktada bulusuyor: Kisacik bireysel yasamimiz, bunca énemli
olaymn yogunlastigi bir déneme denk geliyor gercekten VE insanlik tarihi-
nin déniim noktalarindan birinde yasadigimiz inanci varligimiza daha de-
rin bir anlam katiyor.

Hic degilse ge¢mis diiz yillarda kiyametin kopmadiginmi, o zamanki kiya-
met habercilerinin atalarimiz oldugunu biliyoruz. Bugiinkii kiyamet bekle-
yisinin sonunu gérmeye dmriimiiziin yetmeyecegini de.
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Bir bilimin krizi, o bilimin gercek anlammdaki bilimselliginin, gorevini saptammaya ve buna gore de
yontemini gelistirmeye iliskin tutumunun tartisilabilir oldugu anlanuna gelir.



Krizin Gokkusag:
RESAT CALISLAR

Kriz, iizerimize bir saganak gibi ¢oktii. Simdi gokkusagimi yakalamaya
calsiyoruz...

Kriz tek renkten ibaret degil. Ekonomik krizden ve onun yiiziinden pat-
lak veren psikolojik krizden ibaret degil. Bir gokkusagim andiran zenginlik-
te renkleri var. Bu gékkusagina dokunabilmek icin iiretilmis en iyi ugak ise
internet. Haftalarca internette kriz taramas1 yaptim ve bir gékkusagina do-
kunurcasina yaldizh duyumlardan gectim.

Kriz kelimesi “elestirmek, yargilamak, ayirmak” anlamina gelen Yunan-
ca kritein kelimesinden kaynaklaniyor. Bundan, i¢ine diistiigiimiiz krizin ne-
deninin Yunanhlarin bizi elestirmeleri, yargilamalar1 ve bélmeye calismala-
n oldugu sonucunu ¢ikarmak, meseleyi asir1 “derinlestirmek” olsa bile keli-
menin etimolojisinden yeterince derin sonuglar c¢ikarilabilecegine inaniyo-
rum. Aym sekilde “elestiri” ve “belirleyici 6nemde” anlamlarina gelen “kri-
tik” kelimesi de gene kritein kokiinden kaynaklamiyor. Etimoloji bize adeta
haykiriyor: Vakit; belirleme, ayirma, yargilama vakti. Vakit; belirlenme, ay-
rilma, yargilanma vakti. Yagamimizin bir matematiksel fonksiyonun iizerin-
de yiridiigiini farz edin: Fonksiyonun ekstrem noktasina, kritik noktasina
geldiniz. Kriz noktas ile kritik nokta bir bakima ayni sey. Yani simdiye ka-
dar yén asag dogru olmussa, bundan sonra yukar1 dogru olmamasi igin
hi¢cbir neden bulunmadigi, sadece tas kafali iyimserlerin bir fikri degil, aym
zamanda etimolojik-matematiksel bir olgu. Kriz kelimesi Yunanca’'da ve ¢o-
gu Avrupa dilinde “krisis” olarak geciyor. Antik Yunan'da bir hukuksal siire-
ci tammhiyormus. Bir vatandasin “tam vatandas” olup olmadig: “krisis”e, ya-
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ni yonlendirmeye ve “arhe”ye yani “yonetime” katiip katilmadigindan anla-
sthiyormus. Oliimden sonraki ilahi yargilanmaya ve kiyamete de “crisis” adi
verilirmis.

I.S. 129 yihinda Bergama'da Galenos adinda bir adam diinyaya gelmis ve
deneysel fizyolojiyi kurmus. Hippokrates iizerine yaptig1 incemeler sonu-
cunda tipta kriz kavramina bugiinkii tanimini vermis. Kriz kelimesinin sos-
yolojik, politik ve ekonomik siiregler i¢in kullanimi, toplumun bir viicuda
benzetilmesinden kaynaklanmis. Kriz kelimesinin giiniimiiz diinyasinda tip-
dis1 alanlardaki kullanimi da dolayli olarak Galenos temeline dayaniyor.

Krizden sorumlu tutacak adam bulmayi beceremeyen ama biiyiik oynu-
yor goriinmekten de geri kalmak istemeyen hiikiimetlere bir tavsiyede bu-
lunmak istiyorum: Nietzsche’yi krizin sorumlusu ilan edebilirsiniz! Nietzsc-
he, Ecce Homo adl kitabinda s6yle demis: “Giiniin birinde adimin hatirasi-
na dehsetli bir sey baglanacak - bir kriz, dilnyada benzeri gérillmemis bir
kriz, vicdanlann elekten gecisinin en derini, simdiye dek inamlan, talep edi-
len, kutsanan her seyin karsisinda yiikselen bir kriz. Ben insan degil dinami-
tim.” I¢inde bulundugumuz ortamin Nietzsche gibi bir dinamitin kitaplari-
nin serbestge satilmasi gibi bir liikkse izin verip vermedigi konusunun kimin
tarafindan tartismaya agilacagin sabirsizlikla bekliyorum.

Icinde modernitenin krizi ile ilgili bir takim bilgiler bulunan o kadar ¢ok
siteye rastladim ki, modernitenin bana ilk olarak cagristirdig: kelime kriz ha-
line geldi. Kriz, modernite ve entelektiiel ayrilmaz bir tiglii olusturuyorlar.
Tiirkiye'de modernite sorunu bir entellektiiel kriz olarak algilanirken, diinya
kriz, modernite ve entelektiiel kavramim béliinmez bir iiglii gibi goériiyor.
Hatta krizin modernite ve entelektiielligi birlestiren bir képrii oldugu bile ta-
savvur edilebilir. Peki modemnitenin krizine iliskin bu kadar ¢ok sey varken
bu krize cevap olarak ortaya konmus ne var? “Acaba bu konudan bagka bir
seyle ilgilenilmiyor mu” diye sormayi gerektirecek kadar ¢ok sey var.

“Once kendine bak” gibi hemen her konuya uygulanarak ayaga diis-
uiriilen bir kalib1 uygularsak, “6nce kendi kimlik krizimi incelemem gere-
kiyor” seklinde bir sonug ¢ikarabiliriz. Kimlik krizini biz ciddi ve agir bir
konu olarak yasayaduralim, diinyanin gesitli yerlerinde bir takim insanlar
Kimlik Krizi'ni homepage'lerinin baghg olarak belirleyip rengarenk kelebek
resimleriyle (kelebek, kimlik ve kimlik krizi konular: i¢in oldukg¢a hos bir
imge) bir arada sunarak egleniyorlar. Isin tuhaf yani, homepage'in iginde
kimlik krizi ile ilgili tek bir bilginin yer almamasi. Kimlik krizi bir tiir ironik
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gokkusag gibi yerlestirilmis oluyor sitenin girisine. Bu ¢ok da tuhaf bir sey
sayllmamaly, ¢iinkii sonugta kriz, hemen her zaman, ait oldugu konunun en
can alici yamidir: ekonomi, ancak kriz oldugu zaman heyecan vericidir,
onun disinda son derece sikicidir. Krizle giizel bashiklar atilir, krizle konuya
giizel bir giris yapilir. Insanlar arasindaki diyalogu bir tiir gazete gibi, diya-
logun baslangi¢ s6ziinii de bu gazetenin manseti gibi diistiniirsek, hi¢ kim-
senin s6ze “bakin benim kimligim bu, her sey yerli yerinde” diye gir-
meyecegini, gazetelerin mansetlerinin de bu sekilde atilamayacagini
goriiriiz. Ancak Kimlik Krizim diye bir baslik olabilir.

Kimlik krizi baglaminda karsimiza ¢ikan bir diger ¢arpici konu da isik.
Isigin dalga m1 yoksa parcacik mi oldugu konusundaki belirsizlik 6yle bir
noktaya gelmis ki, bu durum sitede “i1s181n kimlik krizi” olarak adlandirilmis.
Bizi aydinlatan 1s1k bile tam olarak ne oldugundan habersizse, biz aydinlan-
ma heveslilerinin hali ne olacak diye sormamak elde mi? Isig1, halki aydinlat-
ma sorumlulugunun gerektirdigi kararh tavn sergilemeye davet ediyorum.

Kimlik krizi geciren varliklara bir 6rmek de bakteriler. Bir Iskog egitim
sitesinde, bakterilerin gercekte ne olduklarini kesfetmek ugruna igine atildi-
klar1 heyecanl seriivenler, bakteriler hakkindaki genel bilgilerle birlikte su-
nuluyor. Fistik yesili rengindeki bakteri Murray’in “Murray adinda bir bak-
terinin kimlik krizi” adli 33 boéliimden olusan 6ykiisii, sitede son derece
sempatik resimlerle siislenmis bir sekilde yer aliyor. Oykiide 6gretici yan ile
eglendirici yan, benzeri az goriilen bir basariyla birlestirilmis. Sitenin adresi
soyle: http//www.scotcal.com/murray/index.html

Her seyin krizi olur da krizin miizigi ve ayrica miizigin krizi de olmaz
mi1? Bir goriise gore krizin miizigi Salsa. ABD'de gelisen yeni Latin miizik
akimlari, Salsa'y1 kenara iten ve kimliksizlestiren bir etki yaratarak Salsa
Krizi'ne yol agmis. Ama, séyle de deniliyor sitede: “Salsa, krizin miizigi. Kriz
New York'ta da Havana'da da olsa farketmez. Ama bu Salsa atesi krizini gii-
niimiiz ABD’sinde degil Latin Amerika'da, Venezuela ve Kolombiya gibi iil-
kelerde bulabiliriz.” Kriz ve miizik iliskisi, adlarinda kriz kelimesi bulunan
bes miizik grubunun varliklarimin tespit edilmesiyle daha da belirginlesiyor.
Rock, punk ve blues tarzlarinda miizik yapan gruplarin isimleri soyle: Kriz
(Crisis); Orta Yas Krizi (Midlife Crisis); Sinir Krizi (Nervous Breakdown);
Kriz Arabast (Crisis Car); Kimlik Krizi (Identity Crisis).

Cizgi aleminde de bir ¢ok krize rastlamak miimkiin: Bubblegum Crisis
(Ciklet krizi) bir Japon ¢izgifilmi. Ayrica The Crisis of Infinite Earths (Sinirsiz
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Diinyalann Krizi) adini tasiyan ve iginde Siipermen’in de yer aldig bir ¢izgi
roman dergisi ve Stellar Crisis adim tasiyan bir bilgisayar oyunu da var.

Internette en ¢ok ilgimi geken sitelerden biri de Dinozor Krizi'nin resmi
sitesi (official site of dino crisis) oldu (http://www.capcom.com/xpml/ga-
me.xpml?gameid=550018). Burasi, dinozorlarla teke-tek yapilan bir savas
konu alan “Dino Crisis” adli bir bilgisayar oyununun sitesi. Yapilan yorum-
larda, oyunun simdiye kadar hazirlanmis dinozor oyunlarinin en zekicesi ve
en zoru oldugu belirtiliyor. Sadece metaforik anlamdaki dinozorlarin kriz
yaratmadigim gérmek sevindirici.

Peki “iyi kriz” olur mu? Bal gibi olur; bir de bu iyi krizleri anlatan ki-
tap, tim zamanlarin en ¢ok satan kitabi incil olursa, onun adi balli kay-
mak olur. Hiristiyanlik anlayisina goére, insan kriz anlarinda, aniden, da-
ha 6nce yaptig1 koétiilitkklerden, isledigi giinahlardan dolay: pismanlik du-
yabiliyor. Tanri, insanlara yol géstermek amaciyla krizlerden yararlanma-
y1 bile ihmal etmiyor. Tanriya yénelmek igin bir krize ihtiya¢ duymaktan
utanmamamiz gerekiyor... Oyleyse Tanr ile bir spekiilatér arasinda ne
fark var? Tanr1 da insanlarin kriz sagskinhigindan ustaca yararlanip onlar:
istedigi yone y6nlendiriyor, spekiilatorler de... Kriz kavraminin Hiristiyan-
liktaki yeri konusunda

http://iwww.gbgm-umc.org/smumc-al/docs/crisis.htm

http/www.trinitybaptistchurch.org/SERMONS/CRISIS. HTML

adreslerine bagvurabilirsiniz.

Bir insan kendisini yeniden kesfedebilmek i¢in krizlere ihtiya¢ duydu-
gunun bilincine varirsa, bunu saglayacak krizleri en kolay nasil yakalayabi-
lir? Belki de uyusturucu kullanarak. Yani, uyusturucu kullanimui, kisinin is-
temeden icgine distiigii bir krizin sonucu olabildigi gibi, bilingli sekilde yasa-
may isteyebilecegi bir kriz i¢in kullandig: bir ara¢ da olabilir. Krizin olumlu
yonleriyle yorumlamp yiiceltilmesi nasil miimkiinse, iyi, hatta belki diinya-
daki en iyi seyin bir kriz olarak yorumlanarak korku yaratmasi da o derece
miimkiin. Bahsettigimiz sey orgazm. Orgazm, tarih boyunca, aralarinda
6liim ve epilepsi krizinin de yer aldig1 bir ¢ok fenomenle kiyaslanarak tehli-
keli bir olay sayilagelmis. Aslinda, orgazmin kisiye bir gerceklikten kacis ka-
pist sunarak toplum igindeki yerlesikligini sarsma duygusu verdigini diisi-
niirsek bu korkaklik ¢cok da temelsiz sayilmayabilir.

Tek iyi kriz orgazm mdir? Bir Amerikali gencin web sitesinde, dedesini

gomerken duyumsadig tath krizi korumaya ¢alismasim anlatan bir siire
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rastladigimda ¢ok heyecanlandim. Bu iki tath krizin ortak noktas:1 6liimle
iligkilendirilmis krizler olmalari. Biz milletge krizlerden kacarak her isi tatli-
ya baglamaya ugrasirken, kimileri de tatlilig1 krizin icinde yakaliyor. Bir
porno sitesinde Asyal kadinlarin giplak fotograflan “asya krizi” diye tamitili-
yor. Cagimizin 6nde gelen krizlerinden biri elbette ki cinsel kriz. Cinsel kriz
ifadesini iceren sitelerin sayis: bine yaklasiyor. Cinsel kriz, algilanisinda en
biiyiik gesitlilik goriilen krizlerden biri. Bu kriz, kimilerince cinsel partner
bulamamak ya da iktidarsizlasmak seklinde yasaniyor ama dini gevreler ta-
rafindan da gengligin icinde bulundugu bir yozlasma belirtisi olarak sapta-
nip elestiriliyor. Walt Disney’in 6rdekleri bile artik cinsel krizler geciriyor-
lar. Ramakrishna, cinsel krizini mistik enerjiye déniistiirmeyi basarmis bir
kisi olarak tarihe geciyor.

Herkesin kargasay1 artirmaktan zevk aldig:1 bir ortamda teselli edici bir
bilgi verme sorumlulugunu da birileri iistlenmeli: Coziim anlamina gelen
“solution” kelimesi, kriz anlamina gelen “crisis” kelimesinden 7 kat daha sik
geciyor internette. Peki siiper kriz ifadesinin en ¢ok gectigi dil hangisi dersi-
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niz? Biiyiik bir farkla Ispanyolca (Giiney Amerika'nin hemen her iilkesinin
yasadig1 zengin kriz tecriibeleri nedeniyle). Yani narsist olmamiza gerek
yok. Tarihteki en biiyiik kriz olarak da Roma Imparatorlugu'nun igine diis-
tigil kriz gosteriliyor. Roma Imparatorlugu’nun krizinin izini kimlik krizi
yasamus olan yazar Sidonius Apollinaris’te siirebilirsiniz. 1.S 5.yiizyilda ya-
sayan Apollinaris’in kimlik krizi arl Romalilik kimliginden Ortodoks bir
kimlige gecisle sonug¢lanmistir. http://etext.lib.virginia.edu/jour-
nals/EH/EH 37/Goldberg.html adresinde bu konuyla ilgili ayrintih bir makale
bulabilirsiniz.

Kriz kavramu ile ilgili internet taramalarima dogal olarak “kriz” kelimesi
ile basladim. Daha sonra gesitli kriz tiirlerini belirterek ayrintili bir
arastirmaya giristim. Gézden gecirdigim yiizlerce web sayfasinin ve uzun
aramalarin ardindan, yeniden kriz kelimesine, yani yalnizca “kriz”i kul-
landigim ‘ham tarama’ya geri déndigiimde, yillar sonra Balbec’e dénen
Proust gibi nostaljinin ve ¢ocuklugun sihri i¢cinde hissettim kendimi.

Kriz kelimesinin i¢cine gémiildiikge, her seyin bir tanim ve dil meselesi
oldugu hissediliyor. G6rmek istedikten sonra her yerde kriz gorebilirsiniz.
Her biiyiik toplumsal sorunu “kriz” diye, her psikolojik bunalimi “kimlik
krizi” diye, orta yasa gelmis olup da kendini keyifsiz hisseden her insan1 “or-
ta yas krizinde” diye adlandirmak miimkiin: “biodiversite krizi”
(http//www.uwyo.edu/ag/psisciflockwood/biodiv/syllabus.html); “ikonoklastik
kriz” (http//www.antiochian.org/midwest/Articles/The_Iconoclastic_Cri-
sis.htm)gibi tuhaf isimli kriz tiirlerini art arda kesfediveriyorsunuz. Hatta
bir an geliyor, insan her olumsuz seyi kriz olarak gérmeye bashyor. Hayalki-
rkliginin en énemli sebeplerinden biri de, isminde kriz gecen bir ¢ok iiriin
ve kurulusun ashinda krizle dogrudan ilgili olmayisi. Ornegin internet
ortaminda, intihar1 konu alan ve Crisis (http://hhpub.com/journals/crisis)
adini tasiyan Ingilizce bir dergi ve Marksizm ile ekonomi konularini ele alan
Krisis (www.krisis.org)adll Almanca bir dergi yayimlaniyor. Bu dergilerin
yaklagimlarinin kriz kavramiyla baglantisi sadece dolayl: Crisis dergisi, as-
linda intihar ve intihar noktasina gelenlere sunulabilecek danismanlik hiz-
metleri iizerine bir dergi ve psikolojik krizle intihar arasinda bir baglanti
varsaydig icin bu adi tasiyor. Krisis dergisi ise Marksizmdeki kriz kavrami
ile ekonomik kriz arasinda bir baglant1 gérdiigii i¢in kriz adim tasiyan bir
dergi. Sonug olarak krizin tiim diinyada son derece yogun istismara maruz
kalan bir kavram oldugu gériisiine varilabilir.
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En olur olmaz yerlerde karsimiza cikan kriz kelimesi, beklenilenin ter-
sine, Tiirkce yayimlanan énemli gazetelerin son iki ayki mangetlerinde kar-
simiza fazla bir siklikta ¢ikmiyor. Bunun, gazetelerin halkta kriz duygusu-
nun yayillmasina katkida bulunmak istememelerinden mi yoksa her saniye
krizden bahsedilen bir ortamda kriz sézciigiinii mansete ¢ikarmanin
6zgiinlitkten yoksun sayilacagini diisiinmelerinden mi kaynaklandig tarti-
silabilir.

Hem iilkelerin hem insanlarin tarihleri krizlerle dolup tasiyor. Bir kriz
bir saniyede gerceklesebilecegi gibi yiizyillar da siirebiliyor. Ben kriz kavra-
mu ile ilgili bir estetik ayrima gitseydim, en yakisikh krizlerin hi¢ beklenme-
dik bir sekilde ve ¢ok kisa siirede gergeklesip devasa ve uzun vadeli izler bi-
rakan krizler olduklarimi séylerdim.

Son s6z, bu kadar aylakligin yeterli oldugunu ve okuyucunun krizden ne
zaman cikabilecegimiz konusunda ciddi bir tahmini artik hak ettigini diisii-
nenlere yonelik: Her seyi bir kriz belirtisi olarak gériip, yasadigimiz her tiir-
lii olumsuzlukta “Sonra bir de bu iilkede niye kriz oluyor diye soruyoruz ”
seklinde kligse bir retorik soru sormay: biraktigimiz ve daha yaratici sor-
gulama bicimleri gelistirdigimiz zaman krizden kurtulacak alg1 diizeyine
erismis olacagiz.
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Pardon, Bi Saniye Bakar misiniz?
ORHAN CEM CETIN

Pardon, bi saniye bakar misiniz?

Simdi kalksam, ayakkabilarim giyip, hatta giymesem de olur, ¢ciksam,
pencereden goriinen su merdivenin tistten ikinci basamagina otursam.

Gelip gecen mahallelinin gézlerinin icine icine dik dik bakarak cevap da
beklemedigim her halimden belli olarak hal hatir sorsam.

Uf bee, nasil da canim c¢ekti!

Heniiz ¢ok eski degilim bu sokakta. Tasinal bir yil olmadi. Yiizlere asi-
na olmaya basladim artik. Herhalde benim yiiziim de onlara. Ama kimseyi
tanimam, evlerinin icini gérmedim, bilmem. Bizim apartman yéneticisinin-
ki hari¢c. Her ay ac1 ac1 tekrarlanan aidat téreni sayesinde onun kapisini ¢al-
mushigim var.

Da, mevzu o degil.

Canim nasil delirmek istiyor.

Ashinda biitiin sartlar hazr.

Bir, dogru diiriist tamiyan eden yok.

iki, istek var. Hem nasil.

I¢, en giizeli, bahane diinden hazir: ekonomik kriz!

Haydi, diisiinme. Kalk, bagskasi1 kapmadan git suraya otur. Ayak parmak-
larinin arasinda dolasan karincalar: seyret, huylan. Tastan kigin iisiisiin. An-
nene haber ver, gelsin bu halini gorsiin, yiiregi hoplasin. Benimle konusacak
cesareti bir tek cocuklar bulsun: "Abi top! Abi abi top!" Toplarim alikoy, bos
bos bak, korkut.
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Asagidan dogru gelenlerden hi¢ ayrim yapmadan sigara istesem. Onlar
zaten tiknefes olmusglardir benim oraya ¢ikana kadar, sigaray: birakma he-
saplar1 yapiyorlardir. Simdi herkeste var bu hesaplar. Tekel icmeye basla-
sam ayda 15 milyon, hepten biraksam 30 milyon.

Sonra sevgilim gelse yaninda giivenilir bir arkadasimla. "Sen iyi misin?"
deseler.

"Siiper iyiyim. Siz de otursaniza?"

Kalkip oradan yiiriisem, pantolonun arkasim siipiirmeden. Cebimde her
biri farkh marka ve modelde, sayis1 belli sigaralarim. Rihtima insem. Merak
etsem, insanlar nasil oluyor da denizin kiyisina bu kadar yaklastiklar1 halde
icine diisiivermiyorlar diye. Kendi sinirim: denesem ve olan olsa.

Fotograf: Orhan Cem Cetin.
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Dalgalar beni alsa, bir yilan kiligina sokup kiz kulesine atsa. Kiz kulesi-
nin kiz kurusuna desem ki, "Bakiyorum da, 1ssiz ada konsepti pek ise yara-
mamug goriiniiyor. Fakat, olsun. Bugiin iyi ve neseli bir giiniimdeyim. Seni
de pek sevdim. Simdi tiksinmezsen beni kuyrugumdan tut, havada kamgi
saklatir gibi silkele. O zaman kurtulursun benden, ben de senden."

O da dese ki, "Aa-a, salak bu ayol, git!"

Desem ki, "Bana bak kiz kurusu, laflarina dikkat et. Nihayet ben bir yila-
nim. Bir deniz kriziyim. Kirk yilda bir insafa geldim, tepemi attirma, beni
vazgecirme."

Dese ki, "Kafay1 yemissin sen! Git basimdan! Polis ¢agiririm simdi! Ser-
seri!"

Bir an ayilir gibi olsam, bir de baksam ki Findikli parkinda elinde 6rgii
torbasiyla oturan bir teyzeyle konusuyorum. Yalinayak hem de sirilsiklam,
bir de iistiine iistliikk basimdan asag1 sarkan halis Ingiliz katranh deniz yo-
sunlar ile.

Kiz kurusunu hemen oracikta bosverip midemi memnun etmenin yolla-
rin1 aramaya ¢iksam. Az gitsem, uz gitsem, dere tepe diiz gitsem, ugsuz bu-
caksiz bir ¢oliin ortasinda karsima muazzam, sa'sali bir yolgecen hani ¢iksa.
Ben deyim doért, siz deyin alti metre yiiksekligindeki oymali simsir kapinin
6niinde bekleyen muhafizin yanina gitsem. Muhafiz bana, "Kag¢ kisisiniz?"
diye sorsa.

Ben, o da ne demek diye diisiiniirken muhafiz birden bire beni iterek,
"Bu ne hal! Koskoca vali bu kilikta gezer mi? Vallahi almam seni boyle igeri.
Git kime sikayet edersen et!" demez mi?

Sen misin boyle diyen. Benim tepem 6yle bir att1 ki, sorma gitsin. G6z-
lerim hepten karardi. Artik beni durdurabilene ask olsun. Ben muhafizi
giizelce benzetirken, meger bunlar dérdiizmiis, hepsi aym handa ¢aligirmis,
kosarak gelmesin mi 6tekiler? Ondan sorarmus en basta, kag kisisiniz diye.
Bunlarin en kiigiigiiniin elindeki kara odunu benim o giizelim yosunlu
basima indirmesiyle simsekler ¢akti, artik ben kendimi kaybettim. Ohh, ne
dert ne tasa. Tabii ayillana kadar. Baktim ki cebimdeki sigaralar dagilmus,
erimis.

Kisacasi, bana bir sigara yakip verir misiniz?

Nisan 2001
Istanbul-Lefkoge semalan
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Medar Atici: 1961'de Istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi Felsefe Bsliimii'nde li-
sans, yiiksek lisans ve doktora 6grenimini tamamladi. 1989-99 tarihleri arasinda ay-
m béliimde 6gretim iiyesi olarak gahsti. 1997 yilinda Felsefe Tarihi Dogenti oldu.
Ozellikle Yenicag felsefesi tizerinde galismalan bulunan Aticr'nin akila: diisiince ge-
leneginin belli bagli kavramlarnm ve yéntemlerini ele alan cgesitli makalelerinin yam
sira, ¢cagdas diisiincede bu gelenegin sorgulanisini isleyen yazilar1 ve Leibniz, Mar-
cel, Merleau-Ponty, Levinas gibi diisiiniirlerden cevirileri vardir. 1999 yilindan bu
yana Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde gérev yapan Atici, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu ve Notre-Dame de Si-
on’lular Dernegi uiyesidir.

Enis Batur: 1952’de Eskigehir’de dogdu. Son kitab1 Smokinli Berdus 2001 yilinda
YKY’den ¢ikt1

Resat Caliglar: 1978'de Istanbul'da dogdu. Kitap-lik, Okiiz ve Binyil'da yazilan ya-
yimlandi

Orhan Cem Cetin: 1960'ta istanbul’da dogdu. Fotograf alaninda kendisini yetistirdi.
Bogazici Universitesi'nde Psikoloji egitimi aldi. Cok sayida sergi ve gosteri gercekles-
tirdi. 1990’dan bu yana gevirmenlik ve kendi stiidyosu Hezarfen Fotografya'da tani-
tim fotografcilipy yapiyor. Yildiz Teknik Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Fotograf
Programi 6gretim gérevlisi olan Cetin, Agik Radyo'da, GAYGONI AG adli radyo
programim siirdiirmektedir.

Umberto Eco: 1932'de Italya'da dogdu. italyan edebiyat elestirmeni, romanci, gos-
tergebilimci. Yapitlarindan bazilan: Opera Aparte (1962-1976); Bir Gostergebilim Ku-
rami (1976); Gostergebilim ve Dil Felsefesi (1984); Giiltin Ad1 (1986).

Edward Robb Ellis: Amerikali gazeteci ve yazar. Yapitlarindan bazlari: A Nation in
Torment, A Diary of the Century, The Epic of New York City.
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Tamer Erdogan: 1947 dogumlu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. 1980'den bu

yana cesitli ansiklopedilerin ve ansiklopedik yayinlanin hazirlanigina katilds.

Miinir Géle: 1961'de Istanbul’da dogan Miinir Géle, Bogazici Universitesi'ni bitirdi.
Once Floransa, ardindan Lozan, Yens ve Cenevre'de yasadi. Halen Como yakinlarn-
da fotograf ve yaz1 ¢alismalarim siirdiiren Géle, uzun yolculuklarinin iiriinii olan
bircok kisisel sergi agmis; Fowles, Tabucchi, Borges vb. yazarlan ¢evirmistir. Yansi-
lar Kitabi ve Uzak Bir Golge baglikli iki kitab1 vardir.

Max Horkheimer: 1895'te Stuttgart'ta dogdu. Frankfurt Okulu’nun énde gelen tem-
silcilerinden Alman sosyolog ve diisiiniir. Okul yillarinda ézellikle Kant'in gériigleri-
ne ilgi duydu; Nietzsche ve Marx'tan etkilendi. 1920'lerde “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli metniyle Frankfurt Okulu’'nun bakis agisin1 ortaya koydu. 1930°da
Frankfurt Universitesi'nde toplum felsefesi profesérii oldu. 1973 yihinda Niirnberg'de
oldi.

Edmund Husserl: 1859, Moravya, Avusturya Imparatorlugu — 1938, Almanya. Feno-
menolojinin kurucusu olan Alman filozof. Gelistirdigi bu yéntemle, felsefeye kesin

bir bilim niteligi kazandirmay1 amaglamigtir. Yapitlarindan bazilar1: Mantik Aragtir-
malart 1900-1901; Ik Felsefe (1923); Avrupa Bilimlerinin Krizi (1935).

Ercan Karakas: 1945 Canakkale dogumlu. Yiiksek 6grenimini Almanya’da tamam-
ladi. Makine Yiiksek Mithendisi. Almanya'da bulundugu yillarda on y1l Almanya Sos-
yal Demokrat Partisi'nde (SPD) degisik kademelerde ¢alisti. Avrupa Sosyal Demokrat
Halk Dernekleri Federasyonu'nda (HDF) dért dénem genel baskanlik goérevlerinde
bulundu. Tiirkiye’ye déndiikten sonra SHP'de MYK iiyeligine kadar gesiti kademeler-
de gorev yapt1. Tki dénem milletvekili oldu. 50. Koalisyon Hiikiimetinde Kiiltiir Ba-
kani olarak gérev yapti. 1994 yilindan bu yana SODEV-Sosyal Demokrasi Vakfi'min
baskanhigim yiiriitmektedir. Bir dénem aylik “Sosyal Demokrat” dergiyi ¢ikardi. Ya-
yimlanmus alt1 kitab1 bulunmaktadir.

Attila Karaosmanoglu: 1932 dogumlu. Ankara, Istanbul, Harvard ve New York iini-
versitelerinde 6grenim goérdii. icinde bagbakan yardimciliga ve diinya bankas: direk-
torliigii de yer alan cgesitli gérevlerde bulundu. Ekonomi alanminda ve gelisen pazarlar
konusunda yapitlar verdi.

Cindi Katz: New York Universitesi'nde gevre psikolojisi, kiiltiir ve kadin arastirma-
lan1 dallarinda dersler vermektedir. Eserleri, giindelik yasamda yer, alan ve doga iire-
timiyle ilgilidir. Janice Monk ile birlikte “Full Circles: Geographies of Women over
the Life Course” dergisinin editérliigiinii yapmaktadir.

Dogan Kuban: 1926 yilinda Paris'te dogdu. Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesinden 1949 yilinda mezun oldu. Aym iiniversitenin Mimarhk Tarihi kiirsii-
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siine asistan oldu. Tezini Tiirk Barok mimarisi iizerinde yapan Kuban, 1954-55te
italya'da Rénesans mimarisi iizerine galisarak Osmanli Mimarisinde I¢ Mekdn Tefek-
kiirii ve Ronesans’la bir Mukayese adl1 ¢calismasiyla dogent oldu. 1965'te Anadolu
Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlart adl kitabiyla profesor oldu. 1993'te emekli
olan Kuban, Kiiltiir Bakanligi, Mimarlar Odas1 ve TUBITAK hizmet édiilleri aldi.
1994 yilinda American Institute of Architectes’e yabanci seref iiyesi secildi. 20 kita-
bin yazan olan Kuban, Sinan’in Sanat1 ve Selimiye (1997) adl kitabi ile Aydin Dogan
Odiilia aldi. Son yapitlar: iginde Istanbul, Bir Kent Tarihi (1996), Istanbul Yazlart
(1998), Divrigi Mucizesi (1997), Sinan, an Architectural Genius (1999) gibi kitaplar
bulunuyor.

Edgar Morin: 1921 Paris dogumlu. 1942'de Sosyoloji, iktisat ve Felsefe dallarinda
diploma aldi. 1945'te Almanya’daki 1. Fransiz ordusunun kurmayhgini, 507i ve 601
yillarda “Arguments” dergisini yénetti. 1989'da UNESCO’nun baskanligina getirildi.
APC'yi (Karmasik Diisiince Dernegi) kurdu. Antropoloji, sosyoloji, siyasetbilim ve si-
nema konularinda eserler verdi.

Cem Mumcu: 1966 Akcaabat dogumlu. Sair, yazar, psikiyatr, elestirmen, yayincu.
Tibbi bitirdiginde kendisini “guvala tikilmis gibi” hissetti. “Cuvaldaki delik” gibi gér-
digii psikiyatriden bagim disar1 uzatti. Simdi bu delikten nefes aliyor; edebiyata, fo-
tografa, plastik sanatlara, tip dis1 disiplinlere yakindan bakiyor. Sanatsal yaraticili-
gin dogas ile ilgili arastirma ve yayinlar yapiyor. Bilimin timgtgliliigiinden ve sa-
natsiz bilimden rahatsiz oluyor. Sanat ve bilim disiplinlerini birbirleriyle baristirma-
ya, ortak alanlar yaratmaya caligiyor, bu amaca yénelik dergi ve kitaplar yayimhiyor.

an

“Fani” olusunu en temel 6zelligi sayiyor.

Claus Offe: Berlin Humboldt Universitesi'nde siyaset bilimi profesériidiir. Politik
Sosyoloji'ye yaptig1 katkilar hem Avrupa’da hem ABD’de yanki uyandirmakta.

Masahiro Ogino: Kwansei Gakuin Universitesi'nde antropoloji profesoriidiir.

Ernesto Sabato: 1911 Arjantin dogumlu edebiyatc1. La Plata Universitesi'nde fizik
alaninda doktora yapti. Tiinel adli romani ile uluslararas: basar1 kazandi. Robbe-
Grillet, Borges ve Sartre lizerine yaptig1 arastirmalan kitaplagtirdi.

Lucien Sfez: Sorbonne Universitesi'nde (Paris I-Panthéon) profesérdiir.

A. M. Celal Sengér: 1955'te Istanbul'da dogdu. 1978'de Albany'deki State University
of New York'tan jeolog olarak mezun oldu. 1979'da aym iiniversiteden master diplo-
masi, 1982’de de doktorasim aldi. 1980’de Université de Paris-Sud'de misafir profe-
sor olarak bulunan Sengor, Eyliil 1981'de ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji kiirsii-
siine asistan olarak atandi. 1986 yilinda ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji Anabilim
Dali'nda dogent oldu. 1988-1989 akademik yilinda Royal Society’nin davetli aragtir-
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macis olarak Oxford Universitesi Yer Bilimleri Béliimii'nde ¢alisan Sengor, 1990 yi-
linda Academia Europaea’ya ilk Tiirk iiye, aym y1l Avusturya Jeoloji Servisi Osterre-
ichische Geologische Bundestalt’a muhabir tiye secildi. 1992 yilinda ITU Maden Fa-
kiiltesi Genel Jeoloji Anabilim Dali’nda profesér oldu.

Ferhat Taylan: 1982'de Istanbul'da dogdu. 1998'de Istanbul Liseleri Felsefe Kuliip-
leri Platformu’nun kuruluguna ve g¢alismalarina katkida bulundu. Agik Radyo'da
1999'da Piiriiz, 2001’de ise Orug Aruoba ile beraber Felsefe Gevezelikleri programlari-
m gerceklestirdi.

René Thom: 1923 Fransa dogumlu. 1958’de topoloji alaninda yaptig1 calismalar ne-
deniyle Fields Madalyasi'yla édiillendirildi. Felaket teorisi sayesinde iine kavustu.
Baslica yapitlar arasinda Stabilité structurelle et morphogénése (Yapisal Saglamlik ve

Morfojenez) ve Théorie des catastrophes et biologie (Felaket Teorileri ve Biyoloji) sayi-
labilir.

Tmaz Titiz: 1942 yilinda Istanbul'da dogdu. Eski Devlet Bakani (1985-88), Kiiltiir ve
Turizm Bakani (1988-89). Tiirkiye Bilisim Vakfi, Diinya Verimlilik Akademisi
(WAPS), Istanbul Bilim Merkezi Vakfi tiyesi; Beyaz Nokta Vakfi kurucusu ve bagka-
n1. 1995 yilindan bu yana, gesitli sirketlerde yénetim danigmanligy yapmaktadir. Ya-
pitlarindan bazilar: Sorun Nasid Coziilmez? (1990), Evet-Haywr Demokrasisi (1994),
Geng Girisimcilere Oneriler (1998), Okulda Yeni Egitim (2001).

Aydin Ugur: Orta 6grenimini Saint-Joseph Fransiz Lisesi'nde, lisans egitimini
O.D.T.U Ekonomi ve Istatistik Boliimii'nde tamamladi. 1981-1989 arasinda Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde; 1989-1997 arasinda Marmara Universitesi Fran-
sizca Kamu Yénetimi Boliimii'nde 6gretim tiyesi olarak gérev yapti. 1997'den bu ya-
na Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekanlig1 gorevini siirdiiriiyor ve ay-
ni fakiiltede ders veriyor. “Yeni Iletisim Teknolojilerinin Toplumsal ve Siyasal Etkile-
ri’ konulu tez ¢aligmasiyla 1986’da A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden doktorasini
aldi. 1992’'de dogent, 1999 yilinda profesér oldu. Kesfedilmemis Kita-Giinliik Yasam
ve Zihniyet Kaliplarimiz (1991) adh kitabinin yani sira, yerli ve yabanci sosyal bilim
dergilerinde iletisim, cagdas siyaset kuramu, sivil toplum konulan ile ilgili cok sayida
makalesi yayimlanmustir.

Artun Unsal: 1942'de Istanbul’da dogdu. Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni
1966'da, Siyasal Incelemeler Enstitiisii'nii 1967'de bitirdi. 1970'te Paris Hukuk Fa-
kiiltesi'nde Siyasal Bilim doktorasimi tamamladi. 1982 sonunda akademik kariyerini
noktalayip Hiirriyet gazetesine girdi, 1986-1992 yillann arasinda bu gazetenin Paris
temsilciligini ytritti. 1994’te Galatasaray Universitesi'nde dgretim iiyeligine atanan
ve Bogazici Universitesi'nde de dersler veren Prof. Dr. Artun Unsal'in Siyaset ve Ana-
yasa Mahkemesi (1980), Kent ve Siyasal Siddet (1982; Rusen Keles ile birlikte), Benim
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Lokantalarum (YKY, 1996), Siit Uyuyunca (YKY, 1997), Olmez Agacin Pesinde (YKY,
2000) baghikh kitaplar1 yayimlandi. Fransa'da yayimlanan ¢ahgmalarindan biri Iszan-
bul la Magnifique'tir (Beyhan Unsal ile birlikte); Tiirkceleri de yayimlanan &biir iki-
siyse, Chronique d'une Famille Anatolienne (1989; Tiirkgesi: Kdmil ile Meryem'e Dair,
Afa, 1991; YKY, 1996) ve La Vendetta'dir (1990; Tiirkgesi: Kan Davas:, YKY, 1995).
NTV’de yayinlanan “Altin Sivinin Oykiisii” ve “Siit Uyuyunca” belgesellerini de hazir-
layan Unsal, Tiirkiye'nin yerel, kiiltiirel degerlerinin ve {iriinlerinin bilinmesi ve ko-
runmasinin giiniimiiziin globallesen diinyasinda giderek daha da énem kazandig:
inanciyla, Anadolu yolculuklarini heyecanla siirdiirmektedir.

Paul Virilio: 1932 Fransa dogumlu. Mimari ve felsefe egitimi gérdii. Ecole Special
d’Architecture’e bagkanlik etti. Jacques Derrida’nin yonettigi Collége International de
Paris’'te 6gretim tiyeligi yapti. Estetik, siyaset, savag gibi genis bir yelpazede eserler
verdi ve 6zellikle sanal gerceklik kavramim irdeledi.
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Cogito'dan

Kriz Tanimlari
Levent Yilmaz
Enis Batur
Sanem Yazicioglu

Toplumsal/Kiiresel Kriz Kuramlari
Claus Offe
Cindi Katz

Krizler: Toplu ve Bireysel,
Glincel ve Tarihsel
Edgar Morin
Ernesto Sabato

Paul Virilio

Lucien Sfez

Edgar Morin

Medar Aticl

Jean Thuillier

René Thom

Max Horkheimer
Edmund Husserl
Theodor Adorno
Edward Robb Ellis
Masahiro Ogino

Tiirkiye'nin Krizi
Tartisma

Tamer Erdogan
K6priiliizade Mehmed Fuad
Mehmed Emin [Erisirgil]
Kopriiltizade Mehmed Fuad
Artun Unsal

Kriz Denemeleri
Ferhat Taylan
Miinir Gole
Resat Calislar
Orhan Cem Cetin

Fiyati: 5.000.000 TL

® Kriz: Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin

o Soylesi: Umberto Eco ile Kriz Uzerine
® Derkenar
® Kriz "Olumlu” Olabilir mi?

® Yonetilemezlik: Muhafazakar Kriz Kuramlarinin Yeniden Dogusu
o Coken Gogtin Altinda: Kiyametei Cevrecilik ve Doganin Uretimi

o Kiiltdr Krizi

® Sanat Krizi ya da Kriz Sanati

o (zel Yasamin Sona Erisi

e |nternet Krizi ya da Zihinlere Egemen Olmak
o isisel Kriz Uzerine

® Bunalim Yasaminin Aydinlik Yzl

e Bedenin Krizi

e "Bilim Kendi Krizleri Araciligiyla ilerler"

o Bilim ve Kriz Uzerine Notlar

e Avrupa Insaninin Radikal Yasam Krizinin Bir Ifadesi Olarak Bilimlerin Krizi
e Nedenselligin Krizi

o \Wall Street Topu Atarken

® Deprem: Kriz, Bellek, Tarih

® Kriz: Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin
Aydin Ugur, Celal Sengér, Kiirsat Bumin, Ercan Karakas, Ahmet Insel,
Sahin Alpay, Dogan Kuban, Tinaz Titiz, Atilla Karaosmanog|u,
Cem Mumecu, Yavuz Baydar

® Buhranli Bir Sertiven: Osmanli-Ttirk Modernlesmesi

e Tanassur [Hiristiyanlasma)] Hadisesi ve Hars [Kiilttir] Buhrani

® Tanassur Hadisesi Bir Hars Buhrani Neticesi midir?

® "Hars Buhrani" Etrafinda

® Her Yanimizdan Bunalim Akiyor

® Krizdeki S6z

o Kiyamet Koparmak Uzerine

® Krizin Gokkusagdi

® Pardon, Bi Saniye Bakar misiniz?

Kapak Resmi: Enki Bilal, Futuropolis, 1982




