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Gegen yil “Bizans” konusunda odaklastigimiz giinlerde kaleme alip ya-
yimladigimiz kurumsal bir yazida, perspektifimize ve eklemleme politika-
miza deginmistik. Gergekten de, Bizans'a ii¢ dergimizde 6zel say1 ve boliim-
lerle egildik; Kiiltir Merkezi'mizde “Akdenizin Mor Binyilli” sergisini agtik;
Bogazigi Universitesi'ndeki kollokyumun gergeklesmesi siirecine birinci el-
den katildik; Festival'imiz kapsaminda Sér Marie Keyrouz'un konserlerine
yer agtik; Yapr Kredi koleksiyonundaki Bizans sikkelerinin katalogunu ya-
yimladik — aym hiz ve yogunlukla olmasa bile, bu baglamda kimi iiriinler
vermeyi ileride de siirdiirecegiz.

Bu etkinlikler iizerinde cal ya baglad da, O I Imparator-
lugu’nun kurulugunun 700. yilina denk gelen 1999 yilinin ikinci yansim bu
canalic1 6nem tagiyan konuya ayirma karan almis, projeleri saptamistik. Al-
t1 ay1 agkin bir siiredir sayisiz uzmanla toplantilar diizenliyoruz, Yap: Kredi
Kiiltiir Sanat Yayincihk ¢atisi altinda. Kiiltir politikamiz, bizi hamasi yak-
lasimlardan uzak tutan ilkelere yaslaniyor: Bagtan beri, ortaya, kalic1 olma-
lanni, kusatici olmalann diledigimiz biitiinliikler koyma istegimizin agir
bastigin1 séylemeliyiz.

Cogito'nun, Sanat Diinyamiz'in, kitap-ltk'in Osmanh 6zel sayilan biribiri
ardina yayimlanacak. Uzun ve hareketli bir gegmisi degerlendirmenin giig-
liigii ortada. Ulkenin 6nemli tarihgileri, kiiltiir tarihgileri, sanat ve yazin

damlan; O: I diiny incelemeyi segmis yabanci uzmanlar bu iig
o6zel sayinin toplam kapsamim belirlediler. Bir tek unsurda yogunlastik bu
girisimde: Elden geldigince, bil tekrarl; ag bir platform olug-
turmaya ¢aba gésterdik.

700. y1l vesilesiyle, tipki Cumhuriyet'in 75. yilinda yaptigimiz gibi, dev
bir sergi ile bu yayinlan destekleyecegiz: Giiz basinda agilacak olan sergi
“Osmanh Formlan”na eksenlendi. Y1l sonunda, K4zim Tagkent Galerisi'nde

aqilacakispk anemlibis bepkn apseivie Ak Asas R %Y org
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Gegen yil séziinii eniéimiz “paket vayin” konusunda herhangi bir degi-
siklik sézkonusu olmus degil: Kapsamh bir “Osmanh Biyografileri” ansiklo-
pedik sozliigii, Yalgin Tura'nin hazirladigi Kantemir'in musiki nazariyau ki-
taby, Ali Alparslan hocanin “Osmanh Hat Sanat1”, Atilla Sentiirk'iin bir ben-
zeri yapilmamig “Divan Siiri Antolojisi”, Ekrem Isin‘in kiiltiir tarihi dizimiz
igin kurguladig plan geregi pespese giinigigina gikacak ézel kitaplar... pa-
noramay, yil sonunda gergeklesecek uluslararasi Divan $iiri Kollokyumu
igin kalemealinan bildiriler tamamlayacak.

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, ¢ogulcu bakisagisimin gerektirdigi
cokseslilik esasina bagh bigimde, Tiirkiye'nin kiiltiir alamindaki bogluklan-
nin bir béliimiinii gidermek igin, yurtiginden ve yurtdisindan biitiin 6nemli
6zel isimlerle bulusmay: ve sizlerle bulusturmay siirdiirecek.

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymncilik
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VEDAT CORLU

Bu yil, basta Tiirkiye'de olmak iizere tiim diinyada, Osmanli Devleti'nin
kurulusunun -ya da UNESCO'nun tespit ettigi kutlama basligiyla Osmanl
Kiiltiirii'niin- 700. ytlt amiliyor/kutlantyor. Iginde bulundugumuz yihn geneli-
ne yaytlan sayisiz etkinlik ve vayinla, 624 yil yasamus olan nev'i sahsina miin-
hasir bir devletin/imparatorlugun cegitli yonleri bir kez daha izleniyor, deger-
lendiriliyor, tartisiliyor. Bu vesileyle, bu saytda, “Osmanlilar”a yonelttik merce-

gimizl.
Cogito dergisi ilk sa dan bugiine, her sayisinda, belli bir konuywhkav-

ramvolguyu biinyesine tasidi, kendine 62gii yaklasimiyla ele ald:, isledi - igle-
meye devam edecek. Bir dergi editérii icin en heyecan verici sev, kuskusuz, ‘bu
sayida ne yaptyoruz' sorusunu yanutlayabilmektir; ¢iinkii artik, editér derginin
yayin kurulu tiyeleriyle o sayinin dosyasint belirlemigtir ve dergiyi ‘ctkarma’
yoluna girmigtir: bu, bir tir bilinmeyene, bir hedefe, bir sonuca dogn gerilim-
li, heyecan dolu, merak uyandiran ve her seyin étesinde keyifli bir yoldur; ve
yolda kaly k icin elden geldigince iyi hazurl k gerekir. “O: lilar"t
konu edinecek bir saytya karar verdigimizde bir kez daha aynt yola girdik. An-
cak bu kez heyecantmz daha farkliyds, giinkii bir kez daha segtigimiz konuyu
~'Osmanlilar’i- derginin biitiin sayfalanna yayarak, ézel say1 boyutlannda isle-
yecekttk. Bu saytnin hazrhiklanini, ele alacagimiz konunun boyutlarin goz
oniinde bulundurarak, mevcut yayin kurulumuzu konunun uzmanlanyla ge-

isleterek bagslatttk. Osmanli Devleti'ni, Osmanh Toplumu'nu, Osmanlt Kiiltii-
rii'nd, kisaca Osmanbhlar’t her yoniiyle, eksiksiz ele almak gibi bir iddiaya sa-
hip olmadik. Bununla birlikte, ortaya koyacagimz seyin, konuya -elden geldi-
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8} Vedat Corlu

Bince~ yeni bir 15tk tutmasini, veni agilumlar kazandinnasu, farklt bakis agi-
lanmn olabilecegini gostermesini arzuladik.

Bu gergevede, ozellikle i ana konuda yogunlagmaya ¢aba gosterdik: Temel
bir problematik olma niteligi halen siiren ‘kurulug’ olgusu, bu konunun iki
6nemli uzmant Halil Inalcik ve Cemal Kafadar'a aynlan “Kuruluga Dair” bag-
likl boliimde ele alindy; bu boliimde llber Ortayli'min Halil Inalcik ile ve Ahmet
Kuyags'in Cemal Kafadar ile yaptiklan séylesiler ve Cemal Kafadar'n Ingilizce
olarak yayimlanan Between Two Worlds (/ki Cihdn Aresinde) adlt kitabindan
cevrilmis pargalara yer verdik. Tiirk ve yabanci uzmanlann genel olarak ‘Os-
manly Kiiltiirid’ iizerine kaleme aldiklan incelemelerin bulundugu “O llan
Tarumak” béliimii, Osmanlilar'in devlet yapisindan fetih yé lerine, seya-
hat etme gerekgelerinden isyanlanina, kent yapisindan sikkelerine gegitli yonle-
riyle Osmanlilar'in ‘kim’ligine aynldi. “Osmanli Devleti'ne Bakis"ta Osmanli
Devleti'nin bugiin nasi degerlendirildigi, nasu ele alindigy, nasi anlagiddigt ya
da nasil anlagimas: gerektigi tartigiiyor. llber Ortayli'mn yonettigi ve Ekrem
Isin, Mehmet Geng, Comell H. Fleischer, Mete Tungay, Nuray Mert ve Hilmi
Yavuz'un katddiklan agik oturum yine bu béliimde.

Cogito’nun gelecek sayilan, daha énce de séziinii ettigimiz gibi, yeni bs-
liim bagliklan ve her sayida yeni dosya konulanyla ¢ikacak kars Bir son-
raki saymmzin dosya konusu “Yerlilik”. Aynca, gegtigimiz Haziran ayinda dqg-
vetlimiz olarak Tiirkiye'ye gelen ve iki konferans veren Jacques Derrida ile ger-
ceklestirdigimiz soylegi de gelecek sayimizda yer alacak.

Kasim ayinda gorilsmek dilegiyle...
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Kiinh iil-ahbar*

GELIBOLULU MUSTAFA ALi

DER SEBEB-I TE'LIF-1 KITAB VE BA‘iS-1 TASNIF-i KITAB Ki AL-i
‘OSMAN OLAN MULUK-i CIHAN-BANIN HASEB-i NESEB-i MEM-
DUHU"-SIFATLARI VE SENE SEB‘A-MIE-I HICRI (700/1300) EVVELIN-
DEN SENE SITTE VE ELF (1006/1597) TARIHINE-DEK ZUHURA GELEN
SULALE-I CIHAD-ISBATLARI VE KENDULERE MU‘ASIR OLAN MULUK-
i ETRAFIN MIN-CIHETI'N-NESL ZUHUR U SEBATLARI VE KURSI-1
MEMLEKETLERINDEKI TEMEKKUN-I MEMLEKET-i HUKUMET-Si-

MATLARI, HUSUSA HUSN-i TEDBIR-
LERINE MUKARIN OLAN BAZI ‘ULE-
MA ESNAFININ MUCMELEN ASAR U
TE’LIFATLARI BEYANINDA...

Nesr: Bi‘is-i tastir olan fahvi-y1 garra
(3a) bu yiizden imla kild1 ve sebeb-i
hadis-i tahrir-i sunaf ‘add olunan
mazm(n-1 dilgiisay: bu tarikla inga eyledi
ki, tarib-i tasnif ve te’li ki, hisab-1 miis-
tetab-1 hicride tamam-1 elfe elif ve hava-
dis-i ‘ulvi vii siifli ma‘lam-1 her vazi* u ge-
rif olmusidi... la-siyyema selatin-i mesa-
lik-i ry-i zemin ve havakin-1 memalik-i

Mustafa Ali'vi (pasanin saginda) elinde
kitabivla gosteren bir minyatir avoinus.
Nusretname'den.

* Ahnu: Gelibolulu Mustata Ali, Kitnh al-ahbar, Istanbul baskist, 5 cilt, 1861-69, Cilt 5, 5.6-17.
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10 Gelibolulu Mustafa Ali

ma‘'mire-i arazin, va‘ni ashib-1 butbe vii sikke namindaki sehriyarin-1 mesa-
nid-nigin ez-meizibim-1 Ram-1 piir-temkin, t serhadd-i Sind u Hata vii Gin
kimler idiigi ve ne makile kis i din ve tertib i ayin ve ahkiam u kavanin ile
mesharidiikleri giiya‘ kiilli bulmus idi.

Bu minvil-i sihhat-meil iizre ki daru’l-miilk-i Kostantiniyye'de taht-nigin
olan ziibde-i ‘Osmaniyan sahib-i tic u nigin Sultin Murad Han bin Sultan Se-
lim Han-1 magfiret-karin idi. Ugyiiz yildan beru hudayegin-1 cihin olan tac-
daran-1 kavi-temkin, silsile-i celilesinden onikinci sehriyar-1 kim-babt u kam-
bin idi. Niteki sikin-i paytaht-1 Kazvin ve memalik-i ‘Acem sevadindaki sehri-
vir-1 sadr-nisin $ih ‘Abbas fbn Hudibende bin $ih Tahmasb-1 rihlet-giizin
olup, sahan-1 Erdebili siilale-i samiyesinden yiiz yila karib hitkamet idenlerifi
vedincisi bir Husrev-i mesned-nisin idi.

Ba‘dehii Bubara memleketinin ferman-ram ve Samerkand kiirsisinin
sadr-nigin-i sahib-nigam Miilak-i Ozbekiyye'den ‘Abdullah Han bin Iskender
Han olup, yiizelli yildan beru icra-i ahkiam iden sahib-zuhGr Ebu’l-Hayr oglan
dimekle meghir melik-i biiziirg-var evladimifi onikincisi bir kirferma-y1 mii-
teserri‘ u kavi-din idi. Amma miiltk-i Hind'ifi ciimleden esheri busiisa Timar-
1 sahib-zuhar neslinifi besinci sehriyir-1 namveri, Sultan Celalii'd-Din bin Hii-
may(n olup, nesli ikiyiiz yildan beru riayin-1 Hind meyaninda ekber ve mu-
zaffer kemal-i ciid u sebi ile ve bezl-i bahsis u ‘ata birle ciimleden meghtr u
ber-hurdar olub...

Ihtilaf- Siikkéin-1 RGm ve Ecnis-1 Miitenevvi‘a-i an Merzibtim,

Be-Takdir-i Melik-i Hayy-i Kayytim

Hafi olmaya ki, aslda kavm-i Ram ‘lys bin ishak evlidindan idiigi ma-

‘1am, bir kavm-i pak-i‘tikad-1salibet-riisGmdir ki, muvahhidleri bisyar ve mu-
‘tekidleri bi-giimar, mi’min-ii perhizkarlan gerek sabb, gerek mukarin-i
seyb, sidk u ikdn u bulds-u iz'an ile bi-‘ayb “Hiiden li'l-miittakine’llezine yti’-
min@ne bi'l-gayb” ' nass-1 kerimine ma-sadaklardir. Nitekim miibarizler ve
miicihidleri gath mesiibat-1 gaza ve gihi devlet-i sehadet gibi riitbe-i ‘ulya me-
ritibine mahallerdir.

Ve'l-hasil sene-i sitte ve erba‘a-mie (406/1015) ma-beyni esnilan hudadin-
daki miilok-1 Al-i Selgtk ki, Milk-i Rdm'a kadem basdilar, kirk-elli yildan be-
ru ol serhadleri temelliik iden iimerd-1 Danismendiyye ile yek-dil ii yek-cihet
olup, kiiffar-1 hakséra cthad u gazadan bili olmadilar. Ba‘de’l-Hicre ikiyiiz yil-
dan ziyadece miirtir iden eyyaimdan sofira evlad-1 ‘Omer Ibn-i Hatab'dan
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Kiinh iil-ahbar 1

cedd-i a‘lalar1 Emir Ziyad ve anif ogh Emir Lokman ve anin ferzend-i devlet-
mendi Emir ‘Omer’ifi zaman-1 hitkkametinden beru daru’l-miilk-i Malanyye'de
karar itdikleri ba‘z1 rivayat-1 sahiha ile siibat buldi ve ol tarihde kendiiler ile
migrikin-i fiiccira gaza ve kirzir eyleyen guzit-1 ahyini 21'f-1 kuvvetleri gi-
derek, za‘f-1 kudretlerine sebeb oldi.

Fe-la-cerem ahir-i mulak-i Selgtikiyye ki, Sultan Giyasu'd-Din-i muhterem
idi, silsile-i devleti sikeste olduktan sonra, ‘asayir-i ‘Osmaniyye ki, Maverd'n-
Nehr caniblerinden gelmis bir girGh-1 piir-gitkah idi, taife-i Selgtkiyye ile
gaya ki, bir dadmanda hasil olmus iki ‘asiret-i enbah idi, bu zikr olunan sa-
de-diller ki, serhadd-i Rtim-i Yanan'da sikin oldilar, otuz-kirk yila dek esir
gikardiklan evlid-1 kefere ve kadimden o diyirda bulduklan ecnis-1 miite-
nevvi‘a ile ihtilat iizre gegindiler. Ba‘dehct Ram illeri agild1. Memalik-i kiiffar-
dan nice yerler silk-i hiikkametlerine dahil old1. Ta esnaf-1 ehl-i Islam peyda
olup, bag u rag-1 viicudda gaya ki egcar-1 muhtelifetiil-esmar zuhar itmesi ta-
‘ayyiin buldi. Evveli tayife-i miislimin iki boliik olup, Akdeniz sarki-sindeki
bilade, ya‘ni ki, ‘Arabistin'dan beru ma‘miir olan sevida ki, ma-tekaddemden
Yanin ve miilk-i Ermeniii Ram i‘tibar itdikleri ekalim u merzibamdur,
Anatol 1tlak olind. Niteki, balic-i Bahr-i Ebyaz'ifi sahil-i garbisindeki mema-
lik @i ekalim-i ‘orfiyyeye Ehl-i Ram 1stlili tizre Ram-ili ta‘bi-r olundi.

Fe-ammi evlad-1 kefereden ziimre-i Ehl-i Islam ile mahlat ve rical i nisa
cihetinden birbirlerine akd-i nikih ile merbat olanlar oniki milletle dabi ‘a-
le'l-esami mazbit oldi. Ya‘ni ki, Arnaviid i Cerkes ii Abaza vii Hirvad u if-
renc ii Macir u Giirci ii Ras u Erdel i Bugdan ve cins-i Alman-1 bed-giiman
esirleri geldi, déle-dése kabil madiyanlara asan aygirlardan peri-ves diisize-
gan ve ogul bah gibi zi-sin, dil-bern-1 semen-beran-1 zenan ve diliran a dil-
pezirin-1 beste-dehan hasil olup hila ki ‘iilema-i rd-sin4san u fuzala-i ehl-i ‘ir-
fan, bu ziimreden nadir suduar eyleyiib, kirk-elli yila-dek Miilk-i ROm'daki,
miisteiddan-1 diraset-nisan tahsil-i ‘ulom itmege Diyar-1 ‘Acem’e giderdi, ba-
‘de husali’l-meram kimi anda kalurd: ve nicesi Diyar-1 Rim’a yine ‘avdet
iderdi. Vakta ki, yiiz y1l mikdan zaman miirdr itdi, sitkkin-1 bilaid-1 Ram'da
dabi beledi meyveler ve agilama agaglardan miislimi elmalar ve giizide nev-
baveler zuhar eyledi.

Tezyll-i bi-‘adil der-beyin-1 asl-1 asil:
Hilkat-1 beseriyyedeki tabakat-1 bi-intiha ve ecnas-1 miitenevvi‘a-i insaniy-
yedekl derecit-1 ‘ukala ve siifeha ki, Allah Celle ve ‘Ala niifas-1 beni Adem'i
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12§ Gelibolulu Mustafa Ali

sifan gibi la-yuhsa ve her kavmi bir lisinla hiiveyda ve her bir lisani bir beyan-
la ‘ibret-niima eyleyiib, insaniii sayir hayvandan imtiyazim nutk u naklile ve
ehl-i ‘irfami citheladan tefaviit-i kirsizini fazilet i ‘aklile takdir eyledikde,
esref-i kabdyil-i mahmudetii'l-hasayil-i ‘Arab kavmi olan fusaha-i mes'udetii'y-
semail idiigi mukarrer olmagla, Fahr-i Enbiya, Resil-i Miicteba Muhammed-
i Mustafa, ‘aleyhi’s-selam hazretlerine, ol siilale-i simiyeden viicide getiirdi.
Furkan-1 ‘Azim ve Kelim-1 Kadim-i lazimii‘t-tekrim cevahirini ol zeban-1
vazihu'l-beyanla semt-i su‘dra yitirdi ve ekser-i ehl-i Cinan’1i beyam fusaha-i
‘Arab ve biileg-i pik-neseb lisini iizre olmasini igiret buyurdi. Bu takdirce
efdal-i iimem ii beger, ‘Arab serverleri idiigi mukarrer ve efsah-1 elsine-i mu-
‘teber anlanii zebani oldug nice vechile mu‘teber oldi.

Bi'l-ciimle ‘Arab kabayilinii vasf-1 anlarinda tahrik-i kalem ve beni nev'-
i ekserinden ruchianlannda bast-1 rakam, emr-i vicib u ehemm olmagin mii-
celled-i evvelif evayilinde tafsil olmusdir. Binaen ‘ala zilik bu mahalde ibtisar
ibtiyar klhinmigdir.

Hikayet: Ahyir-1 nakkidan-1 cevahir ahbar ve ebrir-1 ashab-1 esrar-1 zevabir-
asir, bu menalib-1 garibeyi is‘dr ve bu hikaye-i ‘acibeyi i‘lam u ibbar eyledi ki,
beni nev'-i insindan Biis nam bir melik-i biiziirgvir ‘Arab ve Kisa ve Amavid
dimekle miisemma iig ferzend-i dil-bend-i naim-dar ve kabdyil-i beni nevine
hakim-i kavi iktidar ile ‘Irik u Yesrib u Bathi vu Yemen u ‘Aden u miilk-i Seba
memleketlerine fermanran 1 biilend-istihar iken ber-mukteza-y1 rizigar, bak-i
viicads sarsar-1 ecel birle tar u mar olup, evlad: teshir-i 12z ii devlete sa‘y-i bi-
siimar ve tedbir-i miilk i millete cehd-i bisyar ile, leyali vii nehar ceng-sitiz ii
karzir u hazin u bahar gimsir-i abdarlann manend-i cGy-bar-1 enhar mevc-i
kibr u kin ile nimadar ve fevc-i ehl-i rezmile maharib ii ma'arik fezalanini la-
le-zar iderek bir mertebeye vardi ki, mubannes ve yararlan segildl, seci u dili
r olanlara sa‘ddet hil‘atleri bigildi. Ya‘ni ki ‘Arab namina olan ferzend-i ek-
ber-i erciimendi valid-i macidinifi pay-tahtinda karar eyledi. Kist namindaki
ferzend-i evsat1 inhizam u inkisar bulup, etba‘u ensin ile bir gice firar ibtiyar
eyledi. irtesi bu hle vakif olanlar “Sera Kisd” didiler. Ya'ni ki, “Bu gice Kisa
kagub gitmis” diya séylediler. Pes ol kavme Serikisa nam gibi oldi, giderek
terhbumile Serikis dinildi. Ba'deht dabi galat olunup, Gerakise diyd sohret
virlldi. Gak sofira lisin-1 galiz-1 Etrik’e diigiib, Cerkes 1tlik olund1.

Fe-li-cerem ol giirdh-1 mekrihii’s-siyem Dest-i Kipgak vadilerinde karar
itdiler ve kabayil-i ‘Arab’dan imtiyaz igiin bagka bir lisin ile tekelliim thtlyar
‘eylediler. Amma kigirek karnindaglan olan Amavad viicadi mubanneslikle na-
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bad, bir firka-i habise-i na-sad olmagin, Bahr-i Ebyaz gecdi gitdi. Hala Ama-
viidluk olan sa‘'b daglarda ve yaylalarda karar kildi.

Pes cins-i Arnavid, hilkatinde lecac u ‘anid, cibilletleri habaset-alad,
husisa hubs-i fi‘lile merdad ve laklaka-i lisdn ile matrih u matrid, sarik-1
turab u gubar ve erzel-i kiiffar-1 haksar ve seca‘atle ekalli namdar, ekseri mu-
bannes olup, beddillikle bihamiyyet i bi‘ar idikleri miiteveffakun ‘aleyh-i ab-
yardir. Ciimle-i edyanda serika menhi vii ma‘ytb, bari bir zi-kiymet nesne
taleb olunmasi tama‘-1 nefsaniyyeye gére, nev'an mergib sekli iken anlani
turib ugurlamalan ve paymail-i devabb olan hak-i bi-hisibi torba torba ugur-
layub, turp u sogan u sanmsak ekmek igiin cevher-i iksir gibi, ragbetle ahz ii
celb kilmalan dena'etlerine delil-i siz-kar ve hamakat u bivanetlerine ‘alamet-
i mesharu’l-etvar olmugdir. ‘Ale’l-busts zat-1 zemimi's-sifatlanndan merkdz
olan kibr u kin u gurtr ve mekr u hile vii nahvet i surir muktezisinca asla
birbirleri ile iilfet itmezler. Ekarib-i ‘akarib-siretlerine bile mahabbet itmez-
ler. Re’s-i cibal u kulel u tilil semtlerine tehassun idiip, bi-netice ceng i cidal
ve var yok yire serhadd begleri ile harb @ kitil itmeden bali olmazlar. Zu‘'m-1
fasidleri iizerine da'va-y1 seca‘at ve laklaka-i lisanile leylek gibi gehamet lafim
urup horoslandik¢a ‘ukala-i bahiru'l-insif, anlanii her birini ol makiyane
benzedirler ki, bir beyda yumurtlayinca, nice feryad u figin eyleye, ya‘ni ki,
bir lokma igiin ehl-i beytini kendiiden giirizan eyleye. Zira ki, horos gibi bu-
Qg iderler. Egerci ki, vakar sahibi edib i dilirleri dabi vardir. Fe-ammi gayet-
le nadirdir ve ‘adimii’l-asirdir. Ehl-i seba vii kerimi dahi gorillmigdir. Hila
ki, kati nadir bulunmigdir.

Amma Cerkes ve Abaza ¢esm ii ebrilan siyah, gilmén u ebkannifi gen-
diim-ganleri (bS) taravet-giivah, ‘inad ile nevian meghar ve bil-ciimle hiyanet-
le dahi mezkirlardir. Ve lakin asili mergab u dilbend olup ve bceler ol cin-
sifi dilberlerine ragbet-mend olurlar. Hustsa dilaverleri sair cinse gore vafir
zuhdr ider. Tizeleri adamlar 6ldiiriir silahgor civanlan dahi nice ehl-i dilleri
helak idiib ehl-i kubgr itdiigi bahir olur.

Amma taife-i Hirvad ki, Bosna nam nehr-i ciriye nisbet ibtiyar itmiglerdir,
cibilletleri mir’at1 safé-y1 tabi‘atlerine mazhar olmagla, Bosna nimi ile mes-
har olub akar suya intisib semtine gitmislerdir, bilkatleri pik aynalan tab-
nik, ekseri mevzn-kimet ii sif-dil, heykelleri dabi cibilletleri gibi dogruliga
miail, siderulan hiisn-dér nev-civanlan vecahet ile gshre-i dar u diyar ve agir
baslu edibler ve re’y ii tedbire malik rebiblerdir.

Ba'is budur ki, Alldh celle ve ‘ala devlet-i ‘Osmaniyye’de ol kavm-i mem-
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dihii kadrini, cah u celille mu‘alla ve riitbe-i devletlerini kimet-i balalan ve
himmet-i ‘ulvalan gibi vala kilub, i¢lerinde merdiim -azarlan az olur. Me-
nasib-1 ‘aliyye vasil olanlani ekseri, ‘uliivv-i himmetle mimtaz olur, ya‘ni ki
kerem-i ganla miimtaz, usset u hirs u aza miibtelalan az, rezm ii ceng demle-
rinde ser-baz, bezm-i ‘is u nasa aheng itdikce dil-niivaz, ekseri side-dil ve
hos-hulk-1 batir-saz, la-siyyema hiisn-i bi-hemta ve kamet-i miistesna ile ser-ef-
riz bir kabile-i celiledir.

Amma tayife-i Ifrenc ii Macar bhilkatde birbirlerine karibii'l-asar olup, ekl
ii surb u tene‘'um lazimatinda, hussa libas u firds muhassenatinda nazif ve
pakler ve siir‘at-i fehm ii zeka tariklaninda cest ve galakler ve mahallinde hile
vii buda semtine meyyiller ve nevan hiisnile celb-i mal ii menal tarikinda
dahi mabhtaller edeb ii vakar yollaninda ise mu'tediil-iil-ahvaller ve kil ii kal ve
giiftar-1 zahiru'l-meal vadilerinde dahi miiselsel-makiller, nihayet ba‘zilan
tama'‘ u hiydanetle mezmamii'l-haller idiigi azmayig-i ‘ukala ile sabitdir. Nite-
ki, hiisn i cemalle miimtaz olanlar letafet-i rubsar ile behcet ii melahat burc-
lannda giya ki niicGm-i sabitdir, amma sahihu’l-mizic olanlan nadir ve em-
riz-1 miitenevvi‘aya miibtelilan miitekasir firasetleri zahir basiretleri bahir
ticaret dakayikinda kudretleri zahir ve ‘is u nig meclislerinde hakimane te-
na“umlan miitebadir firka-i zarifedir.

Amma ta'ife-i Giirci Ras st-i hulkile ma‘yab, bisal-i zemime ile menkab,
deniyyii't-nba, rezili'l-evzi', hiisn i bahida bahilan gibi nakis ve zer i sim
sifatinda sikke-stiretleri nadir ve temamii'l-‘ayarlan na-halis kiifranii’'n-ni‘me-
lerdir. Niteki, ekl ii siirb me‘ayibinde galizu't-tu'melerdir ve devlete sezavarla-
n nadir ve payeye gelenlerinin kerem-karlan gayr-i mitebadir, ancak ‘unvan-
1 ‘unfuvan-1 gebab halindeki lutf u mevhibeleri ma‘liim-iil ekabir, afa binaen
ekseri erizil ii edani kisb ii kar ile bahirdir...

Ammia cins-i Alaméan-1 mu‘anid i bed-giiman, keman gibi egrilikle niima-
yan, rikkat-i sanayi‘de fayiku'l-akrin, tiifeng-endazlik fenninde pesendide-i
kiiffar-1 bi-aman, dilleri dénmez giimrahlardir. Degmesi Islim’a gelmez dala-
let-penihlardir. Siivar-1 amadesi altisar, yediger el tiifengi ile hicasaz ve enfar-

P

i piyadesi hod enva“1 silahla ma‘reke-perdazdir.

Netice-i tafsil ez-agl i gayr-1 nesil
Giinki bu diivizdeh ecnas bilkatleri ile ma‘lam old: ve nesl-i Etrik ii Er-
vam’a kangan giirGh-1 na-sipas basletlerl muktezisinca mefhGm oldi, pes her
. ziimreden biri ki, harem-i bass-1 padigahiye diipal itdi, giderek kat'-1 meritible
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tasra gikub, afia ve mir-i miran ve mir-liva ritbelerine ki yetdi, labidd asil ne
ise cibilletine gore hareket eyledi. Kemal-i kabiliyyetle taht-1 hitkimetindeki
neferat ii levazim, insaf u ‘adaletini miisbet eyledi ve sunlar ki, nefer merte-
besinde ma‘dad olds, na-cins ise hubs-i tiynet ve kesifet-i tabi'at miisted'-
asinca enva‘-1 fesad u sena‘atle viicGd buldi.

Fe-li-cerem Hirvad cinsinden mahsib, ya‘ni ki Bosna naimina matbi‘ u
mergab olanlar neferitdan ise salah u diyanetle aga ve mirliva mertebesinde
ise kemal-i adab ii hasletle, eger viizera-i ‘izam mertebe-i samiyesinde bulundi
ise, icri-i hitkimetinde hiisn-i hulk ve vakar u ‘adiletle munasif olub, pesendi
de-i a‘yan ve memdah-1 ber-giizide-i ra-ginasan olurd. Ifrenc i Cerkes ve
Macir ise kesb-ii ticaret-i menasib ile i‘tild-i $an bulurdi. Nihayet inan, him-
metleri nukd-1 hile vii hud‘a ile memla bulunurdi. Ya‘ni ki, firaset ii zekilan
micebince ba‘zisinifi naks-1 umarda dikkat i san‘atlan mekr ii ale haml olu-
nurdi. Ammi Arnavid cinsinden devlete irigenler ekseri, akrinina ta‘assub u
nisbet ve ma-fevkindeki ekabire 1zhar-1 garaz u ‘adavet kilub, laklak gibi
laklaka-i lisimi vafir ve var-yok yere da‘va-y1 seca‘atle laf u giizaf-1 bi-keran:
miitekasir idiigi hadd-i tevatiire yetisiirdi. Belki gamz ii nifik ve kibr ii nahvet
ii gikak vadilerinde miitebadir olan ahval i efali tahkiki elbette gayet ii nihaye-
te yetigiirdi. Egergi edib i vakarlan da vardir, fe-amma kati kemyib i nadir
u na-hem vardir. Hattad ol ziimreden bir-iki devletmendi gordiim, Amavid
cinsi idiigin tahkika irgordiim. Hala ki, vakar u edebde Bosna'h gibi bi-karine-
i akrin buldum. Bunlardan mi-‘adi olan ecnasi ya‘ni ki, enva“i milel-i vaci-
bii'l-igtiras1 mutlakd layik-1 devlet gériilmedi. Paye kat* idiip, sadra gegenleri
dahi ber-burdar olmadi. Ehl-i hitkkm ise zilim ve sitem-kir oldi. Hifz-1 mila
kullanildi ise, bayin @i tama‘-kar kopd...

Mukaddime-i Lazimii'l-{zafe Der-Beyin-1 Dekayik-1 ‘ilm-i kiyife

Merhiim Sultin Muh d an-1 sa‘ddet-nisaninda, lm-i kayafete i‘ti-
bar ve did1 Huda olan vecahete hiisn-i tevecciih-i hidayet-asar buyurduklan
husts-1 biiziirgvar, bu vechile ilam u igér olunmusdur ki, ayin-i selatin-i
‘Osminiyan ve kavanin-i havakin-l memalik-sitin ki, te’vidat-i ilahiyye ile
hemvire miieyyed ve fiiydzat-1 Sﬂﬁhiniyye-i na-miitenihiye ile her-ayine mii-
mehhed i miieyyeddir, tecirib-i ashab-1 ‘irfan ve tesarif-i ‘ulema-i ri-ginasin
miisted‘@sinca adab-1 kerimet-niganlan, edit-1 danis i binigle miiedda ve pay-
1 pest-i biinyan-1 erkinlan tasarrufat-1azmayisle miistahkem i akva oldugun-
dan ma-‘ada bu kar-hane-i sa‘ddet-nigana nizam ve bu umdr-1 cumhir- ‘dlem-
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i miirdra ser-rigte-i intizam viren viizera-i hikkema ve viikela-i ‘ukala bir ne-
sak-1 makbul-i miiretteb ve bir iislib-i ni-meslab-i mithezzeb ihtiyar itmigler-
dir ki, kurdn-1 bisyar u dithar-i bi-gimar ki inkiraz-1 a‘mar-i ademiyan, ol za-
miane-dek sabit i ber-karar ola... gird-i bad gibi perigan-1razgar olmayub, re-
vitib-i ahkim-1 llahiyye gibi metin i istiivar olmagla, kuvvet-i zuhar bula,
meger ki, nedret-i ‘ukala veyabud gaflet-i viizera u hitkkema sebebi ile ol umua-
ra ibtilal ve zavabit-1 cumhiir olan evamir-i mengara naks u zeval vaki ola.

Fe-li-cerem bu nizim-1 muhkem bina esis-1 miistahk biragan, se-
latin-i mubteremin evvel-i ersedi i esher ve a‘lemi ki, Istinbul fatihi merham
Sultan Mubammed Han-1 ‘ali-sandir, siniyen, ol kavanin-i ‘dliyenin takviyetine
bezl-i mechad ve evlad-1 emcid i ferzendan-1 ma‘ali-nijad ziimre-i hamidesi
tavsiyet-i sa‘y-i mes‘ad iden, Misr-1 Kahire fatihi Sultin Selim Han-1 gazanfer-
beyandir.

Pes mezbar Sultan-1 kir-dan, ya‘ni Sultin Muh d Han aninda
pis-kes gelen iisaradan ve kinan-i hiimaytnlan iizere harac-giizar kefere evla-
dindan devgiirilen etfal-1 bahiru’l-bahidan ki, ‘atebe-i hiimaytina geliirdi ve
Bab-1 ‘Ali agasi olan merd-i zisan huzirunda harem-i muhterem hidmet-i sa-
miyesine layik olanlar ve der-banliga ve yenigerilige ve tagra hizmetlere mu-
vifik gériilenler, kemal-i tedkikle tefrik olunub, yerlii yerine génderildi. Ve ol
hinde saray-1 ‘amiresi b icesi nimina olan merd-i nihrir ki, ‘ilm-i kiyafeden
babir bir danis-ver-i rigen-zamir idi, 4ga-y1 bab ile ma‘an hazir olub, her gula-
muf piganindaki, sa‘ddet imaratina nazarlan miite‘allik oldukdan sofira igerii
alinurd ve cibilletinde ‘alamat-1 girret i fesad olanlar tagra hidmetlere gayes-
te gorilirdi. Ta ki, bed-abliklardan biri harem-i muhterem-i sehriyariye dii-
siib, tarikinca aga ve mir-liva veyahud melikiil-imeralikla hiiveydi oldukda,
miifsid i zalim @ cevvar kopub, re‘dyay1 zulmile atese yakub yandirmaya ve
tagra hidmetlere kullandug takdirce, nefer riitbesine kalub, balk-1 ‘adlema ce-
fa-kar ve ateg-endaz-1 dddman-1 ahyar olacak mansiblara varmaya. batis bu idi
ki, ol zamanii iimeris kirdan ve her melikiil-iimerasi pesendide-i erkan, vii-
zeris ‘adlile sohre-i cihan ve viikelasi danis i binisle memdah-1 rG-ginasan
olmus idi. Ve zulme kasis ider zalim nadir ve re‘dyayr yakub yandinr hazele
ilaf-1 miitebadir idi. :

2ibita-i mithimme-i miifide ve ribita-i mithattime-i pesendide
Hafi olmaya ki, evsif-1 miilak ve a‘lam-1 Husrevan-1 pilaf-1 siilak, lisan-1 ‘A-
rabi'de birkag evsif ile anilurlar. Zeban-1 FarisP’de dabi a‘lam-1 miite‘addide
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ile zikr ohnurlar. Amma evsaf-1 ‘Arabi'si, emir, sultan, melik, bakan ve sahib-

Kkiran ve mieyyed min ‘indi'llih lafizlandir. Niteki Farisi'leri, div, sah, huda-

vendigar, sihengdh, husrev, sehriyar, server, tacdar ve padisah vasiflandir.

Pes bunlani isti‘mali, her vilayetin muktezasi lizre zeban-1 vukii'ih me‘alidir.

Bu minvil iizre ki, memleket-i Ram’da emir-i sahib-i sikke vii hutbe olma-
yub, nasb-1 padigahi ile emaret idenlere 1tlak olunur. Amma memalik-i ‘A-
cem’de ve diyar-1 Etrak ii Deylemde'de ulu padigahlara ve sahib-kiran namin-
daki malik-i sikke ve hutbe olan sihengahlara Emir diniliir. Hatta Timar gibi
sahib-zuhtira Emir Timar liki miinasib goriliir. Kezalik sultin ki, hakim ma-
‘nasinadir, afa binaen hila Vilayet-i ‘Acem'de mir-liva olanlara sultin diniliir.
Hala ki, Ram miilkinde padigah-1 ‘ali caha ve nesl-i milikkden olan bavatin-i
‘iffet-penaha sultan itliki miinasib gorilir.

el-Kissa, bi'l-fi‘l ‘Acem diyannda, ehriyar olan kimesneler, hassaten gah
vasfl ile afilurlar. Ve Hind'de, ticdar olanlar sultin nam ile ve Mavera'n-
Nehr'e, husisan Dest-i Kipcak'da hiikiimet idiip, sahib-i sikke vii hutbe olan-
lar Hin ‘unviniyle ve memleket-i Cin'e hikkm idenler, Hakan tlakiyle meshar
olurlar. Nitekim pay-taht-1 Ram’'da hidiv-i biiziirg-var olanlara gih Hiinkar
lak olunur. Hudivendigirdan terhim olunmus ola fe-li-cerem bu zikr olu-
nan istimaller ‘ale’l-ittirad olmad,, i‘tibar-1 kavme gére ‘ibaret kiindi.

Bunlardan ma-‘ada Husrev, Hidiv ve Server birer vasfdir ki, ibtisas ile ‘a-
mele getiiriliir. Melik lafa dahi milik'den murabham olup, padisahlara ‘alem
gibi ‘add olunur. Ba-busas, Kuran-1 ‘Azim ve Furkin-1 lazimii't-tekrim de se-
latin ki afulmigdir, ekseriya melik ismi ile yad kilinmigdir. Ma‘a zlik diyar-1
‘Acem’de koy kethudilanna, Melik dirler. Miilike 1tlak olunurken, ol makale
diyenlere dabi ‘alem kilurlar. Gibbe zilik miieyyed min ‘indilah bir vasf-1 ce-
lalet-giivahdir ki, her savagda zafer-dest-gih ve her bir ceng ii piirhisda
mansar-1 bi-istibih olan sihlara diniliir. Nice ma‘rekelerde muzaffer olsa,
ancak birinde hezimeti mukarrer olsa, ne afia miieyyed min ‘indi’llih dirler
ne dyle vasf-1 biss ile i‘zizim layrk goriirler.

Ammai sihib-kiran, sol sehriyir-1 zi-sin ve ‘dlem-gir-i memaliksitan
vasfidir ki, 6fiinde kimse durmaya, kisver-girlige tenezziil itmeyiib, sarkdan
garba tahakkiime ciill-i himmet eyleye. Niteki, Hicret'den evvel gelen seh-
riyar-1 dindar a‘ni bihi Iskender-1 Zii'l-Karneyn-i namdira ve kiiffir u fiiccar
ziimresinden zuhdr iden bedkirdir, ya‘ni Buptii'n-Nasr-1 dalilet-medar-1 nev-
zuhardur ve tarih-i Hicret'den sofira zuhar iden bavikinif bir sahib-kirini
Cengiz-1 rasen-tebir ve birisi dahi Timar-1 biiziirgvirdir.
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Ammi kadimii'l-evyamdan beyne'l-miilak cari olan 1stlahat bu viizden idi
ki. ‘Acem padigahlanna Ekasire, Rim padisahlanna Kayisira, Etrak hakim-
lerine Havakin ve Selgakiler'e Selatin 1tlik olunurdi... Miilak-i Sasan, betalise-i
Yanin dabi ol ‘ibaret-i muste‘ardan sayilurdu...

Ammi ashab-1 ‘akl ii fehme ve erbab-1 fazl u ilme paside olmaya ki selati

n-i Al-i ‘Osmian’da miieyyed min ‘indi’llih na'tinesezavar olan gehriyaran-1 ‘ali
-cah evvelen Ebu'l-Feth-i naimdar Sultin Muhammed-i kiam-kardir. Saniyen
Ebi'n-Nasr-1 Sikender-vakar Misr-1 Kahire fatihi Sultan Selim Han-1 biilend-
istihardir. Salisen Ebu’l-Muzaffer-i memalik-medar Sultan Silleyman Han-1
Siileyman-iktidardir. Ve bu ii¢ padisah-1 mansar, hi¢ bir muharebede miin-
hezim olmamiglardir ve taht-1 hikkimetlerindeki sipah-1 mevfar anlar kutb-1
vega olduklan halde, kesr u hezimetle manzar-1 iili'n-nitha olmak tahakkuk
bulmamigdir. Egergi ki, “Sultin Selim Han Sahri-i Karigdiran'da valid-i
biiziirgvan Sultan Biyezid Han'dan giirizan old1, miiddet-i ‘6mriinde kesr i
hezimet ihtimili ancak ol mahalde niimayan old1” dirler. Hal ki, sihhat-1 hale
vilaf olmayub, hlifin nakl iderler. Zira ki, merhdm Selim Han, valid-i celalet-
nisin ziyiretine ‘azimet-kiinan idi, viizeri-i bed-giiman, mlaf ihtimali virib,
tob i tiifenge ites virdiklerinde bi-vechin mine'l viicah cidal i kital
miibageret itmeksizin ‘avdet tarikiyle semt-i abara miiteveccih ii revin ol-
musidi. Bu takdirce ne ceng nivyetine gelmis idi ve ne kesr ii hezimet ile
firar itmis idi. Ve bu ziimre-i celileden sahib-kirin nimina saltanat itmis,
ya‘ni ki, kalem-i hitkameti serhadd-i sarkdan aksi-y1 garba yitmis bir
padigah-1 Sikender-sipah zuhir itmemisidi. iskender u Cengiz ve Timir-1
sihib-i ceng ii sitiz gibi riy-i zemini sarkan ve garben dolasub, miilak-i
ma‘miire-i ara Al-i ‘Osman’1i biri makhar itmemigdir.

Fe-amma Selim Han ki, fatih-i Misr-1 Kihire-i ‘Urban’dir, mutammer ol-
mus olsa, ya‘lemu’llah sahib-kirin olurdi. ‘Acem $ahi'n1 ve miildk-i
Gerikise'nifi Kansu Gavri gibi kavi-cahim sindirdug gibi, sair padisalar dahi
zamaninda zevil ii htisran bulurdi.
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Sultan Murad bin Sultan Selim Han-t magfir-i1 cennet-mekan hab sdret-
lii, agik kaslu, kara gozlii, degirmi kumral sakallu, yassi yagnnlu, sinesi gok
(¢im-vav-kal), vasatii'l-kamet, semiizyiige ma'il, akbenizlii, bazasi kuvvetlii,
silahgor (236b) atda ciist ii galak, heybetlii Padisah-1 bi-dar u kamgar idi.
Da'im oturdug) tahtgah-1 saltanatindan a’da-i din i millet iizere galebe idiip
hasm-efken ve mansir u muzaffer olup diigmen simakda idi. Ve Kizilbag
mela’iniin kal'u kam’i babinda miicidd ii sa'i olmagla on iki vl ale’t-tevali di-
yar-1 Sark’a asakir-i zafer-si'an serdarlar ile siirdi. Giizide-i memalikin kab-
za-i iktidara getiiriip, darii’l-miilk-i Tebriz-i aldi kal'a yapdirdi. Ve bu sebeb
ile dirhem u denanir ahvaline ihtilal geldi. Gitdiikce sim ii zer kivmete ¢ikt1.
Serhadd-i mansireden $Sahi sikkesi magsis u miisevves kemayar olup, aksa-
i Ramili'ne dek gegdi. Bi'l-ahire edna bahaya takdir olunup, revacdan kald.
Yine geldiigi verlere gitdi. Ve vasita ile tiiccar meta’ girdn-bahaya satilur ol-
di. Melbasat u me’kulat es’an artdi. Kaniin-1 kadim-i Osmani yiiz dirhem
giimiisden dért yiiz ak¢a kesilir iken sekiz yiik akga kesilmege ruhsat viril-
di. Ve bi'l-ciimle ulife-hérlar evvelden alduklan altunun ve gurusun msfin
alur oldilar. Ve diyar-1 Sark seferlerine giden serdarlar kapu kullann artu-
rup ve umim iizre terakkiler virmek ile nefer ziydde olup, hagsmet u gevket-i
devlet izdiyad bulmagla Hazine-i Amire masarifi u ihracat fevka'l-hadde ye-
tigdi. Irad-1 Hazine-i Amire masrafa kifayet itmeyiip, azim muzéyakalar ge-
kilmege bagladi. Ve erbab-1 seyf u ashab-1 kalem cadde-i Insifdan huric
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Yayinlan. lepabal 1999 S 1 4Rit8h Arsivi - https:/irantey.org

Cogito, sayr: 19, 1999




20 ; Selaniki Mustafa Efendi

idiip, pigkes ii hedaya namiyle, riisvetsiz mansib u hidmet virilmeyiip, na-
ehl ii nareva geliip sadr-1 hiikkimete gegdi. Beytilmal hakimleri tiz tebdil @
tagvir olmak ile mahsiil-i miilk na-kardanlar eline diisdi ve tekalif-i sakka-i
saltanat ale’t te'dkub ve't-tevali re'dya-vi memleket iistiine miiteceddidii’l-
emsal tahmil olunur old1.

El-hasilii’l-kelam ra’iyyet na-ferman ve lesker-i saltanat Padiséah iistiine
dilir ve hiikkam hiirmetsiz olup, dil uzatmakdan gegiip el uzatmaga (237a)
bagladilar. Her kisi istediigin ider oldi. Bu uslab ve ayin iizre etraf u eknaf-1
memleketde kimse ardm u karar itmeyiip cevr ii zulm ve bi-daddan fstan-
bul'a geliip siklet nihdyetin buldi Ma’iset ahvali gayetde sa’b u miigkil oldi.
Miitekaddiminiin zabt u rabt eylediileri nizim u intizdam bi'l-kiilliye kald.
Viizera-i izdm ve ulema-i kirimda istiklal komayup, tiz ref olunmagla hal-
kun hiikkdmdan havf u hicab gotiiriildi, ragbet kalmadi.

Ve Padigah-1 magfir-1 kim-agah cihandarhk ayinini ve padisahhk ka'ide-
lerinigayet a'la biliirdi.

Beyit

Nigatt efzdy ti sadi kiin sahavet ii zer ii miilket hor

Vilayet gir ii diismen kiis cihan peymay ii lesker kes

(Negeli ol, mutlu ol, bolluk ve zenginlik ve maldan istifade et
Arazi al, diisman 6ldiir, diinyay: gez ve asker ¢ek)

“Kendii adl ii insifi ve takva vii afafi iizre ulemasinda ve viizerasinda
murad-1 dili muktazésinca kimse bulmadim” diyii nazm u si'rinde is'ar idiip,
hasbihal beyan iderlerdi. Hasbihal olan gazel bu gazeldiir:

Gazel
Gonliimiin istediigi bana bir ddem, olsa.
Havf-1 Mevld'dan iki didesi piir-nem olsa

Usnii yiisrini kayimasa iki diinydnun
Ciimleten alem iki aynina bir dem olsa

Nefest olsa hayat irgiirici miirdelere
Bir keldmu nige bin pareye merhem olsa

Zahir it batit ma'mar ve yilzi n@r-1 mitbin
Ta-ebed ndur olanlar ana hurrem olsa
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Malizen-i ilm-i lediin kéagif-i sirr-1 hikmet
EyMuraddi bize bir soylece adem olsa

“Ve ala kiilli hal alem halkinun hulk: ve akval u efilleri elbette bu Devlet
iizerine bela ve mihnet it mesakkati ve belki yad yag lesker gelmegi icab
ider” diyiip “Bari ak akga kara giin igiindiir gerek olur” diyiip hazine cem’ it-
mek babinda ihtimam ve sa’y u ikdam ider olmislardi. Bu husisa ibtida
merhim Beglerbegi Mehmed Pasa tekarmiib idiip, bin yiik ak¢a cem’ idi-ver-
misdi. Ve kendiizine dahi bu bid’at miibarek olmadi.

Ve merhim Miifti Kadi-zade Efendi ve merhim Miifti Ma'lal-zade ve
merham Civi-zade Efendi -rahimehiimu’llahu ta'dld- “Sizler (237b) Beytiil-
mal-i Miislimin emini ve hakimisiniz. Algak hallii kimseleri size getiiriip ter-
biyet iderler hakim-i mal idersiz, azacik zemanda kiilli temewvviil G iktidar
hasil iderler. Anun gétiii mah Beytiilmal-i sirffdur getiiriirse de almak ge-
rekdiir, getiirmezse de almak gerekir, almamak size vebaldiir” diyii fetvalar
virmislerdi. Bu takrib ile hazd'in cem’ olunur olmigdi. Ve memalik-i mahri-
sa emvali, ki Haleb ve Diyarbekirdiir, milket-i Sirvan ve Revan ve’ Nahcivan
ve Azerbaycan ve Giircistan'da yapilan kila'da, muhafaza-i memleket ve di-
yar igiin konulan kul mevacibine ta’yin olunup Hazine-i Amire’ye msh dahi
gelmez olmigdi. Selatin-1 maziye bu ahvil ii etvan biliip ve iz'an-1 pak ile ol
memleket i diyar zabtina mukayyed olmayup iltifat itmemislerdi. Ve Sultan
Selim Han-1 Kadim ve Sultan Silleyman Han -alevhimd'r-rahmetii vel-guf-
ran lesker-keslik ile bizzat seferler idiip, darbet-i semgirlerin gésteriip, bir
alay mela'ini terk eylemiglerdi. Ve nice yiiz yildan berii nizim u intizam bul-
mis ma'mire-i miilkiin sipah ve re’dyasim saklayup paymal itmekden sakin-
miglardi. Hasih harcina vefa itmez viran memleketdiir, iki cihan fahri Mu-
hammedii'l-Mustafa -salla’llihu aleyhi ve sellem- bed-du’as yetisiip “Mezze-
ka'llahu muilkehit kemd mezzeka kitabi” buyurmislardi. Husrev-i Perviz miil-
kidiir, ki Abaddan olmasa gerekdiir. Ve her ¢end bir padisah geliip adl u dad
ile ta’mir-i bilad eylese biri dahi geliip tama’ ve cevr i zulm ile harab eyle-
mek kér-1 ezelidir. Milket-1 Kizilbag husiisunda Padisah-1 magfar viikela-i
devletiin re’y u tedbirin dinlemeyiip inid itmekle gergi zor-1 baza ile nam-
averlik eyleyiip kabza-i tasarrufa getiirdi velikin devlet ii saltanat-1 Rdm rev-
naki kalkup, Asitane-i sa’adetiin ayin ve uslab-1 kadimi tebdil i tagyir olma-
ga sebeb ii ba'ls oldilar. Ve masarif-i devlet fevkal-had olup, itlifat u israfét-
1 muzahrafat nihiyetde olup higbir yerde hak iizre es'ar-1 Mislimin siiriil-
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meyiip ve narh cari olmayup, Allih tebarek (238a) ve ta'ala a'mal u efl'al ve
gore ahvalimiize ihtilal virip berekat gotiirdi. Ahlak-1 halk va-
ramaz old:. Insaf ile mu’ameleden kaldi. Ve selatin-i selef —rahimehiimii’llhu

ak

tadld- eyyam-1 devlet i saltanatlarinda viizera ve viikela ve ulemasiyla dik-
kat i ihtimamlar idiip, dirhem i denanir hustsunda bezl-i makdar idiip, en-
va'- tehdid i siyaset ile bahasinda ve hilis istihdam itdirilmesinde kallablar:
asla komayup, ukiibet ile katl eyleyiip aleme ibret iderlerdi.

Padigah-1 magfar zemaninda terk-i siyaset olunup ve ekseriya sd'ir me-
malik-i padisahi de altun ve gurus eski kiymeti iizre rayic olup, bid'at-1 sey-
yi'e kabdl olunmamigdi. Diyar-1 Misriyye ve Yemen ve Ceza'ir-i Garb kadim-
den ola-geldiigi iizre kullanup bahasinda zerre tefaviid itdirmemiglerdi. Hu-
sisan etraf u eknafda olan mulik-i kiiffar altunlarinda ve guruslarinda mii-
cidd ii s&'i olup, icra-yr ahkam-1 siyaset ile tagyir vaz’ itmeyiip “Padisah-1
Riam bize niimine yeter, ahval ve emval-i saltanata ne mertebe ihtilal gele-
cekdiir goresiz” dirlerdi. Ve miisir it miidebbir-i miilk olan ukala ve viikela-i
devlete istiklal-i vucad virmeyiip “Tasarruf beniimdiir” dimekle, mesalih-i
miilk kar-agahlar elinden ¢ikup miiltezim ii ummal ellerine diigmisdi. Ve
ma’'mare-i miilk-i diinya zir-i nigininde eben an ceddin mevrisi olup, boyle
sehengah-1 mu'azzam bu vechile saltanat-1 kahire sahibi iken a'da-i din i
millet dirhem i denanir babinda takbih u ta'yib eyleyiip, ez kaf ta be-kaf
riy-1 zemini gest Ui giizar eyleyen tiiccar vech-i arzda hasil olan emti‘a-i nefi-
seyi berr ii bahrden tahtgah-1 saltanat-1 Kostantiniyye’ye nakl idiip, enva'21
feva'id ile behremend olup canlanna can katarlar iken her gelen tasavvur-
dan ziyade eyleyiip, eyii gordiigin sdylemege baslayup gider olmiglardi.
Ale’l-husGs erbab-1 ticaretiin meta’larinda giimriik hustsinda gekdikleri
mihmet ii megekkati hig bir bendergdhda gérmemiglerdiir. Bu devrde bid’at
u cevre ez'af-1 muza'af (238b) miibtela olmagla amme-i dlem hile vii hud’aya
sélik bi'z-zartre cadde-i istikametden g¢ikdilar. Hiyanetle mu'amele itmege
basladilardi. Ser-mayelerinde bereket bulmayup zi-kudret i miknet olanlar
dahi az zemé&nda edndya muhtac oldilar. $e’amet sirayet eyledi ve virdiikleri
gumrik zekatlanna gegmek ser'an mu'teber i makbal olurken her senede
amed ii reftden birkag kerrehadden ziyade miiltezim ve amil YahGd meld'in
giimriik almaga ticaret degil canindan bizar olur oldilar. Selef padisahlari
-rahimet ik ta'ala- larinda giimritk mukata’ati tahvili iig¢ yilda

iki yiiz otuz beg yiikkden tecaviiz itmemisdi. Haliya tahvili alt yiiz ve yedi
yiiz yitk ak¢aya furuht olunup, her ii¢ ayda kiste’l-yevm iizre kul mevacibi
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igin havaleler ile Hazine-i Amire've akgalar teslim olunur. Hamr ve arak-i
kefere ve sa'ir mukata’at kiilliyven ziyade ber-ziyade furuht olunup, asla ve
kat'’a muhasebat-1 kadime ile miinasebet kalmayup, defatir-i sabikat amel-
mande olmigdur. Cuka ve kemha ve atlas ve ¢atma ve destar ve bogasi ve as-
tar ve kutni zira'dan nakis oldugindan ma-ada her metd’'un kiymeti ez'af u
muza'af olup, giimriik ve bac ana gére ahnur oldi.

Ve hitkmet i saltanat Allah subhanehu ve ta’alanun hikmet-i baligas
iizre mu'teddiir. Hazz-1 nefs ve gehevat arzusiyle siirilicek seri'u’z-zeval oldu-
gindan gayri serr i gira sebeb ii ba'is olup ve halku’lldhdan insaf u diyanet
ve saladh miirtefi’ olup gider. El-iyazii bi'llah fesad-1 dleme mii'eddi olur. Ni-
tekim Devlet-i Islamiyye'de kag defa iimmet-i din-i miibin iginde a'da elin-
den nige yiiz bin kerre yiiz bin ehl-i Tevhid kihgdan gegiip ehl-i sa’adet ii se-
hadet olmiglardur. Hulefa-i Abbasiyye’niin ahiri Musta’sim bi'llah iistiine
Hiilagu Tatan ne denlii ci’an meld’'in ile Bagdad'a geliip ehl-i tevarih ittifak
eylemigler, on iki kerre yiiz bin Miisliman katl-i am old1. Hicretiin alt yiiz
elli altisinda ve sekiz yiiz dort tarihinde (239a) Timurleng nige yiiz bin leg-
ker-i Tatar ile Memleket-i Ram’a geliip, Al-i Osman’dan Yildinm Bayezid
Han iistiine Ankara sahrasinda kital idiip sikest itmedi mi? Saltanat+1 Ram
héd herc i merc olup Timur’un viicidi alemden na-bd olmayinca gaziyan-1
ehl-i Islam ne mihnetler ¢ekmislerdi. Ve simdi bu zemanda ise higbir nesne-
de hayr u bereket kall sdur. Ve “Bin iniin fi ine bizi yetigdirme
ya Rabbi” diyli gegen ulema ve mesayihiin mecalis-i aliyelerinde du’a vii se-
nalanna Amin Amin dimez miydiik? Anlar gitdiler ise emanetu’llahi bize ko-
yup gitdiler. Ve biziim Kitabu'llah’a ve siinnet-i Rasalullih’a uyar diiriist
soyliyeliim kangi amelimiiz vardur ki kaht u galayr ve nekebat-1 dehri iistii-
miizden defu refeyleye. Ve belki leyl ii nehar a’mal i ef'al-i seyyi'emtz kul-
lablan ile megakkat-i dlemi gekiip getiirmekteyiiz.

Nazm

Devlete gore dsitdne olur

Her kug-igtin bir asiydne olur
Sanmanuz halk olur zemane gore
Belki halka gére zamane olur.

Ve bu karnda husGsan Padisah-1 magfar Sultdn Murad Han himmet-i
aliyesine goére ulema ve viizerddan kendii dil-hahi iizre umir-1 devlet i salta-
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nata sezavar kimse bulmayup, miiddet-i hilafetindeki yigirmi bir yildan mii-
tecaviz zemanda ne denlii veziria'zam ve miiftilenam ve kadiaskerler ve def-
terdaran-1 emval ale’t-te’akub ve't-tevali miitebeddil ii miitegayyir oldugun-
dan umdr-1 devlete kiilli halel i zelel anz olup, a'da-i din-i miigrikin canibin-
de dahi Padisah-1 din-penah hazretleriniin televviin i tereddiidi sebebi ile
keyd i mekr ve hile ile ale’d-devam tedbir i tedariik iizre olup, Erdel
mel'Gm ve kiral-1 bed-fi'dl ve habis la’in ve sd’ir etraf u eknafda olan meld'in
ittifak eyleyiip cem'iyyet-i azim ile serhadd-i memalik-i Islamiyye kila'ina
hiicima ba'is oldi. Bi'l-ahire asakir-i Islam-penah harekete geliip sefer iktiza
eyledi. Kendiizi Padigah-1 alem-penah hazretleri kul td'ifesine hiisn-i zann
iizre olmayup, nige kerre Divan-1 mu‘allaya kiistahane geliip, ciir'et eylediik-
leri ecilden i'timad u i'tikddi diiriist degildi. Asakir-i mansireyi serdarlar ile
(239b) a'da-1 din i millet iistine génderiip istihdam eylerdi. Bu vasita ile da-
hi erkdn-1 saltanat esnafina ecnebiyye ve erazil-i nas karisup, Yenigeriler
ocagina ve béliikklere dahil olup, riigvetler agikare virilip-alinur her sinifa ih-
tilal-i killi geliip, Devlet-i Osmaniyye’niin perigan-hal olmasina ba'is nige
diirlii etvar ihtiyar olunup, miissaimaha iderek adet ve kanun old1. Miitekad-
dimin iginde kiifre beraber olup edna mertebesine el-iyazii bi'llah zerre den-
lii miisa’ade muhal it miimteni’ olan ahval bu zemanda makbal it mu'teber
oldi. “Halal ii ziillaldiir” diyiip, hasa ahrarun evlad-1 ziikdr i inasin dahi
“Abiddiir” diyiip alup diiziip kosup firas-1 saltanata terbiye eyleyiip virdiler.
Nige ziirriyat tevelliid eyledi. Ve zukdnn harem-i muhteremde abid diyii
kullanurds. Ahir-i kar diinya-y1 na-paydar na-sazkarhk eyleyiip on dokuz ne-
ferin bir ugurdan bogup gaddarhk eylediler. Yigirmi yedi nefer kizlar Eski-
saray'a gidiip analan ba-izz ii naz firds-1 saltanata varanlar kapucilar ve Bs-
liikk-halkina ve gavuslara virildi. Ve konc Yenigerilere qikdi. Belki simden
girii kalan siilale-i selatin dahi edaniye virile. Kadimi bu devlet ii saltanat
viikelasi ve ulemasi hi¢ bu ma’naya yakin yerlere, irz u namis eksikligi ma-
halle padigahlar ugradirlar miydi? Diyanet ii takva ile mu’amele itmeyiip
ha-i fetva ile alemden berekat-1 ilahi kalkmaga sebeb oldilar. Her
tarafda e’adi-yi din-i miibin lsl_ﬁm ehline hiicim ider oldi. Allah tebaret ve
ta'ala beterinden saklaya, yiizimiiz karasina bakmaya. Ne'azii bi'llahi min
surdri enfiisind ve min seyyl'dt: a’'malina Allahiimme aslih ahvalend ve ahvale
Sultdnind ve ahvale sa'trii’l-Miislimine ecma'in. Inneke ente’l-cevadii’l-kerim.
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“Osmanh Tarihi En Gok Saptiriimusg,

Tek Yanli Yorumlanmig Tarihtir”
HALIL INALCIK iLE SOYLESi

Séylesiyi yapan: ilber Ortayl

ilber Ortayl: Osmanh Devleti'nin kurulus asamalarini tespit edebilivor
muyuz?

Halil inalcik: Osmanlh Devleti,
adin1 kurucusundan alan bir hane-
dan devletidir. Bu gesit siyasi for-
masyonda, valniz egemenlik giici
degil, iilke ve halk hiikkimdann ba-
badan gelen bir aile miilkii gibi alg:-
lanir, her tirlii tasarruf hakki yalmiz
onun onay ile gegerlidir. Bu devlet
tipini Max Weber patrimonyal teri-
miyle 6biir siyasi formasyonlardan

ayirt eder. .

Osmanh Devleti'nin kurucusu Osman zamaninda Anadolu'da ortaya ¢i-
kan tiim beylikler tipik patrimonyal devletgiklerdir. 13. Yiizvi'da Anadolu
Selguklu Devleti'nde Hiristiyan devletlere kari giiney ucunda (Toroslar esi-
ginde Karamanllar) kuzey ucunda (Kastamonu'da Coban-ogullan) ve bat
ucunda (ilkin Egref-oglu, Hamid-oglu, Denizli, sonralan Germiyan ve Bi-
zans'tan fethedilen topraklarda Mentege, Aydin, Saruhan, Karesi ve Osman-
) ug beylikleri meydana ¢ikmistir. Konya Selguklu sultani onlan bir berat
(mengar) ile “sipeh-salar”, “sipah-bed” unvani altinda ug beyleri olarak res-
men tammigtir. Beylikler kurucusunun adim almigtir: Aydin-ili, Mentege-ili,
Saruhan-ili gibi. Bu olay, onlann patrimonyal devlet karakterini kuvvetle
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vansitir. Osmanh devleti de kurucusunun adiyla amlmistir. Gergekten ilk sa-
vag¢l grup; gaza liderinin, kutsal savay ve ganimet igin etrafina néker/vol-
daglar toplamasiyla ortaya gikar. Noker/voldaglann mutlaka kan akrabahg-
na dayanan bir klan-boydan gelmesi sart degildir. Daha ziyvade digardan ge-
len “garibler”, ganimet igin savagmaya hazir yabancilar, kullar olabilir. Or-
han'in imam {shak Fakr'ya (Fakih) kadar inen en eski rivayette Osman Ga-
zi'nin noker/yoldaglari, “gaziyan” bu bigimde onun bayrag alunda toplanan
gesitli kokenden insanlardir. Oruc Tarihi'nde yazildig) gibi “bu Osmaniler
garibleri sevicilerdir” ve bu gelenek Osmanh tarihinde sonuna kadar devam
etmistir. Yabancilar, daima liderin yakinlan olmustur. Bu savasgi grubu bir-
lestiren faktér, bir taraftan “dovum”, ganimet olmugsa 6biir yandan kutsal
savas, gazé olmugtur. Nokerlik/yoldaslik, gaza énderine “anda” ile baglanma
yoluyla kurulur ve “gaziyan” grubu bu suretle ortaya ¢ikar. Tutsak diigen
Kése Mihal, Osman’'in nokeri olmus, ilk akinlarda igbirligi yaptiktan sonra
bir giin gagnlmig Islamiyeti kabul etmesi istenmistir.

Osman Gazi, gaziyan igin aym zamanda 6nemli bir siyasi hedef goster-
migtir. Onun Kése Mihal ve Samsa Cavug ile igbirligi yaptigir Mudurnu-Géy-
niik “doyum” seferi, aym zamanda Bizans payitaht1 1znik'in fethine hazirlik-
tir. 1097'de birinci Hagh seferinde Batih Hiristiyan ordusunun Selguklular-
dan aldig1 Iznik, bu Ug Tiirkleri igin tekrar Islama kazandinlmasi gerekli bir
kutsal amagt1. 1075'te Iznik'i fethedip payitaht yapmig olan Selguklu Kutalmi-
soglu Siileymansah, Osman'in dedesi olarak benimsenmistir. Baska deyimle,
Islamikutsal savag, Osman’i ve onun gibi bu Ug'ta, gaza serhaddinde savasan
alplar ve alp-erenleri harekete gegiren, “doyum” akinlanna anlam kazandiran
kutsal ideolojidir. Baglangigta Aygut Alp, Turgut Alp, Konur Alp, Hasan Alp,
Akga Koca, Samsa Cavug gibi Ug liderleri bagimsiz hareket ediyordu. Zaman-
la Osman Gazi'nin “yoldas’lan oldular; zira Osman Gazi, ¢agdas gézlemci
Pachymeres'in kamtladigi gibi bu Ug'ta en atilgan, en basanh gaza énciisii
durumuna gelmisti. Obiir yandan rivayetin anlattigina gore, Ug toplumunda,
Babai dervislerin en saygih kisisi Vefaiyye halifelerinden Ede Bali Osman’a
teberriikte bulunmug, Tann'dan gaza énderligi besaretini vermistir. (Ede Ba-
li'nin bu Ug'ta Vefaiyye halifesi oldugunu gagdag bir kaynak, Elvan Celebi
Menakibnamesi kesinlikle agiklar. Hanedana Tann'nin diinya egemenligi ba-
gisladigr hakkinda ¢ok rastlanan riiya motifi ise, kuskusuz ¢ok sonralan ek-
lenmis bir hikayedir. Osman’'in ve sonralan Osmanh sultanlannin Vefaiyye
seyhleriyle yakinhg tarihi bir gergektir.) ' Tiirk-Mogol gelenegine gore “an-
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da”, veva ritael veminle gergeklesen savaggr nokerlik/ivoldaghk kurumu ovlece
Islami gazd ideolojisivie kaynagivor, Osman Gazi'vi uglarin en ileri kutsal sa-
vay lideri durumuna viikseltivordu kugkusuz, Osman’in kariverinde sivasi (or-
masyvon volunda ilk asamadir. Osman gelencksel rivavette daima Osman Gazi
dive anmilir ve onun torunlar da en zivade bu unvanla evanirler.?

Birinci agamada Osman Gazi'nin harekat assui Sogit'tir. Devletin dogu-
sunda ikinci agama, Karacahisar (Eskigehir vaninda Karacahisar) fethidir.
Bu fetih onu gazilikten ug bevligine viikseltmigtir. Osman Gazi doneminde
tim Anadolu Tirkmen bevleri, Selguk sultaninin bir mengtirla atadigi bey-
ler/emirler durumunda idiler ve onlardan higbiri sultan unvanini almaya ce-
saret edemiezdi. Boyle bir harcket, meyrii hikiimdara, Selguk sultanina ve il-
han‘a karg1 isvan anlamina gelirdi. Selguk Devleti kadrosunda, sinir bolgele-
rinde sultanin menstiru ile atanmiy “emirulimera” (bevlerbevi), “sipah-bed”
veya “sipeh-salar” unvani ile valiler vardi. Onlarin emrinde simirin en ileri ke-
simlerinde verel Tiirkmen ug bevleri, gaza laaliveti gosterirlerdi. Osman Ga-
zi igte bu ug-beylerinden biri olarak,
Kastamonu bolgesi sipah-salan olan
Cobanogullarina bagh idi. Bu bilgi
bize, Osman’la ¢agday olan Yunan
tarihgisi Pachymeres tarafindan ve-
rilmektedir. Demek ki, Osman igin o
zaman yOyle bir hiverarsi mevcuttu.
Osman, Kastamonu beylerbevine, o
da Selguklu sultanina, Sultan da
fran’daki ilhan'a bagimh idi. Sivasi
otorite, bu bagimhihk zinciri iginde
mesrialuk kazanirdi. Eski Menakib-
name geleneginde, Osman Gazi'nin
Karacahisar fethi iizerine (1288)
Selguk sultanindan bir mengir ile
resmen sancak bevligi unvan aldiga
iddia edilmigtir. Bu sonradan eklen-
mis bir iddia da olabilir. Osman og-
lu Orhan Gazi'nin 761/1360 tarihli
vakfiyesinde Osman Gazi, Bik (Bey) ¢
dive anilmisur. Herhalde Osman, i
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daha saghginda, beylik iddiasinda bulunmus olmalidir. Karacahisar fethin-
den sonra bu baglamda, eski rivayette, Osman’'in devlet politikasina ait ka-
rarlan iizerine ilging bir bolim aynlmistir (Asikpasa-zade Bab 9). Kardesi
Giindiiz ile konugsmasinda Giindiiz yagma akinlanna devam énerisinde bulu-
nur. Buna karsi Osman, “bu nevahilerimiizii yakip yikacak, bu sehrimiiz
kim Karacahisardur, ma’'mir olmaz. Olasi budur kim, komsulanmiz ile mii-
dara dostluklann edeviiz.” Osman, Germiyan tarafindan gelen yagma akinla-
nna karg1 bolge Hiristlyanlanm koruma gérevini iistlenmis, fetholunan yer-
lerde yerli Hiristiyan halki, kéylii ve sehirliyl “istimalet” ile yerlerinde bira-
kip korumustur. “Istimalet” hosgorii ile kendi tarafina kazanma anlamina-
dir. Osmanh kaynaklan, istimaletin, Osmanh fetihlerinde ve devletin kolay-
likla yayihginda 6nemini vurgularlar. Asikpasa-zade (Bab 13) diyor ki: “Bu
dort pare hisarlan (Bilecik, Yarhisar, inegél, Yenigehir) kim aldilar, vilaye-
tinde adlii dad ettiler, ve cemi’ koyleri yerlii yerine geliip mitemekkin oldi-
lar. Vakitleri kafir zamanindan daha eyii oldi belki. Zira bundaki kafirlerin
rahathgin isidiip gayn vilayetlerden dahi adam gelmeye bagladi”. Geyve fet-
hinde (Bab 20) “halkimi emn ii aman ile inandurdilar”. Rum halki, islamin
“ehl-iz-zimme” hukuku dairesinde koruma, Rum Ortodoks rahiplerinin ayn-
caliklanm tanima, Osmanh egemenliginin hizla yayilis simm agiklar. Islam
devletinin egemenligini kabul eden gayrimiislimler, “zimmi” haklanm kaza-
nir, onlanin canmim malini himaye ve dinini serbestge icra, devlet igin dini bir
borgtur. Osmanllar bir yeri zorlafethe girismeden énce ii¢ kez teslim 6éneri-
sinde bulunurlar, kabul edilirse aman verirler, sehirlere “aman-name” veya
“ahdname” ile giivenceler tanirlardi. Baz1 siyaset bilimcilerimizin, istimaleti
¢agdas kavramlarla 6zdeslestirerek yaptiklan yorumlar kugkusuz abartmali-
dir. Osman Bey, 699/1299 yilinda Eskisehir batisinda Bilecik, Yarhisar, Yeni-
sehir ve Inegél tekvurlannin hisarlanni fethettigi zaman, rivayete gore kendi
adina hutbe okutmus, b hk iddiasinda bul ur. Oyle goriniyor
ki, Menakibname, bu agamada Osman"1 6biir Tirkmen beyleri gibi bagimsiz-
hga hak kazanmig kendi adina hutbe okutabilecek bir Islam hiikiimdan gibi
gostermeye ¢alismaktadir. Menakibname Osman’in 699/1299 yilinda Karaca-
hisar'da kendi adina hutbe okuttugunu, bagimsizhk iddiasinda bulundugunu
(Bab 14), kendi tére/kanununu ilan ettigini (Bab 15), kad: tayin ettigini,
ozetle bagimsiz beyligini bir Tiirk-Islam saltanati gibi teskilatlandirma isine
giristigini anlatmaktadir. Bagka deyimle Menakibname'yi yazan (Yahsi Fa-
kih) veya anlatan (Orhan'in imami Ishak Fakih) bagimsiz Osmanh devletinin

— Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

Coglto, sayr: 19, 1999




“Qsmanlt Tarihi En Cok Saptnlnug , Tek Yanl Yortmlannug Tarihtir

bu tarihte dogdugu bilincindedir. Biz onu izleverek bu tarihi, devletin ger-
gekten ve hukuken kurulug tarihi olarak kabul edebilir miyiz? Doguda dev-
let, hanedan demektir. Bagka deyimle devletin kurulusu, her sevden énce,
egemenligini Tanrrdan aldigina inanilan karizmatik bir liderin ortaya gikigi-
na baghdir. Tabii, liderin iilkesi, vergi 6deyen genis bir halk kitlesi. reayasi
gerekli kosullar olarak diigiiniiliir. Bu tip devlet tipik patrimonyal devlettir.
Yazicizade Ali (Tarih-i Al-i Selguk, 30a, yazihs1 1l. Murad devri) bu kosullan
soyle anlaur: “Padisahlann devleti ve hérmeti noker ve il ve memleketledir.
Eger noker ve il ve raiyyet olmayacak olursa padigahhk miimkiin degildir”
(néker, lidere “anda” ile baglanmig, ona éliime kadar sadik yoldas demektir.
il ve memleket, vergi veren tabi halkin oturdugu bir iilke anlamindadir). Go-
gu kez 6nemli bir zafer, Tann desteginin agik bir igareti kabul edilerek kariz-
matik liderin zuhurunda ve hanedan kurma yolunda en énemli olay sayilir.
Bu eski rivayet, baglangigtan beri bagimsizhk iddia eden sonraki Os-
manh sultanlan z 1da ekl is olmahdir. Herhalde Bilecik-Yenisehir
bélgesinin fethi Osman’in kariyerinde kesin bir gelisme agamasim ifade

eder. Bu fetihle o, dogrudan dogruya Bizans Devleti'nin iki 6nemli merkezi-
ni, Iznik ve Bursa'y1 tehdit altina almigtir.

Bizans'tan Bati Anadolu topraklanm fetheden &biir beylikler gibi, Os-
man Bey de simdi Selguk sinirlan 6tesinde genis bir bolgeyi egemenligi alt-
na almig, birgok gehir ve kalelere hitkkmeden bir bey durumuna gelmistir.
Bundan sonra Osman, yerel tekvurlarla degil, dogrudan dogruya Bizans im-
paratorluk kuvvetlerine kargi savag vermek zorunda kalacakur (bkz. 1801
Bapheus Savagi). Bu tarihlerde gerek Selguklu sultanlan, gerekse onlann
metbiu Iran {lhanhlan artik bu uglarda kontrolu kaybetmiglerdi. Osman'in
Beyligine dair eski rivayetin dikkatle incelenmesi gerekir. Evvela, kaynag-
miz Karacahisar tekvurunun sultaninin bir hardc-giizdn oldugunu kaydeder.
Karacahisar, Eskigehir'den 4 km. kadar sarp bir tepe iizerinde kurulmus
kuvvetli bir hisardir. > Selguklu sultani harag 6deme kosuluyla bu hisan tek-
vuru elinde birakmigtir. Darit’l Islam’a dahil bu tekvur bir harac-giizar ola-
rak sultanin himayesi altindadir, ona saldirmak sultana isyan anlamina ge-
lir; fakat rivayete gére Tekvur Osman Gazi'ye, yani Miisliimanlara saldirmig,
boylece Islam hukukuna gore “illik"ten gikip “yagihk” durumuna diigmiigtir.
Rivayete gore sultan, “Karacahisar tekvuru biziim ile yag: olmus” demis. O
sirada, Orta Anadolu’'da llhanh kumandam Bayancar'in saldinsi haberi iize-
rine sultan kugatmay: Osman’a birakmig ve kale Osman tarafindan fetholun-
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mus. Ote vandan gergekte bilivoruz ki, ¢cagday Selguk kaynagi Aksaravi'nin
Miisameretii'l-Ahbar adh kronigine gére, I11. Alieddin Keykubad (1299-1302)
zamaninda tlhanh generali Bayancar Anadolu’'da Mogol kuvvetlerinin basina
getirilmig, ona kars1 bu mevkii kendisi igin isteven obiir ilhanh kumandani
Siilemig'in isyan bayragim kaldirmistir (1299). Goriiliivor ki, Osman’in Ka-
racahisar fethi (1288) ile Bavancar olay1 (1299) arasinda bir iligki kurmak
giigtiir. Obir vandan II1. Alaeddin Keykubad'in 1298-1302 arasinda Selguklu
tahtinda oturdugu kesindir. 1299 vilina ait olaylar Osmanh kroniginde
1288'de Osman'in Karacabhisar fethiyle karistirilmig olmahdir. Ozetle, Os-
manh rivaveti, Sultan’in bir harac-giizan olan Karacahisar tekvuruna karg:
1288'de Osman’in saldirisini mesrii gésterme gabasi igindedir ve Alaeddin ile
ilgili 1299'da vukubulan olavlan kangtirmis gériinmektedir. 1288'de Selguk
tahtinda Alaeddin degil, 1I. Givaseddin Mes’ud oturmakta idi. Siillemis isyan
(1299), Osman’in bagimsizhk iddiasiyla iligkili olabilir.

Bu kosullar aluinda Osman, 1299'da fiilen bagimsiz bir bev durumunda-
dir ve 6nemli siyasi girigimlerde bu-
lunmaktadir. Osman 1299'da Yeni-
sehir u¢ merkezinden dogrudan
dogruya Iznik'i tehdit etmektedir;
1300°de Osman 1204-1261 déne-
minde Bizans Imparatorlugu’nun,
daha 6nce 1075-1097 déneminde ilk
Selguklu payitahti olan lznik'i fet-
hetme girisiminde bulunacakur. Os-
man Bey, 1300'de Yenisehir'den ha-
reketle Avdan daglanni gegecek, 1z-
nik’'i kusatacak, sehri kurtarmak
igin Istanbul'dan hareket eden bir
Bizans ordusunu Yalova dogusunda
Hersek Dili dizliigiinde, Yalak-
Ova'da baskinla denize dokecektir
(Bapheus/Koyunhisar Savasi, 27
Temmuz 1301). Cagdas Bizans ta-
rihgisine gére, bu zafer iizerine Os-
man’in Gnii Paflagonya (Kastamo-
nu) bélgesine kadar Anadolu’da ya-
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vilacak, gazi savag¢i gruplan onun bayrag altina kosacaktir. Bizans kayna-
g1, onun, ath ve piyade askerinden olugan ordusundan ve savas igin uzaklar-
dan gelip kaulan Tiirk savasgilarindan s6z etmektedir.

Herhalde, 1288-1299 déneminde Anadolu'da ortaya gikan olaylar g6zé-
niinde tutulmadan Bati Anadolu’daki gelismeler anlagilamaz. 1284-1288 do-
nemi Selguklu Anadolusu’'nda bir kargasa dénemidir. 1284'te Argun Han,
Sultan Giyaseddin Keyhiisrev'i idam etmis ve yerine Giyaseddin Mes'ud'u
Selguk tahtina oturtmustu. Ona karsi Karaman ve Esrefoglu kuvvetleri Kon-
ya'yr aldilar ve Keyhiisrev'in iki oglunu tahta oturttular. Tirkmen beylerini
cezalandirmak igin Argun Hanoglu Geyhatu'yu biiyiik bir Mogol ordusuyla
Anadolu’ya goénderdi. Keyhiisrev'in ogullar1 yakalanmip ortadan kaldinld.
Sultan Mes'ud'la birlikte Geyhatu Konya'ya girer. 1288'de Germivanhlar da-
hil, Tirkmen beyleri Sultan Mes'ud’a itaat ederler. {ste bu baglamda Osman
Gazi Karacahisar’l fethetmistir. 1288 yil, Orta Anadolu’da Mogol-askeri ve
mali kontrolunun her zamandan daha kuvvetle yerlestigi bir tarihtir. Konva
Selguklu payitahtinda artik biirokrasi tiimiiyle lhan’in Iran'dan gonderdigi
franh biirokratlann eline geger. Osman’in komsusu giiglii Germiyan beyi, 1l-
hanh tehdidi altinda Osman’a karg: hareket edecek durumda degildir. 1291-
1292 déneminde Geyhatu'nun Ug Tiirkmenlerine karg: sert tedip harekatina
tanik oluyoruz. Konya'da Sultan Mes'ud tamamiyla Mogollar elinde giigsiiz
bir oyuncak durumundadir. 1298'de tlhan, III. Alieddin Keykubad: onun
yerine Konya tahtina oturtacaktr. 1302'de Mes'ud ikinci defa Selguk tahtina
oturtulacak, onun 6Slimiiyle (1308) birlikte Anadolu’'da Selguk saltanati son
bulmus olacakur. Goniliyor ki, Osman Gazi'nin 1288'den bu yana Ug'ta Bi-
zans'a kar gittikge artan saldinlanm gerisinden 6nleyecek bir gii¢ kalma-
mugtir. Komsusu giigli Germiyanhlar, Orta Anadolu olaylanyla oyalanmak-
ta, Selguk sultam giiciinii tamamiyla kaybetmis bulunmakta ve Mogol han-
lan kendi aralannda taht kavgalan ve Anadolu'ya génderdikleri askeri vali-
lerin isyanlan ile ugragmaktadir. 1300°'de Osman Bey, Iznik'i aghkla teslim
almak igin bir havale kulesi (Diraz Ali Kulesi, bugiin Dirazali Kéyii) yaparak
sehri abluka altina almig, otuz yil siiren bu ablukadan sonra, iznik 1331'de
oglu Orhan’a teslim olmugtur. Osman Bey, 1302'de Dimboz bogazinda Bur-
sa ovasindaki tekvurlann birlesik ordusunu da bozguna ugratmis, Bursa'y:
kugatmig, Aktimur ve Balabancik havile kulelerini yaparak Bitinya'nin ikin-
ci biyiik gehri olan bu merkezi de abluka altina almigtir. Iznik gibi Bursa da
Orhan Gazi'ye teslim olacaktir (6 Nisan 1326). Yani, Bursa ve lznik gibi Bi-
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zans'in iki bl‘i_vﬁk sehrinin Osmanh egemenligi altina gegmesi, vine Osman
BeV'in girisimleri sonucudur. Osman 6ldiigii zaman (1324), beylik 6teki bey-
likler gibi oldukga genis bir bélgevi egemenligi altina almig, yehirleri, ordu-
su ve de bir biirokrasisi olan bir devletgik haline gelmis bulunmakta idi.
Beylik durumunu kamitlayan bir belge bize kadar gelmistir. Bu belge, Meke-
ce vakfina ait bir tevliyet nisanidir. Belge sonradan yapilmis bu kopya olma-
vip orijinal niishadir ve 724 yilinin Rebi‘iillevvel ayinin ortalarinda/1324
Mart ayinda yazilmigtir. Aym yilda Osman’in éliimiinden hemen sonra dii-
zenlendigi acik olan bu belge, tavasi (hadim) agalarindan Serefeddin Muk-
bil'i zaviyenin miitevilligine atiyor. Sahitlerarasinda Osman Gazi'nin gocuk-
lan Goban, Melik, Hamid, Bazarlu, Fatma Hatun siralaniyor, Omer Bey kiz1
Mahhatun da taniklar arasinda yer aliyor. Farsga biirokratik kurallara gére
yazilmis bu belge, Osman’in bu gesit belgeleri ¢ikaran bir kiittap grubuna,
yani bir biirokrasiye sahip oldugunu kanitlamaktadir. Zaten 15. Yiizyil tah-
rir defterlerinde Osman’in, Ede Bali dahil birgok dervig, ahi ve fakiya (Fa-
kih) vakiflar yapmis oldugunu ortaya koymaktadir. Tevliyet'in bir hadim
agasina verilmis olmasi, Osman’in bir sarayi olduguna kamit kabul edilebilir.
Ozetle diyebiliriz ki, Osman Bey zamaninda Osmanh Beyligi, Aydin Beyligi,
Karaman Beyligi gibi tam tegkilath bir beylik olarak kurulmus, Bizans’a kar-
st 6nemli basanlar kazanmis ve oglu Orhan hig itiraza ugramadan onun ye-
rine beylik tahtina oturmugtur. Arap Seyyahi, Ibn Battuta Bursa'y: ziyaret
ettiginde Orhan’ goyle tamtiyor. “Bu sultan Tiirkmen hiikiimdarlannin en
biiyiigii, servet, toprak ve askeri kuvvetler bakimindan en ileride olamdir.
Elinde olan kaleler yaklagik yiiz kadardir, kendisi zamaninin biiyiik kismini
devamh bu kaleleri ziyaret edip, durumlanm gézden gegirip 1slah etmekle
gegirir... Babasi Iznik sehrini yirmi yil abluka altinda tutmustur, alamadan
6lmiis, adi gegen oglu Orhan, sehri 12 yil daha kugatarak almistir. Kendisiy-
le orada bulustum, bana biiyitkk meblagda para gonderdi”. (The Travels of
Ibn Battuta, 1325-1354, gev. HA. R. Gibb, II, Cambridge, 1962, 451-52). Bu
tasvir, Osman’in dliimiinden ancak 7 veya 9 yil sonrasina aittir. Ozetle, Os-
manh Beyligi, Gazi Osman Bey tarafindan kurulmus, Orhan zamaninda bir
sultanhk halinde gelismistir.
1.0.: Osmanh Imparatorlugu’'nun kurulusu ve gelisimi hakkinda gérisii-
niiz?
H.L.: 1lk Osmanh imparatorlugu 14. Yiizyil'n sonlanna dogru Yildinm
Bayezid (1389-1402) déneminde kurulmustur. Cagdas Bati kaynaklan onu
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imperatorum Turcorum diye anmaktadir. Bayezid, Istanbul’'u almak igin cid-
di bir girisimde bulunmusgtur (1394-1396). ik imparatorluk dénemi Timur
darbesiyle ¢6kmiistiir. Ikinci imparatorluk dénemi Istanbul fethiyle (1453)
baglar. Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) Osmanh Imparatorlugu'nu her
yoniiyle kurmus olan sultandir.

istanbul Fatihi II. Mehmed'den baslayarak Osmanl sultanlari, islam
diinyasinda gelmis gegmis en biiyiik Islam devleti olduklan bilincine var-
muglardir. I1. Bayezid, devletin tarihinin bu gériigle yazilmas igin, dénemin
taninmig miingilerini kapsamh bir Osmanh tarihi yazmaya davet etmigtir.
Bunlar arasinda Kemal Paga-zade, idris-i Bitlisi ve Rahi vardir. RGhi Os-
manh Devleti'nin iistiinliigi nedenlerini séyle 6zetler:

1. Osmanh hanedani, Oguz Han'in biiyiik oglu Giinhan'in oglu Kay neslin-
dendir. Hanhk “Oguz Han'in vasiyeti mucibince ahir Kay1 Han evladina
diigse gerektir’ (Yazicizade Ali, Tdrih-i Al-i Selguk). Selguklular, Mogol
egemenligi altina girince Miisliman halk, hanhga Osman’in gegmesini
istemiglerdir.

2. Osmanllara kadar Miisliman hiikiimdarlann devletleri, 6bir Miislii-
man devletlerin iilkelerini “gadrle istild” etmekle ortaya ¢ikmistir. Buna
karsi Osmanhlar, devletlerini kafirlere karyi kazandiklan zaferlerle kur-
muslardir. Devlet gelirleri, kafirlerden aldiklan ganimet ve bas vergisin-

hlar, Miislii iilkeleri de likleri altina

&

den (cizye) gelir. O
almak zorunda kalmiglardir. Ciinkii onlar Osmanl'ya saldinlanyla, ka-
firleri Mislimanlar iizerine tahrik etmekte idiler. Onlann ortadan kaldi-
nlmasi seriatga megra idi.

3. Osmanhlardan bagka hi¢bir Miisliiman sultanin kapi-kullan onlannki
mertebesine erismemistir. Osmanh padisahinin dogrudan dogruya emri
altinda 40-50 bin kulu vardir (Yorum: Padisah’in merkeziyetgi giicii dog-
rudan dogruya emri altindaki kapi-kullannin ¢okluguna baghdir. Rahi,
burada Osmanh padigahinin merkeziyetgi giiciiniin biyikliigiinii belirt-
mek istemektedir).

4. Osmanhlar gazi ile, kafir iilkelerini fethederek Islam eg lik al
zlyadesiyle genigletmislerdir.

5. Osmanllar vakif yoluyla o kadar gok hayr tesisleri meydana getirmigler-
dir ki, bagka higbir Islam leketiyle kiyas; Bu sayede din
adamlan, fakirler gegimlerini saglamaktadir.
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Ay konuyu isleyen Kemal Pasa-zade, Rahi'nin diisiincelerine ek olarak,
Osmanli’'nin iistiinliiklerinden biri olarak, biiyiik bir deniz giiciine sahip ol-
malan olgusunu belirtir. Osmanh tarihgilerinin gérigler, tabii islam tarihi
agisindan bir degerlendirmedir. Modern tarihgi, Bitinya'da ortaya gikan kii-
ik Osmanh Beyliginin bir imparatorluk olarak gelisimini gok daha genig
bir agidan agiklama durumundadir. Bu soruyu gesitli yazilarimizda ele al-
mig bulunuyoruz.?

Osmanh Devleti'nin bir imparatorluk olarak gelismesinde, dig kosullar
bakimindan su geligmeler 6nemlidir. Iran ve Anadolu’da hakim Mogol 1l1-
hanh Devleti'nin ¢ékiise gitmesi (1291-1336) ve Tiirkmen beyliklerinin her
tarafta viikseligi; Latin koloni devletlerinin 1204-1320 déneminde siyasi-eko-
nomik baskisi sonucu Bizans Devleti'nin ¢okiisii ve Rumlar arasinda Os-
manl ile igbirligi yapmaya hazir firkalarin (6zellikle Kantakuzenos, 1341-
1355) ortaya gikmasi; Bizans'ta taht igin i¢ miicadeleler; 1396’ya kadar Av-
rupa'da énemli bir hagh seferinin 6érgiitlenememesi; Bati Anadolu’'da Tiirk-
men deniz beyliklerinin, 6zellikle Aydin Beyligi'nin yiikseligi ve Orhan déne-
minde Osmanllarla igbirligi; Balkanlar'da Sirp ve Bulgar devletlerinin par-
¢alanmas), feodal iliskilerin ve yerel beylerin ortaya gikisi; Osmanlh’nin Ve-
nedik ve Latinlere karg1 Ceneviz deniz devletiyle 1352'den beri ittifak halin-
de olmasi.

Osmanh sultanlannin gesitli dénemlerde kullandiklan unvanlar ayni za-
manda devlet ve hitkiimdarhk kavramlanm ve devletin gelisme dénemlerini
agiklar. Onem verilen unvanlar “han”, “sultan”, “padigah” unvanlandir. Bu
unvanlar Orta Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Irani devlet gelenegini yan-
sitmaktadir. Tabii, hitkkiimdann iilkesi ve giicii gelistikge bu unvanlara yeni-
leri eklenmis, yahut onlann daha satafath 6z-deyimleri kullanilmaya baslan-
mustir. Istanbul fethinden sonra Mekke ve Medine ile Arap memleketlerinin
ilhaki iizerine I. Selim, Hadimu Haremeyni's-gerifeyn, Kanuni Siileyman,
Halife-i Miislimin ve Halife-i RQy-i Zemin unvanlarimi yegledi.

ilk Osmanh beyligini kurmus olan Osman, Gazi ve Bey unvanlanyla ye-
tinmig gérinmektedir. Orhan, ilk defa adina giimiis sikke basilan Osmanh
hiikkiimdandir. Zira bagimsiz hitkiimdar olarak sultan unvanim kullanmak
igin, mutlaka adina hutbe okunmak ve giimiiy ak¢a basilmak gerekir. Or-
han, bir hitkiimdar olarak galiba son {lhanh hiikimdan Abu Said Bahadir
Han'in 6liimiinden (1336) sonra sultan unvamm kullanmaya basladi. 1. Mu-
rad ilk defa yiice hiikiimdar, imparator anlamina Hiidavendigar (Hiinkar)
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unvanim aldi. Aym zamanda Orhan, 1. Murad ve sonra gelen tim Osmanh

hiikiimdarlar1 Gazi unvanini birakmadilar. Bu olgu, Osmanh Devleti'nin ku-

1ulug ve gelismesinde islami gaza ideolojisinin temel 6nemini belirtir. Gazi

Hiidavendigar unvam daima I. Murad'a 6zgii bir unvandir. 1. Bayezid'e ka-
dar Beg (Bey) unvam da terk edilmedi. Fatih bile bazan, Mehmed Beg unva-
niyla aniliyordu. Kutadgu Bilig'den (yazihisi 1069) beri Tiirk geleneginde
“bik”, “beg”, “bey” unvam daima, siyasi hiikiim sahibi kisi anlaminda kulla-
mlmistir. Zamanla padigah adina hiikiim sahibi anlaminda valiler, hatta su-
bagilar igin de kullanilmisur. Dini otoriteler igin Yunanca kékten “efendi”
unvam yerlegmistir. Cok sonralan, siyasi ve dini otoriteleri kisiliginde birles-
tirenler igin Beyefendi unvam yeglenmistir.

Yildinm Bayezid Selguklu sultanlanni varisi olma iddiasiyla, Misir'daki
Abbasi halifesinden, Sultanu’r-Rim (Anadolu Sultani) unvanini bir mengar
(berat) ile kendisine tamimasin istedi. Fetret déneminde (1402-1413) Baye-
zid'in ogullan gelebi unvamiyla kaldilar, giinkii bitiin tilkenin megri hiikiim-
dannin hangisi oldugu belirsizdi;
Celebi Mehmed rakiplerini tiimiiyle
saf disi birakug zaman (1413) sul-
tan unvanim ald. Islami bir unvan
olan sultan, vazgegilmez bir unvan
olarak daima kullamlmigtir. “Sulta-
nu’l-Mu’azzam”, “Sultanu’s-Selatin”
veya (“Sultan-1 a’zam”), “Sultanu’l-
Arab vel-Acem” gekilleri de sik sik
kullanilmigtir.

II. Murad déneminde genellikle
Padigah-i ‘Alem-penah (cihanin himayesine sigindig1 ulu hiikiimdar) unvam
yayginlasti. Istanbul Fatihi Dogu Roma imparatorlarinin varisi oldugu iddi-
asiyla Kayser-i Rim unvanmim ekledi. Ayn1 zamanda Sultanu’l-Berreyn ve
Hakanu'l Bahreyn (iki karanin sultam ve iki denizin hakani) unvamyla Ana-
dolu ve Rumeli, Karadeniz ve Akdeniz'in hiikiimdan unvanim benimsedi
(aym: unvam Anadolu Selguklularinda da buluyoruz). Atalan gibi Fatih'in
yegledigi bir bagka unvan da Sultdnu’l-Guzat ve'l-Miicahidin unvanidir. Bu,
Osmanh devletinin dogusu ve gelismesinde Islami gaza ideolojisi'nin ne ka-
dar 6nemli bir yer tuttuguna baska bir kanit olarak amilabilir.

Veli ve $ah unvanlanyla ahrette ve bu diinyada egemenlik iddiastyla or-
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taya gikan Ifran Safavi hitkkiimdarlanna karg: 1. Bayezid'den bu yana, Os-
manh sultanlan da “sahib-i velayet” (velilik) unvanina énem verir olmuglar-
dir. Kanuni Siileyman’a sair Yahya, “sahib-i velayet” diye hitab etmistir. Bu
dénemde tasavvufi akinlann gii¢ kazanmasiyla beraber velaye ve kutbiyye
teorileri hitkiimdarlann dini ve cismani otoriteyi nefislerinde temsil ettikleri
inancim kuvvetlendirdi. Arap iilkelerini, 6zellikle Hicaz" iilkesine katmg
olan Yavuz Selim, Memlak sultanlannin “Hamiyii'l-Haremeyni’s-Serifeyn”
unvamm “Héadimiil-Haremeyni’s-Serifeyn” (Mekke ve Medine'nin hadimi)
bigiminde benimsemis, fakat Abbasi halifelerine 6zgii olan “Hilafet-i Kubra”
yani diinyadaki biitiin Miislimanlann megra dini ve siyasi hakimi olmak id-
diasinda bulunmamiguir. Halife’nin bu unvanina sayg: gosteren Anadolu
Selguklu sultanlan, saltanat tahtina oturduklannda Bagdad Abbasi halifele-
rinden bir tayin mengiru istemigler ve kitabelerde kendilerini Halife'nin
“zahiri”, “mu’ini” yardimcis1 olarak anmiglardir. Onlar béylece, sulta’sina,
yani Islam’da siyasi otoritenin icrasina Halife tarafindan izin verilmis hii-
kiimdar (sultan) fiksiyonuna daima sadik kalmiglardir. Teorik olarak Bag-
dad Halifesi Umma biitiin Miislimanlann iizerinde tek megr “imam” sayil-
migtir. I. Selim'in iiniversal hilafet yetki ve sembollerini Misir'da oturan Ab-
basi halifesi III. al-Miitevekkil'den bir merasimle devraldigina dair rivayet,
galiba 18. Yiizyil'da ortaya atilmis ve Osmanh sultanlarinca benimsenmis
asilsiz bir rivayettir.

Selim’le Cagdas Osmanh ve Arap kaynaklannda buna dair higbir kayit
yoktur (bak. H. Edhem, Diivel-i Islamiyye, Istanbul, 1927, s.17-19). Misir'da-
ki Abbasi halifesi al-Mutavakkil, Selim tarafindan Istanbul’a gonderilmig,
yolsuzluklan yiiziinden Yedikule’de hapsolunmus, Kanuni tahta giktiginda
Kahire'ye dénmesine izin verilmigtir. Osmanh Misir Valisi Hain Ahmed Pa-
sa, kendisini sultan, al-Miitevekkil'i Halife ilin etmigse de, paga idam edil-
mis, al-Mutavakkil Kahire'de bir késede belirsiz émiiriinii tamamlamistir.

Kanuni Silleyman, “Halife-i Miislimin” ve “Halife-i Ry-i Zemin” unvan-
lanm kullanarak biitiin Miislii lann halifeligi iddi da bul 15sa da,
bunun o zaman bir tartisma konusu oldugu anlagilmaktadir. “tlmam Ku-
reyg'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays”: Buhari ve 6teki hadis mecmualan)
yani Islam cemaatinin baskanhg Kureys kabilesine aittir, hadisi karsisinda,
Osmanl hitkiimdannin biitiin Misslimanlann hakimi olma iddas o zaman

iki temel olguya dayandirilmak istenmistir: Osmanh hiikiimdarlari, Fa-
tih'ten beri, {s14m'in gaza kilicini elinde tutma hakkinin kendilerine ait oldu-
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gunu iddia etmislerdir (Istanbul fethinden sonra Fatih'in Misir Memlik sul-

tanina yazdigs mektup: Feridun Bey, Miingeatu’s-Selatin, 1, s.236). Universal

gaza gorevini istlenen Sultan Silleyman, diinyada Hiristiyan devletlerin sal-

dinsina ugrayan biitiin Miisliiman devletlerine arka gikmakta, mesela Porte-
kiz saldinsina ugrayan Sumatra sultam Alieddin’e, kale, top ve gemi yap-
masi i¢in uzmanlar géndermekte, Osmanh donanmasim1 géndermeyi vaad
etmekte idi. Kazan ve Astrahan’ zapteden Moskof ¢anna karsi, Miisliiman-
lann bag vurmasi iizerine Astrahan seferi diizenlenmekte (1569), Orta Asya
hanlhiklarnna atesli silahlarla donatilmig yenigeri miifrezeleri yollanmakta
idi. Osmanh hiikiimdan, diinya Miisliimanlanna, Mekke ve Medine'nin ha-
dimi olarak, hac igin serbestge gelip gitmelerini saglamak iizere giivence
vermekte, bu maksatla kara ve denizde sefer énlemleri almakta idi. Kuzey
Afrika Arap iilkelerini Ispanyol haghlanna, reconquista’ya karsi korumak
igin Kapudan-i Derya'y: dc ile o tarafa yollamakta idi. Gaza ve Hac
yollann koruma gérevleri, Osmanh hiikiimdanm fiilen biitiin Islam diinya-
sinin koruyucusu durumuna getirmekte ve bu sifatla Kanuni Siileyman “Hi-
lafet-i Kiibra”ya hak iddia etmekte idi. Onun bilgin veya bilgi¢ vezirazam
Latfi Paga, Hilafet iizerine risdlesinde bu tezi savunmakta idi. 1924'te
TBMM'de Hilafet'in kaldinlmasi tartigmalannda da, bu kurumun siyasi ni-
teligi iizerinde durulmustur (Adliye Vekili Seyyid Bey'in konusmas).

Su olguyu da kaydetmek gerekir: 1258'de Hiilagii'nun Bagdad) zapt ve
Abbeast ailesini kiligtan gegirmesinden sonra Islam diinyasinun biiyiik bir bs-
limii Miisliman olmayan Mogol hanlannin hitkkmi altina diigmiistii. O za-
man seriatin uygul yerel ul sorumlulugu halini aldi. Obiir
yandan Miisliiman hiikiimdarlar da serf’atin bag uygulayicisi olarak imamet
ve saltanati kendi nefislerinde birlegtirdiler ve bu sifatla “halife” unvanm
kullanmaya bagladilar. I. Murad’dan beri Osmanh hiikiimdarlan da, Islam
diinyasimin bagka taraflannda oldugu gibi “halife” unvamm kullanmislardir.

Osmanhlarda “Hilafet-i Kiibra” iddias), zayiflayan siyasi giicii destekle-
mek amaciyla gittikge kuvvetlendi ve 18. Yiizyi'dan bu yana biitiin Islam
diinyasinin mesr halifesi bigiminde gelisme gésterdi. I. Diinya Savag biti-
minde Hint Masldmanlannin Osmanh hilafetini Ingiliz hakimiyetine kary:
kullanmalan, “Hilafet” hareket, O: h Sul halifelik idd. Is-
lam diinyas) tarafindan benimsenmis oldugunu gostermekte idi.

1. 0.: Osmanh devam ediyor mu, ediyorsa hangi alanda?

H. L. Bir milletin veyadevletin tarihi yazihrken dinya kamuoyunda yer-
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lesmis belli bir imaj, dostluk ve diigmanlik, sivasi ideolojiler, veni kiiltin- vo-
neligleri gergegi saptinr, abartir veya karalar. Bu kagimilmaz bir alinyazisi-
dir. Osmanlh tarihi, bu bakimdan en gok saptinlmis, tek vanh vorumlanmig
tarihtir.

Her seyden 6nce Osmanh tarihi bir imparatorluk tarihidir, yani belli ta-
rihi kosullar sonucu érgiitleyici bir iistiin giig ortaya gikmig, ayn din ve kiil-
tiirlere sahip birgok milleti kendi egemenligi altinda toplamg, idare etmis,
kendi iradesini egemen kilmistir. Sonradan bu egemenlik kalktigi zaman,
bagimsizhgim kazanan milletlerin her biri igin imparatorluk dénemindeki
her sey olumsuzdur, bu bakis milli ideolojinin temel 6gesidir. Milli Tirk
devleti dogdugu villarda ilk mektepte bize Osmanlh Devleti, milletin haklan-
i tammayan, bir istibdat rejimi olarak tamtilmig, Osmanh sultanlan Tiirk
milletini devlet idaresinden dislayan, milletin geligsimini, medeniyette ilerle-
melerini engelleven, miiteassip, zalim, geri kisiler olarak 6gretilmisti. Ciinkii
veni dogan milli devletin ideolojisi, imparatorluk ideolojisine taban tabana
kargitti. Biitiin Balkan milletleri
igin de ayni tutum dogald. Bir Bal-
kan tarihgisine, siz Osmanh hakkin-
da olumlu higbir sey yazamazsiniz,
¢unkii 0 zaman devlete ve millete
hiyanet sayilir, dedigim zaman,
ama gergek o degil midir diye yant-
ladi. Onun bakis agisindan gergek
ancak o yorumdur. Fakat sunu da
itiraf etmeliyiz ki, Osmanh argivleri
agihp, incelemeler sosyal ekonomik
alanlar iizerinde yogunlagmaya bag-
layinca, Balkanlar'da da daha ob-
jektif bir Osmanh tarthi yazilma yo-
luna girildi. Bu alanda mesela, Ni-
kolai Todorov'un Osmanh dénemi
Balkan sehri iizerinde kitabim an-
maliyim. Bugiin Balkan devletleri-
nin gogunda devlet payitahti, Os-
manh déneminde gelismis sehirler-
dir. Balkanlar'da gehirlesme siireci-
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nin temel faktériini biyiikk Balkan tarihgisi Konstantin Jirecek séyle anlatir:

“Osmanh imparatorluk rejiminde, kigiik Balkan devletleri arasindaki sinir-

lar kalkmig, dolasim ve ticaret kolayl ir” O Ii'nin kendi lik
iddias1 diginda bu milletler igin istedigi ortak bir din, dil, kiiltiir iddias: ol-
mamgtir; milli devlet, imparatorluk rejiminin tam bir anti-tezidir. Oysa,
milli devletlerin kurulmasiyla birlikte dil, din, kiiltiir birligi bir 6liim-kalim
politikasi olmus, “etnik temizlik”, daha dogrusu azinlik kiyimi egemen bir
siyaset haline gelmistir. Giiniimiizde bunun korkung misallerini yagiyoruz.
Evet, Osmanh rejimi, hanedan egemenligine dayanan bir devleti, Max We-
ber’in terimiyle patrimonyal bir devleti temsil ediyordu. Ulke iginde her sey,
hiitkiimdann babadan kalma miilkii gibi algilanirdi. Onun egemenlik semsi-
yesi altinda toplanan milletlerin her biri, kendi kilisesi, 6zel hukuku, dili,

6zel yagam stilini korumugtur.

Su da dogrudur: Osmanh rejimi, bu milletlerin devlet ve hanedan tara-
findan temsil edilen ve korunan yiiksek kiiltiir kurumlann ortadan kaldir-
mis, bu kesimdeki kiiltiir gelisimini 6nlemigtir. Bu milletler, halk kiiltiirini
koruyarak, 19. yiizyillda yeniden dogmustur. Sirp milliyetgiligi, yalmz batih-
lagmis aydinlarin benimsedigi Fransiz Devrimi ilkelerinden degil, folklor
aragtirmalanindan dogmustur.

Eger Balkanlar'da Hiristiyan kavimlerde islamlasma, kiiltiir bakimindan
Osmanhlasma olmus ise, bu siire¢ bir zorlama, yahut bir devlet politikas:
sonucu degildir. Bu tutum, ancak 19. yiizyilda, 6zellikle bagimh milletler-
den ilki, Yunanhlar kendi bagimsiz devletlerini kurduklan zaman, 1830'da
degisecektir. Tanzimat Osmanhhga yeni bir kavram igerigi getirecektir. Ge-
leneksel Osmanh gergegi yerine, simdi hanedana baghhk ve iilke biitiinliigi
ideolojisi, bir gesit Osmanh vatanseverligi, bir nevi “proto-nasyonalizm” bi-
¢iminde bagimh milletlere sunulacakur.

Genel degerlendirme béyle olmakla beraber birileri hakh olarak diyebilir
ki, beg-aluyiizyll Osmanh egemenligi halklarin kiiltiirleri iizerinde derin etki
yapmaktan geri kalmamigtir. Ik iki ytizyllda Osmanh'ya 6zgii bir saray kiil-
tiirii ortaya gikti. Sultanin yarattg: bir segkinler grubu, bu saray kiiltiiriinii
iilkenin her yanina tagimis, sehir merkezlerinde bir dereceye kadar egemen
kilmisti. Misal istenirse, bir Osmanh mimarf iislobu imparatorlugun her ya-
ninda eser vermistir. Osmanh divin edebiyau saray patronaj ile gelismis bir
edebiyatty; saray igin yazilmig suara tezkirelerinde pek nadir olarak bir halk
sdiri listeye ahnmistir. Zamanla saray kiiltiiri), bir yiiksek killtiir, bir prestij
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kiiltiirii olarak halk kiiltiininii etkisi altina almig, érnek olmustur. Fakat yi-
ne de yalmz Hiristiyan halklann, Yunan, Bulgar, Sirplann kiiltiirleri degil,
o6z Turk halk kiiltiird de, halk kitleleri arasinda egemen kiiltiir olarak yasa-
makta devam etmigtir. Milli Tiirk devleti kuruldugu zaman milli sanat yara-
tmak istendiginde, devlet ve aydinlar bu kaynaga yonelmistir.

Bugiin bir bsliim Tirrk yorumcular, Osmanl’yr Cumhuriyet Tiirkiye'si-
nin kiiltirtine baglama, onunla bagdastirma gabasindadirlar. Kiiltiirde bu
yaklagim, sosyolojik bakimdan belki hakh gériilebilir. Bugiin Tiirk toplu-
munda, dini yagam, 6rfiiadat, degerler sisteminde, kugkusuz bir devamhhga
tanik oluyoruz ve bu gergek baz alanlarda kanunlann mieyyidesi altina
konmus devlet ideolojisiyle sert bir karsithk igine girmektedir. Yalmz sanat-

ta, musikide, giizellik anlay da tf: da degil, yasam tarz1 ve
davraniglanmizda, hatta din anla, da O h y ktadir. Bu sos-
yolojik bir gergektir.

Notlar

1 Ede Bah, veya Osmanh vakif kayitlannda buldugumuz Ede Seyh, Osman'in yakin tarihi bir
kisidir, bak. H. Inalcik, “How to Read Agikpasa-zade History”, Essays in Ottoman History, ls-
tanbul, 1994.

2 Yenli nesil tarihgilerin bu gergegi gézardi etmesl anlasiimaz bir seydir. Gazay: bir myth [sdy-
lence, -e.n.] diye tamamiyle diglamak, Osmanh tarihine dinamizmini saglayan en 6nemli
fakidre gozimizi kapamak olur. Tarihi yiriiten gergeklerin belki en nemlilerinden biri

myth'lerdir.

3 Eskisehir Anadolu Universites ile Isblrllgi hnllnde ilk Osmanh piyllzhu Karacahisar uzerin-
de arkeolojik kazi igin bir proje gell dir. Bu hisar kal 1 el d bigimde
bugiine kadar gelmistir.

4 Baslica su yazilara bakilabilir: The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Londra,
1973, (bu eser Sirp¢a, Yunanca ve Arapga dahil alti yabana dile gevrilmis olup Yap: ve Kredl
Yaynlar'nca Tirkge yayina hazirlanmaktadir); “The Question of the Emergence of Ottoman
State”, Intemational Journal of Turkish Studies, 2/2, (1981-1982), 5.71-79; Studies in Ottoman

Soctal and Economic History, Londra, 1985S.
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CEMAL KAFADAR

Girig

On iigiincii yiizyihin politik galkanti ve insani felaketleri bizi, biiyiik 6lgii-
de, Cengizli fetihleri ve Mogol bangi sayesinde Avrasya ekonomisinin goriil-
memis “kiiresellegmesi” ile ortaya ¢ikan biiyiik olanaklan gézlemekten ah-
koymamal. Cengizliler hakkinda konusurken Marco Polo’'nun seyahatlerin-
den so6z etmek, hakh olarak, siradan bir sey olmustur. Bir vakitler Bizans ta-
cinin pirlantasi olan, sonra da bir dizi yikima ugrayan Kiigikk Asya’nin daha
Cengiz'den énce, Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati dingili boyunca kitalararas: ti-
caret baglantisi olarak hizmet etmek igin sehirli, tanmci ve hayvana toplu-
luklarnin ekonomilerinin yarattif ticaret olanagindan yararlanmak igin ye-
terli istikrar kazandiginin belirtileri vardi Selguklu seckinleri katinda mi-
mari agahgnin birincil alam olan kervansaray yaptirtna etkinliginde gézle-
nen patlama, on ikinci yiizyll siralaninda baglayip hizin, politik ¢alkantila-
nn dogasi ne olursa olsun, arttiracakti. On iigiincii yiizy1l baglannda Sinop
ve Alanya liman kentlerinin ele gegirilmesi, yani Karadeniz ve Akdeniz'e ¢1-
kig sagl Selguklu dizgesini ve o vakitler denetledigi Tiirk-Miisliman
yonetimindeki Anadolu ekonomilerini Levanten deniz ticareti ile dogrudan
temasa getirdi. Bu yiizyilin sonuna geldikte yanmadada yiizii agkin kervan-
saray tiiccarlara (ve baska yolculara) yatacak yer ve koruma saghyordu. ’

* Ahnt: Cemal Kafadar, Berween Two Worlds — The Construction of the Ottoman State, Univer-
sity of California Press, Berkeley & Los Angeles 1995.
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Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde 1ss1z bir geri véreden 6te bir sev olmayan, Kay-
seri ve Marag arasinda pek bilinmeyen bir yaylada bir vakitler Ortadogu,
Asya ve Avrupa tiiccarlarninin ipek dokuma, kiirk ve at gibi mallar degis to-
kus ettigi canh bir uluslararasi fuar kurulmasi anlamhdir. Evet, fuar Mogol
flhanh yénetiminin Anadolu’yu dogrudan etkisi altina almasindan sonra ¢ok
vasamiga benzemiyor ama, genel olarak Anadolu’da ticaretin ¢oktiigiine da-
ir bilgimiz de yok. Mogol giiciiniin bile gii¢ bela ulagigi Bati Anadolu’'da
boy gosteren beylikler giiglerini bir élgiide baskin ve yagma iizerinde kuru-
yordu ama 1300 dolaylaninda Bati Anadolu kiyilan canh bir Levant ticareti
ile biitiinlesmigti, beyler de erken on dérdiincii yiizyilda Venedik benzeri
devletlerle ticaret antlagmalan imzahyordu. ® Gergekte siyasi pargalanma ve
kiigiik yerel giilerin ortaya ¢ikmas, bagka sartlarda uzak imparatorluk bas-
kentlerine akip gidecek kaynaklann daha bir yerel dagilimi igin olanaklar:
pekala arttirmig olabilir.

Hala kismen Bizans Bitinyas: olan kuzeydogudaki bu kiigiik beylikler-
den biri Osman diye birinin asiretinindi. O, va kisisel olarak eylemleri ya da
yandaglarinin anladigi ve uydugu bigimiyle manevi miraslanndan étir,
gevrelerinde Ortagag Anadolusu Tiirk-Miislimanlannin capcanh ama kar-
makangik toplumsal ve kiiltiirel giiglerinin akacag) daha diizgiin yollar bul-
dugu, 6nemli kisiliklere, giiglii adamlara déniismiis yaratici beyinler ve top-
lumsal érgiitleyiciler iceren siradigi bir (ya da iki) kusagin iiyesiydi. Cevrele-
rinde olusan zengin gelenek iginde somutlagmig bu kisilikler, (bu gelenegin
onlann “gergek” ya da “tarihi” yagamlaniyla iligkisi ne olursa olsun) o za-
mandan bu yana bati (Rami de denebilir) Tiirk kiltiriiniin “klasiklerini”
temsil edegelmislerdir. Ornegin Mevlana Celaleddin Rami ile Hac1 Bektag
Veli, Osmanh topraklanndaki en biiyiik ve en etkili iki dervig tarikatinin ma-
nevi kaynaklandir. Ancak onlann etkileri, ne denli biiyiik olursa olsunlar be-
lirli kurumlarla simirh tutulamayacak kadar genistir; tarikatlann formel ya-
pilan, sosyal simiflan asar. Bir anlamda, yiizyillar boyunca, genis kiiltiirel
akim ve duyarhliklanin pinan olagelmislerdir. Yunus Emre’nin gekiciligi, si-
iri ard arda gelen kugaklarca Anadolu Tiirkgesinin en dokunakh ve katiksiz
ifadesi sayildigindan, daha bile yaygin olmustur; yiginla 6ykiingcii kendi ya-
pitlanni Yunus'un diye siirmeye ¢ahsmis, yiginla kéy de tiirbesinin kendile-
rinde oldugunu ileri siirmiistiir, On igiincii yiizy1l Anadolusu’'nda yasamig

Nasreddin diye biri, simdi Balkanlar'dan Orta Asya'ya kadar her yerde, kus-
kusuz bir yigin sonradan eklenmeler ve siislerle, anlatilan iinli fikralarin
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bay kigisi Nasreddin Hoca éykiilerinin yaratilmasina en azindan bahane ol-
muga benziyor. Ahi Evren, giiniimiizde bu kiyiliklerin en az bilineni olabilir,
ama bir vakitler zanaatg: ve tiiccarlann, aruk ortadan kalkmis loncalannda
hi¢ olmazsa Miislimanlar igin, en énemli roli, gehirli ekonomik ve toplum-
sal yasamin temel yap ve ahlak kurallanni saglayarak onun kiiltii oynuyor-
du. Gene bir vigin goémii-yerlerinde onurlandinlan San Saltuk adh biri hak-
kinda gok yaygin séylenceler, onu Balkanlar'da islam'in yayilmasinda en et-
kin kisi olarak betimliyor.

Osman'’in, oniigiincii yiizyll bakimindan kendi eylem alanindan ¢ok
uzakta, ancak torunlan kendi torunlanyla on altinci yiizyil uluslararasi poli-
tika sahnesini paylasacak iki kigi ile daha, hemen hemen ¢agdag olmasi gok
daha raslanti sonucu ama gene de dikkate deger. Bunlardan biri Erblande’si-
ni 1278'de elde etmis Habsburglu Rudolf idi. Habsburg hanedan: sonradan
Orta Avrupa ve Akdeniz’de Osmanlilann bag rakipleri olacak ve iki haneda-
nin da devleti, Birinci Diinya Savag sonunda ortadan kalkincaya dek asag:
yukan aym inis ¢ikislan izleyecekti. Aym yas grubunun konumuzla ilgili
oteki iiyesi, o vakitler simdiki kargilasirmamizin igine alinmasi ok daha az
olas: iinlii bir Safi olarak, politik rolii epey 6nemli ise de 6ncelikle dolayh
olan, Erdebilli Seyh Safiyii'd-Din idi (1252-1334). Manevi mirasi ve tarikati-
nin kalabalik yandag kitlesi, ge¢ on besinci yiizyildaki torunlannca, éniinde
sonunda, Yenigag dénemi Islam diinyasinda Osmanhlann bas rakibi olan
Safevi Imparatorlugu’nun yap: taglanna déniistiiriilecekti.

Asag yukan onlann gagdasi olan Osman, biitiin Anadolu ve Balkanl ra-
kiplerinin iistiine gikarak, on birinci yiizyilda Tiirk boylan geleli beri Dogu
Roma iilkeleri iistiine ¢okmiis siyasi istikrarsizhgin, ister istemez, son ¢6zii-
mii olarak kabul edilen bir devletin kurucusudur. Kugkusuz. Romulus’tan
¢ok daha tarihi (vani daha az masalsi) bir kisi. Bununla birlikte adina ve mi-
rasinin istiine kurulan devletin bir o kadar simgesiydi. Marshall Sahlins’in
Hawai ve Hint-Avrupa politik imgeleminde yabanci-kral motifi hakkindaki
incelemesinde igaret ettigi gibi “yigitligin ‘valmzca simgesel’ olmas: gerek-
mez, giinkii ‘gergek’ oldugunda bile simgeseldir.”®

Osman’la ilgili en etkili séylencelerden biri. onun biitiin fetih ve devlet
kurma girigimini ugurlu bir diigle baglamig olarak betimleyenidir. Bu séylen-
cenin degisik bigimleri, tarihsel olamayacag: diisiincesiyle diigiin bir yana
atildigs modemn déneme kadar, onlarca kaynakta déniip déniip anlatilmigtir;
gene de, 6biir bdliimde gérecegimiz iizre tarihgiler arasindaki tartiymalarda,
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belki ata ruhlannin bir tir 6¢ duygusuyla araya girmelerinden, énemli bir
ver almaktan geri kalmamigtir. Yaygin olarak bilinen bir varyanta gore Os-
man diigii gordiigii zaman saygin ve zengin bir Sifi seyhinin evinde konuktu:

Osman Gazi kim uyuds, diisinde gordi (80) kim bu aziziin koynin-
dan (81) bir ay dogar, gelir Osman Gaziniin koynina girer. Bu ay kim
Osman Gaziniin koynina girdiigi demde gébeginden bir agac biter. Da-
h1 golgesi dlemi dutar. Golgesiniin altinda daglarvar. Ve her dagun di-
binden sular ¢gikar. Ve bu ¢ikan sulardan kimi iger ve kimi baggalar su-
varur ve kimi gesmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Siirdi, geldi.
Seyhe habar verdi. Seyh eyidiir: “Ogul, Osman! Sana mustuluk olsun
kim Hak Ta‘ala sana ve nesliine padigsahlik verdi. Mubarek olsun” der.
Ve “beniim kizum Malhun (82) seniin helaliin oldi” der. Ve hemandem
nikahedib kizini Osman Gaziye verdi. *°

Bundan sonrasi Al-i Osman'in denetledigi topraklann olaganiistii genis-
lemesiyle sonuglanan bir basan 6ykiisiidiir. On sekiz ve on dokuzuncu yiiz-
yillar boyunca imparatorlugun gesiti béliimleri koptuktan ya da [biiyiik dev-
letlerce] yutulduktan sonra dahi Osmanh gigleri, 20. yiizynhn basinda hala
Makedonya, Libya, Yemen ve Kafkaslar gibi diinyanin degisik bélgelerinde
kendi topraklan saydiklan yerleri savunuyordu.

Cengiz ve Timur tarafindan yonetilenler gibi kimi baska I¢ Asya/Tiirk-
Mogol agiret olusumlanmin imparatorluk kuran fetihleriyle ya da Al-i Sel-
guk'un Islam halifeliginin inlii orununa hizh gikisiyla kargilagtinldiginda
Osmanh yayilmasi, olaganiistii olmasina kargin, yavasti. Bityiik bir olasihkla
bu yiizden ¢ok daha kahci idi. Goreceli olarak, Osmanllar devletlerini ku-
rarken zamanlanm esirgemediler ve karsihgim aldilar. Bir giigler birligi ku-
rarken ve onu, bigim degistirdiginde, yeniden kurarken zamanlanm verdi-
ler, aym1 zamanda politik aygitlanm kurumlagtirmaya da 6zen gosterdiler.
Bu, Osman’in ilk girisiminden baglayarak altinc1 gébekten torunu II. Meh-
med'in [s. 1451-81] Bizans baskentini fethine yani Osmanhlann imparator-
luk asamasina gikabildiklerinin artik sdylenebilecegi zamana kadar yiiz elli
yil alan agir adimh ve gatismah bir devlet kurma siireci idi.

Artik sultan, han ve kayser olarak hiikiim siiren Fatih Sultan Mehmed
Truva'yl ziyaret ettiginde Osmanh basansinin, Avrupa'da kimilerince savu-

nulan, kendilerinden 6nceki Romalilar gibi Tiirklerin de Yunanllarla édesen
hingh Truvalilar oldugu goriisiiyle agiklamigimi bilirmis gibi gériniiyor. '
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Sultan iinlii savag alaninda durup “Akilleus, Ajaks ve sair kahramanlar” hak-
kinda sorular sormus sonra da “bagini biraz sallayarak” “... Burasim [Hellen-
ler ve] Makedonyalilar ve Tesalyalilar ve Morahlar fethetmislerdi; bunlann
biz Asyallara kars bi'd-defaat icra ettikleri su-i muamelaun intikamin, ara-
dan birgok edvar ve sininin miiriruna ragmen onlann ahfadindan aldik” ?,

demigmis.

Biz tarihgiler “Tiirkler” s6ziiniin (ya da bagka herhangi bir kavim adi-
nin) kullanihgim sorgulanabilir kilmaz, sézciigii diizenli olarak tarihsellesti-
rip yogrulabilirligi ile yiiz yiize gelmez de zaman ve mekéan igre degisik an-
lamlanm incelemezsek, 6zciilcii tuzaktan kagimlamaz. Tiirk, Miisliiman ya
da Hiristiyan ol o6nemli olmadigim kesinlikle ima etmek istemiyorum;
on iigiincii yiizylldan on dokuzuncu yiizyila kadarki uzun siire boyunca, go-
gu kisiye gére hayatin manasi béyle bir aidiyet olmadan diisiinillemezdi.
Gergekten de bireyler kimliklerini, yalmz ellerinde oldugu igin degil, 5nemli
oldugu igin de degistiriyorlardi. (Tiirklerin ya da bagkalanmn) boy ya da
ulus kimliklerinden s6z etmenin anlamsiz oldugunu da ima etmek istemiyo-
rum, ancak bunlar zaman iginde diiz bir maceralar dizisi yasayan 6zgiin bir
soy ve uyruklar olarak anlagiimamal -bu gereklilik, dini-politik baghhklann
hizla degistigi Ortagag Anadolusu’'nda 6zellikle agikur. Tarihgiler (Amerikan
o6megi diginda da) zorunlu olarak dogugstan bir halktan olmadigimz, sonra-
dan da bir halktan olabileceginiz gergegini goz ardi etme egilimindeler; top-
lumsal olarak olugmug bir kabul ve diglama diyalektigi iginde de bir halktan
olabilirsiniz.

Osmanhlar iizerine her tiirlii yazisinda degisik élgiilerde bulunan bu
kimlik ve etki sorunlarini ¢6zmek bu kitabin amaci degil. Benim buradaki
amacim, kimliklerin 6zellikle hizla degistigi belirli bir doneme el atmadan
once bunlan sorgulanir kilmak.

Ancak, konunun Kiigiitk Asya’yr yurtlan sayan ve kiiltiir mirasina kendi
kimlikleri bakimindan sanlanlar adina entelektiiel bir soyutlama olmadigim
belirtmeliyiz. Beg bin yil siirekli yerlesimin oldugu ve on igiincii yiizyilda
kolonizatér Tiirk derviglerinden birinin kiiltiiniin basladig1 bir kéyde yetig-
mis bir cumhuriyet dénemi Tiirk arkeologu, “13. yiizyihn baglannda kurul-
mus Anadolu’nun ilk Tirk kéylerinden birl olmas: bakimindan” bu kéyii in-
celemenin, “ulusal tarihimiz igin de bir katki” olacag diisiine dahyor, ancak
“prehistorik ve antik dénemlerin kahtlanyla ig ige yasamig; onlan yadsima-
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muy; kaya mezarlarim sahiplenip kullanmig, duvarlarindaki resimlerinden
esinlenip mezartaglarina ¢izmis; dokumasinda islemesinde yer vermis bir
kéyiin kiiltiirel gegmisi kuskusuz, topraklarinda yasayan insan toplulukla-
nyla baslar”, diye ekliyor. ¥’ Belli bir diizeyde siirekliligi olan bu agikliga
kargin “otelerden gelen biz” ve “burada olanlar” arasindaki ayrim iyi bilen-
mis bigak keskinligiyle korunuyor. Arkeolog ayni yorede antik nesnelerde
goriilen 6rnekleri yansitan kimi mezartagi oymalarin ¢éziimlenmesine ge-
gince, Tiirk yerlesimciler derhal bagoyuncu olarak ele ahmyor: “Tiirk yerle-
simciler bu tiir mezartaglariyla karsilasinca gelenegi alp siirdiirdiiler.”
“Tiirk dénemi” mezartaglannin Tirkliik-6ncesi taglar1 yapmisolan insanlar-
ca, yani “Tiirk olmug” yerlilerce yontulmus olabilecegi ile ilgili bir kusku bi-
le dile getirilmiyor. Bu yiizyillardaki kimliklerin akigkanhk ve degigkenlikle-
rini g6z 6niine getirebilmek, ulusal dénemde, ¢ok giig.

Ancak yeni-Rimlulann olusumunda harmanlanan kimliklerin yogrula-
bilirliklerini anlamak, bir on altinc1 yiizyil Osmanh entelektiieli igin giig de-
gildi:

“Eyyam-1 devlet-fercim-1 4l-i Osman’da ki akvam-1 miicennese ve ervam-
1 miitenewvia cild-i silisde beyan olunan kabail-i Etrak ve Tatar’dan ya'ni
haric degil bir millet-i giizide ve immet-i latife-i pesendidediir ki zuhir-1
devletleri cihetinden miimtaz oldiklar1 gibi diyanet ve nezifet ve akidet
ve haysiyetiinden dahi bahirii’l-imtiyaz idiigi zahirdir bundan maada
ekser siikkan-1 vilayet-i Rum meclis-i mubhtelitii'l-mefhim olup a’yanin-
da az kimesne bulunur ki nesebi bir miislim-i cedide miinteha olmaya
va'ni ki bag urag-1Islam ve diyanette negv ii nema bulan nahl-i viictidla-
n serv-i bala gibi engiigt-niima veraseti ve sadakatle regk-i diraht-i Tuba
iken ya mader yahud peder cihetinden cinsleri bir miigrik-i pelide niha-
yet bulmaya faraza iki cins diraht-i meyve-nisar birbirlerine vaslla arz1
berg ii bar eyledikte semeresi nice ki diirr-i sehvar gibi biiziirg ve abdar
ise vasil-i asiliin dahi pesendide nihadi beyne’l-enam ya sureta hiisn-i
halkla bedidar olur veyahut manevi marifet ve hiinerverlikle imtiyaz-1
sanbulur.”

Bu koca tabloda biiyiik miktarda siir, menkibe, kitabe ve arkeolojik bul-
gu malzemesi hila toplanma ve ayiklanma bekliyor. Burasi béyle bir tablo
gizmeye girisilecek yer degil. Bu kitabin daha algakgéniillii istegi, tarih yazi-
chgimn iigisini gekerek Osmanh devletinin kokenlerini sorgulamr kilmak,
dolayisiyla da erken Osmanl tarihini, bir umut, daha genis bir tartismaya
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agmakur. Gelecegin arastirmacilarinin ilgili sorunlarin kimini ele alarak be-
nim onerilerimi gelistirmesi, degistirmesi ve giiriitmesi de umudumdur.

Ornegin, erken Osmanh Bitinyasi'ndan bir dervig olan Geyikli Baba'nin
davranigi, asin dogru-fikirci (ortodoks) bir alime Islam digi gériinmiiy olabi-
lir, ama Geyikli Baba'nin kendini Miisliiman gérdiigiinden, birgok bagkala-
rinca da éyle tanindigindan hig¢ kugku yok. On altinci yiizyihn énemli bir
Siinni alimi Tagképrizade, dogru-fikir ile aykin-fikir arasindaki avrimin on
dérdiincii yiizyildaki atalarindan biiyiik bir olasilikla gok daha farkinda ve
ilgili o6lgiitii uygulamakta gok daha sikiydi, ama kerametlerini saygiyla kay-
dederken Geyikli Baba'nin inancimi sorgulamiyordu. ** Birgok Siinni ve Alevi
Tiirkiin benzer séylencelere inandig: ve bunlan dini bir egitimin pargasi ola-
rak gocuklanna anlattig bilinir; bu, dogal olarak, bu anne-babalan “sama-
nist egitimci” yapmiyor.

Gergekte “samanizm”in boyle kullanilmasinda ciddi bir sorun var. flkin,
Islam 6ncesi Tirk inanglarindan “kalma” gériinen her seyi topluca sama-
nizm sinifinda toplamakla Lindner, Ko6priilii ile daha énceki baska tiirkolog-
lan izliyor. Ama simdi karsilagtirmal din incelemeleri, samanizmi ¢ok daha
kavrama yéniinde ilerlemisken, Lindner’in gogerleri tartigirken yerlesik top-
lumlann ényargisim bir yana atma kaygisi bakimindan, erken Osmanhlann
aykin inang ve uygulamalanm ciddiye almak ¢ok daha yerinde olur. Vrynois
ve Lindner’in ileri siirdigii gibi, kimi Osmanlilarca gergekten yapildigim
varsaysak bile, “torenle insan kurban etme”nin ya da ermiglerin 6liim sonra-
s1 birtakim igler yaptigina inanmanin samanizmle ne ilgisi var? * lkinci ola-
rak, en eski Osmanh téreleri birtakim samanizm izleri igermigse bile; bu,
onlan samanizm savagsgis1 yapmak soyle dursun, samanist bile vapmazdi.
Lindner’in “ilging” erken Osmanh “samanizmi olasihklan” iistiine yorumla-
n, Osman’in seniveninin geg bir asamasma dek Miisliman olmadigim 6ne
siiren Gibbon savinin yeniden formiillestir ine benziyor. Bu sav, dogal
olarak, hala yasayan kimi Islam éncesi adet 6rneklerine isaret etmekten da-
ha gok kanit ister.

Aynica Wittek elestiricilerinin izledigi diisiince gizgisinde apagik bir gelig-
ki var. Sonraki vakaniivisler Siinni bakis agisindan devletin dinsiz kuruculan-
m1 paklamaya galisan ideologlar olarak nitelenecekse eger, anlatilanina bu “Is-
lam-dig1” soylencelerin alinmasi nasil agiklanabilir? Bu vakaniivislerin belki
de en taninani Agikpaga-zade boyle olaylan yaziya gegirmekle kalmiyor, bize
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bu olaylann dogrulugunu sahsen temin edebilecegini soyliiyor. ilk Osmanh-
lann yaptiklan, pagan 6zellikleri nedeniyle Asikpasa-zade'nin islam anlayigi-
na ters idiyse bunlan nigin értbas etmiyor ya da yalmzca séylenti diye kay-
detmiyor? Tersine kendisinin bu séylencelere inancini vurguluyor. On besinci
yiizyll sonunda eserini yazdigi Istanbul’da o da m1 “samanist” idi?

Benim buradaki maksadim Osman ve ailesinin sayginhgini korumak ya
da “iyi Miisliman” olduklanm saptamak, ya da mesleklerinin ta bagindan
beri Miisliman olarak kabul edildiklerini gostermek degil. Gene de Os-
man’in mesleginin son déneminde ihtida ettigi ustiine bir argiiman kurula-
bilir, ancak bu argiiman ima edilmek yerine kurulmaldir. Ugiincii bslimde
boyle bir savdan yana kullanilabilecek birkag kanita, ben kendim zorlama

olacagina inansam da, deginecegim. Kimi erken Osmanh adetlerinin, belki
de ¢ogunun dogru-i slara aykin diig
mak istemiyorum, ancak bu, onlann Islam’a baghliklannin gok gevsek ol-
masini ya da gaza etosunu benimseyecek kadar igtenlikli olmamasim gerek-
tirmez. Gaza etosunun “dogru Islam”la ne ilgisi var ve bir din savaggisi buna

hil

egi gercegine de goziimii kapa-

neden uymahyms?

Bu baglamda ilk Osmanhlann dinlerine ya da komgulanna karg1 tutum-
lan hakkinda Lindner ve bagkalannin gézlemlerinin yeni kamitlann bulun-
masina dayanmadigina dikkat etmeliyiz. Wittek, belki de ilk Osmanllar iis-
tiine yazanlann hepsi, Osmanhlardaki uzlagmaci tutumdan ve dogru-inanig
sayllamayacak adetlerden ve 6teki Miisliman emirlerle savaglanndan ha-
berdardi. Ancak Arnakis'ten baska higbiri bu gergekleri gaza ruhuna aykin
gormemisti. Daha énce de gordigiumiiz gibi Arnakis, Wittek’e karg: temel
itirazlanmn ikisini de 1947 gibi erken bir tarihte yapmisti: Bursa yazit1 ile
Ahmedt'nin tarihi,daha geg¢ dénemlerin ideolojisi olarak bir yana atilabilirdi
ve gaza ruhu ile ilk Osmanhlann gerek Bizansh komsularina gerekse Islam
oncesi inanglara diigman olmayan davramiglan arasinda bir geligki vard. ¢

Ancak gazilerin eylemlerinin neden dini diismanhk, katihk ve “kusursuz
Islam” tarafindan yonetilmesi beklenilsin? Wittek'in gazi ortamini ve onla-
nn etosunu betimlemesi, tarihi gergekler olduguna inandig: seylere dayam-
yordu, 6nsel (a priori) bir gaza tanimina degil. Yani Osmanh vakaniivislerin-
den ¢ok daha énce yazan Ortagag Miisliiman yazarlan tarafindan gazi deni-
len ve Islamin ug bolgeleriyle iligkilendirilen belli bir toplumsal tipin betim-
lenmesini goz 6niine alan, ser'i degil fakat tariht bir tanimda.
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Danigmendndme’nin son derece ideallestirilmis diinyasinda igbirligi ve
igine kabul etme, Misliman olma iizerine dayanir. Ancak kimi bagka gazi
destanlan, daha esnek olmaya hazir. Kitdb-t Dede Korkut'u olusturan éyki-
lerin ortasina sikigtirilmig, Kuzeydogu Anadolu ug boylarinda, Trabzon
Rum imparatorlugu dolaylannda gegen bir dykii var. " Oyki, “men kanlu
kafir eline varmadin ol varmis, mana bag getiirmis ola” diyerek bir gelin
arayan Kan Turah adinda “cilasun” ile baslar (Bu oykiilerde iktidar arayist
ile sevgiliye yonelik arzu ig igedir). Ancak bu iri laflardan sonra Trabzon
tekvurunun kizina agik olur ve onunla evlenebilmek igin gayretle gahgarak
ii¢ zorlu canavari yener. Bu canavarlan geregince yenince, tekvur “Vallahi
bu yigidi goziim gordii, génlim sevdi” der. Gene de séziinden déner, alu
yiiz adamu ile “serhadde” eglenen sevgililerin iizerine gullamir. Geng ift,
diiymam piiskiirtiir ama Kan Tural yagamim bir kadinin kurtarmasim ka-
bul etmekte giigliikk gektiginden, birbirine diigerler. Ancak kiz ona bir ok
atar ve “baginda olan bit ayagina in"en delikanh derhal vazgeger. Kan Tura-
I'min simdi biitiin yapabilecegi, saydam ve gecikmis bir kurnazlikla, onu “si-
na”digini sdylemektir. Sonra kucaklagip, “Tatlu damag veriiben sorus”urlar,
sonunda da dért nala, Dede Korkut'un kopuzu ve “gazi erenler bagina ne
geldiigiin” anlatan &ykiilerle senlenen diigiinlerinin golenine giderler.

Bu 6ykiide, gergek bir alp varsa bu, delifigek savagq etosu ile agikga alay
edilen Kan Turah olmayip Selcan Sultandir, hicbir yerde ¢gg Miislimanliga
gectigi agikga sdylenmez. Yigit gaziye agkinin ise, hig ol fa baslangigta,
onun kim oldugu ya da ne simgeledigi ile bir ilgisi yok; geng kiz onu gordii-
ginde, “tarakhg bosald), kedisi mavladi, avsil olmus dana gibi agznun suyu
akdi... ‘Hak Taala atamun génliine rahmet eylese, kabin kesip meni ol yigide
verse'... dedi”, diye okuyoruz (sozlii temsillerin sayisiz dinleyicisi de buna
yakin seyler isitmis olsa gerektir). Gazya alkis tutmanin gerisinde Kan Tu-
rah oykiisii, bir simir ortaminda kéfirlerle iligkilerin karmagik gergekleri
hakkinda érmek ahinacak bir ders banndinyor ve bagnaz savasglarla dalga-
s gegerek eglendiriyor. Bu, Turah adh Akkoyunlu beyi on dérdiincii yiiz-
yil ortalannda Trabzonlu imparator III. Aleksios Komnenos'un kizi ile evlen-
digi zaman 6zellikle uygun diigmiis olabilir. ° 1ki devlet Akkoyunlulann dinf
bir anlam yiikledigi bir kavgaya tutusmustu; ancak bu, béyle bir evliligi ola-
naksiz kilmamg, birbirlerinin iilkelerine kargihkh ziyaretlere ve daha bagka
evliliklere yol agmistir. Bu 6ykiiyii, yalnizca, su ya da belli bagka bir evliligin
etrafindaki “gergek” olaylann garpitilmis bir anlatihsi olarak gérmek, fazla-
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sivla bir bonlikk ve Dede Korkut'un va da her kimse éykiiciiniin inceligine
haksizlik olurdu. Ama eski bir destan, Ortagag sonlar1 Anadolusu’'nun ger-
ceklerine hitap etmek, esnek bir gaza ideolojisi anlayisi iginde onlara bir an-
lam vermek iizere iglenmige benzivor. Anlatici sunu demek ister gibi: Gaza,
oykiiniin baginda Kan Tural’'nin anladig: kadar bagnazca anlagilirsa pek
¢ok saskinhkla kargilagilacaktir; fakat savagq1 kendini gergekliklere uydu-
runca sonunda gene kazanir, kendi tarafi da kazanir.

On Besinci Yiizyildaki Aynktarih:

Seyyid Ali Sultan’in Yagaméykiisii ve Haci ilbegi Masallan

[Lindner’in ilk Osmanh tarihlerini sogana benzetmesine karsilik bizim
sarmisak imgesini tercih edisimizin sebebi] gazilerin basansinin gesitli “ta-
rihi* anlatlardaki degisik 6éykiileridir. Kaynaklann kimisi bize ayn gelene-
gin degisik zarlan olarak gorilemeyecek almagik 6ykiiler sunduklarinda hig
kusku birakmiyor. Hele bir kaynak var, anonim tevarihin en serti bile, Al-i
Osman hakkinda yapacak dogrudan bir elestirisi olmayan bu kaynakla kar-
silagtinldiginda yumusak kahyor. Burada Bati Anadolu gazilerinin en parlak
basanlanndan biri olan Trakya'nin fethi onurunu, bilinen biitiin 6teki veka-
yinamelerden korkung degisik bir bigimde boliistiiren kiistah bir “ayrikta-
rih” ile Osmanlh tarih yazicihgina bir meydan okuma var.

On beginci yiizyil ug boyu éykiileri saganag iginde bilmece gibi bir kay-
nak olan Seyyid Ali Sultan Veldyetndmesi'nin ayrintili bir ¢6ziimlemesi bura-
da uygun diismeyecek. '** Kahramanlanndan birini iftiraya kargi, yandagla-
nm da kimi haklarinin kaybina karsi savunmaya gahgir goziktiigii gergegi-
ne gore, biiyitk olasilikla II. Mehmed'in istimlak atlimi sirasinda ya da he-
men sonrasinda, Mehmed'in oglunca zarara ugrayanlarin haklannin ve iin-
lerinin geri verildigi zaman yazilmigti.

Bu yapitin en ilging yani, kabul gérmiig Trakya [ethi 6ykiisiiniin gizgisin-
den koklii aynhigi. Al-i Osman burada da bey ailesi ve gergekte Osmanh padi-
sahi kahramandan daha yiiksek bir politik yetke, ancak 6teki gazilerin roli
herhangi bir Al-i Osman vekayi inde bul dan daha biiyiik. Yapi-
tin gergek kahramanlan, Kizil Deli de denen, diisiinde Peygamber'i gérmesi
iizerine Horasan'daki yurtlanndan Rdam illerine giden Seyyld Ali Sultan ile
yoldaslandir. Seyyid Ali ve yoldaslan tam bir dervig ve savaggi bilegimidir; as-
keri rolleri benzer bir bilesim sergileyen bagka gogu ermisten, San Saltuk’tan
bile, dahabelirgindir. Kahramanlarimiz Ram’a gelir gelmez Haci Bektag'a bir
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sayg! ziyareti yapuklarnna gore yapit, kesin olarak, (Yunan Trakyasi'nda, yim-
diki adi Dhidhimoteichon olan Dimetoka yakininda) Kizil Deli gelenegi Bek-
tagilik igine alindiktan sonra yazilmigtir. Haci Bektag bunlan kutsavip her bi-
rini ayn1 kurlara (riitbe) atadiktan (Horasan hammaddesini Rami diizene
soktuktan) sonra, Canakkale Bogazi'nin Anadolu kiyisinda giiglerini Rume-
li'ne gegirmenin yolunu diiglemekte olan Osmanh sultanina kaulrlar. '**

Siileyman Paga, Osmanh tarih yazimina gore Trakya'da ilk fetihlerin kahra-
mam olan Osmanh sehzadesi, burada da gegisi bagaran giigler arasinda; ama
6énder degil. Osmanh vekayinamelerinde garpici bir 6ykii olan 6lumii burada
pek 6nem verilmeden anlauliyor; girigimin gelecegi bakimindan da bir sey ifade
etmiyor. Daha can alic1 olan, Trakya fetihlerinde kesintisiz bir Osmanh yoneti-
mi kurgusundan sapmayan baska Osmanh vekayinamelerindeki gibi, Siileyman
Pasa’nin yerine sonradan I Murad olan, kardesinin gegtigi séylenmivor. '*

Osmanh vekayinamelerinin diger bir kahramam ve 1. Bayezid'in damadi
Emir Sultan bu yagaméykiisiinde boy gésterir ama ¢ok daha énemsiz bir
konumda. '’ Anadolu'ya Seyyid Ali esliginde gelir, Haci Bektagga Seyyid
Ali’nin ordusuna sancaktar atanir. Fatihler, Trakya'da zaferden zafere kosar-
ken, abdest alacak su bulamadiklan bir gehre vanrlar. dan ya da ken-
disine gosterilen saygidan memnun olmayan Emir Sult®¥ degnegini acele
ile yere saplar ve bir pinar belirir. Oteki gazi-dervislerin bu ise sevinmesini
beklemeyin sakin; sufilik-alplik yollanna kargin bu yanskan topluluk iginde
esitler arasinda degerbilirlik, zorunlu kabul edilmemeli. Seyyid Ali, Emir
Sultan’, bu giice sahip onca insan varken “tizlik” etmesinden (yani, gésterig-
¢iliginden) 6tiirii 6nce azarlar, sonra da éldiiriicii bir nazarla diinyasindan
eder. Dervis-fatihler, merhumu, kesfettigi pinann yam bagina gémdiikten
sonra, yeni maceralara dogru yola koyulurlar. '*

Iréne Beldiceanu-Steinherr (Kizil Deli takma adh), Seyyid Ali'nin pek
4la, Orhan Bey'in 1330’lardan baslayarak birka¢ agamada beyliklerini alma-
s1 uizerine Osmanh giiglerine katilan Karasi gazilerinin 6nde gelen kisisi,
Hac llbegi olabilecegini ileri siirmiistiir. " Osmanh tarihgiligi Karasi gazi-
lerinin katithmini, genel olarak, Osmanh énderliginde din ugruna savasa hiz-
met vermekten mutlu aym goriisteki savasgilann kardegge bir biitiinlesmesi
olarak gésterirse de, iligkinin pek ti.yle piinizsiiz olmadiginin gesitli belirtile-
ri var. Ne de olsa Karasililer, bu ug boylannda han sanini tek benimseyenler
olmanin étesinde, soylanm Danismendlilere baglamakla, gaza onderliginde
iddialan da az buz olmasa gerekti. Aynca Osmanhlann kendilerine kattg
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Karasi savaggilarindan kimilerinin, yani Haci ilbegi ve voldaglarinin, Selguk
soyundan olma iddiasi vardi."* Bu iddialarin komgularinca va da hatta ken-
di uyruklannca kabul edilip edilmedigini bilemeyiz, ama Karasililerin ken-
dilerini ne gézle gordiigiiniin ipuglandir bunlar.

Bu durumda, bu savaggilarla Osmanh hiikiimdan arasinda agik¢a anla-
tilmamis ama belirgin anlagmazhk izleri bulmak sasirtici degil. Anonim ve-
kayinamelerin kimileri, Meri¢ Irmag: boyunda Sirp giiglerine karg1 1371 za-
ferinin Osmanh yanhsi yorumunu anlattiktan sonra, Sirplan, Osmanh ordu-
su hala uyurken, Ilbegi'nin insaniistii bir kahramanlikla yendigi bir varyant
aktanyor. Aynica, bu vekayinamelerin kimileri Ilbegi'nin I. Murad'in buyru-
gu ile, iistelik de bir kul tarafindan, idam edildigini soyler, vekayinamelerin
cogu ise llbegi'nin 6liimiinii atlamayi yegler.

Olimiinin kesin mahiyeti ne olursa olsun Osmanh tahrir defterlerinde
IIbegi gibi bir fatihin adina higbir miilk ya da vakif bulunmamasi tuhaf. Bel-
ki de flbegi'nin iiniine karsi Osmanh yanlisi bir tavnin sonucu olarak, yaga-
moykiisiiniin bir bagka yorumunda, aile topraklarim Orhan’a verdigi igin
kendi kardesini 6ldiiren Kabil benzeri bir kisi olarak gériiniir. Ancak Berga-
ma halki {lbegi'nden dyle nefret eder ki onu yakalayip kenti Orhan’a verirler;
[lbegi zindanda iki mutsuz yil gegirdikten sonra oliir. '**

Yukanda anilan Osman ve Diindar éykiileri gibi bir Hac1 llbegi rivayet-
leri dolasimda idi besbelli ve bu Kizil Deli geleneginin yaratilmasi ile bag-
lantih olabilir. '*2 Burada benim bakis agimdan llbegi'nin kendisine yakisti-
nlanlan gergekten yapip yapmadig), idam edilip edilmedigi ya da, bayag:
olasi gorindiigii halde, Seyyid Ali ile 6zdes olup olmadig), hi¢ 6nemli degil.
Bir vakitler yagaminin ve maceralannin birbirleriyle uzlasmaz degisik var-
yantlannin oldugu kesin. Bu éykiilerin ve Kizil Deli menkibesinde anlatilan
olaylarin genel anlam, ikisi baglantih olsun olmasin, Trakya'daki kimi
onemli gazd baganlannmin onuru igin Osmanhlar ile 6teki gazilerin gekistigi-
ni gosteriyor. Bu farklihg: kaydetmek, kimin hakh oldugunu bulup ¢ikar-
maktan daha 6nemli olabilir. Bir sonraki béliimde bu olaylann tarihine ye-
niden gelecegiz, ancak bunlann tarihi gergeklikle iligkisi ne olursa olsun,
hem uzak hem yakin gegmisi kendilerinin kilma kavgas, kesinlikle erken-
doénem Osmanlh gergekliklerinin bir pargasi idi ve bir zamanlar giincel geri-
limlere anlam katarak yansimis olmalidir.

Trakya'mn ahmginin degisik dykiilerinin, erken Osmanh tarihi iistiine

kaynaklanmizda 6nemli bir gerilim ¢izgisi temsil etmesinde sasilacak bir
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sey yok. Ug boyu enerijilerinin ve gazi etkinliginin bogazin 6te yakasina yer-

lestirilmesi, Balkanlar'a agilan Trakya kentlerinin fethi ile birlikte, Anadolu

gazilerinin en 6nemli basanlanindan birini olusturur ve bunun en sonunda

Bizans'in yazgisini belirledigi ya da hig degilse Giineydogu Avrupa’da Tiirk-
Miisliiman varh, saglama bagladig ileri siiriilebilir. Sonraki boliimde ele
alacagimiz iizre Rumeli'ne gectikten hemen sonraki yirmi otuz yil 6zellikle
gerginlik doluydu. Yeni kurulan Osmanl devleti, bu dénem boyunca benzer
kosullar altinda ortaya gikan birgoklan gibi parcalanma tehlikesi ile karsi-
lagmigtir. Ancak Ali Osman [eski gazi miittefikleri ve komgulan iizerine iis-
tinligini kurmakta énciilerinin ve rakiplerinin hepsinden daha basanh
¢ikt1, giinkii onlar1,) adim adim diizenli olarak, eylem ve gérevleri merkezi-
lesmis sultanlik bir devletin buyruklanyla diizenlenen kumandan ve timarh-
lara déniistirmeyi becerdi. Tarihin, onlan aniyorsa, temel olarak Osmanh
devletinin gelismesindeki hizmetlerinden dolay: anmasi sagirtic1 degil.

Yahsi Fakih'e gére baska bir Osmanh bagansi haberi yayihp Osmanbh il-
lerine bagka tiir bir niifus gekiyordu: Asikpasa-zade biiyiik bir olasilikla Or-
han’in imaminin ogluna dayanarak ilk Osmanllara “ad) i dad1” diyor, fethe-
dilen topraklann kagan kéyliilerini gerisin geri kodylerine getirtiyordu. “Va-
kitlan kafir zamanindan dahi eyii old: belki. Zird bundag kfirleriin rahath-
gin isidib gayn vilayetden dah1 adam gelmege basladi.” * Tiirk fetihlerini
Miislimanlara da olmayanlara da adalet, esitlik ve vergi indirimi getiren bir
tiir “kurtulus hareketi” olarak yazan modern [Tiirk] bilim adamlan genel
olarak ve biiyiik dlgiide dogru olarak sovenist savunmaya kapilanmis olarak
algilaniyor. Fakat bir geg ortagag tarihgisinin bu iddiasim nasil anlayacagiz?
Kuskusuz o da propaganda yapiyor olabilir ancak propaganda bile iginde ya-
tan ilkelere yonelik belli bir ilgi vansitir. Gergekte fatihin fethedilmis halkin
yazgisiyla ilgilenisi konusu pek gok ugboyu éykiisiinde bulunur. Anonim ta-
rihlerde on besinci yiizyil Osmanh yonetimi, Miisliman olmayan uyruklan-
m eskisi kadar adil ve hafif vergilendirmedigi igin agik¢a yeriliyor. Vergide
olgiilii olmaya gosterilen bu 6zen, geg kaynaklarnn daha onceki vergilere 151k
tuttuklan élgiide, Osmanh kanunnameleri tarafindan teyid ediliyor. Omegin
1530 Bayburt kanunnamesine giris, yore halkimin (Akkoyunlu) Uzun Ha-
san'in daha énceki yasalannin yiikiind tagilyamadigina igaret ederek, biitiin
kanunu karsilagtirmah bir goriis agisina yerlestiriyor. Uyruklannin iyilikleri-
nin “macib-i devim-1 devlet ve b&'is-i nizim-1 memleket” oldugunu anlayan
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O hlann veni rejiminde, dolayisiyla “ba’z1 maddeler ref’ baz1 hususlar
tahfif ohndr”. ** 1lk Osmanllar olgili vergi koyma bakimindan, galiba, bir
rekabet durumu ile de karsi kargiva idiler; karsitlarindan en azindan biri,
Aydinli Umur Bey, Denizli'deki bir yazitta yerel bir vergiyi kaldirdigini
o6viingle bildiriyordu. *

Ancak bu kimseyi sagirtmamali, modern savunmacilik ile de denklestiri-
lemez. Burada kanunnamenin yazihginin agik¢a gosterdigi gibi pragmatik
diigiinceler s6z konusu idi: Hiikkiimdar ve uyruklar arasindaki gerilimi, 6zel-
likle bu yénetim gok yeni ve belki giivenliksizken, goreli yumusakhk ve den-
lilik azaltabilirdi. Aynca politik istikrarsizhk, goger ve akinci etkinligi Ana-
dolu'da kirlik bélgenin énemli bir béliimiinde yikima ve niifus azalmasina
yol agmists; kendine ciddi bir politik gelecek bigen her girisim, egemenligin-
deki yerlerde iireten, vergi veren uyruklar ister. Tanm niifusunun yerinden
edilmesine biiyiik 6lgiide Tiirk agiretlerinin hareket, baskin ve yerlesmesi
neden olmugtu, ancak bu agiretlerden herhangi biri yénetme isine koyula-
caksa onceliklerinin dogal olarak yeniden tammlanmas gerekecekti.

Bu baglamda Agikpasa-zide'den H , Gibbon, elestiricileri ve Lind-
ner’e dek erken Osmanlh tarihi galigmalannin hepsinde bir bigimde boy gés-

teren diis dykiisiine yeniden géz atmaya deger. Bu tarihgiler, en azindan
Hammer'den beri benzer diis séylencelerinin pek ¢ok bagka devletlerin kuru-
lug anlatilanm siisledigini biliyorlar. Asin-usgu bir duyarhlik igin bu, éykii-
niin toptan bir yana atilmasinin ya da bos inanca dayanan dindarhklanm
oksama (ve onlan itaat igin kandirma?) anlaminda “halkin psikolojik gerek-
sinimlerini” gidermek iizere basit bir diizen olarak anlagilmasinin gerektigi-
ni gosterir. * Ancak katiksiz bonliik temel varsayimina razi olmayanlar Roy
Mottahedeh'nin, ortagag Islam tarihinden 6rneklere dayanarak ileri sirdi-
g, bu tiir ditg anlatilaninin bir egemenlik sézlesmesi temsil ediyor olarak da
goriilebilecegi, parlak fikrinden yararlanabilir. ** Osman, bolgedeki birgok
bagka savascilar gibi, diiy gérmenin 6zgiil olmayan anlamiyla, gergekten hii-
kiimdarhk diiglemis olmahdir. Hurucundan sonra bir noktada kendisinin ya
da torunlannin politik girisimine ilahi bir s6zlesme onay1 vermek igin diis
dykisiinii ileri siirmiislerdir, ancak diigiin gergekligi iizerinde uzlasma, bii-
tlin sézlesmeler gibi, ilahi onay oldugu igin Osman’in soyunun erkinin ka-
bul edilmesi gerektigine isaret etmekle kalmiyor, kargihginda Osman Ailesi-
nin birtalom yiikiimliiliikklerinin oldugunu ifade ediyordu. Diig, uyruklar igin
bir gitvenlik ve refah s6zii (ve and1?) igermiyor muydu? Oyleyse diis anlatisi,
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bir bakima, sivasal uzlagma arayigina yonelik bir gahyma yontemi olarak ig-
lev goriiyordu.

Diig sovlencesi bir sézlesme olarak anlasilabilirse yorumcu (Ede Bali ya
da Abdiil'aziz veya Haci Bektag) bu isin senet niteliginin noteri olarak gori-
lebilir. Sézlesmeyi dogrulayan ve kamu alaninda mesruiyet saglayan o. Bu,
bir geyhe her ciilusta yeni padisaha kihi¢ kusandirdiginda boylelikle de, no-
terligi ile diye ekleyeyim, gii¢ devrini onaylayip sézlesmeyi yenilediginde ve-
rildigi séylenen rolden farkh degil. ” Osman’in diiy yorumcusunun kimligi
gibi degisik Safi tarikatlan arasinda bir gekisme alam olan bu térenin erken
tarihi, ¢ok yazik, sirlar igine gomiilii. Boyle bir térenin on dérdiincii yiizyil-
da gergekten yapildig1 bile belli degil. Diis séylencesinin kendisine gelince,
hi¢ degilse bizim elimizdeki haliyle, Osmanlilarda yerlesiklik tercihi belir-
dikten sonra iglenmis olsa gerektir, ¢iinkii, agik igerigini ¢6ziimlerken Lind-
ner'in derin bir gériisle gosterdigi gibi, onlann yonetimi altinda 6zellikle
yerlesik bir gelecek goriisii sunuyor.

Osmanh yonetimini kabul edilir ya da katlanlabilir kilmakta ilimh ver-
gilendirmenin rolii ne olursa olsun bu, Osmanllar ya da bagkalannca yara-
tilan siirekli kangikliktan sonra bir yere Osmanl va da bagka bir tiir istik-
rarh yénetim altinda gelecek olan giivenlikle desteklenmis olsa gerek. Ku-
zeybati Anadolu’ya bakarsak, yore kéyliileri o denli bunalmiglard: ki 1294'te
bir diizmece Lahanes isyanina katilmaya hazirdilar.

Biitiin bunlar merkezi Bizans hiikiimetinin bu bélgeye olan dogrudan ilgi-
sinin azalmasiyla muhakkak kolaylagsmigtir. ** Leskeriler sonrasidonemde im-
paratorlugun politik dikkati batiya yénelince, Bitinya 6neminin bir kismim
yitirmis, savunmasi ihmale ugramisti. Yoéredeki imparatorluk uyruklannin
diis kinkhig), biiyiik olasilikla Lindner’in isaret ettigi gibi, Iznik Leskeri yone-
timi altinda yiiksek diizeyde bir giivenlik ve istikrar gérmiis olmalan yiiziin-
den artiyordu. Ancak Bitinya'min o zamanki bu “geri” konumu, Osmanhlar
agisindan, yalmz kargilagtiklan zayif savunma dizgesi yiiziinden degil, biiyiik
devletlerin ¢ok dikkatini gekmeden yayilabildikleri ve kendi devletgiklerini in-
sa edebildikleri igin de yararh olmugtur. Hiristivan oturanlannin imparator-
luk hiikimetlerinden sitki siynlmis gériinen bu unutulmus yérede, eski Bi-
zans uyruklanm Osmanh tarafina kazanmak ya da Osmanh giiciiniin yerles-
mesine kucak agmak degilse bile, en azindan boyun egdirmek igin firsatlar

artmisti,
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Cem Sultan adina derlenen Saltkndme’de gesitli bolumler, kitabin Os-
manlh ailesi va da bu gehzade ile gazi gevresi arasinda bir uzlagma saglama-
ya vonelik tasarlandii izlenimi verivor. Burada Ram gazilerinin dort vl sii-
revle para bastiklan ve Saltuk adina [Cuma] hutbe[si] okuttuklar: séylenivor
-Osmanh egemenligini kabul etmeye kars: kiistahga bir direng yansitan, su
gotirmez egemenlik simgeleri. Ancak Saltuk’un kendisinin bu tiir eylemi
onaylamadigs, Al-i Osman’in iistiin hakkimi kabul ettigi ve biitiin gazileri Os-
man'in ailesi gevresinde toplanmaya gagirdig: sdyleniyor. Saltukndme yazih-
st zamaninda, 1474 dolaylannda, gazilerin hizmetlerine adil bir kargihk al-
madiklan kanisimi yansitiyor.

Istanbul'un fethi ve bu kentin, gii¢ orunu baskente déniistiiriilmesi, bu
agidan, en 6nemli am olusturur giinkii bunlar gazileri kiyiya iten politik gé-
riigiin belirginlesmesini temsil eder. Edirne bagkent olarak roliinii yitirdik-
ten sonra yazilan anlatiya gore Saltuk, fetihten ¢ok énce bu yoéreyi ziyaret
eder ve gelecegin Miisliiman hiikiimdarlarim uyanr:

“Kim [biitiin] Ram elini fethetmek istiyorsa Endriyye'de konaklasin.

Kim kiiffar ve diigmam yok etmek istiyorsa Edirne’de kala, giinkii gazi

ocagdir. Gaza igin daha iyi yer yoktur. Bu diinya yiiziige benzer; Rumeli

yiiziigiin miihrii olup bu yiiziigiin merkezi Endriyyedir. Bu Rim [eli],
parmagindaki yiiziik gibi kimde ise, yiiziigiiniin merkezi [yani payitaht]
burasi olmali. Burasi Ram [eli]'nin harimidir.”

Ermis, Mehmed adh bir sultanin gikip Istanbul'u fethedecegi; kentin
eninde sonunda “yolsuzluk, zina, oglancilik ve zulm” yiiziinden yok olacag),
ama “Miislimanlar gazay: birakmadikga” Edirne’ye bir sey olmayacag ke-
hanetini de yapar. * Daha sonra, Bizans bagkentinin kugatilmas: sirasinda
San Saltuk bir diigte II. Mehmed'e goriiniir ve ona kentin anahtarlarim verir
ancak geng sultana bu anahtarlar1 Edirne’de tutmasimi ve “gazilerin kadim
ve mukaddes yurdu” oldugundan bu kenti hi¢ unutmamasini soyler. **

Burada, Istanbul'da kapikulu denetiminde bir merkezi yonetimin giici
kargisinda gazilerin diistiigii saskinhgin dile getirilmesini bulmuyor muyuz?
Saltukname derleyicisi, Cem'in sultan olursa “gaziler ocag)” Edirne’de otur-
ma sézii verdigini de séylilyor. Bu, gaziler i¢in onur ve giiglerini geri verecek
bir yonetim degisikligi idi. Cem igin ise, gelecekteki sultanhk girigimi igin
destekgilerini belirliyordu. * Cem'e sonraki taht savagiminda karsithk, ger-
cekten de Bayezid'i kayiran ve tahta gegirmeyi basaran kimi énemli devlet
adamlan ile kapikulu ordusundan gelmistir. Ondan sonra kul-tabanh bir y6-
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netimin giicii onaylanmig ve gaziler bir daha Osmanl devletine von vermek-
te 6nemli bir rol oynamamigtir. Edirne yanhsi grubun giicenikligi bir siire
daha canh kalmig olabilir; bir sonraki kusagin taht kavgalannda (1511-12)
bir tarihginin, Edirneli Rahi, kul askerlerinin aday: ve galib Selim'i elegtir-
mesi biiyiik olasilikla rastlanti degildi. *’

Ancak bagskenti istanbul'dan tagimak, imparatorlugun son giinlerine dek
Osmanlh politik tarihindeki simgesel igerigini korumustur. IL. Osman (1618-
22) kul ordusunun giiciinii denetim altina almak istediginde bagkenti, Bur-
sa, Edirne ya da $am oldugu soylenen, baska bir kente tasima tehdidi savur-
mustu. 1703'te Yenigeriler (loncalar ve Istanbul ulemasiyla bilece) isyan ha-
linde Sultan II. Mustafa’nmin (1695-1703), séylentiye gore yeniden Osmanh
bagkenti yapmak niyetiyle, yillardir kalmakta oldugu Edime’ye yiinidiiler;
II. Mustafa zorla tahttan indirildikten sonra daha yeni segilmig Sultan III.
Ahmed Istanbul'a ancak kentten aynlmayacagina s6z verdikten sonra gotii-
riilmiistir. II. Mahmud'un (1808-38) Yenigerileri, asinhklanm dizginlemez-
lerse, ailesini alip Istanbul'dan gitmekle tehdit ettigi soylenir. Sonunda da
Osmanl politik diizeninden son kopusun simgesi olarak Ankara'min, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’'nin bagkenti segilmesi tizerine fazla séze gerek yok.

Bu olaylann gazi gevreleriyle bir iliskisi yok; on altinc1 yiizyildan sonra ug
savaggilanindan politik bir gii¢ olarak s6z etmek bir zaman karmagas: olur.
Gene de Cem'in Edimne’de kalma soziinden Tiirkive Cumhuriyeti'nin bagkenti
olarak Ankara'nin segimine kadar, bu olaylan baglayan diisiince zinciri apa-
¢ik; Osmanh politik tarihinin “uzun yasami’nda “Istanbul'a karsi baska bir
kent” politik gerilimi, degigik sosyopolitik gikarlar, tercih ve goriisler belirle-
yen simgesel olarak giiglii bir dingili temsil ediyordu. Uzantis1 boyunca mer-
kezi devlete kars: anlamlt bir kargithgin goniilebilecegi bu dingilin ilk ortaya
cikisin, Saltukndme'de (istanbul’'a karsi Edirme goriiniimiinde) buluyoruz.

Istanbul'un fethinden sonra Osmanh imparatorluk politikalannin kesin
pekismesi, en azindan 1370’lerden beri asinan 6zerkliklerine indirilen son
darbeyi temsil ettiginden on beginci yiizyilda bu kargithk Rumeli gazi gevre-
lerinden geliyordu. Gazi ortamini derinden solumus ve iginde bulunduklan
koétii durumu anlamig o dénemin kimi yazarlan, Osmanh hanedaninin tari-
hini, gegip gitmis bir dénemin ideallestirilmis bir u¢ toplumunun ahlak, té-
disahin gitgide yabancilag olarak izl izi

re ve yasam bigemine p
saglayan, birbirleriyle baglantih bir anlatilar derlemesi Tevdrih-i Al-i ‘Os-
madn'da, gazilerin giiceniklik duygusunu dile getirmeyi becermistir.
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Gazilerin ilk Osmanh tarihinde oynadigi roliin ve dervis, gocer va da ka-
pikullan gibi bagka toplumsal gruplarla iligkilerin ayrintih bir incelemesine
kalkmak gergekgi olmazdi. Burada ana amag Ortagag Anadolusu’'nda bir ga-
zi ortamindan sé6z edilebilirligini gostermekti. Gaziler, Osmanh tarihinin ilk
iki viiz vihinda etten kemikten insanlarin olusturdugu belirgin bir toplumsal
gruptur. Osmanh devletinin dogusunda oynadiklan rol ne olursa olsun, ka-
firlere karsi amansiz savasgilar olarak Osmanh ulemasinin sanal yaratiklan
degillerdi. Onlar, kendi tére ve inanglan ile, pek ¢ok basan kazandigindan
sonunda iiyelerinden kimilerini yiyen bir koalisyon iginde gikar ve ittifaklari
olan Ortagag Anadolusu ug toplumunun belirli bir kesimini temsil ediyordu.
Bu koalisyonun goban agiretler, en sonunda da sapkin dervigler benzeri
pek gok bagka 6gesi gibi gaziler de, bir vakitler kendilerinden biri, gazi beg-
lerinden biri olan Osman'in ailesi 6nderliginde emperyal bir merkezi devle-
tin ortaya gikmasiyla eninde sonunda yénetici katmanin diginda birakilan,
somut bir toplumsal grubu temsil ediyordu. Bu degisikligin parlak bir 6rne-
gi. Osman'in inlii savagg yoldaslarindan birinin soyundan gelen eski ve
parlak bir ug beyleri ailesinin on altinc1 yiizyll mirasgisi, kendisine Bab-1
Ali'nin kararlanna gore gaza etkinligini kesmesi séylenen Mihaloglu Ali
Beg'dir. Oysa akin, eskiden, yerel ya da yéresel boyutlu ve yakin sonuglan
bakimindan bir gazi i¢in esasinda kisisel bir kazang isi idi, simdi ise ulusla-
rarasi Realpolitik alaninda bir konu olup gikmigti. Dolayisiyla, Muhtegem
Siileyman Habsburglularla bir bang antlasmasi yapip berkitmeye karar ve-
rince, Mihaloglu'na onlann topraklanna akin diizenlemekten kaginma buy-
rugu veriliyordu. Bunun gazi igin ne anlama geldigini, kendisini sik sik Is-
tanbul'un [Galata) semtindeki meyhanelere tasiyan garaba diiskiinliigii yii-
ziinden Galatah Ca‘fer diye iinlii bir kadi ve ozan, Nihali, ince bir benzetme-
ye sikistirmig: “Mihalogli’'na ugda sancak viriip ug isletme diyii yasak itmek,
bana Galata'y viriip sarab igme dimege benzer.” *

Ingilizceden geviren: Rugen Sezer
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Ortacag Anadolusu ve
Osmanh Devleti’nin Kurulusu Uzerine
CEMAL KAFADAR iLE SOYLESI

Sdylesiyi Yapan: Ahmet Kuyas

Ahmet Kuyasg: Cemal, kitap”
hakkinda genel bir iki sey sovle-
yerek baglamak istiyorum. Kitap
tabii Osmanh Devleti'nin kurulug
oykisiini anlatan bir tarih kitabi
ama o6te yandan da énemli bir
sosyo-kiiltiirel olguya dokunu-
yor: Ugboyu toplumu. Ameri-
ka'da olmak bu ugboyunun diisiiniilmesine katkida bulundu mu?

Cemal Kafadar: Muhakkak. Ben de zaman iginde bunu fark ettim, bas-
langigta farkinda degildim. Giderek, Amerika'da bulunmamin bu konuyu bu
sekilde ¢oziimlememde etkisi oldugunu anladim. Kitabin birkag verinde de
bir Amerika paralelizmi, dolayh da olsa ele aliniyor. Bir ulustan dogmak ya
da bir ulusa sonradan intisab etmek baglaminda... Bir ulusun, bir sivasi bi-
rim etrafinda yeni bir aidivetin ve yeni bir kimligin olusmasi s6z konusu ise,
Osmanhlann dogus devri bu kimligin esnekligi agisindan, igericiligi agisin-
dan bence Amerika'yla 6nemli bir benzerlik gosteriyor.

Tabii esneklik filan derken fazla romantiklesmemek gerek. Mesela Ame-
rika 6rmeginde bir yandan su veya bu baski ortamindan kaganlan kabul var;
bir yandan da kéleci irkgilik. Ortagag Anadolu ve Balkan ugboylainda, bir
yanda Hiristiyan komsulariyla gazayva ¢ikip ganimet paylasanlar var, bir
yanda “kafircik” gibi egsiz bir devim kullananlar (Abdal Musa Velayetname-
* Bkz. s.41'deki editoriin notu.
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si), bir vanda da kafirleri sig vapip gevirenler (Kizil Deli Menakibi). Her geyin
biryerivar, degil mi?

Kuyag: Kitabina Amerikallarin Avrupallara gére daha ¢ok ilgi duyma-
lan s6z konusu oldu mu?

Kafadar: Kitaba ilgi olarak degil belki, ama bunu daha ¢ok derslerimde
goriiyorum. Amerika'daki 6grencilerin bu konuyu benim istedigim bigimde
algilamava ¢ok daha agik olduklarini fark ettim, Avrupa’da yaptigim konus-
malara oranla.

Baska érnekler de gosterilebilir tabii, ama bu konuyu Amerika paralelin-
de diisiinmeye devam edersek, isin iginde bir macera ruhu olmas: da 6nem-
li. Cegitli etnik kékenlerden, gesitli hayat tasavvuru olan envai gesit insanin,
ne oldugunu tam bilmese de zengin bir hayat ortami, yeni bir diinya insa et-
me ortam hissederek o maceraya kogmalari. Ayrica o maceray1 yagsamig in-
sanlarin, bu yeni insanlari kékenlerini pek de sorun etmeden, kaygiya,
komplekse kapilmadan iglerine kabul etmesi bana bir bagka énemli paralel-
lik gibi geliyor.

Abdal Musa’'nin hangi soydan oldugu sorulunca, abdallar ne diyor: “Biz
bu sultanin étesini sormayiz, yalmz didannin agikiyiz.” Kendisine soruldu-
gunda Abdal Musa'min cevabi daha da hos: “Kim ne biliir bizi nice soyda-
nuz Ne bir zerre oddan ne hod sudanuz.”

Insanlik tarihinin bu agidan gok biiyiik birkag macerasi var. Iste bunlar-
dan biri de Ortagag'in sonlanndaki Anadolu...

Kuyas: Peki, o Anadolu’yu anlatirken giiniimiiz arkeologlanndan birinin
duyarsizhgindan séz ediyorsun kitabinda. Anadolu’'nun Islamlagmasy/Tiirk-
lesmesi olgusuna yabanci bir aydin bu. Aydinlann bu konuya bu kadar du-
yarsiz olmasini neye baghyorsun?

Kafadar: Ulus-devlet modelinin insanlann muhayyilesinde baganh bir
bigimde yer tutmus olmasina baghyorum. Surf Tiirkiye’de degil, her yerde
ulusgu tarihgilik, biitiin tarihi ¢oktan bigimlenmis ve kemiklegmis uluslann
birbirleriyle yagadiklan gesitli miicadeleler, dostluklar, iligkiler baglaminda
anlatilarak tamamen yerlesti. Ben de ¢ok uzun seneler tarihe aym perspek-
tiften baktigim igin, belki ¢oziimleme ihtiyaci duydum. Genel olarak tarih
yazmakta gok zorluk gektigim bir dsnemde, sevdigim ve saydigim bir mes-
lektagima dert yanmigtim; tarih yazicihgimin sesini, tonunu bir tirlii bula-

miyorum, diye. Bana sonradan gok yaran dokunan bir sey séyledi: “Insan
hep kendine yazar aslinda. Sen déniip on-on bes yil 6nceki kendine, bu so-
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rulan ilk kez dile getirdigin, bu aragtirma ve yazma macerasina giktigin ha-
linle kendine hitap ederek yazarsan bu ig ¢éziiliir”, dedi. Bu s6zii uygula-
dim ve hakikaten ige yarad.

Ben de aym sekilde uluslann hikayesini insanhk tarihinin son bin-iki bin
yillik diliminin temel ¢6ziimleme birimi ve anlatim 6gesi olarak algilayan
modern ideolojinin iginde biiyiidiim. Oysa 13. ve 14. yiizylllann Anadolusu-
na, Balkanlar'a ve Osmanhlara bakarken bunun bbyle olamayacagim fark
ettim. O noktada kendime déniip, “Peki sen niye bunu béyle algiladin? Yan-
s olan nedir?” sorusunu sordum. Kendimle hesaplastim. Yani o soziinii et-
tigin arkeologdan gok, hakimiyet kurmus paradigma olarak ulus anlayisimi
sorgulamaliyiz. Yoksa sonugta o arkeolog da sofistike bir eser koymus orta-
ya. Ama bu ulus kavramini analitik bir birim olarak sorgulamadig igin,
bence 6nemli bir yanilgiya diigmiis. Bu yanilgiy: genel olarak Anadolu tarih-
lerinin hemen hepsinde gériiyoruz. Yani 13. ve 14. yiizylldaki Ermenileri,
Rumlan, Bulgarlan, vs. bugiin bildigimiz uluslarrmg gibi, Osmanh hakimi-
yetine girmis, tarihi seriivenleri kesintiye ugrams, vs. gibi yazmak...

Kuyas: Anadolu Miisliiman/Tirk toplumunun énemli bir bélimiiniin
Tirklige ve Miislimanhga sonradan gelen insanlar olmasinin unutulmasi
garip. Bunun bir tiirevi de birtakim kalburiistii aydinlann bile 20. yiizyll
Cumhuriyet yurttashginin gerektirdigi gibi davranilmamas: durumunda,
“ee, iste gogebeyiz!” demeleri. Bu da bu topraklarda binlerce yildir oturan
insanlann hakkim yemek oluyor.

Kafadar: Kesinlikle. Ayrica o bin yil énce buralara gég¢ etmis insanlann
torunlannin gegirdigi biiyiik degisimi de gozard: etmektir bu séylem. Bir ke-
re, yerlesik Anadolu ve Balkan toplumundan Miisli 1 [Tiirkl
insanlar var, bir de Orta Asya kiiltiiriinden ¢ikagelip Anadolu’'da biten insan-
lann uzun bir siireg iginde yagadig: degisik kiiltiirleri meczetme, harmanla-
ma ve genellikle de bunlan yerlesiklik gergevesi iginde olusturma macerasi-
n1 gozardi etmek var.

Ayni hata sik sik 20. yiizyl igin de yapihyor. Mesela, Marmara ve Ege
bolgelerindeki insanlann fazla denizci olmamasim gogebelikle, deniz gor-
memislikle agiklamak... Oysa su anda kiyllarda yasayanlann gogu bir niifus
miibadelesi sonucu oraya yerlestirilmig Balkan kéyliileri, kasabahlan ve on-
lann gocuklan. Yani zaten birkag kusaklik denizcilik, bahkgilhik gelenegi
olan insanlar degil bunlar. Haksizhk bu. '

Kuyag: Kitapta Osmanli Devleti'nin kurulus éykiisiinii, kiiltir tarihini
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gozden gegirerek veniden diigiinme gabasi var. Simdilerde bu kuruluy éykii-
siivle kuranlann kimlikleri meselesi veniden giindemde. Bunun igin Anado-
lu kiiltiir, 6zellikle de din tarihinin bazi varsayimlardan kurtulmasi gerektigi
ortaya gikiyor yazdiklarindan. Senin bu tarihi yazarken zihinsel olarak kar-
sina gikan varsayimsal bir engel oldu mu? Mesela, Anadolu Tirklerinin Is-
lam tarihiyle eklemlenmesi sorunu... Belki Osmanlilik 6ncesi dénemle ilgili
birtakim geyler yapilmal. Tiirkive'deki Osmanhlardan éncekiAnadolu ya da
Selguklu tarihi yazicihg biraz zavif galiba?

Kafadar: Anadolu Ortagagi'nin tarihi gok zayif. Muhakkak gok degerli
gahsmalar var ama Osmanhlann olgunluk dénemiyle kiyaslayacak olursak
gok yetersiz. Burada Ingilizce tabirle “critical mass” (dogurganhga hazir bir
birikim) problemi var. Nicelik agisindan, belli bir désnem hakkindaki ¢ahs-
malar belli bir vogunluga ulastiginda o donemi kavramlastirmak konusunda
veni adimlar atlabilivor. Belki Ortagag ¢aliymalari bu yogunluga ulagmis
degil: ama bu gahigmalar tabii ki naif pozitivizmin gagnsurdigi bigimde, “bir
de suna bakalim” geklinde olugsma-
yacak. Yani onun da éncesinde belli
sorular, analitik yaklagimlar ve ¢6-
ziimler gerekiyor. Herhalde Anado-
lu Ortagag tarihinde eksik olan, bir
kere “ihtida” meselesini, genel ola-
rak din degistirme olgusunu gok
ciddiye alan gahsmalardir. Malaz-
girt'ten sonra Anadolu’da bir de “ta-
nassur” (Hiristiyanlagma) hadisesi
var. Ama Islamlagma olgusu gok da-
ha yaygin bir olgu. Tiimiiyle din ve
kimlik degistirme olgularim genis
bir kefeye koyarsak, tanassur etme
hadiselerini de incelememiz gere-
kir. Genel olarak din degistirme, ye-
ni birliktelikler, yeni kimlikler, yep-
yeni kiiltiirel sentezler harmanlama
olgularim ¢ok daha yakindan anla-
maya yonelik sorgulamalari Orta-
¢ag Anadolu tarihine tasimahyz.
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Mcsela Karamanhlar (Karamanlides)... Genel olarak séylenen, onlarin
dil agisindan Tiirklesmis. Anadolulu Ortodoks Hiristiyanlar olduguydu. Bu-
nu kabul etmeyenlerin tavri son zamanlarda biraz daha 6n plana gikt. Yani
“belki de Karamanhlar tam olarak Miislimanlagsmadan Anadolu’ya gelmis
ve burada Ortodoks Hiristiyan olarak din degistirmis olabilirler” gériisii
bence 6nemli. Bu soruyla ugragsmak gerekir. Mesela Kipgak Tiirkgesi konu-
san Ermeni kilisesine mensup cemaatler de var. Bugiin Polonya'da “Erme-
no-Kipgak” diye bir hadise var. Bu Karamanhlara ¢ok benziyor. Oguzca ko-
nusan Ortodoks Hiristiyanlar ve Kipcak¢a konusan Ermeniler.. Bu olguyu
yorumlamakta o kadar aceleci olmamak gerektigi kamsindayiz gimdilerde.
Tabii ki Islamlagsma olgusu hakim bir olgudur ve bu olguya bakinca da Os-
manhlann ve ébiir beyliklerin de igerici, dahledici, bizimseyici tavnni dik-
kate almak gerekir. Senin sorunda degindigin konu ¢ok 6nemli: Osmanh 6n-
cesi Islami Anadolu tarihiyle ve genel olarak Ortagag Anadolu tarihivle Os-
manh dénemi tarihinin eklemlenmesinde hala efsaneler diizevinde diistinii-
yoruz.

Buradan giderek soylemek iste-
digim bir sey de 12. yiizvihn gok ka-
ranlk oldugudur. Ya da onu “uzun
12. yiizy1l” diye tanimlayabiliriz; Ma-
lazgirt'ten Alaeddin Keykubad'a ka-
dar Selguklularin Anadolu'nun bii-
yiik bir kisminda niifuz tesis etme-
siyle ortaya gikan, idari ve siyasi ag1-
dan nispeten homojenlesmis Anado-
lu'yu ancak ve ancak 1204’ten sonra,
4. Hagh Seferi'nden sonra gérebili-
yoruz. Ondan énce, Selguklular za-
man zaman basat konumda olsa da-
hi, birbiriyle rekabet iginde olan bir-
gok Tirk-Islam siyasasi var. Onlann
etrafinda, bazen onlarla koalisyon
iginde, degisik unsurlardan gelen si:
yasi maceraperestler ve cemaatler
var. Bunlar Hagh artuklan, Bizans'in
gonderdikleri ya da mubhalifleri olan
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Hiristiyanlar, Ermeniler olabilir. 11. yiizyilin sonlanndan 13. yiizvilin baslari-
na, biitiin bu degisik unsurlardan gelen, kimi son derece kisa émiirlii birimle-
rin olusturdugu karmagik ve degisken bir “puzzle’lar dizisi var. 1204'e kadar
Selguklular bagat konumda olsalar bile tam anlamiyla bir Selguklu Anadolu-
su olugturmamiglardir. Bilhassa Malazgirt'ten sonraki ilk yiizyilda bu gok da-
ha gegerlidir. O yiizyll hakkinda bugiin gok ama gok az sey séyleyebiliyoruz.
O yiizyildan kalma Anadolu'da yazilmig Tiirkge, Arapga, Farsga, yani gelisme
dinamiklerini yasayan ortamlara kendi seslerini yansitan yazih eser yok nere-
deyse; sikkeler, kitabeler var, bir de Anadolu Hiristiyanlannin yazdiklan ki
onlar bile gok az. Bence biitiin bu belge ve bilgileri toplayarak 12. yiizyiln ka-
ranhk tarihine egilmek gerekir. Buna da ihmal edilmis bir disiplinin, arkeolo-
jinin katkis1 olabilir. Ortagag arkeolojisi bizde ¢ok uzun zaman ihmal edildi.
Tarihi cografyadan da yeterince yararlanilmadig), yeni serpilmekte olan do-
gal gevre tarihgiligine kopriiler atilmas: gerektigi kamsindayim aynca. Goger-
lerin Anadolu’ya gégmesiyle birlikte ekili alanlann otlaklara oram nasil degis-
ti? Yeni bitki veya hayvan tiirleri gelmedi mi Anadolu’ya? Yok olan, daha dar
alanlara sikismak zorunda kalan tiirler var mi? Ankara kegisi ve tiftigi diinya
piyasalarna nasil oldu da 14. - 15. yiizyillarda girdi?

Bir de yu var: Bu 11., 12. ve 13. yiizyillar hakkinda bildiklerimizin gogu
sonradan yazilmis kaynaklardan geliyor. Mesela Seyyit Battalgazi'nin, Da-
nismend'in, San Saltuk’un hikayeleri.. Bu hikayeleri biz ancak 14. ve 15.
yiizyillda yaziya gegmis olarak goriiyoruz. Bu hikayelerin arkasindaki 6zgiin
tarihe o yiizyillann iginden bakabilmek ¢ok, ok zor bir ig.

Genelolarak, 11.-15. yiizyillar arasinda “iki cihan aresinde” yeni bir me-
deniyet yaratirken “tas ii toprak aresinde bile yapilan” insanlan anlamaktan
¢ok uzagiz gibime geliyor. $6yle bir sahneyi anliyor muyuz gergekten: “Ka-
fir iman getirdi Miisliman oldu. Bah gorekle yediler. Ayaga kalkular, ii¢ kez
semah tuttular”? Bunlan yasayan insanlar “sekiz ugmak igindeki koydenim”
derse, géniillerinin “ha deyince hayran oldugunu” séylerse, onlara inanmhir
elbette. Onlann kapisina taglar da gider, kuslar da. Zamane insam kendini
¢ok dilli ok kiiltiirlii olmakta ortagaghlardan ¢ok daha ileri sayarken acele-
ci davramyor galiba. O yiizyillann “kamuoyu énderleri” unutmayalim, “dért
kitab: ve yetmis iki dili” 6greniyorlar biiyiirken (Melik Daniymend, San Sal-
tuk, vb.) Ihlara vadisinde bir duvar resmi vardir; géziimiin éniinden gitmez:

kiilah giymis def galan kesisler. Iste o kesislerle diigiip kalkan, onlarla Isa’yr
Musa’y: tartigan, birlikte “caz yapan” insanlar.
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Anlama ¢abasi, saygi, tevazu gerekli. Ama modern muhafazakarhgin
kullandigi, hatta zaman zaman dayatmaya ¢aligtig bir sayg: degil kastim.
Yani, 19.-20. yiizyilda olumlu buldugumuz deger ve tavirlann ete kemige
biriindiigii insanlar olduklan igin, bizim istedigimiz seylere tipatp uyduk-
lan igin degil. Nasreddin Hoca'nin en eski yazma eserlerdeki agik sagik 6y-
kiilerini, mesela Saltukname'de Seyyid Mahmud Hayrani ile arasinda gegen
hikayeyi okudugunda dudagi uguklayanlar, devlet kuruculaninin ve ulu kisi-
lerin kitabi anlamda “iyi (ya da Siinni) Miisliiman” olup olmadig: tartisildi-
ginda beti benzi atanlar, ya da “hiimanist” Yunus Emre’de seriat lafim go-
riince tilyleri diken diken olanlar, anlama isine éziirlii baglarlar.

Kuyag: Bir de Anadolu islami, Tiirk islam: diye bir sey var. $imdilerde
bunun da abartilan ve hatali uzantilan var. Senin kitabini okuduktan sonra
insanin akhna ister istemez géyle bir soru geliyor: Anadolu ve Balkanlar'in
Islam diinyasina katilmas: tarih atlaslanindaki haritalann bize gosterdigi gi-
bi, genigleyen bir yag lekesi bigiminde olmuyor. Belki Islam cografyasinin
disindan gelen ama igerisinden gegerek bagka bir yere giden insanlar Ana-
dolu’yu Miislimanlagtinyorlar. Yani bildigimiz Islam diiny basit bir
genislemesi degil de, o diinyayla bagkalarnin ekleml i biciminde bir
siireg s6z konusu...

Kafadar: Dogru anladiysam eger, 6nemli bir yaklagim farki bu. Burada
onemli olan, uluslann ya da dini aidiyet iginde gergevelenmis medeniyetlerin
tarihini, kimliklerin tarihini bir 6zden, bir gekirdekten yola gikarak, giderek
genisleyen halkalar olarak anlama ve anlatma temayiilii var tarihgilerde. As-
hinda yaganmig tarih bundan ¢ok daha karmagik tabii. Bu gekirdek kurgusu o
karmagikhga haksizhk. Ciinkii sadece Hicaz'dan ¢ikip, giderek Ortadogu’yu
eline gegiren Islam medeniyetinin, aym gekirdegin siirmesi seklinde Balkan-
lar’a yayilmas: degil, o gekirdege eklemlenen, o maceraya katilan yeni birim-
lerin onu bagka yerlere gekip degistirerek yaymasi olgusu var. Ote yandan,
gekirdegin yayilmasi kurgusu yeni bir sey degil. franhlar, Tiirkler, vs. kendi
hikayelerini o ¢ekirdek Islam’in devamu gibi algilamig ve anlatmiglardir. Onu
da g6zden kagirmamak gerekir. Sorunun bir de yontemle ilgili boyutu var ya-
ni. Kisacasi, tarihginin objektivite, siibjektivite yaklagimlanim birbiriyle ileti-
sim halinde, diyalektik halinde algilayip izini siirmesinin giigliigii sorunu var.
Yani hem nesnel gergekligi inceleyecek hem de 6zellikle son on bes-yirmi y1-
hin kiilttr antropolojisinin getirdigi sekilde o insanlann neler yasadigin, nasil
bir kavramlagtirma ve algilama diinyasindan hareket ettiklerini aragtiracak.
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Kuyas: Anadolu islami diye génderme yapilan olgunun o olugyum, kuru-
lus déneminden ‘gok sonra olusmug kategorilerle bakilan, iizerinde de pek
durulmamug bir 6zelligi var. Ben o dénemin insanlarinin heterodokslukla
“suglandigim” gérilyorum. Halbuki o dénemin insanlarini heterodoksluk ve
ortodoksluk kategorileriyle agiklamak zor. Bu Heterodoks denilen insanlara
yukaridan bakan ortodoksluk nasil gikmig ortaya? Olusum déneminin kar-
magik zenginligi neden devam etmiyor? Nasil bir ideolojik se¢im Anado-
lu'nun 12. ve 13. yiizyildaki dini gesitliligini értiiyor?

Kafadar: Orada iki sey var. Birisi, bilhassa Safevilere kargi kendini ta-
mmlamak zorunda kalmis olan bir Osmanh Siinni ortodoksisinin “beyin yi-
kamighg”. Ikincisi de, oryantalizmin belli bir Islam anlayigim gagdas tarih-
gilige yerlestirmis olmasi. 19.-20. yiizyillarda karsimiza giktig: sekliyle sarki-
yatg1 yaklagim ortodoks ve heterodoks kavramlanni nesnelestirilmis bir bi-
¢imde, sanki tarihin disinda, orada bir yerde var olan zaman étesi seylermis
gibi ele almigtir. Bu oryantalist yaklagimin etkisi altindaki Islam medeniyeti
tarihleri de ortodoks-heterodoks kavramlarimi aym nesnelestirici bigimde
kullanmiglardir.

Tiirkiye'de bir de Osmanh aydinlannin ve ulemasinin yogurdugu anla-
yistan tevariis edilmis, yine tarihin diginda nesnelermis gibi tanimlanmig or-
todoksi ve heterodoksi kavrayigi var. Burada sarkiyat¢1 yaklagimla bir ortiig-
me soz konusu. Bir fakih hala gegerli gérmek isteyebilir bu tammlan. Ama
tarihgi, bir fakih gibi yaklasamaz tarihe. Ortodoksi de, heterodoksi de za-

desi

birimlerdir. Goreli olma-

‘man iginde degisik taniml siirlan
yan, tarih diginda bir ortodoksi ve heterodoksi kabul etmemek lazim sonug-
ta, Ortagag Anadolusu’nun din ve siyaset tarihini anlayabilmek igin. Tarihin
akig iginde kurumlagmig giigler ortodoksi dedikleri seyi tanimlarlar. Bu,
keyfi bir hareket degildir elbette. Islam medeniyetinin Osmanllardan énce
yiizlerce yil gelistirdigi bir dogru-inang ve dogru-edimler manzumesi var.
Ama bu hem statik degil, hem de her zaman aym sekilde 6nemsenmistir di-
yemeyiz.

Kuyag: Biliyorsun 19. yiizyll sonunda laiklesmeye varan modernlesme
gabasi hep Miislii larla gayrimii in aym haklara, esitlige kavugma-
s1 bigiminde goriililyor. Miisliman toplum igindeki esitsizlikten, yani Siinni
olmayan Miisliimanlarin halinden neredeyse kimsenin séz ettigi yok. Bizde
bugiinkii haliyle laiklik siireci, Miisliimanlarla Misliman olmayanlar ara-
sindaki bir 6ykii. Ote yandan, 16. yiizyilda Safevi korkusuyla yapilan katli-
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amlar da bir daha yasanmiyor. Acaba klasik donem Osmanh tarihgisi olarak
sen, Osmanl tarihinde Alevi kokenli yitksek diizey bir Osmanh biirokrati bi-
liyor musun?

Kafadar: Tek tiik olabilir. Bilhassa merkez disinda olabilir. Mesela Mi-
sir'daki Kazdagh hanedam. Bir ihtimal Kazdagi'mn Alevi cemaatinden gel-
mis olabilir. Ama bu, Osmanh merkez kiltiriini tammlamak agisindan pek
de 6nemli degildir. Sipahiler arasinda Alevi kokenli insanlar var. Mesrep
olarak baktigimizda, birokratlar arasinda da bunu bulabiliriz. Ama konu-
nun istiine gitmeden kesin bir sey soyleyemeyiz tek tiikk 6rmeklere bakarak.
Yénetici simifin igindeki dini zenginligi bile layikiyla anlamig degiliz ashnda.
Siinniligin de yasam iginde farkh sekillerini gorebiliriz. Hoggoriiye, esnekli-
ge dayah 6rnekler de var, bagnaz ve kati 6rnekler de.

Kuyas: Bir de kitabinin sonlanna dogru gordiigiim su baskent konusu
var. Ondan s6z edelim biraz. Gériiliiyor ki, Edimne’nin gazi gelenegindeki ye-
ri gok 6nemli. Birgok gazi de Istanbul'un bagkent olmasini istemivor. Bu ko-
nuda birkag¢ 6rmek vermissin. Bu bir
korku bigiminde ne kadar siiriiyor?
Mesela Cem Sultan’in, Geng Os-
man’in oykileri... istanbul disina
¢ikmas: istenmiyor sultanlann. Bag-
kent degistirme olasihgindan korku-
luyor. Bu korkunun altinda ne var?

Kafadar: Genis 6lgekli bir so-
yutlamayla bakarsak, baskent ya da
payitaht tercihi, aym: zamanda siya-
si yap1 tercihlerinin billurlagmasi-
dir. Bunu Iran, Avrupa tarihleriyle
de orneklendirebiliriz. Ama Orta-
¢ag Anadolusu'ndan 20. yiizyila ka-
dar Osmanh tarihinde bir alt gizgi
olarak gérebiliriz.

Edirne-Istanbul 6rmeginde 6nce
bir kere dnimiizii agan biiyiik tarih-
i Halil Inalaik'in Fatih Devri Uzeri-
ne Tedkikler ve Vestkalarnda Istan-
bul'un fethine giden yoldaki Osman-
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b siyasi macerasimi barig (ya da akomodasyon) taraftarlariyla savag (ya da
siirekli genigleme)-taraftarlan arasindaki ¢atismaya gétiirmesine gelmeliyiz.
Halil Bey, orada Osmanh-Tiirk siyaset tarihgilerine ufuk agan ¢ok énemli
bir gey katti bence. O da, Osmanl siyaset tarihini solidarist bir gekilde, i¢
geligkileri 6nemsemeyen bir anlati olmaktan gikartnasi. Bir gekirdekten ¢i-
karak pek de problematize edilmeyen bir dayanigma halinde siirekli genisle-
yen bir siyasanin hikayesi olarak anlatmaktansa, geligmekten farkh seyler
algilayan, gelismeyi degisik stratejilere baglayan ve birbirleriyle zaman za-
man gelisen kisi ve ziimrelerin bigimlendirdigi karmagik bir tabloya oturt-
masidir. Ozellikle II. Murad devrinde Halil Inalcik’in sundugu tablo su: Bir
yanda “sahinler”, bir yanda “giivercinler”. $ahinleri gaziler temsil ediyor, ug
isletmek isteyenler. Giivercinleri de daha ¢ok Candarli'nin bag: gektigi bii-
rokrat bir kesim temsil ediyor. Sonunda bu iki kesim de kazanamiyor ashn-
da. Ilging olan, Fatih'in bu geliskiyi fark edip yonlendirerek kullanmasidir.
Istanbul'u fethettikten sonra her iki fraksiyonu da bertarafederek, siyasi nii-

Bursa Orhan Bey imareti, dogu cephesl.
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fuzlarini kirarak, kendine gére yepyeni, bize emperyal gelen siyasi olusuma
yonelmesi ve bagsarmasidir.

Bu geligkiler yumaginin bizi 1453'e getirdigini bilirsek, Edime-Istanbul
g¢atigmasini iyi anlayabiliriz. O noktada, kaynaklara baktigimizda, 1453'te
Istanbul'un fethedilmesi, hemen ardindan Istanbul’'un payitaht olacaginin
herkes tarafindan kabulii demek degil. O biiyiik zafere katkida bulunanlar-
dan bazilan, gaza ruhunu en iyi temsil ettiklerine inanan ugbeyleri, vs. Is-
tanbul'un payitaht olmasindan memnun olmadilar. Giinkii Istanbul'u payi-
taht segmek, onun etrafinda yeni bir siyasi olusum ortaya ¢ikarmak, onlarin
tercih etmedigi bir yonelis. Burada tercih edilen, Edirne’yi merkez tutarak
Balkanlar'da fiituhata, ama merkezi biirokratik bir yapinin giidiimiinde, sik1
denetiminde olmayan bir gekilde fiituhata, devam etmektir. Oysa Fatih el-
bette ki isin o tarafim gézardi etmiyordu. Ama aklindaki tamamen o degil.
Artik o geligkinin temel bigimlendirici olmasindan vazgegmek taraftan. Is-
tanbul'u payitaht yaparak yine gelismeci, ama o gelismenin dinamiklerini
merkezde tutan bir yapidan yana. Bunu fark eden gaziler Edirne’nin merkez
kalmasim tercih ediyorlar. Bu, daha 6nce Stefanos Yerasimos'un Ayasofya
Efsaneleri'nde de ortaya koydugu bir geliski. Ruhi Tarihi'nde bu konuda gok
ilging ipuglan var ki Ruhi bizzat Edimelidir. Edirne'yi tuttugu, tarihinin sa-
tir aralanndan belli oluyor. Ve bilhassa Saltukname’de bu geligki var. Ben de
kitabimda Saltukname'yi ele aldim. Gazilerin San Saltuk’a atfettikleri birta-
kim goériigler ve onun etrafindaki hikayeler bunun 1450-60h willann siyasi
gekisme konusu oldugunu gésteriyor.

Bir de Fatih'in, gazileri memnun etmesi beklenen fiituhat girigimleri,
mesela Belgrad kusatmas, gazileri pek memun etmemistir. Hatta Agikpasa-
zade Belgrad kusatmasinin bu nedenle bagansiz oldugunu ima eder. Ciinkii
gaziler, “Belgrad alinirsa bize giftgilik diiger” diye diigiinmiislerdir. Yani bir-
takim fetihlerin sonucunda yeni topraklann merkezin bir sistem iginde da-
gitug eyaletler olarak iilkeye eklenmesi gazileri hosnut etmiyor.

Daha ileriye gidersek, bu tiir bir mesele Osmanh tarihi boyunca sik sik
karsimiza gikayor. Sultanlann fetih igin payitahttan ¢ok uzun siire aynimala-
n, gesitli kesimlerde hognutsuzluk yaratiyor. Mesela Yavuz Sultan Selim’in
Suriye-Misir seferleri bir buguk yil siirmiistiir ve bu, askerlerirahatsiz etmis-
tir. Oregin Kemalpagsazide bir giin sultana gidip Istanbul'a donme vaktinin
geldigini g6yle bildirmis: “Sultamm, ne zamandir payitahttan uzagz. Asker-
ler sikayetgl. Cadirlar arasinda dolasirken kulagima séyle bir dortliikk galinda:
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Nemiz kald: bizim miilk-i Arabda
Nice bir dururruz Sam i Haleb'de
Cihan halki kamu ays u tarabda
Gel ahi gidelim Rum illerine.”

17. yiizyilda Geng Osman vakasinda ciddi bir payitaht degistirme girigi-
mi yaganir. Geng Osman’'in hacca gitmesi engellenir. Nedeni ise, Anadolu ve
Suriye'de asker toplatarak kul ocaklarindan feragat etmesi ve payitahti de-
gistirmesi ihtimalidir. Merkezdeki biitiin gii¢ odaklar: bunlara kargidir.

Aynca, 17. yiizyihn ikinci yansinda sultanlann vakitlerini biiyiik gapta
Edirne’de gegirdiklerini biliyoruz. Bu da Istanbullular tarafindan tasvip edil-
meyen bir tercihtir. 1703 Edirne vakasinda iki sey soylenebilir. Bir, Edime
vakasina katilanlann, bu vakada siyasi taraf olarak ortaya gikanlann, sadece

askeri ziimre olmadig), ulemadan ve esnaftan biiyiik bir katilimin oldugu ve
bunlann Istanbul'dan Edirne’ye yiiriiyerek siyasi iradelerini yansitmak iste-
dikleridir. Talepleri arasinda, “Sultan Istanbul’a dénsiin” istegi vardir. Bunu
ifade eden tarihler saray titketiminin bagka bir yere taginmasindan dolay:
Istanbul'un zarar gérdigiinii de soylerler. Iki, aynca payitahtin temelli Edir-
ne'ye taginmas ihtimalinden korkarlar. 17. yiizyilldan hizla 20. yiizyila atlar-
sak, Istanbul'akargi Ankara’nin tercih edilmesi olay1 vardir. Bu da siyas bir
tercihin diga vurumudur.

Kuyas: Son bir sorum olacak. Sen Wittek'in gaza tezini elegtirerek ge-
nigletiyorsun, Wittek, bir yandan gazamin Osmanh Devleti'nin kurulusunda
itici giig oldugunu séylerken, éte yandan da kul gevresinin daha Yildirnm
Bayezid déneminde olugtugunu ve devletin onlar sayesinde yeni bastan to-
parlandigim séyler. Bu iki 6neri geligkili degil mi?

Kafadar: Gaza faktériiniin 6neminin, Osmanh Devleti'nin olusmas sii-
recindeki konumunun yiiz elli yil iginde degistigini gérebiliriz. 1320'de gaza
neyse 1450'de de gaza odur demek zorunda degiliz. Bilmiyorum Wittek béy-
le mi derdi. Bir kere Wittek'in tezini tarihsellegtirilmis bir anlayig degil diye
elestiriyorum ve eksik buluyorum. Tarihsellestirirsek, gazanin éneminin ve
konumunun degistigini soyleyebiliriz.

Bence 1300'Ierd;;n 1453'e kadar, erken Osmanh Devleti'ni anlamaya ¢a-
hstigimizda gok uzun ve degisken bir siirece baktigimizin farkinda olmah-
yiz. Yani sorunun cevab teleskopik olmak zorunda degil. Cesitli zaman di-
limlerini ig ige gegirmek yanhs olur. Kritik nokta, 1370'lerde kul sisteminin

billurlagmasi ve buna kisa bir siirede devsirme yonteminin eklenmesi, bir de
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bunlarin merkezi giice katug etkinlik sayesinde gaza ruhunun sahiplenicisi
konumundaki gazilerin eskisine gore siyasi niifuz yitirmesidir. Doniim nok-
tas1 1370’ler ve 80'lerdedir bence. Ardindan, Yildinnm Bayezid'in birkag
kusakurr olusturulan merkezilesme dinamiklerine gok daha sistematik bir
gergeve vermesi gelir. Kisacasi, Yildinm Bayezid, Fatih Sultan Mehmed'in
tam anlamiyla bir énciiliidiir. Ama bagansiz bir 6nciil... Timur badiresinde
goziilen ilmikleri, Fetret Devrinden sonra, Osmanh Devleti buldugu yerden
oérmeye devam etmigtir. Fatih, Yildinm gibi, ama bu kez kaha bir sekilde,
merkezilesme egilimini sistematize etmistir. Boylece merkezkag giglerin

kiymeti harbiyesi azalmistir, 17. yiizyilda bagska dinamikler ortaya gikana
kadar...

Kuyas: Cok tegekkiir ederim.
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Osmanh kimligi boyutlan itibariyle tarugilacak bir konu. Osmanh kimli-
gi acaba muhtelif etnik gruplan kapsayan ama dini gruplann sadece birine
hitap eden (yalmiz Miisliman halklar) bir tanimlama miydi yoksa biitiin
dinler ve irklan iceren bir kimlik miydi? (O takdirde II. Mesrutiyet yillanin-
da Devlet reisinin halife olmasim bu renklilik icin mahzurlu gérenlere hak
vermek gerekecektir.) Namik Kemal'in “Osmanhs1” dogrusu imparatorlugun
gayrimiislim milletlerini biraz diglayan Miisliman bir Osmanhlikur. Ama
Maliye Nazin Cavid ve yoldasi Ahmed Suayibin “Osmanhsi” her din ve dil-
den insanlardir. Onun igin Padisah halife olmamah denmistir (Tevfik Cav-
dar, Liberalizmin Dogusu, Ankara 1982, s. 202).

Dahasi var; “Osmanhlk” denen kimlik son yiizylla ait bir toplumsal ku-
rumdur. Daha énceki yiizyilllann Osmanh tebas: igin “Osmanhhk” meghul
bir kavram gibi. Malamdur ki; Miisliman devletlerin adlan hanedanin adim
tagiyor. Osmanh, Selguklu, Fatimi, Biiveyhi, Abbasi, Emevi vs gibi.. Bunla-
nn en uzun émiirliisii Osmanh ise modem yiizyillara tagip Bat ile ve onun
ulus-devleti ve ulusgu devrimleriyle kargilagmigtir. Bu yiizden ister istemez
o diinyaya ait kavramlan gevirecek; “Osmanh”yr millet ve halk ismi yapa-
cakur. Klasik ¢agda “Osmanl”, devleti yoneten grup igin (askeri sif) kulla-
nilan bir ydi. O hnin gagdagi Iran’'dy; ad iizerinde Iran ismi,
eski S lerin “Irangehr” deyiminden alinmis; daha dogrusu Iran’1 kozmo-
polit bir iilkenin ve tebanin adi yapan Selguklu ve llhanhlard:. (Bert Frag-
ner, “Historische Wurzel neuzeitlicher Iranischer Identitat” Studia Semitica
necnon Iranica Rudolpho Macuzk Septu a-genario, Wiesbaden 1989, 5.79-
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100). O /ran da bugiin bir iilke ve halkin (halk hala kozmopolit) adidir; ama
mazide o dahi Osmanl gibi bir deyimdi. Séziin kisasi orada iran’in ana un-
suru Parsi-Farsli idi burda da Tiirk; ama Osmanh gibi bir terim ancak bir
yiizyil boyu bir kimlik olabildi; franhlik ise halen kimlik olarak devam edi-
yor. Bunun iizerinde diisiinmeliyiz... Sarkin modernlesmesinde ilging gérii-
niimler var.

Osmanli, devletin adiydr: Ekseri Islam devletleri gibi devlet hanedaninin
adiyla anihyordu. Bazi ahvalde hanedan ve asiret ayni adi tagirdy, devlete bu
ad verilirdi. Ama Osmanh uzun viizyillar boyunca yénetilen teba ve Kayr'lar-
dan olmayan Tiirkmenler nezdinde Kay: boyunun ve dar anlamda yénetici-
nin adi da oldu. Osmanh kendisi de; mesela “Karamanh” derken, hanedam
ve devleti kasdetti. Ahali i¢in Osmanh yéneticiydi. Karamanh gibi rakip bey-
likler igin rakip devletti. Bunun diginda bireye ve dar gruba inen bir Osman-
I kimligi s6z konusu degildi. Ama 19. yiizyilda Osmanh bir uyrukluk, bir
kimlik haline déniistii: bu bir modernlesme belirtisiydi. Avrupa’nin uluslas-
ma ve yurttaglagma siirecinin izlenmeye baglanmasi demekti. Bu anlamda
19. yiizyll Osmanhhg: Sarktaki modern uluslagmay ifade eden bir kavram
ve milessesedir.

Siiphesiz ki 19. yiizylda bu modern Osmanh kimligi iki yap: tarafindan
sekillendirilmigtir; a) Osmanh segkinleri b) Osmanh millet sistemi. Birinci
grup yapisal olarak kendi dini kompartimanlanna bu sistemi ve kimligi ka-
bul ettirirken bizzat millet laik egitim ve laik érgiitlenme ile bu kimligi be-
nimsemeye meyletti. [lging bir tezat ise aym orgiitlenme laik ulusguluga da
hizmet etti. Bu basit bir geligme degildir. Cogu tarihgimiz 19. yiizyil, ulus-
culuk ve azinhk ulusgulugu ¢ag: diye betimler; oysa modernist gelismeler
esnasinda bu ulusal kompartmanlarda dar ulusguluk kadar, séziinii ettigi-
miz tarzdaki Osmanhhk da geligmigti. Dahasi bu dar kompartimanlarda di-
ni damga nedeniyle etnik 6zellik bastinhyordu. (Bir yigin Slav Ortodoksun
Helenligi benimsemesi, Ermeni Katoliklerin Ermeni etnik kimligini hayatla-
nnda ikinci plana hatta sonuncu plana itmesi gibi.)

Genellikle 19. yiizyil Osmanhcihiginin imparatorlugu ayakta tutmak iste-
yen beyhude bir akim oldugu tekrarlanagelir. Bu ¢agdas tarihginin bir yoru-
mudur ve araba devrildikten sonra yol gosteren bir tutumu andinr. Gergek

19. yiizyil reformatérii igin Osmanhlik ve Osmanli- vatani bilinci, zamanin
kosullan iginde tek tutarh ve kurtaric1 yoldur. Tanzimat reformaténi bu ide-
olojiyi kiiltiirel planda temellendirmek igin gayret géstermigtir. Bununla bir-
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likte Osmanhicilik, dénemin kaginilmaz olarak yiikselen akimi ulusguiuk
karsisinda dumura ugramistir. Tanzimat yénetimi de, bilingli olarak Miislii-
man unsurun (ki bu bilyiik 6lgiide Tiirkge konugan Miisliman unsur de-
mekti) devlet islerinde yetistirilmesi, Bati dillerini ve modern bilimi égren-
mesi i¢in de bazi adimlar atti. Boylece; bir yandan Osmanhlik bilinci ile her
din ve dilden bir segkin tabakanin yetistirildigi, 6biir yandan gelecekteki
Tiirk ulusgul inin de bu biirokrasi tarafindan atildig: goriili-
yordu. 19. yiizyil bu kiiltiirel ve ideolojik kutuplagsmanin yiizyihdir ve ulus-
guluk kadar kozmopolit Osmanliligin da etnik dini gruplar arasinda etki
gosterdigini séylemek gerekir. Boylece bu gruplar arasinda temeli Tiirk dili-
ne ve Avrupa kiiltiiriine agilmaya dayanan bir egitim ve kozmopolit bir Os-
manh segkinler grubl:mun dogup gelistigi goritllmektedir. 19. yiizyil tarihgili-
ginin, anlatilmasi ve betimlenmesi zor konulanndan biri, bu ikili gelisme-
dir.

19. yiizyihn belirgin bir 6zelligi iki dilli Osmanh aydinidir. Séziini etti-
gimiz ikinci dil yabanc dil olan Fransizca degildir. Degisik etnik gruptan
olan aydinlann Tiirkge'yi de miikemmel bigimde 6grenmis olmalandir. Tan-
zimat aydininin bu tipine érnekler goktur. En garpicisi sahsivet, ceddinden
gelen Rumcayi da Tirkge kadar iyi bilen Ahmet Vefik Paga’dir. (Dedesi ilk
Miisliiman Divan-1 himayun terciimam Bulgarzide Yahya Efendiydi.) Kus-
kusuz Amavutluk’un Frageri hanedanindan gelen $ ddin Sami ilmi Tiirk
ve Arnavut tetkiklerine baslayan iki dilli ve iki ideolojili bir miinevverdi. 19.
yiizyllda Rumeli eyaletlerindeki memurlann birgogu Tiirk¢e disinda bir iki
Balkan dilini gok iyi bilirlerdi. ' Ashnda Tanzimat Tirk dilinin egitiminin
yayginlastig1 bir dsnemdir. Mekteb-i Sultani, Tibbiye, Miilkiye gibi kurum-
lar Turk dilini iyi 6greten kozmopolit Osmanh biirokrasisinin vetistigi ku-
rumlardi. Mesela Mekteb-i Tibbiye'ye her dini gruptan ne kadar 6grenci ah-
nacag), gayrimiislim cemaatler arasindaki miinakasadan dolay:; Bab:ali ta-
rafindan belirli kontenjanlarla tespit edilmisti. Babiali (Meclis-i Vala) sih-
hatli bir niifus sayimi yapilana kadar, gayrimiislimlere iigte bir kontenjan
ayirmig, bunu gesitli gruplara taksim etmis ve miinakasa iizerine sonra Bul-
garlar igin de bir grup tespit etmisti. > Ugte bir oram yayginlik kazanan bir
uygulama olmah ki, Meclis-i Mebusan agildig1 zaman orada da azanin igte
birinin gayrimiislim oldugu gérilmiistiir. Bu oran gayrimiislim biirokrasisi-
nin bir irninidir. Osmanh biirokrasisi renkli bir gruptu ve hassaten II.
Mahmud devrinden beriyapilanreformlar bu renkli kalabalig: yaratmsti.

Cogito, say1: 19, 1999



80 tber Ortayh

1. Mahmud devrinden beri Yunan ayaklanmasi nedeniyle Fenerli Rum
aristokrasisi gozden diismiis ve Babiali'nin kadrolarina diger gayrimiislim
unsurlar ve Tiirkler girmeye baglamigtir. Ermeni divan-1 hiimayun tercii-
manlan iginde Sahhak Abro Efendi Osmanlicasinin zenginligi ve yaptig te-
lif ve terciimelerde iktisat ilmine ait Tirkge kargihk buldugu yeni kelimele-
riyle taminir. * Nihayet 19. yiizyilin son geyreginde egitim reformu gegiren
Museviler de bu dénemden itibaren Babiali biirokrasisinin énemli mevkile-
rinde gérilmeye basladilar.® Bu biirokratlann iginde Moiz Fresko gibi 6rne-
gin Ibranice harflerle (Ustad) adh Tirk dilinde gazete gikaranlar, Missalidis
gibi Yunanca harflerle Tirrkge mecmua gikaran ve roman yazanlar (Temaga-
i Diinya R. Anhegger tarafindan latin harfleriyle gikanldi), Ermeni harfleriy-
le romanlar siirler kaleme alanlar vardir. Nihayet Baronyan Agob gibi hem
Ermenice hem Tiirkge gazete gikaranlara da rastlamir (Tadron veya Tiyatro
gazetesi) 19. yiizyilhn bu kiiltiirel pliiralizmi, Semseddin Sami gibi hem Ar-
navut hem Tiirk ulusgulugunda ayn bir yeri olan daha dogrusu bir Osmanh
imparatorluk ulusgusu tipindeki aydinlann da ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur.

Osmanh segkini, bu geligmeler sonunda biirokraside kozmopolit bir
kadro olusturdugu gibi, bilim ve sanat hayatinda da é6zellikle matbuatta bu
yapiy1 sonuna kadar korumustur. 1ki dilli Osmanh seckinlerine hayatin her
alaninda rastlamak miimkiindii. 1854'te Topkap: civannda dogan fakir bir
Ermeni genci, aldigx bursla Mekteb-i Sultani’de okumustu. Gelecegin Erme-
ni patrigi Ohannes Arsaruni'dir bu kisi. > Mekteb-i Sultani, Tibbiye gibi egi-
tim kurumlarinin kadrolarinda, Bulgar, Rum, Ermeni, Arnavut, Maruni
genglerine her zaman rastlamyordu. Ozellikle Hamidiye devrinde Arap vila-
yetlerindeki genglere verilen bu egitim imkaniyla Araplar arasinda da Os-
manh patriyotizminin yayilmasi amaglanmistir. Bu gibi girisimlerin ulusgu-
lugun sonuglanm énleyemedigi agiktir; ama boylesi girisimler kiiltiirel plan-
da bir Osmanhhgin yerlesmesini saglamigtir. Nitekim Imparatorluk; dagil-
diktan sonra da Bulgaristan'da, Romanya'da, Arap iilkelerinde Osmanh egi-
timinden gegmis, Tiirkge bilen bir biirokrasi birakti. Imparatorluk hayatim
Osmanhicilik, Islamcilik ve ulusguluk gibi akimlann gatigmasiyla kapadi.
Bizzat Osmanh zihniyeti bu kavganin iginde yer aldi. Imparatorlugun dagl-
masim 6nlemek isteyen muhalefetin iiyeleri daha ¢ok Tiirk unsurlar arasin-
dan gikmygtir. Kozmopolit biirokrasi ya resmi mubhalefetin ve iktidann ta-
raftan olmugtur, ya da ulusgu akimlara mensup olmugtur. Ama bu arada
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Osmanh patriyotizmi igin mensup oldugu etnik ve dini grubun aynma is-
teklerine kargi gikanlar da vardir. Londra sefiri Kostaki Musurus Paga bu tip
Osmanh patriyotlanindandi. Atina elgiligi sirasinda, Yunan ulusgularninin
nefretini kazanmis ve sakatlanmasina neden olan bir suikasta maruz kal-
mist1.®

Kugskusuz Osmanhcilik saglam tarih suuruna dayanan bir ulusguluk de-
gildi: O pragmatik ve belli bir cografyadaki geleneklere dayanan yurtse-ver-
lik ideolojisiydi. Osmanlilhiga mensup bu kozmopolit elitin ortak bir Osmanh
tarihi suuruna mensup oldugunu gésteren ciddi etiitlere ve boyle bir suura
dayanan bir tarih yorumuna rastlamak giigtiir. Emperyal milliyetgiligin sa-
dece bizde degil, Avusturya-Macaristan'da bile en zayif tarafi buydu. Idari,
siyasi, iktisadi yonden Osmanh birliginin devamim zaruri goéren Butrus el
Bustani, Rifat Tahtavi, Abdurrahman Kavvakebi gibi Arap aydinlannin tarih
yorumlan tamamen anti-Tiirk ve irkgihga dayanan bir Arap ulusguluguydu.

II. Mesrutiyet devrimi Osmanh vatanseverliginin adim1 koyarak tarih
sahnesine ¢ikti. Ama kaginilmaz olaylar imparatorlugu pargalad: ve ulusgu-
luklarin déneminde Osmanh segkinleri sahneden gekildiler. Bu ortamda
Tirk ulusgulugunu “en geciken ulusguluktur” gibi degerlendirmek, heniiz
siyasal edebiyat ve hatta siyasal érgiitlenme tarihimiz yeterince aydinlanma-
digindan, pek hazirai bir hiikiim olur. Ancak son devir Tiirk aydimnin Os-
manh yurtseverligini ister istemez siirikklemek zorunda oldugu da bir ger-
cekti.

Tirkliik, imparatorluk varolduk¢a dogumu zaruret nedeniyle ve ihtiyat-
la geciktirilmis bir kimlikti. Yikim aninda ise derhal patladi. Kozmopolit bir
“Osmanh” eliti vardy; yeni diinyanin sartlannda derhal “Tiirk” oldular. Miis-
limanhgiyla yetinen bir halk vards; 1293 Harbi ve Balkan Harbi'nin facialan
ve Birinci Bilyitk Savag'in ateginde onlar da zamanla “Turk” kimliginin ge-
rekli oldugunu anladi.

“Millet” sistemi nasil asri manadaki “ulus”a veya millete doénustiiyse;
“millet” deyimine “nation” anlamm kazandiran da Araplar degil, 19. yiizy1-
hin Osmanblandir. Osmanh toplumunda “millet” “nation-ulus” demek degil-
di. Fakat din ve mezhep aynmina dogru bu komparumanlagma uzun bir sii-
re fertlerin kimligini tayin etmis ve ulusguluk déneminde de gruplar ve fert-
ler etnik kompartimanlan bu dini aidiyete gére segmiglerdir.

“Millet” sézii gergekten de dini bir aidiyeti ifade eder. Bu kavram bugiin-
ki “narton” anlaminda kullanmak, Sark milletlerine Osmanh yiizyillarninin,
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hassaten son yiizyilda getirdigi bir kullanim bigimidir. Fert dogdugu millet
kompartimaninin iginde o cemaatin ruhani, mali, idari otoritesine bagh ola-
rak yasar. Ancak ihtida ederse bu kompartimam degistirir. islam devleti gay-
rimislimlerin ihtida (yani sadece islama gegmesi) diginda bir dinden &biirii-
ne gegmesini hoggormez; pratikte de bu pek olmamigtir. (Yahudi cemaatin-
den Hiristiyanhiga, Hiristiyanlardan Yahudilige gegis gibi.) Fakat Hiristiyan
cemaatin kendi iginde mezhep degistirme olaylan goériilir. Nitekim Ermeni
Gregoryenlerin Katolik ve Protestan; Suryani-Kadim (monofizist) cemaat
azasinin Katolik, hatta Kobtlann ve 19. yiizyillda bazi Bulgarlarin Katolik ol-
mas gibi olaylan kastediyoruz. “Millet” bir kavram degil bir igtimai tegkilat-
lanma, bir ruh hali ve teba’'nin birbirine bakigim ifade eder. Ekalliyyet (rmi-
norité, azinhk) sézii devlet ve toplum hayatimiza imparatorlugun son onyil-
lannda girmigtir.

Millet kompartimanina mensup olan kimse; modern toplumdaki azinh-
gin aksine baz1 davranig ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere aile, siilale
ve cemaat iginde bir giivenlik ve hatta vekar verir. Kendi toplumsal grubu
icinde kendi ananesi ve babadan ogula sézlii kiiltiirii iginde yagar. Kompar-
timanlar arasinda iligki azdir, gatiyma azdir. Modern toplumdaki azinhk
fertleri gibi gevre ile didigme, kimlik ispati, asimile olma (gogunluk tarafin-
dan emilme) veya asimilasyona karg1 direnme dolayisiyla gatismaci davra-
niglara girme s6z konusu degildir. Agik toplum denen asri sinai cemiyetteki
gruplagmalar ve rekabet s6z konusu degildir. Bu gibi rekabet ve cemiyet ha-
yatinda kozmopolit elitin igine girmek igin rekabet ve ¢ekisme gibi tutum-
lar, Osmanh cemiyetinde son yiizyildaki uluslasma ve modernlesme ile bas-
lamigtir. 19. yiizyilda her dinden genglerin imparatorlugun egitim miiesse-
selerinde biitiin diger kompartimanlardan insanlarla birlikte egitilip, biirok-
rasiye girdigini; yiikselip, Osmanh segkinleri iginde yer aldigim gordiik. Ba-
zilan ise bu siirecin disinda kalmig ulusgu akimlar ve ¢atigmalara katilmig,
diger kalabalik iigiincii grup ise yiizyillardan beri siirdiigii hayat; kéyli ve
sehirli zenaatkar ve esnaf olarak devam ettirmistir. Son yiizyilda gayrimiis-
lim cemaatlerin igindeki gatiymalar Osmanh otoriteleri ile olan gatiymalar-
dan ¢ok daha baskindir. Kilise kendi cemaati iizerinde otoritesini kaybet-
mektedir. Asil 6nemlisi 17:-18. yiizyillarda Katolik Cizvit ve Lazarist rahiple-
rin propaganda ve teskilatlanmass; 19. yiizyllda da daha ziyade Amerikan
misyonerlerin Protestan propaganda ve faaliyeti Ermeni cemaatini boldiigii,
i¢ gatigmaya sevk ettigi ve bu dagilmanin getirdigi kargasa karsisinda cema-
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at uyelerinin ulusqu akimlara itildigi gérilmektedir. Bunun yaninda Rum-

ortodoks milleti fetihten beri sadece Helen degil, fakat Slavlan, Amavut ve

Arap unsurlar: da ihtiva ettiginden; burada ulusgu akimlar kiliseyi bélmekte
ve zayflatmaktadir. O kadar ki 1829'daki Yunan bagimsizhgindan sonra Fe-
ner Patrikhanesi, Yunan kilisesinin kendini autocephal (6zerk) ilan edip, ay-
nldigin1 gérmektedir. Fener'deki Patrikhane 19. yiizyll boyunca zayiflayigi-
n1, kendine tabi ruhlann kopusunu dehsetle yagamigtir. Buna karsihk Yahu-
di cemaati ananesi, tutumu ile Batr'ya kars1 olmus; yavas yavag Osmanh ida-
resi ve biirokrasisi iginde etkisini arttirmig ve devlete sadik kalmay: tercih
etmistir. Bu cemaat, Bat tipi ulusgulugu bir Hiristiyan ideolojisi olarak gor-
miig ve iltifat etmemistir.

Maillet grubu etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine degil, din ve mezhep aidi-
yeti esasina dayanir. Ermenilerin hepsi Ermeni milleti olarak degil: Gregor-
yen (Ermeni), Ermeni-Katolik (Katolik) ve 19. yiizyllda da Protestan olarak
i¢ millet halinde tegkilatlanmigti. Bir siire Siiryani-kadim cemaati Ermeni
cemaati ile birlikteydi. Bunun nedeni ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadikéy
konsiilii) kargii denen monofizisist mezhep iginde olmalandir. Musevi mil-
leti ise Karaim mezhebindeki Yahudiler ile hem birarada, hem degildi. Fer-
man ve islemlerde Musevi milleti hahambasisi ve Karaim milletbagindan
soz ediliyor. Bu iki cemaatin aynhg daha ¢ok idari mali meseleler agisin-
dan béyle gorilmiis olmahdir (Basb. Osmanh Argivi. Gayrimiislim cemaat
deft. Yahudi ve Karai defterleri, c.18, s.38-42'deki hiikiimler). Bulgarlar, Sirp-
lar (birara 16. yiizyilda Peg-lpek Patrikligi kurulmus ise de lagvedilmis ve
Sirp Kilisesi 19. yiizyl bagina kadar bu agidan mevcut olmamistir), Orto-
doks Arnavut ve Rum-Ortodoks Araplar Helen unsurla beraber, Fener'de
Rum-Ortodoks Patrikhanesi'nin ruhani, mali, idari ve hukuki ve sansiircii
(egitim ve yaymn sansiirii) denetim ve yénetimine tabi idiler (Fener semtine
Patrikhanenin taginmasi 16. yiizyil sonundadir). Iste 19. yizyilda ulusgu ha-
reketler sirasinda bu unsurlann Babiili'den ¢ok Rum (Helen) unsurla ve
patrikhaneyle miicadelesinin nedeni budur. Bu unsurlar arasindaki catigma
ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler birakmus; bizatihi Makedonya ve
Bulgaristan'da Katolik kilisesini kurmanin ve bu mezhebe girmenin nedeni
de bu gibi ulusgu duygular olmustur. Zira Fener Patrikhanesi, bu unsurlara
ibadet ve egitimde kendi dillerini kullanma izni vermiyor; yiiksek rit|
ruhbani hep Helen unsur arasindan tayin ediyordu. Bu durum; Ort
Araplar arasinda da o giinden bugiine bir huzursuzluk yaratti ve Grek-Kato-
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lik denen (Melkit) kiliseye gegme egilimini arttirdr. Esasen okiimenik (uni-
verse) unvamyla anilan; itibar ve kudretine Osmanh devrinde ulasan Orto-
doks kilisesi, 19. yiizyillda Sirp, Eflak Bulgar ve hatta Yunan kiliselerinin au-
tocephal (6zerk) olarak kopmalanyla zayifladi.

Osmanh millet nizamu tarihin sui generis (kendine 6zgii) bir olayidir. Bu
bir idari teskilatlanma 6zgiinliigii kadar, Osmanh cemiyetinin bu ézgiin ig-
timai kiiltirel ortaminda gelisen bir teskilatlanmadir. Ne koloniyalist im-
paratorluklardaki azinhk milletlerin durumuyla; ne de federatif yapilarla
benzestirilebilir. Osmanh mirasim devralan Ortagark iilkelerindeki ve Bal-
kanlardaki farkh din ve dilden ziimrelerin durumu da bununla baglantih
degildir. Balkanlarda azinhk sorunu, ¢6éziillemeyen bir hukuksuzluk
yumagidir. Ortadogu iilkelerinde ise farkh dinde olup, ayni dili konusan
gruplar arasindaki uyusma bir politik uzl dir. Zaman bu gibi
dengeler, politik geligmelerle altiist olmaktadir. Misir'da Kobtlarla Miis-
liimanlar ve Suriye ve Liibnan’daki gerilim ve ¢atiymalar buna érnektir.

Osmanh millet nizam belli bir cografyada yasayanlar kadar, dagimk
yerlesme bigimi gosteren ve bazen aralarinda dil vahdeti olmayan

(Museviler gibi) gruplann da imparatorlugun 6mrii boyunca kiiltiirel degilse
de dini kimliklerini korumasim saglamistir. Hattad o kadar ki bu sistem
sayesinde, dini kompart icinde gegisme ve kimlik 6ziimsemeleri ol-
mugstur. Baz1 Bulgarlar ve Hiristiyan Arnavutlar Helenlesmis, aym sekilde
Anadolu’nun Karamanh denen Tiirk asilh Tiirk¢e konugan Ortodoks Hiris-
tiyanlan tarihlerini Helen olarak kapamak zorunda kalmigtir. Aym gekilde
Miisliman olan bazi unsurlar da dilleri farkh olsa da Tiirk kimligini benim-
semis veya buna bitigmistir (Pomaklar gibi). Biitiin bu kiiltiirel cografya ve
tarih heniiz sarih sonuglar getiren bir tetkik ve bilginin disindadir. Millet
sistemi, Bat1 Avrupa tipi milliyetgilige temel olamaz. Bat tipi milliyetgilik
bu sistemle gatisarak ve onun silinmesiyle gelebilmistir. Bizatihi millet
séziinin (nation), ve milliyetgilik (nationalisme) gibi terimlerin terciimesi
olamayacag agiktir. Terim uyusmazhg), tarihi yénden uyusmazhg da ak-
settirmektedir. Buna ragmen tarihi tecriibe, millet sisteminin yeni tip ulus
milliyetgiliginin bigimlenisi kadar 6zellikle Miisliman kavimler arasinda
yeni bir kaynagtinc kimlik olugturulmasina da yardimci oldugunu gés-
teriyor. Bu gelisik gelisme, belirttigimiz gibi bu kavimlerin tarihi biitiin
hadiseli safhalanyla birlikte y lanndan ileri gelmektedir.

Osmanh kimligi salt bir Miisliman kimligi olarak kalmamstir. Sad-
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razam Said Pasa'nin ve benzerlerinin girigimlerinde oldugu gibi Turkligin
agir basug bir Mislimanhkur. Obir Misliman etnik gruplar bu Tirklige
dil olarak intibak ettikleri 6l¢iide Osmanh-Tiirk olmaktadirlar. Genel kural
Tirk olmayan ana bab Tiirkge konusup anlagmalan ve gocuklannin da
bu dili izlemeleri dlgusiinde; ailenin Tiirk olacagidir. Dolayisiyla son yuz-
yihn Osmanhhig: Tirk kimligine kolayca doniiymektedir.

Notlar

1 George W. Gawrych, “Tolerant d

of cultural pl in the Ottoman empire: The
Albanian Community, 1800-1912", Intemational Journal of Middle Eastern Studies, XV, 4
(1983): 521-522.
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Osmanl Devleti Hakkinda
- Kurulusunun 700. Yih Miinasebetiyle —

NEJAT GOYUNG

Osmanh Beyligi'nin 1299 tarihinde kuruldugu genel olarak kabul edildi-
ginden, 1999 da bu olayin 700. yih olmaktadir.

Cogito'nun 17. sayisindaki “Bizans'in Mirasi Uzerine Tartigma” (s.374)
baghkli yaziy1 okuyanlar, Dogan Kuban'in baz1 gorislerini hatirlarlar:
“Cumbhuriyet iki temel iizerine oturuyor; biri, Anadolu’ya sahip ¢ikmak, 6te-
ki de Tiirkliige sahip gikmak. Osmanh bu ikisine de sahip ¢ikmamis. Bir
ulus-devlet olarak Cumhuriyet, sadece Osmanh tarihine yaslanamazd”, “Os-
manh Miislimand, Tirk'a diglamisti. Ziya Gékalp ilk yazilannda Tiirk'ten
bahsetmez, Osmanh’'dan bahseder, Tiirk sonradan ¢ikt1.” (s.381)

Sayin Kuban “1914'ten 1918'e kadar Osmanllar olarak savastik, Anado-
Iu’ya da Osmanh olarak gegtik. Osmanh pagalan Cumbhuriyeti kurdu. Istik-
1al Savag yaptilar.. Bunlann hepsi O I'ydi” da demektedir (s.386). Su
halde énce “Osmanh” ne demek, Tiirk ile Osmanh arasinda ne iligki vard,

bunlara cevap vermek gerekir, bu iki deyimin yanhs anlamalara yol agma-
masi igin.

1413'te Amasya'da vefat ettigi bilinen devrinin iinli sairi Ahmedi’nin
Dastan ve Tevarih-t Miiluk-i Al-{ Osman (Destan ve Osmanh Hanedam Me-
liklerinin Tarihleri) adh manzum eserinde “Osmaniler” deyimi kullanihir:

“Munsif idi Orhan i dadger

Unutuldi anun ile adl-i Omer -

Kanda kim Osmaniler adli ola

Orada adl-i Omer nige anila” '

(Orhan insafli ve adil idi
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Onunla Omer'in adaleti unutuldu
Nerede Osmanlilann adli olursa
Orada Omer'in adaleti neden anilsin)

Bu dizelerde bahsolunan Orhan, Osman Gazi'nin oglu ve ikinci Osmanh
hitkiimdan Orhan Gazi, Omer de Halife Hazret-i Omer'dir. Adaleti dillere
destan olmugtur. Osmaniler, yani Osmanhlar da Osman ve Orhan Gatzi ile,
onlarla birlikte kurulan devleti ve yénetimini paylasanlardir. Béylelikle “Os-
manhlar” deyimi de ilk defa kullanilmis olmaktadir.

Fatih zamam da dahil Osmanh Devleti'nin tarihini kaleme alan Asikpa-
sa-zade (6lm. 1481) Bilecik'teki Hiristiyan halk ile Osman Gazi arasindaki
iligkiyi anlatirken “Bilecik'in kafirleri dahi gayet itimad itmisler idi kim, Bu
Tirk (Osman Gazi) biziim ile eyia dognhk ider, dirler idi” sézlerini kayde-
der. Istanbul'un fethinden sonra da, “Tiirkler yine bu sehri mamur itdiler”
der.?

16. yiizyilda Avrupa'da Tiirklerle ilgili pek ok yayin yapilir. Bunlann bir
kismi Osmanh Devleti'nin tarihiyle, bir kissn da baz olaylarla alakahdir.
Bunun sebebi de, 1353'ten itibaren Rumeli'ne gecen Osmanhlann Balkan-
lar'da ilerlemeleri, nihayet 1453'te istanbul'u almalandir. Bu son olay Avru-
pa'da biiyitk heyecan uyandinr, Avrupa’nin taninmig hiimanistleri, baz kar-
dinaller ve Papa, Tiirklere kargt bir Hagh Seferi diizenlenmesi igin propa-
gandalara baslarlar. Tirklere kars: sefere katilacaklann biitiin giinahlan af-
fedilecektir. Bu tasan ve ¢abalar o tarihlerde Avrupa devletlerinin kendi i¢
anlagsmazhklanndan dolayi, bazi faat baglan yiiziinden basanya ulag-
maz. Mesela, Ingiltere’de Lancaster ve York Hanedanlan arasindaki reka-
bet Tiirk tehlikesini ikinci plana iter. Fransa da Ingiltere’den gekinmekte-
dir. Venedik ve baz ltalya sehir-devletleri Dogu ile ticaretlerine zarar gelme-
mesi igin bdyle bir teklife sicak bak ktad . Avru-
pa'da kendilerini tehdit eden giineydogudan gelen bu giiglii devlete kary: ilgi
artar. Bu merak sonucu da pek ¢ok yayin yapilir. Bu eserlerin gogunlugunda
Tirklerin kokeni aragtinhir. Onlann Truvahlann, Iskitlerin veya bir Kafkas
kavminin soyundan olduklan gibi tahminlerde bulunulur. Tirk yénetimi,
Tirk zaferlerinin sebepleri, adetleri, idarelerindeki milletler hakkinda bilgi-
ler verilir. 1604'te basilan Ingiliz tarihgisi Richard Knolles'un eseri bile Ge-
nerall Historie of the Turks (Tirklerin Genel Tarihi) adim tagir.

Boylelikle Osmanh Devleti'nin bir Tiirk devleti, Osmanh’nin da bir hane-

1 R 12 herah
lar.
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dan adi oldugu hi¢ kusku gotiirmez. Oyle ki, Osmanh iilkesinden Batr'ya gi-
den her gey Tiirk damgasin1 yemistir. Yemen’de yetisen kahvenin Avrupa'da
Tiirk kahvesi adini tagimas: gibi.

Osmanh Devleti 19. yiizylla kadar kendisine “devlet-i aliye” (yiice devlet)
veya “devlet-i ebed-miiddet” (ebedi olarak yagayacak devlet) ismini verir. Bu
deyimlere belgelerde de rastlanir. Aym yiizyilda Balkanlar’da Sirp, Yunan is-
yanlan ve ardindan devletin dagilmaya basl iizerine, bunu 6nlemek
i¢in devlet igindeki farkh etnik gruplan hanedan etrafinda birlestirmek igin,
Osmanh deyimine sanhnir. Bu deyim ve “devlet-i Osmaniye” ilk defa 1876'-
da Kanun-1 Esasi’nin (Anayasa) 8. maddesinde yer alir ve tarif edilir: “Dev-
let-i O: iye tabiyetinde bul efradin (bireylerin) ciimlesine her kang:
din ve mezhebden olur ise olsun, bila-istisna osmanh tabir olunur ve os-
manh sifat kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve isga (kazanilir ve
kayb) edilir” denir.

Os b, Tiirk' Drglamug mayds?
Osmanh Devleti yoneticilerinin, hatta Selguklulann Tiirkleri asagilayip
hor gordiikleri Zeki Velidi Togan ve Faruk Siimer gibi ¢cok tamnmg tarihgi-
lerimizin kanaatidir. Bunlara dayanarak da baz1 sosyal bilimciler (Cetin
Yetkin gibi) ve gazeteciler (Hasan Pulur, Nazh Ihcak) bu gorisii tekrarlar-
lar. Halbuki her iki taninmig tarihgimizin kullandiklan kaynaklara inildigin-
de, horlananlann, kiigiik goriilenlerin gehirlerde yerlesik Tiirkler degil, goge-
be bir hayat tarz: siiren, yagamlanm ancak yagma ile gapulculukla temin
edebilenler oldugu goriilmiigtiir. Artik bir tekerleme haline gelen “etrak-i bi-
idrak” (bilingsiz Tiirkler) s6zii Osmanhlann siyasi rakibi Safevi Devleti ku-
rucusu Sah Ismail'in (1487-1524) etrafina toplanarak onun $ah olmasim
saglayan Anadolulu gégebe Tiirl ler igin soyl ir. Yine 17. yiizyil
baslarinda Celali isyanlan anlatlirken, isyana katilanlar da “girkin Tirk”,
“hilekar Tiirk” anlamindaki “Tiirk-i bed-lika” ve “Tiirk-i siitiirk” sézciikleri
ile 1 ir. O hlann Hazret-i Peygamber soyundan geldiklerin-
den Araplara “kavm-i necib” (asil kavim) dedikleri, onlan Tiirklerden iistiin
gordiikleri de s6ylemler arasindadir. Lakin onlann da gégebe olup gapulcu-
lukla geginenlerine “arab-i bed-fial” (eylemi kétii Araplar), “arab-i bed-rey”
(diigiincesi kotii Araplar), “arab-i sekavet-giar” (soygunculuk ve haydutlugu
adet haline getiren Araplar) dediklerini arsiv belgelerinden 6grenmekteyiz.?
Osmanh Devleti ok uluslu bir siyasi yap idi. Ozellikle Fransiz thtila-
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li'nden sonra Avrupa’da milliyetgilik hareketleri baslayinca biitiin benzeri
yapida olan devletler gibi Osmanlilar da milliyetgi hareketlerin kargisina di-
kilmek zorunda idiler. Giinkii aksi; devletin, birligin dagilmasina hizmet
ederdi. Bunun igindir ki, “osmanlh” deyimi birlestirici bir kavram olarak di-
Idii fakat beni di. Avusturya imparatorlugu Balkanlar'da milli-
yetgi hareketleri destekledi, halbuki Polonyali, Gek, Slovak, Macar, italyan,
Rumen gibi farkh mezheplere bagh kavimleri yonetmeye ¢alisan Avusturya-
Inar milliyetgi hareketleri kendi iilkelerinde bastirdilar. 1848'de Gek, aym yil
Macar aynlkg hareketleri bastinlmaya gahgildi. Birincisinde kanla sonuca
ulagildy, ikincisinde Kossuth Lajos (1802-1894) énderligindeki bir kisim Ma-
carlar ancak Osmanh Devleti'ne siginarak canlanm kurtarabildiler. Buna
mukabil, Macarlar, kendilerine karsi ayaklanan Hirvatlann bagaimsizhik ha-
reketini en sert bir sekilde 6nlemeye cahsiyor, Stephan-Tacr’nda birlik ¢agn-
s1 yapiyordu. Stephan Hiristiyan dinini ilk kabul eden Macar kontu idi; Ar-
pad hanedanindan idi; 1001’de Papa tarafindan Macar Krah ilan olunmustu.

Goriiliyor ki, kendi igindeki milliyetci hareketleri basirmaya gabalayan
Avusturya, Osmanh Devleti'ndeki bu tiir aynhke: hareketleri destekliyor,
bizzat bagimsizhk savag veren Macarlar da Hirvatlardan aymu geyi esirgiyor-
lardi. Bundan da kolaylikla, devletlerin siyasi planlanm ve tutumlarim ken-
di gikarlan dogrultusunda tayin ettikleri gercegi ortaya gikar.

Osmanh Devleti bu nedenle, kendi de milliyet¢i akimlara, tabii olarak
Tirkgtlik akimina da karsiydi. Ozellikle 1878'de Berlin Kongresi'nde (20
Haziran-20 T 1878) yapil \} ile Rumeli'nde biiyik toprak
kaybina ugrayan ve doguda da Kars, Ardahan ve Batum'u Carlik Rusya y6-
netimine kaptiran Osmanh Devleti hi¢ olmazsa kalan kisimlannda Osmanh-
cihk’a sanldi. Lakin bunun da tutmadig kisa siirede goriildii ve Birinci Diin-
ya Harbi'nde (1914-1918) din kardeslerimiz Araplar Ingilizlerle birlik olarak
devletin yikihgim sagladilar. Atatiirk’iin 20 Mart 1923'te Konya'da Tiirk Oca-
grndaki bir gayda genglerle yaptigi konusmadaki su ifadesi, bu gergegin en
agik ve segik dile getiriligidir: “Osmanh Imparatorlugu dahilindeki akvam-i
mubhtelife (muhtelif kavimler) hep milli akidel
yet mefk (alk

e (inanglara) sanlarak, milli-
) kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldu-
gumuzu daha dogrusu onlardan ayn ve onlara yabana bir millet oldugumu-
zu sopa ile iglerinden kovulunca anladik. Kuv zaafa ugradipa (zay‘
diistiigi) anda bizi tahlur. tezlil ettiler (hakare( ettiler, kigiik dilsunlp asag-
ladilar). Anladik ki, k imizkendimi kl
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Osmanh Devleti'nde Neden Anadolu’ya Sahip Cikilmads?

Tirklerin Anadolu’ya geligleri, 1071 Malazgirt Zaferinden g¢ok onceleri
olmussa da, onlann Tann'min her tiirli giizellik ve zenginlikleri verdigi bu
cografyay vatan edinisleri bu biiyiik tarihi olayin sonrasindaki iki yiizyil
igerisindedir. Balkanlara, Karadeniz'in kuzeyinden de gelip yerlesen Tiirk
boylari ve topluluklan olmakla beraber, 14. yiizyil ortalarindan itibaren
Anadolu Tiirkleri bazen géniillii, bazen zorlaRumeli'ne gegirilmigler, yerles-
tikleri bolgelerdeki sehir, kdy ve kasabalara da kendi yagam tarzlarin,
inanglann, geleneklerini birlikte gotiirmiislerdir. Ekrem Hakki Ayverdi'nin
Balkanlar'daki birgok iilkedeki cami, mescit, medrese, tekke, tiirbe gibi Os-
manh mimari eserlerini kapsayan amitsal kitaplannda tamtilanlar yalniz
gegmis yiizillardan giiniimiize kalan izler olmakla kalmazlar, aym zamanda
gidenlerin gayelerini, ana diisiincelerini de yansitirlar: Onlar bu yeni iilkele-
ri de vatan benimsemisler, oralan Anadolulastirmiglar, bir daha geri dén-
meyemecburedilebileceklerini de hi¢ mi hig hatrlanna getirmemislerdir.

Suriye, Irak, Misir, Hicaz, Kuzey Afrika iilkeleri gibi Islam topraklanna

da gidenlerin bir kism la oralarda yerleg , aym dinin mensubu
olduklanndan yerli halkla kangip, benliklerini unutmuglardir.

Balkanlar'da ise, kismen Islam’i yayabilmisler, kendi kiiltiirel damgalan-
m mahalli dillere, sanata, geleneklere vurmaya muvaffak olmuslar, kendileri
de onlardan etkilenmislerdir. Balkan dillerindeki binlerce Tiirkge kelime, bi-
zimkinde onlardan alinan pek gok 6diing kelime, mutfak kiiltiirindeki tesir-
ler bu kargihkh etkilesimin kamtlandir.

Osmanh Devleti'nin siyaseti, ele gegirdigi iilkelerin zenginliklerinden ken-
di vatam igin gikar saglamak hususunda gok becerikli olan Bati imparator-
luklanndan farkh oldugundan, oralardaki kazanglan ile Anado-
lu’yu imar etmeyi diisii islerdir. B la beraber, Anadolu’da yapilanla-
nn da bugiine pek az intikal edebilmistir. Kalanlann da bir kisrm harabedir,
bir kisminin da varligina ancak argiv belgelerinden tanik olunabilmektedir.

Anadolu’da Mustafa Kemal Paga énderliginde gergeklestirilen Milli Mii-
cadele sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tek hakimiyet sahasi
Anadolu ve Trakya'daki kigiik pargadir. Bunun igin bu bélgelerin, bu vata-
nin imanna 6zen gosterilmektedir. Bu itibarla, ikl Tiirk devleti yéneticileri-
nin Anadolu’ya bakis agilan farkhdir. .

Bu nedenle Osmanh Devleti'nde “Anadolu’yu diglamak, ona sahip ¢ikma-
mak” ne dereceye kadar dogru bir hiikiim olur?

Coglto, sayr: 19, 1999



Osmanlt Devleti Hakkinda 91

Osmanh Devleti Nasil Bir Siyasi Yapiya Sahipti?

1960'tan itibaren ABD'de Wisconsin Universitesinde faaliyet gosteren
Romanya asilh Tiirk tarihgisi Kemal Karpat, “felsefe olarak yoksa da, uygu-
lamada” Osmanh Devleti'nin “laik” bir yapiya sahip oldugunu séyler; “devle-
tin, dinden tamamen bagimsiz bir sekilde isledigini, sadece seklen dine uy-
gunluk arandigim, din kurallannin da agik¢a ihlal edilmedigini; devletin 6rfi
hukuk ile seriat arasinda bir uyum sagladigim” vurgular. “Orfi kanun tama-
men laiktir” der. *

Osmanh Devleti bir Islam devletidir. Dini alanda seyhiilislam, y6netim
alaninda vezir-i azam hiikkiimdardan sonra en biiyiikk amirdir. Padisah her
iki kurumun da basidir. Lakin, fikri sorulmakla beraber, seyhiilislam devle-
tin en yiiksek karar meclisi veya kurumu olan Divan'n iiyesi degildir. Onun
toplantilarina katilmaz.

Orfi hukuk denilen sistem de hitkiimdarlann fermanlan ile meydana ge-
len bir yasa diizenidir, 1akin hiikkiimdarlann fermanlan —¢ogunlukla- eski-
den varolan bir gelenegin, yani érfiin diizenlenmesini emreder.*®

Devlet yonetiminin halka karsi tutumu da din veya mezhep veya etnik
farkhhiga gore degismez, devlete sadakat gercevesinde kalan herkes, diisiince
ve inancinda serbesttir. Bu nedenle de devletin dini siyaseti, iilkedeki Miis-
liman ¢ogunlugun mezhebi olan Hanefilik'e dayanmakla beraber, Misir'da
Safiilik, Arabistan’da Hanbelilik, Kuzey Afrika'da Malikilik, Suriye ve Liib-
nan'da Diirzilik ve Nusayrilik (Alevi), Yemen'de Zeydilik, Irak ve iran'da da
Siiligin bir kolu (On iki imamcihik) yayilmistir.” Hatta Misir'da Kahire'de,
mahkemelerde dort hebin kadisi vardir.

Miisliiman olmayan da Hwistiyanlar, Yahudiler, Anadolu'da Tiirkge ko-
nusan Ortodoks Kilisesi'ne bagh Kar h denilen bir topluluk ve benzer-
leridir. Devlet bu cemaatleri kiliselerine gore birer “millet” olarak tanimlar.
Hatta aralannda Katoliklik ve Protestanlik da yayihnca Ermeniler igin ol-
dugu gibi, bir kilise mensubu bu defa iige béliiniir, iig ayn millet olur.

Bu Miisliiman olmayan cemaatlerin kendi kiliselerine 6demekle yiikiim-
lii olduklar: vergiler vardir, mesela Anadolu'daki Hiristiyan cemaat ev
basina 12 akge Metropolitlik, 12 akge Patriklik, her papaz da her biri igin
birer alun vergi 6demek zorundadir.®

1682 tarihinde Istanbul'dan Konya ve havalisi yoneticilerine génderilen
bir ferman suretinde, o tarihte Patrik olan Yakovos'un vekili olan bir gérev-
ltyi (Meladios) Anadolu’ya yolladigs, bu zatin kiyafet degistirerek Hiristivan
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mahallerde dolasarak vergi toplamak istedigi fakat alamadig, bu sebeple
devlet gérevlilerinin kendisine yardim et inin istendigi anlagilmaktadir.
Boylece baginda Halife bulunan bir devlette Miisliman olmayan halkin
kilisesine verecegi vergilerin toplanmasina da yine kadilar ve diger gérevliler
memur edilmektedir. > Bu devlet yénetimine laik denilmez mi?

Osmanh Devleti gok uzun émiirlii bir siyasi yapidir. Alt1 yiiz seneyi asan
bir 6miirde de her zaman aym émek devlet diizenini bulmak miimkiin ol-
maz. Bununla beraber, hemen her zaman halkina -din ve irk ayrimi yap-
maksizin- adil davranmak i¢giidiisii hakim olmugtur. Bunun da kaynag “Is-
lam semsiyesi altinda varhgini’siirdiiren” eski Tiirk (Kutadgu Bilig), Hint-
Iran (Siyaset-name) ile eski Yunan ve Iran siyasi diigiincesinden meydana
gelen Miisliiman Arap siyaset gelenegidir. '°
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“Tiirklerde Akil Var m1?”
Napolyon Ddnemi Avrupasi'ndaki Dogu Tartigmasi Uzerine”

KLAUS KREISER

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), “Emile ou de I'¢ducation” (Emil ya
da Egitim Uzerine —e.n.) adh kitabinda (1762) séyle yazyor: “Il y a cent fois
plus de liaisons maintenant entre I'Europe et I'Asie qu'il n'y en avait jadis
entre la Gaule et 'Espagne.”' (Giiniimiizde Avrupa ile Asya arasinda, geg-
migte Galya ile Ispanya arasinda oldugundan yiiz kat daha fazla bag vardir.
-e.n.) Rousseau, kralin hizmetinde yasayan bir saatginin oglu olarak, kendi
yagsaméykiisiinii, Avrupa’nin doguya politik, ekonomik ve kiiltiirel agilmasiy-
la birlestirebilmisti. Rousseau’nun séziinii ettigi Bati ve Dogu yakinlagmasi-
nin bir sonucu olarak 18. yiizyihn sonunda, Avrupa’'da, Tiirklerin reform
yapma yetenegi ya da -birgok yazann diigiindiigii gibi- barbarlk kogullanm
asma yeteneksizligi iizerine yiiriitillen tarigma siddetlenmisti. Bu tartigma-
ya, bagkalannin yam sira Fransizlar, ltalyanlar, Polonyalilar, Almanlar ve In-
gilizler de katilmigti. Bu tartigmaya katilanlann arasinda, Tirkiye'yi taniyan
askerler (Baron de Tott), uzun siire konsolosluk yapmis kisiler (de Peysson-
nel), seckin gezginler (Volney, Niebuhr) ve dogu deneyimi olan aydin din
adamlan (Toderini) de vardi. Ulkeyi tammayan entelektiiellerin (Hausleut-
ner) ve meslekten ya da amatér oryantalistlerin (Jones, Rewiczky, Eichhorn,
Hammer) katkilanm da jhmal etmemek gerekir. Napolyon dénemindeki Do-
gu tartismas), izleyen 150 yihn Avrupa “Oryantalizmini” kuran dért unsuru
da icermektedir. 18. yiizyahn aydinlanmig Kozmopolitizmi, dogu uygarhg-
nin varsayllan ¢ékisiiniin nedenlerini israrla aragtirmaktadir.

* Turkleri konu alan operalann en inlisinde, Osmin’in arvasinda “Benim de akhm var” deni-

lir. “Saraydan Kiz Kagirma™ operast flk kez 1781'de slhnelenmlmr Anuk bu operanin met-
nini, bu yazida ele al; Dogu 1a i<kl
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Bu makale gerg inde, kiiltiirel geli olanaklan igin genel kogul ct-

menleri iizerinde yiiriitiilen o ki tartisma kap olarak ele ahna-

mayacakur. O hlarin geri kal dan sorumlu tutulan belirleyiciler
arasinda, birgok yazarda, Osmanhlann despotik olarak goriilen devlet bigi-
mi, ama sonra da genel bilimin ihmal edilmesi 6n sirada yer almaktadir.
Stuttgart Gymnasium'undan 1788 yilinda, Dogu tartigmas: Avrupa dergile-
rinde 6zellikle siddetle yiiritiildiigii bir sirada aynlan geng Hegel, veda ko-
nusmasinda kendi egitim siirecini, Tiirklerin fonunda su s6zlerle abariarak
serimlemistir: “Demek ki, bir devletin tiim esenligi iizerinde egitimin boyle
biiyiik bir etkisi vardir! Bu ulusta, ihmalin korkung sonuglanm ne denli dik-
kat gekici bir bigimde goniyoruz. Tiirklerin dogal yeteneklerine ve sonra ka-
rakterlerinin kabahgina ve bilimde neler yaptiklanna bakalim, o zaman ne

denli sansh oldugumuzu anlayabiliriz.”

Aydinlanmig yiizyihn Tiirkler tartigmasinin temelinde, 6zellikle Avrupah
yazarlann yiizyihn sonlanna dogru sayilan ve bilgi yogunluklan agik bir ar-
tig gosteren gezi kitaplan bulunmaktaydi. Yine de: Jacques Mallet du Pan
(1749-1800), “Mercure de France"da tanitigy Mémoires du Baron de Tott, sur
les Turcs & Tartares adh kitaptan “L'Histoire des Voyages n'est que celle des
contradictions” (Seyahatlerin tarihi, geligkilerin tarihinden bagka bir sey de-
gildir. —e.n.) diye sz ediyor. Baron de Tott'un kisa siire sonra Almanca'ya
da gevrilen, “unutulmayacak olay”lan, zamanminin Tiirkiye hakkindaki en et-
kili el kitab1 olmug olmal.* Mallet du Pan, oldukga aynntili degerlendirme-
sinin sonunda, Osmanhlann dillerinin dogasinin, onlan sonsuza dek siire-
cek bir cahillige mahkdm ettigini (“éternelle ignorance”) vurguluyor. Ger-
gekten de, Fransiz subayr Frangois Baron de Tott, dilin ve yazinin 6zellikle-
rinin “bilimlerin oniinde engeller olugturd: , ¢iinki, bir in-
sanin émrii lyi okumay: 6grenmeye yettiginde, okuyacag seyleri segmek
i¢in ne denli az zamanminin” * kaldigim yaziyor. Bu tiir 6nesiiriimler, Osmanh
sistemine yonelik agik¢a yeni iki bakigagisiyla értiisiiyorlar.

1) Tirkler = Islam’a inananlar esitligi 6deviyle, Osmanh Tiirklerinin
Araplardan hangi konularda aynldigi bigiminde degerlendirici bir soru yo-
neltilmektedir.

2) Osmanhlann gegmigsteki ve simdiki zamandaki kiiltiirel baganmlan-
nin degerlendirilmesl, onlann reform yapma yetenekleriyle giderek daha si-
ka bir bigimde iliskilendirilmektedir.
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Her iki sorunun da biiyiik politik agirhiklar1 vardir. Avrupah giiglerin
“bilgiyi yonlendiren ilgisi”, 6zellikle de Fransiz devrimi 6ncesinde ve sonra-
sinda, her seyden once Tiirklerin, giiglenen Rusya karsisinda ittifak yapabil-
me yeteneklerine yonelikti. Kiigilk Kaynarca Bang Antlasmasi'ndan (1774)
sonra, Fransa'da, Babiali'yle 1756 yilindaki “renversemet des alliances” ile
duyarh bir bigimde zedelenen, geleneksel iyi iligkileri yeniden diizeltme ge-
reksinimi dogmustu. Ozellikle, Rusya’nin ilerlemesini durdurabilmek ve
Fransiz ticaretini tegvik edebilmek igin, daha giiglii bir Tiirk ordusu isteni-
yordu.

18. yiizyilda, uzmanlann yargilanyla Dogu’ya iliskin konulann politik
degerlendirilmelerinin, daha 6nce 6rnegi gorillmedik bir bigimde birbirine
baglandigini gozlemliyoruz. 14. ile 16. yiizyllar arasinda, Islami doguya ys-
nelik Avrupa ilgisinin bambaska kosullan vardi. Stefan Yerasimos bes yiiz
gezi raporunu incelemis ve bunlann arasinda 191 politik gorevi ve 147 hac
yolculugunu (Kudiis'e) ayirt etmistir. Salt bilgi aghgindan ya da agik¢a bi-
limsel giidiilenimle yapilan gezilerin kamitlanmasi zordur.* Sturmberger'in *
ve bagkalarinin betimledikleri, Batih mutlak¢ilik kuramcilanimi Osmanh
Devleti'nin en giiglii bir konumda bulundugu zamanda biiyiileyen, “Osmanh
yonetim bigiminin 6rmek olusturuculugu”nu burada daha fazla ele alacak
degiliz. Ancak su kadanm soyleyelim ki, Osmanh modeli Jean Bodin igin
(1529/30-1596) kesinlikle olumsuz bir dosya olugturmuyordu. Ona gére bu
model, monarsi ilkesinin en an bir bigimde dile gelisiydi. Sultan Siiley-
man’in iyi huylu, korkung ya da makyavelist hiikiimdar olarak gekiciligi gii-
niimiize kadar siirmiigtiir.

Bizim baglamimizda, Tiirkiye’nin, biiviik Tiirklerin simirsiz despotlugu-
nun yam sira Yunan-Roma antik¢agimin kahintilanyla iligkilerini de konu
edinen hiimanist ziyaretgilerinin kiiltiirel bir parlakhk iginde olduklan vur-
gulanmalidir. Cizdigi Konstantinopel topografisi, giiniimiize dek, antik ken-
tin en 6nemli “Baedeker”ini olusturan Peter Gyllius (1490-1555), sayisiz bi-
nanin yitirilmesinin yan sira, bu yerlerin isimlerinin de ortadan kalkmasin-
dan yakimiyor: “Bu halk kendi diline éylesine asikur ki, ele gegirdigi tiim
yerlerin adlanm derhal degistirir; Yunanca ve Latince adlardan kuskulanir-
lar ve hatta onlardan [batil inang tiiriinden] bir korku duyariar.””

Hiimanist egitim gérmiis bu\;ok gezginin gikayetleri, (Avrupa ortagag
gibi) antik yrkantilan d e yagmalayan ve soruldugunda Yunan-Ro-
ma yer adlanm bilmiyor goriinen bIr halka ytneliktir. Buraya kadar, iliski-
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ler basittir. Ciinkii banda hig kimse Siileyman yénetiminin kisa siire iginde
¢6kmesini beklemedigi igin, Dernschwam’in séyledigi gibi her seyi pargala-
van ve klasik kalintulan domuz ahirlanna geviren® barbarlann kiiltiirel meg-
rulagtinmina gidilmemigtir.

17. ve 18. yiizyillann Grand Tour'u Osmanh Imparatorlugu’na ender ola-
rak dokunmus,® Iran’a ise gordiigiim kadanyla hig ugramamisur, ancak “ge-
nel kamuoyu”nun bu iilkelere yonelik okuma ilgisi gozle goriilir bir bigimde
artmigtir. Kugkusuz, oteki iilkelere oldugu gibi Tiirkiye'ye bakiglann agisi da
genislemektedir. Barok ve Aydinlanma dénemleri arasinda Italya'y: gezenler
hakkindaki literatiirden, 6grenmeye ve aragtirmaya deger seyler hakkinda
kataloglar bulundugunu 6greniyoruz. Bu listeyi ik-
limden yénetim bigimine ve toprak iiriinlerinden
hayvanlar diinyasina kadar genisleten Misson’'un No-
uveau Voyage d'ltaile’'sinden alinti yapilabilir." Fran-
sa’mn Donanma Bakan, konsiilleri gokyiizii (bunun-
la meteorlann ve 6teki “diinya dis1 goriingiilerin” or-
taya gitkmasin kastediyor) ile yeryiizii arasinda her
sey hakkinda bilgilendirmek igin ders veriyor. Ger-
gekten gogu durumda, konsiillerin raporlannin, gez-
ginlerin oykiilerinden daha giivenilir olduklan kadar

ele aldiklan konulan agisindan da daha zengin ol-
duklan gérilityor. "'

Henri Laurens bir “Loi générale de I'histoire de
I'orientalisme islamisant"dan (Islami oryantalizm ta-
rihinin genel yasas), -e.n.) s6z ediyor. Avrupa “oryan-
talizmi”nin yalmzca dogudaki politik durumun bir
sonucu olarak yayilldigim éne siiriiyor. '* Bu durumu
istatistik araglarla (kitaplann baski sayilan, haklann-
da yazilan tamtim yazilan...) kamtlarken, bu ilginin
bagh oldugu degisikliklerin ne oldugu yoniindeki da-
ha 6nemli soruyu yamtlamiyor. Burada Ralph-Rainer
Wuthenow'un Aydinlanma Cagi'ndaki Avrupa gezi li-
teratiirii hakkindaki tahminini ele almak gekici olabi-
lir: “Ama en 6nemli sonug tahminen gudur: Avrupah-
lar igin olas1 ge¢mis ve yeni ufuk éizg}sl olarak artik

tek basina, simdiye dek tiim tasanmlara egemen olan
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antik¢ag yoktur.” ' Elbette Yunan-Roma antik donemi “devasa bir ¢mek ve
konu pazan” olarak (Hugo Friedrich) surckli kargilagurma buvukligu olma
azelligini korumaktadir, ama Islam edebivatlarinin kegfedilmesivle birlikte,
onemi azalmisur. Antoine Galland (1646-1715) 1694 vilinda “eskilerin vapit-
larindaki baz bilgileri kullanan” okura, “Paroles Remarquables”inin baghigi-
ni Plutarchus’un (Apophtegmata) ve Valerius Maximus'un (Facta et dicta
memorableia) ozdeyis antalojilerine gonderme vaparak segtigini ammsaur.
Okurlara hitap ettigi su timce daha belirleyicidir: “Dogulu halklann, gune-
sin batug verdeki halklardakinden daha az tin ve adaletle donanmig olduk-
lan ve daha az vagsam dolu olduklan bilinir.” Gergi karar okura birakilmig-
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tir, “bize komsu olduklar igin tanidigimiz 6teki uluslardan daha az tine ve
iyi térelere sahip olmadiklarina, bir o denli inaniyorum.” (Je pourrois
m'étendre sur les qualités de l'esprit des Orientaux. ...je lui laisse ce plaisir
toutentier, afin qu'il juge par le témoignage méme des orientaux, platét que
par ce que j'en pourrois dire, s'ils ont raison de croire qu'ils s'ont pas moins
partagés d'esprit & de bon sens que les autres Nations qui nous sont plus
connués a cause de leure voisinage.)"

Belirttigimiz gibi, yazinin bundan sonraki boliimiinde, gézlemcilerin Ay-
dinlanma gagindan 19. yiizyihn ortasina dek, “Dogulular”, “Miisliimanlar”,
“Tiirkler” ve “Araplar” arasinda nasil bir ayrim yaptiklarini gézden gegirece-
giz. Bununla, “Islam dinine inanan = Tiirk” esanlaml giftinin gegersizlesme-
sini de kastediyoruz. Daha 18. yiizyilin sonunda Islam Tiirk dini olarak, Ku-
ran “Tirk Incili” olarak kabul ediliyordu (6rnegin David Friedrich Megerlin:
Die tiirkische Bibel, Frankurt a. M. 1772). Rénesans déneminden kalma sa-
yisiz belge gosterilebilir, Marlowe’un Tamburlainet bunlann bir émegidir.
Aynca Araplann, kendi “Antik dénem”lerinin, yani Bagdat halifeliginin ko-
ruyuculan ve (daha gok ihmalkar) miras yéneticileri olarak “kegfedilmeleri”
vurgulanacak ve konu edinilecektir. Ozellikle, Osmanli Imparatorlugu’na
iligkin bilginin Dogu Asya'ya ve diilnyanin 6teki boliimlerine iliskin bilgilerin
diizeyine neden ulagamadigy gésterilmeye gahsilacaktr. Bilindigi gibi ¢ag-
dag ahlak felsefesi dinsel ve kiiltiirel farkhliklann kasith olarak gérmezden

i ine ve sessizce gegistiril ine yol agmugtir. 18. yiizyihn yazarlan
gergi Islam kurumlan igin “kilise” ve “manastir” gibi Avrupah esdeger s6z-

citkleri kullanmaktadirlar, ama bunun nedeni, terminolojik eksiklikten gok,
ironik bir bigimde mesafe koyma gereksinimidir. Bunun tersine olarak, ka-
tolik kurumlann kimi metinleri Islam terimleriyle konusmaktadirlar, II. Jo-
sephle mektuplastig1 soylenen birinin Imparatora su sozleri séyletmesi gibi:
“Oniimde agir bir ig var, kesisler ordusunu azaltmahyim, bu fakirleri egite-
rek onlan insan yapmahyim.” [vurgulama KK'e ait).

Joseph de Guignes 1787'de su formiillendirmeyi yapiyor: “Itiraf edelim
ki, hagh seferlerinin bizim iizerimizde, Bityitk 1skender’in fetihlerinin Yu-
nanhlar iizerindeki etkisine benzer bir etkisi olmustur. Hagh seferleri bizi
iilkemizden disar1 gikartmig ve dogulu iilkeleri ve onlarin kazanimlarim
(arts) tammamizi saglamistir.” ** Ama goktandir Araplann Yunan bilgisini
(kismen) higin ilerlemesine bir katkida bulun-
duklanmn, tim yazarlar kabul etmiyorlar.

hml nin 6tesind
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Cok az sayida “oryantalist” Islam diinyasindaki ii¢ anadilin ve bu diller-
de yazilan edebiyatin temel olarak esdegerli olduklarini kabul etmektedir.
Gergi Antoine Galland Araplarin, franlilann ve Tirklerin (“Turcs & Tarta-
res”) kendi uluslarinin dehasim kilavuz edindiklerini vurguluyor, ama daha
sonraki oryantalistler, en basta da William Jones (1746-1794) Tirk edebiya-
uny, Iran edebiyatinin ¢ok agagisindaki bir b ga yerlestiriyor.

Aydinlanma ¢aginda Tiirklerin ve Araplarin kars: kargiya konulmasiyla
birlikte, Bati'min Dogu hakkindaki s6yleminde yeni bir konu doguyor. Avru-
pa ve Tiirkler, Yunan mirasin bir siire ynetmis olan Araplann sirtinda du-

ruyorlar.

Goethe déneminin Antik¢ag tapimisi igin hig kugkusuz iyi bir 6rnek olan,
Weimar Gymnasium’unun midiirii Karl August Bottiger, fstanbul'daki geng
Hammer'le mektuplagmalarinda, ona siirekli su uyanlarda bulunuyordu:
“Eski mimarinin hi¢bir yikintisini, eski plastik sanatlann higbir kinntisim
ve eski sikkelerin hi¢bir kalintisim1 yoklamadan birakmaymin” (20 Haziran
1800). Hammer'in “Eskigag’in yikintilan iizerinde, barbarlann arasinda” ge-
zindigini goren Béttiger, “Ayasofya kilisesindeki ve Saray'daki kiitiiphane-
ler” hakkinda bilgi ediniyor (14 Ekim 1799). Toderini'nin “Bibliotheca Turc-
hesca”sim -bu kitab ilerde ele alacagiz- okumus ve yazann, antik elyazma-
lanna yénelik umudu séndiirmekte hakh olup olmadigimi soruyor. ** Kiitiip-
hane sorusu daha genel bir bigimde, yani Tiirklerin kendi bilimleri olup ol-
madig1 bigiminde de sorulabilir. Bu bizi Toderini’nin Almanca ¢evirisindeki
girlg ya d ye gétiiriir. Ama énce Volney'i dinleyelim.

Volney diye taninan, Constantin-Frangois Chassebeuf (1757-1820), "
1783 ile 1785 yillan arasinda doguda gezmisti. Voyage en Svrie et en Egvpte
adlh kitab1 1787 yilinda iki cilt halinde yayimlandi. Kitabin Ingilizce bir gevi-
risi aym yil Londra'da, Almanca gevirisi ise Jena'da 1788-1800 willarinda va-
yimlandi. " Kitabin diizeltilmis ikinci baskisi 1792 yilinda piyasaya ¢ikti.
1788 yilinda, Volney'in Considérations sur la guerre actuelle des Turcs kitaby,
basildig1 yer Londra’ymig gibi gésterilerek yayimlandi. Kitabin Ingilizce ge-
virisinin de aym yil yayimlandigx biliniyor. Birinci baskis1 140 sayfa tutan
bu yaz1,Voyage en Syrie et Egypte'in 1799'da yapilan iigiincii baskisina ahndi.
Burada yalnizca ilk gikanlann verilecegi sayisiz baski ve geviri, elbette giin-
cel kosullarin ele ahnmasinin tercih edilisine dayandinlabilir. Volney, ¢agi-
nin Fransiz di politikasinin genel doktriniyle geligen, statikkonun korunma-
sim degil, Osmanh Devleti'nin dagilmasim hedefleyen ¢izgiyi savunuyor.

yapilan i

Coglto, sayr: 19, 1999



Volney'in gizdigi Osmanh Devleti'nin Arap evaletleri goriintiisii koyu karan-
ik renkler tagiyor: “Surive’de ve Misir'da dért bir yanda barbarhk hiikiim
siiriiyor. Ama bir veayni imparatorluk iginde (esas olarak) ayni kosullar hii-
kiim siirdiigiine gore, bu yarg: tiim Tirkiye'yi kapsayacak bigimde genigle-
tilmelidir.”"* (Bu arada Volney, Osmanh baskentini ziyaret etmemistir.)

Egitim idealleri, 6nemli 6lgiide Helvetius'un (1715-1771) tarafindan be-
lirlenmis olan Volniey, Dogu’'nun ¢okiisiinii, bagka nedenlerin yam sira iyi ki-
taplann eksikligine (disette de bons livres) ve kitap basiminin yokluguna bag-
hyor, giinkii kitap basiminin, “devrimlerin gergek itici giici” oldugunu séy-
liiyor (le vrai mobile des révolutions). * Volney'in barbarhk sav1 bir kitap
kiiltiiriniin yokluguyla ayakta duruyor ve gegersizlesiyor. Volney burada
adimi vermedigi elestirmenleri hedefliyor: Gergi kisa siire 6nce bazi kisiler
bu kabule kargi ¢ikmiglar ve derslerden, egitim kuruluslanndan ve kitaplar-
dan sbz etmislerdir, ama bosuna, giinkii: “Tiirkiye'deki bu sézciikler, aym
sozciiklerin bizdeki tasanmlanna kargi gelmezler. Halifeligin yiizlerce yih
Araplar igin bir ge¢mistir ve Tiirkler igin ise heniiz olugmalar gerekir.”
Tiirklerdeki derslerden ve kitaplardan s6z eden “quelques personnes” kim-
lerdir? Volney'in 1688 yilinda gikan Tiirk yazisi hakkindaki ilk Avrupal ya-
pit1 géz dniinde bulundurdugu akla yatkin degildir. G. B. Done’nin Vene-
dik’te yayimladig1 “Della letteratura de’ Turchi <Osservazioni fatti da Gio.
Battista Donado senator veneto fu bailo a Costantinopoli>” adli kitap yiizyil
sonra artik kullanilmiyordu. '

Volney kesinlikle Toderini'nin yapitin1 hedeflemektedir. 1728 yilinda Ve-
nedik'te dogan Giambattista Toderini, 1742 yilinda Cizvit tarikatina girmis
ve bu tarikatin lagvedilmesinden sonra, 1781 yilinda Istanbul’daki Venedik
elgisinin (bailo) yaninda gérev almisti. #* Venedik’'ten dénmesinden bir yil
sonra Letteratura Turchesca adh, daha yeni bir yazara gére ise “il piu bel
monumento della turcofilia veneziana del ‘700" adh kitab: yayimlandi. * Ki-
tabin Fransizca gevirisi (1789) daha Hausner'in Almanca gevirisinden énce,
Avrupa kitap piyasasina gikt1. Ispanyolca bir gevirisi ise basilmadan kald:. *

Toderini'nin Almanca konusulan iilkelerdeki etkisi iizerine igaret etme-
den 6nce, de Tott ve Volney'in yapitlan diginda bu yillann Dogu tartigma-
sinda yer alan iki Fransizca kitabi1 tanitmak istiyorum. Bu kitaplarda, de
Tott'un Mémoires ve Volney'in Considérations kitaplanyla dogrudan tartig-
ma s6z konusudur. Her iki kitap da Osmanh sisteminin (ve Tiirk-Fransiz
iligkilerindeki statiikonun) tartigmah bir savunucusunun konsolos Charles
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de Peyssonnel'in (1727-1790) yapitidirlar. 130 sayfahk ilk yaz1 1785 yilinda

Amsterdam’da “Lettre de M. de Peyssonnel, Ancien Consul-Général a

Smyrne, ci-devant Consul de Sa Majesté aupré du Khan des Tartares, a M.

le Marquis de N...Contentan quelques Observations relatives aux Mémories

qui ont paru sous le nom de M. le Baron de Tott” bashgiyla yayimlandi. Bu

mektubu kaleme alan, iilkesinin konsolosu olarak izmir'de 6len diplomat ve
arkeologun (avant le lettre) oglu Charles de Peyssonnel'di (1700-1757). Geng
Peyssonnel babasinin konsoloslugunu iistlendi, ama Kinm'da (1753) ve Gi-
rit'te (1757) de gorev yapti. 1763 yilindan sonra 20 yil daha {zmir'de kald:.
Bu durum, onun Rus donanmasini Osmanh deniz giicii karsisindaki 1774
Cesme zaferini belki de gok yakindan izledigi anlamina geliyor!* Peyssonnel
oncelikle bir yazar tarafindan saygiyla kargilandigim gosteriyor “qui m'a
promené sur un tapis de fleurs”. Ne var ki: “Dans la seconde lecture plus
lente & plus refléchie, j'au pris sur moi de suivre 'Auteur pas a pas; jai ap-
pergu des erreurs, jai trouvé qu'il n‘avoit pas assez développé les connoisan-
ces profondes qu'un long séjour en Turquie, une étude suivie de la langue,
les affaires imiportantes qu'il y a traitées, lui ont données du gouvernement,
des lois, des moeurs, des coutumes, & du caractere des Turcs; & qu'il para-
oissoit n'(avoir voulu qu'éfleurer une matiére vaste, sur laquelle on devoit at-
tendre de elui, des tétails plus étendus. J'ai imaginé aussi qu'on pouvait voir
les Ottomans d'un céte plus avantageux pour ewx, que celui par lequel M. le
Baron de Tott nous les a montrés. [Vurgulama KK]...Je ne crois pas Qu'il soit
possible, sans le secours des connoissances locales, de se former des idées
générales plus justes, & plus saines de 'Empire Ottoman. Ceuxqui cherc-
hent & connoitre le véritable état des Turcs, le trouveront dans ce morceau.
M. du Pan [kry. Dipn. 3] sans avoir vraisemblement jamais été en Turquie, a
vu les Turcs de son cabinet, aussi bien que Monetquiey; ils sont tels Qu'il les
suppose...” Peyssonnel 18. ytizyihn baslanindaki, Tiirk dostu seckin kadin
yazar Lady Mary Montagu'yu (1689-1762)* de Tott'a kars: savunuyor. Sul-
tan I. Mahmud'u, Yahudileri koruyan padisah olarak éviiyor. Tiirkge'nin ke-
sinlikle 6grenilebilir bir dil oldugunu soyliiyor. Birgok yabanci bu gok gtizel
dili benimsemistir (aralannda Ruffin, Venture, Mouradja d’Ohsson, Testa
da vardir): “Elle est devenue, par I'adaption de I'Arabe du Persan, une des

plus belles langues qu’ayent parlé les hommes... Les Anglois sen font fait

une trés-belle, en prenent dans toutes les autres...” Tiirkge'nin Almanca'dan

ya da Ingilizce’den daha zor olmadigin1 séyliyor. Peyssonnel, de Tott'un
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Tiirklerin edebiyat begenisinin kétii oldugu yolundaki toptanc iddiasina
Medrese 6gretim programindan, Platon incelemelerinden, [Seyyid] Lok-
man'in yazilarindan, Tiirklerin atasézlerinin biiyiisiinden s6z ederek karg
¢tkiyor. Tiirklerin savag bilimlerini ihmal etmis olduklarim kabul ediyor.
Genel okullar, dualann ezberlenmesiyle sinirlanmig degillerdir. Elegtirmen
Peysonnel, de Tott'un Tatarlan ele aldig1 ikinci cildini daha basarih buluyor.
Peyssonnel Mémoires'in 3. cildine iligkin notlarinda, Rusya’ya kars savasta
Osmanh askeri liderlerini, Thermopylen'in savunucularina benzetiyor: “Une
Nation chez laquelle on trouve de pareils hommes, n’est pas certainement
une Nation de laquelle on doive désespérer.”” Ug ay sonra Peyssonnel 6nde
gelen ikinci politik yazara bir yanmit bastiriyor: “Examen du livre intitulé
Considérations sur la guerre actuelle des Turcs; par M. de Volney. Par M. de
Peyssonnel, ancien Consul Général de France 2 Smirne” (Amsterdam 1788).
240 sayfadan fazla tutan bu kitap, Volney’de ender olarak tavizsiz bir bigim-
de goriinen anti-Tiirk kanitlama temellerini tiimiiyle tarugiyor. Tiirklerin
politik ve askeri sistemini gerekgelendiren iddialan anti-Rus duygularla bir-
lestiren tiimceler, kitabin karakteristik tiimceleridir: “Le soldat turc est fa-
natique, parce qu'il est libre...Le soldat Russe est un étre passif né serf..”
Rus rejiminin despotik bir karaktere sahip oldugu, Osmanh ulusunun ise te-
okratik bir hukuk sistemiyle yénetildigi belirtiliyor (“gouvernée par un code
de loix théocratiques, appelé Multeka”).* Antik dénemin mimari kalintulan-
na barbarca davranma suglamasi dogru degildir. Bu konuda asil talyanlan
Roma anitlanm ve Fransizlarni Nimes anfitiyatrosunu yiktiklan igin sugla-
mak gerekir; oysa Tiirkler Ayasofya'y: korumuslardir. Volney'in yargisi gogu
durumda yalmzca Suriye ve Misir’a iliskindir ve bu yiizden imparatorlugun
butiinii igin gegerliligi yoktur.

Toderini'nin Almanca gevirmeni Hausleutner, adeta bir diinya gocugu
olarak, Tiirk digmani Volney ile ihmh Tiirk dostu Peyssonnel arasinda orta-
da bir yerde duruyor; bu tartisma o dénemin siyasal Dogu gézlemcilerinin
gogu gibi onun da goéztinden kagmig degildir. Stuttgart'taki Hohen Karlssc-
hule’de profesér olan Philipp Wilhelm Gottlieb Hausleutner (1754-1820) d6-
nemin O h egitim si ine ve kitap or iliskin en kapsamh se-
rimlemesine yazdig1 “Cevirmenin Onsézii"nde, 1790 soyle diyor: “Uzun sii-
redir, ve son haftalarda Turkler hakkinda ne denli ¢ok yazildiysa da bu ulu-
su hala pek dogru olarak tamimiyoruz ve bu yiizden gogu kimse Tiirk Edebi-
yat’'ndan séz etmenin yalnizca bir saka olabilecegine inamyor; bu anlatim
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birbirivle ¢elisen iki kavram igerir goriiniiyor, ve gogu kimsenin kulagina
Samoyed'lerin ya da Hotanto'lann edebiyatindan s6z ediliyormug gibi tuhaf
geliyor.” Hausleutner goze batan geliskileri agklamak istiyor: “Hem yaptik-
lan uzun yolculuklar hem de Tiirkiye'de yillarca kalmalanndan dolayi, Os-
manh Devletinin niteligi hakkindaki bilgilerimizi iyilestirmeye haklan olan
ve bu halkin durumu hakkinda giivenilir taniklar olarak ortaya gkan Bay
Baron von Tott ve Bay von Volney, yazilannda Tiirklerin sanat ve bilim be-
genilerinin diisik oldugunu, onlann arasinda yararh bilgileri yayginlastir-
manin zor oldugunu séyliyorlar ve tiim kosullar bu haberlerin dogrulugun-
dan yana. Buna karsilik, sonra da ortaya, Tiirkler arasinda yillarca kalma-
styla, yine biiyiik giivenilirlik hakk: olan bir adam, Bay von Peysson(n)el -
kiyor ve Tiirklerin ¢ok zeki bir ulus oldugunu, bilgin yetitiren kurumlannin
oldugunu ve 6rmegin matematikte biiyiik ilerlemeler kaydettiklerini, giizel,
anlaml atasézleriyle ve hog éykiileriyle tiim uluslan geride biraktiklanni
o6ne siiriiyor; zenginlikleri sayesinde simdiden tiim yararh ve hog sanatlarda
yitkseldiklerini; seckin mimarlannin da eksik olmadigini ve bunun gibi bir-
¢ok éviicii s6z séylityor. Birbirine kargit bu iki tarafi dinleyen ve siyasal ilig-
kilerin ve bagka benzer kosullarin, Fransiz genel konsolosu von Peys-
son(n)ell'in Tiirklerin durumunu oldugundan daha avantajh bulmaya ya da
diisiinmeye yéneltmis olabileceklerini bilemeyen biri; bu konuda en azindan
ne diisiinecegini bilemez bir duruma diiser. Yalmzca bu sonuncu yazan
okuyan biri, Tiirklerin kiiltiirlii bir halk oldugunu disiiniir. Yalmzca, Os-
manhlan kaba barbarlar olarak betimleyen yazarlan —ki bunlann sayis: ol-
dukga goktur- okuyan biri de, bagka tiirlii diigiiniir.”

Hausleutner sonunda yine de Toderini'ye uyuyor ve 6zet olarak sunlan
soylilyor: “Tiirklerin mutlu bir ruh hali, uygun bir iklimi vardir, yazilar ag-
sindan, ozellikle de Arapga yazlar agisindan zengindirler, Yunanca yazla-
nn da gevirilerine sahiptirler, ...istelik akademileri vardir ve 6grenimlerini
alkiglamaya deger, birbiriyle baglantilh planlara gére yaparlar, -bu kosullar
onlarda ¢ok yénlii bilginligin ve giizel bilimlerle tamgikhigin bulunmasim
saglar.” Hausleutner aynca, du Halde'nin Cin tarihini ve Newton'un Ele-
ments de la Philosophie'sini getirten ince diisiinceli biiyikk vezir Ragip Pa-
sa'y1 (1699-1763) tamuiyor.

Hausleutner, Toderini'nin yané_n sayesinde, tki yil 6nce kendl yazisinda
tasarladig! ¢agimin Osmanh uygarhgina iliskin diipediiz toptanci bir imge-
den uzaklagmigtir.* “Tirk Imparatorlugu“nu anlatrken, “Egitim ve Ogre-
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nim” konusunda da yazmigtr: “Politik ve dinsel despotizm yiiziinden, bilge
adamin ulusunu aydinlatma yolundaki ve daha iyi ilkelerin ve kurumlarin
olusturulmasina yénelik her tiirlii girigimi engellendikten sonra, Tiirklerin
egitimi gok iyi olsaydi, Avrupa‘daki en iyi egitimlerden biri olsayd: da neye
yarard:: ve bu kogullar altinda egitimin 6nemli bir agamaya ulagmasi nasil
miimkiin olabilir?” Ve biraz ilerde: “Avrupa’daki Tiirk iilkelerini -ve As-
va'dakileri de bunlara eklemememiz igin hi¢bir neden yok- bir zamanlar
parlak dénemlerinde ve bu dénemden hemen sonra, simdiki durumlannda
diisiinmekten daha iiziicii bir sey olamaz. Bu kargilagtirma 6zellikle bilimler
ve sanatlar agisindan iiziintii vericidir. Bu iki alana yonelik her tiirlii dikkat,
her tiirlii ince duygu séndiiriilmiig, en azindan biitiiniiyle bastinlmigtir. En
oénemli insani bilgiler, ilag ve sifa bilgileri, hukuk bilgisi ve matematik bile
Kuran engeliyle kargilasmaktadir.”

Bu zaman diliminde, Alman gézlemcimiz Avrupa'daki Dogu tartismasin-
dan heniiz etkilenmemistir. Bu noktada Volney’in 1788 yihnda Londra’'da
basilan Considéretaions sur la guerre des Turcs kitabina geri déniiyoruz. Bu
kitabin Almanya’da Oettingen-Wallersteinchen Bibliothek’teki kanitlanabilir
biricik niishasi kisa siire 6nceye kadar Peyssonnel'in yukanda tamtilan kita-
binin yaninda kapag agilmadan duruyordu. Volney burada da Avrupalilann
Tiirkler hakkindaki olumlu ényargilanna kary1 savasiyor. Tiirklerin her tiir-
lis gokiis belirtisini gosterdiklerini, “bang anlagmasindan (1774 kastediliyor)
bu yana her giin daha da aydinlandiklannin” (s'éclairent chque jour) sézii-
niin bile edilemeyecegini séyliiyor. Gergekte ise “kendisinden baska herkese
diigman olan, fanatik, kibirli bir halk” s6z konusudur. Elbette, Ruslar da
barbardirlar, ama siyaset ve ticaret gikarlan, Tiirklere degil onlara yanas-
mak gerektigini dikte etmektedir.

Volney, Hoca Tahsin (1813-1881) tarafindan “Nevamis-i Tabiyye” bagh-
giyla Tiirkge'ye de gevrilmis bulunan iinlii tarih felsefesi kitab1 Les Ruins ou
Méditations sur les révolutions des empires de (1791), Osmanh-Rus savaginin
¢ikmasi hakkinda sunlan yaziyor: “Imamlar ve Santonlar <Tiirk kesisleri>
halka sunlan séylediler: Bu savag, giinahlanmzin cezalandinlmasidir. Do-

muz eti yiyorsunuz, sarap igiyorsunuz... tévbe edin... orug tutun... Ote yan-
dan Ruslar diz ¢okiip sesleniyorlardi: Tannya siikredelim ve onun giiciinii
ovelim... 1788 yilinda Avrupa'da gok 6zel bir ahlaki fenomen yagiyoruz. Oz-
giiriigine diiskiin biiytik bir halk, 6zgirlige diiyman bir halkin yaninda tut-
kuyla yer aliyor; sanatlan seven bir halk, sanatlardan nefret eden bir halkin
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vaninda yer ahyor; sabirli, yamugak bir halk, zulim digkiinig, fanatik bir
halkin yaninda; arkadas canhsi ve uyanik bir halk, karanhk ve kinci bir hal-
kin yaninda yer ahyor; tek sozciikle: Fransizlar tutkulu bir 6fkeyle, Tiirkle-
rin yaninda yer aldilar.” "

Voltaire'e gore, daha Volney'in Tiirk karsitt hamlelerinden énce de soru-
nun yamt agikti: “Araplann dehasiyla (génie] Tiirklerinki arasinda ne biiyitk
bir fark var! Tirkler, korunmasi, biiyiikk bir bélgeyi fethetmekten daha de-
gerli olacak bir (uygarhk) yapitim yok ettiler”.”* Bu karyit giftte barbarilere
iliskin topos, hii istlerdekinden farkh ok hdir. Tirklerin tarihsel su-
¢u, antikgag bir tag ocag olarak kullanmak ve adim unutmak degil, bagka
bir antikgag) yani, ortagagin parlak Arap uygarhgim siirdirmemektir.

Voltaire'in kullandig: “eski kiiltiir ulusu”, “yeni savagq halk” kargithgim
bagka yazarlar da daha kolay bir Yunanhlar/Araplar karsisinda Romah-
lar/Tirkler formiili bigiminde bulmuglardir. Dogu hakkindaki oryantalist
bilgi daha 18. yiizyllda Araplann eski tarihi ve kiiltiiriinii ele almakla 6zdes-
ti. Ancak, teolojiden, dogubiliminin (oryantalistik) dogusu, Arapganin “Phi-
lolagiae Sacrae amaciyla” uygulandig) anlamina gelmez. Bizim serimleme-
miz agisindan, Arapga’yla daha yogun bir bigimde ilgilenilmesinde, Hiristi-

hgn bas dii (o hca'nin yetersiz kalmis olmas: belirleyici-
dir. Bunun igin, bitiinliikleri iginde her biri kendini agiklayan degisik ne-
denler saylabilir:

1) Ders araglannin eksikligi: Her aragtirmac, kendi 6zel konumunda,
Tiirkgeyi 6grenmeye hazirdi: burada, astronom, cografyac: ve hesap maki-
nesinin mucidi Wilhelm Schickhard’in (1592-1635) Tirkge yardimc: kaynak
edinme gabalanm anabiliriz. Basel'e, Hollanda'ya ve Paris'e yaptii yazih
bagvurular sonugsuz kalmisti. *

2) Metinlerin eksikligi: Bibliothéque Nationale ve baz: ltalyan koleksi-
yonlan gibi az sayidaki istisna disinda, Tiirkge metinler (Codices) Avrupa
kiitiphanelerinde ancak 19. yiizyilda, seckin oryantalistler (Quatremeére,
Hammer) aracibgiyla saglanmagtir.

3) Bu durum, Osmanlica'y1 bilen az sayida oryantalistte bile, Osmanh li-
teratiiriiniin dar kapsamh oldugu diigiincesini dogurmus, bu diigiince Os-
manhlann Iranhlann biiyitk yazarlann taklit ettiklerine iliskin, aceleci bir
iddiayla ugursuz bir bigimde giiglenmistir. Bu konuya, Mesihi 6rneginde de-
ginllecektir.

4) Goethe'nin “Noten und Abhandlungen”inde 6vdiigii Batih bilginlerin
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“simirh {brani-haham gevrelerinden Sanskritge'nin derinliklerine ve geniglik-
lerine kadar” uzanmalari, gerge Avrupa'daki dogubiliminin siirecini bir tim-
ce iginde betimlemektedir ama, buna “Osmanlca’nin gérmezden gelinme-
siyle” timcesi de eklenmelidir. Dil koleksiyoncusu uzmanlar bir yana, or-
yantalistlerin gogu bir ya da iki dildeki edebiyati incelemekle yetinmiglerdir.

1772 yihnda, Tiirkiye'ye bir elgi olarak gidebilme umudunu besleyen

William Jones (1746-1794), Bogazigi'nde konaklamasaydi Bengaldes'teki gi-
bi verimli gahgabilir miydi, bilemiyoruz. Avrupa okurlanna Hint edebiyati-
nin kapsam ve degeri hakkinda bir ilk fikir vermistir. Tiirk edebiyatina kar-
1 ise ilkin soguk bir tutum almigti. Islam siirini gok iyi bilen Avusturyah
diplomat Rewiczky ile yazigmalannda (Reviczki, 1737-1793), Jones, bu dip-
lomatin Tiirk sairleri hakkindaki yargisina értiik olarak katihyor. Rewiczky
24 Subat 1768'de soyle yaziyor “Mais la plupartdes Turcs ne sont que des
copistes ou des traducteurs des Persans...”, Jones bunu, 7 Mart'ta Latince
kaleme aldig1 yamtinda, Horatius'un “Taklitgilerin kéle ruhlu oldugu” sézii-
nii (O imitatores, servum pecus) ekleyerek kabul ediyor. * Jones'un 1774 yi1-
linda yayimlanan, Biiyiik Dogu Edebiyatlan Antolojisi, yalmzca bir Osmanh
yazanindan bir 6rnege yer veriyor. * Mesihi'nin ilkbahar giiri, (1512'ye tarih-
! istir) belli ki yazihgindan iki ii¢ yiizyil sonrasina dek, Avrupa dillerinde
bulunabilen biricik metindi. Bu siir Toderini'de, Hammer'in gevirisiyle Wi-
eland'in “Teutschem Merkur”iinde (1796) yer almig ve belli bagh 6teki Avru-
pa dillerine gevrilmistir.** Hammer’e gelince, onun Osmanh siir sanatim
kendine gore anlamasi igin heniiz daha zaman var. 1799 yilinda Istan-
buldan Wieland’a séyle yaziyor: “Bu arada, igerikleri degerli birkag yapit
var, bir kismi Farsga, bir kismi Arapga; Tiirkge olanlarda ise umut yok ..." "

Bu arada Jones biiyiik olgiide dikkate alinmayan ve bir “Turkish His-
tory”nin girig boliimii olacak Prefatory discours to an essay on the history of
the Turks'ii yazmst1. * Jones burada, yiizeysel ve kamtlanmamug bilgiler teh-
likesinden kaginmak igin, Tiirkge bilmenin zorunlulugundan s6z ediyor. Ba-
con’'un Denemeler'inde ve ortaya koydugu (ve baska yazarlar tarafindan da
ortaya konulan), yabanai iilkenin dilini bilme postulasi burada da Tiirk ta-
rihlerinin segkin yazarlanm elestirirken ortaya konulmaktadir. *

5) Belki de Osmanh Devlet'nin Bat'ya yakinhig ve yonetilenlerinin gok
dilli olusu, Tiirk¢e'nin 6grenilmesini ¢ogu zaman zorunlu kilmamigtir, Yine
de Bogazigi'ndeki ¢ogu zaman genis elgilik konaklan Osmanlilann edebiya-
um Sgrenmek igin yeterli degillerdi.
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6) Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), Avrupalilann Tirkgeyi 6g-
renmeye pek ilgi gostermemelerinin nedenlerini ararken, belirli bir aresiz
kararsizhig dile getirmektedir: “Orijinal metnin yazildig dile kars, eski aldi-
rigsizhk devam etti, bunun nedeni tahminen, bu dilin zor durumda kalinma-
dik¢a bir ortakliga girilmek istenmeyen Hiristiyanlik diismanlannin dili olu-
suydu.”* Ama birkag sayfa sonra: “Asya dillerinde gok yaran dokunan, dine
déndiirme hirs: bile Tiirk dilinin taninmasina gok az katkida bulunmug-
tur...” Sonunda é6teki “Hiristiyanlk diigmanlarinin” dilleriyle de ilgileniliyor
ve Tiirkge'nin, ya da tek tek Tiirk dillerinin, biiyiik Hiristiyan topluluklan ta-
rafindan da konusuldugu biliniyordu.

Osmanh diisiince kiiltiiriine dikkate deger bir yakinlasma gabasi 1800
dolaylannda gergeklesir. Bu yil iginde, Istanbul’da yetigmis Ermeni Thomas
Chabert (dog. 1766)* Latifi'nin (1490/1-1852) Tiirk siiri antolojisinden bir
se¢me yayimhyor. Batih okur Rewiczky'nin, Jones'un ya da geng Hammer'in
verdigi bilgilerden biitiiniiyle bagka bir bilgiyle kargilasiyor: “Dogu iilkele-
rinde dolasan yazarlann ¢ogu, Asya’nin siir sanati hakkindaki haberlerinde,
aydin Avrupa'yi Araplarla ve Iranllarla tamstirds; ve Tirk siir sanatindan
dvgiiyle ama son derece yiizeysel ve egreti bir bigcimde s6z etmekle yetindi-
ler. - Bu yiizden, ¢ogu zaman kaba halklarda yiikselen bu sanatin Tiirklerde
yapug ilerlemelerden, oyle habersiz kalind: ki, d'Ohsson’un Tableau de
I'Empire’inden énce onlann dini, téreleri ve devlet anlayislan hakkindaki
kavramlar yanhsti. Oysa belki de goktandir her iki agidan da giiclii bir kom-
sumuz daha biiyiik bir ilgiyi hak etmisti; Halifeligin ve Yunan Imparatorlu-
gu’'nun yrikintllan izerinde, diinyanin en biiyiikk monaryilerinden birini ku-
ran, yiiksek Arap siirinin, Kuran'in ve egitimli diliyle Hafizin melodik sesle-
ryle, kendi kivrak Tatar lehgesini zenginlestiren ve kisa siire iginde bilimle-
rin birgok dalinda ve 6zellikle giizel sanatlarda, Latinlerin Yunanhlan taklit
etmesi gibi boyun egdirdigi halklan basanyla taklit edebilen ve kimi zaman
onlan gegebilen Asya’'min bu biiyiik ulusu.”“ Bu birkag tiimce, Osmanh siir
okulunun 6zanlamasini, Halifeligin ve Yunan Imparatorlugu’nun mirasgis:
olarak Osmanh Devleti'ne iliskin daha eski bir diisiinceyle birlestiriyorlar.
Pierre Gilles'in ya da Hans Dernschwam’in Antikgagi'ndan burada soz edil-
miyor. Ama bir noktada Chabert “Latinlerin Yunanhlar: taklit etmesi gibi
boyun egdirdigi halklan basanyla taklit edebilen ve kimi zaman onlan gege-
bilen” derken, Bat’'da yaygin olan bir kargilastirma imgesini kullamyor. Ki-
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mi zaman bir istiinliigiin de s6z konusu oldugu basanh taklit, elbette 18.
yiizythn bu yazarindaki anlamindan daha ¢ok, gizli bir ¢alinti suglamasidir.

7) Osmanhlannin i¢ yasam hakkindaki bilginin yetersizligini, Mourad-
gea d’'Ohsson ve Hammer-Pugrstall gibi yazarlar degistirememislerdir.
d'Ohsson’un Tableau Général de IEmpire Ottoman'inin yayimlanmas: Fran-
s1z Devrimi yiiziinden kesintiye ugramigur. Hammer-Purgstall'in basyapitla-
nna gok basvurulmus ve gok saldinlmistir, ama bu yapitlarin genis bir kay-
nak yelp inden yararl lannin nedeni, Osmanh edebiyatinin 6zgiin
kaynaklarnna kendi bagina ulagmak istemekten ¢ok, Hammer'i okumak iste-
memektir.

Katerina'nin Pontus projesi ve Rum ayaklanmasi Avrupah entelektiielle-
ri heyecanlandirdi. Tiirk kartina oynayanlara, oyunbozan géziiyle bakihyor-
du. Fransa'da Chateaubriand ve Ingiltere’de Byron gibi sairlerin de aralann-
da bulundugu “mitolojik tannlar adina, bir zamanlar Tann’'min ve Incil'in
adina yapildig: gibi, Osmanllara karsi tamamen gereksiz bir hagh seferini
vaaz eden”lerin arasinda, kendi itirafina gére geng Alphonse de Lamartine
de bulunuyordu. Yazdig Tiirkiye tarihinin girig béliimiinde su itirafta bulu-
nuyor: “Kendimiz de, Dogu'ya iliskin sorunlarda o zamanki geng ve dene-
yimsiz halimizle, kendimiz de Yunanhlann cesaretine hayrandik ve Osman-
hlarakars: haksizdik. Tiim diinyayla birlikte kendimizi de yanilttik. Belki de
Yunanistan'i, Osmanh merkezinden kesinlikle ve biitiiniiyle ayirmadan ve
Dogu’yu ve Bati'yi Moskova saldinsina karg koruyan iilkeyi par¢alamadan,
korumak ve federalize etmek gerekiyordu.”*

Lamartine yiikselen Helen dostlugundan, anti-Rus Reelpolitika’ya gegisi-
ni okurlanna nasil agikhyor? Rusya'yr ima ederek sunlan séyliiyor: “Oysa,
durumlan gitgide kotiilesen 6teki imparatorluklann tersine, Osmanh Impa-
ratorlugu, bir yandan Avrupa'yla iliski kurup, bir yandan geniglemesini si-
nirlandinp azaltarak uygarlagmis, Avrupalil 5, genglesmistir.” Batih gti-
lerin, yaklagmakta olan Kinm Savasi'ndaki ittifaklanmin megrulagtinlmasi,

19. yiizyihin ortasinda, devrim yillanndakinden farkh gerekgelerle yapilacak-
tr. O zamanlar Osmanh yanhsi yazarlar, Osmanhlarin dikkate deger bir
kiiltirlerinin bulundugunu gostermek zorundaydilar, simdi ise agirhk nok-
tasim Osmanh Sistemi'nin ilkesel olarak reformdan gegirilebilirligi olusturu-
yordu.

Lamartine Ruslan “barbarlar olarak adlandirmak” istemiyor, ama onla-
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rin dogasinin yasalara degil bir efendiye gerek duydugunu séyliiyor. Kosul-
lar ters dénmiistiir. Lamartine Ruslan “kuzeyin Persleri” olarak goriyor,
Tiirkler onlann karsisinda “Tuna nehrinde = Thermopylen'de” savasiyorlar.
Lamartine’in Abdiilmecit portresi, Abdiilmecit'i “bagimi muhtegem ve aym
zamanda soylu bir yumusaklkla tagiyan, boynunun uzunlugu, geng isken-
der’in Yunanh bistlerini andiran” bir padisah olarak tamtiyor.

Fransiz sairi kendi dénemiyle uyusmuyor. 19. yiizylldan sonra, kesin bir
Osmanh yanhh tarihgilerin ve yayincilann goziinde daha ¢ok tuhaflik sini-
rina dayanan bir istisnaydi. Uzmanlar, Andreas David Mordtmann'inki
(1811-1879) gibi sert, hatta yikic1 yargilan gozden uzak tutmazlar. Igerik
agisindan olduk¢a zengin Stambul und das modere Tiirkenthum kitabimin
giris bolimiinde, Bogazigi'nde yasayan yazar, burada betimlenen ana sugla-
may1 degistirir. “Abbasi Halifeligi dsneminde zengin bir bigimde gelistirilen
bilimsel yagam, Tiirklerin, tiim bilimlerin Araplar tarafindan tam olarak son
agamaya dek gelistirildiklerini sanmalanna neden oldu.” Gergi “insanhga
kars: giinah igleyen” “ yalmzca Tiirkler degildi. Helenler de, “tiim zamanlar
i¢in kiiltiir halklarinin énderligini tistlenmek igin... adeta segilmislerdi” ne
var ki “kemiklesmis dogmalannin boyundurugu altinda” disgiinsel ve fiziksel
kolelige diistiller. Birgok gezi yazarninin Bizans sonrasi Yunanhhga iliskin
olumsuz imgesiyle sasirtici bir benzerlik iginde, Tiirklerin de kendi antik-
¢aglanna, “Bagdat Halifeligi"ne “ihanet” ettikleri diigiiniilmektedir. *

Ozetlenen tartismada, belli ki yeni ortaya giktig1 igin, son olarak ele ala-
cagimiz bir konu daha vardir. Bu konu, Dogu’daki kosullar hakkindaki yar-
ginin uygunlugunun, iillkede uzun siire kalmak yiiziinden zarar gérdiigii di-
siincesidir. Bilimsel Arabistan bilgisinin kurucusu Carsten Niebuhr’un
(1733-1815), “Militdrische Verfassung des otmannischen Reichs” ([Osmanh
fmparatorlugu’'nun Askeri Anayasas] iizerine, biiyik 6lgiide unutulmus bir
yazisi vardir. Bu yaz1 “Neue Deutsche Museum”un ilk sayisinda 1789 yihnda
yayimlanmistir ve Niebuhr’un Avrupa’ya déniisiinden yirmi yili agkin bir sii-
re sonra giincel Dogu'yla ilgilendigini kanitlar. * Bu yaz1, Luigi Ferdinando
Marsigli'nin ’ ve Baron de Tott'un iki bagyapitina ve yazann kendi gézlemle-
rine dayanmaktadir. Derginin bir sonraki sayisinda Niebuhr “Bemerkungen
iiber die Schriften des Herrn von Peyssonnel gegen den Baron von Tott und
Hermn von Volney” yazisim yayimlar. Girig boliimiinde, “Osmanh impara-
torlugu’nun, Alman okurlan i¢in hala biitiiniiyle bilinmeyen bir iilke” olu-
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sundan yakinir, oysa Tott, Volney ve Peyssonnel “isabetli haberler” vermig-
lerdir. Okurlann bilgisizliginin nedenini “elbette esas olarak bizim gazete va-
zarlanmizda ve giiniimiiziin 6teki yazarlannda.. aramak gerekir.” Niebuhr,
Peyssonnel'in Fransiz-Osmanl iligkileri konusunda, é6zellikle ticari iligkiler
konusunda daha iyi bilgilenmis oldugunu kabul etse de az gok de Tott'un ve
Volney'in yaninda yer aliyor. Ama Peyssonnel'in “Osmanlr’lann devlet anaya-
sasi"n1, onlarin “karakter”ini ve “Osmanl Imparatorlugu’nun durumu”nu
betimlemesini genel olarak ¢ok “yararh” buluyor. Toplu degerlendirmesini
su sozlerle bitiriyor: “Bay von Volney'in, Tiirklerin arasinda, onlar1 dogru
olarak tamyabilmek igin kisa bir siire yagadig1 séyleniyorsa, benim kamimca,
Bay von Peyssonnel de, Tiirklerin arasinda 6yle uzun siire yagamistir ki, on-
lann diigiince tarzim almistir ve bu arada kendisinin bir Avrupah oldugunu
sik sik unutmustur. Bu yiizden, Osmanh Imparatorlugu’na iliskin haberleri,
Bayvon Peyssonnel gibi, hemen hemen tiim yagamimi Osmanhlann arasinda’
gegirmis bir yazardan almak bizim i¢in her zaman hog olmahidir. Ancak ben
bu gibi yazarlann kesin giivenli olarak ilan edilmemesini ve buna kargihk
gergi Tiirklerin arasinda uzun siire yasgamamig olan ama bazi konulan daha
agikga gérmiis olan bu ulusa notlanm ¢ekinmeden agiklama cesaretini gos-
termig bulunan, 6teki degerli adamlann verdigi haberlerin gézden uzak tu-
tulmamasim diliyorum. Bay Baron von Tott ve Bay Volney'den énce bildi-
gim kadanyla hi¢bir Fransiz bunu yapmaya cesaret etmemigstir ve elbette ce-
saret edememigtir.” * Ne var ki Niebuhr daha yukanda, Peyssonnel'in “kendi
iilkesinin insanlarini harekete gegirmek, onlara giiniimiizdeki [Rusya ve
Avusturya'ya karsi] onlar yardim etmek igin” (...) “Osmanhlann karakterini
bize gok yararh bir bigimde” betimleyip betimlemedigi sorusunu soruyor.
Yazarlann bir boliimiinde, yalmzca dikey bir 6lgii veren, yani ister Yu-
nan, ister halifelik dsnemine iliskin, isterse Osmanhlann yiikselme dénemi-
ne iligkin bir parlak dénemden yola ¢ikan “gokiig” kavrami var. Bazi yazar-
lar da yatay karsilagtirmalara, yani Osmanh sinirlar iizerinden bakmaya
egilim duyuyorlar. 19. yiizyl ile 20. yiizy1l arasindaki Rumen N. Iorga ya da
Macar A. Vambéry gibi Rus karsgiti yazarlar, Osmanh sisteminin, Rus siste-
mine karg1 kotii bir alternatif olmadigim diisiiniiyorlar. Osmanh olanin, Os-
man kiiltirinden kavranmamas: ise kaltiirliligiin gok dillilikle es anlamh
oldugu bir sistemi anlayamayan bir ulusalci perspektifle baglantihdir (Bar-
bara Flemming).

Al q,

geviren: Mustafa Diizel
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HALIL iINALCIK

1 - Tedrici Fetih Yontemi

Osmanh fetihlerinde, neredeyse si
ha oldugu anlagihyor. Osmanhlar ilk olarak, komsu devletler iizerinde bir
gesit hilkkiimdarhk (siizerenlik) tesis etmeye g¢abalamiglardir. Daha sonra
yerli hanedanlan tasfive ederek, bu iilkeleri dogrudan denetlemeye gahgti-
lar. Osmanhlarn dogrudan denetimi, temel olarak, iilkelerin kaynak ve nii-
fuslannin diizenli olarak tahrir defterlerine kaydedilmesine dayanan timar
sisteminin uygulanmasi anlamina geliyordu. Timar sisteminin tesisi, 6nceki
toplumsal ve ekonomik diizende mutlaka devrimsel nitelikli bir degisiklik
olmasi demek degildir. Ashnda timar, tedrici bir temsil amaglayan Osmanh
kurumlanyla yerel sartlann ve simflanin 1lhimh bir uzlagmasiydi.

Bu iki safhanin, tedrici bir bigimde geligen Osmanh fetihlerinde bilingli
olarak uygulamaya konmus olduklan, Osmanh tarihinin baglangicindan be-
ri gozlemlenebilir. Omegin, hanedanin kurucusu Osman Gazi'yle, Harman-
kaya (Chirmenkia) tekfuru Kése Mihal (Koze Mihail), Samsama Cavug ve
diger tekfurlann daha sonra haraggizarhga (vasallik) doniigecek iligkisi,
baslangigta miittefiklik bigimindeydi.' Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, uge-
mirleri ve beylerin bulundugu uglardaki kendine 6zgii askeri 6rgutlenmeydi. *
Her haliikarda, 14. yiizyilda Osmanh Devleti. uzun ya da kisa haraggiizarhk
dénemlerinden sonra birgok kiigiik devleti topraklanna katmigtir. 1. Bayezid
(1389-1403) Kosova meydaninda sultan oldugunda, Bizans imparatoru

li olarak uygul iki farkh saf-

* "Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamic, 11 (1954), s. 103-129, adh makalenin geviri-
sidir.
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(1375'ten beri), Bulgar prensleri (1371'den beri), Yunanistan ve Ege adala-
rindaki beyler gibi birgok haraggiizar hiikkimdar bulunuyordu. Anadolu'da
ise, sadece batidaki gazi beylikleri degil, Konya'daki Karamanhlar da Os-
manh haraggiizanyd.

Sultan Bayezid, yildinm seferlerle bu haraggiizar iilkeler iizerinde dog-
rudan denetim kurarak yeni bir politika baglatti. Bunu, tahta gikisi sirasinda
isyan gikaran Anadolu beylikleri ve diisman Macarlarla isbirligi yapan ha-
raggiizar Bulgar Kral sayesinde bagardi. Yerel hanedanlan siirdii ve bu iil-
keleriizerinde dogrudan denetim kurdu. llging olan bir nokta da, Bayezid'in
Karaferiye'deki meghur toplantida ¢ogu haraggiizan olan Balkan prenslerini
bir araya toplamigken bir an igin onlan éldiirtmeyi aklindan gegirdigine da-
ir rivayetler oldugudur. > Bayezid, Tuna'dan Firat'a uzanan vekpare bir im-
paratorlugun olusmasinda Kostantiniye’nin énemini de kavramigti. Bu yiiz-
den Akgahisar (Anadolu Hisan) insa ettirdi ve sehri fethetme girigiminde
bulundu. * Bizim igin ilging olan, Bayezid'in hiikkiimdarhginda ve sonrasinda
sirdiiriilen bu hizh ve sert ilhak politikasina kars), sadece fethedilen bélge-
lerden degil, Osmanh Devleti'nin kendi iginden de tepkiler gelmis olmasi.
Nitekim bu politikanin, bazilannca hayirh Osmanh geleneginin z1ddi olarak
algilandig goriililyor. Hizh ve tedrici genigleme yandas: iki rakip yaklagim,
Bayezid déneminde Gandarh Ali Pasa ile Hoca Firuz Pasa arasindaki fark-
larda agiga ¢ikar. Candarh Halil Pasa, aradan gegen yaklagik yanm yiizyilhk
zamana kargin Hoca Firuz Pasa’nin fiitursuz savas politikasim hala en sert
bigimde elestiriyordu. Bayezid'in idare bigimini elestiren yaygin Osmanh
gelenegi, tahrir defterleri kullanip yeni bir vergi yéntemi uygulayan Osmanh
yénetiminden de siddetle sikayetgiydi. Tahrir defterinin Osmanh yénetimi-
nin temel araglanndan oldugunu ileride gérecegiz. Bayezid, ayn1 zamanda,
yerli aristokrasinin yerine kendi kélelerini (gulam) gegirerek, Anadolu’da ye-
ni fethedilen topraklarda kokli degisikliklere girigti. > Siddetli tepkiye yol
agan dayatmac: birlik politikasi, imparatorlugunun 1402'deki ¢okisiiniin
gergek nedeniydi. Gergekten de, Osman ve Orhan Gaziler déneminde harag-
guzarlan ve giiglii ugbeyleriyle yan-feodal olan devletin geleneksel kurumla-
nyla Islami bir sultanhga déniimesi, eski Islami ve 1lhanh idare bigimlerini
oldugu gibi benimseyen Bayezid'in isiydi. Aym dénemde, merkezi yénetim
aygiti olan kapikulu kurumu giiglendirilmis ve devlet igin 6nemli hale gel-
migti. ® Bayezid'in imparatorlugu 1402'de Timur tarafindan yikildiktan son-
ra, idare sisteminin kalintilan imparatorlugun yeniden kurulmasina ¢ok bii-
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yik 6lgiide katkida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanh
bagkentindeki timar defterleri, yeni fethedilen bélgelerdeki umarlanm Ba-
yezid'e borglu olan umar sahiplerinin miilkiyet hakkini teminat aluna ah-
vordu. Bu nedenle de timar sahipleri, toprak birliginin Osmanh sultaninin
otoritesi altinda yeniden saglanmasiyla yakindan ilgiliydiler. Bayezid'in ga-
balarinin tamamen bosa gitmedigi buradan anlagihyor.’

Bayezid'in halefleri 1. Siileyman, 1. Mehmed ve II. Murad, ilimh siyaseti
devam ettirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar’daki kiigiik devletlerin ve es-
ki Anadolu Tirk beyliklerinin® varhklanm tamdilar. Osmanhlar bu Miisli-
man devletlere kargi harekete gegmek geregini duyduklannda, bu eylemleri-
ni Islam diinyasinin géziinde megru kilmak igin ellerinden geleni yapmuslar-
dir. Bu 1hmh siyasetin birgok hakh nedeni vardi Kostantiniye'de Osmanh
taht1 igin hak iddia edenlerin varh#, ° dogudan gelebilecek yeni bir istila
tehdidi ve yeni bir Hagh Seferi korkusu. Devlet iglerinde mutlak bir sulta el-
de etmig kéklii bir Osmanh vezir ailesi olan Gandarhlar, bu siyasetin baghca
sorumlusuydular; Sadrazam Candarh Halil Pasa (1429-1453) ise bu siyase-
tin en atesli savunucusuydu. 1444'te Sirbistan’a yan bagimsizhk taninmasi,
Bizans'la bang yapilmasi, Gandarh Halil Pasa’nin siyasetini arpici bir ekil-
de gozler 6niine serer. Pasa, bu bang ve uzlagma siyasetini gelistirebilmek
igin geng sultan II. Mehmed'in gevresinde toplanan vyeni bir askeri kadroyla
miicadele etmek zorunda kalmigti. Bu askeri grubun Kostantinive'nin fet-
hindeki bagsansindan sonra Candarh Halil tasfiye edildi ve fetih yoluyla bir-
lik siyaseti bir kez daha 6ne gikti. Oyle goriliiyor ki, donemin sartlan boyle-
si bir politikayr mesru kilmistir. Roma ve Kostantiniye’nin 1439'daki birles-
me anlagmasindan sonraki dénem gayet nazikti. lI. Mehmed 1446'da taht-
tan indirilmis, savas yanhsi damsmanlan ikbalden diigmiistii. 1451°de ikinci
kez tahta giktiginda, Osmanh Imparatorlugu'nun bekasim saglamak kadar
kendi iktidanm pekistirmenin de biricik yolunun fetihten gegtigini artik bili-
yordu. "

1ki safhali Osmanh fetihlerinin, ashnda tarihsel sartlann bir sonucu ol-
dugu gériiliiyor. Gelenek, Fatih'in seferlerle saglanan birlik faali-
yetlerinin sonrasinda da varhgim siirdiirdi. Sultan Siilleyman’in Macaris-
tan'a kary1 yiirittiigi siyaset buna 6rnek gosterilebilir. Ote yandan, tedrici
birlesme siyaseti, dogrudan hakimiyetin tesis edilmesinden sonra da devam
ettl. Simdi de bu konuyu inceleyelim.
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2 - Fethedilen Topraklann istatistiki Tetkiki

Fetih ordusu geri gekilmeden 6nce, stratejik 6neme sahip birgok hisara
hemen kiigiik birlikler yerlestirilirdi. Geriye kalan hisarlar, daha sonra sulta-
nin 6zel emriyle yikiirdi. Osmanlilar tarafindan sik sik kullanilan bu tedbir,
dncelikle, buralarda askeri birlik bulundurmak zorunda kalmamak, ikinci
olarak da yerel beyler tarafindan yeni direnis merkezleri olusturulmasini en-
gellemek amaciyla aliniyordu. Daha sonra, bir kural olarak, Osmanh ordu-
sunun temel giicii olan sipahilere, yeni fethedilmis topraklardaki kéylerde
timarlar verilirdi. Hisareri ya da kaleeri olarak adlandirilan bazilari da hi-
sarlara yerlestirilirdi. 15. yiizyilda gogu hisardaki gergek askeri gii¢ bu hisa-
rerlerinden olusmaktaydi. Bu diizenli giigler, bir giivenlik 6énlemi olarak, im-
paratorlugun uzak bolgelerinden gelen askerlerden olusturulurdu. Tahrir
defterlerine gére, Anadolu’daki ¢ogu hisareri Rumeli'nden, Rumeli’'ndekiler
de Anadolu’'dan gelmeydiler.

Sinirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanllar yerel niifusu da
ihtiyat kuvveti olarak gorevlendirmeyi gerekli gormiistiir; aksi takdirde, Os-
manh ordusunun biiyiik bir béliimii imparatorlugun yiizlerce hisannda atil
durumda kalacakti. Bu yerel giiglerin sadakati, bazi vergilerden muaf olma
gibi 6zel imtiyazlarla tegvik edilirdi. Ne var ki, bu imtiyazlar siirekli degildi
ve sultanin istegiyle geri alinabilirdi. " Aynca, hisarlardaki ihtiyat birlikleri-
ne her zaman diizenli ordu askerleri eslik ederdi. Bazi 6zel durumlarda, sa-
dakatin siirekliligini saglamak igin biitiin kasaba ahalisi vergiden muaf tutu-
lurdu. Omnegin, Kayseri ve Konya tapu defterlerine gore, '* “Uzun Hasan ile
yapilan savaglarda gosterdikleri sadakat nedeniyle” bu gehirlerin ahalisi ver-
giden muaf tutulmustur; gergekten de, Osmanhlar bu iltimaslar sayesinde
bu 6nemli sehirleri ellerinde tutabilmistir. Arnavutluk’taki Akgahisar'in
(Croia) ahalisi, Iskender Bey'in istilasindan 6nce, hisar muhafizliklan nede-
niyle vergi muafiyetinden yararlanirlard.

Genellikle Osmanh oncesi idari simrlan korunan yeni topraklar, ' bii-
yiikliiklerine gore bir veya birkag sancak beyine emanet edilirdi. Sancak, im-
paratorlugun asil idari ve askeri birimiydi ve sancak beyi bu sancaktaki ti1-

mar sahiplerinin tek kc ydi. Temel gérevleri, savasta timarh sipahileri
yonetmek, asayisi’saglamak, yasal ve idarf kararlan uygulamakt. Sancaklar-
daki tiim yasal leler, askeri leler de dahil olmak iizere sancak be-

yinden bagimsiz olan kadilann géreviydi. Sancaklar, sancak beyi ile aym so-
rumluluklan tasiyan ve ona bagh olan subagilar tarafindan yénetilen vila-
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yetlere bolilnmiistii. Yararlandig: kaynak 14. yiizyll sonlanna dogru yazl-
misg olan Agikpagazade'nin tarihinde, '* Osman Gazi'nin, yeni fethedilmis se-
hirlere kadilar ve subagilar tayin ettigi vazihdir. Gergekten de, 1431 tarihli
Arnavutluk defterine gére, her gehrin subagisi ve kadis1 vardi. Ayni defterde,
kadilara maay olarak timar verildiginin yazih olmas ilgingtir. Bu da, déne-
min eyalet idaresinde imar sisteminin 6nemini gosterir.

Vilayet tahriri, Osmanh idaresinin temeliydi. Bu iglem, bir bdlgenin ver-
gilendirilebilir kaynaklannin hesaplanmasi ve bu verilerin defter-i hakaniye
kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler, askerlerin gelirleri olacak vergilerin
toplanmasi igin belirli bélgelerin onlara tahsis edilmesinde de kullanildi.
Defterler, kéyliilerin vergi oranlann belirlemekle kalmaz, topraklann yasal
sahiplerini gosteren resmi birer kayit islevi de gorirdii.

Osmanh arsivlerinde bu tiir defterlerin ulagilabilen en eskileri, H. 835
(1431-1432) tarihli Arnavutluk defterleridir. '® Peremedi-Goriice (Koritsa)
defterinde, bu bélgenin ilk kayitlannin 1. Bayezid déneminde (1389-1403)
tutuldugu agikga gériliir. Daha kuzeyde kalan bélgenin gelirlerinin hesap-
lanmasi ise ancak 1. Mehmed déneminde (1413-1421) yapilmigtir. Bu ilk he-
saplamalar Osmanlilann bu bélgeleri ardarda fethetmelerinden hemen son-
ra gergeklestirilmis olmahdir. " H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara defte-
rinde de, '* yaklagik 1396’da Ankara valisi olan Timurtag Pasa tarafindan ya-
pilan hesaplamalara rasthyoruz. Eski Anonim Tevdrih'te ulema, defter siste-
mini Osmanh idaresine soktugu igin sert bigimde elestirilir. '* Bu dolayh
gonderme, daha énce séziinii ettigim defterlerdeki kayitlarla birlikte ele
alindiginda, Osmanh Devleti'nde tahrir sisteminin tam olarak ne zaman
bagladigina iligkin ek bir kamt olarak gériilebilir. Ote yandan vakaniivis
Asikpasazade, Orhan Gazi dénemindeki (13262-1361) fethinden sonra yapil-
mig bir Karesi tahririnden s6z eder. *° Bu kayit, sistemin bu dénemde var ol-
dugunu iddia edebilmek igin tek bagina yeterli bir kamit olamaz; ancak,
1431 defterlerinde, iki yiizyil sonra da karsilashgimiz geligmis kaidelerle
Tiirkge terimlere rastlamyor. Bu da, tahrir sisteminin I. Bayezid'den énce
uzun bir siire kullamldiginin bir belirtisidir. Dahas), heniiz Orhan Gazi d&-

inde bile gelismis bir O: h arsivinin varhgindan haberdanz. *' Son
olarak, 1431 defterlerindek! birgok Fars¢a kaide, sistemin Iran-llhani ya da
Selguklu kokenlerinin birer kamt: olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu tarihten yaklagik altmis y1l 6nce fethe-

dilen Dogu Anadolu bdlgelerinin tahririyle gérevli memurlann talimatlanm
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ieren iki ferman var, ** Tahrirlerin nasil uygulandigi hakkinda bizi aydinla-
tan bu fermanlar soyle 6zetlenebilir:

1 - Tahrir igin bir emin tayin edilirdi. Bu eminin emrine, kayitlar1 dii-
zenlemek ve verileri deftere kaydetmekle gorevli bir katip verilirdi. ikisi de,
tahrir sirasindaki harcamalar1 kargilamak iizere, kayitlan yapilan bolgeler-
den hane bagina birer akge toplama yetkisine sahipti.

2 - Niifus, ekili arazi, baglar, meyve bahgeleri gibi vergilendirilecek sey-
ler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimlii olan emin, bulundugu bél-
gelerin kadilanindan yardim goriir ve onlar tarafindan denetlenirdi.

3 - Bir bélgenin vergi matrahi ¢ikanlmadan énce, emin tiim timar sahip-
lerini ya da onlann vekillerini bir araya toplar ve beratlar (timarlannin ya
da vergi muafiyetlerinin tiirinii gésteren fermanlar), stret-i defterler (timar-
lann énceki bir tahrirde kaydedilmis resmi niishalan), temessiikler (yéneti-
ciler tarafindan verilen, imar ya da vergi muafiyetlerini gosteren vesikalar)
ve mahsulat defterleri (belirli vergilerin miktarlanni gésteren vesikalar) gibi
ellerinde bulunanyasal belgeleri ibraz etmelerini isterdi.

4 - Emin, daha sonra kéy kéy dolasarak hemen teftige baslar, yeni vergi-
leri dnceki kayitlarla kargilagtinrds.

5 - Her imar sahibi, imannda bulunan yetiskinleri, adlannin kaydedilmesi
amaciyla eminin huzuruna getirmekle yiikiimlilydii. Bu aragtirmalann sonugla-
n defter halinde derlenerek, inceleyip tasdiklemesi igin sultana sunulurdu.

6 - Cizye (sadece yetigkin gayrimiislimlerin 6dedigi kelle vergisi) ve ava-
nz (olaganiistii durumlarda alinan vergi) defterleri, kadilar tarafindan ayn
olarak hazirlanir ve sultana sunulurdu.

7 - Emin aynca, vergilendirmeyle ilgili tiim yerel uygulamalan, oranlar-
daki farkhhga ozellikle dikkat ederek rapor etmekle goérevliydi. Bu yerel uy-
gulamalar, sultanin inceleyip onaylamasindan sonra, defterin ilk sayfasina
ilgili sancagin kanunnamesi (malf kanun) olarak kaydedilirdi.

8 - Emin aynca sancaktaki tim timar sahipleri ve bunlann cebeliileri
hakkinda rapor hazirlamakla da gérevliydi. Daha sonra, imarlar tiirlerine
gore yeniden dagitilarak ayn bir defterde toplanirdi.

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. yiizyilda bu gekilde yapilan
tahririn 15. yiizyilda da aym oldugunu séyleyebiliriz. 2 Yeni fethedilen her-
hangi bir iilkenin ilk tahriri de aym gekilde yapilmig olmahdir. Bunu, sira-
styla 1518 ve 1572'deki fetihlerinden hemen sonra diizenlenen Dogu Anado-
lu ve Kibnis defterleri de kamithyor.
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Emin, bir iilkenin fethinden sonraki ilk tahririni yaparken iilkeyi fethe-
den askerlerin yani sira bélge ahalisinden de yardim goriirdii. Dimo, Yorgi
ve Mankole oglu Zaganuz gibi Hiristiyanlann ya da dénmelerin 1431 Ama-
vutluk defterinin hazirlanmasinda katip olarak gahstiklan bilinmektedir. **

Arnavutluk ve Diilkadiriye é6rmeklerinde goriildiigii iizere tahrirler, nadir
de olsa, yerel direnigle karsilagmiglardir. 2* Her iki 6rekte de kangikhgin te-
mel nedeni, iilkenin yan-gégebe ve feodal yapisiydi. 1431 Amavutluk tahri-
rinin, énce Ariti ve Thopia Zenebissi, sonra da Iskender Kastriota Bey gibi
yerli feodal beylerin yénetimindeki daghlann uzun siiren miicadelelerinin
baslangici oldugu belirtilmelidir. 2

3 - Temsil ve imparatorlugun Kurulusu

Tahrirden sonra iki gesit defter derlendigini gordik. Ilki (mufassal def-
ter), kaynaklann tafsilatiyla belirterek vergileri, ikincisi (icmal defteri) ise
gelirin askeri sinif arasindaki dagilimim gésterirdi. Bu aynm, Osmanh im-
paratorlugu’nun temel bir ilkesine kargihk geliyordu.

Imparatorlukta iki temel simf vards: re’aya ve askeri. Askeri sadece ordu-
yu degil, kamu hizmetlilerini ve onlann hanehalkim da kapsar. Gelirleri sul-
tan tarafindan saglanir ve vergiden muaf tutulurlardi. Yoénetenler kesin bi-
¢imde yénetilenlerden aynlmiglardi. Bu nedenle, 20. yiizyil aragtirmacilan-
nin gogunun fetih fikri iistiine kurulu bir devletin bu kendine 6zgii olgusunu
kavramakta giigliikk gekmesi sagirtici degildir. Askeriler, tarihsel olarak belir-
lenmis haklara sahip aristokratik bir simf degildi ve bu simifa dahil olmak
tamamiyla sultanin iradesine baghyd:. Ancak, gérecegimiz gibi bu durum
ilk baslarda, Osmanl sultanlannin fetihlerden 6nceki yerel aristokrat ziim-
relere kars1 uzlagmaci, 1thmh bir politika giitmelerini engell istir.

Osmanh anlayigina gore imparatorluk simirlan igindeki tiim reaya ve
toprak sultanin mahydi. Imparatorluktaki tiim yerel ve veraset yoluyla geg-
mis haklan ve imtiyazlan ortadan kaldiran bu ilke, temel olarak sultanin
mutlak hakimiyetini ve tiim haklann onun iradesinden kaynaklandigim gos-
termek amaciyla diizenlenmistir. Resmi salahiyetnameler ve -vakiflar da da-
hil olmak iizere- tiim toprak tasarruflan izerindeki haklar yalnizca sulta-
nin beratlan saglardi. Hiikiim siiren sultanin 6liimiiyle tiim salahiyetler ve
haklar gegersiz hale gelirdi. Dolayisiyla, “sultan devlettir” ifadesindeki ger-
cek pay: biyiiktir.

Bu nedenle, sultanin mutlak iktidan kendisine kayitsiz gartsiz bagh olan
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idari bir kadro gerektirivordu. iktidarin yegane kaynag, sultanin iradesi ve
temsilcileriydi. Dola_\;lslyla, sultamin hizmetinde olan ya da sultan adina yet-
ki kullanabilen askeriler, niif usun geriye kalanindan farkh ve iistiin bir ziim-
reydi. islam geriaum temel alan medeni ve cezai kanunlar reaya ve askeriler
icin temelde aymi olsa da, askeriler, sultanin iradesiyle meydana getirilmis
kéanun-1 sipahiyan adi verilen 6zel bir kanuna tabiydi. Reayadan birinin dog-
rudan askeriye girememesi, imparatorlugun temel yasalarindan biri olarak
kabul edilirdi. Ancak sultan, belirli niteliklere sahip olan (6rmegin savasta
olaganiistii yararhk gosteren) bir raivyeti fermanla askeriye terfi ettirebilir-
di. Benzer bir sekilde, sultan bir emirle askeriden birini mevkiinden mah-
rum edebilirdi. Azledilen bir askeri mensubu askeriden ¢ikanlmazdi ve da-
ha sonraki bir dsnemde yeniden géreve atanabilirdi. Bu 6zellik askerinin si-
nif yapisim agiklamaktadir. Ayrica, azledilen herhangi bir bey ya da pasa ye-
ni bir géreve tayin edilene kadar tazminat alirdi. Dikkat geken bir nokta da,
askeri mensuplannin ogullarinin tahrir defterlerine reaya olarak kaydedil-
dikleri bazi durumlarda askeri kékenlerini belirten ayn bir kategoriye dahil
edilmeleridir.

15. yiizyll Osmanh tahrirleri, sadece vilayetlerin yénetimindeki birgok
Osmanh beyinin degil, 15. yiizyil Osmanh ordusundaki kayda deger sayida
timarhnin da Osmanh 6ncesi yerel asker ve asiller simfinin torunlan oldu-
gunu gosterir. 15. yiizyilda kimi bélgelerdeki timarhlarin yaklagik yansinin
Hiristiyan olmasi daha sagirticidir. 1468'de Sirbistan’in Branigeva vilayetin-
deki toplam 125 timarhdan 62’si, 1431'de Arnavutluk’taki toplam 355 timar-
hdan 601 ve 1455'te Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182 timarhdan
36's1 Hiristiyandi. ¥’ Bu oranlar, fetihten sonraki ilk yillarda bu bélgelerde
kesinlikle daha fazlaydi. Bu tiir bir timar1 6rnekleyen bir kayit soyledir:
“Mezkar Mehmed hissesi sancak beyi mevkaftur deyu arzettigi sebebden Iv-
radko nam kéfire ki ashinda sipahi imis ve hem hiiddavendigar yoluna dogru-
luk gosterdigiygiin verildi, fi sene 883.” %

Bir Hiristiyamin timar sahibi olabilmesi igin éncelikle asker kokenli ol-
masy, ikinci olarak da sultana sadakatini kamtlamasi gerekirdi. Tiim bu Hi-
ristiyan timarhlann aslen 6nceki Balkan devletlerinin askeri zadeganindan
olduklan belirtilmelidir. *°

Ayni dénemde ve 16. yiizylla kadar, Bosna, Sirbistan, Makedonya, Amna-

vutluk, Tesalya ve Bulgaristan'daki gok sayida Hiristlyan voynuk da asker
statiisityle Osmanh ordusuna dahil edilmistir. Ormegin, Branigeva vilayetin-
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de 217 voynuk, 503 yamak ve 61 lagator (voynuklann bas), Tirhala'da 103
voynuk ve 203 yamak vardi. Bunlar, Stefan Dusan (1333-1355) imparatorlu-
gunda kiigiikk miilkleriyle (bastina) kiigiik asiller simfini olusturan Sirp ko-
kenli ‘voynici'lerdi. * Osmanh Devletindeki durumlann gosteren su belge
en eski ve en ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola, veled-i Dusik: Yamak-
lar: Gin ve Milan ve Dimitri; bu mezkirlar kadimi sipahi * ogullan olduklan
sebebden ellerindeki miilklerine, baglanna ve tarlalanna voynuk vazildilar.
El-vaki fi evail-i muharrem sene 858 der Edirne.” *

Ulkelerinin haraggiizarlig sirasinda Osmanh ordusunun yardima kuv-
vetleri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan askeri gruplann Osmanh as-
keri sinifiyla kaynagmasim siiphesiz kolaylagtrmistir. Konumlanmn ve top-
raklannin giiglii Osmanh idaresi tarafindan teminat altina alindigim géren
bu Hiristiyan askerlerin ¢ogunlugu degisiklige karst gikmamig olmalilar. Bu
bakimdan, birgok Hiristiyan garnizonun, kalelerini direnmeden teslim edip
Osmanh saflarina gegmis olmasi sagirticr degildir. Osmanllann 1himh politi-
kasi ve vaat ettikleri imarlar ¢oguna gekici gelmigtir. Bu durum Osmanh ha-
kimiyetinin Balkanlar'daki gérece hizh yayihgim izah eden olgulardandir.

Hiristiyan imarhlann ve voynuklann, sultanin emirleriyle Osmanh Dev-
leti'nde de, genelde eski toplumsal statiileriyle orantih mevkiler elde etmele-
ri dikkate degerdir. Osmanllar bu insanlann toprak miilkiyeti haklanm t-
mar ya da bastina olarak biiyiik élgiide korumuslardir. Béylece, biiyiik aile-
ler (senyérler, voyvodalar) mal varliklannin biiyiik bir kismim biiyik Os-
manh timar sahipleri olarak korudular ve Miisliman olduktan sonra bey
unvamini alip en yiiksek idari gérevlere gelme hakkina sahip oldular. 1448
tarihli bir defterde subaglik riitbesine ulagan Georgi istepan adinda bir Hi-
ristiyana rastladim. * Hi¢ Hiristivan sancak beyi olmamasina ragmen, II.
Murad déneminde (1421-1451) Amavutluk valiligi yapan Yakup ve Hamza
Beyler gibi Islam’1 kabul etmis biiyiik yerel Hiristiyan ailelerden gelme bir-
¢ok sancak beyi gorebiliriz. Hamza Bey ve Yakup Bey, sirasiyla, iinlii Ama-
vut hanedanlan olan Kastriota ve Muzaki'lerin soylanndandilar. * Hiristi-
yan timar sahipleri ve miislimanlagmig torunlan, genellikle kendilerine te-
variis eden topraklarda kalmiglarsa da, topraklannin ve feodal haklarnnin
bir kismini yeni Osmanh timar.rejiminde terk etmek zorundaydilar. Bu ig-

ten en zararh gikanlar en buyuk ailelerdi. Bu kayiplar bazi yerel direniglere
de neden oldu. Iskender Bey (Scanderbeg) énderligindeki Amavut reisleri-
nin uzun siireli direnigi temelde bu yuzdendi. *
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Balkan iilkelerindeki soylu aileler Osmanh umarhlan olarak temsil edi-
lip Miisliiman olmuglardir. Miislimanlagma, imparatorlugun ilk donmeleri
olan Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle psiko-sosyal bir olguydu. * Dev-
let, onlann Osmanh askeri sinifina kabul edilmelerinin zorunlu én saru ola-
rak ihtidalanm istemedigi gibi, boyle bir ihtiday1 dolayh yontemlerle de ger-
ceklestirmeye galiymamgtir. Nitekim, I1. Bayezid déneminde (1481-1512)
bile bu Hiristiyan askerlere timar tevcih edildigini gorilyoruz. Ancak, 16.
yiizyllda Hiristiyan timarhlara bu bélgelerde sikga rastlanmaz. Hatta, bu
yiizyilda Hiristiyan timarhlarin varh@ sasirtici ve kokenlerinin sahihligin-
den siiphe duyulan bir olguydu. ’ Islam’i tedricen benimseyen daha 6nceki
Hiristiyan timarhlann izleri 16. yiizyilda tamamen kaybolmustur. Gergekte
de, iinlii Slav-Arnavut senyérii Pavlo Kurtik'in (Kurtic) soyundan gelen Ar-
navutluk’taki Kurtik Mustafa gibi bazi imarhlann Hiristiyan kokenleri, an-
cak nadiren kullandiklan aile adlanndan belli oluyordu. *

Bosna 6zel bir durum arz eder. Osmanlilar, eski Bosnah asilzadelerin
babadan kalma topraklannda (bastina), daha énce Bosna krallannin bah-
settikleri miilkiyet haklanm koruyarak yasamalanna izin verdi. Bu nedenle,
Islamiyet'i tedricen benimseyen Bosna’nin eski asilzadeleri atalanmin top-
raklannda 20. yiizyila kadar yagamay siirdiirdiiler. Hak ettikleri topragin
miilkiyet hakkina sahip olabilmeleri igin Islamiyet'i benimsemeleri gerektigi
yoniinde bir baski uygulanmadigimi C. Truhelka bir aragtirmasinda * inan-
dinci kamitlarla gostermis ve bu tez son donemdeki Tiirk belgeleriyle de “°te-
yit edilmistir. Sirbistan ve Makedonya'daki farkh gelismelerin Osmanh fet-
hinden 6nceki sartlardan da kaynaklandig gériiliiyor. Sirbistan ve Make-
donya'daki asillerin bir kism1 Bosna'daki bagtinalann aynilanna sahip degil-
lerdi. Sirbistan ve Makedonya'da biiyiik asilzadelerin (vlastelin) sahip olduk-
lan topraklar Bizans timarlan (pronoia) niteligindeydi. Bunlar Osmanhlar
tarafindan kolayca siradan timar topraklanna déniistiiriilmiis ve bu nedenle
timara uygulanan genel kurallara tabi olmaslardir. *!

Voynuklar ise 6zel statiileri nedeniyle, Hiristiyan timarhlann kargilagtig:
toplumsal etkilere maruz kalmamiglar ve bu nedenle Hiristiyanhklanm siir-
diirmiiglerdir. Voynuklar 16. yiizyilda Osmanh ordusundaki askerf 6nemini
kaybedince, benzer Miisliman askerfi birlikler olan yaya ve miisellemlerle
birlikte redya statiisiine indirildiler. Yine de, 15. yiizyiln sonlarina dogru
inlii tarihgi Idris-i Bitlis§ onlardan Osmanh ordusunun 6nemli bir bsliimii-
nii olusturan Hiristiyan askerler olarak séz eder. ? Bunlar daha sonraki 1s-
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tabl-1 Amire’ye bagh Hiristiyan seyisler olarak Bulgaristan'da yagamlanm
sirdirmisglerdir. **

Burada cerehorlar (gegici Hiristiyan iicretli askerler) ya da hisar ve ge-
gitlerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi asker sinifindan olmayan diger Hi-
ristiyan askerlerden séz etmeye gerek yok. Bu ziimreler reaya ve askeri ara-
sinda 6zel bir konuma sahipti.

Osmanllar ayn1 ihimh politikay1 sadece Balkanlar'da degil, Anadolu'da
da uyguladilar. Omegin, Karaman Beyligi'nin ilhakindan sonra diizenlenen
Karaman vilayeti defterlerine gore, * yerli aristokrasinin biiyiik bir béliimii,
daha énceki toprak haklan baki kalmak iizere konumlanm siirdiirmiigler-
dir. H. 929 (1519) tarihli defterde, “bir zamanlar babalan Karaman avanin-
dan olan timar sahipleri...” baghg altinda Karaman'in eski ailelerinden bah-
sedilmistir. Bu insanlar bu vilayetteki timar sahiplerinin gogunlugunu olug-
turuyorlardi. Burada da biiyiik asilzadelere bey unvaniyla daha genis timar-
lar ya da zeametler, ¢ocuklanna da vilayetin gesitli bolgelerinde genis imar-
lar verildi. Baghca aileler Turgud, Kégez, Teke, Bozdogan, Samagar, Yapa,
Egdir, Emeleddin, Bulgar, Adahbey, Ugan, Yasavul Musa, Bozkir ve digerle-
riydi. ** Bu bolgedeki agiretlerin reisleri gogunlukla bu ailelerdendi. Osmanh
fethinden énce kismen yerlegik olan bu asiretlerin Osmanhlara kargi Kara-
manogullan ordusunun ana giiciinii olusturdugu bilinmektedir. Fetihten
sonra, genis Turgud asiretinden olan Yapa Bey'in etrafinda yeni bir agiretin
olustugu kesindir. Yapalu agiretindeki birgok grubun vergileri, Yapa'nin so-
yundan gelenlere timar olarak tevcih edildi. Benzer gekilde, Bektash agireti-
nin vergileri Bektasgin soyundan gelenlerin iman olmustur. Yani, reislere
agiretlerinin vergileri imar olarak verilmigtir. Bagka bir deyisle, var olan du-
rum, timar sisteminin kendine 6zgii bir ¢esidi olarak tasdik edilmigti. Bu
yontem, bélgede Osmanh hakimiyetini saglamanin tek yolu olarak goriilii-
yordu, giinkii yerel aristokrasi asiretlerle giiglii baglara sahipti ve merkezi-
yetgi Osmanh idaresinden kurtulmaya egilimliydi. Karaman ya da Osmanh
tahu iizerinde hak iddia edenlerle ya da Memluklar veya Iran Sah: gibi dis
giiglerle birgok kez isbirligi yapmislardi. $ah Ismail (1500-1524), Anado-
lu'daki bu agiretleri O hlara kars: destekleyerek ¢ok giiglenmisti. Os-
manh y&énetimi nihayet Karaman agiret aristokrasisinin isyankar tavnini,
siirgiine gonderme ya da baskiyla degil, sistemini sartlara uydurarak alt et-
meyi bagardi. Zaman Osmanhlann lehine isledi. Yerel imar sahiplerinin so-
yundan gelenlere komsu iilkelerde yeni fethedilen topraklarda yeni imarlar
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tevcih edildi. Kanuni Siilevman’in ilk villarinda tamamen ilhak edilmiy olan
Dulkadiriye vilayetindeki 73 verli ve 41 kokeni belirsiz imarhya kargilik,
Karaman'dan 35, Igili'den 6 timarhya rasthyoruz.** Benzer bigimde, Bognak
ve Sirp kokenli birkag timarhya, fethinden sonra Macaristan'da timar veril-
mistir. Bu nedenle, yeni nesiller yerel baglarim yitirmis ve sonraki tahsisler-
le muazzam timarh ordusunda temsil edilmistir. Bu temsil siirecinde yerel
kanunlann ve adetlerin verini tedricen Osmanh kanununun ve vergi sistemi-
nin aldigini siras1 gelmigken eklemek gerekir. ¥’

Hiilasa, Osmanlilann askeri sinifina sadece asker ya da aristokrat ké-
kenli kisileri dahil etme ilkesinin Osmanhlann gazi kokeniyle baglantih ol-
dugu diigiiniilebilir. Gazilerin uglarda inanglan igin savasan bir askeri 6r-
giitlenme olusturduklan bilinmektedir. Bunlar, zamanin seyhlerinden icazet
de almiglardi. * Daha 6nce belirtildigi gibi, Osman Gazi'nin ~daha sonra ha-
raggiizan olan- ilk miittefikleri, Hiristiyan ya da Miisliman yerel beyler ve-
va komutanlard. *° Her haliikarda, ilk O: hlar askeri gelenege sahip

farkh bir ziimreydi.

Gelgelelim, Osmanh tarihinin ilk déneminde bile Osmanh yénetici sim-
finin tek kaynag yerel soylular degildi. Asker sinifinin himayesinde bulu-
nanlann timar ve mevki edinmelerini miimkiin kilan bir diger Osmanh y6-
netim ilkesi, kan bagina dayanan kastlarin olusmasini engelliyordu. Daha
6nce belirttigim gibi, Osmanh sultanlan, yalnizca sultana sadik bir idari 6r-
giit meydana getirmiglerdi. Sultanin bagkentteki hanehalkinin ve kapikulla-
nnin neredeyse tamami, bazen eyaletlerde kendilerine timar verilen, kullar-
dan olugurdu. Sultanin sahsi hizmetkarlan da sik sik vali olarak tayin edilir-
di. Bu sistemin sultanin mutlak hakimiyetini saglayacagina inanilirds. *® Def-
terlerden faydalanarak I. Bayezid dénemine (1389-1403) kadar izlerini siire-
bildigimiz bu sistem, kesinlikle daha énce de mevcuttu. Kul sistemi, beyle-
rin asker kélelerden olusan bir malyete sahip olduklan vilayetlerdeki timar
sahipleri arasinda da gegerliydi. Beylerin hizmetkarlan ve kullan (Fars¢a
“gulam”, Arapga “memlak”) timar sahibi olabilirlerdi. *'

Ote yandan, timarhlar cebelii, kul ve noker saglamak ve onlan egitmek
zorundaydilar. Nispeten genis timarlara sahip ¢ok sayida timarl, orduya
riitbesine ve imannin biiyiikliigiine gére degigen, belirli sayida cebelii (tam
techizath sipahi) géndermekle yitkiimliiydii. * Bir timar sahibi, cebelii igin

gerekenden daha kiigiik bir timar karsihginda bir gulam teghiz etmek zo-
rundaydi. Bu durumda, kul basit bir usak gibi géziikiir. Ashnda, kul ile ce-
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beli arasindaki fark silah ve teghizatlarindan kaynaklanir. Sartlar elverdi-
ginde ikisi de timar sahibi olabilirdi. Basit bir sipahiden Divan-1 Hima-
yun'daki pagaya kadar her diizevden umar sahibinin feodal ordulardaki gibi
kendi hizmetkarlar1 vardi. Kullar, sultan tarafindan umarh vapilana kadar
dogrudan efendilerinin emrindeydiler. Evrenos Bey, Turahan Bey ve Uskiip-
li Ishak Bey gibi merkeze uzak sinir bolgelerinde bulunan biiyiik ug beyleri-
nin ve daha sonra ogullarnin yiizlerce kulu vard: ve bélgelerindeki timar sa-
hipleri, imparatorlugun diger bolgelerindekilere oranla, bu beylere daha gok
bagimliyd. ** Gergekten de, Balkanlar'daki ugbeyleri biraz bagimsizca hare-
ket etmisler ve Kostantiniye'nin fethine kadar 1. Bayezid'in ogullan ve to-
runlan arasinda siiren taht miicadelesinde 6nemli rol oynamislardir. * An-
cak timarlann dogrudan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, 6zel ordu-
lan olan feodal beyler olmalarini 6nlemisti. Diger yandan, en fazla kula sa-
hip olan sultan, beylerin giiciinii denetleyebiliyordu. Il. Mehmed déneminde
sultanin kullan imparatorluk genelinde mutlak bir hakimiyet kurdular ve
eski aristokratik ziimreler gibi uglardaki giigli aileler de biiyik 6lgiide
onemlerini kaybettiler. Istanbul'un fethinden énceki durumun aksine, II.
Meh 1in gogunun kul kékenli olmasi da dikkat gekicidir.
Kisaca, timar sistemi ve —ashnda bu sistemin bir pargasi olan- kul sistemi,
sultanlara merkezf hiikiimetin zaranna olabilecek eski feodal ve aristokratik

d'i 1
11n sadr

unsurlann imparatorlugun yonetimindeki etkilerini 6nleme imkam saghyor-
du. Bu da tedricf olarak gergeklestirilmis ve mutlak bir hiikimdann emrin-
de gahgan yekpare ve merkeziyetgi bir vonetim, fethedilen topraklardaki de-
gisik unsurlann biitiinlesme siirecini yavag yavag tamamlamgtir.

4 - Yeniden Tanzim Araglan Olarak Siirgiin ve Zorunlu Gog

Osmanlhlar yeni fethedilen bélgelerin giivenligini saglamak amaciyla, iyi
hazirlanmig bir iskdn ve toplu siirgiin sistemi kullanmiglardir. Bagibog gége-
beler ya da bir kéyiin hatta bir kasabanin sorun yaratmig ya da yaratabile-
cek isyankar ahalisi, imparatorlugun uzak bir bolgesine kaydinhrd:. Osman-
h Devleti fethedilen topraklara Tiirk niifusun yerlestirilmesine de biiyiik
Snem vermistir. Tevdrih-i Al-i Osman'da Gelibolu yanmadasindaki ilk fetih-
lerin hikdyesi soyle anlatiir: “[SuJeyman Paga) atasi Orhan Gazi'ye haber
gonderdi ki: ... ‘Imdi s6yle malam oluna ki bu tarafda feth olunan hisarlara,
vilayetlere mamar olmaga ehl-l Islamdan gog adam gerek. Anun igiin ki bu
feth olunan hisarlara komag i¢tin ve hem yarar gézi yoldaglardan génderii-

Cogito, sayr: 19, 1999



128 Halil Inalcik

niiz. Orhan Gazi dahi bu s6zii kabul etdi. Karasi vilayetine goger Arab evleri
gelmis idi. Anlan siirdiiler. Rum iline gegiirdiler.. Yevmen feyevmen durma-
dan Karasi vilayetinin halk: geliir oldular. Gelenleri yurt tutup gazaya mesy-
gal oldilar.” Ayrica, goyle bir boliim de var: “Siileyman Paga eyidiir: (Rume-
li'ndeki] Bu hisarlardan sipahi olan kafirleri gikarun. Evleriyle Karasi eline
iletiin ki bunlardan ahiri bize fesad degmeye’. Ve hem éyle etdiler.” **

Tarihlerde bunun gibi birgok siirgiin 6rnegine rastlanir. Osmanh Devle-
ti'nin toplu siirgiinii en erken dénemlerden itibaren uyguladig: agiktir.

Daha sonraki dénemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin gelenegini
dogrular ve ilging aynntilar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980 (24 Eyliil 1572)
tarihli siirgiine ait sultan fermanina gore, ** Anadolu, Rum (Sivas), Karaman
ve Diilkadiriye vilayetlerindeki her on aileden biri yeni fethedilen Kibns'a
gonderilecekti. Bu 6zel siirgiiniin gikig nedeni, adanin islahinin ve giivenligi-
nin saglanmasiydi. Gogmenler, toplumun her tabakasindan kéylii, zanaat-
kar vb. arasindan segilecekti. Ancak adaya ilk génderilenler yetersiz ya da
verimsiz topraklan olan kéyliiler ile fakirler, serseriler ve gogebelerdi. Ge-
rekli alet edevatla teghizedilen bu insanlar, defterlere kaydedilip adaya nak-
ledileceklerdi. Siirgiinlere iki yil siireyle vergi muafiyeti taninmigti. Bu in-
sanlar genellikle evlerini terk etmekten hoglanmadiklan lgin; ilgili memurla-
ra bu énlemleri kati bir sekilde uygulamalan emredilmisti. Sonraki bir ta-
rihte, hiikiim giymis tefeciler ve suglular ceza olarak Kibns'a génderilmistir.

II. Mehmed'in (1451-1481) Sirbistan, Amavutluk, Mora ve Kefe'den Is-
tanbul'a yaptirdig: toplu siirgiinler iyi bilinir. Bunlarin temel amaci yeni
bagkentin refahimi saglamakti. Cogunlugunu savas esirlerinin olusturdugu
bu siirgiinler, istanbul civanndaki kaylere sultanin koyli koleleri olarak yer-
lestirilmiglerdir. ¥’ Biiyitk bir Miisliman redya grubunun (1025 aile) Anado-
lu'dan gikanhp Bulgaristan'in Pravadi bélgesine yerlestirilmesi Hiristiyan
bir iilkeye yapilantoplu siirgiinlere ilging bir rnektir. Ozel “siirgiin” statiisi
verilen bu insanlar siirgiin subasisi olarak adlandinlan bir memurun yénet-
tigi bagimsiz bir idari birim olusturmuslardir. Bunlar, yerel reaya ile kang-
maya bagladiklannin gérildiigii 16. yiizyilin ortasina kadar kapah bir top-
lum olarak yasamislardir. Anadolu’ya yapilan siirgiinlere bir 6rnek ise, muh-
temelen asilerden olusan bir grup Amavutun 15. yiizyilda zorla Trabzon'a

yerlestirilmesidir. Kisacasi, Osmanh arsivlerindeki 6rnekler, Osmanhlann
yeni fethedilen topraklann tanzimi igin toplu siirgiinii kullandiklanm anla-
tan vakayinamelerdeki hikayeleri dogrulamaktadir.
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Goriildiigi gibi, yeniden iskan edilen ahalinin statiisii yartlara gére de-
gismistir. Osmanhlar fetihlerinin ilk yiizyilinda siirgiinii daha ¢ok askeri
amagla kullanmiglardir. Bu dénemde, sorun gikaran Anadolu'daki bazi go-
¢ebeler Balkanlar’a nakledildikten sonra sinir bolgelerine yerlestirilip kendi-
lerine 6zel bir askeri statii verildi. ® 16. yizyillin baslanna ait defterlerden
yararlanan Barkan'in hazirladig) haritaya gére, yiirikk adiyla askeri bir teski-
lat olugturan bu Tiirk gogebeler, 6zellikle Trakya, Rodop ve Balkan daglan-
nin giiney yamaglan, *® Makedonya ve Dobruca gibi, tamam 14. yiizyihn
ikinci yansinda fethedilen bélgelere yerlestirilmislerdir. Amavutluk defterle-
rine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya *, Tarakliborlu (Bolu) ve Vize gibi
Kiigitkk Asya'nin gesitli bélgelerinden gelen siirgiinlere 1415-1430 yillan ara-
sinda Amavutluk’ta timar tevcih edilmisti. Bu siirgiinlerin nedeni, hig siip-
hesiz, Saruhan ve Canik'te bu dénemde ortaya ¢ikan (Seyh Bedreddin isyam
ve Yorgii¢ Pasa'nin Canik'te gogebelerle gatigmas: gibi) kangikhklardi. Hem
“Evrenos Bey ya da Turahan Bey’'le beraber gelmis Anadolulu Tiirk gégmen-
lere” ® hem de sorun gikartan gogebeleri Saruhan'dan Uskiip’e nakletmekle
gorevli iinli Uskiip Ugbeyi Pasa Yigit Bey'in adamlanna ® fethedilen toprak-
larda timarlar tevcih edildigini g6z éniinde bulundurdugumuzda, uglardaki
siirgiin gazilere istisnai bigimde cémert davranildigi sonucuna varabiliriz. *

Buraya kadar, Osmanhlann imparatorlugu tanzim etmek amaciyla siir-
giin yontemini ne kadar genis ¢aph kullandigim gostermeye gahguk. Bu
noktada, Balkanlar'a yapilan goniillii goglerden de s6z etmek gerekir. 16.
yiizyilda Balkan Yarimadasindaki yerlesik ya da gégebe Tiirk unsurlann
yaklagik say1 ve yerlesim yerlerini gosteren O. L. Barkan'in haritasina ® go-
re, Miislii lar tiim niift yaklagik dértte birini olugturmaktadir. Bos-
na'daki miislimanlagsmig yerli Slavlarla, Nigbolu, Késtendil, Tirhala, Uskiip,

Vidin ve Silistre gibi, uglardaki miistahkem gehirlerde ya da bunlann civa-
aslii leri say k, Miisliman Tiirkler Trak-

nnda yerlesmis M
ya'da ve Balkan siradaglannin giineyindeki bélgede ezici gogunlugu olustu-

ruyordu. Yanmadanin -biri Trakya ve Makedonya iizerinden Adriyatik’e ka-
vusan, digerl de Meri¢ ve Tunca vadilerinden gegerek Tuna Nehri'ne ulagan—
iki ana giizergah1 boyunca yogun olarak iskan edilmiglerdi. Yiiriikler daha
cok bolgenin daghk bélimlerine yerlestirilmislerdi. 15. yuzyil defterlerinde-
ki saglam delillere dayanarak, bu durumun yiizyihn ilk yansindan itibaren

* Karadeniz bdlgesinde, bauda Filyos Cay), doguda Kizihrmak'la simirlanan boige. (C.N.)
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gegerli oldugunu iddia edebiliriz. K6y adlari, verlesimlerin karakterini bir
olgiide agiklar. Merig Vadisi'ndeki kéylerin adlari, kékenlerine gore sove si1-
niflandirilabilir:

1- Kayy, Salurlu, Tirrkmen, Akgakoyunlu gibi Tiirk gogebe gruplarina go-
re isimlendirilmig koyler.

2- Saruhanlu, Mentegselii, Simavlu, Hamidlii, Efluganlu gibi Anadolu'da-
ki baz1 bolgelerle baglanm gosteren kéy isimleri. Bu koylere yerlesenlerin
¢ogu aym zamanda gégebe kokenli olmahdir, giinkii belli bir bélgeden olan
gogebe gruplar aym sekilde adlandinhrd.

3- Merig Vadisi ve Trakya'daki kéy isimlerinin ¢ogu Davud Bey (Davud
Beylii), Turahan Bey (Turahanlu), Mezid Bey gibi iinlii kisilerin adlarindan
tiretilmigtir.

4- Doganci, Turnac, Gavug, Damgaci, Miiderris, Kad, Sekban gibi resmi
unvanlara gore isimlendirilmis kéyler. Bu kéyler muhtemelen bu unvanlara
sahip memurlann timarlandir.

5- Baz1 koyler, Karaca Resul, Haci Timurhan, Ibrahim Danismend, Saru
Omer gibi sahis isimleri tagirdi. Bu kéyler isimlerini kuruculanndan ya da
gogunlugu olusturan ilk sakinlerinden almg olabilirler.

6- Diger birgok koy, bir zaviye ya da vakfin gevresinde geligen kéylerdi.
Bu kurumlar, yakin gevrelerinde kéylerin olusumunu tegvik eden bazi mali
imtiyazlardan faydalamirlardi. Barkan 6énemli bir aragtirmasinda, * bu tir
yiizlerce kéyden s6z etmis ve kuruluglannin temelinde nelerin yattigim agik-
lamaya ¢ahgmstir.

7- Tiirkge isimli kéylere son 6érmek, Kayacik, Ada, Hisarlu, Yaycilar, Ba-
zarlu, Cémlekgi, Gemici, Eskicepazar, Balc1 gibi, isimlerini cografi 6zellikle-
rinden ya da ekonomik faaliyetlerinden alan kéylerdir.

8- Ipsala, Dimetoka, Giimiilcine, Yanbolu bélgelerinde Mavri, Makri,
Karli, Anahorya, Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isimli koyler 15. yiizyil
defterlerinde sayica azdir.

Tiirk kéylerinin kurulug siirecinin agikl bu ¢al 1 amaci de-
gil. Yine de, Anadolu’dan gelen Tiirklerin, genellikle, yeni topraklarinda ayn
kéyler kurarak Hiristiyan halkla kangmadiklanm belirtmek gerekir. 15. yiiz-
yilda yapilan tahrirlerden gehir ve kbylerde yagayan halkin isimlerini 6gre-
nebiliyoruz; buna gére yeni kéylerdeki niifus t. Miislii 1
olusuyordu. Tiirklerin gégiiyle hatir1 sayihr bigimde genigleyen Gelibolu,
Edirme, Uskiip, Tirhala, Serez gibi sehirlerde bile Hiristiyanlar kendi mahal-

d
dan
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lelerinde toplanmislard:. ** Hristiyanlarin kéylerinde ya da mahallelerinde
bulunan birkag Miisliman ise muhtemelen dénmeydi. Aynca, Balkanlar’'d
Tesalya'daki Yenigehir gibi tamamen Tirk niifuslu yeni gehirler de kurul-
mustur.

Bu yerlesim modeli, bu bélgelerdeki Miisliman niifusun, yerli dénme-
lerden ok, Anadolu'dan gelen Tiirk gégmenlerden olustugunu digiindiiri-
yor. 14. yiizyilcivannda Bati Anadolu’da niifusun nispeten yogun oldugu bir
gergektir. Ilhanh hakimiyetinin * ¢6kiisiinden sonra kar bag goster-
digi Asya hinterlandindaki gégmenlere batinin bereketli topraklan gekici
gelmistir. Yaklagik 1270-1330 yillan arasinda gazi beylikler tarafindan fet-
hedilen Bati Anadolu’'da®’ 14. yiizyillda Tiirklerin ¢ogunlugu olugturdugu,
1455 tarihli bir Osmanh defterince de dogrulanmaktadir. ¢® (Bati Anado-
lu'nun Tiirklesmesinin, Balkanlar'da 15. yiizyilda uygulanan siiregle aym ol-
dugu ve toplu ihtidayla degil, genis olgekli Tirk yerlesimi yoluyla gergekles-

tigi gonililyor).

Giiniimiizde genellikle, bu hareketin O h fetihlerini miiteakip Trak-
ya'ya da yayildiga kabul edilmektedir. Bu tespit, az 6nce bahsettigim siirgiin-
ler hakkindaki tahrirlerle bir 6lgiide onaylamir. Ancak, Trakya ve Merig Va-
disi'ndeki yogun Tiirk iskdm toplu bir siirgiinle degil, Anadolu’dan buraya
kendiliginden geligen bir gégle agiklanabilir. En eski Osmanh gelenegine go-
re, ® Timur'un 1402de Anadolu'yu istila etmesi, Tirk niifusun yeniden Bal-
kanlar’a akmasina neden olmusgtur: “Ol zamana erigmis ademiler s6yle riva-
yet ettiler ki: ‘Rum ilinde nice halk gordiik ki derlerdi, ki bizim ashmiz Arab-
dir ve kimi Tiirkmendir, kimi Kiirt kimi Anadolu. Kimi eydiir, bizim ashmiz
Cagatay idi, der... Eger soruverecek olurlar ise Rum ilinin ash Anadolu’dan-

dir, andan gelmislerdir.”
Fetihlerin ilk birkag on yihnda Osmanhlar, Anadolu’'nun her kégesinden

ve diger Islam diinyasindan giinden giine artan sayilarda kendi topraklanna
gelen insanlarin Balkanlar’'a goniillii gégiinii tegvik etmistir. Niifus fazlasim
yerlestirme mecburiyeti kadar askerf ve mali sartlar ™ da bir iskan politika-
sim zorunlu kihyordu. Ordunun biiyiik bir kismim “azab” ve “yaya” adlany-
la sehirlerden ve koylerden askere ahnan Tiirklerin olugturdugu Osmanh
Devleti'nin ilk dé inde, Tirk niif askerf agidan ¢ok énemli oldugu
burada vurgulanmahdir. Bu Tiirk askerleri 16. yiizyila kadar Osmanh ordu-
sundaki énemlerini siirdiirmiiglerdir. Osmanh aryivlerindeki belgelerden 6g-
rendigimize gére 14. yiizyilda Osmanhlar tarafindan yénetilen bolgelerde
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yaya askeri teskilati genis capta kurulmustu. En 6nemli bolge Dogu Trakya
ve Merig Vadisi'ydi, bu nedenle “yaya”lann baskt dam Cirmen’de (Cher-
manon) gorevlendirilmigti. "

Tiirklerin Balkanlar’a kendiliginden gelisen kitlesel gégii 15. yiizyilin or-
talanna dogru yavaslamig, Rodop ve Balkan siradaglannin étesindeki Tiirk
iskam “ug”taki bazi askeri merkezlerle kusatilmig ve ¢ogunlukla devlet tara-
findan siirgiin edilen niifustan olusmustu.

Ingilizceden geviren: Hamdi Can Tuncer
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leten, V11, 28(1943), 5.219-313) ancak Wittek onlann agiret kokenlerini inkar etmistir. Koke-
ni ne olursa olsun, Osman'in ailesinin bir ug asiretine mensup oldugu anlagiivor. Ama bu
durum onlann gazi l:skllalma dahﬂ olmadlklanm gostermez. Osman’in yan gégebe yagant-
simin eski gelenekte a: h ! tiimiiyle reddedecek kadar k
yok. Benzer bir sekilde, XIV. ve XV. yiizyllarda Osmanh sininndaki Pasayigit, Minnetoglu
Mehmet Beyler gibi asiret kokenli gazi liderleri “u¢”taki kasabalara yerlegmis ve asiret bag-
lanm koparmiglardir. '

49 Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan”, 5.209-213. Bagbakanhk Osmanh Aryivi'ndeki 1467 tarihli Sul-
tanéyigi defterine (Mallye Defteri, No. 8) gére Harmankaya ve civanndaki kéyler Mihal
Bey'in iman ya da miilkiiydi.

50 Osmanh Imparatorlugu’'nun bu temel k XV1. yuzyildaki igleyigi, d6 Venedik
kaynaklanndan yararlanan A. H. Lybyer findan layikiyla vurgul : (The Govemn-
ment of the Ottonian Empire in the Time of Suleiman ‘the Magmﬁclem. Cambridge, Mass.,
1913. Guldm ya da kul sistemi Osmanhlardan énce Anadolu Selculdulan, Memlaklar ve da-
ha dnceki Islami devletlerde de gegerliydi. Bu 1 soyleydi:
Savag esirleriya da sultan veyakumandanlartarafindan saun alinan kéleler sultana ve zade-
gina sonuna kadar sadik hizmetkarlar olarak egitilirlerdi. Hepsi dénme olmasina ragmen
efendilerine bagh kalmiglardir. Osmanl sultanlan aym amagla Hiristiyan tebalannin gocuk-
lanm da devsirmislerdir. Bu kullar énemli askeri ve idari makamlarda bulundular ve kulla-
nnin sadak den emin olan efendileriyle sorumluluklan ve iktidan lagtilar. Bagka bir
deyisle, kendi kendil fendileri oldular. Mogollann “noker”lik kurumu Yakindogu'daki
Mogol istilasindan sonra Orta Anadolu’daki gulam sistemini etkilemise benziyor. Yapa aile-
sinin (bkz. yukanda, s.125-126. XV1. yiizyilda kendi gégebe nokerleri vardi. 1431'de Amna-
vutluk'ta O hlar noker kel guldm'in lamhsi olarak kullaniyorlard. Her hali-
karda, kul sistemi yalmzca Islami “vala” kurumuyla agiklanamaz. “Kul"un kisisel baghhg
Mogol “ndker”ininkine, slamf “mevla”ninkinden daha yakindir.

51 1431 tarihli Amavutluk defterine gére, timar sahibi olan kullann sayisi diger umarhlardan
daha fazlayd.

52 I1. Sal 'in K 'nde cebelal lamlar ve tech 1 aynnuh bir bigimde
anlatlmgtir. Arif Bey'in Tarth-t Osmani Encumenl Mecmuasi’ndaki, birgok eksigi olan, hata-
| ve tenkitsiz yayim gitventlir degildir.

53 1455'te, bir ug vilayeti olan Uskiip'te toplam 189 timar sahibinden yaklagik 160" vali shak
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Bev ile oglu ve halcfi olan )sa Bey'in eski hizmetkarlan va da kullanydi. Bk. Inalcik, Fatih
Devri , 5.149.

54 Inalc ik, Fatih Devri. 5.69.

55 Inalcik, Fatih Devel, 5.49.

56 Bkz. Omer Lutfi Barkan, “Les déportations comme méthode de 1 et de coloni:
tion dans 'Empire ottoman”, Revue de la Faculté des Sciences. Economiques de 'Université
d'Istanbul, Cilt X1 (1949»1950}. s.91.

57 Kale koyliler ve statdleri igin, bkz. Omer Latfi Barkan, “XVve XVI. Asirlarda Osmanh Im-
paratorlugu'nda Toprak lgiliginin Organiz.asyon Sekilleri, I: Kulluklar ve Ortak¢i Kullar”,
Istanbul Universitesi Iklmzl Fakiiltesi Mecmuasl 1, 1-2 ve 4(1939-1941).

58 Bkz. “Sultan Siiley Arif Bey edi Tarih-{ Osmani Enciimeni Mec-
muast ve Barkan, Kammlar. s.260-269 Reaya olarak koylere verlestirilen gogebe Tarkler
igin, bkz. 5.129-130.

59 Bkz. Barkan, “Les déportations”, s.108-109 ve harita; kars. Ciro Truhelka, “Cber die Balkan
Yirtken”, Revue Inter le des études Balk Cilt T, 5.89-99.

60 Bkz. Inalmk, “Stefan Dusan”, s.215. Adi gegen makaledeki ahinu Tirhala (Tesalya) defterin-
dendir.

61 Bkz. Barkan, “Les déportations”, s.112.

62 Timar sistemine gore, savasta yararhk gosterenlere imar alma hakki aninirds.

63 Bkz. not 56.

64 Omer Lutfi Barkan, “Istila Devrinin Kolonizator Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Der-
gisi, 11, (1942), 5.279-386.

65 1455 tarthli Uskp defterine gore, sehirde 8 Hiristiyan, 22 Mtslidman mahallesi vard: (Bag-
bakanhk Osmanh Aryivi, Maliye Defteri, No. 12).

66 Bkz. F. Koprilu, Les Origines, s.33-78; Zeki Velidi Togan, Umumi Ttirk Tarihine Girig, Istan-
bul, 1946.

67 Sonuncusu Osmanh devleti olan Bati Anadolu'daki bu gazi devletler, Paul Wittek'in Das
Fiirstentum Mentesche, Studie zur Geschichie Westkleinasiens im 13-15 Jahr. (1stanbul, 1934)
ve The Rise of the Ottoman Emplrz adll eserlerinde ustaca resmedilmigtir. Fuad Ko prili, ge-
sidi gal lannda Turk hinterland, ki ig etkenlere 151k (bu gal lann bir
ozetl, Les origines de I'Empire ottoman adh eserindedir). Her iki yazar da, Ban Anadolu'nun
Turkler tarafindan istila edilmesinin nedenti olarak Selguklu-Bizans siur bolgelerine gégi ve
buradaki yogun nitfusu géstermislerdir. Donemin yazarlanndan Gregoras (Cilt I. 5.137) da
bu neden izerinde durur.

68 Basbakanhk Osmanh Aryivi. Tapu Defteri, No. 1, (Aydin).

69 Tevdrih-i Al-i Osman, Fr. Glese edisyonu, Breslau, 1922, metin, 5.45-46; ve Tevdrth-i Al-i Os.
man, Ertaylan edisyonu, Istanbul, 1946, 5.70.

70 Osmanh ySnetimi, devlet gelirlerini arturmak ve bdvlece yeni umarlar yaratmak amaciyla
ekili topraklann genisletlimesi ve yeni kéylerin kurulmasiyla zellikle figilenird) (Bkz. Inal-
cik, “Stefan Dusan'dan”, 239, not 121). Tahrir emininin esas gérevi, bu tir gelir kaynaklan-
m bulmak ya da ki (ifrdzat ve senl ). IL. Mehmed ve Kanunf Sultan Saleyman
eminlerinin bu tir ek gelirleri arturmadaki etkileri sayesinde vilayetlerdeki imarh ordu bi-
yuk Slgide genislemis.

71 Bkz. Inalcik, Saret-i Defter, s.V1.

®
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“Oyun Teorisi” Baglaminda
Celali isyanlan (1596-1611)

SENCER DIVIiTGIOGLU

“Ya 6nce bigimsellegtirilmis bir baglama gére caligilir... va da bildik ve iize-
rinde konugulan, heniiz bigimsellesmemis bir baglam bigimsellestirmek
iizere calismalar yapiir. Hatrlatmak igin séylitvorum: birinci yaklasim
‘kapalt’, ikinci yaklagim ‘agiktir’.”

Jean-Pierre Ponssard

Les limites de la rationalité

1.a. Osmanh tarihiyle ilgil herkesi sorgul va davet eden bir hu-
sus toplumun neden 6mrii boyunca ardigik sosyal ihtilaf ' gel-gitleriyle ce-
bellesmis oldugudur. Kolektif eylem teorisiyle matematik oyun teorisinin
uyuskanhgindaki ? agiklamalara gore ihtilaflann nedeni, bence uzlasmazh-
gin 6znesi olan birey, 6bek, cemaat, ziimre (estate) ve siniflann, goklukla, ig-
lerinde/aralannda kolektif igbirligine gidememeleri olabilir. Galiba, Osmanh
toplumu gibi biitiinciil (holist) bir devlet yapisinda her kendiligin 6z gikarla-
n pesinde kosarak (bencil davranarak) sorunlanm bireysel yoldan halletme-
ye gahismasi béyle bir isbirliksizlige dnayak olmaktadur. (ileride bu 6neri ak-
siyom olarak kullanilacaktur).

Iste, bu kisa makaledeki amacim, kolektif ihtilaf (hem de ne ihtilaf!) dala’
galanyla siddetle sarsiimis olan 16. yiizylin sonuyla 17. yiizyihin bagindaki
Osmanh toplumunu kolektif eylem ve oyun teorisi bakimindan ele almaktir.
Aslinda, softa (suhte), levent, ll-ex;i, ehl-i orf (seyfiye), sekban, Celali, reaya,
ordu-y1 hilmayun (celli serdan) ve hadi séyleyelim, sultanin kendisinin de
oyuncu olarak katildigi bu kolektif oyunda (oyun teorisinin 6grettigi gibi),
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bunlarin hangi stratejileri segerek aralarinda igbirliksiz bir ovuna girdikleri-
ni ve vargisal olarak, uyguladiklar stratejiler sayesinde, maddi-manevi/ po-
zitif-negatif ne kadar 6denti (pay off) elde ettiklerini saptamak 6nemli olabi-
lir. Zaten, ancak bu yoldan, handiyse ardindaki yiizyillk eskiya gegmisivle
(Inalcik 1985; Faroghi 1987), bunu on bes yil daha siirdiiren Celali isyanlari-
nin, Osmanh iilkesini nasil kasip-kavurdugu, toplumun refah ve dirligini na-
sil tahrip ettigi (kithk ve Biiyiik Kaggun) yeginlikle bigimsellestirilip *, goz
oniine serilebilir.

1.b. Konuya girmeden énce, tarihsel analizde artsiiremli olmamak kay-
gistyla galiymalanmy, tarihgilerin kavramlagtirdiklan, Mehmed III'iin Avus-
turyahlarla giristigi Egri savaginda, Osmanlh ordusundan binlerce (otuz bin
diyorlar) askerin savag alanini terk edip, firari oldugu yil ile Kuyucu Murad
Pasa’nin 6liim yih arasinda sikigan, Celali Erkarast (Ar.: fetret; Lat: interreg-
num, neoloji benim) dénemiyle (1596-1611) sinirhyorum. Bu tarih, konu
hakkinda ciddi galiymalanyla taninan tarihgilerin (Akdag 1975; Griswold
1983; Inalcik 1985; Barkey 1994) kullandiklan kronolojik zamanla, asagi-yu-
kan, uyusmaktadir. Sunu da belirteyim ki, yaptifim tarihsel analiz daha gok
dipnot 3'te ileri siirdiigim “tarih +" kavraminin artisiyla ilgili oldugundan
bu doneme ait bilgileri kapsayan Kitab-t Mustatab, Kogi Bey Risalesi, Tarih-i
Naima, Pegevi Tarihi vs. gibi birincil kaynaklara bag vurmay: hi¢ diigiinme-
dim. Yararlandigim kitaplar ve makaleler, yukanda saydigim ikincil kaynak-
lara ilaveten Kaynakga'da zikredilmistir. Boyle olunca, okurun, bu galigma-
da uzmanlann géziinden kagmis yeni bir belge-bilgi bulacagim1 sanmam.

1.c. Hobbesgil yaklasima gore (Léviathan 1971: 1651), kabaca, “herkesin
herkese kars: oldugu” bir ortamda bir sinifin siyasal erke elkoyarak, koydu-
gu kanunlarla kurdugu devlet, o zamana dek bireyler, 6bekler, cemaatler,
ziimreler ve siniflar arasinda siiriip giden ihtilaflan giderir. Devletle halkin
birlikte yaptiklar1 kolektif eylem igbirligiyle sonuglanir. Bu durumda, Pareto
optimumu'ndayiz, demektir. Oyle ki, burada igbirligi iginde ytritiilen kolek-
tif eylemin getirdikleri, isbirliksiz yiiriitiilen bir eylemin getirdiklerinden da-
ha iyidir; zira, her iyilesme toplumda bir tek kiginin bile refah ve dirlik kay-
b1 pah gergekl igtir.. Iste, bundan dolayidir ki, birinci halde sis-

tem rasyoneldir ve Pareto-optimumu’na erigmistir. fkinci halde ise, sistem
irrasyoneldir ve Pareto-optimum-alt1 olarak kalmistir.
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ilk teorik durum, yenigaga girmis olan Avrupa toplumlannin gergegiyle,
hemen uyugur. Nitekim, bir yandan yiiriirlikkteki kanunlar, toplumsal ihti-
laflan daha baglangigta bastirmaya hazir beklerken, 6te yandan, siyasal ker-
tede, devlet kendisiyle kilise, soylular (askerler), koyliller ve burjuvalar gibi
zimre ve siniflar arasinda olan, ya da bunlarin kendi iglerinde/aralannda
gelisen ihtilaflan, kah birileriyle kah otekilerle anlagmak (igbirligine gitmek)
suretiyle yatistirmaya ¢alisir. Bu tiir bir kolektif eylem siirecinde, tabii ki,
devletin tarafirligi s6z konusudur. Fakat, kamuduyusu, conté’ler, estete’ler,
parliament'ler, yerel yonetimler ve kanunlar devletin tarafgirligini egip biike-
rek yumugatir; devlet tarafsiz hale gelmeye zorlanir.

Oysa, 16. ve 17. yiizyillarda biitiinciil Osmanh toplumundaki gériintiiler
Hobbes'un ¢izdigi bu taslakla, hic mi hig, benzesmez. Devlet, burada da va-
rolmasina vardir ama, 16. yiizyihn ilk yansinda baglayan reaya giftbozam ve
timarh sipahi ile kapikulu ziimreleri arasinda ortaya ¢ikan ciddi ihtilaflara
ne tarafli ne de tarafsiz kalarak, o:l‘l softa ve levent adlan altinda atesli
silahlarla pusatlanip, gatismay ka r ayaklanmaya (egkiyahk olarak ah-
niz) déniistiirmesine g6z yummustur. Hatta, levent ve sekban ad verilen pa-
ral ve diizensiz askerlere bang zamaninda yol vererek, bu hareketin yayl-

masina ve giiglenmesine 6nayak olmustur.

2.a. Cahsma aylamim (Az; Trm: aylan ~ contour) olan Celali Erkaras: do-
nemiyle birlikte Hobbesgil kolektif eylem teorisi ve devlet modeli ugup gi-
der. Aksine, karsimiza toplumsal ihtilah aparan ikisi agkin, iigiinciisii 6rt-
giin olmak iizere ii¢ 6bek ¢ikar: reaya ile ehl-i 6rf (kapikulu-seyfiye) ve onlan
merkezden yanm gozle izleyen saray. Toplumsal ihtilafin (igbirliksiz oyu-
nun) atesli silahlar kullamimiyla su iistiine gikmas ise, ince bir tertiple, biz-
zat oyunculann kendileri tarafindan icra edilecegine (giinkii, bu bir devrim
hareketi degildir. Bakiniz; Akdag op.cir; Inalcik op. cit), seyfiye kanadindan
sekban boliikleri (kapr halki) ve Celdli egkiyas, reaya kanadindan il-erleri ve
ordu-yt hiimayun marifetiyle yiriitilir. * Bu saplama ilgingtir. Ciinki, sos-
hsil bir kiimel yle kars: kargtyayiz. Biri eg-

yal yap1 analizlerinde
kiya, oteki eskiya-karsitlan. Bagslangigta eskiya adh oyuncunun arkasinda,
silahh yildirmalar, baskinlar ve katliamlarla reayaya zulmeden, Anadolu’'da
askert, idarf ve hele iktisadi (tanm ve ticaret) alanlarda tarusl )

kuran seyfiye ziimresinin kapikulu kolu ile eskiyanin kendisi vardir (giinkii,
1596-1611 déneminde celalflesme 6yle bir devinirlik alarak yogunlugunu as-
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mug, avare levent ve sekban taifesiyle beslenerek kendini veniden-iiretir hale
gelmistir ki, bu donem égkiyasi bazi ricalle igbirligi yvapmig olsa bile, “egki-
vanin arkasinda gene eskiya vardir”, denilebilir). Egkiya-karsiti oyuncunun
arkasinda ise, kapikullannin saldig keyfi vergilerle ezilen, kéyleri talan edi-
len, kizlan ve ogullan kaginhp igfal edilen, yakinlari 6ldiinilen reaya * ile
Avusturya ve Iran savaglanndan vakit buldukga (bir de mali kaynak sagla-
migsa) yardim elini dolayli olarak uzatan devlet, yani Sultan vardir.

2b. Dedigim gibi, 1596-1611 yillan arasinda Osmanh iilkesinde sosyal
catismalan fiilen yiiriiten iki oyuncu vardir: eskiya ve eskiya-karsiti. Varsa-
ymn olarak, her birinin iki strateji segme hakk: bulunur. Eskiya, ya sekban
boliikleri stratejisini seger ve onu ileriye siirer ya da Celali stratejisini seger
ve onu ileriye siirer. Eskiya-kargitinin da iki strateji segme hakki vardir: ya
il-eri stratejisini seger ve onu ileriye siirer ya da ordu-y1 hiimayun stratejisi-
ni seger ve onu ileri siirer. Strateji gegisleri baglaminda soyle bir elestiri akla
gelebilir. Acaba, sekban ve Celalinin stratejileri egkiyaninkiyle, il-eri ve ordu-
w1 hiimayun'un stratejileri eskiya-karsitinin stratejileriyle ¢akisir mi? Sam-
nm, soruyu yamtlamak kolaydir. Stratejileri eskiya ve eskiya-kargitininkiyle
uyusmayan obekler, zaten, kargisindakilerin stratejilerini segmiglerdir. ® Ni-
tekim, Celali ayaklanmasi tarihgesinde il-erlerinden sekban béliiklerine or-
du-y1 hiimayun'dan Celaliye, ya da vice versa, gegenlerin sayisinin haddi he-
sabi yoktur (Ulugay 1944; Akdagop. cit; Barkeyop.cit).

2.c. Egkiya ve egkiya-karsiti 6bek ve ziimrelerin ihtilaflar ve ittifaklar
gergevesinde ne bigim kiimel is olduklannm gérdiikten sonra, simdi bun-
lar arasindaki oyunun nasil oynandigin anlamaya ¢alisalim. Bu amagla, son
yillarda sosyal bilimlerde, 6zellikle iktisat alaninda ¢okga kullanilan, oyun
teorisine bagh, “Tutuklu lkilemi” kissasini (parabole) Celaliisyanlanna uyar-
layarak kullanacagim (Rapoport 1969; Elster 1989; Hollfs 1994; Cordonnfer
1997; Guerrien 1997; et al) Kissa, bir ddenti matrisi (pay off matrix) gizilerek
izlenecektir. Odentilerin matristeki degerlendirilmeleri maddi-manevi/siral-
sayal (ordinal-kardinal) olabilir. Ben, rakamlara oyunculann tercihlerini be-
lirten siral anlam yiikledim. Hatirlatayim ki, ayra¢-ici 8dentilerin ilki eskiya-
ya, sonuncusu eskiya-karsitina aittir.
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Egkiya-kargiu

fl-eri ordu-y1 hiimayun
Sekban
Bolukleri (1,1) (-2.3)
Eskiya
Celali 3, -2) (-1,-1)

Yukaridaki gizelgede gorilldiigii gibi, eger, eskiya-kargit il-eri stratejisini
seger, buna karsilik, eskiya sekban boéliikleri stratejisini segerse, her iki tara-
fin bu durumdan elde edecegi 6denti pozitif, fakat az ve asagi-yukan aym
olmaktadir; diyelim; (1,1). Fakat eskiya, eskiya-kargitinin davramglanna al-
dirmadan Celali stratejisini segerse sonug onun igin utku, 6teki igin hezimet
(3,-2) olur. Ayni gekilde, eskiya-karsiti, eskiyanin davramglanna aldirmadan,
ordu-y1 hiimayun stratejisi segerse sonug bu sefer tersine (-2,3) déner. ’ Go-
rilldigi gibi, Celali stratejisinin segilisi eskiyaya en biiyiik 6dentiyi (3) verir-
ken, ordu-yi hiimayun stratejisinin segiligi egkiya-kargitina da en biyiik
6dentiyi (3) saglar. Bunlar oyunculann “basat stratejileridir” (dominant stra-
tegy). Her iki oyuncu da bu stratejileri oynayacagindan sonugta, Celali eski-
yasi ile ordu-y1 hiimayun askerleri karsi karsiya gelir, aralannda savas pat-
lar. Onbinlerce kiginin katildig1 bu savasta binlerce kisi 6liir (-1,-1). Erigilen
bu durum, egkiya ve eskiya-karsiti igin, hep birlikte, Pareto-altidir; zira, sek-
ban béliikleri ile il-erleri tarafindan kotanlan gatigmalar onlara hig olmazsa
(1,1) kazandinyordu (Poreto optimumu). Oyle ise oyuncular, teker teker, bi-
reysel ¢ikarlan pesinde kogarken (Celali ve ordu-y1 hiimayun stratejilerini
segerken) toplumun ¢ikarlanm zedelemis olurlar (oyunu iki-kigiden n-kisiye
kapsatmak adiyattandir).

2.d. Once bir noktay: saydamlastirmak istiyorum: 1596-1611 Celali erkara-
sinda oynanan eskiya/eskiya-karsit oyunda, her ne kadar, oyunculann ikiger
strateji hakki olup (sekban/il-eri stratejisini bir yana birakiyorum), oyun ii¢
hamlede (sekban/ordu-y1 hiimayun, CelalV/il-eri, Celali/ordu-y1 hiimayun) oy-
namiyorsa da, bu stratejileri fillen yerine getiren somut oyuncular, Celali ham-
lesini yaparken iki kigi (Karayazici ve Kalenderoglu), ® ordu-y1 hiimayun ham-
lesini yaparken birkag kisidir (sadece ii¢ serdanin adini zikredeyim. Sinanpa-
sazdde Mehmed Paga, Sokulluzdde Hasan Pasa ve Kuyucu Murad Pasa).
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Simdi, oyun teorisi baglaminda segilen stratejiler ve yapilan hamlelerle
oyunculara saglanan degerlerin (6denti matrisi), Celali déneminde fiilcn sa-
vagan hasimlann (bagbuglar ve serdarlar) eylemlerinin bir gostergesi olup
olmadigin, tarihi okuyarak sorugturmaya ¢ahsalim.

1°) Hamle (1,1): Bu hamle, 16. yiizyildaki softa ve levent ayaklanmalarin-
da oldugu gibi, 1596-1611 déneminde de Celali hareketlerinden bagimsiz
olarak siirdiiriilen sekban (hatta bazen suhte) béliikleriyle il-erlerinin gatis-
malanndan kaynaklanan édentileri verir. Odenti matrisindeki degerlerin kii-
¢iik, fakat pozitif olmalan normaldir. Ciinkii, taraflar aralarindaki husumeti
bir yiizyil boyunca hi¢ durmadan siirdiirdiiklerine gére hallerinden pek go-
cunmuyor olmahdirlar (aksi olsayd bir taraf pes ederdi). Hatirlatmakta ya-
rar var: Dénem igindeki ¢atigmalarin ¢ap: da ufaku, geteler, elli kisi ile iki
bin kisi arasinda olurdu.

2°) Hamle [(-2,3), (3.-2)): Bu hamlede oyunculardan hi¢ olmazsa birisi,
beklenmedik bir anda stratejisini degistirip, ¢at lan ordu hiicumlan ha-
line getirir. Ornekler: i) 1599'da Celali bagbugu Karayazici, donek, eski Bey-
lerbeyi Hiiseyin Pasa’yla birlesince, Serdar Sinanpagazade Mehmed Pasa
onlann iizerine yirmi bir topla pusatlanmig ve sayisiz Egri kagagiyla takviye
edilmig ordu-y1 hiimayunu sevketmisti. Celali bagbuglannin ordusu yirmi
bin leventti, fakat toplar1 yoktu. Asiler, Urfa kalesinde kusatilmiglardir;
ii) Kalenderoglu'nun Celali béliikleri, 1606'da Konya'da Deli Hasan Pa-
sa'nin, 1607'de Nif'de ({zmir yakinlarinda) Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin,
alelacele derlenmig, Osmanl serdar ordulanm perisan etmiglerdir.

3°) Hamle (-1, -1): (Karayazici hikayesine devam) Urfa kalesi kusatmasi
ancak Celalinin Hiiseyin Paga’y1 Osmanli'ya teslim etmesiyle kaldinldi. Bu
olaydan sonra Anadolu'da serdar-bagbug kovalamacasi siiriip gitti. Saray,
bu ise bir son vermek iizere Karayazici'y1 6nce Amasya, sonra Corum san-
cagina yolladi. Fakat, oralarda da, ne Karayazici ne de adamlan eskiyahktan
vazgegmeyince, bu sefer iizerlerine Sokulluzade Hasan Paga'nin ordu-y1 hii-
mayunu génderildi. Uzun bir takipten sonra Serdar, Celaliyi Elbistan dolay-
lanindaki Sepetlii mevkiinde kistirdi. Carpismalarda binlerce levent kinldi.
Bu, Karayazic'nin en biiyiik yenilgisiydi. Yoldaslanyla birlikte Canik dagla-
rna kagt ve orada kirk yedi yaginda 6ldii. Osmanl, cesedini bulup sergile-
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mesin diye, 6liisii Gig pargaya dogranip, ayn ayn yerlere gémiildu; iii) (Ka-
lenderoglu hikayesine devam) Bursa'da kubraulan® Kalenderoglu, Maymun,
Kinalioglu ve Tavil Halil'in birlesik ordusu 1608’de bir kez daha Nakkag Ha-
san Paga’nin ordu-y1 hiimayununu maglup etti. Bundan béyle, Kalenderog-
lu, Anadolu'da tek ve tartigmasiz Celali bagbuguydu. Ne yazik ki, bu konu-
ma gelisi zamansizdi. Ciinkii, aym tarihlerde Kuyucu Murad Pasa, asi Can-
bolatoglu Ali Pasa’y: yenmis, o da Anadolu’da, bakisikh olarak, tek ve tartig-
masiz serdar iniinii kazanmigti. Doguda astify astik olan serdarla, batida
kestigi kestik olan basbugun, birbirleriyle hesaplagmak iizere savagmaya na-
sil bir arzu duyduklann tarih géyle kaydeder:

Kalenderoglu, oteki Celali bagbuglanyla birlikte kararlastirdiklan Bursa
saldinsindan birdenbire vazgegerek, kusatmay: kaldirmig, énce Bursa do-
laylannda gezindikten sonra, ani bir kararla, ordusunu yavas yavas doguya
dogru gevirmisti; kargisinda onu kimin bekledigini bildigi halde. Kendisinin
yirmi bin kisilik bir levent ordusu vardi. Kuyucu Yusuf Paga’nin ordusu ise,
ok sayida tiifek ve topla desteklenen, kapikullan, yenigeriler, tévbekar Cela-
1i boliikleri, Tirkmen ve Arap birlikleri ve Kansu Bey'in emrindeki Misir or-
dusundan olusuyordu. Tuhaftir -hem de ¢ok tuhaf- her iki ordu gene Elbis-
tan dolayindaki Géksiin yaylasinda karsilastilar. Azim savag oldu. Ve atesli
silahlann iistiinliigii altinda ezilen Kalenderoglu'nun leventleri bozguna ug-
rayip ¢il yavrusu gibi dagildi. Kalenderoglu savagi kaybetmisti. iran'a sigin-
di.

Soru: Kalenderoglu, neden Kuyucu Murad Paga'nin biiyiik bagsansi ve
giiciine ragmen, ona meydan okumak azmiye bunca yol tepip, Elbistan,
Goksiin yaylasinda savagi kabul etti.

Ipucu: Karayazici da yillar 6nce (1601) Elbistan-Sepetlii mevkiinde So-
kulluzade Mehmed Pasa tarafindan bozguna ugratilmsti.

2.e. Gorildigu gibi, eskiya/eskiya-karsin dilsmanhklann siddetli savas-
larla diigiimlendigi bu siiregten her iki hasmin elde ettigi (-1, -1)'lik 6denti,
dénem iginde ortaya gikan kithk ve hele Briviik Kaggun (1603-1606) (Akdag
1964) gibi olgularla megruluk kazanirken, donem-sonrasi veni yetme eskiya-
nin bollagmasiyla (Ulugay 1955; Ozkaya 1994), toplumdaki beklentilerin hep
“ekstli” bir Pareto-altinda kalacaginin da habercisi olur (olmustur).
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Notlar

1 Ing. conflict: anlasmazhk, uzlagmazhk, zithk, kavga, catgma, garpigma, bagkaldinma, avak-
lanma, isyan, savag v.s.

2 "Kolektif eylem, eger iki ya da daha gok birey bir sonug elde ctmek vaadiyle birlikte ¢aba sar-

federlerse ortava gikar. Obegin gikarlanmi (refah ve dirlik) arttiracak faaliyetler kolektil ey-
lem 6meklerindendir” (Sandler 1992).
Oyun teorisi ise, kolektil eylemin igbirlik¢i va da igbirliksiz olduguna bakmaksizin, en azin-
dan iki-kigi tarafindan oynanan toplumsal bir oyunda (segim, savas, oligapol), belli kurallara
uyulmak sartivla, oyunculann segtikleri stratejilere gore, pozitif ya da negatif, ne kadar éden-
ti elde edecekleﬂnl matematik olarak kestiren bir teoridir. Teorinin ileri matematik teknikler
kullanilarak I I gegltleri vardir. Benim burada kullandigim gegsitlemeler
iginde en basit olamdir.

3 Oyun teorisi (va da baska teoriler) gibi disiplin-disi ¢ahgmalarla beslenen tarihsel olgulann
bigimsellestirilmesi, tarihi “rarih +" haline getirir. Arti, her zaman tercih edilmeye deger.

4 Su tamimlann faydah olacagim saniyorum: Reaya: kdyli, halk.

Ehl-i 6rf: Kapikulu kékenli asker: beylerbeyi, kbeyi, subagi, mu-
tasawif, vovvoda dizdar, sehir kethiidasi (Ipsirli 1994).

Sekb. leri: K. kapi halkindan olan sekban, saruca, deli, géniilli, tifekgi ve
azeplerden olugan geteler.

Celali: Cogunun kok aln boliik halkindan (kapikuls oldugu sanilan bagbuglar

(Akdag, a.g.e., 5.455) ile onlann emrindeki eskiya bolikleri.

1l-erleri: Reaya tarafindan yoredeki eli silah tutan genglerden derlenen ve hatta, bazen fer-
manlarla bir sivil savunma &rgiiti olarak taninan ve devletin yaninda bulunmas istenilen
diizensiz misil birlikleri... Baglanndayigitbaglan bulunur.

Ordu-y1 himayun Serdar diye adlandinlan sadrazam, vezir, beylerbeyi ve bazen sancakbeyi
tarafindan eskiyayr sindirmak amaciyla kurulan diizensiz ordular.

5 Brummett'e gére (1998), her iki taraf arasinda su istiine gikan ihtilafin kaynagy, kisaca, kapi-
kulu-seyfiye ziimresinin saray otoritesine karsi: bagkald: ve her iki gig da sikigan re-
ayanin gektigi gile karyisinda gésterdigi siddetli tepkidir.

6 Gunki, diyor, Hobst koyli topl da, hadi devlet esk: dan séz etmeyelim, koyli
eskiyasi gibi toprakagasi eskiyasi da vardir. Bir tarafia olan eskiya, kolaylhkla, éte tarafa ge-
gebilir (1959 s5.13).

7 Eger eskiya Celali stratejisini segerse, eskiya-karsit igin en iyi strateji ordu-y1 hiimayun olur.
Ama, eskiya sekban boliiklerini segmis olsa bile, eskiya-kargiti igin gene en iyi strateji ordu-y1
hiimayun iizerine oynamakur. (va da vice versa).

8 Ashnda, tarihgiler bu dénemin tnlii Celali bagbuglan arasinda Canbolat Ali Paga’y: da sayar-
lar. Galiba onun pek de sayllmamasi gerekir. Ciinkii, Karayazici ve Kalenderoglu gibi bas-
buglann ayaklanmalan kdylii kékenli ve 6n-politik bir tarzda tecelli etmisken, Canbolatog-
lu'nunki ézgilliikle politiktir. Amaci, Osmanh Imparatorlugu’nu énce yipratmak, sonra ¢6-
kertmektir. Bu ugurda, Katolik Avrupa'ya Suriye'nin kapilanni agmak igin Toskane Diiki
Ferdinant I'le ittifaklar kurmus, kendi Suriye devletinin simirlann, kuzeyde, Erzincan, Sivas,
Amasya, Yozgat kesisine (segment) kadar genisletmek iizere Osmanh devletinden talepte bu-
lunmustur. Ahmed I de yakinindakilere déniip “Bu Ali de artik ok oluyor”, demisti. Nitekim,
ahbell once devlete snlmmak sonra da bogdurularak 8imek olmustur.

9 Ing. depl =k e Oysa, kuvrat - (Clauson 1972), kubrat - (Orkun
1987).
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Unutulan ikon: Hz. Ali’nin Kiliei Ziilfikar’in
Osmanh Tiirevi

JANE HATHAWAY

Istanbul'un islek semtlerinden Besiktag'taki Deniz Miizesine gidenlerin
karyisina, aniden tinlii amiral Barbaros Hayreddin Paga’'nin (1466-1546) ve-

$ekil 1: Barbaros Hayreddin Paga'nin savay sancaf
Fevzi Kurtoglu, Tiirk Bayrafi ve Ay Yildiz, (Deniz Mi-
zesi). Fotograf: Aydin Cogkun

sil savag sancag ¢ikar. Miize-
den yirmi-otuz metre uzakta
bir mezarda yatan, Hayreddin
Paga’nin sancag) iizerinde, ¢ok
stilize edilmis bir sekilde, ilk
halifelerden Hazreti Ali'nin
ift agizh kihcar Zilfikar gori-
lir. Osmanh ikonografisine
6zgii bir bigimde tasvir edilen
kilicin iki agz1 arasinda genis
bir ayrik gériilir (Sekil 1).
Ziilfikar, Osmanhlann yiizyil-
lar boyunca yaygin olarak kul-
landiklari Islam ikonlanndan
biridir. Ancak miize bu gerge-
gin farkinda degil gibidir. San-
cagin altinda yer alan agikla-
mada Ziilfikar, ‘Hiristiyan Ug-
lii Teslisi'nin bir sembolii ola-
rak tamimlanmakta ve agikla-
ma soyle devam etmektedir:
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16. yiizyllda Osmanh donanmasi, iig dinin de hiikiim siirdiigii ticari cog-
rafyaya egemen olmustur. Bu nedenle, Hiristivanligin simgesi de sancaga is-
lenmistir..."'

Kilicin ayrik agizlar arasinda alt uglu bir yildiz yer alir: Hz. Siiley-
man’in miihrii veya Hz. Davud'un yildiz1, yine yaygin bir islami simge. Yine
de miize bu simgeyi, “Teslis” gibi, gilya Osmanh hoggoriisiinii ve ekiimeniz-
mini temsil eden bir Musevi sembolii gibi yeniden yorumlamigtir.

Sergilenen eserin altindaki bu sagirtici agiklama, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin veya en azindan Cumhuriyet miizelerinden birinin, varisi oldugu im-
paratorlugun simgeler evrenine ne kadar yabancilagmig oldugunun yansi-
masi gibidir. Ancak, Osmanh déneminde Ziilfikar ikonografisinin daha ya-
kindan incelenmesiyle, Osmanhlarin da kilicin tarihsel veya en azindan kut-
sal metinlerdeki gergekliginin yeniden yorumlanmasi ile ugrastiklan ortaya
¢ikmaktadir. Osmanlilar sonug olarak, gérsel agidan sahip oldugu ¢ok bo-
yutlulukla, degisik kiiltiirel geleneklere sahip kisiler i¢in manevi 6nemi olan,
sadece Osmanhlara 6zgii bir ikon yaratmislardir.

islami Gelenekte Hz. Ali'nin Kih Ziilfikar

Zilfikar Mislimanhgin kendisi kadar eski bir simgedir - veya Sii inancina
gore insanhgin kendisi kadar yaghdur. Sii gelenegi, kihcin, Hz. Adem tarafin-
dan Hz. Musa'nin asasi, ‘On Emir'in tagindig1 Kutsal Sandik ve kendi tabutuy-
la birlikte Cennet Bahgesi'nden disan tagindigim savunur.® Siinni gelenegine
gore, kiig daha 6nce Mekke'deki putperest cemaatin varhkh lideri ve Miislii-
manlann iflah olmaz bir diismani olan el-As bin Miinebbih el-Haccac'in kilici-
dir. Kihal yapan kisinin Arap demirci Merzuk oldugu séylenmesine ragmen,
Ziilfikar'in gelik kiliglannin kalitesiyle iinlii olan Hintli ustalann iiriinii oldugu
da 6ne surillmiigtir.* Kihcin gatal uglu oldugunu anlatan hikayeler, zengin bir
mitolojinin geligmesine yol agmisur. Daha geg déneme ait Islam ikonografisin-
de, kilicin gift agizh olmasi énemli bir yer tutar. Bazi modern dénem arastir-
macilan, kihcin Hint yapimi kiliglardaki gibi cift agizh oldugunu 6ne siirmiis-
lerdir. Hint yapim kiliglarda, kilicin ag21 insan omurgasina benzer igi bos bir
tiibiin etrafina sanlan iki gelik levhadan olusuyordu. Ziilfikar (Zu'l-fekar) yani
“omurgah” ismi de buradan gelmektedir. Bu anlamda, kuli¢ agizlarinin tek bir
noktada birlesmesine kargin kihcin'iki agz1 vardir.* Peygamber'in hayatin is-
leyen literatiir (sira) ise kihcin adimin, “zirhi daha kolay yarsin diye”, kilicin
agzindaki kiigiik oluklar veya oyuklardan (fukra) geldigini yazmaktadir.®
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Belki de el-As bin Miinebbih Bedir Savagi'nda (1.S. 624) bu tiir bir kiligla
savagmigtir. Putperest Mekke'nin zenginliginin dayandig ticaret kervanlari-
m yagmalama stratejisini izleven Peygamber Hz. Muhammed ve Miisliman
takipgileri, Medine’deki iislerinden, Mekke'den dénen bir Suriye kervanina
saldirmiglardi. Mekke'den gelen yardimer kuvvetler, Miislimanlar1 Mek-
ke'nin kuzeyindeki Bedir surlarinda kistirmig ama kesin bir yenilgiye ugra-
misti. El-As bin Miinebbih savasta éldiiriilmiig, ancak Peygamber, Miineb-
bih'in kil Ziilfikar, zafer kazanan Miisliimanlann ganimetinin bir pargasi
olarak almisti.  Erken déneme ait Miisliiman kaynaklar, Hz. Muhammed'in
daha sonraki savaslarda Ziilfikar ile savagip savagsmadig1 konusunda agik
degildir. Yoldaslan gibi Peygamber'in de sahip oldugu ve kullandig), her biri
degisik adlar tagiyan gok sayida kilici vardi.” (Bu agidan, Topkap: Miizesi'n-
de bulunan Kutsal Emanetler Odasi’'nda, Peygamber'in kihi¢ koleksiyonu
iginde Ziilfikar'n yer almamasi kayda deger.) Ancak Islami gelenege gore,
1.S. 625 yilinda Mekkelilerin Miislimanlan yenilgiye ugratug Uhud Sava-
si'nda Peygamber, yiiziigii ve diger silahlanyla birlikte Ziilfikar1 da, kuzeni
(amcaoglu) ve damadi Ali ibn Ebu Talib'e vasiyet etmistir.® Peygamber'in
6limiiniin ardindan, Hz. Ali dérdiincii Halife yani Misliman toplumunun
lideri olmustur. Ziilfikar agirhkla Hz. Ali‘'nin kihci olarak hatirlanmakta, da-
ha sonra kilic1 saran muazzam efsaneler, kilicin, Hz. Ali'nin kilic1 olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Peygamber ve yoldaslanna iliskin efsaneler, kilici agik ve net bir gekilde
Ali'ye baglamaktadir. Hz. Ali bu efsanelerde, ilk dénem Miislimanhginin sii-
per kahraman, savas alaninda biiyiik basanlar kazanabilen kisi olarak go-
rillmektedir. “Ali'den bagka delikanh yok, Ziilfikar'dan bagka kih¢ yok” (La
feta illa Ali ve-la seyfe illa Zulfekar) atasozis gok iyi bilinmektedir. ® Daha son-
raki déneme ait Islam efsanelerinde, daha da énemlisi Sii veya $ii etkisinde
kalan efsanelerde, Ziilfikar sihirli 6zellikler kazanir. Ziilfikar'in diilnyanin en
uzun kihic1 oldugu séylenir. Artik iki ayn ug noktasi seklinde anlatilan kih-
cin iki agzinin, Islam’in dissmanlannin géziinii gikartma amacina hizmet et-
tigl soylenir. '° Bu inang da, kahramani Riistem'in tek zayif noktasi olan goz-
lerine iki uglu bir ok atarak Isfendiyar 6ldirdigu, iran destam $ehname’de
aktarilan efsaneye de dayamyor olabilir. '

Zilfikar Hz. Ali'nin 6limiiyle, ogullan Hasan ve Hiiseyin'in eline geger.
Hz. Hiiseyin'in 1.S. 680 yiinda sehit edilmesinin ardindan Ziilfikar'a ne ol-
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dugu esrarim korumaktadir, kilica sahip olduklarini iddia eden kesimlerin
sadik olduklan inanglar, esran daha da vc lagurmaktadir. Miisli 1

gin ilk yiizyillarinda Ziilfikar, Hz. Ali'nin mesruiyetinin bir simgesi olarak
goriilmeye baglanmigtir. Bu nedenle de kilica sahip olmak, baz1 proto-Sii
gruplann, Miisliman toplumunun liderligi igin tek mesru hak sahibi olarak
gordiikleri Peygamber ailesini (ehli beyt) de temsil etmek anlamina gelmeye
baglamistir. Gergekten de Oniki imam’a dayanan Sii gelenegi, Onikinci
imam 873 yilinda ortadan kayboluncaya kadar, Ziilfikar'in Hz. Ali siilalesin-
de kaldigini kabul etmektedir. '* Baslangigta ehli beytin Halifelik haklannin
savunucusu olarak ortaya gikan Abbasi halifeleri, Ziilfikar'a sahip oldugu
soylenen ilk hanedandir. '* Unli Abbasi Halifesi Harun el-Resid'in (1.S. 786-
809) iranh Generali Yezid'e kilicim savasta kullanma izni verdigi soylenir.
Kilica sahip oldugu séylenen son Abbasi halifesi (1.S. 908-932) el-Mukte-
dir'dir. Islami geleneklerin bazilarina gére, Ismaililerin kargi-halifesini savu-
nan Fatimiler, kilicy, el-Muktedir’in generali Munis tarafindan éldarillmesi-
ni izleyen kargaga déneminde Abbasi sarayindan galmig (veya bakis agisina
bagh olarak ézgiirliigiine kavusturmus) ve kihci o donemdeki baskentleri
olan Tunus'taki el-Mehdiyye'ye gotiirmiislerdir. '

Onbesinci yiizylldan sonra, Ziilfikar'in nerede oldugu, degisik sekter ge-
leneklerde eskisi kadar énemli bir yer isgal etmez. Ancak kihicin imgesi, mo-
dern ¢ag 6ncesi déonemde yeniden sekillenen Miisliman diinyasinda, dini
mesruiyet ve askeri iistiinliik i¢in miicadele eden rakiplerin, kendilerini tem-
silinde yagamsal 8nem tagimay siirdiirmiistiir. Kilicin resim olarak tasviri-
nin, en erken 6reklerinden bazilan flhanh iktidannda iiretilen belgelerde
gorilmektedir. Mogol ilhanh hanedani, onikinci yiizyihn son donemleri ve
oniigiincii yiizyilda, Tebriz'den giiniimiizde Kuzeybat Iran'a kadar uzanan
bolgeyi yénetmisti. Matematigin gesitli dallannda yetenekli (polymath) ol-
dugu bilinen Biruni'nin (1.S. 973-1048), 1.S. 1307-1308 déneminde Tebriz'de
iiretilmig, tezhiple siislenmis Eski Halklann Hikdvesi adh eserinde Zilfikar
catal uglu pala seklinde tasvir edilmektedir. '* Bu tasvirde Mogol etkisi go-
rilmedigi 6ne siinilebilecegi igin, ' bu Ziilfikar imgesinin, bolgenin Mogol-
lar 6ncesindeki resim geleneklerinden kaynaklandig: yolunda spekiilasyon
yapabiliriz. {lhanhlann {lk dénemlerinde Budizm, Siizm ve sufizm ile flort
ettikleri ve Ortagag'da Tebriz yakinlaninda giiglii Alevi ve mistik egilimler ol-
dugu am sa, '’ bu gelenekler s6z konusu etkileri yansiiyor da olabilir-
ler. Onaluna: yiizyihn baginda fran’in biiyiik bir kismim ele gegiren Safavi-
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ler ve Osmanlilar igin Ziilfikar imgesi, Ali've duyulan saygi ve sevgivle vakin-
dan baglantihyd. Safevilerin, Ali ve Ali soyundan gelenlere atesli bir bagh-
hkla kendini gosteren, mistik Siizmin militan bir kolunu benimsemesine
kargin, Ziilfikar Safevi sanat ve silahlarinda, Osmanh sanat ve silahlarinda
oldugu gibi ikonografik bir 6nem tagimaz. Ancak Safevilerin iran fethin-
den tam 6nce, Iran’in farkh Timur ve daha sonra Tiirkmen beylikler arasin-
da béliinmiig oldugu dénemde, kilicin simgesel olarak tasidigy éneme iligkin
baz belirtiler goriilmektedir. Ibni Hiisam'in eseri, Hz. Ali'nin destansi bi-
yografisi Havamarme'nin onbesinci yiizyil sonunda iiretilen Farsga el yazma-
sinda yer alan bir tasvirde, Hz. Ali, Peygamber'in 6niinde silahlardaki bece-
risini sergilerken gérilmektedir. Hz. Ali'nin elinde iki ayn, egik uglu enli bir
kilig olarak tasvir edilen Ziilfikar bulunmaktadir. Kihcin iki ucu adeta iist
iste bindigi igin, kihg daha gok bir makasi andirmaktadir. ** Hz. Ali'nin ati-
nin toynaklan altinda, Ali'nin ortadan kaldirdigx {slam diigmanlanindan biri-
nin cesedi goriiliir, cesedin iizerindeki kiyafette bir gift yaranin izi -muhte-
melen Ziilfikar'in eseri- yer almaktadir. '° Sézii edilen Havamame metni, Ti-
mur hanedanindan gelen Prens Sahruh’un elinden eyaleti alan, Tiirkmen
Kara Koyunlu hanedaninin yonetimindeki Giiney Iran kenti Siraz'da yazil-
mugti. Sanatgi dikkate deger bir bicimde hem Hz. Ali'nin hem de Peygam-
ber'in yiiziinii gizmigti. Birgok gelenekte, Ibrahimi peygamberlerin ve Pey-
gamber ailesinin hatlanm ¢izmek tam anlamiyla tabuydu.

Ancak bu tasvirde onbeginci yiizyihn biiyiik bir kisminda Siraz ekoliince
benimsenen sekilde, Hz. Ali ve Hz. Muhammed onbesinci yiizyilin franh
centilmenlerini andinr bir bigimde, tiknaz ve yassi bir bigimde tasvir edil-
mektedir. ® Ay gelenegi izleyen, sair Lami Celebi'nin Maktel-i Al-i Resul
adh eserinin, tezhiplerle siislii onaltinc1 yiizyil iiriinii, Osmanh elyazmasi,
Ali'yi savasta Havamame tasvirinin tipatip aymsi olarak betimlenen Ziilfi-
kar’i savururken sergilemektedir, ancak burada kili¢ bir diisman atim sigle-
mektedir. Siraz Sii geleneginde oldugu gibi bu Tiirk-Iran pro-Sif gelenegin-
de de, Ali'nin yiizii timiiyle goriilebilir. #

Osmanh Ziilfikar Gelenegi

Osmanlilarda, Ziilfikar, ondérdiincii yiizyilda ortaya gikan seckin Osma-
I piyade birligi Yenigerilerle baglantih olarak algilanmaya bagland:. # Yeni-
cerilerin Zalfikar'a duyduklan baghlik, Ali'ye duydu}dan baghhgn bir par-
gas), giiglii Alevi egilimleriyle taninan sufi tarikati Bektasilikle olan iligkileri-
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nin uzanusidir. Yenigeri efsaneleri, tarikat1 kuran Anadolulu mistik, Haci
Bektas-1 Veli'nin, ikinci Osmanh Padigahi Orhan’a (1326-1362) veni askeri
birliklerine uygun tiniforma konusunda akil verdigini ve tagradan gelen, kir-
miz1 baghk giyen sipahilerden ayirt edilebilmelerini saglamak igin beyaz
baglik giymelerini tavsiye ettiklerini soyler. ' Bektasi efsanelerine gére, Haci
Bektag-1 Veli'nin beyaz kege ciippesi Yenigerilerin ayirt edilmelerini sagla-
yan baghklannin esin kaynag olmustur. Yenigeri baghklannin simgesi, ba-
sin tepesinden omuzlara kadar inen beyaz kegeydi. Efsanenin kimi versiyon-
lannda Haci Bektag-1 Veli'nin yeni, askerleri kutsarken, askerlerin kafalan-
nin lizerine diigmiig, bazi uyarlamalarda Hac1 Bektas-1 Veli bashk yapmak
igin clippesinin yeninden bir parga kesmistir. **

Bektasi tarikatiyla olan iliskilerinin yam sira, Yenigerilerin Hz. Ali've
baglihiklannin en agik gostergesi, Yenigeri birliklerinin Ziilfikarin tasvirleri-
ni kullanim bigimleridir. Ziilfikar, istanbul'da konuslanan Sultan’in askerle-
ri Yenigeri birliklerinin ortalannda ve renklerinde 6nemli bir rol oynamak-
tadir. * Osmanh devlet memurlannin Viyanahlar tarafindan yapilmis resim-
lerini igeren, onaltinci yiizyll derlemesi iinlii Codex Vindobonensis, Yenigeri-
leri sira halinde, Ziilfikar'in gergek boyutlannin 6tesinde tahta kopyalanm
tagtyarak yurirken tasvir etmektedir. > Yenigeri ve Bektagi mezar taglarinda
yine Ziilfikar'in ve Sii etkisi gosteren imgelerin, tasa iglenmis simgeleri ver
almaktadir. Zilfikar'in en antropomorfik (insan-bigimli) 6rneklerinden ba-
zilan Yenigerilerin mezar taglannda yer almaktadir.?’

Bu tasvirlerin en yaygim ve en inliisii ise Yenigerilerin savag sancagi
uzerine islenmis olan Ziilfikar imgesidir. Efsaneye gore, Sultan Orhan birlik
kuruldugunda, yeni birlikleri Hz. Ali'nin korumas: altina vermek igin Yeni-
gerilere verdigi sancagin iizerine Ziilfikar'in imgesini islemigti. ** O b ta-
rihinin daha sonraki dénemlerinde, sadece Yenigeriler degil, Sultan da bu
sancag tagtyacaktr. Yenigerilerin, savag meydaninda Sultan’i gevreleven
kullarindan olusan, Sultan’in sahsi birlikleri olmasi gibi, Ziilfikar sancag: da
sadece Yenigerilerin sancag degil, aym zamanda Sultan’in da sancagiydi.
Sancak kagimilmaz olarak Sultan’in iktidar ve mesruiyeti ile baglanuhydi.

Osmanh Ziilfikar sancag koseli dikdértgen, tiggen veva ucu gatalh flama
seklini aliyordu (Sekdl 2). Sancagin ytizeyi ya Osmanh hanedanin rengi olan
kurmizi (al) veya Yenigerilerinin bashklarinin rengi olan beyaz (ak) renkti.
Sancagin iizerinde kilig ok stilize, gatally, gatal uglar arasinda genis bir ay-
rik bulunan bir bigimde tasvir ediliyordu. Genellikle kilig imgesinin kenarla-
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Sekdl 2: Yavuz Sultan Selim'in kirmizi Zulfikar sancag. Kurtoglu, Térk Bayragt ve Ayyildiz, s.1
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i “Ali'den bagka delikanh yok, Ziilfikar'dan bagka kilig yok” atasozini ige-
ren hat sanau eserleriyle giziliyordu. Zadislav Zigulaski Osmanh Zulfikar
sancaklaninin izerinde sergilendigi bigimiyle, kihcin antromorfizmine dik-
kat gekmigtir: kihg uglan bacaklara, kabza uglan kollara, kili¢ bas: ise insan
kafasina benzer. Zigulaski bu antromorfizmin bir tir “Tirk nostaljisinden™
kaynaklandigini ileri siirer, Zilfikar'in sik sik, Islami séylemde Hz. Fatma,
kimi zaman Hz. Ali veya Hz. Hiseyin'in eli olarak yorumlanan, el motifleri
ile baglanusi diigiinilarse, bu durumun kismen Orta Asya Saman gelenekle-
rinin etkisiyle ortaya gikug spekiilasyonunu yapabiliriz. **

Osmanhlarin Misirs fethine tanik olan, son dénem Memluk vakaniivisi
fbni ilyas’a gére, Yavuz Sultan Selim Kahire've girdiginde savag otagim Nil
nehri izerindeki Rawda adasinda kurar ve otagin éniine kirmiz: ve bevaz
sancak diker. * Bu sancaklann iizerinde biiyitk bir olasihkla Zilfikar'in tas-
viri ver ahyordu. Gergekten de, Topkapi Saray1 Miizesi koleksivonunda, Ya-
vuz Sultan Selim’in Misir'a gétirdiigis kirrmizi Ziilfikar sancag yer almakta-
dir (Sekil 2). Onaltina1 ve onyedinci yiizyilda Osmanh ordulan arasinda

Ziilfikar sancaginin ne kadar yaygin oldugu, hala degisik Avrupa miizelerin-
de érnekleri bul gogu O hl

n rakipleri tarafindan ele gegirilmis
bol sayida 6rnekten gikartuilabilir. Venedik Diikasimin eski sarayina giden zi-

yaretgi, sergi salonlarindan birinde yiiriirken, tavana asilmig olan biiviik,
kirmizi iiggen bigimindeki Ziilfikar sancagim génince sagirabilir. '
Dolayisiyla en azindan onbeginci yiizyilda Ziilfikar Osmanh kiiltiiria bag-

laminda bir déniigiim gegirmis ve Alevi liderlerin savagta kullandig gergek
bir kiligtan, sancak iizerinde sergil bir kihg i

doniismiistii. Bu
déniigiim, Zilfikar'a daha énce sahip olmadig 6ne siiriilebilecek bir popiila-
rite de kazandirmisti. Sonugta bir sancak, gergek bir kihgtan daha gok, daha
fazla sayida asker ve sivil tarafindan gorilebilir ve benimsenebilirdi. Degisik
bolgelerde yer alan ordu birimleri ve tek bir ordunun degisik kuvvetlerinin
kendi sancaklarini tasimasi amaciyla ¢ok sayida iiretilebilirdi. Misliman
ordularinin sayis arttikga ve giderek daha biiyilkk ve yaygin topraklan sa-
vundukga, bu tir yaklagimlarin da 6nemi artmaya basladi. Onaltinci yiizvila
gelindiginde Osmanh ordular1 diizenli olarak iki cephede, bau sininnda
Habsburg Imparatorlugu’na, dogu siminnda Safavilere kargi savasiyordu. Bu
kuvvetler, bagkentte konuglandinlan Sultan’in kisisel ordusuyla, tagranin

gondermekte zorunlu oldugu kuvvetlerin birl h 1

vl
vle r

yiizbin-
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$ekdl 3: Guadalupe Bakires!.
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lerce kisiden olusan devasa ordulard. ** Onsekizinci yiizyihn baginda sadece
Misir'dan gonderilmesi zorunlu olan ordu 3.000 askerden olusuyordu. ** Bir
kargilagtirma yapmak gerekirse, Bedir savaginda yaklagik 300 kisiden olugan
Miisliman ordusu, 1000 kisiden olusan Mekke kuvvetlerini venilgive ugrat-
musti; ** LS. 636 tarihinde, Bizanshlardan giniimiizde Urdiin topraklannda
olan Yermuk'u alan Miisliman ordusu bile 46.000 kisiden olusuyordu. **

Degisen bu kosullar altinda, Ziilfikar'in tekil bir nesneden, kitlesel olarak
uretilen bir simge haline doniismesi, 6nceden kestirilemeyecek baz1 firsatlar
da dogurmustu. Bu bigimde nitelendirilebilirse, kilig kiiltii, sancaklann ize-
rinde imgeleri ve tahta taklitleriyle kilicin kendisinin yawilabileceginden gok
daha kolayca yayilabilirdi. Bu sancaklar, tahtadan taklitleri ve imgelere eslik
eden mitoloji ile birlikte, Ziilfikar'in ikon statiisiine ulastigim soyleyebiliriz.
Bu agidan kilicin yayilmasi ve popiiler hale gelmesi, sancaklar, tabelalar, ki-
lisede yakilan mumlar (ve yakin zamanda T-shirtler) iizerindeki imgesiyle,
Meksika'nin ulusal simgesi olarak konumunu saglamlagtiran Guadalupe Ba-
kiresi (Sekil 3) gibi inli Hiristivan ikonlann yayginlagmasi ve popiilerles-
mesi siirecini andirmaktadir. *® Hiirmet etmesi igin, kiginin Bakire Merye-
min vizyonunu gérmesi veya bu tiir bir deneyim yasams biriyle tanigmasi-
nin gerekmedigi gibi, kilic1 adeta dini bir husuyla degerlendirmek igin bire-
yin gergek Ziilfikars gormesi veya kihci kullanmig bir kahramanla tamsms
olmasi da gerekli degildir.

Tarihgi ve antropologlar, Guadalupe Bakiresi'nin Meksika'daki yaygin
popiilaritesinin, Kolomb éncesinde bereket tanngalanna duyulan inangtan
beslendigini 6ne siirmislerdir. >’ Benzer bigimde, Ziilfikar efsanesi Osmanh
Yenigerileri arasinda, Yenigeri kuvvetlerine devsirme olarak toplanan geng-
lerin karg: kargiva geldigi diger kiiltiirlerdeki yaygin kilig efsaneleriyle ben-
zerlik gostermektedir. Onyedinci yiizyila kadar, Istanbul ve diger evaletler-
deki Yenigeri kuvvetleri, devsirmelerden olusuyordu. Devsirmeler, Balkanlar
ve Anadolu’nun Hiristiyan niifuslan arasindan toparlanan, Miisliiman ve pi-
yade olarak egitilen genglerden olusuyordu. Yenigeri kuvvetleri arasinda sa-
vag esirleri, Avrupa ve lran'dan gelen parah askerler de yer aliyordu. * Bu
kigiler, Zilfikar hikayeleri ile kolayca birlegen, kil efsanelerinin kangimin-
dan haberdar olabilirler. 1455 yilinda Fatih Sultan Mehmed'in kuvvetleri ta-
rafindan Belgrad'in giineyinde yakalandiktan sonra 12 y1l boyunca, Yenigeri
kuvvetlerine cephe gerisinde hizmet veren bir Sirp askeri olan Konstantin

Cogito, sayr: 19, 1999

S155



156 June Hathaway

Mihaylovig, ¢ok iyi bilinen anilarinda, tagtaki kilig ve Excalibur'a dayah Kral
Arthur efsanelerinden alinma ogelerle sisli bir Zalfikar hikayesi anlaur.
Mihaylovi¢'e gore Muhammed'in 6liimii sonrasinda, Ziilfikar’ yok etmek is-
teyen Hz. Ali, kilici, “kihg, tamamiyle kayanin iginde yok oluncaya kadar”
kayaya saplar. Oliim saati gelince, Ali kilici denize atar, deniz ii¢ giin boyun-
ca Ali'nin yasim tutarak “kopirir ve kaynar”. ** Bu 6ykiide Hz. Muhammed
Kral Arthur, Hz. Ali ise daha sonra Kutsal Kase'yi bulan Yuvarlak Masa §6-
valyesi Percival'in roliinii iistlenir. Ote yandan Dogu Anadolu, Kafkaslar ve
Kiirt bolgelerinden gelen askerler ise, Dogu Anadolu'daki Alevi Kiirtlerin bu-
giin de siirdirdiikleri, Mehrdad Izady'nin “antik Iran’in taga saph kiligla
temsil edilen tannya tapma téreni’nden haberdar olabilirler. ** 1539 yilinda
Safavi Sahi Tahmasp'in sarayina gitmek iizere yola ¢ikan Venedik elgisi
Michele Membre'in dikkatini, Giircistan digindaki bir kilisede “iig dért han-
gerve iki kilig sapliolan bir tahtadirek” geker. *' Avrupa, iran ve Arap mito-
lojisinin diger unsurlanndan gelen, benzeri sihirli kiig¢ ve mizrak éykiileri
de Ziilfikar efsanesine sizmig olabilir: Epik iran destam Sahname'deki Bii-
yiik iskender efsaneleri, Digenes Akritasn destansi 6ykiisiiyle zirveye ula-
san, akritoi olarak bilinen Bizans ug askerlerinin hikayeleri ve Sirar al Zahir
Baybars **olarak bilinen ilk Memluk sultaninin fantastik efsaneleri. Gergek-
ten de, Ziilfikar ef: inin degisik geleneklerle uyumlu olmasi kismen, gok

farkh kokenleri olan Yenigerilerin kilica ve kihci kullanan kigiye hiirmet et-
meye bu kadar hazir olmalarim da agiklamaktadir.

Bazi agilardan Osmanh Ziilfikan Hiristiyan hagina veya hagla baglantih
Hiristiyan ikonografisiyle acayip bir benzerlik sergilemektedir. Dalgalanan
catal uglu bir deniz sancag iizerinde temsil edilen Ziilfikar kolayca, Hagh
seferleri ve daha sonra Kutsal Roma Imparatorlugu gemilerinin sancakla-
nnda dalgalanan haglarla karigtirilabilir. Ug uglu bayraklarda sergilenen
haglar, Hiristiyanlara hig de yabanci degildi. Sinai yanmadasindaki St. Cat-
herine Manastin’'ndaki St. Sergius ikonu, asag kismi iige boliinmiis bir hag
sancag tasir (Sekil 4); St. Sergius'un Ortadogu gégerlerinin koruyucu azizi
olarak taninmasi da bir tesadiif degildir. Fordington, Ingiltere'deki bir kilise
duvannin iizerindeki Aziz George rélyefinde de benzer bir sekilde béliinmiig
bir bayrak yer alr. **

Devgirme sistemi terk edilmeden énce, Yenigerilerin ¢ogunun Dogu Av-
rupa ve Anadolu Hiristiyam kékeninden geldigi diigiiniiliirse, Hiristiyan ha-
¢ ile bu siki benzerlik tesadiifi olmayabilir. Bu agidan Ziilfikar imgesinin
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ayrik uglarinin, Mogol ve Timur doneminde gelistirilen “bir Gift makas” im-
gesi verine, sadece Osmanli yonetimi alunda ortaya ¢ikmiy olmas da an-
lamhidir. Ayrik kihg uglan olmadiginda bile, Os;

manh Ziilfikan, kil kabza-
sinin kenarlan hagin “kollar”

olarak hizmet edecek bigimde verlestirildigi
igin, Zilfikar hagin amisimi da koruyordu.

Osmanh imparalorlugu'nda Zilfikar gevreleyen ikonografi gelenegine
iliskin arasirmamiz, Osmanhlarin kilig imgesinin, bir ir ikonografik
Rorschach testi fonksiyonu gordigii sonucuna varmamiza yol agti. Burada
kilig imgesinin, géren kiginin geldigi ideolojik veya dini gelenek ne olursa ol-
sun bir anlam tagidigimi séylemek istiyorum. Sonug olarak, kilig imgesi ve
bu imgenin cagnstirdig efsaneler, ok farkh kiiltiir ve dini kékenlerden, Os-
manh askeri ve yonetim kiiltiiriine katilmak iizere gelenlerin ihtiyaglanm
kargilayabiliyordu. Bu anlamda kili, ideolojik motiflerden ok pratik amag-
lara hizmet etse de, Osmanh yénetim sisteminin bir pargasi olan ekiime-
nizm ve uyum saglamanin bir simgesiydi.

Bu da bizi Deniz Mii-
zesi'nin girigine ve Bar-
baros Hayreddin Pa-
sa'nin sancag iizerinde
yanhg tanimlanan Ziilfi-
kar’a geri gétiiriiyor. De-
niz Miizesi'nin ironisi
ise, miizenin duvarlar-
nin, o donemde Ziilfi-
kar'in Osmanh askeri gi-
cinin kanonik imgesi
haline geldigi agik olan
ondokuz ve yirminci yiiz-
yil tablolariyla dolu ol-
masinda yatiyor. Son do-
nem Osmanh ve hatta
Cumhuriyet déneminin
ilk yillanna iliskin yagh-
boya tablolarda bile, Os-
manh ordu ve donanma-
s1, Barbaros Hayred- $ekil4:Aziz Sergius tkonu, St. Ca

therine Manastin.
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din'in sancag: iizerindeki 6rnegine kivasla ¢ok daha az antropomorfik 6zel-
likler gosteren, algak goniillii ve gatal uglu Zilfikar'in yer aldigi sancaklarla
sergilenivor. ** Bu tablolar tarihsel gergegi temsil ediyor olsun veya olmasin,
son Osmanlilar igin, biraz sterilize edilmiy, standartlagtirilmig gatal uglu
Ziilfikar imgesinin, Osmanh askeri egemenliginin isareti oldugunu goster-
mektedir. Bu Ziilfikar, son dénem Osmanhlarin kilig imgesine, gergekte kul-
lanimda olan veya olmayan sembolik bir 6nem atfettikleri, “klasik” bir Os-
manh gegmisinin yeniden tahayyiiliinii yansitmaktadir. Yine de, kihg imge-
sinin daha erken dénemlerde Osmanh baglaminda tagidig1 anlam, bu tablo-
larda yasamaya devam etmektedir.

Ancak yirmi otuz yil iginde, Deniz Miizesi'ni diizenleyenler igin bu sem-
bolik anlama iliskin biitiin bu yap1 kaybolmustur. Miize, bu ikonografinin
fiziksel kamtlanm tutmasina kargin, ikonun anlamini kaybetmistir. Deniz

i'nin diizenl inden sorumlu olanlann, ikonografik Rorschach tes-

tini gegemediklerini soyleyebiliriz, en azindan testin varsayimlan biitiiniiyle
degismistir. Goren kiginin geldigi kiiltiirel baglama uyum saglayan Miislii-
man ikonu olarak kalmak yerine, kilig imgesi, hegemonyac: bir Hiristiyan
sembolii roliine biininmiig ve Osmanh tarihi bu sembole uyum saglayacak
sekilde yeniden bigimlendirilmistir. Bu ilging (ve agik¢a postmodern) du-
rumdan, tarihgiler, korumadan yana olanlar ve Osmanh mirasinin varisleri
i¢in ne tiir dersler gikanlabilecegi konusunu ise okurlara birakiyorum.
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Bir Osmanh Tiirkii Yaptijy Seyahati
Nigin Anlatird1?

NICOLAS VATIN

Osmanh imparatorlugu’'nda gesitli vesilelerle sik sik seyahat edilivordu.
Tiiccarlar ya da hizmetkarlan iilkeyi ve denizleri bir ugtan bir uca dolasivor-
lar, kimi zaman sinirlann ¢ok étesine gittikleri bile oluyordu. Askeri seferle-
re ¢ok sik gikihyordu. Dervigler goniillii gezgindi. Yoneticiler ve kadilar go-
revleri geregi oradan oraya dolagiyorlardi. Nihayet, casuslar ve biyiikelgiler
diizenli olarak yabanc: iilkelere gidiyorlard.

Bu gekilde edinilen deneyim her zaman yok olmuyordu. Yazarlann bu-
lunduklan ortamlardan derledikleri bilgiler, Piri Reis'in Kitab-1 Bahrivve'si,
Seydi ‘Ali Re'is'in Muhir'i, Asik Mehmed'in Mendzirii'l-avélim’leri, Ali Ek-
ber'in Hitdy-ndme'si ', hatta Gelibolulu Mustafa Ali'nin Halatii-I-Kahire mi-
ne'l-'ddati-z-zdhire'si gibi “cografi” ve “etnografik” eserlerde yer alrlar. An-
cak bu kitaplar kelimenin gergek anlamiyla seyahat anlatilan degildir; yani
kiginin bir yerden bagka yere gidisinin kendisi ya da en azindan onun adina
konugan bir bagkasi tarafindan az ¢ok dogrusal bir anlatimi degildir.

Evliya Celebi'nin Sevahatname’sinden once bu tiir metinler pek enderdir*
ve bunlann kaleme alinma mantiginin bizim seyahat anlatisindan anladigi-
mz seyle pek iligkisi yoktur. Yine de bu tiire yaklasan kimi eserler olmustur:
Bu edebi tiir Osmanhlarca bilinmedigine gére, bu istisnalarin varhk nedeni-
ni insan kendine sormadan edemez: 15.-17. yiizyilda yasamis bir Osmanh
Tirki'nii * seyahatini yazih olarak anlatmaya ne yéneltmis olabilir?

Bu soruya ilk elde bir yanit énermeye ¢ahigmak igin yukarda elde edilen
tamima uzaktan ya da yakindan denk diigen tiirleri ve bilinen metinleri to-
parlamaya ve simflandirmaya ¢aligtim. Cogu zaman yazarlann kendileri
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eserlerini nigin kaleme aldiklanna dair agik agik va da hissettirecek yekilde
bir agiklama onerirler; kimi zaman da baglam yardimcimiz olur. Her du-
rumda, seyahat hikayesi karsisinda Osmanh toplumunun ve okurunun tav-
rina dair ilk ve eksik bir imge olugturmamiz miimkiin géziikiiyor.

Menazilname'ler belli bir noktaya kadar seyahat hikayelerinin ilk tini
olarak goriilebilir. Sefere gikmig sultanlarin seyahatlerinin hikaye edildigi
bu eserlerin ve yabanci hiikiimranlara ya da imparatorlugun ulu kisilerine
gonderilen ferthndme’lerin kaynag hitkiimrandir, ama elbette kaleme alan o
degildir. Zaten bunlan yazan da genellikle bu yer degistirmeye katilmis ol-
dugundan bunlann birinci elden belgeler oldugu séylenebilir. Ancak bu me-
tinler esas olarak izlenen giizergahin listesini ¢ok kuru bir dille verirler.
Matrakg) Nasuh'un Beydn-1 menadtzil-i sefer-i ‘Irdkeyn’inin sanatsal énemine
gelince®, bu, dogal olarak, imparatorluk sarayinda esere hayran olabilecek
¢ok kiigiik bir gevreyle simrhydi.

Matrak¢i Nasuh'un Fethndme-i sefer-i Karabogddn'indan bir alinti insa-
nin aklina dogal olarak gelen bir varsayim dogrular: Bu metinlerin ilk ama-
a yarar saglamaya déniik [pratik] olmahdir. Gergekten de géyle yazar: “Mu-
rdd-1 kiillisi ve makstid-1 esdst bu-dur ki min ba'd feres-i ferdsete rikib ve sefer-
i sefdrete talib olan eshab-t merabhile delil ve erbib-1 mendzile sebil ola.” * Dola-
yisiyla, aym zamanda Fethndnme-i sefer-i Karabogddn da olan bu seyahat hi-
kayesinin, mevcut haliyle hi¢bir edebi degeri olmadig1 agiktir. Bu durumda,
Matrak¢: bu seferi nigin iki degisik bigimde kaleme aldi - hem de, yukarda
aktanlan ciimleyi igeren ikincisi “aym olaylann sergilenmesinin daha ayrin-
tih bir sekilde genisletilmesi”yken?®

Bu ciimleden yola ¢ikan Hiiseyin Gazi Yurdaydin su geviriyi ileri siirer:
“The general aim (...) was that this book should serve as a guide for travel-
lers as well as for those who join in Royal expeditions.” ® Gergekten de, iki
dizi tekrardan olugan Osmanlica metin, bana kalirsa, “sivil” seyyahlarla se-
fere gitkmig sultanin hizmetkérlan arasinda agik bir aynm yapmamaktadir.
Bu sonuncular sefer-i sefdrete talib-olan deyisiyle agikga belirtilmistir, ancak
feres- ferdsete rdkib [olan] diye de belirtilebilirdi. Bu seyahat hikéyelerinin
pratik bir kullammu varsa eger, bu, devlet hizmetiyle simrh olmahdir; upk:

Topkapi Saray: argivlerinde saklanan, higbir gekilde yaygin dagiim yapil-
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mayan su casusluk raporlan sayesinde 6grenilen, vabana iilkelere sevahat
hikayeleri gibi.* Durum béyleyse, mendzilnanme ve fethnéme nigin kimi za-
man Feridin'un Miinge'ar-1 selitin’i gibi derlemelerde toplanmig va da Celal-
zade’ninki gibi tarihsel hikayelere dahil edilmistir? Akla gelen en iyi yamt,
halkin bunlara, iceriklerinden dolay: degil, sultanin kisiligiyle ilgili oldukla-
rindan deger verdigidir. Ornegin, Halil Sahillioglu'nun yayima hazirladig,
Bagdat Seferi menazilname’sinin, sadrazamin giizergahim degil, Sultan IV.
Murad'inkini belirtmesi dikkat gekicidir.* Demek ki, bu metinlerin dogal

suh'un Beyan-1 niendzil-i sefer-i ‘Irékeyn’lerinin yine onun eseri olan Siiley-
madnndntenin bir bolimii oldugunu, bunun da Tevdrih-i al-i Osmanllar adh
eserinin béliimii oldugunu yazan H. G. Yurdaydin'in gikardig sonug tam da
budur. '

Gazavdtndme'ler tir olarak tarihe girer. Bu dogrusal hikayeler kafirlere
karg: sefere gikmig bir kahramam izlememizi sagladig 6lgiide, bunlar da az
¢ok seyahat hikdyesi sayilir; 6zellikle, bunlan kaleme alma gorevi, tasvir edi-
len seferlere katilmig Matrak¢i Nasuh ya da Seyyid Murad gibi tiirin uz-
manlanna gonilli olarak birakildigindan bu béyledir. Gazavat-t Hayreddin
Pasa yazan Seyyid Murad, Barbaros Hayreddin'e tarihgi olarak hizmet etsin
diye atanmigti. Dolayisiyla, iinlii hikayesi kendi kisisel deneyimine oldugu
kadar kahramaninin mahrem sirlanna da dayanir. "' Gazavar-1 Hayreddin
Pagsa’lar olaganiistii maceralardan olusan bir kitaptir, '? daha ziyade anlagiir
bir tislupla kaleme alinmistir ve herkes tarafindan okunur olmay: amagla-
maktadir. Dolayisiyla, bir roman olarak deger verilmesi ve halk arasinda bi-
yiik ve kahc bir bagsan gostermis olmasi sasirtici degildir. Bu edebi siirekli-
lik elbette Seyyid Murad'in niyetleri arasindaydi. Yine de onun asil amaci bu
muydu? Kapadan Paga'min kahramanhklanm évmenin sivasal anlamina da
hakh olarak vurgu yapilabilir. Ancak gergekte, “Benéim zamammda vikt
olub vazilan tevarihine bile kayd olsun” diyerek ferman buyuran Sultan Sii-
leyman olduguna gore tesvik gok yukardan geliyordu. * Bu kez de. iinlii de-
nizcinin kahramanhk hikayesi, egzotik ya da romanesk 6nemi ne olursa ol-
sun, resmi vakaniivislige dahil oldugu élgiide bir vakia olmaya hak kazani-
yordu. Sultanlar askeri seferlere katilmaya son verdikleri andan itibaren, ve-
zirleri ve pagalan 6vinek amaciyla yazilmig metinlerin sayisinda gergek bir
artis oldugu Agéh Sirm Levend'in hazirladigy Gazavdiname listesinde ' zaten
goriilecektir. Dolayisiyla, bu tarihi edebivat, en azindan burada s6z konusu
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Osmanli-Avusturya Savasi’'ndan bir sahne, Salevmanndme'den.
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cdilen klasik Osmanh dé inde, 6ncelikle hanedanin ve hitkkimranin éviil-

mesini amagliyordu; en geniy kesimlerce okunabilir olmasinin nedenlerin-
den biri budur. ®

Elbette, buraya kadar amlan metinler ancak belli bir noktaya kadar se-
yahat hikayesi olarak goriilebilir. Osmanlh halkinin seyahate gosterdigi ilgi-
nin azhgim 6l¢memizi sagladiklan élgiide bu metinler de 6rnek olabilirler.

Yine de, “seyahat hikayesi” olarak adlandirdigtmiz seye daha yakin olan
bazi eserlere sahibiz; bunlar yazann kisisel deneyimine dayanarak yabanci
ilkelerle ilgili gergek tasvirler igerir. Evliva Celebi’'nin iinli Seyahatnd-
me’sinden 6nce bunlann sayisi ¢ok azdir. Bursah Mehmed Tahir Bey'in kisa
bir tamtim yazis1 '® sayesinde hakkinda bilgi sahibi oldugum Ahmed b. Ibra-
him Tokadi'nin Hindistan seyahati hikayesi olan Acd'ib-name-i Hindistan di-
sinda, bugiin ancak Seydi ‘Ali Re'is’in Mir'dtiil-memalik’i ve Viki‘dt-t Sultdn
Cenn'leri sayilabilir.

Viki'at-t Sultdn Cemler,'” 11 Bayezid'in kardesi ve rakibi olan Cem Sul-
tan’in biyografisidir; 1482 yilinda siirgiin olarak Hiristiyan giiglerin yaninda
siginak aramis ve sonunda 1495 yiinda Napoli'de Fransa Krah VIII. Char-
les’in ordugahinda Slmiistiir. Kimligi meghul yazann sultanin seyahatine eg-
lik ettigi kesindir. Onun sayesinde essiz bir belgeve sahibiz: Bir 15. yiizyil
Osmanh Tiirkii'niin Bati Avrupa'ya bakisi. Gergekten de, yalmzca seyahatin
gizergahlanm ¢ok kesin olarak belirtmekle kalmaz, yerlerin (Lyon, Crau
diizliigu...), toplumsal olaylann (kadinlann kilik kiyafeti), kurumlann (papa-
hk segimi) ya da tekniklerin (balina aw, ¢imen ekimi, yapay géller...) tasviri-
ni de verir. Hikayesini kadin papa Jeanne'inki gibi gergekten saskinhk verici
ermig yagsamoykiileriyle siislemekten kaginmamasi da eklenirse, Viki'dr-t
Sultén Cent’lerin donemin Osmanh halki agisindan 6zellikle egzotik bir seya-
hat hikayesi olarak okunabilecegi kabul edilir. Zaten yazar da cogunluk tara-
findan anlagilmak igin belagat giiciinii kull ktan kagindigini g 18

Ne var ki, seyahat hikayesinin kendisinin burada da belki pek bir 6nemi
yoktu. Oncelikle sunu hatirlamak gerekir ki, bu metnin varlik nedeni, hane-
danhk tarihinde seytansi da olsa 5 li bir rol oy s olan bir O I
sultamm s6z konusu etmesiydi. Dolayisiyla onun maceralanna (sergéizest)
burada dogal olarak yer vardi. Tarlh¢i Sa'deddin de Técii't-tevdrih'inde bu
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maceralara 6nemli bir ver aywmistir; Vaki‘a'larin metnini yeniden ele al-
muy, kendisinin pek az 6nemli gordiigii ancak giiniimiizde onlara cazibe ka-
tan cografi ve egzotik ayrintilar1 ayiklamistir. ' Sultanin maceralarinda gor-
kemli higbir ey olmamasi diginda, Vakr'dt-t Sultdn Cem, Gazavitndme'lerin
tiinine az gok aittir.

Vikrdar'lann yazan hanedam 6vmeye mi galisiyordu? Kugkusuz, kismen
evet; ancak niyetini sergilerken ¢ok daha sahsi bir iislup ortaya ¢ikar; burasi
metinde “ben” dedigi tek bolimiidiir: “Dilediim ki merhvim magfir Sultan
Cem (...) Hazretiniin sergiizestin muhtasar ve vazih miisevvede edem ta ki
okuyanlara nikkat galebe etdiikde merhinu havir du'd-ile tulayalar.” *° Elbette,
sultan o anda vefat etmis oldugundan béyle bir dilek dogal goriilebilir. Yine
de, esaret hikayeleri gibi ya da Seydi ‘Ali Re’is’in Mir'atii [-memalik'i gibi iize-
rinde duracagim diger metinlerde de bu merhamet ¢agris1 bulundugundan
dikkat gekicidir. B. Fleming'e gore, Cem Sultanin biyografi yazarinin kimli-
gini sakh tutmas: siyasal nedenlerle agiklanir. ' Gergekten de, eserinin ana-
lizi, bu eserin biiyiik 6lgiide sultanin itibannin iadesi tesebbiisii oldugunu
gosterir; her sey sultanin zamamn geldiginde ortaya gikmasina yoneliktir. Ba-
sina gelen felaketlerin yol agug: tuhafliklann tasviri, bu anlayis igerisinde,
Cem'in biyografisini istisnai bir kiginin olaganiistii maceralannin hikayesi
yapmaya katkida bulunur. Ama diger yandan, meghul yazanmiz sultana es-
lik ediyordu: Sultanin itibanm iade ederken, yol arkadaglarinin ve kendinin
de itibarini iade etmis olmuyor muydu? Efendilerinin 6liimii iizerine Istan-
bul'a déndiiklerinde Babiali'nin hizmetinde siirdiirecekleri bir meslekleri
yok muydu? Yazarin niyetlerini bu kisisel hedefle sinirlandirmak elbette
yanhsolur. Ancak, “Bu kitdb-t hés hitab [ii] piir sikdyet-i sirin hikdyeti ki Va-
ki'dt-t Sultdn Cem (...) demek-ile mevsiimdur cem’ ve tedvin olinmast” tariki
ile? kuskusuz tarihgilik gérevinden gok kendi macerasi da olan az gok sey-
tani bir maceray: dogrulayarak tamklik etmektedir.

Elimizdeki toplam eserler arasinda Seydi ‘Ali Re'is'in Mir'dtii‘l-memalik'i **
hi¢ kugkusuz “seyahat hikayesi” tanimimiza en iyi uyan eserdir. Birkag ar-
kadagyla birlikte Hint kiyisinda karaya oturan bu deniz subay: kara yoluyla
fstanbul'a, dért yilin sonunda, 1557'de ulagti. Sultan'in ve sadrazamin bu-
lundugu Edirne’'de huzura giktiginda onu ve arkadaglanm édiillere bogdu-
lar. 964 Sa'bdn'inin birinci on giiniinde (30 Mayis-8 Haziran 1557), yani

Edirne’den déntstinden yalmzca birkag giin sonra, Galata’da maceralanmn
hikéyesine noktay: koydu.
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Seydi ‘Ali Re'is'in eserini nasil kaleme aldigimi uzun uz.adiya anlatmistir:?

Bu kitabun tertib olmasina bd'is ol-dur ki (...) * Mahriise-i Bagdada vasil
olub selametle ¢tkildukda hemrah olan yaran-i piir-safa ve ihvan-1 ba-vefé bu
mubhlislerine geliib “"Egergi kim biziim sergiizestiimiiz ferec bdde's-siddehika-
yetlerinden * uzun ve seyr-i kithii degtiimiiz Mekke ve Cidde seferlerinden fii-
zain-dur demek miibalaga olmayub ciimlesi beyan-t vaki'dur. Ve zikr olinan se-
fer-i piir-mehalikde vik:’ olan seda'id tafsil olmaga deryabar-1 Hind midad ve
gengelistan-t vildyet-i Sind hame olub binde bir cem’ olinsa derya elemleriniin
binde birin ve yiiz muhésib bir yere gelse kara mihnetleriniin ‘ager ‘agrin tahrir
ve takrir eylemek mutasavver degiildiir. Bari gorilen sehirler ve seyr olinan
‘acdyib ve gardyib ve ziydret olinan mezarat-t serife ve fi-l-ciimle vukia' bulan
alam ve mihnet zikr olinub bir kitab tertib olinmak rica edertiz ki istima’ eden-
ler kissa-1 piir-gussamuz fehm ediib héliimiiz ruhm edeler” deyii ibram ve ik-
dédm edicek.. muktezasinca ibtida olinub ve tagni’ maksid olinmayub ve sec'
ri‘dyet kilinmayub herkes muttali’ olmak igiin rizmerre kelimdt ile eda olimub
mesken-i me'liift ya'ni dérii's-saltanat mahriise-i Istanbila vasil olinca beld ve
mihnet gdyet ve kissa-t piir-gussa nihdyet bulub egerci kim gekilen seddide
nisbet mihnet-ndme olub amma her vildyetiin ahvili andan niimdyan olmagin
ismi Mir'ati’'l-memalik olmak miivecceh gorildi. Merciivv-diir ki nazar- 1 feyz-
resdn-1 yardn ile manzar oldukda bu védi-i hicranda Ser-gerdan ve diydr-t gur-

betde ndlan i girydn olan zdr ii na-tiivani du'd-yt hayr ile yad evleyiib dil-i
gamgini sad edeler.

Bu metinde Vdk:'at-t Sultdn Cem'lerle gok sayida ortak nokta oldugu go-
rilir: Okurun ya da dinleyenin merhamet hislerine gagn, gok sayida insa-
nin anlayabilecegi bir iislubun tercih edilmesi, hikayedeki her seyin, hatta
en olagantistii olayin bile dogrulugunun onaylanmas: edebi agidan yorumla-
nabilir. Seydi ‘Ali Re'is, eserinin cografi énemini vurgularken, maceralann
heyecan verici bir roman olarak da okunabilecegini fark ederek bu edebi
ozelligi dogrular. Vaki'dr-t Sultdn Cemlerin de boyle oldugu ve yazannin bu-
nu bildigi ortadadir. Mir'atii-I-memadlik’'lerde anlatlan maceralar &yle bagan
kazanmisti ki, Katib Celebinin dedigine bakilirsa, “bagma Sevyid Ali halleri
geldi” deyisi sarkilarda dillere destan olmustu. ¥

Ancak daha 6nemli bir sey vardl “Ziydret olinan mezdrdt-1 serife”leri be-
lirtme istegi ile dindar O h Miislia

min toplantilannda muhteme-

Coglto, say:: 19, 1999

167



168 | Nicolas Vatin

len agizdan agiza yayilmiy olan Mekke’ve hac ziyareti hikayelerine imalar da
metnin belli béliimlerinde gonilebilir. Bu zivaretlerden soz etmek bagh bagi-
na sofuca bir tavirdir ve gergekten de bunlardan s6z etmeyi ihmal etmemisy-
tir. Evliya Celebi bize bunu sonradan hatirlatacaktir. Diger yandan, bu, va-
sadiklan olaganiistii maceralar sayesinde dinleyicilerin hiirmetini ve merha-
metini kazanmig olan hacilann sayginhigini vurgulamayi saghyordu.

Bu son gézlemler Mir'arii'l dlik'in kaleme alinmasina yol agan ko-
sullar igin de gegerlidir. Vdki'dt-t Sultdn Cem’lerin yazarinin bahtsiz arka-
daglan adina az gok konusuyor olmasi gibi Seydi ‘Ali Re'is'i de yazmaya teg-
vik eden dostlandir. Diger yandan, baslanndan gegen maceralan kagida ge-
¢irme kaygisinin Babiali've kapilanabileceklerini hissettikleri dsnemden be-
ri siirdiigii de belirtilecektir. Seydi ‘Ali hemen galimaya koyuldugunu sévler
bize: Demek ki kitap Anadolu’'dan gegerken kaleme alinmis oldugundan, ar-
kadaglanyla birlikte Babialide huzura gikmadan ¢ok kisa siire énce kesin
seklini verebilmigtir. Dolayisiyla, Edirne’ye vardiginda vezirlere ve sultana
sunacag bir taslagin elinde oldugu ve éncelikle onlardan merhamet diledigi
gergege fazlasiyla yakin gelmektedir.

Merhamet sbzciigiine burada ¢ok somut bir anlam verilmeli. Seydi ‘Al
Re'is ve arkadaslan gok iyi karsilandilar, ama baska tiirlii bir kargilamadan
da hakh olarak gekinebilirlerdi: Dért yil boyunca habersizce kaybolmamig-
lar miydi? Dahasi, 6lmiis olduklan kabul edildiginden, niifuzlu kisilerin liit-
funa mazhar olmak igin (Sultan Cem'in arkadaslan gibi) aklanmalan gere-
kirdi. Durum ¢ok daha ciddi olabilirdi. Seydi ‘Ali Re'is Kizildeniz donanma-
sinin komutanhgini ilgisinin bedelini 6limiiyle 6demis olan iinlii Piri
Re'isten devralmigti. S. Soucek Babiali'nin Piri Re'is kargisindaki sertligi ile
Seydi ‘Ali kargisindaki bagiglayicihgi arasindaki kargithga saginr. 2 Ozellik-
le, Piri Re'is'in 6ldiiriilmesinin amsinin Mir'arii'l-memalik'i kaleme alma or-
tak karannda bir rol oynamig olmasi bana olanaksiz gelmemektedir.

Kisacas, yazarlaninin, okurlaninin ya da dinleyicilerinin géziinde ikincil
olarak sahip olabilecekleri tarihsel, cografi ya da edebi 6énem ne olursa ol-
sun, olaganiistii maceralann gergege yakin tanikliklan olarak sunulan, gok
ender bulunan gergek seyahat hikayelerinin, bence, temel varhk nedeni ola-
rak siyasal ve kigisel bir gerekgeleri vardi.
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Osmanllarda bayag ragbet goren son bir seyahat hikayesi tiirii vardir:
Esaret hikayesi. Kafirler karada, daha ¢ok da denizde gok sayida Miisli-
man’l esir almiglardi. *° Bu, esaretten dénme sansi olanlara esin kaynag,
olan gii¢ ve istisnai bir deneyimdi. Esiri —“tutsak”- sifatim eserlerinde kul-
lanmay1 segmig bir miktar sézde edebiyatg sayabiliriz. ¥ Ashnda bunlarin
hepsi de kendi maceralarim anlatmaz, ancak gok 6gretici birgok metin var-
dir. Bunlar, Orug Barbaros'un Rodos'taki tutsakhiginin hikayesi gibi, *' kimi
zaman bir eserin igine dahil edilmiglerdir, ama gogu zaman birinci tekil ga-
his agziyla yazilmig bir mektup bigiminde tek bagina korunduklar: da olur.

Topkap: Saraw arsivlerinde 1513 yilinda Hisar eri Kasim denen biri ta-
rafindan sultana gonderilmis bir mektup vardir. ¥ Kasim mektubunda nasil
firar ettigini anlatir ve durumlarim sultana bildirmekle Kasim" gorevlendi-
ren mahkamlarin ac talihini belirtir. Bu belgenin bir 6nemi de, Babiali'ye
gonderilmis olan ve sahici oldugu tartigmasiz, gergek bir mektup olmasidir;
mektubun igerigi Osmanh topraklarinda agizdan agiza yayilmistir. ** Bu
mektup sayesinde, derlemelerde yer alan esaret hikayelerine ve mektuplara
inamhrhk kazandinlmigtir; biraz ilerde soziinii edecegimiz iki mektup da bu
tirdendir. Aynica, mektup olarak yazilmig pratik amagh bu belgelerin yay-
ginlagabilecegi de kamtlanmig olur. Bu nokta iizerinde ilerde durulacaktir.

Elimizdeki belgeler arasindaki en eski érmnek Ebu Bekir ed-Darani adh
biri tarafindan Prens Korkud onuruna Arapga kaleme alinmig bir mektuptur
ve muhtemelen 1503 tarihlidir. * O dénemde Rodos'ta bulunan Saint-Jean
Sovalyelerine karst Osmanh hiikiimetini savas ilan etmeye zorlayan, belli
agilardan siyasal bir metindir bu. Ama bu éncelikle bir esaret mektubudur:
Yazar, mahkam bulundugu Rodos’tan yazmaktadir; arkadaglannin ac talihi
iizerinde 1srarla durur, ama mektubun asil konusu arkadaglannin ve kendi-
sinin kurtariimasidir; bu arada bu mektubun, bagkalanna da génderilmis
ancak bir sonug allnamamis gok sayida mektubun sonuncusu oldugunu 6g-
reniriz. fmparatorluk hazinesinin kdtibi Abdullah da aym durumdadir: 1527
yiinda o da Saint-Jean Sévalyeleri'nin esiriyken, bagka ¢oziimleri bogyere
denedikten sonra biraderine yazar. ** Abdullah da kardesinin yardimini yal-
mzca kendisi igin degil, esaret arkadaslan ve dindaslan igin istemektedir.

Buraya kadar sunulan belgeler edebi iddiasi olmayan basit mesalar olsa
da, esaret hikayesinin bir yazann iiriinii olmasi da miimkiindiir. 16. yizyl-
da bir siire igin kafirlerin esiri olan Esiri'nin kaleme aldigy, “esirliginde olan
sergiizestin kissat-1 dbdar” tam olarak boyledir. Ne yazik ki bu eseri Agik Ce-
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lebi'nin bir tamiim notundan bilmekteyiz; esaret kogullannda m1 yazildig:
yoksa daha sonra, Esiri Egriboz'a gekildikten sonra m1 yazildig1 bilinme-
mektedir.** Sultan [I1.] Selim’in katibi Hindi Mahmad'un Hediyye'si de ka-
yiptir. Fakat yazar bu eser hakkinda bizi bagka bir yerde bilgilendirir:

“Kizil elmada Papanun elinde // ibadet iizre idiik kirk miisliiman / bizi hifz
etdi liitfi-ile Mennan // ki yazdum anda ciimle sergiizestiim (...) Sekiz bin beyt-
le yazdum kitabum / nasihat idi yarana kitabum // Hediyye dediim adina anun
ben (...) Be-hamdi-llah getiirdiim padiséha / anun liitfii-ile bitmigdi vara // Bizi
kiiff ér elinden ald: ol yar.”*

Buna kargilik, 16. yiizyihn sonuna ait olan kad1 Ma’cincizade Musta-
fa'min “Sergiizest-i esiri-i Malta” metinleri elimizdedir.** Bu metinler okun-
dugunda Malta'da, yani esirlikte ** kaleme alindiklan ve 6zgiir olmak igin
(mali) yardim elde etmeye yonelik bir dizi mektubun sonuncusu olduklan

kesin olarak anlasilmaktadir. Ma'cancizade yazma gerekgelerini agikga ser-
gilemektedir:

Cekduigiim serencdnu / binde bir yaulub dediim namu // bazgest-i hakiri-i
Malta / Sergiizegt-i esiri-i Mdlta // umarum deyeler ‘avam ve havass / Hakk vere
ol fakire hayr-i halds *

Ma’clincizade Mustafa eserini bitirirken yeniden “Bu hakirtin ‘dcilen ha-
ldst-igiin du‘d-t hayr” * diler; bunu kendisi igin ister, ama o da arkadaslanna
ve onlann ac talihine dikkat gekmeyi ihmal etmez:

Erbdb-1 keremden ve ashdb-1 himemden merciivy ve mutazarmi'dur ki bu
kiinc-i zinddnda esir-i Malta olan perisan hél ve miinkesini’l-balun Hiidd-w

te'dla miihevvinii'l- asir ve mutalikii’l-esir-diir esrd halini wldka mu‘accel kilub
ahisen-i hdl ile dside-hal ede. **

Buraya kadar belirtilen tiim hikéayeler gibi, Ma'cincizide Mustafa’'nin hi-
kéyesinin de asil amacinin, 6zgirlige kavugma olanaklan saglayacak iyi
kalpli birinin dikkatini cekmek olduguna kusku yoktur. Aynca, elimizde bu-
lunan gesitli metinlerdeki 6zgiirliik tesebbisleri hikayelerinin énemi de fark
edilecektir. Ancak, mesajinin ¢ok pratik ve somut hedefi ne olursa olsun,
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Ma'cincizade, goériiniigte Hindi Mahmad ve Esiri'ninki gibi, ¢ok edebi bir
eser kaleme almigtir; bu eserde, esas olarak maceralanini anlatmak yerine
esirlikte yazilmis siirleri aktarmaya daha fazla yer ayirir. Ayrica, kaside’'ler
gondererek valide sultan’in ve sultanin yardimini istemis oldugunu da é6gre-
niriz. Hindi Mahmid da II. Selim'in yardimini dizeler sayesinde elde etmigti.
Ashinda, bu metinlerin siirsel karakteri bizi sagirtmamalidir. imkan ol-
dugunda (iist mertebeden bir kadi'nin ya da bir karib'in durumu budur) ba-
sanh bir giir vazmak, biiyiiklerin dikkatini ve liitfunu gekmenin en iyi yoluy-
du. Ne de olsa, Osmanl edebivat cemiyetinde siirsel iiretimlerin ilk hedefle-
rinden biri bu degil mivdi? Eger
larsa, bu, 6ncelikle, bahtsiz voldaglar ve kendileri igin somut bir destek ara-
diklanndandir.
Yazarlarimizin ka-
fasinda edebi diigiince-

arlanmiz edebi yeteneklerini gosteriyor-

lerin bulunmadig: so-
nucunu ¢ikarmak a-
bartili olur. Seydi ‘Ali
Re'is’'in, kugkusuz 6n-
ceden Babiili'ye sun-
dugu hikayeyi ancak
edebi olabilecek bir
amagla Galata'da sona
erdirmesi gibi, esaret
hikayesi yazarlarimiz
da esarette yazdiklan
eseri evlerine dondiik-
lerinde giizellegtirmisg
olabilirler. 1625 yilin-
dan itibaren yedi yil
boyunca esir kaldig:
Malta'daki esaretini di-
zelerle anlatan Esiri
Hiiseyn bin Meh-

” o 43

& N e &N mgd in Sergtizest'i d:
Kanun! Sultan Siileyman'i av yaparken betimleyen minyatirden bbyle deg" midir?
aynint, Siileymanndme'den. Mevcut bigimiyle bu
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metin yazarn serbest kalmasindan sonradir.* Basina gelen talihsizliklerin
hikayesi gesitli vesilelerle tekrar tekrar anlatan Esiri Hiiseyn'in bagka eserle-
riyle bir arada bulunmaktadir. Giinay Kut'un inceledigi siirin edebi deneme
ozelligi yadsinamaz.

Bu eserlerin, sanatsal 6nemleri dolavisivla en azindan dar bir gevrede
yayilmalannin tesvik edildigi diisiiniilebilir. Aynca, yazarlanmizin gogu da-
ha 6nce génderilen ve su an elde bulunmayan mektuplan basansiz kabul
ederler. Sunu da eklemek gerekir ki, serbest kalan esirlerin gogu maceralan-
n1 kagida dokmeden anlatmig olmahdirlar. Bu metinlerin iistiinde durdugu
Miislimanlarin esaret utanci ve aci kaderleri, mektuplann timiiniin mi-
minlerin merhametine seslenerek sona ermesi, esaret hikayesini edebi bir
tir yapmaya katkida bulunmus olmalidir. Cemal Kafadar sévle der: “it is li-
kely that memoirs of captivity and struggle with the infidel may provide a
suspensful exotic setting for a novelistic narrative.” ** Gergekten de, 17. viiz-
yil sonu tarihli olan Makale-i zinddnct Kapidan adi altinda bilinen esaret hi-
kayesiniin romanesk karakterinden kugku duyulamaz. * Andreas Tietze'nin
belirttigi gibi, *’ s6ziimona Yusuf diye birinin serencamlanmn hikayesini ta-
rihsel gergeklikler desteklese de bu metnin tutarsizhiklan ve genel iislubu
onu agik¢a edebi bir deneme yapar.

C. Kafadar, 6zyagaméykiisel metinlerin Osmanh Yazini iginde uzun siire
boyunca gérece olarak bilinmeden kaldiklanm saptar. * Ashnda, bizim bil-
digimiz metinlerin ortaya gikanlmasinin tarihi oldugu kadar vapis1 da, bun-
lann gogunun baz1 derlemelerde hala farkina vanlmadan kaldigim diisiin-
memize imkan tamr. Bu durum, o donemde agizdan agiza dolasmadiklan
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, bence, esaret hikayelerinin yavag ya-
vag edebi bir tiir halini aldig: séylenebilir.

Ancak, ana hedefleri —yardim talebi- ortak 6zelliklerinin temeliymis gibi
gozikir: Dindar Mislimanlanin merh i | kend

isi ve dindas:
diger esirler adina maceralann: anlatan yazann kigisel tamkhg:: Esaret hika-
yelerinin konusu her zaman aym sézciiklerle (sergiizest, serencdm) tammlan-

mistir. Dolayisiyla, gidilen iilkelere ya da bu iilkelerde oturanlann gelenek

goreneklerine iligkin pek bir bilgi bul sagirtic1 degildir. Gergekten

de onlann amaci bu degildi: Kahraman(lar)in sanssizhklanm merkez alan
mahrem hikayeler olarak, Miislimanlann sofuca kardesligini kiskirtmak
igin bu kahraman(lar)in 6gretici (‘b
aktanyorlard.

d) ve olaganiistii maceralanm
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18. yiizyildan itibaren, iinla elgilik anlatilan (sefdretname) ve Mekke've
hac ziyareti tasvirleriyle birlikte, * Osmanh edebiyau veni tiir sevahat anla-
tilanyla zenginlesecektir. Bati'da yazilanlardan anlays olarak farkl olan bu
metinlerin yazilma nedeni yukarda andigim metinlerde ayirt ettigimi diigiin-
diigiim nedenlerden ¢ok farkhdir.

Esaret hikayelerinde kalmaya devam edersek, daha eski metinlerin, Te-
megvarh Osman Aga'nin 1724 yiinda yasaminin sonuna dogru kaleme aldi-
& metinden ne kadar farkh oldugunu gormek dikkat gekicidir: * Ebeveynle-
rin 6liimiiyle baslayan ve hayatta olan gocuklann diis kinkhgiyla, yaghhgin
ve dliimiin esiginde bir duayla sona eren bu 6zyasaméykiisii 6nceki metin-
lerden farkh bir entelektiiel diinyaya aittir.

Ancak, belki de fark edilmeden gegip gitmis bir devrim seyahat anlaula-
nnda énceden meydana gelmistir: 17. yiizyihn son geyreginde, Evliya Cele-
bi'nin yagaminin sonuna dogru (nihai bigimiyle) kaleme aldig1 eseri “Seya-
hat Hikayesi” (seydhatndme) olarak adlandinlabilecek ilk eserdir. Peygam-
ber'in onu yalmzca bir seyyah ve Islam evliyalannin mezarlanm dolasan
gezgin bir haci olmakla degil, gérdiigi seyleri betimlemeye adanmig seya-
hatlerini hikaye etmekle de gorevlendirdigini rilyasinda goérdiigiinii bize Ev-
liya'nin kendisi anlatir. ® Bu gérevi yerine getirig tarzi hakkinda ne digiini-
lirse diigtiniilsiin, Evliya Celebi'nin yazdig: kitabin konusu sevahattir.

Onceleri durum gok farkhydi. O déneme kadar seyahat edebi bir konu
olarak ortaya gikmiyordu. Sultanlann, onlann yakinlarinin ya da hizmet-
karlannin tarihinin kagimilmaz bir pargasiydi ve hanedanin sanina katkida
bulundugu igin aktarnthyordu. Bunun diginda, seyahat sagirtici olaylarla do-
lu (acd'ib ve gard'ib), merak, ilgi ve 6zellikle merhamet cezbeden olaganiistii
bir maceraysa anlatilmaya degerdi. Vakr'dr-t Sultdn Centler bir anlamda bu
farkh temalann bir sentezidir. Bir sultanin yasaméykiisii olarak kitap, hane-
danhk tarihinin bir kesitini olusturur, ama aym zamanda olaganiistii mace-
ralann hikdyesi ve yazann miimkiin oldugunca anlagihr bir dil iginde hitap
etigl insanlan duygulandirmaya yaragir, 6zellikle dokunakh bir esaret anla-
usidir.

Boylece, okur ya da dinleyici, dindar Musli lar zor durumdaki din-
daglanna dua (hayr-i du'd) etmek igin bir araya gelmis oluyorlardi. Birarada
olduklannda Imanlanm ve hanedana olan sevgilerini koruyacak giicii bulan
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kiigiik siirgiin gruplan etrafinda islam cemaati yekviicut oluyordu. Miitevel-
fa sultamin dostlarinin Fransa kralina haber vermeden énce dini vecibeleri
yerine getirmeye koyulduklarim gérdiigiimiiz Vaki'dat-1 Sultan Ceni'lerdeki
sahnenin anlam budur. Roma'da dini ibadetlerini yerine getiren Kirk Os-
manlh esiri anlatan Hindi Mahmid'u 6vgiive deger kilan da budur, Seydi ‘Ali
Re'is'in arkadaglarinin maceralarim ayrintilariyla kaleme almasimi isterken
hatirlatmay diledikleri sey de budur. **

Bu insanlarin samimiyetinden ve cemaat duygusunun giiciinden kusku
duymak igin higbir neden yoktur. Cemaat duygusuna seslenmenin ilk varhk
nedeninin somut ve kigisel bir gereklilik oldugundan da kusku yoktur. Me-
nazilndme'ler de kuskusuz éncelikle pratik bir hedefle kaleme alinmiglard;
tipki eline kalem kamisi alan seyyahlann ve esirlerin her seyden énce 6zgiir-
lige yeniden kavusmay: ya da biiyiiklerin liitfunu (uzlagma mi1?) garanti et-
meyi dilemeleri gibi. Elbette, kaynagim buradan alan eserlerin “edebi” bir
kitlesi olabilirdi ve yazarlar kesinlikle bunun bilincindeydi. Fakat, bir klasik
dénem Osmanhsinin, seyahatini anlatmak igin buna éncelikle hayati bir ih-
tiyag duymas: gerekiyordu.

Fransizcadan geviren: Isik Ergiiden
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Osmanhilarda Para ve Enflasyon

SEVKET PAMUK

Bu yil bahar aylarinda pivasayva gikan Osmanl: imparatorlugu’nda Para-
min Tarihi (Tarih Vakh Yayinlari) adh kitabimda belirttigim gibi, para ve

enllasvonun tarihi bize sadece Osmanh iktisat tarihi hakkinda degil. top-

lumsal, kurumsal ve sivasal tarih hakkinda da pek gok veni sev ogretivor.

Osmanli’'nin para ve enflasyon denevimleri avm zamanda bize bugiin Turki-

ve'deki enflasyonun nigin bu kadar uzun sirebildigi konusunda da ¢ok il-

ging ipuglan verivor.

Son villara kadar pek ¢ok tarihgi Osmanh pi-
vasalarinda para ve kredi iligkilerinin son derece
sinrh kaldigina, pivasalarda siirekli olarak de-
gerli maden ve sikke darhg ¢ekildigine inaniyvor-
du. Ornegin, Osmanlh ekonomisi tizerindeki goz-
lemleri her zaman dogru olmayan Fernand Bra-
udel, kapitalizmin viikselisi tizerine vazdig iig
ciltlik yapitta su gozlemleri yapmisti:

“Genel olarak bakildiginda, Tiirkive'de ticari
vasam hala bir¢ok modasi ge¢mis unsur barin-
dirmaktaydi. Bunun nedeni, Bau ticaretinin di-
namizm kaynag olan paranin Tiirk imparatorlu-
gunda bir goriinip, bir kavbolmasivdi. Gelen pa-
ranin bir bélimii, sultanin g¢eneleri her zaman
agik olan hazinesine gitmekte, bir bélimi en iist
diizevdeki ticaretin tekerleklerini vaglamakta
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kullanilmakta, geri kalan bii viik miktarlar ise Hint Okyvanusu'na dogru volu-
na devam etmektevdi. Bu nedenle de Levant pivasalarinda Bau, parasal is-
tiinliigiinii diledigi gibi kullanabilmektevdi.”'

Ovsa, son villarda Suraiva Faroghi, Haim Gerber, Ronald Jennings, Ha-
lil Sahillioglu, Murat Cizak¢a ve Edhem Eldem gibi degerli tarihgilerin arag-
urmalan, para ve kredi kullaniminin kentlerde ¢ok vaygin oldugunu ve avri-
ca kirsal nifusun bir bolimiiniin de para ekonomisinin igine ¢ekildigini
gosterivor. 16. yiizvilda degerli madenlerin bollagmasi ve kentlerle kirsal
alanlar arasindaki iktisadi baglarin giiglenmesivle birlikte, kirsal nifusun
onemli bir bolimii de sikke kullanmava bag-
lamigt. Balkanlar ve Anadolu’da, kéyliilerin
iriinlerini getirip kent ve kasaba sakinlerine
sattiklan, diizenli olarak kurulan pazarlar ve
panayirlar ortaya ¢ikmigti. Pazarlar aym za-
manda, gégerlerin koyliiler ve kentli niifusla
biraraya gelmesini saglamaktaydi. Parakulla-
miminin ne kadar yayginlastigim diger kay-

naklarin yani sira mahkeme kayitlarindan,
devletin hazirladigi kanunnamelerden ve tah-
rir defterlerinden ayrninul olarak izleyebiliyo-
ruz.

Ote yandan, kent merkezlerinde ve gevre-
lerinde kiigiik 6lgekli ancak yogun bir kredi
ag) gelismisti. Bu kasaba ve kentlerdeki bin-
lerce mahkeme kaydi bize kredi iligkilerinin,
hem kentli niifusun hem de kirsal niifusun

bir boliimii arasinda, ¢ok yaygin oldugunu
gosteriyor. Avrica, ne Islam dininin faiz ve tefecilige iliskin yasaklamalar,
ne de bankacilik kurumlarinin yoklugu, Osmanh toplumunda kredi iligkile-
rinin yayginlagmasin engelleyemedi. Kredi iglemlerinde gayrimiislimlerin
yam sira Miislimanlar da en 6nde gelen tefeciler arasinda yer ahyorlardi.

17. viizyilda kirlarla kentler arasindaki iktisadi baglarin zayiflamasina,
para ve kredi iligkilerinin 6nemli 6lgiide kesintiye ugramasina karsin, 18.
yizyihn mali istikrar ve iktisadi genigleme dalgasi sirasinda bu iligkiler tek-
rar giiglendi. 19. yiizyil ise Osmanh Imparatorlugu igin dis ticaretin hizla
genisledigi, dinya piyasalarina agilma dénemiydi. Kirsal niifus pazarlara
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sadece

simsal mal dreticileri olarak degil, ithal edilen mamul mallann ali-
ailart olarak da girdi. Bu gelismeler ozellikle imparatorlugun pazarlara daha
lazla yonelen kivi bolgelerinde para ve kredi kullanimini bir havli genigletti.

Akdeniz bolgesinin tiiomi agisindan bakildiginda, Balkanlar ve Anadolu
bir istisna olugturmuvordu, hi¢ siphesiz. Yine Fernand Braudel'in isaret ct-
ligi gibi, pivasalarin ve paranin nifusun daha biyik bir bolimi tarafindan
ve daha sik olarak kullamlmasi cgilimi, Akdeniz’in bausi igin de gegerlivdi.
Ancak, Akdeniz’in bauisindaki geliymelerin tarihgilerin bir havli ilgisini ¢ek-
mis ve avrintih incelenmis olmasina karsin, avni egilimin Dogu Akdeniz bél-
gesindeki iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin heniiz veterince arasu-
rnildigr sévlenemez.

Devlet ve Toplum

Osmanl tarihinde de para ile enflasyon arasinda bugiinkiine benzer bir
iligki var. Uzun vadede Osmanh dénemindeki enflasvonun en 6nemli nede-
ni, devletin ek gelir saglamak amaciyla paramin avann disiimesi. gimis
igerigi daha duisiik sikkeleri piyasava surmesivdi. Taggisleri ise yvaramavan,
anlamsiz va da mantiksiz 6nlemler olarak degil, 6zellikle kisa vadede devlete
gelir saglavan mali politika araglari olarak
gormek gerekivor. Tagsiy savesinde devlet, ay-
ni miktarda giimiile itibari degeri daha fazla
miktarda sikke basmakta ve o para birimi cin-
sinden ifade edilen 6demelerinin daha biyiik
bir bolimiini kargilayabilmektevdi. Bir tagsiy
sonrasinda devlet, eger giicii veterse, eski sik-
kelerin tedaviilini vasaklayvarak ve darphane-

ve getirilen eski sikkelerin yeniden basimi igin
de iicret talep ederek ek gelir saglamaktaydi.
Kisacasi, bu uygulama, bugiin devletin kagn
para basmasina ¢ok benzivor. Ancak tagsisler
bir yandan devlete ek mali gelir saglarken, 6te
vandan da 6zellikle bagkentte 6nemli bir siva-
sal muhalefet varativordu.

Osmanh toplumunda da devlet diginda
hangi kesimlerin tagsislerden vararlandigini,
daha genel olarak da belli bagh toplumsal ke-
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simlerin tagsislerden nasil etkilendiklerini belirleyebilirsek, tagsigler gevre-
sinde bigimlenen devlet-toplum etkilesimini daha iyi anlayabiliriz. Her yey-
den 6nce, Osmanh toplumunda hemen her kesimin tagsislerden etkilendigi-
ni ve her kesimin de su ya da bu bigimde tavir aldigimi séylemekte yarar var.
O donemde erkek ve kadinlann biiyiik ¢ogunlugunun hem sikke kullanimi
hem de taggislerin kime yaradig), kimin kazandig, kimin kaybettigi konu-
sundaoldukga net fikirleri vardi.

Kirsal kesimde, tarimsal topraklann biiyiitk gogunlugu devlet miilkiyeti
altina alinmigti. Miri ve 6zel topraklan igleyenlerin 6dedikleri kiralar ve ver-
giler ¢ogunlukla ayni olarak toplamyordu. Gergi ift resmi gibi devlete yilda
bir kez 6denen ver-
giler akge iizerinden
sabitlenmigti ama
bu tiir vergilerin pa-
y1, ayni olarak topla-
nan égiiriin yaninda
kigik kahyordu.
Buna kargilik, enf-

@ lasyon déneminde,

tarimsal ureticiler

- B
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mallarini pazara ge-
tirdiklerinde yiikse-
len fiyatlardan ya-
rarlanabiliyorlardi.
O halde, Osmanh
toplumunun en bii-
yiik kesimini olugtu-
ran koylilerin tag-
sislerden zarar gér-
diikleri pek séylenemez. Hatta, sabit fiyatlar iizerinden édedikleri resim ve
vergiler her enflasyondan sonra yukan gekilmedigine gére, koyliilerin tag-
sislerden bir miktar yararlandiklan bile ileri sirilebilir.

Kentlerde ise, kredi iliskileri canhyd: ama alinan borglarin gogunlugu
kiigiik 6lgekliydi. Sattiklan mallann fiyatlan enflasyonla birlikte arttig1 igin
dikkan sahipleri ve tiiccarlar da taggiglerden fazla zarar gérmiiyordu. An-
cak, hizh bir enflasyon ortaminda satilan mallann fiyatlanna narh uygulan-
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masi tehlikesi vardi. Ote yandan sarraflann sikkelere ve para piyasalannda-
ki kosullara iligkin uzman bilgileri sayesinde tagsislerin yaratug belirsizlik
ve kur dalgalanmalanndan yararlanmaktaydilar. Ancak sarraflann biyiik
bir boliimii alacakh durumda oldugu igin, tagsislerden fazla yararlanmiyor-
lardi. Ayrica, tiiccarlann ve sarraflann devlet politikalanm etkileyecek ka-
dar gigleri de yoktu.

Taggsislerden en fazla zarar goren kesimler akge iizerinden sabit 6deme
bekleyenlerdi. Bunlann iginde kéylillerden topladiklan vergilerin bir boli-
miini akge cinsinden alan sipahiler de vardi. Lonca iiyeleri, esnaf, ditkkian
sahipleri ve kiigiik tiiccarlarla iicretle calisan zanaatkarlar tagsisler ve onu
izleyen fiyat artislanndan olumsuz etkileniyordu. Tagsislerden zarar goren

bir diger kesim de iicretleri devlet tarafindan 6denen devlet memurlan, ule-
ma ve o6zellikle de

bagkentte yasayan
venigerilerdi. 17.
yizyildan itibaren
bagkentteki yenige-
riler aym1 zamanda
esnaf veya ditkkan
sahipleri olarak ¢a-
hsuklan igin, bu iki
kesim arasinda za-
ten 6nemli bir 6r-
tiiyme vardi. Bu ge-
nis muhalefet blo-
ku, devletin tagsiy-
leri daha sik kullan-
masina kargi 6nem-
li bir engel olustu-
ruyordu. Ote yan-
dan, tagradaki aya-
nin ya da egrafin
devletin para konu-

sundaki uygulamalanm etkileﬁp etkilemedigi, arastinimasi gereken ilging
bir konudur. Hem ticari faaliyetleri hem de net olarak alacakh olmalan ne-
deniyle, ayanin parasal istikrardan yana olmasi beklenir.
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Ancak, tagsis ve enflasyona karyi muhalefetin etkinligini yalmzca bag-
kentteki ayaklanmalarin sayisi ya da sikhg ile 6lgmemek gerekir. Tarihgi
E.P. Thompson'un 18. yiizyil Ingilteresi'nde, sokak kalabaliklarinin ahlaki
iktisat anlayiglanna iligkin olarak, ekmek gosterilerini incelerken altini giz-
digi gibi, uzun vadede ayaklanmalarin olabilecegi tehdidi de ayaklanmalarin
kendisi kadar etkili olabilir. Bagkentte tagsis kargiti kesimlerin varhg: ve bir-
likte hareket etmeleri olasihg), 6zellikle baris dénemlerinde devletin taggis-
lere daha sik bagvurmasina kargi caydinci rol oynamigtir.

iki Ayrn Dénem

Osmanh devletinin tagsisleri diizenli bir bigimde kullanarak hazineye ek
gelir saglama gabalan iki dénemde yogunlagmigtir. 15. yiizyihn ikinci yan-
sinda II. Mehmed (Fatih)'in saltanati ve 19. yiizyihn baglannda, Osmanh ta-
rihinin en hizh tagsis ve enflasyon dénemi olan 1I. Mahmud’un saltanat si-
rasinda.

II. Mehmed déneminin (1444, 1451-1481) tagsislerine kars: direnis gok
erken gelisti. 1444 yilindaki ilk tagsisle ak¢enin agirhg ve giimii igerigi di-
suriiliince, 90 giinliik iicretlerini yeni ve gozle goriilir 6lgiide kiigiik akgeler-
le alan yenigeriler, bagkent Edirne’'de bir tepede toplanarak, ya tagsisten
vazgegilmesini, ya da iicretlerine zam yapilmasini talep ettiler. Yenigeriler
tagsislerin er ya da geg fiyat aruiglarina yol agacagim ¢ok iyi biliyorlard.
Toplumun diger kesimleri gibi onlar da her kent ve kasabada olusan para
piyasalarimi izlemekteydiler. Tagsisle birlikte, bugiinkii déviz biifelerine
benzer bigimde kése baglannda faaliyet gosteren sarraflardan, akgenin diika
kargisindaki kur degerinin distiigiinii 6grenmiglerdi.

Geligen tepkiler karsisinda devlet geri adim atmak zorunda kaldi. Yeni-
gerilerin giinliik iicretleri ii¢ ak¢eden ii¢ buguk akgeye ¢ikanldi. Yenigerile-
rin bir para iglemi kargisinda gosterdikleri ilk giiglii tepkiden sonra, gosteri-
lerin yapildig: yer Buguktepe, bu olay da Buguktepe Vakasi olarak anilmaya
basland. Ancak olay: sadece bir tagsis iglemi etrafinda gelisen bir muhalefet
olarak gérmemek gerekir. Bu tiir protesto eylemlerinin daha sonraki 6rnek-
lerinde de goriildiigii gibi, Buguktepe Vakasi’'min perde arkasinda, biiyiik
olasilikla, biirokrasinin ve ulemanin muhalif kesimleri vardi. Taggisler, y6-
netici siif iginde hognut olmayan fraksiyonlar igin miicadeleyi sokaga dok-
me firsati yaratmaktaydi. Nitekim bu olaydan sonra, heniiz 12 yagindaki pa-
disah ayrilmig, babasi II. Murad tekrar tahta gikmugtir. 11k tagsis isleminin
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[I. Mehmed'in kendi diisiincesi olmadig), gevresindeki yoneticiler tarafindan
kararlasunldig: da agikur.

1I. Mehmed'in 1451 yilinda tahta déndiikten sonra tagsis uygulamalanm
yeniden baslatigini biliyoruz. Ancak yenigerilerin muhalefetinin siirdiigiine
iliskin elimizde bir kamt yok. Bir olasilik, her tagsisten sonra yenigerilerin
ucretlerinin de arturilmig olmasidir. Yenigerilerin giinliikk iicretlerinin I1.
Mehmed'in saltanatinin geri kalan boélimiinde nasil bir seyir izledigini he-
niiz bilemiyoruz. Ancak 16. yuizyihn baslanna gelindiginde, giinliik iicretle-
rinin iig buguk ak¢eden beg akgeye yiikselmis olduguna iligkin bir belge var
elimizde. Bu kamtin da 1s1ginda, yenigerilerin daha sonraki tagsisler kargi-
sinda sessiz kahglann, II. Mehmed'in fetih politikalannin baganh olmasi ve
bu sayede yenigerilerin ve diger toplumsal kesimlerin, iicretlerdeki aruglar
da dahil olmak iizere, gesitli bigimlerde yarar saglamig olmalanyla agiklava-

biliriz. Aynca, II. Mehmed'in uzun saltanau sirasinda padisahin giiciiniin
bir hayli artugim da

dikkate almak gere-
kir. Bu kogullarda,
yenigerilerle biirok-
rasinin ya da ulema-
min muhalif kesimle-
rinin padisaha kars:
agik muhalefette bu-
lunmalarn ¢ok giig-
lesmisti.

Ancak daha u-
zun vadede, yenige-
rilerin ve diger ke-
simlerin diizenli tag-
sis politikasina mu-
halefetleri akgenin
istikrarh bir gizgi iz-
lemesini saglamigtir.
I1. Mehmed’in 6li-

miinden sonra oglu Bayezid'in kardesi Cem sultan safdigi ederek tahta ge-
gebilmesi igin, babasimin uzun saltanati sirasinda giicendirdigi kesimlerle
uzlasmasi ve onlarin destegini almasi gerekiyordu. Bayezid vakiflann ve
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miisadere edilen topraklarin bir béliimiinii geri verdigi gibi, tagsislere son
vermeyi de taahhiit etti. Béylece akge II. Mehmed'den 6nceki istikrarina
déndii. 1481 yih ile 1585 yih arasinda devlet, akgenin agirhig ve giimiig ige-
rigini, 1566 yihndaki ufak bir tagsis islemi diginda, hig degistirmedi.

Simdi gelelim taggis ve fiyat artiglannin en yogun oldugu ikinci déneme.
1770'lerden 1840’lara kadar sik sik yasanilan savaslar ve girisilen reformlar
nedeniyle, Osmanh maliyesi biiyiik boyutlara varan biitge agiklanyla karg
karsiya kalmigti. 1820’lerde ve 1830’larda en yiiksek noktaya ulagan biitge
agiklar kargisinda devlet, vergi kaynaklan tizerindeki denetimini artirmaya
ve i borglanmaya agirhk vermeye gahigti. Bagka yontemlerin yeterli olmadi-
g1 yogun mali bunalim dénemlerinde ise, tagsise bagvurmak zorunda kaldi.
Osmanh tarihinin en hizh tagsisleri, reformcu ve merkeziyetgi padisah II.
Mahmud déneminde (1808-1839) vapilmistir. Osmanh fiyatlan iizerine son
villarda yiirittiigiimiiz bir diger ¢ahsma ise Osmanh tarihinin en hizh enf-
lasyonunun II. Mahmud déneminde ortaya ¢iktigim gésteriyor. Ancak tag-
sislerin zamanlamalar1 ve biiyiikliikleri incelendiginde, devletin tagsislerin
toplumsal ve siyasal maliyetlerine, 6zellikle de yenigeriler ve diger kentli ke-
simler arasinda
yol agtig1 muha-
lefet dalgasina
karsg: bir hayli
duyarh oldugu
anlagihyor.

Tagsislerin
zamanlamasini
incelerken savag-
lar1 da dikkate
almak gerekir.
Cinkii savaglar,
bir yandan dev-
letin kaynak yaratma gereksinimini hizla artunrken, éte yandan da halkin
olaganiistii 6nlemleri kabul etme egilimini yiikseltiyordu. Bu nedenle, ek ge-
lir bulma ihtiyac: arttikga, devlet kutsal savag temalarim giindeme getiriyor-
du. Plyasaya siirdiigi diiglik standarth sikkelere cihadiye adim vererek, bun-
lann halk tarafindan daha kolay kabul edilmesini saglafnaya gahgiyordu.

11. Mahmud yenigerilerin ve diger kentli kesimlerin muhalefetinin yarat-
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ug1 sinirlamalarin bilincindeydi. Merkeziyetgi reformlarinin éniinde en
onemli engeli olugturan Yenigerileri devre disi birakmak igin uygun bir fir-
sat ariyordu. 1826 yilinda Vaka-y1 Hayriye olarak adlandintan hamle sonu-
cunda Yenigeri Ocag1 kapatildiktan sonra, tagsislerin 6niindeki en 6nemli
engel de ortadan kalkmig oldu. Bu olaydan sadece iki yil sonra, yine bir sa-
vag ortaminda devlet, Osmanh tarihinin en biiyiik tagsisini baslatacak ve
dért yil gibi kisa bir siire iginde, kurugun giimiig igerigini yiizde 79 diigiire-
cektir.

Devletin gelirleri agisindan bakildiginda, 1828-31 tagsisleri dénemin
gozlemcileri tarafindan gok baganh olarak kabul edildi. Bu baganda en bii-
yiik pay da sarraflar loncasindan yiikselerek, padigah tarafindan Darphane-i
Amire’nin bagina getirilen Ermeni sarraf Artin Kazaz'a verilmekteydi. Ka-
zaz, aslinda, 18. yiizyihn ikinci yansindan 1840'lara kadar Darphane-i Ami-
re'yi yoneten bir dizi Ermeni sarraftan sadece biriydi. Yasam 6ykiisiinii an-
latan galismalarda, 1828-29 Rus savag: sirasinda dénemin sadrazaminin ba-
kir sikke bastirmak istedigi, ancak Kazaz'in sikkelerin iginde hig olmazsa bir
miktar giimiis olmas:1 gerektigi konusunda padisahi ikna ettigi anlatihyor.
Bu karar alindiktan sonra, Kazaz ¢ok biiyiik miktarlarda bes kurusluk bas-
urdi. Kazaza gére sikkelerde bir miktar giimiis olursa, bunlann halk tara-
findan kabul edilmesi kolaylagacag: gibi, devlet gelecekte vine tagsise basvu-
rarak ek gelir saglayabilecekti.

19. yiizyihn baglannda eger baska segenekler 6zellikle de i¢ borglanma
miimkiin olsaydi, Osmanh devleti tarihinin en hizh taggislerine girismek zo-
runda kalmayabilirdi. Ancak savaslar ve askeri reform nedeniyle devletin ek
kaynak ihtiyaci1 daha énce higbir dénemde gériilmemis boyutlara ulagmist.
Osmanh kredi piyasalan ve kredi kurumlan 18. yiizvilda, 6zellikle devletin
i¢ borglanmasinda bir hayli gelisme géstermelerine kargin, bu biiviik talebi
karsilayamamgtir.

Sonug olarak, Osmanli toplumunda devletin disinda tagsiglerden siirekli
olarak yararlanan bir kesim yoktu. Kentli niifusun gogunlugu, devlet me-
murlan, lonca iiyeleri, ditkkkan sahipleri ve kiigiik tiiccarlar tagsislerden hos-
lanmiyordu. Ancak en bilyiik muhalefet, satin alma giigleri her tagsisten
sonra azalan yenigerilerden gelmekteydi. Bir tagsis bu kesimlerin biraraya
gelerek baskentteki diger muhalefet odaklarina katilma olasihigin arttir-
maktaydi. Béylesine genis bir muhalefetin varhg veya biraraya gelme olasi-
hig1 tagsiglerin daha sik kullanilmasina kary: en biiyiik engeli olusturmaktay-
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di Uzun vadede, tagsislerin daha sik yapilmasim engelleyen, ayaklanmala-
nn kendisi degil, beklentisi ya da ayaklanma tehdidi olmugtur. Bu durumda
Osmanh tarihgiligine uzun yillar egemen olan “giiglii devlet” yorumu ya da
yaklagimi iizerinde biraz daha diisiinmek gerekiyor. Para ve enflasyon tarihi
bize devletin giicii ve devlet-toplum iliskilerinde daha niansh yorumlar yap-
mamiz gerektigini gosteriyor.

Yine bu tabloya bakarak Osmanl’'da enflasyona karsi olusan muhalefe-
tin giiniimiiz Tiirkiyesi'ndekinden daha giiglii ve etkili oldugunu séyleyebili-
riz. Osmanh toplumunda enflasyona karg: gesitli kesimleri koruyacak ku-
rumlar yoktu yahut gok zayifti. Bu nedenle, bugiinkiine gore gok diisiik say:-
labilecek enflasyon hizlan ¢ok daha ciddi sorunlar yaratabiliyordu. Oysa,
son yirmi yilda Tiirkiye'de orgiitlii pek ok kesim kendilerini enflasyona kar-
1 koruyacak 6nlemler buldular, gelistirdiler. Ucretlerin endekslenmesinden
destekleme ahmlanna ve déviz hesaplanna kadar uzanan bu yontemler enf-
lasyonla yagamay: kolaylagtirdig1 igin, enflasyona karg: siyasal muhalefeti
de zayifl ir. Kisacasy, giiniimiiz Tiirkiyesi'nde enflasyona kargi muhale-
fet giiglii olmadi@ igin, yiiksek enflasyon bu kadar uzun siirebilmistir.

Not

1 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, c. 111, New York, 1982,
5.473.
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Ezciimle her ne kadar diinyada Ermeni ve Rum var ise Muislii-
manlar mahbub-dostdur, ' bu nasil ayib sey, maazallah Frengis-
tan'da olamaz, amma olsa o saat atege yakarlar, hem pek aysbdir
deyu igte iste ciimlemiz bu itikatda idik. Meger hi¢ andan gayri
maslahatlan yok. Paris'de Pale Royal tabir ederler bezestan gibi
bir mahal var, * amma gayet viisatli, *> dort tarafi diikkdn, diikkan-
larda envat meta var. Ustleri oda, odalarda bin begyiiz kan ve be-
yiiz oglan var ki kdrlan pugtluga miinhasir. Gece gitmek muay-
yibden, * giindiiz be'ts ol gla mahsus sasina vardik. Ige-
rii girdikde cevanib-i erbaadan ® kanlar ve erkekler gelene birer
basma kagid veriyorlar. Iginde yazar ki su kadar kanlanm var,
odam filan yerde, su kadar akcevedir. Biri daht su kadar oglanim
var, yaglan su kadardir, su kadar akce narhu ® var deyu mahsus
basilmuis kagidlan var. Ve bunlardan gerek oglan gerek kan frengi
illetine ugrarlar ise, imar etmek igiin devlet tarafindan muvazzaf’
hekimleri var. Ve kanlar ve oglanlar her bir adanun dort yanimu
h ya alub kang 8 begeniir deyu beraber gezerier. Ve ki-
ban Pale Royal'a vardiniz mu, kanlan oglanlan begendiniz mi de-
yu iftihar ederek sual ederiz(ler). Buracigimi Hoca Abrahama ®
okuyasiz el-hamdiilillah memalik-1 islamiyede bu kadar oglan ve
gulampara '° yokdur. !
Mehmed Said Halet Efendi’'nin Paris'teki sefareti esnasinda, 1803 ythnun
sonlanna dogru saraya yazmig oldugu bir mektubundan ahnmig bu sozler,
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garpici ve “eglenceli” olmakla beraber, ashnda 19. yizyihn bagina gelindi-
ginde Osmanh zihniyetinde gériilmeye baglanan bazi degisimler hakkinda
verdigi ipuglan agisindan ilgingtir. Bu ahntimin Fransa'nin sosyal tarihine ve
ozellikle cinsellik tarihine olasi katkilanini bir tarafa birakalim; hatta, Os-
manh cinselliginin 6nemli bir boyutuna —egcinselligin en azindan bazi ke-
simlerde nispeten yaygin olusunun dolayh bir gekilde kabuliiyle— tutabile-
cegiigig1 da bir kenara koyalim. Bu alintinin satir aralaninda gizlenen zihni-
yeti incelemek, ortaya ¢ikan toplumsal gergeklerden bir bakima ¢ok daha
onemli bazitahmin ve saptamalarda bulunmaya imkan taniyabilmektedir.

Halet Efendi'nin mektubunun ahintisindan gikartlabilecek baghca so-
nuglan alt alta siralayalim:

1) “Ezciimle Ermeni ve Rum” tabiri altinda toplanan Osmanh impara-
torlugu’'nun Gayrimiislim niifusunun Miislimanlar hakkinda olumsuz bir
diigiincesi ortaya konmaktadir.

2) Bu “suglama”y: desteklemek amaciyla, aym “Ermeni ve Rum” taifesi,
“Frengistan” -yani Bati'yi- kars: misal ve dolayisiyla olumlu model olarak
kullanmaktadir.

3) “Ciimlemiz” sézii altinda toparlanan Miislimanlarin ise bu suglama
ve destekleyici modelin dogruluguna biiyiik 6lgiide inanmaktadirlar.

4) Paris’teki ikameti esnasinda yerlilerin 6rf ve adetlerini inceleme firsat
bulan Halet Efendi ise, bu antropolojik galiymalannin '> sonunda 6ne siiri-
len iddialann yanhs oldugunu ve 6zellikle ideal model olarak sunulan Fren-
gistanin hig de sdylendigi kadar miil | olmadigim ortaya koymaktadir.

5) Tespitlerini bir kademe daha ileri gétiiren Halet Efendi, “gay Miislii-
man-straight Frenk” paradigmasini neredeyse tersine gevirip, “biraz gay
Miisliiman-gok gay Frenk” karsi paradigmasini teklif etmektedir.

6) Bu tespitlerinin kuramsal boyutunu toparladiktan sonra daha pratik
ve sahsi bir meseleye egilen Halet Efendi, kendisiyle bu konuda tartigigim
tahmin edebilecegimiz Hoca Abraham isimli Ermeni tamdigiyla hesaplag-
may), bunun igin de tamk oldugu rezillikleri “géziine géziine” sokarak utan-
dirmay amaglamaktadir.

Biraz daha ciddi bir sekilde bu noktalan inceleyecek olursak, ortaya
onemli oldugunu diisiindiigiimiiz ii¢ ana tespit gitkmaktadir:

—Halet Efendi'nin bir temsilcisi oldugu Osmanh-Miisliman biirok-
rat/aydin kesimi, Bati diinyasim askeri teknoloji vs. gibi ahsilmis boyutlarnn
diginda, ahlaki ve toplumsal degerler agisindan gérmeye baglamig, hatta bu
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modelin belirli bir iistiinligii olabilecegini kerhen de olsa kabul ederek bir
nevi agagihk kompleksinin baglangicini ifade etmistir.

—Bu asagihik kompleksinin yaratug sikintiya cevap “orada olup bitenler
veya diisiiniilenler beni ilgilendirmez, bizim sistemimiz kendi i¢inde mesru
ve tutarhdir” olamamakta, iistiinliigiin reddi ancak —ok iyi tamdigimiz ve
maharetle kullandigimiz- “tencere dibin kara” savunmasindan gegebilmek-

tedir.
—Daha énceleri Osmanh toplumu igindeki Miislim-Gayrimiislim ayin-

m dini, hukuki ve kiiltiirel bazi farklar iizerine kuruluyken, aruk sistemin
digindaki bazi referans noktalanna dayandinlmaya baslamig, béylece Gayri-
miislimler, Osmanh diinyas: igindeki bir “6teki” olmaktan gikip, Frengis-
tan’a -yani Bat’'ya, Avrupa’ya, kisacasi yabanci diinyaya- yakin, o diinyanin
degerlerini benimsemis, kendi diinyasina sirt gevirmis, “kékii disanda” bir
“6teki”ye, hatta bir yabanciya déniigmiigtiir.

Bu bir déniim noktasidir. Bahgelere lale, kaplumbagalara mum dikilme-
sinden, Versailles sarayindan apartilan bazi mimari unsurlann kullanilma-
sindan, hatta matbaa kurup azhgindan dolay: bugiin yazmalardan bile daha
kiymetli hale gelmis olan birkag kitabin basiimasindan bile daha énemli bir
doniim noktasidir. Zira bu ifadelerin arkasinda yatan Osmanh Batuhlagsma
hareketlerinin 6ziidiir. Bir taraftan mevcut sistem hakkinda giiphe duyul-
makta, olumlu alternatifi olarak Batr'ya bakilmakta, diger taraftan ise siste-
min mesruiyetinin sorgulanmasina heniiz cesaret edilemediginden, kaga-
mak yollardan hareket ederek kendini avutma veya aldatmaya kadar varan

lah li ktedir. Alintiya konu olan escinsellik ise,

bir idare-i a yoé
meseleyi 6zellikle ilging boyutlara tasimaktadir. Zira bu konunun sorgulan-

masi, askerf veya malf bagan gibi her zaman giindeme gelmis olan sorunlar-
dan farkl olarak, daha 6nceki dénemlerde 6nemli ve anlamh bir mesele ola-
rak ele ahinmamig olan bir olgunun dile getirilmesi manasina gelmektedir.

Baska bir deyisle, bu 6rnegin 6zelinde Avrupa sadece ¢6ziim ve iyilestirme
kendisinin dogusuna

¢abalannin bir referansi olmanin é6tesinde, sorunun

kaynak olugturmaktadir. "
Doéniim noktasi séziinii maksadi agan bir sekilde anlamamak gerekir. Sa-

id Halet Efendi’'nin mektubu sadece bir 6rnektir. Benzer bir fikir veya zihni-
yeti tagiyan bagka bir belgeyi bes-on yil nce veya sonra bulmak miimkiin-
dir. Ama yiiz yl, hatta elli yil 6nce degil. Bu anlamda, 1803'te kaleme alinan
bu sézlerin ve ortaya koyduklan zihniyetin su veya bu sekilde 18. ytiznldaki
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gelismelerle yakindan bir ilgisi oldugunu diigiinmek kaginilmazdir. Bu du-
rumda, Halet Efendi'nin ifade ettigi diisiince ve duvgular 18. yiizyihn “bi-
lango”suyla iligkilendirecek olursak ortaya gikan bashca unsurlar gunlar ola-
cakur: Avrupa modeline —kerhen de olsa- yonelme egilimi; bunun kékiinde
yatan genel bir yenilgi veya basansizhk hissi; Osmanh toplumunu olugturan
baghca unsurlann arasinda giderek belirginlegen bir kopma siireci.

Ashnda, bu saydiklarimiz, ahsagelmis oldugumuz 18. viizyll yorumlarini
biiyiik olgiide haurlatmaktadir. Osmanh tarihinin bu dénemi hakkinda soy-
lenenler zaten bu temeller iizerinde kurulu degil midir? Bir taraftan diizenin
ve birligin bozulmasi (askeri bagarisizliklar, mali sikintilar, merkezi iktida-
nn zayiflamasi, merkezkag kuvvetlerin giiglenmesi, ayanlar vs.), diger taraf-
tan ise Avrupa'nin kargisinda artan basansizhklar ve verilen édiinler (Kar-
lofga, Pasarofga, Kiigitk Kaynarca sendromu, kapitiilasyonlar) ile bunun ne-
ticesinde Avrupa'dan giderek ilham alinarak girisilen reform hareketleri ve
Bathl basl 1 (r lar, kaplumbagalar, Miiteferrika, barok mi-

mari, humbaracilar, Nizam-1 Cedid vs.).

Maalesef, mesele bu kadar basit degil. Zira 18. yiizyila yaklagimimizin
en biiyiik sorunlanindan biri, bu dénem igin diisiiniilen kurgulann dénemin
icinden ¢ok, disindan mana kazanmalandir. 18. yiizyll yorumlannin en bii-
yiik 6zelligi, ya daha éncesindeki “klasik” dénemle ve/veya sonrasindaki
Tanzimat dénemiyle iligkilendirilerek ele alinmalaridir. Bagka bir deyisle,
18. yiizyil “6zerklik” kazanamamakta, ancak belirli bir senaryo/siireg iginde
yer aldiginda anlaml hale gelebilmektedir. Bu senaryo ise, basit ve belirleyi-
ci iki ana eksenden olugmaktadir. Biri gegmisten kaynagim alan ve gogu za-
man idealize edilen bir “klasik” déneme endekslenen duraklama/gerileme
siireci, digeri ise 19. yiizyila hazirlik olusturan modernlesme/Batililagma sii-
recidir. Bu anlamda, séz konusu olan dénem kendi gegmisimiz ile olan ilig-
kimizin duygusal geliskilerinin bir 6zeti haline gelmektedir. Bir yandan “Fa-
tihler”, “Kanuniler” ile 6zlem ve hayranhgimizi ifade etmeye ahstigimiz
“giiglii, kuvvetli, merkezi, adil” vs. Osmanh Devleti'nin ¢ékiigiine tanik olup
hayiflanirken, diger yandan ise bugiin pargasi olmak istedigimiz “muasir
medeniyetler"e giden megakkatli yolda atilan ilk adimlann izini siiriyoruz.

Bundan dolayidir ki, 18. yiizyil, “iyi” ve “kétii” adamlarla doludur. Nevge-
hirli Damad Ibrahim Pasa, 28 Mehmea Celebi, IIL Selim “lerici” takimda
yer alan “iyi"lerdendir. Patrona Halil, ayanlar, yenigeriler ise irtica ile bolii-

ciilikk arasinda gidip gelerek “kétii adam” damgasim yiyen rejim kargitlan
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olarak algilanmaktadir. Bau ile Baulilara gelince igler iyice karigiyor. Esasen
istikbal vaadeden bir modeli yaratmsg ve bu modelin aktanminda rol oyna-
mis olmakla “iyiler” kategorisine girebilecekleri gibi, Osmanli Devleti'nin
toprak biitiinlugiinii tehdit etmekten “geri kalmis” muamelesi edip ekono-
mik olarak somiirmeye kadar tiirlii ezalanndan dolay: “kétii” nitelendirmesi-
ne de maruz kalabiliyorlar. Nihayet, Gayrimiislimlerin bu modelin igindeki
yeri son derecede simirh kahyor. Bati sémiiriisiine aracilik etmeleri ve devle-
te karsi aynlikgi isyanlan dolayisiyla onlara olumsuz bir rol bigilmekle bera-
ber, asil sorun, senaryonun iginde pek fazla yer almamalandir. Zira geriye
déniik ingalarla gittikge “Tiirk=Miisliman” olarak nitelendirilmis olan bir l-
ke iginde bannan niifusun gok énemli bir kisminin bu tamima uymadig ko-
layhkla unutulabilmektedir. Dénemin tabiriyle “patiri” gikanip Osmanh Im-
paratorlugu’'ndan kopan Gayrimiislim tiplemesi zihinlerde ne kadar canhy-
sa, sistem iginde yasayip giden, ashnda digerleri kadar sistemin pargasi olan
Gayrimiislimler de o denli hatira gelmeyen bir “aynnti” halini almaktadir.

Sorunun ne oldugu agiktir: 19. ve 20. yiizylla ait sorunsal ve séylemlerin
geriye doniik canlandinlmasi. Bu tiir “tarihdis1” tahriflerin kendi tarihimize
ve tarihgiligimize has oldugunu diisiinmek yanhg olacakur. Tarihi anlatimin
kurgulanmasinda sikga rastlanan bu tiir sapmalar, tarihin diizenli ve man-
ukh bir siireg olarak algilanmasi ihtiyaciyla yakindan alakahdir. Bovle bir
durumda tarih, sonu bilinen bir filmin senaryosuna benzemekte, zaman
icinde biriken olay ve olgular ister istemez onlan takip eden gelismelerin se-
bebi haline gelmekte, manalanm kismen de olsa ashnda bilinemeyecek ve
ongorilemeyecek bir gelecekten almaktadirlar. Kisacas, tarihi siireci mana-
i ve manukh bir hale getirmek ugruna kurgu tersine déndiriiliip, gelecege
bakarak gegmis izah edilebilmektedir. Daha énce belirttigimiz gibi ashnda
her tarihi siireg igin ister istemez s6z konusu olabilecek bu tersine mantik,
bazi durumlarda iyice riskli bir hale gelebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
ulusal olusumunu ve kimlik arayiglanm heniiz tam olarak asgamamig olan
ilkeler igin bu tehlike ¢ok ciddi boyutlara varabilmektedir. Gelenek/mo-
dernlik, Bat/Dogu, din/laiklik gibi ikilemlerin hila giindemde oldugu ve sos-
yal, siyasal, kiiltiirel, hatta ekonomik gatigmalara zemin olusturdugu bir il-
kede, tarihin de bu kavga alanlannin bir uzantsi haline gelmesi neredeyse
kagimlmazdir. '

Bu anlamda, 18. yiizyil 6zellikle bu tiir geriye déniik kurgulann hedefi
olmaktadir. Zira daha énceki veya daha sonraki dénemlerde ¢ok daha ra-
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hathkla varsayilabilen sarihligin aksine (16. yiizyihn “klasikligi” veya 19.
yiizyihn “Tanzimatgihigi”) bu donemde hakim olan muglakhk, “yar1 bog/yar
dolu bardak” tiiriinden degerlendirmelere ¢ok agiktir. Batihlasmanin bag-
langicar olarak nitelendirilmek istenirse daha énce zikrettigimiz birkag orne-
gi kullanmak yeterlidir. Aksine, maksat gerileme/gokiis paradigmasim 6ne
cikarmak ise, iste ayanlar, igte kapitiilasyonlar, iste Nizam-1 Cedide karg
ayaklanan yenigeriler.

Kisacasy, 18. yiizyil, olumlu veya ol degigimle t 1 bir do-

nem halini almaktadir: daha éncesinin varsayilan istikrannin bozulmas, ve-
va tam aksine gelecekte yer alacak olan olumlu degisim ve “yeniden yapilan-
ma”nin miijdesi. Oysa, 18. yiizyihn ger¢ek manadan bagka herhangi bir dé-
nemden daha fazla -veya daha az- degisken oldugunu séylemek ne kadar
gercekgidir? Digindan degil de iginden bakildiginda aym kamya varmak
miimkiin midir?

Varsayilan degisimlerin gogunun optik bir yamltmadan kaynaklandig:
kamisindayiz. S6z gelimi, 18. yiizyihn adem-i merkeziyetgi bir dsnem olarak
nitelenmesinin arkasinda yatan baglica sebep, daha énceki dénemlerin mer-
keziyetgi oldugu varsayimidir. Oysa, Osmanh Devleti'nin kendi merkeziyetgi
sdyleminin disinda, daha énceki dénemlerde gergek -modern- anlamda
merkezi bir sistem olugturmus oldugunun isaretleri son derecede azdir.
Tam aksine, Osmanh sisteminin asil giiciiniin esnekliginde yattigini, ve no-
minal bir merkeziyetgiligin, merkezden uzaklastikga belirginlesen fiili bir
adem-i merkeziyetgiligi dislamadigim iddia etmek miimkiindiir. Bu durum-
da, 18. yiizyildaki durumun ne derecede farkh oldugu siiphe gotiirmektedir.
Keza, 18. yiizyihn “Batillagmaya meyyal” olarak nitelendirilmesinde 6ne sii-
rillen baghca delillerin ne dereceye kadar déneme 6zgii olduklan tartigilabi-
lir. Hedonist bir yaklagimin (Lale Devri), mimari ve dekoratif sanatlarda Ba-
t’'dan miilhem unsurlann kullaniminin (Osmanh baroku, manzarah duvar
ve tavan freskleri), askeri reformlarin (Humbaracilar, Nizam-1 Cedid) veya
mali yeniliklerin (Nizam-1 Cedid) benzerlerine daha énceleri rastlanmamg
miydr?

tddiamiz, biraz 6nce de soyledigimiz gibi, 18. yiizyillda degisim olmad-
gindan gok, bagka dénemlere nispetle belirgin bir sekilde daha fazla degisim
olmadigidir. Bagka bir deyisle, i di ikler ele alindiginda, 18. yiizyilin bir
kopma noktasi, dengelerin ciddi bir sekilde sarsildig: ve sistemin gergek ma-

nada sorgulanarak degisim hazirhklannin olustugu bir dénem olmadigidir.
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Bu durumda, bu devamhlik vurgusu yazimizin baginda kullandigimiz Halet
Efendi'nin mektubunun arkasindaki zihniyeti bir “déniim noktas1” olarak
nitelendirmemizle nasil bagdasabilir?

Bu sorunun cevabini degisim kavramimi mutlak bir boyuttan goreli bir
boyuta tagiyarak ve i¢ dinamiklerin yaninda dig etkenleri de hesaba katarak
vermek miimkiin olabilir. Mutlak boyuttan kasit, sistem iginde kalarak, Os-
manh diinyasimi sadece kendi i¢ dengeleri agisindan degerlendirmektir.
Boyle bir agidan yaklasildiginda, 18. yiizyillda gézlemlenen degisimler, bir
kopukluktan ¢ok, devamhlik iginde yer alan “normal” bir siireg haline gel-
mektedir. Oysa, Osmanh Imparatorlugu ¢ok daha genis bir baglamda deger-
lendirildigi takdirde, ¢ok daha kékli degisimlere maruz kalabilmekte, ken-
dini i¢ dinamiklerin yaninda dis gelisme ve etkenlerin daha da énemli bir
rol oynadigy goreli bir degisimin iginde bulabilmektedir.

Bu genel degisimin iginde Bat’'nin yeri son derecede 6nemlidir. 18. yiiz-
yilda, Osmanl’'nin aksine Bati gok ciddi degisimler gegirmektedir. 17. viiz-
yildan baglayarak Fransiz Devrimi'ne kadar uzanan bir siire iginde siyasi
sistemler, gegmisin reddine kadar varan derecelerde degisime ugramakta-
dir; buna paralel olarak gelisen Aydinlanma ile Bat'nin zihnivet ve diisiince
yapisi, din, bilim, birey, toplum gibi temel kavramlan sorgulayip yeniden ta-
nimlamaya kadar degismektedir; maddi alanda, bilimsel arayiglarin netice-
sinde, mevcut teknolojik birikim daha 6nce goriilmemis boyutlarda sigra-
malar kaydetmektedir; keza, 15. yiizyihin cografi kesifleri, uzun bir kulucka
déneminden sonra nihayet gergek manada getirilerini ortaya koymaya bas-
lamistir; daha énceleri siyasi alanin bagimh bir araci olarak algilanan iktisa-
di faaliyetler giderek mesruiyet ve 6zerkliklerini kazanmaktadir. Kisacas,
Osmanh diinyasi -ve beraberinde Bat: harici biitiin diinya- nornnal gelisme-
lerini siirdiiriirken, Bati devamhlik kuralini bozarak ariornal bir degisim sii-
recine girmigtir.

Bu eysitsiz degisimin iginde, kendi iginde degismese bile, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun etkilenmemesi miimkiin degildi. Genisleyen bir diinyada iize-
rindeki konumu ve agirhg ister istemez degismekteydi. Bu diinya igindeki
paymin kiigiilmesi, merkezi bir konumdan periferik bir konuma itilmesi,
kullanabildigi kaynaklann nisbf olarak azalmas, biiyiik 6lgiide teknolojik
héakimiyete dayah olan askerf basanlannin azalmasi bu global degisimin ka-
¢imlmaz birer neticesiydi.

Osmanh devlet ve toplumunun kendi diginda olusan bu degisimleri ne
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Siirt'in Tillo kasabasinda 17. ile 19. viizyillar arasinda birkag kusak énemli mutasavviflar, din
ve bilim adamlan yetismis. Bunlann en wnlileri Seyh Ismail Fakirullah (1657-1734) ile maridi,
ogrencisi Erzurumlu Ibrahim Hakk: Efendi (1703-1780) olmustur. Giinimiize kadar Osmanh-
Tirk kiltiriinde en ok okunan kitaplardan biri olma 6zelligini koruyan Marifetname’si basta
olmak tizere gesitll eserlerinin ve Tefvizname adh siirinin ("Mevla gérelim neyler / Neylerse gii-
zel eyler”) yami sira, Erzurumlu 1. Hakk'dan gunimize kalanlar arasinda, Tillo'da bunca za-
man ayakta durmay: basarmis gok liging bir “isik ve mekan diizenlemesi” vardir. Yukanda g&-
rilen, Seyh Ismail Fakirullah'in yatug: tirbenin kargisindaki tepede Erzurumlu 1. Hakki kendi
elleriyle yigma tagtan bir duvar érmustir (bugin kal'atil-istad diye bilinir). Duvann ortasinda
da bir kigitk dikdortgen agikhik, yani bir dogal pencere birakmigtir. Sabahin ilk 1siklan Tillo'ya,
duvann durdugu tepenin dogu yoniinde kilometrelerce ardindaki heybetli daglan asarak gelir.
1. Hakks Efendi'nin Tillo’yu “O” tutarak yaptig1 hesaplann sonucu duvar dyle yerlegtirilmistir
ki, 21 Mart sabahi yeni ythn ilk giinii (nevruz) dogarken uzaklardaki daglardan yilkselen gune»
sin ilk 15181 duvann ortasindaki pencereden geger, duvann golgeledigi tirbenin kul

mazgaldan bir huzme girer, oraya yerleslmlmls bir aynadan yansiyarak seyhin kabrinin basu-
cuna diger. 19607arda kota bir sonucu, bu 151k diizeni bozulmus,

4

tarihe merakh gokbilimcil h beklemek
Cemal Kafadar
Fotograf: Gulru Necipoglu
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dereceye kadar algilayabildigi, algiladigi zaman bile ne kadar dogru tespit-
lerde bulundugu ayn bir 6nem tagimaktadir. Genel olarak degerlendirildi-
ginde ortaya gikan, algilamanin sistemin kendi manuguyla ve éncelik sirala-
masiyla dogru orantili oldugudur. Batr'nin heniiz sorgulamaya ve terk etme-
ye baglamis oldugu pre-modern degerlere gore hareket eden Osmanh Devle-
ti, bu degerler sisteminin éncelik tanidig alanlardaki sorunlan algilamakta
gecikmedi: askeri basansizhik, teknolojik geri kalmighk, devlet gelirlerindeki
yetersizlik, hatta bazen sinai iiretimdeki eksiklikler. Bu sorunlara cevap ve
¢6ziim iiretmeye -sistem iginden ve digindan- 6zen gosterdi: asker celbini
artirma yollan, ordunun daha etkili bir diizene kavugturulmas, teknoloji ve
know-how ithali, cizye, tekalif vs. yoluyla vergi kaynaklannin artinlmasi,
malikéne ve esham gibi reformlar sayesinde vergi kaynaklarninin verimliligi-
nin artinlmasi, ithal ikamesini amaglayan baz fabrika tegebbiisleri.
Ancak,.sistemin iginde yer almayan kavramlara gelindiginde, Osmanh

Devleti Bati'daki d iteligini kavr kta zorlandig: gibi, bunun ta-
bii bir neticesi olarak, bu yonde herhangi bir degigim tesebbiisiinde bulun-
maktan aciz kalmistir. Siyasi érgiitl in sorgul ak tekrar lan-

masi, toplum ile siyasi elit arasindaki denge ve iligkilerin farkh bir gekilde

diigiiniilmesi, iktisadi faaliyetin “devlet tarafindan sagiacak inek” veya top-
hacl o |

lumsal iaseciligin baghca arac1 olarak goriil ye
Devleti'nin megru gordiigii ¢6ziimler yelpazesi iginde yer almamaktaydi. Bu
konuda herhangi bir agama kaydedilmesi, her seyden énce sorunun algilan-
masim gerektirecegi gibi, ¢oziim iiretebilmek igin mevcut sistemin kéklii bir
sekilde sorgulanmasini ve birgok durumda reddedilerek degistirilmesini be-
raberinde getirecekti.

Bu durumda, 18. yizyllda Osmanh Imparatorlugu'nun gegirmis oldugu
degisimler, esas itibariyle ancak sistem diginda hal garesi bulunabilecek so-

runlara sistem iginden ¢ ar ktan ibaret kalmistir. Halet Efendi'nin

tepki ve dusunceleri ise bunun tipik bir 6rnegidir. Hizla degisen dis diinya
ile dogrudan temasi olan bir azinhgin temsilcisi olarak, “bir geylerin degisti-
gini” sezinleyebilmis, fakat bunlan sarih bir sekilde algilayamadig: veya kav-
rayamadig: igin, bunlara mevcut sistemin iginden cevap vermeye ¢ahsms-
tir. Bu anlamda, 18. yiizyihn Batihlagma siirecinin baglangici oldugunu séy-
lemek, ancak “teshis” gercevesinde mimkiindur. Uretilen g6ziimlerin de
gergek bir gi igermeye bagl ancak kabaca Tanzimat ile baglatila-

bilecek bir “tedavi” safhasinda miimkin olmustur.
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Osmanh-Miisliiman aydin/biirokrat olarak tanimlamig oldugumuz Halet
Efendi ve benzerlerinin bu “bagansizhgim” garipsemek veya tenkit etmek
ise son derecede yersiz, hatta haksiz bir davranig olacakur. Osmanh sistemi
i¢inde en fazla 6zerklige sahip olan kesim olarak tanimlayabilecegimiz siva-
si elite mensup bir kiginin hakim oldugu ve megruiyet kaynagim sagladig
bir sistemi reddetmeye galiymasim beklemek, Fransiz Devrimi'nin bilingli
bir gekilde 16. Louis veya aristokrasi tarafindan érgiitlenmesini ummak ka-
dar abes olacakurr. "* Diger taraftan, heniiz globallesmemis bir diinyada hala
kendi kendine yeterli ve bu sayede biiyiik 6lgiide dig diinyaya kapah bulu-
nan Osmanh diinyasinin igindeki niifusun hemen hemen tamam igin Ba-
ti'da olugan degisimin ve bu degisimin neticelerinin algilanmasim beklemek
de aym sekilde gergekgi olmayacakur.

Ashnda bu degigimi hem algilayacak, hem de ¢oziimiinii sistem disinda
aramaya gahsacak bir kesim yok degildi. Bu tiir bir konumda olabilmenin
iki 6ngart vardi. Birincisi, Bati'daki degisimin algilanmasim1 miimkiin kila-
cak derecede dig diinyayla temas halinde olmak ve daha énemlisi, bu degi-
simden zarar gérmek; ikincisi ise bu degisimden goniilen zarann telafisi igin
sistem lizerinde yeteri kadar kontrol ve iktidar sahibi olmamak ve dolayisiy-
la sistemin diginda, hatta sistemin reddinden bile gegerek, ¢6ziim arama
mecburiyetinde bulunmak. Bu tamima uyan kesim ise, Halet Efendi'nin “ez-
ciimle Ermeni ve Rum” genellemesi altinda topladigi ama ashnda gok daha
dar kapsamh bir Gayrimiislim tiiccar simfiydi. Giderek genisleyen ve Avru-
pa’nin Osmanl Imparatorlugu iizerindeki diplomatik/siyasi niifuzu sayesin-
de (kapitiilasyonlar) ekonomi dis1 desteklerle giiglenen Bati ticaretinin etkisi
alunda Osmanh pazarlan iizerindeki hakimiyetlerini kaybeden, ama diger
taraftan aym durumdaki bir Miisliman Osmanh (ayan vs.) gibi kayiplarim
siyasi ve toplumsal mevkilerle ve getirileriyle telafi edemeyen bu kesim, top-
lum ve sistem igindeki konumunu gozden gegirmek zorunda kalmistir. Bu
“gozden gegirme”nin aldig sekillerin baghcasi, gergek manada bir Batihlag-
ma baglangici olarak algilanabilecek olan Batr'yla ekonomik, siyasi ve kiiltii-
rel bir yakinmlagmaya girmek olmustur. Berath tiiccar statiisiinden Osman-
h iilkesini terk ederek Bati'ya yerlesmeye kadar varabilecek bu kopus siireci,

18. yiizyihn sonunda yer alan en énemli —-ve uzun vadede zararh- degisim-
lerden biri olmustur. Bu kopusun bir ug noktasi ise sistemin toptan reddine
kadar varacak olan ve iktisad¥/toplumsal gikarlanyla bagdasacak alternatif
bir sistemin olusturulmasina, kisacasi1 Osmanh Devleti'nden kéklii ve nihai
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siyasi kopmanin gerektirdigi bagimsizhk hareketleri olmustur.

19. yiizyihin baginda bir Osmanh biirokratinin yazmig oldugu -ve herhal-
de bu yaziyr okuyabilse yazdigina yazacagina pigman olacagi- birkag satr-
dan hareketle vardigimiz genelleme -her genelleme gibi- birgok kestirme ve
basitlestirme igermektedir. Bu anlamda, her tiirlii tartisma ve elestiriye agik
oldugu asikardir. Ancak, saninz ki degisim kadar izafi ve kaygan bir kavram
uzerinde tartismanin, ve ozellikle bu kavramin fazla mantikh ve “senar-
yo”lastinlmis kurgulardan korunarak ele ahnmasinin tarih denen karmagik
daha iyi algilanabilmesi igin gereklidir.

ve irrasyonel bir siirecin nisp

Notlar

1 Escinsel.

2 Paris'te Palais Royal meydani.

3 Genis.

4 Ayip, utandinci.

5 Dért tarafian.

6 Fival, rayig.

7 Gorevlendirilmis.

8 Hangimizi.

9 Isimden anlagildig) kadanyla, Ermeni, muhtemelen sarral.

10 Farsca gulamperest (oglan seven) kelimesinden bozma.

11 Said Halet Efendi'nin saraya mektubu, 7 Ramazan 1218 (21 Aralik 1803), Topkap: Sarayt
Miizesi Arstvi Kilavuzu, Istanbul, 1938, vesika XXVITI. Metin oldugu gibi muhafaza ediimis
ama noktalama ilave edilmistir.

12 Isin sakasi bir yana, “Palais Royal'da igin neydi?” tiriinden bir soruyla karyilasmaktan ge-
kindigi anlagilan Halet Efendi, ziyaret zamaninin “ayip” saatlere rastlamadiginin altim gize-
rek ve hikayesini mimkiin oldugunca olgusal ve savisal wtarak bir bakima kendini “bilimsel
gozlemci” veya kisaca antropolog konumunda gostermektedir.

13 Osmanh toplumunda cinsellik ve bunun hlr agisi olamk cscmselhk konusunda yapilmis ve

kta olan gal lann azhg) ned 1| | ve ahlaki bovutlan hak-
kinda Fikir viiriitmek oldukga zor ve lehllkehdlr Fakat mevcut bilgiler isigainda, escinselligi
“tabiata aykin” olarak niteleven dini kaynaklann \arhgma ragmen, dzellikle elit gevresinde

lligin vaygin old dair . ak sayida Isaretler vardur. En azindan, top-
lum diizeni ve ahlakinin “bo:ulmasl I1I konu ‘alan kaynaklarda esdnselllgln Onemli bir ver
digr ortadadir. bir nitelik k likle klasik

“aktif/pasif’ ayinminin “pasif” boyutuyla simrhdir.
14 lgin ilging tarafi, Fransiz Devrimi bir agidan k findan b: Imig bir siiregtir.
1788'de Etats Généraux'nun toplanmasi talebi 6zellikle bu kesimden gelmis, dolaysiyla son-
radan geligen olaylar bir bakima bu talebin bir netices! olarak gérilebilmigtir. Ancak, aris-
tokrasinin sisteme karg: olan gikayet ve tepkilerinin Fransiz Devriml'nin sonradan ortaya gi-

karacag radikal degigimlerle higbir ilgis! yoktu.
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18. Yiizyil Osmanh Kenti
MAURICE M. CERASI

Osmanh Kent Uygarhginin Kendine Ozgiiliigii

Rénesans’tan gagimizin baglangicina dek dért yiizyil boyunca Avru-
pa’'min, Dogu Akdeniz'in ve Kafkasya'nin 6nemli bir bélimiinde 6zgiin bir
sehir uygarhg: egemen olmus; ancak bu uygarhgin kendine 6zgiiliigii tize-
rinde yeterince durulmamistir. Tipki Rus sehir uygarhg gibi, Osmanh sehir

uygarhgi da bir sinir kiiltiirii 6zelligi gésterir.
Bu uygarhg O h siyasi liginin basit bir uzantisi geklinde yo-

rumlamak da yeterli degildir. Gergekten de, en tipik Osmanh sehri modeli-

nin belirginlik kazandig1 alan, Imparatorlugun ¢ok genis siirlanna oranla
Akdeniz modelini

¢ok daha simirhdir. Yunanistan'in gineyindeki
Dogu Anadolu'daki Selguklu ve Ermeni modellerinin, imparatorlugun kala-

nindaki Arap modellerinin, Osmanh modeliyle ikame edilemeyecek kadar
giiglii kokleri vardir. Osmanh modeli, Marmara Denizi ¢evresinde uzanan
imparatorluk merkezine, Kuzeydogu Anadolu’ya, Makedonya'ya, Epirus ve
Bosna'ya, Bulgar topraklanina egemendir ve ashnda “veni” bir modeldir.
Cogul etnik kokenli bir sehir kiiltirii olarak, Tiirk, Yunan ve Slav etnik
malzemeleri iizerinde gergeklestirdigi sentez yenidir. “Yenilik"in bu sehrin
olusum dénemine uzanan kékleri de vardir; sehrin en énemli amitlannin,
camiye bagh biiyiik kiilliyelerinin klasik adi verilen déneme (Konstantino-
polis'in fethinden yaklagik olarak on yedinci yiizyiin son yirmi-otuz y1hna
kadar olan dénem) 6zgii oldugu. bir gergekse de, evleri ve amitlan arasindaki
olaganustii dengesi, kapal gargilan, gorselligi ve psikolojisi agisindan doga-
ya agikhig), sokaklannin belirgin diizensizligi -say1si1z gesme, kiigitk kamusal
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~vapilar, mezarhiklar, bahgeler ve ditkkanlar- gibi azelliklerivie bildigimiz se-
hir on sekizinci viizvihn driinidar. Ne var ki, sehir valmizea Bizans sehrinin
bir devanu degildir, o gehrin islam Ortagagina 6zgi bir gesitlemesidir. Ara-
dan gegen uzun siire ve énemli olgiide degigsen uluslararas iliskiler gehrin
dogrudan Bizans gchir sisteminin (onun agirhk merkezlerini ve cograli or-
stolmasint va da valmzea wokratik is-

giisiinii benimsemiy olsa da) m
lam hiimanizmini gergeklestirmesini (bu hiimanizmin terminolojisini asla
terk etmemiy olsa da) engellemistir.

Asvah-Tirk uvgarh@ Bizans'la Bitinva simminda (Bursa bagkent olmak
tizere) uzun temasi sirasinda -her zaman degilse de, sik sik savag temelli bir

temas- ve daha sonralart Konstantinopolis'in fethivle, eski sehrin birgok ku-

Savoiali Eugéne'in askeri kampi devrinde Saravbosna, 17. vazvil sonu-18. viizyil bagi,
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rumsal ve sanatsal yoniinii benimsemigtir. Kubbeli cami, bilinen 6érnekler-
dendir; bu cami modeli hig kuskusuz iran kiiltiirine 6zgii mekansal 6rnek-
lerden de gelmekle birlikte, agik¢a Bizans érmeklerinin model olusturdugu
bir komposizyona -once ilt kubbeli, daha sonra piramidal kesitli merkezi
planh- oturmustur. Bir de bunun tersi s6z konusudur: Birgok Tiirk-islam ve
Dogu Anadolu 6gesi Bizans katmanini yok etmistir. /maret (bir cami gevre-
sinde yer alan ve dini bir vakifga yénetilen kiilliye grubu), yerlesim ve vone-
tim birimi olarak mahalle, saraylar s6z konusu oldugunda bile tek tek kogsk-
lerden olugan oturma birimleri, ¢ok basik ve diiz gatih evler, 6zerk bir birim
olarak ve kimi zaman tek bina olarak gériilen ¢arsi bu 6geler arasinda yer
alir. Bu 6gelerden bazilan, Osmanh kiltirinin ¢6ziilmesine kadar uzun bir
siire varhklarimi koruyacaklardir. Kent hayatinin ve

" begeninin katihg: gibi ya da dinsel anitlar ile verlesim
dokusu arasindaki bogucu iligki gibi baz1 6geler ise,
ileride betimleyecegim yeni egilimlerin ortaya gikma-
styla yok olacaklardir. Temsili ve sanatsal degerlerin
biiyiik dinsel merkezlerde yogunlagmasi, iktidann di-

"~ savurumu ve sehir hayatinin kaubg hi¢ kusku vok ki
islam ideolojisinin uriniadir, ama Anadolu’nun ve
Balkanlann birgok bélgesinde zaten var olan birgok et-
mende izdiigimiini bulmaktadir. Oregin, kompozis-
yon ve oranlardaki belirli bir ciddilik, Selguklular ile
Ermeniler arasindaki uzun siireli ticari iligkilerden
kaynaklaniyordu; Selguklular ile Ermeniler, karmagik
ritimleri olan ve tipolojik agiksegiklik pahasina mekan
genisliginde 1srar eden Bizans mimarisinin klasikgilik
kargithgini higbir zaman benimsememiglerdi. (Impa-
ratorlugun igindeki bir baska klasikgilik alanimin -Dal-
magya Adriyatik'iyle yakin temasi olan Arnavut-Epi-
rus-Hersek alani- gerek yénetici sinifta, gerek zanaat-
karlar ve yap ustalan arasinda, birgok Balkan kékenli-
nin devsirilmesi yoluyla klasik Osmanh déneminde
kayda deger bir agirhg: olmustur.) Klasik Osmanl seh-
rinin on sekizinci-on dokuzuncu yiizyl sehrine gegisi-
ni, gesitli kiltiirel alanlardaki kargilikh rollerin degis-
mesi olarak da yorumlayabiliriz; buna bagh olarak, Is-
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tanbul-Makedonya alani ve gevresi ikinci dénemde one ¢ikmakta, kendi kiil-
tiirel tagiyicilarim ve modellerini ortaya ¢ikarmaktadir.

On Yedinci Yiizyihin S dan On Dol Yiizyila
Kent Mekim ve Mimarisinin Gegirdigi Doniigiim
On altinc1 yiizvildan on yedinci yiizvilin sonuna kadar, Osmanh feoda-

lizminin uzun siiren iktisadi ve kurumsal bunalimi, sehir niifusunun 6nemli
6lgiide artmasina yol agmigtir. Napoli'yle birlikte Akdeniz’in en biyiik iki
sehrinden biri olan Istanbul-Konstantinopolis, Dogu Anadolu’'nun ve Arap
bélgelerinin sehirlerinden (daha biiyiik, ama daha seyrek ve sabit biyiikliik-
te sehirlerdir bunlar) son derece farkh orta biiyiikliikte ve kiigiik sehirlerin
olusturdugu ¢ok biiyiik ve yogun bir sehir sisteminin merke- -y

zidir. I¢ ve dig ticaret, kirsal arazi sahipleri de dahil olmak .;? ?
iizere her diizeydeki yonetici sinifinin sehirlere yerlesmesi, |

sehirlere biiyiik bir zenginlik, ama bununla birlikte biiyiik bir
mali kriz getirmigtir. Bunun ardindan, Yériiklerin ve Tirk-
menlerin kitleler halinde yerli yasama gegisi gelmis; bu toplu-
luklar sehirlere seyrek yerlesim ve agik kompozisyon begeni-
sini agilamiglardir. Aynica, sehirlerin Hiristiyan niifusu —on-
celikle Slav ve Rum- ve bu niifusun etkisi de artmigtir. Hatta
diyebiliriz ki, Rumlann Imparatorlugun bitiin Ortodoks Hi-
ristiyan cemaati iizerinde baskin bir etkisi olmus ve Rumlar
Konstantinopolis'in fethinden gok énce yiizyillardir kaybedil-
mis Imparatorluk topraklanna tiiccar, zanaatkar ve meslek
erbabi olarak yayilmiglardir. Birgok merkezde, hem Miislii-
manlar hem Hiristiyanlar ayni esnaf loncalannin gatis1 altin-
da gahgmslardir, bu da gerek daha énceki, gerek daha sonra-
ki dénemlerde gok seyrek goriilen bir durumdur. On sekizinci
yiizyilda, Divan (Osmanh yénetimi) ile Fener (Rum tiiccar
aristokrasisi ile patrikligin bulundugu semt) arasindaki igbirligi, Eflak ile
Bogdan'da bir Fener prensliginin olusturulmasina kadar uzanmis, sé6z konu-

su prenslik bu topraklarda Osmanh sehir kiltirinin birgok yéniini yay-

mstir.

On yedinci yiizyiin sonundan on dokuzuncu yiizyihn ilk ylrmi-otuz y1h-

na kadar gesitli etnik kékenden unsurlann kaynagmasi s6z konusu olmug-

tur, ama yalmzca giinliik yagam estetigi, konut ve doga ile gevreye bakig tar-
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71 agisindan bir kaynagmadir bu; hukukta, siyasal ve dinsel iilkiilerde boyle
bir kaynagma olmamig, miizik ve edebiyatta ise pek az olmustur. {stanbul-
Konstantinopolis bu sentezin potasini olusturmustur.

On sekizinci yiizylldan on dokuzuncu yiizyihn ilk yirmi-otuz yilina ka-
dar gehir niifusu gok fazla artmamgsa da, ticaret hayati daha yogun hale
gelmigtir. Ticaret yollanndan bazilan tonozlarla értiilmiistiir; Islam Le-
vant'inin asina oldugu tiir (buna kayserive adi veriliyordu) yayginhk kazan-
mustir. Birgok sehirde, gegis ticareti igin eski kervansaraylann esdegeri olan
tag hanlar inga edilmigtir, ama aruk bu hanlar kalc ticaret ve zanaat mer-
kezleri niteligi edinmistir. Boylece, kervan sehirler ve Ortagag islam kiilti-
riniin vaha-gehir modeli iginde eritilemeyecek bir sehir modeli dogmustur.

) 5 kiip'ii
Bu modelin, yararlandigi, ama ayni zamanda hizmet iiretti- 7. vﬂ;ﬁzj:
gi ve bir kiiltir merkezi-modeli olusturdugu, vadi tanmina 86runama.

dayali I bolgede derinkoklerd vardir.

Kent yolu, gerek ticaretin artmasi, gerek “kamusal” eser-
lerin boyutlannin ktgulmesi yoluyla canhlik k stir (topl | amagh
binalar hayirsever bireylerce yaptinldiga i¢in, kamu kavram sehre tam ola-
rak uygun degildir); sézini ettigimiz boyutsal kiigiilme, daha énce dini kil-
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liyenin sinirlan iginde yer alan iglevleri bélerek biitiin yehre yaymistir. Tiir-
beler, mezarlklar, kiitiiphaneler, sibyan mektepleri, gesmeler, yehrin ve tek
tek semtlerin ana caddeleri boyunca uygun alanlara inga edilmigtir. Istan-
bul'un hemen her semtinde bir sibyan mektebi agilmigtir; yeni gegsmelerin
yapil , sehrin genisl hizimi géstermektedir.

1ki ya da ig kath tipik ahgap ev, Osmanh giinlik yagaminin yayginlag-

Laleburgaz'da Sinan'in Sokullu Kulliyest'nin arastass, 16. ytizyil. Watts (1801)'den Mayer'in gizimi
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masi sonucu ortaya gikmigur. Bu, hafif, gegici, aydinhk bir ev tiirii olup, iki
yadaigy dan yesile gdmilmiisti, ama igedonitk degildi.

Bu evin o6zellikleri, yiizeysel bir akilviiriitmeyle, gégebe ¢cadin tipolojisi-
nin bir devami olarak gorilmigtir. Bugiin bu evleri daha gok, ¢ok sayida
katkinin sentezi olarak gormekteyiz; soz konusu katkilar arasinda, Make-
donya, Trakya, Bitinya ve Karadeniz'deki ahgap ingaat gelenegi ve koy evle-
rinin tipolojik dagihmi 6ne gikmaktadir. (Os-
manh niifuzunu izleyen derin gehir niifusu etki-
lesiminden sonra, Bizans tag ve tugla sehir evi-
nin yok olmasi ve istanbul merkezli topraklarda-
ki yerel koy evi modellerinin kolayhkla sehir
merkezlerinde benimsenmesi hig de sagiruci de-
gildir; bu benimsemede, bagka higbir sey olmasa
bile, s6z konusu ev mimarisinin belirli bir Tiirk-
Asyal begenisiyle -gegici yerlesim- uyumu ve
hizh, diigitk maliyetli teknolojiler etkili olmus-
tur.)

Yalnizca bu dénemin sehir bigiminde degil,
sehirlilerin yasam tarzinda da son derece agik
olarak goriilen, sehrin yapisi ile doganin ig ice
gegisi, sozde Batih romantik etkilerden ok Tiirk
ve Slav etnolojik kiiltiirlerinin sahih egilimlerin-
den kaynaklanmaktadir. istanbul'un mesirele-
rinde, Birgi, Unye ve Bogaz'daki konaklarda, Te-
tovo derviglerinin dergahinda, gok sayida bahge-
nin, nehrin, denizin yer aldig fantastik gehirlere
iligkin fresklerde (gopunlukla, Istanbul'un ideal-
lestirilmig temsilleri) ve zenginlerin evini siisle-
yen, hep kosklii ya da konakh ideal manzaralar-
da, mimari ile doga her zaman sinirlan belirsiz,
ikircikli bir denge igindedir.

Dogal bigimlerin vurgulanmasi ve 6ne gika-
nlmasi, dogay ihlal etme korkusu, Anadolu ve
Balkan kultiirlerine 6zgii bir 6zelliktir. Misli-
manlarin ve Rum-Hiristlyanlarin yasaklanna
ragmen, paganlara 6zgil akarsu ve agag tapin-
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malari, Rumlarin kutsal gesmelerinde (ayazmalar) ve Tirklerin kutsal agag-
larinda kendini géstermektedir - her iki 6ge de, ziyaret edilen ve adaklar
adanan yerlerdir. On sekizinci yiizyilda, bu dogalci egilim yerlegim verleri-

nin bahgelerinden ve sira sira gardakh ¢argilarin zanaat ve halk gevresinden

¢ikmug; segkin kiiltiir mesire yerlerine, camilerin avlularina, kégklerin ve

soylu konutlannin olaganiistii zarifligine egemen hale gelmigtir. Bu zihnive-

tin en garpici 6rnegi (tek 6rnegi olmasa da), Bo-
gaz'in kiyilari boyunca biiyiik bir “sehir-bah-
¢e”nin olusturulmasi olmustur. (Baz idari ka-
rarlann ve yollarla su kemerlerinin yapilmasinin
harekete gegirdigi kendiliginden bir egilim s6z
konusu olmugtur burada.)

Dig Uslup Etkileri ve Osmanh Mimari Di-
linin Ozgiinliigi

Bu dénemin Osmanh sehrinin en ilging yon-
lerinden biri, dig etkilerin mas edilmesi tarzidir.
On yedinci yiizyilhn sonlarindan itibaren Osman-
I sehrine 6zgiil bir ¢egni kazandirmaya baslayan
Bau etkileri, sehirdeki yapilan, sehrin giinlik
vasamini ve sehrin gevre ve mimarideki siirsel
bakigini yalnizca dolayh olarak degistirmistir.

On sekizinci yiizyll, “Lale Devri sanatt” adim
verdigimiz hareketle baglar; bu sanat, Il Ah-
med'in sarayina belirli bir bahgecilik tarzim (ba-
sat rolii gigeklerin ovnadigr bir tarz), gigek siisle-
mesini ve Fransiz rokoko iislubuyla uyumlu, ha-
fif egrili silmelerin kullanildig1 bir mimariyi ge-
tirmigtir. Daha sonra, on sekizinci yiizyil boyun-
ca ve on dokuzuncu yiizyilda, birgok mimaride,
yeni-klasikgilik ile ge¢ barok tarzlari egemen
olur.

Yeni bicimlerin Bati'dan ithal edildigini séy-
ledik - bu bigimlerde gerekli bir modernligin isa-
retlerini ya da tam tersine geleneksel {slam kiil-
tiriiniin yikima gotiirecek terk edilisini géren
dénemin Osmanhlan da bunu béyle diigiiniiyor-
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lardi. Gergekten de, Osmanh elgileri yanlannda Versailles'in ve 6teki Fransiz
parklannin planlanm getirmislerdi. Uzak ya da eskil iran ve Gin kaynakla-
rindan da yararlanildig) disiiniilityordu. Gergekten de, bityiik gaularda, yeni
bahgeleri siisleyen hafif tavanliklarda, klasik camilerin kutsal ve agirbagh
dig avlularinin terk edilip on sekizinci yuizyihin camilerini gevreleyen daha
hareketli avlu-bahgelerin benimsenmesinde (6rmek olarak, Beylerbeyi, Nu-

iy . AL L oMokt Lu.&ww-“
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Eylp, mezarliklar mahalles! ve Halig. Melling, 1819.
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ruosmaniye, Hekimoglu camilerinin dig avlular verilebilir) birbirivle ¢eligen
Dogu etkilerini gorebiliriz; benzeri bigimde, bunun tam kargiti bir geligme
izlenerek, bir zamanlar tamamiyla resmi diizenlemeden uzak Osmanh bah-
gelerinde ve birgok “kamusal” mesire yerinde, simetrik agaghkh vollarin ve
belli belirsiz Mogol 6rneklerini andiran, ama boyutlan agisindan ¢ok daha
algakgéniillii olan havuzlann simetrik diizenlemeleri ortaya gikmaktadir.
Her kogulda Bau iisluplanna dogru gizgisel bir iislupsal ilerleme gériil-
mek isteniyorsa, hi¢ kugku yok ki eklektik ve geligkili bir kiiltiirel geligmedir
bu. Ama inceledigim dénemde (on dokuzuncu yiizyihn sonuna kadar konut
mimarisi ile genis Balkan ve Anadolu alanlarindaki ¢arsi mimarileri agisin-
dan), digsal etkiler Osmanh sehrinin kéklii yerel 6zelliklerini pekistirmeye
yaramigtir: Osmanh zihin yapisina uygun olan ve o zihin yapisina 6zgii dil-
lerinin begenisiyle tipolojik yapisim vurgulayan unsurlar benimsenmigtir.
Boylece, Dogulu Mogol ve Safevi mimarisiyle Batih mimarinin biiyiik ana-
eksenli kompozisyonlan kabul edilmemistir; aym sekilde, Ingiliz romantik
dogalcihginin kendine 6zgi tarihselci ve kontemplatif-melankolik yanan-
lamlan (oysa, digsal bigimleri agisindan bu yananlamlar yerel dogalcilikla
belli noktalarda uyusabilirdi) benimsenmemistir.
Dénemin mimarisinde kendi koklerini 6lgii alan, digsal malzemeleri ken-
di programini yeni sentezlerle ilerletmek iizere kullanan yaratici, aydin bir
gelisme goriiyoruz; oysa daha sonralan, on dokuzuncu yiizyilda, Bati egiti-
mi almig (dolayisiyla “aydin” olmasi gereken) mimarlann eklektizmi kaba
bir eklektizmdir, ¢iinkii temel bir idealden yoksundur. Bunun tersine, on se-
kizinci yiizyihn en 6nemli mimarlanndan Mehmed Tahir, Simyon Kalfa -il-
ki Tiirk, ikincisi ise hemen hemen kesin olarak Rum- biiyiik yenilikgilerden-
dir. Bu mimarlann dili, olsa olsa kolaylik adina “Osmanh barok” seklinde
(yani ithal edilmig bir iisluptan kaynaklamyor seklinde) tanimlanabilir. On-
lann tiirlerde ve mimari tarzlarda gergeklestirdigi degisim, Sinan'in gergek-
lestirdigi sentezden daha agag olmayan bir sentez gabasim gosterir. Kentli-
lik ve Levanten Osmanh sehrinin sehir bigimi duygusu yeni bakig agilan ve
yeni olanaklarla zenginlestirilmis; bu arada daha 6nceki donemde Osmanh
sehrinin belirgin 6zelligini olusturan degerler ve unsurlar biitiini yitirilme-
mis, hatta eklemlenip derinlestirilmigtir.
Kent yolu 6megini alahm, sehir yolunun tasanmini ve mimarisini: Avru-
pa sehrindeki, hatta Iran ve Ortaasya ¢argilanndaki gibi bir siralanma-pers-
pektif, daha énceki Osmanh sehrinde bir varhk alani bulamamigti. Carginin
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yollar1 ve oturma alanlannin yollan, sonsuza dek yinelenebilir -aym tipolo-

jiye ait- homojen mimari olgular zinciri yaratiyordu. Bazen biitiinliikli bir

imge vardi, ama bu imge bigimsel kurallan (baglangig, perspektif, durmalar,

sonug) tek tek denetimi altinda tutmuyordu, ézellikle de kendi bigimsel ya-
samlarimi yagayan ve bir sireklilik, bir bigimsel perspektif iligkisi kurmaksi-
zin dokuda yiikselen anitsal biitiinlerle organik bir iliski olmayisi nedeniyle.
On sekizinci yiizyllda, boyutlan kiigillen “kamusal” anit, dénemin mimari
ideolojisinin karmagikigim agiga gikaran bigimsel bir yéntemle yola katihr.
Heterojen siralanma klasik mimarideki biitiinsel komplekslerde de zaten
mevcuttu - bunlarda, sehri kusatan islemeli surlar aynm silmeyle ama farkh
boyutsal élgekle, gesmeleri, tiirbeleri, mezarhklan, islevsel binalan, avlulan
izler, boylece karmagik ve eklemli ama biitiinsel iislup damgal bir profil
olustururlar. Osmanl mimarisinin 6nemli bir katkis: olan, neredeyse anlat-
sal diyecegim bu epizotlarla ilerleme yéntemi, on sekizinci yiizyillda korunur
ve sehir mimarisinin temeli haline gelerek belirgin bir gii¢ edinir. Cesmele-
rin barok ya da rokoko iisluplan, kiigiikk bombeli ¢ikmalan olan ahsap konut
mimarisinin cumbalan (Bizans mimarisinden ahinmigtir), Cin iislubunu an-
diran ¢ikintili oluklar, anlatisal yéntemi en ug noktasina tagirlar. Klasik Os-
manh tarzinin tutkulu (daha yiikli ve gézle gériiliir hale getirildigi igin) bir
yeniden yorumu s6z konusudur burada: sehir ya da anit biitiinii sanatsal di-
pislinin bir arada tuttugu tek tek (tekillestirilmig) pargalar olarak goriilmek-
tedir. Ne var ki, buradaki disiplin tek ve yekpare bir iislubun disiplini degil,
hareketin, tek bir yapitta ¢ogul dillerle kendini gosteren “degigebilir” bir me-

kansalhgn disiplinidir.

Di.l n ye o o Sﬁ; e a1 el A 21 y

On sekizinci yiizyll Osmanh amitlannin dilsel ve iislupsal déniisiimimiin
sistematik bir degerlendirmesini ver yecegim igin, Istanbul'daki anitlar-
dan, yenilikler ve siireklilik duygusu agisindan 6nemli iki 6regi ele alaca-
gim: Mimar Mehmed Tahir'in Recai Mehmed Efendi Mektebi (1775) ve
Simyon Kalfa’nin Nuruosmaniye Camii (1748-1753).

fikinde, bir binanin cephesine dahil edilmis gesme temasi -klasik Antik-
c¢agdan beri bu bélgede sevilen bir tema- yanlara dogru yayilir. Cephenin alt
yansi tamamyla, gesmeler ve sebiligeren, beyaz mermerden bir arabesk ha-
line gelir, kendi 6zerkligi vardir ve iist kismin yahn gizgisel tas ve tugla du-

varcihk sanatiyla olusturdugu tezatla deger kazanr.
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Simyon'un Nurvosmanive'sinde kompozisvon ve vapunn sehirle kurdu-
au iliskiler daha da kaormagikir: Nuroosmanive, cami, imaret (sosval bina-
lar: bu érnekte, mektepler, kKitiiphane, gesme, dikkanlan). tirbeler ve me-
savhklardan olusan son biiviik kallivelerdendir.

Daha onceki denevlering gelencksel va da dhgsal Katkilarm on sckizinci

viizaildaki sentezinin doruk noktasn olusturan bu ¢ok ilging Kallivevi bir-

1844'de ' - r >
g de |\|.|nhul\‘m ticaret merkezi. Yukanda Nura Osmanive, geride Topkaps ve Asva sahille-
- Huben Sautler'in vaghbovasi,

Cogito, saw: 19, 1999




I Yo Osmande Kent

kay satrda gozumlemek mumkuan degildir. Yalnizea, Osmanh sehiv kulturu-

nun ana noktalarini ve zihnivetini ortava kovan vonlere deginecegim. Her

sevden énce, caminin

tipi oz itibarivla degisiklik gostermemektedir; olsa
olsa, merkezi planli kubbeli mekanin, imaretin daha kuguk binalan bagla-
nunda beliriyi daha vurguludur. Oteki unsurlarla ¢ok net bir karqithk oluy-
turarak belirginlesen,

valnizca kubbe degildir, avni zamanda ve oncelikle
kubbenin diy vizuna orten vapidir. En enemli vapilar
—cami, turbe, kataphane- gigla bir bigimsel tezatla,
¢evresindeki vollarin hafif egiminden vararlanarak
dukkanlart barindiran bir temelden vilkselmektedir.
(Yilankavi ve eksendiyi gidigleri, caminin planim be-
lirleven Mekke ekseni ile ayvriksi vapinin véna arasin-
daki farkhhkla agiklanabilir, ama bu valnizca bir -
kis noktasidir.) Cesitli birimler arasindaki karsihkh
cksendigiliklar, sultan daireleri adi verilen (Sultanin
merlerin alundaki goriilir alanlar, bir kompozisvonu
bozma ve mekam o zamana kadar Osmanh mimari-
sinde de Bau rokoko islubunda da bulunmavan ve
valnizca virmi-otuz vil sonra romantizmde bazi izdu-
sumler bulacak olan karmasik gevrelerle geligkin dizi-
ler halinde veniden diizenleme nivetini agiga vurmak-
tadw. Dikkat edilmesi gercken bir nokta da, belki de
ilk kez bir Osmanh anusal kullivesinde. dis avluda Is-
tanbul’'un Kapahgargi'sina giden onemli ve veni bir
sehir volunun plana dahil edilmis olmasidir (bu ara-
da, ¢argimin usti de avm villarda kapatlmigur). Bu
vol, bigimsel ve simetrik perspektiflere vol agmamak-
ta. aksine teget gegmelere, geometrik olmavan bigim-
lere ve gorselliklere vol agmaktadir. Yeni “barok-Os-
manh” dili ve 6teki dilsel odiing almalar (6rnegin, ke-
merler ve pencereler dizisinde Avrupa’nin aristokratik
saravlannin cephelerinden ahnmig bir sevler vardir)
bu mekansalhg daha ivi “vorumlayan” vardimer 6ge-
ler haline gelmektedir. Avmi sey, giinevdeki dig ¢em-
ber igin de sovlenebilir; burada diikkanlar (baslangig
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tonozlannin degisken, neredeyse miizikli modiilasyonuna dikkat edilmeli-
dir) ve mezarhk-tiirbe-kiitiphane bir cepheden ¢ok yola iligkin bir biitiinii,
heyecan verici anlatisal karmagikhktaki bir biitiinii olugturmaktadir.

Daha énceki Osmanh gehrinin tek tek islevsel ve tipolojik 6gelerinin de-
gismemis oldugunu goériiyoruz: “Kamusal” égeler, eskisi gibi imaretin 6gele-
ridir, tek tek evlerin ve bir garg alaninin genis dokusu igine yerlestirilmis ku-
sursuz bir hiicre. Ama 6lgek, zihniyet degismig, yeni dilsel olanaklar devreye
sokulmus, mekansallik ve gevre duygusu daha belirgin hale getirilmigtir.

Osmanh Modelinin Degismez Ogeleri

Bu dénemin Osmanh kiiltiiriiniin (daha dogrusu Osmanl kiiltiirlerinin)
bazi temel verileri olmasa, yabanci ve ¢ogul etnik kokenden etkilerin artma-
siyla e h olarak “O: hhgin” giiglenmesi paradoksal gériinebilirdi.

1) Osmanh kiiltiiri, bir “dsluplar” kiltiirii degil, bir “tarzlar” kiltiiriadir
(Yunan miizigindeki tarzlar -modlar- gibi, klasik Antik¢ag mimarisindeki
diizen gibi); bunlar, sirasiyla kullanilan ve birbirinin yerine gegebilen tarz-
lardir, “istenildiginde kullanilabilecek” dillerdir. Bu yiizden, rokoko ve yeni-
klasik iisluplar, az gok yerli 6teki iisluplarla aym 6lgiide mimari dagarcigina
kaulr.

2) Belirli bir doga ve hareket estetigi, heterojen dgeleri birlestirir. (Sunu
kesin olarak saptamak gerekir: Bu gehir alaninin hareketini ve “dogalligim”
bize ileten, sehrin imgelerini korumus Batih gizerlerin romantizmi degil,
sehrin bu 6geleri igeren kendi yapisidir.)

3) Istanbul-Konstantinopolis, biitiin yenilikleri ve biitiin yabanci etkileri
siizgegten gegirir ve bunlara kendi 6zel damgasini vurduktan, kendi 6zel do-
gal cografyasimin 6ngordiigii mekan begenisinin izini kazidiktan sonra ya-
yar. Imparatorlugun bir bagka kiltir merkezi Aynaroz Dagi'dir; Aynaroz
Dag1 da aymi cografya iginde ve Dogu-Bati klasikgiligi ile Bizans klasikgilik
karsithg arasinda benzer, ama elbette ayni olmayan bir denge iginde yer
alir. Her iki merkez de sanat dilleri agisindan yenilikgidir, oysa 6teki mer-
kezler -ister Tiirk ister Slav merkezler s6z konusu olsun- bu yeniliklere di-
reng gosterirler. (Omegin, Anadolu'nun ve Balkanlann birgok merkezinde,
camilerde, hatta Ortodoks manastirlarda, on beginci yiizyll bagkentleri Bur-

sa ve Edimne’de serpilmis Osmanh mimarisinin kati ve geometrik agidan ka-
hpg! bigimlerinin bir izdiigiimii vardir.)
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4) Bizans teknikleri ve iisluplan kendini yeniden gosterir, ama aym za-
manda Rum-Ortodoks manastir mimarisi klasik Tiirk-Osmanh mimarisinin
ogelerini ve bigimlerini yeniden kesfeder.

5) On sekizinci yiizyillda Istanbul-Konstantinopolis temsili olmayan bir
sehirdir; simgesel ya da felsefi artalam olmaksizin ve yalnizca gevrenin su-
nabilecegi zevkler gozetilerek kurulmustur. Bu sehir “Sadabad”dir: Mutlu-
luk diyandir, belki de bu adi tagiyan imparatorluk bahgelerinden daha da
fazla. Bu, sehrin imparatorlugun Bat kismina yaydigi mimari anlaumin
kendine 6zgiligiinii daha iyi agiklamaktadir, hatta bu tiir bigimlerin daha
tutucu bélgelerde uyandirdig: reddi de.

6) Ote yandan, yeniligin iginde, Osmanlt mimari anlayiginn siirekliligi'ne
iliskin kati 6z varhgim siirdiiriir. Kentin yapilannin biiyiik bigim verici diz-
geler yoluyla degil, yan yana koyulmus 6zerk ¢ekirdekler halinde kurulma-
sinda 1srar edilmesi, bize bunu gosterir. imaret ile mahalle, bagka hiicreleri
degistirmeye yeltenmeksizin ve onlar tarafindan degistirilmeksizin gehre en-
tegre edilen kusursuz hiicrelerdir. Oteki degismez 6geler bigimseldir. Yal-
nizca birkagindan s6z edeyim: Kubbeli merkezi mekan (derviglerin dergah-
lannda ve evlerde de ¢ogu zaman bir salon, kubbeli olmasa da, iki simetrik
aksiyla ve tavanin iki boyutlu tasarimiyla mekanin merkeziligini raklit eder);
tannabilir bir tarzla siralanmis pencereleriyle cephe diizenlemeleri, hacim-
lerin heterojen siralanisi ve neredeyse perspektif yoklugunu telafi etmek

iizere ince bir duvarlar ve parmakhklar ¢izgisiyle bir araya getirilmis yapi-
lar...

Boyle bir kavrayig ve bu tiir degismez 6geler varhgim siirdiirecegi igin,
Osmanh sehri kendi ve eski temel 6zelliklerden uzaklagsmaksizin her tir dis
etkiyi biinyesine katacakur.

ltalyancadan ceviren: Kemal Atakay
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Zikr-i Dervigsane’den Divan Musikisine
Kadar Osmanhilar Devrinde
Sema’ya Bir Bakis

JAMAL J. ELIAS

Erken dénem alimlerinin semé hakkindaki gonisleri

Erken dénem Sifi seyhlerinin sema hakkinda kullandiklan en inlii ifa-
de, Ciineyd-i Bagdadi'ye (6. 297/910) aittir. Bagka yazarlann yam sira Sarrac
da, “sema yapmak igin ii¢ seye, mekan, zaman ve ihvan'a gerek oldugu”'
ciimlesini, Ctineyd-i Bagdadi'ye atfeder. Bagdath Ciineyd'e gére, sema igin
uygun bir yere, uygun bir zamana ve uygun arkadaslara gerek vardir. Dogal
olarak, agin derecede agir bagh olusu (sahv) ile unlii olan Ciineyd, sema din-
lemenin fiziksel cogkusu iginde kaybolmakla suglanamaz. Ancak Ciineyd'in
igsel olarak vecde girdigi diiiiniiliir, sema sirasindaki sukdneti, durgunlugu
hakkinda kendisine soru soruldugunda, Kur'an-t Kerim'den alinti yaparak,
“Sen daglara bakar da onlan durgun gérirsiin. Oysa ki onlar, bulutlarin do-
lastig1 gibi dolagmaktadir. Her seyi gtizel ve miikkemmel yapan Allah’in sana-
tidir bu.” " dedigi aktanhr. ?

1lk Safi digtnir ve seyhlerinin, toplu zikir ayinleri ve sema aym gibi go-
zitktiigii igin, zikir ve sema arasinda ayinm yapip yapmadiklar agik degil-
dir. Dolayisiyla, zikir hakkinda yapilan birgok yorumun, sema igin de geger-
li oldugunu éne siirebiliriz. Gergekten de, bu makalenin daha ilerideki bo-
limlerinde gorecegimiz gibi, 6nemli bazi Mevlevi seyhleri de zikir ve se-
ma'y1 aym sekilde degerlendiriyorlardi. Ornegin, tinli Sofi teorisyeni Ali
Hucviri (6lim yaklagik 469/1076), eserinde Ebu Bekir Muhammed el-Vasi-

* Geviren Prof. Dr. Yayar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim, Neml Suresi, 88. Ayet (Istanbul, Yeni
Boyut, 1997).
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ti'nin yoyle dedigini kaydetmektedir: “Allah’a zikrettiklerini ammsayanlar,
zikrettiklerini unutanlardan gok daha diiyiincesizdir”.* Bu ifadenin, se-
ma'nin genel olarak anlagildigs bigimiyle, miizik dinlemek ve raks etmek gi-
bi vecd hallerine g6z yummakla kalmadigy, tesvik ettigini de soyleyebiliriz.
Erken donem Safi teorisyenleri, Sifiligi ortodoks (dogru seylere inanan)
ve ortopraks (dogru sekilde davranan) bir yiizle tanitma kaygisini tagiyorlar-
di. Sofiligin, seriat alimleri tarafindan yorumlandig: bicimiyle islam inang-
larna uygun oldugunu géstermeye ¢ahisiyorlardi. Bu ilk dénem Sifileri ara-
sinda, Safi inang ve uygulamalanm yiicelterek, daha genis bir Miisliman
kitlesine yaymak igin el kitaplan yazan, iinlii et-Ta'aruf li Mezhebi Ehli't-Ta-
savvuf'un yazan Kalabazi gok énemli bir yer tutar. Kalabazi insanin Allah’
anarken yani zikir yaparken kendinden gegmesinin, ediminin bilincinde ol-
masindan daha lyi oldugu mesajin1 vermek igin Kur'an-1 Kerim ve Hadis-i
Kudsi'den de alintilar yapar.
“Her seyi unuttugunda, Allah’1 hatirla” ifadesi, Allah'in digindaki her seyi
unuttugun zaman, Allah1 haurladin, anlamina gelir vorumunu vapar. * Hz.
Muhammed’in “Bir insan Allah’ diigii kle mesgul old dan, ona dua
etmeyi unutuyorsa, o insana Allah’a istekte bulunanlardan gok daha sovlu
bir hediye ihsan edilir” hadisine de kitabinda yer verir. * Kalabézi, 6zellikle
sema hakkinda su ifadeleri kullanir:
“Semd, yasanan manevi anin (hal) yorgunlugundan sonra bir dinlence
oldugu, manevi haller (makimat) yasayan kisilerin ihya olmasi anlamina
geldigi gibi, diger seylerle mesgul olan insanlann bilinglerini uyandirmanin
da bir aracidir. Sema, insanin dogal 6zelliklerini dinlendirmenin diger yon-
temlerine tercih edilmelidir, giinkii insan ruhunun bu hale yapigmasi veya
orada istirahat etmesi miimkiin degildir, ¢iinkii bu hal, Allah’in iradesine
gore gelir ve gider. Dogrudan manevi deneyimler yasayan, vecde giren, kalp-
lerine ilham gelen mistiklerin bu tiir yardimlara ihtivaglan yoktur, onlar
kalplerini dogrudan ilham bahgesine nakletmenin araglarina sahiptirler”.®
Daha sonra Kaldbazi, Bagdath Ciineyd'e atfettigi sema tamimim verir:
“Iki tiir sema vardir. Bir insan tipi vardir, soylenen sézleri dinler ve on-
dan bir ders gikanr; bu tiir insanlar kalpleriyle, segici bir sekilde dinlerler.
Diger tip insan ise ruhun gidasi olan miizigi dinler ve ruh gidasim aldig za-
man, duruma uygun héle ulasir; viicudun yénetimini bir kenara birakir, bu
esnada dinleyicide bir hareketlilik ve kargasa gézlenir”.’

Hem Hucviri hem de Kaldbazi, semamn kullanimini, geligkin veya yete-
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nekli mistikler igin gerekli olmayan, canlandiric1 bir 6ge gibi degerlendiriyo-
ra benzemektedir. Bir bagkadeyisle, Tasavvuf yolunda olan kisinin bu yolda
ilerlemesi igin semaya ihtiyag duymasi, mistik vetenekten yoksun oldugu
anlamina gelmektedir.

Tasavvufta semanin rolii, Sifi seyhleri ve bu konuda ¢aligan bilim
adamlannin semaya yaklagimi konusunda daha ¢ok sey séylenebilir, ama
bu konuyu, bu makalede ele almayacagiz. Bunun yerine, Rusihi Dede ola-
rak da bilinen, Ankarah Ismail Dede’nin bu konuda yazdiklarim inceleyece-
giz. Rusdhi Dede olarak bilinen bu Mevlevi Seyhi’'nin semanin rolii ve doga-
s1 hakkinda yazdiklar, sadece Mevlevi gelenekleri iizerinde degil, aym za-
manda Osmanh Imparatorlugu’'nda tasavvuf, Islam ve miizik arasindaki ilig-
ki iizerinde de gok etkili olmugtur.

Rusithi Dede ve $arih-i Mesnevi Olarak da

Bilinen Ankarah Ismail Dede

Rusihi Dede (6. 1040/1631) Galata Mevlevihanesi'nde mesnevihand.
Abdi Dede’nin 6liimiinden sonra, onun yerine Galata Mevlevihanesi'nin gey-
hi oldu. Kendisinden sonra da yerine Adem Dede (6. 1063/1653) gegti. Rusi-
hi Dede, en gok, Mevlana'nin yedi ciltlik eseri Mesnevi-i Md'nevi'nin gevirisi
ve Mesnevi yorumu ile iinliidiir. Bu eserini 1030/1621 yihinda bitirmistir. *
Baska eserler de vermistir, onun iizerine bir kitap yazan Dr. Erhan Yetik'in
verdigi listede 40 tane eser bulunmaktadir. ®* Mesnevi yorumunun yan: sira,
diger eserleri arasinda Minhacii'l-fukara ve Risale-i hiiccetii’s-semd da bulun-
maktadir. "°

Birgok 6nemli Mevlevi, iiniine karsin Rusithi Dede’nin bu saygiy1 hak et-
medigi kamsindadir. Gélpinarh, Rusiihi Dede’yi bir ilim adam olarak be-
genmiyor ve iddia ettiginin aksine, Mevlana'min diigiincesini tammadigina
inamyordu. Gélpinarh, Rustihi Dede’nin Mevlana’nin Fihi ma fihi adh eseri-
nin igerigi hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig) ve muhtemelen Makdlat-1
Sents adh eserinin varhgindan da habersiz oldugu diigiincesindeydi. Yenika-
p1 tekkesinin seyhi Sabtihi Dede’nin de, Rusithi Dede’yi asag: gordiigine ilig-
kin bir siiri hikaye anlatihr. Rivayete gére, Sabihi Dede, Rusihi Dede'yi
kastederek, “Nasilsa o yalana [yedinci —e.n.] cildi serhetmis, fakat okutma-
ya kalkarsa gelir, kiirsiisiinii bagina ytkanm” "' demistir.

flim adam ve mutasawwif olarak vasiflan konusundaki bu gekincelere
karyin, Rustihi Dede’nin yazilan, daha sonraki Mevleviler iizerinde gok etkili
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olmustur. Kimi zaman Minhacii’z-zakirin olarak da adlandinlan Minhdcui'l-

fukara adh eseri, Mevlevi sema ayinini ayrinulhi bir bigimde anlatug igin

ozellikle 6nemli bir galiymadir. Mevlevi ilim adamlan tarafindan, sema iize-

rine yazilmig bagka eserler de bul ktadir. Divaine Mehmed Celebi’'nin

Isdratii'l-Besdara adh eseri, K6se Ahmed Dede ve Seyh Galib'in Arapga eserle-
ri, Abdii'l-Ganiyi Nablusi'nin el-Ukad el-liiliiiyya fi tariyki sadete’l-Mevleviyve
ve Seyh Feyzullah'in [sdratii’l Mevleviyye fi Ayinil Mevleviyye adl eseri bu ¢a-
hgmalara 6rnek verilebilir. Ancak Rusthi Dede'nin eseri, savunmaya yonelik
ve oziir diler uislabuyla digerlerinden aynlir. Rusthi Dede’nin, bu eserinde
semanin mesruiyeti hakkinda daha onceki bir eserine atfta bulunmasa,
Minhacii'l-fukard, Mevleviyye'nin ser'i bir tarikat oldugunu savunan diger
eserlerden ¢ok az farkh olurdu. Aufta bulunulan eser, Risdle-i hiiccetii's-se-
md'dir. ? Daha 6nceki Safi eserlerine gore semaya farkh bir sekilde yaklagt-
81, Mevlevi tarikat iizerinde ¢ok etkili oldugu igin Risdle-i hiiccetii’s-semd
izerinde durmak istiyorum. Eserin, sema i¢in mazeret veya 6ziir olarak kul-
lanilmasi, eserin bu gekilde kullanildigina iligkin kamitlar, Osmanh Impara-
torlugu’ndaki mutasavviflann yaptklan dini tart lann dogasim anlamak
agisindan 6nem tagir.

Hiiccetii's-sem4 Risalesi

Hiiccetiis-semd risalesinin metni, ilk olarak 1840 yiinda Misir'da basil-
mig, daha sonra Misir'da bir kere daha yayimlanmus, iki kere de Istanbul'da
basilmigtir. Eserin bu kadar ¢ok kez yayimlanmas,, popiilerligi hakkinda bir
fikir vermektedir. Metinde, Rusthi Dede 1027/1618 kadar erken bir tarihte
Mevlevileri sema, raks ve devran yiiziinden elestirenlerin elestirilerinden ra-
hatsizhk duymaya basladigim ve bu kitabi ii¢ bolimde yazmak zorunda kal-
digim1 anlatmaktadir. * Rusthi Dede’ye inanmak gerekirse Hiiccetii's-semd'-
nin yazimina 1037/1628 yilinda, eser tamamlanmadan bir sene énce basla-
mustr. Kitap yazmaya da 6grencileri, mutasavvif olmayan kisilerin (ahl az-
zahir) Mevlevi sema ayini ve Mevlevilerin, Mevlana'ya duyduklan agk ile
raks etmesini, seriat’a kars: ve kesinlikle yasak oldugu gerekgesiyle elestir-
mesinden duydugu kaygiy: paylaginca karar vermistir. Bu 6grenciler kendi-
sine, Seyh Ahmad ibn Mehmed ibn Mehmed et-Tasi'ye atfedilen bir eser
takdim etmigler. Rusihi Dede bu eserl, Ki«r'an-t Kerim, Hadis ve erken dé-
nem mutasavviflarin semanin mesruiyeti konusunda igerdigi bilgiler agisin-
dan kapsamh bulmus, ancak eserin tekrarci, gereksiz yere lafi uzatan ve
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dongiisel bir mantikla konulan ele alan bir islabu oldugunu digiindiigii
igin kisaltmaya ve daha kullanmigh bir hale getirmeye karar vermis. Bu ne-
denle, hangi hususlar kitabina alacak kadar énemli bulduguna bakmak il-
ging olacakur.

Rusthi Dede’nin incelemesi, Hiiccetii's-semad ii¢ bélime ayrlmisgtir; bi-
rinci bélimde dans (raks), ikinci bélimde seméanin geriata uygunlugu,
igiincii bélimde de def galma, dolayisiyla da genelde miizik enstriimanlari-
nin kull konusu ele al

ktadir. Rusahi Dede bu konular: inceleyen,
erken dénem mutassavviflarindan alinti yapmakta, diger mutasavviflarin
yapacag gibi, birinci derecede 6nem tagiyan mutasavviflar iizerinde dur-
maktadir: Ebu Hafs Umar es-Siithreverdi, Kiiseyri, Ebu Talib el-Mekki ve
Ebu Hamid el-Gazzali gibi. Ara sira Mevlani'dan da alintilar yapmasina
kargin, bu alintilar $arih-i Mesnevi olarak taninan birinden beklenecegi ka-
darg¢ok degildir.

Raksin yol agtig1 vecd halinin (tavaciid) Miislimanhkta yasak olmadigi-
m savunurken, Sithreverdi'nin Avérifii’l ma'arif adh eserinden (15. ve 25. Bo-
lim) ve Ibn Arabi'nin Futhdtindan alinti yapmaktadir. Futdhdt'tan alinti
vaparken, Ciineyd-i Bagdadi ile birlikte yolculuk eden bir kiginin de hikaye-
sini anlatmaktadir. Grup, Sina Dagr'na ulastigi zaman Ciineyd, Kavvaleye
(sark: soyleyen kisi) sarki sdylemeye baglamasi talimatin verir ve hepsi bir-
den vecd iginde ilham bahgesine taginirlar (tavacadna).

Rusihi Dede’'nin durumunda ilging olan, eski seyhlerden alinti yapmasi,
onlar hakkinda kissalar anlatmasi, peygamberin hadislerinden alinti yapma-
s1 degildir, tasavvufu mazur géstermeye galisan galismalarda veya doktriner
incelemelerde ve ashinda tiim Islam dini eserlerinde bunlar sikga goriilen
uygulamalardir. Kayda deger husus, dinsel uygulamalarda miizik ve dansin
megruiyetine iligkin gegmis kamtlar sunmasi ve hatta kendi gériis agisina
uyacak bigimde kanitlar segmesi de degildir. lging olan husus, Rusihi De-
de'nin elindeki bilgileri tartismaya agik bir hale sokmasi, tezini “onlar yap-
tiysa, dogru olmalit” temeli iizerine insa etmesidir.

Tasavvuf metinlerinde raksin mesruiyetine iliskin bir inceleme normal
olarak, erken dénem Safilerin sézlerinden alinti yaparak, raksin tamim ile
baslar, gene gegmisten gelen kanitlan kullanarak megru ve gayrimesru raks
arasindaki farki ortaya koyarak devam ederken, RusGhi Dede siray: degistir-

mektedir. Ne yaptiklarini agik¢a tamimlama zahmetine girmeden, Sithrever-
di, Necmeddin Daye, Ibn el-Fariz, Kiiseyri ve Ebu Talib el-Mekki gibi iinli
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mutassaviflarin raks ettiklerini dolayisiyla, raksin yanhy olamayacagim soy-
lemektedir. Daha sonra peygamberin raks eden bir grup Habesi izledigine
iligkin bir hadisten alinui yapmakta ve ‘peyg: lan raks ederken iz-
lemekten zevk almigsa, raks etmek yanlis olabilir mi?’ sorusunu yéneltmek-

tedir. Ancak bu noktaya geldikten sonra, Rusihi Dede, raksin anlarmini tar-
ugmaya baglamakta ve sadece bosuna ve anlamsizca yapildiginda raksin ké-
tii oldugunu, raksin iyi ve kétii ol niyete bagh old: lemek
dir.

Miizik, Raks ve Duygu

Rusihi Dede'nin niyet hakkindaki analizine girmeden énce, semanin ne-
den bir sorunsal olusturdugu konusuna kisaca deginmek yararh olabilir.
Biitiin okurlann Mevlevi sema ayininin gériintiisiine, 6zellikle devramin kul-
lanimi ve musikiye verilen 6neme agina oldugundan eminim. Hakikaten de,
onyedinci yiizyildan 6nce de, Mevleviler devranin yapisim formel bir hale
sokmusglardi. Devran yapis igine divan miiziginin makamlanni ve usullerini
kullanan musiki grubu benzeri miiziksel bir 6ge de dahil edilmigti. Onceden
bestelenmig, selam denilen dort vokal parga, énceden bestelenmis na‘atlar,
enstriimantal pesrev ve taksimleriyle Mevlevi sema ayini, Ayin-i serifin bir
pargasidir. Klasik Osmanh musikisi formlanna agin baghhklanmn yam si-
ra, Mevleviler ney, rebab ve tanbur gibi bir dizi divan miizigi enstrimamm
da ayinlerinde kullanmaktadirlar. **

Mevlevi ayini, genellikle laik kiiltiirle dzdeglegtirilen sarav miizigi gele-
neginden uzaklasmaya, bu miizikle arasina mesafe koymaya ¢alsan diger
Siinni tarikatlann zikir ve sema ayinlerinden ¢ok farkhdir. Islam uygarhg.-
nin dogrudan varisi oldugu Geg Antik dénem diinyasinin felsefe ve estetik
anlayisina kadar gerive gétiriilebilecek bir bakisla, Islami diinya, sekiiler
miizigin din agisindan kabul edilebilirligi konusunda kararsiz kalmigtir. El-
Farabi gibi Islam felsefecilerl mizik ve dogasi konusundaki gériislerinde
biiyik oranda Phytagoras ve Aristoteles gibi klasik filozoflarn diisiincele-
rinden etkilenmiglerdir. Miizigin, dinleyicinin ruh hali ve duygulan iizerin-
de dogrudan etkisi olduguna inanmglar, notalann degisik kombinasyonlan-
nin farkh etkiler yarattigini ve miizigin insan duygulanni kontrol edilemeye-
cek o6lgiide harekete gegirebilecegini diisiinmiislerdi. Kontrol edilemeyen
duygular, viicudun tam denetimine sahip olan, rasyonel ve ayik bir zihne
dayanan felsefi idealin anti tezi oldugu igin, Islam alimlerinin gogu, dogas:
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itibariyle agik¢a dini olmayan miizikten kaginmanin yararh olacag géri-
siindeydi. Hatta bazi dlimler miizigin duygulan harekete gegirme vetenegine
kars1 o kadar giivensizdi ki, her tiirlii miizigi yasaklamaya galismiglard:. '

Miizik ve duygunun bu sorunlu durumu, Safi zikir gahsmalarinin islami
ibadetin mesru bir bigimini olugturdugu tartismasimi da belirlemistir. Bu
konu, Mevlevilerin miizigi kullanim bigimi a¢ik¢a Osmanh divan miizigine
bagh oldugu igin, diger Siinni Safi tarikatlara kiyasla daha gok Mevleviler
i¢in bir sorun olugturmaktadir. Rustihi Dede’nin sema tartismasini, semayi
mazur gostermeye galigan geleneksel Sifi eserlerinde ele alinan konularin
otesinde genisletme egilimi, bu baglamda anlagilabilir.

Rusiihi Dede miizigin mesru olup olmamasinin tiimiiyle icra edilirken
ve dinlenirkenki niyete bagh oldugunu dile getirirken, miizigin bir tiir vecd
duygusu yarattigini inkar etmez. Ancak, Gazzili'ye dayanarak, tiimiinii meg-
ru olarak degerlendirdigi gesitli vecd tiirleri arasinda ayinm yapar. flki, bi-
reyin higbir ¢aba sarfetmeden igine girdigi vecddir; ikinci tiir ise ¢aba veya
disandan destek gerektiren vecd tiiriidiir ki, Rusthi Dede buna tavaciid de-
mektedir. Mevlevi semasinin amaci olan vecd tiirii, tavaciid, Safi yolunun
baginda olanlar igin ¢ok faydahdir. RusGhi Dede’ye gére, tavaciid halinde,
birey viicudunu, muhtemelen Islamin yasakladigi raks1 andinr bir bigimde
hareket ettirmeye baslayabilir, ancak bu hareket, tiimiiyle megru olan hara-
kat-i istihlal'dir. llging bir bigimde, Rusahi Dede, Safi yolunda ilerlemek igin
miizigin yardimina ihtiyag¢ duymanin ne anlama geldigi konusunu hig ele al-
maz. Bu makalenin baglangig kisminda ele alindig gibi, erken dénem muta-
savwiflan, dis yardima gerek duymayi ruhsal agidan geri kalmishgin bir isa-
reti olarak gériiyorlards. ”

Rusthi Dede'nin Islami baglamda, miizik, miizik enstrimanlan ve mii-
zigin icrasim mazur gostermeye ¢alistigim goézden kagirmamak gerekir. Bu
bilesim olgusu, klasik dénem mutasavviflan tarafindan genig bir bigimde
ele ahnmamigtir. Dolayisiyla en giiglii mazeretini bulmak igin peygamberin
hayatina geri déner ve Hiiccetii's-semd boyunca ve sema konusunu isleyen
biitiin eserlerinde tekrar tekrar isledigi 6rmegi bulur. Bu mazeret, peygam-
ber ve Hz. Ayse'nin beraber oturup, raks eden ve def ¢alan bir grup Habesi

izledigini aktaran iinlii hadistir. Ebu Bekir onlann yanina gelir, bu goriintii-
yu tasvip etmedigi icin, tam Habesli gruba raksi ve mizigi kesin diyecegi si-
rada, peygamber “Her halkin bir bayramivardir, bu da bizimki” diyerek onu
durdurur. peygamberin sadece miizigi ve raksi hog gormekle kalmayip, aym
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zamanda Ebu Bekir'in icracilarin faaliyetine son vermesini onleyerek, bu
tir davramglan destekledigini de ima etmesi, Rusthi Dede ve Mevlevi tari-
kau igin, bu tavn, bitiin baglamlarda mesru hale sokmaktadir. Rusihi De-
de, icraatin gergeklestigi baglamla ilgili degildir. icraatin ibadetle ilgili ol-
mamasi, s6z konusu Habeslerin Miisliiman olup olmadiginin agik olmamasi
da Rusthi Dede igin sorun olusturmaz.

Bu husus bizi, Peygamber'in, ikbal gérmiig Miislumanlar tarafindan na-
sil algilandig) gibi daha genig kapsaml bir tarugmaya gotiirir. Peygamber-
lik makaminin Hz. Muhammed'in hayatimin her béliimiine yansidig1 ve ha-
yatinda laik anlar olmadig 6ne siiriilebilir. Dolayisiyla, Peygamber'in sade-
ce kansiyla giizel vakit gegirmek iizere disan gezmeye qikip miizik dinleme-
si diigiinillemez. Hakikaten de, Peygamber'e iliskin hi¢bir seyin sekiiler ol-
madig goriigil, Siinnet kavraminin ve siinnetin seriatla olan iligkisinin alun-
da yatan diisiincenin ta kendisidir.

Burada, miizigin kullanimin1 mazur géstermeye ¢ahsan Sifi eserlerinin,
Siinni Safi tarikatlanyla, vecd ya da tavacciide sokmak igin miizik kullan-
minin da Siinni tarikatlar arasinda, Mevlevilikle simirh olmadigim vur-
gulamak istiyvorum. Bektasiler ve fran'daki Sii tarikatlarda, klasik ve saray
miizigi de dahil olmak iizere miizigin kullamim iizerine gok sey yazilmigtir.
Miizigi mazur goéstermek igin yazilan bildigim en kapsamh eser Hiiseyin
Haydar Hani’'nin yazdigy Semd-i ‘drifdn’dir. 1955 yihinda Tahran'da basilan
eser yaklagik 600 sayfadir. Siinni tarikatlara dénmek gerekirse, Belucistan'in
Guati mizisyenleri, Cistilerin meghur Kawvalisi, Siinni tarikatlan arasinda
semada miizigin formel kullanim bigimlerine érnektir. Ayrica bazi Kadiri
gruplannda da, miizik ve zikirde formel viicut hareketleri kullamimaktadir.

Ancak Mevleviler, birgok agidan diger Siinni tarikatlanndan farkhdir:
Cisti Kavvalisi ve Guati musikisinde (Kuzey Afrika ve Bengal'deki diger 6r-
neklerinde oldugu gibi) miizik icra edilirken, Peygamber'i éven dini siirler
(naatlar) kullamlmaktadir. Bu siirler sark: olarak soylenmese bile, her perde
belli bir dini kompozisyonla baglanuhdir. Daha da 6nemlisi, Kavvali for-
munun, hafif klasik Hint sarki formu, hiyal ile siki sikiva baglantih olmasi,

dolayisiyla klasik (yani sekiiler) miizik gelenegiyle agikga iliskili olmasina
kargin, Kavvili, miizik enstriimanlannmin kullanim: ve musiki yapisi itibariy-
le hiyal veya baska bir sekiiler miizik formu veya bagka bir miizik bigimiyle
kangtinlamayacak kadar net bir gekilde, dini bir miizik formudur. Buna
karyin Mevlevi semésimin musiki repertuan, teorik diizeyde tam olarak Os-
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manh saray veya klasik miizik gelenegi igine oturmaktadir; Osmanh musiki
gevrelerinde Mevleviyenin 6nemi diigiiniiliirse, bu benzerligin ne kadar ba-
riz oldugu da anlasllfr. Aynca hareketlerin Islami kiiltiir ve Osmanh kiiltii-
riindeki yeri konusunda belli bir duyarhlk gelistirmemis bir kisi igin, for-
mel bir koreografiyle saptanmig viicut hareketleriyle dansi andiran, Mevlevi
devranminin diger Siinni tarikatlarda bir benzeri yoktur. Bu nedenle de sema
diger Siinni Safi ibadet bigimlerinden biiyiik bir farklihk arz etmekte ve Os-
manh diinyasinin Islami uygarhga benzersiz katkisim olusturmaktadir. Bu
katki, Rustihi Dede’nin semanin mesruiyetini savunmak igin yaratici ve bii-
yiik dlgiide daha énce érmegi olmayan yaratici araglar kullanmasina yol ag-
mistir.

Ingilizceden ¢eviren: Idil Eser
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AHMET TURAN ALKAN

Tarihe dair herhangi bir meselenin nasil anlagilmas: gerektigi. daima
felsefi bir problemdir. Tarih bilgisi daima “konugturulmava” ve “vorum”a
muhtagutir; tarih bir “anlama” alamidir. Bize ilk elde kolayca anlagilir gibi gé-
riinen sebepler ve sonuglar bile bizden hep daha fazlasini talep ederler. Tari-
hi bir hadiseyi, dénemi veya sahsi anlamaya galismak, o seyin daima yeni-
den ingasini ve kurgulanmasim gerektirir. Bu is i¢in harcanmas: gereken
emegin ciddiyet boyutu, en azindan bir tarih piyesini sahneye koyan yénet-
menin kargilagmasi muhtemel miigkiilleri zihinde canlandinlarak tasavvur
edilebilir; kald: ki sanat eserlerinin ger¢ege mutabik kalmak gibi bir usil
sart1 da yoktur.

Tarih yazanlar “segerler” ve segmek daima siibjektif kalmaya mahkam
bir kriterdir. Tarih okuyucusu adina gegmis zamandan cereyan etmis sayi-
siz aynnti karsisinda ¢aresiz kalan tarih yazicisi segmeye mecburdur; dog-
rusu bu pek kahirlandinc: bir segim zaruretidir; evvela “vesikaya rabtolun-
mus” seyleri segmek zorundadir; ikinci planda askert, sosyal veya siyasi
oénem kriteri tarih yazicisinin elini-kolunu baglar. Daha sonra arastirmanin
hudutlanm ve istikametini tayin eden teorik gergeve, veni bir se¢im zarure-
tini ortaya gikanr; son safhada ise varhg: bilinen veya hissedilen ama ulagi-
lamayan kaynaklar, tabii bir tarzda diskalifive edilen, yani segilen sevler lis-
tesinde yerini alr.

Tarihgi vesikalan inceler, simflandinr, benzer olgulan yanvana koyar,
sebep-sonug iligkilerini kurmaya gahgir ve aradaki bosluklan isaretler; iizii-
lerek belirtmelidir ki bu siireg, sadece tarih disiplininde degil, diger ilim dal-
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lannda da kusursuz isleyebilen bir usal siireci degildir. Vesika ile onu ko-
nusturmasi veya yorumlamasi beklenen uzman arasindaki “empatik aura”
nadiren mitkemmel bir sevivede tezahiir edecektir. Usiilde “dis tenkid” dedi-
gimiz, vesikasinin fiziki sihhatini irdeleyen tenkid siireci bir yana, “yaz” ile
o yazidaki “anlam” arasindaki miigkiiller, tarihin en problematik alanlann-
dan birini teskil eder. Neticede gruplar halinde tasnif edilen, ve sebep-sonug
bagina gore siraya konulan vesikalann yorumlanmasina gegilir; usil agisin-
dan ne kadar kusursuz olsa da her vorum, sonug itibariyle bir yorumdur.
Bir rekonstriiksiyon denemesi ve bir yorumdur; gergegi asla ikame edemez
bu tabiatiyle tarih iimit kinci olanin, hatta imkansizin disiplinidir.

Bu noktadan sonra s6z konusu tarih etiidii, okuyucunun kargisina ¢ikar.
Meslekten bir tarihgi olsa bile okuyucunun, okudugu metinle arasinda hasil
olmasi beklenen anlam bag) da problematiktir. “Ben ne séyledim sen ne an-
ladin garib efsanedir / Cenab-1 vacibii'l-idrak miizdad eylesin i’zinim” dere-
cesinde malul olmasa bile, metinle anlam arasindaki bagint1 miigkiilleri, ta-
rih bilgisinin tiiketici halk daki son kisiyi kaplamaktadir; “kitaplan dol-
duran senin génliin” diyen diigiiniiriimiiz haksiz degildir.

Her ilim daly, kendine iirkiitiicii, caydinci ve hig olmazsa saygi uyandiri-
a1 bir “nizamiye” revaki inga etmek refleksinden kurtulamamigtir. Tarih bil-
gisinin “nizamiye”si, bu genel kabiliin iistiine mayinh bolgeler, dikenli tel-
ler, Italyan gukurlan ve makineli tiifek yuvalan gibi giivenlik artinc ogeler-
le ilaveten tahkim edilmek istense bile aslinda rastgele bir bulvar kavsagin-
da, rastgele bir yaya gegidi kadar umiima agik bir goriintii sergilemekten
kurtulamiyor. Ciinkii tarih, gegmisin bilgisidir ve alelumim herkeste bir
gegmis bilgisi vardir. Terence’e atfedilen, “ben insanim ve insani olan higbir
sey bana yabana degildir” sézii, higbir ilim dah igin tarihten daha cesaret-
lendirici bir muhteva tagimaz. Kiraathanelerin mermer tavla masalanndan
akademi kiirsiilerine, koge minderlerinden arsivlerin kiif kokulu log dehlizle-

rine kadar tarih, herkese hitap eden ve herkesin anlayabildigi bir ihtisas da-
hdir; biraz mukaddes kitaplan andinr ve mukaddes kitaplann gogunlukla
tarih lleriyle konug bepsiz degildir.

Tarih Bir Inang Alanidir; Osmanh Tarihi Keza!

Kurulusunun 700. yih dolasiyilla Osmanh vakiasi iizerinde yogun dikkat-
ler geligtirme gab takdirle kargl hyiz; ne varki bu iyiniyet gosterisi-
nin neticede, Osmanh hakkindaki ényargilan pekistirmek gibi eski bir istas-
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yonda duraklamasindan endige edilmelidir. Konu, “Bizans'in 1500. yih” ve-
ya “2000. yilinda Kartaca” olsaydi, bu “anlama” faaliyetinin baglangicinda
Tirk kamuoyunun daha sansh oldugunu diisiinebilirdik; ama konu “Os-
manh”; Osmanlh ile bugiin onu anlamak durumunda olan kugaklar arasinda
onemli bir iletisim probleminin bulundugunu zannediyorum. Bu anlama fa-
aliyeti esnasinda ihtiyag duyabilecegimiz biitiin temel arag ve kavramlann,
76 yilhk Cumhuriyet tarihimiz miiddetince ideolojik bir “sterilizasyon”a tabi
tutulmus olmasi, bizim igin biiyiik bir handikap teskil ediyor. Osmanh dev-
let nizami iginde “din”in yerini belirlemek, erbab igin dahi nice istisna ve
kendine mahsus 6zellikleriyle kompleks bir iligkiler yumag teskil ederken
medyatik dilde “seriat” kavraminin ancak hakaret belirtmeye yarayan bir
tek anlamhhga dénistiirilmesini haurlayahm; Tiirkiye'de laikligin egemen
olmasin isteyen ve sayica hig de az olmayan miihim bir kitle, “din”i, devlet
hayatindan ve kamu alanlarindan behemahal uzak tutulmasi gereken bir
“aniza” gibi gérdigi andan itibaren yakin ve uzak tarihini “anlama” vasita-
lanindan belki de en énemlisini goniilli olarak terk etmis olmaktadir. Buna
mukabil “din” olgusuna karsi en azindan “ilmi mesife"sini koruyabilmeyi
basarmig herhangi bir ecnebi ilim adam igin Osmanl, gerekli ilmi gayretin
gosterilmesi halinde “anlama” alam igine kolayca girivermektedir. Din hak-
kindaki ilmi dikkatleri ve ihtisas bilgisini, biitiin empatik hassalarla birlikte
ilahiyat fakiiltelerine devreden ve sahis 6lgeginde “laik” oldugunu ileri siire-
bilen bir kavrayisin sahipleri igin Osmanh vakiasi artik biitiiniiyle bir “tersi-
ne iman” alam haline gelmis olur.
Bundan yiiz yil énce yasamig bir Osmanh entelektiielinin hatra defteri-
ni, seksen sene énce yayimlanmis bir mahalli gazete niishasin, hatta sira-
dan bir Osmanh tebasinin bir aile fotografi arkasina giziktirdigi birkag satir-
hk notu okumak ve bundan daha énemli olmak iizere okudugu metne “nii-
faz etmek”, giiniimiizde artik ihtisas bilgisi isteyen bir hiiner halini alm
bulunuyor. Giigliik, sadece 1928 yilinda harf inkildb1 yaparak alfabe degistir-
mis olmamizdan kaynaklanmiyor; céri neticeler itibariyle bugiiniin yagavan
Tiirkleri, yiiz yil énce yagayan Turklerden farkhlastinlmis bir dil konusuyor-
lar; daha fakir bir dille konusuyorlar ve siiphesiz daha kakofonik seslere tes-
lim olmus bir dille konuguyorlar; bu gergegi bir noktaya kadar makullestir-
mek miimkiin ama kendilerinden bir asir énce yagamig insanlann diline kar-
51 ideolojik 6nyargilarla beslenen blr antipati duymak, onlan ashnda kendi-
lerinden 6nce yasamig 1" " imkanindan mahrum birakiyor.
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Bu iki mithim alg: noksanina hala etkisini siirdiiren bir “kiiltiir ¢atiyma-

s1”ni da ilave etmeliyiz: Tanzimat asnnda kendini gosteren Batihlayma cere-
vani ile baglayan bu kiiltir gatigmasi, Cumhuriyet rejiminin kendini daha
belirgin ve kontrast gizgilerle izah etmek isteyen Bauih kiiltiir politikalan ile
desteklenince, hig de tabii ve makal gériinmeyen bir geleneksel kiiltiir-asri
(Bauh) kiiltiir dikotomisine déniistii. Geleneksel kiiltiir, inkilap kadrolan ta-
rafindan “tarih 4nzasi”, mutlaka izale edilmesi gereken bir tortu ve hatta gi-
derek Cumhuriyet aleyhtan bir kiiltiir aurasi olarak takdim edildiginde, gii-
niin birinde geleneksel kiiltiiriin tarihi anlama ve yorumlama gabalannda
gerekecek bir birikim tegkil edebilecegi hususu da yerle bir edilmis oluyor-
du: Tiirkiye'de devlet eliyle kurulan ilk Tirk Musikisi Konservatuarnnin he-
niiz 1976 tarihinde faaliyete gegmis olmas, buna ¢ok tipik bir misaldir. Ge-
leneksel kiiltiir taraftarlannin buna mukabil gelistirdigi tepki, sadece kiiltii-
rel tepki olmakla kalmadig: gibi, tez zamanda ideolojik bir muhtevaya bii-
riinmekte gecikmedi. Bundan sadece bir yil 6nce Devlet baskaninin, bir sen-
foni orkestrasinin verdigi konserde, maestro kiirsiisiiniin éniinde seyircile-
re donerek, “Iste gagdas Tiirkiye bu” nitelemesinde bulunmasi, nahak yere
zuhur eden kiiltiir gatigmasinin ne derece irrasyonel irtifa kaybina sebep ol-
dugunu agikga gosteriyor.

Dili, dini ve kiiltiirel unsurlan “sterilize” edilen bir tarih olgusunun an-
lagilmasi, sadece okur-yazarlar igin degil, bizatihi isin miitehassislan igin
bile vahim bir handikap tegkil ediyor bugiin. Osmanh vakiasi ile saghkh bir
temas saglamak isteyenler igin ilk elde “hissialaka”dan gayri iletigim vasita-
s1 bulunamiyor.

“Hissi alaka” deyip gegmiyorum; erbab: bilir ki, tarih usaliiniin gerektir-
digi biitiin teknik lazimeye itaat ettikten sonra sadece “hissi alaka” yardi-
muyla anlagilabilecek aynntilar da vardir ve bu aynntilar bazen esasi kavra-
yacak derecede genis kapsamda tecelli edebilir. Tarihgiler, “saymal degil,
tartmali!” élgiisiine itibar ederler; “tartmak”, genellikle saymak isleminden
farkh sonuglar verir; dogrudan dogruya anl k veya yoruml kla ilgili
bir zihni kabiliyettir. Tiirkiye'de tarih anabilim dahyla akademik seviyede il-
gilenen kisilerin ezici bir ¢ogunluk itibariyle “muhafazakar” veya geleneksel

kiiltiirle irtibatim kesmemis nitelikler tasimas: giiphesiz tesadif degildir.
Muhafazakar bakis agisi, tek bagina “iyi tarihgi” olmak igin elbette yeterli
bir karine sayllmaz ama tek bagina bir faktér olarak ele alindiginda bir ta-
rihgiye “Primus inter pares” (esitler arasinda birinci) avantajim saglayabilir.
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Vaktiyle bir tarihgimiz, “Nigin hep sagcilardan tarihgi gikiyor da solcular ta-
rihe aym derecede ilgi duymuyorlar?” sualini irdelerken ayni olguyu isaret
ediyordu.

Tarihin bir inang alam haline getirilmesi, “milli devlet”lerin yukselis sii-
recinde sadece Tiirklere mahsus bir olgu teskil etmez; benzerleri vardir ama
Tiirkler i¢in Osmanh tarihinin bir inang alam haline getirilmesi, yukarda
izah etmeye gahigtigim sebepler yiiziinden neredeyse kaginilmazdi.

Neye Degil, Nereden Baktifamz da Onemli

{sin tabiatindan ileri gelen miskiillerin haricinde, resmi ideolojinin tari-
hi olgulan sterilizasyon isleminden gegirerek Cumhuriyet nizamim muhte-
mel meydan okumalara kars: giiglendirme gayretine girigmesi, Osmanh tari-
hini ¢ok problemli bir inang alam haline getirdi; ifratla tefrit arasinda den-
gesizlesen “tartma” kabiliyeti yiiziinden Osmanh tarihinde beyaz ve siyah
inang bolgeleri olusturuldu. Resmi ideolojinin vehimli bir haletle karartug
mintikalar, miiddafaacilann gayretiyle hig gri alan birakmamak kaydiyla be-
yaza “badana” edildi.

Isin ilging tarafi, aym “ifrat-tefrit” aykinhgmnin Osmanh tarihiyle mah-
dud kalmayarak Cumhuriyet tarihine de bulagmig olmasidir. Mesela ifrat
ziimre, Mustafa Kemal Paga’'nin 31 Mart Vak'asindaki roliinii abartarak onu
neredeyse Hareket Ordusu’nun yegane erkan-1 harbi olarak takdim ederken
tefritgiler bu abartmay: bosa ¢ikarmak maksadiyla Hareket Ordusu’nun
“muhtelit” muhteviyatina vurgu yaparak kars: atak gelistirmiglerdir; ifrat¢i-
lara gére Mustafa Kemal Pasa’nin 9. Ordu Miifettigi sifatiyla Samsun’a hare-
ket etmesi, tamamen kendi inisiyatifinden ilham alan ve bu yiizden “Milli
Miicadele”nin ilk adimi sayilmasi gereken bir kudsiyet tagir, oysa ki tefritgi-
ler, Mustafa Kemal Pasa’'nin Vahidettin tarafindan tevcih edilmis “vatam
kurtarma” vazifesiyle Samsun'a gonderildigini dusuniirler. Ifratgilar, Musta-
fa Kemal Pasa'ya, “Carlyle”in kahraman misyonunu izife ederek, “o olma-
saydi, Millf Miicadele de olmazd” goriigiini talim ederken tefritgiler, “o ol-
masaydi bagkasi olurdu” demeye getirirler. Bu kabil hadiseleri, Cumhuriyet
tarihinin biitin ana baghklanna vayarak bir “ifrat-tefrit” listesi tanzim et-
mek miimkiindiir; tarihi hadiselerin etrafinda bu tip kamplagmalann netice-
de “hakikat duygusu”nu zedeledigini soyleyebiliriz.

Osmanl tarihi s6z konusu oldugunda ihtilaf listesi daha kabanr: fratg-

lara gére Osmanhlar dine dayah bir devlet kurmuslar, devlet bagkanhg
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Osmanb siilalesine tahsis edip tez zamanda monarsivi mutlaklastirarak key-
fi yonetime kaymiglardir; devsirmeleri kapikulu ocagina kabul etmekte
Tirkmen aristekrasisinin sukuutuna vol agmiglar, biitiin servet dolagimim
devlet kontroliinde tutarak ticaret ve sanayi sermavesinin temerkiiziinii en-
gellemisler; Tiirkliikk bilincini hige sayarak yabanci kadinlarla evlenmigler,
viiksek devlet hizmetlerini ecnebi asillilara teslim etmigler; denizcilige 6nem
vermemisler; yargi, yonetim, egitim ve ilim hayatini medresenin inhisarina
birakmiglar; birokrasinin gereginden fazla bilyiimesini seyretmekle yetin-
misler, ¢agdas ilim ve teknolojiyi izlemekte ihmalkar davranarak bunun ye-
rine huréfe ve dini itikadlarla is gérmeyi tercih etmisler; reaya ve yénetici
ziimrenin birbirinden farkli siniflar haline gelmesini tercih ederek baski y6-
netiminden vazgegmemigler; saray ve zadegan cevresinde farkh bir dil ve
ideoloji gelistirerek halk yiginlann asker ve vergi kaynagi olarak gormiisler
ve hasih yanhg iistiine yanhs yapmiglardi. Bu yanhglar listesinde siyasi hata-
lar da yer almaktadir ama ilk elde akla gelen kalemlerden miitesekkil bu
“seyyiat”in hemen tamami, siyasi olmaktan gok evvel bir “zihni durus yeri”
olarak dikkat gekmektedir.

Her Nevi “Apology” Pesin Yenilgidir

Hayli zamandir iilkemizde tarihgilik, yanhslarn yerine dogrulan ikame
etmek tarzinda icra ediliyor; ilk bakista yanhgin yerine dogruyu koymak ma-
sum bir niyet olmaktan da 6te, elbette dogrunun ta kendisi gibi gériiniiyor-
sa, yanhslan diizeltmenin aym1 zamanda “apology”, yani bir nevi 6ziir mana-
sina gelen miidafaa anlami tasidig1 gézden kaginlmamahdir. Nitekim 700.
yil miinasebetiyle yapilan yaymnlann ¢ok biiyitk bir kisminda bu apolojik
gayret, bariz tarzda goriiniiyor.

Miidafaa iizerine kurulan tarih etiidleri (ki buna eski lisanla “teemmiil”,
iyice etraflica diigiinme demek daha dogru olur), neticede hangi safhaya
ulagmug olursa olsun apoloji olmak niteliginden kurtulamiyor; zira hakkin-
daki yanhghklan tashihe kalkisilan sey, bir siire sonra miidafaa olunan sey
haline geliyor; miidafaa gayretinin bir safhadan sonra miidafaa olunan seyle

1 k | lagiyor. Geng akademisyenlerin bagina sikga gelen
bir tehlikedir bu; aylar boyunca aym odak etrafinda okuyan, arastiran, di-
slinen ve yazan aragtirmacy, denetimsiz kaldig1 anda kendisinin o konu hak-
kinda “taraf”’ olmaya bagladigim gogunlukla fark edemez.

Bu noktaya erismis olan miidafaa gayreti, “anlama” sathini puslandirdi-
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g1 igin ashnda “aleyhte ényarg)” kadar risklidir. 700. Y11 faaliyetlerinin, say-
digim gerekgelerle lehte veya alevhte tavir alan herkes igin bir “tecdid-i
imén ve nikah” ameliyesinden ibaret kalmasindan endise ediyorum.

Hakikat; Kime ve Nigin Gerekli?

Meseleyi bir agmaz olarak masaya koydugumun farkindayim; tarih bil-
gisi, yanhs anlagilmig bile olsa kullamshdir; dogrulugu siiphe gotiirir bilgi
iizerine bile tarih spekiilasyonu yapmak ve ondan sonug ¢ikarmak daima
miimkiindiir ve aded itibariyle tarih spekiilasyonlan genellikle bu cinsten-
dir. Ne var ki tarih spekiilasyonu yapmak, sadece miitehassislarin
inhisannda bulunmuyor; hemen herinsan, farkh kalitede olsa bile tarih bil-
gisi kullanir ve hatta bu bilgi iizerine bir diinya gériisii insa eder. Tarih hak-
kinda konugurken, tarih bilgisinin bu tabiatini gézden irak tutmamak gere-
kir. Iste bu yiizden her seviyede tarih tartigmalan hemen her yerde nihai so-
nuca vasil olamadan yanm kalmaya mahkdm gériiniiyor zira tarih bilgisi,
diinii anlamak ve yorumlamaktan ziyade bugiinii ve yanm istikametlendi-
ren (oriente eden) bir kullamighhk degerine sahip bulunuyor; éyleyse tarih
bilgisi daima bugiin ve yannla ilgili tahminleri, tasavvurlan, niyetleri ve
beklentileri megrilasgtirma araci olarak revag bulacakur.

Tarih usidli “hakikat”in pesindedir ve esasen her ilim, hakikatin kendi
parseline diisen kismina egilerek bir hakikat biitiinliigii inga etmek davasin-
dadir. Bu noktada le, i la hakikat ar daki iligkinin tabiatina bag-
h gibi goriuniiyor: Hakikat, kime, nigin lazim? frad in digind: kkiil
etmis hakikatin bizatihi kendisiyle temas etmek ve onunla yiizlesmek yeri-
ne, hakikatin yerine ikame edilmis genel kabuller, 6nyargilar, aksiyomlar ve
hasih “Koroglu géziin kérolsun” manugiyla paylasilan gegici dogrular, ide-
olojik “credo”lar tiiketime hazir dururken hakikatin uzun, yorucu, pahah ve
omiir torpiisii maliyeti kime cazip gérinebilir ki?

Belki bagta sormalydik; hakikat kime, nigin 14z1m? Bedelini 6demeye
hazir olmayanlar igin sayisiz ikame edilmig, konfeksiyon hakikat tiirevleri
tiikketime sunulmugken, hakikatin bizatihi kendisine ulagmak igin tehlikeler-
le dolu bir seriivene tek bagina atilmanin cazibesi nedir?

Herkesin “Osmanh”s1 kendine...

Cogito, sayi: 19, 1999



“ideal ‘Osmanlr’ Yok”

ACIKOTURUM
Mehmet Geng, Ekrem Isin, Cornell Fleischer,
Mete Tungay, Hilmi Yavuz, Nuray Mert

Yéneten: ilber Ortayli

ilber Ortayl: Bu sene Osmanh Devleti'nin 700. kurulus yildéniimii res-
mi olarak tespit edilmis ve bir térenle bu kutl lar baglamigtir. Kutl -

lar; sanatsal faaliyetler, aka-
demik faaliyetler, yayin ve ki-
sa siireli egitim faaliyetleri
olarak tespit edildi. Isi yiikle-
nenler en basgta UNESCO'dur.
Tirkiye 700. y1l igin UNES-
CO’ya miiracaat etmigtir.
UNESCO genelde bu tiir mii-
racaatlan sessiz sedasiz kabul
eder. Bunu da kabul edecekken Ermenistan ve Yunanistan gibi bazi komgu
iilkelerin itiraziyla bir itkanma olmusgtur ve sonugta garip bir kutlama bagh-
g1 tespit edilmistir: “Osmanh Kiiltiiriiniin 700. Y1l Déniimii”.

Aslinda bu kutlamalara itiraz eden iilkelerden de birtakim bilginler, sa-
natgilar katilacaklardir. Bizim sorunumuz bu degil. “Osmanh Devleti'nin
700. yihn1 anmak ya da kutlamak” gibi bir ifade Tiirk kamuoyunda da tarti-
silmistir. “Biz niye bunu kutluyoruz, ne alakamiz var?” denmistir. “Acaba
Cumbhuriyet'e karg: reaksiyoner bir davrams midir?” diye degerlendirilmis-
tir. Bir kismi da “Biz Osmanhyiz, niye kutlamayacakmigiz!” demistir.

Onun igin bugiin sadece tarihgileri degil, iilkemizde felsefe, Islam felse-
fesi, siyasetbilimi, Cumhuriyet tarihi gibi dallarda isim yapmig uzmanlan-
miz1 da bir araya getirdik. Aynca yabanci Tiirkolog, Osmanh uzmanlann-
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dan da en tarafsiz bir iilkeden, ABD Chicago Universitesinden meslektagi-
miz Cornell Fleischer'i cagirdik.

Bugiin yedi kisi tartisacagiz; “Osmanh” olgusunu nasil degerlendiriyo-
ruz, nasil bakiyoruz “Osmanlh”ya? Miisaadenizle ilk s6zii aramizda ‘duayen’
durumunda olan Mehmet Geng’e verivorum. Buyurun...

Mehmet Geng: Tegekkiir ’
ederim. “Ol mahiler ki derya
igredir, deryay: bilmezler”
fehvasinca asag yukar: otuz
y1h agkin bir siiredir Osmanh
tarihiyle ugrasiyor olmak,
onun hakkinda béyle kisa,
derli toplu bir konugma igin
hig de uygun bir konum degil-
dir, takdir edersiniz.

Osmanl Devleti'ne bugiin nasil bakivoruz? Bence kutlamalarla ilgili tar-
tigmalara girmeden konuya kug bakigi bakmak gerekir. Osmanh Devletinin
700 yil 6nce tegekkiil ettigine dair bir kanaat birligi var. Yine bugiin yagama-
digina iligkin de bir kanaat birligi var. Genellikle kabul edildigine gore Os-
manh bu yiizyilhn ilk geyreginde sona ermistir. Yani son 76 yih gikanrsak
624 yl fiilen hayat siirmiis olan bir devletin 700. dogum yihim kutluyoruz.

Osmanh Devleti, dogdugu bolgede kendisine takaddiim eden biiyiik si-
yasi organizasyonlarla birlikte tarihin bildigi nadir biiyiik siyasi yapilar ara-
sindadir. Bulundugu bélgede Roma, Bizans, Sasani, Abbasiler gibi biiyitk
imparatorluklan izlemis bir yapidir. Bunlarla kiyaslanmasi énemlidir ben-
ce. Hakim oldugu saha ve émriiniin uzunluguna bakildiginda basta gelenler
arasindadir. Roma'dan biraz daha dar sinirlara sahip, Bizans'tan biraz daha
kisa 6miirli. Demek ki, saha ve 6miir bakimindan bu doértlii iginde ikinci ge-

len bir yapi.

Fakat biraz derinine indigimiz zaman daha degisik 6zelliklerle kargila-
sacagimzi soyleyebiliriz. Roma'nin, Bizans'in hatta Sasani ve Abbasiler'in
sona erigleri lle Osmanl’nin sona erigini mukayese edersek, Osmanh'nin
miistesna bir 6zelligiyle kargilasinz. S6yledigimiz imparatorluklanin hepsi
sanayi 6ncesi diinyamin imparatorluklariyd.. Bunlann sona ermeleri gevrele-
rinde ¢ok radikal degisikliklerle kargl: dan olmugtur. Osmanh Devleti
ise diinya tarihini ikiye bolen bilyiikk bir degisikligin yaklagk iki ytiz yilhk
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baskisina direnebilmigtir. Bu, Osmanl Devleti’'nin bugiin anlagilmas: gii¢
bir hayatiyeti, dinamizmi igerdigini gésteriyor.

Osmanh Devleti'nin bence iki 6nemli problematigi vardir. Bunlardan bi-
ri, ok uzun bir siire, ok karmagik bir diinyada siyasi birligini, varligini siir-
diirmiig olmasidr. Onemli bir problematiktir bu. ikincisi ise, Bati'da biiyiik
degisiklige bu kadar uzun siire direnebilmesi, bu degisime kaulmadan bunu
basarmasidir. Bati"daki modemn iktisadi biiyiimeye Osmanh Devleti katilma-
mustir. Bu, heniiz ¢ézemedigimiz derin gizgileri, layiki ile analiz edemedigi-
miz yapisal ozellikleriyle ilgilidir.

Cumbhuriyet’le baglantisini bu noktada kurmama miisaade etmenizi rica
ederim. “Osmanh Devleti, Cumhuriyet'in devam ettirdigi bir devlet miydi?”
tartigmalannin bir manzarasi sudur. Halk aynmidir, vatan aynidir, bayrak ay-
nidir. Peki, degisen nedir? Buna ragmen tartigilmasinin temelinde ¢ok de-
rin, radikal degerler degigimi vardir.

Ben, iktisat tarihgisi olarak, modern iktisadi biiyiimenin Osmanl siste-
mi iginde miimkiin olamadigini, ancak Cumhuriyet’le birlikte, Nietzsche'nin
deyimiyle, biitiin degerlerin degistirilmesi ile miimkiin oldugunu diigiiniiyo-
rum. Ancak sirf modern biiyiime bakimindan, Cumhuriyet'in de gok zorlan-
masini ve yavag ilerlemesini, Osmanli’'nin devami olmasi 6zelliklerine bagla-
yabilecegimizi diigiiniiyorum.

Ilber Ortayh: Demek ki soyle bir konu var: Osmanli'yla modern Tiirki-
ye arasinda bigakla yapilacak bir kesinti yoktur. Fakat iktisat tarihi agisin-
dan bu yeni bir yorum. Bu yapi ile modern Tiirkiye arasinda kesin bir aynm
vardr, giinkii birisinin modern asirlara atllim yapacak kapasite ve yetenegi
yok, deniyor.

Ekrem Bey acaba bu noktadan nasil devam eder... Yani aramizdaki ko-
pukluk sadece bir doniisiim yeteneksizliginden mi ileri geliyor yoksa diinya

goriisi, inang, din, kimlik gibi

kiltirel fark bu noktada rol
oynuyor mu?

Ekrem Igin: Osmanl’nin
ne olup ne olmadig tartisma-
st Cumhuriyet’le birlikte bas-
lamistir. Ciinkas yeni slyasi ya-
p1, kendini tanimlayabilmek

| ve bir yerde gegmisle arasin-
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daki farki netlegtirebilmek igin boyle bir tartigmaya ihtiyag duymustur. Bu
ihtiyaci tatmine yonelik siyasi ve kiiltiirel argiimanlanin, Osmanl’'nin elegti-
risine yonelik resmi bir ideoloji inga etmesini ise tabii kargihyorum. Soruna
bu ideolojik yapilanma agisindan baktigimizda Osmanh ile Cumhuriyet ara-
sinda devamhhigin degil, neredeyse kaotik nitelikli bir kesintinin 1srarla vur-
gulandigini soyleyebiliriz. Ama diger yandan Osmanli'nin Tanzimat'tan beri
kendisini modern normlara gére tammlayabilmek igin kiyasiya elestirdigini
de biliyoruz. Ornegin bu donemde toplumsal kimligi somut bir gerceveye
oturtabilmek amaciyla Osmanhicilik, Islamcihik veya Tirkgilik gibi ideolo-
jik tekliflerin ileri siiriildiigia hepimizin bilgisi dahilindedir. iste bu elestiri
hummasi, Osmanli'nin Cumhuriyet'e biraktig: en énemli mirastir ve 6ziinde
her iki toplumsal yap: arasinda kurulan fikri devamhlik igin saglam bir kép-
rii meydana getirmistir.

Bugiin éniimiizde duran Osmanli’ya iligkin pek ¢ok problemin ¢6ziimii,
sokaktaki insanin “Ben kimim?” sorusuna, tarihgilerin gegmige uzanarak ve-
recekleri cevaplarla saglanabilecek. iste bu noktada tarih yaziminin 6nemi
ortaya gikiyor. Yakin zamana kadar bilgiyle degil, kanaatlerle inga edilmis
bir Osmanh tarihine sahiptik. Yani ge¢mige iligkin kaliplagmis birtakim ka-
naatlerimiz vardi ve tarihgilerimiz Osmanli'y), benimsedikleri ideolojiler
dogrultusunda bu kahplardan birine veya digerine yerlestirerek yorumlaya-
biliyorlardi. ister resmi, ister alternatif tarihgilik olsun, 6ziinde kligelestirme
egilimini barindiran bu metodolojiden fazlasiyla payim almisur. Tarihgiligi-
miz adina bu kritik esigin agil sosyal disiplinler aras1 yakinl
ortak bir tarih metodolojisi meydana getirmesiyle gergeklesti. Artik bir siya-
st olayin gegmise uzanan kokleri kadar, bir edebi esere yansiyis bigimi de
giiniimiiz tarihgisini ilgilendiriyor. Ciinkii bu ilginin odagina, toplumsal zih-
niyet problemi yerlesmis durumda.

Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis siirecinde siiphesiz baz1 6nemli kinl-
malar var. Son zamanlarda bu gegig siirecinin kinlma degil, devamhlik fikri-
ne dayandig: geklinde ortaya konulmus iddialar da mevcut. Siiphesiz bu tir
bir yaklagim, gegmis ile bugiin arasindaki baglayia kiiltir dokusunu bir bi-
tiin iginde kavrama arzusundan doguyor. Iste tam bu noktada, devamhlik
fikrini degisik bir konuyla érneklendirmek istiyorum. Bu konu, zihniyet
dinyamizdaki devamhhk realitesini hem siyasi iktidar hem de halkin mane-
vi yasantisi agisindan somutlastiran “tasavvufi hayat” konusudur. Osmanh
tarihi uzerine ¢ahsanlarin bugiine kadar yeterince yogunlasmadiklan bu
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alan, insammzin zihniyet diinyasini ve devletin tebaasiyla olan mii beti-
ni anlayabilmemiz igin biiyiik bir 6neme sahiptir.

Osmanh Imparatorlugu, temelinde “Nizam-1 Alem” disiincesi yatan bir
siyasi yapi iizerine kurulmug. Bu yapinin iki ana destegi var. Bunlardan bi-
rincisi, Asyatik kékenli 6rfi hukuk gelenegi. Osmanli’'nin biirokratik anlam-
da kendi i¢ hukuku bu gelenege gore diizenl is. Ikincisi ise devletin teba-
asiyla olan iligkisini diizenleyen ser‘i hukuk kurallan.

Bir 6rnek vereyim. Belli araliklarla medyada izledigimiz karanhk ruhlu
seyhlerin veya kotiilikk yuvas: tarikatlann faaliyetlerini konu edinen prog-
ramlar var. Bilgi seviyesi bu tiir sosyal olgulan degerlendirmede yetersiz ka-
lan bir toplumda, gizilen bu gériintiilerin hayli itici oldugunu kabul etmek
gerekir. Diger yandan bu medya yénlendirmesine karsi gikip s6z konusu
mistik kurumlan biitiiniiyle olumlayan, buradan da Osmanh hoggériisii ile
Cumhuriyet despotizminden dem vuran iitopik denebilecek islami goriisler
mevcut. Iste kendi gegmisini bilmeyen, dahasi ona yabancilasma konusunda
birbiriyle adeta yangan kesimlerin bulustuklan ortak nokta, Osmanh gerge-

gini garpitma ve bundan kendileri i¢in kisir bir program ¢ikartma basiret-
sizligidir.

Oncelikle sunu belirtmek isterim ki, Osmanh kendi i¢ ve dis hukuku ba-
kimindan son derece iyi diizenlenmis merkeziyetgi bir devletti. Tarikat faali-
yetlerine de kendi ¢izdigi hukuki ve kiiltiirel normlar dahilinde serbestlik ta-
mimigt. Ozellikle Osmanh devletinin kurulusundan fstanbul'un fethine ka-
dar gegen dénemde, siyasi otoritenin dervig ziimreleri iizerinde gergek anla-
muyla bir kontrolii yoktu. Ciinkii idari mekani heniiz merk §
buna paralel olarak da tarikatlar heniiz tegkilatlanma agamalanm tamamla-
mamigslardi. Fakat Fatih Sultan Mehmed'le baslayan siireg iginde imparator-
luk vizyonu devlet felsefesine egemen olmaya baslayinca idari yapida giiglia
bir merkeziyetgilik fikri dogdu. Yeni olusan devlet biirokrasisinin garkim ge-
virecek tecriibeli insana duyulan ihtiyag, bu dénemde kaynagim tekkede de-
gil, medresede bulmustur. Bundan daha tabii bir sey olamazdi. Medrese ko-
kenli Osmanh merkeziyetgiligi, bu donemde tarikat faaliyetlerine karsi hem
negatif hem de simirlandina bir rol iistlenmigtir. Yine bu dénemde higbir
biiyik tarikatin fstanbul'da faaliyet gésterememesi, saminm bu tavrn bir so-

nucudur. Gelgelelim bu politikanin uzun miiddet varhgim koruyabilmesi
mimkin degildi. Ciinkii imparatorlugun topraklan genisledik¢e, merkezi-
yetgiligin daha esnek bir tabana oturtulmasi zarureti dogdu. Yani kisacasi,
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kontrollii bir serbestlik anlayigina gegildi ki, bunun da miman, tarikatlann
destegiyle tahta oturan Il Bayezid'dir. Bayezid'in programi gok agikur. im-
paratorluk cografyas: dahilindeki farkh kaltir gruplanm, tarikatlar vasita-
siyla kontrol altinda tutmak ve bunu yaparken de onlara gerekli serbestligi
tamimak.

Simdi bu asamada, Osmanli'dan Cumhuriyet’e gegis siirecindeki kinl-
ma noktasimin, II. Bayezid tipi merkeziyetgilik anlayiginda odaklandsgini ra-
hathkla soyleyebiliriz. Ama diger yandan Fatih'in temsil ettigi merkeziyetgi-
lik anlayiginin bir Osmanh mirasi olarak Cumhuriyet'e gegtigini de belirt-
mek isterim. Netice itibariyle bu, Osmanl’dan Cumhuriyet'e uz.anan devam-
hilik fikrinin bir gesit tezahuiriidir.

Kiiltiirel anlamdaki kinlmalara gelince. Siiphesiz bunun pek ¢ok boyu-
tu var. Tarikatlar planindaki boyutu hilafet miiessesesiyle yakindan ilgilidir.
Bilindigi gibi Osmanh padisahi, aym zamanda Miislimanlann da halifesi
idi. Osmanh déneminde tarikat miintesipleri, 6rfi hukuk bagiyla devleti
temsil eden padisaha, ser'i hukuk bagiyla da hilafeti temsil eden halifeye

bey'at etmiglerdi. Siyasi anlamda devlete bagkaldirmak, bir yerde halifenin
mesruiyetini k anl lecegind

g 74 baazi istisnalar diginda Os-
manl’da tarikat kékenli isyanlara bu yiizden pek rastlanmaz. Cumhuriyet'e

gegiste yvasanan en 6nemli kiiltiirel kinlma, yénetici tipinin algilamsinda ol-
du. Manevi niifuza sahip bulunmayan yeni yénetici tipinin semsiyesi alun-
daki devlet, boylece ele gegirilmesi gereken bir hedef olarak algiland: ve tari-
katlar kendilerini bu agidan daha serbest bir ortamda buldular.
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liber Ortayli: Demek ki ortada Osmanh merkeziyetgiligini vurgulamak
s6z konusu. Tarikatlerin bugiin daha 6zgiir bir ortam bulduklar séylenivor.

Dikkat ederseniz Osmanl’'nin merkezivetgiligi vaninda bevnelminel ilig-
kilerinde de kendine 6zgii bir konumu var. Yani Roma ve Bizans déneminde
kurulan bir devlet veni gaglara kadar vagayabilivor. Klasik miiesseselerivle
20. yiizyila gelebilmesi ok ilging bir konu. Buna makro planda bakmak la-
2zim. Bu noktada sézii dostumuz Cornell’e verivorum.

Cornell Fleischer: Miis-
liman olmayan bir Amerikah
olarak bu konulara girmis ol-
mam bazilarina garip gelebi-
lir. Iki noktaya deginmekle
yetinecegim bu merhalede.
Amerika'da Osmanl tarihinin
bir bilim dali olarak nasil ge-
listigini anlatmakta fayda var.
Ayrica oradan (ABD'den) bakildiginda Osmanlh Imparatorlugu’nun neden
onemli oldugunu anlatmaya ¢aligacagim.

Osmanh tarihi ABD'de ¢ok yeni sayilabilecek bir alan. Zaten hemen he-
men basit bir geceresi var. Paul Wittek'ten baghyor, onun 6grencisi, Prince-
ton Universitesi 6gretim iiyesi Lewis Thomas'la devam ediyor. 70’li senelere
kadar bu alani temsil eden hocalarnn gogu bu iki insana baghydilar. Benim
oprencilik yillanmda parlak ya da yaratici bir 6grencinin ilgisini ¢ekecek bir
alan olarak pek goriilmilyordu Osmanl tarihi. Giinki bu tarih iki dogal bag-
lamindan kopanlms bir alandi. Yani bir Eski Diinya-Avrupa baglami var-
dir, bir de Eski Diinya-islam baglami; halbuki Osmanl kendine 6zgii, sui ge-
neris bir olgu gibi alimyordu. Gergi arsivlerin agilmasiyla birlikte Annales
ekoliiniin de taninmasi alanin geniglemesine yol agt.. Cogu ¢aligmalar arsiv
belgelerine dayanir oldu. Arsiv belgeleriyle kamitlanabilir gahsmalara agirhk
verildi ve iktisat, niifusbilim, kurumlar gibi konular éne ¢gikti. Ama bu tiir
bir arsiv malzemesinin daha énce séziini ettigim kendine 6zgiiliigii vurgu-
layan da bir etkisi oldu.

Bundan yirmi bes yil 6nce Islam tarihinde uzmanlagmig biri olarak Os-
manh tarihi gahgmaya giristigimde kendimi bir yabanci gibi hissettim. Os-
manh tarihgiliginde 6nemli bazi bosluklar vard: dissiince tarihi, kltiir tarihi,
giinlitk yasam gibi konular pek ¢ahgilmiyordu. Kaliplagmis baz1 tavirlar bu
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konulann gahgilmasini engelliyordu. Bu tavirlann bir kismu dile iligkindi: yal-
nizca 15. ve 16. yizyll Tirkgesini bilmek yeterli goriiliivor, daha énceki do-
nemler icin gerekli olan Arapga ve Farsga bilgisine 6nem verilmiyordu. Ote
vandan, belli bir Osmanh imaji olusmustu: Osmanhlar Rénesans diinyasinin
Romalilar gibi gérililyordu. Bir de, eski kurumlanyla etkili olan ama kiiltiir
ve bilimde pek yenilik getirmeyen bir toplum imaj vardi. Bu bana pek inan-
dina gelmedi. Bu nedenle bu tarihin insani yiiziinii kesfetmek istedim. Cok
sikiir bu yaklagim son on bes yildir Amerika’da iyice gegerlilik kazand ve
birgok Tiirk 6grenci Osmanh tarihi okumaya Amerika'ya gelir oldu. Bundan
sunu anhyorum ki, Osmanh tarihi Tiirkiye disinda aruk Amerikada da oku-
nabilir oldugu gibi, baz1 vecheleri de Amerika’'da daha kolay okunabiliyor.

ikinci nokta, Amerika’dan baktigimizda bugiin 6zellikle 15. ve 16. yiiz-
yillara egilmis bir tarihgi olarak sunu séyleyebilirim ki, diinya tarihinde mo-
dernlige gegis siirecinde Osmanl fevkalade 6nemli bir konumdadir. 16. yiiz-
wilin baslanna baktugimizda imparatorluk kavram o kadar énemli ki, o za-
manin diilnyasimin her kogesinde en dogal ve mesru bir toplumsal-siyasal 6r-
gitlenme dizgesi olarak goriliiyor. Bu agidan bakildiginda, Osmanh ve Is-
lam tarihi olmadan ne Avrupa tarihi, ne Ortadogu tarihi, ne de tam olarak
modern diinyanin gelismesi hakkiyla anlagilabilir. Bizim, Atlas Okyanu-
su'nun ébiir kiyisindaki islevimiz, tarihgiler arasinda Osmanh tarihinin éne-
mini vurgulayarak meslektaglanmizin gozlerini agmak. Omegin, Akdeniz'in
iki ugunda iki biiviik imparatorluk, yani ispanyol ve Osmanh Imparatorluk-
lan, aym yillarda ve benzer kosullarda, ortaya benzer bir imparatorluk anla-
yisiyla gikip, farkh felsefelerle gelistiler. Birincisi topl I ve kiiltiirel bag-
dagikhga dayanirken, Osmanh Imparatorlugu miimkiin oldugunca esnek ve
igericiydi. Boylece, 16. yiizyilda ilhad ve zandaka kavramlan Ispanya kadar
Osmanhlarda da tartisilmig ve kiiltiirel agidan kendine has bir islamiyet ve
kurumsal agidan yine kendine has bir devlet yapisi1 Dogu Akdeniz'de ortaya
cikmigti. Iste bu yapimin 6zginligiiniin ve karmagikhgimin tam olarak kav-
ranabilmesi igin, 6zellikle din ve kiiltiir alanlannda siiregelen bazi varsayim-
lardan vazgegilmesi gerekivor.

llber Ortayh: Demek ki Osmanhihk gok homojen tipolojilerle ele alina-
mayacak; ikincisi zaman ve mekan iizerindeki yayginhgim ve renkliligini
dikkate alacagiz. Degerlendirmelerimiz bu yénde olacak. Tipik Osmanh s6-
ziinii kullanmak dogru degil, yani bagka devletler ve uluslar igin kullamlma-
yan bir iislup bizim Igin s6z konusu ve bu gok zararh.
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Simdi Osmanhlik ve Cumhuriyetgilik bizim igin ne? Burada ne gibi bir
siyasal amag giidiiliiyor? Belki bunlari Mete Tungay iistadimiz tartisacakuir.

Mete Tuncay: Tesekkiir ederim. Ben devletin adini diigiinmekle bagla-
mak istivorum. $imdi “Osmanl” s6zii, bu Gazi beyligine sonradan verilmis,
hanedani anlatan bir sé6z. M. Geng, oturumun basinda, Bizans'in bin villik
tarihine gére Osmanl’nin 620 kiisiir villik tarihinin kisa olduguna degindi.
Ama bir hanedan devleti olarak gergekten Osmanh en uzunu.

Hilmi Yavuz: Bagka hanedan yok Osmanli'da da ondan...

Mete Tungay: Var...

Hilmi Yavuz: Os-
manli'da bagka hanedan
yok da ondan...

ilber Ortayl: Var
tabii!

Hilmi Yavuz: Te-
mizlenmis hepsi ama?

ilber Ortayh: Te-
mizlenmeyenler de var...

Mete Tungay: Neyse, bu noktanin énemli oldugunu diigiiniiyorum.
Devlet, bir hanedan adini tagiyor ve “Al-i Osman” lafi “Osmanli”ya déniisii-
yor. Imparatorluk sézcigii Roma'dan geliyor. Bunu Osmanh igin yabancilar
kullanmig ve onlar da benimsemis. Giinkii “imparatorluk” kavrami Osmanl-
y1 hem Roma'’yla hem de ¢agdag olan imparatorluklarla egdiizey bir anlam-
da tutuyor. Ben tek tek bazi terimler iizerinde diisiinmenin énemli oldugu-
nu diigiiniiyorum. Mesela “memalik” kavrami. Cok azimiz memalikin mem-
leketin gogulu oldugunu ve kokiinde meliklik, Islam kralligi oldugunu digii-
niiyor. Acaba Osmanli déneminde birtakim meliklerin varhgini kabul ediyor
muyuz? Yani “padisah” krallar krali olarak terciime edilebilir. Biitiin bu
kavramlar ve kelimeler iistiinde tek tek diisiiniilmeli bence.

imparator ve imparatorlugun yani sira “sultan” ve “saltanat” var. “Va-
tan”1n yeni bir sey oldugunu biliyoruz, N. Kemal'in, Jon Tiirklerin gelistirdi-
gi bir kavram. Ama “memalik” gok eski bir kavram.

Bir kitap hatirhyorum; Cumhuriyet'in ilk yillaninda yazilmis, 6nce eski
harflerle basilmig, sonra (Tiirk Tarih Kurumu’nun kitaplan éncesinde) yeni
harflerle yayimlanan Hamid (Ongunsu) ve Muhsin'in (Toker) “Tiirkiye Tari-
hi”. Orada, daha sonra yazilan Osmanl tarihlerine de 6n ayak olacak bir do-
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nemlestirme tablosu var: itila (Yikselig), tevakkuf (duraklama), ric’'at (gerile-
me), 1slahat tesebbiisleri (Tanzimat ve Megrutiyet dénemleri), inhilal (¢oziil-
me, yani Birinci Diinya Savag) ve milli intibah (Cumhuriyet'in yiikseligi). Bu
donemlendirme sonradan da tekrarlanageldi. Belki {bn-i Haldun'un “her
devlet dogar, biiyiir ve 6lir” disiincesine benzer bir sey.

Ekrem Isin arkadasimizin Osmanli’y1 merkeziyetgi olarak nitelendirme-
sine, saninm bir tutam tuzla yaklagmak gerekir. Bu merkeziyetgiligin ¢ok
ciddi teknolojik simirhhg var.

Osmanl, Islahat Tegebbiisleri'ne kadar pre-modern bir yapida. Ancak
Tanzimat'la birlikte standart yonetim, esit hak ve yikimliligi olan teb'a
kavram gelisiyor. Bundan énce merkeziyetgi olmak zaten pek miimkiin de-
gil. Bana oyle geliyor ki, biitin pre-modern imparatorluklar gibi, Osmanh
da bir hayli elastikidir. Dolayisiyla, bir 16. yiizyil Osmanh haritasina bakip
da, standart bir egemenligin varoldugu, tiirdes (homojen) bir Osmanh me-
malikinden s6z etmek yamltici olur.

Ekrem Igin: Ben tam bu anlama gelebilecek bir merkeziyetgilikten bah-
setmedim. Benim vurgulamaya gahgtigim merkeziyetgilik, daha gok hukuki
planda kalmig ve etkisini Anadolu’yla simirlandirmig bir merkezivetgiliktir.
Yoksa idari anlamda eyalet yénetimlerine taninmig pek ¢ok hak vard: ki,
bunlan kati bir merkeziyetgilik anlayigiyla bagdastirmak miimkiin degildir.

Mete Tungay: Bu da beni 60-70'li yillarda
¢ok tartigilan, feodalizm terimleriyle mi Os-
manh tarihine yaklagmak dogrudur yoksa Asya
Tipi Uretim Tarzina gore mi yaklasmak daha
dogrudur, noktasina getiriyor. Bu gergekten
¢ok bigimsel ve Osmanli’'nin materyaliyle iligki-
lendirilmeyen bir tartigmaydi. Bir beyin jim-
nastigi oldu bu. Ciinkii tartisan taraflar, bir ke-
re modelin ne demek oldugunu tam anlamg
degillerdi. Hayali bir model yapidir feodalite,
somut karsih@ yoktur.

Bir de homojen bir yap1 600 kiisiir yil igin-
de hig degismeden siirmiis gibi bir kabul vardi.
Yani hangi dénemde, nerede feodal iligkiler
var? Feodalite bir bakima Balkanlar'daki iligki-
leri anlamamiza yardima olabiliyor, ya da Do-
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gu Anadolu'da... Ama genelde bu model ¢ok fazla ad /ioc hipotezle ayakta
tutulmaya ihtiyag duyuyor.

tlber Ortayh ilging bir sey séyledi. Yeni Cag'da yeni bir Roma olmak gi-
bi. Osmanli'dan Cumhuriyet’e gegisi anlamak igin 6nce Bizans'tan baglama-
miz gerekir. Bizans'tan Osmanli'yagegiste ne kadar bir kopus var? ilk bakig-
ta kopus unsurlan ¢ok fazla gibi gériiliiyor. Nitekim bu konuda tek galigma
vapan Fuad Képriilii de Bizans mii lerinin O I mii 1
pek etkisi olmadigini, benzerlikler varsa da, bunlan mesela Sasani gelenegi-
ne baglayarak agikladi. Ama bu bana gok tartigmah gibi geliyor. Bizans'tan
Osmanli'ya gegen unsurlar ihmal edilmemesi gereken seyler.

Ben Osmanh tarihgisi olmamakla birlikte, son yirmi yildir aldigim izle-
nim, Osmanh historiografisinin bir hayli ilerledigidir. Mesela Babinger’in
1927'de yaptig1 ve Tiirkgeye ancak 1982'de hocamiz Coskun Ugok'un geviri-
siyle kazandinlan Osmanl: Tarih Yazarlan ve Eserleri kitabinda yaklagik dort

ine

yiize yakin Osmanh tarihinden s6z edilir. O kitapta sadece Osmanh kokenli
insanlann kitaplan vardir. Saninm en son Bursali Mehmet Tahir’de kahyor
Babinger'in ¢aligmasi. O zamandan bu yana mesela Suraiya Faroqhi’inki gi-
bi toplumsal tarih galigmalan, Halil Inalcik ve Donald Quatert'in iktisat tari-
hi, (tabii Mehmet Geng'i de anmak gerekir), Osmanh konusunda saghkh tek
bir eser olmasa bile bu yondeki hazirhklann ilerledigini gésteriyor. Biz bun-
dan elli yil 6ncesine gore daha iyi bir durumdayiz saninm. Bu da gelecekte
daha komplekssiz, kargilagtirmali tarih aragtirmalan yapilabilecegini iimit
ettiriyor. Ciinkii bugiine kadarki ¢aligmalar Osmanli’y1 kendi ¢aginin kon-
teksti iginde vermemistir bize. Biz direkt Avrupa’'nin tarih periyodizasyonu-
nu alarak, Istanbul'un fethinin Yeni Cag baslattigimi da iddia ederek, mo-
dern diinyaya Osmanl’y:1 yerlestiriyoruz. Ondan sonra kendi iginde yiiksel-
me, algalma, duraklama vs. devirleri geliyor. Oysa Osmanl’y), her dénemin-
de kargilagtirmali olarak incelemek daha saghkh olacaktir saninm.

Benden beklenen, bu konusmalardan ¢ok, Cumhuriyet'e gegis siirecinin
nasil olduguydu. Mehmet Beye katihyorum; Cumhuriyet, Tanzimat ve Mes-
rutiyet modernizatérlerinin yanm géniille benimsedikleri degerlerin daha
radikal bir sekilde ortaya gikmasiyla Osmanli’'dan ayrihyor. Ama siireklilik
unsurlar gok fazla tabii, hem de kopusun s6z konusu oldugu dénemde.
Ben, Milli Miicadele denilen Tiirk-Yunan harbi (1919-1922) yillannda Anka-
ra'yla Istanbul arasinda bir ig savas oldugu tiirtinden stzlerin son derece
anakronik, ideolojik iddialar oldugunu diisiiniiyorum. Tam tersine her an-
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amda orgiitsel bir birlik vardir. Hep gosterilen sey, Damat Ferit'in beg hii-
<iimetidir. Evet, bu dénemde Ankara'yla Istanbul’un iliskileri gerilmistir,
ama unutmayahm ki, Damat Ferit'in beginci hiikkiimeti daha 1920 ki1 bag-
larken sona ermistir. Ondan sonra gelen Tevfik Paga Hiikiimeti doneminde
Ankara'yla istanbul'un gok yakin bir igbirligi var.

Mesela, arsivlerin agilmasini merakla bekliyorum, gérmeye émriim ve-
tecek mi bilmem. Harbiye Nezareti'nin Anadolu’da ¢arpisan ordu subaylan-
nin sicillerini tuttugundan adim gibi eminim. izinleri, terfileri, madalya al-
malan falan herhalde Istanbul’daki Harbiye Nezareti tarafindan kaydedili-
yordu. Onun igin bu kopus teorisinin, Cumhuriyet'in gokten zembille indigi
teorisinin ¢ok ciddiye alinacak bir yam yok, benimsenen degerlerin radikal-
ligi disinda.

l1ber Ortayh: Bakin burada iizerinde durmamiz gereken bir sorun var.
Merkeziyetgilik ve merkezi olmak farkh seyler. Osmanh teknolojisi, 19. asra
kadar bizim anladigimiz anlamda barok devletin merkezi yapisina sahip ol-
maya miisait degildir. Fakat merkeziyetgilik ideolojik ve hukuki bir durum-
dur, bir siyasi yapidir. O agidan Ekrem Bey kardesimiz hakhdir.

Bir kere kontrath bir cemiyet degildir. Kurumlar arasinda, kurumlarla
kigiler arasinda, kigilerle devlet arasinda bir kontrat yoktur, olamaz. O ne-
denle bizim karsimizda bir baron ya da sovalye degil, bir devlet memuru
var. Sonra tabii kamusal, tiizel kisilerin durumu farkhdir. Bunu bugiiniin
terminolojisiyle yorumlayacak degilim ama ¢ok eli etegi épiilen bir Efendi,
bile bir Cizvit liderin durumuna sahip degildi. Yani her an gétiinilebilirdi.
Sonra muvafik veya miinafik, muhalefete ikisi de dahil, istenmiyor. Demek
ki bizim kargimizda degisik bir devlet yapisi var. Bu bakimdan Osmanl kla-
sik imparatorluklar gibi. Kontratlara dayanan bir modern asir imparatorlu-
Bu degil. S6z bu mecraya gelmisken, belki Nuray Mert dostumuz ahp gétii-
rebilir konuyu.

Nuray Mert: Izninizle
konuya biraktigimz yerden

devam etmeyeyim, ilk bagla-
digimiz yere geri déneyim.
Ciinkii beni éncelikle flgilen-
diren konu iizerinde fazla
durmadik; yani Osmanh'ya

bugiin nasil bakiyoruz soru-
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sunu sordugumuzda devreve giren ideolojik bakiglar konusu iizerinde. Os-
manh gegmisine bakigin ideolojik gozliiklerden etkilendigi konusunda gika-
yetin yaygin oldugunu bilivoruz. Bence bu, iizerinde durulmasi gereken bir
husustur, ancak sikayetle bir yere varilabilecegini sanmiyorum. Oncelikle,
tarihe ideolojik bakmanin gok istenilir olmasa da tabii oldugunu kabullen-
memiz gerekir, tarihe bakigta ideolojik unsurun gélgesini azaltmak igin ge-
rekli olan sey, bence, éncelikle bilgilenmek degil. Siz ne kadar Fatih'in vakif
bozan bir sultan oldugunu, Islamcihgin Abdiilhamid’e karsi bir muhalefet
hareketi olarak dogdugunu séylerseniz séyleyin, onlar Islamcilann gogunun
ve genelde muhafazakarlarin kahramam olmaya devam edecekler, giinkii
ideolojik séylemler iginde algilamslannin belli islevleri var. Ancak, ideolojik
etkenler sadece tarihe sag siyaset gergevesinden bakanlan etkilemiyor, farkh
bakiglan aym 6lgiide etkiliyor; bu anlamda sagci tarih anlayis: ile sol ve libe-
ral bakiglar arasinda sadece kalite farkindan soz edilebilir. Son olarak, Os-
manl'ya bakigin ideolojik etkilerden giderek daha az etkilenmekte oldugunu
diigiinmiiyorum, degisen sey; biiyiik élgiide ideolojik etkenlerin degisimidir.
Ormegin, seksenli yillardan itibaren sosyal hayat tarihgiliginin 6ne gikmasi-
min birincil nedeni Marksist iktisat tarihgiliginin sinirlannin birdenbire kav-
ranmasi degil, yasanan apolitiklesme siirecinin, Osmanh tarihgiligine yansi-
masidir. Daha sonra, sivil topl [« yenler O I'da sivil toplum
aramaya girigti, Tiirkiye'nin kiltiir mozaigi 6zelligini vurgulamak isteyenler
Osmanli'da farkh kiiltiirlerin birlikteligini 6ne ¢ikarmaya giristiler, devletle

arasi iyi olan muhafazakar kesim O Ii'y1 nizam-1 alem imparatorlugu
olarak goriirken, seksen sonrasinda geligen farkh Islamci anlayiglar, Osman-
I'y1, millet sistemi, bir arada yasama gibi kavramlar ¢ergevesinde degerlen-
dirmeye gahstilar.
Ekrem Iqin: Asr-1 Saadet baglantisi.
Nuray Mert: Kisacas, herkes neyi dert ediyorsa ge¢misinde onunla ilgi-
li ip uglan bulmaya ¢ahgiyor. Ben, tarihle siyasal, ideolojik bakiglar arasin-
daki iligkiyi iki alan agisindan da rahatsizhk verici buluyorum. Evet, gegmi-
se tamamen tarafsiz bakmak miimkiin degil, ama ideolojik etkenlerin yo-
& gegmis ke da bilgil izin 6niinde ciddi bir engel olus-
turuyor. Diger taraftan, siyasal balus ve tavirlara tarihsel megruiyet kazan-
dirma gabas, siyasallik agisindan sorunlu bir tutum. Siyasal taleplerimize,
tavirlanmiza tarihi temeller bulmak gibi bir mecburiyetin olmadigini, diger
bir deyisle siyasal tavirlann tarihin mesrulagtirmasina ihtiyaci olmadigini,
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olmamas gerektigini soylemek istiyorum. Omegin, laiklik meselesi hala faz-
lasi ile tarihsel gondermeler iizerinden tarugihyor; laikligi savunuyorsak sa-
vunalim, elestiriyorsak elegtirelim, boyle bir konuda tartigihrken énemli ola-
min ilkeler olmasi gerekir, tarihimizde laiklige destek bulunup bulunmadig
degil. Bu konudaki hamasi tartigmalar bir yana, ciddi Osmanh tarihgilerinin
bile, Ornegin Osmanli'da 6rfi hukuku fazla one gikarmak yolu ile laikligi ret-
rospektif bir gergevede degerlendirdiklerini gérebiliyoruz.

Ashnda biitiin toplumlarda gegmise farkh bakiglar, bu tir ideolojik et-
kenleri yansitiyor, bu dogal, ancak bizde ideolojik etkenler, hatta giindelik
siyasal-kiiltiirel tartigmalar gegmisimize bakigi fazlasiyla ve dogrudan etkili-
yor. Bunda, bir yandan, séylenmek istenen seylerin dogrudan degil dolayh
soylenme yolunun segilmesi diger yandan, toplumumuzda, birgok konuda
asgari mutabakatlann saglanamamig olmasinin 6nemli bir rolii var dive dii-
stiniyorum. Ornegin, bir yanda, gegmigini Tiirk ve Misliiman gormek iste-
yenler, Osmanh iizerindeki Bizans etkisini kiigiimsiiyor ve reddediyor, ¢iin-
kii bu onlar igin bir kiiltiirel kimlik meselesinin bir pargasi. Buna kars, Bi-
zans etkisinden s6z edenlerin bir kismi da bu etkiyi benzer bir nedenle abar-
tiyorlar. Bizans'la baglanti onlar igin Bat ile kurulan, kimligimizi Batihlag-
trmaya yarayacak bir baglanti.

Mete Tungay: Ama Bat1 Bizans'a her zaman kétii gozle bakiyor.

Nuray Mert: Bu sizin tarihgiler arasinda bildiginiz bir sey. Sathi bir ba-
kistan Bizans Bati medeniyetinin bir pargasi.

flber Ortayh: Bizansi Bati zannetmek yanhs. Bizzat Yunanhlar, helle-
nist milliyetgiler Bizans'tan nefret ederler o anlamda. Ciinkii onlan Bati'ya
baglayacak olan Antik gegmislerinde Bizans bir kesintidir.

Nuray Mert: Ben yaygin anlayistan séz ediyorum. Kabul edersiniz ki,
yaygin anlayis degil. Bizans, Osmanh gayrimiislimlerini 6ne ¢ikarmay: bile
Bati ile bir bag addediyor.

flber Ortayh: Olmayan bir Levanten kiiltiir giziliyor mesela.

Nuray Mert: Bana sorarsamz Seksenlerden sonra “Pera” iizerindeki il-
ginin yogunlagsmasinin nedeni de, onun Bat: ile kurulan bir bag olarak gé-
riillmesidir.

tlber Ortayh: Bunu bizim Tarih Vakfi yapti. Ben Levanten maddesini
yazdigim zaman iki seyden ¢ok rahatsiz oldular. Bir tanesi, tath su Frenk-
ler... Levanten'in anlami budur halk arasinda ve ansiklopedi de bunu belirt-
mek zorund Ikincisi H ‘in Beyoglu'nun Levanten zenginleri igin
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zikrettigi gok ac1 bir kritiktir: “Mensuplarinin kartvizitlerindeki unvanlar ka-
dar uzun ve sikicl, beyinleri kadar da dar bir cadde” der Pera igin. Yani aris-
tokrat geginen levanten gevreye adamakilli igne atiyor. Bu séz vardi ve ¢1-
kartilmistur yazdigim maddeden. Kendimize Batili bir gegmis ariyoruz, yok-
sa yaratiyoruz. Tuhaf tabii.

Demek ki bir tarih inga ediyoruz. Bu son derece tehlikeli bir egilim. Bu
inga edilen tarihle hesaplagiiyor. Bu tarihgilikte bir hastalik. Cesitli toplum-
larda mubhtelif gekillerde tezahiir eder. Mesela, Novgorod Cumhuriyeti’ni
Rus demokrasisinin anasi gibi gostermek. Mesela F. J. Strauss da Alman-
ya’'nin burjuvasi ve Isvigre'yi Avrupa demokrasisinin temel tag olarak goste-
riyor.

Son olarak Hilmi Yavuz iistadi dinleyelim. Ondan sonra baz1 karanhk
noktalan tebariiz ettirmekte fayda var.

; Hilmi Yavuz: Simdi énce
Mete Tungay'in soyledigi
“Cumhuriyet gokten zembille
inmemistir” séziine katilyo-
rum. Bu kopma ve gékten
zembille inme tezinin ardin-
daki zihniyet yapisini incele-
mekte yarar var. Benim gore-
bildigim kadariyla Cumhuri-
yet'le birlikte Osmanh “6teki” olarak isaretlendi. Bunun sonucu olarak Os-
manh biitiiniiyle tarihsizlegtirilmistir. Nitekim gok yakin bir zamanda Ke-
malist bir yazar arkadagimiz agikga “Cumhuriyet’ten 6nce Tiirkiye tarihsiz-
di” diye yazabilmistir.

Bu Osmanli'y: “6teki” olarak igaretleme ve Batilidan daha ¢ok Batih ke-
silmeyi ben “miihtedi sendromu” olarak niteliyorum. Bir dine yeni inanan-
lar, o dine gok daha eskiden inanmig olanlardan ileri giderler. Bizim de Ba-
tililagma seriivenimizin altinda bdylesi bir “miihtedi sendromu” yatiyor.

Bence Osmanh kurumlarinin, siyasi tarihinin oldugu kadar zihniyet ya-
pisinin tarihinin de giindeme gelmesi gerekir. Eger bir “tarih ingas1” séz ko-
nusu olacaksa, zihniyet tarthinin temelde yer almas: gerektigini diisiiniiyo-

rum. Osmanli’'y1 sadece iktisat tarihi iginde de almak gikmaza gétiiriir. Ana-
lizin kusatici olmasi igin zihniyete gémiilii olan kiltiirii ortaya ¢ikarmak ge-
rekir.
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Peki, o zaman Osmanh zihniyetine nasil yaklagilir> Genel bir gey soyle-
mek zor, olsa olsa fragmanter baz seyler soylenebilir. Bu alanda iki ayn ku-
rumun iki ayn zihniyeti trettigini teghis ediyorum: Medrese ve tekke. Yani
seriat1 ve tarikat temsil eden kurumlar... Bu iki kurum agisindan bakildigin-
da Osmanl insaninin iki ayn davranig sergiledigini goriiriiz. Tekke agisin-
dan bu diinya bir “Temaga ve hakikatlerin sureti” konumundadir. Diinyaya
bulagmadan, onun uzaginda kalarak, Kur'an'in diliyle sdylersek, diinvay:
“meta-1 gurur” kabul ederek disanda tutmak yaklasimini tekkelerde goriyo-
ruz. Ama medreselilerin béyle diigiinmedigini gésteren 6rnekler var. Bunlar-
dan biri, Vani Efendi'nin bir vaaz sirasinda soyledigi sézdiir. Vaaz sirasinda
Vani Efendi dilnya malina tamah etmenin kétiiliigiinden bahsederken ce-
maatten biri, “Sizin mallanmzin miilklerinizin magallahi var, bu nasil sey-
dir?” deyince Vani Efendi, “Behey adam, Kur'an diinya mahni size haram
etmistir, cahillere haram etmistir. Bizim gibi okumuglara degil” diyor. Béyle
bir problematik var. Boyle bir kargithgin Osmanl zihniyetine nasil vansidi-
gina bakilirsa 6zellikle divan ve tekke siirinde “temasa” kavraminin gok
6nemli oldugunu gériiriz. Oregin, Naili'nin “mestane nukus-i suver-i ale-
me baktik / Her birini bir 6zge temasa ile gectik” dizelerinin vam sira Nesa-
ti'nin ve bagkalannin dizeleri de akla gelebilir. Cok temel bir kavram, Tema-
sa. Esyay1 disardan seyretmek, ama onun digandan verilmis goriintiisiine
degil, 6ziine niifuz etmek anlaminda. Naili’'nin “mestane nukus-i suver-i ale-
me baktk” dizesi “diinyanin bigimlerine, nakislanna bakmay:” imler. Ger-
gekten diinya bir nakistir. Osmanh insam bu nakisin arkasiyla ilgilenmistir.
Temasanmin burada zevk ve hazla birlikte ya da “mestane” olmakla birlikte
zikredildigini goriiyoruz. Nesati'de, Naili'de ve biitiin Divan edebiyaunda
Temasa, zevk ve haz hep biraradadir. Osmanh kiiltiirii bana sorarsamz haz-
za yénelik bir kiiltiirdiir. Daha dogrusu, “haz"la fonksiyonu biitiinlestirmis
olan bir kiltiirdiir.

Evliya Celebi, Edime’deki bir mescitte namaz sirasinda saflann arasina
cesitli kokulu gigeklerin konuldugunu séyler. Bu, fonksiyonu “hazzin 6teki
yiizii” olarak kavramamiza neden olan bir yaklagim.

Nuray Mert, Osmanl'ya Halil Inalcik'in yaklasimiyla retrospektif, orfi
hukuk dolayisiyla laiklik atfedildigini séyledi. Ben buna katilmiyorum. Os-
manh yan-laik bir sistemdi. Bana gore mesruiyetini Allah’tan ya da seriat-
tan almayan herhangi bir hukukun mevcudiyeti s6z konusuysa, o toplum

sOyle ya da boyle laik bir toplumdur.
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Mete Tuncay: Bir de agiret hukuku var.
Hilmi Yavuz: O ayn ama bayle bir hukuk varsa ister retrospektif olarak
bakilsin... .

Nuray Mert: Oyle bir hukuk yok.

Hil.-rni Yawvuz: Var, var...

Nuray Mert: Mesruiyet dine dayamyor.

Hilmi Yavuz: Orfi hukukun mesruiyeti din degil...

Nuray Mert: Islam'da érfe ver var, giinki.

Hilmi Yavuz: Hayr, hig boyle bir sey yok.

Nuray Mert: Orfe yer verilmesi Islami bir kural, en azindan Osmanhlar
orfii bu sekilde tammlamak ihtiyaci duyuyorlar. Siyasi pragmatizmle laiklik
ayn seyler.

Hilmi Yavuz: Fatih'in uygulamalarina bakalim. Nedir Fatih Kanunna-
mesi? Orfi, Divani hukuk dedigimiz sey, Fatihle baghyor. Ne diyor, “Her ki-
mesneye ki evlatlanmdan saltanat miiyesser ola, nizam-1 alem igin kanndas-
lanm katletmek miinasiptir.” $Simdi bunu ulemanin tecviz etmesi (uygun
gormesi) ona bir megruiyet kazandirmaz bana gore. Ikincisi ve gok daha
onemlisi Fatih'in vakif arazileri igin aldig: karardir. Vakif arazileri kutsaldir,
dokunulamaz. Ulemaya ragmen Fatih vakif arazilerini timar arazisine do-
niistirmigtir.

Boyle bakildiginda Osmanl’'nin gok daha hoggériilii ve laik bir toplum
oldugunu goriiriiz. Bakin Cumhuriyet déneminde, son 75 yilda dinsel ko-
kenli ayaklanmalann sayisi, 625 yilhlk Osmanh dénemindeki dinsel kokenli
ayaklanmalann sayisindan fazladir. Kadizadeliler ve Vahdeti dénemi harig,
Osmanli'da gok ciddi seriat talebiyle ayaklanildigin1 ben bilmiyorum. Tarih-
¢i dostlarimiz bu konuda yanhgim varsa diizeltsinler. Bu igin gostergesi de-
gil midir? Simdi Osmanl’yla Cumhuriyet dénemi arasindaki bu farki ma-
dalyonun 6teki yiizii olarak ortaya koymak gerekmez mi? Osmanli’'da béyle
bir problem gikmamig sonugta. Bana gére bunun nedeni, Orfi hukukla Ser’i
hukuk arasinda, Serif Mardin'in de tespit ettigi gibi, tam bir uyugumun bu-
lunmasidir. Biri padisahin kullanna, biri de Allah’in kullarina ait iki ayn hu-
kuk olusturmug ve dengeye oturtmustur. Kimine yetki vermis can ve mal
givenligini elinden almig, kimine yetki vermemis can ve mal giivenligini
saglamig. Tam bir simetri var.

Osmanh sistemini gerek hukuk sistemi olarak, gerek bir zihniyet yapisi
olarak ele aldigimizda son derece uyumlu bir sistem oldugunu gériiyoruz.
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Ben mescleye boyle bakiyorum. Belki modasi gegmis stritktiiralist bir yakla-
$1m, ama boylesi bir kargi-olumlardan olugan bir envanter gikarilirsa Os-
manl'yi devlet ve zihniyet olarak daha iyi kavrayabiliriz saminm.

l1ber Ortayh: Tarihgiler ve toplumbilimciler kendi diinyalan ve kendi
epistomolojik sorunlarn diginda toplumun bir meseleyi nasil kavradigini gok
az dikkate ahyorlar. Biz biraz daha pragmatik olarak, bu toplumun Osman-
I''ya neden béyle bakugin nasil agikhyoruz.

Mehmet Geng: Evet, bu
toplumun Osmanl'ya bakisin-
daki ambivalans, muglakhk
ya da gift degerlilik. Dogrusu
bu konuda pek galiyma ve dii-
siinme iginde olmadim. Tarih
ne ise yarar? Nuray Hanim
biraz bahsetti. Tarih gok sey

igeriyor, iki ana istikamet ko- ’
yabiliriz. Birincisi, gruplann ve toplumun kimlik insa unsuru olmasidir.
ikincisi ise, tarihin bilim olarak anlagilmasi, veniden insa edilmesi ve yo-
rumlanmasidir. Yani bilim ve ideoloji kutbu var. Her ikisinin altinda da tari-
hi anlamanin yam sira giiniimiizii anlama boyutu var. Giiniimiiziin verdigi
degerler var. Bunlar politik, ideolojik ve akademik olabilir.

Tarih bize yagsadigimiz diinyada olup bitenlerin neresindeyiz, yani bu
olup bitenler yeni midir, eski midir konusunda bir cevap kaynagidir. Giinii-
miiz Tirkiyesi'nde gegici olanla kahc1 olam kestirebilmek gok zor. Onun
igin tarihe bakiyoruz. Giiniimiizde yasadigimiz sorulan cevaplandirmakta
tarihi kullaniyoruz. Bence milli kiiltiir, kimlik unsuru olarak degil de inga ve
yorum unsuruna yéneldigi 6lgiide daha saglam bir alet olur tarih. Laisizm
konusunda Hilmi Yavuz'un tutumu son derece isabedidir. Osmanh tarihiyle
ugrasan hemen herkes kabul eder ki ger'i hukukla 6rfi hukuk arasindaki
kombinasyon sayesinde Osmanhlar son derece esnek bir sistem kurmuslar-
dir. Burada Mete'nin Bizans'la ilgili s6yledikleri konusunda genel bir sey
sdylemek isterim.

Osmanhlar yazih literatiirde fazla sdylemiyorlar, ama kurduklan siste-
min igleyisi ile ilgili gézlemlerimiz bize, kendilerinden 6nce gelen emperyal
sistemlerin (Roma, Bizans, Abbasiler, Sasaniler...) potansiyel zaaf unsurlan-
m ayiklayarak sanki bunlara kargi koruyuculugu tam olan bir sistemi insa
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etmeye ¢aligmig gibidirler. Yani hepsinden bir geyler almiglar, ama daha
onemlisi, hepsinden birgok seyi de almamaya, digarida tutmaya itina etmisg-
lerdir.

Son yillara kadar gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada Osmanh tarihi du-
ragan bir sistem olarak gorililyordu. Osmanli'nin imaji buydu...

Hilmi Yavuz: Marx'in gok biiyiik katkisi var burada.

Mehmet Geng: Marx'in da var Weber'in de var.. Osmanh’'nin kiiltir ve
zihniyet diinyasina girdigimizde degisken ve hareketli yasayan bir sistem
goriiriiz. Fakat bu degiskenlik iginde bir temadi, Wagneriyen bir leitmotiv
de var. O leitmotiv iginde Devlet-i Aliye'vi ebedmiiddet bir devlet olarak dii-
siniiyorlard.

18. yiizyildaki biiyiik degisme Osmanli’yr son yiizyilinda sarsti ve biitiin
modern imparatorluklarin alim istiine getirdi. Bu sarsint1 ancak Birinci
Diinya Savag ile ortadan kalkti ve Cumhuriyet'in bityitkk déniigiimii de o zel-
zelenin igindeki bir degismedir. Degisme ne kadar oldu? Tabii ki gok temadi
unsurlan vardir fakat degigen seyler de vardir. Giiniimiizde de hala degisen
ve degismeye direnen bir halita olusturdugumuzu séyleyebiliriz.

i1ber Ortayl: Sizin baska bir s6ziiniiz vardr: “Osmanh miiesseselerinin
finali Beethovenyen degil Wagneryendir” diye.

Ekrem Igin: Osmanh bugiin bizim igin ne ifade ediyor sorusu, benim
agimdan en genel anlamda bir “kollektif bilingalti”ni1, bagka bir deyisle bize
yéneltilebilecek her tiirlii soruya cevap aradigimiz arkeolojik bir bilgi taba-
kasim gagnstinyor. Bugiin diinya, pek ¢ok noktada Tiirkiye’ye sorular soru-
yor. Verebilecegimiz her tiirlii cevapta ve kargilastigimiz her tiirli problem-
de, bu arkeolojik bilgi tabakasim kazip bizi mutlu veya mutsuz edebilecek
sonuglara ulagabilmemiz miimkiin. Bu agidan baktifimda Osmanh bana,
biitiinii sahnelenmemis zengin bir repertuar gibi goriiniiyor. Bunun siyasi
plandaki karsihg) pragmatizmdir.

Ben Osmanl’da pragmatik bir yap: gériiyorum. Burada tartistigimiz
ser'i ve 6rfi hukuk meselesinde de bu pragmatizmin payi var. Bir defa Os-
manl, 6rfi hukuk kapsamina giren siyasi bir olguyu ser'i alana gekerek ras-
yonalize etmig veya ger'i konuda almasi gereken kararlan “devletin ali men-
faati” uyannca 6rfi hukuk vasitasiyla mesrulagtirmistir. Birbiri igine gegmis
ve kargilikh olarak birbirini megrulastirma mekanizmas: seklinde galisan bu

iki hukuk sistemi, Osmanh pragmatizminin bence 6ziinii meydana getir-
mektedir. Buradan ¢ikacak sonug, Osmanl realitesinde herkese gére bir
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idealin veya kitaba uygun olmayan aykin bir gizginin, bagka bir deyisle ha-
yal kirikhginin mevcut bulunmasidir.

Bu gergeve iginde kalarak, bugiin sokaktaki insanin “Ben kimim?” tii-
riinden kimlige iligkin sorusuna, “ge¢miste sen suydun” demek pek o kadar
kolay goriinmiiyor. Kisacasi Osmanh'ya ilk asamada en getrefil sorunlann
basit ¢6ziimlerini barindiran bir arsiv goziiyle bakmamak gerekir.

Hilmi Bey tasavvuf konusuna deginerek tekke ve medreselerden bahset-
ti. Oysa bizde medresenin tarihi pek bilinmez. Kapah bir diinyadir. Osmanh
zihniyet diinyasim tam olarak kavrayabilmemiz i¢in medrese ile tekkenin
tarihini paralel okumamiz gerekiyor. Omegin Kadizadeliler olayina kadar
medrese ile tekkenin paralel bir zihniyet diinyasi kurmalannin ana omurga-
sim “Vahdet-i viicdd” diigiincesi olugturmustur. Bu diigiince, Osmanh zihni-
yet diinyasinin 6zidir. Daha baglangigtan, Davud-1 Kayseri'den beri Os-
manh medresesi, Vahdet-i viicdd'a yabanci degildi. Seyh Bedreddin gibi si-
yaseten katl edilmig bir alimin Vahdet-i viicid'qu diigiinceleri medrese biin-
yesinde yagamigtir. 17. yiizylla kadar medreselilerin adeta yatay gegis yapa-
rak tasavvuf meslegine intisaplan gok¢a rastlanan bir olaydir. Bunun en
garpici 6rnegi Haci Bayram-1 Veli ile Abdullah flahi’dir. Ancak bu yiizyildan
itibaren medresenin kendi igine kapanmas), hatta “Eger okur isen Farisi, gi-
der dinin yarisi” deyisiyle Acem havzasinda sekillenmis tasavwvufi kiiltiire
sipheci bakig, Osmanh zihniyet diinyasinda birbirinden kopan ikili bir yap:
meydana getirmigtir. Sonug olarak gegmisteki zihniyet dilnyamizi, bu para-
lel siiregler 11g1nda yeniden ele al z, bugiinkii fikri vap iizerine
oturdugu mirasi anlamamiz bakimindan biiyik nem arzetmektedir.

Cornell Fleischer: Ek-
rem Bey'in soylediklerinden
hareketle isin bagka bir boyu-
tuna igaret etmek isterim. Os-
manh toplumunun geligmesi
karmagik ve kompleks bir ol-
gu. Bugiinkii insan1 tatmin

edecek bir tarih inga edilecek-

se, bu karmagikhik gozden ka-
¢inlmamali. Birkag 6mek vermek isterim.

Halil Inalcik Hoca'nin The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-
1600 adh kitabinda imparatorlugun ideolojisini anlatg boliimlerde tekrar-
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ladig1 “eski Orta Dogu gelenegi” deyimi var. Hoca'miz1 ¢ok takdir ederim;
ama bu deyimin konuyu derinlemesine bilmeyenler taralindan gok kullanil-
mas: beni rahatsiz ediyor. Ideolojik alana bakacak olursak Osmanli'nin 6zel-
likle Fatih’ten sonra ¢ok gegitli kitlelere hitap edebildigini goriiyoruz. Tam
anlamiyla klasik dedigimiz kurumlann olustugu dénem olarak ise Kanuni
doénemini aliyoruz; ama o déneme baktigimizda bazen ¢ok planh bir bigim-
de olmayan bazi denemelerin (ad hoc experiments) basanh olmadigini gérii-
yoruz. Sonugta bagka garelere bagvuruyorlar ki, eski Ortadogu gelenegi giz-
gisinde olduklan pek séylenemez.

Bir bagka 6rnek de Osmanlilann siinni “ortodoksluga” sahip ¢ikiginin
zamanlanmasi. Bu konuda daha dikkatli olmamiz gerekiyor. 15. yiizyilda Ab-
durrahman el-Bistimi adh Antakyah bir alim Osmanh topraklarina gelip
alimlere kendisini Abdurrahman el-Bistimi el-Hanefi el-Hurifi olarak tamit-
mg ve “ilmiil-hurif”’ ve “ilmi’'l-Esma” uzmam oldugunu iddia edip kabul et-
tirmistir. Yani o zamanki Osmanh toplumu en yiiksek seviyelerinde bile gok
kangik ve agik. Kahramanimiz bir de Miftéhii'l-cefrii’l-cdmi adh bir kitap ya-
aiyor ki, Osmanh hanedaninin 16. yiizyillda ortaya ¢ikan eskatolojik imajinin
hammaddesini olusturur. Kitabin hem Arapga ash hem de Tiirkge gevirisi 17.
yiizyila kadar bir nevi gizli hanedan tarthi olarak sarayda kabul gérmiistiir.

Siinni ortodokslasma dedigimiz olgu ancak 16. yiizyihn ikinci yansinda
miimkiin olabildigi gibi, Osmanh tarihi de modern ¢aga gelmeden énce kopma
ve ani degisim merhalelerinden gegmistir, yani diiz bir evrim tarihi degildir.

O dénemin gok 6nemli bir 6zelligi de imparatorlugun ebedi ve evrensel
olarak tasavvur edilmesi. Bu gelismenin bir de eskatolojik yonii var. Nitekim
16. yiizyihn sonlannda, fetihlerin yavaslamasiyla ilgili olmayan, gesitli alan-
larda bir bélgesellesme, bir ige doniikliik ortaya ¢ikiyor ki, imparatorlugun
siirekliligini saglayacak kurumlan pekigtiriyor. Bu kurumlan giiglendiren
bir etmen de, Osmanh Tiirkgesinin ortaya gikis1 diyebilecegimiz son derece
onemli bir gelime.

On bes y1l kadar énce Sayin Meh Geng'le goriigmiistiikk. Ben o za-
manlar 16. yiizyil biirokrasisinin inceliyordum. Mehmet Bey ¢ok énemli bir

noktaya dikkatimi gekti. O yiikselis doneminin biirokratlan medrese ¢ikigh
bile olsalar ¢ok deneyimli degillerdi. Halbuki, duraklama dénemi dedigimiz
17. yiizyihin birokratlan daha oturmus bir mesleki gelenegin temsilcileridir.

11ber Ortayh: Bu konuya ilave edilecek seyler varsa daha iizerinde du-
rahm.
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Mete Tungay: “Osmanli’ya bakmak” konusu, boyle bir genelleme...

Mehmet Geng: Kimin bakig1?

Mete Tungay: “Kimin bakis1”, bir de Osmanli’'nin hangi dénemine ba-
kis? Benim gahgigim dénem erken Cumhuriyet dénemiydi. Kesinlikle bir
klasik donem Osmanhsiyla, Tanzimat, Mesrutiyet ve Ittihat Terakki'nin Os-
manhs arasinda bir aynm var. Bu aynmda hayli sekli ve basit bir agiklama
geliyor: “Fena idare edilmek yiiziinden Osmanl batt.” Klasik dénemde iyi
idare ediliyordu, sonrakiler 6zellikle ittihatgilar devleti batirdilar... tabii bu
o dénemdeki tek parti otokrasisinin ve liderlik kiltiiniin dogal bir sonucu.
Yani iyi liderler vards, sonra liderler kétii oldu.

Mesela Ittihatgilar igin lidersizlik suglamasi yapilir. Enver, Cemal, Talat
uglisiiniin higbiri tek bagina lider olamadig igin Osmanl’nin battig: da soy-
lenir. Bu ¢ok ilgingtir. Yani her déneme siyasi degerlendirmelerle bakmak.

Dikkat gekmek istedigim bir nokta da, bu 6rfi ve ser’i hukuk aynmi. Me-
sela bu orfi hukuk pek dyle padisahin kullanyla sinirlanmamigti. Mesela
ukubat denen Islam ceza hukuku Osmanl'da gok az uygulanmistir. Hirsiz-
lhiktan el-kol kesme cezasi ¢ok nadir.

Mehmet Geng: Neredeyse yok... Siirgiine génderiyorlar genellikle.

Mete Tungay: Evet... Simdi Tanzimat'la birlikte geviri yeni yasalar gel-
meye bashyor ve her geviri yasa seriatin alamim biraz daha simirhyor. Nite-
kim devletin sonuna gelindiginde sadece “ahval-i sahsiye” ile stmirh kahyor.
Onun disindaki tim kamusal alan Hiristiyan kokenli Avrupa yasalannin ge-
virileriyle dolmus.

Bu arada, Abdiilhamid degerlendirmelerinde iizerinde pek durulmayan
bir nokta var. Bu giiya panislamist padisah Tanzimat'ta ilan edilen yasalanin
higbirini kaldirmiyor. Yani II. Abdiilhamid déneminde bir seriata déniig
yok. Tanzimat'la baslayan ve Mesrutiyetlerle devam eden, sonunda Ittihat
Terakki’'nin on yiliyla sonuglanan dsnem Cumhuriyet kadrolannin siireklili-
gi bakimindan ilging bir manzara arz ediyor. lttihat ve Terakki, Cumhuri-
yet'in ilk yillannda biraz da rakip olarak gériiliiyor. 1926'daki Ankara Istik-
lal Mahkemesi‘nin Suikast girigimiyle ilgili durusmalannda, 6zellikle Maliye
Nazin Cavid Bey'in mahkdm edildigi oturumlar, dogrudan dogruya Osman-
h Imparatorlugu’nun son dénem politikalarinin muhakemesi halinde ce-
reyan ediyor. Konu, suikast meselesi olmaktan gikiyor Osmanl'nin Birinci

Diinya Savagr'na girme nedenleri izerine kayiyor.
lindiginde biz bugiinkii degerlerimizle gegmise bakmak

Gunumuze g
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egilimindeyiz. Mesela ilber'in “Imparatorlugun En Uzun Yiizyih” diye 19.
viizyll iizerinde durmasi ashnda, bu tek parti dénemindeki kara galmaya
hakl bir-tepki. imparatorluk gergekten ta Sanayi Devrimi’'nden baglayan
Bat rekabeti iginde ayakta durabilmek igin biiviikk miicadele veriyor ve bir
hayli de basarili oluyor. Unutmayalim ki, Osmanl Imparatorlugu Kirim
harbinden sonra Avrupa Konseyi'nin bir iivesi. Bizim medar-1 ifttharimiz
Cumhuriyet'in bagaramadig1 bir seyi Devlet-i Aliye bir sekilde basarmis.
Mehmet Geng: Araya girebilir miyim, efendim. Bizim Cumhuriyet’in
tamamen politik, ideolojik kutba kayan bakisina gére Osmanh tarihinin
1600-1800 arasi adeta mevcut degildir. Tarih yayinlanmiza bakarsak bu iki
yiiz seneyi bulamayiz. Yabanci kaynaklarda da bu biraz boyledir ama biz
Tiirklerde hi¢ yoktur. Cumhuriyet déneminde tarihgiler 15. 16. yiizyildaki
ihtisamh tarihe yogunlagsmis ve ardindan 1800 sonrasina egilmiglerdir.
ilber Ortayl: 17. - 18. yiizyilda imparatorluk degisirken evraki da
degisiyor. Biz onu okuyamiyoruz, takip etmekte zorlanilir. Bu yiizyilda aras-
tirmacilar daha garesiz kahyorlar.
Mehmet Geng: Daha sofistike bir biirokrasiyle karg1 kargiyayiz ve tabii
iirettigi arsiv mal i de zenginlesmigtir.
fIber Ortayl: Tarihgi olarak degisik bir malzeme gikiyor karsimiza bu

yiizyilda. Bu iki asirdaki evraka, malzemeye bir tiirlii hakim olamiyoruz.
Ekrem Igin: Ideal ‘Osmanl’ yok.
Mehmet Geng: Bizi pek ilgilendirmemistir o dénem.
liber Ortayh: Yok, ok zor bir dénem.
Mehmet Geng: llber, 19. yiizyildan daha zor degil.
iIber Ortayh: Ama yazismalan daha kolay 19. yiizyilin.
Mehmet Geng: Ama iginden ¢gikmak da daha zor. Gok biiyiik bir hacim
var.
ilber Ortayh: Hacim biiyitkk ama bir intizam var.. $imdi bu Cum-
huriyet ve Osmanh gibi bir kavga ne kadar manasiz geliyor. Bunu genglere
anlatamazsimz. Tirkiye'de bir nesil bu isin hastasi. Sirf cahiller degil alim-
lerde aym: hastalikta. Bugiin bunu séylemekte higbir mahzur gérmiiyorum.
Merhum Prof. Cogkun Ugok Osmanlica da bilirdi, miiesseseleri de bilir-
di, Islam hukuku, divan edebiyati konusunda da bir iyl koku alma ihsasi
vardi ama o da aym geyi yapiyordu. Sunu diyorlardi “Osmanlica 6grenmeye
ne liizum var.” Oysa o tarihi 6grenmek igin bu dilin 6grenilmesi gerektigi
agikur. Tirkiye'de bu devir bitecek, dendi. Bitecek ama agikgasi bir entelek-
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tiiel 1ahribatin arkasindan geldigimiz agik. Bu ok gok agik. Nasil hal-
ledecegiz bilemiyorum dogrusu.
Nuray Mert: Bu kadar
tarihgi bir araya gelmisken
keske “tarih ne ige yarar?”
konusunu biraz daha agabil-
seydik, ama belli ki bu kadar
agilmak igin zamanimiz yok.
Tek tek insanlann neden tari-
he ilgi duyduklan da ilging ve %
onemli bir konu, ama onu bir b s
yana birakalim. Ben tartismanin ilk kisminda sivasal-kiiltiirel bakislar geg-

misimize bakisi nasil etkiliyor konusu iizerinde durmaya ¢ahstim. Simdi ay-
m gergeveden, Osmanli'y toptan ret veya artan ilgi konularina bakmak
geregi duyuyorum. Daha dogrusu dikkatinizi bir noktayva gekmek istiyorum.
Az 6nce, biiyiik bir tahribatin iginden geliyoruz dediniz, hepimizin bildigi
gibi, Cumhuriyetin ilk déneminde Osmanl’'nin reddi anlayisi hakimdi, bu
reddin nedeni sadece ge¢mise iligkin siyasi ¢atigymalar degildi, o bu isin
siyasi kismyd:. Kiiltiirel alanda en 6nemli etken, Bat karsisinda yenilmis
bir ‘medeniyeti’ reddetme ihtiyaci duyulmus olmasidir. Cumhuriyetin ilk
nesilleri, bu yenilginin altindan kalkabilmek igin, reddi miras yapip, her
seye yeniden baslama ihtiyac1 duymustur. Bu yenilgi hissi ve onun dogur-
dugu kompleksler bugiin de mevcuttur, hatta giderek daha da artmistir
denebilir. Ancak son zamanlarda, Osmanl’ya ilginin de giderek arttigam iz-
liyoruz.

Siz Osmanl’nin ihmalinden yakiniyorsunuz, ben bu yeni ihvadan da
kugkuluyum. Zira, Cumhuriyet'in ilk déneminde nasil yenilmis gegmisle
yani Osmanh ile baglari1 koparma ihtiyaci dogmussa, Cumbhuriyet tec-
riibesinin beklenen basanya ulasgamamis olmasi benzeri bir vefasizhga yol
agabilir gibi geliyor bana. Toplumsal segkinler hep yenenden yana olmak,
onunla 6zdeslesmek isterler, Batihlagsma seriivenimiz bunun en giizel 6r-
negidir. Cumhuriyetten ¢ok énce, Osmanh iist simf mensuplan yenenle 6z-
deslesme siirecine girmisti, Cumhuriyetle bu siireg resmilegti, Bat: ile 6zdes-
lesmek igin Osmankl’'dan da topyekn vazgegildi. Oysa gsimdi, Osmanh geg-
misi ok gerilerde kald), yakin gegmis pek parlak degil, neden uzak gegmisin
panltih yonlerinden faydalamlmasin? Tek sorun Osmanh geg¢misinde dinin
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onemidir, onu da bir gekilde hallederseniz, mesele hallolur ve parlak geg-
mise donersiniz.

ilber Ortayh:-Laiklesmis olarak..

Nuray Mert: Evet, laik ve daha Batililagmig bir Osmanl. Sarap igen
sultanlar vs. Osmanli’ya bu yeni ilgi tiirii, daha énceleri Osmanli’ya bir
hamaset edebiyat gergevesinde sahip ¢ikan gevrelerin ilgisinden farkh bir il-
gi. Sag-muhafazakar gevreler, Cumhuriyetin toplum projesinin digladig:
kesimler olarak, sanh bir imparatorlugun ¢ocuklan olduklarnni diigiinmek
ihtiyacindaydilar, sol aydinlanin ¢ogunun sadece fagist kafali olmakla agik-
ladiklari seyin gerisinde bu vardi. Osmanli'ya son zamanlarda, farkl bir gev-
rede artan ilgi, bu agidan farkl bir ilgi. Burjuvazi, érnegin, bir Osmanh Sul-
tan kizinin Aya Irini'de bir konserde kendisi ile birlikte olmasindan son
derece memnun goriinmekte, diger taraftan hanedan iiyeleriyle roportajlar
vapihp laiklik meselesi onlarin onayina sunulmakta.

ilber Ortayli: Bizim
hanedanin yurt disinda ban-
kalarda paras: yoktu. Miicev-
herlerini alip gittiler. Kimisi
bunu kullanabildi, kimisi rezil
oldu. Maalesef ailenin gogu
siiriinerek yagadi. Olenler var,
intihar edenler var. Dramatik

vakalar var mesela halayiklar-
dan biri gece fahiselik yaparak sultan ailesini besliyor. Bir kism da iyi ev-
lilikler yapti. Dolayisiyla bu aile enternasyonallesti. Enternasyonal bur-
juvazinin zevklerine kiiltiiriine sahip insanlar yetisti. Enternasyonal
proletaryanin dayanikhhigina sahip insanlar gikti. Enteresan bir aile ve bu
ailenin higbir siyasi iddias: yok.

Nuray Mert: Ben Osmanli'ya ilgiden s6z ettim, onlar1 basa getirme

cabasindan degil...

fIber Ortayl: flgi var tabii, giinkii renk var. Bu renkteki insan az Tiir-
kiye'de.

Nuray Mert: Ben, Tiirkiye'nin en son ihtiyacinin bu renk oldugunu
diigiiniiyorum.

fiber Ortayh: Siz onu diistiniirsiiniiz, diisii iniz 0 ayn. Ama boyle

bir renk arayanlar var. Osmanl'ya ilgi 1950'lerde sultan hamimlan etek-
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leyerek basladi. Aym donemde ¢ok meshur hattatlar siraniyorlards.

Mehmet Geng: Cumhuriyet'in ilk yillarindaki Osmanh tepkisine gok
benzeycn bir tepki Japonya'da 1900'lerde var. Gegmisi biitiiniiyle reddeden
bir kugak olugsmustu orada. Muhtemelen bir sentez olacakur bizde de.

Bu yildéniimii baglarken “Osmanli'yla bangmak” dendi. Yani Hegeliven
bir diiyiinceyle tez, antitez ve simdi sentez beklenebilir.

Nuray Mert: Osmanh ile bangmak igin 6ncelikle, genis ¢aph bir top-
lumsal barig ortaminin gergeklestirilmis olmasi gerekir, 6zellikle, kiiltiirel
alanda. Bu olmazsa, zannediyorum herkes ge¢mise kendi kimligini tamm-
lamanin bir pargasi olarak bakacak. Aynca, ge¢mise sogukkanh bakmak,
toplumlar igin de, bireyler igin de bir likkstiir. Basta kiiltiirel kimligi olmak
uzere belli bagh higbir konuda belli bir istikrara kavugmamis bir toplumda
gecmige sogukkanh bakmak zordur. Aymi sey bireysel diizevde gegerlidir: bir
Anadolu gehrinin lisesinde okuyan gocuktan Osmanlh'ya ¢ok sogukkanh
bakmasini istemek sadece saflik degil, haksizhik olur.

ilber Ortayh: Hilmi Bey litfen kisa olarak konusun yoksa sizin
yiiziiniizden bizi de okumayacaklar.

Hilmi Yavuz: Simdi 1l-
ber'in bagtan sordugu soruya
bakmak lazim. Neden Os-
manli'ya kars1 boyle olumsuz
bir yaklagim s6z konusu.
Dedigim gibi, Osmanh’y:
“6teki” diye isaretleyerek dig-
lamigti Cumhuriyet. Bunun
bazi igermeleri var.

Osmanh’'nin 6tekilestirilmesi aynm zamanda Cumhuriyet tarafindan ona
karg: bir “negatif soylem” olugturmustur. Yani, tabiri caizse Osmanh'yr mef-
humu mubhalifiyle tarif etmek gibi bir yaklagima gidilmistir. Belirli kesimler-
de bunun belirtilerini gérilyoruz. Ornegin edebiyatta, Bati'da bir roman
geleneginin oldugu, Osmanlh’'da bu gelenegin olmadig: séylenir. Bilim
adamlar1 Osmanl’da bilimsel diisiincenin gelismedigini séylilyorlar. Fel-
sefeciler “Osmanli'da felsefe yok” diyorlar. Sanat tarihgileri, bu negatif soy-
lemi perspektifin olmamasi nedeniyle, pentiiniin olmaygiyla vurguluyorlar.
Ornegin Serif Mardin gibi toplum bilimciler sivil toplumun yoklugundan
so6z ediyor. Mardin, baska bir yazisinda da Osmanh yasaminda “daemonik
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diigiince”nin olmadigini, Osmanl’'nin béyle bir Romantik gegmigle kargilag-
madigini séyliiyor. Biitiin bunlar negatif séylemlerdir.

Peki biitiin bu yokluklan, bu negatif séylemi nasil temellendiriyorlar?
Tek sebép Islam'dir. Islam dini, Hiristiyanhigin arettigi kaltiiri tretmemis-
tir. Benim asil deginmek istedigim, Osmanl’ya Avrupa merkezinden bakil-
diginda gériilen bu yokluklardir.

Bunun Tiirkiye'de bir baska igermesi daha var. O da Islam’in karsii
olarak laikligin tanimlanig bigimidir. Laiklik sadece bir siyasal problem
olarak kavranmiyor; aym zamanda bir yasam bigimi olarak da sunuluyor.
Biitiin bunlar sanki Osmanl’'nin laik bir diisiinceyi iiretememis olmasindan
kaynaklaniyormus gibi gésterilmeye ¢ahigihyor. Bana oyle geliyor ki, en-
telektiiel laik gevrelerde laikligin alimlanmig bigimi tamamen kiiltiirel
fenomen haline geliyor.

Ilber Ortayh: Bu vatandagin giinliik problemi haline getiriliyor.

Hilmi Yavuz: Dolayisiyla, laiklik meselesinin sadece siyasal degil kiil-
tiirel bir mesele olarak da alinmas gerektigini diigiiniiyorum. Ancak boylece
Osmanl'yr daha saghkh bir temele oturtarak kavranz. Onun igin Osmanh
laikligi meselesi, son derece 6nemli bir temeldir. Osmanl’'y: bu baglamda
ele almak negatif séylemin kahnularin, etkilerini ortadan kaldirir. Bu
negatif igermelerin en azindan Islam’la bir ilgisi olmadiginin ortaya kon-
masi saghkh bir etkinligi gergeklestirir.

fiber Ortayh: Gok tesekkiir ederim. Bugiinkii oturumda samyorum ne
problemin ne de ilmin dibini bulduk. Ancak baz1 meselelere oldukg¢a renkli,
bilgili bir bicimde degindik saniyorum. Bu gibi tartigmalarin yararh ol-
duguna inamyorum. Ciinkii bunlaryaziyadékiiliince kahci olacak.
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Osmanhi-Tiirk Modernlesmesi ve
Ordunun Siyasetteki Yeri Uzerine

AHMET KUYAS

Galatasaray Universitesi'ndeki dost meslektaglarima

Tarihgilerin gegmise hep kendi dénemlerinin goziiyle baktiklan igin ta-
rihte genellikle gormek istediklerini gordiikleri, her tarihgi igin sévlenemese
de, sikga tekrarlanan bir yargidir. Ancak bu yargiya can ve goniilden katilan
yorumcularin bile neredeyse tiimii ve tarihgilerin azimsanamayacak bir bo-
limi, belli bir konuda yazarken ya da tarigma siirdiiriirken s6z konusu yar-
giy1 nedense unuturlar ve énceki nesillerin bulgulanm ya da yorumlann ol-
dugu gibi kabul ederler. Bunun nedeni, 6nyargi va da entelektiiel namus ek-
sikligi olasihklanm bir yana birakacak olursak, zorluk ve tembelliktir. Ciin-
kii, belli bir dénem iizerinde gahgan bir tarihginin, o dénem iizerine kendin-
den énceki nesillerin yazmig veya séylemis olduklarindan da olabildigince
yararlanabilmesi igin, kendinden énce yazmig olanlann toplumunun da go-
rece iyi bir tarihgisi, en azindan iyi bir kiiltiir ve diisiince tarihgisi, hatta kiil-
tiir antropologu ve edebiyat sosyologu olmasi gerekir. Cahgtigi akademik
alanmin epistemolojisiyle de ilgilenmek diye 6zetleyebilecegimiz boylesi bir
kayginin, Osmanh tarihgiligi agisindan bakildiginda, pek zayif oldugunu tes-
lim etmek gerekiyor. Nitekim, Osmanh-Tirrk modernlesme tarihi konusun-
da Tiirkiye'de ve diinyada son elli yildir iiretilen séylemin bir vechesini, mo-
dernlesmenin ya da reform hareketlerinin 6nce orduda bagladig ve ordu-
nun énderliginde uygulandigina iliskin énermeyi, bu duruma iyi bir 6rnek
olarak gosterebiliriz.

S6z konusu sdylem, Osmanhlann Hiristiyan Bati diinyas: kargisinda za-
yif bir duruma diistiiklerini ilk defa savas meydanlaninda fark ettiklerini ve
18. yiizyll sonlarinda, énce Kinm'in yitirilmesi sonra da Misir'in yitirilme
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olasihg kargisinda silkinip Bati'dakilere benzer bir ordu kurmaya giristikle-
rini anlatir. Bu baghbagina bir devrimdir, giinkii Osmanllar kilik kiyafetine
varincaya kadar yepyeni ve diisman Hiristiyan diinyasindan esinlenen bir
kurum yaratmglar ve bu yolda, ciddi bozulma belirtileri gésteriyor olsa da,
yuzyillarca Osmanhhgin iftihar kaynagi olmus Yenigeri Ocagim yerle bir et-
me cesaretini gostermiglerdir. Ikinci bir asamada da, yeni ordu igin subay
vetigtirecek bir okul yine Batr'dan ithal edilmis ve ne olduysa -iyi ya da ké-
tii- bundan sonra olmus, Osmanh-Tiirk ordusu 6nemli bir aktér olarak siya-
set sahnesine girmistir. lyi ya da kétii, ¢iinkii Sultan Abdiilaziz'in tahttan in-
dirilmesi, “Hirriyet'in ilam”, “Anadolu [htilali”, Cumhuriyet, 27 Mayss, vs.

kimileri igin iyi, kimileri igin ise kotiidiir, ama pek sade suya bir tarih ¢6-
y1 ve demok-

ziimlemesi agisindan aymidir; ister ¢agdasl yn, ayd
ratlasmay saglayan olsun, ister yabancilagmayi, “képeklesmeyi” ve dinsiz-
lesmeyi, etkin 6zne, Bat diinyasiyla sistematik bir bigimde ilk tanigan ve be-
lirli bir ideolojiyle egitilen Osmanh-Tiirk ordusudur.

Bu séylemin ii¢ temel unsuruy, ilk kez devrimsel boyutta bir yenilik yapi-
hyor olmasi, ortaya yeni ¢ikan kurumun dayandig ilkelerin Osmanh ya da
Islam diinyasinin digindan kaynaklaniyor olmasi ve bu yeni kurumun siya-
inin kendi bagina bir yenilik olmasidir. Nizam-1 Ce-
e-i Muh diye’'nin ve Mekteb-i Harbiye-i

sal bir rol iistl

dit'in, sonra da Asakir-i M
Sahane’nin kurulmalannin, toplumsal ve siyasi sonuglan itibariyle devrim-

sel boyutta bir yenilik oldugu dogrudur tabii. Ne var ki bu, Osmanh ordu-
sunda yapilan ve ciddi bir topl | ve siyasi d6niisiim doguran ilk devrim-
sel yenilik degildir. Yenigeri ord kurulmas: da bir devrimdi; hem
toplumsal ve siyasi boyutta hem de kiiltiir boyutunda. Yenigeri ordusu, Os-
manh Beyligi'nin Osmanh Imparatorlugu'na déniismesinde, yani baglangic-
ta hem askeri hem de kiiltiirel agidan en 6nemli kurum olan gaziligin pabu-
cunun gérece dama atilmasinda, boylece ¢ehre degistiren devletin kullann
eline gegmesinde en 6nemli etmen oldugu gibi, meydana gelisiyle de, zorla
miislimanlasgtirma politikasindan genellikle kaginma ilkesinin, yani Is-
lam'in ¢ok eski ve 6nemli bir toplumsal-kiiltiirel politika ilkesinin hige sayll-
mas! demek olmustur. Sekban ve sancalann 16. yizyil sonlannda, iistelik
bir devlet politikas1 sonucunda ortaya gikmalan da, hem toplumsal-siyasi
sonuglan itibariyle hem de diinya goriisii agisindan bir devrim sayilmahdar.
Sefer sirasinda ategli silah kullanan piyadeye duyulan ihtiyag nedeniyle
mevsimlik parah asker olarak istihdam edilen bu geng kdyliilerin, sonralan
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“celali” ordulanini, daha sonra da ayan ordularim olugturduklar bilinen ge-
ligmelerdir. Bu sekban ve saricalarin varlklar1 da, Osmanh devlet gelenegi-
nin ve toplumsal politikalannin temeli diyebilecegimiz, askeri simifla reaya
sinifinin, yani yénetenlerle yonetilenlerin birbirlerine kanstinlmamalan il-
kesinin agik bir ihlaliydi. Dolayisiyla, “orduda devlet eliyle yapilan kékli bir
yenilik”, ilk defa 18. yiizyll sonunda giindeme gelen bir yenilik degildir Os-
manlh tarihinde. Ancak, Tanzimat arilesinde girigilen yenilenmenin Bat ké-
kenli olmasi da bir yenilik degildir. Osmanhlar 18. yiizyihn daha erken dé-
nemlerinde Bati diinyasinin kalyonlanm alip, kendisi de bir Batih olan Bon-
neval'e humbarahaneyi kurdurmus, Ganakkale’nin yeni istihk&mlanm da bir
Macara insa ettirmiglerdi. Daha 6énceki bir dénemde, on dért ve on beginci
yiizyll gazileri ise Macar siivarilerinden savas taktikleri almiglardi. Sultan I
Mehmed'in meshur toplanm yapanin da yine bir Macar oldugunu hatirlat-
makla yetinelim.
Ordunun siyaset sahnesinde etkin bir rol oynamasina gelince; bunun da
T 'la bagladig; k yanhstr. Yenigeri ordusu, Osmanh beyinin
gerek “gazilerin baginda bir gazi” olmal cikip sultan olmas: siirecinde,
gerekse Anadolu'nun Miisliman beyleriyle Balkanlar'in Hiristiyan beyleri
iizerinde giderek tartigmasizlagan bir iistiinliikk saglamasi siirecinde en
onemli, hatta tek etmen oldugunun farkina pek erken varmig, bu ayncahg-
m da begendigi sehzadeyi sultan yapmak, istedigi sefere ¢ikip istemedigine

¢ikmamak ya da isine gelmeyen baz iktisadi énlemlerin alinmasina engel
olmak gibi davranislarla kull ir. O i sul yenigerilerin elin-
de oyuncak olmasi demek olan bu gelismenin, yeni bir denge unsuru olarak
seyhiilislamhgin 16. yiizyilda giderek énemli bir kurum haline gelmesinde
bile rolii oldugu diisiiniilebilir. Yenigerilerin sonraki yiizyillarin isyanlann-
da da etkin olduklanm biliyoruz. '

Demek oluyor ki, ordunun siyasete kangmasi, yalmzca Tanzimat'tan
sonra degil, tim Osmanh tarihinde gériilen bir olgudur. Ancak, daha énce
degindigimiz “sade suya tarih ¢éziimlemesi” tarzinda bir bakigla, bu soyle-
diklerimizden yola ¢gikip, s6z konusu olguyu Osmanh-Tiirk tarihinin 6zcii
bir ussallagtirmasina vardirmamak gerekir. Bunun igin yapilmas: gereken
de, “ordu” dedigimiz kurumu lesti k, yani toplumdan soyutla-
mamaya ¢ahgmaktir. Nitekim, biraz 8nce soziinii ettigimiz yenigeri ayaklan-
malanna bakugimizda gorilyoruz ki séz konusu ordu, kurulusundan Vaka-i
Hayriye'ye kadar hig degismeyen, aym toplumsal kékenden gelen ve gikarla-
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n, dolayisiyla da sivasete kariyma nedenleri hep aym kalan insanlardan
olugmamigtir. 15. yiizyil baglanndan 18. yiizyil baglanna kadar ¢ok biiviik
gogunlugu devsirme olan yenigerilerin ganimet ve umar elde ederek durum-
lanni diizeltme arzusu, onlan genellikle savag taraftan bir siyasetten yana
tavir almaya itiyordu. Savagin, dolayisiyla da vergi viikiiniin, sehirli olsun
koyli olsun, halk iizerindeki olumsuz etkilerine gorece kayitsizdilar. {ktisadi
olumsuzluklar dolayisiyla isyan etmeleri ise, enflasyonun maaglanm etkile-
mesiyle s6z konusu olabiliyordu genellikle. Kisacasi, tek nesillik bir kast di-
yebilecegimiz yenigerilerin siyasete kangmalan, bu kastin gikarlannin ko-
runmasi bigiminde oluyordu. Ama 18. yiizyil baglanndan itibaren yenigeri-
ler, bir biitiin olarak belki “ordu” sifatimi bile hak etmeyen, bambagka bir
toplumsal gruptur. Yenigerilerin biiyiicek bir kismy, artik askerlikle hig ala-
kasi olmayan sehirli orta simf mensubu kisilerden, askerlik islevini yerine
getiren daha ufak bir bélumii ise devgirme olmayan ve sehirli orta simifla ai-
le baglarnnin yam sira iktisadi iligkileri de bulunan kisilerden olusuyordu.
Bu durum ise, zamanin baz1 gézlemcilerinin de isaret ettigi gibi, yenigeri
ayaklanmalanm bir tiir halk ayaklanmasina déniistirmiigtir.

Tanzimat sonrasinin ordusu hakkinda da aymi seyleri, yani bir biitiin
olarak sehirli orta simf halki temsil etmiyorsa da, sirf kendi 6zgil gikarlany-
la mesgul bir tiir mesleki kast da olmayan, topl belli bir kesimine kiil-
tiind, Glkileri ve gikarlanyla bagh bir ordu oldugunu soyleyebiliriz. S6z ko-
nusu ordunun kimler tarafindan, nasil ve kimlerden kurulduguna bakmak,
boyle bir 6neriyi hakh gikaracag: gibi, reform hareketinin énce orduda bag-
lamadigini da gosterecektir.

18. yiizyll Osmanh tarihinin yukanda dolayh olarak degindigimiz 6nem-
li bir 6zelligi devsirme olg giderek kaybol dir. Bu ol yapi-
sik ikizi diyebilecegimiz kosut bir olgu da, devlet ydnetiminde iist kademede
bulunanlann giderek artan bir gogunlukla kalemiyye sinifi mensuplan, yani
cekirdekten yetisme biirokratlar arasindan gikar olmasidir. Bunlann gocuk-
lannin da gittikge artan sayilarda devlet hizmetinde ¢ahsmasi, Osmanh top-
lumunda Avrupa'daki iyet soylulug (nobl de robe) b bi
lecegimiz, eski Osmanh diizenindeki askeri sinifa benzeyen, ancak ona
oranla biraz daha Igerici, en azindan, yeni yetmelere daha agik bir simf

| du. Yenil yoniindeki gidigi, ulema fi da ya
cak bir bolimiiyle birlikte sirtlayan, iste bu simfur. Devletin siirekliliginin
saglanmasi bunlar igin bir tir smif gikan oldugundan, yeni, kendi bildikleri
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ve devlete istedikleri dogrultuda bir etkinlik kazandwracagina inandiklan or-
giitlenme bigimlerini, neredeyse bir varoluy nedeni olarak benimsemigler-
dir. Bu sinif, Nizam-1 Cedit'in kuruldugu yillarda sivil biirokrasiye iligkin de
birgok kural gikarmigtir ortaya. Hatta, sivil bir Nizam-1 Cedit'ten bile s6z
edebiliriz bu konuda. Giderek 1836'da Umir-u Hariciye Nezareti'nin kurul-
masina varacak olan yenilikler de bu sinifin isidir. Bu siiregte gorece iyi bi-
lindigini sandigim bir dénemeg, sonrasinin birgok disigleri bakanim ve sad-
razamin yetistirecek olan Terciime Odasi'dir. Burada ilging olan su ki, eski
askeri sinifa oranla biraz daha igerici old soyledigimiz ve y kli or-
ta simf gocuklanm sivil biirokrasiye kabul edebilen bu simf, IIl. Mahmud'un
devlet diizeninin tiimiine iligkin reformlan sirasinda agilan (1834) Mekteb-i
Harbiye'ye 6grenci alirken, neredeyse Prusya aristokrasisi kadar dislayici
davranarak 6grencileri yalmzca zddegan dedigi simftan almig, yani kendi
¢ocuklan ve eski askeri simif mensuplan arasindan segmistir. Bu kural an-
cak 93 Harbi dedigimiz, 1877-1878 Osmanh-Rus Savagr'ndan sonra bozul-
mus, bilyilk ¢apta subay kaybi nedeniyle ortaya gikan agig1 kapatabilmek

igin tiim memur gocuklan Mekteb-i Harbiye'ye kabul edilir olmustur. Degi-
sik bir bigimde séyleyecek olursak, kéylii gocuklan bile medreseye gidebilir-
ken, Mustafa Kemal Atatiirk ya da ismet Inénii gibi kiigiikk memur gocukla-
n, 1860'larda subay olamiyorlard.

Bu soylediklerimizden gikanlacak ilk sonug, son dsnem Osmanh Impa-
ratorlugu’nda subay dendiginde akla gelebilecek insan tipinin, devletin sivil
kadrolannda ¢ahgan, bir siireden beri de serbest mesleklere ragbet etmeye
baglamig insan tipinden hig de farkh olmadigidir. O h ord subay

kadrosu, 19. yiizyilda Osmanh toplumunun segkin siyasi gevrelerinin insan-
lanndan olustugu gibi, 20. yiizyil baginda da aym gevrelerin egitim yoluyla
genislemis saflarinda yer ahyordu. Namik Kemal'le Silleyman Pasa’'nin
1870’lerde mensup olduklan gevre, 20. yiizyil baglarinda da Mustafa Ke-
mal’le Talat Paga’y: kapsar bigimde geniglemisti. Bu yiizden subay kadrosu-
nun kendine 6zgu bir egilimi, siyasi bir programi oldugunu sanmak, biyiik
hata olur. Ancak, ileride kisa bir elegtirisini yapacagimiz yaklasimin yam si-
ra bazi dramatik tarihi olaylann da etkisiyle, ordu mensuplannin siyasette
oynadiklan rol abartilmigtir tarihimizde. Sultan II. Abdiilhamid'in orduyu
siirekli géz altinda tutmas), donanmay: Halig'te girimeye birakmasi, Ye-
men Isyan’'m bastirmaya giden birliklere yeni silahlanni ancak Beyrut lima-
minda verdirmesi, daha sonra da Enver ve Niyazi Beyler'in daga gikmasi ya
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dategmen Aul Etendimin Semsi Pasa'vi vunmast gibi gelismeler, ordusa oy-
nadigmdan ok daha kapsaml bin vol atedilmesine neden olimustur. Halbu-
Ki, soz Konusu tarihsel vanisama perspektifinden bakildiginda, belki de -

ver ve Cemal Pasalar vazunden, bir subav toplulugu gibi gorunen hinhat v
Terakki Cemivetinde siviller ¢

sunluktavdi. Ustvonctimdekr subavlar ise.
Cemivet'teki subay oranma gire son derece kuguk bir azinhik olustimusor-

lavdi.
Ordu mensubu olsun vada olmasin, vonetici segkinlerin sivasal davrans
acisndan tindes bir sl olduklanni sanmak da ok vanhyur. Yazimnzn ba-

sinda deginilen tarihsel gizgive paralel giden w “tutucn” dive niteleyebileces

o
il

1. Mahmudun 1830%arda Enderunlu genglerden olusturdugu pivade ve suvarileni eftise hane
durumda gosteren tablo, (Ara Galer aryivi.)
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gimiz bir ¢izgi daha vardir. Nitekim, Tanzimat'a bir tepki olan Kuleli Vakasi
ve [ttihat ve Terakki've muhalif Halaskar Zabitan grubuyla baglayip, kuru-
culan arasinda Kurtulug Savagr'nin ileri gelen komutanlar1 da bulunan Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi'yla siiren ve ¢ogu Demokrat Parti yanhsi
Eminsular'a ve Ragip Giimiispala'ya kadar varan bu gizgi de bir “subay 6y-
kiisii"diir. Ancak bu, sirf subaylara 6zgii olmayan, daha biiyiik bir 6ykiiniin
bir pargasidir yalmzca; hem de sanilabileceginden gok daha karmasik, basit
kategorilere sigamayacak kadar ¢ok yonlii bir 6ykiiniin pargasidir. Milli Mi-
cadele’nin sesini dig diinyaya duyurma yolunda gok gayret sarf eden, eski
biiyiikelgilerden Galip Kemali Séylemezoglu'nun asker olan kardesi Siiley-
man Sefik Pasa, Ankara iizerine yollanmaya gahigilan “Hilafet Ordusu”nun
komutanmydi.

Biitiin bu verilere kargin, hem silahli kuvvetlerin nesnelestirilerek top-
lumdan soyutlanmas, hem de tek tip ekmek tarzinda insanlardan olustukla-
rinin samlmas, fkinci Diinya Savagi sonrasinda Amerika tiniversitelerinin
liberal gevrelerinde, 6zellikle de toplumbilim ve siyasetbilim dallannda orta-
ya gikip, 1960’lardan itibaren Tiirkiye'nin de iiniversite ve siyaset gevrelerin-
de goriinen “modernlesme kurami”nin sonucudur. Modernlesme kuraminin
birgok hatasi oldugu gibi sevabi da vardir gergi. Ancak, hatal: bir yénii var-
dir ki, séziinii ettgimiz yamlsamanin da nedenidir. S6z konusu kuramin,
tkinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan bagimsiz Ugiincii Diinya iilke-
lerinin biiyiik gogunlugunda iktidan ulusgu ve modernlegsmeci bir séylemle
ellerinde tutan askeri rejimlerdén, dikkatli bir tarihsel ¢6ziimleme yapma-
dan hareket etmis olmas, gelismekte olan bu iilkelerin askerlerine, toplum-
la hig ilgisi olmayan, 6zcii bir yaklasimin dogmasiyla sonuglanmigtir. Kisa-
ca soyleyecek olursak, bu yaklasimin temel sav, gelismekte olan iilkelerin
sémiirge kosullarinda modern egitim alabilmis tek ziimreleri, baglangigta
yerel polis giicii olarak kurulmug ordulandir ve bu ordulanin mensuplan da,
¢ogu érnekte goriildiigii gibi, iilkelerindeki modernlegmeci akimin énderleri
durumundadir. Indirgemecilikle suglanmak istememekle birlikte sunu soy-
lememiz gerekir ki, bu yaklasim baz siyasetbilim gevrelerinde hala siirmek-
te ve “ordu ve siyaset iliskileri” kategorisinde tezler yazilip kitaplar basil-
maktadir. Halbuki, siyasetbilim terminolojisine “bonapartizm” sézciigiinti
kazandiran askerin ilk darbesini, kendilerini tehlikede hisseden cumhuriyet-

gilerin daveti iizerine gergeklestirdigini hatirlamanin daha yararh olacag
séylenebilir. ’
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27 Mayis ve 12 Mart miidahaleleri, ordunun Tirk siyasal yasamim belli
bir ¢izgide tutmaya gahsmak, bunu da toplumdan bagimsiz olarak yapmak
gibi bir iglevi oldugu kamsim giiglendirmistir. Halbuki bu ordu, azinhk da
olsa, Cumhuriyet'i tim kurumlanyla ve hakkiyla benimsemis, sola karg: ka-
pah oldugu kadar baskici bir rejime kayilmasini da pek begenmeyen orta si-
mfin olusturdugu bir orduydu. Nitekim komiinizmle miicadele adina be-
nimsenen yumusak bir Islami séylemi bu orta simif yadirgamadig gibi, ordu
da yadirgamiyordu. Ne de olsa 1946 sonrasinin geligmelerinden ordu da
payimi almig, toplumsal kokenleri itibariyle Cumhuriyet'le birlikte daha de-
mokratik oldugu gibi, siyasal tercihleri agisindan da daha az jakoben olmus-
tu. Bu durumun 12 Eyliil rejimiyle birlikte son buldugunu ve ordunun yeni-
den yiizyil baglanindaki toplumsal konumuna benzer bir noktaya dénme vo-
luna girdigini séyleyebiliriz. Buradaki benzerlik, tabii, toplumsal kokenden
ziyade siyasal davramsta ortaya gikiyor. Burjuva jakobenligine dogru bir gi-
di oldugu, eskiden ancak tek tiik gériilen bir olgunun, yani dinci subaylann
ordudan gikanlmasi olgusunun yakin zamanlarda ¢ok daha biiyiik boyutla-
ra varmig olmasindan anlagihyor. Samnz ki, ciddi bir halkla iliskiler gabas
refakatinde, bilgisayarh ve kadin subayh bir manzara arz eden ordu, segkin

biirokrathk ve 1950 ertesinin popiilizm evrelerinden sonra, Cumhuriyet bur-
juvazisi oluyor galiba.
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Devietin Adi Yok -
Bir Amblemin Okunmasi”

CHRISTOPH K. NEUMANN

Amblemsiz kutlama bu toplumda tasavvur edilemediginden bu sene Os-
manl igin bir logo yaratilmistir. Renkleri elbette al iizerine beyaz (gerekti-
ginde al iizerine altin) olan tasanm, Kanuni Sultan Siilleyman'in tugrast ile,

basl

tugra hangerlerinin “7”nin kiigiik orta gizgisine dénii ivle ona
700 rakamindan ibarettir. Kullanilan yaz: tiirii ilgingtir ki Arap harflerine
degil, Tirkiye Cumhuriyeti'nin en devletgi, en biirokratik ve otoriter donemi
olan otuzlu yillar esnasinda ragbet géren yaz tiplerine génderme yapivor.
Anlamayana, altinda ve iistiinde iki satir halinde logonun manas1 “OSMAN-
LI DEVLETI'NIN 700. KURULUS YIL DONUMU" olarak agiklamyor.

Ben, anlamayanlardanim. Logonun metni, benim goéziimde kisa oldugu
kadar da problemlidir. Metnin hareket noktas besinde olan “O. h”
kelimesi bir yana birakilirsa sanki her sey yanhstir. Hatalar, imladan bagh-
yor. Benim kullandigim sézliiklerin tiimiinde “yildéniimii” bitisik yaziliyor.

Daha 6nemli olan ise, elbette 700 sayisi.. Osmanh devletinin ne zaman
ortaya giktigim bilmiyoruz, ¢ok biiyiik bir ihtimal ile de higbir zaman bile-
meyecegiz. Islam hukuku kistasina gére bir hiikimdar kendi adina para
bastirmakla ve hutbe okutmakla bagimsizhgini ilan eder. Istanbul Arkeoloji
Miizesi'nde bul bir giimiis sikke gergekten Osman bin Ertugrul adim
tagiyor.' Imlasi bozuk olan bu sikkenin Osman Gazi'ye ait olup olmadig ise
tartigma gétiirur; sahih ise bile, tarih tasimiyor. Onaltinc yiizyilda yazan bir
Osmanh tarihgisi, ancak Orhan Bey'in sikke bastirdigim 6ne siiriiyor. Or-
han’in paralan, koleksiyonlarda da bulunur.

* Yazinin Tiorkgesine mukayyet olan Olcay Akyildiz’a tesekkirlerimi sunanm.
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Hutbe konusunda, 1422 senesinde yazilan bir metne dayanarak onbegin-
ci yiizyllda yazilan ii¢ Osmanh tarihi, Karacahisar adh bir kasabanin fethe-
dilmesinden sonra Osman Gazi adina ilk kez cuma namazinin kilindigim
yazar. Bu olay: bazilar1 1291 senesine, bazilari1 da 1299'a tarihlendirirler. Bu
rivayetin olaydan 130 yildan uzun bir araliktan sonra ilk kez kaleme alinmig
olmasi ona zaten fazlasiyla efsanevi bir hava verir. ?

Nitekim 1299 tarihi, onaltinci yiizyildan itibaren Osmanhlarin devlet
ideolojisinde yer edinmis bir hikdyeye dayamyor. Osman Gazi baz fetihleri-
ni Konya'da hiikiim siiren Selguklu sultam III. Ala ed-Din Keykubad'a bil-
dirmek istediginde, lran" elinde tutan llhanh Gazan Han'in onu gotiirdiigii-
nii duyar. Oguz beyleri boylece Selguklulann saltanatinin bittigine kanaat

getirirler ve Osman Gazi'ye biat ederler, yani onu sultan olarak kabul eder-
ler.* Hikayenin dikkat gekici bir yani, térenin seriattan gok Oguz téresiyle il-
gili olmasidir. Hutbe ve sikke yok, beylerin lider tayin edip emrine gegmeleri
var. Osmanllann kendilerini megrulastirmak igin birden fazla yollan vardi.

Bu hikaye belli ki sonradan yaratilmis bir anlatim, maksadi da barizdir.
Daha 6nce megru bir hitkiimdar sayilmig Selguklu sultaninin sadik bir hudut
beyi olan Osman Gazi isyan etmeden nasil bagimsiz olabilir? Bunun garesi,
Selguklulann kendiliginden yok olmasi ve Osman’in segilmesidir. Alternatif
hikayeler de vardi, ancak aym derecede inamhrhga sahip gézitkmiiyorlardi.
Tarihgi Nesri, Sultan Ala ed-Din’in oglu olmadigini, bunun igin tabl ve alem,
yani davul ile sancak gondererek Osman Gazi'yi halef yaptigim yazar. * Ne
yazik ki, Selguklu hanedaninin devam ettigi, tabl ve alemin de sultana tabi
bir beyin alametleri oldugu Nesri'nin yazdig1 zamanda heniiz yeterince unu-
tulmamug olacak, bu versiyon pek tutulmadi.

Biitiin bu bagimsizhk hikayeleri onbesinci ve onaltinc1 yiizyilda hicri
699 senesine tarihlendiriliyordu. Ancak o yil III. Ala ed-Din Keykubad ne
fran’a kaginlmig ne de Nesri'nin yazdig gibi 6lmiistii. * Daha ilginci, o hicri
yilin dért ay1 1299 senesine, sekizi 1300'e tesadiif eder. O olmamig olaylann
yildéniimii kutlamalanna demek ki aslinda daha vakit var. Belli ki, Osman-
I'nin sene-i devriyesinin 2000 yilinda gereken ilgiyi bulamayacag korkusu
1999'u kurulusun “y1l déniimii” yapmg.

Kurulus mu? Bir problem de bu kelimede gikiyor. Yukarida anlatilan-
dan belli oldugu iizere, Osmanh hiikkiimdarhginin ortaya ¢ikiga, bir olay de-
gil, bir siireg idi. Oncesinde bir Osmanh devletinin olmadig, sonrasinda var
oldugu bir an yoktur. O: h b hg) asagida beklegen halka bir bal-
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kondan ilan edilmedigi gibi boyle bir karar veren bir toplanu da yapilma-
mustr. Su ilk hutbenin okundugu séylenen Karacahisar'in yeri bile unutul-
mustur. *

Bunlara sagirmamak gerekir. Modern ¢agdan énce, devletler pek de t6-
ren veya beyan ile kurulmazdi. Bu gelenek, ancak Amerika Birlegik Devletle-
ri'nin bagimsizhk beyannamesiyle basladi. Milli devletler, kuruluslarinin
belgelenmesine ihtiyag duyarlar. Ciinkii onlann efsanesi, kendileridir: kendi
megsruiyetlerini kendileri iiretmek zorundadirlar: ilahi bir koken iddiasim
tagimadiklar gibi onlar: sirtlayan ve bir gekilde kendi bagina bir megruiyet
kaynag olan bir hanedan ya yoktur ya da olsa olsa ikincil 6neme sahiptir.

Bu sav kolaylikla test edilebilir: Hala hanedan sahibi olan ingiltere, Hol-
landa, Isveg gibi devletlerde birdenbire o hanedanin yok oldugunu farz ede-
lim: devlet devam eder mi? I¢ savas sonrasi Ispanya’da bir ara oldugu gibi
biiyiik bir ihtimalle devam ettigine gore hanedan gok 6nemli degil. isteven,
bu durumu Osmanh ailesinin yurtdigina siiriil inden sonraki O: |

saltanatinin hali ile kargilagtirabilir.

Modern 6ncesi devletlerin gogunda ise tek kisi veya tek ailede somutla-
san iktidar, insaniistiiliik ile hakh gésterilir. Bu tespitte Roma Cumhuriyeti
veya Venedik Cumhuriyeti gibi istisnalann az olmadig1 dogrudur. Ancak bu
insaniistiilikk s6z konusu oldugu hallerde ya Roma imparatorlugu’'nda oldu-
gu gibi hitkkiimdar tannsallagir (veya baska bir sekilde miibarek konuma ge-
tirilir), ya da hitkiimdarhk iddias: ciddi bir gekilde sorgulanmayacak kadar
eskiye gotiiriliir. Elbette ikisini de yapan ideolojiler var.

Ciilas, yani tahta gegme, kilig¢ kuganma, tag giyme térenleri ile bagimsiz-
hk ilam arasindaki fark da burada yauyor. Ciildsta devamhhk, venilik kadar
6nemlidir. Avrupa'da “Kral 6ldii, yagasin kral” parolasiyla ifadesini bulan bu
anlayis, yeni hiikiimdara eski hiikiimdarin mesruiyetini intikal ettirivordu.
Tarihte en ilging ciilds térenlerinden biri olan Napoléon'un kendi kendine
tag giydirmesi bile siireklilik unsurlan tasiyordu: papanin (seyirci olarak da
olsa) katilmasi, antik Roma sembollerinin ¢oklugu, imparator unvamnin ta
kendisi, bunun Cermen Milletinin Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun huku-
ken sona ermesine denk getirilmesi - biitin bunlar, Napoléon‘un yeni unva-
ninin ashnda gok eski bir gelenegin ihyasindan baska bir sey olmadigim
gostermeye yanyordu.

1lk Osmanhlann benzer bir sekilde bir mesruiyet iddiasina sahip olama-
diklan agikur. Nitekim rejimled kurulmad, ortaya gikt. Fakat onlan sonra-
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dan Selguklu sultanlanmin sivasi varisleri olarak gosterme tiiriinden gaba-
lar, hitkiimranin sahsinda somutlagan iktidara siireklilik, eskilik, éncelik ve
nihayet hakhlik’ kazandirmaya yonelik ok tipik ¢abalar idi. 16. viizyil naza-
nyla Osman Gazi ile Orhan Bey'e bakildiginda elbette onlar sultan idiler.
“Siileymanname”nin minyatiirleri arasinda bunun igin onlarin da ciilas ve
biat térenlerinin resimleri var. Orada nakgedilen “meclisler” sonraki Osman-
hlannkinden 6nemli higbir fark arz etmiyor.

Amblem metninin en problemli kelimeleri ise OSMANLI DEVLETI'NIN
sozciikleridir. Onlan oldugu gibi biiyiik harflerle aktarmay: dogru buldum,
ginkii normal yazihiglan olarak neyin kastedildigi pek belli degil: Osmanh
Devleti mi, yoksa Osmanh devleti mi? Kesme isaretinin varhg: ise, birincisi-
ne igaret eder.

Mesele pek de tekin degil. Osmanhlann devletlerini nasil isimlendirdigi
sorunu nispeten yeni bir problem. Resmi Tiirk tarihyazicihginin bagyapiti
olan 1930 tarihli Tiirk Tarihinin Anahatlari’'nda bazen “Osmanh imparator-
lugu”ndan, bazen “Osmanh devleti’nden séz edilirdi. Son birkag onyilda ise,
Tiirk saginda Osmanh Imparatorlugu’ndan s6z edilmez oldu. Kafesoglu'nun
Tiirk-Islam sentezi 6nermesi’ ile Osman Turan gibi tarihgilerin “Tiirk cihan
hakimiyeti mefkuresi” adi altinda® yaydiklan diisiinceler, daha énce nispe-
ten marjinal bir konumda olan bir “Tiirk Devleti” devamhhg) énermesinin
kabul gérmesini saglamistir.

Bu fikirlere gore, biitiin Tiirk devletleri ashnda bir tek devletin birbirini
takip eden asamalandir. Popiiler seviyede (ki bu popiiler seviyenin cumhur-
baskanhg armasindaki on alti yildiza kadar uzandig séylenir) bu diigiince
meghur onalti Tiirk devleti anlatisiyla eklemlenir. Konya Selguk Universitesi
kampusu veya Istanbul Magka Parla gibi farkh farkh yerlerde gériilebilen ve
onalt biist ile onalti kiigiik sancak gonderisinden ibaret olan Tiirk Devletleri
amtlannin mesaji da bu: Hun'lardan Osmanl’lara kadar ve “ilelebet payi-
dar” olacak “son” Tiirk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil olmak
iizere, ashnda hep bir Tiirk Devleti var idi. Istanbul Universitesi'nde Tiirk
Tarihi profesérii olan Abdiilkadir Donuk, bu diigiinceler sayesinde “Kurulu-
sunun 2200. Yildéniimiinde Tiirk Ordusu” bashkh bir makaleyi, iiniversite-
sinin yaynlan arasinda nesredebilir. °

Bu onalti devletin bazilarinin Tiirk devleti, bazilannin ise devlet bile ol-
mayisi, 6biir yandan bazi Tiirk devletlerinin bu “onalti devlet” arasinda yer
bulamayig: ise ne gam? Isteyen gegmisin Tiirk devletlerinin yaninda ¢agdas
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Parsdmene oyulmus Osmanh armasi, Naim Arnas koleksiyonu, Osmanl Armast, adli kitaptan.

Cogito, sayx: 19, 1999



‘hristoph K. Neumann

onalti Tiirk devleti de sayar. Aralannda yine Tataristan gibi devlet, Bosna gi-
bi Tiirk veya Cegenistan gibi ikisi de olmayan tesekkiiller bulunur.

Biitiin bunlar, tarihgiler arasinda da yaygin olan devlet fetigizminin '° bi-
rer tezahiiriidiir tabii ki. Ancak, bundan kurtulan, asil problemden kurtula-
maz: Osmanli'ya ne demeli? Osmanl Imparatorlugu mu? Osmanh D/devleti
mi? Baska bir sey mi?

“Osmanh imparatorlugu” uzun zaman en yaygin adlandirma idi. Ancak,
imparatorluk kelimesi son yillarda elestirilere hedef oldu: Osmanhlar kendi-
lerine hig boyle dememigler, iistelik bu kelime Bati kiiltiiriine has bir s6z-
citkmiig ve Dogu devletlerine uygun degilmis.

Imparatorluk kelimesi elbette Bat1 dillerinden, muhtemelen Fransizca-
dan bir geviridir. Ancak, bu geviriyi kullanan, istelik ne kadar “Dogulu” ol-
duklan da tartiygma gétiiren Osmanhlann kendisi idi. 1768-74 Rus-Osmanh
harbini kaybettikten sonra Avrupa'daki hiikiimdarlarla esitliklerini kabul et-
mek zorunda kalan Osmanh sultanlan (ve adlanna hareket eden biirokrat-
lar), devletlerini bir kategoriye sokmak zorundaydilar. Segimlerini alasindan
yanayapmalan normal karsilanmah: Osmanh sultam elbette, tipki Avustur-
yal mukabili ve Rus garigesi Katharina gibi, bir “empereur” idi. Bunun
Tiirkgesi de, onlann da “padisah” olmas idi.

Bunun uzunca bir éntarihi de var: Osmanh fermanlannda genellikle o

zamana kadar sirf “Bec kral” "

yani Viyana krah olarak hitap edilen Habs-
burglular, 1606 Zsitvatorok muahedesinden '* basl ak muntazaman ilk
once “gasar”, ® sonra padisah olmuslar, bagka Avrupa hiikiimdarlan da aym
hakki elde etmigler. '* Ancak o muahedeler, gseklen hala mukabiliyet temeline

dayanmiyordu: Avrupalilar (veya Avrupah olmayan Osmanllar ile bir antlas-

ma yapan herhangi bir hiikiimdar) yazih olarak bazi maddelere kefil oluyor-
du, cevaben Osmanh padigahi ona bir ahdname ile “aman” veriyordu. '*

Bu durum, ancak 1774 Kiigitk Kaynarca muahedesi ile degisti. ' Artik Os-
manh sultam, kargidaki hitkkiimdara aym riitbeyi tammakla kalmiyordu,
onunla —elbette temsilcilerin kanaliyla- ayn1 metin iizerinde anlagmis oluyor-
du. Bundan sonra Osmanhlar, biiyiik bir titizlik ve kiskanghkla imparator/pa-
digah olarak hitap edilmesine 6nem verdiler. Ciinkii siyasi ve askeri, idari ve
iktisadi iktidar ve zaaflan ne olursa olsun, bu unvan Osmanhlann devletini
bir biiyiik devlet (“devlet-i muazzama”) yapiyordu, ona mesruiyet de kazandi-
nyordu. 19. yiizyin borg antlagmalan da “Sa Majesté Impériale le Sultan”
veya “Sa Majesté le Sultan Empereur des Ottomans” adina yapiliyordu.
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Burada imparatoriuk kavramimin 6zelliklerinin bir rol oynadigi kuvvetle
muhtemeldir. Kelime her ne kadar Bau yoluyla Osmanllara gegmisse de
hem tarihi itibanyla ortak bir mirasa ait idi hem de anlam bakimindan ev-
rensellik iddiasim tasiyordu. Ciinkii ilk imparatorluk denilen imparatorluk
(tarihgilerin goziinde daha eskileri vard, fakat onlara ancak sonradan impa-
ratorluk denirdi) Roma Imparatorlugu idi. Roma ise dzellikle imparatorluk
¢aginda Batili bir toplum sayilmaz. Hububatini biyikk élgiidde Misir'dan
alan, Iran’dan Mithras kiiltii, Suriye'den Hiristiyanhg alan, bagkentini
Konstantinopolis'’e kaydiran Roma, Batih oldugu kadar Dogulu idi. Zaten o
iki kavram, biyiik élgiide o imparatorlugun ikiye béliinmesi ile katolik ve
ortodoks kiliselerinin aynsmasi (“shisma”) sonucu olarak ortagagda gelis-
mistir. Osmanh Imparatorlugu, Rusya gibi Bizans'in varisi idi, imparatorluk
konseptini bilingli bir surette kullanan Fatih Mehmed '® ve Kanuni Siley-
man " gibi sultanlan da vard:.

Tarihgiligin gelismesiyle 19. yiizyilda Avrupa’da imparatorluk konsepti
iki bi¢imde evrensellestiriliyordu: Birincisi, evrensel hakimiyet iddiasi, bir
devletin imparatorluk sayilmasi igin ¢ok énemli bir kriter haline geldi. Cita
da gok yiikseklere konulmadi. 19. yiizyilin sonunda diplomatik parkede ar-
tik imparatorlardan gegilmiyordu: biri Avusturyah, biri Alman (daha énce
Fransiz), biri Rus Avrupa'da ii¢ nefer varken, denizasin subeleri de mevcut
idi: i senelik Meksika Imparatorlugu ile Hanover'li Victoria'y: imparatorige
yapan Hindistan Imparatorlugu. Sonuncusu Mogollann virisi mesabesinde
idi ve boylece gayri Avrupai tesekkiiller arasinda sayilabilir: Hindistan gibi,
Japonyada, Cin de imparatorluktu.

Aym zaman ikinci olarak, tarihi devletlere imparatorluk unvan verili-
yordu: Babil, eski Misir, hatta Inkalar artik imparatorluk sayihyordu. Boyle-
ce imparatorluk kavram belli bir hukuki ve siyasi genellige de kavustu: Ev-
rensellik iddias: olan ve farkh topluluklan merkezi bir kontrol altinda tutan
her devlet, imparatorluk olarak anihyordu. Burada artik bir tipoloji s6z ko-
nusuydu; ve o tipoloji Batih olmayan toplumlan da igine ahyordu.

Biitiin bunlar, Osmanhlann ancak Fatih Sultan Mehmed'den sonra bir
imparatorluk olduklan, ancak Batih devletlerin iistiinliigii kargisinda 19.
yiizyillda o unvam kullandiklan, belki de gok genel bir tipolojiye uygun di-
sen “imparatorluk” kavr o} hlan O I yapan tarihf ve kiilti-
rel 6zelliklerl yansitmadig gergegini degistirmez.

Peki, Osmanhlar kendilerine ne dediler? Bugiin bu soruya verilen cevap,
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Osmanlhlarin devletlerine “Devlet-i Alive” dedikleri voniindedir. Ne var ki,
bu da birgok bakimdan problemli bir tespittir.

Birincisi, “Devlet-i Alive"nin anlami, “yiice devlet”tir. Bununla bu kav-
ram bir isim oldugu kadar bir niteleme mahiyetini tagivor. Bugiin “viice
Devlet"ten s6z edenler bu gelenegi siirdiiriivor. Onlar da elbette herhangi bir
devletten degil, Tiirkive Cumhuriyeti'nde somutlagan bir Tiirk devletinden
dem vuruyorlar. Ancak “Devlet-i Aliye” tabirinin nitelendirme tarafi, onun
isimlendirme igin kullamimasini zorlagtinr. Ciinkii bu adin telaffuz edilme-
si, avm zaman da bir sadakat belirtisi oluyor. Bugiin Tiirk olsun yabanci ol-
sun herkes Tiirkive Cumhuriveti'ne “Tiirkive Cumhuriyeti” veya “Tiirkiye”
diyebilir. Ancak millet meclisi bugiin devletin adimi “Yiice Devlet” olarak de-
Bistirirse birgok in-
san bunu telaffuz
etmekte zorlanabi-
lir. Bunun igin 19.
yiizyilda bu isim
cidden kullanilma-
| ya baslandiginda,
bu nitelendirmeyi
biraz somutlagtiran
bir sekil tercih edi-
lir oldu: “Devlet-i
Aliye-i Osmaniye”.
Osmanh Banka-
si’'min tedaviile sok-
tugu biitiin bank-
notlarin bir tarafin-

Ahgap oyma, kabartma,

renklendirlimiy da “Banque Impériale Ottomane”, ébiir yiiziinde
Osmanli armasi. “ .i Alive-i : ” 20 .
Naim Armas balckatvon, Devlet-i Aliye-i Osmaniye Bankasi” yazard. *° Béy
Osmanli Armast lece bagka devletlerin yiiceligine de ihtimal tanindi.
adh kitaptan. Ancak resmi agizlar da “Devlet-i Aliye"den nispe-
ten geg bir d¢ de s¢ ge basladilar. O h tarihini y lar, 15. yiiz-

yil boyunca “Tevérih-i Al Osman”, yani “Osmanh Hanedaninin Tarihleri”
baghgm koyarlar. En son, Kanuni Sultan Siilleyman devrinde seyh iil-islamhk
da yapan ve tarihini I1. Bayezid'le Kanuni'nin emri iizerine yazan Kemal-Pa-
sa-zdde, ciltlerine bu ismi verir. Metinde de “Devlet- Aliye”den s6z etmez.
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Daha sonra da, 6nde gelen bir entelektiiel olarak iktidann ¢evresinde ge-
zinen fakat gok istedigi kariyere bir tiirli sahip olamayan Mustafa Alj, siyasi
diisiince ve projelerini anlatugi ve 1581 senesinde telif ettigi “Nushat iis-Se-
latin"de “memalik-i Osmaniye”, “al-i Osman”, “diyar-1 Rum”, “memalik-i
milket-i Osman” veyasadece “Rum” diye yaz.ar, fakat “devlet” sozcii-

Rum”,
gini kullanmaz.

Demek ki 16. yiizyihn sonuna dek isimlendirmede kurum degil, hane-
dan, hiikiimdar, belki de iilke esastir. Bu da normal sayllmah: Uretimi agir-
hikla zirai, siyasi iktidann ana endigesi ise askeri olan toplumlarda, hiikiim-
dar toprak gelirini askerlerine dagitarak 14. Louis gibi sirf ideolojik olarak
degil, sosyal ve siyasi olarak da devletin ta kendisi olur. Osmanhlann bir 6l-
¢iide dayandiklan Tiirk térelerinde biitiin hanedan hiikiimranhga ortak ka-
bul edildigi igin, bu gelenek en ge¢ 1. Mehmed'in kardes katlini miiessese
haline getirmesiyle son bulmussa da, ** ideolojik planda devam etmesi nor-
mal sayihr. Béyle bir devamhlik, hiikkiimdann sahsi éneminin azaldig, sa-
hisétesi bir kurumlagmay bitirip herhangi bir sulta asamasindan artik dev-
let gekline gegtigi siyasi sistemlerde uzunca bir miiddet siirebilir. Bugiine
kadar devam eden Avrupa monarsileri benzer bir durumun érnekleri olarak
goriilebilir. Artik hitkiimdar devletin ta kendisi degildir, fakat devlet sulta-
nin sahsinda somutlagir. Devletin kurumlagmasim ¢oktan bitirmis olan 15.
ve 16. yiizyll Osmanhlannda ise devlet biraz da hanedanda somutlagird:
(bununla mukaddes tutulan padisahin sembolik 6 ine halel gelmezdi)

Osmanllann resmi belgelerinde o zaman devletten “devlet” olarak pek
bahsedilmezdi. Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi olarak bilinen metinde bu
kelime gegmez. ¥ Kanuni, daha énce sézii edilen Habsburglu imparatorian-
na yoneltilen namelerinde de, iilkesine daha gok “Memalik-i Mahrusem” **
yani “lyi kor leketlerim”, sul “sall " 25 derdi. O donemin

adaletnamelerinde de terminoloji aymydi. *

Buna sagmamak gerekir. “Devlet” sézciigii, Arapga “dawla”dan Tiirkgeve
gegmistir. Osmanh siyasi diisiincesinin ana kaynaklanndan olan Ibn Hal-
dun’un Mukaddime'sinde bu kelime hem “devlet”, hem “hanedan” anlamina
gelir, daha dogrusu hanedanla devlet 6zdeslestirilir, hanedan devletin ta ken-
disi olur. ¥’ Rosenthal, "dawla” sézciigiinii “dynasty” olarak terciime eder.

Kinali-zade Ali'nin 1564 -yihnda yazdig: Ahlék-t Aldi'deki “daire-i adli-
ye"de daha gok siyasi iktidar anlamina gelen “devlet” ile bugiinkii anlamda
devlete yakin olan “miilk” arasinda bir fark var. Yine de kelime, bu kanaldan
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girerek yavag yavas kurumsal bir manaya kavugur. Boylece 17. yiizyilda, is-
tikrarh olmayan bir kullamm s6z konusudur. Cogunlukla sézciige mevcut
Osmanh hakimiyetini anlatmak igin bagvurulur, heniiz onu adlandirmak
igin degil.

Erkence baz istisnalar var. 1600'de veya daha sonra 6len orta dereceli
biirokrat ve kendi ¢agim yazan tarihgi Selaniki, Osmanhlan kastederek bu
kelimeyi ilk kullananlardandir. Kroniginin ilk béliimlerinde, “Memalik-i Os-

? veya sirf “Memalik-i Mahruse” *

maniye”, ** “Memalik-i Mahruse-i Osmani”
tabirlerine bagvurur ve sonra da onlardan tamamiyle vazgegmez. *' Ancak
tarihinin ortasina rastgelen ve IIIl. Murad) agir sézlerle elestiren o sultana
ait devrin sonug sayfalaninda, birdenbire “Memalik-i Islamiye” ile “Devlet-i
Osmaniye”den s6z etmeye baglar.  “Devlet-i Osmaniye” lafi sonra da birkag
kere tekrarlanir.*

Ne var ki, bagka tekrarlayan pek yoktu. Ormegin Ayn Ali Efendi, kanun
derlemelerinin 6nsézlerinde “Devlet-i Kahire-i Osmaniye”** yani “Baskin Os-
manh Devleti” derse de bunu olumlu anlamdayaparancak pek yanki bulmaz.

19. yiizyilda bile renkli bir anlam yelpazesine sahip olan devlet s6zciigii, *
Selaniki tarafindan bizim bekledigimiz sekilde, yani bir devlet ad1 olarak kul-
lanilan “Devlet-i Osmaniye”, Ayn Ali'de heniiz Al-i Osman yani hanedan is-
miyle hemen hemen esanlaml. Risalelerinin baghginda bu terimin gegmesi
bile buna yeterli delildir. Ayn Ali i¢in kanunlar, hanedanin kanunlaridir,
devletle padigahlar (artik tim hanedan degil, sadece hiikiim siiren ve siir-
miig olan mensuplan) aynidir, bu yiizden de “eyyam-1 devlet-i padisahi”den
s6z edebilir. * Burada “devlet”, siyasi tesekkiiliin ismi degil, hiikkimdann ik-
tidanm anlatan bir kelimedir. Kelimenin bu istimali, o sekilde resmi belge-
lerde de goze carpar. 1637 tarihli bir adaletnamede, “eyyam-1 devletim”den
dort farkh bigimde, fakat hep bu anlamla séz edilir. *” Bugiinkii okuyucu, o
yerlerde herhalde “saltanat” kelimesini beklerdi.

Yayimaisi tarafindan 1620'ye veya az sonrasina tarihlendirilen anonim
Kitab-1 Miistetab'in anonim yazan, Osmanhlarin devleti igin sistematik bir
sekilde “Devlet-i Aliye” diyenlerdendir. Ancak bu, bagka adlar kullanmadig
anlamina gelmez. “Al-i Osman” hal4 sirf hanedam kastetmiyor. Yazar, 6zel-
likle yasalardan s6z ettiginde higbir yerde “kanun-1 Devlet-i Aliye” demez,

her zaman “kanun-1 Al-i Osman” der. *® Devlet-i Aliye’ye ise hizmet ** veya hi-
yanet © edilir, bir temeli *' ve imurlan *? var. Nihayet “Memalik-i Mahruse”
iilkentn ismi olarak devam eder;* bir siirde de “Devlet-i Osmani” denilir. *
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Ashnda fazla 6nemli bir eser olmayan Kitab-t Miistetab’daki durum iize-
rinde biraz etraflica durmam igin sebep, bu metnin devlet kavraminin gelig-
mesi ve ad olarak Osmanhlara takilma siirecinin karmagikhgini ve gok kat-
merliligini iyi yansitigim1 diigiinmemdir. Hanedan ve padisah hala anahtar
konumlanm koruyor, kurum ve yasa onlardan neset ediyordu. Fakat aruk,
onlarin da dogru veya yanhs bir sekilde yapuklannin 6tesinde daha soyut
(ve soyutlanarak yiceltilmis) bir devlet kavram var. Yine bugiine kadar de-
vam eden bir bulamklikla, bu soyut devletin nereye miistenit oldugu pek
belli degildir (bunun igin bu, ihtiyaca gore degigebilir).

Durum uzunca bir siire 1ittiratsizhgim koruyacakti. Evliya Celebi gorebil-
digim kadanyla hep “Al-i Osman” der, “Devlet-i Aliye” demez, ancak gerekli
gordigi hallerde “Devlet-i Al-i Osman” diye yazar. “Devlet-i Osman Han”
ise, Il. Osman’in saltanatidir. **

Devrin 6nemli tarihgilerinden Naima ise, tarihini yazdigi devletin adimi
zikretmege ancak nadiren ihtiyag duyar. Bunun izahi fazla zor degil: Bagka
bir devlet var miyd1? Hayir, O I topraginda yasayan Miisli biri
igin (Alevi degilse) kaale ahnacak bagka bir devlet yoktu. Naima bunun igin
¢ok nadiren Omanhlann ismini zikreder * giinkii zaten konusu onlardir. Ge-
rektiginde “Memalik-i Mahruse” *’ yahut karsisinda Avrupahlar bulunca
“Memalik-i Islamiye” ** diye yazmay: tercih eder. Ote taraftan, Naima fbn
Haldun'dan uyarlayarak ortaya koydugu tarih kuram gergevesinde devlet
kavramini biiyiik bir sarahatla tanimlar ve bu tanim Osmanlilar tarafindan
sonra bir daha sorgulanmaz: “Mal@m ola ki miilk ve saltanat manasina olan
devlet bir nev-i ayin iizere ictima-1 begeriyeden ibaretdir”. * Sanki, ancak
bundan sonra Osmanh aydinlan ve biirokratlan igin Osmanh saltanatini bir
devlet olarak ele almak zarureti dogdu.

Yine de Devlet-i Aliye’yi padisahla 6zdeslestirme egilimi de devam eder.
1717'de vefat eden Defterdar San Mehmed'in kroniginde, Devlet-i Aliye kigi
Bursa'da gegirmek istiyor, * veya Leh krah ile Moskov ¢annin yaptiklan gibi
bir elgi tayin ediyor. *'

Yine de herkesin veya en azindan Tiirkge yazan ve Miisliiman olarak Os-
manh hakimiyeti altinda yasayan herkesin, Osmanhlara “Devlet-i Aliye” de-
mesine buna benzer eski anlamlardan arta kalanlann engel olmadig fikrin-
deyim. Fakat yeni bir endise yeni bir isim ortaya ¢ikanyordu; ve bu da Na-
ima ile ilgili bir siiregti: Ibn Haldun’a ve Naima'ya gore her devlet yeserdik-
ten sonra gokiise mahkdmdu. Bu diigiince Osmanllan gok rahatsiz etti, onu
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etkisiz hale getirmek igin 19. yiizyilin sonlarina kadar ugragular. ** Nispeten
kolay bir ¢are kisa zaman igerisinde gok popiiler oldu: Devlet-i Aliye (miras-
¢ilanndan Tiirkive Cumhuriyeti'nde de olacag gibi) bir son devlet ilan edil-
di, ona “Devlet-i Ebed-miiddet” denmeye bagland. ilk Tirkge basilan kitap-
lar arasinda olan Naima'nin tarihine biiyiik bir ihtimal ile Ibrahim Miitefer-
rika tarafindan yazilan énsézde de buna benzer formiillerin gegmesi, isin

giizel bir cilvesidir. **

Sonugta “Devlet-i Aliye” de problemsiz bir isim degildi. Geg kullanilma-
ya baglandi, higbir zaman rakipsiz kalmadi. Daha yaygimi da yok, kendisi
izafetli haliyle ve ideolojik yiikiiyle kolay kolay telaffuz edilemez. Osmanh
devleti ad1 olmayan, fakat adlan bol olan bir devlet. Kangik konulan basit-
lestirmek amaciyla burada saltanattan, hilafetten, Avrupahlann dillerine er-
ken giren “Turquie/Turchia/Turkey/Tiirckey” sézciigiiniin anlamindan s6éz
etmekten kendimi ahkoydum.

Ancak bir teselli var. Osmanhlar bu zorluk ile yalmz degil. Cagdaglan
olan, onlar gibi miitevazi bir baglangigtan sonra imparatorluk olan, hem de
birinci imparatorlugun gaybubetinden sonra ikinci ve farkh bir imparator-
luk kuran bir hanedan var: Habsburglular. Onlann da hakki, bir tek devlet
adi ile helal edilemez, Osmanhlann da. Degisik degisik hal ve zamanlar igin
farkh farkh isimler koymaktan bagka gare yok. Tiimden onlardan s6z etmek
gerekirse “Habsburglular”, “O hlar” denilebilir.

Ve amblem? Belki metinsiz bir versiyonu bizi idare eder, zaten 2000’e az
kaldr: Mutlaka bagka amblemler olacak!
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Felsefe ve Tefelsiif
Tiirkiye’de Felsefenin Dili Nigin Yok?

ISMAIL KARA

I

Kim, Nerde, Nereye Dogru?

Felsefe, esas itibariyle soru sorarak/mesele vaz ederek yola ¢ikan bir ara-
yis, bir diigiince, bir ilim ve hareket alan1 olmasina ragmen Tiirkiye'de husu-
sen 1933 iiniversite reformundan/tasfiyesinden sonra soru sormaktan
kag(in)an, hatta en genig manasiyla sorulan érten, bulaniklagtiran bir mahi-
yet kazanmaya dogru siiratle seyretmis, bu yénelisin beklenebilir bir netice-
si olarak da hayati endiselerden yoksun, boguk sesli, kendine giiveni olma-
yan/giiven telkin etmeyen, evrensellik-yerlilik katmanlar tahrip ve tahrife
ugramig bir alan haline déniigmiistiir. Soru sormay bir “kuru dava” ve ente-
lektiiel fantezi olmaktan kurtaracak esas unsurlar, onun ayaklarnni yere ba-
sacag bir zemine ve nelerden bahsettiginin anlagilmasim miimkiin kilacak
genis/kugatici/derin bir anlam dairesine, bir dile olan zaruri ihtiyacinin fark
edilmesiyle kesfedilebilir. Bir baska ifade ile soru, ancak biri tarafindan, bir
yerden ve bir yere dogru sorulabilir. Felsefenin, dinden farkh olarak vazih ve
kesin bir mutlaklhk peginde olmadigini bilsek bile sordugu sorulann (ve ta-
bii cevaplannin) ne tirden hayati endigeler, aymliklar, benzerlikler, farkl-
lhiklar ve zithklar tagidigim ancak felsefi soruyu soramn bizzat kendisini,
durdugu yeri ve istikametini anlamaya galsarak bulabilir ve kendimize ter-
ciime edebiliriz.

Modernlesme siirecinin, gerek Avrupa'da gerekse Islam diinyasinda fel-
sefi sorular etrafinda bir muhteva ve istikamet kaymasina, farkhlagmasina
hatta zitlagmasina yol agtigi agiktir. Bu kayma ve farkhlagmanin en genis

Cogito, sayn: 19, 1999



Felsefe ve Tefelsiif | 285

manasiyla dinin tarif ve tayin ettigi gizgi ile insan merkezli akil gizgisi tize-

rinde gergeklestigi soylenebilir. Tarihi siire¢ bdyle olmakla beraber bugiin

daha agik olarak bilivoruz ki Avrupa modernlesmesinin felsefe dahil olmak

iizere biitiin boyutlan aym zamanda yahudi-hiristiyan geleneginin farkh bir

zamanda, farkh endiselerle, farkh kistaslarla yeniden insa edilmesi olarak
anlagilmaya miisaittir. Birgok bakimdan 1924 yilina kadar rahathkla uzata-
bilecegimiz Osmanh modernlesmesi tecriibesinin fikri kaynaklarina bakug-
mizda da benzer bir hadise ile karsilagiyoruz. Burada da modernlesme te-
sebbiislerini engelleyecegi, vavagslatacag diisiiniilen dine, gegmige, gelenege
doniik tenkit, tasfiye ve red siiregleri ile modernlesmeyi miimkiin hatta za-
ruri kilacag: éngériilen dini, gelenegi veniden inga etme ve yorumlama sii-
regleri yanyana, igige yiiriimekte ve bu iki yonelis kismen gelisik olarak bir-
birini beslemektedir. Osmanh modernlegmesi siireci iginde 1933 iiniversite
reformuna/tasfiyesine kadar uzatilabilecek yeni bir ilim ve felsefe dili arama
ve inga etme ¢abalarinda da aym mantig1 ve gayreti vani Islam-Osmanl ilim
ve kiiltiir birikimini kuvvetle hissederek ve ciddiye alarak Avrupa'da ortaya
¢ikan ve artik miistagni kalinamiyacak i hk ka lanmn iktisab etme
tegebbiisii olarak gérmek miimkiindiir.

Son dénem Osmanh aydinlarim ilgilendiren asil biiyiik soru Avrupa
“medeniyet”inden istifade edip etmeme sorusu degil fslam-Osmanh kiltiir
dairesi iginde ve onun sartlarinda bunun nasil olacag), bagka bir ifade ile
farkh bir medeniyete ait unsurlann nasil yerlilestirilecegi ve anlagilabilir/uy-
gulanabilir hale getirilecegi sorusudur ki bu sorunun bir tarafi siyasi diger
tarah da ilmi ve kiiltiireldir. Dogu-Bati probleminin birgok alanlannda kafa
yoran ve “hikmet-i hiikkiimet”i kollayarak, Osmanh diinyasinin i¢ mantigim
hesaba katarak ¢okga metin kaleme alan Ahmet Midhat Efendi'nin Scho-
penhauer’la miinasebete gegerken kaleminden dékiilen su ifadeler séylemek
istediklerimize felsefe etrafinda terciiman olabilir: “(...) Su kadar ki biz yani
miisliimanlar, pek miikkemmel bir hikmete [felsefeye] malik old. d
bize hikmet begendirmek biraz miiskil olacag: dahi higbir zaman benim ha-
unmdan gikmig seyler degildir”.'

. Bu yazda felsefeci Macit Gokberk'le (Selanik 1908-Istanbul 1993) dii-
siince tarihgisi Niyazi Berkes'in (Kibns 1908-Ingiltere 1988), Dariilfunun’da
felsefe hocalan olan Babanzide Ahmet Naim Bey'i * anlatimlanndan ve bu
anlatimlann i¢ mantugindan yola gikarak Tiirkiye'de 6zellikle II. Megrutiyet
yillannnda modern fakat yerli bir Tiirk felsefesi dili inga etme arayiglannin,
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gabalannin siyaseten oldugu kadar entelektiiel olarak da nasil itibarsiz ve
degersiz kilinarak tasfiye edildigine isaret etmek istiyoruz. Yapmak istedigi-
miz sey, gerek Istilahat-1 llmiye Encimeni'nde * gerekse derslerinde ve ferdi
¢ahsmalannda felsefi/ilmi terimler * konusunda -ne yazik ki giinimiize ka-
dar takdir edilmemis ve aragtinlmamig- biiyiik ve ciddi emekleri gegen Ba-
banzade ile iki talebesi arasinda artik geride kalmig, “tarih” olmug olaylar ve
diigiinceler manzumesini hikaye etmekten ve tartigmaktan ziyade “Tiirki-
ye'de bugiin felsefenin nigin dili yok?”, “Nigin bir Tiirk felsefesi gelenegin-
den s6z agamiyoruz?“, “Universite reformunun iizerinden 60 kiisur yil geg-
mig olmasina ragmen Tiirkiye'de felsefe ile ugrasanlar neden hala gegmisi
ve Osmanh mirasim kétiileyerek, kiigiimsiyerek kendi yetersizliklerini ve za-
aflanm kapatmaya, kendilerini mesrulastirmaya ¢alisiyorlar?”, “Babanzade
merkezli bir tasfiye, anlaticilann ‘kendi’lerini de mesnetsiz kilmalan ve tas-
fiye etmeleri manasina gelmiyor mu?” gibi hayati sorulann pesinden kos-

maktir.

Y1l 1933. Felsefe 6grencileri ve hocalar: Arka sirada; soldan altinc: Macit Gokberk, dokuzuncu
Niyazi Berkes. Orta sirada; sagdan ikinci Nurettin $azi Késemihal, On sirada; soldan tgtnct
M. Sekip Tung, dérdtncii Halil Nlmelullnh'Ozmrk. besinci Babanzade Ahmet Naim, alunci Or-
han Saadettin, yedinci G. Dumezil, sekizinci Nahit Harum (Tendar).

Kaynak: Arslan Kaynardag, Felsef ecilerle Soylesiler, 1stanbul, Elif Y‘aymlln‘ 1986.
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Once Gokberk ve Berkes'in Babanzade merkezli ve felsefe dili agirhkh
tahkiyelerini, makale, konusma ve hatiralanndan kronolojik olarak bazi
agiklayic dipnotlarla aktarmak istiyoruz. Bu metinlerde dikkati ¢eken hu-
suslardan biri, iki talebenin de hocalan etrafinda felsefe dilini yazmaya/an-
latmaya baslamalannin 70’li yillara tesadiif etmesidir. Bu tarihlerden 6nce-
ye ait atladigimiz 6nemli bir metin olmadigin1 var sayarsak Goékberk
1972'de, Berkes ise 1975'te ilk Babanzade'li yazilanm kaleme ahyorlar. Ni-
¢in bu kadar geg ve bu tarihlerde? Bu sorunun tam cevabim bilmemekle be-
raber 60'h yillarda baglayan ve 70’li yillarda artarak devam eden sig ideolo-
jik tarigmalann ve siyasi kampl lann burada da etkili ve belirleyici ol-
dugunu diisiinebiliriz samyorum. Gokberk ve Berkes, bu yillarda yogunluk
kazanan dil ve kiiltiir tarigmalaninda hakh ve dogru tarafta bulunduklanni
anlatabilmek igin kendileri agisindan menfi fakat karg: taraf igin etkili bir
6rnek ve “kullanilmaya” miisait bir arag olarak hocalanm kegfetmis gibi go-
zitkiiyorlar. Bu yorumla irtibatlandinlabilecek ikinci husus, 6zellikle Gok-
berk'in hocasina kars: ilk yazilanndaki saygih ve sogukkanh ifadelerinin
yerlerini giderek “son derecede tutucu ve bagnaz bir insandi” gibi hi¢ de
akademik olmayan sert ve tahkir edici tasvirlere terk etmesidir. Berkes ise
hocasinin sahsiyet, ihata ve haurasina kars: saygih ve sogukkanh olman
higbir zaman d is ve gergekles s goziikiiyor.

I
Macit Gékberk Hocas: Babanziide'yi Anlatiyor

1972/

(..) Ahmet Naim Bey (Babanzade, Miiderris: Bugiinkii kiirsii profesori-
ne karsilik) ‘Maba’de’t-tabia” okuturdu. Bugiin maba'de’t-tabia’va metafizik
ya da dogaétesi diyoruz. (...)

Hocalanmin hepsi igin felsefe terimlerinin temeli, kaynagn Arapga idi.
Bizim Felsefe ziimresinde daha énce, 1913/1919 yillan arasinda ‘Ictimaiyat’
okutmus olan dilde Tiirkgelesmenin énciilerinden ve vol géstericilerinden
Ziya Gokalp de bilim dilinin Arapgaya day & i dan pek uzak}
mamisti. Hocalanm da bu inanci derece derece paylasiyorlardi. 1slam felse-
fesl tarihi okutan izmirli Ismail Hakls Bey, konusu geregi, derslerini Islam
filozoflannin kullandiklan Arapga terimlere dayanyordu.

Babanzde Naim Bey -biz aramizda kendisine ‘Naim Hoca’ derdik-
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Arapganin felsefe dili olarak giiciine ve bizim igin zorunlu olduguna en ¢ok
inanand. Giiniiniin en iyi Arapga bilenleri arasinda savilirdi. Yetigtigi Gala-
tasaray Lisesi'nde  uzun yillar Arapga 6gretmenligi yapmigti. Arapgadan yap-
ug geviriler ve Telif ve Terciime Dairesi iiveligindeki ¢aliymalar: dolayisiyla
‘bilim ve felsefe dili Arapga’ konusunda ¢ok bilgisi, gorgiisii vardi. Ayrica
kuvvetli dindarhg), Kur'an dili ve Islam kiiltiir gevresinin yiizyillar boyunca
bilim dili olmus Arapgaya kendisini duygusal olarak da baghyordu. Naim
Bey derslerinde, Siileymaniye Medresesi'nde mantik miiderrisligi yapmig
olan Elmalili Hamdi Efendi'nin 19. yiizyll sonlannda yagamis olan, mater-
yalizme karg gikanlardan Fransiz filozofu Paul Janet ile Gabriel Seail-
les'dan gevirdigi Metalip ve Mezahip -bugiinkii dille: Sorunlar ve Cigirlar-
adlh yapiti* metin kitabi olarak kullanir; medreselerin son yillarinda kullani-
lan dille yazilmig olan kitabi ciimle ciimle okur; okudugunu, belli bir élgiyii
agmamak iizere, bizim anlayabilecegimiz bir dile ¢evirmeye ¢ahigird:.

Bize felsefe tarihi okutan, o siralarda otuzunun baglarinda bulunan, liseyi
de, iiniversite 6grenimini de Almanya’'da yapan, -yanilmiyorsam- disandan
ilk felsefe doktorumuz Dr. Orhan Sadeddin Bey, dil anlayisinda Naim Bey'in
izinde gibiydi. Almanca gibi kurulmus oturmus bir dil iginde yetistigi igin, Is-
lam felsefesinin gelistirdigi Arapga terim diizeninde, Alman felsefe dilinde
gordugii bir seyi, bir yerl isligi, bir otur lugu bulmak ister gibiydi. (...)

Naim Bey bana ‘Evlat, senin hocalanin hem Arapga bilmezler, hem de
Arapgadan uydurmaya kalkarlar’ derdi. ‘Senin hocalann’ dedigi, 6zellikle
Mustafa Sekip (Tung) ile Ismail Hakki (Baltacioglu) idi.

0O zaman biz ¢ok azdik. Bundandolayi da hocalarimiza yakin olabiliyor-
duk. Naim Bey'in derslerinde kimi vakit bes kisi oldugumuz olurdu. Bazan
bunlann dérdii de kiz arkadaslar olunca, Naim Bey'in goziinde bir ben olur-
dum simifta. Bana ‘evlat’ demesi biraz da bundan.

O siralarda ‘ruhiyat’, ‘ictimaiyat’, kavmiyat’, ‘mefkare’,‘maseri” gibi Ziya
Gokalp'in kendisinin veya giginnin olugturdugu yeni terimler ortadaydi. Na-
im Bey bunlan kullanmazd:. ‘Ruhiyat’ degil, Islam felsefesi gelenegine uy-
gun olarak ‘ilmunnefs’ derdi. ® Terim de olan konusma dilindeki s6zciikler
igin bile ok titizdi. Fransizca ‘attention’ sézciigiinii ‘dikkat’ ile degil ‘tahdik’
ile karylardi. Attention’da hadeka (gézbebegi) yéneldigi nesneye gore, ona
dogru kendini ayarlarmg, genigliyerek, daralarak. ‘Tahdik’ buradan geliyor-

mus; dogrusu buymus. Fransizca bir metin iizerinde ¢ahstigimiz bir semi-
nerde ben, ahgkanliktan olacak attention’u ‘dikkat’ ile gevirince, hoca sinir-
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yeri felsefenin doldurmasindan bagka ¢are yoktur”. * Babanzade'nin dersle-
rinde takip ettigi metafizik kitabin1* Berkes'in “yobaz bir Katolik papazi-
nin/filozofunun kitabi” gibi kati ve hirgin bir iislupla yadirgamasi da dini
alani dislayici bu pozitivist temayiille alakah olmahdir. Gékberk de kitabin
yazarlar P. Janet ve G. Seailles’in “materyalizme karsi gikanlardan” oldukla-
rm belirtiyor. Kitabin miitercimi Hamdi Efendi ve ders hocasi Babanzade
ise, muhtemelen batidan alinacak ve okutulacak “modern” ders kitaplannin
bile bir gekilde din ve islam-Osmanh kiiltiir dairesiyle irtibatini ve Osmanh
diinyasinda yine bir gekilde kargilig1 olabilecek unsurlan gézetmislerdir.

3. Son olarak kendisini felsefe igin kurucu kisi/kurucu kugagin temsilcisi
olarak takdim eden Gokberk'in, iiniversite reformunun ve bagindan itibaren
aktif olarak iginde bulundugu yeni Felsefe boliimiiniin iizerinden vanm yiiz-
yil gegtikten sonra Tiirkiye'de 6zgiin ve yerli felsefenin mevcut durumu ile
imkan ve usulii konusunda séylediklerine gelmek istiyoruz. 1982 vilinda ya-
pilmig bir konusmada kendisine soruyorlar: “Bizde bir felsefe akimi var m,
Bati'dan aktarma olmayan bir akim?” Cevap: “Yok boyle bir sey. Benim ku-
sagim disanda okudu, orada hangi hocaya diismiissek onun akinmunt burada
stirdiirdiik”. Yine soruyorlar: “Belirli bir felsefe akimina katkimiz oldu mu?”
Cevap: “Sanmiyorum, daha o diizeyde degiliz". Gokberk devam ediyor:

“Bugiin Tirkiye'de 6zgiin bir felsefe oldugunu séylemeye vazik ki
olanak yok. Boyle bir felsefeye temel koyacak kosullar ise, bu 6zgiin fel-
sefeleri yaratmig olan tutumu bizde de yinelemek yani kisaca, 6zgiin fel-
sefelerin okuluna gitmek, onlann okulundan yetismek, birikimlerine sa-

hip olmakur. (...)". “(...) Evrensel élgiide, diinya élgiisiinde, insanhk &l-

gisiinde etkili olabilecek birtakim ilkeleri gelistiren bir kiiltiir gevresi

var. Bu kiiltiir gevresi de Bau kiiltiir gevresi. (...) Buradan denebilir ki,

Hegel'in belli bir dénem igin diisiindiigii ‘tarihsel ulus’, bugiin Ban kiil-

tiir gevresiyle insanhg bir bitinlige dogru gétirmektedir. (...)" *'

“Simdiye kadar bizde 6zgtn felsefe olmayisinin baghca nedeni, bi-
yiik bir felsefe geleneg in ol dir. Cumhuriyet'in ilk yillanna ka-
dar bizde, Aristoteles’e dayah Islam iskolastigi siirmiistiir. Ben burada
ozgiin felsefe derken gagdas felsefe bakimindan 6zgiin olmay: anhyo-
rum. Iste bu konuda gelenegimizin yeterince derinligi yok. Bu gelenek
sunun surasinda II. Megrutiyet'ten biraz énce baslamistir, denilebilir.

(...) Eger 6zgiin felsefenin kosullan burada sézkonusu ise, bir defa kay-

naklar gereklidir; Ban: felsefest iginde erimek, onunla birlesmek, kaynakla-

Cogito, say: 19, 1999



306 | /smail Kara

rina inmek, birlikte diisiinmek yani kisaca onun okuluna gitmek, okulun-
da iyi yetismek ve ondan sonra da béyle bir cahsmayi tutacak bir gevre,
bir diisiince 6zgiirliigii olan gevre gereklidir. (...)"

“O kiiltiir birikimine katlabilmek igin, Bat kiiltiiriiniin temeline ka-
dar inmek gerek. Senin dedigin o kavramlarin, o terimlerin kokii Latin-
ceden, Yunancadan geliyor. Bugiine kadar biz bu siirece katilmamgiz,
bu tarihi birlikte yagamamisiz. Ama yine de bu kéke su ya da bu bigim-
de inmemiz gerektigine inananlardanim”.

v

Sonug Sorulan

“Bati felsefesi iginde erimek, onunla birlesmek, kaynaklanna inmek,
birlikte diigiinmek yani kisaca onun okuluna gitmek, okulunda iyi yetis-
mek..."”. Bunlar giizel geyler; gidenleri, okuyanlan, basaranlan tebrik edelim,
alkislayalim. Fakat altmig kiisur yil sonra “kurucu”lara da sorahm: Bir yere
“giden”lerin kim olduklarim nasil tamyacagiz? Tiirkiye, Tiirk felsefesi, Tiirk-
e felsefe/bilim terimleri, yerlilik, 6zgiinliik... nerede?

Babanzade Ahmet Naim Bey, meslekten felsefeci olmamasina ragmen
felsefi dikkat ve titizlik gosteren yerli biri idi, zor zamanda bir yerde durma-
ya ve bir yere dogru soru sormaya ¢abahyarak kendisini ve bizi yeniden inga

etme peginde idi. Birer akad yen olarak hocalarinin meslegi ve mesrebi-

de old 1

ni, fikir ve eserlerini, neyin pes C ya, giderek serh etme-

ye, tenkit ve cerh etmeye gahsmak ve kendllenm bizi yeniden inga etmek
ya ¢aba gosteren égrencileri Gok-
berk ve Berkes kimdi, nerde duruyorlardi ve hangi yere dogru soru soruyor-
lardy?

Bu sorular, aramizdan ayrilan iki insamin degil artik bizim sorulanmiz-

dd, R

yerine onu r ye hatta

dir. Biz “6liilerimizi hayirla yad etme” geleneginden geliyoruz ama felsefeci-
ler belki Voltaire'in séziine daha gok kulak verirler: “Yagayanlara nazikane
davranmahyiz; éliilere ise tek borcumuz kalmigtir: hakikat”.

Notlar

1 Ahmed Midhat, Sopenhaur (Schopenhauer)'un Hikmet-i Cedidesi, Istanbul, 1304, s.3'ten nak-
leden Harun Anay, “Bati felsefaslyle 1lgilt Turkiye'de yapilan tezler”, Divdn, sayr: S, 1999,
s.121/dn.7.

2 Babanzide Ahmed Naim Bey (Bagdat 1872-Istanbul 1934) Bagdat Rasdiyesl, Galatasaray Sul-
tanisi ve Mulidye Mektebl mezunu. Hariclye Nezareti Yercime Kalemi’'nde gahgt, Maarif Ne-
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sareti Tedrisat Midirligi yapu (1911-12), Galatasaray Sultanisi'nde Arapga derslert okutiu
(1912-14), Maarif Nezareti Tercume Dairesi azaliginda bulundu ve bu daire bunvesinde kuru-
lan Istilahat-1 limiye Enciimeni’'nde yer alarak felsefe, tabii ilimler ve sanat isulahlan igin ha-
zirlanan ve basilan g kitabin ¢aliymalannda etkin gorevier ustlendi, Darulfunun Edebiyat
Fakiiltesi miderrisligine getirildikten sonra felsefe, ruhiyavilmunnefs (psikolo)i), ahlak, man-
uk, maba'dettabia (metafizik) dersleri okuttu (1914-33). Universite reformuyla tasfive edildi.
Babanzade'nin hayat, eserleri ve meunlerinden secmeler igin bk. Ismail Kara, Tiirkive'de /s-
lamcilik Digi i Metinler/Kigiler. | is 3. bs.lstanbul Kitabevi Yay. 1997, 1, 5.361-97.
Felsefe ile ilgili galiymalannin kisa bir degerlendirmesi igin bk. Rahmi Karakus, Felsefe Seri-
venimiz, Istanbul Seyran Yay. 1995, 5.217-22.

3 Babanﬁde nin de iginde yer aldig: 26 k:slden olusan Istilahat-1 limiye Encmeni ug eser ya-

: 1. Isulahd llrmye 7 findan Kamiis-1 Felsefede Miinderic Kelimat ve
Tabirdt igiin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Isulahdt Mecmuasidir, Istanbul Matbaa-yy Amire
1330. 74 s.; 2. Istilahat-t llmiye Enci Tarafindan Sanayi-i Nefisede Mevcud Kelimat ve Ta-

birdt igiin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuasidir, istanbul Matbaa-v» Amire,
1330 [kapakta 1331 tarihi verilmektedir], 109 s.; 3. Kamds-t Istulahdt-t flmiye, lstanbul, 1333,
210 s.(Yalmiz A harfi). Istulahat-s limiye Enciimeni igin bk. Agdh Sim Levend. Tiirk Dilinde
Geligme ve Sadelesme Evreleri, 3. bs. Ankara TDK Yay. 1972, s.354 vd.; Abdullah Ugman, “I1.
Mesrutiyet'ien sonra ilmi terimlerin de snemli bir bbis: Isulah:
menl”, Tiirk Dili, sayr: 536, Agustos 1996, s.199-205.

4 Ozellikle limiinnefs tercimesi bu agidan nemlidir.

S limiyeden Elmahh M. Hamdi Efendi'nin (Yazir, 1878-1942), uzunca bir girig (40 s.) ve dip-
notlarla zenginlestirdigi Tahlili Tarih-i Felsefe-Metdlib ve Mezahib-Maba'det-tabia ve Felsefe-i
llahiyve baghkh terciimesi (Istanbul, M:lbaa -v1 Amire, 1341/1339 [1923), 340 s.) P. Janet ve
G. Seailles’nin Histoire dz la Philosophie kitabi blnn:i bolumiinin yalnizca “La Metaphy-
sique” ve “La Theod! i . (1925'te Paris’te basilan 1084 sayfalik 13.
baskida metafizik ve llihlyal kismi 669-910. sayfalar arasinda yer almaktadir). Mezhep keli-
mesinin gogulu olan mezahib'in Gokberk tarafindan ‘giariar’ seklinde kargilanmasi dogru ol-
masa gerektir; s6zkonusu olan felsefi gériigler veya ekollerdir. Nitekim kitabin orjinalinin alt-
bashg “Les Probleémes et les Ecoles”diir.

Elmahlinin hayau, eserleri ve metinlerinden segmeler igin bkz. Kara, 1., age. 1. 5.517-77.
6 Gokberk'in tasvir ve aktanmi eksiktir. Ruh ve nefs kelimelerinin Islam kaltir daires iginde

limiyye Enci-

farkh anlaml 1di isaret eden Bab de sunlan sdylemektedir: "Rubh lle nefsin med-
lalleri beynind, len dakik ve muhtelefun fih [ihtilafh) farklardan sarf-i nazar edilirse
bu ilme ‘{lm’'n-nefs’ veya ‘ilmu’r-ruh’ demek mi bil de Isulah i 'nin ka-

bul ettigi vechile siBa-y1 cem’ {gogul sigasi) lle ‘ruhiyat’ demeye hig lszum voktur. (...) Bina-
enaleyh tekelliife hacet kalmaksizin sadece ‘lmur-ruh’ veya ‘lmi’n-nefs’ demek kafidir. fl-
mu'n-nefs tabirini digerine tercih edisimize sebep felasife ile ehl-1 kelaAm kitaplannda bu
mebhasa taalluk eden messil zikredildikce hemen daima nifdsdan [nefsin gogulu] bahsedil-
mis olmasidir: Nefs- natka, nefs-i hayvaniye, nefs-l insaniye, nefs-i felekiye gibi. Zaruret ol-
madikca selefin 1stilahdnin tebdile mahal yol(mr Ilmumefs. S- 33-. 34 'deki dipnot.

7 Gokberk'in bu aktanm da eksik ve

3 de 4 sayfahk
bir di la (s.181-84) " k su cumlelerie baghyor: "Artention keli-
mesinin mukabili olmak wzere istimal ettigimiz ‘dikkat’ kelimesi lisana o kadar verlesmistir
ki onu d \ qun bile g ! degilim. Anulx 1lmf 1sulahitta biraz magkilpe-
send olmak ve lahin) mana-y1 mak lal alA kaderil-imkén gozet-

mek de zaruridir. Bu itibar lle galat-1 meshur olarak ‘dikkat’ kelimesinin lisan-1 muhaverede
(konugma dilinde] istimalini ok kereler (...) bagka lafza tercih eder isem de herhalde ‘attenti-
on’ mebahts-i felsefiyesini ifade edecek bir tabir-i sahih olmadigina da katlim”. Kisaca syle-
mek gerekirse Babanzdde gunluk dildeki dikkatle felseft dildeki ‘dikkat’t birbirinden tefrik et-
meye cahgiyor.

Ziya Gokalp, Babanzade' nln ndlm vermeden, Isulahat llmlye Encumenl ndekl ‘attention’
kavramina kargilik bulma tenkit k

Ankara Matbuat ve Istthbarat Matbaas: 1339, 5.102-03.

lan,
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8 Gokberk'in bilim ve felsefe dili olarak Latince, Arapga ve bau dillerine dair benzer vorumlan
igin aynca bk. “Macit Gokberk ve uzlasmacilik perdesi, Cagdas Elestiri. Temmuz 1982, 5.6;
M. Gokberk, “Aydinlanma felsefesi, devrimler ve Atatirk”, Cagday Diisiincenin Isigmda Ata-
tiirk kitabi igivde, 2. bs. Istanbul Eczacibagi Vakfi Yay. 1986, 5.313-14.

9 “Tiirkiye'de felsefe dilinin gelismesi” (ilk yavin tarthi: 1972). Macit Gokberk, Degtyen Diinya
Degisen Dil iginde, 2. bs. Istanbul Yapi Kredi Yay. 1997, 5.122-25; 130-31.

M. Gokberk 1974'te telif eutigi bir bagka yazisinda veni bir fulsefe diline kaynak olup olmamas
agisindan Osmanlicay1 da Arapga gibi degerlendirmektedir: “Cagdas vurttag: vetigtirmede Os-
manlica ise yarayamazdi. Osmanlica, Islam kiltir gevresine bagh olan, padigah-halife dorugu
gevresinde siralani kendi igine kapah yonetici tabakanin 6zel diliydi. Islam kaltir gevresi-
nin din ve bilim dili Arapcanin, 6rmek edebi dil olarak alinan Farsganin yalniz. sézciklerivle
degil kurallanyla da yukli karma bir dildi. Halkin Osmanh devlet yonetiminde nasil higbir pa-
w1 yoktuysa, Osmanlica ile de pek bir iliigi yoktu. Tanzimat'la egitim gevresi ver ver degistiril-
mek ve gemsleulmek zorunda kalimip da Baull bilimlerin getirdigi yeni kavramlar Osmanhca
ile k heniiz vasav.-m klara bile okul siralarinda slkmular qekurml;
caprasik veni bir bilim O: ! Ancak Arapgayi, Farsgavi b Kl

lecek bu Osmanlica, genis halk yiginlanm gagdas vurttas olarak yetistirmeye de elverisli degil-
di"; age, 144. Ayrica bk. Gokberk, "Avdinlanma [elsefesi, devrimler ve Atatiirk”, s.314.

Gokberk 1982'de I bir k ise su lclerle baghyor: “Osmanlica ile
Tirkgenin blrhlrlenyle hem ilgileri var, hem de yok. Bunlar iki ayn dil. Iki ayn toplulugun
dilleri. Biri Osmanh d. deki belirli bir dili, Saray'in ve Saray’a bagh kigiik
bir gevrenin kiltiir dili; Tiirkge ise boyle bir sinifin ya da katmanin dili olmaktan gikmus, bii-
tiin bir ulusun, bitin bir topl dili olmak d da. (...) Demek ki bu iki dil sosyoloji
bakimindan ayn. Herbirinin temelinde ayn bir insan, ayn bir insan kimesi var”; “Macit
Gokberk ve uzlasmacilik perdesi”, Cagday Elestiri, Temmuz 1982, s.4.

10 “Mustafa Sekip biiyiik degigiklikler gegirmedi. Ziya Goékalp Tirkgesinin disina gikamadi”;
a.g. konusma,s.13.

11 “Macit Gokberk'le konugma - Felsefe ve kultur sorunlan”, Yazko Felsefe Yazlan, 1. Kitap, |s-
tanbul 1982, 5.29-30.

12 Naim Bey, dénemin birgok aydini gibi disardan medrese dersleri okumus olmasina ragmen
medreseli degil mekteplidir. Bu husus Gékberk'in de bilgisi dahilindedir ve bunu zikretmek-
tedir.

13 Oktay Akbal'in 4. 2. 1980 tarihli Cumhuriyer gazetesinde gikan ve Suut Kemal Yetkin'i dene-
me yazarhg agisindan metheden yazlsl ulerlne Niyazi Berkes'in yazdigi fakat Akbal'a gén-
dermedigi mek da d /! bakigini yansitan bazi énemli ipugla-
n var: “(H. Reichenbach) biz geng hocalar igin de aym konuda (Einstein bilimi ile felsefe
iliskisi] &zel bir seminer yapiyordu. (...) Bu seminere égretim kadrosundan yalniz iki kisi
gelmek tenezzilinde bulunmazdi. Biri [Suut Kemal] Yetkin, 6teki onun gibi sanatgi olan
(Mazhar Sevket] Ipsir{oglu). O ikisi bagbaga vermis, kendilerince gok nemli bir yapiu gevir-
meye ¢ahgiyorlardi. Cok didintyorlardi zavalllar. Ciinki gevirmeye gahsuklan bu yapit bir
brosiir bityuklagiinde denecek kadar kagik bir sey olmakla beraber, gok karanhk bir Alman-
ca ile yazilmig Metafizik Nedir? adh bir ‘deneme’ydi. Kullandigi terimlerin gogu kendi uydur-
mast oldugu igin, Macit Gékberk'in ded! gore Al lar bile anlamakta giiglitk gekerler-
di. Iki sanatg: elele vermis, biri Al lindan, &teki Fi den o karanhk

klerin Tiirkgel bul cahgiyorlardi. Bu kitapcagiz Kalullk iman ile Nazi sarla-
anhigini yeni bir felsefe sistemi haline sokmaya galisan bir ‘deneme’ydi. Yaraticisi olan Mar-
tin Heid ‘in kim old belki bil Nazi lism'inin kurucusu. Onu, bir
de Fransiz ‘existentialism’inin kurucusu ile kargilasunrsaniz bu adamin ne tir bir obscuran-
tist gericilik ideologu oldugunu anlarsiniz. Bizim iginde hulundutumuz havaya karss, bu iki
estetikginin Tirk felsefe diline klasikl bir Nazi savagi iginde ug-
ragmalan gérillecek seydi. Yetkin'in ideolojik rengi belll oluyordu. Heidegger'in kim oldugu-
nu biliyorlards I\e(halde Felsefe lle hmlasmca pusulayl sagiran her Katolik miimini gibi bi-
ri. Eskd homsl ve | ‘nin | digi dinya gnpmda unlu  ve fe-

bag cisi olan kol hudidir diye
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onun yerine gegen, birgok Alman digiinur ve prolesérlerinin gil yavrusu gibi dagildiklan bir
zamanda Nazi partisine iive olan ve bu savede rekisrliak makamina kadar vukselen, bundan
bey alu vil énce Nazi yikiliginin utanci iginde 6len biriydi Martin™; Nivazi Berkes, Unutulan
Yillar, haz. R. Sezer, 2. bs. Istanbul lletigim Yay. 1997, 5.494.

Mcslekten felsefect olan Nurettin Topgu'nun metafizik alaninda, bu gorus ve temaviillerle
kmnnlo]nk nlarak da dogrudan ilgili bir degerlendirmesini zikretmeden gegemiyecegim:

“Gok de her tiirla degi lere inkilap adi veren kultursuz bir zumre,
birgok inanglann kﬁku sav:lan melahz!gc dtsman kesilmislerdir. Ama bu zavallilar metafi-
zigin ne old da felsefe hocalan da vardir. (...) Bizim inkilap-

¢ilanmiz metafizikten, sade kcndl arzu ve zevklerini ve bir de basit goriglerini perdeleven
bir engel oldugu igin hoglanmivorlar. Metafizik, iggiidilerimizle yasamarmiza raz) olmayip
biz.den tstin bir akil dileven disiplin oldugu i¢in ondan kurtulmaya gahgsiyoriar. Hakikaten,
metalizik ortadan kalkarsa herkes mitefekkir kesilir; disiince demokrasisi yerlegir. Boyle
dustinen avdinlanmiz ok kere Avrupa'da metafizigin gokian ortadan kalkarak onun verini
ilimlerin tutrmada oldugunu ileri stinivorlar. Bunlann Avrupa hakkindaki bilgileri baz sey-
vahlarla sinemalann anlatuklanindan ve bir de vaktiyle Dariilfanun‘da inkilapgi bir mtderri-
sin birkag formalik kurlannda okuduklanndan fazla degildir. Bunlar, XX. asir Avrupa tefek-
kiriinin Inkl;af:nda Bergson mel:ﬂllgl ile zamamimizda bitin Avrupa memleketlerinde
k ! n, Avrupa’min ruhunda ve fikir hayatundaki nazim roluni
tanimig deglllerdlr Filhakika melahzlk bizde bazan hayal ve sagma karsiigs olarak kullamil-
rmistir. Bu kelimenin anlattigy manay: ‘eski devre ait bir sey’, ‘karanhk ve anlagilmaz bir fikir’
veya ‘dinin &z kardesi’ ve ‘bir vehim’ olarak kabul edenler ¢oktur. Biitiin sathi gérenler ve
ruh denemesi bilmeyenlerle bitiin matematik hocalan ve bitin inkilap modacilan boyle
dusinirler”; N. Topgu, Kltiir ve Medeniyvet, 2. bs. Istanbul Dergah Yayinlan 1998, 5.48-49.
(1lk yayini: “Metafizik”, Hareket, I11/28, Nisan 1968).

14 “Macit Gokberk ve uzlagmacihik perdesi”, Cagdas Elestin, Temmuz 1982, s.4-21 (M. Gok-
berk’le konugmava Tahsin Yiicel. Adnan Benk ve Sitkran Kurdakul kauhyor).

15 “Macit Gokberk'le sdylesi”, Macit Gokberk Annagam, Ankara TDK Yay. 1983,s.34.

16 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylegiler. Istanbul Elif Yay. 1986, 5.16. (Macit Gokberkle
1984'te yapilan konusma kitabin 13-59. sayfalan arasinda ver ahyor).

17 Age, 5.39.

18 Berkes Babanzade'nin milliyetgilikle ilgili gorislerini Tiirkivede Cagdaslasma kitabinda da
degerlendiriyor; bk. Istanbul Dogu-Bau Yay. [1978), s.421, 427-29

19 Berkes'in Osmanlica meselesine ele ahs: igin aynca bk. Tirkive'de Cagdaslasma, s.247 vd.
Gokalp'in terimlerle Arapga iligkisi konusundaki gortslerd igin bk. asagida dipnot 24.

20 Niyazi Berkes, "Ug dil ideolojisi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilan iginde, Istanbul Adam Yay.
1985, 5.327-28 (llk yayinlandig: yer: Cumhuriyet, 22 Ekim 1975).

21 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, haz. R. Sezer, 2. bs. Istanbul lleusim Yay. 1997. 5.52-53.
(1908 d lu olan Berkes h ! da “§imdi 71 y vim” dedigi igin bu
metni 1979 olarak tarthlendirdim).

22 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Istanbul Adam Yay. 1982, 5.20-21. (“Kisisel anilar” bag-
hikh bu makal d dlger kalelerden farkh olarak ne zaman vazldip ve Huba

den 6nce digr k da bir bilgi k digh igin kronolojik si-
ralamada kitabin yavm lzrllllnl esas aldik. Mahlenln ikinci pugn.fmd: -s.11- yer alan ifa-
deler bu makalenin, kitabin 8nsdza gibi Idi da

23 Niyazi Berkes, “Turk dili savaginda Macit Gokberk”, Macit Gokberk Amagam 5.24-25.

24 Gokalp baudan terciime edilecek yent felsefi/ilmi terimlerin, ‘Isiam beynelmileliveti’ dolawi-
slyla Anpca-Fusca asilh olmasu fle ‘millf’ dil Turkge arasindaki fliskiler konusunda sunlan

1! Arabi yahut Farisiden yaparak ecnebi kelimeleri kabul
etmemek hassasi Tirkceye minhasir degiildir. Batin {slém lisanlan bu hasisada milgterek-
tir. Dinf tabirlerde ve dinden. istikak eden sair llimlere mahsus isulahatta esasen mottehid
olan bu lisanlar bu vahdeti yeni 1sulahlarda da muhafaza etmek istiyor. Hiristiyan beynel-
mileliyetinin 1sulahlan Yunanca ve Latinceden alinmugtir. Isldm lisanlan bu istlahlan ay-
nen istiare etmekle kendi b Imilel galp kien korkuyor. Islam lsan-
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lan 1sulahlanm Arabi yahut Farisiden almakla beynelmilel vazifelerini ifa etmig olmazlar.
Bu isulahlar her lisanda bagka cezrlerden tegkil olunursa matlub olan vahdet hasil olmaya-
cag igtin lisanin beynelmileliyeti eksik kalir. Bundan dolayidir ki diger Islam lisanlarinin
kabul etmis oldugu yahut kabul edebilecegi tabirlei arayip bulmak suretiyle 1sulah vaz et-
memiz lazim gelir. Bu maltsadl temin igiin her hsanda istilah vaziyla mesgul cemiyetler te-
sekkiil etmeli ve bu Imilel 1sulah leri sure-
tinde toplanmahdr. (...) Lisanimzi mina itibariyle muasirlastirmak, 1sulah cihetiyle Islam-
lastirmak lazim oldugu gibi sarf, nahiv, imla hususlarinda Tirklegtirmek de la-buddir.
Tiirkgede 1sulahlann gayn biitiin kelimeler miimkiinse Tirkge olmah yahut Tirkgelegtiril-
melidir”; “Tiirklegmek, |slzmlasmak muaslrlasmak Il-Lisan”, Tirk Yurdu, 111/12, 1329,
5.368-69. Aynca bk. “Tiirkl k k. muasii k-1, Tiirk Yurdu, 1IV1 1, 1329,
5.367-68. 1913-14 vlllannda yavlnlanan bu vazllar blhndlgl gibi I‘)IB vilinda Tiirklesmek Is-
Yl X M, lagmak adhyla k

25 Berkes aktardiklanmizin haricinde sunlan da sbylemekledlr “(...) Soyut fikirleri kendi dilin-
de s6yleme ve yazma guulnden yoksun olan bir ulus. felsefeye yabanci kalmaktan ya da ya-
bana: bir dilde anlaulan bir felsef | da yoksun kalir. Gegmiste fel-

sefe diigiiniinii aktarma araci olarak Bau diinyasinda Latince, Islam iilkelerinde Arapga ev-
rensel dil araglenyd). Modern Avrupa'da felsefenin dogusunun, Latince’nin arag oldugu za-
mana kiyasla daha ¢ok sayida ulusal dilin gelistigi bir zamana rastlamig olmas: anlamhdir.
Tirk dili, modern felsefe diiiiniiyle tanigma dénemme geldlgl laman, Arapca mn va da
Fransizca'nin yardimi olmak felsefe di
Arapga ise onu kullanan Islim felsefecilerinin elinden ahnip 6ldirildiikten sonra, bir felsefe
dilgiinii kanah olmaktan goktan gikmisti. Bu yiizden modern bir ulus dili olarak Tirkge'nin
felsefe dilinin gelistirilmesi zorunlu olmustur”; “Modern Tiirkiye'de felsefenin kisa bir tari-
hi”, Felsefe ve Toplumbilim Yazilan iginde, s.129-30; ilk yaywni: 1966. Aynca bk. Niyazi Ber-
kes, “Tirk dili savaginda Macit Gokberk”, Macit Gokberk Armagans, 5.26-27.

26 Gokberk'in Osmanlica konusundaki goriigleri igin bk. yukanda dipnot 9.

27 Georges L. Fonsegrive, trc. Ahmed Naim, Mebddi-i Felsefe'den Birinci Kitab llmiinnef s, Istan-
bul Matbaa-y1 Amire 1331, 5.4-5. Bu terciimeye Babanzide, kitabin iigte birine yakin felsefi
kavram tartigmasi notu yazdig: gibi sonuna da 1900 Fransizca terimin kargihklanm veren
bir sozlik ilave etmistir. Bu kavram tartismalanna iig drnek igin bk. “Ug felsefi terim uzeri-
ne”, 1. Kara, age, I, 365-70 (“Connaissance: ilim”, “Instinct: gariza”, “Personnalite: eniyet”
kavramlan).

28 Berkes Babanzade etrafinda zit geyler séylese de bu problemin tamamen farkindadir. Tiirki-
yede Cagdaslagma kitabinda Kanun-1 Esasi'yl “Kavram kargasasi iginde dogan anayasa” ara-
baghg altinda ele alirken sunlan sdylemektedir: “Her yerine oturmus sistemin kendine 6zgii
bir dili bulunur (..) Béyle zamanlarda anlagmada giiglilkk yaratan olay, eski terimlerin séz-
ctiklerinden alinan, fakat bu alimg sirasinda ya ycni bir bigime sokulan ya da oldugu gibi
almmls olsa blk bash bll’ uygarhgn sozl lamlara karsihk Idi igin genel,

kalan klerin gikardig: giigliktiir. Bu sézciikler, her-
kese yabancigelmedigi halde kendilerine verilen yeni anlamlar eski anlamlanindan farkll ol-
dugundan gergek bir anlagma araci olmak niteligini yitirirler; ya da iki ii¢ anlamh sézciikler
haline gelirler” (s.310). "Dil ve anlam sorunlan” arabashgmda ise su ciimlelere tesadif edi-
yoruz: “(..) Béyle kosullar k da kalan topl: dil: k 1 ya da tiim
anlasamama karmagsas: igine diiserler” (s.248).
Gokberk de kendisine yoneltilen “Bizde felsefeci yetismemesi bu dil sorunlanyla ne bakima
alakali?” sorusuna su karsihg vermektedir: “Felsefe disiinceyi dile getiriyor. Dogrudiirist
dil olmayinca felsefe de olamiyor™; Cagdas Elegtiri, s.18.

29 Gokberk'in, kendisine sorulan “Tiirkgede felsefe dilinin geligtirilmesinde eski metinlerin
kaynakhk gérevi nedir? Bu metinlerden bu amagla nasil yararlamilabilir?” sorusuna verdigi
cevapta Osmanh dénemini nerde ise tamamen dista tutmasi ve “eski kaynak metin"leri ok
dar bir alana k de anlamh olmahdir: “Felsefeyle dinin birgok ortak kavrami vardir.
Gunki, birgok sorulan da ortakur. Dolayisiyla Tirkge felsefe terimlerine kaynak ararken
Tirkge dinsel metinlere de uzanmak ¢ok yerinde olabilir. Bunlardan akla gelenler, XIV. yliz-
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vilda Anadolu Tirkgesine yapilan Kur'an gevirileridir ilk planda, Sonra XIII ve XIV. yuzwil-
lardaki dinsel igerikli birtakim eserler var; bunlar da taranabilir. Bu taramalan bir felsefeci
de az bir gabayla vapabllir. Ama eski yaziy1 bilmek gerekir. Ginki bunlann hepsinin bugtn-
ku dile, bugiinkd vaziya gevrildigini sanmiyorum. Bir de Uygur metinleri, Uygur Tirkgesin-
deki metinler akla gelebilir; gunkii Uvgur Tiirkgesindeki birgok metin, Budist metinlerin ge-
virileridir ve dolayistyla dinsel diinya goriigii iginde yer alan ve felsefeye yarayabilecek bir-
ok kavram bulunabilir bunlarda”; Yazko Felsefe Yazilan, 1. Kitap. 5.28-29; aynica bk. Kav-
nardag age, s.52, 56.

30 ade'nin k [ da titiz ve israrh old da yiiphe yok. Fakat bu tavnni ta-
lebelerinin vapnklan glhl 'bagnazhk olarak adlandirmak tartismaya agikur. Bu konuda bir fi-
kir vermesi Icm i ter den bir paragraf aktarmak istivorum: “Hata-
dan selamet d. da bul k higbir da haunmdan gegmez. Ancak mesdil-i ilmiye-

de hakemlik nam ve gohretin degil yine ilmin hakkidir. Binaenaleyh terciime hatalanma mut-
wali olacak zevat kiramin delail-i ilmiye serdiyle edecekleri thlarita simdiden -ilim namina-
tesekkir etmekle beraber kitabin bundan sonraki tablanm tashihat-1 muhikkalan dairesinde
tadil etmek tasavvurundayim. Nitekim Dariilfinun’daki miizakerelerimin mahsulii olan mat-
bu formalardaki bazi mustalahau [istilahlan) pevderpey ve hatalanma kesb-i itula ettikce tas-
hih ettigim gibi bu kitapta da evvelki mustalahAumdan bazilanna yine kendim muteriz bulu-
nuyorum. Maksat zat ve sahsa degil ilme hizmettir. Ve hubb-i nefsi ehl-i nazar u basiretin go-
ziinden kagmayacak hatalarda israr d kadar ileri goti k gulingtir” (s.7-8).

31 Kaynardag, age, s.21.

32 Ratip Hoca igin bk. Berkes, Unutulan Yillar, s.29-30.

33 Unutulan Yillar, s.58.

34 Bk. yukanda dipnot 3.

35 Bu konuda yenl ve 6zet bir galigma igin bk. Ali Utku, “lik felsefe sazluklerimiz”, Virgiil, say:
20, Haziran 1999, 5.30-33.

36 Felsefe Terimleri Sozliigii (1979) de hazirlamis olan Bedia Akarsu'nun bu birikimi nasil de-
gerlendirdigini gérmek igin bk. “Felsefe dili olarak Tirkge", Macir Gokberk Armagan:, s.49-
72; Kaynardag, age, 5.203 vd.

37 “Macit Gokberkle soylesi”, Macit Gokberk Armagan. s.4. Aynca bk. Kaynardag, age, 5.21-22:
“Felsefe dgrenimi gorerek yetismis hocalann bizim kusakla basladigam soyldyorum”.

38 Bu anlayisin hald devam etmekte oldugunu gormek icin “Cumhuriyet Tirkiyesinde felsefe”

hgyla gikan Felsefel d S. d: (l99814)yernlanN¢jaABozkurl.0mer
Naci Soykan ve Betil Cotukstken'in yazulanna balulabilir. Benim b kadanyla bu
temayillii, felsefeciler arasinda ilk defa ciddi bir tenkit siizgecinden gegiren metin Zeynep Di-
rek’in gahismasidir: “Turkiye'de felsefenin kurulugu®, Sosyal Bilimleri Yemiden Diisiinmek igin-
de, Istanbul Metis Yay. 1998, 5.69-80. Ikinci metin ise meselevi Tirkive'de ban felsefesinin al-
gilanmasi etrafinda ele alan, dipnot 1'de kiiny Harun Anay’l kalesid

39 “Macit Gokberk'le soylesi”, Macit Gokberk Armagan, s.6-7.

40 Elmahh Hamdi Efendi'nin terciime ettigi ve dipnot S'te kitnyesini verdigimiz kitap.

41 Yazko Felsefe Yaulan, |. Kitap, s.21, 25.

42 Age, s.22. Benzer ifadeler igin bk. Macit Gokberk Armagam, s.8, 11-12; Kaynardag, age, 5.38-39.

43 Cagdas Elestini, s.11. Yerli ve 6zgiin Ttrk felsefesi tarugmalanna 151k tutmas: agisindan Nu-
rettin Topgu’dan bir iktib bul kta fayda mulah: diy “Acaba bizim felsefe-
miz nedir? Tirk wrlumin kabiliyetleriyle ortaya konmus bir milli felsefemiz olmus mudur?
Bu soruya Bau taklitgill esir olan irad imiz, ‘Batr'nin felsefesi var ya!... Baulll.lsu-
Eimiza gére onlardan birini benimsemeliyiz' diye cevap veriyordar. Insan ruhuyla \

tan korkan bu papaganlar, filhakika her sivasi de bir bagka felsef ki ko-

yulduklan halde bunlann higbiri bizim olmuyor ve mumvverlerin takdim ettigi, onlann al-
digs felsef bir sly-sl den fazla $mri olamy k liyor, A

ki geliyor. Derken o gidiyor, Ingilizinki, nthayet k k gellyor Ve millet, asil tabaka

bunlann, bu yabanci elbiselerin higbirini b yor, k ivor. O, kendi

ruhuna kendinden as1 yapmak th yla hala k kiadir™: ; Yarnkd Tirki ve, 4. bs. Istan-

bul Dergdh Yay. 1997, 5.53- 541lellfllrlhl 1961).
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16. Yiizyilda Avrupa’da
Tiirkler lle ligili Yayinlar

NEJAT GOYUNG

15. ve 16. yiizyillar Avrupa'da biiviik
cografya kegiflerinin, dinde ve bilim ala-
ninda veniliklerin gézlemlendigi zaman
siiregleridir. Bir yandan diinyanin bilin-
meyen yorelerine gidilmig, yeni medeni-
yetlerle karsilagilmig, hatta yagma ve
tahrip edilmistir. Diger taraftan Alman-
ya'da Mainz sehrinde bir arastirici Jo-
hann Gutenberg (1400-1468) hareketli
harfler sistemini bularak basin hayatin-
da bir devrim yaratmigtir. Bu bulug Av-
rupa’'nin birgok sehrinde okurlara Ispan-
yollarin ve Portekizlilerin deniz sevahat-
lerine ait haberlerin yaninda, hiimanist-
lerin ve yenilikgilerin (reformculann) fi-
kirlerinin de kolayhkla yansimasim sag-
lamigur.

__‘:ﬁ_:’z’/;/ AL fIRN
S/
a2 D \4
\ :‘4’/‘\,,_‘2‘,‘

%
\(

0, )
E\\—:vau( y c’
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Her iki yiizyll Avrupa siyaset sahnesine giineydogudan veni bir biiviik
devletin, kendisini tehdit eden bir giiciin ortaya giktig: devirlerdir. Avrupa'va
gectikten bir yiizyll sonra Istanbul'u fetheden Tiirkler, daha kisa bir siire
igerisinde Viyana onlerine kadar gelmislerdir. Iste bu biiyiik olaylar Avru-
pa'da Tiirklere kars ilgiyi arttirmistir. Bu nedenlerle 16. yiizyilda Avrupa'da
pek ok yayin yapilmistir. Bunlann bir kismi Tiirkler, onlann devlet diizeni,
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vonetim bigimi, hikiimdarlar, kokenleri, bir kismi da baz i¢ olaylar veya
onlarin komgulan Safevi Devleti ile miinasebetleriyle ilgilidir.
Romanyali Tarihgi Carl Géliner,
uzun aragtirmalan sonucu, ayagidaki
TVRCI CA eserinde bu yayinlarn bir bibliyografya-
sin1 yapmig ve bir degerlendirmesini
DI GO ks olara sunmustur:
m*"":’m Turcica - Die europiischen Tiirken-
Ak (:.v(n)LLNER druckedes 16. Jahrhunderts (16. yiizyilda
Avrupa’da Tirkler ile ilgili yayinlar) I.
(1501-1550), -Bucuresti-Berlin 1961, 11.
(1551-1600), Bucuresti-Baden-Baden
1968, 111. Turcica- Die Tiirkenfrage in der
offentlichen Meinung Europas im 16.
Jahrhundert (16. yiizyilda Avrupa kamu
:,-r'"?éii-":rx ::w%!“ 2 digiincesinde Tiirk sorunu), Bucuresti-
i) Baden-Baden 1978.

Géllner, bize bu yiizyilda Tirkler
hakkinda haber kaynaklarimi da verir.

Bunlardan birkagina deginelim.

1. Tiirklere esir diisen, bir siire onlar arasinda yasayan, sonra kagip
iilkesine dénerek hatiralanm yazanlara 6rnekler:

Johannes Schiltberger. 1396'da Nigbolu muharebesinde esir diismiis, An-
kara muharebesinde de bulunmug. 1426’da memleketi Miinih’e dénmiisg,
eseri Niirnberg, Frankfurt ve Viyana'da 16. yizyilda sik sik basilmistir (Goll-
ner, 111, s.12).

Ostrovica’li Konstantin. 1455'te Novo Brdo'nun alinmasi sirasinda Tiirk-
lere esir diigmiig, yenigeri ocagina katilmis, 1456'da Belgrad muhasarasinda,
1458-1460 arasinda Fatih’in seferlerinde bulunmus, 1463’te bir muharebede
Macarlara esir diismiis, tekrar Hiristiyanhga donmistiir. Tirklerin Tariht
anlamindaki Cek lisanindaki eseri 1565'te basilmigtir. “Bir yenigerinin anila-
r” adh Leh dilindeki bir niishasi da 1975’te Almanca olarak yayimlanmigtir
(Gollner, 11, 5.123-124, 111, s.12).

Giovanantonio Menavino. On iki yaginda iken babasinin bir ticaret ge-
misinde korsanlar tarafindan esir edilmis, Osmanh Sarayr’'nda “i¢ oglan”
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olarak yetigtirimig, 1513'te italya’ya kagmuy, Tiirklerin hayati, adetleri hak-
kinda yazdig: eseri iki defa Floransa'da, bir defa da Venedik'te basilmigtir
(1548-1551). (Aynntilar igin bakiniz. Géllner, 11, 5.96, 113-114, 111, s.12).

2. Elgilikle veya elgiler ile birlikte gidenlere 6rnekler:

Ogier Ghiselin Busbecq. 1556-1562 arasinda elgilik gorevivle Osmanh
Devleti'nde bulunan, Amasya'ya kadar giden, Avrupa’ya Turkive'den lale go-
tiiren iinli diplomattir. 1555-1562 tarihleri ara-
sinda yazdig1 doért mektup Itinera Constatino- a‘bxb‘“m”c”m
politanum et Amasianum (istanbul ve Amas- nopelt b Odobris rmo
ya'ya Seyahat) adi ile 1581°de Anvers'te basild.
Sonradan ayni yiizyillda ve daha sonralan pek
¢ok bastkilan, bagka dillere gevirileri (ash La-
tince) yayimlandi. (Géllner, 1I, s.393-394, 111,
s.13), Hiiseyin Cahit Yalgin da Tiirkge'ye ka-
zandirdr: Tiirk Mektuplant (Remzi Kitapevi, Is-
tanbul-1939).

Nicolas de Nicolay. 1551'de Fransiz elgisi
Gabriel d’Aramon ile birlikte Istanbul'a gelir;
gayesi Tirkleri tammak, ilkeyi ve adetlerini
ogrenebilmektir. Les quatre premiers livres des
navigations et peregrinations Orientales (Dogu
deniz yolculuk ve seyahatlerinin dért kitabi)
adh eseri 1576 ve 1586'da Fransizca olarak yayimlandi, daha sonra da ltal-

yancasi, Hollanda dilindeki, Almanca ve Ingilizce gevirileri okuyucuya su-
nuldu (Géllner, 11, s.191, III, s.14).

Salonon Schweigger. Imparatorluk elgisi Joachim von Sinzendorf ile bir-
likte vaiz olarak 1578'de Istanbul'a gelmis, iki sene kalmis, Istanbul, saray,
adetler, topluluklar hakkinda pek zengin gézlemlerini, Kudiis'e yaptg seya-
hati, biitiin yolculuk esnasinda gérdiiklerini eserine aktarmgitir: Ein newe
Reyssbeschreibung suss Deutschland nach C inopel und Jerusalem (Al-
manya'dan Istanbul ve Kudiis'e yeni bir seyahat giinligi), Niimberg 1608
(Bu eser ve yazan igin bak. Nejat Goyiing, “Salomon Schweigger ve seyahat-
namesi”, Tarih Dergisi. Istanbul, 1963, XIII, s.119-140).
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3. Gorgii tamklan.

Bazi olaylarda bulunanlar da hatiralarimi ve bildiklerini zamanin okurla-
nna ve giiniimiizdekilere aktarmiglardir. Bunlara da birkag 6rnek verelim:

Guillaume Caouwrsin. Rodos Adasi'min 23 Mayis - 28 Temmuz 1480'dc Fa-
tih tarafindan kugatilmasinda bulunmustur. Adadaki Johanniter Tarikat1 2.
Bagkanidir. Descriptio obsidionis Rhiodii urbis (Rodos sehri kugatilmasinin
betimlemesi) adh eseri 1496'da Ulm’da basilmis, 1513'te de Historia von Rho-
dis (Rodos Tarihi) ismiyle Starssburg’da Almanca gevirisi yayimlanmistir.

Marino Barlezio. Bir katolik papazidir. 1474'te iskodra kusatmasinda bu-

Giii C‘rau[ﬂm( M océ lunmugstur. 14 Mayis - 7 Eyliil 1478 arasinda da

“vcracn Ium{dvnwﬁdum "
@ s 5 1 b dcen I rensi (Iskodra Kusatmasi) adh eserinde, 6nce

Tiirklerin kokeni ve ilk hikkiimdarlan hakkinda
bilgi verdikten sonra, iki kugsatmadan bahset-
mektedir. 1504’te Venedik'te basilmig, Latince
metin Italyanca ve Fransizcaya da gevrilmis,

ikincisine tamk olmustur. De obsidione Scod-

Chalcocondylas ve Leoclavius da kendisinden
faydalanmiglardir. Bagka eserleri de vardir
(Gollner, I, 5.30-31).

Thomas Guichard. Bu sahis da Johanniter
Tarikati mensubudur. Kanuni Siileyman’in Ro-
dos seferinde (28 Temmuz - 20 Arahk 1522)
adada bulunmus, kusatmaya ve olaylara tamk
olmugtur. Yazdiklan 1523'te ve 1524'te ii¢ defa
basilmigtir.

Yaywnlann Yillara Gore Dagilumi, Basildiga Sehirler

Genel olarak ¢nemli olaylan takip eden giinlerde ve senelerde yaymlar
artar. Géllner, bizi bu konuda da aydinlatmaktadir. Bu dagilima kisaca géz
atahm:

1522-23 arasi 80 yayin, Rodos'un Osmanh yénetimine gegmesi,

1526-32 arasi 259 yayin, Mohag muharebesi, I. Viyana kugatmasi, 1532
Alman seferi,

1540-42 arasi 134 yayin, Kanuni’'nin Budin seferi,

1543-50 arasi 113 yayin, hudutlarda miicadeleler, denizlerde korsanlk,

1565-66 arasi 148 yayin, Malta kusatmasi, Slgétvar seferi,
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1570-72 arasi 360 yayin, inebahti deniz savagi ve sonrasi olaylann mii-
nasebeti ile.

Ayni yiizyilda Avrupa’'nin 134 sehrinde basimevi vardir ve Tiirkler ile il-
gili yayinlar (Turcica) buralarda basilmaktadir. Bunlardan da bir derleme
yapalim, en ¢ok yayinevi sahibi sehirler ile yayin sayisin1 gosterelim:

Augsburg'da 29 ye.(yayinevi), 134 y.(yayin), Basel'de 13 ve., 45 v., Bolog-
na'da 14 ye., Frankfurt a.M.'da 23 ye., 94 y., KéIn'de 14 ve., 28 v., Leipzig'de
16 ye., 33 y., Londra'da 22 ye., 31 y., Leuven (Belgika)de 6 ve., 9 v., Lvon'da
24 ye., 87 y., Nirmberg'de 35 ye., 142 y., Paris'te 68 ve. 135 v., Pragda 20
ye., 85 y., Roma'da 26 ye., 158 y., Strasbourg'da

20 ye., 34 y., Venedik'te 57 ye., 142 y., Viya- Dfrk["g 5mlmm

oem grofimechigen propbaen
Bopts Lardfe o dom 2eder el bu bwg b

na'da 15 ye., 60 yaymn vardir.
o oo o ey oS 1

Bu yayinlann 1000 kadan Almanca, 455'i Setatrpte ekl aed s

o e b b Jou e
wm(lll(w.ﬁw

Latince, digerleri de Fransizca, Ingilizce, ital-
yanca, Ispanyolca ve bagka Avrupa dillerinde-
dir. Aralannda 1 yaprakhk olanlan da vardir,
Hans Lewenklau'un Annales Sultanorum Oth-
manidarum (Osmanh Sultanlannin Yilhg) adh
eseri gibi 260, Jacques de Lavardin'in The His-
torie of George Castriot, sumamed Scanderberg,
King of Albanie (Arnavut Krah Iskender Beg
takma adh Jorj Kastriot'un Tarihi) isimli kitaba
gibi 498 sahifelik olanlan da bulunmaktadir.

Yayinlann baski sayisi o tarihlerde bini gegmez.

Gollner iki ciltlik bibliyografya kitabinda 2463 isim vermektedir, bunla-
nn birgogu aym eserlerin muhtelif baskilarina veya gevirilerine aittir. Bu-
nunla beraber, 16. yiizyllda Avrupa’da Tiirkler ile ilgili yaymnlar o tarihlerde
heniiz yeni kesif olunmugs Amerika ile ilgili olanlanm ikiye katlamistir (G6ll-
ner, III, s.18-20).

Yayinlar arasinda Tirklerin Tarthi, kokenleri, gelenekleri konulannda
olanlan da vardir, bunlar kismen gorgii tanmiklannin eserlerine dayanan der-
lemelerdir. Iskender Beg ile ilgili kitap gibi dogrudan Tiirkleri ilgilendirme-
yen, fakat onlar ile miicadele veren kisiler hakkindakiler de bulunmaktadir.
Bunlara birkag 6rnek verelim:

Paolo Giovio'nun Commentario de le cose de'Turchi (Tirklerin Her Seyi-
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0-

nin 1zahi) adh eseri kisa bir Osmanh Tarihi'dir; Osmanhlarin kokeninden
bahseder, Kanuni Siileyman'a kadar Osmanh hiikiimdarlarinin listesini ve
onlann saltanat tarihlerini verir. Tiirk ordusunun disiplininden 6vgii ile s6z
eder. 1531-1544 arasinda dordii Roma'da, ikisi Venedik'te olmak iizere do-
kuz defa basilmigtir. Almanca gevirisi de Ursprung des Turkischen Reischs
bis auff den itzigen Solyman (Simdiki Siileyman'a Kadar Tiirk Devleti'nin
Kokeni) adiile 1537'de Wittenberg'de, 1538'de Augsburg'da yayimlanmgtir.
Fransizca qevirisi ve bagka baskilan da vardir (Géllner, 111, 5.429).

Johannes Adelphus’un Die tiirkische Chro-

1 L")r!muuuu bee Stare nica (Tirk Kronigi) adh eseri baslangicindan
wicn m Oereeych/ von

hl b B e itibaren Osmanh Tarihgesidir, 1513'te Stras-
Sultan Solimayn h ‘T:,,!,":;" burg'da basilmis, iig sene sonra da yeniden ya-
’.ll...us;». yimlanmistir. Bir derlemedir. Kaynaklan 15.

yiizy1l sonlarinda yayimlanan bazi eserlerdir
(Gollner, 1, 5.49).

Ferrando Gonzaga'nin Copia di una Lettera
(Bir Mektup Kopyasi) adl yayim1 20-28 Tem-
muz 1535'te Tunus'un imparator tarafindan
zaptina ait olaylan ihtiva etmektedir. Hemen
olay tarihlerinden sonraki haftalarda pek gok
defa basilmigtir. Almancasi ve Fransizcasi da
yayimlanmigtir (Géllner, 1, 5.253-276).

16. yiizyillda Avrupa'da Osmanh-Safevi iliskilerine de uzak kalinmaz. En-
rico Pena De Gestis Sophi contra Turcas (Sah Ismail’in Tiirklere Kargi Desta-
m) adh eserinde Hiristiyan diinyas ile Safevilerin Tiirklere kars: miistere-
ken hareket etmelerini 6nerir. Zaten bu diisiince daha sonraki yiizyillarda
da uygulamaya konulmaya gahgsilmigtir. 6 yapraklhk eser (mektup) Caldiran
savag1 8ncesinde yazilmig, 1514'te ve 1515'te iki defa basilmistir.

Theobald Baltner’in Der Krieg zwischenn dem grossmechtigen propheten
Sophi, Tiircken und dem Soldan (Kudretli Peygamber Sah Ismail, Tirkler ve
Sultan Arasinda Harp) adh ufak kitab1 da 1517’de basilmistir. 1. Selim’in Su-
riye ve Misir seferlerinden bahsedilmektedir. O tarihlerde $ah Ismail'in ad1
Sophidiye gegmektedir.

Nicolas Moffan'in Ein Grausame that, des yetzigen Tiirkischen Kaisers
Soltani Seuleimani (§imdiki Turk Imparatoru Sultan Sileyman'in Merha-
metsiz Bir Davranisi) adh 1555'te yayimlanan ufak kitabinda da $ehzade
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Mustafa'min Ekim 1553 baslarinda Konya Ereglisinde padisahin ¢adinnda
(otag-1 humayun) bogdurulusunu anlatmaktadir.

16. yiizyilda Avrupa'da Tiirklerle ilgili yayinlann biiyiik bir ¢ogunlugu
onlara karg: bir hagh seferi diizenlenmesi gagnsi niteligindedir. Bununla be-
raber, Ulrich Hutten'in Latince iki ufak eserinde “Papa’min gérevi sulhii te-
min etmektir, onun harple ne isi var? Bu vesile ile Roma Kilisesi Alman-
ya'dan para saglamaktadir”, seklindeki fikirleri ile Katolik Kilisesi'ni siddet-
le tenkit ettigi belirtiimektedir (Géllner, II, 5.70).

Sonug: 16. yiizyilda Avrupa'da Tiirklerin lehinde veya aleyhinde pek ok
yayin yapildig1 anlasilmaktadir. Pek ¢ok Avrupa sehrinde basim ve yayinev-
lerinin bulunusu ibret vericidir. Buna kargin istanbul'da ilk Yahudi matba-
as1 1493 veya 1494'te, Ermenilerinki 1567'de, Rumlara ait olam 1627'de agil-
mg; lakin Tirkler 1727'ye kadar bundan mahrum kalmiglardir. 5 Temmuz
1727'de basimevi igin izin gikmug, ilk kitap 1729'da basilmg, fakat bu kurum
1742'de kapatilmig, 1784'te tekrar agilabil

diinya ar. daki fikri alandaki geligmelerin veya geri kalmghgin baghca

istir. Bu olay htemelen iki

nedenidir.

Carl Géllner’in bu kitab1 ~yukandaki tanitiminin da gosterebilecegi gibi-
son derece biiyiik emek ve sabir iiriinii, pek zengin igeriklidir.
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Ahmet Turan Alkan: 1954 Sivas dogumlu. Ankara SBF'yi 1978'de bitirdi.
Sosyoloji yiiksek lisansi ve tarih doktoras: yapti. Halen Sivas Cumhuriyet
Universitesi i1BF Kamu Yénetimi bolimiinde vardimci dogent olarak gorev
yapiyor. Yayimlanmis sekiz kitabi var; bazilan: “/I. Megrutivet Devrinde Or-
du ve Siyaset”, “Dogu ve Batt Karsismda Cemil Meri¢”, “Atesler Tecriibeleri”,
“Yatagina Kirgm Irmaklar”, “Ug Noktanin Soyledigi”.

Maurice M. Cerasi: 1932 yilinda Istanbul'da dogdu. Milano ve Cenova mi-
marlik fakiiltelerinde mimari proje dersleri verdi. Kentin olusumunda mi-
mari tasarim yontemleri iizerine yogunlagan galismalariyla dikkati gekti.
Bunlar arasinda Giovanni Michelucci (1968) ve Lo spazio collettivo della citta
(1976, Kentte Ortak Mekan) biiyiikk 6nem tagir. Mimarhk tarihi, sehircilik ve
felsefe merkezli bakis agisim1 Osmanli kentine yénelten Cerasi'nin son gahg-
masi on yillik biraragtirmanin iiriinii olan La citta del Levante'dir.

Sencer Divitcioglu: 1950 yilinda 1.U. iktisat Fakiiltesi'ni bitirdi. Paris Uni-
versitesi Iktisadi Bilimler Fakiiltesi'nde doktorasini yapti. Ardindan 1.U. kti-
sat Fakiiltesi ve B.U. Iktisat Bolimii'nde profesor olarak gérev aldiktan son-
ra emekli oldu.

Edhem Eldem: 1989'da (Fransa) Provence Universitesi'nden /8.Yiizyil'da
Istanbul'da Fransiz Ticareti baghkh tezi ile doktor unvam aldi. 1989'dan bu
yana Bogazigi Universitesinde Tarih Bolimii'nde 6gretim iyvesidir. Yaymla-
1 arasinda /35 Yullik Bir Hazine Osmanlt Bankast Argivinde Tarihten [zler is-
tanbul, 1997 ve Osmanli Bankas: Banknotlart (1863-1914), istanbul, 1997
bulunmaktadir.
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Jamal J. Elias: Massachusetts Amherst College’de flahivat Dogentidir. Thro-

ne Carrier of God (1995), Death Before Dving (1998) ve Islam (1999) bashkla-

rin1 tagivan ig eseri bulunmaktadir.

Cornell H. Fleischer: Chicago Universitesi'nde Islam ve Osmanh tarihi pro-

fesorii ve Ortadogu Arasurmalan Merkezi vénetmenidir. Intemational Jour-

nal of Middle Eastem Studies'in yazi kurulu iivesi, Tarih Vakfi iiyesi, Tirk
Tarih Kurumu’nun muhabir iivesi, Tirk Aragirma Dernegi'nin dénem bas-
kanidir. Cambridge History of Turkev'nin (4 cilt) editérlerinden biridir. 16.
yiizyll Osmanh ve Safevi tarihi iizerine gesitli makaleleri vayimlanmigtr. Bi-
tirmek iizere oldugu iki kitap, Master of the Age: Siilevman the Lawgiver and
the Remaking of Ottoman Sovereignry ve A Mediterranean Apocalypse: Imperi-
alism, Millenialism, and Prophecy, 1453-1566, yakinda ABD'de basilacaktir.
Su anda erken dénem Islam toplumlannda okuryazarlk, biiyiiler ve kehanet
uzerine gahgmaktadir.

Mustafa Ali, (Gelibolulu): Tiirk sairi ve tarihgisi (Gelibolu 1541-Cidde
1599). Babasi Hoca Ahmed Efendi'dir. Caginin en iinlii ve gézde bilginlerin-
den ders gordii. Divan katibi olarak Misir, $am, Bosna; deftardar olarak Ha-
lep, Erzurum, Bagdat ve Sivasillerinde gérev aldi. Miiderrislik vapti. Kavseri
ve Cidde mutasarnfliklannda bulundu. Ali Bey, 16. yiizvil'in basanh sairle-
rinden sayilir. Gazellerinde Zati ve Baki'vi andiran incelik ve ustahk gériiliir.
Ali Bey'e iin kazandiran baghca esereri arasinda dort ciltlik Kéinh-iil Ahbar
(Haberlerin Kaynag1) ve Mendkib-1 Hiinerveran (Hiinerli Kimselerin Menki-
beleri) adim tasiyanlar énemlidir. Kiinhii'l-Ahbar'in birinci cildi Adem’den
baglayarak biitiin peygamberler tarihini, ikinci cildi Islam, iigiincii cildi ha-
lifeler, dérdiincii cildi Mehmed III ¢agina kadar gelen Osmanh tarihini konu
edinir. Kiigiik fakat énemli bir eser olan Mendkib-t Hiinerveran'da hattat,
miicellit, nakkag, miizehhip ve ressamlann hayatindan bahseder.

Mehmet Geng: Artvin (Arhavi)'de 1934'te dogdu. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'-
ni 1958'de bitirdi. 1960'dan beri Osmanh tarthinin iktisadi manzaralan iize-
rine aragtirma yapmaktadir. Osmanh sanayi ve finansal havati uzmanhk
alanidir. Bu alanda yayimlanmig 30'a yakn etiidii vardir. M.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nden yeni emekli olmustur. Halen 1.0. Edebivat Fakiiltesi'nin Sos-
yoloji Bélimii'nde yiiksek lisans ve doktora simifi égrencilerine “Tarih ve
Sosyal Bilimler” dersi vermektedir.

Nejat Goyling: Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tarth Bsliimii me-

zunu (1948). Gottingen'de doktora yapt1 (1962). Istanbul, Hacettepe, Boga-
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zigi, Inonii, Selguk tiniversitelerinde ¢ahigti. Osmanli Aragtrmalart (1980'den
beri) dergisinin kurucu ve yayincisi. /6. Yiizyilda Mardin Sancagt (1969), Os-
manlt ldaresinde Ermeniler (1983), Aratiirk ve Milli Miicadele (1984), Malat-
vadan Goriis (1985), Land an der Grenze. Osmanische Verwaltung im heuti-
gen tiirkisch-syrisch-irakischen Grenzgebiet im 16. Jahrhundert (1977, Wolf-
Dieter Hiitterroth ile Birlikte) adh eserlerin yazandir. Tirk Tarih Kuru-
mu’nun asli, Deutsche Morgenlandische Gesellschaft'in onursal iiyesidir.
Jane Hathaway: 1992'de Princeton Universitesi'nden doktor unvani aldi.
Halen Ohio State Universitesi'nde islam ve Diinya Tarihi bolimiinde dogent
olarak gorev yapiyor. 1997°'de Cambridge University Press'ten The Politics of
Households in Ottoman Egvpt adl kitabi yayimland.
Halil inalcik: 1918'de istanbul'da dogdu. Balikesir Muallim Mektebi'ni, An-
kara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimi'ni bitirdi
(1940). Londra Universitesi'nde Paul Wittek'le gahst1 (1949). Konuk profesor
olarak ABD'de Columbia Universitesi'nde ders verdi. 1970-1974 arasi Ulusla-
rarasi Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Merkezi (AISEE) baskanhg ve
1971'de Ingiltere Kraliyet Tarih Dernegi muhabir iiyeligi yapti. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde Chicago Universitesi Osmanh Tarihi Kiirsiisii'niin bagka-
m olarak gérev yapti. Uluslararas: diizeyde birgok bilim ve yayin kurulusu-
nun iyeligine ya da onur iiyeligine getirilen Halil Inalcik’a, 1991 yilinda, Di1-
sisleri Bakanligi'nin iistiin hizmet 6diili verildi. Eserlerinden bazilan; Tan-
zimat ve Bulgar Meselesi (1943), Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I
(1954), Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid (1954), Kanunna-
me-i Sultani Bermuceb-i Orf-i Osmani (R. Anhegger ile, 1956).
Cemal Kafadar: 1954'te Istanbul'da dogdu. Robert Lisesi'ni bitirdikten son-
ra ABD'de Hamilton College'de Felsefe ve lktisat okudu. Montreal Mc Gill
Universitesi fslami Aragtirmalar Enstitiisi'nde Osmanh tarihi doktorasi yap-
t1. 1985'te Princeton, 1990'da Harvard Universitesi'nde 6gretim tyesi oldu.
Makalelerinin gevirisi Kim Var Imig Biz Burada Yogiken: Tarih Yazilan adiy-
la Yapi Kredi Yaynlan'ndan gikacak.
{smail Kara: 1955 Giineyce/Rize dogumlu. Istanbul Yiiksek fslam Enstitiisii
(1977), 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii (1986) mezunu. Siyaset bilimi
doktoru (1993). Halen M.U. llahiyat Fakiiltesi 6gretim gorevlisi. Eserleri;
Tiirkiyéde Islamcilik Diigiincesi Metinler/Kistler (1. C. 1986, 11. C. 1987, III. C.
1994), Islamcilann Siyasi Gériigleri (1994), Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirki-
ye (1998), Amel Defteri (1998), Biraz Yakmn Tarih Biraz Uzak Hurafe (1998).

Cogito, sayn: 19, 1999



Yazarlar Hakkinda 325

Yayina hazirlama; Hiiseyin Kazim Kadri, Ziva Gokalp'in Tenkidi (1989), avm
yazar, Megrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim (1991), Mizraklt llmihal (1989).
Ahmet Kuyasg: 1952'de Istanbul'da dogdu. Fransa'da ve Kanadada tarih og-
renimi gordi. ABD'de ogretim yeligi yapti. 1996'dan beri Galatasaray Uni-
versitesinde Kamu Yénetimi Bolimii'nde 6gretim uyesi, Bogazigi Universi-
tesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitusi'nde de misafir 6gretim Gyesi
olarak cahgmaktadr.
Christoph K. Neumann: Dr.phil., Istanbul Teknik Universitesi insan ve
Toplum Bilimleri Bolimii'nde misafir profesor.
Nuray Mert: 1960'ta Istanbul'da dogdu. 1983'te Bogazigi Universitesi Idari
Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Lisansi ve Bogazigi Universitesi Temel Bi-
limler Fakiiltesi Tarih Lisansi, 1985'te Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Master’l, 1992'de Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Siyaset Bilimi'nde doktora vapti. Eserleri; Laiklik Tartismasina Kav-
ramsal Bir Bakis, Baglam Y.1994; /slam ve Demokrasi, Bir Kurt Masali, iz
Y.1998. .
Mete Tungay: 1936'da Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi Sivasal Bilgi-
ler Fakiiltesi'ni (AUSBF) bitirdikten (1958) sonra aym fakiilteve sivasal te-
oriler asistam olarak girdi. 1961-63 arasinda London School of Economics
and Political Science’ta bulundu. 1971-72 yillannda Devrimci Isgi Sendika-
lan Konfederasyonu'nda (DISK) aragirma uzman olarak gahst. 1974-75te
kisa bir siire Kiiltir Bakanhg Tanitma ve Yayimlar Dairesi Baskanligi'nda,
1975-77 arasinda ise Milli Kiitiiphane miisavirliginde gorev vapti. Halen Bil-
gi Universitesi 6gretim gorevlisi. Eserlerinden bazilan; Tiirkive Cunhuriye-
ti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931) (1981, 1989), Eski Sol
Uzerine Yeni Bilgiler (1982) ve Bilinece i Bilmek (1983).
flber Ortayh: 1947'de Avusturya'da dogdu. Ankara Atatiirk Lisesi-Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi 1dari Sube ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Yenigag Ta-
rihi bélimiini bitirdi. Chicago Universitesi'nde Tarih boliimiinde M.A dere-
cesi ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde “Tanzimat Déne-
minde Mahalli {dareler” konulu tezlerle doktora derecesi aldi (1974). 1979'da
dogent oldu. 1983'te iiniversiteden istifa etti. Paris, Berlin ve Viyana'da misa-
fir profesérlitk yapti. 1989°dan beri Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
killtesi'nde Idare Tarihi profesorii olarak gorev yapiyor. Yerli ve yabanci der-
gilerde Sehirler ve Idare Tarihi iizerine makaleler! var. /stanbul'dan Sayfalar
ve Imparatorlugun en Uzun Yiizvil gibi kitaplanyla tanimyor.
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Sevket Pamuk: Bopazigi Universitesi Atatiirk Enstitiisii ve Ekonomi Béli-
mii 6gretim tivesi. Bu vil vavimlanan Osmanlt Imparatorlugunda Para'mn
Tarihi'nin yam sira Osmanlt Ekonomisinde Bagunlilik ve Biiviime (2. Bask,
1994), Osntanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi (4. Baski, 1997) ve A History of the
Middle East Econoniies in the Twentieth Centurv (1998, Roger Owen ile bir-
likte) gibi kitaplan var. Pamuk son villarda Osmanh Imparatorlugu’nda fi-
vatlar, iicretler ve servetler iizerine gahgivor.

Mustafa Efendi, Selaniki: Tiirk tarihgisi (Selanik ?-Istanbul 1600). Hare-
meyn mukataacihg ve Nisanci Mehmed Paga’'nin divitdarhgim yapti. Mus-
tafa Efendi, devrinin olaylanm biitiin aynntlanyla yazilmistir. Tarih-i Seld-
niki adh eseri, 1563-1600 yillari arasindaki olaylan igine alir. Eserinde saray
térenleri, tayinler, aziller, mali sikintilar, kapikulu askerlerinin isyanlan an-
latilir.

Hilmi Yavuz: 1936'da Istanbul'da dogdu. Bir siire Istanbul Hukuk Fakiilte-
si'nde okudu. Vatan gazetesinde gahsti; Ingiltere’de BBC Radyosu’nda gorev
yapti (1944/69), aym yillarda Londra Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bélimii'ni bitirdi. Eserleri; Bakis Kugu (1969), Bedreddin Uzerine Siirler
(1975), Dogu Siirleri (1977/ Yeditepe Siir Armagani, 1978), Yaz Siirleri
(1981), Gizemli Siirler (1984). Yavuz'un ayrica, siir gevirileri (P. Neru-
da’dan), felsefe ve edebiyat alanlanndaki gesitli konularda 6nemli makale,
inceleme ve elestirileri de vardir. Felsefe ve Ulusal Kiiltiir (1975), Roman
Kavranu ve Tiirk Romant (1977), son kitabi: Yazin Ustiine (1987).
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