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YUz YILDIR PSiKANALIZLE
Bir DIiVANDA...

Yirminci yiizyilin basat diisiincesi Modernizm ise, yirminci yiizyil
kugkusuz 1880’lerde baglamigtir, zaman iistiine tarihgilerden daha fazla
ugrasan astronomlar ne derse desin. 1996 yili da yirminci yiizyilda bir
biiyiik doniim noktasimin yiiziincii yilim belirlemektedir. Freud'un “psi-
kanaliz” kelimesini bir yazisinda ilk kez kullamgimin yiiziincii yilinda-
yiz. Bir kelimenin ilk kez kullamilisinin ne onemi var mu diyeceksiniz?
Soz konusu olan psikanaliz kelimesiyse, durum ¢ok farkhidir kugkusuz.
Oncelikle, bu kelimeyi Freud’dan kopartamazsiniz. Freud ve psikanaliz
kelimesi dogal bir biitiinliik icindedir. Biri olmadan oOtekini diigiinebil-
mek, otekisi hakkinda konugabilmek ne miimkiin! Boyle olunca da, psika-
naliz kelimesinin Freud'ca ilk kullanigi demek, Frend un dogusu demek!

Bana, Freud'un ve psikanalizin durumu hep ¢ok ilging oldugu kadar
¢ok da garip gelmistir. Tipki Marksizm gibi, Freud ve psikanaliz de yan-
dag ve kargitlartyla varolmaktadir. Simdiye kadar, okudugum kitaplarda,
katildigum bilimsel toplantilarda, arkadag sohbetlerinde, Freud ve psika-
nalizin adr gectiginde, derhal ikiye ayrildigini gordiim kigilerin. Ya yan-
dag ya karsisinda ama asla asla ilgisiz ya da wmursamaz kalanuyor in-
sanlar Freud'a da psikanalize de.

CociTto, GUz'96 5
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Yiizyidir Psikanalizle Bir Divanda...

Oyle ki, bizim toplumumuz gibi, psikanalizi sadece okumug (belki
¢ok az yasamug) iilkeler icin bile dayamilmaz bir “takim tutma/kars: ol-
ma” duygusu uyandirnugtir Freud. Ornegin ben, Freud'dan ¢ok Jung'u
ve onun analitik psikolojisini kendime daha yakin bulurum, Freud'u da
en az Jung kadar okumama karsin, Freud mu Jung mu diye bir durum
konuldugunda oniime, Amerika Birlesik Devletleri gibi psikolojik doktor
ziyaretlerinin berbere gitmek kadar yaygin oldugu iilkeler iginse, anlanu
daha biiyiiktiir Freud'un da psikanalizin de.

Dogrusunu isterseniz, sinirlenirim “Ben Freudcuyum” ya da “Ben
Freud’a karsiyim” diyenlere. Ciinkii bu yaklagimin bir goriis, diigiince
belirtmekten ¢ok bir “ideoloji” belirledigi kuskusu vardir bende hep. Ide-
olojilerin de ister bilim deyin ister bilgi, Freud'u da psikanalizi de tanim-
layamayacagina inaniyorum.

Ulkemizdeki Freud ¢evirilerine, Freud ve psikanaliz ¢aligmalarina
bakti§imda bu alanda iizerimize diisen gorevi hi¢ mi hig yerine getirme-
digimiz agik¢a belli oluyor. Daha Freud'un biitiin yapitlarimin ciddi bir
kiilliyat1 ctkmanug. Bu alandaki 6nemli incelemeler cikmamgs. Bizim pek
bir katkinmiz olmanug, deneme diizeyini agmayan bir iki yazi disinda. Ga-
liba durum degisiyor bir élgiide. En azindan simdilik, Toplum ve Bilim
dergisi bir ozel say1 gikartti. Biz Cogito’nun bu sayistyla daha genis ve
hem modernizmi hem postmodernizmi kavrayan bir genis yelpazeden
yaklagiyoruz ¢agimizi belirleyen birkag kelimeden biri olan psikanalize.

Yeri gelmisken, bu sayimizin hazirlanmasina katkilarindan otiirii
Istanbul Psikanaliz Grubu ¢evresine ve ézellikle Dr. Talat Parman’a,
Psikolog Dr. Tevfika Ikiz'e ve Psikolog Bella Habip'e tesekkiir etmeyi bir
borg¢ bilirim. Gonliim, bu sayida, psikanalize yeni bir dirim kazandiran,
ona felsefi bir boyut katan Lacan yazilarimin da bulunmasindan yanaydi
ama ne yazik ki, gordiik ki Lacan heniiz gevirmenini bulamanugs Tiirk-
¢e’de ya da biz o cevirmeni bulamadik.

Iste simdi tam siras1 Cogito ile ilgili 6nemli bir konuya agiklik getir-
menin: Biz Cogito'nun her sayisimi agirlikli olarak bir konuya ayiriyoruz

6 Cogcito, Giiz'g6
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Giiven Turan

ama Cogito bir kitap degil, dergi. Dolayisiyla oncelikle, her Ozel
sayumzin ardindan gelen sayilarda, o 6zel sayinuzda gikan yazilarla il-
gili tartismalara agik sayfalarimiz. Bizim eksik birakti§imiz, gozden
kagirdigimiz onemli yazi onerilerine de agiiz.

Hazir agikliktan s6z etmisken, gelecek sayimizi Descartes, kartezyen
diigiince ve anti kartezyen diigiinceye aywdigimz: da duyurayim bu
arada. Bence bu iki sayinin ard arda gelisi hi¢ mi hi¢ sagirtict degil ¢iin-
kii Freud da tam bir kartezyen kanimca. Bu goriigiimii nasil karsilard:
acaba, Berggasse 19 numaradaki apartman dairesinin ev halkindan uzak
bir kogesindeki odadaki iinlii divanda uzanmig, konuguyor olsaydim ses-
sizce notlarini yazarken iistad?

Giiven Turan

Cocito, Giiz'g6 7
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Anka Kusu

Cevirmeni Aksit Gokturk'un onsozuyle sunulan Anka Kusu, D. H. Lawrence’i
ilk defa okuyacaklar icin cok dogru bir giris kapisi olmasinin yaninda,
yazari tanlyanlara da onu daha iyi anlama konusunda yardimci olacak...

D.H. Lawrence

Anka Kusu

Anka Kusu

D. H. Lawrence
Geviren: Aksit Gokturk
132 sayfa. 6 YTL

Anka Kusu, yirmi yillik sanat yasami boyunca romanci, 6ykucu, sair, dasunur ve elestirmen
olarak sesini duyuran D. H. Lawrence'in denemelerini bir araya getiriyor. Lawrence,
“sevgi“den “demokrasi“ye, “roman”dan “resim”e uzanan denemelerinde, butun eserlerinin
ardindaki dusunce ve duygu catisini buyuk bir yalinlikla yansitiyor. Konu bakimindan genis
bir alana yayllan denemelerin her biri, siirli, buyGlu bir gezi niteliginde...
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EpiTOR'DEN...

Su anda elinizde tuttugunuz dergi, aylar siiren okumalardan, toplan-
tilardan, sikintilardan, geceleri yatar yatmaz baglayan, arabalarin orde-
ge, motorsikletlerin ata doniigtiigii bol bocekli psikanalitik riiyalardan,
sabahlart yaganan sikintili ve —maalesef- amator analiz seanslarindan,
Freud'u yiizde yiiz hakli bulmalardan, bulmamalardan, dergiyi hazirlar-
ken ansizin kigisel sorgulamalara baglamalardan sonra, nihayet sizinle
artik.

“Yetmis yil, bana yaganu negeli bir algakgoniilliiliikle kabullenmeyi
ogretti” derken Sigmund Freud, yiiz yil sonra hild konugulacagim, diin-
yanin bambagka bir yerinde tam yiiz yil sonra yine tartismaya agilacagi-
ni galiba ayn negeli al¢akgoniilliiliikle kabul ederdi.

Bu sayida, Freud'un psikanaliz kelimesini ilk kullandig: metinle bas-
layan, diinyamn dort bir yamindan psikolog, psikanalist, psikiyatrist,
edebiyatct ve akademisyenlerin kimi zaman yamnda, kimi zaman kars:-
sinda bularak Freud'u ve psikanalizi anlatti$1 yazilarla siiren, yiiz yillik
bir yolculuk bulacaksiniz.

Ve bu yolculuk, mutlaka bir yerinden fazlasiyla size tamdik gelecek.
Belki bir ¢cocukluk amisindan, belki bir agktan, belki de bir riiyadan....

Ama unutmayin ki,

“Hayal ile yola ¢ikan zahmet ile can verir!”.

Isik Simgek
Cocito, GUz’'g6 9
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1856
1860

1873
1885

1887

1888

1895

1897

1899
1902

1904

1905

1907

1908
1909

FREUD'UN KRONOLOJisI’

6 May:s giinii, Sigmund Schlomo Freud Freiberg’de (Moravya) dogar.

Subat ayinda, Freud ailesi Viyana’ya taginur; Leopoldstatd’in bir yahudi mahal-
lesine yerlesir.

Sigmund Freud Viyana Universitesi'nde tip 6grenimine baslar.

13 Ekim giinii Freud, Paris’te Salpetriere Hastahanesi’'nde Charcot'nun servi-
sinde staj yapmaya baglar.

Kasim ayinda, Wilhelm Fliess’le tamist;; psikanalizin olusmasinda son derece
onemli bir yazisma kadar, biiyiik de bir dostluk baglamis oldu boylece.
Temmuz ayinda Freud, hipnotizma teknigini gelistirmek amaciyla Nancy’ye
gidip, Bernheim ve Liébault ile galismaya baglar.

Mayis ayinda, Joseph Breuer ile birlikte Histeri Ustiine Incelemeler yaysmlanur.
Nevrozlarin cinsel nedenbilimi ortaya konur bu yapitta.

Freud dizgeli bigimde kendi kendini ¢6ziimlemeye baglar. Erken bastan ¢ikaril-
ma kuramindan vazgeger ve ¢ocuk cinselligine, fantazmlar yagantisinin 6nemi-
ni ve Oedipus kompleksinin rolini vurgular.

4 Kasim giint Diiglerin Yorummu yayimlanir. Kitabin kimse farkina varmaz.

5 Mart giinii imparator Franz-Joseph Freud'iin extraordinorius profesér olarak
atanma kararini imzalar.

Freud, Fliess’le yazigmaya son verir. Carsamba Psikoloji Dernegi'ni kurar.
Giinliik Yaganun Psikopatolojisi yayimlanur.

Cinsellik Kuranu Ustiine Ug Deneme; Bilingdistyla iliskileri agisindan esprili sozler;
Bir histeri ¢iiziimlemesinden par¢a (Dora) yayimlanir.

Mart ayinda, C.G. Jung ve L. Binswanger Freud'u ziyaret ederler. Bunun pesin-
den de S. Ferenczi, K. Abraham ve E. Jones ziyaret eder Freud'u.

Nisan ayinda, Salzburg'ta I. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi toplanir.

Bes Yasmda Kiigitk Bir Cocugun Bir Fobisinin Coziimlenmesi (Kigik Hans);

* Kaynak: Roland Jaccard, Frend, PUF, 1983.

Cocito, Giiz'g6 11
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1911

1913
1914
1917
1918
1920
1923
1927
1929
1930
1933
1938

1939

Freud un Kronololjisi

Obsesyonel Bir Nevroz Olgusu Ustiine Uyarilar (Fareli adam) yayimlanur.

Jung ve Ferenczi ile birlikte ABD’ye gider, Clark University’de konferanslar
verir.

Adler istifa eder. Bir Paranoya Olgusunun Ozyagamoykiisii Ustiine Psikanalitik
Incelemeler (Bagkan Schreber) yayimlanur.

Totem ve Tabu yayimlanir.

Jung istifa eder.

Psikanalize Giris yayimlanr.

Bir Cocukluk Nevrozu Tarihinden Alinti (Kurt adam) yayimlanur.

Zevk llkesinin Otesinde ile Kitle Psikolojisi ve Ben Céziimlemesi yayimlanur.

Gene kanseri teshisi konur. 11k ameliyatini olur. Ego ve Id yayimlanur.

Bir Yamlsamanin Gelecegi yayimlanur.

Uygarligin Sikintist yayimlanur.

Freud’e Goethe Odiilii verilir.

Mayis ayinda, naziler Berlin’de Freud’un kitaplarini yakarlar.

Mart: I’Anchluss’. Haziran ayinda, Freud Avusturya’y: terk edip Ingiltere’ye
yerlesir. Ozet Psikanaliz iistiine gahsir ve Musa ve Tektanricilik adli yapitim ya-
yimlar.

23 Eyliil giinii Londra’da oliir.

* Almanya’nin Avusturya’y: ilhaki

12

CociTto, Giz'96
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NEVROZ, PSiKOz VE SAPKINLIK

Sigmund Freud

KaLitim VE NEVROZLARIN ETiOoLOJisi (1896)

Ustat J. M. Charcot’dan bize aktanlan nevrozlarnn etiolojik kuramina kars: birkag
fikir ileri siirmek igin, 6zellikle onun 6grencilerine sesleniyorum.

Bu kuramda, sinirsel kalitima atfedilen roliin ne oldugu bilinmektedir. Kalitim,
nevrozla ilgili rahatsizliklarin gergek ve temel nedenidir. Diger nedensel etkiler ise sade-
ce “kigkirtici ajanlar” olarak adlandirilmahdir.

Boylece, hocanin kendisi, 6grencileri Bay Guinon, Bay Gilles de la Tourette, Bay Ja-
net ve digerleri, biiyiik bir nevroz olan histeri i¢in kahtimin 6nemini dile getirmislerdir.
Fransa'da ve agag1 yukar her yerde, ayni diisiincenin diger nevrozlar igin de savunul-
dugunu saniyorum. Bununla birlikte, bu unsur, histeriye benzeyen durumlar igin aymn
ciddiyet ve kararlilikla ortaya konmamustir.

Uzun zamandan beri, igimde bu konuyla ilgili baz1 kugkular tagiyordum. Ancak bir
doktorun giinliik deneyimine dayanak olusturacak olaylar bulmam zaman ald1. Su an-
da, kargit savlarim, olaylardan ve soyutlamalardan ¢ikarilan kanitlar olmak izere iki
tirliidiir. Onem sirasina gore diizenleyerek, ilkinden baglayacagim.

a) Noropatoloji alaniyla ve sinir sistemine iligkin bir hastalikla baglantis1 bulunma-
yan rahatsizliklar, yanhs degerlendirilmiglerdir. Bunlarin bazen sinirsel olduklar ve ka-
hitimsal bir nevropati egiliminin gostergesi oldugu dustintilmiigtiir. Sinirsel oldugu sani-
lan yiizdeki gergek nevraljiler ve birgok bas agrisi, 6rnek olarak verilebilir. Oysa bunlar,
daha ¢ok iltihap sonrasi patolojik bozukluklardan ve yutak ile burun boslugundaki irin
akintilarindan kaynaklanmaktadir. Eger bu rahatsizliklarin tedavisini burun hastalikla-

* Dogrudan dogruya Fransizca olarak Revue Neurologigue, 1V, 6'da yayimlanmigtir. Kabul edilen metin G.W., 1 (1952)'lerinkidir. Bu
metin, psikanaliz kelimesinin Freud taralindan kullanildigs ilk metindir.

Cociro, Giz'96 13
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Sigmund Freud

riyla ilgilenen cerrahlara daha sik birakirsak, hastalarin bundan yarar saglayacaklarina
inaniyorum.

b) Ailesinde bulunan biitin sinirsel rahatsizliklarin s6z konusu hastada kalitimsal
sinir hastaligina yol a¢tig1 kabul edilmistir. Ancak bunlarin siklig1 rahatsizliga egilimi ol-
mayan ailelerle, bu tehlike ile kars1 karsiya kalanlar arasindaki belirgin bir ayrimi igerir
gibi goriiniiyor, degil mi? Oysa olaylar, daha ¢ok karsit fikrin lehinde gelismiyor mu?
Sinirsel rahatsizliklara olan egilimde gegislerin ve derecelerin bulundugunu ve higbir ai-
leninbundan tamamiyla etkilenmeden edemeyecegini bilmek gerekir.

¢) Kuskusuz ki kaliimin sinirsel hastaliklar tizerindeki nedensel rolii hakkindaki
diisiincemiz, istatistik alanindaki tarafsiz bir arastirmanin meyvesi olmalidir. Bir varsa-
yim1 dogruymus gibi ele almak s6z konusu degildir. Bu arastirma yapilmadikga, sonra-
dan meydana gelen nevropatilerin varhiginin, kahtimsal nevropatilerinki gibi miimkiin
olabilecegine inanmamiz gerekecektir. Ancak egilimi olmayan kisilerde sonradan nevro-
pati olusabiliyorsa, hastamizin akrabalarinda rastlanan sinirsel rahatsizliklarin kismen
bu nedenden kaynaklandigini artik inkar edemeyiz. Soydaki veya ailenin 6lmiis bireyle-
rindeki hastaliklarin gegmise yonelik tamilari, ¢ok nadiren basariya ulasmaktadir. Bu
yuzden, onlar irsi sorunu nedeniyle hastaya yakistirilan kalitimsal egilimin inandiric
kanitlari olarak artik ileri siiremeyiz.

d) Sirttaki tabeste ve yavas ilerleyen felgte frenginin nedensel rolii konusunda Bay
Fournier ve Bay Erb ile ayn fikri paylasanlar oldu. Onlar, kalitimin tek basina meydana
getiremeyecegi baz1 hastaliklarin patojenisinde gii¢lii nedensel etkilerin katkisinin bu-
lundugunu kabullendiler. Bununla birlikte, Bay Charcot, son zamanlarina kadar, Four-
nier'nin giinden giine yayilan kuramina kesinlikle karsi gikti. Bunu istadin 6zel bir
mektubuyla 6grendim.

e) Baz1 nevropatilerin ailesi kusursuz olan saglikli bir kiside meydana gelebilecegi
siiphe gotiirmez. Beard’in nevrastenisinde de her giin gozlemlenen budur. Eger nevras-
teni, egilimli kisilerle sinirh kalsaydi, ona verdigimiz dneme ve kapsama asla sahip ol-
mazd.

f) Sinir patolojisinde, benzer kalitim ve farkli denilen kalitim vardur. {lki igin soyle-
necek higbir sey bulunmamaktadir. Benzer kaliimdan (Thomsen, Friedreich hastaligy,
kas hastaliklari, Huntington koresi... vb.) kaynaklanan rahatsizliklarda, tamamlayici ni-
telikteki bir diger nedensel etkinin izine hi¢ rastlanmamasi ¢ok dikkat gekicidir. Ancak
digerinden gok daha 6nemli gériinen farkh kalitim, baz1 eksiklikler birakmaktadir. Ne-
densel sorunlarda, tatmin edici bir ¢6ziime ulasmak igin, bu eksikliklerin giderilmesi ge-
rekmektedir. Ayni aile bireylerinin islevsel ve organik nevropatilere yakalandiklarini or-
taya ¢ikarmak s6z konusudur. Burada bir hastaligin digerinin yerini almasini veya nesil-
den nesile gegis sirasini agiklayan bir kural bulunamamistir. Bu ailelerde, hasta insanla-
rin yanisira, saglkli kalan kisiler de vardir. Farkli kalitim kurami, bu kisinin nigin ayni
kaliimsal 6zelliklere pes etmeden katlandigini bize agiklamaz. Ayrica, bir diger kisinin,
nevropati gesitleri arasindan filanca rahatsizhga veya sara, akil hastalig) yerine histeriye
ni¢in yakalandigin da agikliga kavusturmaz. Rastlant, sinir patojenisinde diger patoje-
nilerde oldugundan daha fazla etkili degildir. Bu ylizden, kalitimin nevroza egilimli bir
aile bireyinde meydana gelen nevropati tiiriinden belirleyici olmadigin iyice kabullen-
mek gerekir. Nitekim, baska etiolojik etkilerin varligindan kuskulanmak yerinde bir
davranigtir. Bunlar, daha az anlagilir! bir nitelik tasimaktadirlar ve boylece, herhangi bir
sinirsel rahatsizhigin 6zgil etiolojisi olarak adlandirilmalari gerekmektedir. Bu ozel eti-
oloji faktoriintin varligi olmaksizin, kalitim, higbir rol oynamaz. Bagka bir etken, sz ko-
nusu olan 6zel etiolojinin yerini alirsa, bagka bir nevropatinin olusumuna yol agar.

1 1896 ile 1952 yayinlary, “anlagilir” sézcigilind kullanmuglardir. 1906'dan 1925’e kadar Freud larafindan gozden gegirilenler ise,
“anlagilmaz” sézciigline yer vermiglerdir. (N.d.J.L)
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Doktorlarin dikkati, kalitimsal nedensel kosulun genis ufku {izerinde yogunlasmis-
tir. Bu yiizden, nevropatilerin bu 6zgiil ve belirleyici nedenleri ok az aragtirilmgtir.

Bununla birlikte, onlar, 6zenli bir arastirmanin konusu olarak ele alinmalidirlar.
Genellikle patojenideki etkileri kalitminkine kiyasla ikinci derecede kalmasina karsin,
bu 6zgiil etiolojinin bilinmesiyle uygulamada biiyiik bir yarar saglanacaktir. Dogumun-
dan itibaren, hastada 6nceden saptanan kalitimsal egilim ¢abalarimiza kars: asilmasi
gug bir engel olustururken, bu etioloji, tedaviyle ilgili galismamiza olanak taniyacaktir.

Yillardan beri, bu nevrozlann (histeriye benzeyen islevsel sinir rahatsizliklar) eti-
olojisinin aragtirilmasina girigtim. ilerki satirlarda, bu aragtirmalarin sonucunu aktaraca-
gim. Olasi bir yanlis anlasilmadan kaginmak igin, ilk 6nce nevrozlarin siniflandinlmasi
ve etiolojisi hakkinda genel olarak iki uyarida bulunacagim.

Calismama siniflandirmayla ilgili bir yenilikle baglamam gerekti. Yazarlarin biiyiik
bir kismi, saplantilarn, zihinsel bozuklugu olusturan hastaliklar arasinda siralamakta ve-
ya onlari nevrasteni ile kanighrmaktadir. Buna karsin, ben, saplanti nevrozunu (Zwangs-
neurose) ayri ve digerlerinden bagimsiz bir rahatsizlik olarak histerinin yanina koymay:
akila buldum. Ruhsal isleyislerini inceleyerek, saplantilarla histeri arasinda samldigin-
dan daha yakin bir iligki bulundugunu 6grenmigtim.

Histeri ve saplanti nevrozu, inceledigim biiyiik nevrozlarin ilk grubunu olusturur.
Ikincisi ise Beard nevrastenisini kapsar. Onu belirti agisindan oldugu gibi etioloji baki-
mindan da ayrilan gergek nevrasteni ve kaygi nevrozu (Angstncurose) seklinde iki is-
levsel duruma boldiim. S6z agilmigken belirtmeliyim ki bu adlandirma benim isime gel-
miyor. Gerekli oldugunu sandigim bu ayrimin nedenlerini ayrintih bir bigimde 1895'te
yayimlanan bir inceleme yazisinda agikladim. (Neurologisches Zentralblatt, n%S Io-11).

Nevrozlarin etiolojisine gelince, etiolojik etkiler, nemleri, ve meydana getirdikleri
sonuglarla kurduklan baglanti sekli agisindan birbirlerinden farkhidirlar. Bu yiizden, iig
sinifa ayrildiklarim kuramsal olarak kabullenmek gerektigini diigiiniiyorum: I) 56z ko-
nusu rahatsizligin olusum igin gereken, ancak evrensel nitelikte olup diger birgok rahat-
swligin etiolojisinde de rastlanan kogullar; 2) S6z konusu rahatsizlikta oldugu gibi diger
rahatsizliklarin olusumunda da rol oynadigindan, kosullarin 6zelligini paylasan, ancak
soz konusu rahatsizligin olusumu igin zorunlu olmayan esdeger nedenler; 3) Kosullar
kadar gerekli, ancak niteligi sinirh olan ve sadece ait oldugu hastaligin etiolojisi arasin-
da goriinen 6zgiil nedenler.

Bliyiik nevrozlarin patojenisinde, kalitim, biitiin vakalarda etkili ve hatta vakalarin
biiyiik bir kismu igin zorunlu olan bir kosul islevini goriir. Ozgiil nedenlerin katkis1 ol-
maksizin etkisini gosteremez ancak kalitimsal egilimin 6nemi, su sekilde kanitlanmugtir:
Ayni 6zgiil nedenler, saghkh bir insan ilizerinde gozle goriiliir higbir patolojik sonug
meydana getirmez. Buna karsin, etkileri, egilimli bir kiside nevroz olusumuna yol agar.
Yogunluk ve kapsam agisindan diisiiniildiiglinde, bu nevrozun gelisimi, bu kalitimsal
kosulun derecesine uygun olacaktir.

O halde, kalitimin etkisi, elektrik devresinde, ignedeki gézle goriiliir sapmayi artti-
ran, ancak yoniinii belirleyecek giigte olmayan telinkiyle kiyaslanabilir.

Nevrozlarin kaliimsal kosulu ile 6zgiil nedenleri arasinda bulunan iligkilerde, not
edilmesi gereken bagka bir sey daha vardir. Onceden de tahmin edilebilecegi gibi, dene-
yim, etioloji ile ilgili bu sorunlarda, etiolojik etkilerin goreceli niceliklerinin gézardi edil-
memesi gerektigini adeta gostermektedir. Ancak gozlemlerimin bir sonucu gibi goriinen
bir sonraki olgu tahmin edilmemistir: Kalihm ve 6zgiil nedenler, nicelik agisindan bir-
birlerinin yerini alabilir. Ayn patolojik etki, zayif bir egilimle birlikte ok ciddi bir 6zgiil
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etiolojinin veya hafif bir 6zgiil etki ile birlikte sinirsel kalitimin ¢ekismesiyle olusmus
olabilir. O halde, 6nemli bir kalitimsal egilim derecesinin bosuna arandig1 nevroz vaka-
larina da rastlanmaktadir. Burada kaliim unsurunun eksikligi, gii¢lii bir 6zgiil etkiyle
giderilmistir.

Nevrozlarin esdeger veya tamamlayici nedenleri olarak, bagka rahatsizliklarda ras-
talanan tiim siradan etkenleri sayabiliriz: heyecan, bedensel bitkinlik, siddetli hastalik-
lar, zehirlenmeler, travma kazalar, zihinsel yorgunluk... vb. Bunlardan higbirinin ve
hatta sonuncusunun da diizenli veya zorunlu olarak nevrozlarin etiolojisi arasina girme-
digini savunuyorum. Boyle bir diigiinceyi ileri siirmenin evrensel ve kusursuz sayilan
teoriye dogrudan dogruya kars1 ¢gikmak oldugunu iyi biliyorum. Beard, nevrasteniyi
cagdas uygarhgin bir sonucu olarak agikladigindan beri, sadece taraftar topladi. Ancak
benim bu fikri kabul etmem miimkiin degi. Nevrozlar hakkindaki yorucu bir arastirma,
bana, nevrozlann 6zgiil etiolojisinin Beard"in bilgisinden soyutlandigini 6gretti.

Bu siradan etkenlerin nedensel 6nemini kiigiimsemek istemiyorum. Sik rastlanan
ve genellikle hastalarin kendileri tarafindan da kabul edilen bu etkenler ¢ok gesitlidir.
Gizli veya bilinmeyen bir etioloji olan nevrozlarin 6zgiil nedenlerinden daha agik bir bi-
¢imde kendilerini belli ederler. Genellikle o zamana dek gizli kalan nevrozu belirginles-
tiren “kigkirtic1 ajanlarin” roliinii iistlenirler. Bu siradan nedenlerin degerlendirilmesi,
tam bir iyilesmeyi amaglamayan ve rahatsizlig1 6nceki belirsizlik durumunda tutmakla
yetinen bir tedaviye yardimci olabilir. Bu yiizden, uygulamada onlardan yarar saglan-
maktadir.

Ancak bu siradan nedenlerden biriyle herhangi bir sinirsel rahatsizlik arasinda, sti-
rekli ve siki bir iligki saptanamamuistir. S6zgelimi heyecan, saranin, Parkinson hastalig-
nin, seker rahatsizhginin ve digerlerinin etiolojisi arasinda yer alabilecegi gibi, histeri-
nin, saplantilann ve nevrasteninin nedenleri iginde de bulunabilir.

Esdeger nitelikteki siradan nedenler, nicelik agisindan 6zgiil etiolojinin yerini de
tutabilir ancak higbir zaman onlarin yerini tamamen almazlar. Siradan nedenler eksik
oldugunda, biitiin etiolojik etkilerin kalitimsal kosulla ve 6zgiil sebeple temsil edildigi
birgok vaka bulunmaktadir. Diger durumlarda, gerekli olan etiolojik etkenler, nevrozu
nicelikleriyle ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalirlar. Gergekte bir nevroz egilimi olan gori-
nisteki saghkh olma durumu, uzun siirebilir. O zaman, nevrozun belirginlesmesi igin,
siradan bir nedenin devreye girmesi yeterlidir. Ancak bu tiir kosullarda, ansizin olusan
siradan etkenin niteliginin tamamen 6nemsiz oldugunu iyice dikkate almak gerekir. S6z
konusu, heyecan, travma, bulasic1 bir hastalik ya da bir digeri olabilir. Patolojik sonug,
bu degisime gore farklilik gostermeyecektir. Nevrozun tiird, her zaman, onceden var
olan 6zgiil bir neden tarafindan belirlenecektir.

O halde, nevrozlarin bu 6zgiil nedenleri hangileridir? Bu nedenler kag tanedir?
Herhangi bir nedenle nevrozla ilgili sonug arasinda, nedensel bir iliski saptanabilir mi?
Biiyiik nevrozlardan her biri 6zel bir etiolojiye indirgenebilir mi?

Olaylarin 6zenli bir incelemesine dayanarak, bu son varsayimin gercege oldukga
uygun oldugunu savunuyorum. Sozii edilen biiyiik nevrozlardan her birinin dogrudan
nedeni, sinirsel yapidaki 6zel bir bozukluktur. Bu patolojik ve islevsel degisimlerin or-
tak kaynagy, kisinin cinsel hayatidir. Bunlar, ya simdiki cinsel hayatindaki diizensizlik-
ten ya da ge¢mis yagsantisindaki 6nemli olaylardan kaynaklanuir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu, yeni ve duyulmamis bir 6nerme degildir. Cin-
sel diizensizlikler, her zaman, sinirliligin nedenleri arasinda kabul edilmistir. Ancak di-
ger “kiskirtic1 ajanlarla” birlikte bulunduklarindan, kalitima bagh goriilmiislerdir. Eti-
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olojik etkileri, gozlemlenen birkag sinirh vakaya indirgenmistir. Hasta kendiliginden be-
lirtmedikge, doktorlar, onlan aragtirmama alisgkanhgini bile edinmiglerdir. Bakis agimin
belli bagh 6zelliklerini, soyle ifade edebilirim: Bu cinsel etkiler, 6zgiil nedenlerin sinifina
sokulmaldir. Etkileri, biitiin nevroz vakalarinda kabul edilmelidir. Son olarak da, cinsel
etkinin tiiri ile nevrozun marazi gesidi arasinda, dizenli bir benzerlik bulunmaktadir.
Bu benzerlik, 6zel bir nedensel iliskinin kanitidir.

Bu kuramin ¢agdas doktorlardaki geliski firtinasin1 animsatacagindan oldukga emi-
nim. Ancak beni bu kaniya gotiiren belgeleri ve deneyimleri burada sunmamin, “sinir-
sel yapinin diizensizlikleri” olarak nitelendirdigim belirsiz ifadenin gergek anlamini
agiklamanin geregi yoktur. Bu konumda hazirlamakta oldugum bir yapitta, bunu en ge-
nig olglide yapmay1 umuyorum. Bu inceleme yazisinda, sonuglarimi dile getirmekle ye-
tiniyorum.

Gergek nevrasteninin klinik belirtisi ¢ok tekdiizedir. Bunalt1 nevrozu (yorgunluk,
bastaki agirhk hissi, gazdan ileri gelen sindirim bozuklugu, kabizhk, belkemiginde pa-
restezi, iktidarsizlik... vb.) bir kenara birakilirsa, 6zgiil neden olarak, sadece (asir1) ona-
nizm veya istemdis1 bosalmalarla sinirhdir.

Zararl nitelikteki bu cinsel tatminin uzun ve yogun etkisi, nevrasteninin olugu-
munda tek basina yeterlidir. Bunun yanisira, rastlantiya dayanan tamamlayici bir nede-
nin etkisiyle daha sonra ortaya gikan nevrastenik damgasini hastaya vuran da odur.
Nevrastenideki yapinin belirtilerini gosteren kisilere de rastladim. Adini belirttigim eti-
olojiyi onlarda ortaya gikarmayi basaramadim. Fakat en azindan, bu hastalarda cinsel is-
levin asla normal ddzeyde gelismedigini saptadim. Bunlar, nevrasteni hastasinda ona-
nizm sonucunda olusan yapiya benzeyen bir cinsel yapiya kalitimsal olarak egilimli go-
riiniiyorlardi.

Bunalti nevrozunun klinik belirtileri, (sinirlilik, kaygil bekleyis, fobiler, tam veya
kisa kaygi, korku, bas donmesi nobetleri, titremeler, ter, kanama, solunum gligligu,
kalp atislarindaki hizlanma...vb; kronik ishal, hareket halinde kronik bas donmesi, asir
duyarlilik, uykusuzluk...vb.)2 ¢ok daha gesitlidir. Bu nevroz, cinsel yasamin gesitli dii-
zensizliklerinin 6zgiil bir sonucu olarak kolayca ortaya gikarilmaktadir. Bu diizensizlik-
lerden hepsinin, ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Zorunlu perhize, bastirilmis bir cinsel
uyarilmaya (cinsel iligkiyle tatmin olmamis uyarilma), eksik veya yarim kalmis (doyum-
la sonuglanmayan) bir cinsel birlesmeye, hastanin ruhsal gliciinii asan cinsel ¢abalara ve
benzeri biitiin etkenlere modern yasamda biiyiik bir sikhkla rastlanmaktadir. Bunlar,
cinsel iliskilerde ruhsal ve bedensel islevlerin dengesini bozmaya ve sinirsel yapiyi cin-
sel gerginlige siiriiklemeye uygun gibi goriinmektedirler.

Belki de bu uyarlar, s6z konusu nevrozun islevsel mekanizmasi hakkinda yapilmig
kuramsal bir agiklamanin baslangiaidirlar. Bunlar, konunun tam ve gergek anlamda bi-
limsel bir agiklamasinin giiniimiizde miimkiin olmadigini ve her seyden énce cinsel ya-
samun fiziksel sorununa yeni bir bakis agisiyla yaklasmak gerektigini simdiden disiin-
diirmektedir.

Son olarak, nevrasteninin ve kaygi nevrozunun patojenisinin kalitimsal egilim ol-
maksizin da olusacagin belirtirim. Bu, giinliik gézlemlerimin bir sonucudur. Ancak ka-
litim faktorii s6z konusuysa, nevrozun gelisimi, bunun korkung etkisi altinda kalacaktir.

Biiyiik nevrozlarin ikinci simifindaki histeri ve saplant igin nedensel sorunun ¢ozii-
mii, sasirtici derecede basit ve aynidir. Sonuglarimu yeni bir psikanaliz metodunun kul-
lanimina, J. Breuer'in aragtirma yontemine borgluyum. Bu yontemin anlagilmas: biraz

2 Bunalti nevrozunun nedenleri igin oldugu gibi, belirtileri igin de yukanda ismi gegen inceleme yazima bakimiz. (Newrologisches
Zentralblit, 1895, n% lo-11)
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glictiir. Ancak bilingaltindaki fikir olusumunun karnigik yonlerini giin 15181na gitkarmada
o denli verimli olmugtur ki onun yeri doldurulamaz. Bu yontem —burada tasvir edilmesi
gerekiyor3- yardimyla, histeri belirtilerinin kaynagina kadar inilmistir. Bu kaynak, her
seferinde hastada liziicli bir heyecana yol agan cinsel yagsamindaki bir olayda bulunmak-
tadir. Hastanin gegmisine adim adim geri dondiim ve her zaman belirtilerin, anilarin ve
canlanan diisiincelerin organik baglantis1 dogrultusunda kendime bir yon ¢izdim. En
sonunda, patolojik siirecin hareket noktasina vardim. Incelemeden gegirilen biitiin vaka-
larda, histerinin 6zgiil nedeni olarak kabul edilmesi gereken bir unsurun etkisinin bu-
lundugunu gordim.

Bu unsur, tam olarak, cinsel yagsamla ilgili bir anidir. Ancak 6nemi son sirada yer
alan iki nitelik tagir. Hastanin bilingdisinda arusini tasidigy olay, erken bir cinsel iligki
deneyimidir. Bagka bir kisinin cinsel tacizi sonucunda, cinsel bolgeleri, gercek anlamda
uyarilmgtir. Bu iiziicii olay1 kapsayan donem, ilk gengliktir. Bu dénem, ¢ocugun cinsel
olgunluga ulasmadan onceki yillar1 yani sekiz ile on yasina kadar olan zamani kapsar.

O halde, histerinin 6zgiil nedeni, bulug ¢ag: 6ncesinde yasanan edilgen bir cinsel
deneyimdir.

Bekledigim giivensizlikle miicadele etmek igin, olaylarla ilgili birkag ayrintiy1 ve ta-
mamlayici uyariy1 da zaman kaybetmeden dile getirdigim sonuca ekleyecegim. Psikana-
lizi tam anlamiyla ontig histeri vakasina uygulayabildim. Bu sayidan lgtinde, histeri,
saplanti nevrozuyla gergek anlamda birlesmigtir (saplanti ile histeri demiyorum). Yuka-
rida belirtilen olay, bu vakalarin higbirinde eksik degildi. Yetiskin bir kisinin hoyratga
saldinsiyla ya da o denli gabuk ve itici olmayan bir ayartma ile temsil edilmigti. Fakat
bunlarin hepsi de ayn1 amaca ulagmigti. Onii¢ vakadan yedisinde, iki tarafin da gocuk
oldugu bir iligski gerceklesmisti. Kiigiik bir kiz, genellikle erkek kardesi olan bir oglan ¢o-
cuguyla cinsel iliskiye girmisti. Bu oglanin kendisi de, daha 6nce bir ayartmanin kurbam
olmustu. Bazen bu iligkiler, kiigiik suglularin bulug ¢agina kadar yillar boyunca stirmiis-
ti. Erkek gocugu, bir hizmetgi veya dadi yiiziinden kendisinin de maruz kaldigi aym
davramniglan siirekli olarak ve yenilik getirmeden kiigiik kiz iizerinde tekrarlamigti. Bu
ylizden de bu davranislar, genellikle itici bir nitelikte olmustu. Birka¢ vakada ise, saldir-
ganhk ve ¢ocuklar arasindaki iliski ya da yinelenen hoyratga taciz esdeger sebep olarak
yer almigti.

Erken yaganan deneyimin tarihi degigiyordu: Iki vakada, olaylar silsilesi, kiigiik
varligin ikinci yaginda baglamigti. Tercih yasi, benim gozlemlerimde dort veya bestir.
Ancak sekiz ile on yasindan sonra meydana gelen cinsel edilgenlik olayi, artik nevrozun
temellerini atamaz. Bu izlenimi belki de rastlanti sonucunda edindim.

Ilk gocukluktan beri yagatilan anilar oldugu ileri siiriilen bu itiraflarin gercekligine
nasil inanabiliriz? Bunun yanisira, histeri hastalarina atfedilen yalan soyleme egilimine
ve uydurma yetenegine karsi nasil onlem alabiliriz? Eger daha inandiric1 kanitlara sahip
olmasaydim, kendimi insanlar1 kandirmakla suglayacaktim. Fakat hastalar, bu sorunlar:
kendiliklerinden asla anlatmazlar. Boyle bir olayin tam bir anisim1 birdenbire doktora
aktarmak igin bir tedavi seansina da hi¢ katilmazlar. Erken yasanan cinsel olayin insan
ruhunda biraktigi izi ancak analiz yonteminin etkili baskisi sayesinde animsatmay: ba-
sarabiliriz. Ayrica gosterdikleri biiyiik dirence karg1 miicadele ederek, anilar1 hakkinda
hastalarin agzindan laf almak gerekir. Bu am bilinglerinde canlandiginda, onlar, taklit
edilmesi gii¢ bir heyecana yenik diigerler.

Insan, hastalarin tavriyla etkilenmemigse, bir histeri psikanalizinin siirecine bagvu-
rup onu ayrintil bir bigimde izlediginde, ikna oluyor.

3 Bkz.). Brever ve Sigm. Freud, Studicn iiber Hysterie, Wien, 1896
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Erken yasanmus bu s6z konusu olay, hastaligin tarihinde silinmesi gtig bir iz birakir
ve bagka tiirlii agiklanamayan bir yigin belirti ve 6zel niteliklerle temsil edilir. Bu olay
nevrozun i¢ yapisinin ince ancak saglam baglantisi ile, zaman agimiyla belirlenir4 . Eger
yeterli derecede ileriye gidilmediyse, analizin tedavi edici etkisi gecikir. Boylece tiimden
herseyin yanlhighigini ortaya koymaktan veya ona inanmaktan baska bir se¢im yoktur.

Cinsiyeti heniiz yeni ayirt edilen bir kisinin erken yasta maruz kaldig: bu tiir bir
cinsel deneyimin histeri gibi stirekli bir ruhsal anormalligin kaynag) olmasi nasil agikla-
nabilir? Boyle bir varsayim, bu nevrozun ruhsal mekanizmasi hakkindaki giincel diigiin-
celerimize nasil uyar? Birinci soruya tatmin edici bir cevap verilebilir. Hasta heniiz go-
cuk oldugundan, erken donemdeki cinsel uyarilma, o dénemde higbir etki birakmaz ya
da onu az etkiler. Fakat bunun ruhunda biraktig: iz silinmez. Bulug ¢aginda cinsel or-
ganlan gocukluktaki durumla kiyaslanamayacak bir diizeyde etkinligini gelistirdiginde,
bilingdisindaki bu am canlanir. Bulug ¢aginin sonucu olan bir degisim sayesinde, ani,
olay zamaninda meydana gelenden tamamuyla farkh bir etki gosterir. Glincel bir olay iz-
lenimini yaratir. Sanki cinsel travma, kendini sonradan belli eder.

Anladigim kadanyla, bu cinsel aninin bulug ¢agindan sonra canlanmasinin (olay
bu donemden 6nce meydana gelmistir) dogrudan etkisinin giincel bir olayin etkisini as-
masini agiklayan tek psikolojik olasiligi olusturmaktadir. Ancak bu anormal duygula-
nim, insan ruhundaki mekanizmanin zayif bir yonunii yakalamakta ve mutlaka patolo-
jik bir sonug dogurmaktadir.

Aninin psisik etkisi ile olay arasindaki bu ters iliskinin aninin bilingdisina itilme ne-
denini kapsadigin diigtiniiyorum.

Boylece ¢ok karmasgik bir ruhsal probleme geliyoruz. Bu problem, gerektigi gibi de-
gerlendirildiginde, ruhsal yasamin en ince sorunlarni bir giin aydinliga kavusturmamu-
z1 saglayacaktir.

Burada dile getirdigim diistinceler, psikanalizin sonucunundan hareket etmektedir.
Erken yasanmus bir cinsel deneyimin anisinin her zaman histerinin 6zgtil nedeni olarak
goriildiigiini aktarmaktadir. Bu diisiinceler ne Bay Janet'nin nevroz hakkindaki psiko-
lojik kuramiyla ne de bir digeriyle uyusmaktadir. Ancak bagka bir yerde, “Abwehme-
urosen” konusunda agikladigim kendi yorumlarimla tam olarak uyum gostermektedir.

Charcot'nun soyledigi gibi, bulug ¢ag: sonrasindaki biitiin olaylar, histeri nevrozu-
nun gelisimi ve belirtilerinin olusumu tzerinde etkilidir. Fakat bunlar, sadece “esdeger”
nedenler, “kigkirtici ajanlar” olarak nitelendirilmelidir. Charcot, erken yasanan cinsel
deneyime verdigim 6nemi sinirsel kalitima vermistir. Bu tamamlayia faktorler, 6zgiil
nedenleri etkileyen kati kosullara bagh degildir. Analiz, sadece gocukluktaki bir olayin
bilingdisinda biraktig etkiyi animsattiklarindan, histeride patojen bir nitelik tagidiklari-
ni kesinlikle karnitlamigtir. Anilar, birinci siradaki patojen etkiyle olan baglantilar saye-
sinde bilingdisina itilirler. Boylece bilingteki islevlerin giiciinden soyutlanmig ruhsal bir
etkinligin gelismesine katkida bulunabilirler.

Saplant nevrozu (Zwangsneurose), histerininkine gok benzeyen 6zgil bir neden-
den kaynaklanir. Bulug ¢agindan 6nce yasanmis erken bir cinsel deneyim burada da s6z
konusudur. Bu olayin anisi, o donemde veya sonrasinda etkili olur. Histeri dolayisiyla
dile getirilen ayn1 agiklamalar ve akil ytiriitmeler, diger nevrozun incelemelerine uygu-
lanabilir (alt1 vakanin {igli, ayn1 nedenlere bagliydi). Onemli goriinen tek bir fark vardir.
Cinsel edilgenligin kayitsizlik, kizginlik veya korku iginde maruz kalinan bir deneyimin
histerideki etiolojinin temelinde bulundugunu gordiik. Saplanti nevrozunda ise tam ter-

4 1896 ve 1952 yaymlar, “belirlendigi” sdzclGglint kullanmugtr. Freud tarafindan gézden gegirilen ve 1906°dan 1925°e kadar olan-
lar, “zorunlu kilindigy” ifadesini kullannugtir,
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sine zevk veren bir olay, (oglan gocugu agisindan) istegin yol agtig) cinsel saldirganlik
veya (kugiik kiz agisindan) haz alarak cinsel iligkiye katilim s6z konusudur. Analiz saye-
sinde derinligine incelenen ve en sade bigimde ifade edilmelerine olanak taninan sap-
lantilar, erken yasanan bu cinsel haz yiiziinden, hastanin kendisine yonelttigi suglama-
lardan bagka bir sey degildir. Ancak bu suglamalar, bilingaltinin devreye girmesiyle de-
gisime ugrar ve baska bir sekle biiriiniir.

Bu tur cinsel saldinlarin o denli kiiglik bir yagta gergeklesmesi, daha onceki bir
ayartmanin etkisini ortaya koymaktadir. Cinsel istegin erken olusumu, bu ayartmanin
bir sonucudur. Inceledigim vakalarda, analiz bu kaniy1 dogrulamigtir. Saplant: vakala-
rinda her zaman rastlanan ilging bir olgu bu sekilde agiklanabilir. Bu olgu, belirti gerge-
vesinin sadece histerik olan birkag belirtiyle daha da karmasik bir hal almasidur.

Saplantilarda cinsel yasamin aktif 6gesi, histerinin patojenisinde ise cinsel edilgen-
lik 6nem tagimaktadir. Nigin kadinlarin histeriye egilim gosterdikleri, erkeklerin ise sap-
lant: nevrozuna yatkin olduklarn buradan anlagilmaktadir. Erkegin saplantlardan, kadi-
nin ise histeriden aci gektigi giftlere bazen rastlanir. Nevroz hastasi olan bu giftin birey-
leri, birbirlerine ilk gengliklerinde asik olmusglardir. Erkek kardes veya kiz kardes s6z
konusu oldugunda, gergekte erken yasanan cinsel deneyimlerden kaynaklanan sonug-
lar, sinirsel kahtimin etkisi olarak diigiinilebilir.

Kugkusuz ki nevrasteniden ve bunalti nevrozundan soyutlanmis tam histeri veya
saplanti vakalan da vardir. Ancak istisnalar kaideyi bozmaz. Genellikle psikonevroz,
nevrastenilerin tamamlayic1 unsuru olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin 6zgiil nedenleri olan
cinsel yasamin giincel diizensizlikleri, aym zamanda psikonevrozlarin tamamlayia se-
bepleri olarak etki gosterirler. Psikonevrozlarin 6zgiil nedeni olan erken yastaki cinsel
deneyimin anisinin canlanmasina ve depresmesine yol agarlar.

Sinirsel kalihma gelince, psikonevrozlarin etiolojisindeki etkisini tam olarak deger-
lendirecek durumda degilim. Ciddi vakalarda temel bir etken oldugunu kabul ediyo-
rum. Ancak hafif vakalarda etkili oldugu konusunda kuskuluyum. Bununla birlikte,
sinirsel kahtimin tek basina psikonevrozlara yol agamayacag) karusindayim. Kahtimin
yanusira, 6zgiil etiolojileri olan erken donemdeki cinsel uyarilma da yer almalidir. Zaten
boyle bir durumda, nevrozun tiirii yani histerinin ya da saplantilarin olusumu, kahtimla
degil ilk genglikteki cinsel olayin 6zel niteligi ile belirlenecektir.

Ceviren: Aylin Besiryan
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AKTARIMIN DINAMIGI UZERINE

Sigmund Freud

Tim yonleriyle ele alinmasi zor bir konu olan “aktarim”, gegenlerde W. Stekel’in bu
dergisinde ayrintili bir bigimde ele alinmisti.! Simdi burada, psikanaliz tedavisi sirasin-
da aktarimin nasil zorunlu olarak ortaya giktigini ve tedavi sirasindaki bilinen roliinii
nasil listlendigini anlamaya yarayacak birkag gézlem eklemek istiyorum.

Kabul edelim ki, her insan, sahip oldugu yetenekler ve gocukluk yillar1 sirasinda al-
dig) etkilenimlerin ortak etkisi sayesinde, agk yagsamini siirdiiriirken hangi sevgi kosul-
larin1 koyduguna, burada hangi diirtiileri doyurduguna iliskin belirli bir 6zgiinliik edin-
mistir2 Buradan, dis kosullar ve ulasilan sevgi nesnelerinin dogasi izin verdigi dlgiide,
yasamun akigi i¢inde diizenli olarak yinelenen, yeni baskilar1 yapilan, deyim yerindeyse
bir (ya da birgok) klise olugur; elbette bu klise giincel etkiler kargisinda biitiintiyle degis-
mez degildir. Dencyimlerimiz, bu sevgi yasamim belirleyen bu duygulanimlarin (Re-
gung) yalnizca bir boliimiintin, ruhsal gelisim agisindan tamamlandigin gosterir; bu bo-

U Zewtraliblatt fiir Psychoanalyse, (Psikanaliz igin Merkezi Dergi), Yil II, Nr. 11, 8.26.

2 Bu noktada, gocuksu izlenimleri 6ne gkarmakla, doguglan gelen (yapisal) momentlerin 6nemini yadsidigimiz yollu, yanhs anla-
madan kaynaklanabilecek bir itirazdankendimizi sakinalim. Boyle bir itiraz, insanlann, gergekligin olagan bigimlenmesine aykur;
olarak, tek bir neden olucu momentle yetinmek isleyen nedensel gereksinimlerinin darhgindan kaynaklamyor. Psikanaliz, etiyo-
lojinin rastlanuisal faktdrleri hakkinda gok ey, yapisal faklorleri hakkinda da pek az sy soylemistir, ama bunun biricik nedeni,
birincilere yeni bir sey katabilecek olmasi, ikinciler hakkinda ise zaten bilinenlerden daha (azlasim bilmiyor olmasidir. Etiyolojik
momentlerin bu iki gegidi arasinda ilkesel bir kargithk kurmayi reddediyoruz; daha ok, gizlenen etkinin vrtaya gilkmasinda her
ikisinin de diizenli bir bigimde orlak etkidiklerini kabul edivoruz. Bir insamin yazgisimi dinbolique destine (Seytans: Kader) belirli-
yor: bu giiglerden lek bagina birisi nadiren belirleyicidir, belki de higbir zaman Ick bagina belirleyici degildir. Tki gii arasindaki
ctiyolojik etkililigin dagilimi yalmzca bireylerde ve tekil olarak gergek!esebilir. Iki fakldriin defisen bizyiikliklerinin biraraya gel-
digi dizilerde elbette ug durumlar da olacaktir. Bilgimizin durumuna gére, tek tek vakalarda yapimin ya da yaganhnin payini bas-
ka bagka deperlendiririz ve goriiglerimizin degismesiyle, yargimizi da gézden gegirme hakkimizi koruruz. Aynca, yapinin kendi-
sini de, atalarimizin sonsuz buyiik dizileri izerindeki rastlantisal etkilerin tortusu olarak anlamak da olasidir.
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lim gergeklige yonelmistir, bilingli kisiligin kullaniminin bir pargasini olugturur. Bu libi-
dinal duygulanimin bir bagka béliimii de gelisme sirasinda durdurulmus, bilingli kisi-
likten ve gergeklikten uzak tutulmustur veya ancak hayallerde ortaya ¢ikabilir ya da bi-
ling disinda biitiintiyle kaybolmustur, bu yiizden kisiligin bilincine yabancidir. Sevgi ge-
reksinimi gergeklik tarafindan yeterince doyurulmayan bir kimse, karsisina ¢ikan her
yeni kigiye libidinal beklenti tasarimlariyla yonelmek zorundadir, ve biiyiik olasilikla, li-
bidosunun her iki boliimii de, bilingli ve bilingsiz olan:t da, bu yonelmede yer almakta-
dir.

Kismen doyumsuz olan bir kisinin, beklentiler i¢inde hazir tutulan libido boliimii-
niin, hekimin kisiligine de yonelmesi biitiiniiyle normal ve anlasilir bir durumdur. Bi-
zim varsayimimiza gore, bu béliim, orneklere tutunacak, so6z konusu kiside var olan kli-
selere uygun olan prototiplere yonelecektir. Ya da, soyleyebilecegimiz gibi, hasta, heki-
mi sahip oldugu ruhsal diizeneklerden birine ekleyecektir. Bu yerlestirmede, baba-ima-
gosu (Jung’un basarili tanimiyla)? belirleyici olursa, bu durum, hekimle gergek bir iligki
kurmaya uygundur. Ama aktarim bu ornege bagh degildir, anne ya da erkek kardes
imagosuna gore de gergeklesebilir. Hekime aktarmanin 6zelliklerini, akla yatkin ve ras-
yonel bir bigimde hakl ¢ikarilabilir olanin 6lgiistinii ve tiirtini ¢ok asarlar, bu aktarimi
yalmzca bilingli beklenti tasarimlarinin degil, tersine, geri kalmis olan ya da bilingdis:
tasarimlarin da olugturdugu diisiincesiyle asabilirler.

Psikanalist agisindan 6zcl bir 6nem tasiyan iki nokta agikliga kavusmazsa, aktarim
ozellikleri hakkinda soylenecek ve iizerinde diisiinecek baska bir sey kalmaz. Birincisi,
nevrozlu kisilerde, analiz sirasindaki aktarimm, analiz edilmeyen kisilerde oldugundan
¢ok daha yogun bir bigimde sonuglandigim1 anlamiyoruz, ve ikincisi, analiz disinda sa-
galtic1 etkinin tagtyicisy, iyi bir basarinin kogulu olarak kabul etmek zorunda oldugumuz
aktarimin nasil olup da tedaviye karsi en giiglii direng olarak karsimiza giktig1 bilmecesini
¢ozemiyoruz. Oysa, bir hastanin serbest ¢agrisimlan kesintiye ugradiginda4, bu tutuklu-
gun her defasinda, hastanin hekimin kisiligiyle ya da ona ait bir seyle ilgilenen bir dii-
suiincenin etkisi altinda oldugu giivencelenerek bertaraf edilebilecegi, yeterli sikhkta ka-
nitlanabilir bir deneyimdir. Bu agiklama yapilir yapilmaz, tutukluk kalkar, ya da kesinti-
ye ugrama durumu, akla gelen diisiincelerin s6ylenmesine doniistir.

Bagka durumlarda bagarinin en giiglii kaldiraci olan aktarimun, psikanaliz sirasinda
en giigli direng aracina doniismesi, ilk bakigta, psikanalizin yontemsel agidan biiyiik bir
dezavantajiymis gibi goriinmektedir. Dikkatli bir gozlemci olan Gabriele Reuter,
psikanalizin yeni ortaya ¢iktig1 bir zamanda, nevrozlarin 6zii ve olusumu hakkindaki
dogru goriisleri sunan dikkate deger bir kitaptaS, aktarimin bu 6zelliklerini psikanalizin
degil, bizzat nevrozun hesabina yazmak gerektigini soylemistir. Ikinci sorun ise simdiye
kadar ¢oziimlenmemisgtir.

Aktarimin, psikanaliz sirasinda kargimiza hangi sartlarda bir direng olarak ¢iktig:
sorusunu simdi daha yakindan irdeleyelim. Tedavinin psikolojik durumunu go6zii-
miiziin oniine getirelim: Bir psikonevroza yakalanmanin degismez ve kagimilmaz onko-
sulu, Jung’un isabetli bir bigimde, libido’nun igedoniikliigii¢ diye tanimladigi olaydir. Bu
demektir ki, libidonun bilince yatkin, ger¢cklige yonelik boliimii azalr, libidonun ger-
ceklige sirt gevirmis bilingdisi, ancak kisinin fantezilerinden beslenebilen boliimii ise bir
3 Symbole und Wandlungen der Libido, Libido'nun Simgeleri ve Doniigiimieri, Jahrbuch fiir Psychoanalyse, 1L, 5.163.

1 Siradan bir isteksizlik yuziinden sdylenmemclerini degil, gerekten kesilmelerini kastediyorum.
Z Ausguter Faniilic, (iyi Bir Aileden), 1895

Jung un kimi anlatmlan, onun bu icedonikligi, Dementia Praecox (bu hastalik sonralan, ‘Sizofreni’ olarak amlacaktir <.) igin
karakteristik olan, bagka nevrozlarda ise bu kadar 6nem tagimayan bir geyi anladigs izlenimini verir.
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o kadar artar. Libido, (biitiiniiyle ya da kismen) gerilemeye yonelmistir ve gocuksu im-
geleri yeniden canlandirmigtir.? Libidoyu ortaya ¢ikarmak, yeniden bilincin ulasabilece-
gi ve sonunda gergekligin hizmetine sokmak isteyen analitik tedavi, libidonun izini ora-
ya dek siirer. Analitik galigma libidoyu saklandig1 yerde her buldugunda bir ¢atisma
ortaya ¢ikar; libidonun gerilemesine neden olmus tiim kuvvetler, bu yeni durumu koru-
mak i¢in, bu ¢alismaya kars: “direngler” olugturacaklardir. Ciinku libidonun igedoniik-
ligi ya da gerilemesi dis diinyayla belirli bir iligskiyle (en genelinde: ketlemeyle) gerek-
gelendirilmeseydi ve o an igin amaca uygun olmasaydi, kesinlikle ortaya ¢itkmazdi. Bu
tir direngler, biricik direngler degillerdir, hatta en giiglii direngler bile degillerdir.
Kisiliginin sahip oldugu libido, gergekligin ¢ekimini ihmal ettigi i¢in, her zaman bi-
lingdis1 karmasalarin (daha dogrusu, bu karmasalarn bilindisina ait boélimlerinin) geki-
mi altinda kalmis ve gerilemistir. Onu serbest birakmak igin, bilingdisinin bu ¢ekimi
asilmalhdir, yani, bireyde bilingdisi itkilerin ve bu itkilerin iiriinlerinin, o zamandan beri
kurumlagmis olan bastiriimasi ortadan kaldinlmahdir. Gergeklige sirt gevirmenin o anki
gerekgelendirilmesi ortadan kalkmus olsa bile, bu bastirma, direncin, hastahgn 1srarla
strmesini saglayan biiyiik béliimiini olusturur. Direng tedavivi adim adim izler; hasta-
nin her bir diistincesini, her bir edimini etkiler ve iyilesmeyi hedefleyen giiglerle, iyiles-
meye ayak direyen giigler arasinda bir uzlasma olusturur.

Patojen bir karmasa, bilingte (ya belirti olarak goze ¢arpan ya da hig¢ goriinmeyen)
temsil edilisinden, bilingdisindaki kokiine dek izlenirse, ok ge¢meden, direncin agikga
boy gosterdigi, bir sonraki disiincenin onu hesaba katmak ve onun talepleriyle, arastir-
ma ¢ahsmasinin talepleri arasinda bir uzlagma olarak ortaya gikmak zorunda oldugu bir
bélgeye varilir. Deneyimlerle kanitlandig: gibi, aktarim iste burada ortaya ¢ikar.
Karmaganin elemanlarindan (kompleksin igeriginden) herhangi bir sey, hekimin sahsina
aktarilmaya uygunsa, boylece bu aktarim olusur, bir sonraki diigiinceyi iiretir ve bu
direng kendini, ¢agnisimlarin olusmasi belirtisiyle belli eder. Bu deneyimden, bu akta-
rnim diistiincesinin, dirence de yettigi igin, 6teki tiim diisiince olasiliklarinin 6niine gege-
rek bilince vardig! sonucunu ¢itkanyoruz. Bir analizin akigi iginde, boyle bir siire¢ defa-
larca yinelenir. Bir patojen karmasaya yaklasildiginda, her defasinda bir karmaganin ak-
tarima yatkin boliimii bilince dogru siirtiliir ve hasta tarafindan biiyiik bir inatla savu-
nulur.®

Bu direncin agilmasindan sonra, oteki karmasa unsurlarinin asilmas: daha az zor-
luk gikartir. Bir analitik tedavi ne kadar uzun stirerse, ve hasta patojen malzemeyi tahrif
etmenin, onun agiga ¢ikarilmasina karsi bir ¢are olmadigini ne kadar agik¢a anlarsa,
kendisine agik¢a en biiytik yararlan saglayan bir tahrif etme tiriinden, yani aktarim yo-
luyla tahriften, o denli tutarhilikla yararlanr. Bu iligkiler, sonunda aktarim alanindaki
tim ¢atigmalarla sonuna dek savasilmasi gerekecek bir konuma dogru yonelirler.

Bu yiizden analitik tedavide aktarimi oncelikle her zaman direncin en giigli silah
olarak goriiyoruz ve bundan, aktarimin yogunlugunun ve siiresinin, direncin bir etkisi
ve anlatimi oldugu sonucunu ¢ikarabiliyoruz. Gergi aktarimin mekanizmasi, ¢ocuksu
7 Libidonun, qocuksu “karmaga”lan yeniden benimnsedigini sdylemck kolaydir. Ama bunun bir anlami olmaz; ancak, bu komp-
lekslorin bilingdigt bilimlerini benimsedigi ifadesi hakh gikanilabilir ~-Bu gahgmada ele alinan konunun olaganisti giriftligi, bu-
rada betimlenen psisik olaylan muglak stizeiiklurle konugmadan dnce, agkhiga kavuglurulmalan gereken bir dizi birbiriyle bag-
lantili surunu anlama gabasini zorunlu kiliyor. Igedonuklugiin ve gerilemenin kargilikh ssmirlarinin belirlenmesi. kompleks Ggre-
tisinin libido kuramina eklenmesi, hayal kurmanin bilingle ve bilingdignun gergeklikle iligkileri vb. bu sorunlardandir. Bu nokta-
da, bu ¢abaya girismedigim igin dzir dilemeye gerek gormiyorum.

Ama buradan, aktarim direnci olarak segilen unsurun, 6zel bir patojen onein tagidigy gencllemesi yapilamaz. Belirli bir kilisenin
ya da ek bir avlunun ele gegirilmesi igin yapilan garpisma, 6zel bir acmasizhkla sirdiirilityorsa, bu kilisenin ulusal bir kutsallik

tasidig ya da o evde, ordunun hazinelerinin saklandigimi varsaymak gerekmez. Nesnelerin degeri, belki de yalmzea bu garpigma
iin gegerli olan, yalnizca laktik bir deger olabilir.
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imgelerin etkisinde kalmig libidonun varhgina dek geri gotiiriilerek agiklanmistir; ama
tedavideki roliinii anlamak, ancak direngle iligkileri anlagildig1 zaman olanakhdir.

Aktarimin boyle essiz bir direng araci olmaya uygun olusu nereden kaynaklaniyor?
Bu soruyu yanitlamanin hig de zor olmadig) soylenebilir. Ayip sayilan her bir arzu he-
yecaninin itiraf edilmesinin, hele bu heyecanin ilgili oldugu kisi 6niinde yapilmas: gere-
kiyorsa, bu itirafin daha da zorlasacag agiktir. Bu zorunluluk, gergeklikte, uygulamayi
olanaksizlastiran durumlar ortaya gikarmaktadir. Hasta, duygu heyecanlarinin nesnesi-
ni hekimle ortiistiirmekle, tam da bunu hedeflemektedir. Ama daha yakindan bakildi-
ginda, goriiniirdeki bu kazancin, sorunun ¢oziimiine gotiirmeyecegi gorilmektedir. Ote
yandan, sevecen, ozverili bir bagimhlik iligkisi, itiraf etmenin tiim zorluklarin1 agmada
yardimar olabilir. Benzer gergek iligkilerde, senden utanmiyorum, sana hergcyi anlatabi-
lirim denilir. Hekime aktarim, itirafin kolaylagtirllmasina da yarayabilir ve insan bunun
neden bir zorunluluk dogurdugunu anlamaz.

Burada yeniden sorulan sorunun yaniti, konu iizerinde diisiinmeyi siirdiirmekle
degil, tedavideki tek tek aktarim direnglerinin incelenmesiyle kazanilan deneyimden yo-
la ¢ikarak verilebilir. Sonunda, “aktarim” iizerine kestirmeden diisiinmekle, aktarimin
direngte kullanilmasinin anlasilamayacaginin ayirdina variliyor. “Pozitif” bir aktarimi,
“negatif” bir aktarimdan, sevecen duygularin aktarimini, diismanca duygularin aktari-
mindan ayirmaya, hekime yonelik bu iki tiir aktarimi ayr ayn ele almaya karar vermeli-
yiz. Olumlu aktarim da aynca bilince gelebilen dostane ya da sevecen duygularin akta-
rimiyla, onlarin bilingdisindaki uzantilarina ayrilmaktadir. Analiz, bu uzantilarin, dii-
zenli bir bigimde erotik kaynaklara dayandigini kanitlar, dyle ki, yasamdaki sempati,
dostluk, giiven ve benzeri gibi tiim yararlanilabilir duygu iligkilerinin koken olarak cin-
sellikle baglantil olduklan ve bizim bilingli 6z-algilamamizda ne denli ar1 ve duyular
otesi olarak goriinseler de cinsel hedefin zayiflamasiyla saf cinsel arzulardan gelistikleri
gorisiine varmamiz gerekir. Baslangigta sadece cinsel nesneleri tamyorduk; psikanaliz
bize sadece deger verdigimiz ya da saygi duydugumuz kisilerin, igimizdeki bilingdis
igin salt cinsel nesneler olabileceklerini gosteriyor.

Demek ki bilmecenin ¢6ziimii, hekime aktarimin, ancak olumsuz aktarim ya da
bastirilmig erotik heyecanlarin olumlu aktanmi oldugu siirece, bir direng olmaya uygun
oldugudur. Aktarim, bilince gikarmak yoluyla “kaldirdigimizda”, hekimin sahsina y6-
nelik duygu ediminin bu iki bilesenini ortadan kaldirmis oluyoruz; 6teki, bilince yatkin
ve yakisiksiz olmayan bilesen varhgim siirdiiriir ve psikanalizde de, bagka tedavi yon-
temlerinde oldugu gibi, basarinin destegidir. Bu noktada, psikanalizin sonuglarinn tel-
kine dayandiklarini memnunlukla soyleyebiliriz; ancak telkinden, Ferenczi’nin® dedigi
gibi: bir insan1 ondaki olas1 aktarim goriingiileri araciigiyla etkilemeyi, anlamahyiz. Tel-
kini hastaya, zorunlu sonucu ruhsal durumunun kaha bir iyilesmesi olan ruhsal bir ¢a-
hsma yaptirmak igin kullanarak, hastanin nihai bagimsizhgini kazanmasina gahsiriz.

Ayrica, aktarimin direng goriingiilerinin neden diger tedavilerde, ornegin klinik-
lerde degil de, yalmzca psikanalizde ortaya ¢iktigi sorulabilir. Sorunun yaniti: Bu go-
riingiiler orada da goériiliirler, ancak, bu tir goriingiiler olduklarinin kabul edilmesi ge-
rekir. Hatta, kliniklerde olumsuz aktarimin ortaya ¢ikmasi oldukga siktir. Hasta, olum-
suz aktarimin egemenliginde oldukga, klinikten hi¢ degismemis ya da kotiilemis olarak
¢ikar. Erotik aktarim, kliniklerde, agiga ¢ikarilmak yerine, yasamdaki gibi gizlendigi
i¢in, o denli engelleyici degildir. Ancak hastay: klinikten ¢ikararak degil, tersine onu
klinikte tutarak, onu yasamdan uzak birakarak, iyilesmeye kargsi bir direng olarak
ortaya giktigi goriiliir. Hastanin su ya da bu engellemeyi ya da endiseyi klinikte agmasi,

9 Sandor Ferenczi, Introjektion 1nd Uberiragung (geyiinelikiik ve Aktarim), Jahrbuch fiir Psychoanalyse, Cill1, 1909,
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iyilesmesi agisindan pek de 6nemli degildir; asil onemli olan, gergek yasamda da ondan
kurtulmasidir.

Olumsuz aktarim, bu yazilarin gergevesinde yapamadigimiz, ayrintili bir agiklama-
y1 hak etmektedir. Psikonevrozlarin iyilesebilir bigimlerinde, olumsuz aktarim, ¢ogu za-
man ayn kisiye yoneltilmis olarak, sevecen aktarimin yaninda yer alir, bu durum igin,
Bleuler iyi bir deyim olan zitdegerlilik (ambivalence) deyimini kullanmigtir.®0 Duyularin
boyle bir zitdegerliligi, bir noktaya kadar normal gériiniiyor, ama duygularin biyiik 6l-
iide zitdegerliligi, kesinlikle nevrotik kisiligin bagka bir belirtisidir. Saplantili nevrozda,
“karsit giftlerin birbirinden ayrilmasi”nin erkenden gerceklesmesinin, diirtiisel yasam
agisindan karakteristik oldugu ve bu yasamin yapisal kosullarindan birini olusturdugu
goriiliyor. Duygu yonlerinin zitdegerliligi, nevrozlularin aktarimlarini direncin hizme-
tine sunma yetenegini en iyi bir bicimde agiklamaktadir. Aktarim yetenegi, paranoyak-
lardaki gibi onemli dlgiide negatif oldugunda etkileme ve iyilestirme olanag: ortadan
kalkar.

Buraya kadar yaptigimiz tiim irdelemelerle, aktarim goriingiisiiniin yalnizca bir
ylziini degerlendirdik; dikkatimizi ayn1 konunun bir bagka goriiniimiine de yoneltme-
miz gerekecek. Analiz edilen hastanin verimli bir aktarim direncinin etkisi altina girer
girmez, nasil da hekimle gergek iligkisinin digina savruldugu, sonra da, psikanalizin, ak-
la gelen her seyi, elestiriye tabi kilmadan bildirme bigimindeki temel kuralin1 énemse-
meme Ozglirliigu icine girdigi goriiliir. Tedavi baglangicindaki niyetleri unutur, ve kisa
siire 6nce kendisine en biiyiik etkide bulunan mantiksal baglamlara ve kararlara karsi
simdi kayitsiz kalir. Bunlar1 goren her hekim bu olgular1 burada belirttiklerimiz
disindakilere atfetme egilimindedir. Bu nedenler aslinda hi¢ de uzakta degillerdir; yine
tedavinin analiz edileni i¢ine soktugu durumdan kaynaklanirlar.

Bilincin kontroliinden ¢ikmus libido'nun izinin siiriilmesiyle, bilindisinin alanina
girilmistir. Hedeflenen reaksiyonlar simdi, diislerin incelenmesinden tanidigimiz, bilin-
dis1 olaylarin karakterlerinden bazilarini giinisigina gikarmaktadirlar. Bilingdisi1 heye-
canlar, tedavinin istedigi gibi animsanmak istemezler, tersine, kendilerini yeniden iiret-
meye egilimlidirler. Hasta, tipki diisteki gibi, bilingdis1 heyecanlarinin uyandiriimasinin
sonuglarina giincellik ve gerceklik atfeder; tutkularini, ger¢ek durumu gézoniinde bu-
lundurmadan oynamak ister. Hekim onu bu duygu heyecanlarini tedavi baglamina ve
kendi yasam oykiisiine yerlestirmeye, onlar1 diisiinen incelemeye tabi tutmaya ve ruh-
sal degerlerine gore tanimaya yoneltmek isteyecektir. Hekim ve hasta arasindaki, fren-
lemeli veya bosalmali zihinsel ve i¢giidiisel giigler arasindaki bu savasim, hemen hemen
biitiiniiyle aktarim goriingiilerinde gergeklesir. Nevrozun kaha bir bigimde iyilestiril-
mesi anlamina gelen zafer, bu alanda kazamlmalhdir. Aktarim goériingiilerinin alt edil-
mesinin, psikanaliste en biiytlik zorluklar ¢ikardigi yadsinamaz; ama tam da bu goriin-
gulerin bize, hastanin gizli ve unutulmus sevgi heyecanlarini giincellige ¢ikarma ve apa-
¢ik kilma bi¢iminde paha bigilmez bir hizmet sunduklarini da unutmamak gerekir, ne
de olsa, kimse in absentin (yoklugunda—¢.) ya da in ¢ffigio (simgesel olarak) dldiiriilemez.

(Zur Dynamik der Ubertragung)

Geviren: Mustafa Tiizel

10 E. Bleuler, Dementia praecox oder Cruppe der Schizrophenicn in Aschaf Aschaffenburgs Humdbuch der Psychiatrie, 1911 -Zatdegerlilik
haklkinda 1910°da Bern’de verilen konferans, Zentralblatt f. psa. 1, s. 266'da yaynnlandi- W Staekel ayni goningiiler igin daha 6n-
ce “giftkutupluluk” tammini kullaniyordu.
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PsiKANALiT_i_K TEDAVIDE
HexkiME ONERILER

Sigmund Freud

Burada onerecegim teknik kurallara, yillar siiren deneyimlerim sonucunda, bana
zarar verdigini gordiigiim oteki yontemnleri izlemekten vazgegtikten sonra vardim. Bu
kurallarin, en azindan iglerinden birgogunun, tek bir kuralda 6zetlenebilecegi kolayhkla
goriilebilir. Umarim, bu kurallarin g6zoniinde bulundurulmasi, psikanalizi uygulayan-
lann bos yere bir yigin ¢aba harcamasinin éniine geger ve onlar1 bazi seyleri gormezden
gelmekten alikoyar; ama agikga soylemeliyim ki, bu teknik bana, amaca uygun biricik
teknik olarak goriinmektedir. Biitiiniiyle bagka nitelikteki bir hekim kisiligi, hastalara ve
¢ozlilmesi gereken soruna karsi bagka bir yaklagimi tercih edebilir. Buna itiraz edecek
degilim.

a) Giinde birden fazla hastayla ilgilenen analistin kars1 karsiya oldugu ilk gorev,
aslinda en zor olarak gériinendir. Burada so6ziinii etmek istedigim, biitiin o sayisiz isim-
leri, verileri, a1 ayrintilarini, bir hastanin tedavi sirasinda aylar ve yillar boyunca ortaya
doktigi diigiinceleri ve hastalik belirtilerini bellekte tutmaktir ve ayni sekilde onlan
ayni tarihlerde ya da daha once analiz edilen bagka hastalar tarafindan ortaya konan
benzeri malzemelerle kanigtirmamaktir. Giinde alti, sekiz ve hatta daha ¢ok saytda has-
tay1 analiz etmek zorunda kaliniyorsa, bunu basarmaya ¢aligan bir bellek, disaridan ba-
kanlarda hayranlk, inanmama ve hatta acima uyandiracaktir. Her halikarda boyle bir
veri yigimyla baga gikabilmeyi saglayan teknik merak edilecek ve 6zel yardimc araglar-
dan yararlanildig: diisiintilecektir.

Oysa bu teknik ¢ok basit bir tekniktir. Tim yardimc araglari, hatta not almay: bile
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reddeder ve basitge, dikkatini 6zel bir seye yoneltmemeye ve duyulan her seye karsi, bir
defasinda 6nerdigim gibi, “ayni serbest dikkatle ve ayni dalgalanan dikkatle” kulak ke-
silmeye dayanir. Boylelikle her giin saatlerce ayni diizeyde gergeklestirilemeyecek olan
dikkati yogunlastirmak i¢in harcanacak ¢abadan tasarruf edilmis ve maksatli bir dikkat
yoneltmenin ayrilmaz sonucu olan eldeki malzemeden se¢im yapmak gibi bir tehlike-
den kaginilmis olunur. Bu durum istemli dikkat gosterildiginde olur; analist bellegine
dikkatini geken bir noktay1 kaydederken digerlerini etmez ve bu se¢im onun beklentile-
rine ve egilimlerine uygun olmus olur. iste tam da kaginilmasi gereken budur; hekim
se¢me yaparken kendi beklentilerine uyarsa, zaten 6nceden bildiklerini bulma tehlikesi
ile karg1 kargtyadir; kendi egilimlerini izlerse, kendisine sunulani garpitmig olacaktir.
Isittigimiz seylerin anlaminin ancak ¢ok sonradan ortaya giktigim1 unutmamahyz.

Goriildigi gibi, herseye esit 6lgide dikkat etme ilkesi, analiz edilenden, aklina ge-
len herseyi, elestirmeden ve segmeden anlatmasini istemenin zorunlu karsihigidir. He-
kim bagka tiirli davranirsa, “psikanalizin temel kurali”na hasta tarafindan uyulmasiyla
elde edilen kazanimi biiytik 6lgiide yok eder. Hekim igin kural sudur: dikkat yetisinin
tim bilingli etkileri uzak tutulur ve is butiiniiyle “bilingdis1 bellege” birakilir, ya da basit
bir teknik anlatimla: hasta dinlenir ve birseyler akilda kahp kalmadig) 6nemsenmez.

Bu yontemle ulasilan sonug, tedavinin tim hedeflerini karsilar. Malzemenin, sim-
diden bir ¢agrisim yaratabilen unsurlari, hekim agisindan da bilingle kullanilabilirler; di-
gerleri, heniiz baglamsiz, kaotik bir diizen igindekiler ise 6nce dibe ¢okmiis gibidirler,
ama analiz edilen hasta onlarin iliskilendirilebilecegi ve boylelikle siirdiiriilebilecegi ye-
ni bir seyler soylemez, hemen bellegin ylizeyine ¢ikmaya hazirdirlar. Sonra, bilingli ola-
rak bellekte tutulmaya galisilirsa, biiyiik olasilikla unutulmus olacak bir ayrinti, aradan
uzun zaman gegtikten sonra yeniden iiretildiginde, hastanin “6zellikle iyi bellek” hak-
kindaki hak edilmemis 6vgiileri, giilimsemeyle karsilanir.

Bellekteki bu hatalar, yalnizca, 6zgiin kosulda rahatsiz olundugunda (ilerde goru-
lecek), yani analistin idealinin oldukga gerisinde kalindiginda gergeklesebilirler. Bir has-
tanin anlattiklarini baska hastalarin getirdikleri ile karistirmak oldukga ender gérulur.
Hekim ve analiz edilen arasinda herhangi bir ayrintiy1 sdyleyip sdylemedigi ve nasil
soyledigi hakkinda yapilan tartismalarda, gogu kez hekim haklidir.!

b) Kapsamh notlar tutulmasini, hastanin her dediginin yazilmasin analiste tavsiye
etmem. Bunun kimi hastalarda uyandirdig) rahatsiz edici izlenim bir yana, dikkati top-
lamak konusunda 6ne siirdiigiimiiz nedenler, bu konuda da gegerlidir. Bu malzeme ya-
z1ya ya da stenoya gegirilirken, zorunlu olarak bir segmeye tabi tutulur, dinlenilenlerin
yorumlanmasinda daha iyi bir uygulama alani bulabilecek zihinsel etkinligin bir kismi
burada harcanmig olur. Baglamdan kolayca koparilabilen ve érnekler olarak bagimsiz
kullanilmaya uygun olan tarihler, diisler bu ya da dikkate deger olaylar i¢in bu kuralin
disina gikilabilir. Ama ben bunu da yapmiyorum. Ornekleri aksam, galisma bitiminden
sonra, ezberimden yaziyorum; ilging buldugum diisleri saptama gorevini hastaya bira-
kiyorum, diisii anlattiktan sonra kaydettiriyorum.

) Seans sirasinda yaziya dokme, tedavi edilen vakayi bilimsel bir yayinin konusu
yapma niyeti varsa hakli olabilir. Ilkesel olarak bunu reddetmek elbette s6z konusu ola-
maz. Ama yine de, analitik gozlemlerin yazilmasinin, beklenildiginden daha az ise yara-
dig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Bu goézlemler, aslina bakilirsa, “modern” psiki-

Analiz edilen, sik sik, belirli bir bildirimi zaten daha iince yapnug oldugunu 6ne siirerken, bunu gimdi ilk kez yapugs rahat bir is-
tinliikle giivencelenebilir. Bunun nedeni, analiz edilenin daha once bu bildirimi yapmaya niyetlenmig ama bunu yapmak igin, ha-
13 siiren bir direng larafindan engellenmis olmasidir. Analiz edilen, bu niyetin amsini, onun gergeklestirilmesinin anisindan
ayiwramaz.
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yatrinin bize kimi ¢arpic1 6rneklerini sundugu o sahte kesinligi hatirlatirlar. Aslinda
okuyani yorarlar ve onun analizde olmasinin yerine gegmezler. Biz, okuyucu analiste
inanmak istiyorsa, ona malzemeyi bir parca isleme kredisini de verdigi deneyimini ke-
sinlikle yasadik; okuyucu analizi ve analisti ciddiye almak istemiyorsa, sadik tedavi tu-
tanaklarina da aldirmiyor. Psikanalitik durumlarda bulunacak agiklik eksikligini gider-
menin yolu bu degildir.

d) Gergi, bilimsel aragtirmanin ve tedavinin biraradalig), analitik ¢alismanin zafer-
lerinden biridir. Ancak birine yarayan teknik, belirli bir noktadan sonra, 6biiriine yara-
mayabilir. Bir olguyu, bilimsel olarak ele almak, bilimsel ilginin gerektirecegi gibi, olu-
sumunun tedavisi heniliz tamamlanmadig) siirece kurmak, ilerleyisini ¢ozmek istemek,
ara sira o anki durumu hakkinda kayitlar tutmak tedavisi heniiz tamamlanmadig; stire-
ce iyi degildir. Daha en basindan, bilimsel degerlendirmenin belirledigi ve onun gerek-
lerine gore davranilan boyle olgularda basariya ulagilmaz; buna karsilik, adeta amagsiz-
ca davranilan, her tirlii degisme karsisinda sasirilan ve karsisina hep yeniden hazirhik-
s1z ve varsayimsiz gikilan olgularda, en iyi sonuglara ulagilir. Oyleyse analist ne yapma-
hdir? Analist i¢in dogru tavir, gerektiginde bir ruhsal yaklagimdan bir digerine gegmek,
analiz ettigi siirece spekiilasyonda bulunmamak ve akil yiriitmemek ve elde edilen
malzemeyi ancak analiz bittikten sonra senteze tabi tutmaktir. Bilingdisinin psikolojisi
ve nevrozlarin yapisi hakkinda, psikanalitik arastirmalarla elde edebilecegimiz tiim bil-
gilere ya da en azindan tiim o6nemli bilgilere sahip oldugumuzda, iki yaklagim arasinda-
ki fark onemsizlesecektir. Gliniimiizde bu hedefin heniiz ¢ok uzagindayiz ve bugiine
dek bilinenleri sinamak ve yenilerini bulmak yolunu kendimize kapatmamaliy1z.

e) Meslektaglarima, psikanalitik tedavi sirasinda tiim duygularini ve insani merha-
meti bile bir yana birakan ve tiim zihinsel giiciinii tek bir hedefe: ameliyat1 olabildigince
titizlikle yapmaya yonelten cerrahlar1 6rnek almalarini, ne kadar hararetle tavsiye etsem
azdir. Glniimiiz kosullarinda en tehlikeli duygusal egilim ve psikanalisti en ¢ok tehdit
eden tedavide yeni ve ¢ok elestirilen araglarla, bagkalan tizerinde ikna edici olabilecek
bir seyler ortaya koyma gururudur. Boyle yapmakla, sadece kendini elverigsiz bir ¢alis-
ma ortamina sokmakla kalmaz, hastanin belirli direnglerine de kendini korumasizca tes-
lim etmis olur. Analistten istedigimiz bu duygusal uzaklik, iki taraf i¢in de en yararl ko-
sullan olusturmasi yaninda, hekim kendi duygusal yasamini korur ve 6te yanda, hasta,
bugiin ona saglayabilecegimizin en biiyiik yardimi gormiis olur. Eski bir cerrah, soyle
der: Je le pansai, Dicu le guerit. Analist de hemen hemen ayni seyle yetinmelidir.

f) Tek tek ortaya konulan bu kurallarin neyi hedeflediklerini anlamak ¢ok kolaydir.
Hepsi de analiz edilenin uymasi beklenen “psikanalizin temel kurali’na yoneliktir. Na-
sil ki analiz edilenin, aklindan gegen her seyi, kendisini bir segme yapmaya zorlayan her
tirli mantiksal ve duygusal itiraz1 bir yana atip, soylemesi gerekiyorsa, hekim de, ayn1
sekilde gizli bilingdismin yorumlanmasi, taninmasi1 amaciyla, kendisine anlatilan higbir
seye, hastanin yapmadig1 segmenin yerine gegecek bir sansiir uygulamamalidir. Analist
hastanin verici bilingdisina, alic1 organ olarak kendi bilingdisiri yoneltmelidir, tipki tele-
fonda gondericiye karsi alicinin konumlandig) gibi. Ahize, elektrik dalgalarim yeniden
ses dalgalarina doniistiiriiyorsa, hekimin bilin¢disi da, hastanin bilingdisindan kendisi-
ne iletilenlerden, hastanin ¢agrisimlarinin olusturdugu bilingdisini olusturabilmelidir.

Ancak hekim, kendi bilingdisindan bir arag olarak yararlanacaksa, kendisi de bir
psikolojik halde olmalidir. Kendisi, kendi bilingdisindan bildiklerini, bilincinden uzak
tutacak direnglere taviz vermemelidir. Aksi halde analize yeni tlirde bir segme ve bozma
sokacaktir, ki bu onun bilingli dikkat kesilmesinin yol agacaklarindan daha tehlikeli ola-
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caktir. Burada kendisinin de normal bir insan olmas, kendisini psikanalitik bir sadeles-
meye tabi tutmus olmasi ve analiz edilenin sunduklarini anlamasini engellemeye uygun
olan kendi komplekslerinin ayirdina varimig olmasi yeterli degildir. Analistin bu tir ki-
sisel hatalarinin onu nigin diskalifiye edici olduklarindan kusku duyulamaz; hekimdeki
her ¢6ziilmemis bastirma, onun analizdeki algilamasinda, W. Stekel’in isabetli sozciikle-
riyle bir “kor leke”ye denk diiger.

Yillar 6nce, nasil analist olunabilecegi sorusuna, ‘kendi diiglerini yorumlayarak’ di-
ye yanitlamistim. Elbette bu hazirlik birgok kisi igin yeterlidir, ama analizi 6grenmek is-
teyen herkes igin degil. Ustelik kendi diislerini bagkalarinin yardimi olmadan yorumla-
mayi da herkes bagaramaz. Ziirih Analitik Okulu’nun bu kosulu netlestirmis ve baskala-
rina psikanaliz uygulamak isteyen herkesin, 6nce kendisini bir uzmana psikanaliz ettir-
mesi kosuluna doniistiirmiis olmasini, bu okulun birgok katkisindan biri olarak goriiyo-
rum. Gorevini ciddiye alan herkes, basit bir avantajdan daha gogunu vaad eden bu yolu
segmelidir; herhangi bir hastalik zorlamasi olmadan, kendini yabana bir kisiye agma 62z-
verisi, comertge 6diillendirilecektir. Sadece, kendi kisiliginin gizli yanlarim1 6grenme ni-
yeti, en kisa zamanda ve en az duygusal harcamayla gergeklestirilmis olmakla kalinma-
yacak, hicbir kitap okumasinin veya konferans dinlemenin veremeyecegi izlenimler ve
kanilar elde edilecektir. Ayrica, analiz edilenle analizi uygulayan arasinda kurulan sii-
rekli ruhsal iliskinin kazanimi da kiigiimsenmemelidir.

Gergekte saghkli olan bir kisinin boyle bir analizi, kolaylikla anlasilacag) iizere, ta-
mamlanmamis kalacaktir. Bu analizle edinilen, kendini tanimanin ve kendine hakim ol-
manin yiiksek degerini anlayabilen bir kimse, kendi kigiliginin analitik aragtirilmasin
daha sonra kendini analiz ederek siirdiirecek ve kendi disinda oldugu gibi kendi iginde
de hep yeni seyler bulmay bekleyecek algakgoniilliiliikte olacaktir. Ama bir analist ola-
rak, kendi analizine 6zen gostermeye tenezziil etmeyen biri, hastalarindaki birgok seyi
o6grenmek yeteneginden yoksun olmakla kalmaz, bagkalar igin de bir tehlike olusturabi-
lecek daha ciddi bir durumla kars: karsiya kalir. Kendi kisiliginin kaba bir 6z-algilamay-
la tamdig) 6zglinliiklerini, genelgeger bir kuram olarak bilime yansitmaya galisacak, psi-
kanalitik yontemin itibarin1 zedeleyecek ve deneyimsiz kisileri yanlis yonlendirecektir.

g) Hekimin yaklasimindan, hastanin tedavisine gegis yapilacak birkag¢ kural daha
ekliyorum.

Geng ve hirsh psikanalistin, hastay etkilemek ve onu dar kisiliginin duvarlarindan
disan gikartmak igin, kendi bireyselliginden birgok seyi ortaya koymasinin elbette bir
cekiciligi vardir. Eger hekim hastaya kendi ruhsal bozukluklarini ve ¢atismalarini goste-
rebiliyorsa, kendi yasamindan guvenilir anlatimlarla bir esitlik sagliyorsa, bunun hasta-
daki mevcut direngleri asmak igin kesinlikle dogru, hatta amaca uygun oldugu soylene-
bilir. Ama bir gilivenin bedeli bir bagska giivendir ve bagkasindan igtenlik bekleyen, onu
kendi igtenligiyle ikna etmelidir.

Ancak, psikanalitik iliskide, biling psikolojisinin varsayimlarina gore bekleyebilece-
gimizden bagka baz1 seyler gerceklesir. Deneyim, boyle duygusal bir teknigin tercih edi-
lebilir olmadigim gosteriyor. Bu yontemle, psikanaliz zemininden uzaklagildigin ve tel-
kin tedavisine yaklasildigini gormek hi¢ de zor degil. Bununla ancak hastanin, bildir-
mek kolayina ve isine geldigi halde, yerlesik direnglerden 6tiirii bir siire daha erteledigi
seylere ulasilabilir. Bu teknigin hastanin bilingdigini agiga gikarmakta higbir yarar yok-
tur, hastay1 daha derin direngleri agmakta daha da yeteneksiz kilar ve daha agir vakalar-
da, iliskiyi tersine gevirmek isteyen ve hekimin analizini kendisininkinden daha ilging
bulan hastanin uyandirilmis doyumsuzlugu karsisinda diizenli olarak bagarisizlikla so-
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nuglanir. Tedavinin ana goérevlerinden biri olan aktarimin ¢oziimlenmesi de, hekimin
samimi yaklagimi yiiziinden zorlasacaktir, baslangigtaki kiigiik bir kazanim, sonunda
misliyle yitirilecektir. Bu yiizden, bu teknigi hatal bir teknik olarak reddetmekte hig du-
raksamiyorum. Hekim, analiz edilen igin saydam olmamaldir ve bir ayna yiizeyi gibi,
kendisine gosterilenden baskasini1 gostermemelidir. Ne var ki, bir psikoterapétiin, 6rne-
gin kliniklerde zorlu oldugu tizere, kisa siirede goériiliir bagarilar elde etmek igin bir par-
¢a analizi, bir porsiyon telkin edici etkilemeyle karistirmasina belki ¢ok karsi gikilamaz
ama ondan, ne yaptiginin farkinda olmasi ve yonteminin gergek psikanaliz olmadigini
bilmesi beklenir.

h) Hekimin, psikanalitik tedavide 6zel bir kasit tasimadan yaptig1 bir bagka dene-
me, egitici etkinlikten gelmektedir. Gelisim ketlemelerinin ¢6ziilmesinde, hekim agiga
gikan egilimleri yeni hedeflere yoneltme konumuna, kendiliginden diiser. Nevrozdan
kurtarmak igin bir dolu gaba hargadig) kisiyi, 6zellikle seckin bir kimse yapmak istemesi
ve onun arzularina yiliksek hedefler gostermesi, anlasilabilir bir hirstir. Ama burada da
hekim kendine egemen olmali, ve kendi arzularindan ¢ok, analiz edilenin egilimlerini
ornek almalidir. Tiim nevrozlular, yiiceltme igin gok biiyiik yetenekler gostermezler; ig-
lerinden ¢ogu igin, itkilerini yticeltme sanatina sahip olsalardi, zaten hastalanmayacak-
lard:1 denilebilir. Yiiceltme yapmaya agin 6lgiide zorlanirsa ve en kolay ve en rahat itki
doyurumu ellerinden alinirsa, yasamlari, zaten duyumsadiklarindan daha da zorlagtiril-
mus olur. Hekim olarak, herseyden 6nce, hastanin zayifliklarina karsi hosgorii gosteril-
melidir, ok yetkin olmayan birisinde bile bir parga basar1 ve haz alma yetenegi kazan-
dirmis olmakla yetinilmelidir. Egitme hirsi da, terapi hirs1 kadar amaca uymamaktadir.
Ayrica, birgok kisinin, tam da itkilerini kendi yapilarinin elverdigi 6l¢iiniin {izerinde yii-
celtme denemesinde hastalandiklan ve yiiceltme yetisinde olanlarda, bu siirecin, ketle-
meleri analiz yoluyla asilir asilmaz, kendiliginden gergeklestigi gézoniinde bulundurul-
malidir. Demek istiyorum ki, analiz tedavisini diizenli olarak itki yiiceltmesinde kullan-
mak gabasi, gergi her zaman 6vgliye degerdir, ama asla her olguda 6nerilmez.

i) Analiz edilenin zihinsel isbirligi hangi sinirlar iginde istenmelidir? Bu konuda ge-
nel geger bir sey sdylemek zordur. Ilk agizda, belirleyici olan, hastanin kisiligidir. Ama
yine de burada 6zenli ve sakinimli olmaya dikkat ediimelidir. Analiz edilene, anilarini
toplamasi, yasaminin belirli bir dénemi tizerinde diisiinmesi vb. gibi 6devler vermek
dogru degildir. Hasta herseyden once, kimsenin kabul etmesinin kolay olmadig seyi,
nevroz bilmecesinin tizerinde diisiinme bigimindeki bir zihinsel etkinlikle, irade ve dik-
kat zorlamasiyla degil, uzun, ancak bilingdisina ve onun iiriinlerine yonelik elestiriyi
dislamay1 basaran psikanaliz kuralina sabirla uyarak ¢oziilebilecegini 6grenmelidir. Bu
kural, 6zellikle tedavi sirasinda entelektiiel alana sapma hilesini uygulayan ve sonra sik-
likla ve gogu kez kurnazca, durumlarini, o durumu asmaya yonelik bir seyler yapma-
mak igin yansitan hastalarda acimasizca uygulanmalidir. Bu yiizden, hastalarima analist
yazilarini okumalarini 6nermiyorum. Kendi bireysel deneyimleri ile kendilerini 6gren-
melerini istiyorum ve bunu yaparlarsa, tim psikanaliz literatiiriiniin kendilerine verebi-
leceginden daha ¢ok ve daha degerli seyler 6grenebileceklerini giivenceliyorum. Ama
bir klinikte yatma kosuluyla, analiz edilenin hazirlanmasi ve bir etkileme atmosferinin
yaratilmasi agisindan, hastanin literatiirii okumasinin ¢ok yararh olabilecegini kabul
ediyorum.

Hastanin anne babasinin ya da yakinlarinin onayini kazanmak amaciyla, onlara
okumalari igin literatiiriimiiziin —giris niteligindeki ya da daha derinlere inen- yapitlari-
nin kesinlikle verilmemesi uyarisinda bulunuyorum. Bu iyi niyetli adim, ¢ogu kez hasta
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yakinlarinin, hastalarinin psikanalitik tedavisine karsi dogal, giiniin birinde kaginilmaz
hale gelecek diigmanhklarinin ¢ok erkenden patlak vermesine ve boylelikle tedavinin
hi¢ baglamamasina neden olmaktadar.

Psikanalistlerin artan deneyiminin, ¢ok ge¢meden, nevrozlularin en uygun nasil te-
davi edilmeleri gerektigine iliskin teknik iizerindeki sorular hakkinda bir goriis birligine
vardiracag) umudumu dile getirmek isterim. Bu tedaviyi analistin “yakinlanna uygula-
masina” gelince, bu konuda biitiintiyle tereddiitlii oldugumu itiraf ediyorum ve onlarnin
bireysel olarak tedavi edilmelerine ok az giiven duyuyorum.

(Ratschlige fiir den Artz bei der psychoanalytischen Behandlung)

Ceviren: Mustafa Tiizel
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PsSiKANALiZIN YARART
[1913]

Sigmund Freud

BiriNci BOLUM: PSikOLOJi AGISINDAN YARARI

Psikanaliz, kimi sinirlilik bigimlerinin (nevrozlar) psikolojik bir teknik kullanilarak
iyilestirilmesini amaglayan tibbi bir yordamdir. 1910 yilinda yayimlanmis kisa bir yazi-
da, psikanalizin J. Breuer’in bogahma dayal yordamindan kalkarak, Charcot ve P. Ja-
net'nin! 6gretileriyle olan iligkileri iginde gegirdigi evrimi betimlemistim.

Psikanalitik tedavinin alanina giren hastalik bigimlerine 6rnek olarak, histerik ket-
leme olgular1 ve qirpinmalar, sayisiz saplantili nevroz belirtileri (zorlanimh tasarimla-
malar, zorlanimh edimler) gosterilebilir. Zaman zaman doktorun kisisel etkisinin o ana
dek anlayamadig1 ve kendiliginden iyilesmis kimi durumlar goriilebilir. Daha agir psi-
sik bozukluklar karsisinda, psikanaliz tedavi edici etkiye sahip degildir. Ama, surasi ke-
sin ki, nevrozlar da psikozlar da s6z konusu oldugunda -tip tarihinde ilk kez karsilagi-
lan birsey bu— psikanaliz bu hastaliklarin koken ve diizenegini gormemize olanak ver-
mektedir.

Tip agisindan tagidigl bu 6nem, psikanalizi bilimlerin biresime kavusturulmasiyla
ilgilenen bir bilginler ¢evresine tanitma girisimimi dogrulayamaz gene de. Psikiyatr ve
norologlarin biiyuk bir bélumii yeni tedavi yordaminu geri iten bir tavir iginde olmak
yaninda, bunun benimsedigi on-varsayimlari da elde ettigi sonuglar1 da yadsidigi igin
* Dus Interesse an der Psychoanalyse, Scientia, 7. yil, Bologna, GW, VIIL

1 psikanaliz iistiine (Utber Psychoanalyse), 2. basim, Viyana, 1912. Ingilizce olarak American Journal of Psycholoyy, Nisan 1910 iginde
yayimlandi; Rus, Polonya, Macar ve Flemenk dillerine gevrildi.
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boyle bir girisimde bulunmanin zamani gelmedi denebilir. S6z konusu kisa yazimin
hakli oldugu kanisindaysam, bunun nedeni psikanalizin bagska baska ¢esitli bilgi alanla-
rina degindigi ve bunlarla psisik yasamin patolojisi arasinda beklenmedik bagintilar
kurdugu olglide, psikiyatrlardan bagkalar tarafindan da ilgilenilmeyi bekledigi olgusu-
na dayanmamdir.

Demek ki, psikanalizin tip agisindan sundugu yaran simdilik bir kenara birakip, bu
gengbilim konusunda ileri siirdiiklerimi bir dizi 6rnekle agiklamaya galisacagim.

Hastalarda oldugu kadar normal kisilerde de, simdiye dek psikoloji tarafindan ele
alinmamis ok sayida sesli ve hareketli davranis ve diisiinsel olusum bulunmaktadir;
biitiin bunlar, organik bir bozuklugun ya da psisik aygitin isleyisinde goriilen anormal
bir eksikligin sonuglarindan bagka birsey olmadig1 kabul edildigi igin, psikoloji tarafin-
dan ele alinmamigti. Bunlan soylerken aklimda, normal kiside karsilagilan yanilmah
edimler (dil siirgmeleri, okuma yanlslan, unutmalar, vb.), rastgele edimler ve diisler ya-
ninda, nevrozlularda karsilasilan girpinma nébetleri, gilginliklar, goriimler, zorlanimh
eylem ve diisiinceler var akhimda. Biitiin bu olgular, genelde yanilmali edimler gibi far-
kina varilmadan kalmadiklan 6lglide, patoloji kapsaminda ele alinirdy; biitiin bunlara da
fizyolojik agiklamalar getirilirdi ki, giinimiizde bu agiklamalarin tekinin bile dogru ol-
madig ortaya gikmug bulunmaktadir. Buna karsilik, psikanaliz biitiin bunlarn, salt psi-
kolojik dogaya sahip varsayimlarla kavranilabilecegini ve bildigimiz psisik olusun zin-
cirlenmesinde bir yere konulabilecegini gostermisti. Boylelikle, psikanaliz bir yandan
fizyolojik diisiinme bigimini kisitlamus, bir yandan da patolojinin biiyiik bir béliimiinii
psikoloji lehine ele gegirmis bulunmaktadir. Bu noktada, en yiiksek kanitlama giiciine
normal olgularin sahip olmasi beklenir. Psikanaliz, patolojik malzemeden edinilmis dii-
siinceleri normal duruma tasimakla suglanamaz. Orda oldugu gibi burda da, psikanaliz
birbirinden bagimsiz kanitlar saglar; patolojik denilen siiregler gibi, normal siireglerin
de aymi kurallara bagh oldugunu gosterir.

Burda ele aldigimiz normal olgulardan, yani normal 6znelere iliskin olgulardan,
yalmzca ikisini, yani yanilmali edimler ve diisleri ayrintili bigimde isleyecegim.

Yanilmali edimler, yani eskiden iyice bildik isim ve sozciiklerin unutulmas, tasar-
larin unutulmasi, dil siirgmeleri, okuma yanhsglari, kalem siirgmeleri, bazi seylerin artik
bulunamayacak bigimde yitirilmesi, nesnelerin yitirilmesi, bile bile yapilan kimi yanhs-
lar, makinelesmis kimi davranis ve hareketler, iste biitiin bunlar normal ve saghkh bir
insanin yanilmalh edimleri baghg) altinda topladigimiz biitiin bunlar psikoloji tarafindan
azimsanmus, “eglencelik” birsey olarak siniflandirilmis ve kimi hafif patolojik durumla-
nn yan etkisi, dikkat dagilmasi, yorgunlugun tiirevi olarak goriilmiistii. Oysa, yapilan
analitik inceleme sonunda adi gegen nedenlerin pekala gerceklesmese de olabilecek ko-
laylastirici nedenler oldugu, kesin, kuskuya yer vermezcesine ortaya gikmistir, yanilmali
edimler eksiksiz psisik olgulardir; herzaman igin de bir anlam ve bir egilime sahiptirler;
yanilmali edimler o anki psikolojik durum geregi, belirli niyetlerin hizmetindedirler ve
bundan bagka bigimde de kendilerini dile getiremezler. Bunlar, genelde, psisik bir gatis-
maya iligkin durumlardir; iste bu psisik ¢atisma yoluyla, altta yatan egilim dolaysiz bir
anlatimdan yoksun kalir ve dolayl: bir yola dogru itilir. Yanulmal edimi yapan kisi bu-
nun farkina varabilecegi gibi varmayabilir de; yanilmali edimin dibinde yatan bastiril-
mus egilimi iyice bilebilirse de, s6z konusu yanilmali edimin iste bu egilimin eseri oldu-
gunu bu yolda bir ¢oziimleme olmaksizin bilemez genelde. Bu yanilmali edimler ¢ogu
kez hem ¢ok kolay hem de gabucak ¢6ziimlenebilir.

Nefretle karsilasildiginda, buna en yakin diisiincedir agiklamayi getiren.

Yanilmali edimler ¢oziimlemeci anlayisin giivenilirligine inanmak isteyen herkes
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i¢in en kullanigh malzemeyi olugturur. i1k kez 1904'te yayimlanmis olan kiigiik bir kitap-
ta, buna benzer pek ¢ok ornek verip yorumlamistim; o zamandan bu yana, s6z konusu
ornekler derlemesini, daha bagka gozlemlerden kaynaklanan sayisiz katkiyla da zengin-
lestirdim.2

Bir niyetin (ki bu niyet daha sonralar1 yamilmali edim yoluyla bir tasarimlamayla
yetinmek zorunda kalacaktir) bastirilmasimin en sik karsilagilan nedeni, hognutsuzluk-
tan kaginmaktir. Sozgelimi, baz1 6zel isimleri tagiyanlara gizliden gizliye hing duyulu-
yorsa, bu 6zel isimler 1srarla unutulur, istemeye istemeye hazirlanan tasarilari gergekles-
tirmeyi de unuturuz. Ornegin, yalnizca saymaca bir zorunlulugu yerine getirmek s6z
konusu oldugundaki gibi. S6zgelimi, bize hediye eden kisiyi animsattig1 igin, bu kisiyle
aramiz bozuldugunda s6z konusu nesneyi de yitiririz. Istemeye istemeye seyahate gikti-
gimizda bu seyahate gikmaktansa, baska herhangi bir yerde olmayi yegledigimizde yan-
lig trene bineriz. Hosnutsuzluktan kaginma nedeni en agik bigcimde, olay ve izlenimlerin
unutulmasinda goriiliir; bu noktaya psikanaliz ¢aginda once pekgok yazar dikkat gek-
misti zaten. Bellek, yan tutar; bellek, ac1 veren bir duyumun baglandig) bu izlenimleri
yeniden iiretim disina atmaya hazirdir, bu egilim her defasinda gergeklesmese bile, boy-
ledir bu.

Daha bagka durumlarda, bir yanilmali edim, gok daha kolayca ¢6ziimlenebilecegi
gibi, yerdegistirine adini verdigimiz bir siirecin ise karismasi sonunda daha bulanik ¢o6-
ziimlere gotiirebilir. Higbir sug yakistiramayacagimiz baska birinin ad1 da unutulur;
ama ¢oziimleme sonunda su ¢ikar ortaya: bu isim, ¢agrisim sonunda ya ayni ad1 ya da
benzer sesleri tagiyan ada sahip bagka birini, bizim nefretimizin temelini olugturan sav-
lara sahip bagka birini animsatmugtir. Iste, bu bagint sonunda, zararsiz kisinin ad1 da
unutulmus olur: unutma niyeti, uzun bir ¢agrisim zinciri boyunca yer degistirmis gibi-
dir.

Yanilmali edimlerle gergeklesen tek niyet, hosnutsuzluktan kaginma niyeti degil-
dir. C6ziimleme sonunda, daha bagka pek ¢ok durumda da, s6z konusu durumda basti-
rilmus olan ve kendilerini bir bakima tersten birer bozulma olarak dile getirmek zorunda
kalan bagka egilimler de gikar ortaya. Ornegin, dil siirgmesi konugtugumuz kisi karsi-
sinda gizli tutulmasi gereken konulara ihanet eder sik sik. Biiyiik ozanlar yapitlarinda
bu yonde pekgok kalem siirgmesine bagvurmuslardi. Degerli nesnelerin yitirilmesi, bek-
lenmedik bir belanin defedilmesi amaciyla kurban etme gibi goziikebilir ogu kez; egi-
tilmis kisilerde bile pekgok bos inan, yanilmali edim olarak goriiliir.

Nesnelerin yitirilmesi, bu nesnelerden kendimizi kurtarmanin bir bi¢iminden bas-
kaca birsey degildir; malzemeye zarar verildiginde, goriiniige gore boyle rastgelmis de
olmustur, ama zorunlu olarak daha iyi bir malzeme yerini alsin diye zarar verilmistir,
vb.

Yanilmali edimlerin psikanaliz yoluyla aydinlatilmasina, evrene iliskin imgenin
kiigiik degisikliklere ugramasi eslik eder hep; gozlemlenen olgular kadar 6nemsizdir
bunlar. Normal kisi beklenilenden gok daha sik bigimde geliskili egilimler tarafindan de-
vindirilmektedir. “Rastlantisal” dedigimiz olaylar, 6nemli dl¢lide azalmis bulunuyor.
Cesitli nesnelerin yitirilmesinin, yasamin rastlantilarindan ayn diismesi ilk bagta bir
avunma gibi gelir neredeyse; beceriksizligimiz, gizli niyetlerimizin pegesi olur ¢oklukla.
Ama, daha da 6nemlisi, ¢6zlimleme sonunda, eskiden tiimiiyle rastlantiya yordugu-
muz, agir sonuglara sahip pekgok beklenmedik duruma, zaten agikga olugmamus bir is-
tencin ise karistiginin ortaya gikmasidir. Beklenmedik durum sonucu rastgele gergekle-

2 Giinliik yagamun psikopatolojisi (Zur Psychopathologic des Alltagsichens), 4. basim, Berlin, 1912. Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Von
Maeder. A.A. Brill, E.Jones, O. Rank, vb.larinin ¢aligmalari.
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sen bir 6lim ile niyetlenip istenmis bir 6liimii birbirinden ayirmak (kilgisal diizlemde
¢ogu kez iyice zordur bu) psikanalitik kaygilar nedeniyle daha da giiglesmektedir.

Yanilmali edimlerin agiklanmasi, kuramsal degerini, bu olgularin normal insanda
ortaya gikma siklig1 ve ¢oziime kavusma kolayligina borgluysa da, psikanalizin vardig:
bu sonug, saglikli bir insanin psisik yasamindaki baska bir olgu tarafindan elde edilmis
daha yakin bagka bir sonugla karsilagtirildiginda ¢ok énemsiz kalir. Aklimda diiglerin
yorumu var; psikanalizin, resmi bilime kargi durmak olan yazgisi da, iste bu yorumla
atilim kazanir. Tip aragtirmalar: diigii, anlam ve anlamlandirmadan yoksun, katiksiz so-
matik bir olgu olarak agiklarlar; diisii, uyku durumuna girmis psisik organin kendisini
bir 6lglide uyanmaya zorlayan bedensel uyanlar iistiinde kendini dile getirmesi olarak
kabul ederler. Psikanaliz, diisii bireyin psisik yasaminda bir yere, bir niyete ve bir anla-
ma sahip psisik edim diizeyine yiikseltir; boylelikle kendini de diistin tuhafhg), sagmali-
g1 ve tutarsizhginin istiine gikartir. Bedensel uyanlarin biitiin bunda oynadigs rol, di-
slin olusumu siiresince islenen malzemenin Stesine gegmez. Iste, bu iki diis anlayis: hig-
bir sekilde uzlasamaz. Fizyolojik anlayisa, kisirhk suglamasi getirilebilir; psikanalitik an-
layis ise, binlerce diistin anlamli gevirisini saglamis, boylece diigleri, insanin en derinler-
de yatan psisik yasaminin 6grenilmesi yolunda kullanmis olmakla 6viinebilir.

“Diiglerin yorumlanmasi” konusunu 1900 yilinda yayimladigim bir yapitta3 ele al-
mistim; bu yapitta sergiledigim kuramlari neredeyse tiim psikanaliz yandaglar1 dogrula-
makla kalmayip, bu kuramlari yaptiklar gesitli katkilarla yiireklendirdiler de; bu da be-
nim igin ayr bir doyumdur. Diiglerin yorumlanmasinin psikanaliz ¢alismasinin kilit tas:
oldugu ve diislerin yorumlanmasinda elde edilen sonuglarin psinalazin psikolojiye yap-
t1g1 en onemli katki oldugu genel bir onagsma havasi iginde, ileri siiriiliiyor.

Diislerin yorumlanmasini saglayan teknigi burda agiklayamayacagim gibi, diisiin
psikanaliz yoluyla islenmesi sonunda ulagilan sonuglar1 da temellendirmeyecegim. Bur-
da kendimi, birkag¢ yeni kavrami tanitmakla, elde edilen sonuglar aktarmak ve normal
psikoloji agisindan tasidiklar: anlami belirginlestirmekle sinirlayacagim.

Psikanaliz sunu ogretir: her diis anlamhdir, diisiin tuhaflig1 diisiin anlaminin dile
getirilmesi igin girisilen ¢arpitmalardan kaynaklanir, sagmaliginin ardinda niyet yatar,
diisiin sagmaligim alay, dokundurma ve geliski dile getirir, diisiin tutarsizhginin yo-
rumlama agisindan 6nemi yoktur. Uyandiktan sonra amimsadigimiz kadanyla dise, di-
stin belirtik igerigi adini vermeliyiz. Iste, bunu yorumlayarak, belirtik icerigin gerisinde
saklanan, diisiin ortiik diisiincelerine dogru yol alinz. Bu ortiik disiinceler artik tuhaf,
tutarsiz ya da sagma olmaktan ¢ikarlar, bunlar bizim geceki diisiincemizin gergek birer
6gesidir. Diislin ortik diistincelerini, diisiin belirtik igerigine doniistiiren stirece diig ¢a-
lismast adim veriyoruz; garpitical bir gahsmadir bu, dyle ki bunun sonunda diissel igerik-
teki dus diistiincelerini artik tanimaz oluruz.

Diis galismasi 6yle psikolojik bir stiregtir ki, psikolojide buna esdeger bagka birsey
daha goriilmemigtir. Kendisiyle iki ana dogrultuda ilgilenmemizi ister. Ilk bagta, yogun-
lasma ya da yer degigtirme (bir tasanmlamanin psisik vurgusunu bagka bir tasarimlamaya
dogru yer degistirmesi) gibi yeni tiirden siiregler bulup ortaya ¢ikardig: olgiide; bunun-
la, gece diisiincesinde karsilasmamustik ya da yalnizca diisiince kusurlar denilen seyin
temeli olarak karsilagmustik. Ikinci olarak da, o zamana dek etkinligi bilingli algimiz igin
gizli kalmig psisik yasamimizdaki bir gli¢ oyununu tahmin etmemize olanak verdigi ol-
gide. Kendi igimizde bir sansiir oldugunu, inceleme yapan bir kerte oldugunu, bu kerte-
nin dogmakta olan bir tasarimlamanin bilince ulagip ulagsmayacagina karar verdigini,

3 Diiglerin yorumu (Die Traumdeutung), 3. basim, 1911. Bu konuy!la ilgili olarak Bkz. Diis iistiine (Uben der Traum), 2. basim, 1911, O.
Rank, W. Stekel, E. Jones, H. Silberer, A.A.Brill, A. Maeder, K. Abraham, S. Ferenczi, vb. tarafindan vapilmug yayinlar.
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bir hognutsuzluk dogurabilecek ya da uyandirabilecek herseyi, giicii yettigince, acima-
sizca geri iter. Yanilmal edimlerin ¢6ziimlenmesinde, anilarin yarattigi hognutsuzluktan
kaginma yolundaki bu egilimin belirtileri kadar, psisik yasamin egilimleri arasindaki ¢a-
tismalarla da karsilasmistik.

Diis galismasinin incelenmesi, bize psikolojinin en tartismali sorunlarini kesip ata-
bilecek bir psisik yasam anlayisin1 yadsinmazcasina kabul ettiriyor. Dis galismasi, bizce
bilinen ve bilince bagl olan psisik etkinlikten ¢ok daha yaygin ve énemli bir bilingdigt
psisik aygit1 birbirinden ayr: kerteler bigiminde eklemlememize olanak verdigi gibi, bi-
lingdis1 psisik etkinlik siiregleri dizgesinde, bilingte algilanandan bambagka tiirden sii-
regler gelistigini de gosterir. Diig ¢alismasinin islevi, uykuyu korumaktan bagka birsey
degildir hi¢bir zaman. “Diis, uykunun bekgisidir”. Diis diisiinceleri son derece gesitli
psisik islevlere hizmet edebilir. Diis galismasi, bir diis diisiincesinden dogan bir istegi bir
sanri sayesinde tamamlayarak isini bitirir.

Diiglerin psikanaliz agisindan incelenmesi sayesinde, varhgindan o zamana dek
kusku bile duyulmayan derinlikler psikolojisi* konusunda ilk genel goriisti edinebildigi-
mizi sdyleyebiliriz pekala. Iste bu yeni diisiincelerle birlesebilmesi igin, normal psikolo-
jinin temel degisikliklere ugramasi gerekir.

Bazi yazi gergevesinde, dislerin yorumlanmasinin psikoloji agisindan tagidig yara-
n1 eksiksiz bigimde tanitmak olanaksizdir. Diis, anlamlidir ve psikolojinin bir nesnesidir, is-
te ortaya koymaya galistigimiz da budur, aklimizdan hig gtkmyor. Bir yandan da pato-
loji alaninda psikoloji agisindan edinilen yeni kazanimlar izliyoruz.

Dislerin ve yamilmali edimlerin psikoloji agisindan ig ige gegen yeniliklerinin, bas-
ka olgularin agiklanmasinda kullanilabilir kilinmasi gerekir (bunlarin bir deger tasidig-
na, en azindan varolduklarina inanihyorsa). Gergekten de, psikanaliz, iste bu normal ol-
gularin ¢6ziimlenmesi sayesinde elde edilen bilingdis1 psisik bir etkinligin, sansiiriin ve
geriye itmenin, olusum ve garpitma, yerine koyma varsayimlarinin, bir dizi patolojik ol-
guya iliskin ilk bilgileri sagladig1, nevrotik psikolojinin tiim gizlerini agacak anahtar
avucumuza biraktigini da gostermisti. Boylelikle, dis tiim psikopatolojik islevlerin nor-
mal dizimsel ekseni olup ¢ikar. Diisii anlayan kisi, nevroz ve psikozlarin psisik diizene-
gini de arayabilir.

Psikanaliz, disten kaynaklanan goriisleri sayesinde, nevrozlara iliskin bir psikoloji
kuracak durumdadir; bu psikolojiye kesintisiz bir ¢galisma boyunca, parga parga birsey-
ler eklenmektedir. Bununla birlikte, burda amagladigimiz psikolojik yarar, bu biiyiik
biitiiniin iki 6gesini, daha ayrintili bigimde islememizi gerektirmektedir; bu iki 6ge sun-
lardir: fizyolojik olarak agiklanabilecegi sanilan pekgok patolojik olgunun psisik edimler
oldugunun kanitlanmasi ve bizlere anormal sonuglar saglayan siireglerin, psisik diirtii-
sel gligler olarak kabul edilebileceginin kanitlanmasi.

Ilk sav1 birkag 6rnekle agiklamak isterim: histeri nébetleri uzun zamandan beri
yiiksek cogkusal bir uyarilmanin belirtileri olarak kabul edilip birer duyum figkirmasiy-
la bir tutulmaktadir. Charcot histeri nobetlerinin, kendilerini diga vurma bigimleri agi-
sindan gosterdikleri gesitliligi betimleyici anlatimlarla vermeyi denedi; I’.Janet bu nébet-
lerin ardinda eyleyen bilingdis1 tasarimlamay: kabul etti; psikanaliz ise bunlarin, hasta-
lanin bilincinde olmadiklar1 ama imgelemlerinde yer alan yasanmis ve masallagtirilmis
sahnelerin 6ykiinmeye dayali tasarimlamasi oldugunu gosterdi. Tasarimlanan olaylar
yogunlastirildig: ve garpitildigi igin, bu pandomimler izleyiciler igin anlagilmaz olup
¢tkmaktadir. Histerik hastalarin siiregen denilen biitiin 6teki belirtileri de ayni1 agidan

4 Psikanaliz su an igin s0zinii cttigimiz psigik yersellik ile anatomik bir konumu ya da dokubilime dzgl bir yapiyr iligkilendirmek
islememektedir.
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ele alinabilir. Genelde biitiin bunlar, histerik hastalarin duygulanimsal yagsamu iistiinde
bilingdis1 bigimde egemenlik siiren fantazmlarin sanrii ya da 6ykiinmeye dayah tasa-
rimlamasidir. Bu belirtilerin eziyet eder kimligi, bilingdisi olan boylesi istege yonelik de-
vimlere kars1 miicadele etme gerekliligi nedeniyle, s6z konusu hastalarin psisik varolu-
sunun girmis bulundugu i¢ gatismadan tiiremistir.

Saplant1 nevrozu ad verilen bagka bir nevrotik duyumda hastalar 6zenle uygula-
diklar bir torensellige teslim olurlar; goriiniiste hi¢bir anlami olmayan bu torensellik,
kalkmak, giyinmek gibi en anlamsiz, en 6nemsiz eylemlerin ritmi ve yinelenmesiyle ya
da sagma kurallarin yerine getirilmesiyle, gizemli yasaklara uyulmasiyla kendini goste-
rir. Biitiin bu zorlanimli eylemlerin, en anlamsiz ve en 6nemsiz olanlarin bile, nasil da
anlamh olduklarim, kayitsiz bir malzeme istiinde koparilan dirimsel ¢atismalari, koti-
liik egilimleri ile ahlaki engeller arasindaki gatismayi, utanlas istek ve bunun yol aghig:
eza cefa ve cezalar arasindaki ¢atismayi nasil olup da yansithigini gosterebilmek psika-
naliz galisgmasinn gergek bir basarisiydi. Ayni hastahgin baska bir bigimde, ilgili kisiler
(hastalar) eziyet eder tasarimlamalardan —zorlaniml diisiinceler— yakinirlar; bu diisiin-
celerin igerigi kendini zorla, tartisilamayacak bigimde, kabul ettirmistir; s6z konusu zor-
lanumli diigiincelere, gerek tiir gerekse yoksunluk agisindan bu diisiincelerin yeginligi
tarafindan hemen hemen hi¢ agiklanamayan duyumlar eslik eder. Coéziimleyici incele-
me sonunda, temelinde en az bir psisik gergekligin yattig1 suglamalarn dile getirdikleri 6l-
¢liide, bu duyumlarin bagtan asag1 yerinde oldugu kanitlandi. Ne var ki, s6z konusu du-
yumlara baglanan tasarimlamalar artik kokende yatan tasarimlamalar olmaktan gikmus,
s6z konusu bag: da, geriye itilmis birseyin yer degistirmesi (yerine konma, vekalet et-
me) sonunda kurmuslardir. Bu yer degistirmelerin indirgenmesi sonunda (geriye diis-
me) bastirlmis diisiincelerin 6grenilmesine giden yol agilmis, bir duyum ile bir tasarim-
lama arasindaki bag da bastan asag: uygun olarak kendini gostermis olur. Vardig: en
beter durumlarda, hastalan goriiniiste tiimiiyle duygusuz kilan ve dogrusu tam anla-
muyla tedavi edilemeyen (parafreni, sizofreni) bagka bir nevrotik duyumsama olan De-
mentia praecoxta, kaliplasmis diye adlandinlan kimi devinim ve el kol oynatmalarinin
tekdiize yinelenmesi disinda baska eylem tiirii goriilmez ¢oklukla. Boylesi kalintilarin
(C.G.Jung tarafindan gergeklestirilen) ¢oziimleyici incelenmesi sonunda, bunlarin eski-
den, bireye egemen olan istege yonelik devimlerin disavurumu olduklar: sanilan mimik
edimlerin izi oldugu ortaya gikt. Bu kalintilara psikanalizin 6n-varsayimlanyla yaklagil-
maya karar verildiginden bu yana bunlar, en gilgin sézler, en acaip tavir ve davramslar
sayesinde, anlagilabildigi gibi, psisik yasamun zincirlenmesinde bir sinifa da sokulabildi.

Bu soylediklerimiz qilginlhik ve sanrnlar kadar, gesitli akil hastaliklarinin gilginlik
dizgeleri igin de ayni 6lglide gegerlidir. Bugiine kadar en acaip nazlarin egemenlik kur-
mus goriindiigii her yerde, psikanaliz galismasi yasa, diizen ve baginti oldugunu goster-
di ya da en azindan, bu galismanin heniiz ne denli eksik oldugunu sezdirebildi. Son de-
rece gesitli hastalik bigimlerinin, temelde birbirine 6zdes siireglerin, psikolojik kavram-
lar sayesinde anlasilip betimlenebilen siireglerin sonucu oldugu goriilmekte. Daha 6nce
disiin olusumunda bulup ortaya gikardigimiz psigik ¢atigima, baska psisik giigler tarafin-
dan bilingdisina atilmis kimi diirtiisel devimlerin geriye itilmesi, bastinc1 gliglerin tepkisel
olugumlar ve bastirilmig, ama erkelerinden tiimiiyle soyup siyrilmamus vekil nitelikli olu-
sumlar, iste biitiin bunlar is basinda her yanda. Bu siireglerin her yaninda, diisten kalka-
rak 6grendigimiz, yogunlagma ve yerdegistirme yordamlariyla karsilasiniz. Psikiyatri klini-
ginde gozlemlenen hastalik bigimlerinin gesitliligi bagka iki gesitlilige baglidir: bunlar-
dan ilki, bastirma eyleminin elinde hazir bulunan psisik diizeneklerin sayica ¢oklugu,
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ikincisi ise, bastirilmis devimlerin, vekil nitelikli olusumlar bi¢ciminde kendilerini goster-
melerine olanak veren ve gelisimin tarihinden kaynaklanan yatkinhklarin sayica goklu-
gudur.

Psikanaliz sunu ogretir: psikiyatri ¢alismasinin koca bir yaris1 psikolojinin isidir.
Bununla birlikte, ¢oziimlemenin, psisik bozukluklarin katiksiz psikolojik bir anlayisla
ele alinmasinin pesinde oldugunu ya da salik verdigini sanmak biiyiik bir yanhs olur.
Psikiyatri ¢aligmasinin oteki yarisinin igeriginin, organik etkenlerin (mekanik, toksik,
enfeksiyonlu) psisik aygit uistiindeki etkisi tarafindan olusturuldugunu bilmezlikten ge-
lemez. Psisik rahatsizliklarin nedenbilimi, bunlarin en hafiflerinin bile, nevrozlarin bile
katiksiz psikolojik kokenli olduklanni ileri siirmeyip, bunlarin nedenini, organik niteligi
kuskuya yer vermeyen bir etkenin (bunun adin1 daha ileri anacagiz) psisik yasamu etki-
lemesinde arar.

Psikanalizin elde ettigi ve genel psikoloji agisindan 6nem tasiyacak ayrintil sonug-
larin sayis1 6yle oktur ki, bunlar1 burda saymama olanak yok. iki noktaya hemen degi-
nip gegmek istiyorum yalnizca; ilk nokta, psikanalizin, duyumsal siireglerde psisik yasa-
min ustinligini kugkuya yer birakmaz bigimde ileri siirmesi; ikinci nokta ise, psikana-
lizin, normal kiside oldugu gibi hasta kiside de, anliksal korliik ve duyumsal bozukluk-
tan nasil da kusku duyulmadigin1 kanitlamasidir.

Ikinci BOLUM: PsikaNALiziN PsikoLoji DISINDAKI BiLiMLER

ACGISINDAN YARARI

A) Dil bilimi agismdan yaran

Filologun psikanalize ilgi duydugu savinda bulundugumda, alisilageldik anlami
kat kat asiyorum kuskusuz. Dil denildiginde, bundan diisiincelerin sozciiklerle disavu-
rulmasini anlamamak gerekir yalnizca, el kol hareketlerinin dilini de, yaz1 gibi psisik et-
kinligin baska her tir disavurumunu da dil olarak kabul etmek gerekir. Ne var ki, bu
durumda da psikanalizin getirdigi yorumlarin, herseyden 6nce diisiincemizin bildik di-
savurumu bigiminde bize yabanci bir disavurum kipliginin gevirisi oldugu soylenebilir.
Bir diigii yorumladigimizda, geceki yasantimizda yer alan bir “diis dili”"nden kalkarak
belirli bir diis igerigini (diisteki ortiik dusiinceler) dile getirmekten baskaca birgey yap-
may1z. Boylece, bu diis dilinin 6zelliklerini 6grenir ve bu dilin en eski ¢aglardan gelen
bir anlatim dizgesinin mah oldugu izlenimine kapilinz. Gergekten de, sézgelimi yadsi-
ma dis dilinde hi¢bir zaman 6zel olarak belirtilmemistir. Disiin igeriginde karsitlar,
karsilikh olarak birbirlerinin yerini alip dururlar, her 6geyle de tasarimlanabilirler. Ya
da bagka terimlerle s6yle diyebiliriz: diis dilinde kavramlar gifte-degerliliklerini hala
stirdiiriip gitmektedirler, kendilerinde birbirlerine karsit anlamlandirmalar: toplarlar,
tipki filologun varsayimlar: uyarinca tarihsel dillerin en eski koklerinde oldugu gibi.5
Diis dilimizin bagka bir garpic1 6zelligi ise, simgelerin kisisel ¢agrisimlardan bagimsiz
olarak, asiribga olanak varan siklikta kullanilmasidir; simgeler diigiin igeriginin belirli
bir olglide dile gelmesine olanak verirler. Bu simgelerin 6ziiniin, arastirmalar sonunda
heniiz agikga anlasilabildigi soylenemez: bunlar, bir 6lgiide agik¢a giin 151g1na gikan ben-
zetmeler temelinde yapilan karsilagtirmalar, baskasimn yerini tutmalardir; ne var ki, bu
simgclerin bagka bir boliimii igin, bilingli bilgimizin 6ngordigi Tertium comparatonis yi-
tip gider. Jurasi kesin ki, bu simgeler, diisiincenin olusumu ve dilin evriminin en eski
evrelerinden kaynaklanmis olmahdir. Diiste, dogrudan gosterilmeyip, simgesel olarak

5 Bu konuyla ilgili olarak Bkz. Abel, kel sozciiklcrin lasudiklart karsit anlamlar iistiine ([ber den Gegensinn der Unworte). Tamim yazisi
igin Bkz. Jahirbuch fiir psychaanalytische und psychopathologische Forschung, cilt 11, 1910.
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gosterilenler cinsel organlar ve cinsel islevlerdir. Kisa bir siire 6nce, bir filolog, Hans
Sperber (Upsala) baslangigta cinsel etkinlikleri anlatan sozciiklerin, iste boylesi bir kars:-
lagtirma uyarinca, olagandisi zenginlikte anlamsal bir bagkalasima ugradigini gosterdi.6

Diisiin kullandig) gosterme araglarinin sozciikler degil de imgeler oldugu gergegini
aklimiza getirsek, disiin s6zIli bir dilden ¢ok bir yaz1 dizgesiyle karsilastirilmasi daha
uygun diger. Gergekten de, bir diigiin yorumlanmasi, tipki Misir hiyeroglifleri gibi, es-
kigaglarin resim-bi¢imli yazilarindan birinin ¢6ziilmesine benzer. Her iki durumda da,
ne okumaya ne de yorumlanmaya yonelik olmayip, yalin birer belirleyici olarak bagka
Ogelerin anlagilmasina olanak veren 6gelerle kars: karsiyayiz. Diiglin gesitli 6gelerinin
¢ok-anlamliliginin benzerini o eski yaz1 dizgelerinde buluruz; her ikisinde de gesitli ba-
gintilarin yoklugu baglam sayesinde tamamlanir. Eger diislerin tasarimlanmasina iligkin
boyle bir anlayis daha ileri 6lglide gerceklesememisse, bunun nedeni, filologun diis gibi
bir konuyu ele almasina olanak verecek bilgi ve bakis agilarina psikanalistin sahip olma-
masidir, bu da kolayca anlasilabilecek bir durumdur.

Soyleyebilecegimiz sey sudur: duslerin dili, bilingdig1 psisik etkinligin disavurum
kipidir. Ancak, bilingdis1 basit bir lehgenin 6tesinde birsey konusur. Nevrozun 6zel bi-
cimlerini niteleyen ve bunlan birbirinden ayirdeden, degisiklige ugramis psikolojik ko-
sullar arasinda bilingdis: psisik devimlere iliskin anlatimmn durmaksizin degisiklige ug-
ramasi da yer alir. Histerideki el kol dilinin, diigiin, goriimlerin vb. resim-bigimli diline
denk diigmesine karsilik, parafreni (dementia praccox ve paranoya) ve saplanti nevrozu-
nun disiince dili s6z konusu oldugunda, ortaya 6zel lehgemsi olugumlar ¢ikar; bu olu-
sumlarn, simdi bile anlayabilir ve bir dizi durum gergevesinde birbirleriyle iliskilendire-
biliriz. S6zgelimi, histerik bir kadinin kusmalarla disavurdugu sey, saplantili bir hastada
mikrop kapmaya kars: son derece titiz 6nlemler almakla dile gelecek, parafrenik birin-
deyse, kisinin kendisini zehirleyeceklerinden yakinmak ya da kuskulanmakla dile gele-
cektir. Iste burda bdylesine gesitli anlatima sahip olan sey bir yandan bilingdisina geriye
itilmis olan gebe birakma istegi, bir yandan da hasta kisinin bu istege karsi1 direnmesi-
dir.

B) Felscfe agisindan yarari

Felsefe, psikolojiye dayanmay siirdiirdiikge, psikanalizin psikolojiye yaptig: katki-
lan biiytk olgiide tistlenmenin 6niine gecemeyecek, uzmanlasmus bilimlerin en 6nemli
tiim ilerlemelerinde yaptig) gibi, bilginin iste bu yeni zenginlesmesine de aym tepkiyi
vermekten kendini alamayacaktir. Ozellikle de bilingdis1 psisik etkinligin tanitilmas,
felsefeyi tavir almaya ve bu onaylama durumunda, psisik ile somatik olanin bagna ilis-
kin varsaymmlarini, bunlar yeni bilime uygun diisiinceye kadar, degistirmeye zorlamah-
dir. Felsefenin bilingdis1 sorunuyla araliksiz bigcimde ilgilendigine kusku yok, ama bu
noktada felsefenin sozctleri artik hesabini kesmemiz gereken iki tavirdan birini benim-
semiglerdi. Ya onlarin bilingdisi, psisik alanla tanismis ve bilinmeyen bir iliski kurmus,
gizemli, kavranilamayan ve ele avuca gelmeyen birseydi ya da psisik alan bilingle 6z-
deslesmis, sonra da bu tamimdan, bilingdigin psisik ile hig bir ilgisi olmadig), bu neden-
le de psikolojinin nesnesi olamayacag) sonucuna gikarmiglardi. Bu savlarin temelinde,
felsefecilerin, bilingdis1 psisik etkinlik olgularini bilmeksizin, yani bu olgularin bilingli
olgulara benzer yanlarinin, onlardan ayn duisen yanlarinin neler olduklarindan hi¢ mi
hi¢ kusku duymaksizin, bilingdis1 konusunda yargida bulunmus olmalan yatar. Eger
edinilmis bu bilgiye ragmen, biri kalkar da bilingli alanla psisik alan1 bir tutan saymaca-

6 Cinsel etkenlerin dilin ortaya gikmasi ve geligmesi istiindeki etkileri konusunda Bkz. Imago, cilt [, 1912.
a) Metinde Fransizca gegmekledir.
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hg: siirdiirmeye davranir, boylece bilingdisinin psisik kimlige sahip oldugunu yadsirsa,
buna karg ¢ikilamayacag) dogaldir, ama boylesi bir ayirimin en st noktada islemsel ol-
mayacag) soylenip karsi ¢ikilabilir kuskusuz. Ciinkii, bilingdisini, pek gok ortak noktaya
sahip oldugu biling alam ile olan bag agisindan betimlemek, izlemek kolaydir; buna
karsilik, bilingdisini fiziksel siirece yaklagtirmak giiniimiizde bile higbir sekilde s6z ko-
nusu degildir. Demek ki, psikolojinin nesnesi olarak kalmali.

Felsefe, belki de bagka bir bigimde olsa bile, yani kendisi de psikanalizin nesnesi
olup gikhig olgiide gene de psikanaliz tarafindan uyarlanabilir. Felsefe dizge ve ogretile-
ri, bireyin miihiiriinii en iyi basabilecek kisith sayida kisinin yapitidir; bilim emekgisinin
kisiligi, bagka higbir bilimde felsefede oldugu kadar énemli bir etkiye sahip degildir ner-
deyse. Oysa, kisiligin psikografisini (bu konuyla ilgili olarak, daha ilerde yer alan “Top-
lumbilim agisindan yaran” baghgina bakiniz) bize bir tek psikanaliz verebilir. Psikanaliz
bize, her bireyde aray1p pesine diismek gereken duyumsal birimleri, yani diirtiilere ba-
gimh olan kompleksleri tanimay1 6gretir ve bizlere, bu diirtiisel giiglerden kaynaklanan
doniigim ve nihai sonuglarin incelenmesinde yol gosterir. Bir kiginin dirimsel yazglan
ve kurulusundaki yatkinhklar: ile bir kiginin sahip oldugu 6zel bir yeterlilik nedeniyle
olanakh kilinmis iiretimler arasinda varolan iligkileri bulup ortaya ¢ikarir. Psikanaliz,
kendi yapiti ardinda gizlenen sanatginin, en igte yatan kisiligini, iste bu yapittan kalka-
rak su ya da bu dogruluk payiyla kestirmeye olanak verir. Demek ki, psikanaliz yan tut-
mayan mantiksal bir ¢alismadan kaynaklandiklarin ileri siiren felsefe ogretilerinin bi-
reysel ve 6znel nedenlerinin pegesini kaldirabilir, s6z konusu dizgenin elegtirilmesi ge-
reken zayif noktalarin belirtebilir. Ne var ki, psikanalizin isi bu elestiriyle ugrasmak de-
gildir, ¢linkii kolayca diisiiniilebilecegi gibi, bir 6gretinin psikolojik belirleniminin bu
ogretinin bilimsel agidan dogru olmasiyla higbir ilgisi yoktur.

C)Biyoloji agisindan yaran

Psikanaliz, 6teki geng bilimlerin aksine, bilgimizin ilerlemesiyle ilgilenen kisiler ta-
rafindan sabirsizlikla, sevingle karsilanmamusti. Uzun zaman boyunca kimse kulak ver-
medi psikanalize ve artik gormezlikten gelinemeyecek olup gikthigindaysa, o zamana
dek 6grenme zahmetine katlanmamis olanlar tarafindan, duyumsal nedenlerle, son de-
rece siddetli, dismanca saldinlara hedef oldu. S6ziinu ettigimiz bu diismanca karsila-
manin temelindeyse, psikanalizin sorugturdugu konularda daha ¢ok erkenden bulup or-
taya gikartig) bir gergek yatar: sinir hastahklar cinsel iglevdeki bir bozuklugun anlatim-
dir, bu nedenle de ¢ok uzun zamandir 6nemsenmemis olan cinsel iglevin aragtirilmasi,
sorgulanmasi gerekir. Ancak, bilimsel bir yarginin duyumsal bakis agilarindan etkilen-
memesi gerektigini, zorunluluk olarak kabul eden biri, aragtirmanin iste bu yonelisi ne-
deniyle psikanalizin biyolojiye ¢ok yararh oldugunu soylemeli ve psikanalize kars: di-
renmeyi de s6z konusu savlarin dogrulanmasi olarak ele almalidir. Cinsel islevin kilg)-
sal ve psisik yasam agisindan tagidigi 6nemi ayrintii bigimde inceleyen psikanaliz, insa-
nin cinsel islevine hakettigi yeri vermisti; unutmamak gerekir ki, cinsel islevin bu agidan
sahip oldugu 6nem, sayisiz ozan ve filozof tarafindan agik¢a ortaya konulmus olmasina
ragmen bilim tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmemisti. Bu amagla, psikanaliz gocu-
gun davranigi ve cinselligin buyruklarina karsi gelmenin (bunlara sapkinhk ad1 verilir)
hesaba katilmasiyla dogrulanan cinsellige iligkin, haketmedigi halde kisith kalmig kav-
rami genisletmekle baglamahdir ise. Cocuklugun cinsiyetsiz oldugunu ve ergenlik ¢a-
ginda cinsel dirtiilerin apansiz ortaya gikisin1 yasadigimi savunmak olanaksizdi artik.
Cinsel etkinlik ve cinsel merakin kii¢iik insanda yasamin daha o ¢agindan, hatta en ba-
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sindan beri varoldugu, inceleme sayesinde ¢ok daha onceleri kolayca kanitlanabilirdi;
kuskusuz incelemenin bunu yapabilmesi igin ¢ikar pesinde kosmamasi, 6nyargilarin go-
ziinii kéreltmemis olmast, kendini bundan kurtarmis olmasi gerekirdi. Iste bu gocukluk
donemi cinselliginin 6nemi, ¢ocugun cinsiyetsiz davranisiyla olan sinirlar: her yerde
tam anlamiyla kesin bigimde belirlenmedi diye, azalmaz. Ama, gocugun cinselligi, yetis-
kinlerin “normal” denilen cinselliginden farkh birseydir. Cocukluk dénemi cinselligi,
daha ilerki yillarda birer sapkinlik olarak birdenbire normal cinsel yagamin karsisina ¢i-
kacak ve anlasilmaz ve ahlak dis1 gelecek biitiin o gocukluk donemi etkinliklerinin to-
humlarini da kapsar. Yetiskinin normal cinselligi, nerdeyse higcbir zaman beklenen iilkii-
sel yetkinlikle gerceklesmeyen, bu nedenle de ardinda, cinsellik islevinin patolojik du-
rumlara dogru gerilemesine yonelik yatkinliklar birakan bir dizi diizenlesme, ¢6ziinme,
baski ve evrim siireglerinden gegerek gocukluk donemi cinselliginden kaynaklanur.

Cocugun cinselligi, biyolojik anlayis agisindan son derece 6nemli, daha genis kap-
saml bagka iki 6zelligin de taninmasina olanak verir. Cocugun cinselligi, hem etkin hem
de edilgen bir amaca sahip diirtiiler olarak, bedenin kimi bolgelerine baglanir gériinen
—erojen bolgeler, ki bunlarin bazilar1 daha ilk bagtan beri birbirine karszt giftler olarak ¢i-
karlar ortaya- bir dizi kismi diirtiden olusur. Daha sonralari, cinsel istegin kosullar:
gerceklestiginde, sevilen kisinin yalmiz cinsel organlarinin degil de, tiim bedenin cinsel
nesne olup ¢ikmasi gibi, daha en basindan beri de, yalniz lireme organlar1 degil, bede-
nin farkh yerleri de, cinsel uyarinin kaynaklandig1 ve uygun bir uyar1 sonunda cinsel bir
zevk doguran yerlerdir. Cocuk cinselliginin ikinci 6zelligi iste bununla sik1 sikiya iligki-
lidir, yani ¢ocuk cinselliginin kékensel agidan, kendi kendini koruma, beslenme ve diski
islevleri kadar duyusal etkinlik ve kaslarin uyarilmasi islevlerine dayanmasiyla siki siki-
ya iligkilidir. Psikanaliz sayesinde olgun bir bireyin cinselligini inceleyip, edindigimiz
sonuglar isiginda gocugun yasamini ele aldigimizda, cinsellik de beslenme, soluk alma,
vb. gibi islevlerle bir tutulan, iiremeye yonelik basit bir islev olmaktan gikar, bireyin bii-
tiin oteki etkinliklerinin karsisina dikilen gok daha ozerk birsey, bireysel ekonominin
birligi agisindan, yalmzca karmasik ve daha ¢ok kisitlama igeren bir evrim nedeniyle,
zorunlu bagka birgey olup gikar. Iste bu cinsel egilimlerin gikarlarinin bireyin kendi ken-
dini korumasina yonelik ¢ikarlarla uyusmadig1 (kuramsal agidan pekala tasarlanabile-
cek bir durumdur bu) durum, nevrozlarin olusturdugu hastalikl: 6bek iginde gergekles-
mis gibidir; ¢linkii psikanalizin nevrozlarin dogasina iliskin olusturdugu en son anlatim
soyle der: nevrozlarin olugsmasinin kékeninde yatan ¢atisma, cinsel diirtiiler ile ben’in
korunmasina yonelik diirtiiler arasindaki gatigmadir. Nevrozlar, Ben’in cinselligi bastir-
ma girisiminin basarisiz kalmas: sonunda, Ben’in cinsellik aracihgiyla su ya da bu olgii-
de eksiksiz bir tagma yasamasin dile getirirler.

Psikanaliz galigmasi boyunca, biyolojik goriisleri uzakta tutmanin gerekli oldugu
kanisindaydik; karsimizda bulunan psikanalitik olaylar konusunda yan tutmaksizin ka-
rar verebilmek i¢in, bu tiirden goriisleri bulus yapmaya yonelik amaglarla kullanmamak
istemigtik. Ama, psikanalitik ¢ahgma tamamlandiktan sonra, biyolojiyle olan kesismeyi
bulup ortaya koymalyiz; bu kesisme 6zel noktalarin birinde gergeklesmisse kendimizi
mutlu sayabiliriz. Nevrozlarin kokenini baglamamiz gereken Ben diirtiileri ile cinsel
diirtii arasindaki karsitlik, bireyin korunmasini saglayan diirtiiler ile tiiriin strdiriilme-
sine yarayan diirtiiler arasindaki karsitlik olarak biyoloji alaninda da siirdiirtir kendini.
Biyolojide, birbirinden yalitik, kalic1 olmayan bireylerin, pespese gelismis organlar gibi
baglandig 6liimstiz, siirgiin veren bir plasmanin ¢ok daha genis kapsamli bir tasarimla-
mas: dikilir karsimiza; cinsel diirtiisel giiglerin bireyin fizyoloji ve psikolojisinde oynadi-
g1 rolii dogru bicimde anlamamiza iste bu tasarimlama olanak verecektir.
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Biyolojik goriis ve terimlerin psikanaliz ¢alismasina egemen olmamasi igin goster-
digimiz tiim gabaya ragmen, incelememize konu aldigimiz olgularin betimlenmesiyle
bile baglayarak bu goriis ve terimleri kullanmadan yapamayz. Biyolojik anlay1s ve psi-
kolojik anlayis arasindaki simir1 olugturan kavram olarak “diirtii“yii savusturup atama-
y1z; kesin terimlerle konugmak gerekirse, cinsiyet fark: higbir 6zel psisik nitelik one sii-
remezse de, “erkekge” ve “kadinca” psisik egilim ve niteliklerden s6z ederiz. Giindelik
yasamda “erkekge” ve “kadinca” dedigimiz seyler, psikoloji incelemesi agisindan, etkin-
lik ve edilgenlik 6zelliklerine, yani diirtiilere degil de diirtiilerin amaglarina yiiklenebi-
lecek 6zelliklere indirgenir. Psikanalizin klinik 6n-varsayimlan arasinda yer alan birey-
lerin gifte-cinselligi, psisik yasamda boylesi “etkin” ve “edilgen” diirtiilerin birarada
varolmasinda gosterir kendini.

Yaptigim su birkag uyarn, psikanalizin biyoloji ve psikoloji arasinda olusturdugu
son derece 6nemli aracihga dikkat gektiyse kendimi mutlu sayacagim.

D) Geligmenin tarihi agistndan yarar

Psikolojik olgular konu alan her ¢6ziimleme psikanaliz adin1 haketmez. Psikanaliz,
bilesik anlatimlarin daha yalin anlatimlar bigiminde ¢6ziilmesinden daha o6te bir anlama
sahiptir: psikanaliz, bir psisik olusumu, gelisiminin kaynaginda yatan ve zaman iginde
kendinden 6nce yer alan bagka psisik olusumlara geri gekmektir. Tibbi psikanaliz yor-
dami, koken ve gelisimin izini siirmezse, ortaya ¢ikarmazsa, hastalik belirtisini de orta-
dan kaldiramaz: iste bu nedenledir ki, psikanaliz daha en basindan beri gelisme siiregle-
rini aragtirmaya yonelmek zorunda kalmusti. Psikanaliz nevroz belirtilerinin olusunu
bulup ortaya gikarmusti; daha ilerki bir asamada ise, daha bagka psisik olusumlara sal-
dirmak ve bu olusumlan kalitsal psikoloji agisindan islemek zorunda kald.

Psikanaliz, yetiskinin psisik yasaminin gocugun psisik yasamindan tiiretmek, “go-
cuk insanin babasidir”, diyen 6zdeyisi ciddiye almak zorunda kalmisti. Cocugun psy-
che’sinin yetigkinin psyche’sinde nasil siiriip gittigini inceledigi gibi, bu yol boyunca
gerceklesen doniigiim ve alt-iist oluglar1 da belirtmisti. Pekgogumuz ¢ocuklugumuzun
ilk yillarina iliskin kopuk birkag an1 disinda pek az sey animsar. Psikanalizin iste bu ek-
sikligi giderdigi, insanin iste bu unutkanhgini agtig) pekala ileri siirilebilir. (Bkz. “Peda-
goji agismdan yarar1” baghg).

Psigik yasamin derinlikleri incelenirken son derece 6nemli birkag bulus yapilmusgti.
Cocuklukta, 6zellikle de gocuklugun ilk yillarinda edinilmis izlenimlerin bir insanin ya-
saminin tim ilerki yillan igin nasil da olagandisi bir 6neme sahip oldugu daha onceleri
sezilmisti ama ancak simdi dogrulanmigt.

Bu noktada, hem de yalmzca psikanaliz anlayisi igin gegerli olmayan, psikolojik bir
paradoks dikildi karsimiza: ilerki yillarda bellegimizde kalmayacak olan izlenimler, iste
tam da bu son derece onemli izlenimlerdi. Psikanaliz, yasamin en erken dénemlerinde
yasanmis olaylarin iste bu silinmez 6rnek kimligini, 6zellikle de cinsel yasam agisindan
olabildigince apagik bigimde belirleyebilmisti. “On revient toutwours a ses premieres amo-
urs” (“Insan hep ilk agklarma déner durur”-¢n) (a), yahn ve katksiz gercek budur igte. Ye-
tiskinin ask yasaminin sayisiz gizi, agkta yer alan ¢ocukluktan kaynaklanan etkenlerin
agiga cikarilmasiyla ¢6ziime kavusur yalmzca. Cocukluktan kaynaklanan etkenlerin ya-
rattig) etkilere iliskin kuram, gocuklukta yaganan ilk olaylarin bireyin karsisina rastgele
¢ikmay1p, bireyin kendisiyle birlikte tasidig1 kurucu yatkinbklarin ilk anlatimlar1 oldu-
gu hesaba katilmahdir.

Bunlarin yaninda son derece garpicl baska bir bulus daha yapilmigti; o da suydu:
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ilerki yillarda yaganan tiim evrime ragmen, ¢ocukluk dénemi olusumlarindan higbir sey
yitip yokolmaz. Cocugun tiim istekleri, diirtiisel devimleri, tepki gosterme bigimleri, ba-
kis agilart olgun kiside, kendilerini iyice duyurur bigimde varliklarini siirdiirir ve uy-
gun kosullarda yeniden ortaya ¢ikabilirler. Bunlar yokolup gitmezler, psikanalitik psi-
kolojinin kendi yersel sunus kipinde kullandig1 deyimle soylersek, yalmzca tstleri 6rtii-
liir. Demek oluyor ki, psisik gegmis kendi veletleri tarafindan higlenen tarihsel ge¢mis-
ten ayr bir kimlige sahiptir; psisik gegmis, olup ¢iktiginin ya yalnizca sanal ya da gergek
bir zamandashk iginde, hemen yanibaginda durur. Bu sava kanit olarak sunu gosterebi-
liriz: normal insanin diisii, kendisine yeniden gocuk kimligi yasatir, tiim psisik yasamini
cocukluk diizeyine geri ¢eker. Psisik ¢ocukluga bu geri doniis (gerilerne) nevroz ve psi-
kozlarda agiga vurur kendini; nevroz ve psikozlarin 6zellikleri biiyiik 6lgiide psisik ya-
samin eskil evrelerine iligkin olarak ele alinmalidir. Hastaliga olan yatkinhgin derecesi
de ¢ocukluk kahntilarinin giiciine baghdir, dyle ki, soz konusu hastalik gelismeye ket
vurulmasinin anlatimi olup ¢ikar. Bir insanin psisik malzemesinde, kullanilmayan basti-
nlmis sey olarak, gocuksu olarak kalan sey demek ki bu insanin bilingdisnun gekirdegini
olusturur; iste biz de hastalarimizin yasam 6ykiilerinde, bastiric1 giigler tarafindan sar-
malanmis olan bu bilingdisinin hastalarimizin tiim etkinligini nasil gézaltinda bulun-
durdugunu, daha ilerki ve daha iist agsamadan psisik olusumlar gergek diinyanin giig-
liikklerine egemen olamadiklarinda, bu firsati nasil da kagirmadigini incelemeye calisiriz.
Su son yillarda, psikanaliz ¢aligmasi, “varlikolus, soyolusun yinelenmesidir” bildirisinin
psisik yasama da uygulanmasi gerektigini kabul etti’; bunun sonunda, psikanalizin tagi-
dig) yarar da daha bagka yeni alanlara yayilmis oldu.

E) Uygarlik tarili agismdan yaran

Bireyin gocuklugun halklann tarih-6ncesi ile karsilagtirilmasi, boyle bir ¢cahigmanin
heniiz ilk adimlar1 atilmis oldugu halde, pekgok yonde yeterince verimli sonuglar ver-
misti. Psikanalitik diigiinme bigimi bu alanda da yeni bir arastirma aygit1 olarak is go-
rir. Psikanalizin 6n-varsayimlarinin halklarin psikolojisine uygulanmasi sayesinde orta-
ya yeni yeni sorunlar koyabiliyoruz, ele alinmis sorunlar1 yeni bir bakisla inceleyebili-
yor, ¢oziime kavusturulmalarina katkida bulunabiliyoruz.

Herseyden 6nce de, diis sayesinde elde ettigimiz psikanalitik anlayisin, halkin im-
geleminin(b), efsane ve soylence gibi8, liriinlerine de uygulanabilecegi ortaya ¢gikmis bu-
lunuyor. Bu yaratimlarin yorumlanmasi ise uzun zamandir bekleyip duran bir is; bu ya-
ratmalarin “gizli anlamlan” oldugunu sanar, bu anlamlarin gizledigi degisim ve dénii-
siimlere de hazir bulunuruz. Psikanaliz, diis ve nevroz iistiine yaptigi cahgmalar sonun-
da, iste bu ¢arpitmalara giden teknik yollar1 bulup ortaya ¢ikaracak biricik bilimdalin
da elde etmis oldu. Pekgok durumda da, soylencenin kokensel anlamindan kalkarak ge-
¢irdigi degisikliklere yol agan gizli nedenleri ortaya ¢ikarabilir psikanaliz. S6ylencenin
olusumunu belirleyen ilk diirtiiyii, doga olgularimin agiklanmasina ve artik anlagilamaz
olup ¢ikmus kullanim ve tapinma gereklerinin hesaba katilmasina yonelik kuramsal bir
gereksinme olarak kabul edemez; s6ziinii ettigimiz o ilk diirtiiyii, hastalik belirtilerinin
olusumlar ile diislerin temeli olarak kabul edilen duyumsal egilimlerde, psisik “komp-
leksler”de arar.

Kendi gorislerinin, 6n-varsayimlarinin ve bilgilerinin ayni bigimde aktarilmas: sa-

7 Abraham, Spielrein, Jung,
8 Abraham, Rank, jung.
b) Volkerphantasie.
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yesinde psikanaliz, biiyiik kiiltiir kurumlarimizin®, din, ahlak, hukuk, felsefenin koken-
lerini aydinlatabilir. Kimi ilkel psikolojik durumlar béylesi yaratimlarin devindiricileri-
nin ortaya ¢tkmasini saglarlar; iste, bu ilkel psikolojik durumlarin izini siiren psikanaliz,
psikolojik ylizeysellige dayal sayisiz agiklama girisimini yadsiyip, yerine ¢ok daha de-
rinlere inen goriigler koyar.

Bireylerin ve topluluklarin biitiin bu psigik iiretimlerinin ayn1 dinamik kaynaga sa-
hip oldugunu ileri siiren psikanaliz, bu iiretimler arasinda gok sik1 bir iliski kurar. Psika-
naliz, psisik diizenegin ana islevinin, insanin gesitli gereksinimlerinin yarattig: gerilim-
lerin yiikiiniin alinmas: oldugu yolundaki temel diisiinceden kalkar. Dis diinyadan ko-
panlip alinan bir doyum, sozii edilen gereksinimlerin bir boliimiine ¢6ziim getirebilir,
ama bu nedenle de, gergek diinyanin egemenligi bir gereklilik olup ¢ikar. Bu gereksi-
nimlerin 6teki boliimiine ise (ki kimi duyumsal egilimler de bunlarin arasinda yer alir.)
gerceklik diizenli bir doyum saglayamaz. Bunun sonunda da, isin ikinci bir béliimii ¢o-
kar ortaya: doyurulmamis egilimlere bagka tiirden bir avunma bulmak. Tim uygarhk
tarihi de insanlarin, teknik ilerlemenin degisime ugrattigi ve de degisken kosullara, ger-
¢ekligin onay vermesi ve diis kirikliklar1 yaratmasma bagh olarak, doyurulmamus istek-
lerini gerceklegtirmek icin hangi yollara girdiklerini gostermekten bagka birgey yapmaz.

Ilkel halklar1 inceledigimizde karsimiza gikan sey, ilk basta insanlarin kafalarim
herseye-giicii-yetere!0 iliskin ¢ocuk¢a inanglar tarafindan karismis oldugudur; bu incele-
me, bir y1gin psisik olusumun, s6zii edilen herseye-giicii-yeterin aksakliklarini yadsi-
mak, boylece daha iyi dizginleyip, doyuma ulasmak yolunda kullanilincaya dek, ger-
¢ekligin duyumsal yasam etkilemesini engellemek amaciyla yapilan gabalar olarak ka-
bul edilmesini de saglar. Hosnutsuzluktan kaginma ilkesi, daha iyi bir ilke olan dis diin-
yaya uyarlanma ilkesi tarafindan yeri alinincaya dek insanin tiim eylemlerine egemen
olur. insanin diinyaya kerte kerte egemen olmasina kosut bigimde, diinya anlayisi1 da
evrim gegirir: hergeye-giicii-yetere iliskin temel inanglar1 giderek terk edip, dinsel evre-
den geger ve canlic1 evreden bilimsel evreye dogru yiikselir. Gereksinmelerin karsilan-
mamis doyumunu tazmin etme girisimleri olarak soylence, din ve ahlak da iste bu bag-
lamda eklemlenirler.

Bireylerin nevrozlu duyumlarinin 6grenilmesi, 6nemli toplumsal kurumlarin anla-
silmasi agisindan ¢ok yararh olmustu, ¢linkii nevrozlar kurumlar tarafindan toplumsal
yoldan ¢6ziime kavusturulmasi gereken istegin 6diinlenmesine iligkin sorunlarin, birey-
sel yoldan ¢6ziime kavusturulmasi girisimleri olarak gosterirler kendilerini. Toplumsal
etkenin gerilemesi ve cinsel etkenin 6ne ¢ikmasi nedeniyle, psikolojik ¢alismanin nev-
rozlu yoldan ¢6ziime kavusturulmasina yonelik bu girisimler, ad1 gegen 6nemli sorunla-
n agiklamaya ¢alisan bizler igin, kullanilamayacak birer karikatiir olup ¢ikarlar.

F) Estetik agisindan yarar
Psikanalitik inceleme, sanat ve sanatgilarla ilgili kimi sorunlara doyurucu agikla-
malar getirir; ama kimi sorunlar1 da hig mi hig agiklayamaz. Psikanaliz sanat kilgisinda,
once yaratic1 sanatgida sonra da izleyici ya da dinleyicide gergegi ve giderilmemis istek-
lerin yatigtirilmasini amaglayan bir etkinlik oldugunu kabul eder. Sanat alaninda isba-
sinda olan diirtiisel giigler, bagka bireyleri nevrozun kollarina iten, toplumun da kendi
9 Buna bir de gu yapilan eklemek gerekir: Jung, Libide simge ve baskalasunlary (Wandlungen und Symbole der Libido), 1912, Freud,
Yaban insam de nevrozimnm psikolojik yasamiary arasuvdaki yokuehiklar (Ubercinstinnmungen im Sclenleben der Wilden ind der Neuroliker),
Imago, 1 ve Il [Tolem ve Tabul.
10 Ferenczi, Entwicklimgsstufen dvs Wirlichkeitsinnes (Gergeklik duyusunun geligme dereceleri), International. Zeitschrift fiir drizl.

Psychoanalyse, 12, 1913, Freud Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken (Canhalik, biyi ve diigincelerin herseye-giicii-yeler-
1igi), Imago, 11, 1, 1913.
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kurumlarini ayaga dikmesine neden olan gatismalardir. Sanatginin yaratma yetisinin
nerden geldigi sorusu, psikolojinin isi degildir. Once, sanat¢1 kendi kurtulusuna yénelik
bir istek duyar, sonra da bu 6zlemini, ayn1 dizginlenmis isteklerin acisin1 geken baska
insanlarla, yapiti aracihgiyla, paylagir. Istege yonelik en kisisel fantazmlarinin gergekles-
mis oldugu tasarimlamasini yagar kuskusuz, ama bu fantazmlar1 ancak garpic1 yanlarim
hafifleten, kisisel kokenlerini gizleyen ve estetik kurallara uyulmas: sayesinde, é6teki in-
sanlara bastan ¢ikaric1 zevk 6diilleri sunan, bir bigim degisikligi ile sanat yapit1 olup ¢1-
kabilir ancak. Sanatsal zevke belirtik bicimde katilmanin yaninda, diirtiilerin kurtulusu-
nu saglayacak gizli kaynaklardan gelen (hem de nasil etkin) ortiik bir katilim oldugunu
gostermek psikanaliz igin hi¢ de zor degildir. Psisik izlenimler ve sanat¢inin yagaminin
akis1 ve bu uyarilara verilen tepkiler, yani yapitlar arasinda kurulan bag, psikanalitik
incelemenin en ¢ekici konularindan birini olusturur.'2

Kaldi ki, sanatsal yaratim ve sanatsal doyuma iliskin pekgok sorun da, kendilerini
¢oziimleyici bilginin 15181yla aydinlatacak ve insanin isteklerini 6diinlemeye yonelik
edimler tarafindan olusturlmus karmagik yapida bir yer verecek olan galismadan hala
yoksun bulunmakta. Saymaca bigimde kabul edilmis gergeklik, yani vekil nitelikli olu-
sumlar ile simgelerin, sanatsal yanilsama sayesinde, ger¢ek duyumlara yol agabildigi
gergeklik olarak sanat, istegi yasaklayan gergeklik ile istegi gergeklestiren diigsel diinya
arasinda bir krallik olusturur; insanhgin ilkel evresinde herseye-giicii-yetere olan tiim
6zlemlerin, deyim yerindeyse capcanl kaldig: bir kralliktir bu.

G) Toplumsal agidan yarar

Gergekte psikanaliz bireysel psyche’yi nesne olarak se¢misti kendine, ama bireysel
psyche’nin sorgulanmas: sirasinda, bireyin toplumla olan iligskisinin duyumsal temelle-
rini de gormezlikten gelemezdi. Psikanaliz, toplumsal duygularin erotik alandan kay-
naklanan bir bolimiin diizenli tagiyicisi oldugunu bulmustu; erotik alandan kaynakla-
nan bu boliimiin agin vurgulanmasi, bunun sonunda da geriye itilmesinin belirli bir psi-
sik bozukluklar 6begi niteligini gostermisti. Cok biiyiik ¢ogunlugu, bireyi toplumdan
¢ekip koparmaya ve ge¢mis ¢aglarin manastirca yahtilmighginin yerine, hastaligin yal-
tilmighgini koymaya yonelen nevrozlarin toplum-dis1 kimligini kabul etmisti. Sayisiz
nevroza egemen olan yogun sugluluk duygusunu, psikanaliz nevrotik kayginin toplum-
sal degisimi olarak kabul eder.

Psikanaliz 6te yandan toplumsal bagint1 ve zorunluluklarin, ¢ok biiyiik 6l¢iide nev-
rozlan yaratan nedenlere katkida bulundugunu da bulmustu. Diirtiilerin kisitlanmasina
ve Ben taraflarina dogru geri itilmesine yol agan giigler 6ziinde, uygarhgin toplumsal
zorunluluklar karsisinda uysal olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka yollardan gege-
rek nevroza neden olacak, gocukluga iliskin aym kurulus ve izlenimler, eger boyle bir
uysallik olmasa ya da bireyin iginde yasadig1 toplumsal gevre boylesi zorunluluklar
getirmese, bu sonug da gikmazdi ortaya. Sinirliligin giderek artmasinin uygarhgin bir
irini oldugu yolundaki o eski sav, varolan gergek durumun en az yarisini yansitir.
Egitim ve ornek getirme sayesinde, geng birey kiiltiirel zorunlulugu tanimis olur; uy-
garhk gergevesinde ele alindiginda, diirtiilerin geriye itilmesinin kendini iki etkenden
bagimsiz olarak ortaya koydugu yerde kanitsav, animsanamayacak kadar eski zaman-
lardan gelen bir zorunlulugun, sonugta insanin orgiitlenmis kalitimsal serveti olup ¢ikti-
g1 soyler. Diirtiileri kendiliginden geriye iten gocuk, boyle yapmakia uygarhk tarihi-
nin bir kesitini de yinelemekten bagka birsey yapmamus olacaktir. Giiniimiizde bir i¢ en-

1 Kargilagurin: O. Rank, Der Kiinstler (Sunatgi), Viyana, 1907,
12 BKz. O. Rank, Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage (E fsane ve siirde yasakevi temasy), Viyana, 1912. Estetik sorunlara nasil uygu-
landig1 konusunda Bkz. Freud, Der Witz und Seine Bezeihung zum Unberoussten (Bilingdistyla iliskileri iginde cle alman espriler), 1905.
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gel olan gey, eskilerde belki de yasanan zamanin gerekleri tarafindan zorla benimsetil-
mis bir dis engelden baska birsey degildi; bu nedenle, giiniimiizde gelisim igindeki her
birey igin dis kiiltiirel zorunluluktan bagka birgey olmayan gey de ige dogru itmeye y6-
nelik bir yatkinhk da olup gikabilir.

H) Pedagoji agismdan yaran

Psikanalizin egitim bilimi agisindan tasidig1 son derece 6nemli yarar artik apagiklik
kazanmus bir bildiriye dayanir. Cocugun psisik yasamin igten duyabilen kisiden bagkasi
egitimci olamaz; biz yetiskinlerse gocuklarimiz1 anlamiyoruz, ¢linki kendi gocuklugu-
muzu bile anlamiyoruz artik. Cocukluk konusundaki unutkanligimiz, ¢ocukluga ne
denli yabana dustiigiimiziin de kanitidir. Psikanaliz gocukluk yillarinin isteklerini, dii-
stiince olusumlarini, gelisme siireglerini giin 1s1g1na ¢ikarmisty; bu yolda daha onceleri
yapilan tim girisimler son derece eksik ve yanhsti, ¢linki bedensel ve psisik anlatimlar
konusunda paha bigilemeyecek derecede 6nemli olan cinsellik etkenini tiimiyle bir ya-
na birakmuglardi. Psikanalizin gocukluk donemiyle ilgili olarak yaptigi en giivenilir bu-
luglarin —Oedipus kompleksi, insanin kendine duydugu agk (narsisizm), sapkin yatkin-
liklar, anal erotizm, cinsel merak— neden oldugu inanilmaz sagkinlik psisik yasamimi-
zin, degerlendirmelerimizin, hatta diisiince siireglerimizin ¢ocugunkilerden ne denli
uzak distigiuni gostermektedir.

Egitimciler psikanalizin elde ettigi sonuglarla hasir nesir olduklarinda, ¢ocuk gelisi-
minin kimi evreleriyle daha kolay bagdasabilecckler, ¢gocugun sapkin ya da toplum ag-
sindan kullanilamayacak diirtiisel devimlerini abartma tehlikesine de (daha bagka tehli-
keler yaninda) diismeyeceklerdir. Bu devimleri siddetle bastirmaktan da, eger bu tiirden
hareketlerin egitimin gozlini korkutan gocukluk dénemi kotiligiiniin basibos birakil-
masina benzer 6lglide hosa gitmeyen sonuglar doguracagin1 6grenmislerse, vazgegecek-
lerdir. Giigli dirtilerin disardan, siddetle bastirilmasi sonunda bunlarn silinip gittigi
ya da egemen oldugu goriilmemistir hig; boyle bir bastirilma sonunda bir geriye itme ¢1-
kar ortaya, oyle ki daha ilerki bir evrede nevroza girme egilimi yerlesmis olur. Psikana-
liz, egitimin ayinim gozetmeyen ve yararsiz sertliginin sinir hastaliginin ortaya gikisina
nasil katkida bulundugunu ya da zorunlu kilinan normalligin, eyleme yetisinin ve zevk
alma yetisinin nasil bir zarara ugramas: pahasina elde edildigini gostermisti pekgok kez.
Ayn sekilde, psikanaliz ¢ocugun toplum-dis1 ve sapkin iggiidiilerinin geriye itilmeyip,
yiiceltine denilen siire¢ uyarinca ilk bagtaki amaglarindan daha degerli amaglara dogru
yonlendirildiginde, kisilik olusumuna nasil degerli bir katkida bulundugunu da 6g-
retebilir. En ylice erdemlerimiz, en kéti yatkinhklarimizin olugturdugu funda toprag)
Ustinde, tepkisel olusumlar ve yiiceltmeler bigimiyle boy vermislerdi. Egitim, bu
bereketli gli¢ kaynaklarimi tikamaktan 6zenle kaginmali ve bu erkeleri iyi yola gotirecek
siregleri kolaylastirmakla sinirlamahdir kendini. Nevrozlarin bireysel diizlemde onlen-
mesine iligkin tim beklentimiz, psikanaliz konusunda bilgilenmis bir egitimin avug-
larinda yatmaktadir.13

Bilimsel konulara ilgi duyan bir kitleye, psikanalizin kapsam ve igerigini, 6nvar-
sayimlarini, sorun ve sonuglarini tanitmak gérevini, bu yazi gergevesinde, tistlenmem
olanaksizdi. Psikanalizden yararlanabilecek bilgi alanlarinin sayisimin ne kadar ok,
psikanalizin de bu alanlar arasinda nasil da zengin bagintilar kurdugunu agik¢a gozler
oniine serebildiysem, amacima ulagmis olacagim.

Geviren: Alp Tiimertekin

13 gy konuyla ilgili olarak Bkz. papaz Dr. Oscar Pfister (Ziirich) tarafndan yapilmig galigmalar.
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UNIVERSITEDE PSIKANALiZ
OGRETMELI MiYiz?’

Sigmund Freud

Universitelerde psikanaliz 6gretiminin uygunlugu 2 goriis agisina gére incelenebi-
lir: 1. Psikanaliz agisindan, 2. Universite agisindan.

1. Universite programina psikanalizin dahil edilmesi siiphesiz ki tiim psikanalist-
lerce olumlu sekilde algilanacaktir. Ayn1 zamanda psikanalistin, hi¢bir 6nyargi tasimak-
s1zn, iiniversiteden ¢tkmasi da miimkiindiir. Teorik seviyedeki ihtiyaglarim1 uzmanlas-
mus bir kaynakgada bulabilir ve daha ¢ok ilerlemek i¢in psikanaliz cemiyetinin bilimsel
toplantilarinda ve cemiyetin daha deneyimli iiyeleri ile kisisel baglantilariyla da bunu
elde edebilir.

Pratik deneyimine gelince, bunu kisisel analizinin ona sagladiklarimin diginda,
kontrol igeren ¢alismalara (kiirlere) devam ederek veya tescilli psikanalistlerin rehberligi
ile saglayabilir. Bu tarz bir yapilanmanin var olma nedeni psikanalizin iiniversite disin-
da tutulmasindan dolayidir. Sonugta bu suglama siirdiigtii miiddetge de bu tiirden dii-
zenlemelerin etkili olacag: asikéardur.

2. Universiteleri igeren boyutuyla sorun, bilim adami ve hekim yetistirmede iini-
versitelerin psikanalize herhangi bir deger atfetmek isteyip istemediklerini bilmektir.
Eger durum boéyleyse bir sonraki sorun su olacaktir: Psikanaliz 6gretimin alisilagelmis
gergevesi ile nasil biitiinlesecektir? Tip ve akademik egitimin tiimiine gore psikanalizin
6nemi su olgularin iizerine kurulmaktadir:

" Ash Macarcadir. Almanca metin bulunmamaktadir. Gevirisi biiyitk bir olasihkla S. Ferenczi tarafindan yapildi ve 30 Marl 1919°da
Tipyayini Gudgdszal (Budapegte) 59. sayi, 13. no’da gkt
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a. Gegen birkag yiizyil boyunca tip egitimi tam tabiriyle tek yonlii yol takip edip,
ogrenciyi anatomi, fizik, kimya gibi disiplinlerine gotiiriip diger taraftan da hastalik ve
tedavisinde oldugu kadar degisik hayati fonksiyonlardaki zihinsel faktorlerin 6nemini
g0z ard1 ediyordu. Tip egitimindeki bu bosluk daha sonra hekimler tarafindan da kor
nokta olarak dogrulanmistir. Bu sadece hastanin varolusunu en ¢ok mesgul eden prob-
lemlere olan ilgi eksikligi ile kendini gostermemis, ayn1 zamanda sarlatanlarin ve ifii-
riik¢iilerin daha iyi sonuglar aldig1 hasta tedavisinde de beceriksizce sergilenmistir.

Bu eksiklik bir zaman sonra, liniversite programlarina tibbi psikoloji derslerinin
konmasina neden oldu. Bu dersler deneysel psikoloji —ki sadece detaylarin sorunsali ile
ilgilenir- ve akademik psikolojiye dayandirildig: i¢in égrencinin egitim taleplerine ce-
vapta yetersiz kald1. Ayrica hayatin genel problemlerine veya meslegin problemlerine
de yaklasmada avantaj saglamiyordu. Bu nedenlerden dolay1 bu tarz tibbi psikolojinin
rolii siiphe ile kagilaniyordu.

Buna kargilik, bir psikanaliz dersi kesinlikle bu isteklere cevap verecekti. Tam anla-
muyla psikanalize yaklasmadan once, giris dersi detayl sekilde tiim psikoterapilerin te-
meli olan zihni ve psigik hayatin arasindaki iligkiyi incelemek ve gesitli telkin edici yon-
temleri tanimlamak i¢in ve daha 6nceki zihni tedavi metodlarinin dorugu ve son noktasi
olan psikanalizin neyi kurmak istedigini gostermek igin gereklidir.

Aslinda psikanaliz tip 6grencisine psikolojiyi 6gretmede diger metodlardan daha
uygundur.

b. Psikanalizin bir islevi de, psikiyatri ¢alismasina hazirlik saglamaktir. Su andaki
tanimu ile psikiyatri tamamen “descriptive” (betimleyici) bigimdedir. Ogrenciyi sadece
tedavi edilemeyen duygulanimlari ayrimlagtiracak patolojiler serisini tanimlamaya ve
toplum igin tehlikeli olanlar1 ayirmaya hazirlar. Tip biliminin diger dallar ile olan tek
iligkisi organik etiyoloji seviyesindedir: yani anatomik buluslar ¢er¢evesindedir. Ama
gozlenen olaylarin en basitinden anlagilmasini dahi sunamaz. Bu gesit bir anlayis sadece
derinlikler psikolojisi ile saglanr.

Bildigim kadariyla Amerika’da psikanaliz (derinlikler psikolojisinin ilk tesebbiisii)
psikiyatrinin bu kesfedilmemis alaninda 6diillendirilmis bagarilar gergeklestirdi. Bunun
sonucunda da bu iilkede birgok tip okulu psikiyatriye giris yerine psikanaliz dersleri
diizenlediler. Psikanaliz egitimi iki etapta verilebilir: Tiim tip 6grencilerine yonelik te-
mel dersler ve psikiyatrlar i¢in uzmanlastirilmis konferanslar.

c. Zihni siireglerin ve zihinsel faaliyetlerin arastirilmasinda psikanaliz kendine 6z-
gl bir metod sunmaktadir. Bu metodun uygulanmasi higbir sekilde psikolojik duygula-
nimlar alani ile sinirlandirilamaz. Ayni zamanda sanat, felsefe ve din alanlarindaki
problemlerin ¢6ziimiine yayilir. Bu yonde psikanaliz basindan beri gesitli yeni goriis ag1-
lar1 gelistirdi: din felsefesi, medeniyetler tarihi, mitoloji, edebiyat tarihi gibi konulara da
¢ok degerli aydinlanmalar getirdi. Bu anlamda genel psikanaliz dersleri bu dallardaki
ogrencilere de agik olmahdir.

Psikanalitik diistincenin bu diger disiplinlerin iizerindeki verimli etkisi siiphesiz ki
tip bilimi ile sanat ve felsefe alanini kullanan —universitas literarum- bilgi dallar arasin-
daki dar anlamli bag degistirecektir.

Ozetle, iiniversite programina psikanaliz egitimini sokmakla ok sey kazanacaktir.
Bu egitimin teorik derslerde ¢ok elestirel ve dogmatik olacag1 kesindir glinkii bu dersler
pratik gosterim ve deneyimleri gergeklestirmede sinirhl kalacaktir. Arastirmanin amaci-
na uygun olmas: igin, psikanaliz hocalarinin ayaktan tedavi béliimiine ulasip nevrotik
hastalardan gerekli malzemeleri saglamasi yeterli olacaktir. Analitik psikiyatri igin ise
kapal1 bir servise ihtiyag vardir.
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Sonug olarak bir karsithg (itiraz1) géz oniine almaliyiz: Bu yolla tip 6grencisi higbir
zaman gergek anlamiyla psikanaliz 6grenemeyecektir: bu durum psikanalizin etkin uy-
gulamasindan bahsedildigi durumlar igin gegerlidir. Bizi ilgilendiren amaglara gelince:
psikanaliz iizerine ve psikanalizden gelen birseyler 6grenmek yeterlidir. Ne de olsa, tip
ogrencisini nitelikli cerrah olmaya hazirlayan tiniversite egitimi degildir. Cerrahiyi mes-
lek olarak segen herhangi bir kisi hastanenin cerrahi servisinde uzun yillar siiren pratik
(uygulama) sonucunda iist bir egitime gider.

Geviren: Dr. Teufika Ikiz
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FREUD'DAN FLIESS'E
MEKTUPLAR

WILHELM FLIESS’E
Dr. Sigmund Freud
Universitede Sinir Hastaliklar1 Dogenti

Viyana 7.7.97
ix. Berggasse 19

Kiymetli Wilhelm,

Su siralar bir istekte bulunmaya hakki bile olmayan, yararsiz bir yazismaci oldugu-
mu biliyorum, ama bu hep boyle degildi ve boyle kalmayacak. Bende neler olup bittigi-
ni ise hala bilmiyorum, kendi nevrozumun en derinlerinden herhangi bir sey, nevrozla-
rin anlagilmasindaki bir ilerlemenin karsisina ¢ikt1 ve sen de bir bigimde bunun igine ge-
kilmistin. Clinki yazma konusundaki engelim, bana, iligkimizi engellemek igin adeta 1s-
marlama gibi geliyor. Bu konuda garantilerim yok, bunlar en karanhk cinsten duygular.
Acaba benzer bir sey sende de s6z konusu degil miydi? Birkag giindiir, bu karanhktan
gun gigma ¢ikigin hazirhklarin gériiyorum. Bu arada galismamda gesitli ilerlemelerde
bulundugumu farkediyorum; yeniden aklima arasira da olsa bir seyler gelmeye baslad:.
Asin sicak ve asiri galigmanin da elbette bunda pay1 vardu.

Ornegin, anilara kars1 savunmanin, bir siire devam ettikten sonra kendileri de sa-
vunmaya yenilen, daha yiiksek psikolojik yapilarin olugmasini engellemedigini, ve bu
savunmanin, tipki nevrozlarin psikolojisini ¢ekirdek halinde iceren diis durumunda ol-
dugu gibi, son derece 6zgillestigini goriyorum. Onlar bu ani tahrifleri ve fantezilerdir,
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ikinciler gegmise ya da gelecege iliskindirler. Bu yapilanmalarin olusum kurallarini ve
onlan sahici anilardan daha gliglti yapan nedenleri yaklasik olarak biliyorum ve boylece
bd’daki* olaylarin karakteristik 6zellikleri hakkinda yeni seyler 6grendim. Bu yapilarin
yan sira, sapkin itkiler olusuyor ve bu fantezilerin ve itkilerin, daha sonra zorunlu hale
gelen bastinlmalar sirasinda, zaten anilardan kaynaklanan belirtilerin daha tist belirle-
nimlerini ve hastalikta diretmenin yeni nedenlerini veriyorlar. Fantezilerin ve itkilerin
bu bilesiminin birkag tipik vakasini ve onlarin bastirilmasina sebep olan birkag tipik ko-
sulu 6greniyorum. Bu bilgilerim hentiz tam degil. Teknige gelince, bir tane tercihim var
yine, onu dogaya yakin buluyorum.

Diis agiklamasi, bana en saglam olan gibi goriinliyor. Bunun gevresinde, bir y1gin
bilmece var. Organolojik olan seni bekliyor, bende higbir ilerleme gostermedi.

Insanin yari giplak ya da ginilgiplak bir halde, yabanc kisiler arasinda utang ve kor-
ku i¢inde dolagmasy, ilging bir diistiir. Ne tuhaf ki, insanlarin, bu dilek ger¢eklesmesine
ne borglu olduklarinin ayirdina varmamalar: bir kuraldir. Cocukluktaki teshir etmeye
kadar geri uzanan bu diis malzemesi, tinli bir masalda yanhs anlasilmig ve ustaca
degistirilmistir. (Kralin Goriinmeyen Giysisi-"tilsim”). Benlik de 6teki diisleri ayn: bi-
¢imde yanlis yorumlama egilimindedir.

Yaza iligkin, beni 6ncelikle ne zaman ve nerede bulusacagimizin tam olarak belir-
lenmesi ilgilendiriyor. Dr. Gatti bana ve kuramlarima gok katiliyor; o Berlin’e geldigin-
de onda birgeyler bulacagini umuyorum.

Aussee’de durumlar ¢ok iyi. Senden gelecek haberleri merakla bekliyorum.

Tim aileye en ytrekten selamlarimla.

Senin Sigm.

Sigmund Freud, Briefe, Sulirkamp Verlag 1972, 5.57,59

* bd: bilingdis), almanca metinde: ubw (Unbew in)-.
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WILLHELM FLIESS’E
Dr. Sigmund Freud
Universite’de Sinir Hastaliklar1 Dogenti

Viyana, 21.9.97
1x. Berggasse 19

Kiymetli Wilhelm,

Buradayim yine, diin sabahtan beri, ding, neseli, amagsiz, su siralar bir ugragim
yok ve sana ancak eve yeniden yerlestikten sonra yaziyorum.! Ve simdi hemen sana son
aylarda kafamda yavas yavas olusan biiyiik bir sirr1 verecegim. Kendi Neurotica'ma ar-
tik inanmiyorum. Elbette bu, bir agiklamasi olmadan anlagilir degil; sana anlatabildikle-
rimi bile kuskulu bulmustun. Bu yiizden, tarihsel olarak, bu inanmama nedenlerinin
nerden geldikleriyle, baglamak istiyorum. Analizleri gergek bir sonuca ulagtirma gabala-
rindaki ist tste gelen hayal kirikliklari, bir siire boyunca en iyi iligki iginde olunan in-
sanlarin gekip gitmeleri, bekledigim basarilarin gergeklesmemesi, kismi basarilar1 bagka
tirli, ahsilageldik bigimde agiklama olanagy; tiim bunlar birinci grubu olusturuyorlar.
Sonra, tim vakalarda, babanin sapkin olarak suglanmas: gerektiginin yarattig) sagkin-
lik... Isterinin beklenmedik sikhgin algilama, bu kogulun her defasinda var olmasi, oysa
gocuklara karsi uygulanan sapkinhigin boylesi bir yayginligimn olasihginin gok az olu-
su.2 (Bu sapkinlik isteriden kiyaslanamaz élglide daha sik olmali, ¢linkii hastalik yalniz-
ca olaylar siklastiklarinda ve buna bir de savunmay: zayiflatan bir faktor eklendiginde
ortaya ¢ikar.) Sonra, lglincisi, bilingdisinda bir gergeklik isaretinin bulunmadiginin ve
bu yiizden gercegin ve duygulanimla yikli kurgunun ayrilamayacaginin kesinlikle an-
lagilmasi. (Buna gore, geriye bir tek, cinsel fantezilerin diizenli olarak anne baba
temasinin egemenligi altina girdigi ¢6ziimi kalhyor.)3 Dordiinciisi, agir psikozda biling-
dis1 animsamanin sokiin etmedigi, bu yiizden, genglik yasantilarinin gizeminin en kari-
stk Delirium’da* bile kendini ele vermedigi olgusu. Bilingdisinin asla bilincin direncini
agmadig) boylelikle goriiliince, tedavide bilingdisi biling tarafindan biitiiniiyle zaptedi-
linceye kadar geriye gidilmesi gerektigibeklentisi de bosa ¢ikmaktadir.

Tim bunlardan etkilenerek iki seyden, bir, nevrozun tam anlamiyla ortadan kalk-
mas1 ve onun ¢ocukluktaki etiyolojisinin kesin bilgisinden vazge¢meye hazir oldum.
Simdi artik ne yapacagimi bilemiyorum, ¢linkii bastirmay1 ve onun gli¢ gosterisini ku-
ramsal olarak anlamayi bagsaramadim. Cocukluga dayanan fantezilerin ortaya
¢ikmasinda ancak daha sonraki yasantilarin yol aghig1 yeniden tartisilabilir goriiliiyor ve
boylelikle kalitimsal bir egilim faktorii, kendisini oradan uzaklagtirmay: —nevrozun ay-
dinlatilmas1 amaciyla- bir 6dev olarak gordigiim bir gii¢ alanin1 yeniden kazaniyor.

Keyifsiz, bulanik, bikkin olsaydim, boylesi kugkular zayiflik goriingiileri olarak yo-
rumlanabilirlerdi. Tam tersi bir durumda oldugum igin, bu kuskular: diiriist ve guglii
bir entelektiiel calismanin sonucu olarak kabul etmeliyim ve boylesine bir derinlegme-

1 Yaz atilinden aligilmadik dlgide geg donulmesiyle ilgili.

2 Freud'un ilgisi daha aylar Gnce gocuksu fantezinin incelenmesine yinelmigh; fantezinin dinamik iglevini incelemis ve bu alanda
kalict bilgiler edinmisli. Cocuklarin anne babalarina karsi saldirgan itkilerini gérerek Qidipius kompleksine yaklagmisli, ama
bagtlan gikarma sahnesinin gergekligi diigiincesine hala bagl kalmisti. Ancak yaz boyunca kendi kendini analiz etmesinin, bagtan
gikarma hipotezini giriiimede kesin belirleyici adimu olanakli kildigun varsaymak akla yakin geliyor.

Bundan sonraki adim, Oidipius kompleksinin anlagiimasma gétiiruyor.

4 Biling bulamkhif
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den sonra bile hala boyle bir elestiri yapabilecek durumda olmaktan gurur duymaliyim.
Acaba bu kugku, daha genis bilgiye ilerlemede yalnizca gegici bir olay1 mi1 olusturuyor?

Bunun igin bir neden olabilecek utanma duygusunun kalmamus olmasi1 da dikkat
gekici. Elbette bunu Dan’da anlatacak degilim, Askalon’da, Filisterlerin iilkesinde bun-
dan s6z edecek degilim, ama ikimizin nezdinde aslinda bir yenilgiden gok bir zafer duy-
gusuna sahibim (oysa bu da dogru degil).5

Hemen simdi senin mektubunun gelmis olmasi ne giizel! Mektubun beni, son ola-
rak yazmayi diisiindiigiim bir 6neriyi 6ne almaya yo6neltiyor. Bu gevsek donemde Cu-
martesi aksami Nordwestbahn'a gidersem, Pazar 6glen sende olurum ve ertesi gece geri
donebilirim. O giindi, G kisilik ve ligbuguk kisilik bir idille kesintiye ugratilms iki kigi-
lik bir idil i¢in bog birakabilir misin? Bunu soracaktim. Yoksa evde sevgili bir misafirin
mi var? Ya da bunun disinda yapacak acil bir igin mi var? Ya da aksam eve geri don-
mem gerektigine gére, buna degmeyecekse, o zaman, ayni kosullar cuma aksami Nord-
westbahn’a gitmem ve sende birbuguk giin kalmam durumunda da gegerli olur mu? El-
bette, bu haftay: kastediyorum.¢ Simdi mektubuma devam ediyorum. Hamlet’in “To be
in readiness!” s6ziinde gesitlemeler yapiyorum — neseli olmak hergeydir. Kendimi hos-
nutsuz da duyumsayabilirdim. Sonsuz iin ve giivenli bir zenginlik, tam bir bagimsizlik,
yolculuk etme beklentisi, gocuklarin agir sorunlar hakkindaki, beni kendi gengligime
gotiren vurgulu heceleri 6yle giizeldi ki. Tim bunlar, isterinin bitip bitmemesine bag-
liydi. Simdi yeniden sakin ve miitevazi kalabilirim, tasalanabilirim, para biriktirebilirim
ve ansizin aklima, kolleksiyonumdan kiigiik bir 6yki geliyor: Rebekka ¢ikar elbiseni gelin
degilsin artik...

Bir seyler daha eklemem gerekiyor. Tim degerlerin bu ¢okiisiinde yalnizca psiko-
lojik olan, bozulmadan kaldi. Dis, tiim saglamligiyla duruyor ve benim metapsikolojik
caligma baslangiglarm yalnizca deger kazandilar. Insanin diis yorumlayarak vb. yasa-
yamamasi ok yazik.

Martha benimle birlikte Viyana'ya geldi, Minna ve ¢ocuklar bir hafta daha disarida
kalacaklar. Hepsi gok iyiydiler.

Sizin nasil oldugunuzu ve bunun disinda gokle yer arasinda neler olup bittigini
umanm —yanitin erken gelirse- ¢ok ge¢meden bizzat gonderecegim.

Yiirekten Senin Sigmund

Sigmund Freud, Bricfe, Suhrkamp Verlag 1972, s.62, 65

5 Freud “Weitere Bemerkungen iiber dic Abrochmenropsychosen” (1896) [Savunma Néropsikozlari Hakkinda Yeni Notlar] adh gahigma-

sinin Toplu Yazilar 1. Cilt s. 369'daki baskisinda, bu caligmanin “Die ‘Spezifische’ Atiologic der Hysterie” [isterinin ‘Ozglil’ Etiyoloji-
si] bolimi igin digltigi bir dipnolta gdyle diyor:
“Bu bélim, o zamandan beri tekrar tekrar gérdiiglim ve dizelttigim bir yanlgiun cgemenligi altindadir. O zamanlar hentiz,
analiz edilenin gocukluk yillars hakkindaki fantezilerini, gergek anilardan ayird etmeyi bilmiyordum. Bunun sonucunda, bagtan
gikarilmanin etiyolojik momenline de, hak etmedigi bir onemlilik ve genelgegerlilik atfettim. Bu yanilginin anlagilmasindan son-
ra, 1905'te ‘Cinsel Kuram Uzerine Ug Makale’ de betimledigim gocuk cinselliginin spontan anlatimlarinm anlagilinasinmn yolu agil-
di. Ancak, yukandaki melinde igerilen hergeyin reddedilmesi gerekmez, baglan gikarmanin efiyolojide belirli bir 6nem lagidiga
hala kabul edilebilir, ayrica kimi psikolojik agiklamalar hala isabetli buluyorum.”

6 Tasarlanan yoleculuk gergeklegmis ve Freud ayin 29'unda Viyana'ya donmiigtiir.
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WILHELM FLIESS’E

15.10.97.
1x. Berggasse 19

Kiymetli Wilhelm,

Aslinda, su anda elimdeki en 6nemli sey kendi kendime yaptigim analizim, ve so-
nuna dek giderse, benim igin en degerli sey olacagi umudunu doguruyor. Tam ortasin-
da birdenbire ii¢ giin durdu ve o sirada ben, hastalarin ¢ok yakindiklari, i¢ diinyada
baglanip kalma duygusuna kapildim, ve ashinda iimitsizdim...

Muayenehanem, endise verici bir bigimde, bana hala ok zaman birakiyor.

Opykii igin birkag tutamak noktasi bulmus oldugumdan, dykiiniin biitiinii, amagla-
rim agisindan bir o kadar daha degerli. Anneme, ¢ocuk bakiciigini yapan kadini hala
animsay1p animsamadigin1 sordum. ‘Elbette’ dedi ‘yashca bir kisiydi, ¢ok zekiydi, seni
biitiin kiliselere gotirmuiistii: eve geldiginde, vaaz verir ve sevgili Tanri'nin neler yapti-
g anlatirdin. Ben Anna’nin (2,5 yas daha kiigiik) lohusa yatagindayken onun bir hirsiz
oldugu ortaya gikti, tim metelikler, on paralar ve sana hediye edilen oyuncaklar onun
yaninda bulundu. Polise bizzat kardesin Philip gitti sonra kadin alt1 ay hapis cezasi al-
di” Bak simdi, buradan benim diis yorumumun sonuglarina nasil bir onay ¢ikiyor. Olasi
biricik yanilgiy1 kolaylikla agiklayabildim. Sana yazmistim. Kadin beni, on paraliklar
¢almam ve kendisine vermem igin kandiriyordu. Gergekte diis, bizzat kendisinin galdig1
anlamina geliyor. Ciinkii diisiin metni, paray1 bir doktorun annesinden, yine megru ol-
mayan bir bigimde aldigimin animsanmasiydi. Dogru yorum: Ben=o, ve bir doktorun
annesi esittir benim annem. Onun bir hirsiz oldugunu, yorumda hedefi sagirdigimu hig
bilmiyordum.! Freiberg'teki doktorumuz hakkinda da bilgi edindim, ¢iinkii bir
diisiimde ona karsi oldukga kinliydim. Onun arkasina gizlendigi diis kisisinin analizi s1-
rasinda, aklima bir Prof. K., lisedeki tarih 6gretmenim de geldi, benle hig uyusmaz gorii-
niiyordu, oysa onunla aldinigsiz, daha ¢ok rahat bir iliski iginde geginmistim. $imdi an-
nem bana, ¢ocuklugumun doktorunun tek gozli oldugunu soyledi, ve tiim 6gretmenle-
rimin arasinda aym kusura sahip tek kisi Prof. K.'yd1.

Bu ortiigmelerin kanitlama giicii, bir zamanlar, gocuklugumun daha sonraki bir do-
neminde, gocuk bakicisi kadinin hirsizlik yaptigini duydugum ve goériiniise bakilirsa,
bunu, sonunda diiste ortaya ¢ikana dek unuttugum yollu bir itirazla zayiflatilabilir. Ben
de boyle olduguna inaniyorum. Ama benim, biitiiniiyle siiphe gotiirmez ve eglenceli bir
bagka kaniim var. Dedim ki kendime, eger bu yash kadin 6yle birdenbire yasamimdan
¢tkmigsa bunun izlenimi kanitlanabilmelidir. Nerde bu izlenim peki? O zaman, bilingli
anllanmda 29 yildir, zaman zaman, anlamadigim halde ortaya ¢ikan bir sahne aklima
geldi. Annem bulunamiyor, ben iimitsizce aghyorum. Kardesim Philip (benden 20 yas
daha biiyiik), beni bir sandiga kapatiyor ve annemi burada da bulamayinca, daha ¢ok
aghyorum, ta ki annem, ince ve giizel, kapidan igeri girinceye dek.

Bunun anlami ne olmali? Erkek kardesim, annemin iginde olmadigin1 ve bu yiiz-
den beni sakinlestiremeyecegini bile bile beni nigin sandiga kapatiyor? Simdi ansizin bu-
nu anliyorum. Bunu yapmasini ondan ben istedim. Annemin yoklugunu anlayinca,
onun da kisa stire once yash kadinin kaybolmas: gibi, benden uzaklasacagindan kork-

1 Bir 6nceki mektuba bakin.
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tum. $imdi, yagh kadinin hapsedildigini duymus olmaliyim ve bu yiizden, annemin de
hapsedildigine, ya da daha dogrusu “sandiga kapatildigina” inanmig olmaliyim, ¢iinkii
simdi 63 yasinda olan kardesim Philip bugiin bile boyle sakaci1 anlatimlardan hoglani-
yor. Tam da ona bagvuruyor olmam onun ¢ocuk bakicis1 kadinin ortadan kaybolmasin-
daki payin ¢ok iyi bildigimi gosteriyor.2

O zamandan beri ¢ok ilerledim ama hentiz gergek bir varig noktasina ulagamadim.
Bitmemis olani bildirmek o6yle karigik ve 6yle zor ki, umarim bunu benden istemezsin
ve kesinlestirilmis pargalarin bilgisiyle yetinirsin. Analiz kendisinden bekledigimi verdi-
ginde, onu sistemli bir bigimde inceleyecegim ve sonra sana sunacagim. Simdiye dek
biitiiniiyle yeni bir sey bulmug degilim, hepsi simdiye dek aligkin oldugum komplikas-
yonlar. Cok da kolay degil. Kendi kendinle biitiiniiyle diiriist olmak iyi bir ahgtirma.
Aklima genel degeri olan tek bir diisiince geldi. Anneye asik olmay1 ve babay: kiskan-
may1 kendimde de buldum ve simdi bunu isterik yapih gocuklarda oldugu kadar erken
olmasa da, erken gocukluk i¢in genel bir olay olarak kabul ediyorum. (Paranoyanin kay-
naklandig) romandaki gibi ~kahramanlar, din kurucular) Eger bu boyleyse, o zaman,
aklin yazgi kosuluna yonelttigi tiim itirazlara karsin, Kral Oidipius’un etkileyici giicii
anlagiliyor, ve daha sonraki yazgi dramasinin neden boyle sefilce basarisizhga ugramak
zorunda oldugu da anlagihyor. Her tiirli keyfi tekil zorguya kargsi duygulanmamizin
bagkaldiris1 Ata’da? gosterilmektedir. Duyarlihgimizin artmasi kosuldur ama eski Yu-
nan efsanesi, herkesin, bu duyarlihgin varhgini kendi iginde duyumsadigy igin tanidigy
bir zorguyu ele aliyor. Dinleyicilerden her biri, ilk yillarinda ve fantezisinde bir kere
béyle bir Oidipus’tu ve burada gergeklige cekilen diis gergeklesmesi, herkesi gocukluk-
taki durumunu buglinkii durumundan ayiran bastirmanin tiim boyutuyla trpertir.

Ayn seyin, Hamlet’in hikayesinin temelinde de olup olamayacag) 6ylesine aklim-
dan gegti. Shakespeare’in bilingli bir niyeti oldugunu diigiinmiiyorum, tersine sairin ya-
sadig1 gergek bir durumun, igindeki bilingdiginin kahramanin bilingdigin1 anlamasiyla
onu, bu dramay1 yazmaya tegvik ettigine inanmay tercih ediyorum. Isterik Hamlet “vic-
dan hepimizi korkak yapiyor” s6ziinii nasil gerekgelendiriyor, sarayindaki insanlar: hig
diigiinmeden 6lime goénderen ve Laertes’i hi¢ ¢ekinmeden alelacele 6ldiiren kendisi,
amcasinin babasini 6ldiirmesinin intikamini almaktaki ikircikliligini nasil agikliyor? An-
nesine olan tutkusu yiziinden, babasina karsi ayni eylemi yapmak istemis oldugunun
karanlik anisini ona gektirdigi eziyetle gerceklestirmekten daha iyi nasil yapilabilir: “Ve
hepimize layikiyle davranilacak olsa, kirbag yemekten kim kurtulurdu?” Onun bilinci,
onun bilingdisindaki sugluluk bilincidir. Ve onun, Ofelia’yla konugsmasindaki cinsel
soguklugu, ¢ocuk dogurmak isteyen iggiidiiylii asagilamasi ve sonunda babasina karsi
eylemini Ofelia’ya aktarmas tipik isterik degil midir? Ve sonunda benim isteriklerimde
oldugu kadar, harika bir bigimde kendi kendisini cezalandirmayi, babasiyla aym yaz-
giv1 paylasip aymi rakip tarafindan zehirlenmekle basarmiyor mu?+

Jlgimi 6ylesine yalmizca analize yonelik tutuyorum ki, bastirmanin her defasinda
disil olandan kaynaklandig: ve eril olana y6neldigi hipotezim yerine, senin énerdigin
kars1 hipotezi incelemeyi bir kez bile denemedim. Senin tim ¢ahsmalarinda ve iler-

2 Freud, diig yorumuna dayandinlan ve dogrulanan bu veniden kurma drnegini hig bir yerde basih olarak bildirmemiglir. Buna

karsihik sandik ortili ammsamasini Giindelik Y aganin Psikopatolojisi‘nde kullanmistir. (1. basi, 1899, s. 58) Daha sonraki baskilarda
sandigin simgesel anlamina (hamilelik) isaret etmistir. (T.Y. IV, 5. 60)

Ata: Grillparzer'in bir piyesinin adi.

Burada kisaca yazilan garisler ve 6rnekler Diis Yorumu'ndan (T.Y. 11-11, $.265-273) bilinmektedir. Mektubun, Oidipus kompleksi-
nin admin (psikanaliz baglaminda) ilk kez gegligi bu bolimden, Freud'un, Oidipus kompleksinin genelgegerliligi kamsim, kendi
onalizi sirasinda saglamlaghrdigi ya da bu kaminin ancak kendi analizi sirasimda kesinlestigi gorisine vanyoruz: Freud kendi
analizinin, hastalaninin analizinden kazamlan malzemeyle baglanhisuu gu soézlerle anlatnughr: “Kendimi ancak nesnellik iginde
kazanilmig bilgilerle analiz edebilirim.” (14.11.1897 tarihli mektup).
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lemelerinde ne yazik ki benim ¢ok az payim var. Bir bakima bu konuda senden daha
iyiyim. Ben sana bu diinyanin ruhlarinin bir ucunu anlattigimda, sende anlayish bir
elestirmenle karsilasiyorum, sen bana yildizlar hakkinda birseyler 6grettiginde bu ben-
de yalnizca verimsiz bir hayret uyandiniyor.

Sana, sevgili karina ve yeni yegenime yiirekten selamlar.

Senin Sigm.

Sigmund Freud, Briefe, Sulirkamp Verlag 1972, 5.69-73.

Geviren: Mustafa Tiizel
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SIGMUND FREUD'LA GORUSME

George Sylvester Viereck

“Yetmis yil, bana yagsami neseli bir algakgoniilliiliikle kabullenmeyi ogretti.”

Bunu soyleyen, ruhun derinliklerinin kasifi Avusturyah Profesér Sigmund Fre-
ud’du. Adi psikanalizin temel ilkeleriyle yakindan baglantih Oidipus gibi Freud da
Sfenks’in karsisina cesaretle gikt1.

Oidipus gibi o da bilmeceyi ¢6zdi. En azindan, insan davramisinin sirlarinin agik-
lanmasina higbir 6liimlii ondan daha fazla yaklasamad.

Galileo astronomi igin neyse, Freud da psikoloji igin odur. O bilingaltinin Kristof
Kolomb’udur. Higkimsenin gitmedigi uzak diyarlara agilmis, yeni derinliklere sonda
salmigtir. Bilingdisinin tabletlerine kazili kayitlarin gizli anlamlarini desifre ederek, ya-
samdaki herseyin biitiin bagka seylerle iligkisini degistirmistir.

Freud'la sik Viyanalilarin sayfiye yeri olan Semmering’deki (Avusturya Alple-
ri‘'nde bir dag) yazhginda goristim.

Psikanalizin babasin1 en son Viyana’daki gosterigsiz evinde gormiigtiim. Bu goris-
memizle simdiki arasinda ge¢en zaman Freud’un alnindaki kinsikliklar1 gogaltmis, bu
da onun bilim adamhgini vurgulayan solgunlugunu daha belirgin hale getirmis. Yiiziin-
deki gergin ifade ac1 gektigini belli ediyor. Zihni agik, morali yiiksek, yillar onu daha da
kibarlastirmig, ama konugmasindaki hafif tutukluk beni telaglandirdu.

Ust genesindeki habis bir olusum nedeniyle 6nemli bir operasyon gegirmisti. O za-
mandan beri, konugmasini kolaylagshrmak igin protez kullaniyor. Ashinda bu gozlik
kullanmaktan farkh birsey degil ama agzinda metal bir aygit tasimak Freud'u ziyaretgi-
lerini ettiginden daha fazla rahatsiz ediyor. Onunla bir siire konugtuktan sonra protezin
varligini neredeyse farketmez oluyorsunuz. lyi giinlerinde konugmasi normalden hig
farkh degil, ama agzindaki aygit Freud igin siirekli bir sikint1 kaynag.
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“Mekanik damagimdan nefret ediyorum, ¢iinkii bu mekanizmayla miicadele et-
mek degerli giicimiin 6nemli bir kismina maloluyor. Gene de mekanik bir damagimin
olmasi hig olmamasindan daha iyi. Varolmay tiikkenip gitmeye tercih ediyorum hala.

“Belki de bu bize tanrilarin bir litfu,” diye siirduriiyor sézlerini Freud. “Yaglandik-
¢a yagsami ¢ekilmez hale getiriyorlar ki sonunda 6liimi daha kolay kabullenebilelim.”

Psikanalizin babasi, kaderin kendisine kars1 koti niyetli oldugunu kabul etmiyor.

“Neden,” diye soruyor siikiinetle, “Ozel bir liituf bekleyeyim? Bilinen rahatsizlikla-
riyla yashlik herkese ugrar. Kimine suradan vurur kimine buradan, ama darbesi her za-
man yasamsal bir noktayadir. Nihai zafer her zaman Fatih Kurt’un olur.

Tamam-—igiklar sondii-hepsi!

Titresen her bigimin iistiine

O perde, siyah bir ortii,

Indi firtma ¢abukluguyla.

Ve melckler, hepsi solgun, bitkin,
Pegelerini atip ayaklandilar,

Dediler ki bu trajedi insam

Ve onun kalramam Fatih Kurt'u anlatir.

“Evrensel diizene karg! isyan etmem,” diye devam etti s6zlerine insan beyninin us-
ta arastiricisi. “Her sey bir yana, yetmis yih askin bir siiredir yagiyorum. Yeterince yiye-
cegim oldu. Birgok seyden keyif duydum —karimin, gocuklarimin yoldashgindan, giine-
sin batisindan. Baharlar: bitkilerin biiyiimesini seyrettim. Zaman zaman dost bir elin
kavrayisin hissettim. Beni hemen hemen anlayan birkag insanla tanigtim. Bagka ne iste-
yebilirim?”

“Unlii oldunuz,” dedim. “Caligmalariniz biitiin iilkelerin edebiyatini etkiliyor. In-
sanlar sizin sayenizde yasama ve kendilerine artik farkli bir gézle bakiyorlar. Gegenler-
de, yetmisinci dogum guniintizde biitiin diinya sizi onurlandirmak igin elbirligi etti -bir
tek kendi universiteniz diginda!”

“Viyana Universitesi beni kabul etseydi, bundan ancak sitkinti duyardim. Yetmis
yasina girdim diye bana ya da doktrinlerime kucak agmalar igin hi¢bir neden yok.
On’un katlarina akil dig1 bir 6nem atfetmem ben.

“Un ancak biz 6ldiikten sonra gelir ve, agik soylemek gerekirse, sonra gelen beni
hig ilgilendirmiyor. Olimiimden sonra san-sohret sahibi olmak gibi bir hevesim yok.
Algakgoniilliligiim erdem degil.”

“Adinizin yasayacak olmas: size birgey ifade etmiyor mu?”

“Higbir sey. Hatta adim yasayacak olsa bile, ki bu hi¢ de kesin degil, cocuklarimin
kaderi beni ¢ok daha fazla ilgilendiriyor. Umarim yasamlar o kadar gii¢ olmaz. Ben on-
larin yasamin kolaylastirmak igin elimden geleni yaptim. Savas miitevaz: servetimi,
omiir boyu biriktirdiklerimi fiilen silip gotiirdii. Ama ne mutlu ki yaghlik o kadar agir
bir yiik degil. Kendimi idare edebiliyorum! Isim de bana hala keyif veriyor.”

Evin dik bahgesindeki kiigiik patikada asagi-yukan yliriiyorduk. Freud duyarh el-
leriyle bir gicek demetini oksad1.

“Oliimiimden sonra bana olacaklardan,” dedi, “sok daha fazla bu igekler beni ilgi-
lendiriyor.”

“Qyleyse siz aslinda kétiimsersiniz?”
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“Kotiimser degilim. Higbir felsefi diigiincenin yasamdaki basit seylerden zevk al-
mami engellemesine izin vermem.”

“QOliimden sonra kisiligin herhangi bir bigimde devam edecegine inaniyor musu-
nuz?”

“Bu konuyu hig¢ diisiinmedim. Yagayan her gey oliir. Ben neden 6lmeyeyim?”

“Bir bigimde geri donmek, toz haline geldikten sonra tekrar yasam bulmak ister
miydiniz? Bagka bir deyisle, 6liimsiiz olmayi hig mi arzulammiyorsunuz?”

“Agikgasy, hi¢ arzulamiyorum. Biitiin insan davramglarinin altinda yatan bencil gii-
diileri tanidiginizda, geri donmek igin en ufak bir arzu duymuyorsunuz. Bir dongii igin-
de hareket eden yasam da digerinin ayr olurdu.

“Ustelik, Nietzsche’nin deyisivle ebedi doniis bizi etten giysimizle birlikte yeniden
yasama dondiirecek olsaydi bile, bellek olmadikga bunun ne yaran olurdu? Bu durum-
da gecmisle gelecek arasinda higbir baglant: olmazdu.

“Bana gelince, yasamin bitmez tilkenmez dertlerinin nihayet sona erecegini bil-
mekten hognutum. Yagamimuz ister istemez bir dizi uzlasmadan, ego ile ¢evresi arasin-
daki sonu gelmez bir miicadeleden ibaret. Yasam gercksiz yere uzatma istegi bana sag-
ma geliyor.”

“Meslektasiniz Steinach’in insanin yasam dongiisiinti uzatma gabalarini onaylami-
yor musunuz?”

“Steinach yagami uzatmaya ¢alismiyor. Yalnizca yashihgin sikintilariyla miicadele
ediyor. Bedenimizdeki yedek giigleri harekete gegirerek, dokularin hastaliklara karg: di-
rencini artiriyor. Steinach’in miidahalesi kimi zaman kanser gibi talihsiz biyolojik kaza-
lar ilk asamalarinda durduruyor. Yagsami daha yasanabilir kiliyor ama onu yasamaya
deger hale getirmiyor.

“Daha uzun yasamak istememiz i¢in hi¢bir sebep yok. Ama miimkiin olan en az
rahatsizhkla yasamak istememiz igin her tiirlii sebep var.

“Mutlu oldugumu soyleyebilirim, ¢linkii agr1 duymuyor olmaktan, yagsamin kiigiik
zevklerinden, ¢ocuklarimdan ve gigeklerimden memnunum!”

“Bernard Shaw yagamin ¢ok kisa oldugunu soyliiyor. insanun isterse iradesini ev-
rim giigleri tizerinde kullanarak yagami uzatabilecegini diisiiniiyor. Ona gore eski pey-
gamberler kadar uzun yagsamamiz miimkiin.”

“Qliim biyolojik bir zorunluluk olmayabilir,” diye yanut verdi buna Freud. “Belki
de 6lmek istedigimiz igin 6liiyoruz.

“Igimizde ayn kisiye karsi hem sevgi hem de nefretin bulunmasi gibi, biitiin ya-
sam da kendini stirdiirme arzusunu kendini yok etme arzusuyla birlestirir.

“Gerilmig bir lastik pargasimin ilk bi¢imine donme egiliminde olmasi gibi, biitiin
canh madde de, bilingli ya da bilingsiz olarak, inorganik maddenin tam ve mutlak atale-
tine donmeyi 6zler. Oliim arzusuyla yagam arzusu igimizde yan yana bulunur.

“Oliim sevginin ortagidir. Diinyay birlikte yonetirler. Haz likesinin Otesinde kitabi-
min mesaji bu.

“Psikanaliz baglangigta tek 6nemli geyin sevgi oldugunu kabul ediyordu. Bugiin
Oliimiin de onun kadar énemli oldugunu biliyoruz.

“Biyolojik olarak, her yasayan varlik, iginde ne kadar giddetli bir yagam atesi ya-
narsa yansin, Nirvana’y: ézler, ‘yasam denen humma’nin sona ermesini, ibrahim’in bag-
rin1 ozler. Bu arzu dolambagh sozlerle gizlenebilir ama gene de yasamin nihai hedefi
kendi tiikenigidir!”
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“Ama bu kendini yok etme felsefesi,” diye itiraz ettim. “Kendini 6ldiirmeyi haklh
gormeye varir bu. Mantiksal olarak, Eduard von Hartmann’in betimledigi intihar diin-
yasina goturur.”

“Insanlik intihar1 se¢mez, ¢iinkii varhginin yasasi onun amacina dolaysiz bir yolla
ulagmasindan nefret eder. Yasamin kendi varolus dongiisiinii tamamlamas: gerekir. Her
normal varlikta yasam arzusu 6liim arzusunu dengeleyecek kadar giigliidiir, ama so-
nunda 6liim arzusunun daha giiglii oldugu ortaya ¢ikar.

“Oliimiin bize kendi irademizden geldigi fikriyle kendimizi avutabiliriz. Oliimii al-
tedebilmemiz mimkiindiir, ama bagrimizdaki miittefigini degil.

“Bu anlamda,” diye ekledi Freud giiliimseyerek, “her 6liimin kilik degistirmis bir
intihar oldugunu séylemekte hakl olabiliriz.”

Bahgeye aksam serinligi ¢okmiistii.

Konusmamiza ¢alisma odasinda devam ettik.

Masada Freud'un kendi titiz elyazisiyla yazilmis sayfalar gordiim.

“Ne lizerinde galisiyorsunuz?”

“Hekim olmayanlarin da psikanaliz yapabilecegi konusunda bir yaz1. Hekimler tip
diplomasi olmayanlarin analiz yapmasinin yasaklanmasin istiyorlar. Tarih, o eski hir-
siz, her bulustan sonra kendini tekrar eder. Hekimler yeni bulunmus her gergege bas-
langigta karsi ¢ikarlar. Sonra da onu tekellerine almak isterler.

“Hekim olmayanlardan ¢ok destek gordiiniiz mii?”

“En iyi 6grencilerimden bazilar1 hekim degil.”

“Hastalariniz var mi?”

“Elbette. Su siralarda yeni ve ok ilging bir hastayla ilgileniyorum. Giig bir vaka.”

“Kizim da psikanalist, bildiginiz gibi. . .”

Bu anda onbir yagindaki hastasiyla Bayan Anna Freud igeri girmisti. Yiiz hatlarin-
dan Anglo-Sakson oldugu anlasilan ¢ocuk ok mutlu goriintiyordu. Kisiliginde bir ¢atis-
ma ya da kangiklik oldugundan habersiz gibiydi.

“Hig kendinizi analiz ettiniz mi,” diye sordum Profesor Freud'a.

“Elbette. Bir psikanalistin siirekli kendini analiz etmesi gerekir. Bunu yaptigimizda
bagkalarini daha iyi analiz edebiliriz.

“Psikanalist Ibranilerin giinah kegisine benzer. Insanlar giinahlarini ona yiikler. Bu
yukten kurtulmak igin sanatin1 sonuna kadar kullanmak zorundadir.”

“Bana hep oyle gelir ki,” dedim, “psikanaliz onu uygulayanlarda zorunlu olarak
Hiristiyanca bir hoggorii doguruyor. Yasamda psikanalizin anlamamizi saglayamayaca-
g1 higbir sey yok. ‘Tout comprendre c’est tout pardonner’—'Her seyi anlamak her seyi affet-
mek demektir.””

“Tam tersine,” diye giirledi Freud; yiizii bir Ibrani peygamberinin hiddetli sertlig;-
ni yansitiyordu. “Her geyi anlamak her seyi affetmek anlamina gelmez. Psikanaliz bize
yalnizca neye katlanabilecegimizi degil, neden kaginmamiz gerektigini de 6gretir. Neyin
yok edilmesi gerektigini soyler. Kotiiliige hosgori gostermek asla bilginin yoldas: ola-
maz.”

Birden Freud’un onu terkeden izleyicileriyle neden 6yle siddetli bir kavgaya tutus-
tugunu, ortodoks psikanalizin dogru yolundan ayrilanlar1 neden affedemeyecegini an-
ladim. Onun haklilik duygusu, atalarindan aldig bir mirasti; irkindan gurur duydugu
gibi gurur duydugu bir miras.

“Benim dilim Almanca,” diye siirdiirdii agiklamalarini. “Kdltiiriim, kazanimlarim
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Alman. Almanya ve isgal edilen Avusturya’da antisemitik 6nyargilarin gelistigini gore-
ne kadar, kendimi entelektiiel olarak Alman sayardim. O zamandan beri kendimi artik
Alman gibi gormiiyorum. Kendime Yahudi demeyi tercih ediyorum.”

Bu sozler beni biraz diigkirnkhgina ugratt.

Freud'un ruhunun her tiirlii irksal 6nyarginin 6tesinde, ¢ok yiikseklerde dolasiyor
olmasi gerektigini, ona higbir kigisel kinin dokunamayacagin diigiiniiyordum. Gene de
Freud’un bu igerlemisligi, bu igten gelen kizginlig1 onu daha sevilesi bir insan haline ge-
tiriyordu.

Topuklar olmasayd: Asil’ler gekilmez olurdu!

“Sizin de kompleksleriniz oldugunu, sizin de 6liimliiligiiniizii ortaya koydugunu-
zu gormekten mutlu oldum,” dedim.

“Komplekslerimiz,” diye yanitladi Freud, “zayifhgimizin kaynagidir; ama ayni za-
manda ¢ogu zaman gligliiligiimiiziin de kaynagidir.”

“Benim komplekslerimin ne oldugunu ¢ok merak ediyorum,” dedim.

”Ciddi bir analiz en azindan bir yil alir. Hatta iki ya da tig yil bile alabilir. Yagsami-
nin bir¢ok yilini aslan avlamakla gegirdin. Kusaginin 6nemli kisilerinin ve her zaman
kendinden yash erkeklerin pesine diistiin: Roosevelt, Kaiser, Hindenburg, Briand, Foch,
Joffre, George Brandes, Gerhart Hauptmann, George Bernard Shaw. . .”

“Bu benim igimin bir pargas1.”

“Ama ayn1 zamanda senin tercihin. Biiyiik adam bir simgedir. Aradigin sey, yiire-
ginin aradig1 sey. Babanin yerini alacak biiyiik adami ariyorsun. Bu senin baba komp-
leksinin bir pargas1.”

Freud’un bu iddiasim1 hemen reddettim. Ama biraz diigiiniince, onun bu hazirhk-
s1z sozlerinde daha 6nce hi¢ kuskulanmadigim bir gercegin bulunabilecegini farkettim.
Beni ona gotiiren de ayni diirtii olabilirdi.

“Gezgin Yahudi‘de,” diye ekledi Freud, “arayisin1 gegmise uzattin. Sen her zaman
Adam Arayansin.”

“Keske,” dedim kisa bir sususun ardindan, “yiiregime sizin gozlerinizle bakabile-
cek kadar kalabilseydim burada. Medusa gibi, kendi imgemi gordiigiimde belki de kor-
kudan 6liirdiim! Ama korkarim psikanaliz i¢gin fazla hazirlikhyim. Niyetinizi hep 6nce-
den tahmin eder ya da etmeye caligirdim.”

“Hastanin zeki ve bilgili olmasi,” diye yanit verdi Freud, “analizin 6niinde bir en-
gel degildir. Tam tersine, kimi zaman isi kolaylastirir.”

Psikanalizin ustasimin bu tutumu, analiz ettikleri hastalarinin her tirli iddiah so-
ziinden hosnutsuzluk duyan meslektaglarinin tutumundan gok farkhydi.

Psikanalistlerin gogu Freud’un “serbest ¢agrisim” yontemini kullanir. Bunlar hasta-
larimi akillarina gelen her seyi, ne kadar aptalca, miistehcen, yersiz ya da konuyla ilgisiz
goriniirse goriinsiin, soylemelerini isterler. Bu 6nemsiz goriinen ipuglarin izleyerek,
hastay1 rahatsiz eden psisik ejdarhalarin hangi inlerde yattigini ortaya ¢ikarabilirler.
Hastanin siirece aktif bir sekilde katilmay1 istemesinden nefret ederler, giinkii aragtirma-
nin hangi yénde ilerledigini hastanin bilmesi durumunda, bilindig arzu ve direnglerinin
onu sirlarini saklamaya itecegini ve bunun da psisik avciyr dogru izden ayirabilecegini
diigiintirler. Freud da boyle bir tehlikenin var oldugunu kabul eder.

“Bazen merak ediyorum,” diye siirdiirdiim sorularimi, “diisiince ve duygularimiz
bigimlendiren siirecler hakkinda daha az sey bilseydik daha mutlu olmaz miydik? Psi-
kanaliz her duyguyu kendi kokensel kompleks kiimesine baglayarak yasamin en son
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biiytilerini de ortadan kaldinyor. Hepimizin iginde vahsinin, suglunun ve hayvanin yat-
tigin1 anlamakla daha sevingli olmadik.”

Hayvanlara ne itirazin var?” diye yanitladi Freud. “Ben hayvan toplumunu insan
toplumuna sonuna kadar tercih ederim.”

“Nigin?”

“Giinkii gok daha basitler. Insanin entelektiiel ve psisik mekanizmas: igin fazla
yiiksek uygarlik standartlarina kendini uydurma gabasindan kaynaklanan boliinmiis bir
kisiligin, ego pargalanmasinin acisini gekmiyorlar.

“Vahsi de hayvan gibi zalimdir ama uygar insanin bayagiliklarindan uzaktir. In-
san, toplumun kendisine dayattig: kisitlamalarin intikamin1 bayagilasarak alyor. Re-
formcular: ve herkesin isine burnunu sokanlar: harekete gegiren de bu intikam duygu-
su. Bir vahsi kafan kesebilir, seni yiyebilir, iskence edebilir ama uygar bir toplulukta ya-
sami1 bazen dayanilmaz hale getiren siirekli kiiglik azaplar1 vermez sana.

“Insanin en kabul edilemez huy ve 6zellikleri, yalanciligi, korkakhigi, saygisizligy,
karmasik bir uygarliga tam olarak uyum gosterememesinden kaynaklaniyor. Bu bizim
i¢glidiilerimizle kiiltiiriimiz arasindaki gatismanin sonucu.

“Kuyrugunu sallayan, hosuna gitmeyen birsey oldugu zaman havlayan bir kope-
gin basit, dolaysiz, yogun duygulari gok daha cana yakin degil mi? Képegin duygular,”
diye ekledi Freud dusiinceli bir tavirla, “Antik kahramanlardan birini hatirlatiyor. Belki
de kopeklerimize bilingsizce Asil, Hektor gibi adlar vermemizin sebebi budur.”

“Benim kopegimin ad1 da Ajaks,” diye atildim.

Freud giilimsedi.

“Onun okumay1 bilmemesinden memnunum,” diye devam ettim. “Psisik travma-
lar ve Oidipus kompleksleri iizerine fikirlerini havlayip dursaydi ailenin daha az kabul
goren bir liyesi olurdu!

“Siz de, Profesor, varolusu fazla karmagik buluyorsunuz. Ama bana oyle geliyor ki
modern uygarligin karmasikliklarindan siz de bir par¢a sorumlusunuz. Siz psikanalizi
bulmadan 6nce kisiligimize direngen, istenmeyen komplekslerin egemen oldugunu bil-
miyorduk. Psikanaliz yasami karigik bir bilmece haline getirdi.”

“Hig de o6yle degil,” diye yanitlad: Freud. “Psikanaliz yagami basitlestirir. Analiz-
den sonra yeni bir senteze ulasiriz. Psikanaliz, yolundan sapmis diirtiilerin diigiiminii
¢ozer ve bunlan ait olduklar1 makaralara sarmaya ¢ahsir. Ya da baska bir mecazla anla-
tirsam, insan1 kendi bilingdisinin labirentinden ¢ikaracak ipucunu saglar.”

“Ama gene de goriiniigte sanki insan yasamini daha karmagik hale getiriyor gibi.
Ve her gegen giin sizin ya da bir 6grencinizin ortaya koydugu yeni bir fikir, insan davra-
nis1 sorununu daha kafa karigtirici ve geliskili yapiyor.”

“En azindan psikanaliz yeni bir ger¢ege kapilar1 kapatmiyor.”

“Ogrencileriniz arasinda sizden daha ortodoks olan kimileri sizin herhangi bir za-
manda soylediginiz herseye siki siki sariliyorlar.”

“Yasam degisir. Psikanaliz de degisir,”dedi Freud. “Yeni bir bilimin baglangicinda-
yiz heniiz.”

“Diktiginiz bilimsel yap1 bana ¢ok 6zenli ve ayrintili géziikiiyor. Temel taglar:
—‘yerdegistirme,” ‘cocuk cinselligi,’ ‘riiya simgeleri,” vb.— yerli yerine konmus gibi.”

“Ama gene de, tekrar edeyim, daha isin basindayiz. Ben yalnizca yolu agtim. Zih-
nin alt tabakalarinda gomiilii bazi anitlar1 kazip gikarmayi basardim. Benim birkag tapi-
nak buldugum yerde baskalar: bir kita bulabilir.”

66 Cogcito, Giiz'96



Sigmund Freud'la Goriigme

“Hala en biiyiik 6nemi cinsellige mi veriyorsunuz?”

“Buna biiyiik ozan Walt Whitman'in soziiyle yanit verebilirim: ‘Ama cinsellik ol-
masayd higbiri olmazdi” Bununla birlikte, bugiin ‘haz’ ilkesinin 6tesindeki seyi, yani
6liimii, yasamin olumsuzlanmasini da aym olgiide 6nemli gordigiimii agiklamigtim. Bu
arzu bazi insanlarin neden aciy1 sevdiklerini agiklar: yok olmaya dogru bir adim olarak!
Ayrica nigin herkesin geri kalanin pesine diistiigiinii, ozanin miitesekkir oldugu seyi de
aciklar:

Tanrilar her hangileriyse,

Ki higbir yagam siirmez ebediyen,
Olen bir daha kalkmaz mezarmdan,
Ve nehirlerin en yorgunu olsun
Ulagir bir yerde emin denize.’

“Shaw da sizin gibi ebediyen yasamak istemiyor ama sizden farkh olarak cinselligi
ilging bulmuyor.”

“Shaw,” dedi Freud giiliimseyerek, “cinsellikten anlamaz. Agkin nasil birsey oldu-
gu konusunda en ufak bir fikri yoktur. Oyunlarinin higbirinde gergek bir ask oykiisii
bulamazsiniz. Tarihin belki de en biiyiik tutkusu olan Sezar’in agskini alaya alir. Kasith
olarak (kotii niyetle dememek igin boyle soyliiyorum) Kleopatra’y: biitiin ihtisamindan
yoksun birakir ve onu 6nemsiz bir koket gibi betimler.

Shaw’in aska karsi tuhaf bir tutum takinmasinin ve biitiin insani olaylarin bashca
harekete gegirici giiclinii yadsimasinin (ki bu Shaw’in olaganiistii entelektiiel donanimi-
na karsin oyunlarini evrensel gekicilikten yoksun kilar) sebebi onun psikolojisindedir.
Onsbzlerinden birinde kendisi de mizacindaki gileciligi vurgular.

Birgok hata yapmus olabilirim ama cinsellik i¢giidiisiiniin tustiinligiinii vurgular-
ken hata yapmadigima eminim. Cinsellik iggiidiisii ok giiglii oldugu igindir ki uygarl-
gin uzlagimlariyla ve uygarligi koruyan seylerle bu kadar sik gatigir. Insanoglu kendini
korumak i¢in onun iistiin bir 6nem tasidigin1 yadsimaya galigir.

“Rus’u kazirsanuz altindan Tatar ¢ikar, derler. Herhangi bir insani duygu analiz
edildiginde, bu duygu cinsellik alanindan ne kadar uzaklagsmis olursa olsun, yasamin
kendisinin devam etmesini saglayan temel diirtiiye bir yerde rastlanacagindan emin
olabilirsiniz.”

“Bu bakis agisin1 biitiin modern yazarlara kabul ettirmekte basarili oldunuz. Psika-
naliz edebiyata yeni yogunluklar kazandirdi.”

“Ayni zamanda edebiyat ve felsefeden ok sey kazandu. Ik psikanalizcilerden biri
Nietzsche’dir. Onun 6nsezilerinin bizim buluslarimiza yakinlhigi saskinhk verici 6lgtide-
dir. Insan davramiginin kokenindeki ikili giidiileri ve haz ilkesinin yagamdaki olaylar
iizerine etkisini ondan daha derin goren yoktur. Nietzsche’nin Zerdiist'ii soyle der:

Felaket

Bagwd:: Git!

Ama Zevk oyar sonsuzlugu,

Oyar hi¢ sonmeyen, derin sonsuzlugu.

“Avusturya ve Almanya’da psikanaliz Amerika’da oldugu kadar genis bir ¢evrede
tartisilmadi ama edebiyattaki etkileri gene de derin oldu.
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“Thomas Mann ve Hugo von Hofmansthal bize ¢ok sey borglu. Schnitzler’in gelisi-
mi benimkiyle biiyiik 6lgiide paralellik gosterir. Benim bilimsel bir dille anlatmaya ¢alis-
tiklarimi o siirle ifade etti. Ama Schnitzler yalnizca ozan degil, ayn1 zamanda bilim ada-
m1.”

“Siz de yalnizca bilim adami degil, ayn1 zamanda ozansimz,” dedim. “Amerikan
edebiyat1,” diye devam ettim, “Psikanalizle doldu. Rupert Hughes, Harvey O’Higgins
ve baskalar: sizin yorumculariniz haline geldiler. Psikanalize deginmeyen yeni bir ro-
man bulmak neredeyse olanaksiz. Eugene O’'Neill ve Sydney Howard gibi oyun yazar-
lar1 da sizden ¢ok sey aldi. Ornegin Giimiis Kordon Oidipus kompleksinin dramatize
edilmesinden bagka birgey degil.”

“Biliyorum,” diye yanitladi Freud. “Kompliman kabul ediyorum, ama Birlesik
Devletler’deki popiilerligimin beni korkuttugunu da séylemeliyim. Amerikahlarin psi-
kanalize ilgisi pek derine inmiyor. Yaygin popiilerlestirme, psikanalizin ciddi bir aragtir-
ma yapilmadan yiizeysel bir sekilde benimsenmesine yol agiyor. Insanlar oyunlardan ya
da basindan 6grendikleri sozleri papagan gibi tekrarlamakla yetiniyorlar ve bunu yapa-
bildikleri i¢in psikanalizi anladiklarini saniyorlar! Ben Avrupa merkezlerindeki daha
yogun arastirmalari tercih ediyorum.

“Amerika beni resmen taniyan ilk iilkeydi. Avrupa’da hala siirgiin gibi yasarken
Clark Universitesi bana onursal bir iinvan verdi. Ama Amerika’nin psikanaliz aragtir-
malarina orijinal katkilar: ¢ok az oldu.

“Amerikalilar zekice genellemeler yapiyorlar ama nadiren yaratici diigiiniir oluyor-
lar. Ustelik Birlesik Devletler’deki tip trostii, Avusturya’daki gibi, alani tekeline almak
istiyor. Psikanalizi yalnizca hekimlerin eline birakmak, onun gelismesi agisindan 6liim-
cil bir hata olurdu. Tip egitimi psikanalist i¢in bir avantaj olabilecegi gibi engel de olabi-
lir. Kimi bilimsel uzlagimlarin 6grencinin kafasinda kabuk baglamas: bir engel olustu-
rur.”

Freud, ne pahasina olursa olsun gergegi soylemek zorunda! En ¢ok takdir gordiigi
Amerika’y1r pohpohlamak igin kendisini zorlamas: miimkiin degil. Onu simdi bile iste-
meye istemeye kabul eden tip meslegine baris ¢agris1 yapmasi da diisiiniilemez.

Freud 6diin vermez diiriistliigiiniin yaninda bir kentli ruhu tasir. Her séyleneni sa-
birla dinler, goriistiigi kisiyi sindirmeye ¢alismaz. Konukseverliginin bir isareti olarak,
ondan bir armagan almadan evinden ayrilan konuk yok gibidir!

Karanhk ¢okmuigtii.

Beni Hapsburg hanedaninin gorkemine ev sahipligi yapmus kente geri gotiirecek
trenin saati yaklasmisti. Freud, karisi1 ve kiz1 beni gegirmek igin bahge merdivenlerini tir-
manip sokaga kadar geldiler. Veda ederken Freud yasl ve iizgiin goriindii bana.

“Beni bir kotiimser gibi gosterme,” dedi son el sikismamizin ardindan. “Diinyayi
hor gérmiiyorum. Diinyayi kiigiimseyen ifadeler kullanmak da ona kur yapmanin, din-
leyici ve alkis kazanmanin bir yontemidir!

“Hayir, kotiimser degilim; ¢ocuklarim, karim ve giceklerim varken kotiimser ola-
mam!

“Cigeklerin,” diye ekledi giilimseyerek, “ne mutlu ki karakterleri de yok karmasik
bir taraflar1 da. Cigeklerimi seviyorum. Mutsuz degilim —en azindan bagkalarindan daha
mutsuz degilim.”

Uzaktan trenimin diidiik sesi duyuluyordu. Araba istasyona dogru yola koyuldu.
Sigmund Freud’un hafife 6ne egilmis goriintiisii ve agarmus saglari gozden kayboldu.
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Oidipus gibi Freud da Sfenks’in gozlerinin igine bakti. Canavar bilmecesini her yol-
cuya soruyor, bilemeyenleri tutup acimasizca kayalara firlatiyordu. Ama belki de mah-

vettiklerine kargi, sirrin1 kesfedenlere karsi oldugundan daha merhametliydi.

Geviren: Dogan Sahiner
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GiDisAT

2 MART, 1933 _

Cok agladim... O ahsap lokantaya gittim, hani iginde, Isvi¢re manzaralari, daglar,
tepenin yamacina kurulmus bir dag evi, kopriiniin altindan gegen irmak resimleri gibi
annemin yaptig1 resimlere benzeyen tablolarin asili oldugu yere. Bu tablolarin arasinda
tipki anneminkiler gibi Viktorya tarzi kar manzaralar1 da vardi. Degirmenlerin, Lehigh
Irmagi'nin, gitleri kafes kafes yazlhk evlerin ve annemin babasinin yillarca miidiirliigiinii
yaptigi Ozel Kiz Okulu’nun geyik korusunun resimlendigi bu yipranmug tablolar, insan-
da bir tiir elem duygusu uyandinyordu. Kahverengi ¢anak ve elmalar, sakayik ve heza-
renden olusan bir gicek demetinin resimlendigi, galerilerde gordiigiimiiz tiirden birkag
tane de 6lii doga galismasi vardi ama bu resimler evsi ya da evlere yakigir resimler, oyle
Ozel bir degerleri yok.

Annem ve ben bu resimlerdekine benzeyen Avusturya koylerinden birine gitmis-
tik; 1913 yiliin yaz baslarinda Italya'dan dénerken ugramgtik oralara. Babam, dedigi-
ne gore 'bir gift ayakkab: almak igin' Amerika'ya geri donmiistii. Dini bir piyes seyret-
mistik; annemin, tahta bir koprii iistiinde, Yahuda'ya balik-adam diyen bir koylii kadin-
la konustugunu hatirliyorum. Annemin Almancas: mitkemmeldi. Bir handa kalmstik;
tek hatirladigim bana backfisch™ diyen kadin garsonla, eski Avusturya Imparatoru ve
incilerle siislii mavi bir dekolte giymis imparatorige’nin gergeveli renkli baski resimlerin-
den aldigimiz keyif. Galiba orasi Innsbruck'tu. Adin1 hatirlayamadigim o koye gelen zi-

" Freud’unhastas: Amerikal sair HD’ nin (Hilda Doolittle) glncesinden gevrilmigtir.
"™ Backfisch : Almancada sapyal, budala kiz anlaminagelen bir agagilama sozii (C.N)
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yaretgiler, koyliilerin kendi evlerinde, ahsap kuliibelerde ve dag kosklerinde (tipki o
yipranmus resimlerdeki gibi) konuk ediliyordu. Bir de eski koprii girisinde ve koyiin her
kosesinde insanin kargisina ¢ikan tahtadan oyma Isa heykellerinin insani sarsacak kadar
gugla bir duygu yarattigini hatirhyorum.

Kopriiniin tizerinde tek basina dolasir durur ama uzaklara gitmezdim. Orman ade-
ta gozdag verircesine karsimda dikilirdi.

Christmas zamaninda, Noel agacinin altinda yosunlar olurdu, bir de geyik koyar-
dik. Biiyiikbabam bize gamurdan kuzular yapardi.

Cok agladim... Hatirladiklarimdan emin degilim: sogugun acisi, 1915 yilinin baha-
rinda, ilk kez Londra'da yataga bagh kalmak zorunda kaldigim zamanlar o rahibe ki-
hkli hemsireler; ¢ocuk dogmadan kisa bir siire 6nce Lusitiana'min durumunun kétiiles-
mesi yiiziinden yasanan sok; bogulma korkusu, mavi hastane tiniformalariyla parktaki
banklarda oturan geng adamlar; babamin savas karsiti duygulari ve 1918'de aniden po-
litika degistirmesi; bozulan evliligim; 1918'de Cornwall'da dostlarla biraraya geldigim o
kisa dénem; babamin teleskobu, biiyiikbabamin mikroskobu. Bir biraksam (Sigmund
Freud'un mikroskop-teleskobunun altindaki bu tek ego, o bir damla, ben) sel gibi bosa-
nacagin biliyorum.

Bryher'in "denizanas1” dedigi ¢ift ego deneyimini yasadim; 1918 yilinin Temmuz
ayinda, Sicilya, St. Mary'de, biri ayaklarimin biri kafamin iizerinde, dalgig hiicresine
benzeyen saydam camdan yanm-kiire ya da ¢an seklinde bir fanusun igine ufacik bir
alana hapsedildim ve boylece savag sonucu ortaya ¢ikan hastaliklardan tecrit edildim.
Ama onun iginde kalamadim; tekrar maddelestim ve 1910 yilinin baharinda Bryher beni
alip Yunanistan'a goturdu.

Agabeyim ve ben, babamin biiyiitecini aldik. Agabeyim bana onunla nasil "kagat
yakilabilecegini" gosterdi. Babam ‘atesle oynamanin’ tehlikeli oldugunu soyleyerek bizi
bundan men etti.

Profesor Freud'a 1913 yilinda evlendigimi soyledigim zaman, "Yani yirmi yil 6n-
ce." dedi.

Sigmund Freud, Yunan, Misir ve Cin hazineleriyle ¢evrelenmis bir miize midiirii ;
o "bir Lazarus”; yaslanmis ama olgunlagmis, dirayetli bir idrak gelistirmis D.H. Lawren-
ce gibi. Elleri duyarh ve kirilgan. O bir ruh ebesi. Kendisi de bir ruh. Onu diigiinmek al-
nima vurulan bir darbe, kurukafa giivesi, sfenks degil ama sfenks giivesi, 6liim bagh bir
glve.

Korkuyor oldugum su gétiirmez. Oliimii pencereden igeri aliyorum. Buz inceligin-
deki pencere camindan zekanin, ruhumu ve duygularimi korumasina izin vermiyor,
olimii igeri ahyorum.

Ama belki de ilagla tedavi edilecegim, onun magarasindan gikacak adi san1 belirsiz
kigiik ama degerli bir sise alip gidecegim. Belki de sirrim1 6grenip, yagsamin ve oliimiin
otesinde giiclere sahip bir rahibe olacagim.

Yastigima ya da eski kanepenin basucu yastigina vurdu. Bana bozulmustu. Kugiik
Cin kopegi, Yofi ayak ucunda oturuyor. Tarihi bir grup toplantis: yapiyoruz, adam, ka-
din ve aslan (kopegine boyle diyor)!

O bir yahudi; son Kahin gibi o da Leviticus'un eski yasasin1 bozacak: serserileri taga
tutan ve yasalara uymayanlara akla hayale gelmeyecek cezalar veren yasalan. Eski Vik-
toryan yasasi ¢ok sert; Havelock Ellis ve Sigmund Freud bu yasay1 benim neslime gore
ol¢iili bir hale getirdi.

Kenneth Macpherson bana "kaydeden melek” adini takt.. Defterimden bagim kal-
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dirdigimda tam g6z hizama gelen tahta sifonyerin sol tarafinda asih sepet resminin
icindeki elmanin tohumunu kaydetmeye gayret edecegim. Tablo dumandan ve kisin
neminden solmus ama boyal elmalarda da siyah tohumlar olmali, boyal kasede beyaz
sarap olmali. Annem, bizim hayran oldugumuz o resimlerine giilerdi ama ben yine de
onun gibi resim yapmak isterdim.

Babam kapilardan gikti gitti; yildizlar ona hitkkmediyordu. Insan ruhlar da Sig-
mund Freud'a hiikmediyor.

1910 yilinin baharinda, Corfu'da kurdugum fantezilerden birinde, guval giymis bi-
rinin geldigini hayal ettim; geleneksel Mesih kiliginda degildi ama soyledigi sozler bana
onun Isa oldugunu diisiindiirmiistii. soyle dedi, "Bir zamanlar benim insanlarimdan bi-
rine kars1 nezaket gostermistin.” Kime nezaket gostermistim?

Rus-Amerikan bir yahudi vards; dedigine gore ismi John Cournos ya da Ivanovitch
Korshun'du. Korshun, her halde dogru yazmadim ama bana bu isme benzer bir sey soy-
lemisti. Dedigine gore Korshun, sahin demekmis.

Mr. Brasher adinda biri daha vardi; babamin Zenith teleskobunun merceklerini ta-
kan bir mercek ustasiydi. Sicilya'ysa hayal ettigim ya da ¢an kavanoz dedigim o iki dis-
biikey mercek, bu mercek miydi acaba?

1931 yilinin baharinda Ege'den, Yunan yolculugundan déndiim. Kizim da benimle
birlikteydi, daha onii¢ yasindaydi. 1913'te, Tutankamon aragtirmalarinin yapildig: sira-
larda Misir'dan déndiim; 1910 yilinda Iyon adalarindan déndiim.

Diinyaya o iki mercegin iginden baktim; sanki mercek harig hersey kirikti. Biiyii-
tiilmiis bir cam levhadan kar kristallerini izledim.

Nezaket gosterdigim kisi kimdi? Mr. Brasher kiigiik, esmer ve hayat dolu bir adam-
di. Cok taninmus bir mercek ustasiydi. Amerika'nin, belki de diinyanin en taninmig mer-
cek ustasiydr. Hayalimdeki o kisi kiigiik biri, hani o nezaket gosterdigim. Acaba bu, sim-
yacilarin sihirli bir homunculus'u mu?

Freud beni 6teki odaya ald1 ve masasinin iizerindeki esyalar gosterdi. Iki yanindan
yilanlarin dikildigi ve bu yilan baglarinin altinda duran fildisi Visnu'yu ald1 ve benim
elime koydu. Masanin ucuna yakin bir yerde duran minik Athena'y1r gostererek, "En
sevdigim bu." dedi. Visnu, her iki yanindaki heykellerin ortasinda duruyordu; bir yer-
lerde Profesor'iin oyma resmi var, masasina, ya da ona yakin bir yere oturmus haliyle
resmedilmis. Duvardaki kasasini agt1 ve antik yiiziiklerden olusan hazinesini gosterdi.

Ucretlerden konustuk; dedi ki, "O konuyu hig diisiinme, onu ben hallederim.” De-
vam etti, "Buradayken kendini ¢ok rahat hissetmeni istiyorum." Sonra sesimin "giizel"
oldugunu dusiindiigiinii soyleyerek, sanki ilgisiz meselelere girmem gibi bir tehlike
varmugcasina ekledi, "Ne de olsa yetmis yedi yasindayim."

O kadar utangag olmadigimi gordiim. Ona Miss Chadwick'ten ve 1931 yilinda
onunla girdigim ilk seanslarda ne kadar sikinti gektigimdensoz ettim. Biitiin iiziicii ani-
lar1 biraraya getirmeye gayret ederek gergegi yakalayacaktim. Dedi ki, "Her sey olup bit-
meden neyin 6nemli, neyin 6nemsiz oldugunu hig bilemeyiz." "Tarafsiz olmal ve adil
bir oyun oynamalyiz."

Bu odaya ilk girdigimde nasil sasirdigimi ve etkilendigimi séyledim. Onu bu hazi-
nelerle ¢evrelenmis bir halde, bir miizede, bir tapinakta bulmay: beklemiyordum. Ona
sapsar1 kumlardan, mavi gokyiiziinden, kutsal boceklerden soz ettim. Sonra da Misir'in,
canlanmus Incil resimlerinden olustugunu soyledim ve gocukken Gustav Doré'yi ne ka-
dar begendigimi anlattim.

O resimler igine "yerlestirilmis" (kendi ifadesiyle) gergekligi kesfetmemin ne kadar
biiyiik bir sans oldugunu soyledi
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Son seanslarimizda ona Prenses'ten ve sepetteki bebekten sz ettim.

Bana, Miriam olup olmadigimi ya da Miriam goriip gormedigimi ve Prenses’in
gercekten annem oldugunu diigiiniip diisiinmedigimi tekrar sordu.

Bazen bir diisiin bir "kogeyi" gosterdigini soyledi ama ben ona bu diisiin bir son,
bir mutlaklik ya da bir sentez oldugunu 6ne siirdiim. Ilk anda diisiindiigii gibi o bebek,
"yeni bir dinin kurucusu”da degildim. Onunsa, Misir'dan ¢ikan 15181 tasiyan kisi oldugu
agikt1.

Ama kose kapmaca oynamakta oldugumuz da dogruydu; bir o agidan bir bu agi-
dan bakiyor ve herseyi odanin farkl bir kosesinden ya da kenarindan goriiyorduk. Sak-
lambag, esya bulmaca oyunlar1 oynuyor, sabir ve titizlikle yap-boz resmimizin pargalari-
n1 biraraya getiriyorduk. Bulmacamizdaki sozciikleri yukaridan asagiya, sagdan sola ve
gapraz soyliyor ve sonra yine kagiyor ve kilere, tavanarasina ya da annemizin dolabina
saklamyorduk.

Ama Profesor, benim Musa olmak istedigimde diretti; yalnizca oglan olmak degil
kahraman da olmak istiyormugsum. Otto Rank'in Der Mythus von der Geburt des Helden
adl eserini okumami 6nerdi.

3 MarT, CuMa

Visnu aklima geldi, o fildisinin yari-zambak oldugunu diisiiniiyorum.

Beyaz zambagin fantezi mi, diis mii yoksa ger¢ek mi oldugunu bilemiyorum.

Bahgenin demir parmakliklarinin arkasindan bakiyorum; degisik yaslarda, kiigiik
oglan gocuklarindan olusan bir grup var, kugkusuz kardegler, bir kismi da kiigiik kuzen-
ler ve komsu ¢ocuklari.

Cok yasl, yash ve uzun boylu bir adam bahgede dolasiyor. Yaninda kendisinin da-
ha geng bir kopyasi var, ama o uzun boylu gen¢ adam buranin bahgivani.

Biiyiikbaba, vaftiz babasi, tanri-baba ¢ocuklar1 ugurluyor. Onlar1 demir parmaklik-
larin oraya ¢agiriyor. Hepsine yukardan bakiyor. Ama iglerinden yalniz bir tanesi segil-
mis.

Cok kiigiik bir kiz 6ne dogru sendeleye sendeleye yiiriiyor, muzaffer, utangag
ama yine de cesur. Esigi gegiyor. Bahgedeki patikanin basinda duruyor. Biiyiikbabam-
zin bahgesi gibi burasi1 da kumlu patikasi olan "gergek bir bahge” ama dort tarafi kapaly;
oyle biiyiik bir bahge degil, evlerin duvarlarinin arasinda kalan ¢atisiz, uzun bir oda gi-
bi. Bahgede, agaglar, siradan, gergek agaglar var.

Kiigiik kiz o yasta, agaglar1 yalmzca meyvelerinden ve tomurcuklarindan tamiyabi-
liyor. Ama bunlar siradan yaz yapraklar1 zamanlarindaki siradan agaglar.

Yash adam ona ne isterse segebilecegini soyliiyor. Ashinda "koparabilecegi" bir me-
nekse kosesi yok, agaglarda da meyve yok. Ama ne isterse segmesi gerekiyor.

Istedigini goriiyor. Bu bahgedeki tek cigek mi yoksa bu?

Kiiglik kiz o gigegi se¢mezdi, ¢linkii onu segmesine hig izin verilmemigti. Bu bir
zambakt1, Paskalya zambaklari; patikanin kenarinda bitivermisti.

Cicegi isaret ediyor, gosterdigi cliret onu eziyor.

Bahgivan makasin agiyor ve gigegi kesip ona veriyor.

Ama bu durumun altindan kalkamiyor; insan kocaman bir zambak ile ne yapar?
Firladig gibi bog sokaga dogru koyuyor, Kilise Sokagi'ndaki evinin éniine gidiyor.

On taraftaki oturma odasina daliyor. Gériiniige bakilirsa perdesiz gibi duran pen-
cerelerden igeri vuran 1sikla, oda her zamankinden daha bos goriiniiyor. Anne dikis di-
kiyor, anneg orada dikis dikiyor.
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Zambagim!

"A," diyor anne ya da annes (biiyiikannemiz), "biiyiikbabarmin yeni mezannda gok
hos duracak.”

Nisky Hill'de yalmz yagiyor, biiyiikbabasi gegenlerde buraya gomiildii. Orada yal-
nizca kigtik bir toprak tepecigi var, gicek kosesi gibi. Zambag) "ekiyor.”

Belli ki bu bana kaliimla ge¢mis. Hayal kurma yetenegimi sanatgl-miizisyen an-
nemden almigim, o da yari-Kelt annesinden, Ingiliz ve orta Avrupa kékenli biiyiikbaba-
sindan almis. Babam saf bir New England'lhydy, Indiana'ya giden ikinci 6ncii gruptan ve
sonradan “gerisingeri doguya" donenlerdendi. Babam da burada ama, bizim hig gorme-
digimiz "diger biyiikbabamiz"in iginde erimis ya da ¢6ziinmiis. Tanidigim ilk "6li" an-
nemin babasiydi. O zamanlar vaftiz babas ile tanri-baba arasinda kisilik olarak bir bag-
lanti kuramazdim. O bir yabanci. Eski Giiney’den gelen bir General. Sonralar1 anneme
onun nereye gittigini soruyorum Ama boyle bir kisi yok, Eski Giiney'den gelen bir Ge-
neral yok, Kilise Sokagi'nda duvarlarla gevrili, dar bir bahgesi olan bir ev de yok, diyor
annem. Kilise Sokag1'nda oturan herkesi tanyor.

Bunu kabul etmiyorum ama bir zamanlar Kolej olan binanin karsisinda olmasi ge-
reken o evi de bulanuyorum; Kolej binasimi yikiyorlar ve yeni binalar insa ediyorlar
ama her nasilsa yash vaftiz babamin evi, sokagin karsisindaydi. Tam olarak ¢6zemiyo-
rum, ama sonralari, ¢ok daha sonralari1 bunun nedenini ortaya ¢ikariyorum.

Agaglarda bir siirii yaprak var. O bana bir zambak veriyor. Zambaklar Paskalya za-
man ¢ikar, baharda ya da bahar baslarinda; yazin agaglar yapraklarla doluyor. Ama da-
ha kotiisii de var. Adamin ona zambag) vermesinden sonrayds; yalnizca bir iki giin geg-
ti ge¢medi, ona bir kizak gondermisti. Cingiraklar1 da olan giizel bir kizakti. Bahgivan
kizagin suricusi. Kalin bir kiirk yayil kizagin tizerine. Bakir karlarin tizerinden kay1-
yoruz, sokaklarda kimsecikler yok.

Siiriiciiyle bir mesaj gondermisti. Kizagy kiigiik kiz igin gonderdigini soylemisti.
"Bir daha ne zaman gelecek?" diye soruyorum anneme. Kisin mi, yazin mi? 'Ha—-ne?"
"kizak, tabii, ne zaman istersem o zaman gonderebilecegini soyledi, bu senin, benim,
Gilbert'in, Harold'n, ama dedigine gore hepimizin o kizakta kayabilecek olmasinin se-
bebi benmigim.

Hepimiz kiirk ortiintin altina tikilmistik.

Ama annem bana, hig kimsenin bize kizak gondermemis oldugunu séyledi.

Her nasilsa, mevsimlerin hepsi birbirine karist.

Corfu'da birisi, masama iki beyaz zambakla kirmiz: bir lale koydu. Bryher'd: her-
halde. Ama burada bir tuhafhk vardi. Bryher'a bu konuda bir sey sormadim. Tuhafhkla-
rin izerine fazla gitmemeyi uzun yillar 6nce 6grenmistim.

Fildisi Visnu yilan kukuletasinin altinda dimdik oturuyor, kalla zambaginin huni-
si gibi, ya da mimberin oradaki adam gibi.

Biiylikbabam mimberin oradaki adamdi, papaz ya da rahip.

Kilise Sokag1 bizim sokagimizd, Kilise bizim Kilisemizdi. Kasabamiza Bethlehem
adin1 veren Kont Zinzendorf tarafindan kurulmustu.

Insanlar birilerine bir seyler soyliiyor, ¢ocuklar birilerinin cehaletine giiliiyorlar.
"Ama Isa burada dogmad.”

Bu dogru olabilir. Bu konuyu tarbismayacagyz. Ancak kirk yil kadar sonra, buna de-
ginecegiz. "Bunu hayal mi ettim, diisiimde mi gérdiim bilmiyorum, yoksa sonralar:1 bu-
nu diisiimde gormiis oldugumu mu hayal ettim bilemiyorum.” "Bunun 6nemi yok,” de-
di bana, " bunu hayal etmis, diisiinde gormiis ya da uydurmus olmanin su anda bir one-
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mi yok. Onemli olan bunun, senin fantezi ya da hayal diinyanin 6zelliklerini yansitiyor
olmasi.”

Devam ediyor, "Betlehem de mi dogdun? Kaginilmaz bir sey, bunun Hiristiyan miti
olmasi---" Duraklad1. "Bu seni kizdiriyor mu?" "Kizdirmak mi1?" "Senin dininden mit di-
ye soz etmem," diye agikladi. Dedim ki, "Neden kizacak migim?" " Betlehem Meryem'in
kasabasidir," dedi.

4 MART

Usumiigtiim, baslamakta zorluk gekiyordum. Doré'nin resimlerinden, Judgement
of Solomon'daki 6lii bebekten s6z ederek konugmaya devam ettim. Iki kizkardegimin
mezarini anlattim. Bu kizkardeslerimi hi¢ tanimamistim; bir tanesi yari-kizkardesimdi,
ashinda benden biiyiik olan iki yari-agabeyimin, Eric ve Alfred'in kizkardesiydi. Zambak
fantezisine devam ettik. O yash adam, aslinda, Tanr1 oldugunu séyledi bana.

Zambak, Cebrail'in Meryem'e ulagtirdig1 haber zambagiydi. Beni bu anekdottan
soz etmeye iten seyin fildisi Visnu oldugunu séyledim. Cocuklugumdaki dinsel gegmi-
simi sordu. Ona, gok kat1 kurallar altinda yetistirilmedigimizi, Syle sik cezalandirilmad-
gimiz1 anlathm. Oysa cezalandirma ile ilgili o korkung dirtii ve sezgileri hatirhiyorum.
Incil 6ykiilerindeki cehennem gergek bir yer gibi gelirdi. Ama bundan s6z etmedim. No-
el mumlarimizdan s6z ederek konugmaya devam ettim.

"Bir atmosfer..." dedi.

Dedi ki, " Yanan bir mumdan daha 6nemli bir simge olamaz. Biiyiikbabanin Noel
arifesinde sizin igin yaptiklarin1 hatirladigini séyliiyorsun, degil mi? Hem kizlar hem de
erkeklerin ellerinde mumlar vardi, degil mi? " Bunlar1 sormasi bana sagma gelmisti.

Sigmund Freud kanepenin arkasindaki koltugundan kalkti ve bana dogru yaklasa-
rak yanimda durdu. Dedi ki, "Eger dedigin gibi, Tanrr'nin liitfu olarak, her gocugun eli-
ne yanan bir mum verilmigse, bundan boyle problemimiz yok demektir... Iste biitiin
dinlerin 6z de bu.”

Daha sonra eve gidip, yatagima uzandigimda gok sersemlemis ve korkmus bir hal-
deydim; ona s6ylemek istedigim, daha dogrusu séylemeye zorlandigim biitiin o seyleri
diigiiniiyordum. Sigmund Freud'u bu kiigiik baba, babag, biiyiikbaba gibi diisiiniiyo-
rum. Yari uykulu, kendi kendime ya da daha dogrusu Profesorle konugurken kullan-
digim dilin veya ritmin yalmizca gocuklar ve kediler karsisinda kullandigim dil ve ritim
oldugunu farkediyorum. Kizimin bir kedisi var, Peter; bana soyle diyor, "Vasiyetimde
sana bunu biraktim."

Profesorle konusurken, "Cok, ¢ok yash bir kedi,” diyorum; sonra, bekleme odasin-
dan muayene odasina gegmemi soylediginde ya da beni oraya gotiirmek iizere harekete
gesip kolunu uzattiginda koltukaltinda kalan kumas pargasinin, bir kus kanadinin asag
sarkmis haline benzedigi aklima geliyor. Son zamanlarda, Ringstrasee'nin oralardaki
bahgelerde kocaman horozlar ya da kargalar tarafindan izlenmekteyim.

Evet, onun en kiigiik hareketinde, en 6nemsiz ifadesinde tam bir kesinlik var. Mu-
ayene odasindan yasak odaya giden gift kapinin otesindeki masasinin iizerinde o Pallas
Atena duruyor. Odamin tam iizerinde-- bu bir Pallas biistii, yanilmiyorsam Poe'nun
Kuzgun adh siirinden. Freud, kanapenin arka kosesinde, daha gok yaslh bir baykus gibi,
hibou sacré (kutsal baykus) ve tiinemekten ziyade benimle bagbasa oturup konusuyor
gibi goriinmesine kargin her soziinde ...dedi Kuzgun sozlerindeki gizem var.

Babamdan aldigim 6zel bir hediyeyi hatirhyorum: aldigim hediye bu kez kiigiik-
babadan, babastan degil. O perisan ve biiyiileyici yaratik, kitapligin en iist rafindaki ye-

76 CociTo, GUz'96



Gidisat

rinden bana gozunua dikti. Kitapligin rafi masasinin tam karsisinda, duvari boydan bo-
ya kapliyor; daha dogrusu duvarin pencere olmayan her yerinde kitap raflan var. Ger-
cekten de Geburt des Helden'deki kadin ve erkek kahramanin ¢ocugu olmaliyim ki su
soruyu sordum, "O beyaz baykusu alabilir miyim?"

Cok kocaman bir baykustu. Bembeyazdi. Can seklindeki bir fanusun iginde yasi-
yordu, kehribar rengi kocaman gozleri vards; birden kiigiik disi aslan Yofi'nin altin sar-
s1 tiiylerini hatirladim. Biiyiikbabam bana yanan bir mum vermisti ama babam da kar
beyazi bir baykus vermisgti.

Dogru, peri masallarinin ¢ogunda oldugu gibi bu mucizede de gergek pay var.
Evet, baykus benimdi; sonsuza dek benimdi, ona vermemi istemezdi herhalde. Bir giin
icimizden birini "Cingene hediyesi" vermekle®, suglamigti. Birisi hi¢ diigiinmeden bir tor-
ba misketi, horoz trampetini (kafas1 Halloween maskesi gibi papier mache horozlardan),
bebekler herkese tek tek paylastinlmigsa da , bu "show" herkesin mahydi. Hediye ver-
mekte 6zel kurallar vardi. "Cingene gibi vermek" de ne demekti? "Birine bir sey verip,
sonra da geri isteyen mi demekti?" Ama o gingene gibi vermemisti. Kar beyaz1 baykus
benim olabilirdi.

Ancak, o kosul vardi. Profesore kar beyazi baykusu anlattim. Ona bir kosul oldu-
gunu da sOyledim ve sanki olayi tiyatral bir bigimde vurguluyormusum gibi durakla-
dim.

Ama belki de bu eski bir numara.

Profesor benim soylememe firsat vermedi, "Ah, evet-- baykugsu oldugu yerde birak-
man koguluyla sana verdi."

Ama burada, Hotel Regina'daki rahat yatagimda yatarken dalgin dalgin diisiinme-
ye devam ediyorum. Yarinki seansa hazirlanacagima hala bugiinkiiyle ugrasiyorum.
Tuhaf bir sans eseri, bahgivanin biri bana bir kaktiis vermisti, kum ve ¢akil tasi dolu bir
saksiya ekecektim. "Sulamayin, bu ¢igek, dogrudan dogruya giinesle biiyiir.” demisti.
Bana verdigi kaktiisii, yine daha dnce daldirmis oldugu bir kaktiisten kopardigini soyle-
di. Kaktiisiimle gurur duyuyordum, onu giinesli bir yere koydum. Biiyiiyiip aga¢ ola-
cakh.

Bu, gergekten adil degildi.

Ug parmak biiyiikliigiindeki kaktiisiim biiyiiyemedi, kavrulmaya bagladi, kocaman
bir gigek verdi. Kirmuzi bir su-zambagina benziyordu. Cigegin yapraklan alev alev ola-
cag) yerde, piiriizsiiz ve soguktu. Ne bileyim, belki de alev alevdi. Bahgivanin buna se-
vinecegini diigsiindiim. Bana dedi ki, "Benimkine yillardir bakiyorum ama tek bir tomur-
cuk bile vermedi."

Bu adil degildi.

Kelebek konusunda bu tiir bir rekabet olmad: ama o da adil degildi. Her nedense
bu dev solucan konmak igin bula bula gigekligimin en narin gigegini bulmustu. Oyle gé-
riniyor ki o "ucuz tohum" paketlerimiz pek de iyi elenmemis ve aralarina tuhaf yaban-
a tohumlar da karismigti. Ama solucan oraya nasil girmisti? Sadece bir tanesi Nikoti-
ana bitkisiydi. Sapindan tutup kopardim ve tiitiin gigeklerinin yaprak artiklarinin yani-
na diktim, kozay: da aldim ve en giivenli olacagin1 dusiindiigiim yere, babamin kitapl-
ginn en istiine yerlestirdim. Bir ugta baykus, diger ucta da Kizilderili kafatas1 duruyor-
du; en azindan biz ona kizilderili kafatas1 diyorduk. Babam Indiana'dayken ve heniiz
kiigiik bir gocukken, kendisi ya da babasi bunu topragi kazarken mi yoksa tarlayi stirer-
ken mi ne bulmus.

" Bir kiginin, bagka birine verecegi armagani kendisi igin de kullanmayi diigiinerek vermesi: C.N.
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Viyana, Freiheitsplatz'daki Regina Hotel'de yatakta oldugumu biliyorum. Bugii-
nin 4 Mart 1933 oldugunu biliyorum. Emin degilim ama galiba bugiin babamin
dogumgiinii. Evimizde "dogumgiinii" yapilmasim hig istemezdi; bunun anlami An-
nes'in Dogumgiinii Kitabina ya da ders kitabina her hafta bir eglence giinii isaretlemesi
gibi bir seydi. Galiba bugiin babamin dogumgtinii. Babam 6ldiigiinde Profesor'den da-
ha gengti, bu yiizden, su ya da bu sekilde Profesor'e "biiytik” baba demek ya da ulvi bir
rol bigmek dogal bir seydi. Ne de olsa o kiigiik baba veya babasg't1.

Profesor'e kaktiisle birlikte kelebegi de anlatirsam, ya birini ya otekini ya da her
ikisini de uydurdugumu diisiinecekti.

Dedigim gibi, bu adil degildi, bir tek kelebegin bile ne cins oldugunu bilmezken
amator uzmanlarla kiigiik bir tartigmaya girmistim. Oraya yumurtlayan sey, bir giivey-
di. Buralara ait olmayan kocaman bir giiveydi. Neredeyse kiigiik bir kus biiytkligiin-
deydi. Kitaphigin tepesindeki yerinden siiriinerek ¢ikt1 ve bir iki kanat ¢irpista yerli ka-
fatasinin tlizerine oturuverdi; hani o, babamin m1 biiyiikbabamin m1 ne, babam daha kii-
glikken Indiana'dayken, toprag: kazdig: ya da siirdiigii sira buldugu kafatasinin iizeri-
ne.

Babam ve ben, pencereyi agip giivenin disar1 ugmasini beklemekten bagka yapacak
birseyimiz olmadigina karar verdik.

Yan1 basimdaki sehpanin iizerinde bir abajur var. Kirmiz: lambanin yumusak ve
oksayici golgesini hatirliyorum. Isig1 yakarsam, boylu boyunca yesil perdeleri, o yesil,
rahat koltugu, iistii camh sifonyeri ve kitaplarimla kagitlarimi koymus oldugum o sira-
dan masay1 gorecegim.

Cok gegmeden 15181 yakmak zorunda kalacagim; ¢iinkii karanhga dikilen gozlerim,
esigi yine gegip ge¢medigimi merak ediyor. Hayir, kaktiis konusunda eminim, kelebek
konusunda o kadar emin degilim.

Kelebek konusunda yanmilmistim. Agir bir kozay: pargalamamis ama tiitiin gigegi-
nin oradaki bitkilerin yanindan kocaman yesil bir tirtili almug ve o bitkilerle birlikte tir-
tih bir karton kutunun igine yerlestirmistim. Kutuda delik agmis miydim? Bir yerlerde
hava deligi vardi. Bu benim kendi solucanimdu.

Kutunun iginde, taze yesil tiitiin yapraklarinin ve kuru kahverengi diger yaprakla-
rin arasinda kocaman bir koza ordii.

Kutudan disan nasil ¢ikmigti? Onun kutuyu tirmaladigini duymus muydum?

Kanatlariyla diirtiikleye diirtiikleye mi gikt1?

Karton kutuyu o kadar yiiksek kitapligin tepesine nasil koyabildim? Bir iskemlenin
tizerine mi gtktim? Iskemle yardimuyla bile olsa boyum oraya yetismezdi.

Biitiin bunlari uydurdum mu? Diisiimde mi gordiim? Diigsiimde gérmiissem bile,
bu diisi kirk y1l 6nce mi yoksa diin gece mi gérdiim?

Tomurcuklanmus nikotianayla birlikte elime gelen sey, o kocaman yesil tirtildi.

Babamin dogumgiinii konusunda yanilmigim. Babamin dogumgiini Kasim'da.

Neden babamin dogumgiiniiniin bugiin, yani Mart'in dérdiinde oldugunu sdyle-
dim?

HIBOU SACRE! Ona nasil oldugunu sordum, bana D.H. Lawrence' hatirlatan, gok
gekici ve biitiin cildini kinigtiran bir giiliimsemeyle karsihik verdi. Fransizca olarak, Na-
poleon’un annesinin, hem de s6hretinin doruklarinda oldugu siralarda sdylemis oldugu
cliimleyi tekrarladi, "Boyle gittigi siirece isler yolunda.” Gegen yilki savastan soz ettim.
Aklina salgin hastaligin geldigini soyledi, ¢iinkii bu yiizden sevgili kizin1 kaybetmisti.
"simdi burada,” dedi ve saatinin zincirine bagh kiigiik madalyonu gosterdi. Bebegini
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diinyaya getirmis fakat kendisi salgin hastaliktan Hamburg'ta 6lmistii. Dr. Sachs'in bu
kizdan "giizel Sophie" diye soz ettigini hatirhyorum.

Iste boyle, 1919 ilkbaharinda, benimle ayn1 zamanlarda bir bebek diinyaya getiren
giizel Sophie 6lmiistii. Ben de Ispanyol gribine yakalanmigtim; zatiirrenin arkasindan
anne ve ¢ocugun her ikisinin de kurtulduguna rastlanmamigt: ama ben mucizevi bir is-
tisna olmustum. En sonundaki ¢6kiise neden olan sey ne o bebek ne de benim bedeni-
min saghk durumuydu.

Ama soylenecek o kadar ¢ok sey vardi ki. Yalnmizligimin gergek ayrintilarini anlat-
maktan kaginarak Profesor'e, Havelock Ellis'in Brixton'daki evine gittigimde bana ne ka-
dar kibar davrandigini séyledim. O zamanlar heniiz bebegimi dogurmamigtim ve Have-
lock Ellis'i bir iki kere gormiistiim. 1919 Kis'inda, Buckinghamshire'da, kendisine yakin
bir yerde oturmamu ayarlamis olan Daphne Box'un, benim hayranhk duydugum bir in-
san olan Havelock Ellis ile goriisme fikrime karsi ikmasina ragmen Dr. Ellis'e mektup
yazmustim. Mrs. Ellis'in bir zamanlar, Daphne’ye yakin bir yerde bir evi vardi. Daphne
demisti ki, "Havelock ha-- kimse Havelock'la goriismeyi basaramamstir. Adam kendisi-
ni gok uzak ve ayn tutuyor; herseyden elini etegini gekmis bir Titan, bir dev o. " Belki
de Daphne'nin bu tavri beni o Titan'a yaklasmaya itmisti. Ona yazdigim mektubun kar-
sihiginda ¢ok nazik bir not gondermisti; bir dahaki sefere Londra'ya, Prenses Risboro-
ugh'u ziyarete gittigimde, bu Titan’1 da gormeye gittim. Bana Cin gayi ikram etti, yanin-
da tuzlu fistik ve ceviz vardi. Buram buram sanat kokan havada beklenmedik bir ¢ekici-
lik ve orjinallik vardi. Kahverengi kadife bir ceket vardi iistiinde; bana hazinelerini gos-
terdi, gemilerde kaptan olan babasinin Cin'den getirdigi bir Buddha, kim oldugunu ha-
tirlamadigim biri tarafindan yapilmis olan o meshur kendi biistii. Duydugum ama hig
karsilasmadigim insanlarin fotograflari vardi; duvardaki yerinden asag: bakan bu re-
simlerin arasinda Walt Whitman da bulunuyordu. Rus sigaralar vards; Dr. Ellis Rus ve
Amerikan tarzini kullanarak ¢ayin yanina limon da koymustu. Profesér’e, Dr. Ellis'in
benim lizerimde biraktig: etkiyi anlatmaya devam ettim; Miinzevi, kendini herseyden
koparmus ve kalbi kirilmig bir bilim adami gérmeyi ummus ama karsimda bir sanatgi
bulmustum. Sigmund Freud, "Ah, tiim bunlan 6yle giizel anlatiyorsun ki." dedi.

1919 Temmuz'unda, Bryher'a Sicilya'ya gittigim siralarda fantezilerimde Dr. El-
lis vard1. Cornwall1 biliyordu, zaman zaman orada yasamist:, Daphne'nin bana anlata-
cag gibi inlii eserleri iizerinde gahisirken, uzun yillar boyunca oradan "uzak” durmustu.

(Ciimle kesiliyor.)

8 MART, CARSAMBA

Sakalsiz bir D.H. Lawrence fotografi diisliyorum. Babamin, onalti-onyedi yaslarin-
dayken kardesiyle savasa gitmeden &nce gektirdigi boyle bir fotografi vard: bende. ki
kardesin, o eski, giimiislii levha iizerine gekilmis biraz daha eski fotograflar1 da vardi.
Biiytik kardesin digerinden ¢ok daha gekici oldugu belliydi. Ama giimiis levhanin iize-
rine yansimis olan kiigiik kardesin resmine daha yakindan baktim ve kendimi gordiim.

Lawrence' ilk kez, savasin resmen koptugu 1914 Agustos'unda D.H. Lawrence'
gormiistiim; aksam kiyafetiyle daha uzun boylu gériiniiyordu. Lawrence'in sakalsiz ha-
lini ilk defa orada gormiistiim. Daha sonralar Richard Aldington, Lawrence'in sivil giy-
sili bir askere benzedigini s6ylemisti.

Diisiimde, Lawrence'in yaninda zarif bir "profesyonel" kadin ve bir grup gocuk var.
Bu "profesyonel" kadin bir tiir sekreter mi? Kisa bir siire igin babamin sekreterligini yap-
migtim.
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Lawrence bir ara bir okulda 6gretmenlik yapmisti, ben de hep 6gretmen olmak is-
temigimdir. Diigiimdeki bu "siufin” ya da ailenin ¢ocuklarimin yaglar1 degisik degisik;
Lawrence'ln ve o geng kadinin arkasinda, bir piyanonun etrafina toplanmuglar.

Annem bir zamanlar o eski Kizlar Okulunda miizik ve resim hocalig1 yapmsti.

Simdi ise gocuklar yavas yavas siliniyor, ¢6ziiniiyor ve her tiirlii aynntsiyla birer
gemi modeli haline geliyorlar.

Havelock Ellis'in babasi kaptandi ve babamin yazdig) ders kitaplarindan birinin
ad1 da Gemicilikte Kullantimak Uzere Uygulamali Astronomi idi.

Séyle diigiiniilyorum, "Tabii, bu ¢ocuklar Ingiltere'de tiim bu gemilerin sagladig:
avantajlara sahipler.”

Ama diisimde, raftan D.H. Lawrence'in bir kitabin1 aliyorum. Agiyor ve diis kirik-
higina ugruyorum, diyorum ki, "Ama adamin psikolojisi ok sagma.”

D.H. Lawrence'in anilarim1 yazan o kadinlara gipta eder, onlarin bir tiir iistad ya da
kilavuz bulmusg olduklarin hissederdim. Psikanalist Dr. Hanns Sachs'1 bir kahraman ye-
rine koyup taptig1 igin Bryher'a gipta ederdim. Sigmund Freud ile diis kirikligina ugra-
mam miimkiin degil ama bu analizin bir 6liimle kesilecegi gibi bir saplantiy1 kafamdan
atamiyorum. Bunu Profesér'le konusamam. Ilk karsilastigimizda bana Lawrence hatir-
latt1.

Bugiin, goriisme odasina gegtigimizde Profesor bana soyle dedi, "Yetmis yedi ya-
sindaki ihtiyar bir adami sevmenin bir degeri olmadigin1 sdylemistin ya, onu diigiinii-
yordum."” Ben boyle bir sey soylemedim ve ona da boyle bir sey séylememis oldugumu
agikladim.Yiiziinde o garpik ve ironik giiliimseme belirdi. Dedim ki, "Degeri yok deme-
dim, korktugumu soéyledim."

Ama o benim kafamu kanstird1. Dedi ki, "Analizlerde, analiz bittikten sonra o kisi
olir." Hangi kisi? Dedi ki, "Benim yetmis yedi ya da kirk yedi yasinda olmamin bir 6ne-
mi yok." $imdi, bir sonraki dogumgiiniimde kirk yedi yasima girecegimi hatirhyorum.
Benim dogumgiiniimde, iste o giin, Lawrence kirk yedi yasina girecekti.

Profesor soyle demisti, "Analizlerde, analiz bittikten sonra o kisi 6liir--tipki baban
gibi."

Norman Douglas'in s6yle dedigini hatirhyorum, "Hepimiz bu Isa isini iizerimize
alir ve bir Yahudi'nin biitiin hesaplarimiz1 bozacagina giiveniriz."

Yilin bir tek giinii i¢in H.D. ve D.H Lawrence ikiz kardes olacakti. Ama o 6lmeden
oénce bunun farkina varamamigtim. O 11 Eyliil 1885'de dogmustu, bense 10 Eyliil
1886'da.

Stephen Guest bana, Olen Adam'in bir kopyasini getirdi. Dedi ki, "Bu kitaptaki
Isis'in rahibesinin sen oldugunu biliyor muydun?”

Stephen getirmemis olsaydi, belki de bu kitab1 hi¢ okumamis olacaktim. Ashnda,
ilk baslarda biraz rahatsizhik duyabilirdim. Dostlarima yazmak istedigim bir kitaptan
s0z etmistim, gercekten de yazdim. Kitabima Pilate’tn Karist adini verdim. Tag mezarin-
dan kalkan, yarali ama hala yasayan Isa'y1 anlatiyor. Dostlarimin Lawrence'a, benim bu
tema iizerinde caligtigimu soylediklerinden emindim. Ilk tepkim su oldu, "Yani o, benim
oykimii ald1."

~ Bu benim 6ykiim degildi. Pek goklar: gibi George Moore bu 6ykiiyii zaten yazmis-
t1. Isa'nin garmihta 6lmedigine dair eski bir mit veya gelenek var.
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8 MART, OGLEDEN SONRA 3:15

Profesorle goriismeye bagladigim giin 1 Mart Carsamba idi, yani Kutsal Giin, Ash
Wednesday™, 1933.

Bryher iig aydir, yani on iki haftadir hazirlaniyor. Boylece, saatin tiktaklariyla bir-
likte X1I'den I'e ilerliyorum.Ya da s6yle s6ylesem daha iyi olacak: dakikalardan ziyade
saatleri sayarak I'den II'ye gegiyorum. Bu hafta, Sigmund Freud'la ikinci haftam oluyor.

Dakikalara, saatin bu ufacik ayrintilarina konsantre oluyorum.

Aylardan Mart, astrolojiye gore Keder Burcu. Geleneksel olarak da Carmiha Geril-
me Burcu. Ama astrolojik aylar, takvim aylarn gibi kesin gizgilerle aynlmiyor. Her tak-
vim ayinin kabaca son haftasi, yeni ay1 baslatiyor ama istiiste geliyorlar. Boylece
Mart'in sonu bazen, ilkbahar noktasina, yeniden dirilme zamanina rasthyor.

Babam, yeryiiziiniin giines etrafinda ¢izdigi yolun degisken yoriingelerini gozlem-
ler ve incelerdi; bunlara enlem degisiklikleri derdi. Bu problemi ¢6zmek igin otuz yil
harcamig, Misir'daki Pitolemi'nin gizdigi haritaya bir grafik eklemigti. Profesor ise Pito-
lemi'nin atalannin baslattig: bir grafigin devamin getiriyor.

Kimileri bu burca Balik Burcu, Gizli Diismanlar Burcu diyor ama bir yerde buna
Sirlar Burcu dendigini de gormiigtim.

Ama astrolojiden s6z etmeyi birakmamiz gerek. En azindan bu konuda Sigmund
Freud ve babam ayn fikirdeler. Yine de, onlara ragmen ya da onlara inat Kog, Boga ve
Kutsal ikizler arasinda paralellikler buluyorum. Tabii bir de Yofi var: Aslan.

Ufak bir aynntimiz daha var, masasindaki imgeler: On iki gostergesiyle gokytiiziin-
deki yolculugunu yapan Giines Osiris ve bir de bronz Isis'i ~onun yol arkadagini goste-
riyor bana.

Eski peri masalina gore bunlar ikiz kardeslerdi.

Bulgularim bana gore 6nemliydi, havasina girmigtim.

Dogru diiriist yiriimeye baslamadan 6nce bile saati soyleyebiliyordum. Alfabeyi
ogrenmeden saatteki ii¢ basamakli Romen rakamlarini 6grenmigtim.

Bakiam beni, git bak bakalim saat kagmis diye merdiven sahanligina yollardi. Ora-
da biiyiikbabamin saati vardi. Ama tabii oraya kadar yiiriiyebiliyordum,; yiiriiyebiliyor
muydum? Belki de o algak merdivenlerden kayarak inmek daha kolay ya da daha zevkli
oluyordu; ¢iinkii ben hep yiiziinii yerden kaldirip saate bakan biriyim. Evet, yiiriiyebili-
yordum. Elde ettigim veriyle bakicimin yanina dénerdim. "Kigiik kol V'in iizerinde.
Her iki kolun ayn1 anda orada olup olmadigini hatirlayamazdim, ya da yeni bir macera-
ya daha atilmak isterdim. Uzun kol benim ¢ok dikkatimi gekerdi. "simdi I'in Gizerinde,
simdi [I'nin tizerinde.” Ya da ¢ok daha sonra "Neredeyse X'in lizerine gelmek tizere.”

Boylece tekrar sirlara daliyorum: bir tek kisinin ¢ocuklugu, tiim bir irkin ¢ocuklu-
gudur, diye yazmusti Profesor.

Uvey kardesim Eric ve babam farkli zaman boyutlarindan séz ederlerdi, vasati gii-
nes saati ya da y1ldiz saati ve bir de simdi hatirlayamadigim bir isim kullanirlardi.

(Ciimle kesiliyor.)

OCGLEDEN SONRA 6.40

Profesor geldiginde bekleme odasinda bir seyler okurken buldu beni. Kendi kitap-
larindan istedigimi alip okuyabilecegimi soyledi. Yine Yofiden s6z ettik. Ona Yofi'nin
babasini sordum. Yofi anne olacak. Yofinin ilk kocasinin siyah bir Cin kopegi oldugu-

" Paskalyadan onceki perhizin ilk ¢arsambasi. C.N.
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nu, Yofi'nin bir tane siyah yavrusu oldugunu, bu yavrunun ‘seytan gibi simsiyah’ oldu-
gunu soyledi. Daha bir yasina gelmeden 6lmdtis. Yeni baba altin renkli bir Cin Aslani ve
Profesor bu kez Yofi'nin yavrularinin yasayacagina inaniyor. "Eger iki yavru olursa, ba-
ba'min sahipleri bir tanesini alabilir ama tek bir yavru olursa, ‘o bir Freud olarak kalir™
dedi.

Profesor bana "yiiriimekle ilgili bir sikintim" olup olmadigini sordu. Ne demek iste-
digini anlamadim. Kendimi iyi hissettigimi ve dolagmaktan hoslandigimi soyledim.
"Ama dedi ki, "Caddelerde, demek istiyorum.” O zaman s6zlerinden bir anlam ¢ikara-
mamugtim. Ona burada kendimi yuvamdaki kadar rahat hissettigimi ve korkmadigimi
soyledim. Dedim ki "Magazalardaki insanlar ¢ok nazikler." Profesor, "Evet,” dedi, "... bir
bayana kars1.”

Ama yuvadan ayrilmak her zaman tiziicii bir olay degildi. Bir keresinde hig gocugu
olmayan geng bir halanin yanina yollanmistim; halamin oynamam igin bana verdigi, ¢o-
cuklugundan kalma hazinesi, o dev bez bebegi hi¢ unutmayacagim. Bana, igi stislii bon-
cuk o incecik torbalar: veren ve onlari ipe dizmeme yardim eden ilk kisi o olmustu. Miss
Chadwick ile ilgili bir diis gormiistiim, orada dayimin adi1 Vaneck olmustu; ashinda adi
Frederick'ti.

Yine oyuncak hayvanlarimizdan s6z ettim; o bana kaplan fantezimi hatirlatt. "Ka-
din ve Kaplan diye bir 6ykii yok muydu,” diye sordu. Ben onu "Ya Kadin Ya Kaplan” di-
ye hatirhyorum.

Bugiin, tiglincii haftama girdim.

16 MART, OGLEDEN SONRA 7.

Rafta Arthur Waley'in bir kitabin1 gordiim ve Profesér'e onu taniyip tanimadigini
sordum. Hayir, dedi. Daha sonra ona, Londra'da kaldigim ilk giinlerde Waley ile tanigti-
gimu, British Museum'da bir seyler okurken yanima gelip miizenin ¢ay salonunda beni
cay icmeye davet ettigini anlattim. Yanimdaki semsiye hakkinda konusmustuk, maga-
zada buna en-tout-cas diyorlardi, komigime gitmisti. Daha sonra, savas siralarinda, Art-
hur Waley ile Iseult Gonne'nin Chelsea'daki evinde karsilasmistim. Waley'in yahudi ol-
dugunu diistindiigiimi soyledim, Freud da buna katildi ama "adam, adiyla ilgili bir ta-
kim degisiklikler yapmus”ti.

Sozlerime devam edip Freud'a, Londra'dayken psikanalizden nasil uzak durdugu-
mu, son zamanlara kadar hemen hemen hi¢bir sey okumadigimi, 1910 yillarinda, Ken-
sington'da Buckingham Mansions'daki evimizdeyken Waley'in Bryher'a bir dostunun
ona yardim edebilecegini soyledigini, Dr. Ellis'in bunu desteklemedigini ve en sonunda
Bryher'in gidip bir iki seansa katilmak tizere----—, bunlardan so6z ettim.

(Bu dakikada, kafenin mermer masasinda bir seyler yaziyorum ve defterimin tize-
rine kiigiik bir menekse demedi koyuluyor. Aglamak istiyorum. Utang iginde, yalnizca
otuz Groschen veriyorum: ama boyaci sandig tagiyan dilenci memnun kalmis goriini-
yor ve ortadan kayboluyor. Corfu Hotel Belle Venise'deki odamin masasinin iizerinde
agik birakilmis Euripides'in Ion'unun sayfalanmn iizerine de ayn sekilde menekseler bi-
rakilmisti. Bir "sir” gibi goriindii ama onlar1 herhalde Bryher koydu.)

Geviren: Aysun Babacan
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JUNG'LA YAZISMALARININ
[SIGINDA, FREUD'UN,
DONEMININ PSIKiYATRISIYLE
OLAN ILiSKILERININ BirR DONEMi

Madeleine Vermorel - Henri Vermorel

Freud psikiyatr -o dénemin deyisiyle- bir ruh hekimi degildi. Bu durum o déne-
min akil hastaliklan iizerine fikirlerine gore yepyeni bir yol olan psikanalizin kesfini ko-
laylaghiran bir kosul olmustur kesinlikle.

Bununla birlikte Freud ruhun yeni alanlarimi agmak igin yiiridiigii yolda ozellikle
de psikozlarla ilgilenmeye basladiginda ruh hekimleriyle goriistii ve o dénemin akil
hastanelerine gitti. Muhataplar1 da olduk¢a 6nemli kimselerdi: E. Bleuler, Burgholz-
li'nin-dénemin en 6nemli psikiyatri merkezi-hocasi ve Freud’la dostlugu psikanalizin o
yillardaki yagsaminin merkezini olusturan C. G. Jung: bu iki insan arasindaki kuramsal
aligverisin dogasi geregi Jung Freud’a hi¢ durmaksizin psikozlar, Freud'un psikanalizin
gelismesi igin Jung’un sahsinda ortaya koydugu umutlar ve hatta bu vesileyle, Jung'un
iistlenecegi bir misyon olan psikiyatrinin psikanaliz tarafindan kesfi konusundaki dii-
siinceleriyle ilgili sorular sormusgtur.

Anlatilmaya deger bir hikayedir bu: bize Freud ve Jung’un ¢ok ilging yazigmalar:-
nun her ikisinin ogullarinin orlak kararlariyla yaynnlanmasiyla ulagrmigtir: Bu igi Ernest
Freud ve Franz Jung babalarina duyduklan sayg: ve tarihsel gergek adina yapmuslardir.
Freud-Abraham yazismalarina da basvuracaktik ama Freud’un Bleuler’e yazdig1 mek-
tuplara ulasamadik ¢iinkii bu mektuplar Bleuler’in varisleri tarafindan can sikici bir ta-
virla gizlenmistir.
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“Bu ¢alismayi, sayin Profesor Freud'un o doneme kadar yayimlanmig s6zlii ve ya-
zili bildirileriyle, Freud diisiincesinin 6tesine gegen bir ¢alisma olarak ele almak zorun-
da kaldik. Konuyla ilgili bazi1 goriisler Prof. Bleuler ve Dr. Jung’un bizim Burgholzli
psikiyatri kliniginde bulundugumuz dénemde onlarla olan iligkilerimizle dogrulan-
mistir. “Abraham’in 1908 tarihli” Histeri ve Erken Bunama Arasmda Psikoseksiiel Farklilik-
lar adh yazisina ekledigi bu not, bu ortakligin ilk isaretlerinden biridir.

1860’da kurulan Kanton Akil Hastanesi Ziirih Universitesi Psikiyatri Klinigi Burg-
holzli uluslarasi intinii, burada 1870 yilinda akil hastaliklarinin tedavisi ve 6zellikle de
hipnoz tizerinde arastirmalar yapmis olan Forel'e borgludur. Eugen Bleuler 1898°de
miidiir olarak (ayn1 zamanda da Universite’de profesér) onun yerini aldiginda gegitli
psikiyatrik ve psikolojik gelismelerle ilgilenme gelenegini destekledi ve giiglendirdi.
Ve 1900°de asistan hekim olan (hiyerarside Bleuler’in bag yardimcisiydi) Jung’'dan, ga-
hisma seanslarindan birinde Dislerin Bilimi‘ni incelemesini istedi; Freud'un bu basya-
pitinin yaymmlandiginda pek az yanki yaptig) diisiiniiliirse ¢arpic bir fikirdir bu.

Bleuler Freud’la 1904’den 1925’e kadar yazigti. Freud ve Jung'un mektuplarinin
okunmasi, onlarin ortak ¢alismalarinin 1906’da Jung’un Freud’a Diagnostik Cagrigim
Ustiine Incelemeler'i génderdiginde (Freud kitabi okumak igin o kadar sabirsizlaniyor-
du ki 6nceden satin almigt1 bile) baslamis oldugu diigiincesine gotiiriiyor bizi.

Freud kisa siire iginde psikiyatri alaninda iki 6nemli miittefiki oldugunu anlar;
kendisini belki de yalmzhgindan kurtaracak miittefiklerdir bunlar. 1910°da bas goste-
ren ilk ¢atismalarinda “Bleuler herhangi bagka biri kadar ¢ok az gerekli biridir, ama
onu yitirmek ¢ok tizlintii verici olurdu ve bizimle otekiler arasindaki ugurumu derin-
legtirirdi”.! diye yazacaktir. Psikanalizin yayilmas: ve kusaktan kusaga aktarilmas: ko-
nusunda bu iki insandan ¢ok umutludur: “Bleuler ve siz, libido kuramini kabul ettigi-
nizde, edebiyat diinyasinda biiytik bir patirt1 kopacaktir.”

Bleuler psikanalizle ¢ok erken donemde ilgilenmeye baslad1 ve 1907’de Jung'un
onerisiyle Ziirih'te Freud Dernegi kuruldugunda, bagkanlig: Bleuler iistlendi ve toplan-
tilar Burgholzli’de diizenlendi. Gene 1908’de Salzburg’daki Birinci Psikanaliz Kongre-
si‘'nde Freud Jung’un yaninda, Bleuler’in bagkanhgi kabul etmesi igin 1srar eder. Bleuler
bu 6neriyi reddeder ve hatta Kongre’ye katilmayacagin bildirir. “Bleuler’in bizimle bir-
likte gelmemesinin anlami kesinlikle ¢ok basit degildir.” Sonug olarak kongreye gelir ve
Jung'la birlikte o sirada ¢ikarilmasina karar verilen yayin orgamiyla ilgilenmeyi kabul
eder : Psikanaliz ve Psikopatoloji Yilhiklar1” (Jahrbuch). Bu dergiyle, Jung psikanalizi,
Bleuler de psikopatolojiyi kabul ettirip yayginlastirirlar. Yoneticiler Bleuler ve Fre-
ud’dur ve Freud her iki adin ilk sayfada esit bir bigimde yer almasina 6zen gosterir.

1910’da Nuremberg Psikanaliz Kongresi'nde Bleuler hastadir ve yoktur. Kisa siire
sonra Ziirih Yerel Dernegi'nden istifa eder, ama Burgholzli'nin yedi lyesiyle birlikte
toplantilara katilir ve Freud bu tutumu higbir bigimde onaylamaz. Ama duruma mii-
dahele eder ve kendisiyle konugmak ilizere 6zellikle Miinih’e gider. Bleuler yeniden
topluluga katilir ve kendisiyle birlikte yazilar konusunda daha sik gatisma ¢ikmasina
ragmen Jahrbuch’la yeniden ilgilenmeye baslar.

Freud bir yandan biitiin olanaklarin1 kullanarak Bleuler’i psikanalitik hareket
icinde tutmaya ¢aligmig, 6te yandan da kisa siire iginde kuramsal goriiglerini elestirmek-

1 Metindeki alintlar su yapitlardandir: S. FREUD, C. G.
JUNG, Yazigmualar2. cilt, Gallimard, NRF, 1975 ve S.
FREUD, K. ABRAHAM, Yazigmalar 1. cilt, Gallimard, NRF, 1969.
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ten geri kalmamigtir. Daha 1907’de Bleuler’in, biitiintiyle psikolojik unsurlar gibi gordii-
gu kisilik, Benlik gibi kavramlarin neler getirebilecegini sorgular. Freud 1908 Kasim’inda
Bleuler’i Viyana’da evinde konuk eder: “Cocuk cinselliginden yana tavir aldi, cinsellik
i¢in bagka bir ad onerdi (otizm modeli)”. Otoerotizmin otizm olmas1 Freud’a, Bleuler’in
organik bir rahatsizhgin belirtisi olarak gérmek istedigi sizofrenideki birincil arazlarla
aym esin kaynakliymug gibi goziikiir. Onun bu kavramlar siirekli yumusattigina inanur.
1908’de Jung, Bleuler’in “Psikoz drazlarinda Freudgu mekanizmalar” adli ¢ahigmasini “Fre-
ud’qu biiyilik miicadale” olarak niteleyince, Freud su karsihg: verir: “Kugkusuz, bu ¢alis-
ma cinsellik kuramuyla ilgili bir gelisme igeriyor ama bu, hig bir bigimde bize gerekli olan
gelisme degil.” Jung da kendisindeki “olabildigince farkli bir terminolojiye sahip olma
ve ayni zamanda fizyolojik-biyolojik diisiincenin kabataslak semalarindaki psikolojik
diisiincenin esnek ve verimli alanindan gelen her seyi bastirmak” hastaligindan s6z eder.
Abraham, Bleuler sorununu agik segik bir bigcimde 6zetleyecektir: “Bleuler‘in erken bu-
nama anlayisinda tiimiiyle bir insanda bulunabilecek kadar geliski vardir. Kitap birgok
bakimdan miikemmeldir ama bunun yaninda yetersizlikleri de vardir.”

Bleuler’in en 6nemsiz geliskilerinden biri resmi psikiyatri hocas1 ve ayn1 zamanda
bir psikanaliz yandagi olmasi degildir hig kuskusuz. Ve psikanaliz hareketinden kopma-
ya hazir olmakla birlikte psikiyatri kongrelerinde psikanaliz kavramlanni savunmakta-
dir. Ekim 1910’da soyle diyordu Abraham: “ Kongrelerde Kraepelin, Aschaffenburg ve
otekilerle ¢ok tartigti ve isittigim kadariyla biitiiniiyle inangh bir taraftar oldugundan
herkes de ¢ok tutuyordu onu. Oyle saniyorum ki bu 6zelligiyle davaya sergiledigi ihti-
yathilikla yaptig: kétiiliikten, daha fazla iyilik ediyor.”

O sirada Miinih'te psikiyatri profesoérii olan Kraepelin, Heidelberg'de psikiyatri
profesorii olan Gustav Aschaffenburg, Freud, Jung ve Abraham’in yazigmalarinda tep-
kilerini yorumladiklan psikanaliz hareketinin sik sik ilgi gosterdigi iki biiyiik isimdir.
1910°da Jung soyle der: “Son olarak burada Isserlin’i Nuremberg Kongresi'nde diglad-
gim i¢in zavalli Bleuer’in canini sikan Kraeplinle konustum”: yani Kraepelin asistanla-
nndan birinin ikinci psikanaliz toplantisina katilmas: igin bizzat girisimde bulunmugtur.
Aschaffenburg Abraham’a ABD seyahati sirasinda konustugu her Amerikan psikiyatri-
nin kendisine “Freud hakkinda ne dusiiniiyorsunuz?” sorusunu sordugunu anlatmstir.
Ve psikiyatri galismasinda Bleuler’in iinlii metni “Erken bunama ya da sizofreniler gu-
rubu”nu benimseyecek olan da ayn1 Aschaffenburg’dur.

Ama bu ilgiye kosut olarak, cogu zaman siddetli tepkiler de gelisir. Abraham, Fre-
ud’a bir noroloji kongresinde bir konugsmacinin nasil psikanaliz uygulayan saglik evleri-
nin (vardi demek ki) boykot edilmesi ¢agrisi yaptigini anlatir. Orada bulunan saghk evi
sahipleri kalkar ve biiyiik bir ciddiyetle psikanaliz uygulamas1 yapmadiklarin bildirir-
ler. Ama psikanalistler gitgide artan bu saldirilarla dalga gecerler.

Nitekim Jung’un dedigi gibi Bleuler igin “Iki arada bir derede” diye adlandirlabile-
cek konum uzun siire devam edemeyecektir. Jung Freud'u uyarir: “Son giinlerde isitti-
gime gore Bleuler, psikiyatri formasyonu yapmak isteyen kimseleri Kraepelin’e gonderi-
yormus. Direng gosterdiginden beri, Kraepelin’e kargi tam anlamiyla bir korku hezeyani
gelistirdi. Simdi bu ihtiyar Almanin kargisinda yerlerde siiriiniiyor.” Bu durum karsisin-
da, Freud Bleuler’e bir mektup yazar ve sonra da mektubunu Jung’a yorumlar: “Kendi-
siyle Alman meslektaglar: arasindaki ugurumun her sey bir yana agilmaz oldugunu 1s-
rarla vurguladim ve bu firsattan yararlanarak kigindaki cinsel agidan hassas bolgeye bi-
ber siirdiim.”

Ama Bleuler igin, “Ihtiyar Alman” inkine kars: farkh bir nozografi yaratmak boyle-
si heyecan verici bir ortamda olduk¢a bag dondiiriicii olacakt1 ve nitekim bu durumda
¢ok uzun stire kalamayacakt1.
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Jung ve Freud arasindaki tutku bagka bir diizlemde gegtiginden ve Bleuler’in pek
rastlanmayan bu iki 6ncii arasinda biraz sikismig oldugu diisiiniiliirse bu durum daha
bir gergeklik kazaniyordu. Jung Mart 1909°a kadar Burgholzli'de asistan doktor olarak
kalacaktir. Bu tarihten sonra ise bir yandan bu kurumun psikoloji laboratuvan yénetici-
ligi gorevini stirdiinirken, buraya 6zel bir miigteri olarak yerlesir.

Freud, Abraham’a (1908’den beri kendisini Burgholzli'nin tutumuna karsi uyarmis-
t1) Jung’a kars: biiyiik bir sempati duydugunu itiraf eder: “Sizi terkediyorum Bleuler.
Ama Jung igin olay farkl. Beni ona baglayan giivendigim bir sempati var”. Freud Jung’a
1908’de “Sizi seviyorum” diye yazar. “Yaggiiniiniiziin tarihini buldum, yillardan beri
birlikte kutlama alhiskanhgina sahip oldugumuz bir giin: ayn1 zamanda karimin da yas
gini.” Ve Freud bu sempatiden, bu sevgiden hareketle Jung’a biiyiik hedefler vadeder:
“Niyetim...sizi halefim, bagladigim isi bitirecek kisi olarak atamaktir, benim sinircelerde
bagladigim seyi psikozlara 2 uygulayacak olan sizsiniz; giigli, bagimsiz bir kisilik olarak,
cevresindeki duygulara daha kolayca hakim olan bir Cermen olarak herhangi bagka bir
kimseden daha uygun geliyorsunuz bana siz.” Bununla birlikte Freud, Jung'un 6fkesini
unutmamakta, olumsuz bir kararsizliktan soz etmekte ve onu yatistirmaya ¢alismakta-
dir: “Rahat ol, sevgili ogul Alexandros, bana barbar goziiyle bakan, benim yalniz bagima
hakim olamayacagim uygar diinyanin tim psikiyatrisini ve onayim? fethetmeyi daha
¢ok sana birakiyorum.”

Dolayisiyla Jung bu dénemde ona, psikanalitik uygulamay: psikozlara uygulaya-
cak ve psikanalizi psikiyatri diinyasina yayacak olan, kendisinden bunlar bekledigi bir
psikiyatr gibi goziikiiyor. Bu arada sunu da belirtelim ki onun hiristiyan olmasi, babasi-
nin bir din adami olmasi, Freud igin psikanalizi “yahudi ulusunun bir isi olma tehlike-
si”“nden kurtarmak agisindan 6nemlidir. Freud, onu, psikanalizin yayilmasin saglama
agisindan daha iyi bir konumda gormekte, ¢ogu zaman kapali ve her zaman ¢ok tegvik
edici olmayan bir gevre olarak tanimlanan “Benim Viyanahlarim” dedigi ¢cevreden, Fre-
ud’un sadik igbirligini ¢ok dogal buldugu Abraham’in kendisinden daha iyi bir konum-
da gormektedir: “Sunu unutmayinz ki benim diisiincelerimi izlemek sizin igin, Jung’a
oranla daha kolaydir giinkaii, birincisi, siz biitiiniiyle bagimsizsiniz ve sonra biz ayni irk-
tan oldugumuzdan, siz benim entelektiiel yapima daha yakinsimz.”

Jung ayrica Freud ve Bleuler arasindaki iligkilerde ¢ok 6nemli bir bag kurma iglevi
gorir: Soyle yazmigtir 1908’de Freud Jung’a: “Sizden beni Bleuler’e sicak bir gekilde ta-
nitmanizi rica ediyorum.” Ama sik stk da kopukluklar meydana gelir. Ozellikle 1908’de:
Jung Freud’u evine davet eder ve Freud’a, Bleuler’in, ¢ok mesgul oldugundan kendisini
farketmeyecegi konusunda giivence vererek, her seyi, onlar: birbirlerine rastlatmayacak
bir bigimde ayarladigin séyler. Oysa, Jung Burgholzli'nin orta blogundaki dairede Ble-
uler’in iistiinde oturmaktadir. S. Freud- C.G.Jung Yazigmalari’'nda ¢gikan bir fotograf done-
min hastanelerindeki dairelerin klasik diizenlenisini gostermektedir bize; yonetici-he-
kim birinci katta biiytik pencereleri olan genis bir daireye, asistan- hekim de ikinci katta
gene ayni genislikte olan ama pencereleri obiiriiniinkiler kadar yiiksek olmayan bir da-
ireye yerlesmistir, liglincii kattaysa hig¢ kuskusuz vekilharg bulunur. Biz herkesin, kimin
kimi ziyaret ettigini bildigi bu yerlesme diizeninin getirdigi ortami yansitmaktan bagka
bir sey yapmuyoruz ve Freud'un bu ziyaretinin Bleuler’e indirilmig sert bir samar olmasi
gerektigini diisiintiyoruz.

1910"da Uluslararasi Psikanaliz Dernegi bagkani olan Jung’un hareket i¢inde 6nemi
arttikga Bleuler gitgide uzaklasir ondan. Freud amacina ulagamamis bu ziyareti onun
kiskanghgina baglayacaktir. Sunlar1 yazmigtir Jung’a: “Ziirih’deki giigliikler dogal ola-
rak en insani kiskanghk duygusunun sonucudur ve dolayisiyla simdiye kadar belli ol-

2 Alhmbiz gizdik.
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mamis olan asaletinizin 6neminin dolayh yoldan dogrulanmasidir. Jekels’in oykiistinii
anlathg) diis Bleuler’in altta, sizin listte ve benim de sizin etkinizle asagida kendimi ona
takdim etmeyi unuttugum donemin bir anistirmasini igeriyor adeta.”

Jung ve Bleuler arasindaki iligkiler son derece dengesizdir. Jung kimi zaman Ble-
uler’in kuramlann kabul eder ve Miinih Psikanaliz Kongresi'ne sizofrenin organik ko-
keni iistiine bir rapor sunar; kimi zamansa Bleuler’in yoksunluk kuramini benimsemek-
ten (ABD’ye yaptiklar: ortak ziyaret sirasinda dogrudan dogruya Freud ve Ferenczi'den
etkilenerek benimsedigi) vazgegerek ve bu sirada “6nder” inin diislerini kimi zaman
Ziirih Dernegi'nin seanslarinda, iglerinde bir gebelik diisii de olmak iizere, herkesin
icinde yorumlayarak, Freud ve psikanalize yakinlagir. Biitiin bunlar Jung’un tavir ve tu-
tumunu belirleyen tutkusal niteliklerdir ve Abraham’a sunlari soyletir: “ Yadsiyici bir
tavirla gilginca bir 6fke arasinda gidip geliyor. Oyle saniyorum ki birinci tavir ikincisin-
den daha pahaliya mal oldu bize. Ben yalnizca Bleuler’i diisiinmiiyorum.”

Aym duraksamalar ve gidip gelmeler Jung'un psikiyatrlarla olan iliskilerinde de
gozlemlenir aslinda. Jung Freud'a yazdig: ilk mektupta Aschaffenburg’la, onun 1906°da
Baden-Baden Psikiyatri Kongresi'ndeki bir saldirisindan sonra yaptg: ¢ok verimli ve
tiretken yazismadan soz eder. Cesitli kongrelerde psikanaliz kavramlaniyla ilgili yayn-
lar yapmaya devam eder, Freudgu kavramlar: ustalikh bir bigimde ve kurnazca yumu-
satir; Freud 1907’de yanit verir ona: “Otekileri elmay 1sirdiklari anin acihgindan esirge-
mek i¢in gosterdiginiz gerekgelere, ¢cabalara saygi duyuyorum, ama bunun basarih ola-
bilecegine inanmiyorum. Bilingdisina “psikoid” desek bile, gene bilingdis: olarak kala-
caktir o, ve serbest birakilmis cinsellikte ortaya ¢ikan seyi “libido” diye adlandirmasak
da bu gene libidodur...Bir adlandirmayla dikkat ¢ekmek istedigimiz seye geri doniiyo-
ruz. Direniglerden, karsi koymalardan kurtaramayiz kendimizi. Bizden istenen cinsel it-
kiyi yok saymaktan bagka bir sey degildir. Bunu boyle kabul edelim.”

Ya da, Jung, psikiyatri kongrelerinde, konusma siiresi on dakika oldugu halde,
kongrenin akisini, bir saati asan bir konusmayla tikayarak, baz: dinleyiciler 6fkeli bir
halde salonu terkederken, bazilannin alkislariyla konusmasin stirdiirmek isteyerek kis-
kirtica bir tavir alir.

Jung daha sonra Freud’la ¢atismasini psikozlar diizlemine getirmistir. Jones,
Schreber’le ilgili bir metindeki, kendisine goére “Alman dilinin belirsizligi”nden kay-
naklanan libido iistiine bulanik bir ciimle yiiziinden aralarinda bir anlasmazhk gikmusg
olabilecegini soyliiyor. Ger¢ekten de mektuplar1 gostermektedir ki, karsilikl gabalarina
ragmen anlasmazliklar bas gostermistir artik ve bu anlagsmazliklar temel noktalardadir:
sikintilarin cinsel nedenleri, libido kavrami Jung tarafindan siirekli giindeme getirilir.
Freud’a, psikanalizin tam anlamiyla cevap veremeyecegi bazi ayrintilar klinik olaylar-
dan kalkarak gostermeyi dener; bunu 1srarla ve sezgiyle yapar ve, Freud da kuraminin
o doneme kadar karanlikta kalmig bazi noktalarini bunlardan hareketle gelistirme egili-
mine girer. Schreber listiine yaptigi ¢alismadan sonra Jung’a sunlar yazar: “Libido so-
rusuna saldirmaniz konusunda sizinle tamamen hemfikirim ve ben de biiyiik 6lglide
aydinlatilmay1 bekliyorum. Uzun siire, olaylarin ya da insanlarin baskisiyla mecbur
oluncaya kadar karanlk bir noktay: aydinlatmaya hi¢ de ihtiyacimin olmadigim diisii-
nirim sik sik. “

Schreber’in metni aylar boyunca bu iki insan arasinda bir baglama ¢izgisi olugstur-
mustur ve fikirlerini kargilagtirabilecekleri ortak hastalar1 olmadiginda ¢alisma konusu
olacaktir onlar igin (Freud Burgholzli’de birkag ay gegiremedigine iliziilmektedir ama
1907"de Gorlitz’de Siegfried Kahlbaum’un yonettigi Enstitii’de hastalar1 muayene ede-
cektir. Siegfried Kahlbaum paranoya kavramin bulan ve Freud'un geng bir hekimken
¢ahsmasina agiklamalar koydugu Karl Ludwig Kahlbaum’un ogluydu).
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Freud’a, 1903'te gikan bagkan Schreber’in metni Bir Nevropatin Amlari’'m biiyiik ola-
silikla Mart 1910°daki Nuremberg Psikanaliz Kongresi'nden sonra Rothembourg’da bu-
lusmalarinda tanitan Jung’dur. Jung 1906°da Erken Bunamammn Psikolojisi adl1 yapitinda
s0z etmistir bundan ve Libidonun Degismeleri ve Simgeleri'nin birinci béliimiiniin ilk yazi-
mu sirasinda ayni konuya iki kez deginecektir. Schreber’in metni yazismalarinda siirekli
agiklanmig ve yorumlanmugtir. “Schreber’le ilgili coskunuzu paylastyorum. Vahiy gibi
bir sey bu.” diye yaziyor Freud. “Sevgili ve niikteci dostumuz Schreber” den s6z ediyor
ve o “miithis adam Schereber” in “psikiyatri profesorii ve akil hastanesi miidiirii olma-
masina lziiliiyorum” diyor ve devam ediyor: “Burghélzli bugiine kadar her zaman ol-
dugu gibi topallayarak izleyecektir bizi. Bleuler geri donemez artik, v.b.”. Schreber’in
yerini en iyi bigimde kimin doldurabilecegi goriiliiyor! “Biitiin psikiyatri kitaplar: ara-
sinda onur kosesine konmayr hak etmis bir kitap.” Ana dil mektuplarini siisleyecektir:
“Bleuler’le canh ve diri baglantiy1 kesmemek ve onu gekebilecek biitiin ezgileri soyle-
mek.”

Jung, Freud’a olan hayranhigin itiraf eder ama: “Size duydugum hayranlik ve bii-
yuk sayg tutku dolu “dinsel” bir sevgidir; bununla birlikte bana bagka higbir sikint1
vermemesine karsin hi¢bir bigimde ciiriitiilemeyecek erotik yansimasi nedeniyle giiliing
ve tiksinti vericidir (6nceleri biyiik saygi duydugum bir adamin escinsel saldirisi). Gii-
veninizden korkuyorum. Size 6zel yasamimdan s6z ettigimde sizde de ayni tepkinin
olusmasindan korkuyorum. “Freud’un her yapiti, onun “uzun siiren bir yankilanma”
dedigi duyguyu yaratir. Ama hemen olumsuz bir kararsizlik ortaya ¢ikar yeniden. “Bir-
kag haftadan beri siiregelen simdiki sikint1 ve ¢ilem bana huzur vermiyor artik” der, Le-
onardo da Vinci'nin Bir Cocukluk Amsi'm1 okuduktan sonra.

Freud bu gatismalar1 ¢oziimlemeye girismek i¢in Jung'un, 6zellikle ABD’ye yaptik-
lar1 ortak ziyaret sirasinda getirdigi diisleri fantazmalar1 ve mektuplardaki dil siir¢gmele-
rini ve sakar eylemleri yorumlamaya (ayn: zamanda deneysel gosteri baglaminda) giri-
sir. Baslangigta sevimli, hos bir tavir egemendir: “Sizde gegirdigim son gece sizin baba
otoritenizin baski verici duygusundan ¢ok mutlu bir bigimde kurtard: beni...Bundan
boyle biitiin gereksiz engellerden kurtulmus oldugumu umud ediyorum. Davaniz geli-
sip yayilmalidir ve basaracaktir da bunu: sizin sonunda el koymayi basardiginiz gebelik
fantazmalarimin bana soyledigi budur”, diye yaziyor Jung Freud’a -kisa siirede saldir-
ganliga biiriiniir bu tavir, taraflar birbirlerinin dil siirgmelerini Jung'un Freud’a kendisi-
ne bir randevu verdigi mektubu zamaninda gondermedigi elestirisinde bulundugu,
Kreuzlingen olayina kadar yorumlar. Miinih Psikanaliz Kongresi'nde bu konuyla ilgili
bir agiklama yapilmis olmasina ragmen yazismalar seyreklesir, Freud'un “aziz dos-
tum”unun yerini “sevgili doktor” s6zciigii alir ve 1913'de Jung Jahrbuch ‘daki redaktor-
lilk gorevinden, Bleuler de yoneticilik gorevinden istifa eder. (Bleuler Psikanaliz Hare-
keti'nden kasim 1911"de istifa etmisti ama dergiyi yonetmeye ve dergide yazilar yazma-
ya devam ediyordu.) Daha sonra Jung Nisan 1914'de Uluslararasi Dernek’ten gekilir.

Bu donemde ¢ikan yazilar sonunda bu kopuglara varan kurumsal ayriliklar: belir-
lemigtir. Eyliil 1911°deki Weimar III. Psikanaliz Kongresi’'nde Freud Schreber Ustiine Bir
Ek sunar, Bleuler de Aschaffenburgun Erken Bunama ya da Sizofreniler Gurubu adh gahs-
masindaki Kasim 1911 tarihli yazisina giris olan Otizm Kurami’ni sunar. Bu metin psiki-
yatrik nozografiyi derinlemesine degistirmesine ragmen bu iki yazinin yakinlagsmasi
psikanalistler ve psikiyatrlar arasinda psikozun kavramsallastirilmas: diizeyindeki ugu-
rumu belirginlestirir. Ayni bigimde 1912'de Jahrbuch’un ayni sayisinda farkh iki kuram-
sal evrimin altin1 gizen Freud'un Schireber Coziimlemesine Ek adli yazisiyla Jung’un Libido-
nun Degismeleri ve Simgeleri adl yazilar: gikar.

Ve iki 6nemli 6ncii arasindaki kopusu, ama ayn1 zamanda da psikiyatri ve psikana-
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liz arasinda bir kangsikhgin olanaksizhigini belirleyen iste Baskan Schreber’in bu ¢6ziim-
leme metni —uzun siire Freud ve Jung arasindaki iliskinin merkezini olusturmustur- ol-
mustur. Schreber kesin olarak bitmis tamamlanmus degildir, diyor Freud, alt1 kez, dort
kez, iki kez sisirilmistir, ama ¢ok giizel déniim noktalar igerir ve psikiyatriye kargi3 vu-
rulmus en giigli darbedir.

Bununla birlikte bu metinlerin her biri 6teki 6nciilere diisiince malzemesi saglaya-
rak verimli bir birliktelige de gotiirmiistiir. Hatta Narsisizimi Kabul Ettirmek kismen Libi-
donun Degismeleri ve Simgeleri'ne ve Jung’un Freud’a mektuplarindaki bir ¢ok soruya bir
yant gibi diisiiniiliirse Jung"un uzun bir siire Freud diisiincesini desteklemis oldugu bi-
le disiiniilebilir.

LA R 4

Bu hikayenin bizimkiyle bir iligkisi var midir? 1906 ve 1912 arasinda olup bitenler
psikanalizin giiniimiizdeki aktarim iistiine bir diisiincenin hareket noktasin olugturabi-
lir mi?

Ilk bakigta durumun degismis oldugu séylenebilir: Psikanaliz bugiin artik birkag
onctiniin ellerinde dogmus bir disiplin gibi goriilmiiyor: diinyada birgok psikanalist var;
psikanaliz kuram birgok gelismeye tarik oldu ve simdi de sinircelerin bilinen alaninin
¢ok otesine gegti. Psikanalizin kabul edilmis oldugunu soylemek belki de asiriya kagmis
bir sozdiir ¢linkii psikanaliz ¢agdas kiiltiirdeki yerini tartisilmaz bir bigimde almigsa da
(insan bilimlerinin, felsefenin vb. gesitli alanlarinda psikanalize bas vurulmaktadir), bu
durum bu disipline karsi baska bir bigimde hala gosterilmekte olan direngleri gizleye-
memektedir: s6zgelimi egitim iistiine bir diisiinceden akillarda kalmus olan, aslinda psi-
kanalizin tamamiyle kars: oldugu bir bagkalktir.

Psikiyatri de Freud donemindeki ayricalikh yerine sahip olmamakla birlikte, uygu-
lama alaninda ¢ok ¢esitli dallara ayrilmistir (genel ve 6zel, gocuk psikiyatrisinin dogusu,
vb.). Hastaneler eskiye oranla gelismistir; hersey miikemmel olmasa da, birey ya da top-
lum psikiyatrisi alaninda son yillarda diisiince agisindan biiyiik gelismeler kaydedilmis
oldugu ve 6zellikle kismen disa doniik hale gelen hastane uygulamalarinda en azindan
baziboliimlerde gergek degisiklikler oldugu soylenebilir.

Dile getirmis oldugumuz kosullar gergekten de 1910 yihna gore farkh bir tablo gos-
teriyorsa da oyle goziikiiyor ki psikiyatri ve psikanalizi temelde ayiran seyin ne oldugu
simdi daha iyi gorilebilmektedir: aslinda bu disiplinlerden her birine 6zgii bir yontem-
bilim sorunu s6z konusudur. Bu disiplinler arasinda bunlarin ortiik ve belirtik temelleri-
nin dogasina bagh ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bir karsithk bulundugunu
diistinliyoruz; bu karsithk bizim igin herhangi bir dinsel sapkinlik gibi bir sey degil, ge-
rekli bir diistincedir ve bu iki konum arasindaki ¢atigmanin burada da gizlenmemek
sartiyla verimli oldugu diisiintilebilir.

Psikanaliz, tedavisi ve onun kurallarin igeren ilksel uygulamasiyla-hala 6nemini
koruyan temel uygulamadir- siki iligkiler igindedir. Bu iligki o derece sikidir ki bundan
kaynaklanan teknikler hatta bazi1 kuramsal kavramlar baska bir alana tasinamaz. Eger
tasinirsa, kimi psikanaliz modellerinin psikiyatriye yanlhs bir bigimde yapistirilmas, psi-
kiyatrinin diger boyutlarina zarar verdigi gibi, psikanalizin katkisinin kendi 6ziinden de
bosaltildig1 bir durum ortaya ¢ikar. (A. Green’int son zamanlarda saptams oldugu gibi).
Sozgelimi aktarim ve karsi aktarim kavramlar: tedavi disinda ancak benzetme yoluyla
ya da yaklasik bir bigimde uygulanabilirler; yorumlama kavramu bile kurallara ve ¢6-

3 Alam biz ¢izdik.
4 A GREEN, Psychiatrie Francaise , 1978, 1X, 5, 13-27.
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ziimleme tedavisinin durumuna siki sikiya baghdir ve ancak bu gergevede biitiiniiyle
kabul gorebilir.

Aslinda, psikanaliz tedaviden dogan (ve gercekten bagka bir ¢ergevede dogmasina
imkan olmayan) 6zel bir alan tanimlamigtir: Bireyin kigisel 6ykiistiniin bilingdis1 derinli-
gindeki alanidir bu alan. Psikanalizin yerlemleri ayni1 olmayan bagka bir alanla birlege-
memesinin nedeni budur. Psikanaliz koklerini antropolojiye daldirsa da “toplumsal” ve
“toplu” olana indirgenemez. Bir donemin kiiltiirel idealleri hi¢ kuskusuz kisisel Ben-
lik’in idealine girer; ¢ocukluk doneminin kiiltiirel ortami (her kiiltiire 6zgii) ocugun ru-
hunu ana baba simgeleri araciligiyla 6zel bir bi¢cimde bigimlendirir. Ama bu etki higbir
zaman mekanik ya da dogrudan olmaz: ruhu degistirerek ya da kimi zaman bozarak
yansitici bir prizmadan geger ve kendine 6zgii bir boyutu olan bir i¢ diinya olusur.

Psikiyatrinin ¢ok boyutlu bir alan1 vardir: biyolojik, kiiltiirel, toplumsal ve bireysel.
En azindan adinin, gegmisinin ve tibbi iligkilerinin etkilerini tagir. Kékenindeki bu 6zel-
ligiyle gurupla olan baglantisin1 korumusgtur.® Tip hastadan ¢ok gurup normuna, hasta-
hga bagvurur; hastaliklari, bircok hastada bulunan ortak arazlara dayah belirtileri sap-
tar. Biitiin psikiyatri tarihi akil hastaligin biitiiniiyle tibbin ¢ergevesi iine ya da norolo-
jinin bir donemine sokma girisimiyle (miimkiin olmayan) belirlenmistir.

Gurup diisiincesi hastaneye yatmis bireyin toplumla olan iligkilerini yonlendir-
mekle ytikiimli psikiyatrin rolii iistiinde de yogunlagir: 1838 yasas: hastaneye giris ve
hastaneden ¢ikis yonetmeliginde 6zellikle onu yetkili kihyordu. Bu sorunla ilgili olarak
guniimiizde asama kaydedildigi soylenebilir ama toplum (daha dogrusu kiiltiir) diigiin-
cesine baglanmanin psikiyatri uygulamasi iistiinde artik agir bastig1 soylenemez. Deni-
lebilir ki hastalariyla ilgili olarak bireyin diigiincesiyle gurubun diigiincesi arasindaki bu
catisma arasinda kalmis birgok psikiyatr genelde gurubun tarafin tutar.

Ama gene de hastada goriildiigii gibi deliligin tanimi temel olarak gurup diisiince-
sine baghdir. Antropolojik agidan delilik kiiltiirel bir tanimdir. Deliligi tanimlamak igin
aslinda hig bir belirti yeterli degildir: kiiltiir baglaminda oldugu gibi siniflandirilmis ol-
masi da gerekir ayrica. Bir takim sesler duyan ve hayaller goren Jeanne d’Arc deli degil
gizemli esin altinda kalmus biriydi; giiniimiizde Afrika’da yasayan herhangi bir etnik
gurup haliistinasyonlar: normal bir olgu gibi kabul etmektedir ve ¢ok da hakhdirlar
¢linkii bu olgu ¢ok genis bir yayginlik kazanmis ve bu kiiltiinin iginde yerini almigtir.

Bu durumda psikiyatriden politik amaglar i¢in yararlanmakta sasilacak bir sey yok-
tur: Daha agik olarak bu insanlik disi tavirla giiglii bir miicadeleye girilmesi gerektigini
soylemek istiyoruz ama temelde normal ve patalojik ayrimi konusundaki alisilmig
goriisiin genisletilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla politik norm iginde olmayanlar ve
yerlesik ideolojiye ters diigsenler yeni bigim akil hastalar1 olarak tanimlanmiglardir. Bu
tiir bir tehdit 6zellikle bilinen baz iilkelerde goriiliir; ama sunu da iyice anlamak gerekir
ki bu tehdit psikiyatrinin oldugu her yerde de potansiyel olarak bulunur: psikiyatrinin
zayif yani, miimkiin goriinen tehlikeleriyle guruba bagimli olmaktir.

Dolayisiyla psikanalitik girisim, uygulanmasi ve 6zel alani agisindan, yer aldig:
goriis agisindan, kimi zaman bagka bir bigimde kesfettigi alan, goriiniiste psikiyatrinin-
kiyle ayni olsa da, psikiyatrik girisimle geligkiye diiser. Sonug olarak psikanaliz psikiyat-
rinin birgok onvarsayimi karsisinda ortiik olarak, kimi zaman da belirtik bir bigimde
elestirilen bir disiplindir. Son bir kez Schreber’ine el atarken soyle diyor Freud:
“Schreber psikiyatriye karsi en sert darbenin temsilcisidir.” Bununla birlikte Freud'u ba-
sit bir psikiyatri diismanu gibi gérmemek gerekir. Bir kiiltiir adami olarak, kendisini ok
fazla ilgilendiren bir yan1 olmamasina karsin, doneminin nozografisinden habersiz
degildi kuskusuz. Kalhbaum nozografisini incelemis oldugunu séylemistik daha once.

5 Bkz. M. FAIN, A propos de la relation individuelle et de I relation de groupe, Information psychiatrique, 1970, 46, 645-655.
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Jung’la yazighg) sirada, tartismalar, gelistirmeye ¢alighg1, miimkiin olabilecek psikoz-
larin psikanalitik kavramu tistiinde yogunlasir ama doneminin nozografik cergevelerinin
bilincindedir o. Bagkan Schreber'in Amlari Ustiine Diigiinceler okundugunda goriiliir ki
Freud Kraepelin'in siirekli siniflandirmalarini belirgin bir bigimde incelemigtir [(bkz.
galismasinin baghgy: Bir Paranoya Olaynnn Otobiyografisi Ustiine Psikanalitik Gozlemler
(dementia paranoides)]; ayni bigimde, gene bu ayni1 ¢alisma iginde, gene kendisinin
¢oziimleyici goriis agisiyla Bleuler’in sizofreniyle ilgili goriislerini tartisir ve hatta soz
konusu terimin erken bunama gibi uygun olmadigini s6yleyecek kadar ileri gider ve
bunun yerine sonugta tutmayan parafreni terimini 6nerir. Daha 6nce histeri iistiine bu-
luglarindan hareket ederek bu hastaligin bigimlerinin bilinen siniflandirmasini degistir-
misti ve saplant1 sinircesinin gergevesini olugturan da odur. Psikiyatriye karg1 belki eleg-
tirel bir tavir almig olan Freud psikiyatriyi hi¢bir zaman inkar etmemis, ve igine yaraya-
bilecek olan yanlarindan yararlanmay: da higbir zaman ihmal etmemigtir. Freud genel
olarak kendisinden &nceki kavramlarin iistlerini gizmigse de bunlar higbir zaman silip
atmamugtir, ayn1 bigimde kendi yapitlarinda da ikinci gelen konu birincisiyle ortiigtr
ama onu silmez.

Bugiin birgok psikanalist psikiyatri alaninda, gocuk psikiyatrisi dalinda, psikoso-
matik alaninda vb. gesitli kurumlarda galismaktadirlar. Bu durum iki farkli uygulama
arasinda bir tiir koprii olugturmakta ve adeta kargilikli bir zenginlestirmeyi temsil et-
mektedir. Sozgelimi gercek anlamda ruhg¢oziimlemesi uygulama alaninin disinda baz
hastalarla gahgan psikanalistler tarafindan gelistirilen beyaz psikoz, soguk psikoz kav-
ramlarindan s6z edelim. Analistler yalmizca hastanelerde ya da egitim kurumlarinda uy-
gulama yapmiyorlar, bunlardan bazilar1 kurumlar: yonetiyorlar ya da tiniversitelerde
sorumluluk yiikleniyorlar. Kimi durumlarda meslektaslar -bagka parametreler ve zor-
lamalar getiren bir gerceveye ya da kurumlara 6zgi boyutlara boyun egmekle birlikte-
dinamik bir psikiyatri formasyonu ortami gergeklestirebilen farkli bir caligma ortami
yaratmayi basarmiglardir. Bu diizeyde bir sey, psikanalistlerin varligiyla, onlar
araciigiyla ¢alisma ortamina gegebilir mi? Bize gore gergeklesebilir boyle bir sey ve te-
davi edici ekiplerin iliyelerinden bazilar: bu agidan, hastalara kars: baska bir tavir
benimseyebilirler: zor ve siirekli sorgulanan ama belli bir siire sonra sonug verdigine
inandigimiz bir amag. Ama bu tiir gelismelerin bambagka bir baglam igine yerlesen
kisisel bir psikanalizin yerini alabilecegine inanmak hi¢ kuskusuz bir hayaldir.

Psikiyatri ve psikanaliz arasinda girigimleri agisindan ortadan kaldirilamayan bir
catisma varsa da bu durum bizim igin iligkileri de, miimkiin olan képriileri de 6nemli
kargilagirmalar da diglamaz. Tam tersine; bize Oyle geliyor ki psikiyatri psikanalizin
yalnizca “psikodinamik” soluk bir kopyasi olsaydi ok sey kaybederdi.

Ama 6zellikle de psikanaliz tedavi yonteminin en temel 6zelligini (her psikanalist
icin ve psikanaliz dernekleri i¢in) korumasaydi ve sozgelimi akil hastanelerinde ve
iniversitelerde sulanmaya ve kaybolup gitmeye boyun egseydi varlik nedenini yitirirdi.
Psikanalistler ancak kendi kendileri olarak ve eger hoslarina gidiyorsa divanlarindan
kalkip galismaya ve bagkalariyla tartismaya, konugsmaya gidebilirler. Sunu da unut-
mamak gerekir ki psikanalist hastasinin karsisinda zorunlu olarak marjinal bir konum-
dadir.

Fransiz Psikanaliz Dergisi
Pskinalazin Aktaruni
Geviren: Ismail Yerguz
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ANNA FREUD'UN ANALiZi

Elisabeth Young-Bruehl

Asagidaki metin, Anna Freud'un 1918-22 ve 1924-25 arasindaki iki
donemde babasi Sigmund Freud tarafindan analizden gegirilisinin
oykiisiidiir. Yazarin Anna Freud: A Biography adli kitabumn iigiin-
cii boliimiiniin kisaltilmug halidir ve dipnotlar buraya dalil edilme-
migtir. Metinde Anna Freud'un yayinlanmig yazilarimdan yapilan
almtilar i¢in The Writings of Anna Freud adl kitaptan, Sigmund
Freud’'dan yapilan alintilar i¢in de The Complete Psychological
Works of Sigmund Freud'dan yararlamlnugtir.

Anna Freud’un analizi sirasinda tutulmus notlar elde bulunmamaktadir, Sigmund
Freud daha sonra bu vakayla ilgili ayr1 bir makale de yayinlamamigtir. Anna Freud'un
analizi konusunda temel belge, kendi yazdig1 Dayak Fantezileri ve Giindiiz Diigleri'dir. Ya-
saminun daha sonraki kisminda Anna Freud, biyografisini yazmak isteyenlere, bu dene-
mede anlattiklarinin kendi analiz deneyiminden kaynaklandigini1 sdylemekten baska, bu
konuda bilgi vermemistir. S6z konusu deneme Anna Freud'un ilk hastasim kabul etme-
sinden alti ay kadar once, 1922 Eyliliinde Berlinde yapilacak Uluslararas1 Kongre’ye
Psikanaliz Dernegi'nin bir liyesi olarak katilmay1 istedigi i¢in yazilmigtir. 1922 Nisanin-
da Berlin Dernegi’'nin bagkari Max Eitingon’a fikrini sorar:

Miimkiin olursa, bu yilki kongreden once psikanaliz derneklerinden birine

iiye olmay: ¢ok istiyorum. Bunu Viyana'da yapmak ¢ok giig, ¢iinkii elimde konfe-
rans verecek kadar malzeme yok heniiz. Ama kisa siire 6nce Varendonck’tan yap-
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tigim bir geviri yayumland:. Kiigiik de olsa bir psikanaliz kitabr. Berlin Dernegi
beni bu ¢alismaya dayanarak iiye kabul edebilir mi?

Eitingon’la yazismalarinin sonunda, babasinin sivri dilli, tartismay1 seven meslektas-
larindan sert elestiriler gelecegini tahmin etmelerine karsin, Viyana Dernegi igin bir kon-
ferans hazirlamasinin daha iyi olacagina karar verirler. Konferans bundan bes hafta son-
ra, 31 Mayis'ta gergeklestigine gore, Anna Freud'un burada ele aldig1 vakanin kendisi
~yani yakindan tanidig) tek hasta— oldugu hemen hemen kesindir.

Sigmund Freud, 1919°da yazdig1, Anna Freud’un Dayak Fantezileri ve Giindiiz Diigle-
ri'nde ¢ikis noktas: olarak yararlandig Bir Cocuk Déviiliiyor'da, ikisi erkek dérdii kiz ol-
mak lizere alti vakadan s6z eder. Bunlardan begi hakkinda kisa agiklamalar yapar: ligii
degisik derecelerde takintih nevrotiktir, biri histeriktir, besincisi ise “yalnizca yasaminda
ne yapacagina karar veremedigi icin analize gelmis, herhangi bir klinik teghis konama-
yacak ve ‘psikastenik’ olarak siniflanamayacak bir kiz”dir. Bu besinci hasta, 1919'da psi-
kanalizden anlayan bir 6gretmen mi yoksa psikanalist mi olmak istedigine karar vere-
meyen Anna Freud'u ¢ok fazla andirmaktadir.

Anna Freud denemesinin ili¢ boliimiinde, 6znesinin dayak fantezisinin gelisiminin
i¢ agamasini anlatir. Birinci asama, “bastirma ve anal-sadistik doneme gerilemeyle bi-
¢im degistirip bir dayak sahnesi olarak ifade bulan,” baba-kiz arasinda ensest igeren bir
sahnenin yerini alan fantezinin baslamasidir. Fantezinin dorugu, mastiirbasyonla vari-
lan doyuma kargiik gelir. Bu fanteziler ¢ocuk okula baslamadan 6nce, beg-alt1 yaslar
arasinda ortaya ¢ikmig ve sekiz-on yaglari arasinda yerlerini gocugun “giizel dykiiler”
dedigi fantezilere birakana kadar devam etmistir. Kiigiik kiza gore bu “gtizel 6ykiiler”in
dayak fantezileriyle hi¢bir baglantisi yoktur, ama analistine “glizel 6ykiiler”in kimi za-
man dayak fantezileriyle kesintiye ugradigin, bu oldugunda kendisini “giizel 6yki-
ler”den bir stire igin vazgegerek cezalandirdigin itiraf eder.

Analist kiza dayak fantezileri ile giizel 6ykiilerin benzer bir yapisi1 oldugunu animsa-
tir. Giizel oykiiler her zaman zayif bir gencin kurallan ¢ignedigi i¢in daha yash ve giiglii
bir adamin insafina terkedilmesiyle bagslamaktadir. Gerilim giderek artmakta, geng
adam cesitli cezalarla tehdit edilmekte, ama sonunda bir uzlasma ve uyum ortamu igin-
de affedilmektedir.

Dayak fantezisinde de [diye yazar Anna Freud) karakterler birbirlerinin kar-
sisinda gocuk ve yetiskin olarak duran, agik¢a betimlenmis giiglii ve zayif kisiler-
dir. Orada da sorun her zaman kotii birgeyin yapilnug olmasidir. Orada da korku
ve gerilimin giderek arttig: bir donem vardr. lkisi arasmdaki baglica fark ¢oziim-
de yatar: Fantezi dayakla, giindiiz diigii ise bart ve affedigle son bulmaktadir.

Ozne bu yapisal benzerligi anlamaya baglar ve daha sonra giizel 6ykiilerin bazen da-
yak fantezilerini bilincinden uzakta tutmay: basaramamakla kalmayip bunlara doniige-
bilecegini kabul eder. Ama giizel oykiiler, kimi zaman yerlerini 6nceki fantezilere birak-
makla birlikte, gene de bir tiir ilerleme, bir yiiceltmedirler. “Dayak fantezisinde dogru-
dan cinsel diirtiiler doyurulmakta, giizel dykiilerde ise -Freud'un deyisiyle- hedefi ya-
saklanmus diirtiiler doyum bulmaktadir.”

Ayrintili ve biitiinselligi olan giizel 6ykiiler iireten, Anna Freud'un betimledigi kii-
¢lik kiz yillar sonra kisa oykiiler yazmaya baglar. Bunlarin tamamen farkl bir yapis: var-
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dir: gerilimin giderek arttig), birbirini izleyen sahnelerden olusmamakta ve dayak ya da
uzlagsmada doruguna ulagsan tek bir sahneyle sona ermemektedirler. Anna Freud'un
kendi yasaminda bu muhtemelen onun siirler yazdig) ve bir roman yazmay: tasarladig:
donemdir. Ayrica 1919 Agustosunda, yani babasinin Bir Cocuk Déviiliiyor'u tamamlama-
sindan yaklagik beg ay sonra, ona yazdig bir mektupta ilk kez Biiyiik Cocukluk Oykiisii
dedigi seyi yazdigim soyler. Dayak Fantezileri ve Giindiiz Diigleri’'nde 6znesinin sanatsal
etkinliklerinden s6z eder: “Yarattig) karakterlerin artik yasamina egemen olmayacakla-
rin1 umarak, [giizel oykiilerde] ¢ok canli bir sekilde betimledigi bu karakterlere bir tir
bagimsiz varolus kazandirmaya ¢alismigt1.”

“Giizel oykiiler” dedigi giindiiz diiglerinden kisa oykiilere ge¢en 6zne sonunda
“bagkalarina yonelik iletisim” kurmaya baslamistir. Anna Freud su sonuca varir:

...bu [son] doniigiim igerisinde, 6znenin kendi gereksinimlerine duydugu say-
guun yerini muhtemel okuyucusuna duydugu sayg aldi. Dogrudan dogruya oy-
kiiniin igeriginden tiireyen haz bir tarafa birakilabilirdi, ¢iinkii yazma siirecinin
kendisi {egodan kaynaklanan] tutkulu ¢abalar: doyurarak yazarda dolayh bir ge-
kilde haz iiretiyordu. ...Bagkalarm etkileme ugruna kendi ozel zevkinden feragat
eden dzne boylece onemli bir gelisme gostermis, otistik bir etkinlikten toplumsal
bir etkinlige gecmigti.

Anna Freud’un betimledigi yazma etkinligi onun geng hastasim Freud’un Bir Cocuk
Ddviiliiyor da anlattig: iki hastadan bir adim 6teye gotiirmiigtiir:

...kiz hastalarimdan ikisinde, mazogistik dayak fantezisi iizerinde, onlar igin
bityiik onem tagiyan karmagik bir giindiiz diigleri iistyapis: olugmusgtu. Bu iistya-
pun iglevi, 6zneler mastiirbasyondan kaginsalar da, bir doyurulmug tahrik duy-
gusunu olanakl hale getirmekti. Vakalardan birinde, 6znenin egosu ince bir ortii-
niin ardinda goriinmez hale getirildigi olgiide, fantezinin iceriginin —baba tara-
fmdan doviilme— tekrar bilince ¢tkmasina izin veriliyordu. ...Bir tanesi sanat ya-
pite diizeyine ulagsan bu iki giindiiz diisii vakasmda da kahramanlar her zaman
geng erkeklerdi; gergekten, bu yaratilarda kadinlar ancak yillar sonra ortaya ¢iki-
yor ve o zaman da yalmzca kiigiik rollerde goziikiiyorlard.. ...

Freud bu iki vakada “erkeksilik kompleksi”ni tanimlar ve “kiz ¢ocuklar1 babalarina
duyduklar cinsel sevgiden ve bunun genital 6neminden yiiz ¢evirdikleri zaman kadin-
lik rollerini kolayca terkedebilmektedirler,” sonucuna varir. Freud, kiz hastalarinin fan-
tezilerinde ve giindiiz diislerinde erkeksi bir rol benimsemelerini, erkeksilesmis davra-
nisla ya da homoseksiiellikle baglantih gormiiyordu. Tersine, bunu cinsellikten bir kagis
olarak yorumluyordu: “...kiz ¢ocuk yasaminin erotik yaninin taleplerinden biitiiniiyle
uzaklagir. Fantezilerinde erkeksi bir eylem icine girmeden kendisini bir erkege doniistii-
riir; cinsel bir eylemin yerine gegen olayin seyircisinden bagka birsey degildir artik.” Bu
kadar1 Anna Freud’un denemesinde de ima edilir, ama o bu noktada kalmayarak, iletisi-
me giren, anladiklarini yaziya gegiren seyircinin, mastiirbasyonun ya da cinsel bir haz
degil ama toplumda kabul gérmenin hazzini yasadigini gosterir.

Anna Freud'un neredeyse dort yil siiren —bu o zamanin standartlarina goére oldukga
uzun bir siiredir- analizi, ¢alismasin1 ve meslek se¢imi konusunda karar vermesini en-
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gelleyen dayak fantezileri ve gilindiiz diigleri iizerinde yogunlastig: 6lgiide basarili ol-
mustur. Kendi koydugu hedeflere gore, bu onun fantezi ve giindiiz diisii etkinliklerini
toplumsal yazma etkinligine doniistiirmesini saglamistir. Anna Freud'un denemesi,
hem yiiceltme iizerine bir inceleme hem de bir yiiceltme eylemidir.

Babasi ve analisti igin Anna Freud’un denemesi biiyiik bir gurur kaynagiyd, giinkii
Freud kizinin fantezi diinyasinin gerilemeye, entelektiiel enerjilerinin engellenmeye ne
kadar agik oldugunu elbette biliyordu. Ne var ki durum Freud i¢in ayn1 zamanda bir s1-
kinti kaynagiydi. Kizinin psikanaliz dernegine iiye olmak igin konferans vermeye hazir-
landigim 6grendiginde, psikanalizin kurucusu ve Viyana Dernegi'nin bagskamn kendisini
Roma Cumhuriyeti'nin efsanevi kurucusu ve ilk Roma mahkemelerinin bas yargic1 Lu-~
cius Junius Brutus’a benzetti. “Bu akgsamki toplantida konferans igin gerekli diizenleme-
leri yapmaya ¢ahisacagim,” diye yazdi Max Eitingon’a. “Ve bu ayin 31'i Carsamba giinii
kendimi oglunu yargilayan Junius Brutus gibi hissedecegim. Anna belki de bundan son-
raki yasamin belirleyecek adimi atiyor.”

Efsaneye gore, Junius Brutus’un oglu, babasinin Roma mahkemesinde aleyhine ver-
digi kararla idam edilmisti. Anna Freud’'un mahkemesinde olaylar oldukga farkh gelisti.
Anna arada sirada notlarina goz atarak parlak ve otoritesini ortaya koyan bir konusma
yapty, bir parga kiskanglikla ama iyi karsilandi. Freud’un meslektaslanindan birinin be-
timlenen 6zneyi “yetersizligi ve agagilik duygusu gercek yasamda mutlaka ortaya gika-
cak, biitiinliyle anormal bir insan” diye nitelemesi Anna’nin kisa bir panik yagsamasina
neden oldu. Sessizlige gomiilen Anna’y1 babasi kurtardi: “Ne mutlu ki buna babam ya-
nit verip benim kiigiik hastami savundu.” Boylece o aksam, kizin basarisimin yaninda,
babasi tarafindan kurtarildig bir “giizel 6ykii”ye doniigmiig oluyordu.

Anna Freud ve babasi onun atti81 bu belirleyici adimi erkeksilikle baglantih gordiile-
ri i¢in, duyduklar1 memnuniyet tam olamazdi. Anna’nin yiiceltme konusundaki bagar-
sinin bedeli, siiriip giden bir gilecilikti. Yasaminda, kendisinin ve babasimin denemele-
rinde kadin hastalar1 biraktiklar1 yerde duruyordu: yasamin erotik yanindan, disilikten
kagis noktasinda. Kendisinin soyledigi gibi: “[Kiigiik kizin babasina duydugu] duyusal
askin sefkatli bir dostluk halinde yticeltilmesi, dayak fantezisinin daha ilk agsamalarin-
dan itibaren cinsiyet farklarin bir tarafa birakip kendini bir oglan olarak temsil etmesi
olgusuyla elbette biiyiik dlgiide kolaylasiyordu.” Hem 6ykii yazmas: hem de babasiyla
yumusak bir dostluk kurmas, cinsiyet farklarina aldirmamasiyla ve bunun sonucunda-
ki gilecilikle baglantihydi. Oysa Sigmund Freud’a gore sonucun gilecilik olmasi kaginil-
maz degildi: “...dayak fantezisi ve buna benzer bagka sapkin saplantilar [fiksasyon] Oi-
dipus kompleksinin g¢okeltilerinden, yani siireg sona erdikten sonra geride kalan -oyle
denebilirse— yara izlerinden ibaret de olabilir; tipki {inlii ‘agagilik duygusu’nun da aym
tiirden narsistik bir yara izine karsilik gelmesi gibi.” Ote yandan Anna Freud’un dene-
mesi, hastasinin cinsel yasamunin alabilecegi bigimle ilgili herhangi bir umutlu beklenti-
den s6z etmeden, yalnizca 6vgiiye deger bir toplumsal etkinlige ulagilmis olmasindan
duyulan rahatlikla sona ermekteydi.

* % ¥

Hem Freud hem de kizi, Oidipus sonras1 dayak fantezilerinin kékenini, erkek ya da
kiz gocugun babasiyla ilgili “agk fantezisi”nin bastirilmasinda buluyordu: Anna Fre-
ud’un kiz hastasiyla ilgili olarak yazdig gibi: “Biitiin cinsel diirtiileri ilk ask nesnesinde,
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yani babasinda toplanmugti.” Freud Bir Cocuk Déviiliiyor'da erkek ve kiz gocuklarin nes-
ne segimleriyle birbirlerinden ayrilana kadar paralel bir gelisme gosterdikleri fikrini de-
gistirme yoniinde ilk adimi atmus olsa da, heniiz kiz hastalarinin yagaminda annelerinin
oynadig) rol lizerinde diiglinmemigti. Daha sonra soyledigi gibi, kiz gocuklarin nesne
degistirdiklerine, anne askindan baba agkina gegctiklerine bu yazisinda deginmiyordu.
Anna Freud da inceledigi kizin annesine pek deginmemekteydi.

Ama Freud, kuramda olmasa da yasamda, kizinin giivenebilecegi bir kadin figiiriine
(Anna Freud’un annesi olamazd1 bu) gereksinimi oldugunu kabul ediyordu. Freud bu
rol i¢in, Rusya dogumlu bir roman ve deneme yazarn olan Lou Andreas-Salomé’yi segti.
Nietzsche ve Rilke'nin dostu olan Lou Andreas-Salomé 1913’ten beri psikanaliz yapiyor-
du ve Freud’un takdir ettigi “Anal ve Cinsel” baghkl bir makale yazmgti. 1921 sonlarin-
da Freud’un davetini kabul ederek Viyana'da onlarla birlikte alt1 hafta gegirdi, Anna
Freud da 1922 ve 1923’te bu yeni dost ve yol gostericisinin Goettingen’deki evine uzun
ziyaretler yapti.

Bu bulugmalarda iki kadin arasinda kurulan yarn-analitik iligki, klasik analiz prati-
ginden ¢ok farkhydi. Bu bir tartisma ve konsiiltasyon iligkisiydi. Cogu zaman Lou And-
reas-Salomé bir divana uzanip yiiksek sesle diisiiniir, Anna Freud onun yanibaginda
otururdu. Daha sonra Lou Andreas-Salomé’nin onun analisti oldugu soylentileri kulag)-
na geldiginde, Anna Freud her zaman, insanlarin bu rolii babasinin oynamasi fikrine ta-
hammiil edemedikleri igin boyle diigiindiiklerini séylemistir. Ote yandan Freud, Lou ile
mektuplasmalarinda, “ortak kizimiz” diye soz ettigi Anna’yla ilgili sirlarini onunla pay-
lasarak, Lou Andreas-Salomé’nin varligini kiz1 i¢in ne kadar onemli saydigin1 goster-
mistir. Freud’un esi Martha ile aym yasta olan “Bayan Lou” Anna’nin anne-analistiydi.

Lou Andreas-Salomé, Anna’nin babasina kars1 duygularini (ya da onunla 6zdesles-
mesini) yargilayacak tiirden bir kadin degildi. Tam tersine, onun evde kalip kendisini
babasina ve psikanalize adama arzusunu tegvik etti. Anna Freud ondan gordiigii bu
destekten ¢ok memnundu. 1924 Arahginda Bayan Lou’ya, bu destek olmasayd: “gelece-
gim icin kaygilanan insanlarin beni [evden] uzaklagtirma gayretleri karsisinda kendimi
glvensiz hissedecektim,” diye yazdi. Adlarimi vermedigi bu insanlar, “gelecege iliskin
herhangi bir plani olmayan” Anna’nin “burada bir¢ok insandan daha tam bir yasami ol-
dugunu” bilmiyorlardi. Bayan Lou béyle bir kendini adamay: anhyor, hatta bunu ka-
dinca sevginin 6zii olarak yiiceltiyordu. Ote yandan, siradig1 bir insan olan Lou, énemli
bir sentez olanagini da temsil etmekteydi: “tamamen kadins1” bir tipti, ama ayn1 zaman-
da kapsamh sentezlere ulagsmaya, cesur baglantilar kurmaya, siirsel sigrayiglar yapmaya
“erkeksi” (kendi deyimiyle) bir egilimi olan bir entelektiiel, diigliniir ve yazard.

* % F

Lou Andreas-Salomé’nin Anna Freud’un gileciligine karsi tutumu, bir babanin kendi
kizin1 analizden gegirmesinin igerecegi karmagik durumlar iizerine diislinen birinin
acikga gorecegi sorunlar giindeme getirir. Freud’un kendisi bu analizi basarih sayiyor-
du. Kendi oglunu analizden gegirmeyi diisiinen Edoardo Weiss’e 1935'te yazdig) iinli
mektupta soyle demekteydi: “Gelecegi parlak goriinen oglunu analiz etme fikrine gelin-
ce, bu elbette ¢ok hassas bir konu. Umut veren, geng bir kardesin analizi daha kolay
olurdu. Ben kendi kizimla bagarilh oldum. Ama bir ogul s6z konusu oldugunda, 6zel
kusku ve giigliikler ortaya ¢gikar.” Freud bu uyariy1 yaptiktan sonra, onu bu girisimden
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alikoyamayacagini soyler —-ama Weiss sonunda oglunu analiz etme fikrinden vazgeg-
misgtir.

Psikanaliz toplulugu, 1935’e gelindiginde bile, analiz pratiginin kurallariyla pek ilgi-
li degildi. Daha sonra, analistlerin yalnizca aile bireylerini degil, dost ve taridiklarin da
hasta olarak kabul etmemeleri kogulu getirilmigtir. Psikanaliz toplulugunun heniiz ¢ok
kigiik oldugu zamanlarda, aile bireylerinin ve dostlarin analizden gegirilmesi uygula-
masi yaygind1 ve herkes bu konuda karar verme yetkisinin kisinin kendisine ait oldugu-
nu diisiiniiyordu. Ama psikanalizin bu diizensiz durumunda bile, Freud ve ¢evresinde-
kilerin bu karar1 kadinlar s6z konusu oldugunda daha kolay verdikleri, kizlarin1 bu is
igin ogullarindan daha uygun gordiikleri agiktir. Ornegin Freud’un kendisi, dostu Oscar
Rie’nin kizlar1 Margarethe ve Marianne’yi, dostu Sandor Ferenczi'nin gelecekteki tivey
kizim1 ve dostu Anton von Freud'un kizkardesi Katad Levy’yi analiz etmigtir. Birinci
Diinya Savasindan 6nce, hem Carl Jung hem de Karl Abraham kendi kizlarini analizden
gegirmis ve gozlemlerini yazdiklar:1 makalelerle duyurmuslardir. Freud’'un Anna’y1 ana-
liz ettigi donemdeki diisiincesi, erkek ¢ocuklarin (“Kiigiik Hans” gibi) baba-analisti ha-
sim gibi gorecegi, oysa annesi igin rekabete girmeyen kiz ¢ocuklarda bunun s6z konusu
olmayacagyd.

Bu gibi diizenlemelerde en biiyiik rolii elbette pratik kaygilar oynamaktaydi. Freud
Viyana’ daki meslektaglarina giivenmiyordu, giivendikleri ise uzak yerlerde, Budapeste
ve Berlin’de yasiyordu. Ortanca oglu Oliver 1921'de takint1 nevrozu yiiziinden analize
gereksinim duydugunda, Freud bu iy i¢in Berlin’de yasayan Franz Alexander’: secti.
Alexander’in uyguladig) tedavi hem basarili oldu hem de Freud ailesinin mahremiyeti-
ne dokunmad:. 1918 sonbaharinda ise, ailenin mali durumunun iyi olmamasi ve savas
sonrasi ortaminda Freud'un az sayida hastasinin —ve dolayisiyla daha ¢ok zamaninin—
olmasi, Anna Freud’un analizinin evde yapilmasini gerektiren etkenlerden biriydi.

Ne var ki Freud’un Edoardo Weiss’e mektubunda soyledikleri, babalarin kiz gocuk-
larini analizden gegirmesinin daha sorunsuz olacagini vurgulamaktadir. Ferenczi’'ye
yazdiklar: da Freud’un bu igse tam bir kendine giivenle bagladigin gosterir: “Anna’nin
analizi muhtesem olacak.” Ama Freud elbette kizinin kendisine diigkiinliigiiniin hi¢ de
sorun ¢ikarmayacak bir durum olmadiginun farkindaydi. Onun kendisini ne dlgiide ide-
alize ettigini biliyordu ve bunu mektuplarinda -kimi zaman saka yollu, kimi zaman si-
kintih bir tavirla~ belirtmisti. 1919 Kasiminda Max Eitingon hala mali sikint1 igindeki
Freud’a bir miktar para gonderdigi zaman, Freud bu comertlige ailesinin tepkisini ona
soyle betimledi: “Sabah dort hastayla ilgilendigim igin, bu konuda diigiinmeye vaktim
olmamigti. Mektubunu 6gle yemeginde yiiksek sesle okudum. Sofrada karimdan bagka,
li¢ oglumuz ve kiigiik kizimiz (onu taniyorsun) vardi. Mektubun garip bir etki yapti: tig
oglan memnun oldu, kadinlarsa isyan ettiler; baba kompleksine dokunulmasina daya-
namayan kizim, ceza (!) olarak yilbasinda Berlin’e gitmeyecegini bildirdi.” Anna’nin bu
tepkisinde ok 6nemli bir formiil kendini gostermektedir: babasinin parasinin kit olma-
s1 yliziinden kiigiildiigiinii ya da her bakimdan miikemmel olmadigin hisseden Anna,
evde kalacagim bildirmigtir. Evde kalma ve evden ayrilma olanaklari, baba-kiz iligkisi
icinde yillardir 6nemli bir yer tutmaktadir ve analiz iliskisinin en sorunlu boyutlariyla
(analize gosterilen direngle ve aktarmay: ¢oziimleyip analisti terk etme tarziyla) iligki
icindedir.

Freud bir baba olarak, giindelik yasamla ilgili sorunlar oldugunun ve —en kiigiik
kizkardesi Dolfi'nin kendi ana-babasinin yaninda kalmasi gibi- kiigiik kizinin her za-
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man evde kalmasin ne kadar ¢ok istediginin farkindadir. Dikkatini konu iizerinde yo-
gunlastirdig1 zaman, bunu agik¢a dile getirebilmektedir: “Anna miikemmel durumda,”
diye yazar Eitingon’a 1921'de. “Neseli, caligkan, esinle dolu. Kendi evinin olmasini iste-
digim gibi, sonuna kadar burada kalmasini da isterdim -keske onun igin ikisi ayni ol-
saydi’” Lou’ya da sbyle yazar:

Ben de Anna’y1 ¢ok ozledim. Martin ikisinde Berlin'e gitti, oradan da Ham-
burg’a gegecek. Hala biz ihtiyarlarla cvde oturdugu igin uzun zamandur iiziintii
duyuyorum [. . .] ama 6te yandan, gercekten gekip gidecek olursa daha az iiziil-
meyecegim. Puro i¢mekten vazgegmek zorunda kalmak gibi birgey olurdu bu. Hep
birlikte oldugumuz siirece, insan bunun ne kadar onemli oldugurnu farketmiyor,
ya da en azindan biz farketmiyoruz. Biitiin bu ¢oziimsiiz geliskileri diigiiniince,
yasamm giiniin birinde sona erecegini bilmek iyi.

Freud burada acik¢a, kiziyla ilgili ¢6ziimsiiz geliskilerinin “¢6ziim”iiniin kendi 6li-
mii olacagin sdylemektedir. Onun evde olmasina, yaninda bulunmasina, tiitiine aligtig:
gibi ahsmustir bir anlamda. Tiitlinden alinan hazla bir kadinin agin1 sevgisinden alinan
hazzin bulustugu psisik diizeyi -yetigkin birinin sanki annesinin gégsiinde kaldig dii-
zeyi— Freud’un kendisi biiyiik bir agiklikla ¢6ziimlemisti. Freud’'un Lou Andreas-Salo-
mé’ye mektubunda séyledikleri, on yil énce Ug Kutu Temasr'nda soylediklerinin tekrar
gibidir: “.. mahk@im edilmis erkek, kadinlarin sevgisinden vazgegmek niyetinde degil-
dir; ne kadar ¢ok sevildigini duymak ister siirekli.. Ama yash bir adam igin, bir zaman-
lar annesinden gordiigii sevgiyi kadinlardan beklemek bogunadir.”

* % *

Anna Freud’un analizi, babayla kiz1 arasindaki bag zayiflatmamigtir. Ama onlari
birbirine miihiirleyen sey, analiz sona erdikten sonra, 1922 baharinda Anna Freud'un
verdigi konferanstir (buna “kaderin bir oyunu” diyorlard).

1923 Nisaninda Anna Freud ilk gocuk hastalariyla ve konsiiltasyonlarla mesguldii.
Babasi, alt damaginin sag tarafinda ortaya ¢ikan, lokal anasteziyle alinacak bir kitle yi-
ziinden Viyana’daki bir klinige gidip gelmekteydi. Operasyon umuldugundan daha giig
gecti, Anna Freud babasinin kanamasi durana kadar geceleri klinikte nobet tuttu. Dok-
torlar olusumun kanser belirtileri gosterdigini soylemeden 6nce bile Anna Freud’un tutu-
mu kesindi: “Onu artik higbir kogulda terketmem,” diye yazdi Lou Andreas-Salomé’ye.

Haziran’da, yani operasyonun ilizerinden daha iki ay gegmemigken, Freud’un ortan-
ca kiz1 Sophie’nin en kiigiik oglu Heinerle, biiylik kizi1 Mathilde ile kocas1 Robert Hol-
litscher’in evinde tiiberkiilozdan 6ldii. Hollitscher’ler bu ¢ocugu yanlarinda tutmak isti-
yorlardi, Freud da ¢ok sevdigi torununun yakininda olacagi diigiincesinden heyecan du-
yuyordu. Freud ailesi igin o yaz, Heinerle’nin 6liimii ve Freud'un saghk durumu nede-
niyle kasvet iginde gecti. Anna Freud'un babasiyla yapmay: planladig) Roma gezisi erte-
lendi. Sonunda bu geziye ¢iktilar; Freud’un doktoru Felix Deutsch bu arada Freud'un
Viyana’ya doner donmez gegirecegi ikinci operasyonun hazirhklariyla mesguldii.

O yilin sonunda Freud’un saghg nispeten diizelirken, Anna Freud babas ve iig has-
tasiyla ilgilenmekten, psikanaliz kitaplan basan yayinevine geviri ve derlemeler yetistir-
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mekten bitkin durumdaydi. Onunla hala evlenmek isteyen Hans Lamplin yilbasi ziya-
retinden hig etkilenmedi: “...benimle hi¢ sans1 yok. Onunla pekala dost olabilirim ama
evlilik bana gore degil. Lampl zaten bana gore degil ama bugiinlerde masa, kanepe, hat-
ta benim sallanan koltuk da bana gore degil.”

Anna Freud bu mutsuz tiimceleri yazdig) giinlerde, iki y1l 6nce analiz sayesinde kur-
tuldugu ama yeniden musallat olan giindiiz diislerini, “giizel 6ykiiler”i bagindan defet-
meye ¢alisiyordu. Bunlarin depresmesi, ironik bir olayla daha da agirhk kazanmistr:
ikinci hastasi, kendisine benzerligiyle onu hayrete diisiiren geng bir kadindi. Lou And-
reas-Salomé’ye sunlar1 yazdu:

Bugiinlerde ¢ok mesgul olmama kargin ...gegen hafta benim “giizel dykiiler”
uzun bir aradan sonra yeniden ortaya ¢ikip saga sola saldirmaya bagladilar. Sim-
di gene uykudalar ama boyle bir giindiiz diigiiniin —benimki gibi zavall bir diig
de olsa— pargalandiktan, analiz edildikten, yaymlandiktan ve her tiirlii kotii mu-
ameleye maruz birakidiktan sonra hi¢ degismeden, biiyiik bir gii¢ ve ayarticihikla
yeniden ortaya gikmas: beni ¢ok etkiledi. Bunun gergekten utang verici oldugunu
biliyorum —zellikle iki hasta arasmda gordiigiim zaman. Ama gene de ¢ok giizel-
di ve bana biiyiik Iaz verdi.

Anna Freudun psikiyatrik taru konusunda bilgi edinmek igin Viyana’daki Wagner-
Jauregg Universitesi’nin psikiyatri kliniginde sabah vizitelerine katilmaya bagladig sira-
larda, glindiiz diisleri gene uykuda gibiydi. Ne var ki Paul Schilder’in denetiminde ya-
pilan bu viziteler, Anna’nin telafi islevi géren “giizel 6ykiiler”inin yeniden ortaya ¢ik-
masina katkida bulundu. Lou Andreas-Salomé’ye yazdig) gibi, giindiiz diisleri “vahsile-
sip” onu rahatsiz etmeye basladiklar1 zaman kendisini aptal gibi hissediyordu.

Freud, kig basindaki bronsit nébeti nedeniyle, Paskalya tatili sirasinda Salzburg’da
yapilacak Uluslararas: Psikanaliz Kongresi'ne katilmay: istememisti. Kongreden sonra
nobet sona erince, kizina analize tekrar baslamalarin1 6nerdi. Anna bunu memnuniyetle
kabul etti. Lou Andreas-Salomé’ye yar alayli, resmi bir ifadeyle sunlar1 yazdi: “Analize
devam etmemizin sebebi, benim saygideger i¢ yasamimin her zaman terbiyeli davran-
mamast: glindiiz diglerinin arada sirada miinasebetsizce igeri dalmasi ve bununla bir-
likte dayak fantezilerinin ve onsuz edemedigim sonuglarimin [mastiirbasyonun] giderek
artan -zihinsel oldugu kadar, bazen de fiziksel- hoggoriisiizliigi.”

iki y1l aradan sonra tekrar baglayan analizde Anna Freud “cok ciddi ve tam olarak,
onceki yillara gore daha az direng gosterip ileri dogru biiyiik adimlar atarak” ¢ahst.
Kendisi de analist oldugundan, ruhsal durumunun ne kadar karmasik oldugunu artik
¢ok daha iyi biliyordu. Lou Andreas-Salomé’ye “... aktarmanin yonelebilecegi, ¢atigma-
larin onunla yasanip ¢oziime ulastirilabilecegi iglincii kisinin” yoklugundan yakindi.
Anna Freud ve babasi biiyiik bir gayret gosteriyorlardi, ama notr bir taraf, “bos bir sah-
ne” olmasi gereken analist yoktu ortada. Dahasi, Anna babasina duydugu, “analiz otesi
yakinhk” dedigi seyin analizde “giigliikler ve dogruyu séylememe yoniinde bir egilim”
dogurdugunun da farkindaydi.

Onceki analizde ortaya gikmamg gibi goziiken, aktarmanin sorunlu dogasi, bu ikin-
ci analizin bir pargasiydi. Ayn1 zamanda, geng analistlerin ¢ogu gibi, lizerinde en ¢ok
diisiinmesi gereken, “aktarmanin idare edilmesi” dedigi sey kendi isinde de karsisina
¢ikiyordu. Anna Freud'un yazigmalarindan ve hem kendisinin hem de babasinin 1924-
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25 yillarinda yazdiklarindan, ikinci analiz sirasinda iki 6nemli konunun daha ortaya ¢ik-
tig1 anlagilmaktadir. Bunlardan biri “erkeksilik kompleksi” ve onun ¢okeltisi kiskanglk,
digeri de “iyilik” ya da Anna Freud’un daha sonra verdigi adla “6zgecilik”tir.

* % *

Freud’'un hastahg: babayla kiz arasindaki baglan derinlestirmekle kalmamig, Anna
Freud'un annesiyle arasindaki eski sorunlarin ~kiskanglik ve rekabet- “ikinci baskisina”
da neden olmustu. Martha Freud ve onlarla birlikte yasayan kizkardesi Minna kendile-
rini dislanmus gibi hissediyorlardi. Kocasinin hastaliginin ve torununun 6liimiiniin yol
agtig stres sonucunda Martha mide rahatsizhklarindan ve migren agnlarindan yakin-
maya baglad1. Minna ise bir kalp rahatsizhg nedeniyle yilin biiyiik béliimiini sanator-
yumlarda gegiriyordu. Evin giinliik diizeni bozulmamis olmakla birlikte, derinlerde
mutsuzluk akintilar1 baggostermis, Anna ile annesi arasinda Freudun bas hastabakicisi-
nin kim olacag) konusunda rekabet baglamgti.

Kadinca kiskanglik ve rekabet, gegirdigi ilk operasyonlarn izleyen yillarda Freud'un
yazilarinda sik sik ele aldig1 konular oldugu gibi, Anna Freud'un ikinci analizinden son-
ra yazdigi ilk denemenin de konusudur. 1925 Araliginda Viyana Psikanaliz Dernegi'nde
okudugu, “Kiskanghk ve Erkeksilik Arzusu” baslikh1 bu kisa deneme, bir kiz gocugu ile
Anna’nin kendisine benzeyen bir 6znenin ayn1 anda yiiriitiilen analizlerine dayanir. Ei-
tingon’a yazdig) gibi, bu iki analiz bir¢ok noktada paralellik gostermektedir: “...her ikisi
de ayni sorunlarla, erkeksilik arzusu ve kardes kiskanghgiyla bogusuyordu. Birbirlerine
o kadar benziyorlardi ki, baz1 giinler neredeyse sozciigli sozciigiine ayni seyleri anlati-
yorlardi. Bunlarin bir¢ogunu babama da séyledim.”

Sigmund Freud’un kizini ikinci analizi sirasinda vardig) sonuglar, ondan aldig: bu
tiir bilgilerle dogrulaniyordu. Freud 1924’te yazdig1 Ekonomi Agisindan Mazogizm Sorunu
ve Oidipus Kompleksinin Coziiliigii'nde kiskanglik izerine 6nemli seyler soylemigse de, bu
konudaki asil gorisiinii 1925 Agustosunda, kiziyla ve tatilini gegirmek lizere yanlarina
gelen Lou Andreas-Salomé’yle tartisarak tamamladig Cinsler Arasindaki Anatomik Ayrili-
gm Bazi Psigik Sonuglari’'nda ortaya koymustur.

Bir Cocuk Déviiliiyor'un Anna Freud’un birinci analiziyle ilgili —yani, daha genel bir
gerceveye oturtulmus kismi bir rapor— oldugu gibi, bu son makalenin de Anna’min ikin-
ci analiziyle ilgili olduguna dair bir kanit Freud’'un yazigsmalarinda bulunmamakla bir-
likte, makalenin kendisi bu kanitlan bol bol saglamaktadir. Cinsler Arasindaki Anatomik
Ayriligim Bazi Psigik Sonuglar’nda Freud, daha 6nce Bir Cocuk Doviiliiyor'da degindigi, er-
kek ve kiz ¢ocuklan arasindaki gelisimsel farkliliklar ele alir. Ama burada vurgu, kiigiik
kizin “erkeksilik kompleksi”“nin ya da penis imrenmesinin onun annesiyle ve dolayl
olarak kardesleriyle iliskisini kotiilestirecegi lizerinedir. “Penis imrenmesi, gercek nes-
nesinden uzaklagtiktan sonra da devam eder: kolay bir yerdegistirmeyle, kiskanglik de-
nen karakter 6zelliginde varhigin siirdiiriir.” Freud, Bir Cocuk Ddviiliiyor'u yazdig sira-
da bu durumun kendisi i¢in agik olmadigini soyler. O zamanlar, kiz gocugun penisinin
olmamasindan annesini sorumlu tuttugunu; “annesinin kendisinden daha ¢ok sevdigini
digundiigi bir bagka gocugu” kiskanabilecegini (ve bu ¢ocugun kizin dayak fantezile-
rinde doviilen kimligi belirsiz oglanlardan birine doniigebilecegini); kiz gocuk babasin-
dan bir gocuk -bir “penis-¢ocuk”~ sahibi olmay!1 ummaya bagladiginda, annenin kendi-
sinin de bir kiskanglik nesnesi haline gelebilecegini gormemistir.
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Kiigiik kizin anne agkindan baba askina gegisi, Freud'un bu makaledeki odak nokta-
sidir:

Kiz ¢ocuk penis sahibi olma arzusundan vazgeger ve onun yerine g¢ocuk sahibi
olma arzusunu koyar: bu amagla da babasini agk nesnesi olarak seger. Annesi
onun kiskanglik nesnesi haline gelir. Kiz ¢ocuk kiigiik bir kadmna doniigmiigtiir.
Tek bir analiz 6rnegine dayanarak soylenebilirse, bu yeni durum, kiigiik kizin ge-
nital aygitimn zamamndan once uyanmas: olarak goriilimesi gereken fiziksel du-
yumlara yol agabilir. Babasina baghlig1 daha sonra 1stirap kaynag haline gelip
bundan vazgegmesi gerektiginde, kiigiik kiz babasiyla 6zdeglesebilir ve boylece er-
keksilik kompleksine geri doniip orada sapl kalabilir.

Freud’un makalesinin bu pasajlarinda Anna Freud'un “saygideger i¢ yasaminin”
birgok temasina deginilmektedir: erkek kardeslerine ve babasina imrenmesi; ablasi
Sophie’ye daha diigkiin olan annesine kizginhg); mastiirbasyonla ilgili olarak genital
duyumlarinin erken uyanis); babasinin agsk nesneleri olarak annesini ve Minna Tey-
ze'yi kiskanmasi ve babasiyla 6zdeslesmesi. Freud'un kiskang bir kizin babasiyla 6z-
deslesme konumuna gerileyecegi seklindeki hipotezi, kiz ¢ocugun fantezilerinde er-
kek roliine biiriinmesini, bu sekilde babasiyla baglant: kurmasini ve bir gileci ya da
yari cinsel sahnelerin seyircisi olarak bu rolii devam ettirmesini anlattigy Bir Cocuk Do-
viiliiyor’da vardig1 sonucu baska bir yoldan ifade etmektedir. Freud'un “Erkeksilik
kompleksi”nin bir sonucu olarak kiskanglig1 vurgulamasi da, Anna Freud’un Dayak
Fantezileri ve Giindiiz Diigleri’nin sonunda 6znesini bas baga biraktig1 sorunun tekrar
dile getirilisidir. Yiiceltme yoluyla yazar haline gelen kiz, penis sahibi olma arzusun-
dan ¢ocuk sahibi olma arzusuna gegerken basladig) mastiirbasyondan vazge¢mesinin
bir 6diilii olarak 6vgliye gereksinimi olan biridir. Ne var ki toplumsal yazma etkinligi-
nin ve dvgiiden alinan toplumsal hazzin kokendeki anne ve kardes rekabetinden ay-
rilmas: gligtiir.

Ikinci analizinin bir bagka konusu olan Gutseins (iyi olma) iizerine Anna Freud daha
sonra bir¢ok sey yazmistir. Ama bu yazilarin temelinde, ikinci analiz sirasinda ortaya 1-
kan bir kayma bulunmaktadir. Anna Freud bu kaymayi Lou Andreas-Salomé’ye 1924'te
yazdig) bir mektupta soyle ifade eder: “Iyi olmak, benim uzun zamandir diisiindiigim
kadar degerli birsey degil. Burada, iyi olmayi diger insanlar igin degerli hale getiren bag-
ka birsey s6z konusu olmaln: belki i¢ gatismalardan uzak olmak, belki kendi hakkinda
acik olmak, ama belki de birseye tahammiil etmek.” Anna Freud'un bu son segenekle
anlatmak istedigi sey, kendi soyledigine gore, herseyin sonunda iyiye varacag) gibi aziz-
lere yakisacak bir umut degil, insanlarin ve olaylarin “kaginilmaz gaddarhgiyla uzlas-
ma”dir. Anna Freud bu dénemde Eitingon’un acimasiz gergekleri reddeden “kadins1”
bir yaradihsinin oldugunu, iistelik onun “fazla iyi” (yani “kéti” arzulari yadsiyan ama
sonunda kendi kendini yadsiyip kétii eylemlere yol acan bir mekanizmaya sahip) oldu-
gunun farkina bile varmadigini diisiinmektedir. Daha sonra Eitingon hakkindaki gorii-
siinli degistirir ama kendi kendisinde buldugu ve “6zgeci teslimiyet” adin verdigi “faz-
la iyi olma” konusundaki fikirlerini korur.

Anna Freud'un 1936’da yayinladig1 Ego ve Savunma Mckanizmalar’nin en ilging bo-
limlerinden biri “6zgeci teslimiyet”e ayrilmistir. Bu dénemde fazla iyiligi ya da 6zgeci
teslimiyeti, yasaklanmis ya da tehlikeli arzularin bagka insanlara yansitilmas: olarak
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gormektedir. Arzularindan bu sekilde kurtulan kisi, bunlarin yerine gegen arzularin
gerceklesmesini tesvik edip desteklemekten biiyiik haz duyabilir ama ayn1 zamanda
kendisini Anna Freud'un ¢ok sevdigi Rilke'nin siirindeki yalniz insan kadar bos hisse-
der:

Sevgilim yok, evim yok,

merkezinde durdugum bir ¢emberim yok.
Kendimi verdigim seyler zenginlegirken,
ben yoksullagiyorum durmadan.

“Ozgeci teslimiyet”in Ego ve Savunma Mekanizmalarr'ndaki baglica érnegi, kendisini
biitiinliyle bagkalarinin gereksinimlerine adamig, yasaminda hicbir 6nemli olay olma-
yan bir miirebbiyedir: “Bu miirebbiye, kendi deneyimlerine sahip olmak yerine baskala-
nnin hayatinda yasiyordu.” Anna Freud'un s6zleriyle bu kadin:

...Iursh fantezilerini erkek dostlarina, libidinal arzularimi da kadin dostla-
rma aktarnugh. Birinciler onun penis imrenmesinin nesneleri olan babasiun
ve agabeyinin halefiyken, ikinciler ¢ocuklugunun oldukga geg bir doneminde
bu imrenmenin yer degistirerek giizelligine yoneldigi ablasimn yerini tutu-
yorlardi. Hasta, kadin olmasimin onu tutkularum gerceklegtirmekten alikoy-
dugunu, ayrica erkeklere gercekten gekici goriinecek kadar giizel olmadignu
diigiiniiyordu. Kendi kendisinden umudunu kesen kiz, arzularm bunlari da-
ha iyi gergeklestirebilecegini hissetti §i bagka insanlara aktarnugt.

Cizdigi miirebbiye portresinde Anna Freud, kiskanghk ve kardes rekabeti konusun-
daki goriiglerini “fazla iyi olma” konusundaki diigiinceleriyle birlestirmistir. Buradaki
dikkat gekici dlgiide agik ve basit betimlemesi, 1925'te kendisiyle ilgili olarak ulasti1g1 an-
layistan diigiincede ve kuramda geriye dogru gitme yeteneginin ne kadar gelistigini
gosterir. Anna Freud 1925’te de bu iki analiz temasini birlestirebilmis, ama bu bilesimi
kuramsal olarak ortaya koyamamist.

Ornegin, Lou Andreas-Salomé’nin 1925’te Freud’un Cinsler Arasindaki Anatomik Ayri-
higin Bazt Psigik Sonuglart’m okuduktan sonra yazdigy bir kisa 6ykiisiine Anna Freud ken-
di portresiyle karsiik vermisti. Anna, babasi ve Bayan Lou, kadinlarin kadinlan kiskan-
masinin ve erkeklere imrenmesinin mekanizmasin1 aramaktaydilar:

... Senin Mathilde bir kadin olarak iyi ve kadmhigimdan memnun olmaya
hakk: var. Biri onun gibi dans edebiliyorsa, bunun bir anlanu vardir. Ama bi-
ri Dina’ya ya da bana benziyorsa, ancak imremme duyabilir —iki yonde: bir er-
kek gibi nasil bagarili olabilecegini gosteren ve Mathilde gibi dans etmeyi ve
comert olmay: gosteren. Insan bunlarn ikisini de yapmak isteyebilir, kendi-
sinde ikisinden de bir par¢a bulabilir, ama ikisi de gergek haline gelmez.

Anna Freud sozlerine, mesleki ya da kamusal bagariy1 babas: gibi erkeksilikle birleg-

tirdigini ama bilingli arzusunun o6teki yonde, kendisinin kadinsilikla birlestirdigi tarafta
yattigin gosteren ifadelerle devam eder:
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Simdi kendimi iki yiik birden tagiyor gibi hissediyorum. Ozellikle, Viyana
Dernegi’'nde bir erkegin igini yapmam, egitim programina ve tartigmalara ka-
tlmam, karmagik durumlarin ¢oziimiinde rol almam ve hatta (simdilik) para
kazanmam dolayisiyla boyle bu. Bagka insanlarm (babanun degil) goziinde
bir olgiide bagimsizhk kazanmaktan memnunum; ama boyle olmasaydi, almak
ve talep etmekten gok vermeyi ve hizmet etmeyi tercili ederdim... Ve yaga-
mimda bir kez olsun senin Mathilde gibi olabilmeyi isterdim. Ama herhalde
bunun igin ¢ok geg, ¢iinkii insan Mathilde haline gelemez: ya dyledir ya da
degildir.

Anna Freud, Eitingon’a mektuplarindan birinde, yorgun distiigiinii ve cesaretinin
kinldigim gosteren asagidaki tiimceleri istemeye istemeye yazdig) sirada, gocuk ve ye-
tiskinlerle ti¢ yildir —ki bu babasinin hastahiginin ilk yillarina denk gelir- analiz ¢aligma-
larim stirdiirmekteydi:

Bana huzur verecek seylerde bu huzuru bulamamamn nedeni, samrim,
gocuklarla ilgili agir bir sorumluluk alnug olmam. Bu konuda pek ¢ok sey an-
latabilirim, o yiizden hi¢ baglamasam daha iyi olacak. Ama gene de sunu soy-
lemek istiyorum: Aym anda kendim igin birsey istemeden (ki bu yalmizca pa-
ra degil; para hild kazanilmasi en kolay sey herhalde) bagkalarma ya da bagka-
lan igin birgey yapamadigim gergegine ¢arptim. Uzun vadede aptalca bir ya-
sama tarz bu.

Anna burada, bir siire 6nce “fazla iyi” olmakla sugladig1 dostuna, kendisinin ayn
cephede verdigi savasin sona ermediginin isaretlerini gonderiyordu.

Anna Freud, Eitingon’a diisiinceliligi igin miitesekkirdi: “Mektubumdaki tek bir
tiimceye verdigin uzun yanit igin ¢ok tesekkiir ederim. Ama benim kendimde yakindi-
g1m sey senin diisiindiigiinden birkag tabaka daha derinde, babamin giivenli bagimsiz-
ligindan da epeyce uzakta. Clinkii insanin kendi kendisini yargilayamadan, bagardikla-
rin elestirmeden yasayip gene de yaptiklarindan keyif duymasi benim igin diigiintile-
mez birsey.” Anna, babasinin saptadig1 ve kendisinin ister istemez benimsedigi yiiksek
kendini-diisiinme standardindan s6z etmedigini Eitingon’un anlamasini istiyordu.
Onun aklindaki, oldukga farkl birseydi:

...Kendim i¢in bagtan beri her zaman istedigim ve zaman iginde degigime
ugramayan gey, ¢ok daha ilkel ve agiksozliiliikle soylenebilecek birgey. Belki de
iligkide oldugum insanlardan sevgi gormeyi ve onlarin benim hakkimda iyi
diigiinmelerini istemekten bagka birsey degil. Sorun yalmzca benim [yapti-
giml birseyin iyi oldugunu soyleyebilmem degil; aym seyi soyleyip beni onay-
layan bagkalarvun olmast lazim. Tuhaf bir sekilde, hastalarimdan boyle bir
talepte bulunmamay her zaman bagardim; onlarla ilgilenirken asla boyle in-
sani gereksinimler duymadim ve bu benim igin apagik birseydi. Dolayisiyla
son yillarda isim onemli olgiide kolaylagh.

Ama Eitingon’a soyledigine gore, son giinlerde analize aldig) ¢ocuklarla ilgili olarak,

iyi bir is gikarmanin 6tesinde, tamamen insani bir gereksinim duymustu.
Anna Freud’da bu duygular uyandiran gocuklar, Dorothy Tiffany Burlingham’in
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dort ¢ocugunun en biiyiik ikisiydi: ciddi bir astimi olan, on yasindaki Bob ve sekiz ya-
sindaki Mabbie. Dort cocuguyla birlikte New York’tan gelen Dorothy Burlingham, onla-
rin babalar1 Robert Burlingham’dan ayrilmalarinin ve babalarinin manik depresyon
sendromunun etkileriyle bagsa ¢ikmalarinda psikanalizin yardimi olacagini umuyordu.
Kendisi i¢in de analiz isteyen Dorothy Burlingham, Sigmund Freud’la goriismeyi talep
edemeyecek kadar ¢ekingen oldugundan Theodor Reik’e bagvurmustu. Viyana’ya biitii-
niiyle yabanci olan aile, bagka bir Amerikal aileyle ayn1 evi paylasiyordu. Anna Freud
onlara yasamlarini kolaylastiracak yardimlarda bulundu ve bir gevre sagladi.

Eitingon’a, Mabbie ve Bob'la ilgili diisiincelerin zihnini doldurdugunu séyliiyordu.
Hig istemedigi halde, “isimle yan yana giden ama onunla bir ilgisi olmayan” diisiinceler
vard: kafasinda. Sorunu basit sozciiklerle ortaya koydu: “Bazen yalnizca onlara saglkla-
rin1 kazandirmak degil, ayn1 zamanda onlara ya da en azindan onlardan birgeye sahip
olmak istedigimi diigiiniiyorum. Elbette bu arzu kimi zaman isime yardimac oluyor,
ama baz1 durumlarda onlar tedirgin edecegi kesin. Biitiin olarak alindiginda, bu gerek-
sinimime ancak ‘aptalca’ diyebilirim.” Anna bu itiraftan sonra séyle devam ediyordu:
“Gocuklarin annesiyle ilgili duygularim da bundan pek farkh degil.” Itiraflarimi su soz-
lerle bitiriyordu: “Ama tuhaf bir sekilde, aym1 zamanda biitiin bunlardan ¢ok utaniyo-
rum. Ozellikle de babama kars1. Bu yiizden ona bu konuda higbir sey sdylemiyorum. Bu
yalrnzca kiigiik bir 6rnek; meslegim bir tarafa, yasamimin her kose bucaginda bu bagim-
lihk [Abhangigkeit], bu ‘birgeye sahip olma istegi’ [Etwas-Haben-Wollen] var.”

Anna Freud'un bu gocuklara ve annelerine bir sekilde sahip olma arzusu ve yansitil-
mus arzu olarak gordiigii daha genel sorun (bagimhhg), kendisi igin birsey gereksinimi)
onun babasiyla analiz iligkisinin sinirlarini giziyordu. Eitingon’a, bagkalarindan onay al-
ma ve kendisi i¢in “birsey” arzusunu Lou Andreas-Salomé’yle tartismak istedigini ama
bunun bir ise yaramadigin1 da yazdi: “Bunlar1 yillar 6nce Lou’ya da bir kez anlattim.
Ama kendisi bu duygulardan o kadar uzak ki, psikanaliz bilgisinin iistesinden geleme-
digi bu kargsiikh anlayigsizhk karsisinda kahkahalarla giilmekten bagka birsey yapama-
dik.”

Anna Freud’un babasiyla analiz iliskisi 1925 sonbaharinda zaten sona ermisti, dola-
yisiyla ona Burlingham’larla ilgili duygularini anlatmamas: psikanalizin hastalar igin
“temel kural”in1 (aklina gelen her seyi sansiirden gegirmeden séyleme) ¢ignemek anla-
mina gelmiyordu. Ama bu, analiz siirerken de babasina her seyi rahatca soyleyemedigi-
nin kamitidir. Anna bu durumda psikanaliz agisindan mantikli birsey yapti: babasiyla
arasindaki analiz iligkisinin ortaya gikardig ikilemin iistesinden gelmek igin Eitingon’la
arasinda yarn analitik bir ortam yaratti. Bunun igin Eitingon’u se¢mesinin nedeni, babasi
ve Lou’'nun aksine onun kendisiyle ayri sorunlan paylastigin1 diisiinmesiydi. Lou’ya
durumu soyle agiklamaya galigmusti: “Benimle ilgili olarak her seyin bu kadar sorunlu
hale gelmesinin iki temel nedeni var: beni bagkalarindan ilgi ve sevgi beklemeye iten
hosnutsuzlugum ya da aggozliiliigiim ve boyle birini buldugumda ona yapisip kalmam.
[Bunlardan birincisi] tam da senin ve babamin anlayamayacag sey.”

Eitingon onun itiraflarin1 —ve, dolayh olarak, onun kendisine verdigi rolii- kabul
edince, Anna Eitingon’a Dorothy Burlingham’la ilgili ayrintilar1 anlatmakta kendini 6z-
gur hissetti. “Bayan Burlingham’la birlikte olmak benim igin biiyiik bir zevk. Senin ilize-
rinde de iyi bir izlenim birakmis olmasina ¢ok seviniyorum,” diye yazd1 Bayan Burling-
ham’la ilk bulugmasinin ardindan Eitingon’a. “Onun senin hastan olmamasina bazen
ok liziiliyorum,” derken muhtemelen kendisinden s6z ediyordu ashnda.
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Anna Freud, kendisi gibi en kiiglik gocuk olan Dorothy Burlinghamin, gocuklarina
karsi sert ve talepkar olan babasi1 Louis Comfort Tiffany ile giig ve ¢ok gerilimli bir iligki-
si oldugunu biliyordu. Bu desinator babanin sanatg1 yetenekleri ¢ocuklarin elbette etki-
lemisti —babasimin bu yéniiyle 6zdeslesen Dorothy Burlingham kendi ¢ocuklarini da o
yonde tesvik ediyordu- ama baskic1 tutumunun ve alkole diiskiinligiiniin etkisi gok da-
ha fazlaydi. Dorothy’nin annesi, Tiffany’nin ikinci karisiyd1 ve Dorothy onii¢ yasinday-
ken olmiigtii. Zeki, liberal, olduk¢a feminist biriydi ama Dorothy’den iki yas biiyiik kizi-
nin kizil hastaligindan 6liimii yiiziinden onun gocuklugu sirasinda ¢okiintii igindeydi.
Anna gibi Dorothy de gocuklugunda evin en kiigiigii olarak kendisini digerleri igin bir
sikint1 kaynag1 ve bag belasi gibi hissetmisti.

Anna Freud'un Eitingon’a mektuplarinda, bu duygularini babasina agikga anlatip
anlatmadigina dair bir igsaret yoktur. Ama Freud’un kizinin buldugu ¢ikis yolunu ka-
bul ettigi agiktir: Anna, Burlingham ailesine kendi ailesi gibi “sahip oldu” ve bunu
Burlingham ve Freud ailelerini birlegtirerek yapti. Freud, 1929 Ocaginda yazdig bir
mektupta bu sonuca goyle deginir: “Cocuklar1 kizimin saglam analizci ellerinde yetisen
Amerikal bir aileyle (babalar1 burada degil) ortak yasamimiz giin gegctikge gtigleniyor.
Bu yaz1 da birlikte gegirecegiz.” Burlingham’lar Freud’larin iistiindeki kata tasindilar;
yazliklar da Freud’larin yazhginin hemen yanindaydi. Dorothy herkesi kendi otomo-
biliyle yazhga gotiirdii. Cocuklar1 Freud'un torunlariyla oynuyordu; gocuklugunun
biliytik kismin1 Freud’larla gegiren Ernst Halberstadt, Bob’un en yakin arkadas: oldu.
1927'den baglayarak, Anna ile Dorothy, ailelerini birbirinin gozetimine birakarak bir-
likte gezilere giktilar. 1930°’da Semmering’de bir kir evi satin aldilar; iki ailenin diger
iyeleri istedikleri zaman hafta sonunu onlarla birlikte gegirebiliyordu. Hochroterd
(Yiiksek Kirmizi Toprak) adini verdikleri bu kir evi, evde olmak igin uzak olmalar: ge-
rekmeyen bir yerdi.

Tanigmalarinin iizerinden hemen hemen iig y1l gegtikten sonra, Anna Freud Dorothy
Burlingham’in ikinci bir analize baglamasina aracilik etti —yeni yasaminin ¢ok uzaginda
kalan Eitingon’la degil, Sigmund Freud’la. Theodor Reik’in aksine Freud, Dorothy Bur-
lingham’in psikanalist olma arzusuna sempatiyle bakiyordu. Boylece Dorothy’nin anali-
zi bir egitim analizi olarak diizenlendi. Dorothy bir yandan da Viyana Enstitiisiinde An-
na’nin da zaman zaman konusmaa olarak katildig1 seminerlere devam ediyordu. Freud,
kiziyla Dorothy Burlingham arasinda ne kadar derin bir dostlugun gelistigini analiz se-
anslarinda 6grendi —ama kizindan degil.

Anna Freud arzularin bagkalarina aktarip o bagkalar igin yasamak yerine, kendi ar-
zularina sahip olmanin yolunu bulmustu; 1920’lerde ya da daha sonra Dorothy Burling-
ham’la ya da baska biriyle cinsel bir iligkisi olmamakla birlikte, kendi tarzina gore zen-
gin ve dolu bir aile yasami vardi. Hem babasinin hem de onun biliminin bas koruyucu-
su olarak roliinii ve bakireligini vurgulamak {izere Marie Bonaparte’in daha sonra segti-
gi terimle, Anna Freud sonuna kadar bir “Vesta rahibesi” olarak kald:.

L

Sigmund Freud kizinin entelektiiel ve mesleki bagarilarim 6viingle karsilamakla bir-
likte, onun hayatinin seyrinden endige duymuyor degildi. 1935’te Lou Andreas-Salo-
mé’ye soyle yazmugtr: “... Anna’nin benden bagimsiz oldugunu sdyleyebilirim; ben olsa
olsa katalizor rolii oynuyorum. Onun son yazdiklarin1 begeneceksin. Ama beni kaygi-
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landiran seyler de var elbette: olaylar fazla ciddiye aliyor. Beni kaybedince ne yapacak?
Cileci, kat1 bir yagam mu stirecek?”

Anna Freud'un yagamu gileciydi, babasinin 6liimii de bunu degistirmedi. Ama Fre-
ud’un “Bir Cocuk Déviiliiyor”da kullandig) bir ifadeyle “yasaminin erotik yani,” ozel
bir anlamda ona geri dondii: kendi igindeki, kendine yasakladig: kadinsihigy, yeni dostu-
nun varligiyla yasamaya basladi. Dorothy Burlingham, Anna’nin annesi ve Minna Tey-
ze'siyle sorunlu iligkilerini de dengeliyor ve ablas1 Sophie’nin (Anna Sophie’nin biiyiik
oglu Ernst’i kendi evlat edinilmis oglu gibi gérmekteydi) yerini dolduruyordu. Anna
Freud, 6zgeci bir tutumla sevebilecegi Dorothy’de hem bir anne sevgisi hem de kardes-
ge bir takdir duygusu bulmustu. Dorothy Burlingham’in kendisi i¢in 6nemi arttik¢a, An-
na onun erkeklerle iliskilerini (platonik kaldig1 ve dostluklarin tehdit etmedigi siirece)
gormezden gelebiliyor ve hatta destekleyebiliyordu. Dahasi, Anna dostunda, kendisin-
den bildigi, miikemmel bir babaya gereksinim duyan ve isi bagindan askin annesine 6f-
ke besleyen en kiigiik gocugu bulmus gibidir. Anna ile Dorothy birbirini yansitmaktadir.

Anna Freud, dostluklarinin Dorothy igin —daha sonra onun da soyledigi gibi- “yasa-
digim en degerli iligki” olduguna inaniyordu. Dorothy’nin sevgisini bir kez kazandiktan
sonra, onun igin rekabete girmesi gerekmemisti. ki dostun lezbiyen olduklar1 yolunda
psikanaliz gevrelerinde baggosteren soylentilere kulak asmayacak kadar durumdan ha-
berdar olan ve Anna Freud'un hayat arkadashiginin onun aile iligkilerinin yerini tuttu-
gunu bilenler, Anna’nin yagadiklarin yiirek yakici buluyorlardi. Ote yandan Anna, Et-
was-Haben-Wollen’ini doyurdugunu ve ¢ocuklugunda ezberleyip yasami boyunca unut-
madig1 Rilke'nin “Sonbahar Giinii”niin bir kitasinda dile gelen kaderden sakinmay: ba-
sardigini hissediyordu:

Simdi evi olmayanin bir daha olmayacak.

Simdi dostu olmayan hep boyle kalacak:

Oturup bir kogede, okuyarak, uzun mektuplar yazarak,
Huzursuzca sokaklart argmlayarak bir asag1 bir yukar
Sararmug yapraklar savrulurken

Bob ve Mabbie kargisinda hem ikinci bir anne hem de psikanalist rolii oynamasinin
cocuklar ve kendisi igin her zaman sorun dogurmasinin disinda, Anna Freud'un yeni ai-
lesinde doyum bulamadigin1 ya da onlardan hosnut olmadigim gosteren higbir kanit
yoktur.

Klinik psikanalize en keskin ve en 6nemli katkilarindan birinde Anna Freud, bastiri-
lan ya da yadsinan cinselligin, simgesel olarak ya da vekaleten, bir tamamlayicilik iliski-
sinde yeniden kazanilabilecegini soyler. Bu konuyu, erkekligini partnerinin erkeksiligin-
de yeniden bulmaya galigan bir hastasin1 betimledigi, erkek homosekstuelligiyle ilgili bir
konferansinda ele almigtir. Ama bu tamamlayiciik kavramu elbette, agikga cinsel olsun
ya da olmasin, birgok farkl iligki tiiriine uygulanabilir. Ornegin, iki ablas: ikiz olan Do-
rothy Burlingham, ikiz kardesleri olan ¢ocuklarin, ¢ogu zaman, kendilerinin tamamlay:-
ais1 olarak nasil kendilerine bir ikiz yarattiklarin etkileyici bir iislupla anlatir: “Bir ikizi-
nin olmasiyla ilgili giindiz diglerinin birgogunda ortaya ¢ikan bir bagka 6gc, bu imge-
sel ikizin, diigii gorenin tamamlayicis1 olmasidir. Diigii goren, ikizini kendinde bulama-
dig1 ve kendinde arzu ettigi biitiin nitelik ve yeteneklerle donatir. Dolayisiyla ikiz onun
kendinin bir idealini, onun istbenligini temsil eder.” Birbirlerine yazdiklar1 daha sonra-
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ki mektuplarda, Anna Freud ve Dorothy Burlingham, birbirlerinin ikizi olduklarin1 ya
da “ideal dostluk”larinda birbirlerinin ikizi olacaklarim belirtirler. “Ozdes ikizleri anlat-
tigin mektubundan ¢ok zevk aldim,” diye yazar Dorothy. “Boyle bir iliskimiz oldugu
i¢in mutlu oldum ve gururlandim.”

Ceviren: Dogan Saliiner
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Sandor Ferenczi

Kongre'ye sunulacak bir rapora, son derece genis kapsamh bir konu olan karakter
ve nevroz olusumunun disarik-kaynaklilig) baghgin zorla sokmak istemek yanhs bir-
seydi. Bu konuda soylemek istediklerimi kisa bir alintiyla sunmakla yetinecegim. Belki
de en iyisi sorunu yazinin baghginda belirttigim gibi ele almaya nasil karar verdigimi
anlatmak olacak. Prof.Freud’iin yetmisbesinci yasgiinii nedeniyle Viyana Psikanaliz
Dernegi'nde verdigim konferansta, tedavi siiresince elde edilen kimi degersiz sonuglar
ya da basarisizliklar nedeniyle nevrozlar tekniginde (bir 6l¢iide de nevrozlar kuramin-
da) belirli bir gerileme yagandigindan s6z etmigtim. Son zamanlarda, nevrozlarin hasta-
hk-kaynag) arastirmasinda boylesine haksizcana bir yana birakilmis olan 6rseleme etke-
1 Ozgiin baghk : Spraclovrwirrung zwischen den Envachsenen und dem Kind, Almancadan VeraGranoff tarafindan gevrildi.
2Eyll’.’ll 1932°de Wicsbaden’de toplanan XIl.Dinya Psikanalizi Kongresi‘ne sunulan bildiri. Bu konferansin 6zgin baghfi soyle

bildirilmigti: “Dic I.eidenschaft der Erwachsenen und dere Einfluse auf Character und Sexualentwicklung der Kinder”, Almanca
olarak Int. Zirchr.f.Psychoanalyse, 19, 5, 1933; daha sonra Buusteine zur Psychoanalyse, Band III, 5.511-525, Huber, Burn iginde yeniden
yaymland.. ingilizce gevirisi Int.J.of Psy., 1949, 30, 225 iginde yaywmland:; daha sonra da The Final Contributions to the Problems and
Methods of Psychoanalysis, Basic Books Inc.. New York, s.156-167 ( Michacl Balint gevirisiyle) iginde yayimlandi.

3Sandor Ferenczi'nin bu metni Freud'la arasindaki goriig aynhgina neden olmusgtur. “Bagtan ¢itkarma” kuramina temel degisiklik
onerenbu metin bugiin ¢ok daha giincel hale gelmistir.
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nine nasil olup da kisa bir siire 6nce 6nem verilmeye baglandigin1 anlatmak istiyorum
yalnizca. Digarik-kaynakl etkeni yeterince derinlestirmemek sonunda ortaya, olusum
ya da yatkinlhiga gore aceleci agiklamalar yapma tehlikesi ¢ikar. Uygulamam boyunca
birikmis olan ve 6nemli olduklarini séyleyecegim disavurumlar, érseleyici olaylarin
neredeyse sanril yinelenmeleri sonunda, boyle bir tepki yenilenmesi sayesinde, pekgok
bastirilmis duygulamanin yeniden bilince katilabilecegi, kisa bir siire iginde de yeni be-
lirtilerin ortaya ¢ikmasin engelleyebilecegi umuduna kapilmama yol agiyordu; yapilan
¢oziimleme sayesinde duygulamalarin iist-yapis1 yeterince yumusatildigindaysa bu
umut 6zellikle giigleniyordu. Ne var ki, pek gerceklesmedi umudum, hatta pek ¢ok kez
iyiden iyiye zorda kaldigim da oldu. Co6ziimlemenin yiireklendirdigi yinelenme iyice
bagarih olmustu. Kuskusuz, kimi belirtiler iyice farkina varilir 6lgiide iyilesmisti; buna
karsilik hastalar geceleri bunalti durumlari, hatta cogu zaman gercek karabasanlar yasa-
maktan yakiniyorlards; ¢oziimleme seanslar1 her defasinda histerik bunalt1 kriziyle so-
nuglaniyordu. Alarm belirtileri bilingli bicimde ¢6ziimlenmis olsa da higbir sey degismi-
yordu; oysa goriintiste boyle birsey hastay: ikna edip yatigstirirdr: kahci olacag) timit edi-
len sonugsa hig de kalic1 olmuyordu, ertesi sabah hasta gene korkung bir gece gegirmis
olmaktan yakiniyordu, ¢éziimleme seans: da orselenmenin yeni bagtan yinelenmesi
olup ¢ikiyordu. Bir siire igin, ahgilageldigi tizere, hastanin son derece giiglii bigimde di-
rendigini ya da ancak asama asama bilincine varip kendini kurtarabilecegi bir bastirma
yasadigini s6yleyip avuttum kendimi. Yeterince uzun bir siire sonunda hastanin duru-
munda higbir degisiklik gerceklesmedigi igin, yeni bir 6zelestiri yapmam gerekti. Hasta-
lar beni duyarsiz, soguk hatta sert ve acimasiz olmakla sugladiklarinda, beni kalpsiz, ki-
birli ve bencil bulduklarinda, bana "Cabuk! Yardim edin! Yardim edin, yitip gitmek iize-
reyim”, diye bagirdiklarinda kulaklarimi diker oldum. Bilingli bigimde istememe rag-
men, biitiin bu suglamalarda gergek pay: olup olmadigin1 anlamak igin, oturup vicdan
muhasebesi yaptim. Biitiin bu 6fke ve kizginlik patlamalar1 son derece olagandisi du-
rumlarda gikiyordu ortaya; ¢oklukla seans bitiminde getirdigim yorumlar, hastalar tara-
findan uysallik ve dikkat g¢eken, hatta garesiz bir acelecilikle kabul ediliyordu. Bu, ne
denli uguverici bir izlenim olursa olsun, biitlin bu uysal hastalann bile, gizliden gizliye
nefret ve ofke diirtiileri yasadiklarindan kugkulanmama yol agti, ben de hastalarimi ba-
na kargi her tiirlii ihtiyat1 elden birakmaya itiyordum. Ne var ki, bunda pek de bagarih
oldugum soylenemez; ¢oziimleme sonunda elde edilen malzeme tarafindan iyice des-
teklenmis olsa bile, boyle bir yoruma hastalarimin pekgogu siddetle karsi giktu.

Hastalarin, ¢6zlimleme yapan kisinin isteklerini, egilimlerini, mizag degisiklikleri-
ni, yakinhik duyduklar geyleri, uzak kaldiklar: seyleri, hatta ¢6ziimleme yapan kisi bii-
tiin bunlarin hig mi hig bilincinde olmasa bile, son derece ustaca algiladiklanna inanma-
ya bagladim yavas yavas. Coziimleme yapan kisiye kars1 ¢ikmak, kendilerini anlama-
makla ya da yanhglar yapmakla suglamak yerine, hastalar ¢6ziimleme yapan kisiyle 6z-
deslesiyorlardi. Hastalar ancak son derece olagandis: histeroid uyarilmigshk durumlarin-
da, yani nerdeyse tiimiiyle bilingsiz bir durumdayken kars1 ¢ikabilecek yeterli cesareti
toplayabiliyorlard: ancak. Siradan durumlarda, higbir elestiri getirmezler; kendilerini bu
yolda dogrudan yonlendirmemissek ya da agikga izin vermemigsek, boyle bir elegtiri
onlarin akillarina bile gelmez. Demek ki, hastalarin yaptiklan ¢agrisimlarda yalnizca
gecmisteki can sikic1 seylere gonderme yapildigini gérmek disinda, bastirilmis ya da
geri itilmis elestiriler bulup gikarmaya da galismaliyiz.
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iste, tam da bu noktada gok giiclii direniglerle karsi kargiya kalyoruz; hem bunlar
hastanin degil, bizim kendi direniglerimiz. En basta bizlerin "dibine kadar" ¢6ziimlen-
memiz gerekli, ister digsal ister i¢sel olsun, biitiin can sikic1 karakter 6zelliklerimizi tani-
mamiz gerekir; boylece, hastalarimizin ¢agrisimlarinin gizleyebilecegi 6fke ve tiksintile-
re karsi da hazirlikli oluruz.

Bu da bizleri ¢6ziimleme yapanin ¢6ztiimlenmesi gibi ek bir soruna gotiiriir; tstelik
her gegen giin daha da 6nem kazanan bir sorun bu. Hi¢ unutulmamas: gereken bir nok-
taysa, bir nevrozun derinlemesine ¢6ziimlenmesi i¢in hemen hemen her defasinda bir-
kag y1l gerektigi, oysa aligilageldik 6gretici goziimlemenin gogu kez birkag ay ya da bile-
mediniz bir-birbuguk yil siirmesidir.4 Sonugta 6yle olanaksiz bir duruma variriz ki, ya-
vas yavas hastalarimiz bizlerden ¢ok daha iyi ¢o6ziimlenmis olurlar. En azindan boyle el-
verigli bir durumdan yararlandiklarina iliskin belirtiler var; ama bunu s6zlu olarak dile
getirememekteler. Hi¢ kuskusuz, bizleri elestirerek canimizi sikmaktan korkmalar1 ya
da yetersizlikleri nedeniyle asir1 6lgiide boyun eger olup ¢ikiyorlar.

Bastirilmis elestirilerin pekgogu mesleki ikiytzliliik diyebilecegimiz seyle ilgili.
Igeri girdiginde hastay: nazikge kargilar ve gagirigimlarini bizimle paylagmasin isteriz,
kendisini dikkatle dinleyecegimize, rahatina ve aydinlatma ¢abasina olanca dikkatimizi
aywracagimiza soz veririz. Gergekte, hastanin kimi i¢ ve dis 6zelliklerine katlanmakta
gugcliik ¢ekebiliriz ya da yaptigimiz ¢6ziimleme seansinin kigisel kaygilarimizi1 ya da ¢ok
daha onemli saydigimiz mesleki ugraslarimizi can sikici bigimde engelledigini diigtine-
biliriz. Bu konuda da, kendi i¢ karisikligimizin bilincine varip, bunu hastayla konus-
maktan, bunu yalnizca olanakli degil gercek bir olgu olarak kabul etmekten bagka ¢ikar
yol géremiyorum.

Hastay: yaralamak yerine, simdiye kadar kaginilmaz olarak kabul edilen "mesleki
ikiytzliilik"ten vazge¢menin, beklenenin tam tersine hastay: son derece rahatlattigina
dikkat gekelim. Histerik orselenme krizi patlak verse bile ¢ok daha hafif atlatihyordu;
gegmiste yasanmus trajik olaylar diigiinceyi kullanarak yeniden iiretilebiliyor, tistelik yi-
nelenme sonunda psisik denge yitimi de yeniden yasanmiyordu; hastanin tim kisilik
diizeyi hatiri sayilir 6lgiide yiikselmis gibiydi.

Neydi bu duruma yol agan sey? Hasta ile doktoru arasinda belirli bir igtenlik eksik-
ligi, dile getirilmemis birsey yasaniyordu, iste bunun agiklanmasi sonunda, bir bakima
hastanin dili de ¢6ziilmiis oluyordu. C6ziimleme yapan kisi kendi kusurlarin1 kabul et-
tiginde hastanin giivenini kazanmakla édiillendiriliyordu. Insan kimi zaman sanki sirf
bu durum igin kusurlar yaratip, bunlar1 hastaya itiraf etmenin, yararl olacag; izlenimine
bile kapiliyordu; ama ¢ok gereksiz bir 6giit bu kuskusuz, ¢iinkii nasil olsa bizler de yete-
rince yanhs yapiyorduk. Cok zeki bir kadin hastam , "Doktor bey, keske siz de hi¢ yanhg
yapmayabilseydiniz, boylece kibiriniz daha da 6viinebilirdi bununla®, diyerek hakl ola-
rak yakinmisti bundan.

Katiksiz anlamda teknik kimlik tasiyan bu sorunu ortaya ¢ikarip ¢oziime kavustur-
mus olmam sayesinde sakli kalmis ya da simdiye dek pek ilgilenilmemis bir malzemeye
de ulasmis oluyordum. Coéziimleme durumu, yani o soguk sakinimli durum, mesleki
ikiylizlilik ve onun gerisinde saklanan, hastanin da tim varligiyla duyumsadig1 o anti-
pati eskilerde, yani ¢ocuklukta hastalik-kaynakli etken olarak isgordiigii durumdan pek
de farkh degildir. C6ziimleme durumunun iginde bulundugu bu baglamda, hastaya bir

41932 yihnda yazilmigti. (Fransizcaya gevirenin notu)
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de 6rselenme durumunun yeniden tiretimini yiiklersek, ortaya iyiden iyiye katlanilmaz
bir durum ¢ikar; 6rselenmenin yeniden iiretiminden elde edilecek en iyi sonucun bile ilk
orselenmenin sonucundan daha iyi olamayacagina sasmamak gerekir. Elestiriye izin
verdigimizde, kendi yanliglarimizin kabul edilmesine olanak verdigimizde ve bu yanhs-
lar1 bir kenara biraktigimizda hastanin giivenini kazanmis oluruz. iste, bu giiven bir
yanda bugiinii bir yanda da drselenmenin kokeninde yatan ve katlamilmaz bir ge¢misi
kars: karsiya getiren su seyi anlatir, ge¢misin sanrili bigimde yeniden tiretilmesi olarak
degil de, nesnel an1 olarak yeniden yasanmasina olanak veren vazgegilmez bir karsithik-
tir bu. Hastalarimizin dile getirdigi belirtisiz elestiriler, benim "etkin tedavi‘min saldir-
gan yanini, hastay: gerginligini atmaya yonelten ¢abalarimdaki mesleki ikiyiizliligi
agiga vuruyordu; boylece her iki yonde de abartmalar1 nasil kabul edebilecegimi de
bunlardan nasil kaginabilecegimi de 6grenmis oluyordum. Kimi kuramsal ¢abalarda ge-
reginden ¢ok ayak direyip, bizlerin giliven ve yetkisini sarsabilecek olgular1 goézard et-
meye iyice yatkin oldugumuzu 6greten hastalarima son derece minnettarim. Hi¢ olmaz-
sa, histeri nobetlerini neden kesemedigimizi 6grendigim gibi, bunu da nasil basarabile-
cegimizi 6grenmis oldum sonunda. Narkoleptik durumdaki bir arkadagini, sarsarak da
bagirarak da bu durumdan gikartamayan su becerikli kadin gibiydim ben de. Birden ak-
lina, arkadagiyla sanki bir ¢ocukla konusurmusgasina oyunlar yaparak konusmak gel-
mis. Kadin hasta kendine denilen herseyi yapmaya baglamis hemen. C6ziimleme gerge-
vesinde ¢ocukluk dénemine gerilemeden ok soz etsek bile, bu konuda ne denli hakl: ol-
dugumuzu pek bilmemekteyiz. Kisiligin béliinmesinden ¢ok s6z ediyoruz, ama bu bo-
liinmenin ne denli derinlere ulagtigini geregince saptayabilmis degiliz. Opisthonos du-
rumundaki bir hasta karsisinda bile uzak ve 6gretici bir tavir takinirsak, onunla olan son
bagimizi da koparmis oluruz. Yasadigi trans durumunda hasta, gergek anlamda gocuk-
tur, akil ytriitmeye duyarh degildir, olsa olsa annenin yakinhginas duyarhdir bir tek. Bu
yakinlik olmazsa yalriz kalir ve derin bir yikima terk edilmis olur, bagka deyisle, belirli
bir an geldiginde onu once psigik boliinmeye, sonra da hastalikh duruma siiriikleyecek
o katlanilmaz durumda bulur kendini. Hastanin, tipki hastaliginin yerlesmesi asamasin-
da oldugu gibi, belirtilerin olusumunu tipatip yinelemekten baska yapacag) birsey de
yoktur; sasilacak birsey degil bu da.

Sunu da eklemekte yarar goriiyorum: hastalara acir gibi degil, gercek bir sempatiy-
le yaklagilmalidir. Sesimizin tinisindan, segtigimiz sozciiklerden ya da bambagka bir bi-
¢imde bunu anlayip anlamadiklarin1 bilmiyorum dogrusu. Ne olursa olsun, sasirtia de-
rece kavrayisla, ¢6ziimleme yapan kisinin diisiince ve cogkularini 6nceden kestirebili-
yorlar. Bu konuda hastay: aldatmak pek olanakh gelmiyor bana; istelik her tiirden sah-
tekarhk girisimi ok liziicii sonuglar doguracaktir.

[zin verirseniz hastayla kurdugum bu gok yakin bag sayesinde daha iyi anladigim
seyleri aktarayim sizlere.

Disari-kaynakh etken olarak orselenmenin, 6zellikle de cinsel 6rselenmenin, azim-
sanmayacak oneme sahip oldugu varsayimini dogrulayabildigimi s6ylemeliyim 6nce.
Saygin ve piiriten gelenege bagh aile cocuklarinin bile nasil boyle ok tecaviiz ve siddet
kurbani oldugunu diisiinmek zordur gergekten. Kendi doyumsuzluklarim bu patolojik
yolla 6diinlemeye ¢alisanlar, bizzat anne-baba olabildigi gibi daha bagka giivenilir kisi-
ler de olabilir; ¢ocuklarin bilisizligini ve safyiirekliligini aile tiyeleri (amcalar, teyzeler,

5 Almanca olarak : Freumdliclikeit.
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biiyiikanneler, biiyiikbabalar), kahyalar ve evde ¢alisan kisiler kotiiye kullanabilirler.
Biitiin bunlarin gocugun kendi cinsel fantazmlari, yani histerik yalanlar oldugunu soéyle-
yerek kars1 ¢ikma girisimi, ¢ocuklara boylesi davraniglarda bulunduklarin ¢6ziimleme
sirasinda kendiliklerinden itiraf eden hastalarin sayica ¢oklugu karsisinda ¢okiip git-
mektedir. Bu nedenle, yiiregi insan sevgisiyle dolu bir pedagog, umutsuzluk iginde ge-
lip bana, toplumun en iyi katmaninda yer alan bir ailede, kdhya kadinin dokuz-on yas-
larindaki ¢ocuklarla gercek anlamda, diizenli cinsel iligkide bulundugunu - bununla bir-
likte kargilashigim besinci 6rnek oldu- s6ylediginde sasirmadim.

Yasaksevi nitelikli bagtan ¢ikartmalarin ahisageldik bir gergeklesme bigimi vardir.

Bir yetiskin ile bir gocuk birbirlerini severler: gocuk oyunsu fantazmlara sahiptir,
yani yetiskine kars1 anne gibi davranma oyunu fantazmina sahiptir. Bu oyun erotik bir
bicime biiriinebilse de, hep sevecenlik diizeyinde kalir. Herhangi bir ac1ya da uyusturu-
cu ya da zehirli madde kullanimi nedeniyle dengeleri ve kendilerini denetleyebilme ye-
tileri bozulmus olan yetigkinler bagta olmak iizere, psikopatolojik yatkinhga sahip yetis-
kinlerde ayni sey gegerli degildir. Cocugun oyunlariyla cinsel olgunluga erismis bir kisi-
nin isteklerini birbirine karigtirir ve sonuglarini diisiinmeksizin cinsel eylemlere birakir-
lar kendilerini. Cocukluktan yeni yeni ¢ikmus kiigiik kizlarin gergek anlamda tecaviize
ugramasi, olgun kadinlarla geng oglanlarin cinsel iligkide bulunmasi, egcinsel nitelikli
cinsel iliskiye zorlanma sik sik karsilagilan olaylardir.

Biitiin bu olup biten sonrasinda ¢ocuklarin davranislarimin da duygularinin da ne
oldugunu bilmek son derece giigtiir. Ilk yapacaklan sey reddetme, nefret, tiksinti, gid-
detle kars1 koyma olacaktir: "Yok, yok, istemiyorum, dayanamiyorum, canim aciyor. Bi-
rak beni!" Boyle bir durum karsisinda gosterilecek dolaysiz tepki, eger bu tepkiye yogun
bir korku nedeniyle ket vurulmazsa, bu ya da buna benzer birsey olacaktir. Cocuklar
hem maddi hem de manevi agidan savunmasiz bulurlar kendilerini, kisilikleri hala oyle-
sine gligstizdir ki, diislince diizleminde bile karg1 gikamazlar, yetigkinlerin ezici yetkesi
ve glicii kargisinda suskun kalirlar, hatta bilinglerini yitirdikleri bile olur. Ama, iste bu
korku doruk noktasina ulastiginda, ¢ocuklar saldirganin istencine kendiliginden boyun
egme zorunda birakir, saldirganin isteklerinin her birini 6nceden kestirmek ve kendini
timiiyle unutarak yetiskine uymak, saldirganla tiimiiyle 6zdeslesmek zorunda birakur.
Saldirganla 6zdeslesme diizenegi sonunda, yani ige-atim sonunda , saldirgan dis gergek-
lik olarak ortadan kalkip, psisik-i¢i olur; ama, psisik-i¢i olan, diise benzer bir durumda -
tipki 6rselenme transinda oldugu gibi- ilksel siirece boyun egecektir, yani psisik-ii
olan, zevk ilkesi uyarinca, olumlu ya da olumsuz sanrih bir bigimde doniistiiriilmiis ve
bigimlendirilmis olabilecektir. Ne olursa olsun, saldirt dis ve donup kalmus bir gergeklik
olarak varolusuna son verir ve 6rselenme transi sirasinda ¢ocuk 6nceki yumusakhk du-
rumunu siirdiirmeyi bagarir.

Ne var ki, yetiskin esle kaygiya yol agan 6zdeglesme sonunda g¢ocugun zihninde
gerceklesen onemli degisiklik, yetigkinin sugluluk duygusunun ige-atimidir: o ana kadar
zararsiz olan oyun artik cezalandirilma gerektiren bir eylem olarak dikilmektedir.

Cocuk boylesi bir saldiridan sonra kendini toparlayabilirse, biiyiik bir karigiklik
icinde kalir; dogruyu soylemek gerekirse zaten ayrismig bulunmaktadir, hem suglu
hem de sugsuzdur, kendi duyularinin sagladig) verilere de giivenmemektedir. Bir de
buna, pismanlikla igin igin kemirilen yetigkin esin kirici, rahatsiz bir tavir benimseme-
sini eklemeliyiz, ki bu da gocugun sugunun daha da bilincine ermesine ve daha da
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utang duymasina neden olur. Hemen hemen her defasinda, saldirganin sanki higbir
sey olmamus gibi davrandig goriiliir, "Yahu, eninde sonunda gocuk iste, daha hig bir-
sey bilmiyor, unutur gider hepsini" diye diisiiniip avutur kendini. Bu tiirden olaylar
sonrasinda, bastan ¢ikaricinin kat1 bir ahlaka ya da dinsel ilkelere sikisikiya sarildig,
sert tavirlar benimseyerek ¢ocugun kurtulusunu saglamaya ¢abaladig1 goriiliir ¢ok-
lukla.

Genelde, giiven duyulan ikinci bir kisiyle olan iligkiler - segtigimiz 6rnekte, anne-
cocugun bu kisiden yardim elde edebilecegi olgiide yakin degildir; bu yondeki tektiik
glgsiiz girisimlerse anne tarafindan sagma olarak geri gevrilir. Kotiiye kullanilmis olan
¢ocuk, ya denilenlere koriikoriine uyan ya da karsi ¢ikan birine doniisiir; ne var ki, bu
doniigiimiin nedenlerini kavrayamaz. Cinsel yagami da ya gelismez ya da sapkin bigim-
lere biiriiniir; bunun sonunda ortaya ¢ikabilecek nevroz ve psikozlardan s6z etmeyece-
gim. Yaptigimiz bu gozlemde bilimsel agidan 6nemli olan sey, heniiz giiglii bir gelisme
gostermemis olan kisiligin, birdenbire ortaya ¢ikan hosnutsuzluga savunmayla degil de,
kendini tehdit eden ya da kendine saldiranin ige-atimi1 ve kaygiya yol acan 6zdegles-
meyle karsiik vermedigi yolundaki varsayimdir. Hastalarimin, kendilerine katlandikla-
r1 kot davramisa -beklenildigi lizere- hognutsuzluklas, hatta nefret ve savunmayla tepki
vermelerini 6giitledigimde neden inatla s6ziimii dinlemediklerini ancak simdi anlayabi-
liyorum. Kisiliklerinin bir boliimii, yani kisiliklerinin gekirdegi, belirli bir anda bagkasi-
yapiligh tepkilerin héla olanaksiz oldugu ve bir tiir 6ykiinmecilikle 6z-yapiligh bigimde
tepki gosterilen bir diizeyde tikarup kalmighir. Bunun sonunda, bir tek Ustben ile Id"in-
den olugsmus bir kisilik bigimine, dolayisiyla hognutsuzluk durumunda kendini ortaya
koyma yetisinden yoksun bir kisilik bigimine ulagms olur; aym sekilde, hentiz tam ola-
rak gelismemis olan ve annenin korumasindan da biiyiik olgiide sevecenlikten de yok-
sun bir ¢ocuk da yalmizhiga katlanamaz. Bu noktada Freud’un bundan yillar 6nce gelis-
tirmis oldugu diisiincelere bagvurmamz gerekiyor; daha o zaman bile, digsal bir sevgi
duyumsama yetisinden 6nce bir 6zdeslesme evresi yasandig) olgusuna dikkat gekmisti
Freud.

Bu evreye edilgen digsal sevgi evresi ya da sevecenlik evresi adini verecegim. Dis-
sal sevgi izleri pekala algilanabilir bu evrede; ne var ki, bunlar fantazmlar olarak oyun
nitelikli bigimlere biiriinmiislerdir. Buna bagh olarak, hemen hemen biitiin gocuklar,
karsit cinsten anne-babayla evlenmek igin kendileriyle aymi cinsten anne-babanin yerini
ele gecirmeye c¢abalarlar. suna iyice dikkat ¢ekelim ki, bu yalnizca imgelemde boyle
olur; gergeklik diizleminde annenin sevecenligi basta olmak ilizere, sevecenlikten ne
vazgecmek isterler ne de vazgecebilirler. Sevecenlik evresinde, ¢ocuklara zorla daha ¢ok
sevgi ya da istediklerinden degisik bir sevgi kabul ettirilmek istenirse, bu durumda gim-
diye kadar nerdeyse hep soziinii ettigimiz sevgi yoksunlugunun yol agtig1 ayni hastahk-
kaynakl sonuglar ortaya ¢ikabilir. Sugluluk duygusuyla pekismis ve tutkulu sevgi bi-
gimlerinin zamanindan 6nce benimsenmesi sirasinda sugsuz ve heniiz olgunlagmams
bir kiside ortaya ¢ikabilecek biitiin nevrozlar ile karakter diizlemindeki sonuglardan gok
daha uzaklara gétiiriir bizi. Bu konferansa verdigim baglhkta belirttigim dil karigikhgin-
dan bagka bir sonucu olmaz bunun.

Anne-babalar ve yetigkinler, tipki biz ¢6ziimleyiciler gibi, gocuklarimizin, hastalari-
mizin ve ogrencilerimizin aktarilmig sevgisi ardinda igte bu baskic sevgiden kendilerini

6 Almanca olarak : mif Unlust
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kurtarma yolundaki gegmise 6zlem - duyar isteklerini gormeyi 6grenmelidirler. Cocuga,
hastaya ya da 6grenciye, bu 6zdeslesme tepkisini terk edip, bu rahatsiz edici aktarimi
yapmamalar: yolunda yardimci olunursa, kisiligi daha st bir diizeye yiikselttigimiz
soylenebilir.

Bu gozlemlerin, kavrayisimizi gelistirmeye yardimci olduguna dikkat gekmeliyim.
Uzun zamandir bildigimiz birgey var: yalniz zorunlu sevgi degil, katlanilmasi giig ceza-
lar da saplanma yoniinde etkili olurlar. Daha 6nce soylediklerimize bagvurarak, gori-
niirde sagma olan bu tepkiyi, belki daha kolay anlayabiliriz. Cocugun, ¢oklukla oyun
olarak isledigi suglar, cogu kez o6fkelendirici ve tutkulu cezalar sayesinde gergeklik du-
rumuna gelebilirler; bu cezalar da o ana dek kendini sugsuz sayan ¢ocukta depresif du-
rumlara neden olur.

Cozimleyici trans boyunca ortaya gikan olgularin derinlemesine incelenmesi so-
nunda, kisiligin boliinmesi baggostermeksizin, ne sarsint1 ne de korku olamayacagin
6grenmis bulunuyoruz. Kisiligin bir boliimiiniin, érselenme 6ncesinde tanidig1 mutlulu-
ga dogru gerilemesi ve orselenmeyi ortadan kaldirmaya gabalamas karsisinda higbir ¢o-
ziimleyici sagirip kalmaz. Ozdeslesme boyunca, en azindan kendi payima konugursam,
pek az bildigim ikinci bir diizenegin ise koyuldugunu gormek belki daha da 6nemlidir.
Yasanan bir sok sonrasinda, sihirli bir gubukla dokunmuscasina, apansiz, sagirtic1 yeni
yetilerin ortaya giktigindan s6z etmekteyim. Aklimiza ister istemez, avuglarina bir to-
hum alip, bu tohumu g6ziimiiziin 6niinde sapiyla gigegiyle tam anlamiyla bir bitki ola-
rak biiyiiten Hint fakirlerinin gézboyayiciliklar: geliyor. Cok biiyiik bir tehlike, 6zellikle
de 6liim korkusu kargisinda, o zamana dek huzur iginde olgunlagmay1 bekleyen, hentiz
gerceklesmemis gizil yatkinhklar birdenbire uyanip, etkinlik kazanabilirler. Cinsel saldi-
riya ugramig gocugun, orselenmenin getirdigi ivediligin baskisiyla, olgun bir yetigkinin
tim cogkularin, gizil kalmis evlilik, annelik, babalik yetilerini, kendisinde gergek an-
lamda zamanindan 6nce olusmus yetileri birdenbire dile getirdigi de olur. Boylesi du-
rumlarda pek sik karsilastigimiz gerilenmenin kargiti olarak ortaya koyabilmek amaciy-
la, orselenme kokenli(patolojik) ilerlemeden ya da zamanindan 6nce olgunlagmadan
(patolojik) s6z edebiliriz. Bunu, kusun gagaladig1 meyvelerin hizla olgunlagmasiyla
kurtlu meyvelerin zamanindan 6nce olgunlasmasina benzetebiliriz.Yasanan bir sok son-
rasinda, 6znenin bir boliimiiniin, yalmiz coskusal degil anliksal diizlemde de birdenbire
olgunlagtig) goriilebilir. Bu noktada, "bilgin siitgocugu diigii"nii animsatmakta yarar go-
riilyorum; bu diige daha 6nce de dikkat ¢ekmistim: yeni dogmus ya da heniiz besikteki
bir ¢ocuk birdenbire konusmaya hatta tiim aileye bilgelik dersi vermeye baslar. Kendi
kendisi tstiindeki tim denetimini yitirmis, yani bir bakima yabancilamis bir yetiskin
karsisinda duyulan korku sonunda ¢ocuk deyim yerindeyse psikiyatr olup ¢ikar; psiki-
yatr olmak ve artik kendilerini denetleyemeyen yetiskinlerin sundugu tehlikeden kendi-
ni koruyabilmek amaciyla, ilk bagta yapmasi gereken sey onlarla tiimiiyle 6zdeslesmeyi
o6grenmektir. "Bizim bilgin ¢ocuklarimiz"in, yani nevrozlularin bizlere dgretebilecekleri
seyler gergekten inanilmaz boyutlardadir.

Gelisme boyunca pespese sok yasanirsa, ayrisan pargalarin sayisi da gesitliligi de
artig gosterir; bu durumda, goklukla birbirlerini tanimayan ayr birer kisilik gibi dav-
ranan ayri ayr pargalar arasindaki iliskiyi, karisikhiga diismeden, korumak gabucak
guglesir. Parcalanma imgesi ¢ergevesinde kalmak istersek, bunun sonunda pekala
atomlara ayrigsma diyebilecegimiz bir durum g¢ikar ortaya. Bu durum kargisinda insa-
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nin cesaretini yitirmemesi igin dogrusu son derece iyimser olmas: gerekir. Gene de,
burda bile, gesitli pargalar1 birbirine baglayabilecek yollar bulabilecegimize inaniyo-
rum.

Tutkulu sevgi ve tutkulu cezalar yaninda, ¢ocugu kendimize baglayabilmemize
olanak veren tglincii bir yol vardir ki, bu da ac1 gektirme terorizmidir. Cocuklar, aile
igindeki her tiir gatismay1 ortadan kaldirmak zorundadirlar; ailenin biitiin 6teki liyeleri-
nin yiiklini de o ci1iz omuzlarinda tagirlar. Bunu, eninde sonunda en ufak bir gikar bile
gozetmeden yaptiklar1 soylenemez kuskusuz; bunu yapmalarinin tek nedeni, yeniden
ele gegirilen huzurdan ve bunun sonunda ortaya ¢ikan sevecenlikten yeniden yararlana-
bilmeyi istemeleridir. Durmaksizin gektigi acilardan yakinan bir anne, ¢ocugunun ger-
cek bir hastabakiciya doniismesine yol agabilir; bagka deyisle, cocugun kendi gikarlarini
gozetmeksizin, ocugunu gergek bir anne konumuna sokabilir.

Bunu teyit edebildigimizde, cinsellik ve eseylik kuraminin kimi béliimlerini sani-
rim bagtan ele almamiz gerekecek. Sozgelimi, sapkinlhiklar belki de sevecenlik diize-
yinde kaldiklar: olgiide gocukluga iligkindirler; tutkularla ve bilingli suglulukla yiik-
lendiklerinde belki de disari-kaynakl bir uyariya, ikincil nevrotik bir abartmaya tanik-
ik etmektedirler. Kendi eseylik kuramimda bile, sevecenlik evresi ile tutku evresi ara-
sinda ayirim yapmadim. iginde yasadigimiz gagin cinselliginde, sado-mazosizmin ne
denli kiiltir tarafindan kosullandirildig (yani, ige-atilmis sugluluk duygusundan kay-
naklandig1), bunun hangi pargasinin 6zerk kalmayi basarabildigi, bagimsiz érgiitlen-
me evresi olarak kendiliginden gelistigi ilerde ele alinmas: gereken arastirma konula-
nidir.

Biitiin soylediklerimi kendi uygulamanizda oldugu kadar kuramsal diizlemde de
sinay1p tartarsamz sevinirim; bundan boyle, ¢ocuklarimizin, hastalarimizin ve de 6gren-
cilerimizin nasil diisiiniip nasil konustuklarina, deyim yerindeyse, dillerini ¢6zmeye da-
ha gok 6nem vermek gerektigi yolundaki 6glidiime uyarsaniz sevinirim. Coklukla gizli
kalsa bile, bu diisiinme bigiminin bagrinda sayisiz elestiri barindigin1 da goriirsiiniiz;
boylece, o giine dek duymadiginiz bir siirti ey de isitmis olursunuz.

PosT-ScripTUM

Sizlere aktardigim bu diisiinceler, ¢ocuk erotizminin sevecenligi ile yetigkin ero-
tizmindeki tutku konularina betimleyerek atilan ilk adimlardir; bunlan birbirlerinden
neyin ayirdig1 sorununu ise askida birakmaktadir. Psikanaliz, "tutkular, acinin meyve-
sidir” diyen Descartes’q1 anlayisi benimseyebilir, ama sevecenligin oyunlarla doyurul-
masina ac1 6gesinin, giderek sado-mazogizmin, nasil olup da girdigi sorusuna belki de
yanit verebilecektir. Simdi soylediklerimiz 151g§1nda, yetiskin kisinin erotizminde sug-
luluk duygusunun sevgi nesnesini nefret ve duygulanma diirtiilerine, yani gifte-de-
gerli duygulanma diirtiilerine doéniistiirdiigiinii sezer gibiyiz. Cocugun sevecenligi bo-
yunca bu ikilik hentiz ortaya ¢itkmamuistir.Yetigkin biri tarafindan bastan ¢ikarilmis bir
gocugu sasirtan, korkutan, 6rseleyen sey nefretten bagka birsey degildir zaten. Kendi-
liginden ve olanca sugsuzluguyla oyunlar oynayan kigiyi iste bu nefret sevgi sugu tasi-
yan bir otomata, kaygiyla yetiskine 6ykiindiigi i¢in , deyim yerindeyse, kendini unu-
tan bir otomata doniigstiirir. Yetigkin ile ¢ocuk arasindaki sevgi iligkilerini, orgazmla
sonuglanan, tirkiitiicii bir miicadele (ilkel goriintii) goriiniimiine biiriindiiren de, iste
bagtan ¢ikariciya kargi beslenen bu sugluluk ve nefret duygusudur; "cinsler aras: mii-
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cadele” olmadiginda, ¢ocuk erotizmi baglangg nitelikli cinsel oyunlar diizeyinden ote-
ye gegmez, doyumu da bir tek doyurulabilirlik anlaminda bilir, yoksa orgazma eglik
eden yerle bir etme duygusu anlaminda doyum bilmez. Cinsler arasindaki miicadele-
ye kokenbilimsel bir agiklama getirmeyi deneyen Eseylik kurami? ¢ocugun erotik do-
yumlar ile yetiskinin, nefret dolu, cinsel eylemli sevgisi arasindaki bu farki hesaba
katmalidir.

Geviren: Alp Tiimertekin

7 Bkz. FERENCZI (S.), Versuch ciner Genitalihvorie (Intem. Psychoanall.,Verlag, Wien, 1924) ; ingilizce gevirisi ise “Thalassa, A theory of
gcnitality (The Psychoanal yt. Quart., Inc., New York, 1938) olarak yayymland:.
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RUHSAL SAGLIK USTUNE
(1960)

Melanie Klein

Tyice tiimlesik bir kisilik, zihinsel saghgin temelidir. Tiimlesik bir kisiligi olugturan
ogelerden birkagin1 saymakla ise baglayacagim: coskusal olgunluk, karakter giicii, gatis-
mal1 coskulan isleme yetisi, i¢ yasam ve gerceklige uyum arasindaki denge, kisiligin ge-
sitli boliimlerinin bir biitiin i¢inde basariyla bir araya getirilmesi.

Cocukluk donemi fantazm ve arzulari, coskusal anlamda olgun bir kiside bile bir
olgtide varhklarin strdiirir. Fantazmlar ve arzular 6zglirce yasanmus ve basariyla gekip
cevrilmigse - herseyden 6nce de ¢ocuk oyunlarinda - bir etkinlik ve ilgi kaynagi olustu-
rurlar, boylelikle de kisiligi zenginlestirirler. Ama, gerceklesmemis arzular i¢in duyulan
ac1 ¢ok guiglii olarak kalmis ve boylece islenmeleri de engellenmisse, bu durumda gesitli
kaynaklardan gelen haz ve kisisel iligskiler bozulur, gelisiminin ilerki evrelerine daha
uygun diisecek ikame nesnelerini kabul etmek giiglesir ve gercekligin anlami da zayifla-
mis olur.

Gelisim doyurucu olsa ve gesitli kaynaklardan gelen hazza gotiirse de, ruhun en
derin katmanlarinda bile onulmazcasina yitirilmis hazlar ve gergeklesmemis olanaklar
icin beslenen belirli bir yas duygusuna rastlanlabilir. Cocukluk ile gengligin artik bir
daha hig geri gelmeyecegine iligkin pismanlk elli yasina yakin kisilerce bilingli olarak
duyuluyorsa da, psikanalizde kiigiik gocukluk yillar1 ve o yillarin hazlarinin, yogun bi-
¢imde nostaljik arzularin hala bilingdis1 nesneleri oldugunu da goriiriiz. Coskusal ol-
gunluk , bu yitirme duygularinin bir yere kadar ikame nesneleri kabul etme yetisiyle
dengelenebilecegi ve gocukluk fantazmlarinin yetiskin kisinin cogkusal yasamini boz-
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madig) anlamina gelir. Hazir bulunan zevklerden yararlanabilme, her yasta, haset ve
sizlanmalardan kendini gorece kurtarmis olmaya baghdir. Demek ki, yasamin daha ileri
bir evresinde elindekiyle yetinebilme, genglerin, 6zellikle de gocuklanmizin ve torunla-
rimizin hazlarindan [onlarin yerindeymigcesine] haz almaktir. Iyice yaglanmadan bile
once, bagvurulabilecek bagka bir minnet kaynag ise, ge¢gmisi canh tutan anilarin zengin-
ligidir.

Karakter giicii ise ok erken donemde yer alan bazi siireglere dayanir. Cocugun agk
ve nefretduygusunu yasadigi ilk ve temel iligki, annesiyle olan iligkidir. Bunun boyle ol-
masinin nedeni, annenin salt bir dis nesne olarak gériinmesi degil, siit gocugunun anne-
sinden kendi kisiliginin yanlarini da almig olmasidir ( Freud’e gére, ige-atar). [ge-atilmis
annenin iyi yanlar1 yoksunluk yaratic1 yanlara baskin olarak duyumsanirsa, bu durum-
da, igsellestirilmis olan bu anne karakter giiciiniin bir temeli olup ¢ikar, giinkii benlik bu
temele dayarnip kendi giiciilliiklerini gelistirebilir. Gergekten de, igsellestirilmis olan bu
anne egemen degil de, yonlendiren ve koruyan biri olarak duyumsanabilirse, onunla 6z-
deslesme i¢ huzuru olanakh kilar. Iste, bu ilk iliskinin bagans, ilk bagta da baba olmak
iizere, ailenin oteki iiyeleriyle olan iliskileri de kapsar ve hem aile gevresiyle hem de ge-
nel olarak insanlarla kurulan eriskin davranislarda kendini dile getirir.

Iyi anne-babanun igsellestirilmesi ve onlarla 6zdeslesme, kisilere kars: diiriistliigiin,
insanin inanglan igin fedakarlikta bulunma yetisinin ve davalara kars: diiriist olmanin
temelinde yatar. Sevilen ya da dogru oldugu duyumsanan kisiye kars: diiriistliik, kaygi-
lara bagh olan zararh diirtiilerin (bunlar zaten hi¢bir zaman tiimiiyle ortadan kalkmaz)
iyi olarak duyumsanan tehlikeye sokacak nesnelere dogru gevrilmesine yol agar. Ne var
ki, bu siire¢ hi¢bir zaman tiimiiyle bagsaril olamaz ve kayg) varlhigin siirdiiriir, 6yle ki
yikialik, dis nesne kadar igsellestirilmis iyi nesneyi de tehlikeye sokar.

Goriiniirde iyi dengelenmis pek ¢ok kisi karakter giiciine sahip degildir. Ig ve dig
¢atismalardan kaginarak yasamlarini kolaylastirirlar. Bunun sonunda da, mutluluk
getiren ¢oziimlere istek duyarlar, ya da vazgegerler, ve derinlere kok salmis inanglar
edinemezler.

Bununla birlikte, karakter giicii, eger bagkalarina verilen degerle hafifletiimemisse,
dengeli bir kisiligi niteleyen 6zelliklerden biri degildir. Bagkalarina kars1 duyulan
anlayis, acima, yakinhk ve hoggorii diinyaya iliskin deneyimimizi zenginlestirir ve ken-
dimizi kendi icimizde daha giivende ve daha az yalniz duymamuz saglarlar.

Denge, celiskili diirtii ve duygularimiz gesitliliginde belirli bir insight* kadar, bu ig
catismalar1 kabul etme yetisine de baghdir. Dis diinyaya uyum, dengeli olmanin yanla-
rindan biridir; bu uyum kendimize 6zgii diisiince ve duygularin 6zgiinliigiinii gigne-
mez. Bu da, bir etkilesim igerir: i¢ yasam dis gergeklik karsisindaki tavirlarimiz: etkiler;
buna karsilik, gergeklik diinyasina kendini uydurmak tarafindan da etkilenir. Siit gocu-
gu bile yasadig) ilk deneyimleri ve kendi gevresindeki kisileri igsellestirir, bu igsellestir-
meler de onun i¢ yasamin etkiler. Bu siireglerde nesnenin iyiligi agir basar ve kisiligin
tiimleyici pargasi olursa, dis diinyadan kaynaklanan deneyimlere kars: alacag: tavir da
bundan yararh bigimde etkilenir. Boyle bir siit cocugunun algiladig: diinyanin, miikem-
mel bir diinya olmasi gerekmez, ama ne olursa olsun, buna deger bir diinyadir algiladi-
g1, ¢uinkii i¢ durumu daha mutlu bir durumdur. iste, boyle basarilmig bir etkilesim dig
diinyayla iyi bir iliski kurulmasina ve dengeye katkida katkida bulunur.

Denge, ¢atismadan kaginmak anlamina gelmez; ac1 veren coskular yasama ve bun-
larla yiizlesme giicii igerir. Ac1 veren cogkular u¢ duruma varincaya dek aynsirsa kisilik
kisitlanir ve gesitli tiirden yasaklar ortaya gikar. Ozellikle de, fantazm yagantisinin basti-

" Insight: Tiirk¢e kargihg “iggorii”, zgiin metinde Ingilizce olarak gestigi igin kullamlmamigtir. (C.N.)
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rilmasi, gelismeyi sarsic1 bigimde etkiler, yeteneklerin ve anligin ketlenmesiyle sonugla-
nur; bagkalarinin gergeklestirdigi basarilarin kabul edilmesini ve bundan alinabilecek
hazz1 da engeller. Calisirken de dinlenirken de baskalariyla iliskideyken de haz alina-
muyorsa, kisilik kisirlagir; kaygilar ve doyumsuzluk ¢ikar ortaya. Iste, hem depresif hem
de zalim bir dogaya sahip olan boylesi kaygilar ~agir1 olurlarsa— ruh hastaliginin temel-
leri de atilmis olur.

Kimilerinin, hele de basarili olmuslarsa, yasamdan yumusak bicimde ge¢ip gitme-
leri, eger en derin noktalarinda yatan ¢atismalar1 hi¢cbir zaman kabul etmemiglerse, ruh-
sal hastalik tehlikesini digtalamaz. Coziime kavusmamis bu ¢atismalar, ergenlik, elliyas
yada yaghlk gibi kimi kritik evrelerde 6zellikle kendini duyurabilir; oysa, ruhsal sagl-
g1 yerinde kigiler, yasamin herhangi bir evresinde dengeli kalmaya daha yatkindirlar ve
dis basarilara daha az bagimhdirlar.

Yaptigim betimlemeye gore, ruhsal saghigin yiizeyel karakterle uyusamadig: agikga
ortadadir. Ciinkii, yiizeyel karakter dis giigliiklerin ve i¢ ¢catismanin yadsinmasina bagh-
dir. Benlik, aciyr gogisleyecek kadar giiglii olmadig) igin, yadsimaya asin 6lglide bagvu-
rur. Kimi zaman yadsima normal bir kisiligin pargasiymus gibi goriiniirse de, baskinsa
derinlikten yoksun olmaya yol agar, glinkii kisiligin kendi i¢ yasantisinda insight’1 engel-
ler, dolayisiyla bagkalarinin gergek bigimde anlagilmasini da engeller. Yitirilmis doyum-
lardan biri de almak ve vermek yetisidir, yani comertlik ve minnettarhk deneyimini
gerceklestirmek yetisidir.

Belirgin bir yadsimanin temelinde yatan giivensizlik, kendi igimizdeki bir giiven
eksikliginin de nedenidir, glinkii yetersiz bir insight, bilingdisi olarak, kisiligin kimi bo-
liimlerinin bilinmez kalmasina yol agar. Iste, bu giivensizlikten kaginma yolu olarak dis
diinyaya dogru donmek var, ama bagkalariyla olan iligkilerde ve ger¢eklesmelerde basa-
risizlik ya da mutsuzluk ortaya ¢ikarsa, boylesi kisiler bunlarn ¢ekip geviremezler.

Buna karsilik, giindeme geldiginde aciy:1 derinden duyup yasayabilen biri, bagkala-
rinin iiziinti ve mutsuzlugunu da paylasabilir. Bunun yaninda, bagkalarinin acis1 ya da
lizlintiisi altinda bogulup kalmamak ve bir dengeyi korumak ta ruhsal saghgin tiimle-
yici pargalarindan biridir. Bagkalarinin acisinin paylasildig ilk deneyim, kiigiik gocugun
en yakinindakilerle, yani anne-babasi, kiz ve erkek kardesleriyle ilgilidir. Yetiskin ¢aga
gelindiginde, gocuklarinin yasadig: ¢atismalar: anlayabilen ve zaman zaman yagsadiklar:
tzintiileri paylagsabilen anne-babalar, ¢ocugun i¢ yasamimnin karmagikliklarina iligkin
cok daha derin bir insight edinirler. Bu da gocugun aldig) hazlar tiimiiyle paylagabildik-
leri ve bu yakin bagdan mutluluk duygusu edinebildikleri anlamina gelir.

Yasamda doyuma ulagsmanin dayandig) ana noktaya donligmemisse, dis basar: el-
de etmeye gabalamak, karakter giiciiyle tiimiiyle bagdasan birseydir. Yaptigim gozlem-
lere gore, baslica hedef bu olmugsa ve daha 6nce siraladigim oteki tavirlar edinilmemis-
se, ruhsal saghgin giivende oldugu soylenemez. Digta elde edilen doyumlar, zihnin ek-
sikligini duydugu dinginligi telafi etmezler. Ruhsal dinginlik ancak i¢ ¢atismalar indir-
genmisse, dolayisiyla kendine ve bagkalarina duyulan giiven yerlegmigse gergeklesebi-
lir. Boylesi bir ruhsal dinginlik yoksa, birey gii¢lii zulmedilmislik ve yagma edilmislik
duygularina kapilip digtan gelecek her harekete karsi koyma tehlikesi yagar.

Yaptigim betimleme sayesinde ruhsal sagligin sayisiz yiizii ve karmasik dogasi
agikga goriilebilmektedir. Gergekten de, gostermeye galistigim gibi, ruhsal saglik, ruhsal
yagsamun temel kaynaklari olan agk ve nefret devimleri arasindaki bir etkilesime daya-
nur; bu ask yetisinin baskin oldugu bir etkilesimdir.

Ruhsal saghigin kokeni sorununu aydinhiga kavugturmak igin, siit gocugunun ve
kiiglik gocugun cogkusal yasamini kisaca tanitacagim. Siit gocugunun anne ve besinlerle
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kurdugu iyi iligki , annenin sundugu 6zen ve agk, kalic1 bir coskusal gelisimin temelidir.
Gene de, bu erken evrede ve son derece olumlu kosullarda bile, ask ve nefret arasindaki
gatisma (ya da Freud'iin terimleriyle soylersek, yikici devimlerle ile libido arasindaki ga-
tisma) bu iliskide 6nemli bir rol oynar. Bir 6l¢lide kaginilmaz olan diigkirikliklar: nefreti
ve saldirganhig: giiclendirirler. Diigkirikliklar1 dedigimde, her istediginde siit ¢ocuguna
besin verilmiyor demek istemiyorum yalnizca; ¢6ziimleme sirasinda, zaman iginde geri-
ye doniik olarak baktigimizda, bilingdig1 arzularn varhigini ortaya gikarinz; bunlar siit
¢ocugunun davraniginda her zaman algilanamiyor; bu bilingdis1 arzular annenin kesin-
tisiz varhg1 ve mutlak agskinda yogunlagir. Biitiin bunlar, en iyi dig durumun bile ger-
ceklegtirebileceginden daha gogunu isteyebilen ve gozii doymaz siit gocugunun cogku-
sal yasaminin pargasidir. Siit gocugu, yikici devimlerle birlikte gozii doymazhgim giic-
lendiren ve eldeki doyum ¢6ziimlerinden zevk alma olanagini engelleyen haset duygu-
lan1 da yasar. Yikia duygular, misilleme ve zuliim korkusuna yol agar; bu da kaygimin
st gocugunda aldigy ilk bigimdir.

Bu miicadele sonunda, siit gocugu iyi annenin, sevilen i¢ ve dis yanlarin1 korumak
istedigi olgiide, agkl nefretten ayirmay: siirdtiriir; boylece annenin bir iyi bir de kotii an-
ne olarak ayrismasini da siirdiiriir. Bunun sonunda, sevdigi anneyle olan iligkisinden,
belirli bir giiven toplami da elde etmis olur, yani sevme yetisini de gelistirmis olur. Ay-
rnisma ¢ok derin degil, bir list evreyle tiimlesme ve biresme engellenmisse, bu durum an-
neyle iyi bir iliski ve normal bir gelisim i¢in bir 6n-kosul olusturur.

Zulmedici duygularin , kayginin ilk bigimi oldugunu séyledim. Ama, depresif do-
gaya sahip duygularin da, yasamin baslangicindan bu yana tek tiik yasandig: olur. Bu
duygular gergeklik duygusunun artmasi ve benligin biiyiimesiyle birlikte giiglenir ve ilk
yasin ikinci yarisina dogru kritik noktaya (depresif konum) ulagirlar. Bu evrede siit go-
cugu, depresif kaygiy1 ¢ok daha yogun olarak yasar; ayn sekilde, sevdigi annesine yo-
nelik saldirgan devimleri nedeniyle ¢ok daha yogun olarak bir de sugluluk duygusu ya-
sar. Kiigiik ¢ocuklarda, her gocukta degisik gligte karsilagilan pek ¢ok sorun - uyku bo-
zuklugu, yeme giigliigli, kendi kendini oyalayamama, kesintisiz ilgi istegi, annenin ya-
nibagindan bir an olsun ayrilmamasini istemek- temelde bu ¢atismanin sonucudur. Bu-
nun daha ilerki bir evrede ortaya ¢ikan bagka bir sonucuysa, egitim gereklerine uyum
gostermede karsilasilan giigliiklerin agirlagmasidir.

Daha geliskin bir sugluluk duygusuyla birlikte, onarim yapma istegi duyulur; bu
egilim siit gocugunu rahatlatir, iinkii siit gocugu annesini memnun ederek, saldirgan
fantazmlar1 nedeniyle annesine yaptig1 kotiiliigii onardig1 duygusunu yagar. Iste, bu
ivedi gereksinimi etkili kilma yetisi - ¢ok kiigiik yastaki ¢ocukta ne denli ilkel olursa ol-
sun - suglulugu ve depresyonu agmasina bir olgiide yardim eden baglica etkenlerden bi-
rini olugturur. Onarma istegini duyup dile getiremezse, ki bu da sevme yetisinin yete-
rince gligli olmadig) demektir, siit gocugu daha ileri 6lgiide ayrismaya bagvurabilir.
Son ¢6ziimde, asin Olgiide iyi ve boyun eger goriinebilir. Ama, boyle bir ayrisma yete-
nek ve yatkinlklarim bozabilir, ¢linkii bunlar ¢oklukla, gocugun gatismalarinin temelin-
de yatan acih duygularla birlikte bastinlmiglardir. Siit ¢ocugu yasinda, acili ¢atismalar
yasamamis olma, ilgi alanlarinin gelismesi, insanlara deger verme yetisi ve her tiirden
zevk alma yetisi gibi bagka bagka agilardan biiyiik bir yitimi de igerir.

Biitiin bu i¢ ve dis giigliiklere ragmen, kiigiik ¢ocuk kendi temel gatismalarini go-
gisleme yolunu bulur; bu da edindigi mutluluk igin, zaman zaman, minnet ve zevk
duygusu tatmasina olanak verir. Talihi var da, anne-babasi anlayighysa, sorunlarinin sa-
yis1 azalabilir, 6te yandan, ¢ok sert ya da gok hoggortili bir egitim, bu sorunlar gogalta-
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bilir. Cocugun bu gatigmalar1 gogiisleyebilme yetisi, erigskinlige ve yetiskin yasa kadar
uzanir ve ruhsal saghgin temelidir. Ruhsal saghk, yalnizca olgun bir kisiligin triint de-
gildir, kisinin gelisiminin her evresinde bir anlamda glindemdedir.

Cocugun yagadig1 ortamin ne denli dnemli oldugundan s6z ettim, ama bu ig ve dis
etkenler arasindaki son derece karmagik etkilegimin yalnizca bir yandir. ig etken dedi-
gimde, anlatmak istedigim sey, daha ilk basindan beri kimi ¢ocuklarin baska ¢ocuklara
oranla daha giiglii bir sevme yetisine sahip oldugu (bu yeti daha giiglii bir benlige siki
sikiya baglhdir) ve fantazm yasantilarinin daha zengin oldugu, ilgi ve yeteneklerin gelis-
mesine olanak verdigidir. Demek ki, elverigli kosullarda bulunan ¢ocuklar, ruhsal sagh-
gin temeli oldugunu varsaydigim dengeyi edinemedikleri gibi, elverigsiz kogullarda bu-
lunan gocuklar kimi zaman bu dengeyi edinebilmektedir.

Erken evrelerdeki kimi 6nemli tavirlar, yetiskin yasa kadar degisen ol¢iilerde var-
liklarim siirdiiriirler. Ruhsal saghk, bunlar ancak yeterince degisime ugradiklarinda ola-
nak kazanir. Ornegin, siit gocugunda dyle bir hergeye-yeter-gii¢ duygusu vardir ki, agk
ve nefret devimleri son derece giigliiymiis gibi goriiniir. Normalde gergeklige en iyi bi-
¢imde uyum gosterme, arzu duyulanin gergeklestigi duygusunu hafifletirse de, bu tav-
rin kalintilan yetiskin kiside kolayca gozlemlenebilir.

Gelismenin erken evrelerindeki bagka bir etken, ac1 verenin yadsinmasidir; bu ko-
nuda da, bu tavrin yetigkin yasta da tam olarak ortadan kalkmadig: yolunda uyarihnz.
Kendini ve nesneyi iilkiilestirme gereksinimi, siit gocugunun hem kendinde hem de nes-
nelerde iyi ile kotiiyi birbirinden ayirma zorunlulugundan kaynaklanir. Zuliim kaygasi
ile iilkiilestirme gereksinimi arasinda gok yakin bir iligki vardir. Ulkiilegtirme , yeniden
glven verme yetisine sahiptir ve bu siireg yetigkin kigide de igler durumda oldukga, zu-
lim kaygilarin1 hep dengelemeye yarar. Bagkalarinin iyilik yetisinin artmasi sonunda
diismanlar ve diismanca saldirilardan duyulan korku da hafifler.

Biitiin bu tavirlar, ¢ocukluk ve yetiskin ¢agda ne denli degisime ugrarsa, zihinsel
saghk da o ol¢lide kalic1 olacaktir. Diigiinme yetisi, zulim kaygs1 ve iilkiilegtirme tara-
findan bulandirnlmadiginda, olgun bir bakis agis1 da olanak kazanur.

Saydigim bu tavirlar, hi¢bir zaman tiimiiyle iistesinden gelinmis olmayacag igin,
kaygiy1 altetmede benligin kullandig) sayisiz savunma iginde yer alirlar. Ornegin,
ayrnigtirma, misilleme nesneleri yaratan tirkiitiicii ve tehlikeli yikic1 devimlere kars i¢gii-
diisel iyi devimleri ve iyi nesneyi koruma bigimlerinden biridir; kayginin arttig) her defa
bu mekanizma da giiglenir. Kiigiik ¢ocuklar1 analiz ederken, iirktiiklerinde herseye-ye-
ter-giiglerini nasil da pekistirdiklerini gormiigtiim. Temel siiregler olan yansitma ve ige-
atim savunma amach olarak kullanilacak bagka birer mekanizmadir. Cocuk, kétii oldu-
gu izlenimine kapilir ve kendi kotiiliigiinii bagkalarina yiikleyerek sugluluktan kagmay:
dener; buysa, zuliim kaygilarini pekistirdigi anlamina gelir. Ige-atim1 savunma olarak
kullanmanin bir bigimi ise, kotli nesnelere kars1 koruma saglayacaklar timit edilen nes-
neleri kendi iine almaktir. Ulkiilegtirme zuliim kaygisinin sonuglarindan biridir, ¢iinkii
zuliim kaygisi ne denli 6nemliyse, iilkiilegtirme gereksinimi de o denli giiglidiir. Ulkii-
lestirilmis anne boylece zulmedici anneye karg: bir yardim olup ¢ikar. Bir yadsima oge-
sinin biitiin bu savunmalara sik1 sikiya bagh oldugu goriiliir, ¢linki biitiin bu irkiiticii
ya da acih duruma gogiis germe yoludur bu.

Benlik gelistikge, kullanulan savunmalar da karmasgiklagir ve daha iyi uyarlarurlar,
ama daha az saglamdirlar. Savunmalar insight’t kaplayip bogmadiginda, ruhsal saghk
olanak kazanir. Ruhsal saghg yerinde olan bir kisi, kargilagtig) her tatsiz durumu daha
tath bir agidan gérme gereksiniminin bilincinne varabilir ve bunu allayip siisleme egili-
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mini diizeltebilir. Bunun sonunda da, ac1 veren bir deneyim olan, iilkiilestirmenin ¢okii-
silinli yasamamig, zulmedici ve depresif kaygilar tiste ¢ikmamuis olur, dis diinyadan kay-
naklanan ac1 veren deneyimleri daha rahatlikla gogiisleyebilir.

Ruhsal saghgin simdiye kadar deginmedigim bir bagka 6nemli 6gesi ise tiimlesme-
dir; tiimlesme, kendi’nin gesitli yanlarinin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Tiimles-
me gereksinimi kendi’'nin, bilinmeyen pargalan olduguna iliskin yasanan bilingdisi duy-
gudan kaynaklanir; kendi’nin kimi pargalarindan yoksun olmasindan ileri gelen bir yok-
sullasma duygusu da buna eslik eder. Kendi’nin kimi pargalarinin bilinmedigine iliskin
bilingdis1 duygu, tiimlesme yolundaki ivedi gereksinimi daha da arttirir. Ote yandan,
tiimlesme gereksinimi nefretin ancak sevgiyle hafifletilebilecegine iliskin bilingdis: bilgi-
den tiirer; sevgi ile nefret birbirlerinden ayr tutulursa, nefret hafifletilemez. Boylesine
ivedi bu gereksinime ragmen, tiimlesme aciy1 da igerir hep, ¢linki ayrigsmis nefret ve bu-
nun dogurdugu sonuglar gogiislemek son derece aa vericidir; iste, bu aciya katlana-
mama sonunda i¢giidiisel devimlerin bozucu ve tehdit edici yanlarim1 ayrigstirma egili-
mi ¢ikar ortaya. Tiimlesme, normal bir kiside biitiin bu ¢atigmalara ragmen 6nemli 6l¢ii-
de gergeklesmis olabilir; bu tiimlesme, i¢ ya da dig nedenler sonunda bozulmusgsa, nor-
mal bir kisi bunun yeniden yolunu bulabilir. Tiimlesme, kendi igglidiisel devimlerimiz
konusunda oldugu kadar bagkalarinin kusurlar1 konusunda da hoggorii etkisi yaratir.
Deneyimlerim sonunda, tam anlamiyla tiimlesmenin higbir zaman varolmadigini gor-
diim, ama kisi tiimlesmeye ne kadar yakinlagirsa, o derece de kendi kaygilan ve i¢giidi-
sel devimleri konusunda giiglii bir insight’a sahip olur, karakteri o denli giiglenir, ruhsal
dengesi de o denli kalic1 olur.

Geviren: Alp Tiimertekin
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BAGLARA KARSI
GiRISILEN SALDIRI

Wilfried R. Bion

NRP, 25/ Printemps 1982

Daha o6nce yayimladigim bir yazida [1]”, kisiligin psikotik yaniyla ilgili olarak, has-
tanin bir nesneyi bagka bir nesneye baglama islevine sahip oldugunu sandig hergeye
kars1 giristigi yikic1 saldirilardan s6z etmistim. Bu yazida yapmak istedigim sey, iste bu
yikici saldir1 bigiminin, borderline psikozda gozlemlenen kimi belirtilerin iiretiminde
nasil bir 6neme sahip oldugudur.

ilkel penis ve meme, bu yazida séziinii etmek istedigim baglarin ilk-6rnegini olug-
tururlar. Bu durumda, Melanie Klein'in fantazmlara, siit gocugunun memeye kars: giris-
tigi sadik saldirilara [4], siit gocugunda nesnelerin ayrismasina, yansitmali 6zdeglesme-
ye (kisiligin gesitli boliimlerinin ayrisip, dis nesnelere yansitilmasina yol agan diizenek),
son olarak ta, Oedipus kompleksinin erken evrelerine [3] iliskin gorislerinin bilindigi
varsayillmaktadir. Bu yazida su temay: ele alip gelistirecegim: memeye karsg girigilen
fantazma dayali saldirilar, bag kurmaya yarayan nesnelere kars: girisilen tiim saldirila-
rin ilk-6rnegidir; yansitmali 6zdeglesme de, kendi yikicihginin dogurmus oldugu Ben
pargalarindan, psyche'nin kendini kurtarmak igin kullandig: diizenektir.

Klinik galismada karsilagtigimiz anlatimlarin, psikanalistin odasinda zaman iginde
* Ozgiin baghg Attacks on Linking olan bu yazi, ilk kez International Journal of Psycho-Analysis. cilt 40, 5-6, 1959 iginde yayimlandi.

Daha sonra, Second Thoughts, Ieinemann, 1967 iginde yayimlandi. Burda da Bn. Francesca Bion’un nazik izni sayesinde yayim-

lamyor.
" Kégeli parantez igindeki sayilar, yazinin sonunda yer alan kaynakgaya gonderme yapmakladir.
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ortaya ¢gikiglarina degil de, savimi olabildigince agik¢a sergileme zorunluluguma uygun
bigimde betimlemekle baglayacagim. Sonra da, bu diizcneklerin birbirleriyle kurduklar:
iligkilerin, yagsanan ¢oziimlemenin dinamigi tarafindan belirlendiklerinde, nasil bir sira
izlediklerini gosteren bir malzeme sunacagim. En son olarak da, sunulan malzemeye
iligkin kuramsal gozlemlerde bulunacagim. Kullandigim 6rnekleri, yagadiklari ¢6ztimle-
menin ileri bir evresinde bulunan, iki hastanin ¢6ziimlenmelerinden gekip almigtim.
Kimlikleri agiklanmasin diye, hastalar arasinda higbir ayirim yapmayacagim; olgusal
degisiklikler yapacagim yalnizca, umarim bunlar ¢éziimlemenin betimlenmesini belir-
sizlegtirmezler.

Hastanin nesneler arasindaki baga saldirida bulunma yatkinhiginin gézlemlenmesi,
¢oziimleme yapan kisinin hastayla kendi arasinda bir bag olusturmasi geregi nedeniyle,
bu bag) da psikanaliz alanindaki deneyimini kullanarak, sozlii iletisim yoluyla kurmasi
sonunda iyice kolaylasmistir. Yaratic1 bag iste buna baghdir, yaratic1 baga kars girisilen
saldinlar da iste bu sayede gozlemlenebilmektedir.

Yorumlama ¢abalarina karst gosterilen direngle degil de, s6zli diisiincenin kendisi-
ne yoneltilen yikic1 saldirilarla ilgilenecegim; bunu yaparken de “ Kisiligin psikotik yamn
ile psikotik olmayan yaninin birbirinden ayrilmasi1” [1] baglikl1 yazima sik sik gonderme
yapacagim.

KvriNik ORNEKLER
Simdi de, hastaya iki nesne arasindaki bir bag: (hangi bag olursa olsun) koparmaya
yonelik bir davranisa iligkin yorumda bulunmama olanak veren kosullar: aktaracagim.

ELiMDEKi ORNEKLER SUNLAR:

1/ Hastaya, annesine besledigi duygulanim kadar, bu duygulanimin annesinin asi
bir gocukla baga ¢ikabilmesine dayanan disavurumunu da agiklayan bir yorum getir-
mekte hakliydim. Hasta benimle ayni goriiste oldugunu bildirmeye davrandi, sunun su-
ras1 sOylecegi birkag sozciik vardi, ama oyle dile dolast1 ki, istedigi uyarida bulunabil-
mesi igin yaklasik birbuguk dakika ge¢mesi gerekti. Soluk soluga kalmis gibi sesler ¢i1-
kardy; arada da, sanki suyun dibindeymisgesine gluglu gibi sesler gikardi. Cikardig bu
sesler konusunda uyardim kendisini, o da bunlarin ¢ok tuhaf sesler oldugunu kabul etti,
sonrada simdi yaptigim betimlemeyi olusturdu kendisi.

2/ Hasta uyuyamamaktan yakiniyordu. Kaygih gibiydi, séyle dedi: ” Bu is boyle
siiriip gidemez ki”. Yaptig1 kimi uyanlar, yiizeyel olarak, daha da uyuyamazsa basina
bir felaket, delilik gibi birsey geleceginden korktugu izlenimi uyandiriyordu. Bir 6nceki
seans boyunca elde ettigim malzemeye bagsvurup, uykuya dalarsa diis goéreceginden
korktugunu séyledim. Kabul etmedi bunu, sonra da, gatlagn teki wet! oldugu igin diigii-
nemedigini soyledi. Giigsiiz ve duygusal buldugu birine duydugu nefreti dile getirmek
i¢in “catlak” terimini kullandigini animsattim. Ayn goriiste olmadigini , aslinda anigtir-
ma yaptigl durumun tam da bunun kargit1 oldugunu séyledi. Bu hasta konusunda bil-
diklerimi gozoniine alinca, yaptig1 bu diizeltmenin yerinde oldugu ve nasil olursa ol-
sun, 1slakhigin bu hastanin bir nesneye duydugu imrenme ve 6fkenin anlatim: (bu anla-
tim1 da hep igeme temelinde saldiriya baghyordu)oldugu izlenimine kapildim. Iste bu-
nun igindir ki, dile getirdigi yilizeyel kaygidan baska, bir de uyumaktan korktuguna,
¢lnkii uyumayi aklini yitirmekle bir tuttuguna inaniyorum. Daha bagka ¢agrisimlarin
da agikga gosterdigi gibi, getirdigim dogru yorumlar: dizginlenemeden akip giden zi-

1 ingilizce'de wet sézcugii su anlamlara gelir: 1. 1slak, nemli; 2. (argo kullaiim) catlak, kagik, dangalak, lavuk.
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hinsel bir sidik olup ¢ikacak kadar, dylesine diizenli ve oylesine kiigiik kiigilik kestigi iz-
lenimine sahipti. Demek ki, uyku bilingdisindan koparilamazdi, bilingdiginin kendisiyse
higbir garesi olmayan bir salaklik durumunu andinyordu. “Kurudum (dry) artik”, dedi.
Uykudan uyandigini ve diisiinebilecegini sandigini, ne var ki bu doyurucu durumun
iyiden iyiye kisa siireli oldugunu soyledim.

3/ Bu seans boyunca, hasta hafta sonu yaganan kesintinin yol agtigi bir malzeme
lretmisti. Hastanin, bu dig kaynakl diirtiilerin bilincine varmis oldugu, ¢6ziimlemenin
gorece erken bir evresinde ¢ikmigt1 ortaya. O zamana dek, gergekligi degerlendirmeye
ne denli yatkin oldugu belli degildi. C6ziimlemeye kendi kendine geldigi igin, gercek-
likle bir iliskisi oldugunu biliyordum, ama ¢6ziimleme boyunca sergiledigi davrams hig
de dogrulamiyordu bu durumu.

Yaptigr cagirigimlan yorumlarken, iki kisi arasinda gergeklesen bir cinsel iligkiye
gecmiste oldugu gibi, simdi de tanik oldugu izlenimi tasidigini soyledigimde, siddetli
bir darbe yemis gibi tepki verdi. O an igin, bu darbeyi neresine yedigini tam olarak soy-
leyemezdim, simdi de soyleyemem ya, ¢ok acik segik bir izlenim edinmemistim bu ko-
nuda. Yaptigim yorumun darbeye neden oldugu diisiiniilebilir mantiksal olarak, bu du-
rumda darbe disardan gelmisti denebilir, ne var ki, bence darbenin igten geldigi kanisin-
daydy; hasta, betimledigi seyi igten kaynaklanan bigakh bir saldir olarak duyumsuyor-
du ¢oklukla. Oturup, bakislarini bosluga dikti. Birgeyler goriir gibi oldugunu séyledim.
Yanit olarak, gordigiinii géremedigini soyledi. Daha onceki bir deneyim sayesinde, go-
ze goriinmez bir nesne “gordigii” duygusuna kapildig) yorumunu yaptim; ilerki dene-
yimim, s6z konusu iki hastada, hastanin gorsel-goriinmez sanrilara kapilmasina yol a-
can, kimi olaylann gergeklestigi yolundaki inancimi dogruladi. Bir 6nceki 6rnekte oldu-
gu gibi bu 6rmekte de, benzer diizeneklerin neden igbasinda oldugunu varsaydigimi da-
ha ilerde agiklayacagim.

4/ Seansin ilk yirmi dakikasi boyunca, hasta birbirinden kopuk ti¢ ayn uyanda bu-
lundu; benim igin higbir anlam tagimiyordu bu uyarilar. Sonra, karsilagtig bir kizin an-
layish gibi goziiktiigiini soyledi. Ne var ki, hemen bu uyarinin pesinden siddetli, ¢ir-
pinmal bir hareket geldi, hasta bunu bilmezlikten geldi. Bir 6nceki érnekte kargilagilan
bigakh saldiriya benziyordu bu da. Hastanin dikkatini gekmek istedim bu harekete, ama
saldirinin farkina varmadig) gibi, yaptigim miidahalenin de farkina varmadi. Daha son-
ra da, odanin mavi renkli dumanla dolu oldugunu soyledi. Kisa bir siire sonra, dumanin
dagildigini belirtti, ama kendisinin de bitmis tiikenmis oldugunu s6yledi. Kendisini an-
ladigim duygusuna kapildig) yolunda yorumladim bunu. Hos bir deneyimdi bu, ne var
ki anlagilmig olmadan kaynaklanan hog duygu hemencecik gegersiz kihmp, digan atil-
mustl. Kendisine animsattigim gibi, kisa bir siire once, kiifiir nitelikli cinsel bir konugsma-
y1, yogunlastirilmus bir bigimde, nitelemek igin bluez sozciigiinii kullandigina birlikte ta-
nik olmustuk. Getirdigim yorum dogruysa, (olaylarin gelisimi sonunda dogru oldugu-
nu varsayabilecek durumdaydik) anlagilmis olma deneyiminin parcalanmis oldugu, cin-
sel kimlikli kiifir pargaciklari bigimine gevrinmis ve digar1 atilmig oldugu denebilirdi.
Iste bu noktaya kadar, getirdigim yorumun yasadig) deneyime gok yakin diistiigii izle-
nimine kapildim. Daha sonralari getirdigim bir yorum ise (bu yoruma gore, s6z konusu
dumanin dagilip yok olmasinin nedeni bir yeniden-ige atim ve ¢okiintliye dogru gevrin-
meydi) hasta agisindan pek gergekmis gibi goriinmedi (oysa daha ilerde yaganan olaylar
bu yorumun dogru oldugunu dogrulamisti).

5/ Son gordiigiimiiz ornekte oldugu gibi, seans “hava sicak”, “bindigim tren tika-

2 Blue sozciigii argoda, porno, agik-sacik anlamlanina gelir.
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basa doluydu” ve “bugiin ¢arsamba” tiiriinden, tig-dort olgusal bildiriyle baglads; biitiin
bunlar otuz dakika siirdii. Gergeklikle kendisi arasinda bir iliski kalmasina ¢alistigina
iligkin izlenim, (sinirsel) ¢okiintiiye diigmekten korktugunu soéylemesiyle dogrulandi.
Kisa bir siire sonra da, kendisini anlamayacagimi soyledi. Kotii oldugum ve bana yiikle-
mek istedigini listlenmeyecegim izlenimine kapildig1 bigiminde yorumladim bunu. Bile
bile kullaniyordum bu terimleri, giinkii bir 6nceki seansta, yaptigim yorumlar: bana
yluiklemek istedigi duygular: disar1 atma yolunda bir girisim olarak kabul ettigini goster-
misti. Yaptigim yoruma karsihik olarak, odada iki “olasilik bulutu”? oldugu izlenimine
kapildigini sdyledi. Bunu, benim kotiiliigiimiin bir gergek oldugu duygusundan kendini
kurtarmaya gahgtig1 bigiminde yorumladim. Bu da, benim gergekten kotii mii yoksa
onun kendi iginden kaynaklanmig kotii birsey mi oldugumu 6grenmesi gerektigi anla-
muna geliyor, dedim kendi kendime. O an igin bu soru belirleyici bir 6nem tagimiyor-
duysa da, hastanin kendisinin bir sanriya kapihp kapilmadigini 6grenmeye ¢ahstig: dii-
stincesindeydim. C6ziimlenmesi siiresince donemli bigimde ortaya gkan bu bunalti, be-
nim anlayighhgima duydugu imrenme ve nefret nedeniyle kendisini, iyi ve anlayish
nesneyi yikip disan atmaya siiriikleyecegi kaygisina baghyd; bu siireg yikilip digar1 atil-
mis nesne ile zulme ulasmist: goklukla. Benim anlamay: rededisimin bir gergeklik mi
yoksa bir sanr1 mi olmasinin tek 6nemi, bunun pesisira gelecek katlanilmasi ac1 veren
deneyimleri belirlemesiydi.

6/ Seansin yarisi susmakla gegcti; sonra hasta yere bir demir pargasinin diistiigiint
bildirdi. Bunun istiine, kendi iginden fiziksel bir saldiriya ugradig) duygusundaymus gi-
bi, tek s6z etmeksizin bir dizi girpinmal hareket yapti. Kendi iginde olup bitenden dola-
y1, benimle iligki kuramayacagim soyledim, 6ldiiriilmek {izere oldugu izleniminde oldu-
gunu soyleyip dogruladi bu s6zlerimi. C6ziimleme olmasa ne yapardi, bunu kendisi de
bilmiyordu, ¢oziimleme iyi geliyordu ona. Kendisinin iyilesmesi amaciyla, onunla be-
nim, birlikte ¢alisabilmemize 6ylesine imreniyordu ki, bunun sonunda, kendi iginde, her
ikimizi de ona yasam vermek degil de kendisini 6ldiirmek amaciyla birlegsen cansiz bir
demir pargasiyla cansiz bir yer olarak gordiigiinii soyledim. Son derece bunaltih bir du-
ruma girdi ve artik devam edemeyecegini soyledi. Ya 6lmiis oldugu ya da capcanh ol-
duguigin artik devam edemeyecegi izlenimine kapildigini, hem de artik iyi ¢oziimleme-
yi durdurmasini gerektirecek kadar imrendigini soyledim. Bunalti iyice belirgin bigimde
azaldiysa da, seansin geri kalan boliimii, dig gergeklikle iligkiyi siirdirmek, boylece de
hastanin kendi fantazmlarim1 yadsima yolundaki yeni bir girisimi oldugunu sandigim,
birbiriyle ilintisiz olgusal bildirimlerle gegti.

ONCEKi ORNEKLERLE ORTAK OZELLIKLER

Bu anlatilar1 se¢memin nedeni, bir baga karsi girisilen yikic1 saldirinin biitiin bu an-
latilarda egemen tema olmasiyd. Ilk 6rnekte, saldir1 hastanin dili, onunla benim aram-
daki bir bag gibi kullanmasini engellemeye yonelik bir kemkiim etme olarak gosterdi
kendini. Ikinci 6rnekteyse, hasta uykuyu, gerceklestirdigi hicbir denetim girigiminin en
ufak birsey bile degistiremedigi bicimde siiriip giden, yansitmali bir 6zdeslesme olarak
duyumsamusti. Hastaya bakilirsa uyku, son derece kiigiik pargalara ufalanmis olan zih-
ninin, pargaciklardan olugsmus tehlikeli bir akim bigiminde akip gitmesi demekti.

Burda verdigim ornekler, sizofrenlerde diis sorununu aydinlatmakta. Oyle gorini-
yor ki, psikotik hasta, ¢6ziimlemenin gorece ileri bir evresine varincaya dek, diis gérme-
mekte ya da en azindan diislerini aktarmamaktadir. Goriiniigse bakilirsa, diislerin yer al-

3 Two probability clouds.
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madig1 bu donemin “gérsel-gériinmez sanr1”ya benzer bir olgu oldugu diisiincesinde-
yim simdilik. Nitekim, disler dylesine kiigiik pargaciklar bigiminde ufalanmis bir mal-
zemeden olusmustur ki, gorsel bilesen bulunmamaktadir. Hasta bir diis gérdiigiinde ve
de diis siiresince gorsel nesneler algiladig) igin diigiinii aktarabildiginde, bu nesnelerle
bir dnceki evredeki goriinmez nesneler arasinda, sidik ile digki arasinda oldugunu san-
digy iligkinin ayrusim gormektedir. Hasta, diis adin1 verdigimiz deneyimlerde ortaya ¢1-
kan nesnelerin saglam olduklarina inanir; bu nedenle de, s6z konusu nesnelerin, géze
goriinmeyen kiigliclik pargalardan bir akim olusturan diis igeriginin karsiti olduguna
inanur.

S6z konusu seans doneminde, islenen ana tema, baglara kars girisilen saldir1 degil
de, daha onceleri gergeklesmis olan boylesi bir saldirinin yol agtig1 sonuglardi: bu saldir
sonunda hasta, kendisi ve yatag arasinda doyurucu bir iliski kurulmasi igin gereken zi-
hinsel durumdan yoksun kalmusti. Aktarmakta oldugum seans siiresince ortaya ¢ikmasa
bile, hasta igin uyku anlamina gelen, denetlenemez yansitmal 6zdeslesme eslesen ana-
babanin zihinsel durumuna karg: girisilen yikic1 bir saldin olarak kabul edilmisti. De-
mek ki, gifte bir bunalt: vard: Ilk bunalti, akhni yitirme kaygisindan kaynaklaniyordu,
ikincisiyse, ana-baba gifti arasindaki bagx olusturan zihinsel duruma kars: giristigi (ken-
di zihni ise bu is i¢in gereken cephaneyi saglyordu) diismanca saldirilar1 denetleyeme-
me kaygisindan kaynaklanmiyordu. Uyku kadar uykusuzluk durumu da kabul edilemez
birseydi.

Goriinmez gorsel nesnelere iliskin sannlarin sozkonusu oldugu iiglincii 6rnekteyse,
cinsel gifte karsi girisilen gergek bir saldiriyla kargi karsiya bulunuyoruz. Yarglayabildi-
gim kadariyla, bu konuya getirdigim yorumu hasta, ana-babasinin cinsel eylemine ilis-
kin kendi gorsel duyumlar s6z konusuymus gibi kabul etmekteydi; iste bu gorsel izle-
nim pargalanip, hemencecik dylesine kiigiik pargaaklar bigiminde disan atihyordu ki,
bu pargaciklar bir akimin goriinmez bilegenleri olup gikiyorlards. Biitiin bu siirecin iglevi
de, imrenmenin yikic1 bir edim gergevesinde hemencecik disavurulmasi yoluyla, ana-ba-
banin zihinsel durumuna beslenen imrenme duygularinin agilip ortaya gikisim engelle-
mekti. Cogkuya duyulan bu ortiik nefret ve bunun bilincine varmaktan kaginma gerek-
sinimi konusunda daha bagka seyler de soyleyecegim.

Déordiincii 6rnekte, anlayish kiz ve duman, benim anlayisim ve hastanin psisik ra-
hatina iliskin uyarilar aramizdaki bir bag olarak duyumsanmusti; bu bagin da yaratic
bir edime yol agabilecegi sanihyordu. S6z konusu bag nefretle el alinmis oldugu gibi,
hasta-¢oziimlemeci giftini kisirlagtiran, diismanca ve yikic1 bir cinsellige doniigmiistdi.

Besinci 6rnekte, yani iki “olasilik bulutu” érneginde, saldiriya ugrayan bag anlayis
yeterligidir, ama burdaki asil ilging nokta, saldiny: gerceklestiren nesnenin hastaya ya-
banci olmasidir. Ustelik, yikici, hastanun bir iletisim araci olarak duyumsadig) yansitma-
I1 bir 6zdeslesmeye de saldirmaktadir. Hasta, kendi iletisim yontemlerine yonelik olarak
baglattigim varsayilan saldiny: belki de kendisinin bana kars1 baslattigi imrenme nitelik-
li saldinlarina gore ikincil addettigi 6lgiide de hasta sugluluk ve sorumluluk duygula-
rindan kendini siyirip kurtaramamaktadir. Bagka bir nokta daha var: Freud’un gergeklik
ilkesi iistlinliigiiniin bashca 6zelliklerinden biri olarak kabul ettigi yarg, hastanin kisili-
ginin digar1 atilmig pargalar: arasinda gostermektedir kendini. Tki olasihk bulutu olmas:
simdilik agiklanamiyorsa da, ilerki seanslar boyunca elde ettigim malzeme, kokensel
durumda, iyi ile kotiiyii birbirinden ayirmaya yonelik bir girisim olan seyin, iki ayr
nesnenin varolmasinda siiregittigi varsayimina gotiirdii beni; ne var ki, bu iki nesne ar-
tik birbirine benziyordu, herbiri de iyi ile kéti karisimiydi. Daha ilerki seanslar sonunda
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elde edilen malzeme sayesinde, o zamanlar olanakh kihinmamis sonuglar elde edebili-
yordum : hasta agisindan, pargalanip kendi Ben’inin geri kalaniyla birlikte yikilan, sonra
da digan atilmis olan yargilama yetisi, “Kisiligin psikotik yani ile psikotik olmayan yani-
nin birbirinden ayrilmas1” baghkh yazimda betimlediklerimi andiran, daha bagka tuhaf
nesnelere benzemekteydi. Disar1 atilmis bu pargaciklar, onlara davranis bigim nedeniyle
kendisine kaygi veriyordu. Ona kalirsa, yabancilasmis yarg: (“olasiik” bulutlan), kétii
olma olasihgimu belirtiyordu. Olasilik bulutlarinin zulmedici ve diisman olduklarindan
kuskudayd; bu nedenle de, s6z konusu bulutlarin kendisine saglayabilecekleri bilgi de-
gerinden kusku duymaya itiliyordu. Dogru bir degerlendirme ya da bile bile yanhs bir
degerlendirme saglayabilecekleri gibi, sozgelimi, bir olgunun sanr1 mi1 yoksa bir sanri-
nin olgu mu olduguna iliskin bilgi de saglayabilirlerdi; ya da, psikiyatrik agidan, ¢ildir-
tic1 diisiinceler dedigimiz seylere de yol agabilirlerdi. Olasilik bulutlarinin bagrinda ilkel
memenin kimi 6zellikleri de barinmaktayds; gizemli ve yildiric1 olarak duyumsaniyor-
lard.

Altinc1 6rmekte (yere diisen demir pargasi 6rneginde), hastanin o siralar igli digh ol-
dugu bir malzemeyle ilgili bir yan bulup yorumlama firsatim olmad. Belki de soyle de-
meliydim: hastanin, s6ziinii etmekte oldugumuz durumun belirli bir yaryla igli dish ol-
dugunu varsaydigim kimi anlar bulundugunu, deneylerim sayesinde, biliyordum ; ne
var ki, bu konuda yapilan tiim ¢abalara ragmen, hastanin bunu unutmus oldugunu or-
taya gikarmistim. Hasta tarafindan bilinse de, yorumlamadigim, ama gene de bu anlati-
nin anlagilabilmesi igin 6nem tasiyan nokta suydu: hastanin ana-baba giftine besledigi
imrenme duygusu, ana-babasinin yerine benim ve kendisinin konulmas: sayesinde sa-
vusturulmustu. Ne var ki, savusturma basarisiz kalmist, ¢linkii gerek imrenme gerekse
ofke simdi artik kendisine ve bana dogru yonlenmisti. Hasta agisindan, yaratici bir edim
igindeydi, gift; imrenilebilecek cogkusal bir deneyimi paylagmaktaydi; ayn1 zamanda
dislanmis kesimle de 6zdeslesmis olan hastaysa ac1 veren cogkusal bir deneyim yasa-
maktaydi. Hasta, buna benzer deneyimler nedeniyle ya da daha sonra yeniden ele alaca-
g1m nedenlerle, pekgok kez, coskuya nefret duydu, hatta bunun kapsamin1 daha da ge-
nigletip, yasamin kendisine nefret duydu. Cifti birbirine baglayana karsi, giftin kendine
kars: ve ciftin ortaya ¢ikardig) nesneye kars girisilen oldiiriicii saldiriya, iste bu nefret
katkida bulunmustur. S6zkonusu anlatida hasta, yaratici gift arasindaki bagi olugturan
zihinsel duruma kargl, zamanindan 6nce girigtigi saldirilarin sonuglar1 yaninda, hem
nefrete hem de yaratima iligkin zihinsel durumlarla 6zdeslesmesinin sonuglarinin acisi-
n1 da gekmektedir.

Onceki drnekte oldugu gibi, bu érnekte de, kimi 6geler zulmedici ve diigman bir
nesnenin (ya da bir nesneler topaklanmasinin) olustugu izlenimini uyandirmaktadir ;
bu nesne de diismanhgini, bir hastada psikotik diizeneklerin egemen olmasina biiyiik
o6lglide katkida bulunur bigimde dile getirir; zulmedici nesneler topaklanmasina ytikle-
mis oldugum o6zellikler, ilkel, hatta 6ldiiriicii bir Ustben niteligine sahiptir.

MERrAK, KiBiR VE SALAKLIK

1957 yihindaki Uluslararasi Kongre'ye sundugum yazida soyledigim gibi [2], Fre-
ud’iin arkeolojik bir aragtirma ile bir psikanaliz arasinda yaptig1 andirisma ¢ok bereket-
lidir, ama tek bir kosulla: ilkel bir uygarhk kadar ilkel bir yikimi da agiga vurdugumuzu
gozoniine almaliyiz. C6ziimleme sirasinda, gonliimiizce inceleme yapmamiza olanak
veren duragan bir durumdan ¢ok, ayn1 anda hem etkin bir canlihikla hemn de durgunluk
icinde ¢oziime kavusamayacak bir feliketle kars: karsiya oldugumuz igin, bu andirisma
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glciini yitiriyor biraz da. Su ya da bu yonde ilerleyememenin nedeni olarak, bir 6lgiide,
merak yetisinin yikimi ile bunun sonunda ortaya ¢ikan 6grenme yetisizligi gosterilebilir
pekala. Ne var ki, bu konuyla ilgili olarak daha fazla birsey soylemeden 6nce, aktardi-
g1m orneklerde gercek anlamda yer almayan bir soruna iligkin birgeyler soylemek iste-
rim.

Baga karsg girisilen saldirinin kokeninde, Melanie Klein'in gizo-paranoid diye ad-
landirdigievre yatar. Kismi nesne bagintilar1 egemendir bu doneme[6]. Hastanin, kendi-
si olmayan nesnelerle oldugu kadar kendisiyle de kismi nesne bagintisina sahip olmas:,
iste bu durum, akh ¢ok daha az kansik bir hastanin “ soyle diisiinliyorum” ya da “soyle
olduguna inamyorum” diyecegi yerde, akh iyiden iyiye karismus bir hastanin siksik kul-
landig1, “bana dyle geliyor ki” gibi anlatimlar1 anlamamiza olanak vermekte. “Bana oyle
geliyor ki”, dediginde genelde kendi psyche’sinde yer alan, ama buna ragmen, tiimel
bir nesnenin pargasi olarak kabul edilmeyen bir duyguya (“dyle geliyor ki” duygusu)
gonderme yapar. Kismi nesneyi, anatomik bir yapiy1 andirir gibi tasarlamak ( hastanin
somut imgeleri diisiince birimleri olarak kabul etmesi nedeniyle kolaylasip desteklenen
bir anlayistir bu) aklimiz: kanstirir, ¢linkii kismi nesne bagintisi bir tek anatomik yapi-
larla degil, bir iglevle kurulur, anatomiyle degil de fizyolojiyle kurulur, memeyle degil
de, siit vermeyle, zehirlemeyle, askla, nefretle kurulur. Bunun duragan degil de, devin-
gen bir yikim oldugu izlenimi de iste burdan dogar. Bu erken ama yiizeyel diizeyde ¢6-
ziime kavusturulmas: gereken sorun, yetigkinlere 6zgii terimlerle konulmahdir; sorunu
bildirirken de “neden herhangi bir seydir?” sorusu yerine, “herhangi bir sey nedir?” so-
rusu kullanilmalidir, glinkii sugluluk aracihgiyla “neden” kopanhp aynlmigt:. C6ziimii,
nedenlere iliskin bir bilgiye bagimh olan sorunlar, demek ki ¢6ziime kavusmadan bildi-
rilemezler. Boylece ortaya oyle bir durum ¢ikar ki, sanki hastanin, kendisi ve ¢6ziimle-
mecinin varolusu nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan bagka hicbir sorunu yok gibidir.
Hastanin asil ugrastigi sey, su ya da bu islevin ne oldugunu 6grenmektir; islevin iginde
yeraldig tiimelligi kavrayamiyorsa da, bilincindedir islevin. Bunun sonunda da, hasta-
nin ya da ¢oziimlemecinin neden orda oldugu ya da neden herhangi bir sey soylendigi,
yapildig1 ya da diisiiniildiigii sorusu hi¢bir zaman gelmez ortaya, ayni sekilde su ya da
bu zihinsel durumun nedenlerini degistirmeyi denemek te gelmez ortaya... “Ne?” soru-
suna, bir “neden?” ya da bir “ nasil?” olmaksizin higbir zaman yanit verilemeyecegi igin,
ortaya bagka bagka giigliikler de gikar. Simdilik bu konuyu bir kenara birakip, siit gocu-
gunun, bir islevle kurulmus kismi nesne bagintis1 agisindan ortaya konulan “ne?” soru-
suna ¢ozim getirmek igin kullandig diizenekleri ele alacagim.

NORMAL OLCUDEKI YANSITMALI OZDESLESMENIN YADSINMASI

“Bag” terimini kullanmamin nedeni, hastanin bir iglevi olanakl kilan nesneyle de-
gil de, islevin kendisiyle kurdugu bagintidan s6z etmek istememdir; burda bir tek me-
meyle ya da penisle ya da sozlii diigiinceyle degil, bunlarin iki nesne arasindaki bag:
saglama iglevleriyle ilgiliyim.

“Kimi gizoid diizenekler iistiine notlar”[5] adh yazisinda, Melanie Klein yansitmal
6zdeslesme ve aynsmanin asir dlgiide kullanilmasinin, iyice karisik( bozulmus) bir kisi-
ligin olusumunda ne denli 6nem tagidigina dikkat geker. Ayni yazisinda sunu da soyler:
“iyi nesnenin, hergseyden 6nce de annenin memesinin ige-atimi, normal gelisimin on ko-
sulu”dur. Bir yandan, normalligin sinirlarini tanimlamaksizin, yansitmal 6zdeslesme-
nin normal bir 6l¢lisii oldugunu, bir yandan da, yansitmah 6zdeglesmenin ige-atimh 6z-
deslesmeyle birlestiginde, normal gelisimin temelini olusturdugunu varsayacagim.
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Bu izlenim, kendini herhangi bir yoruma temel olabilecek kadar agik segik bigimde
higbir zaman ortaya koymayan, bu nedenle de giigliikle yorumlanabilen bir hastanin ¢6-
ziimlenmesinden kaynaklanmaktadir bir 6lglide. C6zlimleme boyunca, hasta yansitmal
6zdeslesmeye 6yle 1srarla bagvurdu ki, bu diizenegi simdiye dek hi¢bir zaman yeterince
kullanamadig) izlenimi uyands; ¢oziimleme sayesinde, diis kirikligx besledigi bir diize-
negi kullanma firsat: elde etmisti. Ustelik, izlenim olmakla kalmayan birgeydi bu. Ger-
ceklestirdigimiz kimi seanslara dayanarak, hastanin, yansitmal 6zdeslesmeyi kullanma-
sinin bir nesne tarafindan engellendigi duygusuna kapildigin1 varsaymaya itildim. Ver-
digim 6rneklerde (6zellikle de, ilk 6rnekte, hastanin dilinin dolastig: 6rnekte ve doérdiin-
ci ornekte, anlayigsh kiz ve mavi dumanli 6rnekte) kimi 6geler, hastanin benim igime
yerlestirmeyi istedigi kendi kisiliginin kimi boliimlerinin igime girmesine karg1 koydu-
gum izlenimine kapildigin1 gostermekteydi. Ama bundan 6nce, bu diigiinceye ulagma-
ma yol agan bir dizi ¢agirisim gergeklesmisti.

Hasta, artik kendi kisiligi tarafindan kucaklanamayacak kadar giiglenmis olarak
duyumsanan 6liim kaygilanndan kendini kurtarmaya ¢alistiginda, iste bu kaygilar: ken-
dinden kopartip ayird1 ve bana yerlestirdi; goriiniise bakilirsa, bunu yaparken diigiin-
digii sey, bu kaygilarin benim igimde yeterince uzunca bir siire kalabilirlerse, benim
psychem tarafindan degisime ugratilacaklari, sonra da, tam anlamiyla giiven iginde, yeni-
denige-atima ugratilabilecekleriydi. Su anda aklimda olan seans siiresince, hasta (btiyiik
olasihikla, besinci 6rnegime, yani “olasiik bulutlar1’” 6rnegime iliskin olarak verdigim
nedenlere benzer nedenlerle) s6yle bir izlenime kapilmist:: Duygular: 6yle hizl bosaltip
kendimden digsan atiyordum ki, degisemiyorlards, tam tersine daha da ac1 veriyorlardi.

Coziimlemenin, 6rneklerime temel olan donemden daha 6nceki bir doneminde yer
alan ¢agnsimlar, hastarun coskularinin gitgide daha da yogunlastigin gostermisti. Bu
durum, kendi kisiliginin boliimlerini kabul etmeyisim olarak gordiigi seyden kaynakla-
niyordu. Giderek artan bir umutsuzluk ve siddetle, zorla igime sokmaya ¢alisiyordu
bunlari. Coziimlemenin kendi baglamindan yahtildiginda, davranisi ilkel bir saldirgan-
higin disavurumu olarak kabul edilebilirdi. Yansitmali 6zdeslesme fantazmlan siddet-
lendikge, o denli de tirkiip korkuyordu benden. Béylesi bir davranigin uyarilmamig bir
saldirganhg dile getirdigi seanslar da oldu, ama bu diziyi aktarmamin nedeni, bunlar
sayesinde hastay1 yepyeni bir agidan gorebilmis olmamizdir: savunmaya dayal bir
diismanlik konumu olarak duyumsadig seye tepki olarak siddete bagvurmustu. Yasad:-
g1m ¢6ziimleme sonunda, son derece ilkel bir duruma tanik oldugum duygusuna kapil-
dim. Kiigiik bir gocukken, hastanin, bebegin coskusal anlatimlarina 6zenle karsihik veren
bir anneye sahip oldugu sanisina kapildim. Annenin, bagtan asag: 6zenle verdigi bu ya-
nit, sabirsiz birgeye de, “¢ocugun ne istedigini bilmiyorum” gibi birseye de yer vermiyor
degildi. Cocugun ne istedigini anlamak igin, annenin, siit gocugunun aglayiglarinin, an-
neyi yanibasinda istemeden daha ote bir anlama sahip oldugunu hesaba katmas: gerek-
tigi sonucunu ¢ikardim bundan. Siit ¢ocugu agisindan bakildiginda, anne gocugun o6l-
mekte olup olmadig kaygisini kendi iginden edinmeli ve bu kaygiy: yasayabilmeliydi.
Iste, gocuk bu kaygiy1 barindiramiyordu kendinde. Kisiliginin s6z konusu kaygiy: barin-
diran boliimi yaninda, bu kaygiy: da kendinden kopartip, anneye yansitmaya galigiyor-
du. Anlayigh bir anne, dehgete kapilsa da (yansitmah 6zdeslesmeyle yapmaya gahstigi
da buydu bebegin) goriiniirde dengeli kalmay1 basarabilir. Bu hastanin baginda,iste boy-
lesi duygular yasamaya katlanamayan bir anne vardi; annesinin gosterdigi tepki ya bu
duygularin kendi igine girmesini yasaklamak ya da bebegin duygularinin ige-atim1 so-
nunda ortaya gikan bunaltinin kollarina diigmekti. Ikinci tiir tepkinin pek ender gergek-
lestigi diisiincesindeyim: yasaklamak, egemen olan tepkiydi.
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Yaptigim bu kurgu pekgok kigiye iyiden iyiye diig triinii gelebilir; bence zorlama
degil, iistelik ilk anilarimizin aydinlatilmas: yerine aktarimla gereginden ¢ok ilgilendigi-
mi soyleyip karsi gikacak olanlara yanit vermekten de geri kalmiyor.

Coziimleme sirasinda, karmasik bir durum gozlemlenebilir pekala. Hasta, kendine
o zamana dek yoksun kaldig, diis kirikhg) yasamasina yol agan bir firsatin verildigini
duyumsar; yasadig) yoksunlugun yiirek paralayici kimligi, ¢6ziimleme nedeniyle, daha
da keskinlesir; ayn sekilde, yoksun kalmaya besledigi 6¢ alma duygular1 da iyice kes-
kinlesir. Kendisine verilen firsat nedeniyle besledigi minnet duygusu ise, hastanin ken-
dini anlatmasina olanak veren biricik iletisim aracini (hasta boyle sanmaktadir) anlama-
yan ve bu araci kullanmasina izin vermeyen ¢oziimlemeciye duydugu diismanlk ile bi-
rarada yasar. Demek ki, hastayla ¢oziimlemeci, ya da siit gocuguyla meme arasindaki
bag bir yansitmali 6zdeslesme diizenegi. Bu baga yonelik yikic1 saldirilar ise, hastanin
ya da siit cocugunun disindaki bir kaynaktan gelmekte, yani ¢6ziimlemeciden ya da me-
meden. Bunun sonucu ise, hastanin asgin 6lgiide bir yansitmali 6zdeslesmeye girismesi
ve hastanin gelisim stireglerinin bozulmasidr.

Hastanin yasadig) bozuklugun nedeni, bu deneyimdir, demiyorum; bu bozukluk,
siit gocugunun dogustan gelen yatkinhgindan gelmektedir biiyiik 6lgtide; bunu da, “Ki-
siligin psikotik yar ile psikotik olmayan yaninin birbirinden ayrilmas1” bashkl, daha
once de degindigim yazimda betimlemistim. Ne var ki, psikotik kisiligin olusumunda
gevre etkeninin en 6nemli yaninin bu oldugu diistincesindeyim.

Bu sonucu, hastanin gelisimi agisindan ele almadan 6nce, dogustan gelen 6zellikle-
re ve bu 6zelliklerin, siit gocugunun kendini memeye baglayan herseye karsi gelistirdigi
saldirilarin, yani ilksel saldirganlik ve imrenmenin olusumuna nasil katkida bulundu-
guna deginecegim. Anne daha onceleri degindigim tiirden bir algillayamama ornegi
olusturursa, bu saldirilar daha da agirlasir; 6te yandan, anne siit gocugunun duygulari-
niige-atar da, dengeli de kalabilirse, s6z konusu saldirilar, ortadan kalkmasalar bile, da-
ha hafif atlatilirlar [7]; saldirilar gene de agirdir, ¢linkii siit gocugunun duygularini pay-
lagsa bile, sakin kalabilen anne karsisinda psikotik siit ocugu nefret ve imrenmeyle do-
lup dolup tagmaktadir. Kendisiyle birlikte herseye katlanmami zorunlu kilan, ama bu-
nu en ufak bir ¢okiintiiye ugramaksizin yapabildigimi duyumsayinca nefretle dolan bir
hasta agitkga kanitlamist1 bu goriisiimii. simdi de, baga kars girisilen yikic1 saldirilarin
bambagka bir yiiziiyle kars: karsiyayiz; burda bag, ¢oziimlemecinin hastanin yansitmal
6zdeslesmesini ice-atma yeterligi olarak tanimlanmigtir. Demek ki, baga karg: girisilen
saldirilar, ¢6ziimlemecinin ve de kokensel agidan bakildiginda, annenin zihninin sakin-
ligine karg girigilen saldirilardir. ige-atim yeterligi, hastanin duydugu nefret ve besledi-
gi imrenme nedeniyle, hastanin psyche’sini yiyip bitiren gozii doymazhga doniigmiis-
tir; aym sekilde, zihnin sakinligi de, diismanca bir kayitsizlik olup ¢ikar. Bu asamada,
hastanin acting-out'lara, sug nitelikli edimlere, intihar tehditlerine bagvurmasi (6ylesine
imrendigi zihinsel sakinligi yerle bir etmek igin) sonunda, ¢oziimleme sorunlan ¢ikar
ortaya.

CIKARSAMALAR

Simdiye kadar saptadigimiz bashca 6zellikleri derleyip toparlarsak, bozuklugun
gifte kokene sahip oldugunu goriiriiz. Bir yanda, hastanin agir1 6lgiide yikicihga, nefrete
ve imrenmeye dogustan gelen bir yatkinhig: vardy; bir yanda da, hastaya, olsa olsa, yan-
sitmal 6zdeslesme ve ayrisma diizeneklerini kullanmay: yasaklayan gevre vardi. Kimi
zaman, hasta ile gevre arasindaki, ya da hastann kisiliginin gesitli yanlar1 arasindaki ba-
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ga karsi girisilen yikia saldirilar hastadan kaynaklanir; kimi zaman da, her ne kadar
boyle bir durumda da, psikotik hastalar s6z konusu oldugunda da, anne tek basina kay-
nak olusturmazsa da, anneden kaynaklanir. Karigikliklar yasamla ayni anda baslar. Has-
tamn yiizyiize kaldig1 sorun sudur: hangi nesnelerin bilincindedir? Ister igsel ister digsal
olsunlar, bunlar diglayic1 degilse de egemen bigimde, kismi nesnelerdir, bunlara bigim-
bilimsel yapilar degil de islevler adin1 vermemiz gerekir. Hastanin diisiincesinin somut
nesnelere yonelmesi, dolayisiyla, ¢g6ziimlemecinin zihninde, hastay: asil ilgilendiren se-
yin, somut nesnenin dogasi oldugu izlenimini uyandirmay: amaglamasi sonunda karan-
likta kalmigtir bu da. Ote yandan, hasta merakini uyandiran iglevlerin dogasim kesfet-
mek i¢in yansitmali 6zdeslesmeden yararlarur. Hastanin, kisiliginin banndiramayacag)
kadar giiglii olan kendi duygular ise, iste bu islevler arasinda yer alir. Yansitmal 6zdes-
lesme sayesinde hasta, kendi iginde barindirabilecek kadar giiglii bir kisilik gergevesinde
kendi duygularini kegfeder. Bu diizenegi kullanamama (ya anne siit gocugunun duygu-
larinin mutemedi olmay1 kabul etmedigi i¢in ya da hasta, duydugu nefret ve imrenme
nedeniyle annesinin bu iglevi yerine getirmesine izin vermedigi igin) sonunda, meme ile
siit gocugu arasindaki bag pargalanir, bunun sonunda da, tiim ¢iraklik yasantisinin yaz-
gisinu belirleyen merak diirtiisii ciddi bir diizensizlige kapilir. Boylelikle, gelisimin ciddi
bigimde durmast igin yol da agilmis olur. Ustelik, siit gocugunun, iyiden iyiye giiglii cog-
kularini ¢ekip ¢evirebilmek igin hemen ulasabilecegi bashica yontemi kullanamamasi ne-
deniyle de cogkusal yasamin siirdiiriilmesi (ne olursa olsun, son derece ciddi bir sorun-
dur bu) burda artik iyice hosgoériilemeyecek bir sey olup gikar. Nefretin kendisi de ara-
larinda olmak iizere, tiim coskulara kars: ve bunlar diirten dis gergeklige kars1 yonelir
nefret duygulari. Coskulardan nefret etmekle yasamdan nefret etmeyi tek bir adim ay:-
nir birbirinden. Bagka bir yerde gosterdigim gibi [1], iste bu nefret duyu izlenimleri ile
biling arasindaki bag: olusturan tohum durumundaki diisiince de dahil olmak tizere,
tiim algilama aygitinin yansitmah 6zdeslesmesine bagvurulmasina yol agar. Oliim i¢gii-
diileri egemen oldugunda gozlemlenen yansitmali 6zdeslesmede agiriya kagma egilimi
de boylece gii¢lenmis olur.

USTBEN

Ustben'in erken geligimi iste boyle bir zihinsel isleyis sonunda ve bu bigimde ger-
ceklesir. Daha 6nce soyledigim gibi, siit cocugu ile meme arasindaki bag, yansitmal 6z-
deslesme ile yansitmali 6zdeslesmeleri ice-atma yetisine baghdir. Ige-atim olanaksizli
sonunda dis nesne, yonteme (yani, yansitmali 6zdeglesme) ve meraka ickin bigimde
diisman dis nesnenin ortaya ¢ikmasina neden olur; siit gocugu iste bu yontem sayesinde
merakini gidermeye cabalar. Meme temelde anlagilabilir birsey olarak duyumsanmus ol-
sa bile, siit gocugunu nefret ve imrenmesi tarafindan bir nesneye doniistiiriilmiisttir, 6y-
le ki, bu nesnenin yiyip yok edici gézii doymazhginin tek hedefi, siit gocugunun yansit-
mal1 6zdeslesmelerini, sonugta yikip pargalamak igin, ige-atmaktir. Hastanin, ¢oziimle-
mecinin hastay1 anlayarak ¢ildirtmaya ¢abaladigini sandig1 durumda iste bunlar1 gérii-
riiz. Sonugta ortaya bir nesne ¢ikar, dyle ki bu nesne hastanin igine yerlestiginde, Ben'i
yok eden, agirbagh bir Ustben gérevi yerine getirir. Bu betimleme, tiimel bir nesneyi
varsaydig igin, sizo-paranoid konumdaki her nesneye uygun diismez. Bu tiimel nesne-
nin igerdigi gozdag) psikotigin, Melanie Klein ve daha basgka yazarlar tarafindan [8] be-
timlenmis , ¢okiintii konumu ve bu konuma eslik eden gelisimleri gogiislemedeki yeter-
sizligine katkida bulunur. sizo-paranoid asamada tuhaf nesneler egemendir; bunlar,
“Kisiligin psikotik yaru ile psikotik olmayan yaninin biribirinden ayrilmas1” [1] baslikh
yazimda betimledigim zulmedici Ustben'in kim &gelerinden olusmustur.
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GELiSiMIN DURMASI

Tim giraklik doneminin bagimlh oldugu merak diirtiisiiniin yasadig1 bozukluk ve
merak diirtiisiiniin kendini dile getirme diizenegini kullanamamasi sonunda normal ge-
lisim olanaksizlagir. C6ziimleme uygun bigimde gelisiyorsa, bagka bir yan daha ¢ikar or-
taya; iistiinde biraz diigiiniilmiis bir dille “neden?” sorusuyla kendilerini duyuran so-
runlar, formiile edilemezler. Hasta sanki hi¢bir nedene deger vermiyor gibidir; korkung
psisik durumlar yasamaktan yakinir, ama bir yandan da bu korkung psisik durumlar
uyarmak amaciyla iyiden iyiye hesaplanmig davramsg bigimlerinde de ayak direr. Bunun
sonunda, uygun bir malzemeyle karg1 karsiya kaldigimizda, hastaya, duyduklarini duy-
makla eline higbir sey gecmeyecegini gostermek gerekir. Hastanin merakinin sinirlari-
nin ortaya gikarilmasi sonunda, gok daha ugsuz bucaksiz bir merak alan1 gelistigi gibi,
nedenlerle de ilgilenilmeye baslanir. Buna bagh olarak da, davrarusta bir degisiklik ya-
sanir; zaten boyle bir degisiklik olmasa hastanin sikintis1 daha da siiriip gider.

SONUCLAR

Bu yazinin vardig baslica sonuglar, hastanin psyche’sinin, en ilkel sanatlar ve soz-
li iletisim bigimlerinden (daha 6nce belirttigim gibi, normal diyebilecegimiz bir yansit-
mal 6zdeglesme) en iist diizeydekilerine varincaya dek, hangisi olursa olsun, tiim bag-
lara kars1 dikilen (ve de pargalayan) bir i¢ nesneye yer verdigi zihinsel durumla ilgilidir.

Bu durumda, coskuya nefret duyulur; cosku, olgunlagmamis psyche tarafindan ba-
rindirilamayacak kadar giigli bicimde duyumsanmustir; hastaya gore, cosku nesneleri
birbirine baglar ve kendisi olmayan nesnelere, bu nedenle de ilkel narsisizmin karsisina
dikilen nesnelere bir gergeklik kazandirir.

Kokensel durumda, cogkunun zararh giiciinii ice-atmay1, kapsamay1 ve degisiklige
ugratmay1 yadsiyan bir dis gogiis olan dis nesne, paradoksal olarak, Ben'in gilicii karsi-
sinda, saldirdig) coskularin gliclinii yogunlastirir gibi duyumsanmaktadir. Coskunun
bag yaratici iglevine karsi girisilen bu saldirilar, kisiligin psikotik yaninda, nerdeyse ma-
tematiksel diyebilecegimiz, mantiksal goriinlise sahip olmakla birlikte, coskusal diiz-
lemde higbir zaman us yoluyla ele alinamayacak baglarin asir1 6lgiide gelismesine yol
agarlar. Sonugta, ayakta kalabilen baglar da sapkin, acimasiz ve kisir olup ¢ikarlar.

Daha sonralar igsellestirilmis dig nesneyi, dogasini ve igsellestirildikten sonra da,
psyche bagnndaki iletisim yontemlerini ve gevreyi nasil etkiledigini incelemek gereke-
cek.

Geviren: Alp Tiimertekin
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PRATiS).{.EN HEKiﬂME PSiKOTERAPI
UsTUNE ONERILER

Mihaly Balint

Sunug
Michelle Moreau Ricaud™

Balint'in fransizca yayimlanmamug olan ve burada gevirdigimiz bu makalesi bilimsel ve ta-
rilisel baglamu iginde ele alinmahdir. Mihaly Balint bu makaleyi Budapegte'de 1926'da, 30 yagin-
dayken, kendisini biitiiniiyle psikanaliz ¢aligmalarma adadigr bir donemde yazrmghir.

Daha once farkh disiplinlerde yetismis ve ¢aligmgtr: Tip (1920°de Budapegte'de doktora),
kimya ve biyokimya (1924'de Berlin’de bilim doktorasi). Psikanalist formasyonuna gelince, Ber-
lin Poliklinigi'nde iki yil Hanns Sachs’la egitim analizi yaptiktan sonra, 1924°den 1926'ya kadar
Budapegte’de Sandor Ferenczi'yle ikinci bir analiz yapnngtir,

Balint Berlin'de gegirdigi dort yil i¢inde, bir yandan laboratuvarlarda ¢aligiken (1.G. Far-
ben laboratuvarinda ilag testlerini yapt ve 1931°de tiimorler iistiine yaptgr aragtirmalarla Nobel
Odiilii' nii kazanan hekim ve fizyolojist Dr. Otto Warburg'la ¢aligh) bir yandan da kural oldugu
iizere bir analistin nezaretinde ilk analiz uygulamalarma bagladi. Aym zamanda da “kendisine
organik rahatsizliklarda psikoterapiyi deneme” izni veren Profesor His ve Profesor Zondek'in ya-
mnda Charité Hastanesi'nde ¢alignugtir. Balint boylelikle astim, mide iilseri, agirt sismanhk gibi

* M. Moreau- Ricaud’nun fransizca basim igin yazdigr sunus yazisi.
** Psikanalist, Dordincii gruba bagh (Quatréme Groupe-OPLF).
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hastaliklardan yakinan hastalar: tedavi etme olanag1 bulmug ve iki yil sonra Berlin’de yayumla-
nan “Psikanaliz ve Klinik Hekimlik” adli ilk makalesinde bu ¢alismalariyla ilgili bilgiler vermig-
tir. Balint psikosomatik tip alaminda yaptigr bu psikoterapik ¢alismay: Budapegste’'ye doniigiinde
yeniden uygulama alanina koymak istemigtir. Ancak Prof. Korany'nin servisinde, bagarili ola-
maz. Sonra maddi kogullar bu oncii galigmay: ¢ok zorlagtirinca, kendi deyimiyle “savagim”1 gegi-
ci olarak durdurmay: yegleyinceye kadar profesor L. Friedrich’in yaninda gastroentereloji bolii-
miinde ¢aligmgtir.

Ama onun tip, hekimler ve hastalarla ilgili bilgileri ailesinden gelmektedir: Budapegte'deki
yahudi mahallesinin ¢ok tutulan bir pratisyen hekimi olan Dr. Bergsmann’in o§lu olan Mihaly
Balint leniiz 6grenciyken babast tarafindan zaman zaman hasta ziyaretlerine gotiiriiliiyordu.

Bu metnin en ilging yani her seyden once Balint'in diigiincelerinin gelisiminin bir “argiv”i
niteligini tagimasidir: gercekten de Balint'in bu konuyla ilgili olarak yayimlanan ilk metnidir bu;
ayrica psikanalitik kavramlarin giindelik tibba uygulanmasi konusunda ilging (ve olduk¢a inan-
diric1) bir denemedir. Hastaligmn, birincil ve ikincil kazanglari, (psikolojik) gerilime aktarim ve
sagladig tedavi; aile hekimligi denilen 6zel tedavi dalinda uygulanan yeni diigiince ve kuramla-
ra- ruh¢oziimii uygulamalarmn basit bulma kavramlaria-kargt direnme. Ve Balint’in benimse-
mig oldugu farkl hekimlik tiirleri de ana ¢izgileriyle belirtilmigtir hi¢ kugkusuz!

Aym zamanda gunu da belirtelim ki 1926 Viyana’'da Reik davast yilive Freud'un psikanali-
zin hekimler diginda da kullamilmasim savunmak icin seferber oldugu yildir. Ayrica Macar Psi-
kanaliz Dernegi iiyesi olan Balint analize Hocast Ferenczi'den de fazla  formasyon taraflisi bir
tavir almug, buna kargilik hocast Ferenczi aym yil Macaristan’dan ayridarak ABD’ye (New York)
gitmig ve burada sekiz ay siireyle ozellikle hekim olmayan analistlerin egitimi alamnda ¢aligmug-
tir. Balint bu donemde Budapegte'de, hekimlere bir seminer vermigtir; metni burada yayimlanan
bu seminer hi¢ kugkusuz bir bildiri niteligi tagir ve hedefi olagan, giindelik hekimlik uygulama-
sinda psikoterapiden yararlanma olanaklarinin aragtirdmasidir. Daha sonralar: bildigimiz gelis-
meyi gosteren hasta-hekim iligkisi sorunsalina bu makalede deginilmektedir. Giiniimiizde bu dii-
siincenin getirdikleri yeniden canlannugtir: bazi Avrupa iiniversitelerinde tip egitimine alinan
psikoterapi bazi guruplarin istedigi gibi bir “tibbi girisim” mi olacaktir?

Neolursaolsun, Balint, 1926 yilinda, formasyonuyla, psikanalize en ¢ok direnenlerin; yani
hekimlerin, bu disipline aligtirilmalarim Ferenczi‘den devralan en dnemli psikanalist degil mi-
dir?

» %%

Thip alaninda yeni bir kuram getirildiginde, bu kuramin hi¢bir bigimde yeni olmadi-
ginin ve s6z konusu kuramu ilgili herkesin uzun siireden beri, farkinda olmaksizin izle-
mis oldugunun gosterilmesi gerekli gibi goziikmektedir. Oysa bu goriis bir¢ok bilim
adami tarafindan desteklenen, ‘bir sonuca ancak kuramdan kaynaklanan nesnel bulusla-
rin temelinde varilabilir’ goriisiiyle geliskilidir. Nesnel bir bigimde ¢6ziimlenebilen bir
tartismada 6znel degerlendirmelere nigin gereksinim duyulsun? Bu 6zel siirece, yenilik-
ten ve alisilmamis olandan korkmanin neden oldugu agiktir. Biitiintiyle bigimsel olan bu
yeni kuram getirme yontemi, okuyucunun boylelikle yeni ilke karsisindaki tiksinti ve
korkusunu agmasini saglar: Onun korkusu iistiinde tedavi edici bir etkinligi vardir. Do-
gal olarak, psikoterapi iistiine bir yaz1 da ayn girisimin yolunu izleyebilecek ve boyle-
likle de yontemin sonucunu gosterecekti.

Her gesit tibbi eylemin kaginilmaz bir bigimde ruhsal bir gaba igerdigini soylemek
hig de yeni bir bulug degildir ve bunu bazi 6rneklerle kanitlamak isterim.
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Bu konuyla ilgili olarak en belirgin 6rnek (hastanelerde yapilan) biiyiik vizittir.
Ciinkii bu durumda higbir hekimde bir psikoterapiye katildigy izlenimi uyanmaz. Unlii
hekimler bitmek tiikenmek bilmeyen tartigmalardan sonra hasta basinda toplanirlar.
Hastay1 pespese muyane ederler ve daha sonra aralarinda tartismaya devam etmek igin
bir odaya kapanuirlar; hasta baska bir odada kaygi iginde beklerken “kendisiyle ilgili bir
karar verirler”. Bir siire sonra biitiin hekimler yeniden hastanin yanina gelirler ve igle-
rinden biri karari agiklar hastaya.

Bu hekimlerin tavri, gizem ve gorkem, ozellikle basit insanlar iizerinde olaganiistii
etkili olabilir. Zaten bir¢ogumuz da yiiregimizin derinliklerinde tiim yasamimiz boyun-
ca basit insanlar olarak kalmisizdir. Boyle durumlarda, hastanin durumunun, ilag etkisi-
ni gostermeden bile diizeldigi goriilebilir.

Bu durum, aym bigimde, ok sik rastlanan bir olguyu, o kadar agir olmayan bazi
hastaliklarin, hastanelerde yapilan tedaviye disardakinden daha duyarh olduklarn olgu-
sunu agiklar. Bununla birlikte kimileri de tibbi muayeninin gizemli havasiyla ve Profe-
soriin, hizmetindeki “beyazlar giymis insanlar1” pesine takarak dolasmasiyla alay eder-
ler. Kimileri her tiirli otoriteye karsidirlar ve bu gibi durumlarda, anlasilacag gibi iyi-
lestirici ve yararh etki gergeklesmeyecektir.

Eger bunu anlarsak, tiim istemdis1 ve bilingdisi olarak yapilan psikoterapinin ilk
eksigini de buluruz: o da bireysel bir ¢alismaya olanak vermemesidir. Karakterleri, alig-
kanliklari, huy ve mizaglar1 dikkate almadan herkese ayn1 muameleyi yapar. Bu yonte-
min sonucu hekimlerin hastalar tarafindan terk edilmesidir. Hekimlerin iislubundan
hosnut olmayan hastalar bagska hekim arayacaklardir. Boylece her hekim, tislubunun be-
nimsendigi ve etkili oldugu belli bir “miisteri toplululugu” kazanms olur. Hekimler bu
nedenle kendilerininkilerin diginda bagka muayene stratejileri de olabilecegini diigiine-
mezler. “Asik surath” hekim her hastasi karsisinda ¢abuktur; “ikna edici” hekim, ilke
olarak her hastaya aymbigimde iyi davranur; “bilgi¢” hekim bilimsel bir terminoloji kul-
lanur; kimi hekimler “olgularin” taninmasina 6nem verir; kimileriyse “giliven verici” dir
vb. Hastasina gore uygulandiklar: taktirde bu yaklasimlann tiimi de yararh olabilir. Bu
tedavinin basaris psikolojik bir sorgulamay1 ortaya gikarmasidir.

Nigin bir hasta sarsilmaktan hoslanirken, bir digeri ikna edilmeyi bekliyor vb.; fa-
lanca hasta nigin su ya da bu hekimle iyilesmeye daha yatkin; hasta, hekim ancak uygun
davrarus tonunu yakaladig1 takdirde mi iyilesebilir? Bu soruya simdilik yanit veremiyo-
ruz, ama yakinda verebilecegiz bu yamiti. Bununla birlikte bugtinkii goriis ve duistincele-
rin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gorebiliriz. Klinik uygulama bize hekimin
amacinin dogru teshis koymak ve uygun tedaviyi uygulamak oldugunu gosterir. Bu-
nunla birlikte gene agik¢a goriilmiistiir ki dogru tedavi yontemi baz1 hekimlerce uygu-
landiginda basarisiz kalirken, bazi1 hekimler tarafindan uygulandiginda etkili olmakta-
dir. Oyleyse teghis ve tedavinin diginda gereksinim duyulan bagka bir sey de bulunmali-
dir ki, iste o uygun ruhsal etkidir.

Her hasta hekiminden bir rol oynamasini ister; iyi hekim bunu iggiidiisiiyle hemen
hisseder ve bu rolii oynayabilecegini belli eder. Gereginde hastanin yiiregine su serper,
gerektiginde otoriter goziikiir, ya da herseyi igine atan bir hastanin diisiincelerini sezgi
yoluyla kavrayabilir vb. Kendisini biitiin bu degisikliklere uyarlayamayan hekimler i¢in
soyle bir yargida bulunulur: “Gergekten ¢ok bilgili ama iyi bir hekim degil”.

Tip, gliniimiize kadar, bu ¢ok 6nemli olgulara gergekten el atmamugtir. Bunun iki
nedeni vardir: Birincisine yukarda degindim; hastanin farkh hekimlerle uyum saglarken
yaphigi tercih sonucu hekim “kendi kendisi olarak” kalabilir ve ender goriilen bagarisiz
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tedavi girisimlerini gbzden gegirmeye kendini zorlamaz. Ikincisi o kadar agik degildir,
¢lnkii bir rol oynamak hastanin istegine bagh olabilir. Kisilik, ruhbilim igin, yakin za-
manlara kadar neredeyse tamamen “bilinmeyen bir alan” di, giinkii psikolojik ilgi ru-
hun bilinen boéliimiinde yogunlagsmaktayd. Kisiligin dogustan mi geldigi yoksa gevre-
nin etkisiyle mi olustugu sorunu uzun siire tartisildi; ama kisiligi olusturan unsurlardan
bazilar: iyi kavranamad: ¢linkii bunlar bilincin diginda gelisirler.

Her haliikarda, psikanaliz bilingli ruhun sinirinda durmaz, ¢iinkii psikanaliz igin bi-
linglilik baz1 ruhsal olgularda var olan (ya da var olmayan) niteliklerden yalmzca biridir.

Bu varsayim yeni degildir. Freud kisiligi olusturan unsurlarin kendilerine 6zgii hi-
kayeleri oldugunu kanitlayan bilingdigini aragtirmak igin yeni bir yontem ortaya koy-
mugtur. Bir yandan bireyin yasamsal i¢giidiisiiniin giigleri oénemli bir rol oynarlar, ve
6te yandan da gevre, 6zellikle de egitim, bireyin kisiliginin olusmasinda gene 6nemli bir
rol oynar. Bu gelisme su sekilde olur: Bazi itkiler gevre tarafindan desteklenir, bazilan
yasaklanir, bazilarina da ancak belli kosullarda izin verilir. Cocuk bazi1 durumlarda
odillendirilirken, baz1 durumlarda cezalandirilir. Her iki durum da gocuk iistiinde
onemli etki yapar, belleginde bir iz birakir: “eger sunu yaparsan, senin igin iyi olur”;
bagkasinin giicu, giiglii ve gocugun goziinde dogrulanmus bir istegin tamamlanamamus,
yarim kalmis olmasindan kaynaklamir. Boylece, kisinin, kafasinda belli bir davranis bigi-
mini korumasi ve farkinda olmadan buna gore yasamay: se¢mis olmasi anlasilabilir.
Baglangigta yasanan o hos ve keyifli durumu yeniden yaratmaya ¢ahsmak ya da daha
once kargilasilan bir adaletsizlikten intikam almak ve bu olayin telafisini elde etmeye ¢a-
lismak s6z konusu olabilir.

Hepimiz hastalandigimizda gocuklagiriz. Bu durum yetiskinlerin, bagkalarinin,
ozellikle de hemsirelerin kendilerine kiigiik gocuklara davranir gibi davranmalarina mu-
saade etmelerinin nedenini agiklar. Onlara bebek besinleri verilir, ¢ocuklara hitabedilir
gibi hitabedilir: “Birazcik igin, agzimza birka¢ yudum alin ¢alkalayin”, ve ana babanin
yaptig1 gibi ¢ogul bi¢im kullanilir: “Kalkacagjz”, “Bugiin ne kadar usluyduk!”. Hekimle
iliskide de bu ¢ocuksu davraniglarin yeniden ortaya ¢iktig gordiliir.

Bu temel siiregler ilk kez Freud tarafindan gozlemlenmis ve agiklanmistir. Freud bu
olguyu aktarim (Affektiibertragung) olarak adlandirmigtir: yani bagka bir ortama ait olan
duygular hekimle olan iliskiye aktarilmisgtir.

Oysa, insanlarin hepsi aym degildir. O halde, nasil oluyor da ayni hekim, toplum-
sal konum ve kiiltiir agisindan birbirlerinden bu kadar farkh insanlarin tedavisinden ba-
sarith sonuglar alabilmeyi basariyor? Ya da, bu yeni teknigin, psikanalizin terimlerini
kullanarak soéylersek, birbirlerinden bu kadar farkh insanlar hekimleriyle nigin ayni ak-
tarimsal iliskiye giriyorlar? Aktarim iislubunun g¢ocukluk deneyimleriyle belirlenmis ol-
dugunu gordiik: Cocugun duygusal yasamu yetiskininki kadar karmagik degildir. Dola-
yisiyla bu (davrang) tiirlerinin kisilerin, farkedilmesine izin verdiklerinden ¢ok daha
fazla birbirlerine benzedikleri agiktir. Daha ileri gidelim. Tedavi iki geside ayrlabilir (ilk
kez hipnozla ilgili olarak Ferenczi’nin isaret etmis oldugu gibi): bunlardan birinin kesin,
tartisma gotiirmeyen belirgin o6zelligi gligtir: hastaya kendinizi zorla kabul ettirirsiniz
ve emirler verirsiniz; 6biir yolun 6zelligi ise kibarhk, sefkat, ikna, gii¢ ve destek olma
vb... dir.

Hastanin ¢ocukluk anilar1 nedeniyle, birinci tire giren hekim kendinden emin ba-
bay: ¢agnistirirken, ikinci tiire giren hekim sefkatli anneyi ¢agnistirir. Hepimizin sertlik
ve sefkatle ilgili deneyimlerimiz vardir ve bunlarin anilarini tasinz: ¢ocuklugunda ana
ya da babasini kaybetmis olan birinin yakininda bile kendisine sert ya da sefkatli davra-
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nan biri olmustur. Ustelik dogumdan sonraki yasamimuzin ilk donemleri sirasinda bu
iki kisilikten en az biriyle yakinlagsmigizdir. Bu deneyimlerin bizi ¢ok giiglii bir bigimde
etkiledigi agiktir ve herkeste ana babasindan kaynaklanan duygularim “ist” bir kisiye
aktarma egilimi vardir, hekim bu rola sikhikla istlenir, ve iliskisini bu modele gére yii-
riitiir. Boylece aktarim ¢ok ilkel ve ¢ogu zaman tipatip birbirinin ayni olan bu diizenlere
gore gergeklesir.

Giindelik uygulama tiimiiyle bilingdisi ama gergekten hissedilmis olan bu aktarim-
sal iligkilerin tedavi edici etkisini kanitlayan bu tiir olaylarla doludur. Bunlar ¢ok iyi bili-
nir ve sadece birkag ornek vermek yeterlidir bu konuda. Deri altina enjekte edilen tuzlu
bir soliisyon morfin kadar etkili olabilir; ciddi hastaliklar1 olan hastalar hekimlerini gor-
diiklerinde daha iyi hissederler kendilerini; yeni tedavi yontemleri baslangigta ¢ok iyi
sonuglar verir, sonra yeniligin getirdigi psikolojik etki azaldiginda tedavinin etki giicii
azalir. Baz1 tedavi bigimlerinin ¢ogu zaman degistirilmeye ihtiyac1 oldugu gercegi de ay-
n1 bigimde agiklanir. Hastalar ilaglara ahigtiklarini sdyleyerek dogrularlar bunu; ama go-
gu zaman yeni bir tedavi yontemi istemeleri o kadar ¢ok sik yinelenir ki eskisine
alisacak zamani bulamazlar. Bu 6zellikle uyku ilaglar1 ve sinirleri yatistiria ilaglar icin
gegerlidir. Ilag laboratuvarlari bunu bilirler ve hicbir gercek ihtiyaca cevap vermedigi
halde degisik adlarla yeni ilaglar gikarirlar piyasaya. Gergekten de baz: preparatlar bir-
birlerinden ayirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte daha 6nce s6ziinii ettigimiz psi-
kolojik etkileri nedeniyle olumlu bir etkisi de budur. Cok iyi bilinen ut aliquid fecisse
videatur deyimi, hekimin kendisini bile sasirtan, bilinmeden yapilan, ve ¢ogu zaman ba-
saril olabilen bir psikoterapiyi gizler. Tarihsel bir 6rnek verirsek: Skoda zatiirrenin ken-
diliginden iyilesebilecegini kanitlamak istiyordu; hastalarina da “hig ila¢ almayacaksi-
niz” demekten kaginiyordu, ama boylece bunun kendi tedavi yontemi oldugunu soyle-
yerek onlara damitilmis su veriyordu. Boylece, kesinlikle yukarda anilan olumsuz psi-
kolojik etkiden kaginmis oluyordu.

Buraya kadar her tedavi yonteminin nesnel olanin 6tesinde ruhsal bir pargasi da ol-
dugunu gordiik. Ayni zamanda da bu unsuru ihmal etmenin, iyi bir tedavinin etkisini
bozabilecegini de gordiik. Hekim ve hasta arasinda olumlu aktarimsal bir iligki etkili bir
tedavi i¢in 6nemli bir kosuldur. Psikanaliz aktarimin anlamini ilk kez taniyan ve onu bi-
limsel yontemlerle yonlendiren tek bilim dalidir. Bu nedenle ise 6nce psikanalizden s6z
etmekle baglamak dogru olur. Ciinkii Freud’un ¢alismalar bize ruhsal bir tedavi sirasin-
da olup bitenleri gostermistir. Psikanaliz biitiin 6teki tedavi yontemlerinden iki 6zelli-
giyle aynilir: bunlardan biri bilingdisinin agiklanmasi ve buna bagh olan ruhsal siirecin
dinamik olarak anlasilabilirligi, obiiriiyse tedavi tasarisinda aktarimdan bilingli ve kalic1
bir sekilde yararlanmadir.

Ruhsal igeriklerin varlig1 her an denenebilir; 6nce bilingdis1 olan durumlar bir siire
sonra bilingli durumlar olabilir. S6zgelimi hi¢ bir okuyucum Pythagoras’in teoremini
disiinmiyordu, ama simdi ben onu andigimda, hemen “akla gelmektedir”. Benzer ruh-
sal igerikler kolaylikla bilince gelebilirler. Psikanaliz 6zellikle, bilingli igeriklere donii-
siimleri sirasinda bir direncin ortaya ¢iktig1 bilingdis igeriklerle ilgilenir. Bu gibi niyetle-
rin, deneyimlerin, duygularm vb. iki nedenle bastirilmis oldugu soylenir: Bunlar eski-
den bilingliydiler ve kabul edilemez olduklar igin Benlik bunlar: ortadan kaldird:. Basti-
rilmakla yogunluklarindan higbir sey yitirmemislerdir ve bu yilizden ancak psikanalizle
yapilabilen bastirilmis ruhsal igeriklerin incelenmesi bu bastirilmig istek deneyim vb.’le-
rinin kiiltiirel nedenle egitim tarafindan hedeflenen biyolojik itkilerden kaynak aldikla-
rin1 gostermistir. Benlik’den uzakta, bilingdiginda siirekli bigimde tutulurlar. I¢giidiisel
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itkiler de ayn1 bigcimde davranirlar, ancak burada amag, “Benlik” i¢in bilingli olsa da
kaynag bilingdis: kalir. Ancak psikanalizle yapilabilen bastirilmis ruhsal igeriklerin in-
celenmesi, bu bastirilmis istek, deneyim vb.lerin kiiltiirel nedenlerle egitim tarafindan
ketlenen biyolojik itkilerden kaynaklandiklarini gostermistir. Bu saptama, bastirmanin
oncelikle cinsel itkiler tizerinde yogunlanmasini da agiklayabilir.

Psikolojik stireglerin analitik olarak anlasilmasi hastalik belirtilerinin yeni bir bi-
¢imde yorumlanmasina neden olur ve, bu gergevede uyaranlar fizyolojisi model olustu-
rabilir. Freud'a gore belirti hastaligin 6zii degildir. Ona gore hastalik benimsenen Benlik
ile (6zellikle ahlaksal degerler, biling, idealizm vb...) ortaya gikmak igin miicadele veren
bastirilmus itkiler arasindaki ¢atismadan meydana gelir. Bu bigimde bastirilmus itki sii-
rekli uyaran olarak etkinlik gosterir, biiyliyen ve siireklilik gosteren bir gerilime neden
olur ve sonunda hastalik belirtisi olanakl ortaya ¢ikar. Sonug olarak hastalik belirtisi bi-
reyin siirekli bir uyarana karg: gergek tepkisidir. Normal yollarla bundan kurtulabilecek
guci yoktur, bu tedavi girisimi de sonugsuz kalr. O zaman gozlemin paradoksalligin
anlamak kolaylagsir: En sikint verici hastalik belirtisine bile gogu zaman hastamnn bilingli
bir bigimde hissettigi duygusal bir tatmin eglik eder. Iyilesmis gibi goriiniip yeniden
baslayan hastaliklarda bunu agikga goriiriiz. Hasta, krizden once sinirli, tahrik olmus ve
endiseli bir haldedir, sikint1 hisseder; krizden sonra gevser, kendisini daha iyi hisseder
ve dikkat gekici bir nege iginde oldugu goriilir.

Bu birincil duygusal tatmin disinda, hastaligin kendisi bir baska yarar da getirir
hastaya. Yasam i¢in girilen miicadelede herkes olanaklarini kendi yararina kullanmaya
cabalar. Hasta, saghg! iyi durumda olan birisiyle karsilastirildiginda kendisini her za-
man hakli olarak kétii durumda hisseder; hayat stratejisinde de daha az titizlenir. Kisa
siirede rahatsizliginin bazi1 “kazanglar” elde etmede miikemmel bir yol oldugunu anlar.
Hastalik belirtisindeki birincil duygusal tatmine karsilik, bu yolla elde edilen bu kazan-
ca “ikincil kazang¢” denir. Hi¢ kuskusuz birincil ve ikincil duygusal tatminler hasta igin
hemen hemen bilingdisidir. {yilesme gosteren hastanin belirtisi bu iki tiir patolojik ka-
zangtan vazgegebilmesidir.

Ruhsal tedavi yontemleri, hastay1 bu kazanglardan vazgecirmek igin kullanilan
yontemlerin farkli olmasiyla birbirlerinden ayrilabilir. Psikanaliz, ben modeliyle, kabul
edilmeyerek bastirilan itkiler arasindaki ¢atismada bilingli bir ruhsal durum gelistirme-
ye gahgir ve boylelikle de hastanin, gatismay: daha yiiksek bir diizeye tasimasin saglar.
Psikanalitik tedavi sirasinda hekim ve hasta arasindaki iliskide kisiligin gelisimi sirasin-
da ¢oziimlenmemis olan ya da ¢6ziimlenmesi tamamlanmamis olan her sey yeniden
canlanur.

Bir kez daha Freud'un egretilemesine basvurarak sunu soyleyebiliriz: Sorun hasta-
nin pesine hayalet gibi yapisir ve biitiin hayalet hikayelerinde oldugu gibi bunlar yap-
mis olduklar: kétii islerin bedelini 6demediklerinden ya da ugramis olduklan haksizlik-
lar karsisinda bir telafi saglamak igin ortaya gikacaklardir. Biitiin bu takintilar hekimin
yaninda dile getirilir. O da, en saldirgan duygulanimlarin aktarildig), sonra da en seve-
cen, en yumusak duygularin agikland:g: kisi olur. Dogal olarak analist, burada bir gol-
geden baska bir sey olmadigini, biitiin bu olaylarin kendisini kisisel olarak hedef alma-
digini bir an bile unutmaz, hastanin direncini ele alarak bu siireci diizenler. Hastada
hangi kisi ve durumlara kargiveya onlar sayesinde bu duygulanimlarin ortaya giktigini
ve kuvvetlendigini ve bazi ket vurucu sartlar nedeniyle ¢6zlimsiiz kaldigin1 bulmaya ¢a-
lisir ve bunu hastasina gosterir. Bu agiklamalar etkili oldugu takdirde, hayalet korkutu-
cu olmaktan ¢ikan bir eski an1 olarak kalir.
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Hastanin durumunu, onun sartlarin1 daha elverigli hale getirerek diizeltmeye ¢al-
san baska klinisyenler de vardir. Bu hekimlerin uyguladiklar1 yontemlerin bir etkisi de
olabilir: “Cok sey kazanacaksiniz -hastaliginzi ya da daha dogrusu size verdigi duygu-
sul tatmini birakin!”

Bu yontemler hastanin istedigi ikincil kazanci kesinlikle saglarlar. Bu yontem giin-
lik uygulamada hekimler tarafindan, farkinda olmadan sik sik kullanlirlar. Yatak isti-
rahati, bagkalarina hastay: “g6zetmesi” ya da ¢evresinin iyilestirilmesi i¢in verilen 6giit-
ler buna ornektirler. Hekim nezle olmus birine ¢ogu zaman “bir giin yatakta kalp, ken-
dine bakmasim” sahk verir. Verdigi 6gtlidiin gergek bir psikolojik tedavi oldugunun far-
kinda oldugunu sanmiyorum: Ama hemen hemen tam anlamiyla psikolojik bir tedavi-
dir bu. Hekim hastaya eglenmesini, bagka bir bicimde yasamasin 6giitlediginde ya da
rahatsizhginin pek 6nemli olmadig) konusunda hastayi rahatlatip, ona giig verdiginde
daha bilingli davranmaktadir. Hastanede tedavi en uygun tedavi bigimidir: bu yeni gev-
rede yasamak igin daha fazla ¢aba harcamak yoktur, ¢alisma, kari-koca kavgasi, mesleki
konumunu korumak igin miicadele gibi kayglar yoktur: onun her istegi karsilanur ve ih-
tiyaglan 6zenle giderilir.

Bu tir bir kargihkl iligki, ancak eger hasta “kendisini daha iyi durumda hisseder-
se”, yani eger hastaligin verdigi ruhsal tatmin ¢ok onemli degilse, bir bagka deyisle, eger
bir yandan “ben”, unsurlari ¢ok fazla baski altina alinmazsa ve 6te yandan bundan sag-
lanan kazang da yeterliyse basarih olabilir. Bu durum, hastanedeki tedavinin yoksul in-
sanlar soz konusu oldugunda sagirtic1 bigimde olumlu etki yapmasini, buna karsihk var-
hkh insanlarda bu tiir bir iyilestirici etkiye ender rastlanmasini ve boylesi iyilestirici bir
etkinin ancak ve ancak uzun siireli bir tedaviyle saglanabilmesini agiklar. Ayn sekilde
tedavinin baglangicinda saglanan olumlu etki ve bu yontemlerin etkilerinin gitgide azal-
masi da anlasilabilir. Hasta biitiin bu iyi seyleri ancak hastalandiginde elde edebilecegi-
ni anlar. Oysa iyilesir iyilesmez bunlar kendisinden geri alinir. Duygusal planda bu an-
lamsizdir; ve hasta tekrar sikintilarina doner ve hastahk belirtisiyle yasam kosullarinin
degistirilmesinin yarattig1 duygusal tatmine yeniden kavugur.

Ikinci guruba giren ruhsal tedaviler hasta igin yararhdir ashnda ve béylelikle hasta-
hiktan “bedel 6deyerek” kurtulmay: hedefler. Birinci guruba giren tedaviler de bir kargi-
Ikl iligki sunarlar, ama aktarimin duygusal tatminiyle “yetinmeyi” sunarlar. Biitiin
“telkin” yontemleri bu kategoriye girer. En belirgin 6zelliklerinin hekimin “hastasin yii-
reklendirmesi” oldugu soylenebilir. “Bana inaninirsaniz ve soylediklerimi yaparsamz,
iyilesirsiniz.” Bu guruba yalmzca bilinen tiim “telkin” yontemleri degil, fiziksel tedavi
yontemlerinin ve sahte tedavilerin tiimii ve, kisacas1 hekimin 6ngérdiigii ve yukarda
anilan onerilere dayanan her yontem sokulabilir. Bu tedavi yontemleri gergek hekimlik-
ten kolayca ayrilabilir. Dolasim sistemi diizensizliklerinde verilen adrenalini ve yas do-
niimlerinde ya da cinsel yetersizlik durumlarindaki hormon tedavisini diigiinelim; ya da
kirik bir kolun algiya alinmas (fiziksel tedavi) ve isterik bir felg durumu gosteren bir ko-
lun galvanik ile tedavisi arasindaki farki diigtinelim. Birinci 6rnekte, hekimin hastayla
¢ok konusmasi gerekmemektedir; 6tekilere gelince, tedavinin sonuglar1 hemen hemen
tiimiiyle hekimin kisiligine baghdir. Bu etkinin yukarida anilan yiireklendirme giicii ve
“Aufmachung’la dogrudan iliskisi vardir. Kimi zaman bir tedavi yonteminin mistik
ozellikleri “Aufmachung” olarak adlandirilabilir. Norolog, termik ya da elektrikli bir
alet kullanirken, mistik bilim ve “tiim modern teknik gelismeler” bir¢ok hastanenin bro-
siirlerinde goriilebilecegi gibi agilma “Aufmachung” 6zellikleri tagir.

' Aufmachung: Bir mali diizenlemeigin ctkin bir yere ycrleglirme, kilik, kiyafet, siislenme.
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Bu yeni terimlerde en 6nemli etkenin belki de bu terimlerdeki biricik etkenin he-
kim-hasta arasindaki aktarimsal iliskiye dayandigini séyleyebiliriz. Aragtirmalar heki-
min bu iligkiyi yapay bir bigimde yarattigin1 gosterebilir. Bu durum, sozgelimi hipnoz
tedavisinde hekim ve hasta arasina aygitlarin girmedigi yalin ve basit durumlarda irde-
lenebilir. Bu yontemlerden birinde, hasta rahat bir divana uzanir ve hekim kendisiyle
monoton, ikna edici ve tath bir ses tonuyla konusur, eliyle yiiziine ve kollarina dokunur
ve “yatigtirarak” hastanin aktarimini saglar.

Bir bagka tedavi yontemi tirkiitme yoluyla hipnozdur: Hekim gozlerini, ciddi ve
yogun bir bigimde hastanin gozlerine diker; hastanin gozleri giiglii bir 1s1kla kamagr;
hareket etmeye kalkisirsa, hipnozcu hastanin iradesini felce ugratmak istiyormus gibi ¢1-
kigir kendisine. Boylelikle hekim, hastanin yagaminin baglanigicinda en biiytik etkisi
olan kisinin rolinii iistlenir. Bu sekilde, hastanin kendisiyle gocuksu bir iliskiye girecegi-
ni diigiiniir, bir zamanlar ana babasinin yapmig oldugu gibi hasta ona tam ve sinirsiz bir
gliven iginde bakacaktir. Tedavi edici etki gocukluk donemine geri doniise baghdir.

Bu bigimde hazirlanan hasta biitiin telkin kuramlannin gergek etkin giicii olan “ket
vurma”y1 kabul edebilecek duruma gelmistir.

Ket vurma dogrudan bir emirle; (sozgelimi hipnotik telkin bu bigimde gergeklesir),
ya da daha yumusak bir bigimde, bir cesaretlendirme, bir sozle v.b. ile saglanabilir. Kili-
nik néroloji bu boliim iginde yer alir. Her iki durumda da, aktarimin, hekimin kisiligine
bagh yogunlugu olusturur s6z emir ya da iknayi, ve hekime dayanilmaz bir gii¢ saglar.
Birgok durumda klinik, hastay: ac1 veren bir tedaviye raz1 olmak zorunda birakarak bu
siireci hizlandirir. Hastaya sunlar soylenir sanki: “eger istenildigi gibi davranmazsaniz,
gliglii bir elektrik akimi altinda tutularak cezalandirilacaksimiz ve karanlikta, demir par-
makliklar arkasinda bir koseye atilacaksiniz; eger sizden istendigi gibi rahat durursaniz,
iyi davranacagz size.”

Bu diisiinceleri psikanalitik terimlerle 6zetleyebiliriz: hasta ne kadar uzun siire ak-
tarima elverigli bir ruhsal tatminden yararlanirsa, hekime olan sevgisi nedeniyle bastir-
masini giiglendirmeye hazirdir ve bunu o dereceye gotiiriir ki semptomla, bastirilmsg it-
kilerin bile geri doniigiinii engeller.

Boylece semptom ortadan kalkar; ama hasta bunun igin iig kat bedel 6der: Bastiril-
mus libido enerijisini yitirir, bastirmanin trettigi enerjiyi yitirir ve boylelikle ¢6ztimlen-
memis aktarimda gizlenmis enerjiyi ¢ogaltir. Bu kayip, hipnozla tedavi edilen hastalarin
nigin o kadar tereddiitlii, gli¢siiz ve ilgisiz olduklarini agiklar. Artan bu bastirma, dogal
olarak biiyiik bir enerji ister, ve hasta buna ancak 6nemli bir aktarimin etkisi altinda kar-
s1 durabilir. Bu nedenle telkin yontemleri, bu giiglii aktarima olanak saglamak igin, bir-
takim ahgilmamus tekniklerin kullanimina indirgenemezler. Koriikoériine inang ve bu ya-
kinhk iligkisi, uygulanabilmelerinin olmazsa olmaz koguludur.

Bu iliski tedavinin basariya ulasmasindan sonra yitip gitmez; ashinda giicii artar.
Sagliklarina kavusan hastalar herkese hekimlerinin ne kadar giiglii oldugunu ¢ogu za-
man oldugu gibi durumlarn kotiilesmeye baslayincaya kadar anlatirlar. O zaman tekrar
hekimlerini gormeye giderler, ruhsal gerilemeyi yasarken gergek yasam miicadelelerini
unuturlar ve bir siire igin kendilerini daha iyi hissederek evlerine donerler. Telkin teda-
vilerinde hastalar igin alisilmis bir sonugtur bu. Bazi hastalarin tek bir seansta iyilegebi-
leceklerini inkar etmiyorum ama istisnai bir durumdur bu. Bu Liir ledavi, kolayca anla-
yabilecegimiz gibi baz1 6zellikleriyle birinci guruba dahilmis gibi goziikiir. Kronik has-
taliklar: olan hastalar telkine ve hastanede bir siire kalmaya alisirlar ve bunlarin bir go-
gu tercih edilen bir yere ya da daha dogrusu tedaviyi siirdiirmek igin tercih ettikleri bir
hekime hacca gider gibi giderler. Bu siireg —birkag ay siiren normal bir yasam, birkag ay-
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ik tedavi- kimi zaman ¢ok uzun, kimi zaman yagsam boyu siiren sikintilara dayanma
olanag) saglar ama miithis bir enerji, zaman ve para kaybina mal olur. Bu gibi durum-
larda siirekli tedavi gitgide daha az basarili olmaya baglar; bir¢ok yinelemeden sonra,
hastaligin direnci bir tiirlii kirilmaz, ve hasta, son bir ziyaretten sonra umutsuzluk igin-
de geri doéner.

Tan1 ve ok 6nemli bir sorun olan prognostik sorununu bilingli olarak digladim.
Boyle yaptim giinkii her tibbi etkinligin ruhsal bir etkisi oldugu varsayimindan hareket
ettik. Burada pratik bir noktay: eklemek gerekiyor. Ilk énce biitiin dogrudan tedavi yon-
temlerinin denenmesi gerekir ve ancak bu yontemlerin basarisiz olmasindan sonra daha
karmasik yontemlere basvurmaliyiz. Psikolojik tedavi igin hekimlerin bugiinkii formas-
yonlarinin durumu ve ¢agdas psikoterapik yontemlerin agirligi nedeniyle pek istekli
olunamamaktadir. Ama uzun siire siirmeyecektir bu durum.

Psikoloji, psikanalizin etkisiyle hem hekimlerin formasyonunda hem klinik uygula-
mada ok onemli, belki de olaganiistii diye niteleyebilecegimiz bir yer bulmahdir. Ayn
zamanda sunu da unutmaynz ki organik ve iglevsel rahatsizliklar birbirlerinden nitelik
agisindan degil, bizim bilimsel kategorilerimizle aynlmislardir, ve eger organik tedavi
yontemleri bir hastaya yardimci olamazsa, hastaya belki de ruhsal olarak ulasabilecegi-
mizi ve ona yardimc: olabilecegimizi diistinmeliyiz.

Yukarda one siiriilen fikirler pratisyen bir hekimin uygulamalarinda ne ise yarar?
Kolayca anlagilacag: gibi psikanaliz her zaman nedenbilimsel bir diizlemde tedavi etme-
yi amaglar, ve amac birincil gatismay: ortadan kaldirmaktir, oysa tiim oteki psikotera-
potik yontemler yalnizca semptomu tedavi etmeye gahigirlar ve hastaligin 6ziint yakala-
yamazlar. Bundan ¢ikan dogal sonug da pratisyen hekimin tedavide basarisiz olmasidir;
o zaman Ozel bir psikoterapi yontemi belirlenir ve psikanaliz tercih edilen tedavi yonte-
mi olur. Herhangi bir yontemle psikanaliz miimkiin olmadiginda, 6teki yontemler yal-
nizca 6zel durumlarda diisiintilmelidir. Bu uzlagsma biiyiik olasilikla tedavinin amacinin
tam bir iyilestirme oldugu diigiincesinin terkedilmesi anlamina gelir; bu nedenle biitiin
bunlarin titizce ele alinip diigiintilmesi 6nemlidir.

Agiklanmas: gereken bir sey daha vardir. Freud’u izleyen hekimler hastalar: analiz
etmek isteyen bir kiginin her seyden 6nce kendi bilingdisini gok iyi tanimas1 gerektigini
kesfetmiglerdir; aksi takdirde hastanin verilerinden gelen ve kendisininkilerle (hekimin-
kilerle) iliskiye girebilecek unsurlar (anilar, istenmeyen ve bastirilmis arzular v.b.) ince-
leyemezler. Gelecegin bir analisti i¢in 6nce kendisinin analizden ge¢meye razi olmasi
gerekliligi bu kesfin sonucudur.

Birgoklari, kuraldisi analiz yontemlerini tercih ederek, bu ¢ok agik gereklilikten kagti-
lar ve biligsel psikolojilere yoneldiler. Jung, Adler ve Stekel kendilerini hila analist sa-
yan bu kuraldisi akimin 6nderleridir. Analist oldugunu soéyleyen hekime, kendisini
analize tabi tutup tutmadig1 ve bunu kiminle yaptig1 sorulmalidir. Bu soruyu savsakla-
mak psikanaliz alaninda birgok basarisizlig1 beraberinde getirir.

Freud nevrasteninin teshisinde ortaya ¢ikmis olan semptomlarin ayrisik nitelikli ol-
dugunu gostermistir. Kimi durumlarda 6zellikle kayg) on planda iken, kimi durumlar-
da belirgin 6zellik, zorlayic1 eylemler ve diisiincelerdir. Freud birincilere “kayg: nevroz-
lan”, otekilere ise “saplanti1 nevrozlar1” der. Bu nevrozlarin bagimsiz bir patoloji oldu-
gunu ve nevrasteniyle hi¢cbir ortak yanlar1 olmadigini gostermistir. Bununla birlikte,
bunlarin disinda kalan durumlar da o kadar farklidir ki hekime bunlar nevrasteni ya da
psikasteni olarak tanimlamamalar: salik verilir. Hekim hemen ilk sinirsel belirtide soguk
su tedavisi ya da sinirleri kuvvetlendirici bir ilag¢ vermemeli, hastalig1 sinirsel belirti ola-
rak adlandirmanin dogru olup olmadigini diisiinmelidir. Hekim daha 6nceki bilgilerine
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dayanarak bu belirtiyi anlamlandiramayabilir. Ozellikle kronik hastaliklar s6z konusu
oldugunda, hemen hastanede bir tedavi 6nermemeli, her sinirsel belirtinin hastanin ruh-
sal durumuna gore kendi nedeni, kendi amaci, kendi kékeni oldugunu anlamah ve bu-
nu anlamak igin gayret sarfetmelidir.

Hastasinin giivenini kazanmus bir hekim, 6zellikle herhangi bir nedenle psikanaliz
tedavisi diigiiniilmediginde kendi kendine tedaviye girigebilir. Bu gok doyurucu bir so-
nug getirmeyebilir, ama genelde hasta hekimiyle giiglii bir aktarim iligkisi kurabildigi
takdirde bagka etkinliklere bagvurmaktan iyidir.

Hekim ne yapmahdir o halde? iki ciimleyle 6zetleyebiliriz bunu: Araghrma yapma-
11 ve sabirh olmalidir ve 6zellikle dinleme sabri olmalidir. Az konugmaldir, ve sdyledik-
leriyle daha gok hastay1 konusmaya zorlamahdir. Higbir sey vadetmemeli, higbir kigkir-
tic1 soru sormamah ve hastay: zekice agiklamalarla sagirtmamalidir. Hasta psikanalizle
ilgili bir sey duymus ya da okumus olabilir ve bu durumda bir tikanma olabilir - biitiin
bu gabalarin higbir anlami yoktur ve biiyiik olasihikla da zararh olabilir.

Hekim tersine, yalnizca, hastanin yiiregini agmasini saglamah ve ancak hasta du-
raksadiginda, onu yiireklendirmek i¢in yardimci olmahdir. Bir bagka deyisle biitiiniiyle
pasif davranmahdir. Cagrisimlar en kolay durumlarda kendiliklerinden gelecektir ve
hekimin neredeyse veriye ekleyecegi hicbir sey olmayacaktir.

Bu yontem oteki tibbi girisimlerden biitiiniiyle farkhdir. Herhangi bir bagka du-
rumda, iyilesme hekimin kisiligine ve bilgisine baghdir. Burada, hekimin o kadar 6nem-
li bir islevi yoktur, temel girisim hastaya birakilmigtir. Hastanin iyilesmesi igin rahatsiz-
liklarinin kokenlerini anlamasi gerekir. Hekim hastaya yalmizca konugma firsati sagla-
mali, hekim kendisini tutmali, ve ancak ¢ok gerekli ve temel uyarlar1 yapmalidir. He-
kim burada pasif bir roldeymis gibi goziikebilir. Ama soyledikleri ve soylediklerini nasil
soyledigi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla bu soru sorma ve dinleme yonteminden basariyla
yararlanmasi igin biiyiik bir sezgi ve yetenege sahip olmasi gerekir.

Eger hekimin bu konuda deneyimleri olmussa, hastasina iyilesme yolunda bir en-
gel olup olmadigini ya da daha basit bir bicimde nigin iyilesmek istemedigini soracaktir.

Hekim bu sorular1 ancak onceleri etkili oldugu sanilan bagka bir yontem, organik
rahatsizliklar oldugunda bile, beklenmedik bir bigimde basarisizhga ugradiktan sonra
sormaldir.

Hekim her zaman bir yanit vermeyecek, ama hasta sorusunu yanitladiginda, ken-
disini hem hekim hem hasta i¢in hastaligin ne oldugunun anlasilmasina daha yaklagtira-
cak bir sey isitecektir. Soruyu 6zel bir lislupla sormamiz gerekir: “Nigin iyilesmek iste-
miyorsunuz? Hekiminiz mi rahatsiz ediyor yoksa sizi?” Hekim ilk yadsimay: kabul et-
memelidir, dyle ki hi¢bir neden yoktur bunun igin ama ¢ikabilecek ve hekimin neden
olabilecegi sorunlar {izerinde israr etmelidir. Hemen hemen her durumda hasta hekime,
dustiigli hatalar1 6nce ¢ok cekinerek ve istemeyerek, sonra yavas yavas cesaretini topla-
yarak soyler. Bu durum, hastanin, hemen hemen her zaman dogrulanmus sikayetleri yi-
ziinden hekim igin biiyiik bir gerilim kaynag: olusturur, ve hekim bazen yanildigin
acikga (ve yalniz kendisi i¢in degil) kabul etmek zorunda kalir.

Biitiin bunlar1 anlayan ve kabul eden, bu hatalarini agik ve samimi bir sekilde tar-
tismay1 reddetmeyen, hasta hog olmayan seyler soylediginde onu sessizlige zorlamayan
hekim, kendi ruhsal isleyisinde rahatsizlik verici sayisiz miicadele ve kesiften sonra
hekimlik mesleginde en biiyiik sanatin, 6grenim yolunun agildigini1 goériir éniinde: O da
aktarimin hosgorii iginde yonlendirilmesidir.

Le Cog-Héron, No: 123,1992
Ceviren: Ismail Yerguz
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FrReuDCU OzNENIN IcADI VE
ERGENLIK

Bernard Penot

Ergenlik genellikle, hem ¢ocuklukla belirgin kopusu onaylayan fizyolojik buluga
erme goriingiisiinden hareketle, hem de onu yetiskin olarak kabul eden durumun beri-
sinde bir yerde konumlayan toplumbilimsel olgiitlere bagvurularak tanimlanir. Bu ikili
gondermenin psikolojik kaydin disinda olmasi, psikanalitik kavram olarak ergenligin
uygunlugunu ve muayenehanede ya da kurumdaki tedavi uygulamamizda saptama de-
gerini tartisilabilir kilar.

Psikanalistin kuramsal-uygulamsal iliskisinde ergenlik gondereninin uygunlugunu
bu bigimde sorgulamak, gocuk-geng psikopatolojisi kollokyumlanmizda yeterince ahgi-
lagelmis bir sorunu tersine ¢evirmek anlamina gelir: ergenlik igin nasil bir metapsikoloji?
Boyle bir dile getirme, ergenligin, ona 6lgii lizerine bir metapsikoloji bigecek kadar 6zel
bir klinik gergeveyi olusturdugunu elde edilmis bir kazanim olarak goriir gibidir. Er-
genlere yonelik ilgimin daha ¢ok ters bir bakis agisindan kaynaklandigin1 hemen belirte-
yim: ergenligi drnek olugturmasi agis1 altinda diigiinen bir bakis. Yetiskinlik ¢agina gegisin
bu duyarh ve kesin ani, bana herseyden 6nce diipediiz insani 6znenin durumunu gosteri-
yor gibi goriiniiyor; daha kesin olarak, 6zel bir 6znenin kendisi araciigiyla ortaya gika-
bildigi ve bu yasam gegidini belirginlestiren 6zseverlik (nurcissiques) bunalimlar1 boyun-
ca ayakta kalabildigi siireci gosteriyor.

' Bu geviri, B. Penot'nun “Invention du snjct frendien el adoliscence” adh makalesinden yapilmiglir. (Adolescence, 1995, 26, sf 27-36). B.

Penol, CEREP"in Paris, Montsouris’deki Ergenler igin Giindiiz Hastanesi'nde gorevlidir. Aynca bu metin, 14 Mart 1996 tarihinde
istanbul Fransiz Kiiltiir Merkezi‘nde konferans olarak sunulmustur.
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1. Buluga gegiste gii¢ durumda bulunan, aslinda herseyden 6nce 6zsever destekleme-
lerin (étayage) durumudur. Sorunlu ergenlikte, oncelikle beden ile isimizin oldugu gorii-
liir; gergek beden imgesinin temsilinin ise fazlasiyla karistig) 6lglide. Ama, bunalima gir-
mesine, ayn1 zamanda, ¢ocuk igin imgelemsel gonderinin yerini tutabilen ideal figiirlerin
dengesizlesmesi eslik eder; dyle ki, kesinlikle yeni bir “belirgin kisilik” (étoffage) olustur-
masi gerekecektir.

J.-J. Rassial, “ergenlik, imgelemin 6nemli oldugu bir donemdir!” diyebilmistir (Be-
den imgesinin 6nemli olmadig) bir yas var midir acaba?).. Bu agidan, Winnicotte tarz
break down™ klinigi, Lauffer’ler tarafindan yeniden canlandirildig1 bigimiyle, kisinin 6z-
sever temsilinin olas1 ¢okiisii hakkinda agin bir betim sunar. Ama en genel kosullarinda,
ergenlik bunalimi 6zseverligi ikili bir diizeyde sarsacaktir.

- Once, bedensel temsilin zorunlu bir degisim diizeyi, sanki benlik, deyim yerindey-
se, deri degistirmek zorundaymus gibi (ergenligin ¢ok karakteristik olan deriyle ilgili be-
lirtileri akla geliyor); sanki gocuklugun benliginin, gocuksu nevrozun eski verilerini
onun fazla dar gergevesini kirarak yeniden etkinlestiren itkisel davramslan igine alacak
kisiligi kalmamisg gibi —belki bazi eski— gocuksu-psikozlar bundan kagabilir.

- Ama benim bu gerekli deri degisimine, eszamanh olarak, intrapsisik génderme
figlirlerinin bunalima girmesi eglik edecektir: onlara taktigimiz ad, ebeveyn imgeleri-
dir(imagos parentales).

Martin vakasiyla? ilgili olarak, bunalimdaki ergenlerin ¢ogunda s6z konusu olanin,
simgesel gonderen (kimlik belirleyici) olarak, babaya iligkin psisik temsilcinin degil de,
daha ¢ok onun imgelemsel dayamklilii oldugunu daha iyi ortaya gikarmak amaciyla, kli-
nik bir ¢alismay: Babada ¢iiriimiis bir seyler oldugunda diye adlandirmay1 sectim; oglan,
kendisi i¢in babasinin figiiriiniin tasidig) degerden kugkuya kapilmstu.

Bununla ilgili olarak, gen¢ Hamlet, bize bir ergenin yine de suratinizi bir giizel da-
gitabilecek biri oldugunu da animsatarak kuskusuz bir 6rnek olmay siirdiiriiyor — Polo-
nius’un belki de bunu farkedecek zamani olmustu, Laios’un da...

Bunalimdaki bu gonderimsel (référenticl) imgelem, bu (benliksel ve tistbenliksel)
(moique-surmoigue) dzsever kap bozulmus, ¢lirlimiis bir sey olarak algilanir, psikanalist
kuskusuz ergen igin yabancilagsma gizilgliciinii degerlendirmeli ama ayni zamanda olasi
destekleme degerini de hesaplamahdir. Bir geng igin, 6zel bir amacin 6znesi olma yete-
negini neyin kosullandirdigim bilmekle ilgili soru kaginilmazdir ashnda.

Kisisel bir s6zii olan 6znenin ortaya ¢ikisi ve bu ortaya ¢ikisin kosullar, hig kusku-
suz ergenligin can alic1 hedefini3 olugturur, bunun karsisinda bu yasa 6zgii olan psikotik
dengesizlestirmelerin sikhigin1 da dogrulayan bir hedef.

2. Clinkii yetigkin kalibin ortaya ¢ikigi, 6zgiil bedenin gergek cinsel kimliginin olu-
sumuyla birlikte, kendi bagina bir 6zne haline gelme yolundaki kesin siireci baslatir.

Ergen, belirgin bir bicimde babasiyla fiziki bir benzerlige dogru itilir (babasinin bo-
yunu ge¢miyorsa eger!); ve i¢sel olarak, bedeninde ve cinselliginde hissettigi bask, tistii-
ne tistliik diinyaya getirme yetenegiyle donanmis oldugunun farkinda oldugu olgtide
denge bozucu olarak ortaya ¢ikar¢. Cocuk konumu onun igin 6znel olarak katlanilamaz
hale gelmistir.

Bu cinsel farklilagma, ergeni, gocukluk boyiinca hakim olan daha belirsiz saptama
3' Rassial ].-]., L'adolescent et le psychanalyste, Paris, Rivages, 1990.

Pargalara ayirarak ¢6ziimleme (g.n.)
2 Bkz. Penot B, Lorsqi'il ya quelque chose de pourri chez le pére, Adolescence, 1988, 6,1,161-172; Figures du dini, en dega du négatif’de
yeniden yayinlanmugtir. Paris, Dunod, 1989, 4. Bélim.

Raymond Chan yapihnda bunun zengin bir betiminisunar: Adolescencc et folie, | es délinisons dangercuses, Paris, PUF, 1991.
4 Ph.Gutton’un Le Pubertaire’ de tam zamaninda amimsatt g gibi. Paris, PUF, 1991,

148 Cocito, Giiz'g6



Freudcu Oznenin Icadr ve Ergenlik

ve tabi olma 6zel kosullarindan kopus halinde, bir imgelemsel tamamlanmanuglik (décomp-
letude imaginaire) tarzinda bir seyler yasamaya zorlar. Her tiirli cinsel kimlik olusumu,
ashinda, sahip olunmayan cinsiyetten belli bir vazgegisi beraberinde getirir; hem, bilindi-
gi kadaniyla, insani, yani cinsellige sahip 6znedenbagkasi varolmadigina gore, bulug ¢a-
gindaki farkhlagsma, 6znenin boyle bir eksikligin varolacagi uyanisiyla karsilaghig) 6rnek-
lik bir sinanmay1 baglatir. S. Freud’un [tkiler ve Itkilerin Yazgilari'nda belirttigi gibi, boyle
bir “yeni 6zne” —Freud, yeni bir sarap gibi bir seye anistirmada bulunuyordu-, karsihk
olarak, ¢ocukluk boyunca o zamana dek iyi kotii kap iglevi gérmiis olan bigimsel destek-
lemeleri zorlu bir sinamadan gegirir. Bu yiizden yenilerini olusturmak ve ergen 6zneye
de kahia1 olarak ayakta kalabilmesi bakimindan minumum imgelem mekanini saglamak
gereklidir.

Bunalimdaki bir ¢ok ergende, kiskirtma ve uygunluk arasinda karakteristik bir sah-
nimi gozlemlemek siradan bir seydir; gocugunluga uygunluk ve ilan edilen bir tekilligin
yalmzhgina gekilme davramglarimin birbiri ardisira gelen siddetlenisini; ya da, cinsel
farkhlagsmanin vurgulanmasi ve cinsiyetsiz tutumlara siginmak arasinda bir gel-giti sap-
tamak da.

Iste bu noktada, —ideal benlik’in uygunluk modellerinde bir uzant: bulan- ben’in ku-
rucu imgelemsel kimlik saptayic siiregleri ve, —benlik’in ideali olan bu anahtar psigik
operatore dogrudan baglh- gercek yollar1 ararken bir itisellik boyunca 6zel bir arzuya
sahip 6znenin ortaya ¢ikisi arasindaki karsit ve zorunlu iligki hakkinda azami bir gahs-
ma yapmanin zamandir. S. Freud’un, gocugun babanin (kuskusuz gergek babanin, ama
annenin zihnindeki babanin da) giiciiniin igaretlerine iliskin ilk algilarindan kaynaklan-
digin belirttigi ve bilingdis: temelinin, ideal benlik’in durumunda oldugu gibi, yalnizca
imgeleme ait olmadig1 bu son istek hakkinda soylenecek daha ¢ok sey var.

Insani 6znenin 6zel dayanukhihgina gelince, daha otuzlu yillarin sonunda Damo-
urette ve Pichon’un iinlii Fransizca Dilbilgisi'nde, onlarin adlandirdiklan bigimiyle “is-
gal edilen kisi” (je - ben, il - 0) ve “belirgin kisilik kazandirilmig kisi” (moi - ben, soi -
kendi) arasindaki anlagilabilir ayrimsal (différentiel) nasil agikhga kavusturmaya gahs-
tiklarin1 animsamak ilgingtir™; dilbilgisel 6znenin simgesel islevinin (dilbilimcilerin shif-
ter'™) ve bedenselligin, “belirgin kisilik kazanim”larin benligin isteginde bulan dilsel
temsilcilerinin ayirdina varmanin bir yolu.

Tarihsel agidan, ergenlik bunaliminin uzun zaman iyi durumdaki ailelerin ogullan-
nin ayricaligr oldugunu, oysa lle-de-France kirsal bolgesindeki ¢ogu gencin, pek de
uzun olmayan bir siire 6nce (yalnizca li¢ ya da dort kugsak once) hala kendilerini
“ben...iz"ya da “beniz...dirler” kipiyle ifade ettiklerini animsamak da oldukg¢a yararh-
dir™; boylelikle, kendilerini 6znenin tekil varolusu sorununun berisinde konumladikla-
nn1 ve bir tiir toplu benlige —bagka bir deyisle bir ergenlik berisine imgelemsel istiflen-
melerini gosteriyorlardh...

Yeni-endiistriyel donemimizin esiginde psikanalizin dogusu ve “ergenlik” goriin-
gusiniin toplumsal genellesmesi arasindaki bu tarihsel esanhlik gergekten de dikkat ge-
kicidir. Bence boylesi bir rastlanti, ergenlik sorunlarinin klinik bigimlerinin 6zellikle psi-
kanalitik bir 6zne kuraminin yollanni agma yoneliminde olmasi olgusunu haber ver-
mektedir.

Fransizca dilbilgisinde, cimlenin 6znesi olarak kullamilan biring ve tigtincu tekil kigi zamirleri ben (je) ve o (il) ile, 6zncyi lem-
sil eden birinci ve ticlincl Lekil kigi zamirleri ben (moi) ve o (soi) farkhdirdar. (¢.n.)

Konum degigtirici (g.n.)

Dilbilgiscl dogru kullamim olan “je suis” (ben... im) ve “jai” (benim..dir, bana aitlir) yerine, 6znesi birinci tekil kigi olan bir
ciimledebirincigogul kigi kipini,"j’'sommes” ve “avons”u kullanarak yapilan lipik bir hata.(¢.n.)
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Yetigskin déoneme giris bunahiminin 6zelliklerinin bu 6rnek olusturucu, ilk orneklik
degeri, bence, her bir hastamizin bireysel 6ykiisiinde, yetiskin yasamun tehlikeli gegisle-
rinin, genellikle, bulundugu yerde kaldig) haliyle ergenligin 6zne sorunsahindan bir sey-
ler alma egiliminde olmas: olgusuyla dogrulaniyor gibidir. Buna kargihk, baz1 meslek-
taglarin ergenlik ve yetiskin donem arasindaki, dinamik terimlerle ekonomik ve hatta
yapisal kargithg) sistematize etme konusundaki israrlan goz oniinde bulunduruldugun-
da, yontemleri, yetiskin durumun bunalimsiz bir donem -bir tiir yeni-gizlilik (néo-laten-
ce)- olarak tanimlanmasi gerektigi yolundaki zorlama diisiinceye dayaniyor gibi gorii-
nuyor...

Oysa bu, psikanalist olarak edinilen deneyime pek de denk diismiiyor —ister elli
yag ask sinavinin bogucu sikintilarim yagayan su hastanin, ister aniden emeklilik oncesi
konuma g¢ekilmek zorunda kalan bir bagkasinin, isterse ergenlik ¢agindaki bir ogul ya
da bir kiz tarafindan sorgulanmanin sokuyla giindelik yasantisinda karg karsiya kalan
bu ebeveynin durumu s6z konusu olsun...

Bu diigiinceler, s6zlerimi su bigimde yeniden dile getirmeye yoneltiyor beni; ergen-
lik patolojisinin yaklagimi bana psikanalist igin olasihikla verimli gibi goriiniiyorsa, bu,
ozgul ve 6zel olam tagimasindan ¢ok, klinik figiir vakalarinin, benliksel ve iistbenliksel bir
uygunluk donaniminin girdigi bunalim siirecinde dzel bir arzuya sahip 6znenin belirmesi-
nin olasi 6zel kogullan olarak gozlerimizin oniine serdikleri seyin orneklik konumu nede-
niyledir.

Yasamin bu anina 6zgii, psikotik bir semptomatolojinin, 6ncelikle de bir sann (déli-
re) baslangicinin belirgin bir bigimde ortaya ¢ikisindaki siklik bunu neredeyse
yokluguyla kanitlar. Psikoz vakalarinda, bulug dénemindeki farklilasma, bunun sonucu
olan 6zsever eksiklik durumuyla birlikte, yiizeydeki bir 6zseverligi dengesizlestirir ve
genci, onu koruyan imgelemsel biriciklik ve uygunluk ortiisiinde bu nedenle olusan
bosluga iter. S. Freud’un Nevroz ve Psikoz’da5 soz ettigi ¢atlak kuskusuz buradadir, 6zne-
nin digsal (toplumsal-ailevi) gergekligiyle iliskisinde agilan ve sanrninin yaptig) baskinla
kapatilan su felaket ugurumu.

Ozsever desteklemedeki kopus dyle bir boyuttadir ki, gergekten de, S. Freud’un
“Ich’inin dis diinyayla iligkisinde daha once bir gatlagin goriildiigii yere konulan bir
parga” olarak tamimladig), sanrinin yeni-gergekliginin konumlanmasini gerektirecektir.
O halde bu sanrisal “kolaj”in ilk iglevi, 6znenin fantazm kurucu iiretimlerine benzer bir
anlam degeri atfetmenin hatah olacag gegici bir ¢o6zim, tipa, tikag hizmeti gormek ola-
caktir.

Geng Paul’inki gibi bir vakanin®é yardimyla, psikotigin kendisi igin gergekligi (ve
uygunlugu) kuran seyle iliskisindeki bir yirtig) kapatacak tarzda yaptirilmig sanrn parga-
sinin, nasil herhangi bir seyden yapilmadiginin ortaya giktigim gostermeye ¢ahgtim; ai-
lesininkinden ¢ok bireyin yagam oykiisiindeki bir daha once olmug’tan, 6znenin imgelem-
sel yasamiyla biitiinlesmedeki eksikliginin, kusandig) travmatik karakterle sonuglanabi-
lecegi anakronik bir veriden olusuyordu bu. Sann ve haliisinasyonun 6zgiil bigiminde
geri doniisii, “Tortlakligr”? (revenance) bu yiizdendir.

Ama baslanggta, psikotiklerin psisik ger¢ekliginde sanrilarinin kurucu malzemesi-
nin maruz kaldig1 boylesi bir biitiinlesme eksikligini ne agiklayabilir? Yanit, psikanalist-
ler tarafindan dogal olarak hastamin kendisinin intrapsisik ekonomi giigliklerinde aran-
d1 ve su bildirim tipiyle dile getirildi: hastanin benligi tarafindan bir sey diglandi (ve dig-
5 FreudS., Neurose et psychose, (Euvres complétesiginde, XVII, Paris, PUF, 1992, 3-7 (sf. 5)

6 Bkz. Penot B., La psychose subjectivée?, Adolescence, 1991, 9,2,217-234.
7 PenolB., Le phénomina du revennant dons Ies cas limites, Rev. fr. Psychanal , 1992, 56,1,123-1M.
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lanmaya devam ediyor). Ozetle bu, Freudcu nevroz modelinin psikozun alanina yayil-
masi anlamina geliyordu —kabul edilemez bir sey benlik tarafindan bastirildi-; bagka bir
deyisle, psikotik benin gergeklikle i¢ gatisma yonetimi tarzindaki iligkisinin diizensizli-
ginin farkina varimasi anlamina geliyordu.

Zaten S. Freud, nevrotik “o-benlik” (¢a-moi) gaismasinin yanisira, psikotik sorunsa-
lin belirgin 6zelligi olan bir “benlik-ger¢eklik” ¢atismasi konumlarken bu yonde ilerler
gibidir. Yine de, Kurtlar Arasindaki Adam yorumunda, “bir bastirmanin, bir disglamadan
bagka bir sey”8 oldugunu belirtmekte 6zen gostermistir. Anlam dig1 bu dislamay: Ver-
werfung terimiyle gosterir (). Lacan zaman agimi (forclusion) kavramin buradan tiiretir);
ama yapitinda bu sozciik yerine Verleugnung —gergekligin yadsimmasi®- soézciigiine biraka-
rak hemen ortadan kaybolacaktir. Boylesi bir dislama-diskalifiye etme, hele igdis edilme
sanki hi¢ varolmamus gibi ele aldiginda, S. Freud tarafindan psikotik siirecin ilk asamasi
olarak konumlanacaktir.

Ama, analist pratisyen, divan-koltuk (hatta koltuk-koltuk) iliskisinden gikmay1 bi-
raz olsun kabul edip sanrili hastalarin aile gevreleriyle birlikte dinlediginde, iligki yok-
lugunun, psisik gergekliklerini hasara ugratan gatlagin yalnizca kendilerinde gozlemle-
nebilir olmadigini, ama kokensel ortamlarinin psisik ekonomisinin tam ortasinda da bir-
seyler bulundugunu gormezlik edemez.

O halde, aile ortaminin bu diisiinme giigliigii, hastanin intrapsisik rahatsizhginin
(sonugta tepkisel) bir sonucu olarak diisiintilebilir mi? Daha ¢ok, hastanin rahatsizhgin
cektigi bu simgesellestirme yetersizliginin, kokensel ortamindaki 6zgiil bir diisiinme bo-
zuklugundan kaynaklanabilecegini kavrama noktasina geliyoruz; etkisinin bir kusaktan
otekine koktenlestigi travmatik bir seyi zihinsellestirmekte bir giigliik. Bu diigiinmesi zor
olan, ebeveyn mesajlarindan gegerek, genellikle yerine getirilmemis bir yas bigimini alan
bir 6zseverlik hasar olarak az ¢ok kavranilabilir hale gelir. Aile terapilerinde yinelenen
boylesi bir deneyim, ¢ocuk igin, ebeveyni i¢in travmatik olan, yani onun diisiinme yete-
negini asan seyden bagka seyin travmatik olabilecegini diisiinmeye gotiriir.

Ne var ki, bir analist igin, uygulamasinin 6nemli bir boliimiinii, psikotik olsun ol-
masin ergenlerle cahsmaya ayirma segiminin, yetiskin bir 6zne diye adlandinlagelen se-
yin olusumu hakkinda edindigi diisiince tizerinde kesinlikle sonuglan olacaktir. Buna-
limdaki ergenlik deneyimi bizi aslinda, psikanalitik kuramin bazi temellerini ve 6zellik-
le de Freudcu itki (pulsion) kavramini yeniden incelemeye yoneltir.

Ergen terapilerine iliskin klinik malzeme, itki metapsikolojisini sorgulamak igin
fazlasiyla malzeme saglar; uluslararasi psikanalitik akimun, bilindigi gibi, S.Freud'un ya-
pitlarinin Ingilizce Standart Basimi’'nda kétii bir rastlanti sonucu yapilan, itki (Trieb) kav-
raminin i¢giidii (instinct) kavramina tasimaktan ibaret gevirinin siirekli ipotegi altinda
olmas dlgiisiinde vazgegilemez bir gorev.

Itkiler ve ltkilerin Yazgilari’'min®, —Fransizca yeni Biitiin Eserleri'nde oldugu gibi- ye-
terince sozcligli sozcligiine bir geviriden bugiin dikkatle yeniden okunmasini; ve ayni
zamanda, ]. Lacan’in Psikanalizin Dort Temel Kavranu™ adhi seminerinde bu kitap hakkin-
da yaptig) 6zel yorumun yeniden ele alinmasini oneririz. Ayrigik kurucu ogeleri, “itme”,
“kaynak”, “hedef” ve “nesne” ile Freudcu itkinin, zoolog ve etologlarin bugiin hayvan-
da iggiidiisel montaj olarak tanimladiklari seyle hangi olgiide hig bir ortak yanimin olma-
dig) daha iyi anlagilmaya baglaniyor. S. Freud insani itki anlayisini icat ederken, onu, bi-

8 Freud 5. (1918), A partirde I'histoire d'une 11 évruse infantile, (Envres compléles iginde, X111, Paris, PUF, 1988, 5-118 (sf. 77).
9 Bkz Penol B., Figures dit déni, en degd dn négalif, a.g.e., 1. Bolum.

10 Freud S. (1915), Pulsions el deslins dcs pulsions, a.g.e.

11 Lacan . (1963-1964), Les guatre concepls fondameniaux de la psychanalyse. Le séminaire, livre XI, Paris, Seuil, 1973.

Cocito, Giz’96 151



Bernard Penot

reysel gelisimin safaginda ortaya gikisinin belirgin nitelikleri olan tarilisellik ve olumsallik
boyutlanyla 6zgiillestirmisti.

Bugiin ilk yas kliniginden hareketle, (sozel ve davrarugsal) anne “soylem”iyle ilk
kiskirtilmanin, hangi dlglide, 6rnegin gocukta anal itkiselligin gelisimini yonettigini kav-
rama olanagimiz var. Benzer bigimde, siit bebeginin anoreksilerinde annenin bilingdig
“talep”inin anahtar etkisi gozlemlenebilir. Ebeveynlerle ilintili olarak yiiriitiilen geng
otistlerin psikoterapilerine gelince, yeterince erken girisimde bulunulabilmigse, gocugun
yeni bir muhatap “yetenegi”ni sergilemeye koyulmasiyla ayn1 zamanda, cinsel duyarh
bolgelerin gergek bir zuhuruna katilmamiza izin verirler.

Bence ]. Lacan’in 6gretisinden ¢ikan yonlendirici bir diisiince, kiigiik gocugun an-
nesinin yerini tutanin “séylem”inin ilk izini bedeninde tasidigidir; bu iz, S. Freud’un
itkilerin kaynaklan olarak gosterdigi cinsel duyarh bolgelerin kesin ve fazlasiyla ger¢ek
bir belirlenisini gergeklestirecektir.

Ergen itkiselliginin biraz olsun bu agidan diigiiniilmesine katlanilirsa, baz1 siddetli
ergen davranglariin, gergekten de, medyalanmiza sizmusg belli bir Oteki soylemi, hangi
o6lglide az ya da gok karikatiirize bir tarzda eyleme gegirdiginin de farkina varilabilir.
Yetiskinlerin de, ergen kusagin bu davranigsal patolojilerini, pek kabul gormeyen kendi
inceliklerinin yabanil (ve zalim) yorumlayici geri doniigleri olarak algilamak igin iyi ne-
denleri vardir.

S. Freud’un kendi metninde, 6zne (subjekt) teriminin nasil, ad1 belirtilerek ve yine-
lenerek, uzlagsmaz bir itkisel ¢iftin geri dondiiriilmesi-tersine ¢evrilmesi bigimini tagiyan
belli bir yazg: aninda ortaya ¢iktigin1 gormek ilgingtir: 6nce sadomazosist, sonra da ront-
genci-teshirci ¢ift (1915). Ozne, S. Freud’un kalemi altinda, itkinin hedefinin tersine gevril-
mesinin lglincli asamasinda belirir; yani doyum, (kendi kisiligi olan) bir dis 6znenin,
-yeni bir 6zne, der— kendisine yoneltilmis bir bakisin 6znesinin ya da kendi bedeni iize-
rinde uygulanan bir sadizmin 6znesinin'2 konumlanmasini gerektirerek, edilgin diye ni-
teledigi bir tarzda aranmaya baglandiginda.

S. Freud’da bu kuramsal yol agma girisimi, bakis1 ve maruz kalinan sadizmi igin
icine sokan (Asi Genglik’teki James Dean geliyor aklima) ergen torenlerinin temel bir
ozelligini aydinlatir, dolayisiyla bir 6znenin her tiirlii kabul edilme (initiation) siireci de
boyle igler. biitiin bunlar, Freudcu 6znenin itkisel oldugu ya da en azindan bir tiir salite ben-
lik olmadig1 yolundaki temel diisiinceyi dogrulama egilimindedir... Itkisel tersine gevir-
me-geri dondiirme (renversement-retournement) boyunca ozgiillesmesiyle, boyle bir 6zne,
yalrzca felsefecilerin (kendinin bilincinde) 6znesinden degil, Lacana 6zneyi can sikici
bir bigimde indirgeme egiliminde olunan, dilbilimcilerin ve dil bilgisi uzmanlarinin
(simgesele indirgenmis denilebilecek) 6znesinden de kokten ayrilir.

S. Freud, edilginlestirici itkisel geri dondlirme dongiisiinii, gerekli mazogizm dozu-
nu igeren bir kendini ... -tirmek’in (se faire) (gostermek —se faire voir-, dovdiirmek —se faire
battre- vb.) yinelenmesinde, 6znellesme siirecinin kendisine 6zsel olarak baglamaktan
ibaret bu bakis agisini terketmez.

Yirmili yillardan itibaren, oliim itisi —Eros’a kargit ¢oziicii itki— olarak belirttigi se-
yin, her tiirli itkisel deneyimin gergekten yerine getirilmesi igin'? gerekli katihmini ko-
numlayan, ikinci itkiler kurami diye adlandirilan kuramla bunu daha da gelistirir. O za-
mandan beri yikiciligin temel islevi, mazosizmin hem ayiric1 hem de baglayici bir devini-

12 Freudss. (1915), Pulsions et destins de pulsions, ag.c., sf. 173-174.

13 Meslektagimiz B. Rosenberg, insani 6znenin varolugu igin vazgegilmez olan, 6lim itisi ve mazogizmin bu karmagik ig ige
gesmusinin kuramsallagtinilmasini kusursuz bir bigimde ilerletinigtir. Muasochisme miortifére el masochime gardien de la vie iginde,
Monoyraphies de la Revue frangaise de Psychanalyse, Paris, PUF, 1991.
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miyle, kisisel 6znellesme siirecinin kendisinin olusumunda vazgegilemez olarak diigii-
niilmeye baglanmusgtir.

Freud’un yapitinin bu anahtar-metninden, Degilleme’den!4 hareketle, iliski ¢oziicii
gug olarak olim itisinin, benin kurucu imgelemsel kimlik saptayic1 siireglerinde ayni
derecede ise kangmasi -hatta uygunlugun baskinhg) olgiisiinde ondan vazgegilebilecegi
bile diigtiniilebilir- gerekmediginin farkina varmamiz olasidir; oysa, herkese diisen belli
bir 61iim itkisi miktarinin katilimi cinsel itkiye igkindir ve bir dzne’nin, zorunlu olarak ¢i-
karma islemine dayanan olumlanmasini da kosullar.

Yine burada, ergenlik goriingiisiine igkin siddet, 6ziinde cinsellik ve 6liimiin izini
tasiyan itkisel bir yazginin kendi oyunundan gegerek 6znenin ortaya gikisinin gergekles-
tigi bu haz ilkesinin otesi’ni daha iyi kavramamizi gerektirir. Kisisel bir s6zii olan 6znenin
ortaya ¢ikis slirecinin tamamlanmasi igin, herkese diisen bu yeterli iliski ¢oziicii giig
miktarinin gerekli katilimindan bagka bir yerde! s6z etmistim.

Var-olmak ediminin kendisi, ashnda, 6zne tarafindan ebeveynin Oteki’sinin imge-
lemsel biitiinligiinii yoksunluk tarzinda bir seye ugratmasim gerektirir —su Biiyiik Ote-
ki'nin “engellemesi”nin, onun simgesellestirilmesinin kosulunu olusturdugu yolundaki
Lacanci diigsiincedir bu ve onun kisisel bir fantazmda olasi zihinlegtirilmesinden hareket
eder. Bu Oteki'ne ait bylesi bir tamamlanmarmghgim, gocugun kendisini ¢ok erken etkisi
altinda buldugu ebeveyne iliskin belli tipte bir 6zsever savunma tarafindan nasil ola-
naksiz kilindigin1 uygulamada gayet iyi gorebiliriz. Boyle durumlarda, vazgegilmez ilis-
kisizlestirme ogesiyle birlikte, buluga ait itkisel degisime ugratma, dogmakta olan 6zne-
yi ebeveyne iliskin 6z sevgide boylece aglan yaradan kaynaklanan travmanin igine so-
karak bu 6zseverlik ortiistinti yirtar.

Ne var ki, 6liim tehlikesinin ¢ok yakininda bulunmadan, siddet dalgalar iizerinde
sorf yapmadan durmama gibi ayirdedici bir 6zelligiyle birlikte ergenlik sorunsali, bir
yanda haz ilkesinin korumasinda belli bir kendiliginden islerligin giivencesi olan ben-
lik’in kimlik saptayic1 “belirgin kisilik kazandirma” siireci ve 6te yandan fantazmatik,
kisisel ve itkisel bir hedefi olan olasi 6zne olarak kalici bir bigimde agiga gikma yetenegi-
ni kogullayan gey arasindaki bu diyalektik kargithgin isin igine girdigi 6zellikle can alc1
bir an1 temsil eder.

Geviren: Ozgiir Ugkan

14 Freud S. (1925), La négation, Résullats, idées, problemes 11 iginde, Paris, PUF, 1987, 135-139.
15 penot B., Leplcinct le délié, Rev. Fr. Psychanal,, 1991, 55, 6, 1603-1606; ayrica: La reconnaissance du manque parental au principe de
toute symbolisalion, Rev. Fr. Psychanal., 1989, 53, 6, 1737-1740.
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SEY TASARIMLAMAS]I,
DURTU VE DiL ARASINDA

André Green

Freud, bundan yiizy1l 6nce, Efendi Charcot’'nun tam anlamiyla bilimsel kesinligine
ragmen, hala biraz kiikiirt kokan bir Salpetriére’in histerik tutkular tiyatrosuna izleyici
olarak kabul edildi. Paris’te gegirdigi giinleri aktaran raporunda soyle yazar Freud: “Bu
kisinin gekiciliginin etkisindeyim, kisa siire iginde de yalmz bu hastaneye gelmeye ve
yalniz bu adamin derslerini izlemeye karar verdim.”! Oysa, kendini bunlarin gizlerini
¢ozmeye vermis bir bilginin keskin gorisiine sunulan, gesit ¢esit anlatima biirlinen
dram ya da koétiiliigiin, anatomik-fizyolojik terimlere gevrildiginde de, harflere, sozctik-
lere ya da tiimcelere gevrilip dolaysiz okunabilirlik edindiginde de anlagsilamayan bagka
bir metni varsaydigin1 6ngormek igin Parisli ustaninkilerden daha baska gozlere sahip
olmak gerekiyordu. Bakisimiz, bilingdigi tasarimlamalara iliskin varsayimda bulunup,
altta yatan bu metni yorumlamalyd iste. Histerik kisi, kendisini izleyenlerin biiyiili ka-
labahgina paradoksal bir tasarimlama sunuyordu: tasarimlamanin sundugu goriilecek
seyler arttiginda, histerik kisi de neyin s6z konusu oldugunu o denli az goriiyordu. i§te,
biitiin bu gostergebilimi dogru bigimde yorumlamak igin, diisiinceyi yoneten, mantigin
da burda kendi sinirlarina gelip dayandigin1 anlamak gerekir. Ciinki bilingdis: tasarim-
lamalarin mantig), bilimsel usun mantigiyla (bu mantik kendi ussalligina sahip olsa bile)
aym degildir. Kuskusuz, belirti “el ediyordu”, ama tek bir bilingdis1 tasarimlamanin de-
gil de, bilingdis1 geligkili tasarimlamalarin tagiyicisiydy; geligkiliydi bu tasarimlamalar,

1 Freud (S). Rapport sur me études  Paris et a Berlin, Fransizcaya ¢eviren: Berman (A), Revue Franqaise de Psychanalyse, 1956, XX,
$300.
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yogunlasmanin, yerdegistirmenin ve daha baska pek¢ok yordamin kilik degistirmeleriy-
le hem istegi hem de yasaklanmasim dile getiriyorlard, 6yle ki sonunda istek agikga an-
lasilmaz olup gikiyordu.

Histerinin cinsel nedenbilimi gok eski ¢aglardan beri biliniyordu. Charcot'nun bu-
nu sezdigi, ama agiklamay1 goze alamadigini animsatmak nerdeyse kural olmustur.
Agiklamadiysa, bunun tek nedeni utanmig olmasi degildi belki de. Belirtinin agik anlati-
minin dayandig) varsayimsal “eseysel sey” zincirini olusturan halkalar eksikti belki de.
Freud’iin betimledigiyse, tasarimsal aracilikti, yani belirtinin gériingiisel anlatiminda
eriyip giden bilingdisi psisik ¢aligmayd.

Boylece, bilingdisi tasarimlamanin, bu tasarimlamanin kilik degistirmelerinin ve
gevrinmelerinin bulunup ortaya ¢gikarilmasi sayesinde, bilincin egemenlik alanindan
kendini kurtarmus psisik bir isleyisin nasil birsey oldugunu tasarimlayabildik sonunda.

Oysa, tasarimlama kurami néroloji konulu bir yazida gikmigt: giin 15181na. S6zciik-
lerin ve seylerin tasanmlanmasina iliskin gifte dizgeyi (“nesnelerin ¢agrisimi1” denilmisti
o zamanlar)? Freud, Contribution a la conception des aphasies (1891) adh yapitinda kur-
mustu.

Boylece, o giinden beri de dilin “kapali” tasarimlama dizgesinin karsisina, seyin ta-
sarimlanmalarn tarafindan olusturulan agik dizgeyi (nesnenin gorsel, dokunsal, sessel,
devinimsel, vb. gibi sayisiz bileseni sayesinde agik) dur durak bilmeksizin diken bir an-
lay151n temelleri de atilmis oldu. Kugkusuz heniiz ¢ok uzaktayiz psikanalitik tasarimla-
ma anlayisindan; bu anlayis ¢ok daha sonralari, onu durmadan zenginlestiren bir dizi
asamadan gegerek olusacaktir.

Biitiin bu yolu bagtan, ayrintili bigimde gizmek niyetinde degilim. Bu karmasik ku-
ramsallagtirmanin birkag noktasina deginmekle yetinecegim yalnizca; sonra da, tasarim-
lama kavraminin Freud’un yapitinda gegirdigi evrime iliskin kimi gozlemleri animsata-
cagim.

Freud’un tasarimlama konusunda one siirdiigii en ileri diisiinceler, 1915 yilinda
kaleme aldig1 denemelerinin devaminda yeralir; bu yazilar Métapsychologie 3 adiyla bili-
nir. Freud'un diisiincesinin son derece 6nemli bir aninda gergeklestirilmis olan bu ince-
lemeler birgok kez ele alinip yorumlanmusti. Bir biitiin olarak ele alinan bu yazilar gifte
anlama sahiptir: bir yandan, diisiincesinin bu aninda Freud’un kavramlastirmasinin
ulastig1 en ytiksek noktadir; 6te yandansa, 6zellikle de “Yas ve karasevda” bashkh son
boliimiinde, tam anlamiyla bilincinde olmasa bile, kuramsal bir degisimin lohusa duru-
munda oldugunu haber verir.

Meétapsychologie, seylerin tasarimlanmasi kavrami konusunda iistiinde diigiiniilecek
epey sey saglamakta. Freud'un formiillestirmeleri kimi kez ikircikli olduklan igin, dii-
siincesinin ¢esitli bicimlerde yorumlanmasina da olanak vermekte. Bu formiillestirmeler
zaten sayisiz yoruma konu olmus durumda. J.Laplanche ve ].-B.Pontalis’in Le Vocabula-
irede la Psychanalyse adl1 yapiti, bu konuya alt1 ayr1 madde bashg: ayirmis; bunlar sira-
siyla aktaralim: dirtiiniin tasarimlayan (Triebreprisentanz), psisik tasarimlayan
(Psychische reprisentanz), tasarimlayan-tasarimlama (Vorstellunsrepiisentanz), tasarimlama
(Vorstellung), hedef-tasarimlama (Zielvorstellung), sey tasarimlamasi, sozciik tasarimla-
masl (Sachvorstellung ya da Dingvorstellung, Wortverstellung)s.

Bu anlammbilimsel biitlinii aydinlatmak igin, baghca terimlerini altta yatan kuramsal
anlayisa baglamak gerekir. Bu noktada iig ayr diizeyin ele alinmasi zorunludur:

2 Freud (S)., Contribution d I'étude des aplasies, Fransizcaya geviren Van Reeth (C)., Paris, PUF, 1983, 5.227.

3 Freud (S). Meétapsychologie, Fransizcaya gevirenler Laplanche (J) ve Pontalis (].-B.), Paris, Gallimard, 1968.
3 Laplanche () ve Pontalis (].-B.), Vocabulaire de la Psyclanalyse, Paris, PUF, 1967, 5.410-419.
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Sey Tasarimlamasi, Diirtii ve Dil Arasmda

1. Biring (Cs)
Bilingli tasarimlama, sey tasarimlamasi art1 buna denk diisen sozciik tasarimlama-
sin1 kapsar.>

2. BiLingDist (Ics)

Bilingdis1 tasarimlama, duyum quantumlar: ile birlikte ele alinan gey tasarimlama-
sindan olusur.6 Biling-6ncesi, bilingdisinin bilingli olabilecek boliimidiir. Hakli olarak,
Cs-Pcs denilen, Cs dizgesinde yeralir.

3. DURTU

Iste zaten bu diizeyde karsimiza gikar en karmasgik sorunlar. Freud’a gore diirtii ne
bilingli ne de biling-digidir. Diirtii olarak taninamaz. Bir tek tasarimlayanlariyla tanina-
bilir. Freud diirtiiniin tasarimlayanlarindan, s6zgelimi psisik tasarimlayanlar ya da tasa-
rimlama-tasarimlayanlardan s6z eder. Bununla birlikte, diirtiiniin tasarimlayanlar var-
sa da, kendisi de bir tasarimlayandir. Freud'un diirtii tanimina donersek kolayca anla-
yabiliriz bunu. Bu tamm, psisik yasamin biyolojik agidan? ele alinmas: gerektigini soy-
ler. Iste, diirtii ancak bu durumda bir sinir-kavram olup gikar. Psigik etkinligin “alt” si-
nirini tanimlamaya ¢alistig1 igin, kuskusuz kavramlastirilabilir olanin sinirinda yer alan
bir kavram bu. Bu nedenle de, Freud diirtiiniin, “bedenin iglerinden kaynaklanip psisiz-
me ulasan uyarilmalarin psisik tasarimlayani”8 olarak kendini gosterdigini soyler. Simdi
de, metinde psigik tasarimlayan terimi “gikt1 ortaya”. Bu deyimin metinde ortaya gikig
ise, sinir-kavramin 6zelliklerini daha bir keskin bigimde belirlemekte. Sinir-kavram artik
yalnizca yersel olmakla kalmayip, devingen bir kimlik de kazanmis durumda. Endoso-
matik uyar1 psisizme ulastiginda, tasarimlayan olup ¢ikar, sanki baglangi¢ noktasindan
varig noktasina dogru yol alirken, belirli bir sinir1 geger gegmez konumu degismis gibi-
dir. Bu bakimdan, “psisik tasarimlayan” adlandirmasinin s6zii gereksiz uzatmak olup
olmadig) sorulabilir pekala.

Bununla birlikte, psisik tasarimlayan ve sey tasarimlayam arasindaki ayrihga dik-
kat gekmek gerekir. Aynadaki (psyche)® goriintiiniin, nesnesini tasarimlamasi, goster-
mesi, yansitmasi gibi, bir “seyi” tasarimlayan sey tasarimlamasindan farkh olarak, diir-
tiiniin psigik tasarimlayan olan endosomatik uyarilmayi da bambaska bigimde tasarim-
lar. Sey tasarimlamasi, algilanmis seye de bir tasarimlamay: zorla kabul ettirebilir. Freud
1895 ile 1915 yillan arasindaki tiim galismasini buna ayirmigh zaten; biitin bu yillar bo-
yunca, bir alg) ile bir sey tasarimlamasini ayiran olgtitleri bulup gikarmakla gegirdi. Oy-
sa, Métapsychologie’de algilama ile tasarimlama arasinda, isleyis bakimindan, varolan
faklar: aramaktan vazgegmisti. Bu farki hesaba katabilecek bagimsiz psisik bir iglevin
varligini 6ne siirmek zorunda kalds; bu islev, gergekligin sinamasidir. On y1l sonra yap-
tig1 “Yadsima” konulu ¢alismasinda, biitiin tasarimlamalarin ya algilardan dogdugu ya
da algilardan tiiredigini ileri siirdii. Bundan ¢ikarilacak sonug, sey tasarimlamasi ile al-
gilama arasinda bir bir uyum iligkisi yoksa da, algilamaya bir benzerlik iligkisiyle bagh
olan gey tasarimlamasina oranla alginin (ve de yan anlami olan, gergekligin sinamasi-
nin) bir gonderilen rolii tstlendigidir.

Métapsychologic, agy., s.156.

Agy.,s.156.Bilingdisr diyum konusunda Bkz. Green (A)., Le Discours Vivant, Paris, I'UF, 1973, 5.66-70.
Agy.,s.18

Agy..s.18.

Psyché (Fr.): hem psikolojide kullanilan “psychc” anlaminda, hem de ” Ayakh boy aynasi” anlaminda. (¢.n.)
Freud (S)., La Négation, Fransizcaya geviren: Laplanche (]), Résullats, Jdécs, Problimes, 11, Paris, PUF, 1985.
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Ne olursa olsun, diirtiiniin psigik tasanmlayan ile endosomatik uyarilma arasinda
buna benzer higbir iliski yoktur, ¢linkii bu durumda, fark benzerlige baskin gikmustir.
Vocabulaire de la Psychanalyse yazarlarinin belirttigi gibi, “psisik tasarimlayan” deyimi-
nin, daha ¢ok bedenin yetkilendirilmesi kavramina gonderme yapmasinin nedeni de
budur iste. Bu durumda, biri soma-igi biri de soma-arasi iki ayn dili kargi kargiya getire-
biliriz demek ki: kalitsal sifreyle aktarilmis bilgilerin dili, yani soma-igi dil ile somatik
uyarilmalarin psisik dile “cevrilmesi”ni de, soma’nin psyche’yi yetkilendirmesini de
varsayan bir somatopsisik “dil”. Bu da, diirtiiniin psisik bir tasarimlayaninin yardimini
gerektirir. Fizyolojistin su yitiminde ya da iyon dengesinin bozulmas: sonunda ig orta-
min bozulmasinda s6z ettigi durumda, ben “Susadim” derim. Susama duygusu, endo-
somatik uyarilmanin psisik tasarimlayanidir. Ama, sey tasarimlamasinin seyi tasarimla-
masi gibi, susmanin da su yitimini ya da iyon dengesinin bozulmasimi “tasarimladig”
soylenemez. Susamighgim, bir tek su icersem geger. Ama susamis oldugumu agiklayabi-
lecegim kogullarda bulunuyorsam, saplantih bigimde, serin bir icecek (sey tasarimlama-
s1getirecegim akhima, bu da bana istedigim doyumu saglamis olacak. Psisik tasarimla-
yan ile sey tasarimlamasin birlestiren bag simdi daha iyi anlagilmis oluyor. Bu durum-
da sira, gey tasarimlamasinin nasil olup da basit bir akla getirmeden istek-tasarimlamasi
ya da hedef-tasarimlamaya doniistiigiinli agiklamaya gelir. Bunun igin de, sey tasanm-
lamasinin, psisik tasarimlayanin diirtiisel yiikiiyle donanmis olmas: gerekir.

Bu durumda, bedensel gereksinimlerin rolii, bunlar1 doyurabilecek nesnenin yok-
lugu ve oteki kisiye ise ivedilikle karismasi gerektigini anlatacak iletisim araglarinin ki-
sith olmasi agir bigimde duyurur kendini. Freud, iginde dogdugu gevreye ve bu gevre-
nin nesnelerine, bagka biitiin hayvan tiirlerinden daha ¢ok bagimh bulunan insan yav-
rusunun nasil da yardim edilesi bir durumda olduguna her firsatta dikkat gekmisgti.

Psisik tasarimlayanin nasil bir rol oynadig da agikga goriiliiyor artik. Cifte bir ileti-
sim iglevine sahip: bir yandan, soma ile psyche, bir yandan da ¢ocukla annesi arasinda.

Hemen gergeklesmeyen her doyuma eslik eden bekleyis boyunca, psisik tasarimla-
yan elde hazir bulunan sey tasanmlamalar arasindan gegici bir doyum kipi seger kendi-
ne: Istegin sanril gergeklesmesidir, bu. Boylece gereksinme yatigtiriimig olmaz, ama ge-
ne de iginde bulunulan durumu doniigtiiren belleksel izlerin yeniden etkin kilinmasinin
tasarlanmasini saglar. Ciinkii, eger kokensel durumda, isin kaynaginda, somanin sefer-
ber edilmesi s6z konusuysa da yalmzca, bu somatik sarsinti, yol boyunca, tasanmlama-
lar dizgesinin isler kihnmasi nedeniyle, psisik kimligi gittikge artan bir siiregle dile gele-
cektir.

Psisik tasarimlayan sey tasarimlamasini kusattiginda, sézciigiin gercek anlaminda
ele gecirip kapladiginda, bunun sonunda ortaya tasarimlayan-diirtii tasarimlamas: ¢i-
kar. Toplu bir gereksinim (susama) bigiminde kendini disavuran psisik tasarimlayan, bu
durumda ikiye ayrilacaktir: bu tasarimlayan-tasarimlamanin kusatma giiciine iligkin bil-
gi veren bir duyum quantumu ve tasarimlama-tasarimlayan (serin igecek).

Sonugta, iki diziyle karg karsiyayiz burda: daha 6nce yasanmis bir doyum deneyi-
minin biraktig) belleksel izler, yani nesne ya da sey tasarimlamasi dizisi ve doyuma ka-
vusmak isteyen bedenin iletisini tasima iglevine sahip, psisik tasarimlayanlara doniis-
mii, endosomatik uyarilmalar dizisi. Bedenden baglay1p, istemini digavurup, psyche’ye
ulagan bir yol gizmek mantiksal olurdu. Istem ne denli giigliiyse, psyche de o denli zor-
da kalacaktir kargihk vermeye. Freud'un yaptig1 diirtii taniminin son pargas: da boylece
agiklanmis olur.”Diirtii, bize kendini...bedenselle iliskisi nedeniyle psisige zorla kabul
ettirilmig ¢ahsma zorunluluguna yénelik bir 6nlem gibi gosterir.”10 Oysa, bu ¢alismanin

10 Mélapsychologie, agy., s.18.
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konusu tasarimlama etkinligidir: sey tasarimlamalarinin kusatilmasi, istegin sannh bi-
¢imde doyurulmasi, bu doyumun bagsarisiz kalmasi, anlatmak igin bedenin kullanilmas,
devindirici qirpinmalar, giglk. Zevk alma-zevk almama ilkesi igse karismazsa, biitiin
bunlarin teki bile anlagilamaz.

Freud’un getirdigi kuramsal zorunluluklara uygun olarak, metapsikolojiyi tanimla-
yan ig¢ nokta da burda olduguna gore, verdigi diirtii taniminin gergek anlamda metapsi-
kolojik kimligi de anlasilabiliyor. Diirtii, bize kendini soyle gosterir:

1. simir-kavram olarak (yersel bakis agis1)

2. psigsizme ulasan endosomatik uyarilmalarin psisik tasarimlayan olarak (devin-
gen bakis agis1)

3. bedene olan bagimlilig) nedeniyle psisige zorla kabul ettirilen ¢gahisma zorunlulu-
gu onlemi olarak (ekonomik bakis agisy)

* % %

En basit ornegi, gereksinim ornegini segtik -Freud’a gore, diirtiisel uyarilmadan
¢ok daha iyi bir terim bull. Ayrica, 6z-korunma diirtiilerine de kolayhkla uygulanabilen
bir terim. J.Laplanche tarafindan Freud’un metninden gekip ¢ikarilmis olan destekleme
kavraminin degeri, 6z-korunmaya bagh olan agizsi diirtiiniin, emme zevkinin kesfedil-
mesiyle nasil olup da bagimsiz bir yol izleyecegini ve fizyolojik gereksinmeyi nasil olup
ta erotik zevkten ayirmayi basardigin1 anlamamizi saglamaktir. Su farkla ki, agiz yoluy-
la erotik bir doyum saglamaya ve bu amaca ulastirabilecek bir nesneye beslenen istek,
bu zevk kipine saplanip kalmis biri tarafindan, goriingiibilimsel agidan, bir gereksinme
olarak duyulur.

Oz-korunma diirtiileriyle cinsel ve yikici diirtiiler arasindaki en biiyiik fark, 6z-ko-
runma diirtiilerinin bastirma diye birsey bilmemesi, buna karsilik cinsel ve yikici diirtii-
lerin bastirmaya kul kole olmalaridir.12

Daha once verdigimiz ornege geri donelim: (cinsel ya da yikic1 ) bir diirtii, kendisi-
ne gereken doyumu saglayabilecek sey tasanmlamasim kusatan, psisik tasarimlayan ile
disavurur kendini. Bastirmaysa buna kars: ¢ikar. Tasarimlayan-tasarimlama ve duyum
quantumu bastinhir. Ama, bir yandan da gelisimlerini siirdiiriirler bilingdiginda. Ne var
ki, bilingdisindayken varliklarim, olduklan gibi siirdiirmezler. Bir doniisiim gergeklesir
ve duyum ile tasarimlayan-tasarimlama birbirinden ayrihr, herbiri de kendi bagimsiz
yoluna gidebilir. Kokensel bastirma denen bu ilk bastirmanin pesinden ikincil bastirma-
lar denilen daha bagka bastirmalar da gelir sirayla. Sey tasarimlamasi artik gifte kimlik
kazanmig bulunmakta. Bir yandan, bilingli, bir yandan da bilin¢gdis1. Bilingdis1 tasarimla-
ma, bilingdisinda, 6nemli degisimlere ugrar. Yerdegistirme ve yogunlasma sayesinde
gesitli parcalara ayrilir, bagka baska tasarimlamalarla birlesir, nesnesini ve amaglarin
degistirir, yalmz temel diizenekleri degistirmeden tutar elinde. Bilingli sey tasarimlama-
siyla karsilagtirildiginda iyiden iyiye taninmaz olup gikar. Iste biiriindiigii bu yeni giysi-
ler sayesinde, bastirmayi aldattigl da olur, bu durumda, bilincin bagrinda kendini bir
fantazm ya da bir belirti bigiminde gosterir. Ne var ki, bilin¢disi ile biling-oncesi arasin-

n Agy., s.14.

12 Buna kargilik, cinscl diirtiiniin 6z-korunma diirtilerine dayandinlmasi, 6z-korunma diirliilerinin son derece dnemli 6lglide
degigmesine yol agabilir. Yalmzca saplanma degil ketlenme olasihgi da vardir bu durumda. Sozgelimi, kakhexia® yoluyla 6lime
neden olabilen zihinsel anurexia®. Hatta aghk grevi. Ama bu 6rmekte bastiriimadan s6z edilemez.

* kakhexia (Yun.): Kimi hastaliklann ve siiregen enfeksiyonlarin en son evresi; agin zayiflama ve beduninin iyiden iyiye gligsuz
kalmass. (g.n.)
** anorexia (Yun.): fstah yitimi. (¢.n.)
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daki engeli, tasarimlayan-tasarimlamay kusatmis olan psisik tasarimlayanin diirti yi-
kii sayesinde agabilir ancak.

Bu nedenle, der Freud, bilin¢gdisinda sey tasarimlamalarindan bagkaca birsey yok-
tur, ama bunlar son derece 6nemli giictiil erke yiikiine sahip tasarimlamalardir ve bilingli
sey tasarimlamalarini niteleyen psisik giigle en ufak sekilde bile kargilagtirilamazlar.
Bunda tek kuraldisi durum, bilingli sey tasarimlamalarinin, bastirma engelini agip daha
onceden kugatilmis olmas: (bilingli fantazm durumu) ya da isteyerek akla getirilmis se-
yin, bilingdis1 bir gey tasarimlamasina baglanmis olmasidir. Ayru sey, kendisini, biling-
disinda ana-babadan birinin imgesine baglayan bir 6zellige (tek bir 6zellik yeter) sahip
olmasi nedeniyle buyurgan bir istek ortaya gikaran nesne igin de gegerlidir.

Bilingdis1 sey tasarimlamasinin bu devingen giicilliigii konusunda dil, ¢ok az bilgi
verir. Iste, bu nedenledir ki J.Laplanche, bilingdis1 sey tasarimlamasina bir “sey-tasarim-
lama” demeyi 6nerdi, ¢iinkii bu tasarimlamanin bilingdiginda sahip oldugu konum, bir
imgeden ¢ok bir seyi akla getirmektedir. Soyle ki, bir seyin sinirlanina degil de, yari-say-
damhgina, “kivami”na, yeginligine sahip olmalidir. Zaten bu da, Freud’la birlikte, dog-
rusu inandigimz tek gergekligin, bilingdisinin psisik gergekligi oldugunu bagka bigimde
soylemek degil mi? Maddi gergeklige zorla boyun egeriz. Yagamda kalabilmek, hatta
yasayabilmek igin gerekli birsey bu. Ne var ki, igimizin en derinlerinde, psisik gergekli-
gin bilingdis1 sey tasarimlamasidir bizi devindiren.

Sey tasarimlamasinin, algilamanin esili olduguna iliskin, daha 6nce de animsattigi-
miz disiince bir yaklagikliktan 6teye ge¢miyordu. Nitekim, bu konuyla ilgili olarak Fre-
ud soyle yazar: “$ey ya da nesne tasarimlamasi, seyin dolaysiz belleksel imgelerinin de-
gilse bile, daha uzak ve bundan tiireyen belleksel izlerinin kusatilmasidir”!3, Demek ki,
bilingli diizeyde bile, dontisiim ve yerdegistirmeler vardir, anilarin garpitilmasi da zaten
yeterince agik bigimde gosterir bunu. Algilamayla an1 arasinda, seyin dolaysiz belleksel
imgeleriyle bilingli sey tasarimlamasi iin kaymus belleksel imgeler arasinda ayirim var-
dir. Nesnelerin sey kusatilmalarini, yani ilk ve gergek nesne kusatilmalarini'4 kapsayan
bilingdis1 dizge, bu kaymay: daha da arttiracaktir. Ciinkii, Freud dilin oldukga geg bir
evrede ortaya giktigim1 vurgulamaya dikkat eder. Cocuk ilk bagta infanstir™ . Diiglerin
yorumu, bilingdisina gotiiren kral yoludur, ¢linkii sey tasarimlamalarini konu alan psi-
sik galisma iste burda ortaya ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, bu ¢aligmanin ilksel siiregle-
rin igleyis diizeni igine yerlestirilmesi gerektigi unutulmamahdir. Dil ve bilingdis: ara-
sindaki ayrihig) ortadan kaldirmak igin, yogunlasma ve yerdegistirmeyi dilin kullandig:
mecazlara benzetmek kesinlikle yeterli olmayacaktir. Ciinkii, yogunlagma ve yerdegis-
tirmeler, yiik aktarimlar: kadar igerik aktarimlariyla da ilgilidirler ve ilksel siireglerin te-
mel 6zellikleri arasinda bir tanesi var ki, bunun kesinlikle azimsanmamasi gerekir; s6zii-
nu ettigimiz temel 6zellik, (psisik) bosalmaya ve 6zgiir erke akisina olan egilimdir.

Hizli bigimde yaptigimiz bu inceleme sonunda, sey tasarimlamasinin psisizmde
kavsak konumuna sahip oldugunu soyleyebiliriz. Biling diizeyinde, sey tasarimlamas,
dil araciligiyla sey ile sozciik arasinda iliski kurar. Bilingdis: diizeyindeyse, sey ile diirti
arasinda bir bag olusturur. Cifte bir tasarimlanma olgusu yasanmaktadir. Hatta kat kat
gifte, diyebiliriz.

- Bilingli ve bilingdisi seyin gifte tasarimlanma olgusu.

- Bilingte, sey ve sozcligiin gifte tasarimlanma olgusu.

13 Métapsychologie, agy., s.118.
14 Agy., s.118. Alum ben gizdim.

infans ( Lat.) : konugsamayan, konugma yetisi olmayan, dilsiz. Fransizca “enfant”-"gocuk” (Lat.) infans sézclgiinden tiiremistir.
(gn)
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-Bilingdiginda sey ve diirtiiniin (diirtiiniin psigik tasarimlayaninin kusattig tasa-
rimlama-tasarimlayan tarafindan) gifte tasarimlanma olgusu.

Iste, biitiin bunlar da tasarimlama kavramina bagh olan mecazilestirilebilirligin ne
denli 6nemli oldugunu gosterir.

Bu sayede, nasil olup da sey tasarimlamasinin psisik etkinligin yiiregi olup ¢iktig,
diisiin ve fantazmin neden vurgulandig1 da anlagilmis olur. Ne var ki, bu ¢ekirdek ko-
num gesitli doniigiimlere de agikir. Dil yoluyla daha iist bir érgiitlenme diizeyine ulasi-
labilir belki de. Dilin islevi, dil olmazsa iletilemeyecek olan diisiince siireglerimizin du-
yumlanabilir kihnmasidir. Dil ve sozciik arasindaki baginti, psikanalitik tedavinin ilke-
sidir. Buna kargihk, bilingdisi sey tasarimlamasi, psisik ¢ahsmanin yetersizligi nedeniyle
diirtiilerin saldinsina ugrayabilir; bu diirtiiler (6zellikle de yikici diirtiiler) gergege dog-
ru kaba saba bir bosalmadan bagka olanak bulamayip tasarimlanma olgusunu yerle bir
etme giiciine sahiplermis gibi goriiniirler.

Kuraminda 6liim diirtiisii varsayimina yer vermesinden iki yil sonra, yani 1923'te
Freud psisik aygit anlayisim yeniden ele alir. Ikinci yerlemdir, bu. Ilkiyle arasinda en 6z-
sel ayrilik, bilingdisinin yerine su'nun konmus olmasidir. Freud’un o zamana dek biling-
disinin 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullandig: pekgok 6zellik, su'nun kimligini ni-
telemek igin kullandig1 formiillestirmelerde de yer alir. Tek bir fark vardir: tasarimlama-
ya gonderme yapilmamistir. Bundan boyle, ilk yerlemde, bilin¢gdisinda bilingdisi nesne
ya da sey tasarimlamasinin bulundugu yeri, ikinci yerlemde, diirtiisel devim almugtir.
Oysa su, psisik aygitin tiimleyici boliimiidiir. Demek oluyor ki, Freud diirtiiyii psigsizme
katar. Hi¢ kugkusuz sinir-kavram, ama psisik etkinligin de temeli. 1932 yilinda verdigi
32.Psikanalize Giris Konferansi'nda Freud, mecazilestirilebilmeye yapilan tiim gonder-
meleri ortadan kaldinp, su iginde yeralan siirecleri betimledi.Tasarlamakta zorluk gekti-
gimiz siireglerin, Ben agisindan tasarimlamanin esdegeri oldugunu ileri siirmekle yetin-
di. Baska deyigle, eski psisik tasarimlayan kavram (tasarimlama olmaksizin) yeniden
ele alinmis ve psisik aygitin bagrinda, koklere yerlestirilmistir.

Bunun bir ayrinti1 oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki, 1915 yilinda, Métapsychologie’de
diirtii psisizmin digina degilse de, en azindan sininna yerlestirilmigti. Ilk yerlemin, Cs-
Pcs-Ics olarak iig ayr: kerteye yer veren psisik aygiti, diirtiilere yer vermiyordu. Su-Ben-
Ustben’den olusan ikinci yerlemim psisik aygit: ise, diirtiileri tam anlamyla igeriyordu.
Ozetle, 1923 yilinda Freud, psigizmin sinirlarini bir dis geriletmisti. Diirtiiniin, somatik
alana kok saldig) diisiincesini siirdiiriiyorsa da, psisik dogaya sahip oldugu konusunda
hi¢bir kusku birakmiyordu. Ruhun embriyolojisini kurmaya yonelik diisiincesinin 6r-
neklenmesiydi bu. Diirtii, psisizmin embriyosuydur.

Kuramsal alandaki bu degisimin sayisiz sonucu arasindan yalniz bizim konumuza
gerekenleri gekip alacagiz. Tasarimlamanin diirtiiye yarar saglayacak bigimde gerileme-
si kugkusuz, edindigi klinik deneyimler 1s1§1inda, Freud'un diirtiilerin dizginlenmez
kimliginin ve diirtiilerin Ben tarafindan goérece denetlendiginin bilincine vardigina ta-
niklik etmektedir. Ancak, su'nun bilingdisinin alanini kisitladigini sanmak yanhs olacak-
tir, ¢iinkii tam tersine, ikinci yerlemde, Ben’in de iistbenin de biiyiik bir boliimii biling-
dis1 olup gikmugtir. Psisik aygitin bagrindaki iligskilerde belki de vurgulanip belirginles-
mis olan sey, bilingdis1 tasarimlamanin bir ¢allsmanin verisi olmaktan ¢ok bir tiriinii ol-
dugudur. Freud, su'nu ise katmakla, tasarimlanamaza yer ayirmis oldu. Birinci yerlem-
deki bilingaltiyla bile, kimi tasarimlamalarin lcs-Pcs engelini higbir zaman gegemeyecek-
leri kabul edilmisti zaten. Ancak, su diizeyinde ileri siiriilen bilingdis1 tipi nedeniyle, ki-
mi diirtiisel devimlerin higbir zaman bilingdisi tasarimlama konumuna ulasamayacakla-
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r1, embriyomsu psisizm durumunda kalmaya (diirtii bu durumdadir zaten) zorunlu ol-
duklar1 séylenebilir.

Freud’un diigiincesini zorlamaksizin, ¢6ziimlemenin, yani psikanalitik tedavinin
(bilingdis1 ve biling-6ncesi) tasarimlamalar: konu alan bir ¢alisma olmaktan ¢ikip, en
azindan kimi durumlarda, tasarimlamanin bir ¢aligmasi olup ¢iktig1 pekala ileri siiriile-
bilir. Psikotik ve psikosomatik yapilarda isbasinda oldugu sanilan sey de budur zaten.
Her noktada birbirlerine kars1 ¢ikar gibidirler, psikotik yapilar psikosomatik yapilarda
bulunmayan, Pierre Marty’nin deyimiyle soylersek, bir “zihinsellestirme” sergilerler. Ne
var ki, Lacan’in psikoz konusunda betimledigi, zaman agimina ugrama olgusu, psikoso-
matikgiler tarafindan betimlenmis yapilarda da varolur gibidir. Biling-6ncesinin psikoz-
da goriilen asin gegirgenligine, psikosomatik yapilarda kusatmalarin dolagimina zarar
verici bir kapanma karsihik verecektir.

L

Psikanaliz tarihinin belirli bir aninda, Melanie Kleinin ¢aligmalarinin British
Psychoanalytical Society tiyelerinin pekgogu (Klein’cihiktan yana olduklarim agiklama-
salar bile) tarafindan gergeklestirilen kuramsal galismalan diirtiip devindirdigi Ingiliz
okulunun etkisiyle, Freud’un tasanmlamalar ve duyumlar kuraminin yerine gok daha
toplu anlatima sahip bir kavram olan nesne bagintis1 kavramini koymak yeglenmisti. Bu
kavram, aktarim olgusundan baslayarak gozlemlenebilecek olan seyleri kegfetmeye gok
daha uygun goériiniiyordu. Boylece, klinik kurami Freud’un dékiimledigi araglarla dii-
siiniilmez oldu. Ciinkii, boylelikle aktarim bagintisi tarafindan seferber edilmis zihinsel
siireglerin daha iyi anlagilabilecegi saniyordu.15

Melanie Klein yasam ve 6lim diirttilerine (bu dirtiilerin kendilerini, en eskil fan-
tazmlarda dolaysiz bigimde disavurduklarn kanisindayd:) gonderme yapmay: hep siir-
diirdiiyse de, Fairbaim gibi, kimi yazarlar diirtii kavraminin yararlihgin sorgulamaya
baglamus, bunun yerine nesne bagintis1 kavramini 6nermeye baglamiglard: bile.

Boyle yapmaktaki amaglari, Freud’un XIX.yiizyilin eskil bir kalt1 olarak gordiikleri
biyolojici goriisiinden kendilerini kurtarmak ve kuramin merkezine psisik siireglerin ba-
gntisal dogasini koymakh. Dirtiiniin silinip gitmesine, nesnenin ilk diizleme yerlestiril-
mesi kargihk veriyordu.

Ne var ki, ne denli zenginlestirici olursa olsun, yeni ve 6zgiin bakis agilarinin orta-
ya ¢ikmasina yol acan bu goriis, sonunda gelip kendi sinirina dayandi. Daha 6nce be-
timlemis oldugumuz gifte tasarimlayis olgularinin tiim vargilanyla birlikte, Freud'un ta-
sarimlama kuramini niteleyen o son derece zengin karmagsikhg) bir kenara atmaktayda.

Nesne bagintisina iliskin kendi kisisel anlayisin1 gelistiren M.Bouvet'nin kuramsal
katkilarina ragmen, Fransiz psikanalizi terazinin oteki kefesine ytiklendi.

Tasarimlama kavraminin bu bulgusal degerinin yeniden taninmasi, birbirine son
derece uzak iki ayr1 ¢evreden kaynaklanmusti. Bir yanda, Lacan nesne bagintis1 kuramu-
ni, yalnizca diigsel bagintiya gonderme yapmakla ¢ikmaz yaratmakla suglayip, elestiri-
yordu. Bilingdisinin tipki bir dil gibi yapilanmis oldugunu ileri siirtiyordu. Hesaba katil-
masi gereken tek seyin, terimlerin kendileri, yani diigsel anlamlar1 degil de, terimler ara-
sindaki bagintilar oldugu yolundaki yapisale: ilke uyarinca, simgeselin hakkini vermek

15 Bakig agisindaki (Bion, verlex'teki, der)bu degisiklik son derece 6nemli sonuglara neden olur. Diirtiiye ve esilli tasarimlayan tip-
lerine gonderme yaparak, biyolojinin bakis agisina yerlegip, tipki Freud gibi, psigik yagamt ele almak degil de, lam tersine biyolo-
jik yagarmi (bedeni) psigik agidan, yani nesneyle olan baginti agisindan cle almak séz konusu sanki. Gergekte, soziinii ettigimiz bu
iki bakig agist da, sonw ile diinyayn kesintisiz bir git-gel icinde baglayan, birbirini tamamlayan iki iligki dizisini olugturur.
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gerektigini soylilyordu. Gosterileni tiim kuraminin merkezine yerlestiren Lacan, soziin
ve dilin roliine, yani sozciik tasarimlamalarinin roliine ayricalik tamyordu; bu tasarimla-
malarin eklemlenmesi ve diizenlenisi sayesinde, baska hicbir yoldan ulasilamayan bi-
lingdis1 tasarimlamalar agiga gikiyordu. Bu kuramsal kurulugs duyumun, ¢arpigsmay
ekonomik agidan en aza indirmede ve diirtiiniin isleyisi ile dilin cahigmasi arasindaki ay-
rihig azaltan bir diirti anlayisi vermede iistlendigi roli bilmezlikten gelmek zorunday-
di. Lacan’cilik higbir kugkuya yer vermeksizin, dizginlenmemis bir soyutlamanin yoku-
sundan yuvarlanip gitmek zorundayds; 6yle ki bunun sonunda da durmak bilmezcesi-
ne, hep daha ileri gétiiriilen bir bigimcilik olup ¢ikti. ilk donem Lacancilarinin pekgogu,
artik kilgisal diizlemden edinilmis hi¢bir ders bulamaz olduklar1 bu psikanaliz anlayisi-
1 terk etmek zorunda kalmiglardi. Ote yandan, psikosomatik yapilar1 tiim aragtirmala-
rinin merkezine yerlestirmis olan P. Marty zihinsel isleyis kavramina son derece 6nem
vermeye dogru siiriikklenmisti; P. Marty, tam tersine, ekonomik bakis agisinin 6nemine,
biling-6ncesinin ¢alismasinda goézlemlenen diizensizliklere dikkat ¢ekmek yaninda, tasa-
nmlamalarin psikosomatik sendromlara sahip hastalarin libidinal dengesinde nasil da
disuk iglevsel bir deger tagidigimi da vurgulamigti.

Birbirinden son derece farkh klinik uygulamalar yaninda, kuskusuz, birbirinden
apayt kuramsal varsayimlara da dayanan, birbirine karsit bu bakis agilar1 ayni1 noktada
birlestiler. Ayrildiklar: tek nokta, Lacan’in s6zciik tasarimlamalarina basat rolii vermesi,
Marty'ninse sey tasarimlamalarinin bagat degerinden vazgegmemesiydi.

Tim etkinligini psikozlarin incelenmesine ayirmis olan P. Aulagnier yeni bir kav-
ram Onermisti. Freud’da ilksel kategorisinin (bilingdis1 sey tasarimlamalar1) psikotik is-
leyisi kavrayamayacagina (glinkd, bir psikoz, Freud’cu bir bakis agis1 gergevesinde tasar-
lanan bilingdis1 fantazmlarinin apagik kiinmasiyla ne anlagilabilir, ne de yorumlanabi-
lir) dikkat geken Aulagnier, ok daha eski bir kategori oldugu varsayiminda bulundu;
kokensel adin1 verdigi bu kategorinin malzemesi ise resim-yazisiydi. Aulagnier’ye gore,
resim-yazih etkinlik, diirtiisel isleyisle anlamdas degilse de, iyiden iyiye benzemektedir
bu isleyise. Diistincelerini yorumlamaya giristigimizde, Freud'un diirtiiniin psisik tasa-
rnimlayam deyimiyle belirttigi seyi, daha giincel terimlerle, yeniden formiile ettigini ra-
hatga soylemekle yetinecegiz . Ne var ki, Freud’'dan farkh olarak, resim-yazisini, tamam-
layic1 alan-nesne giftinin bagrinda olusturdugu iliskiler arasinda, bagintilara dayanan
bir bakis agisina yerlestirmisti. Cocugun ve annenin kargihikh fantazm yansitmalarin
yerli yerine koyarsak, bu bakis agisim1 tamamlamus oluruz. Bion annenin diisleme yetisi-
nin ne denli 6nemli oldugunu goéstermisti zaten. lleri derecede yansitmah 6zdeglesme-
nin tutsag) olmus psikotikler karsisindaki yetersizligini anlayip agiklamak igin psisik
kapsayan kavramini da énermisti. Bu da, Winnicott'un holding anlayisina benzemek-
teydi.

Psikanaliz disgiincesinin gegirdigi bu evrim, diirtii-nesne bagini kuramin merkezi
kilmaya ¢abalayip, Freud'un bir 6lgiide tekbenci bakis agisindan siyrihip gikma kaygisi-
na tanikhk etmekte. Ne var ki, nesne burda daha genis bigimde diisiiniilmiis. Kuskusuz
diirtiisel doyum nesnesi, bilingdis1 tasarimlamalar nesnesi hi¢ kugkusuz, ama bir de hat-
ta belki de hepsinden de daha ¢ok, gocugun kendine iliskin tasarimlamalarimi gocuga
geri gonderen, tasarimlayan, fantazmlagtiran nesne. Bu tasarimlamalar ¢ocuk tarafindan
igce-atilir ve gocugun, Winnicott'un ¢ocugun kendi 6znel nesneleri diye adlandirdig nes-
neleri kurmasina yardim ederler. Iste, bu kuramsal galismalar sayesinde, psisik-ici ile
psisik-arasi ya da 6zneler-arasi alanlar arasinda kurulan yakin baglar ¢ok daha iyi anla-
silmis olur.
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Biitlin bu soylenenlere benim ekleyecegim tek sey, sinir-durumlar ad1 verilen nev-
rotik-olmayan yapilarin ¢6ziimlenmesinin, bambagka bir bigimde olsa bile, sey tasarim-
lamalar: diizeyinde islevsel bir bozukluga da taniklik ettigidir. Bu tasarimlamalarin kay-
da gegirilmesinde yanlhs yapildigina iligkin bir varsayimda bulunulmustu, haksiz da de-
gildi boyle birsey; boyle bir varsayim hastalarin insight' konusunda karsilagtiklan gtig-
likler kadar, ya konumu giigliikle kesinlestirilebilecek somatiklestirmelere ya da edim
durumu benimsemeye sik sik bagsvurmalarin1 da agiklar; ¢iinki bu tasarimlamalar ne
psikosomatik yapilarda gozlemlenen tasarimlamalara, ne de histerik gevrinmelere bag-
lanabilecek tasarimlamalara benzemekte. Ne olursa olsun, belirtilerin disavurumuna
iliskin bu iki tipte de, psisik ¢aligmanin isi basindan asmus gibi, ¢link1i belirtiler kendile-
rini ya soma da ya da gergekte diga vurmakta .

* %

Yaptigimiz bu son uyarilar sayesinde, psisik aygit agisindan, sey tasarimlamasinin
tasidig1 degeri de daha iyi anlayabiliyoruz. Sey tasarimlamasi, mecazilegtirilebilir alani-
nin mahdir. Psisik tasarimlayan, sey tasarimlamasi ile baglanmistir. Sey tasarimlamasi,
diirtiisel erkeyi yakalar, sinirlar, doniigime ugratir. Bu tasarimlama, gergeklestirdigi
bag sayesinde, daha agz1 sik, aralikh birimler bigiminde baglarini ¢6zer, daha bagka sey
tasarimlamalanyla iliskiye girer. Son olarak da, en 6nemli yan da bu zaten, biling-6nce-
sine adim atmasi sayesinde, daha onceki islemlerde gergeklesen kilik degistirmelerden
yana bir tutum ahr.

Bilingdis1 bu ikisini birbirinden ayirdedebiliyorsa da, duyum ile sey tasarimlamasi-
n1 birbirine baglamakla, kusatmalarin devingenligini, bunlarin edinebilecegi yiikii, bun-
lar1 tagiyan devingen giiciilliigii neyin agikladigini da anlayabiliriz. Buna karsilik, duyu-
mun (birlesmeye oldugundan daha ¢ok) yayginhk kazanmaya yonelik egilimi, sey tasa-
rimlamasinin, tek bagina, psisik tasarimlayan iginde yer alan herseyi neden baglayama-
yacagin da agiklar. Bundan ¢gikan herkesge bilinen sonugsa, duyumun beden tistiindeki
(ya da bedenin duyum tistiindeki) etkileridir. Gene bundan gikan bagka bir sonug da,
edim durumuna gegis ya da somatik tepki yoluyla gerceklesen bosalmalardir. Son ola-
rak deginilmesi gereken bir nokta da, duyumun bizleri, herseyin soylenemeyecegi ya da
herseyin dil aracihgiyla simgelestirilemeyecegi yolundaki apagik gergekle kars: kargsiya
biraktigidir.

Boyle olsa bile, psikanaliz tedavisi olanaksiz da degil. Buysa, biling-dis1 sey tasa-
rimlamasi ve bilingli sey tasarimlamasi ve bunlara denk diisen s6zciik tasarimlamalar:
arasinda, psikanalitik bir gaismanin psisik aygitin bagrinda gesitli doniigiimler gergek-
lestirmesi igin yeterli sayida islenebilecek bag oldugunu ileri siirmek demektir. Nevroz
i¢in optimum durum da budur iste. Psikanalitik tedavi, nevrotik-olmayan yapilar tara-
findan sunulmus olan gok daha elverigsiz kosullarda bile etkilidir. Bu durumda, s6z psi-
kanalistin imgeleminde yer alir; psikanalist nevroz-olmayani nevrozdan bagka bigimde
distinebilmeli ve nevrozlann pek ender durumlarda apagik ortaya serdikleri diigiince
stireglerini igler kilan, kisiye 6zel bir deliligin gizli yasalarimi gosterebilmelidir. iste bu
durumda da, Ben, aktarim gergevesinde, nevrozda ancak yeni yeni baggosterdigi goz-
lemlenen ussalliktan ¢ok uzaklarda oldugunu ortaya koyar. Ne var ki, Ben hi¢ de us-dis1
degildir, ussalligy, ilksel siiregleri yoneten ussalliga iyice benzemektedir.

Psikanalistin kuramsal ve klinik imgeleminin oynadig: rol tistiinde israrla durmak-

* ingisht: icgéria
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la, psikanalistin gagirigim yetilerine, hastasinin psisizmini, tasarimlanabilirin sinurlarin-
da tasarimlamasina olanak veren kendi tasanmlama giiciine, 6rtiik bigimde, gonderme
yapmaktayiz. Hi¢ kugsku yok ki, aktarim-olmayanin sahip oldugu kabul edilmis olumlu
islevlerini de ise katiyoruz burda. Ama, bunu yaparken, aktarimin ele alinip islenmesin-
de nesnenin sahip oldugu en 6nemli roli de giigli bigimde vurgulamaktan da geri kal-
miyoruz. Bu noktada, nesne ile diirtiiyi siki sikiya birbirine baglayan gagdags akimi be-
nimsemis bulunuyoruz. Céziimlemeci, hastanin kendisini delirtmeye yonelik girigimle-
rinin (eger boyle bir duruma katlanabilirse, kuskusuz) karsisina, ¢6ziimlenenin diigiince
kipi (deli) gergevesinde yer alan 6zdeglesmelerinde, belirli bir deliligi hoggorme yetisini
¢ikartabilir. Bunda her zaman basarih olunmadigini belirtmek yerinde olur; ayni sekil-
de, bunda oldugu gibi bagka durumlarda da, tedavinin sonucunun yalnizca ¢oziimlene-
nin sergiledigi direnmelere degil, ¢6ziimlemecinin direnmelerine de bagh oldugu belir-
tilmelidir. Arada tek bir fark var ki, o da, daha 6nce aktardigimiz durumlarda, ¢oziimle-
mecinin, ¢6ziimlenenin kisiye 6zel deliliginin eline gegmemek igin siki bigimde kars:
koymasi gerektigidir !

Bu konuda Melanie Klein’a ve izleyicilerine, Bion’a, Winnicotta, Searles’e, bizi da-
ha onceleri varhgindan kugku bile duymadigimiz yepyeni gevrenler karsisina gekip go-
tiren biitiin bu kisilere borglu oldugumuz gok sey var. Freud biitiin bunlar: sanki kapi
arahigindan goriivermigti, ama ne yazik ki bunlar1 ayrintih bigimde anlamamiza olanak
verecek araclarla donatmamigti bizleri.

Tasarimlama, psikanalizin tasarimlama-hedefidir. Psikanaliz, bilingli tasarimlama-
dan gekip alinmis olan geyi, s6z aracihgiyla tasarimlanabilir kilmay1 amaglamigtir. Ama-
cina, ayni anda hem nesneye aktanm hem de s6ze aktarim olan, tek ve ayni aktarim isle-
miyle ulagihir. Kuram, daha yiiksek bir 6rgiitlenme diizeyinde, psisizmin tasarimlanma-
sidir; psisizmin kendisi de, hem tasarimlama galismas: hem de tasarimlamalar1 konu
alan bir gahsmadir. Ama, gene de, sunu eklemek gerekir ki, tipki kuramsal galisma gibi,
klinik deneyim de tasanmlanamaz iki olguya gelip dayanir: somatik alana demir atan
diirtiiniin tasarimlanamaz yani ve algilanabilir, yani hem kendi hem de bagkalar: agisin-
dan iletilebilir olmak igin dil siizgecinden ge¢mesi gereken diisiincenin tasarimlanamaz
yani. Diirtii, tohum durumundaki diigiincedir; dile yer vermeyen bir diisiince de vardir
kugkusuz. Insanin iki ayr1 ucunda yer alan bu iki ayr1 yan acaba hangi bagla birlesmis-
tir? Simdi de, bilinebilir olanin sinirlarina gelip dayandik. Giiniimiizde tasarimlanamaz
adin1 verdigimiz tasarimlamalar konusunda gelecekte belki de daha gok seyler 6grene-
cegiz.

Ceviren: Alp Tiimertekin

SEKIL:

Anahtar : RY = diirtiinin psigik tasarimlayani;

RR = tasarimlama-lasarimlayan;

QA = duyum quantumu;

RC = (bilingli ya da bilingdis1) nesne ya da sey tasarimlamas:;

RM = sozciik tasarimlamasi;

O = nesne.

Noktalr alanlar sirastyla sunu gosterirler: somato-psisik sumr (bilingdigt psigizm), biling-oncesi engeli (ve
de onunla aym yayiluna salip tasarimlayan), son olarak da, uyarilma kalkam.

11k yerleme gindernte yapan bu semay, ikinci yerlemin terimlerine doniigtiirmek son derece kolaydur: gu,
somatik alana demir atungtir, tasarnmlamalardan yoksundur; bilingli ve bilingdigt Ben; Ustben, su'ya demir
atmughir, bilingdist ve bilingli Ben alanlarim kaplamakta, biitiiniin tepesine yerlesmigtir.
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PsikaANALizZ OGRETISINDE
KADIN CINSELLIGI

Mustafa Safouan

“Psikanaliz Ogretisinde Kadin Cinselligi” 1975’te Scilicet'nin §. sayisinda yayumlandi. Da-
ha sonra Lacan’in 1976’da Editions du Seuil igin yaptig1 Le Champ Freudien derlemesi iginde
yaymlanan La sexualité féminine dans la doctrine freudienne’in birinci boliimii olarak kul-
lamimak iizere gozden gegirildi.

Safouan, 1953’ten beri Lacan’in da iginde bulundugu école freudienne’in bir iiyesiydi.
1980°de Lacan bu okulu uzlagmact bir tutum igine girdigi ve kendi ¢ahgmalarun boldiigii gerek-
gesiyle dagittigr zaman Lacan’tn yamnda yer aldi. 1981°deki ikinci boliinmede ise Centre d’étu-
des et de rescherches freudiennes’e katild:.

Bu makale, Freud'un kadinlhik konusundaki agiklamalarinn baghca yonlerini Lacan’t yapih
agisindan yeniden ele almayr amaglayan bir projenin pargastydi. Ama makale yalmzca Freud'un
degil kargitlarnun da tezlerine deginmekte, Freud'a yonelik feminist elegtiriler igin de aym dere-
cede onem tagyan, kadwm cinselligi iizerine Amerika’da yapilmg aragtirmalardan da (Masters ve
Jolnson) yararlanmaktadir.

Safouan burada, Freud'un degindigi, kiz gocugun Oidipus kompleksi konusunda ortaya ¢ikan
belli giigliiklerle ilgili olarak fallisizm iizerinde yogunlagwr. Kiz ¢ocugun annesinden feragat et-
mesi sorununu, Freud'un yamtlayamadigr sorudan yola ¢ikarak araghirir: “Kiigiik kiz annesin-
den ne ister?” Bu sorunun arkasmnda arzunun yapisim gorebilecegimizi savunur ve Lacan’t izle-
yerek bu yapiy dilsel soyleyisin kendisinin béliinmeleri agismdan ¢oziimler.

Makalenin 6nemi, kiz gocugun Oidipus kompleksine girigi sorununu ¢oziilecek birsey olarak
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degil, bilingdigt ve cinsellik kuramimn bunlarwn dille iligkileri iginde yeniden formiile edilmesini
gerektiren bir konu olarak gormesindedir.

* * %

Freud’a gore kiigiik kiz cinsel gelisimi sirasinda iki sorunu ¢6zmek zorundadir. Bu
sorunlarin analitik formiilasyonunu Freud ilk kez, kiz gocugun cinsel gelisiminin, oglan
¢ocugunkiyle tamamen ayni sekilde cereyan ettigi bir zaman donemi ya da asama iger-
diginin dikkatini gekmesi iizerine yapar.

Bu benzerlik sunlari akla getirir:

() kiz gocugun arzusunun! nesnesi annesidir, rekabet ya da olim istegi ise babaya
yoneliktir;

(2) kiz gocuk igin de varolan tek organ (ya da daha kesin sdylemek gerekirse, cinsel
tirden tek organ) fallustur —ki bu, Freud'un agikladig) gibi, vajina ile ilgili olmama 6zel-
ligini tagiyan bir penisten s6z etmedigimiz siirece, penis demek degildir. Bu nokta tize-
rinde durmaya deger.

Var olma ya da olmama alternatifi adina her tiirlii baglant: ya da iliskiyi (ister ta-
mamlayici ister kargit olsun) reddeden; muhtesem, monadik bir yalnizlik igindeki bir or-
gan fikrinin esasen imgesel bir organa gonderme yapmak zorunda oldugu elbette agiktir
-bu imge gercek bir organin, yani penisin, ya da daha kesin olarak, kabarip dikelme gibi
ayricalikh bir durumdaki penisin imgesi olsa bile.

Ikinci olarak, bu alternatife gére oynanan oyunun, cins ya da diger cins kategorisi
heniiz ortaya ¢itkmamus da olsa, bu kategorinin hafifce belirmesine yol agacak olmas: da
bunun kadar agiktir. Ciinkii varliklar, adamlarla kadinlar ya da erkeklerle disiler olarak
degil, ama fallusa sahip olanlarla olmayanlar (yalnizca fallus varolduguna goére, ikinci
durumda igdis edilmisler ya da daha dogrusu hadimlar) olarak, ayrilmak durumunda-
dir. Oyleyse kadini nerede aramamiz gerekiyor?

Yaygin ifade gekline ya da yaygin akil yiiriitme tarzlarina kisa bir bakis, fallik bolin-
menin cinsel béliinmeye dayatilamayacagini hemen gésterecektir. Ornegin, belli bir top-
lum bir etkinligi, niteligi ya da ayirt edici isareti erkegin ya da kadinin karakteristigi
yapmaya, yani erkeklerin ve kadinlanin ona gore taninacag bir fark olarak gormeye ka-
rar verebilir. Ne var ki bu farkin hig de fark olmadigini gosteren, iistelik destekten yok-
sun da olmayan bir kadin her zaman bulunacaktir: Omegin, Yunanca 6grenmenin (Ro-
nesans doneminde gergekten oldugu gibi) oglan ¢ocuklarinin isi olarak gorildigi bir
toplumda bu dili 6grenen bir kadin. Ama bu etkili sergilemenin ne anlama geldigi her
zaman gozden kagar, zira kadin olmanin Yunanca 6grenmenin oniinde bir engel olma-
digin1 kabul etmek yerine ~ki bunun kanitlanmasina gerek bile yoktur— Yunanca 6gren-
digine gore o kadinin bir erkek olmas: gerektigi sonucuna varilir. Dahasi, bu tir akil yi-
ritmeye kadinlarda daha az rastlanmaz. “Teorisyen” olmakla kadin olmaktan gikacag)
yolunda korkularini dile getiren kadin psikanaliz 6grencilerinden daha genel ne var?
Cinsel etkinlik igindeki yerini bildiginden emin olmak igin, basitge feminist olmamak
yetmez.

Dolayisiyla, sagduyuya karsit olarak, fallisizm ya da tek tipten bir cinsel organa
inanma her iki cinsin en esit sekilde paylastig1 tek seyse, ve ensestin bir tek —nesnesi an-
ne olan-temel bi¢imi varsa, bundan kiz ¢ocuklarin karsilagtig1 ama erkek ¢ocuklarin ba-
1 By, Strachey'in yaptig) gibi, kiz gocugun “sevgisinin” nesnesiyle karigtirlmamahdir. Freud‘un toplu yapitlannin ingilizce stan-

dart baskisina Strachey’in koydugu notta (cilt XIX, s. 246) bunun Freud’un yeni bir bulusu olmadigy, ¢iinkii Ug Deneme’de de kiz
gocugun ilk sevgi nesnesinin annesi oldugunun soylendigi belirtilmektedir.
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gisik oldugu iki (gocugun nesneyle iligkisine ve kendi bedeniyle iligkisine dair) sorun ti-
rer agikga.

Zira erkek ¢ocuk, arzusunun ilk nesnesinden ister istemez feragat ederken, bunu bir
bagka kadin igin yapar; oysa kiz gocuk ayr feragati karsi cinsten bir nesne ugruna ba-
sarmak zorundadir. Ayni sekilde, bu feragatten hem 6nce hem de sonra, eger dyle soyle-
nebilirse, fallus erkek gocugun tarafinda kalir; kiz ¢ocuk ise once fallusun kendi bedeni-
nin onun bigimine en gok benzeyen pargasinda yani klitoriste bulunabilecegini diigiiniir,
ama daha sonra bu erojen bolgeye yatirimindan vajina ugruna vazgegmek zorunda ka-
lir. Freud, orgazmin yalnizca vajinal orgazmla sinirlanmasini kadinin bagarih cinsel nor-
matiflesmesinin kriteri olarak gorecek kadar ileri gider. Genis bir alanda diistiniilmesi
gereken bu nokta, psikanaliz 6gretisinde siddetli tartigmalara konu olmustur.

Gergek durumda, biitiin kanitlarin gosterdigi sey, bu kritere gore normal kadinin az
rastlanan bir fenomen oldugu ve, ona rastlasak bile, bir normallik modeli olarak goziik-
meyecegidir. “Goziikmek” diyorum, ¢linkii niyetim Birlesik Devletler'de gozde olan
kuskulu yontemle saptanmug karsihikh iligkilerle ilerleyen, son zamanlarda yayinlanmig
bazi vaka incelemelerine deginmek (tabii s6z konusu yéntemin kugkulu olmasi, insanin
elini kolunu baglayan bir naiflikle “olgularin kendi adlarina konugmalarina izin” verdi-
gine inanan yazardan baskalari igin gegerlidir).2 Her sey bir yana, bu tir derlemelerde,
yalnizca vajinal orgazm taniyan kadinlarda anksieteye giiglii bir egilimin bulunmas gi-
bi en dikkat gekici kegifleri yapmamizi higbir sey dnleyemez. Bu gozlem s6z konusu tiir-
den galigmalarin degerli bir tarafi oldugunu gosterse de bu deger higbir sekilde vazge-
gilmez degildir, zira Freud'un koydugu kriterin kurgusal karakteri boyle s6zde “bilim-
sel veri”lere bagvurmadan da goriilebilir. Oyleyse burada Freud’un bir 6nyargisi m1 soz
konusu? Emin olabilecegimiz tek sey, agikliga kavusturulmasi aciliyet tagiyan teorik bir
gerekgeyle karsi karsiya bulundugumuz.

Gergekte, kiz ¢ocuklarin fallisizmi, akil almaz degilse de, her zaman agiklamas: giig
bir konu olarak gériilmiistiir. Cogu zaman gozden kagirilan sey ise, erkek gocuklarin
durumunun da ayn gligliigii gosterdigidir. Bu ikincisini agiklamanin kolayhg: yalnizca
goriiniigtedir. Ben bu gorinisteki kolayligin fallisizmin kendisinin bir islevi oldugunu
savunacagim. Oyleyse simdi Freud’un erkek gocuklarin durumunu nasil agikladigina
bakahm.

Freud’a gore, gocuk onlarin her tiirli isaretini (6zellikle giysilerini) gore gore, ok
erken bir yasta erkeklerle kadinlan birbirinden ayirt etmeyi bagarir; ama algiladigy ve
kendi konumunu temellendirdigi bu farklan iki tarafin cinsel organlan arasindaki bir
farkla iligkilendirmez. Bu onun bilgisizligi yiiziindendir, zira o asamada cinsler arasin-
daki anatomik ayrimi gézlemleme sansina sahip olmamustir. Bunun igin hazir bir yarg-
s1da yoktur — ona gore herkes birer fallusla donanmigtir. Neden? Buras! onun narsizmi-
nin sahneye qiktig1 yerdir. Kiiglik oglan, anlamin belli belirsiz kavramaya basladigy,
duyumca ¢ok zengin bir organina 6yle 6nem verir ki, kendi kendisini biitiiniiyle oglan
olarak sever. Hatta, Freud agik¢a s6ylememis de olsa, narsizmin o andan sonra ancak
bu kosulla isleyebilecegi, kiiglik oglanin kendi kendisini fallusa yeterince sahip olup ol-
madigina gore sevecegi ya da sevmeyecegi bile soylenebilir. Boylece, bu organ yitirebi-
lecegi fikri bile onun i¢in tahammuil edilmez birsey haline gelir. Ayr bir cinsiyete sahip
varligina kars1 koyarak, daha iyi bir ifade bulamadig: igin, herkesin kendi imgesinde
(yani kendi sevdigi imgesinde) yapilmis oldugunu hayal eder. Simdi kiz ¢ocukta da
benzer bir organin varoldugunu ve bunun klitoris oldugunu, bu organin da kiigiik kizin

2 S, Fisher, Undcrstanding the Female Orgasm, Harmondsworth: Penguin Books, 1973. Burada ayrica, kolejli kizlarin hizmetgilerin-
den ve babalarimin kadin iggilerinden daha viiksek bir orgazm kapasitcsine sahip olduklanini 6greniyoruz.
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kendi kendini sevmesinin kogulu olarak onun i¢in ayn1 6nemi kazandigim kabul eder-
sek, ayni agiklamayi kiz gocuk igin de yapmak ¢ok kolaydir. Peki boyle bir agiklama sa-
vunulabilir mi?

Kiigiik oglanin bilgisizligi diistiniildiigiinde, onun ¢ok erken bir donemde, yaninda
yikanmaktan ¢ekinmeyen annesinin ya da gozleri 6niinde soyulup giydirilen kizkarde-
sininki gibi kendisininkinden farkl bir bedeni goérecegi varsayilabilir. Ama bu durum
erkek ¢ocuk i¢in her seyin ayni sekilde cereyan etmesini engellemez, yani gocuk kars:-
lastig1 hicbir seyi bagka bir cinsin isareti olarak kabul etmez, olsa olsa altinda fallusun
mutlaka bulundugu bir 6rtii olarak goriir. Nitekim bilgisizlik hi¢bir seyi agiklamaz, zira
bilgi, yani bilgisizligin giderilmesi, okiilt bilimlerin 6niinde bir engel degildir. Narsizme
gelince, bununla bir agiklama mi getirmis oluyoruz yoksa insanin cinsiyete sahip varlik
olarak kendi tasfiyesini ima eden kendine yonelik sevgiden s6z ettigimizde bilmecelerin
en esrarhsimi mi1 kuruyoruz?

Soyle ya da boyle, bilmece yerinde durmaktadir. Yani 6znenin cinsiyeti ne olursa ol-
sun, onun imgelemindeki tek anlasilabilir haz, bu imgelemde monadik fallus dedigimiz
seye yanit veren ya da karsilik gelen, goriis alanindan kagan birsey bulmamiza ya da 6z-
nenin buldugunu (yalnizca zihninde bile olsa) diisiinmemize baghdir. Dolayisiyla nar-
sizm bir “fallo-narsizm”dir ki bu, gramer ¢6ziimlemesinin bu ifadeye verdigi her iki an-
lamda, 6znenin kendi kendisini fallus olarak sevmesi demektir. Sorunu bu sekilde koy-
dugumuzda, tinli tartismaya bir miktar agiklik getirebilecek bir durumda oluruz.

Karen Horney klitorisin anatomik 6nceligini (Freud bu 6nceligin klitorisin kiigiik ki-
zin bilgisinin ve elinin uzanabilecegi bir yerde olmasiyla kolaylastigin1 sdylemisti) tartis-
ma konusu yaparak kiz gocugun vajinanin varoldugunu bildigini soylediginde, bunu
kabul etmemek igin kendi payima hi¢bir sebep gérmiiyorum. Ancak bu, Freud'un, cinsi-
yeti ne olursa olsun 6znenin narsizminin fallik kosullanmasi konusundaki temel tezini
higbir anlamda degerden diisiirmez —bu tez dogrudan goézlemle ne dogrulanabilir ne de
yanlislanabilir, ¢iinkli o analiz pratiginde ve yalnizca orada kurulur. Sé6zde “dogrudan”
gozlem burada Oidipus kompleksindeki kadar yararsizdir. Ornegin, bir gocugun anne-
sine “bliyilidiigiim zaman seninle evlenecegim” dedigini duyan biri bu s6zde Oidipal ar-
zunun “ortaya ¢iktigim” diigiinebilir. Oysa bunu sodyleyen ¢ocuk, annesine duydugu da-
yanilmaz arzunun varhgini kabul edip bu arzuya teslim olmakla, bir budaladan daha
aptal olma yolundadir. Analitik deneyimin alani, alginin (6znenin edinebilecegi anato-
mik farkhhik algisinin) alan degildir. Bilincin (s6z konusu alg) temelinde, 6znenin kendi
-oglan ya da kiz- cinsiyetiyle ilgili olarak kazanabilecegi bilincin) alani da degildir.
Onun alani, alg) ile biling arasinda kaybolup giden diisiincenin alanidir. Karen Hor-
ney’nin aksine, Freud’un kendini analist olarak konumlandirdig: yer burasidir. Tek ba-
sina bu, Horney’nin biitiin itirazlarin1 reddetmeye ve bu itirazlara kagcamakl ifadeler
olarak gercek agirliklarini vermeye yeter. Oyleyse bize yalnizca analitik deneyimin 6g-
rettigi sey nedir?

Bazi kadin hastalarda klitoris gergekten de bir “kiigiik penis”in kuruntusal esdegeri
olarak islev goriir ve boyle durumlar elbette Freud'un tezine yabanci degildir. Ama basg-
ka durumlar da ayn kesinlikle, kiz gocugun fantezisinin oyunuyla fallik imgeyi kendi
bedeninin herhangi bir baska bolgesine gondermekte 6zgiir oldugunu gostermektedir
-vajina da bu bélgclerden biridir ve bu durumda kiigiik kiz unu tersine gevrilmis bir fal-
lus gibi diigiiniir. Analiz edilen kimi kadin psikanaliz 6grencilerinin eldiven gibi igi digi-
na gevrilerek rekabet doneminin stik{inetine geri donme fantezileri (ki bu onlarin kim-
liklerinin en derin ve itiraf edilmesi en gii¢ ¢cekirdegini olusturur) bunu kanitlar.
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Bu fantezi egemen oldugunda (iiretken olmadiklan 6l¢lide bulanik bir sekilde yii-
celtmeye giliglii bir egilimi olan 6znelerde), cinsel sogukluga degil ama, daha uygun bir
ifadeyle, cinsel yasamin neredeyse tam bir tiikenisine (ogu zaman, gosteris olmaktan
oteye gitmeyen bir laf kalabalig1 disinda) yol agar. Boyle kadinlar bu tiikenigin farkinda
degillerdir, durumu tamamen normal kabul ederler, yani esyanin tabiatina uygun bir
durum gibi goriirler. Kisacasi, buna bir belirti degeri vermeyip, tam tersine, kendilerine
“deger” katan birgey goziiyle bakarlar. Oyleyse sunu sormamiz gerekir: neden “vajina =
fallus ya da tersine ¢evrilmis fallus” esitligi biraz kuskulanilmayan, biraz da tahammuil
edilen bir sogukluga yol agarken, “klitoris = kiigiik penis” esitligi bedenin bu pargasinin
duyarhligindan higbir sey eksiltmiyor, hatta erotojenligin klitoriste toplanmasi egilimine
yol agiyor?

Benim bu soruya yanit olarak diistinebildigim tek sey su: bu iki esitlik ya da 6zdeglik
ne ayni anlama ne de ayni agirhga sahip. “vajina = tersine gevrilmis fallus” esitligi, fan-
tezi ya da inang diizeyinde, fallik imgenin 6znenin kendi bedenine ya da bedenin s6z
konusu bélgesine 6yle bir indirgenisini igerir ki, 6zne artik —6yle denebilirse- sonug ¢i1-
karmakta tereddiit etmez. Anna Freud’un Ego ve Savummna Mekanizmalarn’nda (1937, s.
92-3] betimledigi kiigiik kizin durumunda oldugu gibi, arzusu “o0”nu sergileme arzusu
igine biitiinliyle sogurulur. Boyle bir durum disi cinsten 6zneyi fallusa sahip olduguna
oylesine inandirir ki, 6znenin boliinmesinden héla soz edip edemeyecegimizi merak et-
meye baglanz. En azindan, ortada goriiniir bir boliinme yoktur. Eksikligin bulunmama-
sina bagh olarak ortaya ¢ikan, cinsel yasamin bulunmamas tehlikesi, diger baz1 kadinla-
n “klitoris = kii¢lik penis” esitligine bagvurmaya iten seydir. Bu ikinci esitlik, formiiliin
de (“kii¢iik penis”) gosterdigi gibi, alan1 —eger ifadeyi mazur goriirseniz- bir umut igin
agik birakir. Ama bu iki esitlik arasinda, kadinin vajinal soguklugu konusunda igine
distigi kaygida (“gergek durumda” dememek igin boyle soyliiyorum) hissedilebilir
olan siki bir baglant1 vardir. Bu, son zamanlarda sikga goériildiigii gibi, klitoryal orgaz-
mun ortadan kalkmasin disiligin (ya da kadinin basanl cinsel normatiflesmesinin) krite-
ri olarak goren iinlii Freud’cu teze asina olan kadinlar igin 6zellikle gegerlidir ki bu da
biz analistlerin isini kolaylagtirmamaktadir. Freud, yani Freud'un kendisi, kadin psika-
nalistlerden vajinal olmalarin talep etmistir. Bu hi¢ de uyulmasi kolay bir buyruk degil-
dir; tam tersine, bazi durumlarda diizelmesi miimkiin olmayacak sekilde, cinselligin bii-
tiinliyle anal bir biitiinlenigini pekigtirebilir ancak. Analistlerin, 6zellikle de Helene De-
utsch’un, giderek yayginlasan klitoryal fiksasyonun biitiin terapotik ¢abalara kars: di-
rencini vurgulamalan sagirtici degildir.

Yukarida verdigim taslagin varmak istedigim sonuca gore fazla uzun olmadigini
umuyorum: vajinanin erotojenligi klitorisin anormallik isareti gibi goziikmesinden daha
fazla normallik isareti gibi g6ziikmezken, cinsel sogukluk, belirti teriminin biitiin psika-
nalitik anlamiyla, kadinin cinsel yasaminin belli bir belirtisel rahatsizhigini olugturmaya
devam eder. Burada ele alamayacagim kadar karmagik sorunlara yol agan orgazm teri-
mini kullanmaktan kasith olarak kagimiyorum; ¢ok kugkulu oldugunu diigiindigim
Masters ve Johnson’in gozlemlerini ve Mary Jane Sherfey’'nin [Sherfey, The Nature and
Evolution of Female Sexuality, New York: Random House, 1966] bunlardan gikardig cesur
sonuglar1 animsamak, bu tutumumu hakh gikarmaya yetecektir. Sherfey’nin biitiin akil
yiiriitmelerini benimsemesem de, orgazm kapasitesinin klitoristen vajinaya aktarilmasi-
nun, biyolojik bir bakis agisindan bile, disilikle ilgili mitik bir kavram oldugu konusunda
ona katiliyorum. Psikanaliz agisindan sorun, klitoryal olanin vajinal olana déniismesi
degil, oto-erotik libidonun nesne libidosuna doéniismesidir. Hem erkek hem de kiz ¢o-
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cuk, gift kath bir feragat gerceklestirmek zorundadir: annesinden ve mastiirbasyondan.
Kiz gocugun cinsel gelisiminin tek 6zgiil yan, arzusunu annesininkinden farkh cinsiyet-
te bir nesneye yoneltmesinde yatar. Kiz gocuk bu adimi nasil atar? Bagka bir deyisle, disi
cinse 6zgl Oidipus kompleksine nasil girer?

Bu soruya yanit ararken Freud’un ise kiz ¢gocugunu annesine baglayan baglarin do-
gasini aragtirarak baglamamiz gerektigini sdylemesi, dogru bir se¢im gibi goriniiyor.
Kiz gocuk annesinden ne ister? Ya da gene, ondan ne talep eder? Yanitlanmasi sorunun
¢ozumiinilin 6nkogulu olan, anahtar soru budur. Ama psikanalizin babasinin ekledigi gi-
bi, her seyin bir sir perdesiyle o6rtiildiigii yer de burasidir; s6z konusu baglar 6yle aman-
s1z bir bastirmaya yenilmigler, oyle uzak ve derinlere gomiilmiig bir ¢aga aittirler ki, bu
“karanhk kita”y: biraz olsun aydinlatabilmek igin, daha sonra yapilacak aragtirmalarin
sonuglarini beklemek zorunda oldugumuza kusku yoktur.

Ama isin gergegi, daha sonraki aragtirmalar Freud’un umdugu agikhg saglamamsg
ve tam da onun (arkeolojik diyecegim) mecazlarinin agtig1 yoldan ilerledikleri dlglide
basarisiz olmuglardir. Arzu bir ¢agin kiziymus gibi, yeterince geri gidilirse birsey kesfe-
dilecegi naif inanciyla kendini boyle arastirmalara adamak, ¢ikmaz bir yola girmektir.
Bu ancak, o kadar naif olmayan, sorunun sorulus tarz: tizerinde diisiinme fikriyle hare-
ket eden kisinin ulastig: anlayistan uzaklagma sonucunu verir. Freud'un sorusuna bii-
tiin gliciini kazandiran Lacan’dan s6z ediyorum.

“Kigik kiz annesinden ne talep eder?” Ama bu sorunun yanit1 ok kolay! Gerekli
sozaiklere sahip olmadig: igin bunu bize sdyleyemiyor degildir: onu giydirmesini, agn-
larin1 gidermesini, yiiriiylise gtkarmasini, ona (ya da yalnizca ona) ait olmasini, kisacasi
her tiirli talebini, bu arada zaman zaman onu yalniz birakmasini, yani biitiin taleplerine
ara verip dinlenmeyi talep eder. Dolayisiyla, eger Freud'un sorusunun bir anlami varsa,
baska birseyden s6z ediyor olmalidir; yani, “kiigiik kiz annesinden ne talep eder”den
¢ok, “ne talep eder, biitiin bunlari annesinden talep ederken gergekte ne talep eder” sek-
linde anlagilmahdir.

Bagka bir deyisle, Freud'un sorusu talebin iki ayr1 diizlemde diisiiniilmesini gerekti-
rir: fiilen dile getirilen ya da bildirilen talepler ile bunlarin iginde ve otesinde varligim
surdiiren, eklemlenmeye kars: direndigi igin kiigiik kiz1 bir yandan bu talepleri dile geti-
rirken bir yandan da hem onlar1 hem de alabilecegi karsiliklar1 beyhude hale getirmeye
sevkeden Talep.

Dilin ifade edilmesine izin vermedigi, higbir sdzctikle karsilanamayan bu Talep, bu
bilinmeyen Talep —arzu mudur? Kesinlikle hayir. Freud'un sorusu iki sekilde sorulabi-
lir: kiiiik kiz annesinden ne talep eder ya da ondan ne ister? Dolayisiyla bu soru, ilk bas-
ta saf ve bos bir istegin alani olarak ortaya ¢ikan, Sey’in (Freud'un kiigiik kiza ne istedi-
gini sorarak anlamaya ¢alistig1 Sey’in) fikrinin kendisinden bagka heniiz ikamet edenin
olmadig bir alana gonderme yapar. Gorecegimiz gibi, arzu bu bos istek alaninda ikamet
etmeye gelendir tam olarak. Bu alanda o Sey’in kendisi olarak ikamet etmekle, talep ya-
pisini edinir. Ama bu onun bir talep olmas: anlamina gelmez, ¢linkii o $ey’in gelisinin,
6zneyi onun hangi sey oldugunu séyleyebilecegi bir konumda birakmasi gerekmez.
Kendinde bir sey, dudaklar1 mihiirli bir sey. Bu Sey nasil varlik kazanir? Arzu bu alan-
da nasil ikamet etmeye baglar?

Burada oldukga basit bir saptama yapmamiz gerek: Kiigiik kizin ne istedigi sorusu,
Otekinin (Freud’un, kendimizin, ya da gene —ilk planda-~ Annenin) sorusu oldugu 6lgii-
de kizin kendisinin de sorusudur. Dolayisiyla iki sekilde formiile edilebilir gibi gériinen
bir sorudur: “Ne istiyorum?” ya da “Ne istiyorsun?” Ne var ki bu formiillerden yalnzca
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ikincisi savunulabilir. Ciinkii son tahlilde, s6z konusu olan, kii¢iik kiza kendi talebini
yankilayarak gelen bir sorudur. “Mama,” “acidi” ya da “atta” dedigi anda, “ne istiyor-
sun?” seklindeki soru, bu islevsel gosterenleri aldig1 yerden ona yankilarur. Buradaki
“sen” ifadesinin hedefini sagirmasi miimkiin degildir. Ciinkii gocuga bir kisi (ya da ikin-
ci kigi) olarak yonelmis olmayip, ona isteginin tam da kokeni olarak goériinen bir
“sen”dir bu. Otekinden (biiyiik O ile) gelmedikge higbir “sen” yoktur. Kiigiik kiz Oteki-
nin mesajim “Ben’in tersine ¢evrilmis bigimi iginde alabilecegi bir konuma eristiginde,
kendi imgesine bu “Ben”le gonderme yapip “Ne istiyorum?” sorusunu fiilen dile getire-
bilecegi bir duruma ulastiginda, kisa zamanda “kisisellik” alar haline gelebilecek (ve ne
olursa olsun, simin simdiden agmaya baglamig) olan “6znelerarasiik” alanina zaten gir-
mis demektir.

Ote yandan, biz sinirin beri tarafinda kalirsak, yukarida sdylenenlerin Lacan’in giz-
digi soru isaretiyle3 ifade edilebilecegini gormek kolaydir:*

Sio) gD

S{O)demoands

Kiigiik kizin kendisini Talep karsisinda engellenmis buldugu noktaya gelmistik. Bu-
radaki engellenme, bunun hangi talep oldugunu séylemenin olanaksizhg) anlamina gelir.
Bunun sonucunda kiigiik kiz kendisini ancak bilmeyen olarak olusturabilir. Bu asamada
alttaki gizgi boyunca ortaya ¢ikan bildirimlerde “Ben” olarak saptanmis seye yani katik-
siz bir orada olus iddiasina saf¢a ve basitge indirgenemeyecegi 6lgiide, kiigiik kiz tistteki
gizgiye dogru —oyle denebilirse- hizla yol alir. Orada ¢ocugu 6zne olarak, ama bilmeyen
bir 6zne olarak buluruz. Bu, bilginin varsayilmis ya da hatta sahiplik numaras: yapilan
birgey oldugunu ima eder. Yanit, soru var oldugu igin vardir. Oznede degil, baska bir
yerdedir: soru isaretinin sona erdigi, Otekinin yerindedir.

Ama kendisini bu noktaya yerlestirip yanit vermeye galisan biri (bu bir gevezeye do-
niisen kii¢lik kizimiz da olabilir), oradan verilen yanitlann zorunlu olarak asil konuyu
iskaladigini gorecektir. O yeri doldurmanin tek gegerli yolu, Freud'un yaptig: gibi, soru-
nun kendisinde 1srar etmektir: o ne istiyor? Yiizyihmizin kogullarinin kadinlar1 dogal
analik arzulanm gergeklestirmekten alikoydugunu séyleyerek bundan duydugu iiziintii
ve korkuyu dile getiren bir analisti dinlemekten daha giiliing ne var? (S. Nacht, Introduc-
tion au séminaire de perfectionnement sur la sexualité féminine, Revue franqaise de psycha-
nalyse, XXXVII, 1973, s. 155-63). Bunun kadinlarin arzusu oldugundan ya da biitiin ka-
dinlarin arzusunun bu oldugundan o kadar eminsek, neden psikanalizle canimiz sika-

3 Buradaki gizim, Lacan’m Oznenin Bastirinwsi ve Arzunun Diyalektigi'nde (Ecrits) dért agamada verdigi gizimin degigik bir geklidir.
Ozneyi anlamlandirma zinciriyle iligkisi iginde olugluran radikal bolinmeyi/ lersine gevrilmeyi lemsil eder. Bolunme bildirilenin
(6znenin dile gelirdigi talepler) 6znesiyle bildirmenin 6znesi (talep surecinden 6nce gozden yitmesi) arasindadir; tersine gevrilme
ise 6znenin olekinden kaynaklandigmi gordiigii (“Ne istiyorsun?”) ve kendi ycrine dondiinnesi gereken (“Benden ne isliyor?”)
sorunun tersine ¢evrilmesidir. -ingilizceye eviren.

* Diyagramdaki S: Subject (6zne),
D: Demand (talep) anlanuna gelmekledir.
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cagimuza gidip bir evlilik danisma biirosu agmiyor ya da yapay dolleme uygulamiyo-
ruz? Boyle analistlerin kederli ifadeleri bize hi¢bir yanitin yanit olamayacagin unuttur-
mamahdir. Kiigiik kiz kadar Oteki de engellenmistir. Gergegi elinde tutan Oteki bu ger-
cege sahip degildir. Gergek ancak dile getiristen diglandig1 ve aym anda gergek olmadi-
g ileri siirdiigii 6lgiide s6z konusudur. Beyanlarin [énoncés] dip gizgisindeki mesaja,
yukaridaki bildirim [énonciation] gizgisinde bir “Yalan soyliyorum” karsihk gelir. Bu el-
bette konugma olanaginin altini oyar, ¢iinkii biraz olsun inanmadan yalan bile soyleye-
mem. Oyleyse soylenebilecek ne var? Istek saf istek olarak siiriip gidiyorsa, istenebile-
cek ne var? Burada 6nceki sorumuzun biraz farkh bir bigimine geri déniiyoruz: Ozne
konusmaya basladiginda, nasil olup da saf istegin alaninda bir arzu ikamet etmeye bas-
lar?

Burada oldukga kaba bir deneyime bagvurmak, akil yiiriitmemizin izlenmesini ko-
laylagtiracaktir. Ornegin, antik bir mobilya satin almay: istedigimizde yasadigimiz dene-
yim. Bu antikanin gergek olduguna kim tarukhk edecektir? Saticimin s6zii Tanr1 s6zii de-
gildir. Dolayisiyla, hem saticinin hem de mobilyanin giivenilirligini garanti eden bir
damga gormeye ihtiyacimiz vardir. Ama bu da bir garanti sayilmaz, ¢iinkii damganin
sahte olup olmadigim sorabiliriz. Aynca biitiin antik mobilyalarin damgalanmas: diye
bir zorunluluk yoktur. Ne var ki biitiin bunlar bizim o mobilyay: talep etmemizi engel-
lemez; istelik, hi¢bir antikanin kendi gergekligini garanti edemeyecegi gibi agik ya da
gizli bir ilke olmasayd, bu talep ortaya gikamazdi.

Simdi de, kendi gergekligini garanti edemedigi i¢in tiziilen ve bu yiizden —ayn gale-
rideki diger antikalardan farkh olarak- tizerinde gergek oldugunu gésteren bir damga
tasimay1 akil eden bir mobilyay: diisiinelim. Bu ona yeri doldurulmaz bir kayip duygu-
su verirdi. Ne var ki tek bir mobilyanin bile o damgay: tagimasa, biitiin digerlerinin du-
rumunu tamamen degistirmeye yeterdi. Hepsi de kendi lizerine ayn1 damgay vurur ve
(Marx'in Kapital’in ilk bolimlerinden birinde s6ziinii ettigi masa gibi) kullanim degerle-
ri ayn1 kalan mobilyalar bundan boyle degisim degerlerini bagira ¢agira ilan etme der-
dinden kurtulurlard.

Bu fablin neyi anlatthg) agiktir —varhgimizin ya da ne oldugumuzun deneyimini an-
latir, zira higbirimiz kendini mobilya gibi diisiinmekten vazge¢mez. Kendisini eklemle-
yeni (isterse bir mobilya olsun) dilin ve Gergegin yeri olan bir yere gotiiren talebin etki-
lerini ilk kez aydinhga ¢ikaran, Lacan’dir. Lacan bu etkileri incelemekle, yalmzca ana-
listler igin degil ama herkesten once analistler igin biitiin islevlerin en ¢ok karsiklik gika-
ran olan fallusun islevini saran gizemi ortadan kaldirmayi olanakh hale getirdi. Burada
¢ikanim diizleminden ayrhp analiz deneyimi diizlemine gegiyoruz. Peki bu deneyim bi-
ze fallusla ilgili ne 6gretiyor —eger fallisizmle alay etmiyorsa? Fallisizm, kutsal fallusu
yasamun, yaratmanin, bedenin birlik ve biitiinligiiniin simgesi olarak ululayan bos ila-
hileri tekrarlayip duran teorilere kadar uzamr. Daha giiglii bir ifadeyle, ideal egodan
kaynaklanan, ego idealinin gerilemeli konumlarim (bu konumlar ister oral ya da anal,
ister fallik olsun) beyhude ve giiliing hale getiren sey degilse nedir fallus? Bagka bir de-
yisle, fallus Gergegi elinde tutan Otekinin gergege sahip degil olarak goriildiigii nokta-
dir ki tam bu noktada nesneler damga gibi davranmaya baglar. Bu nesneler bedenin
kendisinden alinir. Zira 6znenin fenomenal varhg, her agidan ve her bakimdan beden
degilse nedir ki? Dolayisiyla 6znenin numenal varhgi, bu ayni bedenin 6zne igin gortin-
mez kalan yanindan bagka ne olabilir? Ozne ilk taleplerini eklemledigi anda, saf istegin
alani bu nesneler tarafindan diirtiilerin alanina donusturilmis demektir: $ 0 D.

Bu fallik islev nasil oyuna girer? Bu konuda birgeyler biliyoruz: baba mecazim duy-
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mayan kalmis midir? O kadar iyi bilmedigimiz gey ise, her tiirlii ontolojiyi yadsiyan bir
engelle isaretlenmis, yani yalan soyleyen bir 6znenin iiretilmesi ile bu baba mecazinin et-
kisi arasindaki baglantidir.

Bu igaret (Otekinin bir engelin arkasinda olmasi) neden imgesel ve 6zellikle de en go-
ze garpan, Oyle denebilirse en dikkat gekici organ olan lireme organindan elde edilen bir
bigim alir? $imdilik deginilmesi gereken nokta, bu fallusun islevi (-®) —ki bu islevi 6nem-
sememizin sebebi onun dikelebilmesi degildir yalmzca— Freud'un deneyiminde yadsin-
masi olanaksiz bir olguysa, bu olgunun, kiz ¢ocugun cinsiyetiyle degil ama konusan 6zne
olarak konumuyla ya da kosullanyla iliskilendirildigi anda, anlayisimizin oniinde artik o
kadar giiglii bir engel olmayacagidir. Oyleyse sorun, aym islevin erkek ¢ocuk igin de ben-
zer sekilde ya da aym yollardan gegerek agiklanmasinin gerekmesidir; ¢iinkii bu kosulla-
n o da paylagir.

Bu durumda bilmecemiz hemen hemen tersine gevrilmistir. Nasil olur da kiz gocuk
erkek ¢ocukla aym fallisizm deneyimini gegirir sorusu, kendilerine oglan ya da kiz deme-
lerinin veya daha kesin konusursak (giinkii onlar kendilerini yetigkinlerin tekrarlayip
durdugu 6lgiide oglan ya da kiz gibi gormezler) bizim onlar1 ayr1 gormemizin onlar igin
hala ne anlama gelebilecegi sorusuna doniigmiistiir. Bununla birlikte, akil yiiriitmemiz
sirasinda bir tarafa koydugumuz ama asla unutmadigimiz bir baska soru varhgin siirdii-
rir: kiigiik kiz, klitorisin erotojenligini vajinanin erotojenligine degil ama, arzusunu ya da
tercihini annesininkinden farkh cinste olan bir nesneye aktarmay nasil bagarir?

Bana oyle geliyor ki, dogru yontem bu sorulardan ikincisini daha énce ele almaktir;
buna ileride donmek zorunda kalacagim. $imdilik yalnizca sunu séylemeliyim: bu konu,
baslangig olarak, Freud"un Oidipus kompleksinin ¢oziilmesi lizerine tezinin gozden gegi-
rilmesini, ayrica onun erken ya da gocukluk cinselligi doneminde bir ya da tek nesnenin
ortaya ¢ikis1 dedigi seyin ve bu ayni donemde erkek ¢ocugun fallisizmle miicadele etme
tarzinin yakindan incelenmesini gerektirir. Benim bir giris olarak diistindiigiim bu yazi-
daki amaam gunlardan ibaretti: birincisi, bir 6lgiide risk tasiyan bu ifadeyi kullanmam
dogru olursa, fallisizmin “bilingdis1 bir fenomen” oldugunu ve erkek gocuk igin kiz ¢o-
cuk i¢in oldugundan daha dogal bir tarafinin bulunmadigim gostermek; ikincisi, soylemle
iligkisi iginde fallik islevin ortak kokenini gostermek. Lacan’in igaret ettigi bu yol, birbiri
ardina hem deliligin hem de akhn ilkesi olarak ortaya ¢ikan, fallusla ilgili eski paradoksta
da goriilebilir.

Eger bu amacima ulasabildiysem, bu bizim asagidaki gibi baz sorulardan kurtulma-

mizi saglayabilir:
Hess ve Nochlin, gogu kadin ve hepsi sanat tarihgisi olan yazarlarin makalelerinden Cin-
sel Nesne olarak Kadin adh bir kitap derlemislerdir (T. B. Hess ve Linda Nochlin, Woman as
Sex Object, Studies in Erotic Art 1730-1930, Londra: Allen Lane, 1973). Kitabin temel fikri,
en azindan modern zamanlarda, pornografik fotograflardan sanat yapitlarina kadar her
diizeyde, yazarlarin ortak arzu yerleri dedigi seyleri iretip isleyenlerin hemen hemen
yalmzca erkekler oldugunu gostermektir (bu “ortak arzu yerleri” genelevlere degil, ka-
deh ya da ¢esme biciminde gozler, kiraz dudaklar, elma gogiisler gibi 6li mecazlara gon-
derme yapmaktadir). Ornekler o kadar boldur ki, artik erkek erotizminden ya da digi nes-
neden soz etmek ve -yazarlarin kendileri igin bile- kadinlarin kendi arzularinin ortak
yerlerini isleme firsatim (ister kendileri yiziinden, ister erkekler yiiziinden olsun) bula-
madiklarindan s6z etmek dahi fazladir. Benim bu yazarlara sormak istedigim asil soru
su: disi olabilecek bir arzunun ortak yerlerinden (fopoi) s6z etmek miimkiin mu?

Geviren: Dogan Saliner
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PsikaNALisT KiMDIR?

Dr. Talat Parman

Psikanalist kimdir sorusu birgok agidan ele alinabilir. Once psikanalist nasul olunur di-
ye sorulabilir. Bu sorunun psikanalist olmanin resmi prosediiriinii agiklamakla verilecek
bir yaruti1 vardir. Ayrica, psikanalist olmak ne anlama gelir ve hatta psikanalist neden olunur
gibi sorular da konunun agilimi igin gereklidir.

Bir psikanalist olarak psikanalistin kim olduguna dair bir yazi yazmay1istemek bir
meydan okumadir. Bu meydan okuma anlamini ancak, bu satirlarin yazarimin herhangi
bir psikanalistten degil de, bir psikanalist olarak kendisinden s6z etmesiyle bulabilir.
Oysa psikanalist kendisinden so6z edilebilir mi?

Analize aldigim kisilerden biri bana soyle diyordu; Ben nereye konuguyorum? Iste bu
soruyu bir baska bigimde Georges Favez sorar: Psikanalist, nerdesin? Favez psikanalisti
once hekimler, psikiyatrlar ve noro-psikiyatrlar arasinda arar; ruh hastahklar tizerinde
bilgi sahibi olmanin psikanalist olmak i¢in bir avantaj oldugunu diisiiniir ama, Freud'iin
iyi bir psikanalist olmak igin tip egitiminin ok iyi bir baglangi¢ olmadigini s6yledigini
hatirlar. Sonra filozoflarin arasina bakar psikanalisti bulmak igin; bilgi birikimlerinin ve
insan bilimleri arasinda en 6nde yer almak savlarinin onlarn psikanalistlere yaklastirdi-
g digtiniir, ancak felsefi bakis agilar1 psikanaliz pratigi igin hayal kiricidir.

Psikanalisti bulmakta giigliik geken Favez sonunda onu saklandig: yerde, o gok sa-
sirtic1 ve gergek dtesi konumda, analizden gecenin arkasinda bir koltuga oturmus olarak
bulur! Birgok agidan saklanmaktadir analist, hem goriis agisinin disindadir goriinmez,
hem de hayatindan hig so6z etmez. Kendisi ile ilgili olarak verebilecegi tek yanit burada-
yim, arkamzda oturuyorum ve sizi dinliyorumdur. Analizdeki kisi arkasinda oturan, saklan-

‘" Bu metin bir konugma olarak hazirlanmig ve 16 Aralik 1994 tarihinde Eylil Psikoterapi Merkezi'nde sunulmugtur.
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mug, gormedigi bir kisiyi konugur. Sanki bir saklambag oyunudur s6z konusu olan. Psi-
kanalist saklanan ama bulunmayandir. Oyunu anlaml kilan onun bulunmamasidir. On-
suz oyun olmaz. Ancak onun bu konumunun taninmasi oyunu bitirir, anlamsiz kilar.
Hamlet'in ilk climlesi Kim var orada?dir. Bu soru psikanalitik siireg igersinde hem en te-
mel, hem de en sorulmamasi gereken sorudur. Psikanalisti psikanalist olarak tanimla-
mak, analitik konumda fantazmdan ¢ikmanin yani analizi bitirmenin tek yoludur. Kla-
sik anlamda analizin sonu aslinda aktarimin sonudur. Yani, analizden gegenin analistin-
den arzuladigr kigiyi yaratma hayalinin sonudur. Bir anlamda ¢ocuklugun da sonudur.
Psikanalist bu gocukga oyuna katilan, bulunmayacagini bile bile saklambag oynayan ki-
sidir. Peki, neden yapar bunu? Sahi, neden psikanalist olunur?

Bu sorunun yanitiny, ilk psikanalist Sigmund Freud’iin yasaminda arayabiliriz. Fre-
ud psikanalizi, orta yas krizi sirasinda ve gerek babasinin 6liimiiniin, gerekse sigaranin
neden oldugu kalp rahatsizhgimin iyice canlandirdig) depresif bir ruh hali iginde yarat-
mustir. 23 Ekim 1896’da babasi Jacob bir kag ay siiren bir hastalik sonucu 6liir. Freud ba-
basimin 6liimiinden kisa siire sonra bir riiya goriir. Rilyasinda garlardaki bekleme salon-
larinda goriilen Liitfen sigara igmeyiniz yazilarin1 andiran bir yazi vardir: Liitfen goziinii-
zii/gozlerinizi kapaymiz. Freud bir siiredir uyguladig otoanalizi sayesinde rityasinin anla-
mini ¢6zmeye gahisir. Tekil olarak kullanildiginda goz kapamak Almancada g6z yummak,
miisamaha gostermek anlamina gelir ki ogul tarafindan saygi gormemeye goz yummak
olarak degerlendirilebilir. Ayn1 kelime ¢ogul olarak ise Sigmund’'un babasina kars: yeri-
ne getirdigi son vazifesini, dliiniin gozlerini kapamasi ¢agrishirmaktadir. Ayrica yazinin
yeri ve bizzat kendisi de anlamlidir. Gar Freud'iin tren fobisine bir gondermedir; sigara
igme yasag), Freud'iin 1894 baharinda gegirdigi kalp krizini ¢agristirir ki, bu olay Fre-
ud’a oliimsiiz olmadigin1 gostermigtir. Bu anlamda, trene yetismemekten korkma,
6limle randevuyu erkene almaktan korkmak olarak yorumlanabilir.

Freud, Riiyalarm Yorumu adh kitabinin 1908’deki ikinci basiminin 6ns6ziinde “Bu
kitabin benim igin ¢ok ayr1 bir 6nemi oldugunu kitap bittikten sonra farkettim: Anladim ki anali-
zimin bir pargasidir; babamun oliimiine, bir insann yagamimn en act olayina gosterdigim bir tep-
kidir”der. Fakat Freud, hem sevdigi hem de nefret ettigi babasinin 6limiine tuttugu yas
dolayimi ile, yaklasan kendi 6limiiniin de yasini tutmaya baslar. Ufukta goriinen 6liim
onu trajik bir se¢im kargisinda birakir; boyun egmek ya da yaratmak. Oysa bu kez yarat-
ma siireci oncekilerden daha uzun siirecektir. Entelektiiel bir ¢gikmazda olan Freud'un
morali de bozuktur. 1897'nin ilkbaharinda artik evlerine yerlesen baldizi Minna ile ilk
kez kisa bir yolculuga ¢ikar, ve aymi yihin 28 Eyliil giinii trenle gece yolculugu yaparak
dostu Fliess’i gormeye, onunla konusmaya, onu dinlemeye gider. Hikdyenin bundan
sonrasini, Freud’un kisa bir siire sonra Oedipus kompleksinin evrenselligini kesfettigini
biliyoruz.

Psikanaliz bugiin de, gerek kuramsal igeriginde gerekse tekniginde bir takim dep-
resif ogeler igermektedir. Analistin kendi hakkinda susmasi, en az analizden gegenin
kendisinden s6z etmesi kadar zorlu bir sinavdir. Psikanalist analizden gegenin nefreti-
nin hedefi olmaya katlanabilmelidir; onun tarafindan biitiiniiyle tiiketilmek, bitirilmek
fantazmina dayanmak zorundadir. René Char Istilikamcilar siirinde “Gergege iki kiyi gere-
kir; biri gitmek bir de donmek icin” der. Iste analizden gegenin boylesi bir ig yolculukta dé-
niigiinii garanti eden analistin varhigidir. Analist seans sirasinda hastanin 1zdirabini an-
lama kapasitesini uyanik tutmalidir. Oysa hangi analist kisisel sorunlar ile sarsilmig ol-
masina karsin, kendini hastas igin siirekli kullamlabilir (disponsible) tutmanin zorlugunu
yasamamugstir? Boyle durumlarda iyiden iyiye hisseder yalmizligini. Freud, koltugunu
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hastalarinin arkasina yerlestirmek kararimi nasil aldigini anlatir; kendini hem hastalari-
na, hem de kendine karg1 daha agik hale getirmenin, onlarin gorme alanindan ¢ikmakla
miimkiin oldugunu diigiinmiistiir. Ancak, yine de arkaik nesnelerinin sureti olan o iinlii
heykelciklerini gorebilecegi ve elinin ulasabilecegi bir mesafeye yerlestirmekten kendini
alamamustir.

Analistin Ben'i, bu depresif duruma kars: siirekli bir miicadele igindedir. Oliim it-
kisi seanslarin stereotipik yapisinda gizlidir; sabit saatler, kas gevsekliginin olabildigin-
ce saglanmasi, dis diinyadan soyutlanma... Koltuk ve divanin simgeledigi bu yapay at-
mosferde 6lim her zaman vardir. Oliim, yani analizanin ve analistin 8limii hep giin-
demdedir. Oysa, gocukluk anilarinin analiz sirasinda hatirlanmasi ve yeniden yasanma-
s1 zamanun inkari, dolayisi ile 6liimiin inkar1 anlamina gelir. Yani gegmisin, gegmis ola-
nin inkandir s6z konusu olan. Ama kendi iginde bir paradoks igerir bu durum, ¢iinkii
gecmisi hatirlamak ayni zamanda, gelecek olani, yani 6liimii de kabul etmek demektir.
Bu paradoksa ise ancak psikanalitik durumun gergek dtesi (déréel) niteligi ile tahammuil
edilebilir.

Evet, psikanaliz gercek otesi bir konum sunar, ama onu miimkiin kilan da zaten
budur. Psikanalizde s6z konusu olan, bu gergek 6tesi konuma ragmen, hayattir. insan
hayattir ve 6liimdiir, her zaman 6niimiizde olan ve siirekli sorularla dolu olan yasamin
sonu olarak olimdiir. Bu agidan psikanalitik siireci de anlamlandiran tek sey sonudur.
Tipki yagami anlamlandiranin 6liim olmasi gibi.

Analist koltuk yanhzlig: deneyiminde kendi iizerine diigiinmenin ve ilerlemenin ye-
ni bir firsatini elde etmektedir. Kendi analizi sirasinda bir bagka yalmzhg), divan tizerin-
deki yanhizhig) yasamak firsatini elde etmigtir. Analistinin varligi onun narsissik giiven-
cesi olmusg ve onun 6niinde, hem oldugu ve dahil oldugu, hem de dahil olmadig; ilk sah-
neye (scéne primitive) sahit olan ¢ocugun odipiyen yalmzhigin yeniden yasamak sansini
elde etmigtir. Bu anlamda psikanaliz yalniz olabilmeyi 6grenmektir.

Freud’'iin psikanalizi buldugu yillar elbette 6zel yasaminin, ¢ok 6nemli olaylarla
calkalandig1 bir donemdir; ancak unutmamak gerekir ki ayn1 zamanda 1ginde yasadig:
diinya da ¢ok 6nemli bir donemecin esigindeydi. Artik bir yiizyil bitmekte, ufukta bam-
bagka bir toplumsal yapiy1 mustalayan yirminci yiizyil goziikmektedir. Oyleyse, Fre-
ud’iin 6lim igtepisine verdigi 6nem, yalnizca onun diinya savaginin egiginde olmaktan
dolay1 yasadig1 karamsarhktan degil, ama ayn1 zamanda gelisini haber veren kaotik ve
siddet dolu modern diinyanin ruhsal kimlik kavramn biitiiniiyle degistirecegini gor-
mesindendir.

Kristeva'nin belirttigi gibi, melankoli eger yirminci ylizyihn hastahg: haline gelmis-
se, bu giiniimiiziin toplumsal yapisinda simgesel baglarin kopmasindandir. Ustelik su
anda esiginde bulundugumuz yiizyil ve hatta binyil sonunun, toplumsal dokuda yarat-
tig1 dagilma, psikanalizi hem miimkiin hem de zorunlu kilar. Psikanalizden gegme ar-
zusu bu dagilmanin yarattig) depresif duruma kars: son ve belki de tek anlamli gabadir.
Bu anlamda psikanalizin tek gercek endikasyouu depresyondur diyebiliriz.

Yeniden en basta sordugumuz soruya donelim: psikanalist nasil olunur? Analist ol-
manin analizden ge¢me sartina bagh oldugunu biliyoruz. Ama bu sart yeterli degildir.
Her analizden gegen analist olmuyorsa ya da olamiyorsa, analistlerin analizden ge¢mek
disinda bagka ortak noktalar1 olmasi gerekir. Bunlardan biri analistlerin o unlii narsisiz-
midir. Analist olacaklarin narsisizminin daha baslangigta kuvvetli oldugu diistiniilebilir.
Ustelik analitik siireg yalnizhig1 ve ig tatminleri 6ylesine artirir ki bu da bireyin dig yati-
rimlarinin azalmasi sonucunu dogurur. Ancak analistin narsisizmi gelismeli olarak, ken-
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di iizerine degil de bagkasi lizerine yonelmistir. Analistleri birlestiren bir diger ortak
nokta, her analistin yeni bir aile hikdyesini benimsemesidir. Bagka bir deyisle analist ol-
manin yolu yeni bir soy zincirini kabul etmekten geger. Ancak analistlerin en 6nemli or-
tak noktalari, siiphesiz analizlerinin bitmemis olmasidir. Freud, Ferenczi'ye yazdig:
1937 tarihli Biten analiz, bitmeyen analiz baghkli yanitta “Analistler hi¢ bir zanan kendi kigi-
liklerinde, hastalarim ulagtirmaya ¢ahigtiklar: ruhsal olgunluk diizeyine ulasamazlar” der ve
soyle ekler “Kigisel analizin yarattig1 etkiler analizin sonlanmasi ile bitmez. Ben'deki degisiklik-
ler sonra da siirer, analizden gegeni analist yapan da budur.” Evet, bu degisiklikler devam
eder ve senfoni hep bitmemis kalir. Bitmeyen, analiz degil analistin kendisidir. Manet
Ben hep ayni natiirmort’u yapryorum der. Analist de hep ayn kisiyi analiz eder.

Oyleyse psikanalist kimdir sorusunun olasi tek yanit1 bir totolojiden dteye gidemez;
“psikanalist psikanalisttir”.

Bu yazida psikanalistin kim oldugunu anlamaya ¢alismak hedeflendi. Belki de en
iyisi sozii analizden gegenlere vermek ve onlardan analistlerini tarif etmelerini istemek.

Fransiz psikanalisti Annie Anzieu analjzini bitiren bir hastasinin kendisine goyle
dedigini aktarir: Bir analist gormeye geldim, bir insanla karsilaghm. Anzieu’niin hastasi ana-
listini insan olarak tanimladig! anda analizini bitirmigtir. Kanadali psikanalist Claude
Brodeur’e ise, yine analizini sonlandiran bir hastas: sunlan soylemistir: Sizinle agk dolu
diyemeyecegim ama, sevgi dolu bir iligki yasadim. Ve devam etmistir. Ancak samrim, sizi so-
kakta gorsem tammam, siz de beni taniyamazsunz herhalde. iste Brodeur’iin hastasi hem ana-
litik gergegin sokaktaki gergegin cok diginda bir yerde oldugunu belirtmekte hem de
analistin tanimazligina ve bulunmazligina isaret etmektedir. Ayn sekilde Claude Bro-
deur analistin hastasi tarafindan gri bir adam olarak tanimlandigini da aktarir. Evet, ana-
list gri olmay: bilen kisidir.

Analizanlar: analistleri boyle gortirler. Analistler de bitmeyen analizleri ile hep ay-
n1 kisiyi analiz ederek o uzun ve yalniz yolculuklarina devam ederler. Peki, ne 6grenir-
ler hastalarindan, o arada kendilerinden? Ya da, psikanaliz pratigi insanlar hakkinda ne
ogretir?

Bu soruya da yaniti birakalim André Malraux versin. Drome koyiiniin papaz: gii-
nah ¢ikarmak size insanlar hakkda ne dgretti? sorusunu once hig bir gey diye yanitlar, ama
sonra ekler. Yine de, insanlarin samldigindan da fazla mutsuz olduklarmi ve en 6nemlisi biiyiik
insan olmadigm. ..
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(OCUK PSiKANALizi
Tarini UZERINE

Bella Habip

Cocuk psikanalizinin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminin tarihsel siireciyle, farkh kuram-
sal, klinik ve ideolojik bakis agilarinin ele alindig1 bu ¢alisma, yer alacagi derginin de
iistlendigi misyonu amaglamaktadir denilebilir. Bu misyon, 6ns6zde de vurgulandig: gi-
bi, psikanalizin, gesitli alanlarda gergeklestirdigi (klasik kiir, ocuk psikanalizi, psikana-
liz egitimi) 100 y1llik seriiveni lizerine bir gezinti gergeklestirmek oldugu kadar, bu seri-
venin bag aktorlerine ve onlarin ¢alismalarina da, her psikanalistin yapacag), yapmasi
gerektigi kadar yer agmak olacaktir. Bu gereklilik, Melanie Klein'in da “Haset ve Siikran”
adl eserinin 6nsoziinde belirttigi gibi, her psikanalistin, psikanalize kars: tasidig1 sem-
bolik borcunu, yine psikanaliz uygulamas: ve kuramsal ¢alismasiyla ifade etmesi, yani
kisisel psikanaliz deneyiminde edindiklerini bir bagkasina aktararak, bir sekilde 6deme-
sidir. (her ne kadar, bu borg, anne siitiine karg1 alinan tutumda da oldugu gibi, siikranla
inkar arasinda gidip gelen ikircikli tutumlan da beraberinde getirip, kapanmayan bir
hesap durumuna doniistiiriiyorsa da...)

Bu ¢alismada, psikanalizin gocuktaki uygulamasi ve bu uygulamanin beraberinde
getirdigi tutkulu tartigmalarin etrafinda, gocugun, “bilimsel nesne” konumundan “arzu
eden 6zne” konumuna gidis gelisleri kronolojik olarak islenecek. Ayrica, uygulamalar
ve kuramsal saptamalar1 bir ¢ogunda sistematize olmus kimi psikanalistlerin hayat hi-
kayelerine de yer verilecek: psikanalizin en 6nemli saptamalarindan biri de herbirimizin
biricik hikayelerinin yasantimizi, segimlerimizi, hatta teorilerimizi bigimlendirdigi ve
biitiin bunlardan 6nemli 6lgiide bihaber olusumuz degil midir? Bu iinlii psikanalistlerin
hayat hikayelerine de yer verirken, bilingli bir ¢alismanin igine, her psikanalistin yap-
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mazhk edemedigi gibi, bilingdigini ve onun igleyisini de dahil edecegiz. Bu arada, psika-
nalizin, felsefe ve dilbilimde de oldugu gibi, isleyisinin temelinde kendi 6ziinden hare-
ket etmek oldugunu vurgulamak herhalde yanhs olmaz. Felsefeyi, Sokrates’in yaptig:
gibi, ancak ve ancak felsefe yaparak anlatmak, dilbilimin genel kurallarini, ancak bir dil
icinde ele almak nasil olanakl olabiliyorsa, ayn1 durum psikanaliz i¢in de gegerlidir. Co-
cuk psikanalizinin tarihi ve kuramlar: iizerine olan bu denemede, iinlii gocuk psikana-
listlerinin hayat hikayelerine de yer vererek, bu hikayeleri, sahiplerinin tirettikleri psika-
naliz kuramlariyla baglantilandirma ¢abasi, psikanalizin, islerken de, kendi isleyisi lize-
rinde diigiinen yoniine isaret etme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Gocuk Psikanalizinin tarihi, yine Freud’a ve onun ilk ¢ocuk hastas: Kiigiik Hans’a
dayanir. Bes yasindaki bir ¢ocukta ortaya ¢ikmus bir at fobisinin ¢dziimlemesinin ele
alindig) vakay1 Freud 1909 yiinda yayimlamustir. Her ne kadar bu psikanaliz, ¢ocuk
iizerinde dogrudan uygulanmamis ise de, psikanaliz yontemiyle, ilk defa bir gocugun
tedavi edildigi deneyimdir. Kiigiik Hans'in babasi, Freud'un yakin dostu olup, Freud'un
direktifleri dogrultusunda gocuguyla terapétik bir iliski kurmustur. Hans korku ve en-
diselerini, arzu ve riiyalarin1 diizenli bir sekilde babasina anlatmaktadir. Baba da, tipki
egitimde olan analistler gibi, Hans"in anlattiklarin1 Freud’a iletmekte ve aldig1 yorumlari
ogluna aktarmaktadir. Bu galisma siireci boyunca, Hans terapisinde oldukga etkin bir
rol iistlenmis, diisiincelerini mesgul eden herseyi babasina iletip “bunu da Profesore an-
latahm” diyerek babasiyla ve uzaktaki analistiyle yakin bir igbirligi kurmustur. Hans
Freud'u yalniz bir kere gormiis ve galigmanin tiimiinii babasiyla gergeklestirmistir. Bu
¢ahsma, zamaninin tutucu gevrelerinin boy hedefi olmus ve psikanalizin, ¢ocugun soz-
de safligin1 yozlastirdig ileri siiriilmistiir. Bu yogun elestirilere Freud 1922 yilinda,
Hans’in kendisini ziyaret etmesi lizerine cevap verir. Hans 19 yasinda bir delikanhdir ve
hi¢bir nevroz belirtisi gostermemekte, basarili ve bagimsiz bir yasam siirdiirmektedir.
Anne ve baba aynlmis olduklarindan, Hans yalniz yasamaktadir. Ilging diger bir olgu
da, Hans"in analiz donemiyle ilgili hi¢bir sey hatirlamamasidir. Psikanaliz kuraminin te-
mel savlarindan olan Cocukluk donemi bellek yitimi olgusu da, boylece bir varsayim ol-
maktan ¢ikmus ve ispatlanmustir.

Freud Kiigiik Hans vakasiyla, psikanaliz kuraminin dayandig) temel ilkeleri dogru-
lamakla kalmayip, ruhsal sorunlari olan ¢ocuklara da ulagilabildigini gostermistir. O y1l-
larda Riiyalarm Yorumu (1900) ve Cinsellik Kurann Uzerine 3 Deneme (1905) yayimlanmus-
tir. Nitekim Freud’un amaa, gocuk psikanalizini gelistirmekten ¢ok, ¢ocuk cinselligi ve
bilin¢disi etrafinda odaklanan, epeyi giiriiltii koparmus tezlerinin dogrulanmasidir.

Her ne kadar Freud, gocuk psikanalizi tizerine fazla yogunlasmamigsa da, Kiigiik
Hans adli metinde, g¢ocuklarin diinyasina yaklagim bigimini, daha sonra, ¢ocuk psikana-
listlerinin iizerinde hararetle tartisacag: eksenleri, genel hatlariyla belirlemektedir. Bu
eksenlerden biri, —ki bu, tiim yapitinda hakim olan tutumdur- ebeveynin ¢ocuga verdigi
cinsel egitimin, hakikatle olan iligkisidir. Hakikatin i¢inde olmak, hakikati aramak Fre-
ud’un en temel ugraglarindan biri degil midir? Freud'un, bu konudaki tavr belirgindir:
ebevyn ¢ocugun cinsellik iizerine sordugu sorulara hakiki cevaplar vermeli, ¢ocugun
endisesini gereksiz yere yogunlastirmamalidir. Bir ikinci eksende Freud, ebeveynin ¢o-
cuklarin yetistirirken, kendi ¢ikarlarin1 6n plana koymalarini elestirir ve séyle der: “Co-
cuk yetistirdigimiz zaman, sadece rahat birakilmak ve zorluk yasamamak istiyoruz; ki-
sacasl, “Ornek gocuk” yetistirmeyi hedeflerken, bunun, gocuk igin iyi veya kotii olup ol-
madigini sorgulamiyoruz”. Zamaninin sdylemine gok ters diigsen bu diisiincelerde Fre-
ud’un, ¢ocugu, ebeveyninin bencil tutumundan siyirma gabasi belirgindir. Ayrica, bu
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cimlede Freud'un “biz” 6znesini kullanarak, sanki kendi egemen-ebeveyn konumunu
da sorgulamakta, ve ¢ocuga, hak ettigi bir yasam alani agarak onu 6zne konumuna yer-
lestirmektedir. Freud'un bu tutumunda ¢ocuk, zamanindan ¢ok 6nce, “bilimsel nesne”
konumuna gegmis, ama, bu gegis onun “6zne” yerini tehlikeye diisiirmemistir. Cocuk,
Freud i¢in, tipki bir erigkin igin oldugu gibi, anlagilmasi, anlamlandinlmasi gereken bir
varhktir. Bu anlamlandirma siirecinde, yani psikanalitik siiregte, Freud herhangi bir fay-
dacihk gézetmez. Egitimcilerin ¢ocuk tizerindeki faydac) tasarimlari, Freud’un ilgi alar-
nin disindadir: gocuk daha iyi ders ¢ahissin, daha az yaramazhk etsin, kisacas1 ebeveyni-
ni memnun etsin gibi, —bizi izme demez mi ebeveynler, kizdiklar1 zaman?- tim bu, ¢o-
cugu, erigkinlerin diinyasinda hapsedip yabancilagtiran usta tuzaklarn, Freud, sanki his-
setmekte ve egitimcilerin oyununa girmemektedir. Freud, bu vakada psikanalist konu-
mundan taviz vermeyerek ebeveyne egitsel ¢oziimler 6nermemistir.

Freud egitim iizerine ¢6zum iiretici olmaktan gok sorgulayia bir tutum izler. Yine
aym metinde Freud, egitimin, ¢ocukta ortaya ¢ikan nevroz tizerinde, giigli bir etkisi ol-
dugunu ileri siirer, ama, egitimin neyin tizerine gitmesi, nerelerde devreye girmesi ko-
nusundaki sorulara cevap vermez, ve bu konuyu , kendi deyimiyle, “ilgili hakemle-
rin”takdirine birakir.

Birgok konuda oldugu gibi, ¢ocuk egitimi konusunda da, Freud kotiimserdir; yakin
arkadagi ve ilk Fransiz psikanalistlerinden, Prenses Marie Bonaparte’in da aktardig) gi-
bi, Freud, yar saka yan ciddi bir sekilde, egitimde “ne yaparsak yapahm, yine yanhs ya-
paniz”! diyerek bu konudaki tutumunu belirtmistir. Bu ciimleden da anlagildig) gibi,
Freud ideolojinin, ahlak degerlerinin kisisel bakis agilannin s6z konusu oldugu alanlar-
da “bilen” bir yerden konusmaz, insan ve kisi faktoriiniin egemen oldugu alanlarda ka-
dir-i mutlak bir tutum takinmaz, aksine, psikanalizin egitim alanindaki sinirlanna isaret
eder. Bilimin miijdeledigi, “birgiin gelecek, biz onlarin da cevabimi bulacagiz” cinsinden,
gocuk egitimi Gizerine pozitivist onermeler Freud igin yabanadir.

Freud, ¢ocuk egitimi tizerine ne kadar kétiimser bir tutum izlemigse de, kiz1 Anna
Freud, ¢ocuk psikanalizinde, aksine, egitimi 6n planda tutar. Daha ¢ok Amerika’da ta-
raftar bulmus, “ego psychology” akiminin da énciiliigiinii yapmus olan Anna Freud, kimi
psikanaliz ¢evrelerinde, (Kleinyen, Lacanyen kuruluslar, aynca, Uluslararasi Psikanaliz
Derneginin Avrupa kanadinin biiyiik ¢ogunlugu) babasinin eserini yeterince degerlen-
dirmemekle, hatta onu degistirmekle suglarur. Her ne kadar Freud, kizinin eserlerini so-
nuna kadar savunmus olsa da, her seferinde, bu konuda kendi deneyimsizligini ileri
sirmekten geri kalmamustir. Anna Freud ise, daha mesleginin baginda gocuk diinyasiyla
hasir nesirdir. Ilkokul 6gretmenligiyle cocuklar tanimaya baslayan Anna Freud daha
sonra tibba merak salar ama babasi tarafindan vazgegilir. 1918 yihinda babasiyla analize?
giren Anna Freud (1918 yilindaki Budapeste Kongresi'nden sonra, psikanalist olmak
i¢in analizden gegme sart1 konulmustur), psikanaliz gevresiyle baglarim kurar. 1923 y1-
linda, Anna Freud, Viyana Psikanaliz Dernegi'nde, ¢ocuk psikanalizi iizerine ilk konfe-

1 Wie mun es macht, macht man es sclecht, Marie Bonaparte, Revue Frangaise de P’sychanalyse, no:1, 1930-1931, 5.86-135.

2 Aileden biriyle analize girmek, halta analitik jargonla, bir zamanlann Odipyen Nesne'siyle analizden gegmek. 100 yslhk psikanaliz
deneyimi birikimiyle baktigimizda, “acling-out” gibi gozikebilir. Ama psikanaliz larihine g6z alhgimizda bu Lir ihlaller, 6zellik-
Te iinlii psikanalistlerin repertuarlaninda kaniksanmighir. Mélanie Klein de oglu Erich’i analize almigur. Bu acting-out’lan anla-
manuz igin belki Freud'un, Fransizcada dendigi gibi, derisinin igine girmek gerckir. Freud insanhiga yeni bir dinyanin kapilarimi
agan Oncii psikolojisiyle, yapituu en yakimindakilere aklararak, psikanalizin ileriki yillarda da varhfom sirdiirebilmesinin sorum-
lu edisesini tagidigs ileri suriilebilir. Ayni tez Mélanie Klcin iginde gegerli olmasa da, bu iinli psikanalist de, oglunu analize aldig
zaman, kendi analiz deneyiminde elde ettigi, zamanin olorilelerini alagagi eden devrim nileligi tagiyan verileriyle, gocugunu en
iyi kendisinin anlayabilecegi hakh cndisesini de 1agimakladir; oglunun yasadigr psikolojik zorluklar sall kendisinin hallede-
bilecegi gorusune sahip olan Klein, o kadar da haksiz degildir; gocuklarin o devirde ruhsal raha&ehm olabilecegi bile siphcyle
kargilanirken, cocuk psikanaliziyle ilgilenen hemen hemen kimse yoklur.
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ransin1 verir. 1925 yilinda bir siiredir ara verdigi analizine yeniden devam eden Anna
Freud artik babasinin yolundadir. Ilk hastalarinin erigkin olmalarina ragmen kisa za-
manda, kreglerde, okullarda ve saghk kuruluslarindaki ¢alismalaryla psikanalizi, ¢o-
cuklarin diinyasinda da uygulamay: basarir.

Anna Freud’un teorik ve klinik ¢aligmalarinin biiyiik bir béliimii gocugun gevresiy-
le olan uyumunu ve normal’den ne kadar uzak veya yakin oldugunu belirleyen kriterle-
rin etrafinda olup, bir gesit psikanalitik ¢ocuk nosografisi hazirlamakti. Savunma meka-
nizmalart (1946) adli eserinde belirgin olan bu tema, Freud'un 1937 yilinda yayimladig:
“Psikanalizin sonu ve sonlanamayan Psikanaliz” adll makalesinden yola ¢ikmasi ve s6z ko-
nusu makaledeki psikanaliz deneyiminin gorece bagarisinin sirrinin savunma mekaniz-
malannin giiciiyle de yakindan ilintili oldugu diigiincesi yatiyordu. Anna Freud babasi-
nin biraktig1 mirasa kayitsiz degildir, aksine, babasinin misyonunu, yani psikanalizin,
babasinin anladigi bigimde aktariminin saglanmasini, kendi misyonu gibi iistlenmistir.
Bu yiikiin getirdigi agir sorumluluk ve bir énciiniin evladi olmak talihsizligi, (ilklerin
veya onciilerin ¢ocuklari, rekabet iliskisinde savagi bastan kaybetmis degil midirler?)
Anna Freud’un yapitlarina da yansidig1 soylenebilir: egitimci soylemden siyrilamayan,
kuramla pratigi birbirlerinden, bir diigiinme/yanilma alaru birakmadan 6rtiistiiren bu
tutumda, sanki babasinin kuramlarinin dogru oldugunu ispatlama gabasi vardir. Zama-
ninin bu cesur, ama elleri ve ayaklar1 Odipyen baglarla kusatilmig Anna Freud'u, 6zgiin
olmanin hazh riskini tadamamug, kimi ilging saptamalar:1 (“Hayali arkadas”yagantilar, fe-
ministlerin bag taa ettikleri “Saldirganla Ozdeglesme” kavrami) da yine Freud ismini tagi-
mis olmasindan 6tiiri, hak ettigi ilgiyi gorememistir.

Anna Freud'un, ¢ocuk psikanaliziyle ilgili en 6nemli saptamalarindan biri, ¢ocu-
gun dis diinyayla ve 6zellikle ebeveyniyle kurdugu iliskisinin, bagimhhk 6zelliginden
yola ¢ikarak gocukla kurulacak terapétik iligkide, aktarimin (transfer) 6nemli bir yer tut-
madig1 goriisiidiir. Yani, bu goériise gore, ocugun ebeveynine kargi besledigi duygular o
denli guglidur ki, erigkinlerde oldugu gibi, bu duygu ve yasantilan bir aktarim iligkisi
icinde psikanalistine yoneltmesi hemen hemen imkansizdir. Bu yiizden, Anna Freud, te-
rapotik iliskiye, “hazirlik devresi” adini verdigi bir 6n ¢alismayla baglar. Bu 6n devrede,
psikanalist, kiigiik analizaniyla “olumlu” bir iliski kurmaya galigir. Anna Freud’a gore,
terapinin amaciyla ilgili, psikanalist ve kii¢iik analizan ortak bir proje hazirlamahdirlar.
Analistin genel tutumu, klasik psikanalizdeki gibi, tarafsiz bir hosgoriiliiliik sergilemez,
olumlu o6gelere agirlik veren egitimciyi amimsatir. Ayrica, gocugun ebeveynlerine kars
yagadiklari, miimkiin mertebe uzakta tutulur ¢6ziimlenmez. A. Freud’a gore, bu iligki
¢oziimlenirse, psikanalist kendisini bir gesit acting out iginde bulabilir, zira bu iliski, ¢o-
cuk igin, imgesel bir diizeyde olmayip diiz bir gergekliktir, dolayisiyla manipiile edilme-
ye agiktir. Eriskinlerde oldugu gibi, iliskinin kendisi ve bir de o iligkinin lizerine inga
edilen hayali senaryolar birbirinden heniiz ayrismamig durumda olduklarindan, psika-
nalist, aktarim1 yorumlamak yerine, savunma mekanizmalarini ¢oziimleme yolunu se-
ger. Savunma mekanizmalannin gorece esnekligi, ego’nun giiciinii belirleyecek, diirtiile-
rin egitimini de olanakh duruma getirecektir.

A. Freud, gocuga psikanaliz uygulanmasi igin yapilanmis bir nevrozun gerekliligini
savunur. Yapilanmis nevrozdan kastedilen, belirgin bir belirtinin varhig (uykusuzluk,
korku, yemek yemegi reddetme vb.), ve, savunma mekanizmalarinin esnekliklerini kay-
betmis olmalaridir. A. Freud, ego’nun giiciinii, savunma mekanizmalarinin esnekligine
gore degerlendirdiginden, kimi durumlarda ego’nun bu mekanizmalara gok sik bagvur-
dugunda, gergeklik ilkesi ile bilingdig1 arzular arasindaki dengenin bozuldugunu ileri sii-
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rer. Cocugun, bu dengeyi yeniden saglamak igin basvurdugu savunma mekanizmalari-
n1, Anna Freud goyle siralar:

~Gergekligin Inkir Edilmesi: 5rnegin, ¢ocuk yatagini islatabilir ama, “bebegim yapt1”
diyebilir;

~Diirtiilerin Agir1 Bastirilmast: gocuk dondurma yemek isteyebilir ama isteklerini dil-
lendirmek ona tehlikeli goziktiigii igin, -zira o istek kabul gormeyebilir; kabul goérme-
yen her istek ¢ocuk igin, narsisizminin ve megalomanisinin sorgulanmasi degil midir?-
gocuk ebeveyninin siiper-ego’suyla 6zdesleserek, dondurmanin zararlarindan s6z ede-
bilir;

=Y ansitma mekanizmasina sik bagvurmak: gocuk kendi arzu ve dusiincelerini karsisin-
dakine mal edebilir. Ornegin kardes kiskanghklarinda, kiskanglhig1 yogun yastyan taraf,
zarar vermek istegini karsisindakine yiikleyebilir: “Beni dovmek istiyor, beni sevmiyor”
diyebilir;

—Hayal Diinyasma Kagis: cocuk gok sik hayali hikayeler kurar, anlatir.

Klinik agidan ele alindiginda, savunma mekanizmalarinin ¢6ziimlenmesinin mer-
kezde oldugu bu tiir gahgmada, gocugun regressif bir tutum almasi 6nemli 6lgiide en-
gellenmektedir. Anna Freudun sanki bilingle isbirligi yapmay1 yeglemekte, ¢ocugun
flizyonel ve annesel taleplerini geri gevirmektedir.

Cocugun arkaik taleplerini, terapi ortaminda yeniden yasama firsat1 vermeyen bu
tutumu, baba Freudun bile, kizinin 1926 yiinda “Cocugun Psikanalizle Tedavisi” adl
seminerlerine gonderme yaptig), bir meslektagina yazdigi mektupta, Anna’yi, Melanie
Klein’a goére, “tutucu”, hatta, “gerici” olarak nitelendirmistir.3

Melanie Klein'in hikayesi Anna Freud’unkinden ¢ok farkhdir. Psikanalizi, kendi 6z
kargasasinin dolayimiyla taniyan Melanie, salt ¢ocuk psikanaliziyle ilgili degil, psikana-
liz kuraminda ve uygulamasinda yeni bir gigir agmis, 6gretisiyle yeni bir psikanalist
nesli yetistirmis ve ekol olmustur. Nietzsche’nin, “Kan damlayacak kaleminden” s6zii, her-
halde, en ¢ok Melanie Klein igin gegerlidir. Kendi analizinden ve yasamindaki kimi zor-
luklar simgeye doniigtiirme giiciinden hareket eden Melanie Klein, yasaminin her do-
niim noktasini bir yapita déniigtiirmeyi bagarir. Unlii psikanalist, 30 yaglarinda, mutsuz
bir evlilik yasami ve dinlenme evlerinde depresyona yenik diismiis bir durumda tagiya-
madig1 sorumluluklardan (iki oglu ve bir kiz1 vardir) biraz olsun siynlmaya gahgirken,
Freud’un “Riiyalarm Yorumu” adl eseriyle tamgir. Psikanaliz kuramindan etkilenen Me-
lanie, Budapeste’de, iinlii psikanalist Sandor Ferenczi'yle analize baslar.

Melanie Klein'in hikayesi 1882°de orta halli Viyanal yahudi bir ailede baglar. Baba-
s1 dahiliyeci hekimdir; annesi de ailenin ihtiyaglarina katkida bulunmak igin hediyelik
esya satan bir diikkan isletmektedir. Dort kardesin sonuncusu olan Melanie Klein 6liim
ve yasla ok erken tanigir. Heniiz bes yasindayken, ona okuma yazmay: 6greten, bes yas
biiyiik ablasi Sidonie’yi kaybeder. 20 yasinda da hayran oldugu, sair agabeyini (Emanu-
el Reizes) kaybeder. Cok uzun ugraslardan sonra agabeyinin siirlerini bir yayinevine ka-
bul ettirmeyi bagarir ve kitap basilir. 1903 yi1linda kimyager Arthur Klein’la evlenir ama
bu evlilik Melanie’yi depresyonun igine sokar. Biyografik metinlerde, bu depresyonun
nedeni sessizce gegilir. Ama Melanie'nin hirsh ve iddiah kisiligi ve kariyer yapma arzu-
su (tip fakiiltesine girmek i¢in hazirlanmaktadir), zamaninin bir kadina agtig1 sosyal
alanla birlikte diisiiniildiigiinde, bu depresyonun dig koyulu daha belirginlesir. Nitekim
evlilikle birlikte Melanie Klein, fakiilte degistirerek, Sanat Tarihi'ni seger. Arka arkaya
diinyaya gelen ii¢ gocuguyla ideallerini gergeklestiremeyen Melanie, salt anne, es ve ev

kadini kimligiyle silinmeyi kolay kolay hazmedemez. . ]

3 Elisabeth Young Bruehl, Anna Freud, s.149.
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Sandor Ferenczi'yle psikanalize baslayan Melaine Kleinin, bu alanda sergiledigi
yetenegi analistinin géziinden kagmaz. Cocuklara psikanaliz uygulamasin1 dogrudan
tesvik eden Ferenczi, Melanie Klein'in, Budapeste polikliniginde ¢alismasini saglar. 1919
yilinda, Klein, Macaristan Psikanaliz Dernegi’'nde “Bir ¢ocuk gelisimi”adl1 ilk galismasini
okur. 1920 yilinda inli psikanalist ve Freud'un yakin dostu Karl Abraham, Melanie
Klein'1 Berlin’e ¢agirir; bu daveti geri gevirmeyen Klein bir yil sonra gocuklariyla birlikte
Berlin’e taginir. Bu gog, M. Klein igin, ayn1 zamanda bir déniim noktasidir zira esinden
resmen boganir. 1924 yilinda, Karl Abraham’la ikinci analizine baslar. 1925 yilinda Abra-
ham’in ani 6liimiiyle M. Klein yeniden yasla kars: kargiyadir. Analiz yarida kalir ama,
Melanie Klein'in kariyerinin en verimli yillar1 baglar: tinlii Ingiliz psikanalisti Ernest Jo-
nes’un daveti tizerine Ingiltere’ye yerlesen Melanie Klein kisa zamanda psikanaliz gev-
relerinin 6nemli ismi olur. Her onemli sahsiyetin varhigiyla oldugu gibi, Melanie Kle-
in‘in varhg da, ingiliz Psikanaliz Dernegi iginde tutkulu ittifaklar1 beraberinde getirir ve
kurum ikiye béluniir: Anna Freud'un bagi gektigi grupla Melanie Kleinin grubunun
ategli rekabeti, kurumun siirekliligini tehlikeye disiiriir gibi olduysa da, D.W. Winni-
cot’'un da dahil oldugu “middle group”un olugsmasiyla, her egilimin kendisini ifade ede-
bilecegi uzlagsmaci formiiller turetilir.

1932 yilinda yayimladig) Cocuklarin Psikanalizi’yle, Melanie Klein, psikanaliz gevre-
lerinin ilgi odagidir. Kitap ayru anda, Ingilizce ve Almanca basilir. 1934 yilinin ilkbaha-
rinda, oglu Hans, 25 yasindayken bir kazada can verir. Melanie Klein'in en kederli giin-
leri diye amilan bu devreyi izleyen yillarda, yas, kayip, depresyon, manik depresyon
lizerine, arka arkaya, psikanaliz tarihinin belki en giizel eserlerini ortaya ¢ikarir. En son
eserlerinden biri olan Haset ve Siikran (1957) ise, “Yansitmac: 6zdeglesme” yagantisinin etra-
findaki en ilging eserlerinden biridir. Melanie Klein'in ¢ocuk psikanalizine sagladig kat-
kilar, neredeyse “devrimci” diye adlandiracagimiz o6zellikler tagir. Freud'un en 6nemli
kesiflerinden biri yetiskinin igindeki gocugu ortaya ¢ikarip onu konugturmak olmussa,
bu 6nermeyi, Melanie Klein igin uyguladigimizda, yetiskinin igindeki bebekten s6z et-
memiz gerekir. 2. yastan itibaren miimkiin olabilen ¢ocuk psikanalizinin, islevlerinden
biri de profilaktik olma 6zelligi tagiyor: salt sagaltima degil ama profilaksiye (ileriye y6-
nelik koruyuculuk) de 6nem veren Melanie Klein, psikanalizin, psikoza, kisilik bozuk-
luklanna, hatta psikozdan kaynaklanan zeka geriliklerine karg: koruyucu bir islevi oldu-
gunu ileri siirmektedir.

Anna Freud'un aksine, Melanie Klein, ¢gocugun psikanalize girmesi igin, yerlesmis
bir belirti ve orgiitlenmis bir nevrozu sart kosmaz. Geligim siirecindeki herhangi bir zor-
luk veya gecikme, veya, giinliik yagsamla ilgili herhangi bir gsikayet psikanalitik bir gahs-
ma igin yeterlidir. Bu sikayetleri, M. Klein $6yle siniflandirir:

-Fobilerde, beslenme bozukluklarinda (anoreksi, bulimi) ve uyku diizensizliklerin-
de kendini gosteren, ¢ocuk endigesi.

-Giinliik hayattaki zorluklar:

* Oyundaki tutukluk: Cocuk oyuna katilmaz veya, tek ve obsesif 6zellikli bir oyunu
devaml tekrarlar. Kimi zaman da, ¢ocuk endisesinden kagmak ve derin bir sugluluk
duygusunu gizlemek igin, tiim ilgisini okul faaliyetlerine yogunlagtirir.

* Hediyelere karg ilgisizlik veya aksine doyumsuzluk: bu durumda, hediyeler ¢ocugun
gercek veya hayali, sevilmemislik, terkedilmislik duygularina, veya terkedilme tehlike-
sine karsi teskin eder. Bu anlamda hediye, ¢ocugun, sevildiginin ve terkedilmediginin
kantidir. Cocuk sik stk bunu teyit etmek ister.

¢ Epistemofilik (6grenme istegi) egilimlerin kenetlenmesi: gocuk soru sormaz, merak et-
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mez, Ozellikle cinsel konulara hi¢ deginmez, hatta, bu tiir konulan 6zellikle gegistirmek
ister; gocuk cinsel yone kayabilecek konular1 degistirir, ilgiyi bagka yone ¢ekmek ister.
Cinsel konulan kapsayan s6zde ilgisizlik ve altinda yatan endige, tiim bilgiye ve 6gren-
meye dayanan konulara da sigrar. Cocuk, tabiatla ilgili soru sormaz, ahlaki (sug) ve me-
tafizik (Tanr1) konular da sorgulamaz.

* Cocugun “Hayir”lara kar g1 tahammiil siizlii §ii.

* Cocugun ebeveyninin arzularina agir uynum saglamas.

* Cocugun agn saldirgan veya ezik olmas:.

* Hayal diinyasirun agiri bastindmasi sonucu, ¢ocugun kendisini kahplagmg oyunlar ve bir
takimn ritiiellerle teskin etmesi: hep bir 6nce yasanan seyin yinelenmesi, yasadigimiz diin-
yanin hepaynisi olduguna ve ayni kalacagina dair bir kanittir ve teskin eder.

Tiim bu isaretler, M. Klein agisindan, gocuga, psikanalizi gerektirir. Oyun, resim ve
riiyalarin anlatilmasi, ve ¢ocugun kurdugu hikayeler aracihgiyla gergeklestirdigi bu te-
rapotik ortamda M. Klein, bilingdis1 arkaik senaryolarn (0-2 yas aras1 yogun olan schizo-
paranoid endiseler) ¢oziimler.

Anna Freud, Ego'nun geliskilerden arinmus bolgesiyle, yani saghkh bolgesiyle ¢ahs-
maya oncelik gosteriyorsa. M. Klein tam tersine, ¢ocukla, gahsmanin en basindan itiba-
ren aktarim iligkisinin iginden —yani ¢ocugun analisti koydugu hayali yer ve kisiden—
gocugun schizo-paranoid endisesini azaltmaya yonelik yorumlarda bulunur. M. Klein’a
gore gcocugun yogun endisesi, bebeklik yillarinin mirasi olan bebeklik sadizniinin varhg:-
n1 surdiirmesi, ve imgeleminde, kimi zaman da gergeklikte, sadist saldirilarda bulunan
gocugun, bu saldinlarin bir misillemeyle kendisine geri donecegi korkusundan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla bebeklik sadizminin her firsatta ¢oziimlenmesi ve bir aktarim
iliskisi icinde ele alinmasi, M.Kleina gore, cocugun acnnasiz iistben’ini yumusatacak, go-
cuk kendi yarattig) canavarla bagbasa kalmayacaktir. M.Kleinin A. Freud’a verdigi en
ilging yanitlardan biri de budur: gocugun analist tizerindeki olumsuz aktarimi (saldir-
gan, asagilayan, yok sayan...) gormezden gelip, salt olumlu aktarimla gahsihrsa, gocu-
gun hayali saldinlarindan otiiric duydugu sugluluk duygusu gittikge biiyiiyecek ve do-
layisiyla, endisesi de o oranda yiikselecektir.

M. Kleinin bebegin ilk yasantilar ile ilgili saptamalari, biz yetiskinlere cehennemi
animsatacak kadar korkung 6zellikler tasir. Bebek canavarca sinir, koparir, hasetle emer,
annedeki bereket ve bolluga haset eder; anne emzirme vaktini biraz geciktirince anneye
lanetler yagdinr, tim bereketini kendisine sakladig) igin de ona cimri sifatim yakigtirir.
Tiim ihtiyaglan kargilandiginda da, bebek anneyi yiiceltir. Iyiyle kotiiniin birbirlerinden
belirgin bir sekilde ayn oldugu, yani iyi ve kotij, iki anneden olusan bebegin ilk diinya-
s1, annenin kimi zaman iyi, kimi zaman da kotii olabilecegi bilgisinin tedricen yerlesme-
siyle de yumusar. lyi ve kétii annenin, artik aym kisi oldugu bilgisinden hareket eden
bebek, anneye kizdig) zaman ona karsi duydugu ofke ve nefretten sugluluk duymaya
baglar. Bu sugluluk, schizo-paranoid evresinin dehsetle yiikli suglulugu degil, tamir et-
meye yonelik (M.Klein’a gore sanat eserinin ve genelde yaraticiigin temelinde de bu,
schizo-paranoid evresinin sebep oldugu yikim ve zararlar tamir etme arzusu yatar) dep-
resif sugluluktur. M. Klein"in depresif evre adini verdigi bu ikinci evrede, ¢ocuk artik
tiziintiyle tanisir, yas tutmayi ogrenir, zira artik schizo-paranoid evresinin mutlak iyi
annesi yoktur; onu bir sekilde kaybetmistir.

Tim bu bilgilerin 15181Inda anlagilacag gibi, Kleinyen bir gocuk psikanalizi, gocu-
gun seans iginde dillendirdigi, veya, oyun, hamur, resimle sahneledigi arkaik senaryola-
rn ve onlarin ardinda yatan yogun endisenin, ¢ocugun kelimeleriyle ¢6ziimlenmesi il-
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kesini tagir. Psikanalistin tutumu, klasik psikanalistin tarafsiz ve hoggoriilii tutumudur.
Psikanalist, gocugun s6z ve davraniglarini ne onaylar, ne de elestirir; deger yargisi getir-
mez, teselli de etmez. Pedagojik amag tagimayan bu tarz yaklagimi, M. Klein “derinligine
psikanaliz” olarak tamimlar.

Unlii Fransiz psikanalisti Jacques Lacan’in deyimiyle bu muhtesem iskembeci4, ocu-
gun iginde olup bitenleri anlamay1 analizin hedefi olarak se¢migse de, iinlii Fransiz ¢o-
cuk psikanalisti, ve Lacan’in yakin dostu Frangoise Dolto degisik bir yol izler. Cocugun
salt imgelemini ¢6ziimlemekle kalmaz, ama aym zamanda anne-babasinin imgelemin-
deki soylemi ve bu sdylemde ¢ocugun kapladig: yeri ¢6ziimlemeye ¢alisir. Biiyiik olgiide
Lacanin kuramlarina gonderme yaptig1 ¢calismalarinda, gocuk anne-babasinin zorlukla-
rinin, endisgelerinin, kisacasi, bilingdiginin s6zciistidiir. Bu bakis agisina gore, cocuk olus-
mus, yazilmus, tescil edilmis, zaten var olan bir hikdyenin i¢inde diinyaya goézlerini agar.
Dil kisi i¢in nasil ondan 6nce de var idiyse, gocugun hikayesi de, onun diinyaya gelme-
sinden ¢ok once baslar. Frangoise Dolto’ya, 70°li yillann psikanaliz ¢evrelerinde, nere-
deyse slogan olmusg bu iinlii ciimlesini syleten de budur: “Bir psikotigin ortaya gikmast
igin ii¢ nesil gereklidir”.

Dolto’nun, aile hikayesinin, anne ve babanin ¢ocuga karsi aldiklan tutumlarda go-
cugun alabilecegi yaralarin iizerinde durmasi, kendi hikayesine goz attigimizda daha
¢ok anlam kazanur.

Fransa’nin koklii ailelerinin birinde diinyaya gelen Dolto, kendi kaleme aldig1 oto-
biyografisinde, annesinin gozdesi ablasinin, amansiz bir hastaliga yakalanip 6lmesiyle
igine girdigi ¢ikmazi anlatir. Cok geng yasta basladig1 psikanalizinde, girdigi ¢ikmazi
anlamlandirir: ablasini kaybetmesiyle aym zamanda ¢ocuklugunun megalomanisini
kaybetmistir, zira dualar1 onu kurtarmaya yetmemistir. Dolto, yazilarinda ablasinin has-
talik donemini ve annesinin kendisinden, ablas1igin dua etmesini (¢ocuklarin, veya gii-
naha (!) bulagsmamuslarin duasi kabul olunur mantigiyla) istemesini anlatir. Ablasinin
oliminiin Dolto i¢in anlami, bir séylesisinde ifade ettigi gibi, annesinin ¢ikmazinin
uzantisidir: “ben sapasaglam dururken, onun (abla) 6lmesi annem igin kabul edilebilir
birsey degildi” derken Dolto annesinin, omuzlarina bindirdigi bu haksiz yiikii ve so-
rumlulugu sorgular.

Kiigiik yasindan beri ebeveynlerin ¢ocuklarina kars: aldiklari tutumlar: izleyen
Dolto, bu tutumlarin gocuklarin istahina, uykusuna, 6grenmesine varana kadar etkiledi-
gini sezinler. “Biiyiiyiince ne olacaksin?” sorusuna biiyiik bir kararhhkla “Egitim dokto-
ru olacagim” der.

Fransiz ¢ocuk psikanalizine biiyiik katkilarda bulunmus, Lacan’in yine giizel bir
kelime oyunuyla muhtesem anne5 diye nitelendirdigi Frangoise Dolto, egitimci ve ebe-
veynlerle, medyay1 da kullanarak (Radyoda bir dizi soylesisi vardir) diyalog kurmus,
“engagée” kimligiyle psikanalizi muayenehane disina gikarmayi basarmistir. Psikanalizi
“hérmétique” imajindan kurtaran Dolto, sade kelimeleriyle, zamanin gegerli psiko-sosyal
geceklerini cesurca psikanalizin sahasina almay1 basarmug ve psikanalist olarak, ergen-
lik, kusak ¢atigmasi, kiirtaj, siddet iizerine her firsatta goriislerini ifade ettigi gibi, cocuk
haklarimi militanca savunmugtur. Ebeveynlerin, gocuklarini, krallarin halklarini y6net-
tikleri gibi egittiklerini sdyleyen Dolto, simdiye kadar ¢ocuk tizerine yapilan aragtirma-
larin, ebeveynlerin ve egitimcilerin konforu iizerine kuruldugunu ve gocuk agisindan

4 “Génicde tripiere”: Bagirsaklar Nielzsche'nmde dedigi gibi en duyarh bolgelerimiz degil midirler? Unlii filozof “Kendinize inan-
maya gahgin yalmiz kendinize, bir de bagirsaklaniniza” der.
muhtesem anlamina gelen “merveilleuse” sifal, ikiye boliiniince koruyucu, gozetici anne anlamina gelen “mére veilleuse” tam-
lamasina doniiglir.
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hi¢bir anlam tagimadigini ileri siirmektedir. Dolto'nun kastettigi aragtirmalar, gocuga
nasil kolay yemek yedirilecegini, aglarsa nasil kolay susturulacagin tarif eden bilgig el
kitaplar ve, yine, verimlilik amaci tagiyan egitim teorileri. Tiim bu séylemlerde, Dol-
to’ya gore toplum, yani erigkinler, ¢ocugun, kendilerine malolacak maddi ve manevi
maliyeti en aza indirgemeyi amaglamaktadirlar. Bilingdis1 bir diizeyde, ¢ocuklan, eris-
kinlerin diinyasinda yabancilagtirma eyleminin énemli nedenlerinden biri de, yine bu
inlii psikanaliste gore, erigkinin, gocuklarda var olan potansiyel enerjiyi susturarak,
kendi kurduklan diinyanin elestirisini engellemek, dolayisiyla gocuklara iktidarlarin
kabul ettirerek, bu iktidarin devamliligini ve isleyisini saglamak. “Ana-babalar bu kadar
acimasiz mudirlar?” sorusuna, Dolto, acimasiz olanin, her ebeveynin, bilingdiginda tasi-
digy, gizli ve kabul gormemis arzulan tasiyan o eski ¢ocuk oldugunu ileri siirer. Ebe-
veyn kendi ¢ocugunun yogun arzular karsisinda (giklet ve gukulatadan baglayan, karsi
cinsten ebeveynle evlenme istegine kadar varan), ¢ocugunu susturarak, o eski gugsiiz
¢ocugun ve, dolayisiyla kendi gocuklugunun tekrar canlanmasini engelliyor.

Meélanie Kleinin yeniligi, 0-2 yas arasinda, ¢ocugun, korku, 6fke, haset, sugluluk,
endige ve liziintii gibi yasantilarim ve kurdugu nesne iligkilerini tarif etmek ve bunlarin
ifade yolu bulabilecegi, terapi teknikleri gelistirmek ise, Dolto'nun en ilging yeniliklerin-
den biri de, daha 60’h yillarin basinda, néro-fizyologlardan gok 6nce, bebeklerin ana
rahminden itibaren, anne ve babalariyla iliskiye girme ¢abalarini, ve kelimelerin bir be-
bek igin hayati bir 6nem tagimasini ileri siirmesi. Cocuklarla, 6zellikle onlari ilgilendiren
konulari, konugmali der Dolto. “Nasil olsa anlamaz” diyenlere de “konusmazsaniz hig
anlamaz” diyerek ebeveynlerin samimiyetten uzak gerekgelerini de bertaraf eder. Orne-
gin, bebegin veya ¢ocugun yakin gevresinde bir 6lim yasanmissa, veya 2 aylk bile olsa,
siit emen bir bebegin annesi, artik ertesi giin isine geri donecekse ve sadece aksamlan
ona vakit ayirabilecekse, biitiin bunlar bebekle konugulmali, bu yasantilarin tizerine ke-
lime konmalidir der. Dolto igin, gocuk dogumundan beri anlayan, iletisim kuran hatta
konusan bir varliktir. Bebegin yasadig: en biiyiik dram da, yagaminin ilk aylarinda, ba-
zen yillarinda, “nasil olsa anlamaz” bahanesiyle, kale alinmamas, salt ihtiyaglarinin go-
riliip —yemek, temizlik..— ama, arzu diizeyinde, gocugun 6zne yerinde oldugu bir iligki-
nin ihmal edilmesi. Bu da s6zden, yasanilan geylerin iizerine kelimeler koymaktan ge-
cen bir iliski. Anne biberonu hazirlarken, bebegi aglarken, ”... evet ¢ok aciktin, geliyo-
rum, birazdan hazir” kelimeleri, bekleme durumunda olan bebegin yasadig) ¢aresizli-
gin, bir oteki tarafindan algilandigini ve kabul goérdiigiinii, karnindaki gurultu ve agh-
gin verdigi rahatsizhigin da, yemek eksikliginden oldugunu anlatir. Halbuki, 6rnegin,
besiginde yalriz bagina ve iletisimsiz bir ortamda (insan sesi olmayan bir ortam) karm
guruldayan bebek, aym1 zamanda, agik pencereden, bir kusun o6ttiigiinii ve riizgarin se-
sinin yapraklar arasinda hisirdadigini duyar. Bebek igin bu sesler, bir anlamda, karnin-
daki seslere de tekamiil edebilir. Anlam verme mekanizmasinin (symbolisation) dogum-
dan itibaren isleyen bir makinaya benzeten Dolto, her yagantinin iizerine dogru kelime-
ler koymanin, biiyiimekte, gelismekte olan bu kiigiik varligin gida ve bakim kadar, en
temel ihtiyaci oldugunu vurgular.

Yukaridaki satirlarda, Frangoise Dolto'nun, ¢ocugun hikayesine oldugu kadar, ebe-
veyninin hikdyesine de 6nem atfettiginden s6z etmigtik. Cocugun, ebeveyninin hikayesi
tizerinden yasayip gormesi, o hikayeyle yogrulup yabancilagmasinin kuramsal gonder-
mesi, Dolto'nun “Biiyiik Ejderiia” diye gagirdig), dil cambazi yakin dostu, Jacques La-
can’in iinlii “Ayna Evresi” adl makalesinde belirgindir. Bu makalenin vurguladigy, kisi-
nin kendi digsindaki gondermelerden yola gikarak kendisini tanimasi, ve en 6nemlisi, ki-
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sinin, bu tanima bigiminin disardahigindan biitiiniiyle habersiz olusudur. Yanilsama ve
yabancilagma yiiklii bu kendini tanima bigimini, Lacan, Ego’nun Paranoyak yapisindan
kaynaklandigin ileri siirer. Ego tipki paranoyaklarda oldugu gibi, kendi hakikatini bir
disardalik i¢inde algilar. Cocuk da, kendi bedenini, sinir sisteminin olgunlagmasindan
¢ok once, aynada bir biitiin olarak algilar: bu algilayis bigimi, ¢ocugun kendi disindaki
bir gondermeden (ayna) yola ¢ikmasiyla olanakhdir. Bu arada ¢ocugun ilk aynasinin,
annesinin gozleri, bakiglar1 oldugunu unutmayalim. Cocuk sik sik “Bana bak” demez
mi?

Cocugun aynada imgesini tanudig) siire¢ olan Ayna Evresi’ni Lacan lig devreye ay1-
nyor. 6-8 aylik bebegin aynada kendi imgesini tanimasi iig ayr1 donemden gegiyor.

Birinci donemde bebek, imge ile gergekligi karistirir ve aynadaki imgeyi tutmaya,
aynann arkasina gegip ele gegirmeye ¢ahsir. Ayn1 zamanda, bebek, aynada onu tutan
erigkinin imgesiyle kendisininkini karigtirir; kendi bedeniyle diger bedenleri bir biitiin
olarak alglar.

Ikinci donemde, bebek, imgeyi gerceklikten ayirdeder ve aynanin ardindaki arayis-
lar1 sona erer.

Ugiincii dénemde ise, bebek, yansimanin imge oldugunu anlamakla kalmaz, ayna-
daki imgenin artik kendi imgesi oldugunun ayirdindadir. Bebek kendi hareketlerinin
aynadaki izdiiglimlerini izler ve seving gosterilerinde bulunur. Tabii bu siireg alt1 ayhik
bir bebekte ifadesini bulsa da, alt1 ila dokuz aylhk bir donemde tam anlamiyla sekillenir.
Cocugun aynadaki imgesine karg1 aldigy tutum, kendi yasitlarina kars: aldig) tutumla
esdegerdir. Cocuk kendi benzerini -dteki ben— iter, diisiiriir, gliciinii dener, hareketleri-
nin etkisini izler.

J.Lacan gocugun kendi imgesiyle karsilasma anin bir dram olarak nitelendirir: sag-
kinlik, haz, seving ve aynt zamanda 6fke duygularin1 da beraberinde getiren bu karsilas-
ma ani, ¢ocuk agisindan, kendi gergekliginin disinda da bir gergeklik oldugunu anlatan
bir andir. Cocuk aynada, kendisini kucaklayan yetiskinin gozlerini, bakiglarini izler; o
bakiglarda kendi hareketlerinin yarattigi sonucu, tepkiyi tartar. Cocugun bu bakiglarin
ardinda tarttig), 6lgiip bigtigi ve artik inkar edemedigi bir Oteki'nin kendi hareketlerini
gordiigiidiir. Gorildigiini goren gocuk, artik cennetten kopar, zira artik, salt gocugun
kendisinin yarattigi/kurdugunu varsaydig1 diinya degil, bir de hakikaten disarida bir
diinya vardir. Kendi diginda bir diizenin varhginin bilgisinden yola ¢ikan insan yavru-
su, aynilik, dolayimsizhik yiikli ikili iligkilerin egemen oldugu imgesel bir hayattan, farklilik,
dolayimlar ve iiglii iligkilerin orgiitlenebildigi simgesel bir hayata geger. Bu gegis tabii yara
almadan gergeklesmez; cocuk narsisizmine darbe vuran bu gegis, 6znellige dogru atilan
bir adim olsa da, paradoksal bir bigimde, yabancilasmay1 da beraberinde getirir. Artik
Baba'min Soyismi’ni tagiyan gocuk, ailede ona ayrilan hem gergek hem de imgesel (“... be-
nim oglum biiyiiyiince miihendis olacak” cinsinden, anne-babanin gocuk iizerindeki ta-
sarimlar1) yerini alir: toplum iginde, ...'nin kiz1 veya oglu olarak adi geger. Kisi artik, o ol-
madan da varolabilen, kurulu bir diizenin iginde, yabancilagma’ya pesinen hazir olarak
(psikotik buna yanagmaz) hikayesini yeniden, bu sefer tek basina yazmaya basladiginda
6zne olmaya dogru adim atacaktr.

Ayna Evresi lizerine ve genelde, Lacan’in kuraminin yakinindan bu hizh gegis,
Fransa’da, 68’li yillarin neredeyse efsanesi olmus bu ilging kisiligine ve yapitina (bir ya-
piti, pargalara bolmeden, ancak biitiinliigii icinde ele almak, o yapita hak ettigi yeri ver-
mek degil midir?) yapilmis bir haksizlik olsa da, bu makalenin geregi, s6z konusu kura-
min ana hatlanyla yetinmek zorundayiz. Yeniden Frangoise Dolto’ya donecek olursak,
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eserleri, gerceklestirdigi ¢ocuk psikanalizleri ve bu ¢alismalar lizerine verdigi seminer-
ler, siipervizyonlar ve konferans notlarindan ve “Cocuk Haklar1”, “Ergen Haklar” tizerine
de kaleme aldig) iki 6nemli yapit:1 igeriyor. Bunun disinda, Kadin Cinselli§i, Psikanaliz ve
Incil, Psikanaliz ve Inang adli yapitlan1 da, yogun ilgi toplayanlardan.

Cocuk psikanalizinde, ilk zamanlar, ¢ocugun 3 ila 7 yas aras1 Oidipus Karmagas: ya-
santilary, ilgi alan1 olmussa da, daha sonra, 6zellikle M. Kleinla birlikte, psikoz ve otizm
lizerine yapilan ¢aligmalarla (ingiltere’de F. Tustin, D. Meltzer, W.R. Bion, D.W.Winni-
cott, Fransa’da Piéra Aulagnier...) cocugun bebekligi de, psikanalistlerin ¢alisma alanla-
rina ve kuramsal yapilandirmalarina dahil olmustur. Zaman igindeki bu geriye dogru
ilerlemenin baslhica nedenlerinden biri de annenin gocuguyla kurdugu -bilingdigi- iligki-
nin niteligine verilen 6nemdir. Bu tiir kuramlara goére, artik, cocuk ana rahminde olus-
makla kalmaz, annenin bilingdisinda da gelisir. Annenin hikayesi, ve kendi ebeveyni ve
esiyle kurdugu iligkilerde gocuguna agtig1 yerin niteligi 6nemlidir: gocuk, bir 6zne ola-
rak aileye katilan yeni bir birey midir, yoksa, annenin depresyonunu iyilestirecek umut
tohumu mudur, veya, yine annenin, varligiyla yoklugu belli olmayan esinin yerine ika-
me edilmis imgesel kocast mudir? Baba’nin Soyismi'nin, annenin soylemindeki yeri ve nite-
ligi, ¢ocugu fallik nesne olmaktan gikaracak degerde midir? Yani anne, esini, gocugunun
nezdinde yok mu saymaktadir, yoksa onun soziinti gegerli mi kilmaktadir? Anne’ye ve-
rilen biiytlik 6neme gore, Baba’'nin yerinin ve ¢ocugun patolojisindeki 6neminin, kuram-
lardaki sessiz gegisinin nedeni de psikozlarin olugumunun, ilk bebeklik yillariyla ilintili
oldugunun artik tescillendirilmesidir. Baba, gercek varhgiyla yani yaptiklar1 ve yapma-
diklanyla degil, annenin, yani esinin soylemindeki yeriyle anlam kazanacaktir.

Psikanalizin babas1 S. Freud’dan baglayan ve kizi Anna Freud'la, daha sonra Mela-
nie Klein ve Frangoise Dolto’yla devam eden bu gocuk psikanalizi tarihinin belli bagh
aktorlerine ve onlarin ¢aligmalarina ayirdigimiz bu gezinti mahiyetindeki ¢alisma, siip-
hesiz bagta ¢izdigimiz eksenlerin —ebeveyn/gocuk iligkisi, egitim / psikanaliz ikilemi- et-
rafinda odaklandi. Cocuk psikanalizi tarihi lizerine degisik eksenler gizerek —psikanaliz
kurumlar, psikiyatri/psikanaliz.. vb.— bu tarihi degisik bir sekilde de ele alabilirdik. Da-
ha ¢ok tutkulu tartigmalann eksenini segerek, belki de, dolayl bir sekilde, gocuk psika-
nalizinin isleyisine de deginmis olduk. Genel anlamda, diirtiilerin eti ginden hareket eden
psikanalitik diisiince ve uygulama bi¢imi, bu alanda, psikanaliz tarihinin en cesur kadin
psikanalistlerine yeteneklerini sergileme firsatim1 da vermistir. Bu cesaret, s6z konusu
kadin psikanalistlerin, sadece, o zamana kadar erkeklere ayrilmis bir alanda, erkeklerle
rekabet etmelerinde degil, ayrica, cocuklarla ¢alismay: segerek, régression yiikli bir or-
tamda, anne-baba ve ¢ocugun ayr ayn gelistirdikleri aktarimlara kars1 dayanikhhiklarin
da gostermelerindedir. Bir de bu kadin psikanalistlerin kendi kargasalarini bir yapita
doniigtiirebildiklerini unutmayalim.

Cocugu, insan gelisiminin en iist mertebesine yerlestiren Nietzsche'nin, “Hora tepen
bir yildiz dogurabilmek igin kiginin icinde kargasa olmal” tiimcesinden yola ¢ikarsak, kendi
¢ocukluklarindan ve soran, sorgulayan, dagitan ¢ocuklardan korkmayan bu psikanalist-
lerin, kargasalarin1 yapita doniigtiirmelerinin temelinde, gocugun, kargasa iginde de ol-
sa, yetigkine yeniden ogrettigi, hatirlattig), bilingdiginin yaraticiigini ve simgeselligini
yeniden gormez miyiz?

Cogcirto, Giz'96 191



Arnold Bocklin, Oliller Adas, 1980.



Sembol ve Psikanaliz: Oliiler Adast

SEMBOL VE PSIKANALiZ:
OLULER ADASI

Mehmet Ergiiven

1.

Baglangigta imge ile anlam, daha dogrusu mitos ile dil arasindaki ayrimdan haber-
siz insan sembole yabancidir; giinkii sosyal yasantinin mutlak belirleyici oldugu bu do-
nemde, dil ile gergekligi (doga) birbirinden ayiracak biling niteligi heniiz yeterince gelis-
memistir; dolayisiyla doga, antropomorfizmin uzantisindaki gizemli dilde, hala ade-
moglu i¢in canhdir. Ancak, yiizyillar boyu devam eden bu zihniyet, sonunda logos’a tes-
lim olmaktan kurtulamaz; biiyiilii s6ziin glicii sona ermisgtir artik.

Gelgelelim, sembol tarihi agisindan, bunu izleyen bir sonraki déonemde, her seye
ragmen so6z konusu ortiigmenin tamamen ortadan kalkmadigini goriiriiz; farhlik, sadece
bir bagka sekle biiriinmiistiir: duyumsama. Nitekim, dogadaki atmosfer (haleti-ruhiye) ve
titresimler ile onu gozleyenin hissiyati arasinda var olan ilgi, giderek bunlar1 ayn pay-
daya baglayinca, tipki baslangigta oldugu gibi, 6zgiir bilinci gergeklikten ayiran sinir
cizgisi yine iptal olmustur —animal symbolicum’un, tirine 6zgi biling niteligine sahip
¢ikmasi, bagh bagina bir olay, bir devimdir uygarlk tarihinde.

Bu iki ug arasinda sanat ve kiiltiirii “insani ifadenin tarihsel psikolojisi” olarak ir-
deleyen Aby Warburg ise, ilk defa yeni bir sentez arayisina girer: sanat, bilingdisi ile 6z-
gur (agik) biling arasinda gegici bir denge unsurudur. Warburg’un kargithik kurami iize-
rine kurulu bu sembol anlayisi, matematiksel bir gézlemin esigine gelip dayanmustir
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nerdeyse: “Helios’la giinege, Proserpina ile yer altina gidis, hayatin metabolizmasi igin-
de ayrilmaz bir biitiin tegkil eden nefes alip verme gibi, iki sembolik duraktir.”?

Dolayl yoldan Warburg’un yolunda yiiriiyen Ernst Cassirer, bir adim daha atip,
sembol kavraminin kapsamini biisbiitiin genigletir: “Sembolik bigimle, tinin giici anla-
silmalidir; bu gii¢ sayesinde somut ve duyusal olan gosterge, tinsel anlam igerigine bag-
lanip, igsellestirilir. Bu anlamda dil, mitos, din ve sanat 6zel bir sembolik bigim olarak
karsimiza gikar; ¢iinkii bunlari belirleyen temel olgu, bilincimizin sadece harici izlenime
agik olmakla yetinmeyip, her izlenime ifadenin 6zgiir etkinligini eklemleyerek, ona nii-
fuz etmesidir.”2

Boyle bir yaklagim, dogal olarak, semboliin temel islevini dile getirmeye baglar; an-
cak tam da bu noktada, sembol ve anlam agisindan hayati bir sorunla karsilagiriz: sanat
yapiti, 6zi geregi, uzlagilmis gostergeyi disladig: 6lgiide varhgini giivenceye almakta-
dir. Ne var ki, isaretin yanisira, anlama aracilik eden iki 6geden biri yine de semboldiir;
biri, gidimli dilin kurallarina gore varolurken, obiirii gosteren ile gosterilen arasindaki
keyfi iligkinin simirinda dolasir yalnizca. Isaretin mutlak uzlagsma gerektiren niteligi,
sembolde isaret etmekten oteye ge¢cmez; bu da, Leonid Stolowitsch 6rneginde tanik ol-
dugumuz iizere, sallantili tamimlara yol agar ister istemez: “Sembol, duyusal form iginde
soyut icerigi temsil eden gostergedir.”3 Hi¢ kugkusuz, amacini agan ve tanimin dogru ol-
masl halinde, anlam aradan gekilmistir artik; oysa, Stolowitsch’in “soyut ierik”le bura-
da altin1 gizmeye gahigtig1 olgu, sembol araciligiyla tek anlamhhga mahkumiyetin ilga
edilmis olmasidir. Nitekim, son tahlilde ayni goriisii paylasan C.G. Jung’un bu gergegi
¢ok daha tutarh bir bigimde formiile ettigini goriiriiz: gosterge ve sembol arasina kesin
bir sinir gizgisi ¢ekilmigtir burada —gosterge, daima bilinen bir seye isaret ederken, sez-
giyle anlamaya yonelik sembol, “bilincin agik¢a kavrayamadig cetrefil bir psisik iliskiyi
en iyi ifade bigimidir.”4 Sezginin devreye girdigi boyle bir tanimda karsimiza ¢ikan en
onemli sorun, ad libitum 6znellige imkan veren sembol yorumunun, giderek spekiilasyo-
na agik degerlendirmelere zemin hazirlamasidir.

Oysa, uygarlik tarihine baktigimiz zaman, sonsuz sayida sembol olmasina karsin,
sembol haline gelen tasarimlarin bir hayli simirh oldugunu goriiriiz. Ne var ki, tasarim-
lann sinirh sayida (dogum, 6liim, cinsellik vb) olmasi, semboliin keyfi yorumlanmasina
engel tegkil etmez. Ornegin, Willielm Tell'in (Friedrich Schiller) dérdiincii perdesini
animsayahm; kayalk bir arazide pusuya yatan Tell, kendi kendine konugmaktadir:

Durch diese hohle Gasse muss er kommen
Es fiihrt kein andrer Weg nach Kiissnacht
(...) Dort der Molunderstrauchh verbirgt micl ilun...

Bu boliim kendi dilinde okuyan bir Tiirk igin ilk bakista dikkati ¢eken higbir sey yok-
tur: “Buissiz yoldan gelmesi lazim; Kiissnacht’a giden bagka yol yok. (...) $uradaki miirver
agaggiklan ondan gizler beni...” —ancak, 6zgiin dilde epey farkh bir durumla karsilagiriz.
Nitekim, sozciiklerin gagngim giiciinden hareketle, Tell'in monologunu pekala bir bagka
sekilde okumak miimkiindiir. Bu durumda “qukur gegit“e doniisen “issiz yol” vulvaya
gonderme yaparken, yer ad1 olarak Kiissnacht da, tami tamina olmasa bile, “buse gecesi”

1 Ekkehard Kaemmerling (Hg.), Ikonographic und lkonologic, DuMont Verlag, Kdln, 1979, 5.331. Zur Kritik Der kunstwissenschafilichen
Symibollicorie baghkh yazida ahnliyr yapan Lorenz Ditimann.

2 EkkehardKaemmerling, a.g.y., s.331.

3 Lconid Slolowitech, Dev aesthelische Werl, Dielz Verlag, Berlin, 1975, s.87

4 Goiz Puchat, Der Symbolbegriff in der Aesthetik und Kunstwissenscha fi, DuMont Verlag, Koln, 1983, s.108.
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ni gagristirmaktadir sanki. Spekiilasyonun agir bastig1 boyle bir yorum denemesinden son-
ra, “miirver agagaklan” da (fundalik), Odipus kompleksiyle anasinn orasina gizlenen go-
cuk igin edep killaridir artik. Apagik: Siradan bir sahne, Sigmund Freud'un kapsaml ¢o6-
ziimlemelerine konu olacak sekilde, sembolle ilgili sorunsala déniismuistiir boylece.

Freud’'un tedavi yontemi olarak gelistirdigi psikanaliz, davrans tarzimiza iliskin
bilingli gerekge ile bu davranisin gergek nedenleri arasindaki kopuklugu odak noktasina
alir; bilingdisy, kimi yonelim ve beklentilerimizde, en az biling kadar etkin bir rol oyna-
maktadir burada: “(...) bastinilmus diirtii bilingdisindaki varligin siirdiirdiigi siirece ye-
ni 6gelerin ilave olmasi ile giigleniyordu. Bastirilmig dirtiiler, sonunda bastirma meka-
nizmasini, kokenindekinden farkh birtakim simgelerle asiyor, kendini goriiniiste higbir
anlami olmayan riiyalarda, dil siirgmelerinde, hatall davrarnuslarda, nevrotik semptom-
larda ifade ediyor ve doyum yollar1 anyordu.”s Ancak, asil vurgulanmasi gereken olgu,
icgudiileri tatmin etmeye yonelik arzularin cinsel agirhikh olmasidir.

Freud’a gore bu yondeki tatmini dogrudan talep eden ruhsal merci “Es”tir; gergege
uymayi yonlendiren “Ben”in ise daha sonra bunu ekledigine tark oluruz: “Ben, bireyi
tehdit eden tehlikelere kars: gesitli savunma mekanizmalar: olusturur: bastirma (tahay-
yiil, bir bagka deyisle arzu, bilingli yasantidan uzaklastirilir), fantezinin tatmini (arzu, tip-
ki rilyada oldugu gibi, gergekte degil, muhayyilede doyuma ulasir) ya da yiiceltnie (iggu-
diiniin tatmin edilmesini amaglayan arzu, toplumun benimsedigi degerler dogrultusun-
da yonlendirilir).”6 Bu kuram, bir sonraki agamada “Ust-Ben”le tamamlanir; annesinin
sevgisini paylagmayan erkek gocuk, babasinin kastrasyon tehdidi ile karsi karsiya olup,
onunla ya da bir bagka otoriter kisiyle 6zdesleserek bundan kurtulmaya ¢aligmaktadur.

Biitiin bunlara karsin, Freud'un sanat ve sembolik bi¢im {izerine 6zel, daha dogru-
su sistemli bir galismasi oldugunu soyleyemeyiz. Dolayisiyla, Uygarlik ve Sikintilari’min
bu alandaki sinirli galigmalar: arasinda 6zel bir yeri olduguna kusku yoktur. S6z konusu
incelemede sanat olgusuna psikolojik agidan yaklasan Freud, kiiltiir ile birlikte yasami-
nin zoruyla ortaya ¢ikan i¢glidiileri bastirma arasindaki iligkiyi li¢ ana baglik etrafinda
toplar. Bunlardan ilk sirada yer alan bilim, bir bagka deyisle uygarhgin gostergesi olarak
cagdas teknoloji, mahrumiyetin sinirlarin1 daraltmas: bakimindan, tiim kuskulara rag-
men olumlu bir rol istlenmigtir: “(...) uygarlik kavramini nasil tanimlarsak tanimlaya-
lim, ac1 kaynaklarindan gelen tehlikelere karsi kendimizi koruma ¢abasinda kullandig;-
miz her tiirli gerecin iste bu uygarhgin bir pargasi oldugu agik bir gergektir.”? Dinin ise,
sinirh olmakla birlikte, libido’yu biitiin insanlar1 kapsayan bir sevgiye gevirdigini miiga-
hade ederiz: “Herkesi kendi mutluluk kazanimi ve acidan korunma yoluna ayn olgilide
zorladig) igin din insanlan bir ruhsal gocuksuluk durumuna zorlayarak ve bir kitle ku-
runtusunun (sanri) igine gekerek birgok insan1 nevrozdan kurtarmayi basarir.”8 I¢giidii-
niin engellenen doyumunu fantezi alaninda miimkiin kilan sanata gelince, az sayida in-
sana agik ve sinirh giici olmasinakarsin, yine de” (...) metapsikolojik terimlerle tanimla-
yabilecegimiz 6zel bir yetenege sahiptir. (...) Sanatin bizde yarattig1 hafif narkoz (uyus-
ma) hayati ihtiyaglarin baskisindan gegici olarak uzaklagmamizi saglamaktan 6te bir sey
yapamaz ve gergek acly1 unutmamizi saglayacak kadar gtigli degildir.”?

Biitiin bunlar, 6zellikle romantizm ve sonrasinda tanik oldugumuz sezgi agirhkh
sembol anlayisinda koklii bir degisime yol agmustir ister istemez en azindan, sembolle il-

5 SaffetMurat Tura, Freud'don Lanc'a Psikanaliz, Aynint Yayinlan, istanbul, 1996, s.42.

6 Martin Schuster /Morst Beisl, Kunst-Psychologic. DuMont Verlag, Kiln, 1978, 3.67.

7 Sigmund Freud, Liygarhik, Din ve Toplum, Oteki Yayinevi, Ankara, 1995, 5.271, Cev: Selguk Budak.
8 Sigmund Freud, a.g.y., 5269.

9 Sigmund Freud, agy., s.264.
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gili agiklamalarda usun gerekliligini ortaya koymusgtur Freud. Ancak, uygulamadaki so-
nuglara baktigimizda, semboliin bilimsel dlgiitlerden hareket ederek agiklanabilir olma-
siyla beklenen sonuca ulagilmadigini goriiriiz; Freud'un ongordiigii sistem, akli olana
yaslandig) 6lgiide kendi 6niinii tikayip, sembolii semptoma teslim etmenin esigine gel-
mistir nerdeyse. Bu durumda, bilim adina biyolojik mekanizmanin isleyisine indirgenen
sembol, sanat yapitinda kisisel yorum hakkinda ortadan kaldirilmasiyla noktalanmistir
artik: “Sanat eseri, psisik gatismalann semptomu olarak belirlenip, agiklandig1 andan iti-
baren, gergek anlam ve islevini yitirmigtir. Sembol bilincin ussal ifade bigimine indirge-
nip, neden-sonug iligkisi tamamuyla agiga ¢ikmigtir.”10

Freud'un bu baglamda yer alan iinlii Leonardo ¢oziimlemesi, daha sonra agir eles-
tirilere maruz kalmigtir dogal olarak. Buna gore, Leonardo’nun yapitlan ile sorunlu ¢o-
cuklugunu ayni1 paydaya baglayan Freud, her seyi bastirilmig homoerotik cinsel arzular
agisindan degerlendirmeye kalkisinca, yapitin kendine 6zgii gergekligini unutmus go-
rinmektedir. Ayrica, bu degerlendirme modelini tehdit eden bir bagka sorun da ¢ogun
glindemdeki yerini korur: sanatgiyla ilgili belgeleri her zaman bulmak miimkiin degil-
dir. Son olarak: yorumcunun, ele aldig1 yapitta kendiduygulanm yansitmayacagina ilig-
kin higbir giivence yoktur -otekinin yorumlanmasi, gizli bir selfdescription’a doniigmiis-
tiir boylece.

Freud’un tezine karg: olusan bu tepkilerden ilk ve en 6nemlisi, 1913 yilinda, 6gren-
cisi Jung'dan gelir; “kollektif bilingdig1” kavramiyla ortaya ¢ikan bu fikir ayriligs,
Jung’unsembol yorumu igin hayati 6nem tagimaktadir. Freud’da her geyin cinsellige in-
dirgenmesini elestiren Jung, psisik enerjideki “heniiz bilinmeyen”in salt biyolojik gerek-
sinmeler ile agiklanamayacag) diisiincesindedir; ¢linkii burada kargilastigimiz gereksin-
meler, daha koklu (belirleyici) bir giice ait olup, herkesin ortaklasa paylastig:, bir bagka
tarzdaki duygu ve bigimle bagintilidir: “Bu psisik siireglerden kaynaklanan asli ilk-imge
ya da ilkornekler (arketip), Jung'un ‘kollektif bilingdis1” dedigi daha genel ve baglayic
nitelikteki bir tabakaya aittir. (...) Burada ortaya ¢ikan sembolleri belli bir olguya bagla-
mak yanls olur; ama o6zellikle bu yiizden, insan dogasinin 6nemli bir béliimiinii tegkil
eden irrasyonel ve bilingdis1 alan hakkinda bilgi sahibi olma imkan1 buluruz. Sembol,
bu bulgusal (heuristisch) yoruma gore, toplum ve bireyin ruhsal yagsamu i¢in sadece den-
ge unsuru olmakla kalmayip, zaman ve mekanda yonlenme (oryantasyon) igin de
6nemlidir.”1

Jung, Psikoloji ve Edebiyat adl1 denemesinde altini gizdigi lizere, bu sebepten otiird,
kokeni ruhun 6zerk bir alaninda varolan sembolden hareket ederek, sanat¢1 ve eseri
arasinda birebir iliski kurmaya kesinkes karsi gikar: “Sanat yapitini inceleyerek sanatgi
ustiinde, sanatgiyi inceleyerek de sanat1 hakkinda birtakim sonuglara varilsa bile, bunlar
higbir zaman kesin olmaz; olsa olsa, birtakim gerceklesebilecek samilar ya da yerinde
tahminler olur ancak.”12 Biitiin bunlar, sanat eserinin us ve duyguyu ortaklaga harman-
layan kendine 6zgii yapisinda, sembol kadar bi¢imin de dikkate alinmas: gerekliligini
ortaya koyar —6zerk bir gergeklige sahip olan sanat eserinde, yaraticidan bagimsiz form
analizi, sembolik yorumun 6biir yliztidiir.

Ote yandan, séz konusu denemede, sembolle ilgili bir baska siniflandirmaya daha
tanik oluruz. Jung, biri psikolojik, obiirii vizyoner olmak lizere iki gruba ayirdig: sanatgi-
lardan, sembol iiretimini ikinci 6bckte yer alanlarin tstlendigini vurgular. Psikolojik tip,
tutku ve buhran gibi, bilincin kavrayacag) nitelikteki konular: iglerken, “kendi beni“ni,
10 Gotz Pochat, a.g.y., 5.98.

1 Gotz Pochat, a.g.y., s.108.
12 Ender Giirol, Carl Gustan Jung, Cem Yaymevi, Istanbul, 1977, 5.157.
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iginde olup bitenleri yansitacak sekilde degistirdigi malzemeye eklemlemektedir; yasan-
ti diizeyine ¢ikan, “okurun, genellikle kagindigy, istiinde durmadig) ve ancak tatsiz bir
tedirginlikle sezdigi seyi tamamuyla bilincine getirecek, insanin igini ona daha iyi goste-
ren, onu daha bir derinlere indiren ifadeye biiriiniir.”1 Igerik, giindelik yasama 6zgii si-
radanhg) asip, siirsel bir deneyimin ifadesine doniigmiistiir burada. Digeri (vizyoner)
ise, butiniiyle ruhun karanhk ve seytani yonlerine ilgi duyar: “Patolojik ve nérotik sa-
natla ugrasiyoruz desek yeridir. (...) Bunlar, bir yandan benimsenemeyen yasantinin ye-
rine konan seylerdir; 6te yandan, o yasantiyr saklamaya yardim ederler.” Ancak, ilk ba-
kista boylesine kat1 bir siniflandirmayla fazla ileri gittigini diigiindiigiimiiz Jung’un, her
seye ragmen agik kap1 biraktigini goririz. Nitekim, higbir sanatginin bu tiplerden her-
hangi birine biitiiniiyle teslim olmayacagina 6nce o isaret etmistir. Diger taraftan,
Jung’un soyagekim giigleriyle bigimlenen birtakim psisik davranislara bagladig: “kollek-
tif bilingdisi”m, yasam giicu ile bilgeligin denge unsuru olarak degerlendirmesi, hig kus-
kusuz, bu esnekligi tamamlayan 6nemli bir etmendir.

Apagik: Sistemini, sanat yapitinin giidimli niteliginden hareket ederek kuran
Jung, semptom ile “heniiz bilinmeyen” arasina gektigi kalin gizgiyle, Freud’a oranla ¢ok
daha esnek ve ¢agdas bir sembol yorumuna zemin hazirlamistir boylece.

2.

Arnold Bécklin’in, Oliiler Adasi’yla neyi anlatmak istedigi sorusuna verdigi yanit
tarihe geger: “Neyi goriyorsaniz onu. Resim yapiyorum; bulmaca degil.”

Gergekte, dis diinyadaki karsihigin kolayca algilayabildigimiz figurler baglaminda,
hergeyi ile apagik bir resimdir Oliiler Adasi; ancak, goruntiiyd alabildigine soguran at-
mosfer igerigi, giderek farkl bir anlamin varhg) konusunda siirekli rahatsiz etmeye bas-
lar bizi —gorinti, ardinda gizlenen igin vesileye doniismustir neredeyse.

Buna gore, adi gegen resme dikkatli baktigimizda, sembolik anlamiyla uzlagilmis
gosterge yiginagini zorlayan seylerin kendiliginden 6n plana gegctigini goririz. Nite-
kim, bagta ada, selvi, deniz, kayik ve dag olmak iizere, birgok sey giindelik yasamda s6z
konusu olan ¢agrsim alanini epeyce agsmistir burada -en azindan, yan anlamlarin ortak
paydasinda tanik oldugumuz iligki, her tiirli rastlantimin 6tesindedir.

Yazin diinyasinda bunca sik kargilagtigimiz adaya ressamlarin nadiren ilgi duymus
olmasi, Bocklin’in resmini ilging kilan nedenler arasinda ilk sirayr alir hig kuskusuz.
Gergi sembolik igerigiyle hayli zengin bir yapiya sahip olmasina ragmen, yazinda karsi-
lagtigimiz ada, oncelikle katiksiz mutlulugun vadedildigi bir digler tlkesi, daha dogru-
su ltopyadir. Bu baglamda, 1500'1i yillardan itibaren yeni topraklan kesfetmenin, hala
kagip siginabilecegi bir yer bulundugunu fark eden insanogluna yeni ufuklar agtigin
goruriz; mutlulugun bu diinyada var olabilecegine iliskin inang, uzaktaki toprag usul-
ca cennete ¢evirmistir bundan boyle —ada, her tiirli sorunun (somiiri) bertaraf edildigi,
evrensel olgekte diiguniilen bir dayanisma ve huzurun semboludiir ilk once: “Ozlenen
mutluluk adasi, 6limiin golgesini tagiyan Hiristiyanhk cenneti degildi artik. (...) Atlantis
masall ile yeni bulunan iilkelerle ilgili mutluluk, zenginlik, giizellik soylentileri kafalar-
da birbirine karisirken, 6zlenen ada yepyeni bir anlam kazamyordu.”15

Bu yaklasimin en ¢arpia drneklerinden biri, yaklasik iki yiizyil sonra, saadet adasi-
ni (Cythere) resminin odak noktasina alan Antoine Watteau’da kargimiza ¢ikar; 6yle ki,
1ss1z bir doga kogesini imleyen her kuytu yer, féte galante i¢in adadir nerdeyse!

13 Ender Giirol, a.g.y.. 5.159.

1 Ender Giirol, a.g.y., 5.162.
1sl\ksit Goktirk, Ada, Adam Yayincihk, Istanbul, 1982, 5.27.
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Oliiler Adasr'nda ise Jung’un ilk érneklerini dogrulayan simgesel igerik tim resmi
kugatir; 6liime isaret etmeyen higbir sey yoktur burada: “Jung’a gore ada, bilingdiginin
tehditkar ‘derya’sindan gelen saldiriya karsi bir siginak, bagka bir deyisle, biling ile ira-
denin sentezidir. (..) Ada, ayn1 zamanda, tecrit, yalmzlik ve 6limiin semboliidiir.”16
Gergi kayigin i¢inde gordiigiimiiz tabut ve kefen bu konuda ¢ok daha net bir ipucu verir
bize; ancak, yasanti igeriginin yogunlugu kargisinda, 6limii ¢agngtiran seylerin dolayh
(sembolik) varhgy, diiz anlamiyla 6liimiin temsilini goktan agmistir bu resimde. Bocklin,
her seyden 6nce oliimciil sessizligin ardina diigmiistiir sanki: “Oylesine bir durgunluk
olmal ki, kapiya vuruldugunda 6dii kopmali insanin.”17 Nitekim, resmin adim1 da bu
beklentiye gore koymustur Bocklin: Sakin Bir Yer. Gelgelelim, onun degil, sanat taciri
Fritz Gurlitt’in 6ngordiigii isim benimsenmistir sonugta.

Ote yandan, daha ilk giinden itibaren, 6liim ve faniyyet izleginin Bockline eglik
edip, resmini yonlendirdigini goririz; yasami boyunca tifiisten kurtulamayan sanatg,
on dort ¢ocugundan sekizini de yine bu hastalik yahut kolera nedeniyle yitirmigtir. Bu-
na gore, heniiz on alt1 yasindayken yaptig1 desenler arasinda Kafatast ve Anit Mezar gibi
orneklere, 6liimle girecegi diyalogun habercisi olarak bakabiliriz pekala. Dolayisiyla,
Oliiler Adast’ nin beg kez yapilmig olmasi, biiyiik élgiide bu olgudan kaynaklanr; éliimle
birliktelik, zaman zaman hayata kiisen Bocklin igin gizli bir 6zlemdir esasen —tipki Hu-
go von Hofmannsthal'in Ariadne’si gibi:

Es gibt ein Reich, we alles rein ist:
Es hat auch einen Namen: Totenreich.

Oliiler Adasi, baktikga riiya gorebilecegi bir resim arayan Marie Berna'nin siparisi
iizerine giindeme gelir ilk 6nce; ancak, bugiin Metropolitan Miizesi'nde bulunan resim
Berna’ya ulashginda, s6z konusu eser ikinci gahsma olup, boyut nedeniyle ilki heniiz ta-
mamlanmamuigtir — Bécklin’in daha sonra tekrar elden gegirecegi bu resim ise Basel Mii-
zesi'nin koleksiyonuna girecektir. Gurlitt’in 1sran lizerine yapilan ligiincii 6rnege gelin-
ce, bunun oykiisii bagh bagina bir olaya doniigtir: kurnaz tacirin fahis karla sattig1 resim,
para iglerine pek akh ermeyen Bécklin’in yedigi 6nemli darbelerden biridir; Oliiler Adas:,
elli y1l sonra biiyiik bir Boécklin hayrani olan Adolf Hitler'in koleksiyonundadir — Béck-
lin"den tam onbir resme sahip olan Fiihrer, bu resmi Obersalzberg'deki 6zel malikéne-
sinde korur. Bugiin Berlin’de bulunan bu resmi izleyen dordiinciisii kaybolmus olup,
son ormek de Leipzig'dedir.

Bocklin’in sanatg kisiligi baglaminda biitiin bunlar, ticari kaygiyla yapilan tekrar-
dan ote, bir bagka gergegi dile getirir kuskusuz: uygarhgin yol agtig1 diig kirtkhigr. Oliim,
Yahya Kemal'in deyisiyle, “asude bahar iilkesidir” bu adada. Bécklin igin gagdag tekno-
lojinin uzagindaki Akdeniz (italya), hala uygarhga kars: direnen bir yoredir; Italya tut-
kusunun ardinda bu iilkenin gorkemli sanat tarihi degil, yoksulluk ve heniiz gelismemis
endiistri yatar. Bununla birlikte, yazin ve gergek hayatta Oliiler Adast'na esin kaynag)
olabilecek 6rnekleri bulma yolunda harcanan higbir ¢aba sonug¢ vermemistir; olsa olsa
dolayh ve kanitlanamayan ipuglan s6z konusudur burada. Ada, eginin de altini gizdigi
tizere, Bocklin igin sembolik anlaminin 6tesinde bagini dinleyebilecegi bir yerdir her sey-
den once. Gelgelelim, sanatginin somut yasamdaki huzur arayisi ile ikinci 6rnekten iti-
baren mezar tagina imzasini atan bilingdisi tavri arasinda hayli karmasik bir iligki oldu-

16 | E Cirlot, Dictionary of Symibols, Routledge/Kegan Paul, London, 1983, 5.160.
17 Franz Zelger, Arnold Bocklin/Toleninsel, Fischer Verlag, Frankfurt, 1991, s.18.

198 Cogcito, Giiz'96



Sembol ve Psikanaliz: Oliiler Adast

gu agikga ortadadir. Dolayisiyla, ada ve selvi gibi 6liimii simgeleyen figiirlerden hareket
ederek, yapit ile sanatginin i diinyasi (bilingdisy) arasinda birebir iligki kurmaya y6nelik
her degerlendirme modeli, tekdiizelige mahkim edilen yorumla sadece yaniltir bizi.

Bocklin, bu resimle ne anlatmak istedigi sorusunu bir bakima yantsiz birakmistir;
¢iinkii goriinmeyeni goriiniir kilma 6zelligine kargin, higbir resmin algilanabilir olandan
koparak bunu hayata gegirme sansi yoktur — goriinenden fazlas), bizim kendi 6znel alg)
icerigimize (imgelem dagan) gore ona ekledigimiz seyden ibarettir yalmzca.

Bu baglamda, Oliiler Adasi’'nda gérdiiklerimizi tiim ayrintilariyla siralayip, pekala
bir sonuca varmak miimkiindiir; ama ne denli hassas ve tutarh olmaya ¢ahsirsak ¢ahsa-
hm, 6éngordiigiimiiz yorum ya da anlamlandirma g¢abas) daima resmin kendisiyle ilgili
bir bulguyu dile getirir son tahlilde — yarahcainin “kendi beni”ni aradig) sanat eserinde,
higbir sembol bilingdisimi tam tamina yansitan ayna degildir.

Herhangi bir sembole sanat¢1 ya da eserini desifre etmek iizere agin giiven duygu-
su, 0zgiin (6zgiir?) yorumun oliimiiyle esanlamhdir. Bir sanat yapitinda kendisiyle kar-
silasmaya hazirhkh olmayan yorumcu —-ya da elestirmen-, her seyi bulabilir, ama aradi-
gim asla.

Buna gore, aile i¢inde bitmeyen hastalk ve 6liimler yiiziinden Oliiler Adasi’'ndaki
figiirleri sadece sembolik igerigiyle dikkate ahp, Bocklin’i ¢g6ziimlemeye ¢ahsmak, pesi-
nen yanhsa siiriikler bizi — unutmayalim: palmiyeler arasinda geng kizlann oynastig)
Hayat Adasi da aym sanat¢inin imzasinm tagimaktadir.

1996
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MizAH VE PSiKANALiZ

Tevfika ikiz

1996 Psikanalizin 100.cii y1l1, ayn1 zamanda UNESCO 1996 yilin1 Nasrettin Hoca y1-
I1 ilan etti. Bu hos tesadiif mizah ile psikanalizin halihazirda varolan iligkisini daha da
anlaml kilmaktadir.

Neden mizah? Mizah bizim ilgimizi ¢eken tiim konulardan 6zellikle de cinsellik,
glc¢ ve kanundan bahsetmektedir. Bir¢ok disiplinin mizah ile ilgilendigini ona kendi
tarzinda yorumlar getirdigini gormekteyiz. Psikanaliz alaninda ise en detayli ve anlamh
¢alisma Sigmund Freud’un eseri olmugtur.

Psikanalitik digiince teorisinin kurucusu olan Sigmund Freud 6ncelikle bir
norologtu ve bu konuyla ilgili gesitli yayinlar yapan bir bilim adamiydi. Zamanla
¢aligmalarini norolojiden “nevrotik hastalar”a déndiirmeye baslayan Freud nevrozlarin
kokenine ait bir teori gelistirmekteydi. Sakalar ve bilingdig ile iligkileri isimli mizahin ince-
lenmesini igeren bu kitabin1 da nevrozlarin kaynagin anlatan Cinsellik iizerine ii¢ deneme
isimli kitabi ile ayn1 anda yayinlamasi basit bir rastlantidan ibaret degildir. Psikanalizin
sadece hastaliklarla ilgili bir teori iiretmeyip kaynagin kiiltiirden alan konulara da
cevaplar arayacagini boylesi bir kitabin hazirlanmasiyla daha iyi kavrayabiliriz.
Freud’'un kendisi de bu ilgisizligi belirtip esprilerle felsefe kadar ilgilenilmedigini her
firsatta tekrarlamigtir. Hayatun ve Psikanaliz adl1 eserinde de neden boyle bir kitap
sorusuna goyle cevap verir; “Sakalar ve Bilingdigt ile lligkileri adli kitabim Riiyalarin Bilimi
kitabimin dallara ayrilmasidir, bu konu ile ilgilenen tek arkadasim bana riiya yorum-
larimin siklikla ‘espri oyunlan” hissini verdigini isaret etti” der.!

1905°te yayimladig: kitabinda mizahin gesitliliginden bahseden Freud esprilerin,

1 FREUD (5. Ma mig et la psyclumalyse, Paris, Gallimard, 1950
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niiktelerin ve sakalarin kisiye verdigi hazzi ve onun kaynagin1 gostermistir. Bu arada
mizah tekniklerini, amaglarini ve islevselligini arastirip dinleyen kisi ile anlatan kisi
arasindaki iligkiyi psikanalitik yonden irdelemistir. Tim bu mizah mekanizmalarinin
birbiriyle kaynastig1 en 6nemli nokta ise onlarin diislerle ile karsilastirilabilir
olmalarnidir. Freud sakalar ile riiyalar arasindaki bu iligkiyi soyle kurar; her ikisi de agik
ifade edemediklerimizi dolayli yollarla anlatma &zelligine sahiptir. Mesela ac1 geken bir
kisi acidan kurtarilmasindan ziyade sevilmeyi istemektedir. Bunu ifade etmenin en iyi
yollarindan birisi de mizahtir. Yani mizah psikanalizin en 6nemli kavramlarindan olan
bilingdis: ile aym siireglere sahiptir. Szafran’in da belirttigi gibi mizah kelime oyunlarn
izerine kurulmusgtur ve riiyalarin temel mekanizmalar: olan yer degistirme ve
yogunlastirma ile agiklanabilmektedir.2 Freud riiyalar ve sakalar arasinda benzerlikler
ve analojiler kurarak soz ve bilingdisinin iligkisini iceren bir teori kurmustur.

Mizah tiim devirlere damgasin1 vurmustur ve diisiincede bir kesintiyi ifade etmek-
tedir. Mizah neden bahseder diye kendi kendimize sordugumuzda sunu gérmekteyiz: Mi-
zah bir s6z ve dil oyunudur ve sakalar durgun olan her diisiinceye 6zgiirliik getirir, du-
ragan olan diislincenin dolagmasini saglar.

Psikanalizle mizahin bu iligkisini aydinlatmada kendi halk kiiltiinimiiz iginde en
6nemli kisiligin Nasrettin Hoca oldugunu diisiinmekteyim. Nasrettin Hoca mitolojik ge-
leneksel bir kahraman olup fikralarinin sosyal bir iglevselligi bulunmaktadir ¢linkii o
bunalmig, yarilmig bir toplumdan bahsetmektedir. Dejeux'niin de belirttigi gibi “her
toplum kendi aksak yanlarini bilir ve bunlara giilerek iyilesir ve kendini agar.? Nasrettin
Hoca Akdeniz havzasinda kargilastigimiz bir kahramandir ve her bir ililkede ayr bir
isimle bu tip kisilikler yasamaktadir. Aslinda bu ayr: isimlerin ardinda hep ayni kahra-
man vardir. Nasreddin Hoca’nin yasayip yasamadig) ile ilgili birgok tartisma da bu kisi-
lige verilen 6nemin, onu kendilerine mal etmenin bir ¢abasidir. Hoca'nin hikayeleri rafi-
nedir, sagkinlik ve siipriz igermektedir. Hoca diirtiilerinin ritmine gére yasamaktadir ve
toplumla uzlagtig) giin bizim ilgimizi kaybedecektir. Diledigi gibi konugsmakta boylelik-
le de gergeklik ilkesinden uzaklagmaktadir. Ciinkii gerceklik ilkesine gore hareket etti-
ginde istediklerini soyleyemez. Bizleri de geken hocanin bu yanudir, yani diledigi gibi
konugsmasi. Hoca herseyi kritik etmekte, ne diinya diizenine ne koti aliskanliklara ne
adalet uygulamalarina ne de yalan dolana hoggorii ile bakmaktadir.* Bu da bize hocanin
hayatin tim yonlerini sorgulayip toplumla isini hi¢bir zaman bitirmeyecegini goster-
mektedir.

Hoca'min kanunlarla olan iliskisine baktigimizda ise hayatta kazanacak higbir seyi
olmayan insanlarin yaninda oldugunu gormekteyiz. Her toplumda halk adina konusan
kisileri rastlamaktayiz. Hoca’nin mizahi bu kisilerin birer savunma mekanizmalan ol-
mus ve onlara hayatta katlanabilme giicii vermistir. Anlattigy fikralarda safhk, sugluluk
duygusu, zeka ve aptallik biraraya gelmektedir. Daha 6nce imkansiz olana yeni bir pers-
pektif getirmektedir.

Nasrettin Hoca'nin hikayelerinin yapisin1 Freud'un sakalarla ilgili siniflama teknik-
lerine gore yorumlamaya ¢alisirsak S. Freud sakalarini teknik olarak 3 biiyiik kisma ay:-
rir: Ayni malzemenin kullanilmasy, ¢ift anlamlilik ve yogunlastirma. Nasrettin Hoca'nin
fikralarinda ayni malzemenin kullanimi teknigine rastlamaktayiz. Bu teknikte ayn1 mal-
zeme sirasi degistirilerek kullanilir. Ornek olarak yu fikrayr verebiliriz: Nasrettin Hoca
evlenir ve adetlere uygun olarak karisini ilk defa gerdek gecesi gorir. Gece ikisi de ya-
2 SZAFRAN (W;): Freud ct e rirc kitabmm igerisindeki Humonr, creativité ot psychothérapic makalesi, Paris, Métaillé yaymlan, 1994

3 DEJEUX (J.): Je'ha ou la saillie, Eludes Littéraires Maghrebines, Psychanalyse et Texte Litléraire au Maghreb, Paris, 1991, no:1
4 GARNIER (J.P): Nasreddine Hodja et ses hisloires Turques, Paris Gallimard, 1957.
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tak odalarinda yalnizdirlar. Nasrettin gelinin duvagini agar ve kansinin ¢ok ¢irkin oldu-
gunu goriir. Sagkinhigin gizleyemeyince karisi1 “girkinligime tahammiil etmelisin” der.
Nasreddin buna dayanamayacagini soyler. Karis1 da “Uzun yillardir boyle ¢irkin bir bu-
runla yasadiginiza gore tahammiil etmeyi bilmeniz gerekir” der. Burada tahammiuil keli-
mesi farkh bigimde ama ayn1 anlamda kullanilmigtir. Hoca fikralarinda en ¢ok gift an-
lamhlik teknigi bulunmaktadir. Cift anlamhlk tekniginin igerisinde yer alan ve “usa
vurma hatasi” olarak adlandirabilecegimiz gruba en uygun fikra ise Hoca'nin sapka al-
mak igin bir diikkana gitmesi ile ilgili olandir. $apka almaktan vazgegen hoca sapkay:
birakir ve yerine bir elbise alir. Diikkandan ¢ikarken satic1 paray1 6demesini isteyince
Hoca “sapkayr almadim ki” der. Satici “ama hoca elbiseyi de 6demedin ki” deyince
Nasreddin “almadigim bir seyin parasin1 neden 6deyeyim” diye cevap verir. Burada
Nasrettin varolmayan iki davranig arasindaki iligkiyi gostermeye ¢ahgmaktadir. Freud
bize iki tiir sakadan bahseder: Saf ve kasith sakalar. Saf sakalarin etkisi basit bir giiliim-
seme iken kasith sakalar insanlarin kahkahalara bogulmasidir. Freud saf sakalara ¢ok
daha fazla 6nem vermektedir. Kasith sakalar miistehcen, diissmanca ve sinsi hikayeler
icermektedir. Freud bu tiir sakalarin bir itkinin doyumuna olanak verecegini s6ylemek-
tedir. Kasith esprilerde i kisiye ihtiyag vardir: Espriyi yapan, saldirinin nesnesi olan ve
zevki iireten. $akanin da varmak istedigi nokta budur. Bu tip bir sakaya 6érnek olarak
sunu verebiliriz: Nasrettin para kazanmak ister ve aklina parlak bir fikir gelir. Biraz kegi
diskis), biraz un ve biraz sekeri kanigtinp satmak igin pazara gider. Pazarda bunlan sa-
tarken “iste zeka haplar1 en aptallan bile akillandirir” der. Yiziinden aptal oldugu anla-
silan bir koylii yaklagir. Nasrettin “Dene aslanim buna ihtiyacin olacak” der. Kéylii te-
reddiit iginde Nasrettin‘in verdigi hap: alir. Nasrettin “Sonucu garanti ediyorum, al ha-
yatin degisecek” der. Koyli ahip yutmaya gahsir, yiiziiniin rengi degisir ve “Ama bu dis-
k1” der. Nasrettin soyle cevap verir “Goriiyor musun aklin ¢ahigmaya baglad1”.

Nasrettin Hoca'nin Timurlenk’le olan fikralar1 da kasith fikralara en iyi érnektir,
burada saldir1 kendinden iistiin ve otorite olan insanlara kars:1 kullanilmigtir. Bu hikaye-
ler bir diktatore karg! yapilan bagkaldirinin en giizel 6rnekleridir.

Freud saf sakalardan bahsederken bize haz veren saf sakalardan bahseder. Bunlar
kelimelerin anlamlarindan gok ses titresimlerine dayanmaktadir. Nasrettin Hoca'nin bir
fikrasinda nasil kelimelerle giiliincii oynayarak zevk aldigim1 géormekteyiz: Bagdat’a gi-
den hoca sokaklarin darhig1 ve sehrin genisliginden insanlarin nasil kaybolmadigina sa-
sirir ve kaybolunca nasil yolu bulacagini kendi kendine diigiiniir. Bir hana girer ve ken-
dine bir yatak ayirtir. Yanindaki yatakta sakaci bir yatak arkadas: vardir. Nasrettin ona
uyaninca kendini nasil kaybetmemesi gerektigini sorar. Adam da “Cok basit, bacagina
hava dolu bir torbay1 bagla ve uyu, kalktigin zaman ayaginda torba olan adam sensin”
der. Nasrettin uyur ve uyandiginda torbanin komsunun ayagina bagh oldugunu goriir.
Arkadasina “Fikrin hig de iyi degil, bana ne oldu?” diye sorar. Arkadas: “hayrola hoca
ne oldu” deyince de Hoca cevap verir “Bu hava torbasina gore sen bensin ama eger sen
bensen peki Allah agkina ben kimim?”

Gorildigii iizere sakalar ¢ok zengin bir malzemeye sahiptir, ¢iinkii insan her za-
man hazzin pesinde kogmaktadir. Her sey degisse de degismeyen tek sey sakalardir.
Kimse kendi kendine saka yapmaktan zevk almaz, her zaman 6tekine ihtiyag vardir. Bu-
rada komik olanla saka farklilagsmaktadir. Komikte iki kigi yeterlidir. Komigin sakalar-
dan bir diger farki da sakalarin da zevk bilingdiginda yer almasidir, ama komik igin boy-
le bir yer alma zorunlulugu yoktur.> Freud komigin gesitlerinden bahsederken sakaya
en yakin olanin “naif” oldugunu gormekteyiz. Naif yaratilmaz sadece bulunur. Diger

5 FREUD(S): Le mols d'esprit ef sa relation a Uinconscient, Paris Gallimard, 1988.
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insanlarin oykiisiine ve olaylara dayanmaktadir. Naif kisinin hig bir art niyeti yoktur ve
bunun igin de bir gayret gostermez. Naif sakalar anlamsizhik ve kelimelerin yanhs kul-
lamimu ile olugur. Bu tarz oykiiler bizde daha ¢ok Karagoz hikayelerinde goriiliir, Nas-
rettin de bu tiir hikayelere giizel bir ornek teskil etmektedir. Esegine her bindiginde
yiiklerini egegin yerine kendi omuzuna yiikleyen Nasrettin’e neden boyle yaptig1 sorul-
dugunda “boylece esege fazla agirhk binmez” cevabi bu tarz sakaya verilecek en iyi or-
neklerden biridir. Komikteki haz hep ben ile digeri arasindaki kiyaslamadan gelmek-
tedir. Bu kiyaslamalar sayesinde haz ortaya gikma sansi bulur. Komik olanin her zaman
infantile (gocuksu) oldugunu unutmamaliyiz. Nasrettin Hoca fikralarinin daha gok
komik kateogorilerine yerlestirilebilecegine inammyorum. Tam bir komik hikayesi olarak
“doguran kazan1” verebiliriz. Nasrettin Hoca hikayeleri daha ¢ok olaylar tizerine dayan-
makta, hikdyelerin kurgulamasi bu olaylar ile gergeklesebilmektedir.

Freud’un saka teknikleri ve Nasrettin Hoca fikralarini inceledikten sonra sunu soy-
leyebilirim: mizah zevkin betimlendigi en miikemmel yoldur, Hoca'nin hikayeleri in-
sanlar zevklerinin pesinden kostugu siirece de anlatilmaya devam edecektir.6

6 iKiZ (TEVFIKA): L'lnomour ¢t la naissance de lu psychanalyse en Turquie, Doktora Tezi, Paris 13 Universilesi, 1996.
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(COZUMLEMECI SURECTE
KULTUORE YABANCI SOYLENCELER

Murat Kemaloglu

Rasim Adasal yirminci yiizyilm baglarmda Avrupa’da emeklemeye baglamig olan Derinlik-
ler Psikolojisini, yiizyihn ikinci yarisimda Tiirkiye’ye tamtan bir bilim adanu olarak “Normal ve
Anormal Yénleriyle Yeni Medikal Psikoloji” (Minnetoglu yaymlari, Istanbul, 1977) kitabuun
Carl Gustav Jung'u aktaran (sayfa 353-363) boliimiiniin sonunda aynen siyle der: “ Jung’un me-
dikopsikolojik alanlar ve tatbikler disinda kalan ve daha ziyade sosyolojiyi, dini, felsefeyi ve mito-
lojik sembolizmi ilgilendiren diger goriiglerini gerek ogrenci, gerekse hekim ve gerek de diger ay-
dwlar igin kompleks ve hekimlik pratikleri bakimundan daha az faydal buldugumuz igin bu sii-
tunlarda yer verniyoruz.”

Adasal Jung’un, siitunlarinda yer vermedigi bu diger goriislerinin psikozlarm sagitmnnda-
ki onemini ve katkistm tam kavrayamanug ve geri biraktirilmug bir iilkenin yeni yetismekte olan
hekim adaylarimn kafalarm karigtirmaktan kagmmughir.

Freud Okulu’nda yetismis bir analistin hastanmn uydurmast ya da ordan buradan okudugu-
nu yakishrmast olarak niteleyebilecegi bir riiyay, Jung Okulu'nda yetismis bir analist ilgiyle
dinleyip anlayarak yorumlayabilir. Kurucusu oldugum Antalya Ruhbilimt Okulu (Soulscience
School ) nun bazi goriiglerini yansitan “Caziimlemeci Siiregte Kiiltiire Yabanci Soylenceler” bag-
Iikli yazun Carl Gustav Jung ve Maric-Louise von Franz okurlarma agina gelecektir. Bu iki ana-
list analitik psikolojinin psikanalizden ayrimlagmasim gergeklegtirmis ve “Soulscience” ile temas
kurmay: basarnuglardir.
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(Coziimlemeci siiregte bireylesmeyi hizlandiran iki 6nemli unsur vardir;

1- Siirecin farkh kiiltiirlerden insanlar arasinda yaganmasi,

2- Siireg sirasinda bireyin kendi ruhunun irettigi, fakat kendi kiiltiiriine yabanci
olan soylenceleri anlamasi.

(Coziimlemeci siiregler insanlar arasinda tiim ruhsal temasa giden kargilagmalardir.
Bu karsilagmalar iki yone dogru olur:

1- Halihazirdaki ruhsal durumun derinligine dogrudur. Iginde bulunulan ruhsal
durum hakkindaki farkindalig: ve bilingliligi arttirir, fakat ruhsal doniisiim olmaz.

2- Ruhsal doéniigiim siireglerine dogrudur.

Bu tiir karsilagsmalar ruhun saldinn mekanizmalarinin kurbani olma gibi doniigiime
ait riskleri igerir, ama yeni ruhsal donarimlar kazandirir.

(Coziimlemeci siiregler bireylesmeyi hizlandirir. Bireylesme insana diinyanin kapi-
larin1 kapamayan, bilakis diinyay: insanin etrafinda toplayan bir goriingiidiir.

Insan ruhu siirekli kendi kendine sdylence iiretme kapasitesine sahiptir. Bu kapasi-
te kendisini riiyalarda, hayallerde, inang sistemlerinde, hastalik belirtilerinde, aktarim
ve eyleme dokme bigemlerinde, aile, i ve arkadas iligkilerinde ve uluslararasi iligkilerde
belirgin kilmaktadir.

Afrika kabilesinin toresine sinmis bir soylenceyi ¢agdag insanin fobisinde de gore-
biliyoruz. Dolayisiyla farkh kiiltiirlere ait soylenceleri ve bunlarin ruhsal anlamlarin: in-
celemek hem kendi kiiltiiriimiizden oldugu halde kendini yabanc bir séylencenin igin-
de buldugu igin yabancilagma, anhedoni ve primordiyal yalnizlik duygular iginde aci
¢eken insana yardima olabilme, hem de bizim kiiltiiriimiizden olmayan bir insana yar-
dimar olabilme sansimizi arttirmaktadir. S6ylencelerin trajik 6gelerini kader olarak yaga-
mamak onlarin ruhsal gergekliklerini reddederek degil, kodlarin1 ¢6zecek bilinci geligti-
rerek miimkiin olabilmektedir. Soylenceler zayif bulduklar bilingten fiiklagarak insani
hakimiyeti altlarina alirlar.

Bir Afrika kabilesinde yasl bilge adamin akcigerlerindeki residiiel voliim dedigimiz
ancak oliince viicut digina atilan havanin kabilenin devamini saglayan bir giicii oldugu-
na inanilirdi. Bu giiciin korunabilmesi i¢in havanin bilge kisinin bedeninden hig ¢ikma-
masi gerekiyordu. Yani kabilenin devamini saglamak igin yagh bilge 6lmeden diri diri
mezara gomiiliiyordu. Yagl bilgelerin en biiyiik endigeleri 6liip mezara gomiilmek olur-
du. Ingilizler kendi séylenceleriyle bu diyarlara gog edip bu téreyi cinayet oldugu ge-
rekgesiyle yasakladilar. Tore yasaklaninca bilge kisi 6ldiikten sonra topraga verildi ve
kabile devamini saglayan giicii yitirdigi igin yok oldu.

Bir hanim 6lmeden mezara gomiileceginden korktugu i¢in bana tedaviye geldi. Di-
ri diri gomiilme korkusu uykulann kagirmug, is ve aile hayatini kétii etkilemeye basla-
mist. Ailesinde, yakin akraba ve is gevrelerinde hep siirekliligi saglayan bilge kisi rolii-
nii oynamak zorunda kalmis olan bu Antalyali kadin hig bilmedigi bir Afrika toresinin
soylencesi icinde bulmusgtu kendini.

Birey kendi hayatina ait kiigiiciik bir sorunu ¢ozeyim derken bazen insanlik tarihi-
ne ait kocaman bir sorunu ¢6zmek zorunda kalir. Bulunulan ruhsal durumun derinleri-
ne inerken ¢6ziimlenmeden bilingdigina birakilmig tarihi sorunlar halindeki mitolojik
friistrasyonlarla kargilagir. Isvigre’de bana tedaviye gelen bir Ingiliz hanim bana kargi
soyle bir persekiisyon hezeyani yagamigti. “Siz benim dort yasindaki oglumla iligkimi
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mahvedeceksiniz.” diyordu. Ben bir Tiirk’tiim, o da bir hiristiyandi. Tarihte Tiirkler
hiristiyanlarin topraklarini istila edebilmek igin dort beg yagindaki hiristiyan ¢ocuklarim
kagirnip miisliimanlagtirarak ordular kurup onlar ana-babalarinin iistiine saldirtmiglar-
di. Hrristiyanlar Tiirkler tarafindan kagirilmasin diye ¢ocuklarinin parmaklarini ve ku-
laklarini kesiyorlardi. Ciinkii sakat ¢ocuklar kagirilmiyordu. Aslinda Tiirkler ¢ocuktaki
Odip Mitini yagatip giiglii ordu kurmay1 Bizanshlardan 6grenmiglerdi.

Apollo ve Artemis sOylencesine ait su riiya kisinin i¢ ve dig diinyadaki ¢atigmalari-
n1 giiglii simgelerle ifade etmektedir:

“Arkadagimla Efes harabelerinde geziyoruz. lki yamnda mermer siitunlar ve heykeller olan
bir yolda yiiriiyoruz. Birden bir sarsinti oluyor. Heykeller dirilmeye ve panik iginde kagismaya
baghyor. Bir siitunun arkasma gizlenip hayretle olan biteni izliyoruz. Apollo ve Artemis arasu-
da miithis bir kavga cereyan ediyor. Artemis bir yilan gibi siiriinerck Apollo’nun iizerine gidiyor
ve bagindaki kiskag islevi goren boynuzlariyla Apollo’nun penisini kesmeye ¢alistyor. Apollo bir
siire geri geri kagiyor. Daha sonra elindeki biiyiilii sopastyla Artemis’in iizerine yiiriiyor. Sopayt
Artemis’e nzatarak onu bir yengece déniigtiiriiyor ve yengeci bir havuza atiyor. Havuzda heykel
cesetleri vardr.”

Yunan Mitolojisi Apollo ve Artemis’in ikiz kardes oldugunu séyler. Babalar: gok
tanris1 Zeus, anneleri safagin dogdugu geceyi temsil eden Laton’dur. Apollo dogumuyla
birlikte diinyaya 151k, ahenk, dirlik, diizen ve zenginlik getirmistir. Dogdugu kayalik
adada hersey altina doniigmiig, atmosfere giizel kokular yayilmigtir. Altin agaglarin iize-
rinden sarki soyleyen kugular simetrik daireler yaparak ugusmuslardir. Anne siitii em-
memis olan Apollo nektar ve ambrosia ile beslenerek 6liimsiizliige kavugmustur. Giines
tannis1 Apollo kiigiik yastayken Pamas daginda yasayan iri ve korkung bir yilani oklari-
n1 ve mesalesinini kullanarak yok etmis ve giiciinii gostermigti. Apollo tibbin, siirin ve
miizigin de tannsiydi. Babasi1Zeus’la olan bir anlagmazhg) yiiziinden yeryiiziine kovul-
mus oldugu yillarda sarki sdyleyip lir galarak kirlardaki siiriileri beklemigti. [lham araci-
hgryla insanlara ge¢misi, bugiinii ve bilinmesi arzulanan gelecegin sirlarini ifsa edecek
kudrette olan bir tanriydi. Artemis ise avcl bir tanrigaydi. Erkeklere 6zgii iglerle mesgul
oldugundan kadinhk hislerinden uzak kalmis bir bakireydi. Ekinleri ve meyvalan biiyi-
ten ve olgunlagtiran bereket tanrigas1 Artemis verdigi berekete karsihk ilk mahsuliin
kendisine verilmesini isterdi. Bu arzusu ihmal edilirse mahsul sahibi cezalandirilird.

Artemis adina yapilan en iinli mabed Efes’dedir. Efes’deki heykellerinde adeta
kundaklanmig gibi goriiniir. Baginda birkag kath bir kale, kollarinda aslanlar, gogsiinde
bir¢ok meme bulunur. Bedeninin alt kismi doganin ve gesitli tiriinlerinin simgelerini ige-
rir. Apollo yani giines ufukta kayboldugunda Artemis ay olarak gékte parlamaya bag-
lar, karanhk yollarda korkung hayaletler gorerek korkanlar 15181 ile kurtarir. Artemis
agirbagly, ciddi fakat zalim ve kinci bir tanrigadir. Intikam hislerini tahrik edenleri mer-
hametsizce cezalandirr, siiriilere zarar verir, ekinleri yok eder, bulasic1 hastaliklar ¢ika-
rarak ¢ocuklar oldiiriir. Artemis ve Apollo birbirlerini tamamlayan tanrlar olmalarina
ragmen zaman zaman aralarinda ¢ekisme ve kavgalar olmustur. Bir seferinde Artemis
Orion adindaki yakigikh bir avaiya agik olur. Apollo Arlemis’i bu sevgisinden oliiri kis-
kanir. Birgiin Orion denizin agiklarinda yiizmekte ve siyah bir nokta olarak goériinmek-
teyken Apollo Artemis’den nisancihgindan siiphe ettigini soyleyerek uzaktaki noktay:
vurmasin ister. Bu séze kizan Artemis yayin gerer ve nisan alarak gosterilen noktaya
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okunu firlatir. Boylece istemeden sevdigi adami dldiirmiigtiir. Bu 6liime ¢ok iiziilen Ar-
temis babasi Zeus’tan Orion’u yildiz yapmasin ister.

Apollo’nun siiriinen canavar geklindeki yilam alt edisi ruhsal olarak eril giineg bi-
lincinin ayrimlagmarmus yiyip yutucu disilige kargi kazandig1 utkudur. Insanin giines bi-
lincinin ataerkil yapisim olusturan Apollo uygarhg), yiiksek iilkiileri, dogada ve sanatta
ahengi ve miikemmelligi; benligin mesafeli ve nesnel diinya goriigiinii simgeler. Ruhsal
agidan Apollo bilincin gelismesini ve benligin i¢giidiilerin sanalligindan ve ilkel kadinc
ozelliklerin boguculugundan kurtulmay: temsil ettigi i¢in olumludur. Ama, hayal giicii-
niin, yaraticiligin ve heyecanin gelismesi igin gereken karanhg: Apolio tek yanh eril de-
gerleriyle kurutur. Her tiirlii yenilige ve yaratic1 gelisime karg1 Apollo acimasiz elestiri
getirir. Apolloncu 6zelliklerle tam anlamiyla ¢atisan ve zitlagan ruhsal 6zellikler Diyoni-
sos’a aittir.

Apollo’nun iivey kardesi olan Diyonisos Zeus'un kalgasindan dogarak diinyaya
gelmistir. Tek yanh Apolloncu kisiliginin Diyonisoscu kisilige dogru kayis gosterdigi bir
zamanda bir erkek analizanim riiyasinda kalgasindan gocuk dogurdugunu gormiigtii.
Diyonisos yar insan yar: tanr olarak iki ayr1 alemin iriiniidiir. Dogusundaki ikilemi
kendi igindeki paradokslarin tanris: olarak tagir.

Diyonisos’a dogdugunda nektar ve ambrosia verilmemistir. Onu, Amazonlarin
taptig1 bir Anadolu tanrigas: olan Hipta’nin emzirdigi s6ylenir. Cocuklugu ve hayati ka-
dinlar arasinda gegmis olan Diyonisos kardesi Apollo gibi ataerkil diizeni temsil etmez.
Cift cinsiyetlidir. Vecdin, derin iiziintii ve heyecanlann, deliligin tannisidir. Bir zamanlar
kendisi tanriga Hera tarafindan delirtilmis oldugundan o da insanlar delirtir. Param-
parga eden, tiiketen ruhsal acilar verir, insanlarin bu derin acilarindan yaraticilik ve ye-
nilikler figkirtir.

Uygarhgin getirdigi diizen, konvansiyonel deger yargilar ve ahlaki normlar Diyo-
nisos’la birlikte ¢oker, yerini sarabin sarhoslugu ve vahsi ig¢giidiilere birakir. Apolloncu
kisilik 6zellikleri olan nesnellik, diizen ve agiklik pozitivist diigsiince ve bilimsellik kagi-
nilmazdir. Diyonisos dostlarina bag yetistirmeyi, sarap yapmay1 ve olgiilii igmek sure-
tiyle negselenmenin sirrim1 6gretir. Diismanlarina ise vahsi bir hiddet ilham ederek onlara
en sevdikleri kisileri éldiirtiir. Alkolizm, uyusturucu bagimhhg), paranoya, kronik psi-
koz, piromani Diyonisos’un diigmanlarina verdigi cezalardir. Apolloncu ve Diyonisosgu
kisilik 6zellikleri arasinda denge kuramamig olan insanlarin Diyonisos soylencesine ko-
sut riiyalarina oérnekler.

1. “Sehri seytan goriiniimlii karalar giyinmis yaratiklar isgal etmis. Herkesi zorla Islami-
yetten vazgegirmeye ¢caligiyorlar. Annemi, babanu hapsetmigler. Agabeyim kagmayr bagariyor.
Bense kagmaya ¢ahigirken yakalamyorum. Miisliimanliktan vazgecmeyecegim diye diretiyorum.
Beni viicudumu paramparga ederek dldiiriiyorlar.”

Diyonisos’un mahiyetindekiler Diyonisos’u reddedenlerin tizerlerine les yiyen
vahsi kuslar gibi ligsiiserek onlar1 paramparga ederlerdi. Bu riiyanin analizinden sonra
Bosna-Hersek’te Sirp katliami baglada.

2. “Bir sarmagik iizerime dogru geliyor ve beni zehirli bir stiyr icmem igin zorluyor. O si-
rada arkadaglarim geliyor ve sarmagik acayip bir adama doniigerck yamnuzdan uzaklagiyor.”

Diyonisos ilk zamanlar sarmagiklarla ortiilii bir agach, sonralar1 bir adam olarak
gosterilmeye baglanmigti. Analitik siiregte analizanin kendisini ya da analistini Diyoni-
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sos olarak yagantilamasi zaman zaman gordigimiiz ¢6zimlenmesi gli¢ aktarimlardan
biridir.

Analitik siireglerden birinde bir hastam bana aylarca tanrt Hermes olarak tapmugti.
Hermes hitabet, ticaret ve hirsizlik tannsidir. Yunanca Hermes haberci ya da terciiman
anlammna gelir. O, tanrilarin habercisidir. Hermes’in heykelleri yollarin ikiye ayrildig:
yerlere dikilirdi. Seyahat edenleri korurdu. Ticaret, aligveris ve kazang tannsi olarak ka-
pitalist toplumlarin bilincinde en ayrimlagsmis sekliyle 6ziimsendi. Tanrilarin habercisi
olarak onlarin emirlerini iyi anlatmak ve terciime etmek igin Hermes'in giizel ve agik
soz soylemesi gerekiyordu. Dolayisiyla hatiplik ve belagatin da tannisiydi. Hirsizlarin ve
hilekarlarin da tanrisi olan Hermes kendi hilekar tavirlar1 ve hirsizliklan yiiziinden di-
ger tannlarla birgok kavgalara neden olmugtu. Heniiz bir gocukken Apollo’nun oklarini,
Mars’in kilicini, Veniis’iin kemerini galmigti. Apollo’nun 6kiizlerini galdiginda icad etti-
gi liri ona hediye ederek kendini affettirmigti.

Bugtiniin insanlarin1 korkutan ve bunaltan “hirsiz” riiyalar1 Hermes soylencesinin
motifleriyle suslidiir. Kendi diiriistliiklerinden kugkular1 olmayan insanlar Hermes
mitolojisinin ortaya ¢iktig1 “hirsiz ve hilebaz” riiyalarinin analiziyle kisiliklerine ait hir-
siz, hilebaz yanlarin farkina varabilmekteler. Coktanriciliktan tektannahga gegildiginde
Hermes “Nasreddin Hoca” olmustur. Bize tencereniz dogurdu diye kiigiik bir kap ik-
ram edip sonra tencere dogurur da kazan 6lmez mi deyip kazanimizi elimizden alan
sevgili Nasreddin Hoca roli birgok politikaci tarafindan da denenmektedir. Nasreddin
Hoca roliiniin en bagarili oyuncusu Turgut Ozal olmugtur.

Bir analizan riiyalarinda karanlik dehlizlerde kostugunu, bu dehlizlerden ¢ikmaya
¢ahsip ¢ikamadigini ve pesinden kovalayan sekiz on kollu yaratiklarin kendisini
yakalayip yediklerini anlatmigti. Eski Yunan'in ilk mimar ve heykeltras1 olan Dedale
labirent denilen iginden ¢tkilmas: imkansiz bir yer yapmusti. Bu labirentte Minotor adin-
da yari insan yar1 boga seklinde bir canavar otururdu. Minotor insan etiyle beslenirdi.
Oliime mahkum olanlar1 ona yedirirlerdi. Uzun donemegler, binlerce tehlike, girift ve
karmasik yollar labirente girenleri sagirtarak iginden ¢ikilmasini imkansiz kihyordu.
These adhll bir kahraman Girit kralinin kiz1 Ariane’nin taktigiyle labirente girip
Minotor’u 6ldiiriir ve sonra Ariane’nin verdigi iplikle yolunu bularak labirentten digar
¢ikmay1 bagarir. Analitik siiregteki kisi ailesinin kendisini 6liime mahkum etmis ol-
dugunu hissediyordu. Ailesi onu Minotor’a yedirmek igin labirentin igine sokmugtu.
Yagadig) duygudan kurtulmak igin These'nin cesaretine ve silahina, Ariane’nin de ipine
ihtiyaci vard.

Dis diinya taleplerine uyum bekler. Uyumda basarisizhk duraklama ya da gerilme-
ye neden olur. Gerileme kiiltiire yabanci soylenceleri harekete gegirir. Go¢ eden insan
icine girdigi kiiltiirle uzlasamazsa iginden geldigi kiiltiiriin de gerisine diiger. Alman-
ya'ya gog eden Tiirklerden bir kismi iste bu yiizden Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin gerisine
diismiis, “Osmanh’nin karikatiri” diyebilecegimiz davraniglar1 eyleme dékmeye bas-
lamiglardir. Bazen dis diinyanin taleplerine son derece iyi uyum gostermekte olan bir
kisi i¢ ruhsal gergegiyle iliskisini kaybetmis olabilir. Bu durumda gegici bir gerileme
kisiyi kendi bilingdiginin taleplerine uyuma zorladig igin yararh olabilir. Hakkari’den
Bati Anadolu’ya gog¢ etmis bir kiirt devlet memuru olarak biirokrasiye iyi uyum sag-
lamigti. Anadilini bilingdisina bastirmis ve ¢ocuklarina 6gretmemigti. Kendisine primor-
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diyal yalmzhk duygusunu ve varolussal boslugu yasatan kiiltiiriine yabanci séylen-
celerden anadiliyle bagin1 yeniden giilendirerek kurtulabildi.

Analitik siiregte analiz ve analizanin farkh kiiltiirlerden olmasi her iki tarafin birey-
lesme siirecini hizlandirmaktadir. Kiiltiirleraras: farkhhklar ruhsal kutuplagmalari,
catismalan ve yeniden yapilanma arayiglarin arttirir; diinya goriigiine ve yasama bigim-
lerine yeni boyutlar getirir.
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TURKIYE'DE PSIKANALIZIN
KoNumu UZzERINE BiR SOYLESI

Tevfika Ikiz*: Seninle psikanalizin Tiirkiye'deki konumu iizerine bir soylesi yapma fikri
doktora tezimi yaparken dogdu. Once biraz ¢aligmamdan bahsedecegim. Paris-Nord(13) Univer-
sitesinde “Giilmece ve Tiirkiye’'de Psikanalizin Dogusu” isimli doktora tezimi vermig bulun-
maktayim. Cahgmamda psikanalizin diger iilkelerde oldugu gibi tibbi veya edebi yollarla Tiirki-
ye'ye girmedigini goriip, halk kiiltiirii ve giilmece kalramanlar: (Nasrettin Hoca, Karagoz) yo-
luyla topluma aktarimasu iizerine ¢aligtim. Cesitli alt boliimler igeren ¢ahigmamda, Selguklu, Os-
manlt ve Cumlwriyet Donemi psikiyatri tarihini inceledim. Daha sonraki boliimde ise Nasrettin
Hoca ve Karagoz fikralarimin detayh incelenmesiyle psikanalitik yorumlarim yaptim. Burada te-
mel alman metin Freud'un “Sakalar ve Bilingdis: iligkileri” kitabi idi. Bilingdignun sakalar yo-
luyla nasi ifade edildigini inceledim. Son boliimde ise Tiirkiye'de Cumhuriyet Dénemi sonrast
(1930-1996), Psikanaliz olarak adi gegen makale ve kitaplarin bibliografyasim hazirlayip gesitli
alt boliimlere ayirdim. Sonuglar Tiirkiye'deki yaymlarin biiyiik bir cogunlugunun didaktik oldu-
Sunu gosterdi. Freud ve kuram hakkinda tip diinyasi ve halk bilgilendiren tarzdaki yazilarin
en ¢arpict yam ise bu konu ile ilgilenenlerin hemen hemen hepsinin psikanalitik formasyondan
gegmenmis kigilerden olugmastydi. Psikanalizin diger sanat dallari ile olan iligkisini gosteren ¢alig-
malar daha ¢ok edebiyatgilar ve elegtirmenler tamafindan hazirlannugt. Kigilerin kendi deneyimle-
rini, ozgiin fikirlerini paylagtiklart makale ve/veya kitaplar ¢ok az sayida idi.

Tiim bu ¢aligmalar: yaparken sana bagourmanun nedeni ise psikanalist olarak ¢aligan, ana-
lizden gegmig ve bir psikanaliz kurumu tarafindan onaylannug konumda olmand. Biraz aldigin
egitimden ve ¢ahgmalarindan soz eder misin?

Bella Habip™: Fransa’da, Grenoble Universitesi'nde Psikoloji egitimi gérdiim ve
Klinik Psikoloji alaninda biri aragtirmaya yonelik digeri ise pratige yonelik iki master ¢a-

" Tevfika ikiz, psikolog Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fak. Psikoloji Béliimi Opretim Gérevlisi.
o
Bella Habip, P'sikolog, Psikanalist
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lismam var. Ama psikolog kimligim neredeyse 6grenciligimin ilk yillarindan itibaren
“olmasi gerektigi i¢in olan” dan 6teye gitmedi, zira psikanaliz o kimligin igini doldurdu.
Psikanaliz olmadan Klinik Psikolojinin varlig1 ¢ok siipheli, psikanalizden gegmeden bi-
rilerinin hikayesini dinlemek de o derece maceraci. Once kendi hikiyemden yola gik-
mak istedim ve analizden gegtim. Su anda, Uluslararas: Psikanaliz Dernegi'ne (A.P.L.)
bagl bir kurum olan Paris Psikanaliz Cemiyeti'ne (Société Psychanalytique de Paris) bagh
calisiyorum. Faaliyetimin biiyiik bir gogunlugu muayenehane ortaminda psikanaliz ve
psikanalizden esinlenmis psikoterapilerden olusuyor. Ayrica bir anaokulunda, gocukla-
riyla zorluk yasayan ebeveynleri dinledigim, bir gesit psikanalitik danismanlik diye ad-
landiracagim ek bir faaliyetim de var.

T.I: Psikanalizin 100.ythm doldurdugu bu giinlerde psikanalizin durumunu nasil diigiinii-
yorsun, Tiirkiye’deki konumunu nasil degerlendiriyorsun?

B.H: Psikanalizin Tiirkiye’deki konumundan s6z etmeden 6nce psikanalizin yiiz yil
iginde katettigi yolu konugmaktan yanayim. Ancak bu katedilen yolun 1s1§inda ve kaza-
nilan deneyimlerin muhasebesiyle, psikanalizin Tirkiye’deki konumunun daha nesnel
diigiiniilebilecegi kanisindayim. Psikanaliz 6ncelikle, Viyana’da, Fransizlarin, sehir psi-
kiyatrisi diye adlandirdiklari, 6zel muayenehane ortaminda dogdu. Baslangigta, psika-
nalizden gegenler kent kokenli, ve sanat ve edebiyat diinyasiyla yakin baglari bulunan
hekim ve entelektiiellerden olusuyordu. Descartes’q: felsefeyle yogrulmus bilimin, bi-
limsellikten gok bilimci olma yolunu tuttugu dénemin basindayiz. Nietzsche’nin, oku-
ma yazma oraninin ¢ogaldig ve yayginlastig) bir Avrupa’nin gelecegine asagilamayla
karigik kugkuyla baktig1 bir donem bu. Bilim biiyiik adimlarla yol katederken ve ayni
zamanda, kendi katettigi yolu salt bir ilerleme olarak yorumlarken, bu gevrelerde olusan
genel kani, insanin isterse herseyi ogrenebilecegi, erseyin sirrin1 ¢oztip insanhig1 daha ile-
rilere kavusturacag) cinsinden kibirli bir kendini bilmezlik havasini tasiyor. Heniiz bi-
limsel destekli, bir kamyona veya bir gaz odasina kag Yahudi'nin sigabilecegi lizerine
ince hesaplarin yapildig1 gaz odalan ortada yok, ama fasizm bu sessiz kibirle kendini
hissettirmeye baglamig. Tam da insanligin bakislarini salt ileriye dogru yénlendirdigi,
insann iist fonksiyonlariyla (akil, zeka hep yukarlarda konumlanmazlar mi1? Bas, bu ko-
numun merkezi degil midir?) ilgilendigi bir donemde, psikanaliz, pipiden, kakadan,
meme ve siitten ve cinsel organlardan, yani agagilardan bir yerlerden s6zii agarak ve ba-
kiglarin ileriye dogru yoneltmek yerine, aksine ge¢mise bakarak bugiinii anlamaya gah-
siyor. Akila, zekaya giivenmek yerine riiya, dil siirgmesi, unutkanlk ve sakarlklar gibi
bilimin ilgilenmedigi arkaik soylemlerle ilgilenen psikanaliz, bu sdylemlerde kisinin 6z-
ne oldugu yerlerde, yani arzularinda, hayali 6zdeslesmelerinde ve tabii gizli gatismala-
rinda iz siiriiyor. Her ne kadar zamanin bilimci havasina ayak uydurma gabasi iginde
olan Freud, bir giin ruhsal fonksiyonlarin herbirinin beyinde kimyasal bir bilesime teka-
miil edecegini diiglemigse de, daha ¢ok, bu arkaik s6ylemler iginde insanin kisi olma sii-
recini diistiniiyor ve kuruyor. Zaten Freud’un kiitiiphanesine bir goz atacak olursak ar-
keolojiyle ilgili kitap sayisinin tip ve psikiyatri kitaplarindan ¢ok oldugunu goriiriiz.
Tekrar zamanin psikanalitik ortamini diigiinecek olursak psikanaliz heniiz, biraz 6nce
de vurguladigim gibi muayenehane ortaminda igslemekte ve bu isleyise paralel olarak,
sanat ve edebiyat gevreleri de psikanalize yogun ilgi gostermektedirler. Ornegin Fransiz
gercekiistiiciiler psikanalizin temel kurali olan serbest ¢agrisim’la otomatik yazin arasinda
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paralellik kurmuslar, kimi gevreler de sanat ve edebiyatin diliyle bilingdiginin dilini yani
psikanalizin dilini esdeger tutmuslardir. Psikanalizle sanat ve edebiyatin akrabaliginin
en giizel 6rneklerinden biri de Yunanistanin psikanaliz tarihinde goérilebilir: Bu iilke-
nin ilk psikanalisti sair Andréas Embiricos’tur (1901-1975).

2. Diinya Savagi’'ndan sonra psikanalizin bu tutkulu baslangici, muayenehane ve
salon ortamlarindan hizla, hastanelerin psikiyatri servislerine, anne-gocuk saghgi klinik-
lerine ve gocuk yetistirme yurtlarina yayilmasiyla, yani kurumlarin igine dahil olmasiyla
devam ediyor. Psikanalizden gegen psikiyatr ve psikolog sayis1 ¢gogalmakta ve psikana-
liz, tip gevrelerinde neredeyse bir arti-deger sifatin1 tagimaktadir. Psikiyatri kurumlar:
anti-psikiyatri akiminin da etkisiyle, psikozu doguran ve intikaline de neden olan meka-
nizmalarin kendi iginde de barindirdiginin, bir bagka deyisle, psikiyatri kurumlarinin ve
onun temsilcilerinin (hekim, psikolog, hemsire, sosyal hizmet uzmanui..) grup halinde is-
leyislerinin temelindeki psikotik ve psikopatik 6zelliklerin varhiginin, psikozu iyilestir-
mek yerine onu besledigi, hatta iirettigi (saldirganhk, bolme, ...vb. mekanizmalar) 6ze-
lestirisinden yola ¢ikmuglar ve bir psikanalistin egliginde kurum igi hastalikh iliskileri
masaya (divana!) yatirmiglardir. Tabii bu psikanalist kurumun disindan olup onbes
ginde veya ayda bir kuruma gelen ve tiim ekibi grup ortaminda dinleyen biri. Yine bu
kurumsallagmanin etkisiyle, psikanalizin, isleyisi kurumsal taleplere gore uyarlanmus,
yine psikanalitik diisiincenin iginden hareketle, yeni ve kosullara uyarlanmig sagaltim
yontemleri gelistirilmistir. Psikanalitik Grup Psikoterapisi, Kisisel veya Grup Psikodra-
masi, Kars1 Kargiya Psikanalitik Psikoterapi, Psikanalitik Aile Terapisi gibi sagaltim yon-
temleri kuramsal gergevesini yine psikanalizden almakla birlikte igleyisinin bigimini dis
sartlara gore uyarlamugtir. Ornegin psikotik bir hastanin talebini kisisel olarak dillendi-
remeyecegi durumundan yola ¢ikarsak , bu talep veya sikayet birileri tarafindan psiki-
yatri kurumuna veya 6zel bir muayenehane ortamina taginacak. Sikayeti tasiyan kisi de
ister istemez bu sikayetin bir pargasi olacak, talep yerinde olan kisi olacak. Bu kisi genel-
likle ebeveyn, es veya birinci veya ikinci dereceden akraba olarak hastanin s6zclisii ola-
cak, ayn1 zamanda hastanin dolayimiyla kendi acisimi da dillendirecektir. Psikoz anti-
psikiyatrlarin dedigi gibi aile ve toplumun iirettigi bir hastahk gibi diisiiniiliyorsa da,
sunu kesin olarak sdylemek miimkiin; psikoz ¢evresinde bulunan kimseyi rahat birak-
muyor, onu da hasta ediyor. Dolayisiyla psikanaliz bu grup sagalimini da goz 6niinde
bulundurmak zorunda kald1 ve bu tiir durumlara da cevap verebilecek yontemler gelis-
tirdi. Tam da bu noktada Psikanalizin Tiirkiye’deki konumuna deginmek istiyorum zira
bu konum tartigmal bir durum sergiliyor. Bir yandan psikanalizin modas1 gegti, yeni
iiriinlere bakahm gibi, naif diyebilecegim soylemler var. Ama bu yeni iiriinlerin neler-
den so6z ettigine bakacak olursak “nesne iligkileri” gibi ve kaynagini Mélanie Klein’dan
yani psikanalizin annesinden almis kavramlarla kargilagiyoruz. Psikanalizi kullanip, ay-
ni zamanda, onu, modasi gegti diye elinin tersiyle itmek ¢iftedegerlilik (ambivalence)
yuklii bir tutum. Ama, ancak bdyle yaparak psikanalize hem tesekkiir etmeyi bertaraf
etmis olursun, hem de onun verdiklerini alamadigini manik bir tutumla inkar edersin:
Tilki de uzanamadig: daldaki tiziimlere eksi demez mi?

T.I: Tiirkiyc'de gok moda olan “Dinamik Psikoterapi” akumlarmdan soz ediyorsun herhalde?

B.H: Dinamik psikoterapiye veya kaynagim psikanalizden almis veya almamis her-
hangi bagka tiir bir terapiye karsi olup olmamak meselesi degil bu, biraz 6nce de s6yle-
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digim gibi bu tiir terapiler, yani klasik psikanalizin disindaki sagaltim yontemleri belirli
bir ihtiyaca cevap vermek igin ortaya giktilar. Ornegin grup terapilerini ele alacak olur-
sak, I1. Diinya Savasi sonrasi, Bat1’da hastanelerin psikiyatri servisleri savas sonrasi trav-
masl yasayan hastalarla hincahing doluydu. Bu hastalarin talebine cevap verebilmek igin
zamandan ve mekandan kazanmak igin onlar1 grup halinde dinlemek tek ¢oziimdii. Un-
lii Ingiliz psikanalisti ve M. Klein'in 6grencisi W. Bion kuramsal galigmasini grup terapi-
lerinin isleyisini ele alarak basladi; daha sonra bu isleyisle psikotik isleyis arasinda para-
lellikler kurdu. Ayni sekide psikanalitik aile terapileri de yine belirgin bir ihtiyaca cevap
vermek i¢in ortaya giktilar: Psikozun “bulasicihg)” ve psikotik kisinin, talebini tek basi-
na tastyamayacagl durumu goz oniine alinacak olursa onu dogal gevresinden soyutla-
mak akintiya karg: kiirek ¢ekmekti. Yine bu belirgin ihtiyaglara cevap vermek diisiince-
sinden devam edecek olursak aym sekilde psikiyatri alanindaki kurumlarin karlihgin
tartan yetkililer, bir hastay: yatirmakla onu gehirde bir uzmana yollayarak, haftada 2-3
seans da olsa, bu tir bir tedavinin hastanedeki yatakh tedaviden daha ucuz oldugunu
gordiiler. Dolayisiyla saglk sigortalar1 muayenehane ortamindaki psikoterapilerin be-
delini karsilamaya bagsladilar. Bu durum da, psikoterapilerin siire sorununu giindeme
getirdi ve psikoterapi siiregleri dis zorunluluklarin da etkisiyle zaman iginde sinirl ol-
mak zorunda kaldi. Psikanalizin ruhuna (bilingdis1 zaman tanimaz) ve isleyisine aykin
olan bu durum, ekonomik gerekgelerle Brief Psychoterapy denilen kaginilmaz uygulama-
lar1 dogurdu. Bu arada neuroleptiklerin kullanima girmesiyle hastanede kalma siireleri-
nin kisaldigini ve psikotik hastalarin da psikoterapiye cevap verecek duruma gelebildik-
lerini unutmayalim. Biraz 6nce saydigim psikoterapi uygulamalarinin birgogu kuramsal
gergevesini ve uygulamadaki isleyis bigimlerini psikanalizden aldilar. Yine Tirkiye'ye
donecek olursak, biraz 6nce soziinii ettigim bu psikanalizin yan iiriinlerinin, kimi gevre-
lerde yeni iiriin gibi tanitilmasina tanik oluyoruz. Biraz dnce so6ziinii ettigim bu giftede-
gerli tutum, yani psikanalizin kavramlarini kullanip onlarin aidiyetlerini inkar eden tu-
tum, bana patolojik ailelerin hikaye veya mitoloji yerine obsesif ritueller yaratmalarin
hatirlatiyor: Obsesif kisi, ritiiellerin sembolik anlamlarnindan kopuktur, zaten diisiinme-
mek i¢in bu eylem diyemeyecegimiz “yapmak” ve “etmek”leri otomatik bir sekilde icra
eder. Bir diisiinceyi veya bir kavrami ait oldugu yerden kopanrsan, anlamsizlik tiretir-
sin. Psikanalizin yan iiriinlerini ancak yine psikanalizle anlayabilirsin. Psikanalizin hip-
nozla baglayan, katarsis yontemiyle devam eden ve aktarimin (transfert) kesfedilmesiyle
yazdig1 koskoca bir hikayesi var. Bu hikayeyi bilmezsen, ve en 6nemlisi bu hikdyeyi sen
de yasamazsan -yani analizden ge¢mezsen—, bu hikayeyle kendi hikayeni yazmazsan ve
yeniden okumazsan, bir 6tekinin hikdyesini anlamak senin salt kendi yaraticihgina kal-
mis birsey olur, bu tir yaraticiligin da her giin karsimiza ¢ikan ve herkese bahsedilmis
birsey olmadigini herhalde kabul edersin. Yine bu gifte degerli soylemlere donecek olur-
sak, gecmisle baglarini koparmak 6zne olma durumunu da inkar etmek demek, psikotik
de bunu yapiyor, hikdyesinden ve kendisini ¢evreleyen gergeklikten koparak. Sagaltim,
biitiinlesmenin (intégration) bir araciysa, bu aracin hikayesi, kendisi kadar 6nemli. Psi-
kanaliz temelde, bir nesilden 6tekine, bir kiiltiirden 6tekine intikal eden degerlerden, bi-
limsel nesne diyebilecegimiz evrensellik degeri tasiyan bilgilerden olusuyor. Bu yiikli
miras, bir zincirle, bir analistten bir diger analizana gegiyor, tabii arka planda psikanaliz
kurumunun bu devamlilig) saglayan yasa uygulayici tutumuyla birlikte. Zaten bu mira-
sin, bilgisiz ellerde yozlasmasini 6nlemek i¢in Freud, daha sonra Uluslararas: Psikanaliz
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Kurumu olacak, psikanalizin egitimini veren ve psikanalistlerin mesruiyetini onaylayan
ve biraz 6nce soziinii ettigim zincirin kopmamasini saglayan bir dernek kuruyor. Hatta
Freud, bu dernek kurulma fikrini soyle anlatiyor: Bir kadin-dogum uzmani hastasin bir
psikiyatra yollar; hasta endise krizlerinden sikayetgidir. Kadin bir miiddet 6nce esinden
ayrilmug olup yalmiz yasamaktadir. Psikiyatr kadina dogrudan, bu endiselerinin cinsel
tatminsizlikten oldugunu, ya yeniden evlenmesini veya bir sevgili bulmasin1 veya mas-
tirbasyona bagvurmasini sahk verir. Tabii kadin akillidir ve meselenin bu kadar kolay
¢oziimlenemeyecegini (sagduyu?) bir sekilde bilmektedir ve psikiyatrim1 degistirir. Fre-
ud’un burada vurgulamak istedigi, psikanaliz kavramlarini vahsi bir sekilde hastanin
yiuzine vurmanin psikanalizin 6ziine aykir1 oldugu ve bu basit gergeklige varmak igin
analizanin, en az psikanalizin katettigi kadar, yol katetmesi gerektigi gercekligidir. Do-
layisiyla psikanaliz kavramlarinin gelisigiizel kullanilmasi, yani bunu kullanan kiginin
kendi iizerinde bir galisma yapmadan yani kendi golgesiyle karsilasmadan bir 6tekinin
golgesini ¢6ziimlemesi, ancak kendi 6nyargilan ve karanhiginin karsisindakine maledil-
mesi pahasina gergeklesiyor. Freud'un bahsettigi hekim, tam da bunu yapiyor: muhte-
melen kendisi esinden ayrilirsa ve diizenli bir cinsel yasamdan yoksun olursa, bu duru-
mu tahammiil edilemez boyutlarda yasayacagim kuruyor ve bunu hastasina yakistiri-
yor, yani hastasinin yasantisini gergeklik boyutunda ele aliyor. Oysa psikanalizin bize
ogrettigi en temel bilgi, cinsel arzularimizin diistincelerde sugluluk yiiklii oldugu ve cin-
sellikten yoksun olarak yasamanin nevroz sebebi degil, cinselligi arzu etmenin kisiyi
nevroza itmesi. Yine Tiirkiye’deki psikanalizin konumuna donecek olursak, psikanali-
zin yan driinlerini, “yeni” ve psikanalizden bagimsiz bir iiriin gibi lanse eden bu soy-
lemlerde, bir de psikanalizin gok uzun oldugu ve her hastanin durumuna uygun olma-
dig1 igin artik gegerli olmadig: goriisii yer aliyor, sanki yeni bir sey soyleniyormus gibi.
Bunu psikanaliz kendi galisma sahasinin sinirlarini belirleyerek goktan soyledi: psikana-
liz kisinin kendi talebini tagiyabildigi ve onun s6zciisii olma durumuna muktedir kisiler
i¢cin miimkiindiir. Halbuki burada s6z konusu olan ve iizerinde bilhassa vurgulamak is-
tedigim, psikanalizin kimler igin olup olmadigindan ¢ok (bunu psikanaliz kurumlari
agikga belirtiyorlar), kimin psikanaliz kuramindan yararlarp psikanaliz veya psikana-
lizden esinlenen psikoterapi yapacag). Bat1'da psikanalizden gegmeden degil psikanaliz
uygulamak, psikoterapi bile yapmak s6z konusu degil. Yani Bati, psikanalizin altin ku-
rali olan ve kisinin kendi karanhgiyla basetme sanah olan psikanalizin aktariminin an-
cak psikanalizden gegerek olanakli oldugunu unutmamusg, Freud'un 6gretisini de kenara
atmamus.

T.I: Tiirkiye'de psikanalizin yansimalarma bakarsak miithig bir vulgarisation, banallegtirme
ve basitlestirme olgusunu gormekteyiz. Cegsitli psikanalitik kavramlar (Oidipus, bilingdisi, bastir-
ma...) giinliik hayatinuza girmis durumda. Damiganlarimz bize geldiklerinde bu kavramlar: ra-
hathikla kullanmakta, sorunlarimn kaynagun bu kavramlarin etrafinda dillendirmekteler. Ben
bunu Moscovici’nin 1976'da takdim ettigi sosyal temsiller teorisi ile agiklayabiliyorum. Biliyor-
sun Moscovici “1950 Fransa'sinda Psikanalizin Sosyal Temsilleri Uzerine” adli bir araghirma
yaprug ve bu aragtirma sonucunda, analitik diigiince sekilleri ve kavramlarmm Parislinin giin-
delik hayatina yaygin olarak girdifini ortaya ¢ikarmgtir. Sosyal temsilin amaci agina olmayam
agina hale sokmaktir. Bu da 2 yontemle yapihyor: “Demirleme” yani yabanc: fikirleri siradan
imaj ve kategorilere indirme ve onlar1 bilinen baglamlara yerlestirme; “Nesnellestirme” ise so-
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yut olam hemen sonut hale gevirmek, zihnindeki bir seyi fiziki olana aktarmak: Psikanalitik kao-
ramlarm halkut hayatma inigi ile sosyal temsiller haline geldigini diigiiniiyorum. Psikanalizin bu
denli “sosyal temsil” haline gelisine ve yaygumlagmasma ragmen neden kurumsallagamadigim
nasil agikltyorsun?

B.H: Bahsettigin bu vulgarisation bence psikanalize 6z bir durum degil. Ama dedi-
gin ¢ok dogru, Oidipus karmagasindan bihaber olan ebeveyn neredeyse yok artik.
Travma kavrami dersen o da 6yle, 6zellikle gocugun travmatize olabilecegi diisiincesi ve
sonradan onun “i¢ diinyasinda bir yer edebilecegi” tiiriinden séylemler epeyi yaygin.
“Duygular1 bastirma”, “farkinda olmadan diisiiniilen seyler”, “bilingalt1” gibi kavramlar
¢ok sik kullanihiyor. Ama kisiler, veya herbir kisi bunlar1 soylerken ne demek istiyor,
onu da anlamak psikanalizin isi. Vulgarisation, bilimin veya bilgi nesnesi olmus her 6te-
berinin neredeyse kaginilmaz sonucu. Aklima su meshur ozon tabakasinin yirtilmasi
geldi: buzdolaplarindan ¢ikan gazlar ve kimi spreyli deodorantlar bunun baslhca neden-
lerindenmis. Sen simdi bundan birsey anhyor musun? Dolayisiyla soyut olani s6ziim o-
na vulgarisation’la somut hale getirmek bir yanilsamadan baska birsey degil, o yanilsa-
manin adi da “anladigin1 zannetmek”, bu da bence bilgisizlikten ¢ok daha tehlikeli. Yal-
niz, psikanalizin diline ve degindigi konulara bakacak olursak diger bilim dallarindan
farkh bir durum sergiliyor; o da, degindigi konularin, zaten insanhgin kendi iginde,
“farkinda olmadan” barindirdig1, ama unuttugu bilgilerden olustugu. Platon bile unu-
tulmus seylerin diinyasindan s6z ediyor. Dolayisiyla psikanalizin anlattiklar: bilingd-
sindan korkmayan kisiler tarafindan hemen ilginglesebiliyor, hatta taridik bile gelebili-
yor. Psikanaliz diger bilim dallarinda oldugu gibi, vulgarize olunca yabancilasma ve
yozlagma riskini tagiyorsa da, ayn1 zamanda bilingdiginin igleyisinde, bu kavramlar ta-
niyan ve anlayan arkaik bir anlama yetisinden de s6z etmek miimkiin. Psikanalizin Ttr-
kiye’de neden kurumsallasmadigina gelince, bir¢ok nedenden séz edilebilir. En bagta,
psikanaliz egitiminin ¢ok uzun siire yurt disinda kalmay: gerektirdigini diistintirsek (ki-
sisel analiz i¢in en az 5 yil) en goriinen sebepten yola ¢ikmis oluruz. Yine bu goriinen se-
beplerden biri de yabanc dilin ana dil kadar esnek kullanilabilmesi, zira analizin dili,
dilin bilgi tasima yetisinden gok, egretileme ve diizdegistirmece (métaphore, métony-
mie) denilen kullanim bigimlerinin de rahatga kullanilabildigi, dilin yarahahgina daya-
nan bir yetiye dayamiyor. Tirkiye'nin ekonomik kosullanm da bir kenara atarsak bana,
bu kurumsallasamamanin en temel nedenlerinden birinin, psikanalizin, felsefede de oldugu
gibi ithal edilemeyecegi gercekligi 6nemli gibi goziikiiyor. Psikanalizin igleyisi, kurumsal-
lagmasi, yeni liriin vermesi herbir psikanalistin, psikanalizi, kendi hikayesinin siizgecin-
den gegirerek, kendisine mal etmesi, ayn1 zamanda onu sahiplenmesiyle mimkiindiir.
Psikanalistin isi, kendi kendisiyle yaptig: istir. Oysa davranigq terapilere baktiginda
(yani aktarimi yorumlamayan ve bilingdisini giindeme getirmeyen terapiler), terapist
kendi hikayesine kars1 duyarli olmadig), ya da en azindan onu sorgulamadig) igin, seans
sirasinda olup bitenleri de sorgulamaz ve bu olan bitenleri daha 6nceden belirlenmis
sablonlara oturtmaya ¢alsir. Yani, yapilan is, terapist ve bagvuran kisinin arasinda
ligiinci bir taraf olarak konumlanir. Bu durum da, terapistin, yapilan isi kendi disinda
olup biten birgey olarak algilamasina ve dolayisiyla, 6yle tanimlamasina yol agar. Psika-
nalist, seans sirasinda, ne olup bitiyorsa, yani analizanin ve kendisinin tiim soyledikleri-
nin aralarindaki iliskinin o siradaki hem imgesel hem de simgesel boyutuyla ilgili oldu-
gunu bilincinde tasir; kendisinin bu iligskinin yol alig bigimindeki roliinii diigiiniir ve tar-
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tar. Yani seans sirasinda giindeme gelen kimi ¢agrisimlar aym zamanda analistin de dii-
siinceleridir. Dolayisiyla psikanalizi, psikanalistin kendisiyle de yaptig: bir is olarak ele
aldiginda, onu ithal etmenin olanaksizhgini goriirsiin. Diigiinceyi ithal etmek kadar sag-
ma birsey bu.

T.I: Bir de tip diinyasiun psikanalize bakigt var. Cumhuriyet Donemi ¢aligmalarm incele-
digimde soyle bir tkilemle kargsilagtim. Bir yandan oviicii ve 6gretici yazilar, diger yandan da ko-
tiileyici ve reddedici olanlar. Her iki goriigiin de ortak yani ise yazanlarmn analitik kavramlar: iyi
bilmedikleri. Ornegin cinsellik iizerine konugtuklart zaman, ¢ocukluk cinselligi ile erigkinin cin-
sel hayatim karigtinyorlar. Sen bu durumu nasil degerlendiriyorsun?

B.H: Zaten psikanaliz kavramlarinin iyi manipiile edilebilmesi igin, uygulamayla
olan baginin hi¢ kesilmemesi lazim. Psikanaliz giiciinii spekiilasyondan degil seans
icinde olup bitenden aliyor. Bahsettigin makalelerin bir¢ogu psikanalizi bir diisiince
sistemi olarak ele aldiklarindan ona ya karg: oluyorlar, ya da atesli savunucusu. Yete-
rince olgunlasamamis kimi diisiince ve uygulamalarda da bu tiir tavirlan goririz. Bir
alanda bir bilgi birikimi ve dolayisiyla bunun ardindan gelisen sana 6z bir diisiince sis-
temi ve yasama, gorme ve anlama bigimi gelistirmediginde, kimligini ortaya koyus bi-
¢iminin ancak birseye karsi olmak veya birseyle isbirligi yapmaktan ibaret olur. O bir-
seyler de olmadiginda, yani kendini bir dis gondermeye gore uyarlamak artik olanak-
s1z oldugunda, iste orda “cascavlak” kalirsin. Birisini hatirhyorum, “disiinmekten kor-
kuyorum” demigti, daha sonradan anlagilmisti, diisiinmek bu kisi igin “ayr diismek”le,
yani terkedilmekle esdegerdi. Cocukluk cinselligiyle cinsel hayatin birbirine karistiril-
mas1 Freud'un metinlerinin salt gercek hayatla dogrudan baglantilandirilmasindan
kaynaklaniyor. Oysa bu metinleri simgesel boyutuyla da degerlendirmek gerekiyor;
Freud cinsel hayattan s6z ederken cinsel organlarin islevlerinden s6z etmiyor yani se-
xoloji yapmiyor; ¢ocukluk yillarindaki “ask nesneleri”nin erigkin hayatimizdaki diisiin-
ce sistemimizi, segimlerimizi ve arzularimizi, basar1 ve basarisizliklarimiz1 nasil etkile-
digini inceliyor.

T.1: Inceledigim kimi yazi ve makalelerde, Tiirkiye'deki psikanaliz kitaplarinmn fazlaca basil-
maya ve okunmaya baglammasunn ‘8o darbesi ve bunun yol agtigr sosyo-politik konuma bagla-
yanlar var. Sen bu konuda ne diigiiniiyorsun?

B.H: ‘80 darbesi sonrasi, Tiirkiye’deki orgiitsel faaliyetlerin sona ermesiyle kisilerin
birbirleriyle olan iliskilerinin sorgulandigy, diisiiniildiigii bir alan agildi denilebilir. “Ba-
a” militan omuz omuza miicadele verdigi yoldasiyla orgiit dolayiminin olmadig: bir
iliskide, yoldasinin hig de o kadar demokrat olmadigin1 gordii ve feminizme dogru yo-
neldi. Kimi giftler birlikteliklerindeki ¢ikmazlari, orgiit baglamindan uzakta gogiislemek
zorunda kaldilar, ama orgiit olmadan birbirleriyle konusamadiklarim goérdiiler. “Mutlu
Yarinlar” umudunun gittikge uzaklastig1 ve sol ideolojinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
yerinin giicinden kaybettigi bu yillar, kisileri, kisi olduklar1 yerden vurdu. “Biz” yerine
“Ben” demek zorunda kalan kisiler umutlarnni yasa gevirdiler. Kanimca bu yas tutma
siirecinde psikanaliz metinlerinin gagrigtirdigy “kigi edebiyat1” Ozelligi epey ilgi topladi.
“Amerikan Imparatorlugunun Gékiisii” adli bir Kanada filmi gérmiigtiim; tutkularin
sosyolojik bir agiklamasi iizerine bir fanteziydi. Filmde ileri siiriilen tezde, imparator-
luklarin ¢6kiis devrelerinde agkin ve tutkunun kisilerce 6n plana alindig gibi bir diisiin-
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ce vardi. Bu diigiince her ne kadar fantezist olsa da aklimin bir kdgesinde hep kald:. Psi-
kanaliz de neyi anlatiyor, tutkularin ve “imkansiz” arzularin bizde yarattig: carpiklig1.
Lacan, ask igin “sende olmayani, senden istemeyen birine vermektir” diyor. Ben de agk
“kafan1 duvara vurmaktir” diyorum, kafanla duvar arasindaki mesafe dolayimsizhigin,
yani séziin bittigi yerin ifadesiyse. Ideolojilerin biiyiik imparatorluklarin gokiigleri gibi
oldiikleri 80li yillar ve sonrasi, Orug Aruoba’nin soziinii ettigi “kisi iliskileri”nin 6n
planda oldugu bir donem diye adlandirilabilir; psikanaliz de kafani: duvara vurup ayna-
ya baktiginda, yiiziindeki o saskin ifadeyle bir nebze dalga ge¢meni saglayabiliyor.
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ANDRE GREEN: AcILI Bir
HAYATIN ANALiZI

Catherine Clément’le Goriisme

Psikanalist André Green dostu olmug bir ada-
mn oykiisiinii ilk kez anlatiyor. Althusser ya
da duygulammlarin giiciiniin dokunakl ci-
sintlegmesi.

Louis Althusser’in dostu psikanalist André Green ouunla, yogun teorik heyecanlar ve kar-
skl sevgiden olugan ayricaliklt anlar yagadi. Yapisalcilik yillarvun entelektiiel etkinliginin ak-
torii ve tamg oldu; avluda Sofokles ve Escliyle salinelendigi yillarda Sorbonne’daki tiyatro gru-
bunda yer aldiktan sonra trajediyle, riiyalariyla, etkileri ve ¢alkantilariyla yakindan ilgilendi
(Un oeil en trop, rééd. Minuit, 1992); yillarca Saint-Jacques sokagwdaki Psikanaliz Enstitiisii'n-
de bir -seminer yonetti ve teorisine ¢ogu kez ve kati bir bigimde kargi ¢ikti§r Lacan’m semiuerle-
rinde hazir bulundu: Green birgok eserinde, (ozellikle de La Folie Privée, éd. Gallimard,1991)
duygulammlarm [affects] rolii iizerinde durur . Bu miilakatta goriilecegi gibi kuramsal yaratici-
hk diizeyinde oldugu kadar, onlar: birlegtiren dostlukta da Althusser’in duygulammlarm giicii-
niin bir tiir dokunakh cisimlegmesidir ve “ozel deliligi” karisim oldiirmeden gok once igindedir.
Althusser, Hélene'in éliimiinden sonra yazdigr ikinci otobiyografisinde Soisy'de tedavideyken
“analist bir dostun” onemli bir ziyaretinden bahseder: bu Green'dir. Goriilecegi gibi, Green'in
tamkhigr goriigmelerinin bir kismun onenmli ayrintilarla dogrulamaktadir. André Green'in dost-
Iugun ve analitik bir bakign iginden ¢ikilmaz bir bigimde i¢ ie gegtigi tamkhgr Louis Althus-
ser’in acilt hayatimin bir yorumunu, ilk kez yapma ¢abasidir.
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— André Green: Althusser’in psikanalizle iliskilerinden s6z etmenin giig bir is ol-
dugu tahmin edilebilir; hele bir de benim gibi ayn1 zamanda -ve 6ncelikle- dostu olmus
ve psikanalist olan biri i¢in. Sunu agikhiga kavusturalim: Hi¢bir zaman psikanalisti ol-
madim ama onun igin hayatinda bu goriismede agiklamaya calisacagim miiphem bir rol
oynadim.

— Catherine Clément: Onu nasil ve ne zawan tamndnnz?

— Onunla ilk kez, psiko-dilbilimci Bresson’u, Althusser’i, Foucault’yu ve beni bir
aksam yemegine davet eden komsum ve arkadasim dilbilimci Culioli'nin evinde kars:-
lagtim. O aksam Althusser, Foucault ve ben, Bresson’a kars1 giiglii bir antipsikolojik
cephe olusturduk. 1963-1964 yillariydi; Yann Moulier Boutang’in biyografisinde anlat-
tig1 gibi Althusser’in Ecole Normale Supérieure’de gergek bir psikoterapist islevi gordig
ve Ecole Normale Supéricure’iin yatililar1 olan 6grencilerine etkin bir bigimde kol kanat
gerdigi yillardi. Dogentlik sinavinda ugradig) basarisizhktan sonra hastaneye yatiril-
mak istenen geng meslektas: Foucault’yu toparlayan o oldu. Ecole Normale’de Althus-
ser’in “seanslarina” gidiyoruz denirdi. Ashinda Louis onarici bir konuma sahipti ve ben
de buna kisisel olarak taniklik edebilirim, ¢linkii hayatimin zor ve bunalimli dénemle-
rinde bu onaric yetenegini bende de kullandig1 oldu. Onda bu 6nemli yetenegi hisset-
tim, altini giziyorum. Bu ¢ocuklugundan itibaren goriilebilir. Bununla birlikte saldir-
ganligini cinsiyete bagh olarak farkli bir bigimde yasiyordu: kiigiik bir kiza bir tokat ati-
yor ve hig aldirmiyor, kiigiik bir oglana tokat atiyor ve kendini affettirmek igin ardin-
dan kosuyordu. Beni etkileyen bir olay: anlatmak isterim. Fransa’min giineyinde bulu-
suyorduk; evlerimiz birbirinden birkag¢ kilometre uzakhiktaydi. Gordes’a ilk kez davet
ettiklerinde Althusser beni bahgenin 6biir ucuna, bir mezarin bagina gétirdi. $oyle de-
di: “Iste, burada bir ¢ocuk gémiilii”. Ikimiz de ne diyecegimizi bilemeden, dilsiz bir
duygu anin1 paylasarak sessiz kalakaldik. Daha sonralari Althusser’in iginde oldiiriil-
miis bir ¢ocuk, tiim depresyonlarinda yeniden belirdigi goriilen 6lii bir gocuk oldugu
hissine kapildim.

Dostlugumuz entelektiiellerin escinsel iligkilerinde yaygin olan bir tarzin kokusu-
nu tagiyordu: muazzam ilgi, derin sefkat ve rekabet, bunlarin hepsi vardi. Rekabete ge-
lince, bundan ortak dostlarimiza soz etmisti. 1973’ten 1977’ye kadar oldukg¢a diizenli
olarak goriisiiyorduk; higbir tatil yoktu ki, bitmez tiikenmez gezintilerle, uzun konus-
malarla gegmesin. Inanilmaz, doymak bilmez bir aggozliiliigii vardi ve beni soru yag-
muruna tutuyordu. Bazi képriiler aradigy agikt. Ornegin sorularindan birini hatirliyo-
rum: “Bilingdiginin ideolojiye galigtig1 sylenebilir mi?” ~ “Benlik Ideali”yle bir neolo-
jizm olusturarak soyle cevap veriyordum: “Hayir ideolojiye”. Uzun séziin kisasi bir iti-
rafta bulunmam gerekseydi bu Jean Guitton’unkiyle ayni olurdu: ona sevgim konusun-
da giiven verirdim, bugiin bile yasiyormugcasina veriyorum. Daha sonra evini satti;
1979’da onu tekrar gordim ve tabii ki, Héléne’in 6liimiinden onbes giin sonra onu Saint
Anne’de gormeye gittigim. Psikiyatride stajyer doktorken bulundugum servise kapatil-
mist. Bana soylediklerini hatirhyorum: “Hareketimin nedenleri iizerine sorgulandim;
Hélene'iitkilerim [pulsions] yiiziinden 6ldiirdiigiim cevabini verdim.” Cinayeti izleyen
karigikhk halinden gikmust, netti, onu, ne kafasi karisik ne de agir bir sekilde bunalmig
buldum ve orada ilk kez hiristiyanhktan sozetti bana. Soyle dedi: “Su siralar ¢ok Pascal
okuyorum” ve goriiniise bakilirsa bu ¢ok 6nemliydi.
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— Ouysa ki yeterince uzun siiredir dosttunuz!

— Bu dogru; zaten hep onu ¢ok iyi ama yine de ¢ok az tanidigim hissini tasiyor-
dum; bana ondaki katoliklikten hig s6z etmemisti; buna karsilik Komiinist Parti'yle ilis-
kilerinden ¢ok s6z etmisti. Yine de onu derinden tanidigim hissini tasiyordum ve hatta
onun da beni tanidigini hissediyordum. Daha sonra, cinayetten dort bes yil sonra onu
unutulmaz bir karsilagma sirasinda tekrar gérdiim. Althusser’in dostlar1 bagka bir ana-
listin devreye girmesini istiyorlard); ben araniyorum, analist degistirmesine yardimci
olacagim dusiiniiliiyor.; bu sabirsizlanan gevrelerde alisilmis bir davranighir. Ona duy-
dugum sevgiden 6tiirii ve ne diisiindiigiimii soylemek igin kalkip gittim. Louis bana bi-
kip usanmadan ayni soruyu sordu: “Peki ama Hélene’i neden 6ldiirdiim neden, ne-
den?” Sonunda su cevabir verdim: “Analistini 6ldiirmemek icin Hélene'i 6ldiirdiin”. O
an yorumumu gok bagina yikilmigcasina karsiladi. “Ne!” Sonra afallamig bir halde kal-
kiyor, yatagimin kenarina oturuyor, basucundaki komodinin ¢ekmecesini agiyor, ¢ikar-
dig1 biiytk bir paket ¢ikolatay: tek kelime etmeden oburca yalayip yutuyor. Bu olay: Ge-
lecek Uzun Siirer‘in 269.uncu sayfasinda anlatir ama bu ¢ikolata oburlugundan asla bah-
setmez.

— O halde ne hissettiniz?

— Bunu ona kimsenin sdylemedigini biliyorum; i¢giidiisel olarak, bunu duymaya
ihtiyac1 oldugunu da biliyorum. $asiracagini1 tahmin etmistim ama bu yiyip bitirme tep-
kisini beklemiyordum. Yalayip yutarken ben artik yokum; en derin fantazmlarinin igine
gomiilmiig, oral -melankolik— yamyamsi sindirmenin tam ortasinda ve ben higbir sey
anlamiyorum. Tuhaf bir durumda, kendi kendime “Peki ama ne yapiyor?” diyorum.
Sonra birdenbire anliyorum; izin verirseniz ne anladigima daha sonra dénecegim. Ciko-
latasimi bitirdiginde kiigiiciik bir gocuk olmus, terkedilmekten korkuyor ve bunu bana
soyliiyor. Ona giiven veriyorum: “Hayir terkedilmeyeceksin”. Ashnda arkadaglar bekli-
yorlard, bir cumartesiydi; onu optiim ve gittim. Birkag giin sonra ziyaretin olumlu so-
nuglarinin haberini verdiler.; Althusser degistirmek istedigini soyledigi gibi ve gevresi-
nin istediginin aksine hi¢bir zaman analist degistirmedi. Althusser’in yillarca, onu teda-
vi edenin disinda birgok baska analiste de gittigini unutmamak gerek. Psikanaliz onu
en ¢ok ilgilendiren seydi, gogumuz bundan eminiz. Onun psikanalizi ve tiim psikana-
liz.

— Psikanalizle ne zainan tamgti?

— Yasaminda bir¢ok donem oldu: Marksizme gétiiren katoliklik donemi ve bu iki-
si bir siire iyi gegindiler; bu neredeyse kurtulus teolojisinin bir devamiydi; Marksizm
inancin gergege pratik uygulamas: gibidir. Daha sonra katoliklik siliklesir; nihayet Alt-
husser, Héléne’in 6liimiinden gok 6nce gergek bir psikanaliz aghgina yakalanir. Hipo-
manyak devrede yazildig1 agik olan ilk otobiyografisi Les Faits, analizin bir yan etkisidir
ve olaganiisti buluslar igerir: 6rnegin sokakta ona ates soran de Gaulle’le kargilasmasi
gercek bir escinsel asilmadir! Herkesin bildigi gibi ikinci biyografide kendisine karsi
haksizligin giderilmesini ister; bunu gok dokunakli buluyorum. Bu psisenin mahkemesi-
ne bir gagrn.
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— Bu bize psikanalizle ne zaman tamgti§im agiklamyor!

— 1948’de ilgilenmeye basladi. Freud okudu, ama biraz, ¢ok da degil. Baslangigta
bir felsefeci olarak klasik bir bigimde ¢iriittii; o siralar bitirme tezini yaziyordu. Bu ilk
zamanlar bir reddetmeyle sonuglandi. Daha sonra, onu yakindan tanidigimda bilingdisi
konusundaki kavrayisi beni garpti; psikanalizin disindan birinin temel seyleri onun yap-
tig1 gibi “kaptigin1” ¢ok az gérdiim. Bu agidan otobiyografisi az goriilir netlikte , temel
bir tarukliktir. Tabii bazi ¢ekinceler koymak kaydiyla: gegmise dogru gidildikge tutarh-
lasmaktadir; bugiin ise karanliktir. Belki de ge¢irdigi karin fitig1 ameliyat:1 ytiziinden,
¢ok kottidiir, yakin gevresini, analistini, Hélene’i kaygilandirir. Ama onu neden 6ldiir-
digiini bilmek gok gii¢. Ne o biliyor, ne biz. Ve dogal olarak, arabilinci yerindeyse de
bilingdis1 goziinden kagmis.

— Goziinden kagan nedir ve hikdyesinden ne anliyor?

— Duygulanimlarin hayatindaki yerini mitkemmelen anladi ve gosterenlere yer ag-
t1, hatta bazen fazla ileri gitti. Babanin adinin agik bir bigimde aklanmasiyla semboligin
roliinii anladi. Annesinde babay: inkar dylesine “biiyiiktii ki”! Savag sirasinda annesi
dogdugu yere doner , geng kizlik adini alir ~Berger— ayn1 zamanda ilkokul 6gretmenlig;-
ne geri doner ve bunun “hayatinin en giizel donemi”, ikinci gengligi oldugunu soyler!
Oysa ne goriiyoruz? Ilk otobiyografinin iigiincii boliimii (Les Faits): “Adim Pierre Ber-
ger...” (biiyiikbabasi gibi). Biseksiiellikte 6zdeslesmelerin roliinii ¢ok iyi anladi: Héléne
hem anag¢ hem de 6zellikle babacan bir kisiliktir. Héléne gezip dolagan ve diinyay: tani-
yandir oysa o yasamamuistir; tutsakligini bile neredeyse goniillii bir inziva deneyimine ge-
virmeye yonelmistir..Devletin [deolojik Aygitlarini irdelerken ve aileyi de bunlar arasina
yerlestirirken, Ecole Normale Supérieure’de, yavrularina kol kanat germek tizere bir ana-
baba gibi konumlandigini1 gérmiiyor. Anlamadigi sey, yikicihgin paradokslan ve cinsel-
likle olan baglaridir. Kendisi entelektiiel rekabetin igine atildigindan paradoksal bir fallik
konum isgal eder. Dogentlik sinavi yazilisinda birincidir, s6zliide ikinci olmanin yolunu
bulur; ¢ok ¢abuk bikar, bagka bir sey sdylenemez. Herseyden once her tiir otoriter emir
verme konumundan kagar; en azindan siradan rekabeti hi¢bir zaman kabul etmemistir.
Ve o6zelikle potansiyel saldirganlik konumuna geldigi her sefer derin bir depresyona gi-
rer: yikicihgin kontroliinii elinden kagirmaktan korkmaktadir. Bu cinsel edim karsisinda
duydugu dehsette de agikga gortiiliir; ilk cinsel iliskisi delilige ani bir dalisa neden olur.

— Bu durumda, dehget verici iliski meselesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— Gifte yap1. Oncelikle, cinsel doyuma ulagmak, 6liimii islemektir. Bu noktada
egemen olma arzusunu paylastig1 saplantilara [obsessionnels] yaklasir. Ama kayg ve
depresyon bu savunmalar: siler gotiiriir, yan-anlamlariyla depresyona yenik diiger: nar-
sistge bir regresyon ve oral-yamyamsi tiirde bir sindirme mekanizmasina doniisii goste-
ren ilksel 6zdeslesmeye geri doniis.

— Yani?

— Sadist bir babayla bilingdisi bir 6zdeslesmeye kapilmistir; aslinda bu tiirde otan-

tik bir sahsiyet olan, giiriiltiici, sert, sinirlendiginde “Siktir!” diye bagiran, bu nedenle
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de annesinin cellad, kanh bir et pargas: imajiyla bagdastirdig1 babasina yansitma yapi-
yordu. Louis Héléne’i 6ldiiriirken ne babasi gibi yaptigini, ne de annesinin kurban edili-
sinin hayali senaryosunu gergeklestirdigini biliyor, nasil bilsin ki? Althusser Hélene’e
karsy, iligkileri ve depresyonlari aracihgiyla tatmin ettigi giiglii bir sadizm uyguladi. Hé-
lene ne sadece annesi, ne sadece ablas, tabii ki ne de komiinizmin cisimlegsmesidir. Ama
biz gikolatayr yalayip yuttugu boliime geri donelim. Metninde bir huzurevinde kalan
annesini ziyarete gittigi goriiliiyor; onu simartmak igin de Hédiard ¢ikolatalarina bogu-
yor. Karsimda gikolatalar1 yutarken bizzat kendisi , beslenen annedir. Bu kaybedilen
nesnenin yeniden kazanilmasidir: Hélene, ayn1 zamanda hem anne hem kizkardes.

— Anne ve kizkardes? Kizkardeg nereden ¢ikt1 birdenbire?

— Konunun diger can alic1 noktasi bu. Moulier'nin yazdig biyografide, 1984 yilin-
da evraklan tasnif edilirken asagidaki anlatinin bulundugunu goriiyorum. 1964’'te Héle-
ne Louis’ye mektupla bir psikanaliz egzersizine kalkisiyor, Mélanie Klein1 yeni oku-
mus. Onbes giin kadar sonra Althusser su riiyasin1 anlatiyor (Moulier'nin kitabinda 75.
sayfa): “Kizkardesimi 6ldiirmek zorundayim ya da o 6lmek zorunda. Ustelik onun riza-
styla 6ldiirmek zorundayim...kurban etme aninda dokunakl bir ayin...sevismeyi hatirla-
tan bir tat, boylece annemin ya da kizkardesimin igini kegfetmek gibi... Boynu, bogazi,
ona iyi gelsin diye. Sicaklikla, sevgiyle islenen cinayet.” Metnin tamami ¢ok daha uzun,
son derece etkileyici.

— Onalt yul once.

— Riilyasim “eyleme doktiigii” davrarnistan onalt1 y1l 6nce. Cinsel edim kaginilmaz
bir bi¢imde kizkardesi 6ldiirmeye zorluyor. Riiya soyle tamamlamiyor: “Suglu degilim”.
Sorugturmay: yiiriitenlerin hepsi Héléne’in viicudunda higbir miicadele izi bulunmadi-
g saskinlikla farkettiler; kendini savunmadi: “kendi rizasiyla” 6ldiiriilmiistii. Iste bu
psisik kavramlarimiza meydan okuyor! Onalt1 yil sonra tipatip eyleme dokiilen boylesi
ayan beyan bir riiyaya rastlamak enderdir. Psikoz iste budur: rityada gizlenmeyen ve
birdenbire gercege gecen bir seffaflik; arzunun kor edici karakteri karsisinda savunma-
lar iglemiyor.

— Bu Yunan tragedyast mi?

— Tam anlamuyla. Clytemnestre karnindan gikan bir yilanin gégsiinii 1sirdigin ve
onu oldiirdiigiinii gorur riiyasinda. Oreste gelir, rilyay: yorumlar ve onu 6ldiiriir.
Escchyle’in trajedisi de ¢ig ve ilksel haliyle, aynidir; Sofokles’inki degil. Bazilar1 diigii-
niir: “Gergek olmak igin fazla giizel”. Boyle bir sey nasil sdylenebilir? Fazla mi giizel? Bi-
raz basmn gibi tepki veren analist arkadaslara bundan s6z ettim: pek de umursamadilar.
Hayir efendim! Bilingdiginin izledigi yol bu: Freud'un sonradan olam (nachtroglich) ta-
nimladig) sekilde ama psikotik bir kipte.

— Ya cinayctin anlatimnda 6liimciil bogmanm tek izi olan, kollarin on kistmndaki o agri?
— Louis’nin inanilmaz derecede giiglii, bir tiir Jean Valjean oldugunu bilmek ge-

rek; onu bahgemde gahsirken seyrettim, gok etkileyiciydi. O halde bu yorgunluk, 6liim-
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cil davranigi tamamlamak igin sarfedilen gabanin yorgunlugu degil, tam tersine.
Kontrol edilemez olani kontrol etmeye calismzak igin bir frenleme denemesinden kay-
naklanan siddetli kasilmalarin sonucu. Althusser Hélene’in dliimiiniin farkina vardiktan
hemen sonra tiyatrovari bir ayrintiya benzeyen bir hareket yapar: cesedi yirtik bir kirmi-
z1 perdeyle orter. Intihar etmeden once gogstine kirmizi bir giil yerlestiren dostu Jacques
Martin’in cesedini goziiniin oniine getirir; kirmiz1 perdeyi Héléne’in gogsiinde ayni yere
koyar. Ikizi gibi kabul ettigi Jacques Martin egcinsellik adimin1 atmigtir, ama Althusser
bunu bilmez. Olii Hélene 6lii Jacques Martin’in yanina gittiginde, bedenlerin iizerinde
gul ve perde birlestiginde Althusser’in hayat1 sona ermistir. En azindan bunu o oyle ya-
sar.

— Bir psikiyatr oldugunuza gore liitfen bir teshis koymayt deneyebilir misiniz? Bu bana
cokonemli geliyor.

— Nozografi* kotii bir {ine sahip...Ama sonugta Freud da nozografti, Lacan da...
Giniimtizde kétiilenen siniflandirici teghis bir iligki tarzina, birbirine bagimli bir baglan-
tilar biitiinline gonderme yapar ve higbir determinizmin sifresi biitiiniiyle kodlanamasa
da bu yap1 oyunu anlamaya yarar. {lk elde Althusser Hélene'le ilk cinsel iligkisinin he-
men arkasindan ilk agir depresyonuna girer. Bir melankoligin boylesi semptomlar sergi-
ledigi ¢ok az gortiliir; ustam Pierre Male’i Althusser’e o zamanki deyisle “erken buna-
ma” teshisi koyduran budur; bugiin olsa “sizofreni” denirdi. Daha sonra Ajuriaguerra
diizeltti ve birbirini izleyen melankoli ve asir1 heyecan devreleri olan manik-depresif bir
psikoz teshisi koydu. Gergegi soylemek gerekirse hig intihara kalkismad: ve tek hareke-
te gegisi bir cinayet oldu. O halde bu saf bir manik depresif psikoz degil; psikotik ve
kronik, karmasik yan-anlamlari var. Bununla birlikte onunla iliskilerimde hi¢bir zaman
hayati temas kaybi hissetmedim ki bu tedirginlik ve bu tuhaflik bir sizofrenle iliskide
hemen goze garpar. Yine de manik-depresif psikoz teshisini bu agidan dengelemek ge-
rek. Inzivalar1 bana otistik inziva hissini vermiyordu; depresiftiler, hepsi bu. Ama ger-
cekten psikotik olan, hayat tarzidir. Stalag’dan kagistan vazgegmesidir. Oyle bitirimdi ki
kagabilecegini kanitlamak istiyordu ama vazgeger... Ne Stalag’dan ne de Ecole Norma-
le’den ¢ikmak ister.

— Gok dogru... Birgiin, altnugh yillarda Althusser’e neden bagka bir yerde oturmak yerine
Ecole Normale'de yasamakta direndigini sordum. Hemen cevapladi:” Ciinkii bu bana malipusla-
rm Stalag'um en ¢ok hatirlatan gey.”

— Bunu ¢ok iyi anladi. Ama psikanalizin disaridan kullanildig: durumlarda hep
oldugu gibi Althusser, tam anlamiyla hakim oldugu kelime dagarcigini kullanmaya ahs-
mistl. Buna karsin digaridan ve kendi kendinin {izerinde gramere hakim olunmaz. Sey-
ler adlariyla anillamaz. Teori bunu yapamaz. Althusser teori tarafindan tutsak edilmisti
—ve yakalanmigti-: katolik teoloji, Marksizm, psikanaliz. Bu ¢ok garpici: Marksizm konu-
sunda, tek diisiincesi ticari iligkilerin ortadan kaldirilmasiyd: Incil'deki gibi, tiiccar ta-
pinaktan atmak. Ayni sekilde Althusser’de Marksizmle psikiyatrinin karsilasmas: ortak
noktasini maddecilikte bulur: her zaman, ticari iligkilerin tersi olan o saflik ve manevilik
takintisiyla bedensel ve cinsel madde. Once saflik.

* Nozagrafi: hastabklann tanunlanmast, siiflandinilmasi (C.N.]
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— Ya kavramlar?

— Ashnda onu, Fransiz Komiinist Partisi'nin, proleterya diktatorliigiinden vazgeg-
mesine siddetle kargi ¢iktig1 donemde tanidim. Soyle s6éyliiyordu: “Bir kavram boyle ter-
kedilmez!” Siyaset agisindan fikir yiriitebilirdi ama hayir, bu olay1 bir kavramin terke-
dilmesi olarak yasiyordu. Onun igin kavram somut bir viicuttu. Cogu Fransiz aydin
icin, 6zellikle de felsefeciler i¢in kavramlar somut viicutlardir. Hi¢ kimse viicudundan
Fransiz entelektiieli kadar nefret etmez; Louis’yi harekete gegiren bu nefretti.

Ceviren: Nazli Okten

Cogcito, Guz'gb 225



3
=
g
B
g
=3
2
w




ALMASIK BirR PSikANALiz

Roger Dadoun”

Hem insan hem de yapit olarak Hermann Hesse’nin psikanalizle siirdiirdiigii son
derece siki iligki, birbirinden ayr1 ama biiyiik olasilikla birbirini tamamlayan iki olguyla
duyurur kendini: bir yandan, insan, psikanalizin kendisine ivedi hatta hayati agidan
hizmet etmesini bekler, tedaviye boyun egerek de duyumlanabilir bir yarar bekler; bir
yandan da, yazar olarak, psikanalizi, yapit olusturan ¢alismaya, yazma hareketine bo-
yun egdirir, psikanalizi sanki bir igleime konu eder, iste bu islem sayesinde olas1 kusurla-
n kadar, varhgindan bir an bile kusku duyulmamis giiciilliikleri de gozler 6niine serilir.
Ilk durumda, isleme konu olan insanin pekala psikanalizin 6zdegi (kuramcinin yineleme-
leri ile pratisyenin mizmizca incelemelerinden baska da birsey degildir bu zaten) igine
hapsolmus oldugu kabul edilebilir, buna karsilik, ikinci durumda, metnin islenmesi
(metnin giici de budur zaten) bagkaliklardan ya da daha dogrusu almagikliklardan olu-
san bir yelpaze agar 6niimiizde, biitiin bunlar ¢6ziimleme ekseni boylu boyunca gekilip
degisseler, bu eksen sayesinde anlam ve 151k edinseler bile, bir yandan da bu eksenin ger-
cevesini her bakimdan asip gegerler. Boylece, psikanalizin kendi iginde tasiyiasi oldugu
biitiin dtekilere dogru agilan ne varsa, herseyi, ele almak ya da yeniden ele almakla ugra-
sacak almagik bir psikanaliz (degismis degil, secenek olan da degil, ama aym anda hem al-
magsik —i¢ hem de almagsik- dis konumlara sahip bir psikanaliz) ortaya ¢ikar gibi olur. Ya-
zar, genelde de sanatq psikanalizden tuhaf ya da isitilmedik seselimler getirecektir- tip-
ki, Freud’un herhangi bir Witz'ini, inci gibi herhangi bir s6z oyununu yankilar gibi,
“Hesse”adinin en sonundaki uzatilan, inci gibi iinliide, kulagimiza bilingaltinin, id’in,
“es”in bitmek tikenmek bilmez yankilarinin gelmesi gibi. “Dogrudan dogruya bilingal-

® Université de Paris - VI profesérii; kisa bir siire énce La Violence, Essai sur I'liomo violens (Hatier) isimli bir yapiti yayimlandi.
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tindan ve acimin kendinden yiikselir gibi gelen, daha algak ama daha derin ve daha zen-
gin yankih ikinci bir “ses”ten! soz ettiginde, yazar iste buna ¢agirmaktadir bizi.

Hesse ardinda belirli bir “psikopathk” 6l¢iisiinii de siirilyiip gider. Romain Rolland
1916 yi1lim konu alan giincesinin bir yerine Hesse’ye iligkin olarak diistiigii bir notta kul-
lanimdan diigmiis ama son derece agiklayici bir terime bagvurup) “nevroz”dan dem vu-
rur.2 Bu konuda ¢ok sayida etkenden s6z edilebilir: konformizmin ve taassubun egemen
oldugu bir ortamda alinan, insanin bir tirli agamadig) agir protestan egitim; kendisine
gonderdigi kin dolu mektuplara katlanamadigi igin, oglunu zeka oziirlilere yonelik bir
hastaneye kapatan; gosterdigi tepkiler nevrotik 6zellikler tasiyan bir baba, ruhsal-top-
lumsal alanlardaki bu hapsedilmislige kagis yoluyla yanit verme egilimi —Knulp isimli
yazinsal yapitta (1915) dile getirilen “gogebelik” bigimiyle yeniden ele ahmip, “inci gibi”
islenen yanut ya da Siddharta’da (1922) Dogu’ya yoneltilen felsefi bakis (kagig mi, yoksa?)
..H. Plard, iginde bulundugu bu dramatik durumu su sozciiklerle 6zetler: “ilkgengligi-
nin kaos ve ¢6kiigiid”. Daha sonra da, giiven ve kararhhk getirecegi beklenen -sirasiyla
1905, 1909 ve 1911'de iig erkek ¢ocuk sahibi olur- evlilik bozulur; Hesse'nin ruhsal ¢o6-
kunti igindeki kansi hastaneye kapatilir. Bir de biitiin bunlara, yazarin benimsemis ol-
dugu barigg1 konumu higbir sekilde hoggoriiyle karsilamayan, savas histeryasina tutul-
mus sayillamayacak kadar ¢ok kiginin, bitiin bu adamlarin (o siralarda Romain Rolland
da aym gugliiklere katlanmaktaydi) 6fkeli, kinci saldirilarin1 da eklemek gerekir; sonra
da, 1916’da babasi 6liir —iste, biitiin bunlara dayanarak, yasaminin en 6énemli anlarindan
birinde, Hesse'nin psikanalizi, H. Plard"in asagida 6zetledigi kiplikler gercevesinde, ke-
sinlikle girilmesi gereken bir yol olarak disiindigiini soyleyebiliriz: “1916-1917 yillar
arasinda Hesse'nin kendini teslim ettigi Zurihli psikanalist, Dr. J.-B.Lang (metafizige
egilimli, 6zgiin dugiinceye sahipti) bu psikanaliz tedavisini daha gok bir dizi gorugme
bigiminde tasarlamigti; 1916 yih Nisan ve Kasim aylar1 arasinda en az altmig goriisme
gerceklestirilmigti.4”

Demek ki, s6z konusu “nevroz” ve tedavisi ne olursa olsun, Hesse'nin varolusu-
nun akigi iginde hersey son derece olagan; boylesine olagan olmayan tek sey belki de
tam anlamuyla ortodoks bir psikanaliz uygulamas: yasamams olmasidir: beklenildigi
iizere, icinde bulunulan Isvigre ortamindan kaynaklanan ve Jung'tan esinlenmis bir psi-
kanaliz s6z konusudur; buna gore, felsefi, simgesel, spiritialist, hatta dinsel génderme-
ler, aktarimin simirlandirilmasi hatta yokluguyla nitelenen bir iliski tipini belirler ve bu
psikanaliz, 6ziinde, psikoterapotik goriismelerden olusur. Kisiliginin evrimi diizlemin-
de ele alindiginda, bu tedavinin Hesse’ye gercek anlamda yararh oldugu soylenebilir;
ama, yasamoykisinin bir béliimii olabilecek seyin otesine gectigimizde, Hesse’de yap1-
t1 olugturan ¢alismanin, yazarin psikanalizi yasayis bigimini nasil sahiplenebildigiyle,
daha da 6nemlisi, son derece 6zgil kipliklerle, belirli bir psikanaliz goriigiinii nasil buna
katabildigiyle ilgileniriz. Bu noktay:1 6rneklemek amaciyla, 1919 tarihini tagiyan Demian
adh romaru ele alacagiz yalnizca. Kitabin baghg) da olan bu isim, bizler igin son derece
acik-secik bir anlam yiikiine sahip, 6yle ki bir tek bu yiik bile Hesse'ye 6zgii analitik
gevreyi nitelemeye yeter. Bu isim hakl olarak, Sokrates’teki daimonun degismis bir bigi-
mi sayilabilir, hani su, igteki, hatta 6znenin igselligi, insanin, filozofun tim varolusunun
iplerini elinde tutan, varolugunun tiim ipleri olan “seytan”. Romanin baskisisinin adin
(anlabicinin kendisinden gok daha ugsuz bucaksiz bir etkiye sahip olan), “Demian”1 alip,

1 Hermann Hesse, Romans et nowvelles, Henri Plard'in énsézii, s.XLVII, Laffont, Bouquins.

2 D'unerived I'autre, Hermann Hesse et R in Rolland, Corvespondance et fragments du Journal,Albin Michel, s.39.
3 HPlard, H. Hesse, agy, s XXX.

4 agy.sXLVI-XLVIL.
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sozcugun ortasindaki “o” harfinin yerine harfini koyarsak “nomade” —"“gogebe, go-
ger- (Fransizca’da da Almanca’da da aym bigimde geger) sdzcligiiniin evirmecesini elde
etmis oluruz. Kanimca, Hesse’'nin Demian’ini en iyi budur somutlagtiran, daimon anlayi-
sini en iyi tanimlayan da budur: igteki “gogebelik” ya da “gogebelik” olarak igsellik, psy-
che'nin iginde, ardi kesilmeyen bir yer degistirme ve dolagip durma, ardarda siirgiine
yollanma ve barinma hareketi, en derin ugurumlarin kiyisinda dolasan bir 6lim diirti-
stinden, Dionysos’cu bir esrimenin isteng dig1® sinirlarina varan bir Eros’a ulagtiran gidip
gelme bir kekeleme, araliksiz bir “hareket”; kusursuzca keskin bir usa uygunlugun top-
ragin karanhklarinda yagayan bir us-digihkla, tehlikeli bigimde dirsek dirsege varoldu-
gu bir hareketten s6z ediyoruz. Buna bagh olarak, Hesse “Kabil” baghkh bir bélim su-
nar bizlere; bu boliimde, Demian iirkmiig anlatic1 kargisina gegip Kabil “nisami”n1 boz-
guncu bigimde yorumlar; 6yle ki Kabil artik soylencelerde s6zii edilen ilk katil olmaktan
cikmus, zekd ve goziipeklikle nitelenen olagandisi bir kisi, “sasirtiaa biri” olmustur artik.
Soylencenin iste bu 6zgiin anlatis1 sonunda hemen psikolojik etkiler ¢ikar ortaya: “igi-
min en diplerinde”, der anlatici, “derin bir alt-iist olug gergeklesti”, dikkatle iistiinde
durarak siirdiirur sozlerini, “boylece, kugku, elestirel anlayis, 6grenme girisimleri ¢ikti
ortaya”s. Hesse, “Hirsiz” adh béliimde yeniden sug igler: garmiha gerilirken Isa’nin ya-
nmibasinda bulunan iki hirsizdan, inanglarimi degistiren “sulug6z” hirsizi bir yana bira-
kip, seytana yaragircasina sahip oldugu bagkaldirici varhginda ayak direyen hirsizi,
“Kabil'in sadik evladi”mé segip alir Demian. Bu “seytans1” tanatolojik eksen boyunca,
yavas yavas tuhaf ve korkutucu bir yiizii belirir Demian'in: “tagtan yapilmig, eskicag)
andiran, hayvansi, giizel ve soguk, taslasmig, cansiz...”, “bu suskun bosluk, bu esir, bu
yildizsi uzam, bu yalniz 6liim sarmug her yanini.?”
Demian’in apansiz insanin gizeminin Sfenksi bigimini almasiyla, Hesse’nin soylen-
cesel imgeleminin bizleri siiriikledigi 6limiin merkezinde, indirgenmez bir yagsam giici
yuvalanmigtir. Eros’un tam da yiiregine yerlesmistir Thanatos, bu dogru olur kugkusuz,
ama bir de Thanatos'un yiiregine yerlesmis Eros vardir! “Ger¢ek Demian” igin Hesse
sunlar soyler: “cansiz ve gizemli bir yasamla dopdolu”. Evrensel, hareketli, durmadan
bi¢im degistiren bir yasam: Demian, soru bigimiyle (gizem de bu degil mi zaten?) hem
“yahudi”, hem “miisliiman”, hem putperest, hem “tuhaf ve tehlikeli bir mezhep iiyesi”,
hem de hiristiyan olarak tanitilmist); kendinde bir dizi nitelik de toplamisti, zenginlik,
fizik giig, eksiksiz bir cinsellik: “herseyi biliyordu”8 ~hatta, daha da fazlasin, ¢iinkii
okuldaki ¢ocuklar arasinda dolasan dedikoduya bakilirsa, annesiyle bile cinsel iligkiye
girmisti. Son bir sey daha: kadindi da, anlaticinin diislerine giren “bagtan asag) kadins,
biiyiik ve giiglii” yiizii andirir —anlatic1 “yasaminin en 6nemli ve en kahial diisii” der bu-
na, “asik gibi sarilmish” kendisine.
Hesse’nin, Demian"in kisiliginin izinden gidip, onun sayisiz yiiziini agiga gikarta
¢ikarta kurmaya ¢ahstigl varhgin tamamlannughg Abraxas adinin giiciinde bir tiir soy-
lencesel ¢ekicilige, yogunlasmaya ulasir; ilk bagta Demian’in anlatictya gonderdigi bir
kagit parcasina yazilmis olan bu isim, “Bu tanrimin adi Abraxas’tir”, asagy yukan aym
anda 6gretmenin agzindan da dokiiliir; bu ismi goyle agiklar 6gretmen: “(...) gorevi, tan-
nisal ile seytansal arasinda simgesel bir baglanti kurmak olan bir tanrinin ad gibi diigii-
* Alm. numinosum- Bkz. Rudolf Otto, numinostm / Bkz. C. Jung: “(...) herhangi bir islen eylemi sonucu olmayan, dinamik bir varhk
ya da sonuglur. (...) “Din”in mminosum yagantisiyla deigmiy bir bilince 6zgi bir davramigi ifade elligi soylenebilir” —Psikalop ve
Din,C.G.Jung, Cem Yayinevi, Istanbul. 1977, 5.137 (¢.n.)

5 Hllesse, agy., 5.476-478.

6 agy..s.496

7 apy., s.500.

8 agy. s478-479.
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nebiliriz.?” Eski ¢aglardan gelen, biresimsel, sert, doymak bilmez bu Abraxas yiizii, De-
mian ile anneyi birlestiren diisle bir arada ele alindiginda, anlatianin igselliginde “azar
azar ve bilingsizce” kendi yoluna devam edip isini tamamlar ve psyche’nin toplu gatis-
masina iliskin goriiste doruk noktasina ulasir: “Sehvet ve dehset, kadin ve erkek, en kut-
sal ve en igreng olan i¢ ige geg¢misti, en agir giinah en hafif sugsuzluga yaklagsmsh, dii-
sliimde goniil verdigim goriintii buydu iste, Abraxas buydu iste”.10

Hesse’nin metni bize soyle bir almagiklik kipi onerir: ¢oklukla 6zyasamoykaiisel, ge-
sitli ruhsal 6geler, saglam, tipki Demian gibi kisiligi belirgin bir bigimin olusmasina kat-
kida bulunurlar; bu bigimse, en eksiksiz anlatimin1 Abraxas gibi bir séylencede bulur,
sonra da psyche’ye geri doner; bu bigim, psyche’yi giigli bir 1s1kla aydinlatir ve bir “yaz-
g1” ylikleyerek doniistiiriir, 6te yandan, yazg) da 6znenin 6zii olarak kavranr.

Bu sergileme, ¢6ziimleme ve yazma dizgesi romanin gesitli pargalarinda izlenebilir:
Dante’ye gonderme yapilarak Beatrice ad1 verilmis bir kiz, anlaticinin yasamindan bir
golge —goriinti, imago— gibi gegip gider, boylece, 6znenin evriminin belirli bir yaninda
egemen konuma yerlesen yiiceltme eksenini de belirtmis olur: 6zne, bu eksen olup ¢1-
kar, bu “Beatrice”, der anlatic, “yazgimin bir pargasi oldu”. “Yolumun bir pargasi ol-
du”, diye siirdiiriir s6zlerini: tam anlamiyla analitik bir bag kurdugu Pistorius’la ilerle-
digi yoldur bu; ne var ki, bu iligki, soylencesel diizlemde, “Yakub’un savas1” adiyla ani-
lip kayma gosterecek, degisiklige ugrayacaktir. Séylence ile anlatinin, “Bilingdis1” (biiyiik
harfle baslatan Hesse’nin kendisidir) baghg altinda gergeklestirdikleri hersey anlaticiyr
en ug noktaya, Freud’un “Analarin kapilar1” dedigi noktaya kadar gotiiriir. Kabul tore-
ninin son agamasi ise Eva’nin patronaji” (“matronaji” demek daha yerinde olurdu) altin-
da gergeklesir.

Eva, Demian"in annesidir, anlaticiya bir tasarimlama, bir fotograf —bir goriintii, bir
imago- gibi gosterir kendini, bir gizin agiga vurulmasi, bir nurlanmadir bu: “Oydu bu,
boylu poslu, neredeyse erkeksi kadindi; ogluna benziyordu, yiiziiniin gizgilerinde yer
yer anneligin, yer yer bir sertligin, derin bir tutkunun izleri goriiliiyordu, giizel ve ayar-
tici, giizel ve ulagilmaz geytan ve anne, yazgi ve sevgiliydi! Evet, oydu, bu!""” Roman ki-
sisi olan Eva, burda bir kez daha hem de ¢ok daha belirgin bigimde, giiglii bir sdylence
tutarhligina kavusur ve 6znenin gelisiminde yiice bir bedenlenme olarak gosterir kendi-
ni; 6zne de artik yolunu, yani kendiligini bulmus gibidir. Yapitinin bas kigisine sunlan
soyletir Hesse: “Demek ki yazgim bu yeni kilikta kendini agiga vuruyordu, bundan boy-
le hoyrat degil, yalmzhga siiriikleyici degildi, hayir, bir olgunlugu iceriyordu ve negeyle
doluydu (...) Bir hedefe varmigstim; yolun 6yle bir yerine gelmistim ki, burdan bakinca
ilerisinin genis ve sahane bir goriiniimi vardi; vaadedilmis iilkelere dogru uzani-
yor(...)"12.

Belki golgeli, ama 151kl bir yol. Anlaticinin ad1 da (simdiye kadar soylemedik.)
Hesse’nin yapitinin amacini agiklamamiza yardimer olur: Emil Sinclair’dir anlaticinin
ad1. Isvigreli Jean-Jacques Rousseau’ya duyulan saygiy: dile getirir Emil adi; Demian ise
bellegimizde pinlt1 bir yere sahip Emile’e uygun olarak, d¢retici bir romandur. ikisi arasin-
daki en 6nemli fark, Emile’in Toplum “nisari”ni, Demian’insa Bilingdis1 “nisan1”ni tagi-
yan bir giraklik olmasinda yatar; Kabil s6ylencesine gonderme yaparak kullanilan “ni-
san” kavramu bile, kigiler arasinda gizemli -bilingdisi— bir sug ortakhg: kurulmasina ya-
9a,r,y., s.518.
magy., $.519.

" palronaj- Latince, pater. baba; “babahk” anlaminda, muironaj- Latince, mater: ana; “analik” anlaminda. Kabul téreni Demian’in
anncsi Eva’nin himaycsinde yapildig) igin “analik”tan soz edilmek isteniyor.

n agy-, s.543. .
124gy., 5543, Demiiun, ist. 1999, 1990, 5.157.
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rar. Ayni sekilde, siradan deyisle, bir giris (initiation) romamndan da soz edilebilir - bu
deyis, yapitin sundugu tiim gizemci yiikii de (6zellikle de “nigsan” terimi) karsilar, ama
dikkat edilmesi gereken nokta, soylencesel dolanimlar yoluyla gelisen, kendi kendine
yonelik bir giris (initiation) s6z konusu oldugudur; biraz “yabanil” olmasa, “kendi ken-
dine uygulanan soylencesel ¢oziimleme” diyebilirdik pekala! Sinclair ad1 bile yeterince
iyi segilmis, agik segik, hatta gereginden ok agik bir aydinhk igerir. “Sinclair” Hesse’nin
nurlanmaa amacini, Aufklarung’unu dile getirir: “aydinhgin” aydinhkhg: Fransizcada
“clair” (“Aydinhk” ilkesi Fransa) ama Almancada da “klair” -“anlam”in, “génlin” ve
“ruhun” tim katman ve gizemlerini dol yatag) olarak kucaklayip kendinde toplayan
“sin”in, Almancadaki “sinn”in donuklugundan kopup ¢ikar, figkirir, ortaya gelir. Demi-
an’in boliimlerinden biri “Kus yumurtadan gikmaya gabalyor” adini tagir, yani 1s1k-kus
(ayn1 zamanda da, Ben, Fallus) karanhklar-yumurtasindan (ayn1 zamanda da, Su, Do6l-
yatag1) digsan gikmaya gabahyor. Freud'la da Hesseyle de yazigmig olan Romain Rol-
land, Hesse’nin yapitinin en 6nemli yanim 6zetlerken soyle yazmigti: “Psikanaliz soyle
derdi: embriyonun kovan gibi vizildayan nirvanasina, ana karnina geri doniig”. 13

Yolun sonuna geldigimiz su an, psikanalitik bir agidan, Hesse’nin yapitinin Freud
ve Jung arasinda aldig1 konumu nasil degerlendirebiliriz acaba? Elimizde bulunan iki
veriyi kullanalim: Freud, Jung’u cinsellik kuramindan uzaklasip “gizemliye” yonelmek-
le suglar; Hesse'nin tika basa simge ve imgelerle dolu olan yapiti, 6zellikle gengleri geker
kendine. Hesse de Jung da cinsellige goz dikerler. Demek ki, herseyden 6nce cinselligin
kurumlagtiriimasi sorununu koymaliyiz ortaya. Oyle gériiniiyor ki, sik stk bagvurulan
simgelestirme ve imge yaratma islemleri, cinselligin tim genisligini, tim gicinii, tim
belirlenimlerini (yalniz ruhbilimsel degil, felsefi ve siyasal belirlenimlerini de) elde et-
mesine olanak verecek kavramlastirma gabasina engel olmaktadir. Jung ve Hesse tara-
findan benimsenmis olan konum, cinsellik kuramini bir tiir “ergenlik” durumunda tutar
ya da bu konuma tikigtirir. Cok sik bagvurulan bir deyis bi¢imini kullarup, asil giindem
maddesinin cinsellik kavrami degil de, kavramun cinselligi oldugunu soyleyebiliriz. Ne
var ki, Hesse’nin imgelemi, kendi alani olmasa bile, bu alanda da herseyi daha agik, da-
ha aydinhk gérmemize yardimc olur.

Ceviren: Alp Tiimertekin

13R. Rolland, agy., 5155 Kisa bir siire once yavimlanan bagka bir yapita daha dikkat gekmek yerinde olur: Sigrmimd Frend el Romain
Rolland, Correspondance 1923-1936, HETM. Vermorel, PUF.
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PsikANALizZE KARSI,
BASTAN ASAGI KARST

Catherine Clément

Sartre’dan daha harika bir psikolog yok; ne var ki, ¢agdaslar1 arasinda psikanalize
hem ilkeleri, hem uygulamas: hem de amaglar1 agisindan boylesine kars: koyup direnen
de azdir.

Oysa Sartre Freud'la gogiis gogiise gelmekten bir an olsun geri kalmamisgti; hatta
isi dev boyutlu bir senaryo yazmaya kadar gotiirdii, ne yazik ki, John Huston bu senar-
yoyu Freud, Gizli Tutkular adin tagiyacak filmi igin kullanmad. Sartre’in filmi izleyip iz-
lemedigine, bu kadar ok diigiincenin ve giiciin boylesine har vurup harman savururca-
sina harcanip gittigine tanik olduguna emin degilsek de, gorkemli ve dev kiitlesiyle, Fre-
ud Senaryosu?, Sartre’in psikanalizi bulan kisiyle nasil da yakindan ilgilendigine tarktir;
Sartre’in romanlarindaki tiim bas kisiler gibi, bu senaryodaki Freud da tiim hocalarina,
tim ustalarina baskaldiran bir geng adam olarak tanimlanmigtir. Ondokuzuncu ytzy:l-
da Berlin, Viyana ve Paris’te gegen bir L’Enfance d’un cheftir bu.

Ne var ki, Varlik ve Higlik bir “varolugsal psikanaliz” 6nerisiyle kapanur; ne var ki,
Ailenin Budalasi, yani Flaubert’in yasam 6ykiisiiniin son cildinin konusu “nesnel nev-
roz”dur... Daha isin basinda olmamiza ragmen, Sartre’in psikanalize duydugu hayranh-
ga taruklik eden gostergeleri bir bir siralamaya kalkarsak sonu gelmez.

Hayranlik, tam anlamiyla hayranhk s6z konusu.

Sartre hep cukurun kiyisinda durur, diismemeye dikkat eder; yasak, tehlikeli kusa-
gin cevresinde dolanip durur, biitiin dikenli telleri sokiip atar, el bombasi atip ugurur,

1 Sartre, Le Scénario Freud (Freud Senaryosu), ].B.Pontalis’in onsiizi, Gallimard, 1984.
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ama igeri bir adim olsun girmez. Girmek yasak, 6liim tehlikesi: iceri dogru patlama teh-
likesi var. Iste, sadede gelmemek, igin gevresinde dolamp durmak tam da buna denir. 1979°da,
bir konserden ¢ikmis Matin de Paris’ye giderken, Sartre algak sesle, sanki kendisi de
inanmiyormusgasina, psikanalistin divanina konuk oldugunu agiklamisti bana; dogru
mu degil mi, bilmiyorum, boyle birsey sormam da zaten. Tipki bir oyuncunun yaptig:
gibi, sanki bu bildirinin agzinda nasil durdugunu denemek istiyormuscasina, hafifge
afacan ama yalanciktan tarafsiz bir vurgu kullanmist1 bunu soylerken. Séylentilere baki-
lirsa, psikanalist arkadaglarindan birinden konuyu biraz yoklamasin rica etmisti, ama
yola gelmez merakh birinin gerekgelerine basvurdugu igin, Sartre’in psikanalizi uzun
surmemisti.

Biiyiilenmis, bastan ¢ikarilmig, ayartilmig, yani direngen bir Sartre’in izledigi yor-
dama en uygun diisen terimse meraktir. Sixties’de, aralarinda Lacan’in da bulundugu,
yapisalcilik kahramanlarinin yildizi parlamaya baslar, onunkiyse sénmeye yiiz tutmus-
ken Sartre benim kusagim tarafindan iste tam da boyle gorilmiigtii; bizim goziimiizde
Sartre, Freud’ii —yadsiyan- kisi’ydi. 1960 yihinda, Diyalektik Usun Elegtirisi yayimlands;
bu yapitin 6nsoziinde, Sartre, Marksist “semalastincilar” ile psikanalizmin filozoflarinm
aym kefeye koyup bir kenara atar. “Psikanalizin ilkesi yok”, diye yazar, “kuramsal te-
meli yok; Freud’iin kimi yapitlariyla, Jungta kesinlikle zararsiz bir mitologya goriilir
olsa olsa”.2 Geng Lacan’cilar (ben de bunlardan biriydim) hesabi kesmislerdi: bu koca-
man yapitin tiim cambazhigina ragmen sonug olarak elde koskoca bir sifir vardi. Sart-
re’in yeniden iinlenmesi igin 68 Mayis olaylarin1 beklemek gerekti; Gilles Deleuze ile Fé-
lix Guattari'nin, 1970 yilinda yayimlanan Anti-Oedipus adli yapiti, Freud’e kars: Sartre’a
hak verdi. Artik biitiin bu eski hesaplara biraz daha yakindan bakmanin zaman geldi
sanirm.

1943:Varlik ve Higlik, goriingiibilimsel bir varlikbilim denemesi, kiigiik bir inceleme olan
Diigsel ile aym gizgide yer alir. Yer aldig) felsefi kusak iginde Sartre Husserl’e bagimh
durumdadir.

Kendine 6zgii mizaci1 nedeniyle, saplantih bir zorunluluk olan ahlaka yénelir ve
Husserl’in yanina Kierkegaard”, pesinden Hegel’i, en sonunda da Marx" getirir. Ti-
miiyle “durumsal” bir 6zgiirliik arayisina ayrilmig bu koca yapitin konusu, gergek bir
metafizik psikoloji’dir. “Varolugsal” psikanaliz, “durum” kavraminin gerekgelerine sizip,
oznel ipliklerini ¢6zmeye ¢abalar. Daha onceleri, Sartre kotii niyetin ¢6ziimlemesini ku-
rarken, bilingsizligin kiyilarindan dolagmusg, sonra da ilke ve t6z olarak yadsimigt: biling-
sizligi, bunun yerine psikanalistlerin kendi dillerinde bilingdis1 dedikleri seyi benimse-
misti. Hi¢ olmazsa ahlaki isteng bunun bir pargasiydi.

Kurmak istedigi psikanaliz, iyi psikanaliz, yani varolugsal psikanaliz ile ampirik
psikanalizi, Freud'un ve genel olarak psikanalistlerin psikanalizini (yani kotii psikanali-
zi) in fine karsi karsiya getirirken sevingli bir kararhlk iginde davranir.

Sartre bu iki psikanaliz arasinda ortak kékler bulur parlak bigimde. Her iki psika-
naliz de pisisik yasamin kendi disavurumlarini birer simgesel iliski olarak ele alir; her
ikisi de “insarn1 araliksiz bir tarihsellesme olarak kabul eder ve bunun dural ve degismez
verilerini bulmak yerine, bu tarihin anlamini, yoneligini ve atalarimi ortaya gikarmaya
cabalarlar”.? Her ikisi de bir “"durum” arayisi i¢indedir. Son olarak, her ikisi de 6znenin
kendi tarihine iliskin bu sorusturmalari gergeklestirme yetisini yadsr.

Ama, aralarindaki benzerlikler bundan daha oteye gegmez, der Sartre. Sonra da,
varolugsal psikanalizi tanimlamaya girisir; dogrusu, pek hos bir tanim verir, hos bir ta-

2 Critique dela Raison dialcctique, Question de méthode, (Diyalcklik usun elestirisi, Yontem sorinm) 5.46., Gallimard, 1960.
3 L’Etre of le Néant, (Varlik vc Higlik), Gallimard, s.629.

234 Cogito, Guz'96



Psikanalize Kargt, Bagtan Asagt Kargi

nim diyorum, giinkii bu tanim psikanalistlerin tam da... psikanaliz dedikleri seye tipatip
uymaktadir. Hos bir tanim, ¢iinkii Sartre’in “ampirik” denilen psikanalize getirdigi eles-
tiriler, savas 6ncesinde olusmakta olan geng psikanalistler kusag) tarafindan dile getiri-
len elestirilerin aynusiyds; hos bir tanim, ¢iinkii artik kullanimdan diismiis bir bilim dal-
na saldirdigini sanarak gergekte bu bilim dalin1 gii¢lendirip destekledigini ve hayaletle-
re kilig ¢ektigini bilmiyor.

Savas oncesi yillarin goriingiibilimsel kohne zirhin1 kusanmis filozof Don Quichot-
te’'mizin savas agtig1 Freud'cu degirmen neymis bakalim. Hepimizin iginde oldugu gibi
onda da yatan Sango Pansa, zaman zaman, bir nebze bile olsa akl-1 selim katacak bu ise.

Herseyden once, psiko-biyolojik, genel ve somut bir terim olan libido’dan hoslan-
maz; onun goziinde, libido, “insan 6zgiirliigiinin kokeninden figkirip ¢ikisindan 6nce
yoktur”; “somut takinaklar1 disinda yoktur libido, herhangi biri iistiine herhangi bir bi-
¢imde takilma yolundaki araliksiz olanak olarak vardir yalnizca.”¢ Bundan daha da gii-
zel soylenemezdi; daha sonralari, Lacan da istek nesnesini ayn1 bigimde betimleyecek
ve, sozgelimi, libido konusunda su gizemli siiri aktaracakh (6yle ki, bu siirin Bir us igin
olan bashg) bile iyiden iyiye hosuna giderdi bizim filozofun): “Kafas1 doner, yeni bir
ask, kafas1bagka yana doner, yeni bir agk”.

Sartre libido terimi gibi “kompleks” teriminden de hoglanmaz. “Kompleks, yapilan
en son segmedir, var olmayisegmedir ve oyle olur”, der.5 Kesinlikle dogru; giiniimiizde
tek bir psikanalistin bile bu tanima karsi gikabilecegini sanmam; zaten iyiden iyiye kul-
lanimdan diismiis olan su eski “kompleks” terimi, gerceklesebilmek igin 6znenin belirli
bir onamasini gerektiren bir nevrozun neden segildigini de son derece iyi bigimde agik-
lar.

Sezgi igin de aynu seyler gegerli, Sartre igin “kendi” varolugsal psikanalizi ile 6teki,
katlamilmaz, ampirik psikanaliz arasindaki en biiyiik fark da, iste sezgi’de yatar. Ozne
nurlanmustir, kendini tanur, kendini goriir; demek ki biling edinmez, bilgi edinir.

Nitekim, analizi yasayanlarin ¢ok iyi bildigi bu olguya Anglo-Sakson psikanalistler
insight adin1 verdiler, apansiz tarih bigimine doniisen yasam pargalarini aydinlatip orta-
ya ¢ikartan apagik, kisa bir simgek. Eger Sartre’in goziinde varolussal psikanaliz “6z-
ne”nin en son sezgisini kesin olarak talep ediyorsa¢, 6yleyse, Don Quichotte’nin yapaca-
g1 tek sey de artik kilicimi yeniden kinina sokmaktir, ¢iinkii varolussal psikanaliz, kendi
tarihi iginde bakildiginda, psikanalizin yirminci yiizyihdir. Ne var ki, psikanalizin yir-
minci ylzyih Jean-Paul Sartre’t pek ilgilendirmemektedir. Dogrusu, Sartre bir tek Fre-
ud’un karsisina dikilmekle ilgilenmektedir. “Kompleks” ve “libido” temelinde gelisen
ve pratisyenlerin diinyasinda artik tehlikeye diismekte olan eski bir meta-psikolojiyi
elestirdigi Varlik ve Higlik'i yazarken de Sigmund Freud’e iyiden iyiye kizgindir.

Buna karsilik, duraksayan, ac1 ¢ceken, kendi yedegindekileri kanstira karistira kendi
dogmasini olusturan Freud’u, insan olarak Freud'u ask duyarmiggasina sever; Houston
icin yazdig1 senaryo psikanalizin bulunup ortaya ¢ikarildig1 nemli ve lirik ortamda ka-
dinlarin bunalimlarina, Salpetriére’de yasanan biiyiik histeri nobetlerine duydugu ya-
kinlig1, bunlara dogru gekilmesini ok iyi betimler. Iste, kadinlarin yasadig1 bunalimla-
rin bastan gikardigi bu Freud’da Sartre kendini de bulur.

Pontalis’in dedigi gibi, Sartre ile Freud'iin ortak yan her ikisinin de “derdi olan ka-
dinlarla” iliskide olmalaridir; “kusursuz olmak kaygisindaki bilgileri ve resmi giysileri
icine tikismig hekim erkegi ayn1 anda hem kendine geken, hem meydan okuyan hem de
4 agy.

5 agy., s.632.
6 agy. s.634.
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guliing duruma diisiiren, bastan asag) sinir ve fantazmdan olusan su Viyanal kadin-
lar”7. Freud'un anlksal tarihinin kivrimlarini, burusturulmus eski bir kagit pargasi gibi
acip diizelten Sartrein agz1 kulaklarina varir; dogmatik olani yansizlagtiracak, ustanin
bilgisini patlatip agacak, bir nebze olsun 6zgiirliikk kazanacak. Freud Senaryosu'na yazdi-
g1 giizel 6nsozde, Pontalis Sartre’in su soziinii alintilar:”Yahu, baksaniza, sizin su Freud,
iligine kadar nevrozluymus meger”8. Psikanalizin babasina aklama degilse de, takipsiz-
lik karar1 vermeye yeter bu da, agiklama getirilebilir, sorun da ortadan kalkmus olur
boylece. iste, Sartre buna inanmaktadrr.

Midyenin kayalara yapisip kalmasi gibi Freud’e yapisip kalmis olan Sartre’in psi-
kanaliz kuramsal alanda yiikselis yasarken, kendi g¢evresinde gergeklesen bu yiikselis
karsisinda sasirtic1 6lgiide kapali kaldig1 da yillar gegtikce agikga ortaya ¢ikt, oysa o yil-
larda Temps Modernes’in yayin kurulunda yer alan ].B.Pontalis hemen yanibagindayd.
Hig¢ olmazsa, 70'li yillarda “ses kayit aygith adam” sorunu patlak verinceye kadar.

Psikanaliz siirecini yagamaya baslamis geng bir Belgikah, bir giin seansa yaninda
bir ses kayit aygitiyla gelir, psikanalistini hergeyi kaydedecegi yolunda uyarir; psikana-
list ise meslek kurallarina yapilan bu saldiriya elinden geldigince kargi koyar, hastasinin
gozinii korkutmaya ¢ahsirsa da, sonunda hastanin dedigi olur. Boylece, psikanalistin
“sadizmi” de kanitlanmis olur.

Seansin band: degifre edilip Temps Modernes’e ulaghginda Sartre’in sevingten agz
kulaklarina vardi, Pontalis ile Pingaud ise pek o kadar sevinmedi. Pontalis Sartre1 bu
metin yaymnlandiginda, toplu bir merci olarak meslek kurallariyla zaten epey ugrasan
psikanalistler toplulugunun (o zamanlar Fransiz aydinlan arasinda en seckin yere sa-
hipti bu topluluk) Temps Modernes’den uzaklasacagina inandirmaya gahsti; 6te yandan,
katiksiz bir “eyleme gegis” niteligi tasiyan ve bir tarih iginde yer alan, bu nedenle de,
glci tartisilmaz “hergeyi bildigi varsayilan bir 6zne”ye kars basit bir bagkaldiri olarak,
Gig ¢ig ortaya atilamayacak bir metnin ne denli gegerli olabilecegi sorunu da vardi orta-
da. S6z konusu metin, Pontalis ile Pingaud'nun duraksamalarina ragmen yayimlandi
gene de, Pingaud da buna kars gikar nitelikte, kisa, geliskili bir “yanit” yayimladi. Daha
sonralari, “Ses kayit aygith Adam”, “Kurtlar arasinda bir Adam” (“L'Homme auix Loups” in
kazandig) tine ulasmak amaciyla kitaplagtirildi.

Sartre’in goziinde hergey apagik ortadaydr: ses kayit aygiti bir bagkaldiriyds, ayna-
sizlara atilan kaldirim taslar: gibi birseydi; psikanalistlerin su birikintisindeki kaldinm
tasiydidogrusu, analizi yasayan bagtan asag) hakliydi. Ne var ki, Freud'iin yontemine
hayranlk beslemekten gene de geri kalmayan Sartre in, buna giigli bigimde kars:1 koy-
masi olanca ikircikligiyle goriiliir.

Varlik ve Higlik’te Sartre varolugsal psikanalizi canlhlastirip dile getirdigi boliimii
birkag drnek yasamoykiisiine anistirma yapip, Flaubert —-bu tasariilerde L’Idiot de la Fa-
mille olacaktir— ve Dostoyevski gevresinde olusturdugu tasarilar1 aktararak bitirir. Ya-
samoykiileri: iste, sonunda baklay: agzindan gikardi.

Sartre psikanalizde ampirik olana saldirir: tedaviye, uygulamaya saldirir. Bir yazan
desifre edip, toplu tarihini yazmaya olanak veren anliksal bir sorusturma yontemine
tutkuyla bagh oldugu tahmin ediliyorsa da, psikanalizin kaynagina yani divana kadar
inme sorununu hi¢ yasamadig: hissediliyor. “Deney”, “ampirik” olanin iginde yer alir:
tamam iste, “deney” olmaz! Sartre, deneyi yadsir. Varolugsal ile hokkabazhk tamamlan-
mis, sorun ortadan kaldirilmis olur, “Sartre’lasmis” psikanaliz de kendi psikolojisi olup
¢ikar, iste bu kadar.

7 Crilique...,s.17.
8 Ferud...s.16.
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Ister Genet, Baudelaire, Flaubert ya da kendisi s6z konusu olsun, Sartre ilk biiyiik
metafizik kitabinda dile getirdigi yontem sayesinde, severek okunan yasamoykiileri ya-
zan bir filozof olup ¢iktr. Soyut kimlik siniflandirmalarindan olusan okullu psikolojisi-
nin yerine felsefeden 6diing alip, titiz sorusturmalarla besledigi kategoriler koyar; gerisi-
ni de seytansi sezgileri, yani sinirsiz yetenegi sayesinde halleder. Jean Genet'nin yapitla-
rina giris niteligindeki Saint Genet, comédien et martyr adh kitabinda Hegel’in imzasin: ta-
slyan yontem ile Kant marka kavramlan kullanp, lyi ile Kétii arasinda déniip duran,
insan1 aptala geviren bir turnike gercevesinde cansikic1 diyalektikler gelistirir; LIdiot de
la Famille’de ise [kinci Imparatorluk topraklarini, Flaubert’in akrabalarini arginlayip du-
rur usanmaksizin, ele aldig1 yazarin histeryasina gomiiliir, dogrusu hayranlik besledigi
nobetlere sarilir, en sonunda da, “nesnel nevroz” kavramiyla Marx ve Freud'ii bir araya
getirip bir tiir hazir giyim yaratir; “yenilginin kurban edici olarak segilmesi” genis bi-
¢imde ele alindig1 gibi, “Kaybeden kazaniyor” oyunu da yeniden baslar.

Dominique Fernandez’in s6yledigi gibi, biitiin bunlar birer “psikolojik yasamoykii-
si” ornekleri. Psikanalizi artik bir daha iflah olmayacak bigimde elestirdigini sandig1
Critigue de la raison dialéctique’te Sartre, psikanalizi $oyle saglam ve dogru bir bigimde ta-
nimlar (bu tanim, yasamoykiisii alaninda kendisi tarafindan gergeklestirilmis ¢oziimle-
melerin de kaynagidir zaten): “Gergekten de, herseyden 6nce (psikanaliz) verili bir top-
lumda gocugun kendi akrabalik iligkisini yasama bigimini kurmaya ugrasan bir yontem-
dir.”9

Son olarak da Les Mots adli yapitinda, bagkalarina reva goriildigi islemi bu kez
kendine uygular, boylece, en klasik tiir olan A tiiriinde de gorkemli bir yer edinmis
olur.

Sigmund Freud’e tutkulu bir kargi ¢ikisin damgasini tasiyan biitiin bu yolu yiirii-
ylip sonunda nereye vardik, dersiniz: saygideger bir kisinin usta isi 6zyasamoykiisiine.

Kotii niyetin ¢6ziimlenmesini bir daha okuyalim. Bir erkekle bulusmaya giden
“evet” ya da “hayir” arasinda bir se¢me yapmasi gereken bir kadin 6rnegidir bu. Konu-
surlar; yiiksek sozler, tehlikesiz aydinca konugmalar. Kadina hosa gittigi, kendisine say-
g1 duyuldugu soylenir; kadin incelikle “cinsel arka diizlemi” disar: atar ve elinin tutul-
masina izin verir. Elini geri ¢ekerse, “hayir”1 se¢mis olur; yok, eger geri cekmeyip bira-
kirsa “evet”tir kazanan. Geng kadin elinin tutuldugunun farkinda olmamay: seger. “Ruh
ve beden ayrihig) gerceklesti; eli, arkadasinin sicak elleri arasinda kipirtisiz duruyordu:
ne onaylyor ne de direniyordu - bir seydi yalnizca.”10

Madame de Renal’in heyecanl sozciiklerinin de yer aldig1 sanilan bu giildeste par-
casinda, bastan ¢ikaric1 Julien Sorel olarak Sartre mutlulukla gosterir kendini; dahas,
belirgin bigimde ¢izilmis psikolojik kategoriler —ruh ve beden, diyalektik “ne..ne..de...”,
“sey”~ arasindan filozof Sartre gosterir kendini.

Sira kendine geldiginde, o da psikanalistin divani 6niinde, tipki o kadinin eli gibi
durur: ne onaylar ne de direnir, boyle olduguna inanir. Kipirtisiz, bir sey.

Sartre’in psikanaliz karsisindaki tutumu da boyleydi zaten: seylestirilmis, bastan
asag1 karsi ve kotii niyetli Varlik ve Higlik'te s6yle yazar gene: “Kagmak agisindan, kotii
niyet eylemi, oldugumuzdan kagmak agisindan kagamadigimizdir.”1! Bu da bilincin ta
kendisi zaten. Herkes gibi, gilgin bir kagis1 goze alip yasayan Sartre psikanaliz karsisin-
da iste boyle davranr.

Clinkii Sartre kdtii niyet de dahil olmak iizere, bilingti. Varolugsal psikanaliz ile “gercek

9 Critigue...,s.46.

10 .agy.,s.98.
1 [Etre...s.107.
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anlamda” karsilagtigr divana uzanmadiysa, ugurumun kiyisindan her kagan kisi gibi,
demek ki buna gergekte hi¢ mi hig gereksinim duymuyordu.

Pratisyenlerin goklukla dedigi gibi, analizi gogiislemek igin, once yeterince ac1 gek-
mek gerekir. Yakinina gidip, psikanalizin ne oldugunu gormeye gerek duymayacak ka-
dar derinden mutlu oldugunu soylemek Sartre’a haksizlik etmek olmayacaktir.

Ceviren: Alp Tiimertekin
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PsikANALizLE ILiski
René Major’

Derrida, Freud'dan Lacan’a dek psikanalizin
baghca metinlerine yaptig1 gegisleri ¢ogalt-
maktan hi¢ vazgecmedi.

Ben bu satirlar1 yazarken kazanmak ya da kaybetmekten, baris ya da savastan bas-
ka bir seyden s6z edilmedigine gore neden oradan baslamayalim? Her ¢ocugun bir
oyun kuramina gevirdigi, var olan giiglerin hesaplanmasini yaris dig1 birakarak basla-
mak. 56z konusu strateji bol miktarda kaygidan bagka higbir kazanci garantilemiyor. Bir
tarafta kazanan 6biriinde kaybediyor ve kaybeden kazamiyor. Bir ¢ok benzetimin [si-
mulation] uydugu yanhs hesap kazananin yaninda olmaktir, oysa ki goriinenin aksine,
tiim enerji hibir tarafin kazanmamast icin harekete gegirilmektedir. Onemli olan tek ey
makinenin, ruhsal ekonominin gerektirdigi gibi iyi islemesidir. “Kayiplar1” hesaplamak
tarafsiz olanin enerjisini zayif olandan yana kaydiracaktir. Bu hiz savaginda ertelenmesi
gereken sey ug tektanriciigin niikleer gatismasidir; onlar adina ya hersey ve higbir sey
adina yapilacak olan savasgtir.

Simdilik bunu bir kenara birakalim. Benden ne “Derrida ve polemik bilgisinden”
ne de herkesin son hizla birbirine gonderdigi oklarin ve mektuplarin [missiles et missi-
ves] yoniinden s6z etmem istendi'. Yine de okumak isteyenler igin Derrida’min yapiti-
nin, uygun oldugu igin ya da gegici olarak psikanaliz diye adlandirabilecegimiz ya da

René Major, Psikanalist, College International de Philosophie’de program yonelicisi. Aym zamanda, Discernement (Huku §un
Sunrlarmda Psikanaliz; Biyoloji ve Felscfeden), Aubier, 1984 ve De I'élection (Sovyd, Alman v Amerikan heolojileri kargismda Freud),
Aubier, 1986 gibi eserlerin yazan.

1 “No apocalypse, not now”in Psyché. Intcrventions de 'anire, Galilée, 1987.
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ruhun diinyayla arasinda tuttugu, basitge anlasilabilecek higbir sey soylememe tehlikesi
diye adlandirabilecegimiz geyle 1srarh iligkisinde siirekli olarak varolan, tistelik her za-
man olmayabilecek olan diisiincesini bulmak eldedir. Bu iliskiyi anlamak igin yalnizca
herkesge ortak olan sagduyudan [bon sens] degil, ayn1 zamanda her tiir fenomenolojik
anlam [sens] kavramlagtirmasindan vazge¢mek gerekir. Savas dolayisiyla duyulan ve
arabksiz olarak hayvansallik ve tanrisallik sorular1 etrafinda donen giincel sozler, olii-
miin ancak “higbir seyinin eksik olamamasinin eksikligini ¢eken 6liimsiizden geldigini”
-bu anlam agisindan skandaldir- dogrulamak igin 6liimiin 6liimliiye, “6lmek igin varola-
na” gelmesini reddeden diigiincenin 1s131nda yargilanmalidir2. Oz-sevgi dendigi gibi,
0z-6lim iretmek Bat1 igin bu tahammiil edilmez yasam boyu o6limsiizliik karsisinda,
bilingdigimizi donatan 6liinceye dek 6liimsiiz olma giivencesi kargisinda meydana ¢ikan
(ortaya ¢ikamayacak ya da ortaya gikarken basarisizhga ugrayacak) basarisizliga mah-
kum olan 6nemli bir sorundur.

Hazirlop digiincelere aliskin olanlarin zor olarak degerlendirdigi, her tiir akade-
mik ve medyatik normallestirmeye karsi ¢ikan Derrida’nin diigiincesi, olanaksizin kati
deneyimi gibi giristigi® ve siirdiirdiigii son derece incelikli, araliksiz, sabirlh ve sagsmaz
sorgulamasindan bu yana Freud’un ya da Lacanin eserinin en 6nemli 6nermelerine
yaptig1 gecisleri siirekli olarak gogaltti.

Bunu yalnizca agtkga bir tanimayla (buna birazdan deginecegim) yapmakla kalma-
di, psikanalizin belli bash metinlerine getirdigi kuramsal agiklamalar her zaman igin
merkezi, felsefi olarak adlandirilagelmis seyden kaydirmay: da beraberinde getirdi; bu-
nun karsihginda, psikanalitik olanin da merkezi degisti, boylece her iki alai da besle-
yen soylemler tartigilir oldu ve sinirlar siyasal-kurumsal ve kuramsal konformizmin kal-
dirabileceginin gok 6tesinde agild.

Dahasi bu diisiince psikanalizi taklit eden bir yazi ve soyleme gevrilmeyi (burada
geviriye ve doniigli bigimiyle bu fiile verilebilecek tiim anlamlariyla) hi¢ birakmadi. Psi-
kanalizi yalnizca bir ¢agdashk iginde taklit etmedi, aym zamanda onu kegfetmek ve or-
taya gikarmak anlaminda icat etti (Edebi agidan Glas ve La Carte Postale bu konuda or-
nek teskil eder, ¢linkii yazi, 6zyagamoykiisel kism, aralari, bosluklari, kesintileri, ko-
puslar kapsar ya da bir kenara birakir). Burada buluga verilmesi gereken anlam Derri-
da’nin onu sorgularken verdigi anlamdir: “Otekinin bulunugu 6tekinin sorumlu oldugu
ve ona geri donen mutlak [girisim midir] inisiyatif midir? Yoksa oteki hakkinda hala
psisemde, ruhumda kalan kurduklarim mudir, yoksa bir aynanin ‘ben’i midir¢?” Ayni
zamanda bu anlami sarsan bir anlamda: “Konusan, soru soran, gayretle (studium) talep
eden ¢ocuk bir bulugun meyvesi midir?

Bir ¢ocugu icat mu ederiz? Eger ¢ocuk kendi kendine icat edilirse, bu ebeveyn narsi-
sizminin kurgusal yansimasi olarak midir yoksa, konusularak, cevaplanarak mutlak icat
halini, en yakin olanin indirgenemez agkinligx halini almis olan, ebeveynin arzusuna ve-
rilmesi beklenen cevaptan ¢ok daha ayrisik ve yaratici olan oteki olarak midir? $u halde
gocugun gergegi ortaya ¢ikarmadan daha fazla kesif olmayan bir anlamda, yaratmadan
daha fazla tiretme olmayan bir anlamda icat edilecektir. Gergek her tiir mirasin 6tesinde
diigiiniildiigii yerde bulunacaktir. Bizzat bu gergek kavrami olasi mirastan yoksun kala-
caktir. Bu olasi midir?”

Minnet, borg, vasiyet, miras Derrida’min temalar: arasindadir. “Freud et lascénede

2 Mayis 1990°da yapilmig ve Albin Michel yayinevinden qikacak olan “Lacan avec les Phil
ur 'amour de Lacan” dan alinti.

3 Derridal’Autre Cap da “mantiginin olanaksiz olanaklihgini olugturmayr” denedigini soyler.(C.N.)

4 Psyché. [nventions del'auire, Galilée, 1987.

hes” kolloky da sundugu “Po-

P
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I"écriture” (Freud ve yazi sahnesi)'nden bu yana o anda olmanin (présence) ayncahginin
yapi-pargala(n)masi®, Freud’a olan borcunu kabul ediyordu: “Bugiiniin genelde asil {ori-
ginaire] degil yeniden kurulmus olmasi, tam olarak yasayan ve deneyimi olusturan
mutlak bigim olmamasi, yasayan bugiiniin safhiginin olmayisi Freud’un diisiinmeye ¢a-
girdigl, metafizik tarihi i¢in miitkemmel bir temadir(...) Bu diisiince kuskusuz metafizik-
te ya da bilimde tilkkenmeyen tek diisiincedir.6”Ama Derrida, Freud okumasinda, Fre-
ud’un ruhsal aygitin yapisimi yazi makinasi olarak, higbir zaman séziin disinda ya da
boyundurugunda olmayan yaz olarak temsil etmesinin yazi adi altinda ya da metafor
adr altinda tanidigimizi sandigimiz seyi, metaforik yatinminda israr ederek gizemli
[enigmatik] hale getirdigine isaret etmekten geri kalmaz; bu o donemin egemen yoru-
muna zit bir yorumdur. Derrida, Au dela du Principe de Plaisir [Haz Ilkesinin Otesinde]
okumasinda Freud’un spekiilasyonunun yarattig1 ayna etkisini gosterir: Freud’un tekrar
-cocugun aynadaki imgesini bir gosterip bir kaybetme oyunu, 6tekinin yoklugu ve varh-
g1- konusunda gozledigi goriingiilerin nasil bizzat Freud'un diisiiniimiine yansidiklari-
n1 ve nasil iki sav birbirinin tizerine kapansa bile kurgusal olanin spekiilatif olan1 ve
spekiilasyonu kesinsizlikte biraktigimi gostermektedir. Ama bu okuma ayn1 zamanda
diigiincede 6zel isim iizerine kurgulara dalan herkesin bilimle, kuramla, kurumla iliski-
sinin de bir yorumudur. Sonug olarak: diisiincenin mirasi ve vasiyeti lizerine diistinen-
lerin yorumu.

Bu tartismay1 es gegmemis olanlar igin, ilgili olan ve birbirini izleyen konularla ilgi-
li olarak bu okumanin ayn1 zamanda Lacan’la bir hesaplasma oldugunu , bu hesaplas-
manin Le Facteur de la Vérité’de daha asikar hale gelmeden 6nce Positions’da hatirlatildig)
ya da hatirlandig haliyle gerekli sayildigin belirtmeye gerek yok: “Lacan’la kuramsal
hesaplasmam g¢alismamu 6zgiil yollarina ve gereklerine gore siirdiirmekten ibaretti; bu
calisma bazi eksenlerde Lacaninkine ister yaklasmak zorunda olsun ister olmasin. Hat-
ta bugiin bu durumun her zamankinden daha gegerli oldugu olasihgin1 dislamiyorum.”
Lacan’a aynlan son kollokyumda tekrar canlanacak olan ve giiniimiiz baglaminda yeri-
ne ya bir disiince gatismasi ya da sahte bir cehalet konmak istenen tartismanin ifadesi
alintilamaya deger: “Ister felsefe s6z konusu olsun ister psikanaliz ya da genelde kuram,
su anda siirmekte olan yavan yenilemenin drtmeye, inkar etmeye ya da sansiirlemeye
calistigr sudur: gectigimiz son yillarda diigiince alanin1 doniistiirebilen higbirsey La-
can’la bir hesaplasma olmadan, Lacanc1 kiskirtma olmadan ve Lacan’in felsefecilerle he-
saplasmasi tizerinden Lacan’la hesaplasilmadan miimkiin olamazdi(...) Lacan'in bir¢ok
profesyonel felsefecinin kullandig1 yorum ya da tarih yazimin bir kenara birakarak fel-
sefecinin tekil arzusunu sahneye koymus ve boylece berisine gegmek igin bize unuttu-
rulmak istense de halen iginde bulundugumuz bir tiir yeni felsefi kiiltiire yer agilmasina
hi¢ de azimsanmayacak bir katkida bulunmustur. Felsefecilerle hemfikir olmak ya da
hesaplasmak Lacan’da 6ylesine bir incelige, bir enginlige, bir deniz fenerinin beklenme-
dik 1s1ltisina eristi ki boylesi bir 6rnege psikanalistler arasinda oldugu kadar profesyo-
nel felsefeciler arasinda da zor rastlanir(...)”

Bu adil ve comert begeni, gonderene bir geri doniis yapmaya deger, ozellikle de
ona nadiren ulasildig1 diigiiniiliirse Derrida’dan baska kim ¢eyrek yiizyildir érnek bir
5 Déconstruction, yapi<6zimi: burada “dé-" ckini kargilamak igin ¢6ziim ya da ¢oziilme olarak sunulan scgenck yerine bir devam-
bk saglama amaayla bildigimiz kadanyla halen Turkcedcki lek lam Derrida gevirisi nileliginde olan Gaslergebilim re Gramatoloji
(AFA yayinlar, 1994) de Tiilin Akgin‘in sundugu pargala(n)ma secenegi tercih edilmistir. Boylece pargalann yok olmadig bir bo-
zulug igarel edilebilmektedir. Tirk¢ede kulaga poek hog gelmese de Derrida’nin ana dilinin iginde ne denli farkh bir dil olusturdu-
gu dusiiniildiiginde bu tehlike gize ahnabilir; en azindan dilimizde, bu konudaki bilgi birikiminin artmasiyla paralel olacak bir

zengilegmanin gelirecegi yeni segeneklere kadar.
6 Ecriturectla différence, Seuil, 1976, 5.314.
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sebatla psikanalistlerle hesaplasmay1 siirdiirmiistiir, hem de Freud ya da Lacan adina
calistiklarin ileri siirenlerin olusturdugu ortodoks sansiire ragmen. Eger ortada kot bir
niyet yoksa ne bu hesaplasmanin yiiritilme bigimindeki yetki ve metinlerin mikrosko-
bik diizeye varan bilgisi ne de psikanalitik agidan 6zgiinliikleri tartisma konusu edilebi-
lir. Bu tiir makamlari iggal edenlerin gatik kash tavirlariyla koruduklari kurumsal kozlar
yani hafiza, kalinti, 6zne, simgesel, aktarim ve yorum konusundaki, ama ayn1 zamanda
siddetle savunulan bir kale olan psikanalitik durumun kendisi (ona dayanak saglayan
protokol, gerceklestirilme kipleri, bilingdis1 olusumlar1) hakkindaki kuramsal-kilgisal
kavrayisimizin ek bir analize tabi tutulmasi ve dolayisiyla doniisiime ugramasidir.

Yakin zamanda yaphigimiz bir dizi ¢alismada daha ¢ok analitik kilgilarin etkileri
tizerinde durarak bu analizlerin bazilarin giinisigina gikarmaya ¢alistim. Burada birka-
¢n1 kisaca sayabilirim.

1. Lacan'in La Direction de la Cure [Tedavinin Yonetimi] iizerine metni diizenli bir
sekilde Séminaire sur la Lettre Volée [Calint1 mektup]”a bitistigi ve baglandigina gore hi-
kayenin analizinde anlatiayi etkisiz hale getiren dislamada (bunu Derrida Le Facteur de
la Vérité®’de ortaya koymustur) uygulandig gibi yorumcu-anlatia-analistin yorumlayici
bi¢imindeki yerinin analizin gidisinde etkisiz hale geldigini soyleyebiliriz.

2. Bu, anlatida analistin yerinin Dupin’inkine® ayrilmasiyla birarada gorilmelidir
("Bizim Dupin’in bu konudaki basarisi psikanalistinkine denktir”). Oysa ¢alinan mektu-
bu yerine koyanin Emniyet Miidiirii oldugunu varsayarak anlatisal mantig: siirdiirme-
nin 6niinde bir engel yoktur. Kralige ve Bakan igin de ayni sey gegerlidir. Buradan ¢ikan
sonug sudur: yorum, telkinin sonuglarini hem okuyucunun anlatiyla arasindaki yorum-
sal etkilesiminde hem de 6zdeslesme ve 6zdeslesme-pargala(n)masiyla sahnenin bago-
yuncularinin herbirinin isgal ettigi farkl yerlerden gegerek dnleyebilir.

3. Analist giysisini kisiliklerden herhangi birinin lizerine giydirmekte acele etmek
gercekte sadece (gosterenin mantig1 olarak) mektubun illa da kayboldugu yere donmesi
varsayimi uzerine kurulu olmayan bir sifre ¢6ziimiintn yollarin1 kaybettirir. Bu 6énvar-
sayim mektubun belirsiz bir yol izleyerek “geri doniisii”yle mektubun “engellenmesi”ni
birbirine karistirir ve sonugta aktarimin ve yorumun engellenme olarak kullanilmasina
neden olur.

4. Dupin’e (yani analiste) keskin goruslilik olarak isnat edilen sey -sominenin yan
dikmeleri arasinda goriiniir halde durup da bulunamayan mektubu (bir icat gibi) bul-
mak- aslinda bu mektubun agiga ¢ikardig: gostergelerin bir yorumuna dayanir; yalnizca
tersyiz edilmesi i¢ kismini gikararak ipuglarini ortaya dokebilmigtir. Digaridan goriil-
mesi gereken sey, (imzanin erkeksi yazisi, Kralige'nin adresi, Diik’iin kirmizi kagesi) ye-
rine tersine gevrilmis gostergeler gelmek iizere ige katlanmisti: kadinsi bir yazi, Bakan'in
adresi ve siyah miihiir. Dupin’i (ve analisti) bu mektubun iginde bagka bir mektup ol-
dugu varsayimina ancak bu gostergeler gotiirebilir: ayn1 mektubun iginde bir digeri, o
ve ikizilo,

7 Ecrits, Scuil, 1966.

8 in Lacarte Postale, Aubier-Flammarion, 1980.

9 Auguste Dupin, Edgar Allen Poe’nun i¢ hikayesinde yer alan dedektif tiplemesidir. Dupin edebiyatla dedektifin 6zgin modeli
olarak yer alnugtir. 56z konusu hikaye Poe'nun Galmtt Mcklip (The Purloined Letter) adh kisa hikayesidir. Paris Emniyet Midiiri,
Dupin’e bir bulmacayla gelir: kraliyet ailesinden bir kadinin bir bakana gonderdigi mektup ¢ahinmigtir. Bakan'in odasindaki tim
aramalara ragmen polis higbir ey bulamamigtir. Emniyet mudiiri bir ay sonra mektubu bulmas: igin biiyiik bir 6dil vadedince
Dupin mektubu bulur. Dupin daha sonra ayni1 zamanda hikayenin anlaticisi olan yardimasina Bakan’in kigiligi ve davraniglarim
analiz ederck mektubun uluorta bir yerde gizlendigi sonucuna vardigini anlatir. Hikaye dedektif dykiilerinin ilk prololipi sayil-
makla birlikte Derrida ve Lacan arasinda bir tarbgmanin da konusu olmugtur. Derrida hikayeyi gift anlamh 6ykilemenin bir mo-

deli olarak goriirken, Lacan cinsel bir alegori olarak ele almighr. (C.N.)
10 jkizle ifade edilen kelime double. gercekte kopya, ¢ift, ipatip benzer anlamlarim birarada tagimaktadhr.
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5. Ikizin yapisi ve iki kez yineleme, yedek ve ikileme etkileri ruhsal aygitin izlerini
gizerek silen ve ancak kendi kendini silmeye varan yaz olarak isleyisine baghdir.

6. Bu ikiz etkileri semboligin ve imgeselligin sinirlarini belirsizlestirir, aralarindaki
cizgiyi gegilebilir hale getirir ve “daha genis” baska bir sahnenin kuramsal sahneyi etki-
si altina almasini da ist-belirler!t.

Bu sorularin uzantisinda incelenmesi gereken sey yapi-pargala(n)masiyla baglanti-
parcala(n)masidir (analizin bashca kavrami). Yapi-pargala(n)mas: ya da baglanti-parga-
la(n)masi1 ne su ya da bu karari, ne bilincin herhangi bir bigcimde disiiniip tasinmasini,
ne de “6zne”nin su ya da bu sekilde kendine gelmesini beklemeden gergeklestiginde, bu
islemler kavramlar1 tam da olusumlar: sirasinda sozlik anlatimlar: ve sozdizimsel ek-
lemlemelerinde anlatim-par¢alanmasina ugrattiklarinda, diisiincenin sorumlulugu bi-
lingdisini hesaplanamaz hale gelecek derecede bagladiginda ne olur? Dogal olarak kimi-
leri simdi s6ylemis olduklarima yeterince dikkat etmemis olduklan igin ya da yalmzca
bunlarda bir elips bigimi gordiikleri igin Freud’su ya da Lacan’c1 bir psikanalizden s6ze-
dildigi gibi Derridac1 bir psikanaliz gelistirdigimi s6yleyeceklerdir. Analiz alaninda bir
tir Ggiinci tektanricilik. Bu yanhs yorumu gidermek igin girpinacak miyim? Eger psika-
naliz ad1 alinda baglanti-pargalanmasi olduysa ve “yapi-pargalanmas1” ad1 altinda da-
gilma olduysa su ya da bu teorik sistem arasinda yiikselen sinirlarin agilmasini engelle-
yen higbir sey yoktur; hi¢bir sey analiz durumunun ve analiz kurumunun sinirlarin ve
kurallarin1 herhangi bir tarihsel belirlenimin egemen bir halinde sabitlemiyor, higbir sey
baglari, digiimleri, yapilar1 pargalayan duisiinceyi igeride, disarida ya da sinirlanmus ol-
mak isteyen bir alanin kenarlarinda galismaktan alikoymuyor(hem su siralar kim analist
degil ki?). Higbir sey boylesi bir diisiinceye baglanan 6zel isimleri -o 6nemsiz isaretleri-
surekli olarak silinmeden yeri doldurulabilir olmaktan alikoymuyor. Diisiincenin geri-
sinde silinmeleri onlan silmiyor. O halde hicbir sey boylesi bir diisiincenin bizzat yapi-
parcalanmasina ugratilamayacak yontemler ya da sistemler olarak olusumuna meydan
vermemesine engel olamaz. Sinirh bir sorumluluga sahip bir (diisiince) toplumun(un)
boylesi bir hali harig, hig bir sey...

Ceviren: Nazh Okten

W Surdétcrmination, istbelirleme ya da iistbelirlenim: her agk deyimin bir takim gizli diigiinceleri de belirledigini dile getirir. Fre-
ud’a gore riiya altta kalmig istck ve diigiinceleri belirler. Her sézciik kendisiyle baginuih alt-anlamlan da kapsar. Terim daha son-
ra yapisalal terminolojide ruhbilim digindaki baglamlarda da kullamlmigtir. (C.N.)
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FREUD'UN AMERIKASI
1906-1960

Elisabeth Roudinesco’

Jacques Lacan, 1955 yilindaViyana Noéropsikiyatri Dernegi'nde verdigi bir konfe-
ransta, Carl Gustav Jung’un kendisine asagidaki 6ykiiyi anlattigin ileri stirdi. 1909 y1-
hinda Worcester'daki Clark University’ye gitmek lizere Amerika’ya ayak basan Freud
yeni yandaginin kulagina egilip su sozleri fisildamis: “Onlara vebay: getirdigimizin far-
kinda degiller”. Sonra da Lacan, Freud'un yanildigin1 soyleyip bu sozleri yorumlamaya
girigti: Freud psikanalizin Amerika’da devrim gibi patlayacagimi sanmusti, oysa gergek-
te bunun tam da tersi olmustu; Viyana kokenli 6gretiyi, icinde bannan bozguncu ruhu
¢ekip atan Amerika, yiyip tutmustu.

Freud'un soyledigi varsayilan s6z Fransa‘da beklenden daha da ¢ok ilgi gekti: dog-
rusu, Freud’un 6gretisinin bozguncu yanina kimsenin en ufak bir kugku bile duymadig)
bir gergektir; ayn sekilde, kimse de kalkip, Amerika gezisi sirasinda Freud boyle bir sey
soylemedi diyemez. Oysa, psikanaliz tarihine iliskin metinler ve yazigmalar incelendi-
ginde, bu degerli bilgiyi Jung’un bir tek Lacan’a agmak tlizere sakladig1 gikiyor ortaya.
Jung, Anilar'inda Amerika gezisinden soz ederse de, veba konusuna hig deginmez. Ote
yandan, Freud da hig¢ agzina almaz bu s6zii. Freud’quluk tarihinin, Henri Ellenberger,
Clarence Oberndorf, Vincent Brome ve Paul Roazan’dan da dahil olmak tizere, Ernst Jo-
nes’le baglayip Max Schur’a dek uzanan biiyiik isimleri ise, Freud’un yalnizca su ciimle-
yi soyledigini aktarirlar: “Kendilerine soyleyecegimiz seyleri duyduklarinda sagiracak-
lar”.1
" Elisabeth Roudincsco’nun son zamanlarda yayimlanmig yapitlari sunlardir: Historie de 1a psychanalyse v France, La Bataille de cont

ans, Seuil, 2 cilt, 1986. Théroigue de Mericourt, une Femnie mélancolique sous la Révolution, Seuil, 1989.
1 Bkz. E. Roudinesco, Hislorie de la psychonalyse en France, cilt 1l, Seuil, 1986, s. 191.
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Jung'un sirdaghigindan gii¢ alan Lacan demek ki oldugundan daha gergek bir 6ykii
yaratmigti; boylece, Amerika kaynakli ortodoks bir Freud’quluga karsi, Viyana’da patlak
veren bulusun mesalesinin artik kendi elinde yiikseldigini zorla kabul ettirmek istiyor-
du. Lacan’in anlayisi Freud'un metinlerine geri donmekten yanaydi. Bu nedenle, “Ame-
rikan psikanalizine” iliskin Lacan’c1 bir tasarimlama olusturdu; 6yle ki, bu tasarimlama
sonunda Fransiz olup ¢ikti, ¢linkii Lacan’ct olmayan Fransizlar bile Freud'un Amerikali-
lara “veba”yi1 bulastirmak istedigine sarsilmazcasina inanmaktadirlar.

Fransa’da, 1920°den baslayarak Freud'un diisiinceleri ayn1 anda hem psikiyatri ala-
nin1 hem de felsefi ve yazinsal kiiltiir alanin: tiimiiyle kapladi; bunun sonunda da,
Freud’'un bulusuna iliskin geliskili tasarimlamalar ¢ikt1 ortaya. Bulusunun “bozguncu”
oldugu dusiincesi Freud'un kendinden kaynaklaniyordu zaten; Freud kendini, insanl-
gin bagrinda derin yara agmis Spinoza’c1 bir bilim adami olarak kabul ediyordu.
Freud’un “devrimi”nden ilk s6z edenler, yani gergekiistiiciilerse daha sonralar1 bu dii-
siinceyi benimsediler. Son olarak da, Lacan benimsemisti bu diisiinceyi. Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeyse genel kiiltiir alanim, daha gok tedaviye yonelik bir psikanaliz anla-
yis1isgal etmisti; boylece, Freud’un diisiince dizgesine, yani bozguncu degerine daha az
onem verilmis, buna karsilik tibbi konumu ve tedavi edici giicii daha 6nem kazanmuigti.

Bunun kokeninde yatan neden yiizyill basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde,
Freud’un diisiincelerinin yerlesip kok salmasina olanak verecek bir verimli topragin ya
da elek gorevi yerine getirecek higbir psikiyatri geleneginin saglamca yerlesmemis ol-
masiydi. Psikanaliz orada bos birakilmis bir yeri kaplamigti. Giiniimiizde bile, Atlan-
tik’in ote yakasinda, Psikanaliz s6zcugi ile Psikiyatri sdzciigii arasinda higbir fark olma-
masinin nedeni budur: her iki terim de tami tamina birbiriyle esanlamlidir. Freud'un
Amerika’daki yandaslari, yash ustanin hariciler, yani tip doktoru olmayanlar tarafindan
uygulanan analizden (Lalenanalyse) yana verdigi miicadeleyi hi¢bir zaman benimseme-
misglerdi. Bu durumun, 6greti diizleminde de yansimalari goriiliir; ruhun tedavi edilme-
sini kiiltiir alaninin ayrilmaz pargasi varsayan Amerikalilarin psikanaliz tasarimlamasi,
1906 ile 1915 doneminde egemen olan, onciilerin iitopyasini dile getiren dinsel bir iilkii
ile daha sonralar1 Avrupa’dan gog edenlerden kaynaklanan tibbi ve uyarlamaci bir
pragmatizm arasinda gidip gelir. Iste, bu “Amerikal psikanaliz” genelde, bilingdis1 kar-
sisinda ben’i ayricalikli kilar ve Freud'un kuraminda bireylerin topluma uyarlanmasin
saglayacak bir arag bulmaya gahsir. Ote yandan, yagh Avrupa’nin su “sézde” ¢okiigii
karsisina toplumsal korunma anlayisina dayah bir istengli 6zgiirliik ahlakini ¢ikarir. De-
mek oluyor ki, Amerika’daki Freud’qulugun gesitli akimlarinda mutluluk ve topluma
eklenmeyi amaglayan bir inang vardir hep; boyle bir anlayissa, Viyana’da gegerli kiiltiir
sorunu anlayigindan da, Lacan'in Freud'qulugu bozguncu bir “veba” ile 6zdesleyen go-
risiinden de ¢ok uzakta bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde psikanalizin ilk biiyiik 6nclisii olan James Jackson
Putnam’in tavri da dinsel bir iilkiiye yer verir. 1846 yiinda New England'ta bir soylu si1-
nif iiyesi olarak diinyaya gelen J.]J. Putnam, toplumsal ilerlemecilige ve Aydinliklar Cag:
Felsefesi'ne agik Uniteryen Kilise gelenegi iginde yetismisti. Hegel ve Bergson’la beslen-
mis olan Putnam ¢ok geng yastan baslayarak kadinlarin 6zgiirlesmesinden yana miica-
dele etmisti. 1870 ile 1872 yillar1 arasinda, kendisinden on yas kiigiik olan Freud’'la ayni
kaynaklardan beslenebilmek i¢in noroloji egitimi almak amaciyla Avrupa’da bulunur.
Charcot'nun derslerini izler, Janet'nin ¢alismalarina ilgi duyar ve Maynert’in 6gretisiyle
tarusir. 1890 ile 1909 yillar1 arasinda, William James ve Morton Prince’in de yer aldig1 bir
evre olusturur Boston’da. Iste, bu adamlar ABD’de psikanalizin gergek énciileri olmusg-
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lardi. O yillarda akil hastaliklar tistiine ¢alisan tiim uzmanlar gibi, onlar da hastalarim
tedavi ederken hipnoz uygularlar, kendi diislerinden s6z ederek bilingdigin bulurlar ya
da kendilerinin de nevrozlu olduklarinin bilincine varip Viyana kaynakh kuramu tarti-
sirlard.

Goriiniigte Putnam’in psikanalize baglayacagina iligkin higbir belirti yoktu.. Ruhgu
ve ahlakg¢1 oldugu igin, Freud’'un maddeciliginden hi¢ mi hi¢ haz etmezdi; Freud'un
maddeciliginin biyolojizmini yadsimis, yerine yaratici istence iligkin bir kuram koymus-
tu. 1906 yilinda, Viyana kokenli 6gretiyi birdenbire benimsemesini “dinden déonme” ola-
rak adlandirmasinin nedeni de buydu zaten; dinsel iilkiisiiniin olanca giiciinii artik bu
opreti igin seferber edecekti. 1908 yilinda, Toronto Universitesi'nde psikiyatri asistaru
olan Jones’le tanigir; bundan on ay sonra da Freud’un Worcester’de verdigi bes konfe-
ransa katilir. Adirondacks’ta, Keene Valley’deki giftligine davet eder Freud'u. Dogu ki-
yilarinin bu adami dogaya, ugsuz bucaksiz alanlara ve kamp atesine tutkundur.

1911 yihinda, altmigbes yasindaki Putnam, Weimar Kongresi'ne katilmak amaciyla
Atlantik’i geger. Yolda, Zurich’e ugrar; Zurich’te Freud, Jung'un evinde kalmaktadir;
Freud Putnam’a alt1 saat siirecek bir psikanaliz seans1 uygular. Kisa bir siire sonra, bir-
birlerinden ayrildiklar: yanlar1 saygiyla kabul eden bu iki insan arasinda kurulan dost-
luk bagy, iligkiler ¢atisma barindirsa bile, bu iliskilerin heniiz kurumlar aras1 miicadele-
lere doniismedigi bir ¢aga, psikanalizin altin ¢agina taruklik etmektedir.2

Ne var ki, Putnam’in iilkiictiliigii, yagh tuzak avcisinin benimsendigi Rousseau’cu
anlayisa son derece yakin diismekteydi; boyle oldugu igin de, Amerika’da hizh gelisen
psikanaliz hareketinin baslica bilegenlerinden biri olarak benimsetemezdi kendini. 1911
yilinda Putnam, International Psychoanalytical Association (IPA)'ndan bir yil sonra kuru-
lan American Psychoanalytical Association’in bagkani olur; 1914 yiinda da Boston Psycho-
analytical Association bagkanhg) gorevini iistlenir. Ne var ki, kahramanhk yillar1 gegip
gitmisti artik. Yeni bir kigi, Abraham Arden Brill gikar sahneye; Brill, Jones’in de yardi-
muyla, Amerika’daki hareketi ikinci bilegenine, yani uyarlamaci pragmatizme dogru ge-
ker.

1889 yilinda, onbes yasindayken ABD’ye go¢ etmis, Macar yahudisi kokenli bir kisi
olan Brill, orta ve dogu Avrupah gégmenlerden olusan uzun bir dizinin ilk temsilcisidir;
iste bu gogmenler, iki Diinya savasi arasindaki yillarda, Amerika’daki Freud’quluga ye-
ni bir kimlik kazandirmak yaninda, IPA’y1 da yenilgiye ugramis Dogu’nun kargisina di-
kilen zafer sahibi Bati'nin egemenlik araglarindan biri kilmiglardi. Onceleri ¢ogu kez ya-
hudi kiyimlarindan, sonra da nazizmden kagan, Avrupa’nin tiim eza cefasini gekmis bu
adamlar garip bigimde almiglardi 6glerini: Avrupa’daki psikanaliz derneklerini koruyup
kollar olduklar: gibi, Amerika’da da (Freud’un hig de istemedigi birseydi bu) Freud'gu
diisiincenin ortodokslugunun giivencesi, koruyucusu olup ¢ikmiglardi. Putnam’in iini-
taryen llkiisiiniin, bireyin topluma karsi zorunlu bir 6devi oldugu anlayisina dayanma-
s1 gibi, genelde gogmen yahudiler tarafindan bagtaci edilen uyarlamaci pragmatizm de
digtalanma ve zuliim uygulamalarina hergey olup bittikten sonra getirilen bir yanitmig
gibi gikt1 ortaya.

Canl, eliagik, kaygisiz ama Amerikan toplumunda basar1 kazanmay isteyen biri
olan Brill 1907 yihinda Ziirih'te tamgsir Jones’la. Ertesi yil, Viyana’da Freud'u ziyaret
eder; Freud’dan, ¢ok gii¢ oldugu diisiiniilen boliimlerin degistirilmesi pahasina bile ol-
sa, Freud'un diigtincesini Amerika Birlesik Devletleri’'nde halkin anlayacag) dilde yay-
ma iznini koparir: “Bastan asag1 Amerikalilasmig, ama iyi bir gocuk”, der Freud. 1911 y1-

2 pwtroductiondla psvchanalyse aux Etats-Unis, Gallimard, 1978.
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linda, korporatist kurallar uyarinca o6rgiitlenmis olan, tip doktoru olmayanlar kabul et-
meyen gorkemli New York Psychoanalytical Society’yi kurar. 1912 yihndaysa, yeni Ameri-
kan psikanalizinin tartisilmaz bagkani olmustur bile; IPA yonetimindeki Jones’in deste-
giyle de 1948 yilinda 6liinceye kadar bu harekete egemen olacaktir.?

1919 ile 1920 yillan arasinda imzalanan Versailles ve Trianon antlagmalari ile ulus-
lararasi psikanaliz hareketi biinyesinde Avusturya-Macaristan kiiltliriiniin ¢okiisii ke-
sinlesmis olur. Avrupa’daysa, sosyalist ve Marksist bir akimin egemen oldugu Frank-
furt ile Max Etingon tarafindan kurulmus ilk psikanaliz kliniginin etkinliklerini siirdiir-
diigii Berlin bagta olmak iizere, zaferden zafere kosan Freud’qulugun mesgalesini daha
on yil boyunca Almanya tasiyacaktir hep. Ne var ki, nazizmin saldirilar1 karsisinda,
1933 yihindan baslayarak, son derece hareketli bir go¢ gergeklesir; Avrupa’daki nerdeyse
tim yahudi 6nciiler Amerika’ya dogru yola ¢ikarlar. Kitle halindeki bu gog hareketi so-
nunda, IPA biinyesinde Amerikan psikanaliz hareketinin giicii de artmug olur; [PA ise,
ogretici etkinliklerin isleyisini yonetmeyi amaglayan biirokratik bir kurulus olup ¢ikar.

1935 ile 1960 yillan arasinda, ABD’de gogmen kitleden kaynaklanan iig biiyiik psi-
kanaliz akimi gikar ortaya; ligiiniin de ortak paydasi, Freud'qu 6zne anlayisina yabana
olmak yaninda, birey kavraminin onceligini merkez almakti. Bu akimlarin ilki, kiiltirct-
liiktiir. Kendini ¢ok gesitli bigimlerde ortaya koyabilen bu akimin bagrinda Margaret
Mead, Erich Fromm ve Karen Horney gibi birbirinden ok ayn kisiler yer aliyordu. Ma-
linowski'nin ¢aligmalar1 sonunda ortaya ¢ikan kiiltiirciiliik, Oedipus’u insanbilimsel bir
modele indirgeyerek elestirir Freud'u. Bir yandan da, tedavinin ilkelerini toplumsal
davrarnuglara ya da psikolojik 6zelliklere uyarlamaya gahgir.*

Chicago okulu denilen okulun kurucusu olan Franz Alexandcr ise ikinct akimi K-
lestirir. F. Alexander klasik tedaviyi, bireyin topluca kisiliginin tedavisine doniigtiirmeyi
amaglar. Mide ve onikiparmak bagirsag) iilseriyle ilgilenen Alexandre Freud'gulugun
yeniden temellendirilmesine yo6nelik bir yolda buldu kendini. Bu hastaligin kékeninde
cocuklukta ortaya gikmig bir sevgi gereksinmesinin yattigini gosterir. Iste, bu sevgi ge-
reksinimi yetiskin Ben’e karsi gikar ve yogun bir saldirganhgin ortaya ¢ikmasiyla dile
getirir kendini. Etkinlik artik¢a, gocukluktan kaynaklanan bu duygu da gelisir ve besin
istegiyle kendini agiga vurur, bu da mide suyunun asin odlglide salgilanmasi ve iilser
olusumuyla sonuglanur.

Boylesi belirtiler karsisinda, Alexander iki ayr tedavinin birlestirilmesini salhk ve-
rir; bunlarin ilki, bilingdisinin kegfine ayricahk veren ve dilden kullanilarak gergeklesen
psikanalitik tedavidir. Organik kimlik tasiyan ikincisi ise hastalig tedavi eder. Boyle bir
konum, psikanalizi psikosomatik bir tipla 6zdeslestirmeye yoneliktir; teknik diizlemde,
bu konum tedavi ve seanslarin kurallara bagh siiresinin giindeme getirilmesi ve cinsel-
lik kuraminin yeniden gozden gegirilmesiyle dile gelir.

Ego Psychology ad1 verilen ligiincii akimsa, vaadedilmis yeni tilkeyle biitiinlesmek
isteyen gogmenlerin (6ziinde, bu gégmenlerin) olusturdugu uyarlamaci pragmatizmi en
iyi bigimde temsil eden akimdir. Bu akim, Freud’un diisiincesindeki ikinci katmani bas-
tan asag) yeniden ele aldig1 halde, gene de Freud’un diisiincesine kiiltiirciiliikten gok
daha yakin diismektedir. Bilindigi gibi, Freud 1923 yilinda, bilingdiginin Ben karsisinda
onceligi oldugunu ileri siirdii ve biitiin 6teki diirtiilerin orgiitlenmesini altiist eden
6lim diirtiisii kavramini getirdi. Dibe atic1 kerte olan Ben, Id iginde yer alir ve 6znelerin
bilincinde olmadiklari bir bigimde eyleyen bilinmeyen bir gii¢ dii$iincesini dile getirir.
3 PaulRoazen,la suga frendienne, PUF, 1986, 5.309-318.

4 Bu konularla ilgili olarak Bkz. B. Pulman, Aux origines du dcbat entre anthrapologie et psychanalyse, Gradiva, say: 6, yaz 1989; Hamme,
sayr 100, Ekim-Arahk, 1986, 5.119-142.
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Oysa, Ego Psychology yandaslari, yani Rudolf Loewenstein, Ernst Kris, David Rapaport,
Erik Erikson ve de Heinz Hartmann basta olmak iizere Ben’in merkezsizlegtirilmesine
karsi1 bir konumu benimsemiglerdi.

Viyana kokenli olan Hartmann, yahudi degildi ama, iilkelerinden kagip, dillerini,
diplomalarin, kiiltiirlerini en az yirmi kez pespese degistirmek zorunda kalmig Mittele-
uropa’li (orta Avrupall) o genis gogmenler grubundand:. Once Sandor Rado, sonra da
gereksiz olarak Freud tarafindan analiz edilmis, bir siire Paris’te kaldiktan sonra, bir da-
ha geri donmemek ilizere Amerika’ya yerlesmis, tiim yapitlarini da bu iilkede yayimla-
mistr. Amerika’da Rudolf Loewenstein’la tamgmusti; 1926°da Paris Psikanaliz Dernegi ku-
rucu liyeleri arasinda yer almis olan Loewenstein, Polonya ve Berlin’den siirgiin edilmis
bir yahudiydi. David Rapaport da ayni olgtide karnigik bir yol izlemisti. Macar kokenli
bir yahudi olan Rapaport yirmi yagindayken siyonist hareket yoneticileri arasinda yer
almugts; bir yandan da, Budapeste Universitesi'nde matematik ve fizik 6grenimi siirdiir-
mekteydi. Daha sonra Filistin’e go¢ edip, iki y1l bu iilkede kald); sonunda anayurduna
doniip genglerden olusan bir toplulugun basina gegti. Tip doktoru olmadig: halde ana-
lizler yapt1; 1938 yilinda da ABD’ye gog etti.

Ego Psychology kuramcilar1 goziinde, Ben ilkel diirtiilerini denetleyerek 6zerklik ka-
zanr. Boylece, dis gergeklik kargsisinda bagimsizhgini elde etmis olur. Ne var ki, gorece
bir 6zerklikten 6teye ge¢mez bu: diirtiiler agisindan, Ben ¢evrenin kolelestiriciligine kar-
$1 bir giivence arayisina girer. Cevre agisindansa. Id’in dayatmalarina kargi da ayni gii-
venceleri talep eder. Ben’in 1d’in ve gergekligin cifte dayatmasina kendini uyarlamas:
tam orta noktada yer alir; boylece, insan yasaminin serpilmesi iin gereken denge de
saglanmig olur. Ama, Ben 6zerkligini gergeklestirmek i¢in kendini uyarlamaya yonelir-
se, bu durumda 6zdeslesme bilingdis: bir siire¢ olmaktan ¢ikip, 6ykiinmeci bir davranis
kipi olur. Cinsellik kurami da gériilmedik bigimde egilip biikiiliir: yeniden yticelestir-
meye devrilen libido, saldirgan diirtiilerin cinselsizlesmesine yol agar. Ben ne denli
“glicli”yse, yansizlagmis enerji kuantumunu da o denli giiglendirir. Ben ne denli “giig-
siiz”se, yansizlasma da o denli etkisiz olur. Demek ki, Ego Psychology o6lim diirtiisiiniin
yadsinmasina dayanmaktadir; buna da, bilingdisinin yeniden bilinci kendine merkez al-
masi ve tiirevli bigimleriyle cinsellik eslik eder Tedaviyi yoneten kisi, aktarim bagintisi
sayesinde, bu giiglii Ben’in yerini tutar; kendi benliginin 6zerkligini elde etmek igin ona
benzemeye ¢ahsir: Tedavi siiresince, ego-psikolojinin uyguladig1 yeniden gozden gegir-
me, igeriklerin yorumlanmasini bir kenara birakip direnglerin analizine 6ncelik vermek-
le ortaya ¢gikar.5

Hareketler ve pargalanmalari boliinme devinimleri ile ayrisma olgularina, (hem de
en yiiksek derecede) soziinii ettigimiz bu ili¢ akim arasinda yalnz kiiltiirciiliikte rastla-
nir.6 Bunda sasilacak birgey yoktur. Freud'un evrenselciliginin yadsinmasiyla, gesitli
kiiltiir dizgelerinin hesaba katilmasina dayanan kiiltiirciiliik, ise mantik agisindan ba-
karsak, soziinii ettigimiz o evrenselciligin siyasal anlatimi olmaktan Gteye gegmeyen
IPA'nin uluslararasicihgini geri gevirmek zorunda kalacakti. Bunun tam tersine, IPA’ya
ozgl pragmatik biitiinlesme iilkiisiinii ABD’de en iyi bigimde dile getiren akim da Ego
Psycliology’di. 1925’den bu yana IPA, biinyesinde yer alan biitiin dernekleri, psikanalist-
lerin egitimini tanimlayan belirli bir kurallar biitiiniine kesin kesin uymaya zorlamakta-
dir. Bununla birlikte, nerede olursa olsun gesitli 6gretilerin var olacagin: da kabul et-
mektedir. Saka yapmak istersek, Ego Psychology’ye uygun bigime davrandigini soyleye-
5 H. Hartmann, La psychologie du mioi ¢l e probiéme de Fadaptalion, PUF, 1968.

6 ABD’ye g6 elmig Viyana kokenli bir yahudi olan Bruno Bettelheim'in kendine 6zgi yasanlisi bu yazida ele alinmamigtir. [PA’ya
higbir zaman katilmamis olsa bile, Beltelheim’in 6gretisi uyarlamaci pragmatizm érnegine benzemekledir.
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biliriz pekala. IPA, her bir dernegin 6zerkligini savunur, ama bir yandan da her birine,
i¢ sapmalara ya da dig direnmelere kars1 bir giivence saglar: bir yanda ¢ogulculuk, bir
yanda kurallara baglama. Sonugta, kiiltiirciiliigiin, Avrupa kokenli gogmen kitlenin
Amerika kitasina ayrilik¢ bir diisiince getirmesini saglayan bir akim oldugunu, Ego
Psychology'ninse sozii edilen gogmen kitlenin, sézde 6zerklikle olsa bile, biitiinlesmeye
yonelik bir iilkii edinmesine olanak veren bir uzlagmalar toplulugu oldugunu soyleyebi-
liriz. Melanie Klein'la British Psychoanalytical Society iginde siirtiismeleri nedeniyle, Anna
Freud IPA biinyesinde Ego Psychology akimindan yana oldu; kald: ki, bu akim, Anna
Freud’'un Ben anlayisina da savunma diizenekleri anlayisina da yabanci degildi. Ne var
ki, 6zerklik savi hig bir zaman uluslararasilasamadi; gogmen kitlenin yeni-Freud’qulu-
gunun Amerika’ya 6zgii katiksiz bir anlatimi1 olmaktan oteye gecemedi. Buna karsilik,
Klein okulu diinyanin her yanim1 (Amerika disinda kalan her yani, kuskusuz) ele gegir-
di; 6yle ki, TPA iiyesi Latin-Amerikah psikanaliz derneklerinde egemen konuma sahip
akim bile olup ¢ikti. Bu da, Ego Psychology’nin tam anlamiyla bir 6gretiden gok, kosullar
geregi yapilmis bir “yeniden gézden gegirme”den bagka birsey olmadig: yolundaki savi
gl¢lendirir.

Amerika’ya vebay getirmedigini biliyordu Freud. Gene de, kendini sik sik Chris-
tophe Colombe’a benzettigi igin, 6gretisinin ABD’de kazandig) basarilar karsisinda du-
yarsiz da kalamiyordu. Ortaya ¢ikan biitiin ayriliklara ragmen kendisine hep bagh kal-
mis olan Putnam ornegini biiyiik bir coskuyla anardi. Otuzlu yillarin sonunda, kendisi-
ne iyiden iyiye yabanalasmis bir Freud’quluk Atlantik’in 6te yakasinda yerini iyice sag-
lamlastirdiginda, Amerikahlarin “psikanalizi psikiyatrinin orta mal hizmetgisi yapip
ciktiklar1”ni? olanca giiciiyle haykirmaktan geri kalmamisti. Ama, vaadedilmis iilkeden
asil ociinii, William Bullit'in yardimiyla, 1932 ile 1938 yillar arasinda kaleme aldig1 Bas-
kan Wilsonin psikolojik portresiyle almigt1.28 Amerika Bagkani’'nin eski imparatorluklan
yerle bir eden Versailles antlasmasina imza koymasin affedemiyordu; kitabinda bu az-
gmn delinin cografyayi hi¢ mi hig bilmeden oturup Avrupa’yi kesip bigtigine dikkat geki-
yordu; boylece, kapildig1 Mesih’e gilginlik adina, yeni bir savasin mimar:1 olma gibi bir
tehlike de goze almistr. Yanilmiyordu, Freud. Boyle bir iktidar ilginhiginda, Avrupa
kiiltiiriinii mideye indirip sindirdikten sonra, mumyalagsmis bir 6gretinin imgesini kal-
kip da tim diinyaya zorla benimsetmeye soyunan su giiglii Amerikan psikanalizinin
g0z korkutan hayaletini gormek yanlhs mi olur acaba?

GCeviren: Alp Tiimertekin

7 Ernst Jones, Vie et ocuvrede S. Freud, ¢ W, PUF, 1956, s.342.
8 S, Freud, Porlraif psychologiquedu Pi. Wilson, Albin Michel, 1967.

250 Cocito, Giiz'96



BiLiN¢ MUHENDISLERI:
BILIMSEL SKEC

Derleyen: Erciiment Aytag

Kisiler:

Gilbert Ryle John B. Watson Richard Dawkins
Ofray de La Mettrie Herbert L. Melzer Richard Ronty

B. F. Skinner Alan Gevins Herbert Feigl
Sigmund Freud Robert Jastrow Arthur Harkins
Thomas Huxley Jerry A. Fodor Eugene P. Wigner
Karl Popper Erciiment Aytag Seyircilerden biri
Martin Roth Hans Jiirgen Eysenck

Isik. Kahverengi ve eflatun tonlarimn hakim oldugu bir oturma odasi. Sag tarafta aralik bir
kapi. Odada, daha sonra bilim adarm olduklart kamsina vardi§umz adamlar oturmug birbirlerine
bakwyorlar. Birdenbire digarda birisinin kogarak yaklagma giiriiltiisii duyuluyor.

Gilbert Ryle:  (Nefes nefese sagdan igeri girer ve ‘O’ harfi yaptigi eliyle iizerine basa ba-
sa konugmaya baglar.) Ondan ¢ok koétii bir sekilde, ‘Makinadaki ha-
yalet dogmas’ olarak bahsedecegim.

(Digerlerinin tek tek yiizlerine bakar.) Onun biitiintiyle yanhs, yanhg-
Iigin da yalmzca ayrintida degil, aynm1 zamanda esasta oldugunu
kanmitlayacagim: umuyorum.!

1 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London, Hutchinson’s University Library, 1951, 5.15-16.
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Erciiment Aytag

John B. Watson: (Ryle’t desteklercesine) O, higbir zaman, dokunulan, koklanan, tad:
olan veya hareket eden birsey olarak goriilmedi. Yalnizca, ayni es-
ki ruh kavrami gibi, kanitlanamayan bir faraziyedir.2

Richard Dawkins: Biz, gen olarak bilinen bencil molekiilleri muhafaza etmek igin
korii koriine programlanmis robotlar, canh makinalariz.3

Offray de La Mettrie: (iki elini Dawkins’e agar) O zaman, cesurca insanin bir makina
oldugu sonucunu g¢tkartalim.+

Herbert L. Melzer: Bizim sadece insana ait olarak gordiigiimiiz tim duygusal ve
diisiinsel yetenekler, son derece karmasik nérokimsayal bir organi-
zasyon iginde, oldukga 6zel morfolojik yapilarda ortaya ¢ikar... Bi-
zim, belirli bir beyni karakterize eden tiim islevler, bellekler ve ye-
tenekler organizasyonundan baska birseyi kasdetmeye ihtiyacimiz
yoktur.5

Richard Ronty: (Piposunun saptyla isaret ederek) Ustad, eger gelecekte ‘Aci iginde-
yim’ yerine ‘C-liflerim yaniyor’ diyecek olursaniz, bizim igin yasa-
mi1 kolaylastirmis olacaksiniz.6

B.F. Skinner:  (Elindeki kirmizi kegeli kalemle ‘biling’ yazilt kagidi havaya kaldirir.)
Onun ortadan kaldirilmasi gok geciktirilmistir... O, bizim bilgisizli-
gimizden dogmustur. Nitekim anlayisimiz arttik¢a onu olusturan
nesne gozden kaybolur.”

Alan Gevins:  Ya, bi dakka! Yaraticilik, ilham gibi aklin gok ince yanlarina gelin-
ce, bunlar ¢ok daha esrarli olabilir. Ben, aklin, bir elektron akimina
indirgenebilecegi inancinda arkadaslarimin bazilar1 kadar kat1 de-
gilim.8

Herbert Feigl: (Gevins’e déner. Yiiziinde alayci bir ifade vardir.) Once ruhunu, sonra
bilincini yitiren en iyi bilinen ismiyle bilimsel psikoloji, son olarak
da biitiiniiyle aklin1 yitirmis goriniiyor.?

Sigmund Freud: Higbir organik temeli olmadan havada asili duran psikolojiyi bi-
rakmaya niyetim yok. (Burnunu gidiklayan pos biyiklarim diizeltmeye
¢ahigir) Fakat boyle bir temel olmas1 gerektigi inancinin 6tesinde,
lizerinde galisacak teorik veya tedavi amagh higbir seye sahip degi-
lim, onun igin benim, yalmzca psikolojik faktorlerle karsilagsms gi-
bi davranmam gerekiyor. (Burnunut kagir.) Onlari neden heniiz bir-
birine uyduramadigimi bilmiyorum.10

John B. Watson and William McDougal, The Baltle of Behaviourism, London, Kegan Paul, Trench, Trubneré& Co. Ltd., 1928, s.15.
Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford Universily Press, 1976, s.ix.
Offray de La Mettrie, Man: A Machine, London, G. Smith, 1750, aR5
Herbert L. Melzer, The Chemistry of Human Behaviour, Chicago, Nelson-Hall, 1979, 5.235.
Richard Ronty, Mind-Body Ildentily, Privacy and Categories, Mind-Body ldentity Theory, ed. C.V. Borst, London, Macmillan, 1970,
s.85.
B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, Alfred a. Knopf, 1972, s200.
Eugene P. Wigner, Tuo Mind within the Brain Discover, Vol.5, No.5, May 1984, s.43.
Herbert Feigl, TTic‘Mental’ and the ‘Physical’, Minneapolis, University ol Minnesota Pross, 1967, 5.3.
0 Sigmund Freud, The Origins of Psychonalysis, letter 96, editor’s interpolation, New York, Basic Books, 1954, s.264
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Biling Miihendisleri: Bilimsel Skeg

Robert Jastrow: (T'elagli) Vasat bir insanin genel zekasiyla, kisa zamanda bir makina
yaratilabilir... Birkag ay iginde, o, deha seviyesinde olacaktir... Bir-
kag ay sonra, glicii, dlgiilemez dereceye ulagacaktir. Eger biz sans-
hysak, onlar, bizi bir ev hayvani, kedi, kopek falan gibi alikoymaya
karar verebilirler.

Arthur Harkins: Suraya giziyorum. (Eliyle duvara imajiner bir ¢izgi ¢izer.) 2000 yihn-
da insanlar robotlarla evlenecek ve toplum ‘insan’ tanimu {izerinde
etraflica diisiinmeye baslayacak.’2
(Cevresine bakimir, ancak oturanlardan umdugu tepkiyi bulamaymca ba-
sun one eder.)

B.F. Skinner:  (Eli sakagindadur, fizik digi 6nemli bir faktor veya giic ise karigtinlirsa ne
olacagm diigiinmektedir.) Yalnizca o zaman biz ima edilenden icra
edilene, milkemmelden normale, erisilmezden olas1 olana donebi-
liriz.13

Thomas Huxley: Materyalizmin, evrende madde ve enerjiden bagka higbir sey ol-
madigin ve tiim doga olaylarinin, bu iki basit faktére atfedilebilir
ozelliklerden hareketle izah edilebilecegi seklindeki temel goriisii
anliyorum... Bana gore, evrende tigiincii birgey —yani biling- oldu-
gu oldukga agiktir ve ben onu, madde ve enerji veya her ikisinin
anlasilir bir degiskesi olarak géremiyorum.4

Richard Ronty: (Yine piposunun sapindan destek alarak) Eger gelecekte ‘Ac1 iginde-
yim’ yerine ‘C-liflerim yaniyor’ diyecek olursaniz...

Jerry A. Fodor: (Ronty’nin lafim agzina tikarlar.) Basagrisina sahip olmak, kisinin

karsilaghig1 uyaricilar ile verdigi karsihklar arasinda belirli bir iligki
modelini teghir etmeye egilimli olmaktir.
(Sessizlik olur. Bu arada Fodor bilincin fiziksel agiklamasma biitiiniiyle
inansa da, kigisel deneyimleri agiklamaktaki bu agik bagarisizliktan dolay:
fonksiyonalizm gibi mekanistik teorilerin eksikligini kabul eder.) Fonksi-
yonalist ¢atiy1 kabul etmeye meyilli pek ok psikolog, fonksiyona-
lizmin, bilincin niteligini agiklamadaki basanisizhgindan endiseli-
dir. Fonksiyonalistler, meslektaslariyla bu endiseyi enine boyuna
tartismak igin, birkag 6nemli girisimde bulundular, emme ve lakin
benim goriigsiime gore, fazla basarih olamadilar. Simdiki halde, bi-
lincin niteliksel muhtevasi sorunu, fonksiyonalizmin, zihinle ilgili
genel bir teori ortaya koyabilecegi seklindeki iddiasina ciddi bir
tehdit olusturur.15

Eugene P. Wigner: (Parmaklari arasinda Nobel fizik ddiiliinii gevirir.) Mekanistik gorii-
sii reddediyoruz abi. (Yana tiikiiriir.) iki tiir gergek veya varhk var-
dir, tamam mu. Bilincimin ve diger tiim seylerin varlig) veya gerge-
gi. ikinci gergek, mutlak degili, yalmzca gorecedir.

11 Robert Jastrow, The Post-HumanWorld, Science Digest, January/February 1981, s.144
12 Futurist Predicts Ero of Rabul Spouses, Binghamton Sun Bulletin, Binghamton, New York, 21 April 1983.
13 B.F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York, Allred A. Knopf, 1972, 5201

H Thomas | luxley, Essasys Upon Somic Controverted Questions, London, Macmillan & Co., 1892, s220
15 Jerry A. Fodor, The Mind-Boy Problem, Scientific American, Vol.244 no.], January 1981, s.119.
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Erciiment Aytag

Karl Popper:  Evrimsel bir bakis agisindan, kendi halindeki akli, beynin ortaya
¢ikan bir triinii olarak sayarim...16

Erciiment Aytag: (Aniden kapida goriiniir.) Kendi s6ylediklerinizden kendiniz emin-
seniz... (omuzuna athg lurkasim diizeltir)... bilemiyorum. (Popper’in
kugkuyla baktifim goriince agiklama yapma geregini hisseder.) Kuzeni-
niz Dora Schimanko’yla Viyana’da bir Workshop'ta tanigmigtim.
Daha sonra kendisini Kiirtlerin diizenledigi bir eglentide gordiim
ve uzun uzun konustuk.

Karl Popper:  (Diigiincel bir sekilde parmaguu ¢ayma sokarak gezindirir)) $imdi aklin,
beynin ortaya ¢ikan bir iiriinii oldugunu sdylemenin gok yetersiz
oldugunu vurgulamak isterim. Onun, hemen hemen agiklayici hig-
bir degeri yoktur, nitekim insan evrimindeki belirli bir yerde bir
soru isareti koymaktan 6teye gidemez.

Seyircilerden biri: (Anti-medikal clegtiri yapmak i¢in seyircilerin arasmdan salmeye dog-
ru hamle yapar.) Siz mi kafamin igine bakacaksiniz? Daha neyin ne
olduguna karar veremediniz.

Martin Roth: (seyirciye bakmadan, hakkinda konugur.) Siz uluslararasi boyutlar kazan-
mis daha genis bir hareket igindeki yaklagimi temsil ediyorsunuz
ve psikiyatrinin yontemlerini, amaglarim ve sosyal roliinii elestirici
ve asagilayici bir tutumu benimsiyorsunuz; hem belirttigimiz
amagla, hem de ifadelerinizin dogmatik, tembih edici, dagilmis ve
kararsiz niteligiyle, tibba karsi, tedaviye karsi, kuruma kars1 ve bi-
lime kargisimiz.17

Hans Jirgen Eysenck: (Isaret parmagyla seyirciyi gosterir.) Bu arkadas hakl. Psika-
naliz ondokuzuncu yiizyildaki verstehende (anlayan) psikolojinin
yenilenmis bir ifadesinden baska birsey degildir ve dolayisiyla ger-
¢ek bilimle hicbir ortak noktasi yoktur.18

Karl Popper:  (Aceleyle) Bu esnek bir metod. Yani psikanaliz, olabilecek hergseyi
agiklamaya muktedir gériiniiyor, bundan dolay1 yanhslanamaz ve

bilimsel degildir.1®

Igeriye el arabali bir polis memuru girer. El arabasinda Hannibal Lector bulunmaktadir, eli

ayag baghdir, yiiziinde maskesi vardir. Polis memuru gittikten sonra Hannibal baglaruu ¢ozer,
maskesini ¢ikarir ve sag koseden baglayarak bilim adamlarm yemege baglar. [sik kararir.

16 Karl R. Popper and John C. Eccles, age, s.554.

17 Martin Roth, ‘Psychiatry and Ist Crilics’, Britisch Journal of Psychiatry 122, 1973, 5.373.
18 Hans Jiirgen Eysenck, Wege und Abroege der Psychlogie, 1953, Pinguin.

19 Karl Popper, Conjectures and Refutations, Roulledge & Kegan Paul, 1963
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TURKIYE DE PSIKANALIZLE ILGILI
BASILI YAYINLAR (KiTAPLAR)

Les Ecrits Sur la Psychanalyse En Turquie

1931-1996 ARASINDA TERCUME PSiKANALizZ KiTAPLARI
1934’ DEN 1950’YE

1. ZULLIGER (H.) : Okulda psikanaliz, Istanbul, Resimli Ay,1934, 200s.
2.JONES (E.) : Psikanaliz, istanbul, Sebat, 1941, 92s.

3. AUSTRGESILO : Psikanaliz, Istanbul, Koy, 1942, 39 s.

4. FREUD (S.) : Hayatim ve Psikanaliz, Istanbul, Giiven, 1944, 94 s.
5. : Totem ve tabu, istanbul, MEB, 1947, 210's.

1950’DEN 1970'E _
6. FULLOPMILLER (R.): Dostoyevski; Psikanalizin onciisii, Istanbul, Ay, 1955, 20 s.

7. HALL, (C) : Freud’un hayat felsefesi, Egitim Diinyasi, Istanbul, 1962,
1(5), 4 s.

8. FREUD (S.) : Cinsiyet ve Psikanaliz, Istanbul, Varlik, 1963, 220 s.

9. ADLER (A)) : Hayatin anlam, Istanbul, Ozgiil, 1964, 109 s.

10. JUNG (C.G.) : Psikanaliz ve edebiyat, Istanbul, Ofset, 1964, 30 s.

11. HACKER (F.) : Freud ve Marx, Istanbul, Cep Dergisi, 1967, no: 1,10 s.

12 MARCUSE (H.) : Freud iizerine felsefi bir ¢aligma; medeniyette agk ve Eros, Is-
tanbul, Hagmet, 1968, 368 s.

13. ZWEIG (S.) : Freud ve psikanalitik doktrini, Istanbul, Remzi, 1969, 158 s.

" Bu gahgma Dr. Tevlika ikiz'in 1996’daParis 13 Universitesi'nde sundugu “Mizah ve Tiirkiye'de Psikanalizin Dogugu” isimli tezin
icinden alindig) igin 1996’ya kadar olan vazilan kapsamaktadir. Bu tarihten dnce yayimlanan kitap ve makaleler kapsam
dahilindedir.
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15. FENICHEL (O.)

16. FREUD (S.)
17.
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44. FROMM (E.)
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48.

: Riiyalarm yoruntu, [stanbul, Varhk, 1972, 39 s
: Nevrozlarin psikanalitik teorisi, Izmir, Ege Universitesi,

1974,400s.

: Musa ve Tektanricilik, Istanbul, Dergah, 1972,202s.
: Endige, Istanbul, Hilal, 1977, 101 s.
: “Psikanalizin temelleri”, Ruli saghg: dergisi, Ankara, 1977,
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1972,292 s.
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: 5 Konferans, Istanbul, Bozak, 1979, 316 s.

: Psikanaliz ve Zen Budizmn, Istanbul, Onur, 1979, 114 s.

: Riiyalarm bilimsel yorumlari, Istanbul, Yelken, 1979, 288 s.
: Ozgiirliikten kagig, Istanbul, Unal, 1979, 375 s.

: Kitle psikolojisi, Istanbul, Bozak, 1979, 80 s.

: Sanat iizerine, istanbul, Bozak, 1979, 120 s.

: Amatér psikanalizi, Istanbul, Bozak, 1979, 110ss.

: Cinsellik iizerine 3 deneme, Istanbul, Altin, 1981, 108 s.

: Reich Freud'u anlatiyor, Istanbul, Payel, 1981, 319 s.

: Cinsel olgunluk, Istanbul, Erenler, 1982, 112 s.

: Bedensel bogalmanm iglevi, Istanbul, Dogus, 1982, 392 s.

: Sevme sanati, Istanbul, Say, 1982, 125 s.

: Freud'cu diigiincenin biiyiikliigii ve stmrlari, Istanbul, Payel,

1982, 214 s.

: Cagimzin ozgiirliik sorunu, [stanbul, Bayraktar, 1982, 222

S

: Psikanalizin bunalimi, istanbul,‘ Kardesler, 1982, 220 s.
: Giinliik hayatin psikopatolojisi, Istanbul, Teknografik, 1982,

84 s.

: “Ozne-Ben'in iglevinin olusturucusu olarak ayna evresi”,

Yazko felsefe yazilar: dergisi, Istanbul, 1982, no 1, 8 s.

: Yiikseklik duygusu ve sosyal ilgi, Istanbul, Say, 1983, 422 s.

: Psikanaliz ve uygulama, [stanbul, Say, 1983, 287 s.

: Kisilik analizi, Istanbul, Payel, 1983, 530ss.

: Jung psikolojisinin ana hatlari, Istanbul, Say, 1983, 163 s.

: Odip kompleksi, Istanbul, Ayko, 1984, 5 s.

: Psikanaliz ve feminizm, Istanbul, Yaprak, 1984,500s.

: Insanda saldirganhigin kaynag, Istanbul, Yelken, 1984, 413 s.
: “Psikanaliz ve varolusculuk”, Cagdas elestiri dergisi, Istan-

bul, 1984, 5 s.

: “Psikanalizin edebi elestirisi”, Cagdas elestiri, dergisi, Is-

tanbul, 1984, 5s.

: Yasama sanat1, Istanbul, Say, 1984, 188 s.
: Giig ¢ocugun egitimi, [stanbul, Varlik, 1985, 185 s.
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CeELLADIN OLUMU

Roger Caillois

2 Subat 1939: Anatole Deibler'in 76 yasinda 6liimii Cumhuriyet'in "cellad”1 Anatole
Deibler'nin 6liimiine ayrilmis gazete makalelerini okuyunca, toplumun ancak onun 6lii-
miiyle celladinin varhgim bulguladigini sdyleyecegi geliyor insanin. Her durumda nadi-
rendogal bir 6liim bagkalarinin kendisini unutmas: igin ugrasan ve onlarin da goriindii-
gii kadanyla unutmay diledigi golgedeki bir insanin hayat tizerine bu kadar ¢ok yoru-
mu ortaya ¢ikarir. Bu adam benzerlerinden dértyiziniin kellesini ugurmustu ve merak
higbir zaman idam edene degil, her zaman idam edilene dogru yonelmisti. Kendi bélge-
sinde, egemen olan bir sessizlik komplosundan 6tede bir seydi. Sanki esrarh ve her seye
glci yeten bir yasak, laneti agiga ¢ikarmanin karsisina dikiliyordu; sanki gizli ve giigli
bir engel bunu yapma diisiincesini engelliyordu.

Oldii: Oliimii giinliik gazetelerde, ilk sayfada, biiyiik baghklarla, kocaman manget-
lerle ilan edildi. Ne lirizm, ne de fotograflar esirgenir. Diinyada hi¢ mi bir sey olmuyor
da boyle bir haber bunca dikkat ¢ekiyor? Ama Avrupa'nin kaderi lizerinde oynaniyor ve
belki de karan veriliyor. Onemsiz. Uzun makaleler 6liiniin ve seleflerinin kariyerini an-
latiyor. Devletteki konumu tamimlaniyor. Mesleki nitelikleri, is yapma bigimi, "hiineri”
yorumlaniyor. Ozel yagamindan, karakterinden, ahgkanhklarindan bilinmedik higbir
sey birakilmiyor. Higbir ayrinti okurun ilgisi igin yakisiksiz bulunmuyor. Algakgoniillii
birkag satirda bildirilmesi olagan goziiken bir kaza igin verilen bu ilan agirihigindan sas-
kin durumdayiz. Bu agirihg) gazetecilerden giinliik payini isteyen halkin tehlikeli mera-
kina fatura etmek, her durumda bu merakin tehlikeli dogas: tizerine kafa yormaya, se-
bebini, amacini sorgulamaya, ve tatmin edecegi igsel sikintilar1 belirlemeye liitfetmeye-
cek kadar basit bir ¢6ziim olurdu. Ama bu 6zel durumda, daha fazlas) yapilabilir: Miite-
veffa cellad lizerine yayimlanan bilgiler, sonug olarak, siradan degiller. Birgogu gazete-
cilerin bilgilerinin kesinliginden ¢ok, hayal giiglerine onur veriyor gibiler. Olay, kars:-
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lagtinldiklarinda gosterdikleri agik geliskilere ragmen, degisik makalelerin celladin ben-
zer bir imajin ¢izmeleriyle ¢ok daha fark edilir bir hal ahyor. Bu imaj, su veya bu yazara
gore birbirlerinden aynlan, ama karsilikh organizasyonlan, sanki hayal giicii ayr1 sema
tarafindan zorla kigkirtilan ayni bigimin biiyisiine kapilmis ve s6z konusu imaji az gok
keyfi derme ¢atma araglar ve gizgilerle yeniden kuruyormus gibi sonunda ayni ifadede-
ki yiizii olusturur her defasinda. Sorun bu son derece ikna edici modeli yeniden olustur-
maktir. Oncelikle, gorevin ilgisiz kalmayacag) muhakkakdr, giinkii derhal garip bir zor-
lukla kargilagir insan: Makalelerin yazarlan olaylar iistiinde oldugundan ¢ok, gevrelerin-
deki destansi hale tizerinde hemfikirdir; anlatilan bir ihtiyarin safakta, bir metro istasyo-
nunda olimiinden olusan gozlemlenebilir, maddi, tarihsel bir olay s6z konusu olunca
karsiikh olarak pargalanir ve tersine, sade olaya ekledikleri 6znel ve kontrol edilemez
her seyde birbirini destekler. Genellikle gercegin kirilgan ve bulanik, hayalinse dayanik-
h ve net olmasi beklenmez.

Olayin versiyonlarinin uyusmadigina pek sasirmamak lazim. Gazetecilerden vere-
bileceklerinden fazla sey istemek anlamsiz olurdu. Tarihgiler kadar ugragsmak igin ne za-
manlar1 ne de imkanlar1 var. Ama diger yanlarda sanki 6nceden diizenlenmis bir uyu-
mun sonucuyla olmus gibi belli bir anlasmaya varmalar: sagirticihgini korur. Belki de
aymn kaynaktan yararlandilar!, ama haberlerin hepsinin ayni ayrintilara dayanmasinin
otesinde, bu agiklama haberlere eslik eden maksath yorumlarin etkileyici bigimde birbi-
rine benzemeleri konusunu higbir sekilde aydinlatmaz.

Ilk olarak, celladin karakterinin iglevine ters diiser gibi goriindiigii sistemli bir 6zen
fark edilir. Bu islev korku yarattig) igin, adamin ¢ekingen ve kaygih oldugu soylenir. O
kadar glvenlik araa vardir ki, villas1 Majino hattindaki miistahdem mevkilerle karsilas-
tinhr. $6yle anlatir: Acil bir durumda kendisini almak igin evine gonderilen Adalet Ba-
kanhigi'min bir otomobiline binmeyi reddedip, bir taksi ¢aginr ve Bakanlhk gorevlilerine
"Oziir dilerim, yabancilara higbir zaman giivenmem" der2. Isi gérkemli ve ciddidir cella-
din, yakin ve sevimli oldugu soylenir. Her sabah kiigiik kopegini gezdirir, 6gleden son-
ra garsi-pazara bakar, midesi izin verdigi 6lgiide yandaki kiigiik kahveden evine aperati-
fini getirtir, manille3 * oynamay sever, kiigiik bir rantiye?, bir emeklis gibi tanitilmakta-
dir; "servet"i olan bir insandiré. Hayat1 dakik bir memurun, "iyi bir aile babasinin"7 haya-
t1 gibidir. Mahallesinde ona "Gilindogumunun beyefendisi"8 denmektedir, ama bu, go-
rindigi kadariyla kétii niyet igermez giinkii ayrintiy: bildiren gazeteci terimin ugursuz
cift anlamlihginin bilincine varmamus gibi goriinmektedir (cellat safakta ¢ahisir). Meslek-
lerin en degistirilemez olamim yerine getirmektedir: Ona duyarh bir kalp atfedilmekte-
dir, komsusuna yardim etmeye ve fakirleri kurtarmaya her zaman hazirdir.? Insani dav-
ranisiyla giyotine getirdigi yenilikler agiklanir'®. Yiiziine yumusak ve melankolik bir ifa-
de yerlestirilir. Meslegi igreng, kaba ve kanldir: Ozellikle ince ve hassas gorevlere adan-
mus biri olarak gosterilir!l. Giizellik merakhsi ve yaratiasidir; kiskang bir 6zenle giiller

1 paris-Soirda vayimlanan Deibler'in amilarinda olabilir. Bu anilar ayrica ilkesel olarak bigimlendirilmiglerdir, giinku gazete
hesabina celladin guvenini kazanmak icin onun evinde bir oda kiralayan bir gazetea tarafindan yayina hazirlanmislardir.

f Le Figaro (Bir uydurmadan ibaret olduguna kugku yok, “acilen” kafa kesilmez).

' :/:;:::I::K&gnl oyunu (¢.n.)

4 L Figaro.

2 Paris-Soir.

6 L' Iniransigeant.

7 Pparis-Soir. (Manset).

8 Paris-Soir (Mangct alt).

b4 Le Frgaro.

10 teri garo, L' Intransigcant, vs.

1 1 Ficaro.
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eker; sanatsal testileri pisirip bigimlendiriri2. Ozel hayatinda is hayatimin yol agtig1 aci-
lardan daha fazla ac1 geker: Bir eczacinin hatasi oglunun bes yasinda 6liimiine yol ag-
mustir. Koca bulamadan yaslanan kizi "mahkam bir hayat" siirmektedir. Bunlar, bu cel-
ladin aile hayatindaki cefa dolu giinlerini karartmak i¢in gerekenden de fazladir!3.

Karsithg) hirsla takip etmek bazen en kaprisli ¢agrisimlara siiriiklilyor: Yorumcu-
lardan biri kendi kendisine, ugrasis1 maktullere yonelmis bu adamin oturmak igin Cla-
ude-Terasse caddesini neseli bir miizisyenin adini tagidigindan dolay1 m1 segtigini soru-
yorl4. Genel olarak celladin 6limiiniin ¢ift yanh olimciil temas: sartlarla ilgili sakalara
veya kisinin meslegine deginen esprili kelimelere bagvurularak giildiirme firsat1 verir.
Mesela celladin mesleginin "6lii mevsim”i!> olmadig1 gozlemleniyor. Giildiiriicii anek-
dotlar arasinda, 6zellikle kasvetli ve sagma olan biri var ki, su sikintidan kurtulma girisi-
minin ve bu tir durumlarda giilmenin temsil ettigi su giinaha bagvuranin tonunu verir:
Louis XV'in emri altinda cellat olan, Sanson’lardan birinin, denildigine gore, o kadar ha-
fif bir eli varmis ki, mahkdm higbir sey hissetmezmis. Lally-Tollendals idam ederken
Lally-Tollendal sabirsizlik iginde sormus:"Hadi, ne bekliyorsun?” Ve Sanson, komigin
korkung olanin kendisinden dogdugu ve s6ziin bir cesede yoneltilmis olmasindan geldi-
gi su cevabl vermis: "Ama, efendim, bitti. Kendiniz bakin."6 Oysa Deibler cellad ve
idam hikayelerine kargi diisman degilse de tamamen ilgisiz bir kisi olarak sunulmakta-
dir. Béyle bir eserler koleksiyonunu kendisine hediye eden bir Ingilize hediyesini su
yiksek ve biraz da olsa vakur kelimelerle geri vermistir: "Cellat, gorevini yerine getir-
mesiyle ilgili higbir sey i¢in okuma bilmek zorunda degildir."”

Tersine, bu hikayeciklere karsit olarak, halk idamcisinda karsihg! 6denemez kotii
karakteri giiglendirmek yolunda bir egilim gozlenmektedir. Korkung olarak tasvir edi-
len varhgi ¢ok zorlukla bariggil gosterilmektedir. Onu "gift yasaml cellat™!® diye nitele-
yen mansetin soyledigi gibi, bir insana doniismektedir boylece. Cocuklugundan beri
benzerlerinden ayr1 yagamaktadir. Okulda, babasinin bilmedigi meslegi, kesinlikle belir-
tilmektedir ve onu digerlerinden ayr1 kalmaya mahkim etmistir. Arkadaglar1 ona kotii
davranmakta, ona hakaret etmekte, oyunlarinin disinda birakmaktadirlar!®. Sonunda
ona listiinde asih duran "laneti" agiklarlar. Bundan ¢ok siddetli bir darbe alir. Ardindan,
algakhigindan onur duyarak, arkadaglarimi giyotinlemece oynar ve onlan korkutmakta
ustalagir20. Daha sonra, is ararken, "kanl1 bir miihtirle belirlenmis” ismini duyar duymaz
istekleri geri gevrilir2l. Bir gece, babasi kabuslar iginde, "kan" diye bagirarak uyanirz2.
Sonug olarak, babasi da kisa siire sonra istifasin1 verir: Yalnizca yaninda bulunan diger
memurlar kadar lekelenmesine karsin, idamlar sirasinda kendisini kana bulanmis his-
setmektedir??. Kimse kizini celladin ogluna vermeye yanasmamaktadir. Biitiin diinya
icin adalet tahtalarim treten, idamci gibi ge¢imini kafa cezasindan saglayan tek adam
marangoz Heurteloup'un kizini ister. Geri gevrilir: Zanaatkar kizinin bir kafa kesicisi ile

12 Excelsior.

13 paris-Sour

¥ a Libérté.

15 £ 'Ordre.

16 1, Figaro.

17 l# Fivaro.

B paris-Soir.

9 paris-Soir, Ce Soir.
20 pyris-Sair. (Bu avrintilann ne kadar bol olduizunu sévlemck eercksiz.)
21 paris-Soir.

L e Progrés de Lyon.
2 L'Intransigeant.
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evlenmesini istemez24. Burada is romana doniisiir, cellat dogal olarak roman kahramani-
na donistiirilir: Askinin umutsuzlugu iginde, Deiler babasinin izini siirmeyi kabul
eder?. Ayn sekilde, Sanson’larin ilkinin meslege torunlarinin kaderini belirleyecek mut-
suz bir agktan dolay: girmeye karar verdigi anlatihyor26. Bu sekilde, anlatin folklorik
dogasi acik bir hal almis oluyor.

Geng adamin kaderini kabul ettigi sabahin dramatik bir tablosu giziliyor. Babasina
yardim edecegi ilk infaz giinii, babasi gelip onu uyandiriyor: "Kalk, vakit geldi." "Miis-
takbel celladin uykudan tam bir idam mahkimu gibi uyandinldigi"na dikkat gekiliyor2?.

Ote yandan, gazeteciler celladin 6liimiinii sihirli bir sey gibi sunmaktan zevk ali-
yorlar. Bu oliimde talihe degil, karanhk bir gereklilige atfedilen rastlantilar goze garpi-
yor. Ani 6lim veren adamin ani bir sekilde 6ldiigii olgusu tizerinde 1srarla duruluyor.
Oliim vermeye giderken hayatin1 kaybetmesinin alt1 giziliyor. Uygulayacag: idamin
Rennes'de, dogum yerinde olmas: gerektigi belirtiliyor. Yaradan, deniyor, onu siradan
bir sekilde yanina alamazdi28. Belki de giinliik gazeteler tarafindan en siradan sekilde is-
lenen bir temadir: Halkin infazcisimin bu diinyadan gogii tatmin edici bir bigimde, tiir-
des ve tamamen o6liimliiliige boyun egmis bir varlik olarak tamamlanmahyd:.

Itiraf etmek gerekir ki, gergegin, efsaneyi kiskanmak igin higbir sebebi yoktur. So-
nugta, bu kisi tim tilkede tek goriinmektedir. Dogru konusmak gerekirse, bir memur
degildir, ama Adalet Bakanligi'nin biitgesinde 6zel bir kismin fonlanyla karsiladig basit
bir gorevlidir. Her durumda, 6nemli bir noktada kanun disidir: Askerlik yoklamas: ka-
yitlar1 iizerinde bu unutulmaktadir. Celladin ogullar: sessiz bir onayla askerlik hizme-
tinden muaf tutulmuslardir. Miitevveffa infazciysa kaderinden kagmak igin bir af belge-
si olmadan askere alma subelerine kendiliginden gidiyor ve "hayret igindeki subaylarin”
oniine ¢ikiyordu. Onu reddetme imkam veren resmi kagitlarin bir hatasiyla kaydinin
yapilmasi gerekmisti2?. Daha da iyisi: Celladin payina diisen pratikte irsiydi. Hayatlan-
nin tzerinde agirhgim duyuran kader agiga gikarilmak istendiginde, hepsi celladlarin
oglu, torunu, torununun torunu olarak gosterilir3. Ashnda bir demokraside skandal ol-
masi gereken isin 1rsi niteligi, higbir yorumu ¢agristirmaz. Bu nitelik, tersine biiytiik harf-
lerle yazilmis baghklarda ortaya ¢ikarilir: "Bir hanedanin sonuncu iiyesi",3! "Bir celladlar
siilalesi", "Infazcilar ailesi",32 "Trajik bir siilale”. Baz1 gazeteler hanedanin kardes akraba-
lardan devam etmesine ve dogrudan erkek miras¢t yoklugu goz oniine alindiginda M.
Deibler'in yegeninin onun gorevine otomatik olarak ge¢mesine son derece dogal olarak
balayorlar33, Istisnai karakterini silmeden, cellada selefini belirleme onkoguluna -hakim
gucin tipik 6zelligi- dikkat gekiliyor. Sadece, 1932’de miitevveffanin kizkardesinin oglu
aleyhine bunu kullandig not ediliyor, ama bu kosullar altinda kimse nasil bir bagkasi-
nin cellad mevkiine adaylhigini sunabilecegini agiklamakla meggul olmuyor.

Sonunda, “yiiz yilhk” bir gelenek atihyor ortaya, buna gore, celladin 6liimiinden
sonra gelen ilk mahkiimun idam sehpasina gikma cezas: degistiriliyor34. Her sey sanki
celladin yasami suglununkini satin aliyormus gibi gergeklesiyor. Tacin mirasgisinin do-
24 ¢ Soir, L'Intransigeant, vs.

5 e Soir.

26 p, Figaro.

27 paris-Soir.

28 L'Epoque.

29 L'Intransigeont.
30 Le Figaro.

31 ¢c Soir.

32 puris-Soir.

33 L'Humanité, L' Action Frangaise, I're Nonvelle.
3 L' Humanité, Le Petit Parisien, Paris-Soir.
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gumunda oldugu gibi celladin 6liimii sirasinda uygulanan bu nimet hakkinin miidaha-
lesi bir dereceye kadar infazciy1 yeniden en ist giiciin sahibi mertebesiyle 6zdeglestiri-
yor.

Sonugta onun, tekil ayricahklarim ve yasaya gore paradoksal durumunu agiklayan,
diger taraftan, ¢evresinde bulunmanin zevk verdigi sihirli atmosferi ve varolusuna su-
nulan karisik karakteri dogrulayan sosyolojik gergegi boyledir. Katletme diigmesine
"Fransiz halki adina" basiyor35. Bunu yapmak igin bir tek o yetkili. Ona Parisli Bey deni-
yor. Torensel bir hava ile yorumlanan® bu soyluluk lakabs, gazetecileri bazen agiklama-
lar onermeye kalkisacak kadar ¢ok sarsmusa benziyor. Bu agiklamalar, dogal olarak, ka-
ba bir rasyonalizmden, genel olarak bir mitin indirgenmesi igin yapilan ilk girisimleri
ozendiren saf bir sipsevdilikten harekete gecer. Burada, fazla tstiinde durmadan, "Pa-
risli Bey”den3” bahsedilmektedir. Oneri agiktir. Burada, yazar kesinlik aghgi gekmemek-
te: Gittigi otellerde celladin personelden kimligini gizli tutmasin istedigini soyliyor,
ciddi bir bigimde tembihliyordu. Bununla beraber ismini soran merakllara "Parisli Bey"
oldugu soyleniyordu3. Oysa hep ayni1 ¢6ziimii vermek kesinlikle imkansizdir, ¢iinkii
belirli tanimhik kullanim1 bahsedilen kisinin ¢oktan tamindigini1 varsaymaktadir. Bundan
bagka bu hipotez ne terimin korunmus ve genellesmis olmasini, ne de 6zellikle tanimh-
gin diigmesiyle terimin biitiiniiyle déniigebilecegini agiklamaktadir. Ustiinde 1srarla
durmaya gerek kalmadan, herkes, "Parisli bir bey" ile "Parisli Bey" arasindaki farki his-
seder. Bu gergekte, tagrali celladlarinkine paralel resmi bir isimlendirmeden kaynaklan:-
yor, Britanyah Bey, Algerli Bey, vs... Burada Bey, Efendim anlamindadir ve eskiden Ki-
lise'nin yiiksek iinvanlilarn ve o6zellikle piskoposlar i¢in kullanilan protokol isimlerine
tam olarak uyar. Aym sekilde sik sik Bossuet'ye "Meauxlu Bey”, Fénélon'a "Cambraili
Bey", Talleyrand'a "Autunlu Bey" denirdi. Hadisler getirme girisiminin tek ilging yam
sagma olmasidir. Fazlaca rasyonalist bir akhin zayifligina, kagirdig) doga olgulan 6niin-
de ihanet eder.

Bununla birlikte cellat ile devlet bagkaninin benzerligi, kurumlarda meydana ¢ikan
birbirlerinin antitezi olma durumlan giysilere kadar kendisini ilan eder. Redingot, so-
nug olarak giyen adama oldugundan ¢ok gorevine ait olan ve gorevle beraber giyilen
gercek bir tiniforma ve neredeyse bir toren elbisesi olarak goriiliir. M. Deibler'in hayati-
nin anlatilarindan birinde, sonunda sembolik olarak kaderine teslim oldugunu belirt-
mek igin, bir giin evine yardimcilarinin siyah redingotunu getirdigi séyleniyor3. "Bir
centilmen inceligini” gosterdigi ileri siiriilen,% yiiksek bigimli sapkasiyla birlikte bu re-
dingot, cellad), bakinca geleneksel olarak aym sekilde giyinen devlet baskanindan iki
kez daha kotii gosterir. Ayni sekilde, monarsi doneminde, celladin goriintisii bir biiyiik
beyefendininkiyle ayniydi: "Saglarin1 kivirctk yapmak ve pudralamak, eldivenler tak-
mak, beyaz goraplar ve siyah iskarpinler giymek" zorundaydi. Ote yandan, bazi Alman
devletlerinde belirli sayida kafa kestigi zaman celladin bazi iinvanlar ve soyluluk ayrica-
liklar: elde ettigi de bilinmektedir. Wurtemberg'de, daha tuhaf bir bigimde kendisine
"doktor" dedirtebiliyordu. Fransa'da, 6zel haklardan yararlaniyordu: kendi topraklan
iizerinde bir infaz gergeklestirdigi zaman bir Aziz Germain Baspiskoposlugu’ndan bir
domuz kafas1 aliyordu ve Aziz Vincent giiniinde Bagpiskoposluk alayinin basginda yiiri-
yordu. Paris'te, belediye ona giyinmesi igin beg top kumas veriyordu. Sehir merkezlerin-
35 L Intransigeant.

36 4 Liberté.
37 Excclsior.
38 14 Jour.

39 Ce Soir.
40 "Ordre.
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deki pazarlarda sergilenen mallar lizerinden bir pay aliyordu. Payini istemeye kendisi
gidiyordu. Ona o6zellikle, pazarda satilan biitiin tahillarin elinin alabilecegi kadarin
"kazma" hakk: taninmisti. Son olarak, garip bir adet, bir ayricaliktan daha 6zgiin bir zo-
runluluk, celladr ¢ok 6zel sartlarda kralin yedegi yapiyordu: Yoksul kaldiklarinda Aziz
Louis govalyelerini masasina davet etmek zorundaydi. Deniliyor ki, Sanson bu davetler-
de gururla muhtesem bir giimiis takim kullanirmus.

CELLAT VE HUKUMDAR

Devletin en onurlandirilan ve en itibarsiz kisiliklerinin gizli yakinhgy, her ikisinin
de ayni sekilde muamele edildigi, hayal giiglerinde bile agiga gikiyor. Giyotinin dehseti
ve kaninin nasil bir israrla celladin sakin hayat1 ve barigqil karakteriyle karsilastinldig-
n1 gordiik. Halk her firsatta, hiikiimdarin tacini takmasini veya ziyaretlerinde ilahi krali-
yetle, monarklann gevresini saran pahal satafatla kendi zevklerinin basitligi ve algakgo-
nilliligiini, "kentsoylu adetleri”ni sistematik bir bigimde kars:1 karsiya getirmekten
hoslanir. Her durumda, kisilik bir dehset veya bastan ¢ikarma ortamina yerlestirilir,
ama ayni zamanda onu ortalama bir insan ol¢egine indirgemek igin bu atmosferle gelis-
kiye diigmesine gaba harcanilir. Oyle gériinmektedir ki bu ortalama insan, istisnai var-
liklarin kendisine aym anda hem ¢ok yakin hem ¢ok uzak olusundan iki yanl bir korku
yasamaktadir. Onlarla kendini 6zdeglestirmeye ve esit bir a¢gozliiliik ve geri ¢ekilme
hareketinden uzaklagsmaya egilim duyar. Aziz Augustin'in kendini tannsal biri olarak
disiiniirken ciiretten yanarak kendisine itiraf ettigi ve ona ne kadar yabanci kaldigini
kendisine gosterirken korkudan titreyerek tarif ettigi gibi insanin kutsal olan karsisinda-
ki davranisinin psikolojik olusumunu daha 6nce anlamishk4#!. Hiikkiimdar ve halkin in-
fazcis1 vatandaglarinin homojen kiitlesine esit bir sekilde yaklasmislardir ve kendilerini
ayni1 zamanda ondan siddetle uzaklasmis gorirler. Her birinde baggosteren karisiklhik
aym sekilde aralarinda da kendisini agiga vurur; biri kendi kisiliginde tiim onurlar ve
saygilar toplar, oteki Him igrenmeleri ve nefretleri. Akillarda devletin yapisindaki gibi
birbirine uygun ve oldugu gibi hissedilen durumlari isgal ederler: Her biri kendi yerin-
de tektir, biri digerini tam olarak karsithg ile cagristirirs2.

Oyleyse hiikiimdar ve cellat, biri 151k ve biiyiikliik iginde, digeri karanlik ve utang
icinde 6nemli ve simetrik gorevleri yerine getirirler. Biri digerinin diginda birakildig:
orduyu komuta eder. Her ikisi de esit bir bigimde dokunulmazdir, birincisi dokunarak
hatta bakarak bile lekelenir, halbuki ikincisine dokunmak insanin kendisini lekelemeye
yeter. Ayn sekilde, ilkel toplumlarda, onlar ortak varolustan ayiran bir¢ok yasaklarin
altindadirlar4?. Daha yeni bir gelisme olarak, celladin toplu yerlere girmesi yasaktir.
Kralla evlenmek zordur, ama cellat i¢in de evlenmek daha az zor degildir. Biri herhangi
biriyle birlesmez, 6tekiyle de kimse birlesmek istemez. Dogum her birini biiytikligi ve-
ya asagihigl iginde ayn tutar. Ama, toplumun iki kutbunu temsil ederek, birbirlerini kar-
sihkh olarak ¢ekerler ve kirlenmis diinyanin iistiinde birlesmeye ¢ahgirlar. Burada, mito-
3 Jirafiar, X1,9,1.

42 By gckilde M. Deibler’in 6limiine adanmig makalelerin bazu saptinia ayrmblanm yorumlamaya cesaretlendiriliyoruz. Belki d e bu
aceleci bir davranighr, ama diger her tiirli agiklamanin yoklugu bunu dnermek igin bir bahanedir. Celladin mutsuz agklanndan,
dairesel bir gidigi tarif ediyor gibi gorinen bir terimle, kendisini "kiiglik kraligeye” ayirarak, marangoz Heurteloup'nun kiziyla te-
selli buldugu sdyleniyor. Bu tuhal melaforun diriligi her toplumda Devlet Bagkani ve celladin az ¢ok ey durumunun bilincindeki
duygu tarafindan m1 meydana getirilimig diye sorulabilir. Bir gazcteci kendi iginde tek olan ve isminde L, E, B ve XX har(leri bu-
lunan Fransiz devlet gorevlisinin kim oldugunu soruyor ve sokaktaki adanun buna M. Deibler degil de, M. Lebrun diye cevap
verccegini iddia ediyor. Kugkusuz bu ¢eyit sakalardan verecekleri gipheli olan azictk geyden daha fazlasim istememek gerekir,
ama sonuncusu en azindan en st gorevlinin ve Cumhuriyctin celladinin akillarda bir gift olugturduguna tanikhk ediyor.

43 Kral igin, bu ¢ok iyi bilinen bir yeydir, cellal icin ise, bkz., ornegin, Frazer, Tabu ve Rithun Felakelleri, Fransizcaya geviri; 1927, s.
150-151.
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loji ve folklorda cellat figiiriiniin incelemesini yapmaya gerek olmasa da, yine de, masal-
larda kraligeyi cellada veya ogluna ve kralin kizim infazciya kavusturan askin siklig1
iizerinde durmak gerekir. Bu, 6zel olarak Karl Zuckmayer'a tinlii oyunu Der Schelm Von
Bergen igin esin kaynag) olan, asagi Avusturya'daki bir destanin temasidr.

Diger anlatilarda, kralige bir maskeli baloda gozlerinin istiine kirmizi bir maske
takmus yakisikh bir kavalye ile dans eder, ona fena halde kapilir, ki bu yakisikli adam da
cellattan bagkasi degildir. Ugiincii bir tip masalda, celladin oglu, bir prensesin, onu sihir-
li bir melankoli iginde tutan, uykudan alikoyan veya uyanmasin engelleyen biiyiiyii ye-
nen tek kisi olarak gonliinii fetheder4. Tipki kralin bazen ruhban gorevlerini tistlendigi
ve her zaman rahip ve Tanrr'nin yaninda yer aldig gibi, celladin da, toplumu degisik di-
ni hizmetlerde temsil eden rahip-aziz bir kisilik gibi goriindiigii durumlar olabilir. Me-
sela, hasatin ilk mahsullerinin kutsanmasi ona birakihirs>. Buna ragmen genel olarak dii-
zensiz, kotii, kotu niyetli, doga tistii bir diinyadan gelir. Bu bir tir biiyiiciiler, kot ra-
hipler diinyasidir. Ayine katilabilir, ama kutsal ekmegi, elleri eldivenli olarak almahdr,
bu da tim inananlara yasaklanmistir; eger aileler iki gencin evliligine kars1 ¢ikarlarsa,
veya kilise herhangi bir sebepten étiirii birlesmelerini kutsamazsa, ¢ift gidip cellad: bu-
lur, cellat da onlarin ellerini, kutsal kitap tizerinde degil, ama bir kilig tizerinde birlegti-
rir. Bunlarin disinda, kirmizi giyinmis haliyle az ¢ok seytanla bagdastirihir. Kolu kutsal-
Iigin tim bulagicihgin tasir: Kendisine hafifce temas eden ona adanmis olarak kalir ve
er geg ona ait olacaktir. Clément Brentano'nun bir hikayesinde, geng bir kiz farkinda ol-
madan elini celladin baltasinin iistiine koyar. Her sey bitmigtir. Ne yaparsa yapsin dara-
gacina mahkamdur ve kafasi dikkatsizce degdigi o demirle kesilir.

Cellada, dogaiistii bir kisi gibi, meteorolojik olaylar atfedilir. Saint-Malo'da kar
yagdiginda, celladin "kazlarinin Hiylerini yoldugu” soylenir. Sise karsi okunan bir du-
ada, korkutmak igin celladin "kopekleriyle” gelip onu bogazlayacag) soylenir. Yasami,
dogay! ve manzaray degistiren efsanevi bir varlik roliinii oynar. Norman Korusu’'nda
bir akarsu "kirli ellerin suyu” olarak adlandirilir. Eskiden sulari temizdi. Ama cellat, b6l-
geden bir insanin kafasini kestikten sonra, kanlanmus ellerini burada yikadigindan beri
kirli. Korkutan her seye bir sifa giicii atfeden kanun sayesinde, Saint-Cyr-en-Tal-
mond'da gelenege gore, bir cellat orada boguldugu igin,"Kizil Kol Suyu” denilen bir kay-
nak, sagaltici bir 6zellige sahip olmasiyla tinlidiir. Sigilleri veya her tiirlii fazla biiyiime-
yi tedavi eden sifacilar sifa sozlerini, "kafalar1 yuvarlayan infazci da suya haddini agsan
her seyi diisiirme kabiliyetini vermisti” diye okurlar4.

Genel bir bigimde, cellat biiyiicii yerine geger. Aslinda, biiytiniin iksirlerini hazirla-
mak igin kullanilan mahkdmlarin kadavralarindan ayrigtirilan birgok malzemeye sahip
olacag bir gorevi vardir. Ondan asilanlarin romatizmay: iyilestiren yagi ve sara hastali-
gna kargi kullanilan kafatasindan yapilmis kazima taglar satin alinir. Her seyden 6nce,
daragaglarinin dibinde yetisen ve miilkiyeti kadin, servet ve gii¢ saglayan adamotu tica-
reti yapar. Idam edilenlerin, batil itikatlara gore tilsimh oldugu varsayilan esyalarin sat-
ma hakkini uzun bir siire boyunca elinde tutmugtur. Paris halk: Brinvilliers Markizi'nin
esyalarim aggozli bir sekilde kapismistir. Burada da, sugun ve celladin pesinden ayril-
mayan karanhk ve etkili kuvvetleri egemen giice baglayan bag goze garpiyor. Eskiden
gugli bir Giineydogu Afrika devleti olan Monomotapa'nin imparatorunun sarayinda
idam edilenlerin cesetlerinin yakildig) bir oda bulunmakiaydi. Kiilleri zorbanin 6zcl
kullanimina aynlmus bir iksirin yapiminda kullaniliyordu.

4‘3 Bu bilgiler bana kendisine burada gok candan tegekkiir ettigim M. l{ans Mayer taralindan verildi.

45 Frazer, Giinal Kegisi, Fransizca geviri, Paris, 1925, s. 158, 407, n.440.
46 p Sébillot, Franso'nin Folkloru, Paris, 1906, 1,86, 1, 119;11,282; 11, 374.
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Bu inanislan agiklamaya yetkin kurnazhklarin kullanimi iizerine oylesine tahmin-
lerde bulunmak yararsizdir. Cellatlarin baz1 idamlar sirasinda asilanin soluk borusuna
ipin altindan bir agihim hazirlayarak ve isini bitirme amaciyla boyun omurlar: tizerine
tekme vurmayi ihmal ederek kagamak yaptiklar1 kabul edilebilir?’. Yine de bu gesit elga-
bukluklarin1 yapma imkanlarinin tizerindeki anlasilir gekincelerden bagka, bunlarda cel-
lada oliileri diriltme yetenegini bagislayacak hi¢bir sey gormemeyi reddetmek gerekir.
Eger sahtekarhga bir kez olsun kalkisilmamigsa, bu kesfedilir ve ote yandan, infazciya
gercekligi heniiz kanitlanmamis bir gii¢ atfetmeye yaramaz. Tersine, ona baglanan hbbi
bilgilerin, gorevinin kendi dogasindan, degisik merhemlerin bilesimi igin gerekli mad-
delerin saglanmasinda elinde tuttugu kolayliklardan ve siirdiirmek zorunda oldugu ha-
yat tarzindan geldigi agiktir. Yine 19. ytizyilda, cellad kirik¢i rolii oynar ve diplomal
doktorlarla kanundig: bir rekabete girer. Bunlarin arasinda, Nimes celladi meshurdur.
Boyun tutulmasindan sikayetgi bir ingiliz sonunda dayanamaz ve Mans' gegtip danigti-
g1 Montpellier Universitesi doktorlari tarafindan da terk edildikten sonra, kendini onun
ellerine teslim eder. Cellat onu asarmis gibi yaparak iyilestirir. Anekdot kendiliginden
konusuyor. Kilise yetkililerinin diizenli kutsamasini almaktan umudu kesmis geng in-
sanlarin ugursuz kisi tarafindan evlendirilmeleri gibi, resmi bilimden umudu kesmis
hastalar da, iyilesebilmek igin kapisini galacaklardir. Bu sekilde celladin, siirekli olarak
toplumu tamiyan, sayg) duyan ve destekleyen ve bunun karsihginda nesnesi olduklan
saygl ve prestiji toplumun iizerine aksettiren organizmalara karsi ¢iktig1 ve yerlerini al-
dig) goriilmektedir. Bu her seye giicii yeten kurumlara inancin yitirenler, umutlarinin
gerceklesmesini artik beklemeyenler, Adalet, Kilise, Bilim gibi yekviicut halinde olus-
mamis ve ayrl, ugta yasayan, kaginilan ve ayn1 zamanda tedirgin edilen, endige veren ve
kotii davranilan ugursuz ve tiksindirici karsihigina donerler: Tann cevap vermedigi za-
man, Seytana; hekim yetersizse, sagalticlya; bankalar reddederse, tefeciye bagvurulur.
Cellat her iki diinyaya da dokunur. Gorevini kanundan alir, ama onun en son hizmetgi-
sidir, savastig1 kisilerin bile kagip saklandig) karanlik, ceperdeki bolgelere en yakin ola-
nidir. Korkung bir alandan yiikseliyor ve diizen ve yasalligin aydinhgin1 bozuyor gibi-
dir. Memur olarak giydigi elbise ile sanki kiik degistirmise benzer. Ortagag ona sehirle-
rin iginde oturma izni vermiyordu. Evi dis mahallelerde, suglularin ve fahiselerin segim
alaninda kurulurdu. Bir evin kiralanmasi sirasinda uzun stire gizlenen celladin meslegi,
kontratin iptali igin kabul edilen bir sebepti. Bugiin hila Saint-Jacques meydanindan ge-
¢enlerin sagkinlhikla gozlemledikleri yiiksek kiris siitunlarinin ucunda kaybolmus birkag
zavalh barakada cellat ve yardimalar: yasard: ve adalet tahtalar1 da buraya konulmus-
tu. Tesadiif ya da onyarg}, hi¢ kimse bunlan yikip yerine bir sey dikmek igin satin almi-
yor. Ispanya‘da infazcinin evi kirmiziya boyanirdi. Kendisi de beyaz kumastan 14l ren-
ginde gizgileri olan bir kazak giyer ve bagin1 da genis kenarh bir sapkayla orterdi. Ciin-
kii inini ve sahsiyetini benzerlerinin dehset duyacag) sekilde belirtmesi gerekliydi. Cel-
lad1 her sey toplumsal biitiiniin eritilmemis kismina baglar. Cogunlukla bagislanmis bir
mahkim, bazen sehire yerlesen sonuncu sakin; Souabe'da segilen sonuncu enciimen;
Franconie'de sonuncu evlenendir. infazc1 gérevini yerine getirmek boylece bir gesit giris
hakki, toplulugun onay teminat1 haline gelir. Bu, marjinal bir siiregte bulunan kisiye
emanet edilen ve yeni gelen birinin, onun sonuncu gelen durumunu dolduruncaya ve
grubun diger iiyeleriyle onu tamamen birlestirinceye kadar almak zorunda oldugu bir
yukimliliaktir.

Cellatlarin gelirleri itiraf edilemeyecek hale mahkim olmus gibi goriinene kadar,

sind

47 Charles Durand, Grand Laroussc'un “cellat” maddesinde anilan yayiml s bir elyaz
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Gréve meydaninda diikkanlar kiralar. Randevu evlerinin sahibidir veya yonetimi ona
emanet edilir. Eski rejimde, hayat kadinlarindan bir pay almaktaydi. Toplumun disanya
puskiirterek, kovdugu ve belirli bir mesafede tuttugu her seyin kaderini paylasir. Kralin
kendisi tarafindan imzalanan Biyiik Mihiirdarlik'in mektubu ile atanir, ama belge ona
masanin altindan atilir, gidip siriinerek oradan almak zorundadir. Kanun adina adam
oldiirmeyi kabul eden herkesin oniinde gelir. Sadece devlet bagkaninin bir ulusun yurt-
taglar1 iizerinde 6liim ve yasam hakki vardir ve bunu sadece cellat uygular. itibar tarafi
hiikiimdara birakir ve yiiz kizartici tarafi kendisi yiiklenir. Ellerini lekeleyen kan cezayi
veren mahkemenin iizerine sigramaz: Infazc1 infazin tiim dehsetini iistiine ahir. Ayni ol-
gudan otiiri, kurban ettigi suglularla benzestirilir. Zanaatkari oldugu korkung érnekler-
den otiirii korunmada olanlar ondan uzaklasir, ona bir canavarmus gibi bakarlar ve ken-
dilerini mutlak bir bigimde kurtarmakla goérevlendirilen kisilerden korktuklar: élgiide
onu hoggoriir ve ondan sakinirlar. Oyle ki, sanki onun 6liimii bir suglunun hayatin geri
alacaktir. Sinirina gozii agik ve durmak dinlenmek bilmez bir nobetgi olarak yerlestiril-
digi, su givenliklerini ona borglu olanlarin bile hayat buldugu yikihglarin diinyasina
kaydedilmistir cellad. Joseph de Maistre’in, cellat olmadan ¢ikardig etkileyici portresi,
kendisine kars1 duyulan korku, benzerlerinden ayr1 kalmasi ile birlikte, haddini agmis,
capcanl bir algakligin ayn1 zamanda tiim biiytikligin, tiim giiciin, tim boyun egmenin
sart1 ve destegi olduguna dogru bir gekilde isaret etmektedir. "Bu, insan ortakhginin
dehseti ve bagidir”, diye ¢ikarimda bulunmaktadir. infazcinin yine bu ortakligin kor-
kung karsitinin 6ziimsedigi asagilik ters tarafim1 oneren hiikiimdarin ihtisaml yiiziinin
onur ve baginin dayanismaci ve antitezsel benzerini hangi noktaya kadar olusturdugu
daha mutlu bir formiille belirtilemezdi. Bu durumda, kralin 6liim cezasinin neden halk:
sagkinlik ve korku iginde biraktig1 ve devrimlerin neden birikim noktasi olarak goriin-
diigii anlagilir. Oliim cezasi birinin digeri tarafindan kurban edilmesi igin ve diizensizlik
ve degisim gii¢lerinin diizen ve stabilite giigleri tizerinde anhk bir zafer kazanmasin
saglamak i¢in toplumun iki kutbunu birlestirir. Bu zafer, yine de bigagin diistiigii ana
dek siirer, ¢linkii eylemin kendisi, giinahtan daha az kurban etmek anlamina gelmez.
Cellat hiikkiimdarin hayatina kasteder, ama ondan bir bagkasini ¢ikarmak igin. Egemenin
kanindan ulusun tanrisalligr dogar. Cellat hiikiimdarin kafasini kalabahga gosterdigin-
de, sugun basanldigin ifade eder, ama ayn1 zamanda orada toplananlar1 kralin kam ile
vaftiz ederek, onlara kafasi kesilmis hiikiimdarin kutsanmis erdemini iletir.

Bu tir bir hareketin sok edici karakteri ne olursa olsun, kralin 6liiminin diizenli
olarak gergeklestirilmesinin kurumlarin diizenli oyunlarinin bir pargasini olusturdugu,
genglestirme veya sona erdirme toresi baghgi altinda siradan ¢alismalarin igine girdigi
toplumlardan ¢ikihir gikilmaz tarih iginde hig bu kadar kesin bir anlam kazanmamus ol-
dugunu varsaymak gerekmez. Boyle aliskanliklarin bir rejim veya hanedanhk krizi sira-
sinda bir hiikkiimdarin infazi ile higbir ilgisi yoktur. Bu, belli sayida kiside dogal olarak,
net bir bigimde dini agidan tekil tepkiler uyandirsa bile, kendisini politik bir uzanima
sahip bir devir olarak gosterir. Halkin bilincinde, kralin kafasinin kesilmesi kaginilmaz
bir bigimde devrimin dorugu olarak belirir. Cogunluga giiglerin degisiminin kanl ve sa-
saali gosterisini sunar. Zorunlu toren, gergeklestirildigi seyin adina ve yararina halk:
kutsar.

Bu bakimdan Fransiz devriminin infazciya karsi tavri son derece anlamlidir. Onu
toplumsal diinyanin soylu, dogru, saygin kiiresine katmaya agitk¢a yonlenmis bir ¢ok
eyleme tanik olunur. Pére’. Maury 23 Aralik 1789'da hala etkin yurttas haklarinin miica-

* Pére: Baba (g.n)
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delesini vermektedir. Konvansiyon Meclisi ona bu haklar1 vermekten daha fazlasini ya-
pacaktir. Kendisinden esirgenen onur payelerini tasimamaktadir. Leguino, gorevi sira-
sinda Rochefort celladini gelip yemege ¢agirdiktan ve masada kendi karsisinda oturma-
ya davet ettikten sonra halkin gozii 6niinde onu kucaklamugtir. Bir general miihriine gi-
yotinin kabartmasini yaptirir. Konvansiyon'un bir kararnamesi halkin infazcilarina
Cumhuriyet ordularinda subay derecesi verir. Resmi bayramlarda balolar: onlara agti-
rirlar. Meclis onlar1 asagilayic1 "cellat” ismiyle ¢agirma yasagim giiglendirir. Verecegi
yeni ad tartigihr. "Halkin Intikamcisi" adi onerilir. Tartisma sirasinda, Mathon de la Va-
renne savunmalarim yapar: Suglularin cezalandirilmasi isinin "bunu uygulayanlar igin
onur kirici olmasina” 6fkelenmektedir. Onun goriisiine gore rezalet, en azindan mahke-
me bagkanindan sonuncu katibe kadar adaletin eserine katkida bulunan herkes arasinda
paylagtirnlmalhidir.

Celladin bu sekilde 6diillendirilmesine kralin iktidarindan edilmesi kargilik diiger.
Birisi megruluk alanina sokuldugu zaman bir digeri gikarilir. 12 Kasim 1792'de Saint Jus-
te tarafindan yapilan konugsma kamuoyunda 6yle bir heyecana yol agar ki; tarihgiler go-
niilli bir sekilde bunu Louis XVI'nin idamina karar veren eylemin kendisi olarak kabul
ederler: Imparator yasalarin korumasindan biitiiniiyle gikarilmigtir. Anlatimin soguk ve
kars1 durulmaz mantig: fazla vakti olmadigini gosterir: Louis "ya hiikkmetmek, ya da 61-
mek" zorundadir. Yurttas degildir, ne oy kullanabilir, ne de silah tasiyabilir. Sehrin ya-
salar1 onu hi¢ bir zaman ilgilendirmez. Bir monarside, onlarin tstiindedir, bir cumhu-
riyette, sadece kral olmus olmasiyla toplum disindadir. Celladin da ayni sekilde yasalar-
dan kurtuldugunu gérdiik: O da silah tagiyamiyordu ve oy verme hakk: ondan da alin-
mak isteniyordu, sanki masum bir sekilde cellad olunamazmig gibi. Durum tersine dén-
miigtiir. Topluluk bu sefer krali bagrindan atmakta ve infazciy1 halkin egemenliginin
onurlu vekili haline getirmektedir. Saint Juste kralin 6liimiiniin Cumhuriyet'in kurulusu
olacagini ve Cumhuriyet igin "halkin ruhunun ve birliginin bagini olugturacagim” sakla-
miyordu,

Eger Louis XVI'nin kafasinin kesilmesi boyle bir teminat ve yeni rejimin gelisinin
bir sembolii olarak gosterildiyse, eger gorevden alinmasi celladin yiikselisi ile bu kadar
simetrik bir goriinlim veriyorsa 21 Ocak 1793 infazinin Devrim'in akisi i¢inde bir zirveye
¢ikisa uygun diisen bir yer kapladig1 anlagilmaktadir. Bir egrinin zirve noktasim ger-
cekten de temsil etmekte ve tiim krizin en yogun ve en tam, onu hafizada en iyi 6zetle-
yen ornegini olusturmaktadir.

Tersine, Marie Antoinette'in infazi higbir sekilde bir devlet isi degildi. Halkin bii-
ylukliigii iginde yeniden bir kralin biiyiikliigiinii dogurmadi. "Dul Capet” Devrimci
Mahkeme'nin 6niine ¢ikti, Konvansiyon'un oniine degil, yani yargiglarin 6niine ¢ikti,
ulusun temsilcilerinin 6niine degil. Ozel hayatina saldirildi. O'nda bir kralige oldugu ka-
dar bir kadin da ezildi. Onuru kirilmaya ¢abalandi. Araba idam sehpasina gotiiriirken
kalabalik ona hakaret etti. Infaz1 aktaran bir gazete, zavallinin "6liimii uzun siire tat-
mak” zorunda kaldig1 gozlemini verdi.

Karsi ¢ikilmaz bir bigimde cellada teslim edilen kraligeyi goren izleyicinin alkisla-
rinda bu defa belirli bir sadizm rol almaktadir. Sahne kraligenin infazciya goniil verdigi
oykiilerin kargitini andirmaktadir. Ask ve olim toplumun iki kutbunun temsilcilerini
garip bir bigimde birbirine yaklastinr. Kraligenin ve ugursuzun opiiciigii w1k diinyasi
tarafindan golgelerin diinyasinin geri alinmas: olarak goriiniiyordu. Kraliyet kafasinin
diismesi, kraligenin utanmazca idam edilmesi lanetleme giiciiniin zaferini ilan eder. Ge-

48 Saint-Just, Tiims Eserleri, Paris, 1908, ¢. I, s. 364- 372,
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nel olarak kralin 6liimiinden daha fazla dehset ve kinama uyandirir, daha biiyiik bir tit-
remeye yol agar, daha giddetli tepkiler agiga ¢ikarir. Kralige ve celladin tarihin daragag-
larinda veya maskeli balolarda karsilasmalandir bu zaferi tutkulu bir alan iizerinde tas:-
yan; toplumun karsit giilerinin birbirlerini olgtukleri, kargilagtiklar1 ve goktaglan gibi
hemen uzaklagmak ve birbirleriyle karsilikli mesafelerini korumak tizere geri doniip
yerlerine yerlesmek iizere birlesime girdikleri anlardaki en kolay ulagilan ve en etkileyi-
ci anlama ulagtirir.

Boylece cellat ve hiikiimdar bir gift olustururlar. Birlikte toplumun kaynagmasin
saglarlar. Biri asa ve taci tagiyarak ustiin giiciin hakk: olan tiim onurlan kisiligi dstiinde
toplar, 6teki ilimli ve dogru olmasi igin, otoritenin uygulanmasinin zorunlu olarak getir-
digi tim ginahlarin agirhgina dayanir. Ona kargi duyulan korku, bagislama hakkinin,
ters tarafta infazcimin 6limcil hareketini 6neren hiikkiimdarin gevresindeki biiytikligin
oteki kefesidir. Insanlarin hayati onlarin elindedir. Oyleyse her ikisinin de, kutsal dogas
acik¢a farkedilen korku ve saygi duygularinin nesnesi olmalar sagirtici degildir. Biri
saygl duyulan her seyi, tim toplumun istiinde durdugu kurumlar ve degerleri olustu-
ran her seyi korur; digeri ona teslim edilenlerin kirine bulagmis goriiniir, karim fahise-
lerden gikarir, biiyiicii yerine geger. Onu, kendisinin de bir gorevlisi olmasina ragmen,
adaletin pesinde kostugu disaridaki golgelere, ugursuz, kaynayan, eritilemeyen diinya-
ya atarlar. Oyleyse Anatole Deibler'in 6liimiine bu kadar ¢ok makale ayrilmasindan 6tii-
ri basini fazla suglamamak gerekir. Bu, celladin hangi noktaya kadar bir efsane kisiligi
olmaya devam ettigini ve eski yiiziiniin kaybolmus hatlarinin imgelemde korundugunu
fark etmemize olanak verdi. Kendisini hayata getiren destan ve gerceklerin iizerindeki
tim hak ve giiglerini kaybetmesi i¢in soyutlama guigleri tarafindan biitiiniiyle ele gegiril-
mis bir toplumun tam anlamiyla var olmadigini gosteriyor.

Gevirenler: Kaan Yazicioglu-Olcay Kunal

Cocito, GUz'96 275



SUPHECILIGIN APTALLIGI

PPaul Tabori

I

11 Mart 1878 tarihinde Fransiz Bilimler Akademisi ilging bir gosteriyi izlemek tize-
re topland1. Taninmus fizikgi Du Moncel, Edison’un yeni icadi olan gramafonu tanitacak-
t1. Basit makine Du Moncel’in birka¢ dakika 6nce kaydettigi sozleri biiyiik bir sadakatle
yinelemeye baslayinca aydinlar grubu son derece etkilendi.

Birdenbire hayatinin biiyiik bir kismin1 beyinin belirli alanlarinin fonksiyonlarin
bulma islemine adamis olan seksen iki yasindaki iinlii fizikgi Jean Bouillaud ayaga firla-
d1 ve talihsiz Du Moncel'in bogazina sarildu.

“Seni sahtekar!” diye giirledi, “Bizi basit vantrilok numaralari ile kandirmaya nasil
cesaret edersin?”

Bu olay1, o giin kendisi de toplantida olan Camille Flammarion iinli kitabi L’incon-
ni adli eserinin ilk boliimiinde anlatiyor. Ihtiyar doktor Jean Bouillaud hayatinin sonu-
na kadar kizgin ve siipheci olarak kald1.

Otuz eyliilde, yani iinlii toplantidan yaklasik alt1 ay sonra Bilimler Akademisi bir
toplant1 daha yapti. Inatg1 doktor bir konusma yapmak igin izin istedi. Uzun bir incele-
me yaptiktan sonra hald eski fikrini korudugunu belirtti: Fonograf denen alet basit bir
vantrilok aldatmacasiydi. “Insanin konusmasini saglayan asil organlarin yerine basit ve
duyarsiz metalin gegmesi miimkiin degildir” diyordu.

Eger Flammarion bu olayi kitabi ile 6liimsiizlestirmeseydi, olaydan pek az kisinin
haberi olacakti. Ama Fransiz Akademisi’'nin gercekten 6limsiiz bir tliyesi vardi:
1768’den 1807 yilina kadar Paris Rasathanesi'nin direktorii olan Joseph Jérome Le Fran-
cais de Lalande. Bu biiyiik bilgin gezegenler teorisi lizerinde ¢alismis, Halley’in tablola-
nn gelistirmis, elli bine yakin yildiz1 siniflandirmis ve Navigasyon konusunda birgok
calisma yapmusti. 1781 yilinda Frangois Blanchard (Parasiitiin mucidi) ilk idare edilebilir
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“ucan gemisini” imal etmisti. Bu olay derhal kamuoyunun diis giiciinii harekete gegir-
mis, yakinda Paris goklerinde sesssizce siiziilen “aeronot’larin” ortaya ¢ikacag: konu-
sunda yazilar yazilmaya baglanmsti. (1785 yilinda Blanchard Ingiliz Kanali'm balonla
gesmeyi basardi). Ama Lalande bu umut dolu bekleyislerin tizerine bir kova soguk su
doktii. 18 Mayis 1782 tarihli Jurnal de Paris gazetesine bir yazi yazarak M. Blanchard'in
balonunu sondiirdii: “Olaya hangi agidan bakarsak bakalim” diyordu, “bir insanin goge
yikselip orada ugabilmesi imkansizdir. Bunu becerebilmek igin saniyede bir metre hare-
ket edebilecek inamlmaz biiyiikliikte kanatlar gerekir. Boyle bir seyin gerceklesebilece-
gine de yalniz aptallar inanir...”

Yaklagik bir y1l sonra 5 Haziran 1783 tarihinde Montgolfier kardesler ilk balonlarin
ugurdular.

Bir ay sonra 11 Temmuz 1783 tarihinde Marquis Claude Frangois Dorothée de Jo-
uffroy d’Abbans, buharli gemilerin Avrupa’daki 6nciisii olarak, Sen nehri tizerinde ken-
di yaptigy buharh gemi ile ilk gezintisini yapti. Daha sonra bu bulusunu hiikiimete sun-
du. Hiikiimet de tekneyi uzmanlarin incelemesi igin Paris Akademisi'ne teslim etti. Ge-
len yanitta deneyden hig bir sonug alinmadig1 ve bunun igin para sarf etmeye degmeye-
cegi soyleniyordu.

Havanin ve suyun ilk fatihleri bilim adamlar tarafindan asagilandilar. Ame Demir-
yolu’nun énciileri de ayni kaderi paylasmak zorunda kaldilar. Resmi bilim onlara siirek-
li burun kivirds; onlara gore higbir demiryolu makinesi asla hareket edemezdi, ¢iinkii te-
kerlekler siirekli olarak bulunduklan yerde patinaj yapardi. Ama tekerlekler son derece
nezaketsiz davranarak, bu bilgelerin kesin hiikiimlerini haksiz ¢ikardilar; hareket ettiler
ve giderek hizlandilar. Bunun iizerine resmi bilim bu kadar hizin dogal olmadigini ve
salgin hastaliklara neden olacagini iddia etmeye basladi. Bavyera Kraliyet Tip Koleji'nin
kanisina gore, trenle yolculuk yapanlar sonunda beyin hastaliklarina mahkam olurlard.
Trene binmeyip disardan bakanlarin da baslar1 doniip bayihilirlardi. Bu nedenle doktor-
lar eger hiikiimet bu kadar tehlikeli bir deneye para yatiracak kadar diisiincesizse, hig
olmazsa koruyucu tedbir olarak tren yollarinin iki yaninin en azindan vagonlarin ytik-
sekligi kadar tahta perdeile kapatilmasini 6neriyorlarda.

Flammarion ve digerleri bir¢ok “siipheci aptallar1” teshir etmiglerdir.

Avrupa’da yiizyillar boyunca insanlar goktaslarinin diigmelerini gozlemlemis ve
bu olaylara tanik olmuslardir. Goktas: parcalar1 miizelerin vitrinlerinde nerede ve ne za-
man diistiiklerini agiklayan yazilarin 6niinde teshir edilmislerdir. Fransiz Akademisi so-
nunda gururlu uykusundan uyanip iinlii kimyaci Lavoisier’i bu roketler konusunda bir
inceleme yapmakla gorevlendirdi. Rapor agiklandiginda Akademi béyle bir seyin olma-
sinin mimkiin olmadigini, gercekte gokten taslarin asla diigemeyecegini bildirdi. Bu
“meteorit’ler” olsa olsa bir yeralt1 patlamasi sonucu yer iistiine kusulmus olmaliydi.
1955 yilinda Idaho’da evinin gatisin1 delip igeri diigen bir meteor sonucu kalgasindan ya-
ralanip iig ay hastahade kalan ldaholu kadin bu raporu gorseydi ne derdi acaba? Yiiz el-
li y1l 6nceki Fransiz Akademisi de her halde Idaho’da bir yer alt1 volkaninin saptanmas:
i¢in kaz1 yapilmasnu onerirdi.

Fransiz fizik¢i Jacques Babinet denizin altindan gegecek bir kablo iiretme fikrinin
sagma oldugunu savunmustu. Havagazinin aydinlatma araci olarak kullanilmasinin 6n-
culiigiinii yapan kimyaci ve ingaat miihendisi Philippe Lebon, fitili olmayan higbir lain-
banin yanamayacag) on yargysi ile asagilanmigti. William Harvey kan dolagimini buldu-
gunu agikladig1 zaman meslektaglan tarafindan oyle agir ithamlarla kasilast: ki bir siire
hastalarinin gogunu kaybetti.
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Galile’nin olayi bunlar iginde her halde en tunliistiydii ve neredeyse trajik bir sonla
bitecekti. Galile miithig astronomik ve kozmolojik bilgileri ile ¢agdas: olan bilimlerin
hassas sinirlerini ayaga kaldirmaya cesaret etmigti. Sorbon Universitesi on yedinci yiiz-
yila kadar Aristo’unun planetler teorisini 6gretmeyi siirdiirmiis ve “tanr1 tanimaz yeni-
likgilere” karsi parlamentodan yardim istemisti. 1624 yilinda Kopernik ve Galile Pa-
ris’ten siirgiin edilmis, ve geri kalanlarina da é6liim cezas: tehdidi altimda “eski ve kabul
edilmis kurallarin disinda bagka bir sey ogretmeleri” yasaklanmisgti.

1840 yilinda Fransiz Akademisi biraz da geg kalarak o sirada halk arasinda “hayva-
ni magnetizm” ya da “uyurgezerlik” denen bir olguyu incelemeye karar verdi. Bugiin
biz bu olaya hipnotizma diyoruz. Inceleme sonucu yiice kurul gelecekte bu tiir yinele-
melerle vakit kaybetmemeye karar verdi- ¢iinkii “perpetuum mobile” yani kareyi daire-
ye gevirmek gibi sagma hayallerle vakit kaybetmemek gerekirdi.

Bir de dogum hummasinin nedenini bularak milyonlarca anneyi 6liimden kurtaran
Semmelweis’in trajik savagi vardir. Sonunda kalbi kirilmis bir sekilde akil hastanesinde
biten bu trajik savastan her zaman bahsedilmisgtir.

Ingiliz ibbinin en biiyiik yildizlanndan biri olan ve agiy1 bulan Edward Jenner de
neredeyse Semmelweis ile ayni akibeti paylasiyordu. Cigek hastahigi agisini ilk kesfettigi
zaman meslektaglar1 ona neredeyse insanlik disi saldirilarda bulundular. Kendisine zehir
kusan makaleler ve brostirler biitiin yayin hayatin1 kapladi. Doktor Moseley denen biri
soyle bir kehanette bulundu: “Eger insanlara hayvan sivilar1 enjekte ederseniz, yillar son-
ra bile olsa hangi sonuglara katlanacaginizi bilebilir misiniz? Acaba hayvan sivilar1 karis-
mis bir beyin nasil disiinceler liretmeye baslayacaktir?” Bu gosterigli ama degersiz slo-
ganlar bagkalar tarafindan da paylasildi. Doktor Rowley yazdig) brosiiriin kapagina tah-
ta baskisi ile 6kiiz kafal bir gocuk resmi koydurmustu. Doktor Smyth ise Jenner’e kargs:
duydugu profesyonel 6fkesini saghkl bir yalan dozu ile birlestirmisti. Cigek agis1 yapilan
bir gocugun vakasini agiklamisti; asidan sonra artik insan bile denemeyecek gocuk dort
ayag) uzerinde yiiriimeye baslamus, sigir gibi bogiiriip insanlara tos vurmaya baglamigti.

Yakin zamanlarda havagaz ile ¢alisan arabay: kesfeden Profesor Ferragutti de ina-
nilmaz bir iftira kampanyasi ile kargi karsiya kalmigti. Bulusunun italya’ya biiyiik yarar
olacakti. Giinkii Italya’nin petrol kuyular1 yoktu ve son savagta biiyiik bir petrol ambar-
gosu ile karsi karsiya kalmisti. Ferragutti kendi yakitinin hem ¢ok daha ucuza mal oldu-
gunu (maliyeti benzinin fiyatinin yaklagik % 5’i kadardi) hem de daha verimli ve giiven-
li oldugunu iddia ediyordu. Petrol sirketleri ve diger ¢ikar gruplari dogal olarak bu icat
ile sonuna kadar savagtilar. Ferragutti sahte testler yapmakla, uzmanlara ve resmi go-
revlilere riigvet vermekle suglandi. Icadinin kabul edilmesi tam on yil siirdii. Bu savas
sirasinda Marconi onu su sozlerle rahatlatmigtr: “Biiyiik zorluklarla karg: karsiya gelme-
ye hazir olmalisin, ama eger gergek degeri olan bir sey kesfettiysen sonunda sen de be-
nim gibi kazanirsin. Aptalligin her tiiriine karsi savas vereceksin, unutma ki en tehlikeli
aptallik siipheciligin aptalligidir.”

1911 yilinda, yani Marconi'nin Cornwall’dan Newfoundland’a telsiz sinyalleri gon-
dermeyi basarmasindan on yil sonra, Avusturyanin énde gelen fizikgilerinden biri Hir-
vat asilh bilim adami Nikola Tesla’y1 asagilamak igin uzun bir makale yazd1. Dar goriis-
li bir bilim adaminin en giigli deliller karsisinda bile nasil inadini siirdiirdigiini gos-
termek igin bu makaleden bir paragraf alint1 yapalhim.

“Bay Tesla bize diinyay: degigtirecegini soyliiyor. ‘Elektrikli Diinya Diizeni’ adim verdigi
bir sey kesfetmis. Yiizsiizliigiinii devam ettirerek bir insanm ister el yazisi ister ise basilmg olsun
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herhangi bir konugmasmm aymsun bir baska noktaya iletebilecegini soyliiyor. Yani diinyanm
herhangi bir noktasmdan gonderilen yazili bir sayfa nedeyse aym zamanda ashmn aym olarak
baska bir makinada belirecek. Kendisi bununla da kalmayip elektrik dalgalart ile miizik iletebile-
cek bir aletin de yapiabilecegini savunuyor. Yani bir koltukta rahatga oturacagiz, elimize kiigiik
bir ahct alet alacagiz, ve inamlmaz uzaktaki bir operamn aryalaruu dinleyecegiz! Bu bile kendisi-
ne bilim adanu sifat: yakigtiran kisinin nasil gergeklerden uzak ve tehlikeli bir hayalci oldugunu
gosterir. Bu adam bir de kendisini Nobel Gdiiliine aday gosterme cesaretinde bulunuyor.”

Bu da New Yorker dergisinin “bulutlu kristal top” dedigi klasik bir olay.

Ik buz yapan makinenin bulucusu Amerika’ya Ispanya’dan gégmen olarak gelmis
olan Doktor John Gorrie, icadin iiretebilecek paray: bulamadig: igin bes parasiz ve asa-
gilanmus bir bigcimde 6ldii. Oysa 1850 yilinda aletini ilk kez Florida’da denedigi zaman
halkin biiyiik ilgisini gekmisti. Dr. Gorrie’nin kaderini binlerce kisi paylagmistir. Her ba-
sarih mucidin yaninda binlerce kisi icadini tanitmay1 basaramamustir. Eger inangsizhik
ve slipheciligin aptallig) olmasaydi bir ok icat yillarca 6nce kullanima girebilecekti.

I

Eger mucitler zor zamanlar gegirmislerse (ve hala gegiriyorlarsa) sizce sairlerin,
ressamlarin ve miizisyenlerin durumu nasild1? Diigiiniirler, reformcular ve dini liderler
nelerle karsilasmigti? Aptallik her ¢agda adaleti renklendirmis ve etkilemigtir. Bilim
adamlar ve sairler insanligin gercek peygamberleridir, ve bu niteliklerinden dolay: on-
lara asirlar boyunca hem bedensel hem de ruhsal anlamda stiirekli olarak ac1 gektirilmis.

Mucitlerin, kesiflerinin hakl karsihig1 olarak onurlandirilmak yerine nasil asagilan-
diklarin1 daha once gormiistiik. Bu kisilerin kafalarina koyulan tag, dikenlerden oriil-
miistii. Ortagag’da yasayan birgok bilim adami gevrelerini aydinlatacak atesi yakama-
diklan igin kotii kaderlerine boyun egmek zorunda kalmislardir. Zekalarinin saf ve te-
miz kivileimlari ¢agdaslarinin gozlerini kamastirmis ve onlar1 yar: kor hale getirmistir.
Onlarin yiice ruhlarini izleyebilmek ya da biiyiik kavgalarina destek vermek zahmetli
bir igti. Oysa bulunduklar yerde kalmak ve bu ¢ag degistirecek insanlar kara biiyi ya
da seytanla itttifak kurmakla suglamak insanlarin ¢ok daha kolayma geliyordu.

Once Kardinal Mazarin’in daha sonra da Isveg Kraligesi Christina’in kiitiiphanecisi
olan Gabriel Naudé, biiyiiciiliikle suglanan biiyiik adamlar hakkinda binlerce kronolojik
veri toplamugtir. Bu konuda yazdig) kitaba Apologie pour les grands liommes faussement so-
upgonnés de magie adin1 vermigtir. Kitap 1625 yilinda Paris’te basilmis ve on yedinci yiiz-
yilin baglarinda bile aptallikla miicadele etmenin hala gerekli oldugunun en biiyiik kani-
t1 olmustur. Kitabin yedi baskisinin sonuncusu 1721 yilinda yapilmis, Almanca gevirisi
ise 1787 yilina kadar kendisine okuyucu bulabilmistir.

Papa 1. Sylvester hakkinda bile biiyiiciiliik yaptig1 konusunda kiigiik dedikodula-
rin bulundugunu bilmek inanilmaz bir seydir. Bu biiyiik Papa daha onuncu yiizyilda
diinyanin yuvarlak olduguna inanmig ve bir kiire yaptirarak kutup dairesini ve yengeg
donencesini isaretlemisti. Ama ¢agdaglarinin zihinleri ve ¢aginin bilimi onun matema-
tiksel hesaplamalarini ve icatlarin1 kavrayabilecek kadar gelismis degildi. Kimi insanlar
bu yiice rahibi dencylerini yaparken kétii ve biiyticti ruhlar Parallelogram ve Dodecahed-
ron’n gagirdigini, ve bu kotii ruhlarin Papa’nin notlarini inceledikleri dedikodusunu
yaymaya basladilar. Daha sonraki tarih yazarlar: isi Papa’nin avlusunda giinde alt1 bin
kigiyiyiyen bir ejderha besledigi dedikodusunu yazmaya kadar gotiirdiiler.

Bilimsel katliam, kargisinda bir Pagan diigiiniir ya da bir Hiristiyan Teolog'u olup
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olmadigina aldirmiyordu. Sokrat'in daimon’1 (Seytam) hakkinda neredeyse bir kiilliye ki-
tap yazilmustir. Plutarch’a gére bu kotii ruh siirekli olarak Sokrat'in omuzuna tiinemis
ve her seyin iyi ve kot sonuglarimi ona fisildamusti. Ortagag bilimi asirlar boyunca bu
eski dedikodu ile oyalanip durmustu. Boyle bir bilgelige normal yollardan ulasilabilece-
gini bir tirli kabul edemiyorlard. I1I. Leo, IX. Benedict, XXII. John ve Biiyiik Gregory
zalim iftiralara ugrayan Papa’lardir. IlII. Leo’'unun papalik makamina biiyi ile geldigi
soylenirdi. Baz1 okumus isadamlan agizdan agiza dolagan bu dedikodular: kitap haline
getirerek biiyiik paralar kazandilar. [ste insanlik tarihinin avanak insanlar1 kandirmak
icin yazdig en ilging kitaplardan biri olan Enchiridion Leonis Papae serenissimo imperatori
Carolo Magno in munus pretiosum datum, nuperrime mendis omnibus purgatum (Roma, 1660)
bu sekilde ortaya ¢ikti. Baz1 Parisli yayinalar bu batil itikatlarla dolu yalanlar: destekle-
mek gerektigine inanarak Latince yazilmig bu sagmalig) Fransizcaya gevirmeye karar
verdiler. Kitabin Fransizca basim tarihleri 1740, 1847, 1850 ve 1897°dir. Hepsi bu kadar
degil, kitabin daha gagdas bir basim1 Garnier Fréres tarafindan bin dokuz yiiz otuzlu
yillarda yapilmigtir. Kabin iginde Papa III. Leo’nun gizli biiyiileri ve biiyiilii resimleri de
vardu.

Bu kitap bize kendimizi kem gozlerden ve diger kotii biiyiilerden nasil koruyabile-
cegimizi ayrintili bir bigimde anlatmaktadir. Boyle bir durumla karsilagildiginda en iyi
kars1 byt sudur:

“Aphonidas + Maltheurs + urat + puatia + condisa + fondem + orto + Noxio + apeis +
Burgasis + Glay + venia serchani.”

Burada art: isaretleri ha¢ ¢ikarmay: ifade ediyor. Bu “biiyii” hakkinda kitap yazan
yazarlarin degismez bir hilesidir. Bu numarayi kullanan yazarlar dindar kitleleri biiy-
lerin kotii ruhlar igin degil kendi iyilikleri igin yapildigina inandirirlardi.

Enchiridion adl kitapta bir hirsizi yakalamak i¢in hi¢ sasmayan bir metod da ogreti-
liyor:

“Evde kalanlarin ismini kiiiik birer kagit parcasina yazin, sonra bu kigit pargalarim bir
kova suyun igine atin ve yumugak bir sesle agagidaki biiyiiyii okuyun:

Aragon + labilasse + parandono + Eptalicon + Lambured + Bana Iursizin adim soylemeni
emrediyorum. Eger hirsiz ev halkindan biri ise onun adimn yazih oldugu kagit su iistiine gik-
acaktir. Eger birden fazla kiigit ¢ikarsa bunlar da sug ortaklaridir.”

Papa III. Leo’'nun (Tabii ki kendisinin bu aptalca sagmaliklarla higbir ilgisi yoktu)
biiyiiciiliikle suglanmasina hi¢ sasmamak gerek. Albertus Magnus’un “biiyiisii” ise de-
hasini asirlar 6nce sergileme gafletine diismesiydi. (Ilkel bir gramofon olugturmug ve se-
ra konusunda deneyler yapmist1.) Macaristan’da bile Profesor Stephan Hatvani, “Macar
Faust’u” olarak nitelendirilmis ve biiyii yapmakla suglandirilmigti. Asirlar 6nce barutu,
buharh gemileri, motorlu arabalari, ugaklan, dalgi¢ giysilerini, teleskoplari, biiyiitegleri,
ansiklopedileri ve rontgeni diigleyen Roger Bacon da biiyiiciiliikle, sihirbazlikla ve sey-
tanla isbirligi icinde olmakla suglanmigtir. Padua Universitesi'nin gururu olan Pietro de
Abanoda biiyiiciiliikle suglanip 6liime mahkim edilmis, ama infazdan 6nce hiicresinde
“kurnazlik gosterip” 6lmeyi bagarmusti.

Peki ya sairler, tiyatro yazarlari, miizisyenler? Cagdaslarinin goziinde Shakespeare
yalnizca siradan bir yazardi. Mermaid’de geceler boyu konustugu arkadaglar1 ve sahne-
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sini paylagtig) aktorler bile onun gelmis ge¢mis en biiytiik dramatik deha oldugunu kes-
fedemediler. Ben Johnson igin bir anekdot anlatihir (Yalmiz burada profesyonel kiskang-
ik da rol oynamis olabilir): Globe'in aktorleri bir kez Johnson’a Shakespeare’in dilinin
son derece akici oldugunu, yazdig) metinlerde higbir silinti ya da degisikligin olmadig)-
ny, tek bir dizenin bile karalanmadigini soylerler. Johnson ise “keske bin dizesini karala-
saydi!” diye yanut varir.

Samuel Pepys, Romeo ve Juliet’in hayatta gordiigii en kotii oyun oldugunu soyler.
On Ikinci Gece'yi “aptalca” bulur. Bir Yaz Gecesi Riiyasr'n bir kez daha gérmese hig 6zle-
meyecegini soyler ve simdiye kadar gordiigii en tatsiz ve sagma oyun oldugunu belirtir.

Pepys, biitiin basarilarina karsin yalnizca siradan bir tiyatro merakhsiydi, ama ar-
keolog, elestirmen, kraliyet tarihgisi ve kendisi de aym zamanda bir oyun yazan olan
Thomas Rymer, yetkili bir otorite olarak konusuyordu. Trajedinin Kisa Tarihi adl eserin-
de Shakespeare’i Othello’da “birlik kuralina” uymamakla sugluyor, ve oldukga sert soz-
ciiklerle elestiriyordu:

“Bir atin kisnemesinde ya da zincirle bagh bir kopegin havlamasinda, Shakespeare’in kendini
kiigiik diigiiren trajedilerine oranla, daha fazla mantik vardir. Brutus ve Cassius'un sahnesinde
sanki bir palyago ile bir giiresci, icinde iki metelik bulunan bir kese igin kavga edecek gibidirler.”

Daha sonraki elestirmenler de sapan taglarimt Avon Kugusu'na yoneltmekte essiz bir
gayret sarf ettiler. Kendilerince bir ser¢eyi hedef almiglardi. Burada adlarindan bile bah-
setmeye degmez. Ama kisaca 6limsiiz ustaya, sihirli metinlerin yazarina yoneltilen sug-
lamalar s6yleydi:

Anlagilmas: ¢ok gii¢c. Ne trajedi ne de komedi konusunda yetenegi var. Swradan tiyatrolar
igin eser yaziyor. Komedileri ¢ok saldirgan ve hi¢ komik degil. Shakespeare orijinal degil, eserleri
bagka eserlerden kopya cekilmig. Kendi bagmna hi¢bir ey icat etmemis; kendisi siislii kuglarin tiiy-
lerini takinmug bir kargadir. Caligmalar: gercekgi degil, imkinsiz, abartilnug, bagka eserlerden et-
kilenmig, miistehcen, ahlakdigr. Alt stuflar igin yaziyor. Insanlary korkutmaktan zevk ahyor; her-
hangi bir gekiciligi ya da zerafeti yok. Orijinalligi yok, kendini bir sey santyor.

Alman elestirmenleri iginde de onsekizinci yiiz yil Alman edebiyat stili ve diistin-
cesi tizerinde biiyiik etkinligi olan Johann Christoph Gottsched, Shakespeare aleyhinde-
ki kampanyanin bagini1 gekiyordu. Kizmasinin ana nedeni Shakespeare’in klasik dram
ve komedi kaliplarinin disina ¢ikmasi, ve siniflandirilmasinin zor olmasiydi. Kurbani
i¢in yeni bir isim buldu “Schakespear*”:

“Schakespear’in oyunlarinda diizensizlik ve gergek digihk o kadar belirgindir ki, onun
oyunlarmdan zevk alan kigiler her halde hayatlarmda hi¢ makul bir sey seyretmemiglerdir. Kimi-
leri tarafindan en iyi oyunu sayilan Julius Caesar’da o kadar ¢ok basitlik vardir ki insan tiksin-
meden okuyamaz. Piyesin icine her gey tam bir diizensizlikle tikilmigtir. Roma tarilinin en iinlii
kalramanlart 6nemli devlet sorunlarim konugurken, artizanlar ve diger giiruhlar salhineye ¢ikip
bagirip cagiriyor ve kaba sakalar yapiyorlar.”

Elestirmen ve “altin kurallar1” ¢oktan unutulup gittiler. Ama o ¢agda bigim her
seydi. Hatta Voltaire bile dramatik formun dokunulmazhgina kendisini o kadar kap-

* Schak: derme galma, gecekondu.

CogciTo, Giiz'g6 281



Paul Tabori

tirmust: ki biitéin Aristocu birlik kuramlarini yikan dahinin bagina dikenden bir tag ge-
cirdi.

“Sarhos bir barbar!” diye bahsediyordu Shakespeare’den. “Kaba bir palyago. Hamn-
let adl1 eseri 6yle barbarca yazilmustir ki en az egitimli Fransiz ya da Italyan seyircisi bile
buna dayanamaz. Herhangi bir tasra koylisii bile kendini ifade ederken Hamlet’in ti-
radlarindan daha zevkli ve zengin bir dil kullanr.

Voltaire’in hayram Biiyiik Frederik, Fransiz arkadasinin fikirlerine katihyordu.
Mektuplarindan birinde 6fke ile soyle diyordu:

“Almanya’da nasil bir zevksizligin liikiim siirdiigiinii gormek istiyorsamz tiyatrolara git-
meniz yeterlidir. Yalmzca Kanadah vahgilerin zevk alacag: Shakespeare’in oyunlarmmn Almanca
gevirilerini izleyen halkin zevkten bayildigun goreceksiniz. Bu kadar sert konuguyorum ¢iinkii
sahne sanatimn en basit ilkelerini ¢igniyorlar. Belki de Shakespeare’in bu tuhaf agirihklarim ba-
Sislamam gerekir, giinkii ilkel sanati olgunlugun olgiisii ile degerlendirmek imkansizdir. Ama bir
de Goetz von Berlichingen var. Ingiliz oyunlaruun daha da berbat bir kopyast. Kitleler siirekli al-
kislarla bu tiir berbat basitlikleri tiyatrolarm repertuarlarinda tutmalarim saghyorlar. Biliyorum
zevkler tartigihnaz ama.. “

Kraln Fransizca olarak yazdig) bu mektup K. Goldschmit’in Der Kluge Zeitgenosse
(Cagdas Bilgelik, Leipzig 1930) adh kitabinda yayimland.

Kimileri Goethe’nin yiice bilgeligini goremediler. “Sairlerin prensi” kitleler igin
yazmiyordu. Senaca’nin bir s6zii sanki onun igin yazilmig gibiydi: “Hi¢bir zaman kitle-
leri memnun etmek istemedim. Ciinkii benim begendigimi onlar begenmiyor, onlarin
begendigini ise ben begenmiyorum.”

Pustkuchen, Glover ya da Geze gibilerinin ¢ocuk¢a ¢amur atmalarindan burada
bahsetmeye bile degmez. Heine ile amansiz bir savasa giren politik yazar ve hicivci
Ludwig Borne, Goethe'yi -aslinda bagka bir sairi elestirirken- tek bir climle ile harciyor-
du: “Torquato Tasso biitiin yiice ve asagilik taraflari ile Goethe’nin tamamn da kapsi-
yor.” Dresden Miizesi Direktorii Bottiger, Faust'tan bir kag dize aktardiktan sonra sunla-
n yazmigt:

“Eger Goethe gibi birisi bile eserlerinde bu tiir dizeler kullanabiliyorsa Fransizlarin Alman-
lar1 zevksizlikle suglamalalarina sagirmamak gerckir. Herr Goethe'nin neden insan rulunu aga-
Slamak igin Clavigo, Egmont ve Faust gibi yapay karakterler yarattigim anlayabilmis degilim
dogrusu.

Cagdas bir yayinci olan Franz von Spaun da hedef olarak kendisine Faust'u se¢mistir:

“Ategten havale gegirip sagmalayan bir adam bile isi Goethe’nin Faust’undaki kadar ¢ig-
rindan ¢ikaramaz. Kalem elimden diigiiyor. Bu Agora alurmm temizlemek igin insamn Herkiil-
“den bile daha giiglii olmast gerekir. Dizelerin ozensizligi hakkinda konugmak bile istemiyorum;
hangi eserini okursam okuyayim bu yazarm kalitesi eski okulun en algakgoniillii yazarina bile
ulagamyor. Belki Faust'un belirli bir amact vardir. Ama iyi bir sair bunu kabaca gizerek igini
bitirmez, gairin ¢izim ve renklendirme sanatin bilmesi gerekir... Bazilart sular seller gibi dizele-
rini doktiirtirler, ama bu diyabetik sellere benzeyen sikict dizeler asla iyi bir sairin kaleminden
¢tkmaz.”
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Ya da Goethe'nin oliimiinden alt1 ay sonra Sachsenfreund adli dergide qkan isimsiz
bir vazida goyle deniyordu:

“Bizim Goethe'miz unutuldu; bunun nedeni de halkimizin saygideger gelismelere karst
olan deger bilmezliginden degil, Goethe'nin kendi karakterinden kaynaklanmaktadir. Kendisinde
insani lhi¢ bir yon yoktu. Yalmzca kendisini diigiiniiyor ve insanhgm yiice ¢ikarlarna kargi ya-
banci kalmay: yegliyordu... Eserleri mi, evet onlar yagayacaklar, ama bir kogulla, hiinerli bir el
onlari yeniden ele alip bir ¢uval kegiboynuzundan bir kilo bal almayi bagarirsa..”

Eger ¢agdasi, ulusunun en biiyiik ozan1 hakkinda boyle seyler yazabiliyorsa, ya-
bancilardan ne beklemek gerekir? Coleridge’ye gore Goethe yalnizca bir camera obsciira
resimleri, kaba ve agz1 bozuk bir insandi. De Quincey isi daha da ileri gotiirerek en dii-
slik Misir batil itikadi olan lanetlenmis Titiana ya da sarhos Caliban'in bile Almanlarin
Goethe’si kadar bos ve utanilmasi gereken bir idol olmadigini séyliiyordu.

Victor Hugo ise ne zaman Goethe’nin ad: gegse sinirden kendini kaybederdi. “Ca-
navar, hayvan, soyguncular disinda okunmaya deger hig bir sey yazmamus.” Bir arkadas:
nazikge araya girdi: “Soyguncular’y Schiller yazdi Goethe degil.” Hig bir utang belirtisi
gostermeyen biiyiik Fransiz giirledi: “Iste gérdiiniiz mii Goethe onu bile yazamamus.”

Schilller de gagdaslarinin aptalliklarindan kendi payina diiseni aldi. Konigliche pri-
viligierte Berlinische Staats- und Gelehrte Zeitung diye etkili bir ad1 olan gazete, Kabale und
Liebe tizerine 21 Temmuz 1784 tarihinde s6yle 6fke sagiyordu:

“Yine ¢aginuzi utandiracak bir yapit. Bu tir aptalliklart yaymmlayabilmek igin biiyiik cesa-
reti olmali. Ama burada bir 6iit vermek istemiyoruz. E§er 169 sayfa boyunca sayisiz tekrarlarn
ve Tanritammaz qighiklary okuyup bitirebilen varsa kendi kararum kendisi versin. Tagra dili ile
yazilmig ve aptal etkilenmis bir kiz ugruna yapilan espirisiz, ziippece tarhgmalar, birbiri pesisira
dizelenmis kaba espiriler ve akl karigtiran konugmalar. Boyle bir seyi yazmak i¢in mantiktan ha-
bersiz olmak gerekir. Bu yaprtinda yazar kendisini agmgtir. Belki bazi sahmelerinde bagarih olabi-
lirdi ama, yazar elini neye dokundursa paramparga ediyor.”

Kliest, Kiitchen von Heilbronn adl1 eserini bastigi zaman Morgenblatt adli bir gazete
bu biiyiik yapit1 ancak espiri yetenegini kaybedenlerin sevebilecegi bir eser diye tanim-
lamagt.

Yiizyillarca geriye gitmenin geregi yok. Gozde elestirmen Max Nordau, Ibsen’in
herhangi bir fikri mantikl: olarak sonuna kadar savunamadig), en basit bir slogam bile
anlayamad:g), herhangi bir olaydan dogru sonucu ¢ikaramadigini savunmugtu. Bir ede-
biyat tarihgisi olan Eduard Engel (kendisini tatmin etmek igin) Thomas Mann’in Alman-
ca yazmay1 bilmedigini kanitlamigti.

“Buddenbrooks romam yazarmn degersiz bir hikiyeyi degersiz insanlara degersiz konug-
malarla anlattirdigy iki kalin kitap yignundan bagka bir sey degildir.”

Son olarak da yiiksek siniflarin edebi deneyler hakkindaki diisiincelerini aktaralim.
Alman Iimparatorlugu’nun bagbakant olan Prens Hohlenlohe-Schillingsfiirt, Gerharht
Hauptmann’in siir bigiminde yazilmig drami Hannele'yi seyretmeye gider. Daha sonra
glincesine bu oyunun oliimciil, duygusal mistisizm ile karigik nahosg, sinir bozucu bir
olay oldugunu yazdi.
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“Daha sonra bir restorana gidip havyar ve sampanya egliginde kendimize yeniden insanca
bir atmosfer yaratmay: bagardik.”

1914 oncesi Avrupa’sinda insanlik bir Baron ile baghyordu. Elestirmen Prens’in
soyledikleri de bizlere insanin sakinlesmesi igin midesine havyar girmesi gerektigini 6g-
retiyordu.

III

“Taglar ve sopalar canimi yakar, ama s6zler bana higbir sey yapmaz” diye bir ¢o-
cuk sarkis1 vardir. Ama birgok hassas dahi, haksiz elestirilerden yeterince eziyet ¢ekmis-
tir. Ama baslarina gelen yalniz bu kadar degildir.

Cyrano de Bergerac genellikle Edmond Rostand’in muhtegem eseri ile taninir. Ama
Rostand’in ilk bilim kurgu ile ugrasan adam, inanilmaz derecede berrak bir diigiintir ve
sair oldugunu pek az insan bilir. Boyle bir unutulma igin iyi bir neden vardir: En azin-
dan on iki eseri 1789 yilina kadar sistematik bir bigimde “dine ve hiikiimete kars1” ya-
yimmlanmus eserleri yok eden gizemli bir 6rgiit tarafindan yok edilmistir. Daha 6nceki ki-
taplan ancak biiyiik kitapliklarda bulunabilir. Son iki ytiz yildir hi¢bir 6zel kolleksiyon-
da Rostand’in eserlerine rastlanilmamustir. Bu imha harekat1 o kadar yogunlasmisgt: ki
Rostand olim doseginde yatarken biri onun son eseri olan Kwilcirmin Tarili adh eserini
¢ekmecesinden gald1.

Bu giin Sokrat1 6liime gonderen deri tiiccar1 Antyos'u, ya da Galile’ye igkence ya-
pan Dominikli rahipler Caccini ve Lorini’yi kim hatirhyor? Bunlar siradan insanlards,
ama insanhgn iki parlak onurunu yok etmeyi neredeyse basardilar.

Dante Alighieri Floransa’nmin Fransiz taraftar1 olan “Siyahlar” partisi tarafindan,
zimmet almak, santaj yapmak ve resmi bir memur olarak riigvet kabul etmek suglar ile
mahkdm edildi. Siirgiine gonderilen Dante amagsiz bir bigcimde Veron’dan Padua’ya,
Bologna’dan Lunigiana’ya, Paris’ten Milano’ya gezip durdu. Floransa genel bir af gikar-
dig1 zaman bile Dante’yi bu af kapsaminin disinda birakti. Biiyiik yazar siirgiinde aci ge-
kerek oldii.

Insanlar edebiyat tarihini neredeyse yazarlarin hapis yatip yatmadigina gére grup-
layarak yeniden yazabilirler. Eflatun, Tiran Dionysos tarafindan yalmz hapis cezasina
carptinlmakla kalmamig ardindan kole olarak satihp akademisyen arkadaslan tarafin-
dan satin alimip kurtarilmak zorunda birakilmigti. Aristo ateist oldugu gerekgesi ile hap-
sedilmis, bin bes yiiz yil sonra eserleri baz1 Hiristiyan miiminler tarafindan yakilmst.
Sarkia1 ve agk ustasi Ovid yalnizca siirglinle cezalandirildi. Ama gok sevedigi Roma’dan
uzaklastinlmak onun igin hapisten bile daha agir bir cezayd. Yeni bir dinin kurucusu
olan Mani’yi ise gok daha beter bir kader bekliyordu. Uzun yillarin1 hapiste gegirdigi gi-
bi, daha sonra canli canh derisi yiiziildii. Gotlarin kral olan Theodoric’in danismani ve
ortagag Hiristiyanhk skolastizminin kurucusu olan Boethius zindanda 6ldii. Marco Polo
uzun yillarini bir savag esiri olarak Cenova’da gegirdi. Hapiste ok sikildig igin biiytiik
yolculuklar kitabin1 Rusticiano’ya dikte ettirdi. Makyavel’in buyiik politik hiineri onun
Guilio de’'Medici tarafindan iskence gordiiriiliip siirgiin edilmesine engel olamadi.

Martin Luther Akilh Frederick’in maskeli sovalyeleri tarafindan kagirildi ve on ay
Wartburg’da hapis yatt1. Sir Thomas Morekilise iglerine kraliyet otoritesinin karigmasini
reddettigi igin 6nce 6zgiirliigiinii daha sonra da kafasin yitirdi. Biiyiik bir ressam ve ya-
zar olan Benvenuto Cellini cinayet ve zimmet sanig1 olarak Roma’da Castel Angelo ha-
pishanesinde yatti. (Cellini biiyiik bir ihtimalle iki sugu da islemisti, bu nedenle diger
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hapis yatan sanatgilarla bir tutulmamasi gerekir.) Miguel de Cervantes 6liimsiiz eseri
Don Kisot'u hapiste yazdi. Sir Walter Raleigh goniilsiiz bir konuk olarak on ii¢ yihn ge-
cirdigi Beyaz Kule’de sekiz ciltlik diinya tarihini yazdi. (Ama ancak IO 130 yilina kadar
gelebildi) 1616 yihinda serbest birakildi ancak iki yil sonra yeniden tevkif edilerek bu kez
6lim cezasma mahkam edildi ve cezas1 hemen infaz edildi. Francis Bacon riisvet aldig:
gerekgesi ile tevkif edildi ve digar ¢ikmasi kralin arzusuna birakildi. Shakespeare’in ka-
¢ak avcihk yiiziinden ne kadar hapiste yattigini kesin olarak bilmiyoruz ama bir genglik
seriiveni yiiziinden yirmi bes kirbag yedigini biliyoruz. Daniel Defoe dinsel inanglari
alaya aldig) igin hapis cezasina garptirildi. Ortagag'in belki de en iyi sairi olan Villon ki-
sa yasam siiresi iginde bir kez degil iki kez 6liim cezasina ¢arptirildi.

Voltaire ise siirgiin cezasina ¢arptirilmadan once iki kez Bastil zindanlarin ziyaret
etti. Bir eseri toplum 6niinde yakild1 ve diger eserlerine de yasak koyuldu. Ve oldiigi
zaman da kilise arkasindan téren yapmayi reddetti. Beaumarchais ise Guzman adh bir
Ispanyol yargicina riigvet verdigi i¢in hapis cezaina mahkdm oldu. Cezasin ¢ektigi sii-
re icinde de devrinin adalet anlayisimi alaya alan nefis bir mizah eseri yazdi. Bunun
iizerine yeniden yargi karsisina ¢ikt1 ve cezasi azaltildi. Ama Beaumarchias sansh biriy-
di.

Schiller ¢agdas: elestirmenlerinin zehirli oklarindan ¢gektigi yetmezmis gibi Soygun-
cular adh eserini yazdiktan sonra Wiirttemberg Diikii tarafindan hapse mahkim edildi.
Italyan sairi Silvio Pellico biitiin zamanlarin en aptal tiranhklarindan biri olan Avustur-
ya tiranhginin kurban oldu. Carbonari iiyesi oldugu siiphesi ile gozaltina alindi. Ik 6nce
Kazanova'nin bagsar ile kagtig1 Venedik hiicrelerinde iskence gordii daha sonra da Mu-
rano’daki Sen Michele zindanlarina gonderildi. Once 6liime mahkam edildi ama sonra
bu ceza kral tarafindan uzun bir hapis cezasina gevrildi. On yil boyunca Spielberg kale-
sindeki hiicresinin gri duvarlarin seyreden Pellico burada diinyaca iinlii eseri Le mie pri-
goni’yi (Zindanlanm) yazdu.

Devrimin tath sarkicis1 Béranger, Bourbon’lar tarafindan 6nce ii¢ sonra da alt1 ay
hapse mahkim edildi. Ayn1 zamanda agir para cezasina mahkim edildi ve bunu 6deye-
cek parasi olmadig) igin de hapis cezalarim iki kat gekmek zorunda kaldi. Hapis cezasin-
dan Temmuz Devrimi sayesinde kurtuldu.

Pugkin ise digislerindeki iistleri tarafindan 6nce uyarildi, daha sonra da disiplin ce-
zasina garptirildi. Bunlar kar etmeyince de daha sonraki romantik dénemin onciisii say1-
labilecek Eugene Onyegin adl eserini yazacag) Mihajlovo kentinde ikamet etmeye zorun-
lu tutuldu. Victor Hugo’nun kaderi daha da kotiiydii. 1851 coup d’état’sindan sonra (hii-
kiimet darbesi) Kiigiik Napolyon diye alay ettigi 1Il. Napolyon tarafindan siirgiine gon-
derildi. Hugo, Jersey kentinde neredeyse yirmi yil boyunca yatmak zorunda kaldi. Kus-
kusuz en biiyiik Alman dramatisti olan Heinrich von Kleist, Fransiz askerleri Berlin’e gi-
rince zindana atildi. Ayni1 zamanda gaginin en biiyiik politik yazarlarindan biri olan bii-
yik Macar devrimcisi Louis Kossuth uzun yullar Buda’da askeri bir ceza evinde tutul-
du. Hapsburg hanedaninin baskisi sayesinde on dokuzuncu yiiz y1l boyunca Macaris-
tan’da pek az sair ve ve yazar hapse girmekten kurtuldu.

Turgeniev bin sekiz yiiz ellili yillarin gerici tiranhginin bir bagka kurbani oldu. Bii-
yiik Gogol'un 6limii iizerine bir siir yazdig) igin hapse gonderildi. Rus edebiyatinin bir
bagka devi olan Dostoyevski ise Sosyalist- Komiinist bir gizli 6rgiite iiye oldu. Yakalan-
diktan sonra 6lim cezasina mahkidm edildi. Cezasi son anda bagisland: ve Sibirya’da
zorunlu ¢ahsmaya mahkum edildi. “Bagislanip” orduda bir er olarak gérev yapmaya
zorlandiginda neredeyse deliligin esigine gelmisti. Macarlarin Alexander Duma’s: say1-
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lan Maurus Jokai ise hiikiimetin begenmedigi bir makale yazdig: gerekgesi ile bir ay ha-
pis yatt.

Verlaine, Wilde, Baudler -bu liste sonsuza kadar uzatilabilir. Kisa hayati bir havai
fisek kadar renkli olan Petofi gibi kimileri idealleri ugruna savasirken dldiiler. Racine ve
Bouleau’dan sonra Fransiz klasik siirinin en biiyiik ustalarindan biri kabul edilen André
Chénier gibi kimileri de kendilerini idam sehpasinda buldular. Eger eskiyi bir yana bira-
kip ¢agimzi incelersek Nazi, Fagist ve Komiinist tiranhklarin (bunlar da bir bakima or-
ganize ve gelismis aptalliklardir), Avrupa’nin hemen hemen her iilkesinde iilkelerinin
onuru olan, kalemin kiligtan daha gliglii oldugunu kanitlayan ve artlarindan biitiin
uluslarini yas tuttugu sayisiz yazar ve sairlerin ¢liimiine neden olduklar: bilinmektedir.

IV

Stipheciligin aptalhginin insanin hayatini bunaltmasina kargsin, saf insanlarin aptal-
liklarinda da neredeyse komik bir yan vardir. Burada saf kisi derken her seve inanan si-
radan bir insandan degil, kolay kolay tuzaga diismeyecegi sanilan, ama normal bir insa-
nin bile yutmayacagi oyunlara gelen bilge tarihgilerden ve saygideger bilim adamlarin-
dan bahsediyoruz.

Insan beyninin gri dokusunu olugturan malzemeyi karan biiyiik kimyaci kimi za-
man bir saka yapmakta ve en heterojen elemanlar1 bir araya getirip bunlarin etkilesimle-
ri karsisinda eglenmektedir.

Beyni boylesine karsit maddelerle yiiklii olan bir beyin biiytik bir 6grenme giicii
gostermesine ve bilimlerin en gizli hazinelerine ulagmasina kargin, siradan bir dolandi-
ricinin kurbani olabilmekte ve boyle kisilerin tuzaklarina inanilmaz bir saflikla boyun
egebilmektedirler. Yine de bu kisiler geliskin birer bilim adami, akademilerinin birer
miicevheri olabilmektedir.

Kimi akademisyenler bir gocugun bile diismeyecegi tuzaklara diismiiglerdir.

Bunlardan biri linlii Fransiz matematikgi, jeodezi ve uygulamali mekanik profeso-
r§, altin madalya sahibi, Berlin, St. Petersburg, Briiksel, Roma, Stockholm, Madrid ve
daha yanm diizine akademinin geref liyesi Michael Chasles’d1. Yan: egitim gérmiis bir
dolandiric1 1861 yilindan 1869 yilina kadar bu bilim adamin1 parmaginda oynatmis ve
tarihin en renkli kisilerinin sahte mektuplarin1 6nemli miktarlar karsisinda kendisine
satmigtir. Bu mektuplarin sayisi bir kag¢ diizine ya da bir ka¢ yiz degildir. Bu sekiz yil
boyunca Profesér Chasles tam 27.344 adet sahte mektup satin almigtir. Akademisyenin
ilgi sahasi olan alanda Pascal'in 1745, Newtonun 622 ve Galile’nin 3.000 “orijinal mek-
tubu” vardir. Her ne kadar soyut matematikte miithis bir dahi olsa da Profesor Chasles
bu mektuplara kag para verdigini hesaplayamamstir. Bu sekiz yil boyunca o giin igin
muazzam bir servet sayilan, 140.000 frank: bu sahte mektuplar igin harcamugtir.

Bu dolandiricinin ad:1 Vrain-Lucas’ti, ve sekiz yil boyunca profesérii tamamen ku-
satan bir ag1 beceri ile rmeyi bagarmusti. Anlattig1 hikaye bir deha eseriydi ve son dere-
ce de inandiriciydi. Bu hikdyeye gore Fransiz kraliyet ailesinin bir iiyesi olan Kont Bois-
Jourdain, Robespierre’in terériinden kagmak zorunda kalmigti. Amerika’ya gitmek tize-
re bindigi gemi karaya ¢ok yakin bir yerde firtinaya yakalanmis, gemi batinca kont da
bogularak Slmiigtii. Daha sonra o civarda suda yiizen bir sandig1 goéren balikgilar bu
sandig1 sudan ¢ikarmiglar ve sandik agilinca da kontun inanilmaz degerdeki tarihi mek-
tup koleksiyonunu bulmuslardi. Devrimden sonra kontun ailesi bu mektuplar: geri al-
muisg ve yillar boyunca bir aile hatiras: olarak korumusglardi. Ama ailenin son nesli kendi-
lerini boyle bir gorevle yiikiimli gérmiiyorlardi. Cok para kaybetmislerdi ve yeniden
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sermaye edinebilmek igin baz1 seyleri satmay1 kabullenmislerdi. Dogal olarak onurlarin
diigiindiikleri i¢in bu satis islemlerinin gizlilik iginde yiirittlmesini istiyorlardi. Bu “ba-
z1 seylerin” toplami inanilmaz bir bigimde 27.344’e ulasmis ve Chasles ihtirash bir ko-
leksiyoncunun ag gozIiiliigii ile yapilan her teklifin iizerine baliklama atlamuigt1.

Sahtekar bu mektuplar: eski kitaplarin bos sayfalarini kullanarak hazirlamis ve her
mektubu bir kag giin tuzlu suda bekleterek, profesoriin batmis gemi masahna inanmasi-
n1 saglamsti.

Kont Bouis-Jourdain diye birinin gercekten yasayip yasamadigini bile arastirma-
mak Profesor Chasles’in simir tanimayan safliginin bir gostergesidir. Acaba gergekten
denizde mi bogulmustu? Mirasgilar1 kimlerdi? Nerede yasiyorlardi? Onlarla dogrudan
iliskiye gegilip biitiin koleksiyon incelenebilir miydi? Her ne kadar sahtekar biitiin siip-
heleri dagatacak ilging bir strateji uygulamigsa da bu sorulardan higbirini sormak profe-
soriin aklina gelmemisti. Sahtekar once profesére 6nemli miktarlar karsihg birkag “en-
der bulunanan mektup” satmus, birkag giin sonra geri gelerek paray iade edip mektup-
lar1 geri almak istemisti. Hikayesine gore ailenin kraliyet taraftar: yasli emekli generalle-
rinden biri bu satis islemini duyunca 6fkesinden neredeyse sara krizi gegirmis, gelecek-
teki satiglar1 yasakladig gibi satilan mektuplar: da geri almak istemisti.

Biiyiik matematikginin bu oyun iizerine biitiin siipheleri dagilmisti. Kendisi bu ih-
tiyar savasglyl yumusatmak igin arabulucu olmak istemis, sonug olarak kendisinin de
bir akademisyen oldugunu ve bu hazinelerin onurlu bir bekgisi olabilecegini generale
iletmesi igin sahtekara yalvarmisti. Vrain-Lucas bu zor gorevi iistlenip yash generali ya-
tistirmay1 bagsarmis ve esrarengiz sandiktan ¢ikan hazineler M. Chasles’in koleksiyonu-
nu zenginlestirmeye devam etmisti.

Ama kiiglik bir kusur vardi. Pascal ve Newton’un mektuplar1 Fransizca yazilmigsti
ve el yazilar1 egitimsiz birini belki kandirabilirdi. Ama Biiyiik Iskender’in Aristo’ya, ya
da Cleopatra’nin Julius Caesar’a yazdiklar1 mektuplarda acaba neden Voltaire’in dili
kullanilmist1? Boyle “enderlikler” mucizevi sandiktan yiizerce adet ¢ikiyordu. Bazilan
ileride gorecegimiz gibi daha da ilgingti.

Sahtekar hikdyesinde ilging bir degisiklik yapmis ve “bu eski mektuplarin orijinal
degil on altinc1 yiizyilda yapilmis olan geviriler oldugunu” bildirmisti. Bir zamanlar ori-
jinallerinin oldugu ve gevirilerin de otantik oldugu konusunda hig kuskusu yoktu. Oriji-
nal koleksiyon Abbet of Tours arsivlerinde bulunuyordu ve geviriler de burada yapilmus-
ti. Daha sonra orijinal mektuplar kaybolmus ve 14. Louis mektuplarin Fransizca kopya-
larin1 kabul ederek mektuplar kendi koleksiyonuna almigti. Kral ve Madam de Pompa-
dor bu koleksiyonu yeni mektuplarla zenginlestirmislerdi ve bu koleksiyon 16. Louis
zamanina kadar kraliyet ailesinde muhafaza edilmisti. Devrimin firtinali giinlerinde son
kral bu degerli hazinenin Jakobenlerin eline gegmesini 6nlemek amaci ile Kont Bois-Jo-
urdan’a verilmesini emretmisti.

Bu agiklama bizim biiyiik matematikgiyi tamamen yatigtirmaya yetmisgti.

Eger gururuna yenik diisiip bu mektuplardan bazilarin1 basmasayd: Prof. Chasles
hayatinin sonuna kadar bu hazinenin gizli bekgisi olmaktan mutlu olacakti. Ama konu
kendi ozel amour propre’si degil Fransiz ulusunun onuruydu.

Biiyiik fiyatlar 6deyerek satin aldig1 mektuplar aslinda yergekiminin herkesin san-
dig1 gibi Newton tarafindan degil Fransiz Pascal tarafindan bulundugunu kanithyordu.
Bu nedenle bu biiyiik bulugun onuru yeniden Fransiz dahisine verilmeli, ve hileci Ingi-
lizlerin yaptig) oyun agiga ¢ikarilmahydi.

15 Temmuz 1867 tarihinde Académie de Sciences toplandi. Michel Chasles kanitlarini
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sundu: Pascal'in geng Newton ile yazismalari ve bu yazigmalara iligtirilmis olan notlar
yergekiminin Pascal tarafindan bulundugunu kanitliyordu. Ayrica Newton’un (o sirada
geng bir 6grenciydi) annesinin Pascal’a gonderdigi baz1 mektuplarinda kadin Fransiz fi-
zikgiye ogluna yardim ettigi igin tesekkiirler ediyordu.

Gergek bir bomba patlamisti. Bilge kisilerden olusan akademi sanki saldiriya ugra-
mus bir karinca yuvasina donmiigtii. Cogunluk yabancilar tarafindan gasp edilmis olan
la belle France de kudos’u iilkesine geri kazandiran yurtsever Chasles’i ayakta alkishyor-
du. Mektuplardaki miirekkebi dikkatle inceleyen kimyacilardan biri bu miirekkebin es-
ki, gercek ve o yiizyila ait oldugunu kabul etti. Ama baz kisiler hala ikna olmamislardi.
“Bu igte bir terslik var” diyorlardi. Ciinkii ilk mektubun tarihine bakildiginda New-
ton’un o donemde on iki yasinda oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bu durumda Pascal’in boyle
biiyiik bir bulusu Newton ile paylasmasinin mantig1 olamayacagy anlagihyordu.

Ayrica mektuplarin gergekligi iizerine stiphe diisiiren bagka kiigiik yanhslar ve ag-
mazlar da vardi. Newton’un biografisti olan Iskogyal fizikgi Sir David Brewster de tar-
tismaya katilarak biitiin bu yazismanin sahte oldugunu, herkesin bildigi gibi New-
ton'un yergekimi ile gok daha sonra ilgilenmeye basladigini, Pascal’in hayati boyunca
yercekimi hakkinda bir ¢ahsma yapmadiginin bilindigini belirtti.

Profesor Chasles gilivenini yitirmiyordu. Fransiz siiphecilerine (boyle durumlarda
her zaman oldugu gibi) kotii yurtsever olduklarn ve yikic1 olduklar yamtini veriyor, Sir
David’e karsi ise yeni dellillerle korkung bir karg: saldiriya gegiyordu. Bu yeni deliller
Galile tarafindan yazilmig mektuplardi. Mektuplarinda biiyiik Italyan geng Pascal’a hi-
tap ediyor, ve yergekimi teorisi hakkkinda bazi imalarda bulunuyordu. Bu da daha
Newton’un dogmadig) donemde bile Pascal’in yergekimi ile ilgilendiginin bir kanitiydi.

Kotiimserler garesiz bir bigimde bu mektuplarin yazildig) tarihte Galile’nin kor ol-
dugunu iddia ettiler ama bir kag giin sonra Chasles bu kez astronomun kendi el yazisiy-
la yazdig) ve gozlerinin eskisine oranla daha iyi oldugunu, artik yeniden kalem kullana-
bildigine ¢ok sevindigini bildiren Italyanca bir mektup ortaya ¢ikardi. Bundan sonra
Chasles karsitlar1 miithis bir kars1 darbe indirdiler. Galile’nin mektuplarindan birisi
1764 yilinda, yani Galile’nin 6liimiinden tam yiiz y1l sonra yazilms bir kitabin bir boli-
miiniin sdzciigii sozcligline gevirisiydi. Kitabin ad1 Histoire des Plilosophes Modernes’di
ve yazan da Savérien’d1. Yenilmez akedemisyen “Hayir” diye giirledi, “bu is tam tersi-
ne oldu ve Savérien bu paragrafi Galile’nin mektubundan ¢ald1.” Bunu karntlamak igin
de Savérien’in Madam de Pompadour’a yazdig bir mektubu kanit olarak gosterdi. Bu
mektubunda Savérien iginde Newton Pascal ve Galile’nin mektuplarinin bulundugu
koleksiyonunu incelemesine izin verdigi ve boylece modern filozoflar hakkinda yaptig:
aragtirmaya onemli bir destek sagladig) igin Markiz’e tesekkiir ediyordu.

Biitiin bu yeni delillerin Vrain-Lucasin sahtekarlik atolyesinde iiretildigini ekleme-
ye gerek var m1?

Bu inanilmaz zekaya sahip olan adam kimdi?

Bir tagra bahgivaninin oglu olan bu kisi ilkokulu bile bitirememis, ancak Paris’e gel-
dikten sonra biitiin bos vakitlerini kitaphiklarda gegirerek bir¢ok kitap okumus, karigik
ve sistemsiz bilgiler edinmisti. Paris’te bir aile tarihgisinin katipligini yapms, burada da
sahte evrak diizenlemenin ilk derslerini almist1. Bir rastlanti sonucunda gocuk kadar saf
akedemisyenle karsilaginca, karsisina gikan bu firsati1 kagirmamig ve o zaman bile ne ka-
dar biiyiik olacagini tahmin etmedigi bu biiyiik sahte evrak kampanyasina baglamist.

Bu bilimsel tartisma iki y1l boyunca siirlip gitti. Bous-Jourdan ailesinin sirrini ele
vermek istemeyen Chasles bu evraklar: nereden buldugunu agiklamadi. Ancak ¢ok fazla
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sikigtirilinca gekmecelerini taninmisg el yazisi uzmanlarina agmak zorunda kaldi. Boylece
evraklarin gergek oldugunun kanitlanacagini umuyordu. Koleksiyonunda ¢ok degerli
eserler vardi.

Diger koleksiyoncular hazineyi hayretle incelediler. Chasles’in kolleksiyonunda
Shakespeare’in 27, Pliny’nin 28, Plato ve Seneca’nin onar, Biiyiik Iskender’in 6, Alcibi-
ades’in 5, ve Rabelias'in yiizlerce mektubu vardi. Ayrica yiizyillar 6ncesinin yiizlerce agk
mektubu da bulunuyordu: Bir kismi1 Abelard’dan Héloise’ye, 18'i Laura’dan Petrarch’a
ve bir tane de, ki bu artik tam bir piéce de résistance’ydi, Kleopatra’dan Julius Caesar’a.
Uzmanlar artik hazinenin sonuna geldiklerini umarken Chasles sinsi bir giilimseme ile
Atilla’dan bir, Pontus Plate’den imparator Tibelius’a yazilmis bagka bir, ve son olarak da
en biiyiik kozu olarak Mary Magdelene’den Lazarus’a yazilmis bir mektubu uzmanlarin
gozleri oniine serdi. Bu mektup Lazarus yeniden dirildikten sonra yazilmistu.

Iste koleksiyonun en degerli parcasi olan bu son mektupta sunlar yaziyordu:

“Cok sevgili kardegim, lsa’mizin havarisi olan Peter’e gelince, onu ¢ok yakin bir zamanda
burada gormeyi wmuyorum, ve bu konuda hazirhklar yapryorum. Kizkardegimiz Meryem de bu
konuda ¢ok sevindi. Ama saghigi, ne yazik ki ¢ok kotiiye gidiyor, bu nedenle onun saghgi icin dua
etmenizi istiyorum. Galya'da kendimizi o kadar iyi hissediyoruz ki, bir siire daha geri donmeyi
diigiinmiiyoruz. Kendilerine barbar denilen Galyahlar bu sifati kesinlikle hak etmiyorlar, ve bi-
zim buradaki deneyimlerimize gore ileride bilim megalesi bu iilkede parlayip biitiin diinyaya ya-
yilacaktir. Bizler de seni en kisa zamanda gormek istiyor ve Tanrt’dan sana gefaat gostermesi igin
yalvariyoruz. Magdelene”

Bu sahtekarliktaki garip “ag1y1” yakalamamak igin insanin ancak gozi kérelmis bir
Fransiz yurtseveri olmas: gerekirdi. Mektuba bilim mesalesinin ileride Galya’da parla-
yacag) eklenerek, yash Fransizin igindeki eski Galyall ruhu oksanmis ve bu nedenle de
profesor goziinii kirpmadan mektup igin kendisinden istenen paray: saymigti.

Fakat diger yurtseverlerin goziinde artik bu kadarn da ¢ok fazlaydi. Mary Magdele-
ne’nin mektubu yutulamayacak kadar biiyiik bir sahtekarlikt1 ve bu nedenle profesore
resmi bir mektup gonderilerek elindeki belgelerin el yazisi1 uzmanlar: ve tarihgiler tara-
findan incelenmesi gerektigi soylendi. Profesor bu istegi reddetti. Bir fikre saplanmisg
manyagin bilgece edasiyla profesor red gerekgesini soyle agikliyordu: “Boyle bir incele-
me hig bir sonug vermeyecektir, ¢linkii bir tarihgi el yazis1 uzman degildir ve el yazisi
uzmanlari da tarihgi degildir.”

Chasles hala pes etmiyordu ve gerekirse bu belgelerin dogrulugu konusunda ye-
min edebilecegini soyliiyordu.

Bu sahtekarhgin agiga ¢ikmasina bir kaza neden oldu. Kraliyet kitaphginda kiigiik
bir sug isleyen Vrain-Lucas polis tarafindan tevkif edildi. Burada yapilan sorusturmada
samigin biitiin gegmisi incelenince Bois-Jourdain ailesinin garip gegmisi de ortaya ¢gikan-
hp bir masal oldugu anlasildi. Sarugin itiraflar1 profesoriin inatg1 gururunun da sonunu
getirdi. 18 Eyliil 1869 tarihinde yapilan akademi toplantisinda algakgoniillii bir bigimde
kandinldigini ve yergekimi yasasini bulma gerefinin Newton’a ait olmas: gerektigini ka-
bul etti.

Durusmalarinda Vrain-Lucas kendisini alayci bir igtenlike savundu. Kendisinin
Profesor Chasles’e herhangi bir zarar vermedigini soyledi: Bu sahtekarlik sonucu profe-
sorin aldig) haz 140.000 franka degerdi. Ayn1 zamanda Fransa’ya da bir hizmet vermis,
ve kamu oyunun dikkatini Fransa’nin muhtegsem ge¢misine gevirmisti.
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Ancak ne var ki La patrie kendisine kars1 ¢ok nankor davrand: ve Vrain-Lucas iki
y1l hapse mahkiam edildi.

Michel Chasles utancindan 6lmedi. Kendisi yasadigi diiskinklhigin1 ve durugmala-
rin utancini hazmetti. Ancak hazmedemedigi tek sey seksen sekiz yasinda miikkemel
bir istahla yedigi paté oldu. Bir gastronomik hata sonucu 8 Arahk 1880’'de 6ldii.

Kandinlmis ya da yanls yola sevk edilmis insanlar hakkinda bagka bir antoloji ha-
zirlanabilir. Bilim adamlar: ne kadar bilge ve meghur olurlarsa o kadar kolay bir kurban
olabiliyorlar.

Daha ¢ok yazdig) mektuplarla taninan M. Bernard Le Bovier de Fontenelle tarafin-
dan arkadas ve meslektaslarina daha masum bir saka yapildi. (De Fonenelle yiiz yasin-
da ve Fransiz Akedemisi'nin genel sekreteriyken 6ldii.) Bir glin meslektaglanni 6gle ye-
megine davet etti. Yemekten sonra arkadaslar ile bahgede gezerken garip bir olguya on-
larin dikkatini gekti. “Su kiireye bir bakin beyler, tizerinde giines parhyor; bu kiirenin
st tarafi soguk ama golgedeki alt tarafi sicak. Acaba sizce bunun nedeni nedir?” Bilge
arkadaglar tartigip teoriler tirettiler. Bu 6nemli cam kiire konusunda derin ve iyi diigii-
nilmis diisiinceler ortaya ¢ikti. Sonunda bu beylerin egzersizinin yettigine karar veren
Fontenelle, “Saninm size dogru yaniti ben verebilirim. Birkag¢ dakika 6nce bahgeye ¢ik-
tim; o zaman kiirenin istii sicak alt1 soguktu. Ben de tuttum kiireyi ters gevirdim alt1 si1-
cak iistii soguk oldu” dedi.

Onsekizinci ylizyilda yasayan Sir John Hill, Kraliyet Toplumu’na ¢ok daha sinsi bir
saka yapti. Uzun yillar boyunca bu topluluga kabul edilebilmek igin bagsarisiz girisimler-
de bulundu ve siirekli olarak reddedildi. Bu nedenle bir intikam almaya karar verdi.
Kraliyet Toplumu’nun sekreterligi bir giin ¢ok ilgin¢ bir mektup aldi. Mektup ertesi
gunkii toplantida ciddi bir havada okundu. Mektubu bir tagra doktoru gondermisti ve
ziftin yardimi ile mucizevi bir tedavi gergeklestirdigini rapor ediyordu. Bir denizci aya-
g kirmisti; doktor kink pargalan yerine yerlestirmis, bacag zift ile kaplamis ve kirik
yeri sarmigt1. Birkag¢ giin sonra iki kirk par¢a tamamen birbirine kaynamisti. Denizci
sanki bacagini hi¢ kirmamus gibi yiiriimeye baslamigt.

O giinlerde ziftin iyelstirici giici hakkinda gok yogun konugmalar yapilhiyordu,
ozellikle de Misir mumyalarinin korunma amaci ile zifte bulandig 6grenildigi igin. Bu
panzehirin savunuculan rapordan son derece hoslandilar; bu rapor kendi teorileri igin
yeni bir kanit demekti. Kotiimserler ise bunun karmasik bir kink olmadigini; belki de
tasra doktorunun isi biraz abarttigini, iyilesmenin o kadar gabuk gergeklesmedigini soy-
lilyorlardi. Doktorun yeni mektubu geldiginde hala tartisiyorlard. “ilk mektubumda bir
konudan s6z etmeyi unuttum” diyordu doktor, “Size denizcinin kirilan ayaginin talta-
dan oldugunu séylemeyi unuttum.”

Cyclades, Mauritius, Morea, Réunion, ve St. Helena adalarinin kasifi biiyiik doga
bilimcisi Bory de Saint Vincent ¢ok daha saygisiz bir sakanin kurbani oldu. Probostikan
fareleri masalina inandi. Brinon adl1 bir Zouave gazisi bir giin kendisine gelerek son de-
rece ilging ve daha once hig goriilmemis bir biyolojik tiirden bir gift canh satmak istedi-
gini soyledi. Bu ilging zoolojik tiir fareydi, ama Avrupa farelerine benzemiyordu. Kuy-
ruklan kisaydi, ama 6te yandan burunlan birkag in¢ daha uzundu. Minyatiir fil hortu-
muna benziyordu. Bunlar Sahara'nin Probostikan fareleri (Rafs G trompe du Sahara) di-
yordu Zouave gazisi. Doga bilimcisi li¢ yliz frank 6deyerek bir disi ve bir erkek fareyi
satin aldi. Bir gift fare kisa zaman iginde iireyerek bir aile olusturdular, ama bebek fare-
lerin higbirinin hortumu yoktu. Yapilan sorusturma sonucu Brinon’un bir zamanlar
morgda gahisti1, ve burada 6grendigi marifetlerle farelerin kuyruklarini kesip burunla-
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rina diktigi anlagildi. Zooloji bilimi ne yazik ki yeni bir tiir kazanamamugti...

Alman bilim gevrelerinde Wiirttemberg'de kraliyet danismanhgin1 yapan J. B. A.
Beringer’in bulusu heyecana neden oldu. Profesor bir giin dogada yiiriirken bir maden
ocaginin iginde gok ilging fosillerle kargilasti. Fosiller iginde ériimcekler, toprak kurtlari,
tirtillar vardi. Hepsi taslarin iginde fosillesmisti. Profesor madenin iginde sistematik bir
arastirmaya giristi. Buluntular ¢ogalmisti. Fosillesmis yilanlar, kurbagalar, kertenkeleler
ve -gergek bir mucize- bir sinegi yakalarken agi ile birlikte fosillesmis bir 6riimcek. He-
yecan yiikselmisti. Baz1 taglarda giinesin ve ayin resimleri vardi. Kasif bir tane kayan
yildiz sureti olan tag bile buldu. Ama kesfin en 6nemli pargasi iizerinde Hibru dilinde
kazinmis Yehova sozciigiinin bulundugu tasti. Bu s6zciik taga kazinma ya da bask: yo-
lu ile yazilmamusti. Harfler roliyef bigimindeydi.

Buluntular konusunda hemen gesitli teoriler iiremeye basladi. Bir grup bilim adamu
bunun lusus naturae yani doganin gocuksu bir sakast oldugunu savundular. Buluntular,
bir kova su dokiildiigiinde suyun yerde kimi zaman ¢ok ilging sekiller alabilmesine ben-
zettiler. Ah evet diyordu digerleri, ama bin kova su bile dokseniz ne avim yakalarken
ag ile beraber fosillesmis oriimcek imajin1 ne de kusursuz bir bigimde yazilmig Yehova
sozciguni yakalayabilirsiniz. Bunun mutlaka bagka bir agiklamasi olmali. Belki de bu
fosiller bir kaza sonucu bir araya gelmedi, belki bunlar1 anima mundi, yani bitiin diinya-
ya hitkkmeden etkili ve diisiinen bir hayvan biraraya getirdi.

Profesor Beringer’in ise bagka bir teorisi vardi, ve teorisini son derece detayh ve et-
kileyici bir bigimde kamuoyuna agikladi. Ogrencisi Georg Ludwig Hiiber ile beraber,
biitiin materyalleri toparlayip, bakir oyma resimlerle siislenmis bir kitap ¢ikartti. Kitap
1726 yilinda Wurzburg’da basildi. Uzun Latince baghg1 su sozciiklerle baghyordu: Lit-
hograpliae Wircenburgensis (Bu kitabin bir kopyasina Avusturya Ulusal Kitaphigi’'nda
rastladim. Bir zamanlar bilimsel bir deneme olan bu kitap giiniimiizde ancak birkag ki-
taplikta bulunabilen bir bibliyografya hazinesidir).

Profesor diger biitiin teorileri reddediyordu. Herhangi ciddi bir bilim adami bunla-
rin siradan bir fosil y1gin1 olmadigini anlar diyordu. Biitiin bu kalintilar insan eli tarafin-
dan meydana getirilmisti. Herhalde bunlarin yapildig1 donem Almanlarin hala Pagan ka-
ranlhiklarini yasadig) ¢aglar olmaliydi. Bunlar tilsimlar, fetigler ve totemlerdi ve bu yapila-
riyla Eski Alman tarihini inceleyenler igin inanilmaz bir hazine olusturuyorlardi. Bu fosil-
ler Almanlarin Hiristiyanlig1 kabul etmelerinden sonra Wurzburg magarasina getirilmisti.
Herhalde ilk Hiristiyan rahipleri pagan inanglarini temsil eden bu sembolleri daha fazla
gormeye dayanamamus, ve onlarin istegi iizerine halk toparlanip bunlar1 gommeye karar
vermisti. Herhalde bagka yerlerde de bu tiir gomiiler olmaliydi. Biitiin iilkeyi ilgilendiren
boyle ilging bir bulusun Wurzburg’da ortaya ¢ikmasi da biiyiik bir yerel sanstu.

Agiklama basit, agik ve kabul edilebilir goriiniiyordu. Kimi mubhaliflerin Yehova
sozcligunin Pagan kiiltiiriine uymadig) konusundaki agiklamalarina da profesor olduk-
¢a makul bir agiklama getiriyor ve o donemde Almanya’da herhalde Yahudiler de yasi-
yordu ve paganlarla beraber kendi dinlerinden vazgecip Hiristiyan olduklan igin kendi
dinsel sembollerini gdmmeye karar verdiler diyordu.

Kiigiik kitap Saksonya Krali'nin eline gegti. Bu bulusla ilgilenen kral, profesore bir
haber gonderip bulunan taglardan bazilarin1 yakindan inceletmek istedigini bildirdi.
Arastirma Dresden’de yapild:1 ve profesorin bulgularindan ¢ok daha basit bir sonuca
vardi.

Cok daha basit nedenlerden dolay: profesoriin baz1 6grencileri biiyiik bir gayretle
bu taglar1 hazirlamig ve kesmiglerdi. Daha sonra bunlar1 madene gomiip, profesoriin
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bunlar1 bulmasini saglamislardi. Tehlikeli bir oyundu, ama basanya ulasti. Sahtekarlar
birbirlerine “hirsizlarin onuru” ile bagh olduklarindan profesoriin arkasindan giilenle-
rin kimler oldugu asla ortaya ¢ikanlmad.

Soylenildigine gore profesor basili eserini bir bir toplayip geceleri gizlice yakhigi
igin kitap artik bir bibliyografya hazinesi haline gelmistir.

Simdiye kadar anlattiklarim diinyanin zalimlikleri ile pek az karsilagms bilim ve
edebiyat adamlariydi. Bunlar iyi niyetli insanlard: ve kendilerine dikkatlice hazirlanmisg
tuzaklan fark edemediler. Ama Fransiz Abbé Domenech kendi tuzagim kendisi kazdi
ve igine diisti.

Paris Arsenal kitaphginda ilging bir kitapgik bulundu. Kimse bu kitapgigin kitaph-
ga nasil geldigini bilmiyordu. Livredes Savages (Vahsiler Kitabi) ad ile kataloga geg¢mis-
ti. Kitapta garip desenler ve gizimler vard: ve kitaplik gelenegine gore bir Amerikan Ki-
zilderilisinin eseriydi. Kitaphgin miidiiri Paul Lacroiz, iinli bir ¢ografyac olan Abbé
Domenech’i arayarak bu hazine tizerine dikkatini ¢ekti. Abbénin Kuzey Amerika, Mek-
sika ve diger tlkelerde yogun aragtirmalar yaptigin1 ve Kizilderili kiiltiirii tizerinde bir
uzman oldugunu biliyordu.

Abbé ¢alismalarina bagladi ve birkag hafta sonra yorumunu bildirmeye hazir oldu-
gunu soyledi. Bu desenlerin Kizilderili isaret-yazisinin bir 6rnegi oldugunu bildirdi. Bu
kitapgigin olaganiistii bir bilimsel degeri vardi ¢linkii bizlere eski Kizilderili kiiltiiriine,
hatta onlarin belirli bir tarihi donemine 151k tutuyordu. Abbé algakgoniillii bir bigimde
hiyerogliflerin tamamin ¢6zemedigini, ama bunun baz kavimlerin gog¢iini anlattigin-
dan ve eski dinleri hakkindaki kimi gizemleri igerdiginden emindi. Bu ¢izimlerde fallik
kiiltiiriin detaylarin1 gérmek de son derece ilgingti.

Paris Bilim ¢evresi bu kesifleri 6vgii ile karsiladi. Bazilar1 Abbé’nin Akademinin
Volney odiiliine aday olmas gerektigini soylerken kimileri de bagka seyler hatirladilar.
Kiitiiphane miidiirii, Abbé’nin ¢alismaya baslamasindan 6nce bir Amerikan misyoner
heyetinin kitaphga geldigini ve bu kitapgig1 kopya ettiklerini bildirdi. Bir Amerikan ya
da Meksika bilim gevresinin erken davranip Fransizlan atlatma ihtimali vardi. Bu artik
ulusal prestij haline geldiginden, Giizel Sanatlar Bakanhgi'nin onerisi ile, hiikiimet Ab-
bé’nin kitabin devlet parasi ile bastirmaya karar verdi.

Basilan kitabin baghg) soyleydi: Manuscrit pictographique Américain précédé d'une No-
tice sur I'ldéographie des Peaux-Rouges par I’ Abbé Em. Domenech, Membre de la Société Géog-
raphique de Paris etc. Ouvrage publié sous les auspices de M. le Ministre d'Etat et de la Maison
de I’Empercur, Paris, 1860

Evet yansi Fransa kazanmisgti.

Ama bu arada bir sey yolunda gitmiyordu.

Paris Salon odiilleri dagiilirken Napolyon'un oglu ve devlet bakani olan Kont Wa-
lewski geleneksel agls konugsmasini yapti. Ancak imparatorun oglu giizel konugma sa-
natinda bu kez biraz fazla ileri gitti. Fransa'nin biitiin uluslarin 6gretmeni oldugunu,
biitiin Bat1 uygarhginin varhgini Fransiz inisiyatifine borglu oldugunu ve bu nedenle
Fransa’nin etkisi altinda kaldigini veciz bir dille anlatti.

Bu resmi cogku Almanya’da bir miktar hosnutsuzluga neden oldu. Dresdenli iinlii
bibliyograf J. Petzhold da kizanlarin arasindaydi. Bir siire 6nce Abbé Domenech’in ola-
ganiistii iddiah kitabina bir goz atma firsati bulmustu. Fransiz uygarlig) mi? Petzhold
kalemini eline ald1 ve birkag hafta sonra Das Bucli der Wilden im Litche franzosischer Civili-
sation (Fransiz Uygarliginin Isig1 Altinda Vahgiler Kitabi, Dresden, 1861) adli on alt1 say-
falik kiigiik bir brogiir yayimlad.
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Kizilderililerin en etkili zehiri bile bibliyografin hedefledigi Fransiz bilgeligi hedefi-
ne firlattig) oklardaki zehir kadar etkili olamazdi. Uzun lafin kisas1 “Vahgiler Kitab1” Bir
Alman-Amerikan okul ¢ocugunun karalama defterinden bagka bir sey degildi. Cocuk
herhalde gozden uzak bir giftlikte oturdugu igin can sikintisindan bu resimleri karalay1p
durmustu.

Elinde bir kamg: tasiyan figiir kizilderili biiyiiciisii degil, elinde sopa tagiyan bir 6g-
retmendi. Esrarengiz uzun figiir y1ldirim ya da ilahi cezalandirmanin bir sembolii degil,
basit bir sosisti! Alti gozlii adam bilge ve kahraman kabile reisi degil, cocugun diis giici-
niin yarattig1 bir canavardi. Agizlarinda dinsel bir simge ile oturan iig kisi ytice rahipler
degildi. Yalnizca pretzel yiyen ii¢ ¢ocuktu! Bulutlarin krali, atesin ruhu ve diger “tran-
sendental simgeler”in hepsi varliklarini ¢ocuksu ¢izim teknigine borgluydular: bir kii-
ik daire ve iki nokta kafayi, daha biiyiik bir daire govdeyi, iki kibrit ¢opii de bacaklari
simgeliyordu. Fallik kiiltiire gelince, Abbé bu tiir basitlestirilmis ¢izimlerden Paris’te bol
miktarda bulabilirdi. Paris’in kimsesiz ¢ocuklan genel tuvaletlerde bu tiir ¢izim yapma-
y1 gelenek haline getirmislerdi.

Hikayenin bagka bir yan1 daha vardi. Fransiz cografyaci ne Almanca biliyordu ne
de Gotik yazim konusunda herhangi bir sey. Yine de orta egitimli biri bile yazilardaki
Gotik karekteri anlayabilir ve kitaplig: ziyaret eden herhangi bir Alman kendisine bu
konuda yardima olabilirdi. Abbé bir grup “ideograf”1 ates suyu olarak yorumlamigt:
ama orada Almanca olarak agik¢a Honig, yani bal yaziyordu. Kiigiik Alman-Amerikal
bir ar1 kovam ve bir varil dolusu bal ¢izmisti. Ve diger “garip grafik-resimlerin” altinda
diizinelerce Almanca sézciik yaziliydr: will, Grund, heilig, Hass, Nicht woll, unschunding,
schaedlich, bei gott, vs.

Iskambilden yapilan sato yikilmugt:.

Ama Fransiz kamuoyunun ne kendisi ne de gururu yikildi. Petzhold'un kitapgig:
Fransizcaya gevrildi, Alman bibliyografyac1 ovgiilere boguldu ve Abbé Domenech her-
kesin alay konusu oldu. Ama Domenech yine de seksen sekiz yasina kadar yasamaya
basardi.

Ceviren: Haluk Menemencioglu

Paul Tabori, “The Stupidity of Doubt”, The Natural History of Stupidity s.154-177, Barnes and Noble, 1993.
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HEeGEL'IN HUuKUK FELSEFESI NiN
TEMEL BAGLAM VE YAPISI

Kenneth Westphal

I

Bu denemedeki amaam, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin politik ve felsefi baglamin ki-
saca agiklamak ve onun argiimaninin temel hedef ve yapisin1 yeniden insa etmek.! He-
gel’in, politik felsefesini bireysel insan 6zgiirliigiiniin ¢6ziimlenmesine ve gergeklesmesi-
ne dayandiran, reformcu goruslere sahip bir liberal oldugunu savunacagim. Hegel, insan
bireyleri konusundaki toplumsal kavrayisi yoluyla, bu temaya esash bir biikiilme getirir.
Bireysel 6zerkligin ancak bir toplulugun baglaminda elde edilebilecegini savunur.

II

Hegel’in politik goriislerini anlamak igin, bu gériislerin muhafazakarlik, roman-
tizm ve liberalizm karsisindaki konumuna bakmak yararli olacaktir. Hegel muhafaza-

1 Bu denemede llegel'in Grundlinion der Philosaphie des Reclits [Hukuk Felsefesinin Ana Hatlar)) (Werke in Zwanzig Bimden iginde, Mol-
denhauer ve Michel, ed., Frank[urt: Suhrkamp, 1970. Werke olarak anilacaktir) adh yapiindan ve bunun A. W. Wood'un derledigi
Elements of the Philosophy of Right (gev: H. B. Nisbel, Cambridge: Cambridge University Press, 1991) cevirisinden yararlanacagim.
Hegel'in énsdziine yapacagim géndermelerde, “Onsoz” ibaresinin ardindan Almanca ve ingilizce sayfa numaralarini kesme Igare-
livle ayirarak gisterccegim. Hukuk Felsefesi’'ne 6nsoz diginda yapacagim gondernwlerde, § igaretinin ardindan, orijinal metinde ve
Nisbet gevirisinde aynt olan kesim numarasin verecegim. Hegel'in bu kesimlere sonradan ekledigi yorumlari, kesim numarasinin
arkasina “R” harfini ekleyerek gosterecegim (drnegin: “§ 138 R”). Hem kesimin kendisine hem de yoruma gonderme yaptigimda
bunu “§ 138 ve R” geklinde belirtecegim. Gonderme bir nota yapilmigsa, bunu Jda ayni gekilde kesim numarasinin arkasina “N”
harfini ekleyerek gosterecegim. O kesimde birden fazla not varsa, “N” harfinin arkastna not numarasini ekleyecegim: “N3”. Hukuk
Felsefesi‘ne eklenen ders notlarina yapacagim gondermelerde de “Z2” harfini kullanacagun.
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karhkla, hatta daha kétiisiiyle suglanmigtir. Bu suglama gogu zaman Hegel'in akli olanin
gergek [aktiiell, gergek olanin da akli oldugu (Onsdz, 24/20) iddiasina dayandirilir. Bu
iddia statiikonun toptan onaylanmas olarak goriilmustiir, oysa Hegel bu climlenin geg-
tigi paragrafta akli bir yapiy: olusturan fenomenlerle olusturmayan fenomenler arasinda
ayirim yapar. Hegel’in gorisine gore, bir devletin varolmasi, onun ne akli olmasini ne
de (Hegel’in verdigi teknik anlamda) “aktiiel” olmasim zorunlu kilar. Hegel’in varolus
ile aktiialite arasinda yaphig1 ayrim, onun metafizigine baghdir; bu metafizige gore evre-
nin akli yapis1 adim adim kendini gergeklestirir. Politika alaninda bu, toplumsal kurum-
larin esasen akli bir bigim kazanma arzu ve yoneliminde olduklar1 anlamina gelir. Bu
gorisin nereye dayandigini burada ele alamayacagim. Bu makalenin amaci agisindan,
Hegel'in sloganinin, varligin1 devam ettiren kurumlarin toptan onaylanmasi demek ol-
madigini belirtmek yeterlidir.2 Ne var ki bu, Hegel’in politikasinin politika yelpazesinin
neresinde oldugunu ortaya koymaz. Bunun igin Hegel’in hangi politik kurumlarin ve
neden akli olduklarini diigiindiigii ortaya gikanilmahdir.

Hegel, en onde gelen temsilcisi Friedrich Karl von Savigny olan tarihsel hukuk
okuluyla baglantih gorilerek muhafazakar damgas) yemistir. Tek bir climleyle ifade
edilecek olursa bu okul, o zamanki Alman hukukunu, koklerini Roma hukukuna kadar
geri goturerek hakli ¢ikarmaya galisiyordu. Hegel tarihsel okulun bu ana ilkesini genetik
safsata (vani bir garpiklik) olmakla suglayip reddetti. Hukuklar belli tarihsel kogullar
icindeki kokenlerini saptayarak hakh ¢ikarma gabasi, tam tersine, s6z konusu kosullar
artik varolmadigina gore, o hukuklarin mesruiyetini zedeler! (§ 3 R)? Tarihsel okulu hu-
kuku degisen bir topluma tamamen koék salmis organik bir uzanti olarak gordiigi igin,
sivil yasalarin kodifiye edilmesine de karsiydi. Kodifikasyonu hukuk ve toplumun orga-
nik kavranisina ters bir sey gibi anliyordu. Hegel tarihsel okula bu noktada da karsi gkt
ve, akli ozgiirligin elde edilmesinin temel bir 6gesi olarak, yasalarin ulusal dilde ifade
ve kodifiye edilmesi geregi iizerinde i1srar etti (§§ 258 R, 211 R).

Hegel’e Prusya Restorasyonu’nun filozofu da denmistir. Restorasyonun 6nde gelen
ismi, Restauration der Staatswissenschaft'in (1818) yazar Karl Ludvig von Haller’e acima-
sizca saldirdig! animsanirsa, bu inanilmaz bir suglamadir. Bir tir dogal hukuka basvu-
ran Haller, Hegel'in genel olarak dogal hukuka yonelik elestirilerinin muhataplarindan
biridir. Haller’in gorisi dogal hukuku tannsal hukukla esitliyor ve daha giigli olanin
dogal kudretini dogal yonetme hakkinin temeli olarak goriiyordu. Hukuksal kodlan hi-
kiimdarlarin buyruklarin yargiglara bildirmek igin segebilecekleri yollardan biri olarak
goren Haller, her tirli baglayic1 hukuksal kodifikasyona karsiydi. Hegel Haller’in hu-
kuksal kodlarin segmeli oldugu gorisiinii mahkam etti ve mesruiyetle ilgili konularin
tarihsel kokenlere bakilarak ¢oziimlenemeyecegini tekrar tekrar belirtti (§ 219 R; kars. §
258 R). Hegel ayrica Haller’in antirasyonalizmine ve kodifikasyona karsi ¢ikmasina
uzun bir paragrafla ve buna ekledigi daha da uzun bir notla saldird: (§ 258 R ve N). Bu
pasajlarda Hegel’in iislubu ¢ok keskindir ve Restorasyon’un ana ogretilerine karsi oldu-
gunu agikga gosterir.*

Hegel birey ve toplumla ilgili organik bir goriise sahip oldugu igin de muhafaza-
karhkla suglanmigtir. O zamanin organik kuramlarinin ¢ogu (Burke'ninki gibi) muhafa-
zakardi. Organik gorisler, insanlarin topluma énceden olugsmus ya da toplumsal olma-
2 Bak. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse | (Werke 8; bundan sonra “Enz.” seklinde amlacaktir); The Encyclo-

pedia Logic, gev: T. F. Geraels, 11. S. Harris ve W. A. Suchlling (Indianapolis: I lackett, 1991), § 6.
3 Reinhold Aris, tarihscl okulun tam da Hugel'in eleptirdigi ilkesini Hegel'e alfetmcekiedir (History of Political Thought in Germany
from 1789-1815, New York: Kelly, 1968, s. 227). Tarihsel ayninular igin Aris’ten yararlandim.

4 Bak. Walter Jacschke, “Die Verninfligkeil des Gesetzes,” Hegrls Rechisphilosophie im Zusammenhang der curopiiischen Verfassungs-
geschichle iginde (1. -C. Lucas ve O. Péggeler, ed, Stultgart-Bad Cannstall: Frommann-Holzboog, 1966), s. 221-56.
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yan amag ve ¢ikarlarim gergeklestirmek tizere ve biitiiniiyle olusmus olarak girmedikle-
rini soyleyerek, atomcu bireyselcilige kars: ¢ikar. Bu anlayisa gore bireyler, gereksinim-
leri, amaglar ve diisiince tarzlanyla birlikte, ait olduklar: toplumsal grup iginde olusur-
lar. Organik bir gorigiin muhafazakar olmasi igin, ayn1 zamanda, bireylerin kendileri
hakkinda gruplarindan ayri bir kavrayislarinin olmadigini, kimlik ve gereksinimlerini
grup bigimlendirdigi i¢in ondan kagamayacaklarini, dolayisiyla bireylerin toplumu top-
lumdan 6nce gelen ya da toplumsal olmayan standartlarla degerlendirme yeteneginde
olmadiklarnu ve bireyleri iginde yasadiklar: toplumun kiiltiirel gelenekleriyle toplumsal
ve politik kurumlan bigimlendirdiginden toplumlarin da o bireylere uygun oldugunu
savunmas: gerekir.

Hegel gergekten de birey ve toplum konusunda organik bir anlayisa sahiptir. Ama
onun bu konuyu nasil yeniden kaliba doktiigiinii anlamak 6nemlidir. Tipik olarak, bu
alanda iki tutumun miimkiin oldugu dusiindlir: Ya bireyler toplumdan daha temel ya
da ondan bagimsizdir, ya da tersine, toplum bireylerden daha temel ya da onlardan
“once”dir. Hegel bu segeneklerin sahte bir ikilik olusturdugunun farkindadir. Kisaca
soylenirse, Hegel bireylerin esasen toplumsal uygulayicilar oldugunu savunur. Bireyin
yaptig), soyledigi ve diisiindiigi her sey, maddi ve kavramsal kaynaklar, arzu nesneleri,
beceriler, prosediirler, vb. saglayan toplumsal pratiklerin baglaminda bigimlenir. Hig
kimse genel bir planda, yiyecek, glivenlik, birliktelik ve cinsellik gibi saf biyolojik gerek-
sinimlerle hareket etmez; ve hig kimse genel olarak yiyecek, giivenlik, birliktelik ve cin-
sellik istemez. Bireyler ¢ok daha 6zgiil gereksinimler temelinde, bu gereksinimleri kargi-
layacak ¢ok daha 6zgiil nesneler igin hareket ederler ve amaglarina ulasmak igin 6zgiil
yontemler kullanurlar. Toplum bireyin amaglarini derinden kosullandirir, giinkii o amag-
lar1 karsilayan 6zgiil nesneler saglar ve onlara ulasmanin prosediirlerini belirtir. Ama
boyle olsa bile, Hegel bunun bireyleri topluma boyun eger hale getirmeyeceginin farkin-
dadir. Birincisi, bireylerin yaptiklar: onlarin kendi toplumsal baglamlarina verdikleri
kendi tepkilerine baghdir. Hegel ayrica, toplumsal pratikler olmadan bireylerin yani
toplumsal uygulayicilarin, toplumsal uygulayicilar (bu toplumsal pratikleri 6grenen,
onlara katilan, onlar siirdiiren ve kendi degisen gereksinim, amag ve kosullarina gore
degistiren bireyler) olmadan da toplumsal pratiklerin olamayacagni ileri siirer. Ontolojik
onceligin bireylerde mi yoksa toplumda mi1 oldugu sorunu sahte bir sorundur.5 Hegel’in
gorisleri, sahte bir ikilige saplanip kalmig birgok elestirmen tarafindan yanhs anlasihip
kinanmusgtir.

Belli tiirden muhafazakarlar, sosyal kurum ve pratiklerin degisen kosullar kargisin-
da degismek zorunda oldugunu kabul ederler. Bu yiizden, Hegel’in toplumsal pratikle-
rin diizeltilebilir oldugunu vurgulamasj, tek basina onun muhafazakar olmadigin1 gos-
termez. Reformcu muhafazakar denebilecek olanlar gelismeye inanmazlar ama statiiko-
yu kagimilmaz toplumsal, ekonomik ve politik degisimlere uydurmak igin parga parga
degistirmek isterler. Genel olarak muhafazakarlar gibi reformcu muhafazakarlar da top-
lumu akilla kavrayabilme, hele hele akilc: bir sekilde yeniden olusturma yetenegine sa-
hip oldugumuz konusunda kuskucudurlar. Adetlere, geleneklere, hatta 6nyargilara in-
san aklindan daha fazla giivenirler, insan dogasinin akli olmayan bilegenlerini toplu-
5 Bak. Kenneth Westphal, Hegel's Epistemological Realism (Dordrecht & Boston: Kluwer, 1989 [bundan sonra “HER”)), s. 166, 169-72.

1legel goringlerini kolayca yanliy anlagilabilecek metalizik terimlerle orlaya koyar. Bireylerin elik diizene ve onun gliglerine “16zin
arazlari olarak” bagh olduklarini soyler (§ 145). Bu, bireylerin toplumsal yapiya biitiiniiyle tabi olduklan geklinde anlagilabilir,
Oysa Hegel bir bagka yerde “l6z aslinda arazlarin onunla iligkisidir” der (§ 163 R). Bu, téziin ashnda birseyin arazlar (6zellikleri
ya da dyeleri) arasindaki iligki oldugunu sdylemek demektir. Daha kisa bir ifadeyle, “loz, arazlanimin toplanudir” (§ 67 R). Bu -

reti Hegel'in biituncl metafiziginin bir parqasidir ve § 163 R’de gonderme yapilan Ansiklopedi'de agiklanmugtir (bak. Enz. §150).
Hegel'in butinciligi igin, bak. HER, 10. B&lim.
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mun temeli ve akila reformcularin emellerine kars: bir engel olarak gortiirler.6 Dolayisiy-
la muhafazakarlar, topluma baghlik agilamak iizere bireysel karakter ve duygularin top-
lum tarafindan kaliba dokiilmesinin 6nemi iizerinde dururlar. Muhafazakar politik dii-
stincede, politik baghhgin saglanmas: igin yurtseverlik duygularinin temel bir 6nemi
vardir.

Hegel, Aydinlanmanin tarih ve toplum dis, bireyselci akil anlayisina yénelik Ro-
mantik elestirilerin giiciinii teslim etse de, insan aklina iligkin giiglii Aydinlanma ideal-
lerini savunur. Kant igin oldugu gibi Hegel i¢in de insan akh 6zerklik ve 6zbelirlenimin
anahtaridir. Hegel bunu Kant'in pratik felsefeye 6nemli bir katkisi olarak gorir (§ 135
R). Norm ve kurumlarin akil yoluyla anlagiip gerekgelendirilmesi talebini modern za-
manlarin ayirt edici niteligi sayar? ve toplumla hiikiimetin bu talebi karsilayan bir agik-
lamasin1 yapmaya galisir (Onséz 26/21). Ayrica yurtseverligin, onemli olmakla birlikte,
modern bir devlet igin fazlasiyla zayif ve yeterince akli olmayan bir temel olugturacagim
soyler (§ 273 R). Bu bakimdan Hegel ilkece bir akilcidir, ama asla bir muhafazakar degil-
dir —reformcu muhafazakar anlaminda bile. Tarihsel gelisime akli bir gelisim olarak so-
nuna kadar inanir (§§ 342, 343, 345). Son olarak, Hegel'in organik goriisii kendi iginde
muhafazakar degildir, ¢iinkii Hegel toplumsal pratiklerin akilc: elestiri ve revizyona ta-
bi olduklarini vurgular. Akila elestirinin toplumsal olmayan standartlara dayanmas: ge-
rektigi varsayimi bu noktanin gézden kagirilmasina neden olmustur. Hegel bu varsayi-
mi reddeder ve igerden yapilmus bir elestiri, bir 6zelestiri ve normlarla ilkeleri degerlen-
dirmenin toplumsal temellerini ortaya koyar. Bu goriisleri burada ayrintili bir sekilde
ele almayacagim,8 ama bunlarin Hegel’in politika felsefesinin toplumsal pratiklere ver-
digi roliin anlagilmasi igin gok 6nemli oldugu unutulmamahdir.

Hegel gerici Prusya devletinin filozofu olmakla da suglanmistir. Oysa Hegel'in po-
litik felsefesi, Prusya’da muhafazakarlarin egemenliginin kinldig) sirada 6ne gikmugtir.
Almanya’nin muhafazakar giigleri, 1806°daki Jena Muharebesi'nden sonra geri ¢ekilme-
ye baslamiglardi. Prusya Restorasyonu bu politik yonelimi geri ¢evirmek iizere 1815'te
bagladi ve Hegel’in 1831°deki 6liimiinden sonra hakimiyet kurdu. Hegel’in politik felse-
fesi, Bagbakan Baron Karl von Stein, Prens Karl August von Hardenberg, Wilhelm von
Humbolt ve Baron von Altenstein’in 6nderlik ettigi enerjik bir liberal reform hareketiyle
baglantihdir. Stein ile Hegel’in politik goriisleri birgok noktada kesisir, ayrica Altenstein
ile Hegel birgok temel noktada goriis birligine varmuglardir.® Eyaletler arasindaki ticari
engellerin kaldirilmasi, kemiklesmis Lonca sisteminin kirilmas) ve ticareti kolaylastir-
mak iizere yol ve kanallarin iyilestirilmesi, Stein’in baslattig1 reformlardan bazilariydi.
Hardenberg Yahudilerin yurttaghk haklanni tardi ve orta simifin politik gikarlarini sa-
vundu. Altenstein Hegel’in 1818’de Berlin’e gelmesini sagladi ve Berlin Universite-
si'ndeki Hegelci okulu destekledi. Bunu yaparken amaci, kismen, Romantiklere ve Ta-
rihsel Okula karg1 bir mevzi olusturmakti. Hegel Hukuk Felsefesi’ni Berlin’deyken,
1821’de yayinlad.

Bu bakanlarla muhafazakar soylular ve gerici Kral Ill. Friedrich Wilhelm arasinda
derin bir ayrilik vardi. Kral Stein’dan kugkulaniyor ve korkuyor, soylular Stein ve Har-

6 Reformcu muhalazakirhgin bu agklamasi Klaus Epstein’in The Genesis of German Conservalisninden uyarlanmighr (Princelon:
Princeton University Press, 1966), s. 13. Tarihsel aynntilar igin Epslein’dan yararlandnn.

7 Bu talep ve yerine gelirilmesi, Hegel'in modern “6znellik haklan™ (§§ 106, 107, 117, 121, 124 R, 132) dedigi sey agisindan ve Huknk
Felscfesi’'ndeki buliinsel bir haklar ve gorevler 6grelisi ortaya koyup gerekgelendirme gabasi (§§ 148 R, 149, 150) bakimindan biiyiik
oncm tagir.

8 Bak. HER. 1.6,7 ve8. bilimler.

9 Aggida okuyacaklanmizi Stein’m goriigleri hakkmda Aris’in agklamalanyla kargilagbrin (Political Thoughi, 13. Bolim), ayrnica Wo-
od’un notlanina bakin: §§ 271 n2, 273 n9, 277 n1, 288, 289, 291, 303 ve 312.
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denberg’i cumhuriyetgilerin en kétiisii olarak gorityordu. Kral iki kez anayasa vaat et-
tiyse de, herhalde gergek niyeti hi¢cbir zaman bu olmadu. [11. Friedrich Wilhelm, Rosicru-
cians adindaki bilim karsiti, kabalac, okiiltist inanglara sahip bir Hiristiyan mezhebinel0
iyeydi ve Haller’in Restauration der Staatswissenschaft'indan gok etkilenmigti. Orta sinifin
politik goriislerini savunan Gorres’in gazetesini ve kitabim yasaklayip kendisini tutuk-
latarak, bu sinifla iktidan paylagma diigiincesine kars1 antipatisini gosterdi.

Hegel eski mutlakiyet¢i monarsi ile modern mesruti monarsi arasinda ayinm yapi-
yor ve zamana uygun tek akli bigimin ikincisi, yani anayasal1 bi¢im oldugunu soyliiyor-
du (§ 273). Demek ki Hegel, o zamanin Prusya’sinin 6niindeki en 6nemli sorun kargisin-
da ilerici bir tutum almigti. Hegel siirekli bir temsilciler meclisinin olugturulmasini da
savundu, ne var ki boyle bir meclis Prusya’da ancak 1848’de kurulabildi. Savigny ve
ozellikle Haller’e elestirisinde Hegel, kralin da paylastig) goriislere siddetle saldirdi. Da-
hasi, Hukuk Felsefesi’nin onsoziiniin sonlarinda, 6te diinyayla ugrasanlari, 6zellikle de
krahn iiyesi oldugu Rosicrucians mezhebini azarladi! (Onséz 26/22)!1

Hegel’in Prusya muhafazakarlanindan, yani Junker denen toprak sahibi soylulardan
hangi noktalarda ayrildigin1 gorelim simdi. Junkerler, halkin rizasindan bagimsiz ama
soylu tabakanin ordu ve hiikiimet igindeki ve toprak sahibi olarak konumuyla sinirla-
nan bir monargiden yanaydilar. Junkerlerin yeniden feodal bir devlet kurma amaglanyla
en yakindan baglantil politika felsefecisi Haller'di. Hegel bu muhafazakar ogelere karsi
¢ikti. Ona gore biirokrasi soylulara degil, orta siniftan egitimli insanlarin yonetimine bi-
rakilmaliydi (§ 297). Toprak sahibi siniflar Hegel’in diigiindiigii temsilciler meclisinin
st kamarasinda yer alacaklar ve bu kamara yukaridan kralin agsagidan da ticaretle ug-
rasan smiflarin baskis: altinda ¢alisacakt: (§ 304; karg. § 302 ve R). Bu kurumsal diizenle-
me, iktidarin kral ile toprak sahibi soylular arasinda paylasildig1 “ikili devlet”e doniil-
mesini 6nleyecek ve soylular da dahil miilk sahibi siniflara bagimsiz politik eylemde bu-
lunma olanag1 vermeyecekti. Kisacasi, Hegel kendi zamaninin biitiin muhafazakar giic-
lerine kargiydi.

Kugkusuz, Hegel Romantiklerin kimi temalarini (6rnegin, seylerin esasen karsitla-
rina bagh olduklar organik bir goriisii ve bireyin toplumsal agidan kavramgin) paylagi-
yordu. Simgelerden hoglanan Romantikler Hiikiimdar1 politik birligin simgesi olarak
gorirler. Hegel'in ongordiigii hiikiimet yapisi Novalis’in 6nerisini uzaktan andinr.12
Romantik Gorres, eyaletlerin ve orta sinifin da iktidara katildig birlesik bir anayasayi
savunur. Ama her geye karsin, bu temalara yaklagimlar1 daha yakindan incelendiginde,
Romantiklerle Hegel'in tutumlan arasindaki farklar ¢ok daha agir basar.

Tarz itibariyle, Romantikler akilc1 bir sistematizmden ¢ok niikteye, sezgiye ve esine
egilimlidirler. Fanatik bireyselciler olarak yola ¢ikmig, ama daha sonra bireylerin kendi
kendilerine yeterli olmadiklanni, organik bir sekilde diizenlenmis bir toplumun tiyesi
olmakla diizeltilebilecek kusurlar1 bulundugunu savunmuslardir.13 Romantikler kapita-
lizm kargisinda kuskucudurlar. Soylulugu yiiceltirler ve idealize ettikleri bir feodal ¢a-
gin dugtlinu kurarlar. Bireylerin devlete sayg: ve sadakatle bagh olmasini isterler. Devlet
otoritesini dine dayandiran Romantiklerin birgogu, akilcihga karsi tepkisini Katoliklige

10 Rosicrucians mezhebi igin, bak. Juhn Passinore’un yazdig: “Robert Flood” maddesi, Encyclopedia of Philovophy, P. Edwards, ed.
(New York ve Londra: Macmillan, 1967), cilt 3, 207-8 ve Epstein, Genesis, s. 104-11.

11 Bak. Adriaan Peperzak, Philosophy and Politics: A Commentary on the Prcface to Hegel's Philosophy of Right (Dordrecht: Nijhoff, 1987),
s.108.

12 Novalis'in 1798 Athoudrm’undan Aris'in yaphg: alintiy: (Political Thought s. 279) Hegel'in agagida tartigacagsm hiikiimet konusun-
daki agiklamalanyla kargilaghinin,

13 Bak. Jacob Baxa’min Einfiihrung in die romumtische Staatswissenschafi’ta (2. basks, Jena: Gustav Fischer, 1931, s. 68) Friedrich Schle-
gel’den yaptig alinti.

208 Cocito, Giz'96



Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin Temel Baglam ve Yapisi

donerek gostermistir. Novalis bile Protestanhig insanhgin organik gelisimini kesintiye
ugrattig1 gerekgesiyle kinamustir.
Biitiin bu konularda Hegel’in Romantiklerden kesin bir sekilde aynldig1 agiktir.
Hegel Reform hareketini, eylem ve kurumlarin akilla gerekgelendirilmesini gerektiren
ozerk ve ahlaken sorumlu bireylerin tarihsel gelisimine 6nemli bir katk: olarak goriiyor-
du (Ons6z 27/22).14 Devlet otoritesinin temelinin dinsel otorite oldugunu reddetti (§ 270
R) ve derslerinde Romantiklerin Katoliklige donmesini goniillii entelektiiel kélelik ola-
rak kinad (§ 141 Z).15 Tumturakh bir ifadeyle devleti diinyadaki Tann olarak betimler-
ken (§ 270 R) amac1 devleti tanrilastirmak degildi. Bu s6ziin ana igerimlerinden biri,
Kantin Ikinci Elegtiri’sinin diyalektigi zemininde anlagilabilir. Kant’a gére mutluluk, ki-
sinin egilimlerinin gergeklesmesinin sonucudur. Ahlaki 6zneler igin Tanri'nin bir liitfu-
dur. Ciinki, birincisi, kisinin nedensel olarak belirlenmis egilimlerinin ahlaki olmasi
sans eseridir; ikincisi, kisinin ahlaki amaglarina ulasabilmesi igin gerekli yetenek ve san-
s1 Tanr'nin ona vermis olmasi gerekir.16 Asagida da deginecegim gibi, Hegel'in devleti,
Kant'in Tannsal oldugunu iddia ettigi bu iki gorevi yerine getirmesi igin diigiiniilmiis-
tir.
Hegel kendi toplum goériisiine korporasyonlar gibi birgok geleneksel 6geyi dahil et-
meye ¢alismigsa da, bunu yapmasinin nedeni, s6z konusu 6gelerin o zamanki akli amag-
lara hizmet edebilecegini diigiinmiis olmasidir. Hegel daha onceki bir ¢aga ya da duru-
ma dontilmesini her zaman reddetmistir. Wiirttemberg'le ilgili ayrintil politik ¢aligma-
lar1 ona Romantiklerin asla fark edemedikleri seyi, yani feodalizme donmekle devlette
istikrarin saglanamayacagini gostermistir.’? Hegel orta sinfi hem ticaret hem de sivil
hizmetler alaninda modern devletin vazgegilmez bir dayanag) olarak gorityordu. Kapi-
talizme onay verirken bazi sakincalar dile getirmekle birlikte (§ 236) ona higbir zaman
karg1 citkmadi ve politik felsefesini modern politik ekonominin dikkatli bir incelemesine
dayandirdi.
Hegel’in gorislerini muhafazakarlik ve Romantizmden ayirt ettikten sonra, simdi
onun liberalizme kargi tutumuna ve 6zellikle de politik 6zerklik, dogal hukuk, toplum-
sal sozlesme gelenegi ve yararcilik konularindaki anlayigina bakalim. Modern liberalizm
tipik olarak iki temel ilkeye dayanir. Bunlardan birincisi, her bireyin yasa yapimina ka-
tilmaya yeterli oldugunu ve katilmasi gerektigini soyleyen bireysel 6zerklik ilkesidir.
ikincisi ise, yasalarin iyi ve hakh olmak igin kargilamas: gereken standartlar oldugunu
soyleyen adalet kurahdir. Bireysel 6zerkligin saglanmasi, yasayabilir bir toplumsal bii-
tiinliik olusturmak igin bireysel kararlarin koordine edilmesini gerektirir. Bu iki ilkenin
bir araya getirilmesi de 6zerk bireylerle nesnel adalet standartlar: arasindaki iligkinin or-
taya konmasini gerektirir. Bu iliskiyi agiklamay1 amaglayan ii¢ genel strateji vardir. Bi-
rinci stratejiye gore, genel irade bireysel iradelerin toplamidur. Ikincisine gére, dogru po-
litika bireysel iradelerden bagimsizdir ve onlarin kesfedilmesini bekler. Ugiincii yani
kollektif stratejiye gore, basitge bireysel iradelerin bir fonksiyonu olmayan ve kendisin-
14 Aynca bak. Vorlesungen iiber die Geschichie der Philosophic 111 (Werke 20; bundan sonra “VGP”), s. 57; Lectures on the History of Philo-
sophy: The Lectures of 1825-1826, ev: R. F. Brown ve ). M. Stewart (Berkeley: University of California Press, 1990; bundan sonra
“I1HP") 11, 8. 102-3; Vorlesungen iiber dic Philosophic der Geschichte (Werke 12; bundan sonra “VPG"), s. 496-97; The Philosophy of His-
tory, gev: J. Sibree (New York: Dover, 1956; bundan sonra “LPH"), s. 416-17.

15 1822-23 Dersleri. Bak. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber Rechisphilosophie 1818-18 31. Edition und Kommentar in sechs Banden, K-1111-
ting, ed. (Sluttgart-Bad Cannstatt: Frommann-tiolzboog, 1974; bundan sonra “llting”), cilt 1], s. 475.

16 Bak. Kenneth Westphal, “Hegel’s Critique of Kanl’s Moral World View.,” Philosophical Topics 19, No. 2 (1991), s. 133-76, §IV.

17 «pie Verfassung Deutclands” (Werke 1), s. 461-581 ve “Verhandlungen in der Versammlung der Landstande des Konigreichs
Wiirttemberg im Jahr 1815 und 1816” (Werke 4), s. 462-597; “The German Constitution” ve “Proceedings of the Estates Assembly

in the Kingdom of Wiirttemberg, 1815-1816" Hcgel's Political Writings iginde, Z. A. Pelczynski, cd, gev: T. M. Knox (Oxford: Cla-
rendon Press, 1964), s. 143-242 ve 246-94.
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den 6nceki herhangi bir ilkeyi yansitmayan genel ya da kollektif bir irade vardir.1¥ He-
gel liberalizmin iki ilkesini uzlagtirmak iizere bu stratejilerden ti¢iinciisiinii benimsemis-
tir. Ona gore bireyler, halk oyuna sunulmamus bile olsa hukukun igerigini belirlemekte
onemli bir rol oynarlar. Bunu, kendi 6zgiirliiklerini ve bireysel amaglarini garanti altina
almak igin gerekli toplumsal pratikleri siirdiirerek ve degistirerek yaparlar. Hegel'e go-
re, 6zgirliik elde etmek igin gerekli toplumsal pratikler, mesru bir hukukun temelini ve
igerigini olusturur. (Bu konuyu asagida tekrar ele alacagim.)

Hegel’in normatif ilkeleri gerekgelendirmeyi amaglayan iki standart liberal strateji-
ye yonelttigi elestiriler birbirine benzediginden, bunlar: birlikte ele alabiliriz. Ozellikle
ahlak alanindaki normatif ilke ya da iddialar gerekgelendirmenin birinci stratejisi, vic-
dana bagvurmaktir. Ozellikle politika alanini ilgilendiren ikinci strateji ise dogal hukuka
ya da buna benzetilerek dogal haklara bagvurmaktir. Her iki durumda da, s6z konusu
iddia ya da ilkeyi gerekgelendirmek igin bir tiir apagikhiga génderme yapilir. Hegel boy-
le bir s6zde apagikliga iki ana sebeple kars: gikar. Birincisi, apagiklik kuramlari, birgeyin
dogru oldugundan emin olunmasi (dolayisiyla ona inanilmas) ile birseyin dogru olmasi
(dolayisiyla ondan emin olunmasi) arasinda gerektigi gibi ayrim yapamazlar ya da bun-
lar1 bir araya getirirler. Ikincisi, vicdana ya da dogal hukuka bagvurularak sézde gerek-
celendirilen iddialarin birbirinden farkh ve hatta birbiriyle uyusmaz oldugunu Hegel
bilmektedir. Biitiin gerekcelendirme stratejilerinin temel eksiklerinden biri, dogru iddi-
alan yanhs iddialardan ayirip tasnif etmeye yardima olmak tizere hakl iddialar1 haksiz
iddialardan ayirip tasnif edememeleridir. Bu durum, bizim kollektif ahlak ve politika
cagimizdaki anlasmazliklar agisindan 6zellikle 6nemlidir. Bir iddiay1 ve igerimlerini ga-
ranti edebilecek biitiin gerekgelendirme tarzlan bu eksikligi tasir ve dolayisiyla yetersiz-
dir. Vicdana ve dogal hukuka bagvurma da bu temel geregi karsilayamaz.!9 Hegel ayn-
ca dogal hukuka ya da vicdana bagvurmanin uygun diisiinme ilkelerini gozden kagir-
maya egilimli oldugunu séyler. Bu durum ele alinan konularin eksik (Hegel'in deyisiyle
tek yanh ya da soyut) agiklanmasina yol agar.20 Hegel dogal hukukun igerigini belirleme
yoniindeki standart yaklasimlara temelden kars: ¢iksa da, temel bir dogal hukuk ilkesini
diizelterek savunur. Hakk1 bireysel iradenin 6zgirliigiiniin bir fonksiyonu olarak goren
bu ilke, Hukuk Felsefesi’'ndeki uslamlamanin temelinde yer alir.

Hegel toplumsal s6zlesme gelenegine karsi itirazlarim Hukuk Felsefesi’'nde kisaca
dile getirir. Ona gore doga durumu, kuramann istedigi sonuca ulagsmak igin keyfince
uydurdugu birgeydir. Ozsel olmayan, keyfi ya da tartismal goriilebilecek bir noktadan
yola ¢ikan soyutlamalarsa doga durumunun biitiin betimsel igerigini yok eder.2! Doga
durumuna atfedilen ilkeler cogu zaman dogal hukukla ayni tirden gerekgelendirmelere
tabidir ve dolayisiyla ayni eksiklikleri tagir. Her seyden 6nemlisi, toplumsal s6zlesme bi-
zim topluma tiye olusumuzu yanls temsil eder. Bizim toplum tyeligimiz kaginilmazdir,
zorunludur ve karakterimizi biiyiik 6l¢iide olusturur. Oysa toplumsal s6zlesme bu iiye-
ligi, kendileri bagimsiz bireylerin bir dernege iiye olmalar1 modeli iizerinden diisiiniir (§
75 R, 100 R, 258 R, 281 R). Toplumun iyesi olusumuzu bu sekilde gérmek, kendimizi

18 By konunun formulasyonunu C. Dyke’tan uyarladim: “Collective Decision Making in Rousseau, Kant, Hegel and Mill,” Ethics 80,
No. 1(1969), s. 22. Dyke Hegel'in bu konuya yaklagimni yanhg anhyor.

19 Hegel bunu Jacobi'nin “dolaysiz bilgi” 6@relisine karg: orlaya koyar. Bak. Kennelh Weslphal, “Hegel’s Attitude Toward Jacobi in
the ‘Third Altitude of Thought Toward Objectivily,”” The Southern Journal of Philosophy 27, No. 1 (1989), s. 135-56, § VI, s. 148-51.

20 “Wer Denkt Abstrakt?” (Werke 2, s. 575-81); “Who Thinks Abstractly?” Hegel: Texts and Commeniary iginde, gev: W. Kaulmann
(GardenCity: Anchor, 1966), s. 113-18.
“Uber die Wissenschaftlichen Behandlung des Naturrechls, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhaltnis zu den
positiven Rechtswissenschalten” (Werke Il, s. 434-530), s. 445; Nalural Law, ¢ev: T. M. Knox (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1975), s. 63-64.

300 Cocito, Giz'96



Hegel'in Hukuk Felscfesi'nin Temel Baglam ve Yapisi

kurgusal bir s6zlegmenin karsilikll bagimsiz taraflar1 olarak yanhs tasarlamamiz demek-
tir —sanki bu sozlesmeyle, pesinde kogsmay1 kendimiz segtigimiz 6nceden varolan ¢ikar-
lar1 elde etmek igin topluma katilmay1 ya da hiikiimet kurmay: kabul ediyormusuz gibi.
Bu, insan yasaminin toplumsal boyutlarini tanimay1 ve anlamay: engeller. Bu temelde,
adalet ilke ya da yasalar1 ancak, giivenlik ve baris iginde birlikte yasamanin kargiiginda
bireysel hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak goriilebilir (§ 29).2 Hegel bunun ye-
rine, adalet ilke ve yasalarinin, karakter gelisimi ve bireysel davranisin ¢ok cesitli yonle-
rini mimkiin kilma roliinii vurgular. Buna dayanarak, topluma katiisimizin ve politik
baglarimizin ¢ok daha ayrinti ve daha kesin bir agiklamasinin yapilabilecegini savu-
nur. Topluma iiyeligin ve hiikiimete itaatin akli gerekgelendirme gerektiren konular ol-
dugu noktasinda toplumsal sozlesme gelenegiyle ayn fikirdedir, ama o bu gerekgelen-
dirmeyi gercek kurumlara katiisimizin dogasinda bulmak ister (Onsoz 24-26/20-22, §
31 R, kars. § 189 R). Hegel’in toplumsal sozlesme gelenegine karsi en kokli elestirisi,
toplumnsal sozlesme kuramlarinin doga durumunu ve bu durum igindeki kisileri betim-
lerken yaptiklari soyutlamalarin, politik olarak orgiitlenmis bir toplumun iiyelerinin y1i-
kiimnliiliiklerini (devleti savunma yiikiimliliigi dahil) ve elde ettikleri yararlar1 gézden
kagirmasidir (§§ 325, 326). Sonug olarak, toplumsal sozlesme kuramlarinin s6z konusu
yukiimlilik ve yararlar karsisinda zimni bir kuskuculuklar1 vardir ve bunlann gerekti-
gi gibi taninip ¢6ziimlenmesinin 6niinde engel olusturduklan igin ahlaki ve politik ba-
kimdan sorumsuzca davranmaktadirlar. Ne var ki Hegel'in toplumsal s6zlesme gelene-
gine itirazlar1 onun bu gelenegin bir¢ok goriisiinii paylasmasini engellemez.

Hegel Kant'in yararcihga yonelik temel elestirilerinden birini, yani yararcihgin ve-
rili arzulari1 degerlerin ve amag¢ kaynaklarinin asil yeri olarak gordiigii i¢in insanin
ozerkligini agiklayamayacag) goriisiinii paylasir.23 Yararciigin iradenin zihinsel karak-
terini gerektigi gibi hesaba katmadigina; bireylere fazla atomcu, devlet ve hiikiimete ise
fazla aragsalc bir gozle baktigina; 6zgurliik ve 6zerklige dayanan hakkm temelleriyle
uyumsuz olduguna inanir. Yararhlik kavramini, kisinin ontindeki eylem segeneklerini
ve uzun vadeli planlarinin tutarhligin1 kavramasinin 6nemli bir bileseni sayar (§§ 20, 63,
77). Ayn1 zamanda yararllik ilkesini birey ve kuruluslarin amaglarinin ayrilmaz bir par-
cas1 ve bazi sivil kurumlarin temel bir sorumlulugu olarak gorir (§§ 123, 125, 128-30).
Ama ote yandan, 6zgiirliigi yararhliktan daha temel bir deger sayar —ona gore yararl-
ik kaygis1 ozgiirlikkten ya da bireysel haklardan vazgegmenin gerekgesi olamaz (8§ 125,
126) ve hiikiimet kurumlannin en temel gorevi 6zgiirligi giivenlik altina almaktir. As-
linda Hegel mutlulugu politik diizenlemelerin 6tesinde birsey olarak goriir. Akilc1 bir
devlet ve onun hiikiimeti, basarinin kendisini ve dolayisiyla onun getirecegi mutlulugu
saglamakla degil, bireysel eylemlerin basariya ulagsmasinin kosullarini saglamakla yii-
kimliidir. Hegel’in yararciigi reddetmesinin bashca sebepleri bunlardir.

Demek ki Hegel bizim degil ama kendi zamaninin liberal diistincesinin belli bash
bigimlerine karsiydi. Ben gene de onun bir ilerici oldugunu iddia ediyorum. Bu iddianin
dayanaklarindan birini, yani Hegel’in liberalizmin bireysel 6zerklik ve adalet ilkelerini
savundugunu ortaya koydum. Toplumsal s6zlesme gelenegi ile Hegel arasinda derin bir
siireklilik 6gesi vardir: Her ikisi de bireysel iradenin ve onun ozgiirliigiiniin ¢oziimlen-
mesini temel politik ilke ve kurumlar1 gerek¢elendirmenin baglangi¢ noktas: olarak alir.
Gergekten, Hegel Rousseaw’yu, devletin iradeye dayanmasi gerektigi gibi temel bir fikri
ortaya attig1 igin over (§ 258 R).

22 Bak. Joyce Beck Hoy, “Hegel’s Critique of Rawls,” Clio 10. No. 4 (1981), s. 407-22.
B YGP NI, 5.334; LHP I, 5. 244-45.
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III

Hegel politik felsefenin modern yasamla ilgili olabilmek igin ekonomiyi hesaba kat-
mas1 gerektiginin farkindadir (karg. § 189 R). Bu, Hegel'inki gibi normatif ilkelerin gerek-
celendirilmesinin ve kokenlerinin toplumsal bir ¢o6ziimlemesini amaglayan yaklagimlar
i¢in ozellikle 6nemlidir. Sanayilesmenin ilk donemleri, 6nemli 6lgiide kisisel ve toplum-
sal par¢alanmaya yol agmusti. Hegel kisisel ve toplumsal par¢alanmanin aym madalyo-
nun iki yiizii oldugunu ve bulunacak ¢6ziimiin her ikisini birden kapsamasi gerektigini
gordii.2¢ Toplumsal pargalanmaya yol agan is boliimiiniin, biitiinlesmis bir toplumsal ve
politik toplulugun oniindeki basit bir engel olmadigim diisiiniiyordu. Tam tersine, ig
boliimiiniin ortaya gikardig) iliskiler ve yasam bigimleri, modern toplumlarin iiyelerinin
paylastig1 6nemli bir dizi pratik ve norm olusturmaktaydi. Hegel, modern toplumun is-
leyisinde, insanin atomcu anlamda bireysel degil toplumsal bir dogas1 oldugunu goste-
ren, giderek artan bir karsihkhh bagimhhk bulundugunu ortaya koydu. Toplulugun ba-
sarith olmasinin ve 6zgiirliigiin gergeklesmesinin, bu karsihkl bagimhihigin kabul edil-
mesine dayandigini ileri siirdii. Hegel’in devlet kuraminda, toplumsal ve politik kurum-
larin as1l varolus sebebi ve amaci, bu kabullenisin ve dolayisiyla 6zgiirligiin elde edil-
mesiydi.

Hegel’in modern ekonomik gelismenin 6zgiirlestirici etkileri oldugu yolundaki gé-
rigti onun Kantg 6zerkligi yeniden yorumlayabilmesini sagladi. Hegel iradenin 6zerkli-
gini, yani kendimizle ilgili normatif yasalar yapma yetenegimizi, Kant'in pratik felsefe-
ye en 6nemli katkisi olarak goriiyordu (§ 135 R). Ozerklik iki tiir sapmadan sakinmayn
gerektiriyordu: Dogal olarak verili egilimler temelinde nasil hareket etmek gerektigini
belirleme sapmasi ve digsal otorite temelinde nasil hareket etmek gerektigini belirleme
sapmas1. Kant'in 6zerklik ¢6ziimlemesi ve savunusu, onun askin idealizmine dayanur.
Kant'in metafiziginin onun eylem ve dolayisiyla ahlak kuraminda yol agtig1 sorunlara
karsi ok duyarh olan Hegel, Kant'in metafizigini ve askin idealizmini elegtirdi.z5

Hegel Kant'in dogal olarak verili diirtiiler ya da egilimler temelinde hareket etme
sapmasindan sakinmak gerektigi goriigsiine katihr. Ama Kant gibi bunu fenomenler ala-
nindaki bir psikolojik determinizm sorunu olarak gormez. Daha ¢ok bir kendinin-bilgisi
ve tutum sorunu olarak goriir. Cinki, olgun yetiskinlerin dogadan nedensel bir yolla
aldiklan egilimleri yoktur; insanin giidiileri, biyolojik doganin, kiiltiirel mirasin ve bire-
yin gevreye tepkisinin ortak bir tiriniidur. Hegel, iyi diizenlenmis bir toplumda insanla-
rin gereksinim, arzu ve ilkelerinin nasil akla uygun bir sistem olusturdugunun anlagil-
masin saglamay: amaglayan ahlaki, toplumsal ve politik bir ¢izgi izleyerek, metafizik
irade 6zgirligii konusundan sakinir. Bireysel yasamlari bir toplumsal kurumlar ag: ha-
linde bir araya getiren bu sistem, insanlarin biitiinlesmis kisisel yasamlar siirmesini ola-
nakh kilar.

Insan ézerkliginin savunulmas, insanlarin yasalan nasil kendilerinin yaptigin; ira-
de nesnelerini, amaglarini ve ilkelerini kendilerine nasil kendilerinin verdigini gosterme-
yi gerektirir. (Hegel bunlara iradenin “igerigi” der [§ 9].) Sapma sorunu ciddi bir sorun-
dur, ¢iinkii Hegel 6zgiir, akli, kendiliginden insan iradesinin kendi ilke, amag ve nesne-
lerini a priori tiiretemeyecegini ve belirtemeyecegini soyler (§ 258 R). Dolayisiyla, irade-
nin igerigi dogadan tiirer, ama iradenin kendi verdigi bir igerige doniigtiiriillmelidir: “Bu
itkiler, iradenin belirleniminin akli sistemi haline gelmelidir; onlarin bu sekilde [irade]

2 Hegel'in yakin 6ncelleri arasmda bu konudaki tarigmalar igin, bak. Roy Pascal, “‘Bildung’ and the Division of Labor,” German
Studies Presented to Waller Horace Bruford iginde (Londra: Harrap, 1962), s. 14-28.
25 Bak. Kenneth Westphal, “Hegel’s Critique of Kant’s Moral World View.”
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kavram[i] bakimindan anlasilmasi, [felsefi] hukuk biliminin igerigini olusturur” (§ 19).
Bu anahtar ciimle, gereksinim, arzu, amag ve eylemlerimizi akli bir sekilde biitiinlestire-
rek doga sapmasindan sakinma sorununun Hukuk Felsefesi'ndeki biitiin uslamlama igin
temel bir 6nem tasidigini gosterir. Hegel'in insan 6zgiirligiinii toplumsal bir fenomen
olarak gormesinin bir sebebi, bireylerin gereksinimlerinin karsilanmas: yoniinde goste-
rilen kollektif gabalar yoluyla, dogal gereksinimlerin islenerek topluluklarin iiyelerine
saglayabilecekleri tiirden nesnelere duyulan daha 6zgiil gereksinimler haline gelecek ol-
masidir. Gereksinimlerin toplumsal olarak islenmesi, bu gereksinimleri doniistiirerek,
verili halde bulunduklar dogal diizeyden toplumsal diizeye ¢ikarir. Bu da insanlarin
gereksinimlerini kendilerine kendilerinin vermeye baslamasi anlamina gelir. Hegel'in
en parlak iggoriilerinden biri, ticaretin gelismesinin, kendimizi dogal olarak verili gerek-
sinim ve arzulardan ozgiirlestirdigimiz kollektif bir siire¢ olarak, kiiltiiriin gelismesine
katkida bulundugudur. Dolayisiyla politik ekonomi, doga sapmasinin iistesinden gelip
ozerklik kazanma noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Dogadan o6zerkligin kazanlma-
s1, Hegel'in aile ve sivil toplum konusundaki goriislerinin de merkezinde yer alrr.

IV

Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki uslamlamasinin yapisi incelendiginde, onun devlet
ve hiikiimet ¢oziimlemesinin temelinde politik 6zerkligin elde edilmesinin bulundugu
goriiliir. Hegel agiklamalarini birkag boliime ayirmustir. Giris boliimiinde hakkin dogasi-
ny, iradeyi ve 6zgiirliigii kisaca agiklar. “Soyut Hukuk” baghgin tagiyan birinci boliimde
miilkiyeti, miilkiyetin el degistirmesini ve miilkiyete karg1 yapilabilecek haksizhklar ele
alir. “Ahlak” bashgin tagiyan ikinci boliimde ahlaki 6znelerin haklarinm, kisinin eylem-
lerinden sorumlu olusunu ve a priori hukuk teorilerini inceler. “Etik Yasam” (Sittlichkeit)
baghgin tasiyan iigiincii béliimde ise aile, sivil toplum ve biitiin olarak devletle hiikii-
metin de iginde yeraldig: akli toplumsal yasamin baglica yonlerini yoneten ilke ve ku-
rumlari ¢oziimler.

Hukuk Felsefesi'ndeki irade ¢6ziimlemesinin (§§ 4-7, 279 R) baslica konusu, iradenin
ozglrligiinii kazanmas i¢in neyin gerekli oldugudur.26 Hegel kitabinin giris boliimiin-
de, ozgiirliige ulasmanin iki temel geregi oldugundan s6z eder: Amacina ulasmak ve is-
temli eylemler yapmak. Hegel'in “istemli” sozciigiine verdigi anlam, gergek sonuglan
tam olarak ortaya ¢ikhig1 zaman eyleminden pisman olmamay1 igeren Aristoteles’in ver-
digi anlamla (§ 7 ve R) ozerkligi, yani yalnizca kendisi igin mesrulagtirdig) yasalara uy-
may1 igeren Kant'in verdigi anlam bir araya getirir. Hegel'e gore 6zgiirce eylemde bu-
lunmak, hem amacina ulasmay1 hem de niyetiyle eyleminin sonuglanin birbirine uydur-
may1 gerektirir (kars. §§ 10 ve R, 22, 23, 28, 39). Niyetlenilmemis sonuglar post facto pis-
manhga ya da onceden goriilmeyen arzu edilmeyecek veya onaylanmayacak kosullara
bagh olma duygusuna zemin olugsturabilir.

Hegel'in ¢oziimlemesinin cevap bulmaya galishg asil soru, hangi tiir baglamlar
icindeki hangi tiir eylemlerin bu tiir 6zgiir eylem sayilacagidir. Hegel’in dolayh kanitla-
ra dayanan diyalektik uslamlamalari, bu sorunu ¢6zmeyi amaglayan alternatif goriisle-
rin elegtirel bir gozle ¢oziimlenmesinden olusur. Ozgiirliigiin alternatif agiklamalarini
¢oziimlerken Hegel’in temel elestirel sorusu, o tiirden eylem ya da niyetin amacina ulas-
mada ne olgiide bagarili olacagidir. Hegel 6zgiir eylemin bagariya ulaymasuun kosullari-
nin agir1 derecede karmagik oldugunu ve sonunda iyi diizenlenmis bir devletin iiyesi ol-
may: gerektirdigini diisiiniir. Uslamlamasi, Kant'in akli irade ilkesine (bir amaca ulag-

26 Hegel sik sik “kavram”dan soz eder. Burada kasledilenin “irade” kavrami oldugu unutulmamahdir.
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may1 akli olarak isteyen, o amaca ulasmanin uygun arag ya da kosullarin istiyor demek-
tir)7 ¢ok benzeyen, dile getirmedigi bir ilkeye dayanir. Hegel’in ¢6ziimlemesinde, insan
iradesinin en temel amaci 6zgiir davranmaktir (§ 27). Hegel ytikiimliiliiklerin, temeldeki
ozgiir olma istegine ve bunun sonucunda da 6zgiirliikk elde etmenin zorunlu ve mesru
arag ya da kosullarina baglanmaktan tiiredigini savunur (karg. § 261 R). Bununla kars:-
likl1 baglantili olarak, haklarin tiiretilmesini ve gerekgelendirilmesini de, haklarin 6zgiir-
lik elde etmek igin gerekli ve mesru arag ya da kosullari saglama aldigini gostererek ya-
par (§6 4, 29, 30, 261 R). llke, pratik ve kurumlari, bunlarin 6zgiirliik elde etmede gerekli
ve yeri doldurulmaz bir rol oynadiklarini gostererek gerekgelendirir.

Hegel’in “soyut hukuk” tartismasinin asil ilgi alani, miilkiyet haklarinin temel ilke-
leridir. Bu haklar ii¢ bakimdan soyuttur. Birincisi, eylem ve ilkeler (baslangicta) kisiler
arasi iligkilerden soyutlanmustir; ikincisi, ahlaki diisiincelerden soyutlanmustir; tiglincii-
si, hukuki ve politik kurumlardan soyutlanmistir. Bu soyutlamalar, Hegel'in ¢6ziimle-
mesi ilerledikge arka arkaya ortaya ¢ikar. Uslamlama, en temeldeki 6zgiir eylemin birse-
yi miilkiyetine gecirmek oldugu yolundaki standart liberal-bireyselci 6nermenin ¢6ziim-
lenmesiyle baslar. Hegel bu s6zde temel 6zgiir eylemin altinda yatan varsayimlarin ve
yetersizliklerinin incelenmesinin, sonunda, belli tiirden modern bir devletin iiyesi olma-
y1 hakl gormeye goétiirecegini soyler.

Modern toplumsal s6zlesme kuramlarinin ¢oguna goére, birgeyi miilkiyetine gegir-
me, en azindan politik felsefe bakimindan, en elementer 6zgiir eylemdir. Ornegin Loc-
ke’a gore, boyle bir eylemi anlagilir ve miimkiin kilan haklar dogaldir. Hegel buna kars:
¢ikarken, Hume ve Rousseau’nun miilkiyet haklarinin dogal olmayip uzlasima dayand:-
§1 gorisuni genigletir.286 Hegel’in buradaki amaci, sahip olma ve diger miilkiyet haklari-
nin ancak, bu haklan olugsturan ilkelerin karsilikh olarak kabullenilmesi temelinde varo-
labilecegini gostermektir. Dogal hukuku ve “miilkiyetgi bireyselcilik”i elestirirken hep
bu nokta tizerinde durur.

Hegel haklarin uzlagimsal oldugu noktasinda Hume'iin goriisiine yaklagmakla bir-
likte, uzlagimlarin dogas: ve felsefe bakimindan 6nemi konusunda onunla ayn fikirde
degildir. Hume aklin asil olarak analitik ve tiimdengelimli oldugunu, insan eyleminin
sonuglarin verili giidii ve arzularin belirledigini ve gorenegin insan yasaminin biiyiik
yol gostericisi oldugunu savunur. Dolayisiyla, uzlagimlarin géreneksel temelindeki duy-
gusal ve aliskanliklarla ilgili bilegenleri vurgular. Hepsinden 6nemlisi, Hume uzlagimla-
n yararh olmalariyla gerekgelendirirken, Hegel 6zgiirliigiin gerceklesmesine katkida
bulunmalanyla gerekgelendirir. Bu tutum akli irade kavraminin dolaysiz bir sonucudur.
Hegel iradenin zihinsel ve akli bir yeti oldugunu vurgular (§ 21 R, 258 R) ve akln yal-
nizca analiz ve tiimdengelim yaptig1 gorisiinii reddeder. Ona gore akil insan eyleminin
asil amacini (6zgurligin kazanilmasini) mesrulastirir, aklilik ise ilkelerin taninmasini,
onlar temelinde hareket edilmesini ve onlarin elestirel olarak degerlendirilip gozden ge-
girilmesini igerir. Sonug olarak, 6zellikle miilkiyeti ve miilkiyetin el degistirmesini yone-
ten soyut ilkeleri tartisirken Hegel toplumsal uzlasimlarin akli yonlerini vurgular (§§13
R, 21 R, 211 R). Hegel, ilkeler lizerinde anlagsmanin her tiirlii miilkiyet sisteminde oyna-
dig1 zorunlu roli ve boyle anlagmalarda kendini gosteren zihinsel kazanimi 6ne gikarir.
Bu anlagmalar bireysel iradeler arasinda ortak birsey bulunmasini gerektirir. Bu ortak

27 Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Gesammelte Sclifien, Kénigliche Preussische Akademie der Wissenschaft: Berlin ve Leipzig:
de Gruyter, 1904; bundan sonra “Ak”); Groundwork of the Metaphisic of Morals, gev: Paton (New York: Harper, 1964), cill IV, s.
412 (bundan sonra “Groundurork”).

28 Hume, A Treatise of Human Nalure, Selby-Bigge, ed. (Oxford: Clarendon Prese, 1888, 1965), s. 488-91; Rousscau, On the Social Cont-
ract, (New York: St. Martin’s, 1978), s. 47.
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seyse bir dizi ilke ve bunlarin siirdiiriilmesidir, zira bireysel eylemlerin bagsanlh olmasi
i¢in o ilkeler gereklidir.

Bir nesneyi ele gegirip elde tutmak 6zgiirliigiin yeterli bir 6rnegi degildir, ¢iinkii bu
elde tutug heniiz siirekli olmadig) igin eylem amacina ulagmamugtir (§ 45). Birseyin yal-
nizca ele gegirilmis olmasi, bagkalarinin onu ele gegirenin elinden almasini énlemez. Sa-
hiplik (ya da miilkiyet), birinin birseye sahip oldugunu bagkalarinin kabul etmesi saye-
sinde o seyin elde tutulmasindan ayridir (§ 51). Miilkiyetin s6z konusu olabilmesi igin,
sahip olugu yoneten bir dizi ilkenin kabul edilmesi gerekir (§71). Boyle bir karsihkh ka-
bul edis, basit sahiplikte ortiik olarak bulunabilirse de, sozlesme iligkilerinde tamamen
agiktir. Ciinki s6zlesme iligkileri, hem belli bir sozlesmenin konusu olan belli bir degis-
tokus tizerinde anlagmayi, hem de sozlesmeyi gegerli kilan ilkeler iizerinde anlagsmay:
gerektirir (§§ 72-74).

Hegel bu miilkiyet haklarinin soyut oldugunu ve kendine yeterli bir eylemler ve il-
keler sistemi olugturmadigini soyler. Ciinkii bunlar, boyle bir soyut haklar sistemi igin-
de ¢ozillemeyecek bazi sorunlara yol agarlar. Hegel bu sorunlar1 “haksiz” (Linrecht) bas-
i1 altinda ele abrr. ilk sorun, bu ilkeler sisteminin hirsizhk, sahtekarhk, harag gibi hak-
siz eylemlerde bulunmay1 miimkiin kilmasidir. Hegel, bu haliyle haklar sisteminin igin-
de, bir s6zlesmenin taraflari arasinda anlagsma saglanmasinin tamamen olumsal oldugu-
nu soyler (§ 81); sozlesme sahte ya da zorla kabul ettirilmis olabilir. Soyut haklar sistemi
kendi basina, 6zneleri sistemi ihlal etme yerine ona uyma yoniinde egitemez. Soyut
miilkiyet haklari sisteminin ilkelerinden tiireyen bu sorun (insanlarin kendi kisisel he-
deflerine ulagmak igin sozlesme yaptiklari da diigiiniiliirse) soyut haklar sistemi iginde
¢oziilemez, ancak bir egitim sistemi iginde ¢6zulebilir. Etkili ve istikrarh bir miilkiyet
haklari sisteminin kendi bagar kosullarindan biri olarak toplumsal bir “ethos” varsaydi-
g gosteren durumlardan biridir bu.

Miilkiyete kars1 yapilan haksizliklar1 bu soyut miilkiyet haklar1 sistemi iginde ta-
nimlamak ve bunlarin 6zgiirligiin tutarsiz ifadeleri oldugunu savunmak muimkiindiir.
Bu durumda miilkiyete karg1 yapilan haksizliklar, bagkalarinin hakh eylemlerini engel-
leyen eylemler olarak tanimlanir (§ 92, karg. § 126). Haksizhik yapanlar, hirsizlar, bagka-
larina hakh bir gekilde ait olan seyleri ele gegirmislerdir. Bagsarili hirsizhk, bir miilkiyet
ilkeleri sistemini varsayar ve bu sistemi ihlal eder. Dolayisiyla hirsizhk, 6zgiirligiin tu-
tarsiz bir ifadesidir (§ 92).

Soyut miilkiyet haklar: sistemi iginde intikamla cezayi birbirinden ayirmak miim-
kin degildir. Bu sistemde intikam, iyilik kargihginda iyilik yerine, (iddia edilen) kotiiliik
kargihginda gayri resmi bir gekilde kétiiliikk yapmak olarak tanimlanabilir. ihlalleri ta-
rumlayan ilkeler, soyut miilkiyet haklar: sistemi iginde tanimlanir: bunlar miilkiyet hak-
lar1 sisteminin kendisinden bagka birgey degildir. Ceza ise, ihlalleri tanimlayan ilkelere
ek olarak, bu ilkelerin tarafsiz olarak uygulanmasim ve yarginin tarafsizliginin herkesge
kabul edilmesini gerektirir. Bu ise mahkeme dedigimiz toplumsal kurumlar1 ongorir.
Ne var ki tarafsiz yargiglari olmayan mahkemeler mesru degildir. Tarafsiz yarg), kendi
bireysel kosullarin1 gozard: edip evrensel olarak gegerli ve kabul edilen normlara gore
karar veren bireyler gerektirir (§ 103). Bu, soyut miilkiyet haklar: sistemi iginde tanimla-
namayacak kadar karmasik bir durumdur. Soyut miilkiyet haklan sisteminde, 6zneler
ancak kendi 6zel istek ve arzularnu kargilamalarini sagladig) siirece bu sistemle uyum
iginde olurlar ve ona baglanirlar. Bu durum tarafsizlik igin yeterli bir temel olugturmaz,
¢unki tarafsizlik kiginin kendi ¢ikarlan hilafina karar vermesini gerektirebilir. Dolay1-
styla, tarafsiz yargida bulunan 6zne kavrami, soyut miilkiyet haklari alanin agar. Ger-
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cekten, boyle bir 6zne asil olarak ahlaki bir 6znedir (§ 104). Bu, Hegel’in “Soyut Hu-
kuk”tan “Ahlak”a ge¢mesini saglayan anahtardir. Soyut miilkiyet haklar sistemi kendi
kendine yeterli degildir, ¢linkii bu sistemin devam ve istikrar tarafsiz yargiglar gerekti-
rir, oysa tarafsiz yarginin kapasitesi soyut miilkiyet haklar sistemi iginde ne tanimlana-
bilir ne de gelistirilebilir. Bu sebeple, soyut miilkiyet haklar: sistemi, ahlaki 6znelerle ve
ahlaki diisiinceyle tamamlanmaldir.

“Ahlak” baghgin tagiyan ikinci boliimde Hegel’in iki temel amaci vardir: Ahlaki
6znenin var olabilmesi i¢in gerekli haklar siralamak ve ahlak ilkelerinin a priori tiiretile-
meyecegini ve gerek¢elendirilemeyecegini ortaya koymak. Simdi bunlar: sirayla ele ala-
cagim.

Hegel, birseye yalnizca sahip olanlarla ahlaki failler arasinda ayrim yapar ve bun-
lardan birincisine “kisi,” ikincisine “6zne” der. “Oznel iradenin haklan” dedigi baz:
haklar tanimlar. Bu haklar ahlaki 6zneler sayesinde vardir ve ahlaki 6znelerin var olma-
s1 bu haklan gerektirir. Birseyi (6rnegin bir ilkeyi) ancak kendisinin olarak benimsedigi
siirece kabul etmek (§ 107), ancak iyi oldugunu anladig) seyi gegerli kabul etmek (§ 132),
ancak sonuglarim gordiigu siirece eylemlerinden sorumlu olmak (§ 117) ve genel olarak
eylemlerinden tatmin olmak (§ 1212) bu haklar arasindadir. Bu haklarin ahlaki 6znelere
bagli olmasinin nedeni, diigiince ve eylemin 6zerkliginin korunup ilerletilmesi igin zo-
runlu olmalandir. Ozerklik, alternatif eylem gizgilerinin degerlendirilmesi, eylemlerin
ve sonuglarinin gerekgelendirip bunlarin sorumlulugunun istlenilmesi, davramsglarin
degerlendirilmesi, tarafsiz ve iyi diigiiniilmiis yargilara ulagilmas: igin gereklidir. Oznel-
lik haklan soyut olsalar da (bunlar herhangi bir 6zgiil buyruk ya da direktifin belirlen-
mesine elvermeyecek kadar geneldir) Hegel'in girisimi agisindan gok onemlidirler: He-
gel bunlari insanlik igin vazgegilmez degerde goriir. Oznellik haklarinin taninmas, kla-
sik donemle modern donem arasindaki ayirimi ortaya koyar (§ 124 R). Ahlaki 6znelerin
Ozgiir iradi eylemi olmadan, 6zgiirliik aktiiel olamaz, var olamaz (§ 106).2°

Ahlaki diistincenin igerdigi sorumluluklardan biri, eyleminin ilkeleri, kogullar1 ve
sonuglar iizerine yeterince disiinmektir. Hegel, yukarida saydigim ahlaki 6znelere bag-
I haklarin, cehalet ya da sorumsuzluk yiiziinden, radikal bir 6znelcilige ya da yanhs yo-
la sapmaya neden olabileceginin farkindadir (§ 132 R). Bu yiizden, ahlaki diisiincenin
dogru ilkelere dayanmas: gerektiginde 1srar eder (kars. § 140 R) ve 6znelerin eylemleri-
nin gergek sonuglarindan (bu sonuglan istememis olsalar bile) sorumlu olmalar1 anlami-
na gelen “nesnellik hakki1” tizerinde durur (§§ 118 ve R, 120, 132 R). Dahas, ahlaki 6z-
nelligin haklar ve kapasiteleri ne kadar 6nemli olursa olsun, kendi basina ahlaki diigiin-
cenin ne 6zlu ahlak ilkeleri ortaya koyabilecegini ne de bunlar gerekgelendirebilecegini
soyler (§ 258 R). Hegel, dogal hukuk kuramlarim ve yararahg) Hukuk Felsefesi’nin bagka
bir yerinde elestirdikten sonra, dikkatini geriye kalan en giigli iki rakip kurama, yani
Kant'in etigi ile vicdan etigine gevirir. Simdi bunlar sirasiyla ele alacagim.

Hegel’in Kant'in ahlak kuramina yonelik elestirisi, biitiin girisimi agisindan ne ka-
dar 6nemliyse o kadar kisa ve kapalidir. Burada bu elestirinin anlamim kisaca agiklama-
ya ¢alisacagim. Hegel’le Kant arasindaki temel sorunlardan biri, ahlaki giidiiyle ilgilidir.

29 Hegel'in “bircy”in tarihsel gelisim iginde ortaya giktig goriist tarigmalara yol aginistir. Thrasymachus birey degilse nedir? Bura-
da iki naktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi, Thrasymachus Yunanistan'in gerileme déneminin tirtintidir ve bu gerilemenin bir
nedeni, lHegel'e gore, bireyselciligin ortaya gikmasidir. Daha 6nemlisi, Hegel'in ilgilendigi “birey”, normatif ilkeler tizerinde dii-
sinmeye ve bunlari degerlendirmeye ahlaken yetenekli, vicdaminin kabul etmedigi yeylere itiraz edebilecck ya da sivil itaatsizlik
goslerebilecek bir bireydir. Hegel bdyle bir bireyin ilk dncellerini Antigone, Sokrales ve isa’da bulur. Bu anlayisin goz oniine aldi-
g birey, larihsel bir degismez degildir; onun Grnekleri ise hig mi hig 6yle degildir. (Sokrates otuz tiranin Salamis‘teki general Le-
on’u tutuklama emrine uymay: agikga reddettigi zaman [Savummi 32cd| vicdani itiraza yaklagan birgey vapmus olabilir, ama hig-
bir zaman sivil itaalsizligi aklina getirmez -bu Yunanlilarin bir kavranu degildir)
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Hegel gorevlerin gorev olduklari igin yerine getirilmeleri gerektigi noktasinda Kant'la
ayn fikirdedir (§ 133) ama yalmzca gorev olduklar igin yerine getirilmeleri gerektigi
noktasinda ondan ayrilir. Kant eylemlerin giidiileriyle amaglarim birbirinden kesin bir
sekilde ayirir ve bir eylemin nedeninin (yani giidiiniin) o eylemin ahlaki degerini belir-
ledigini soyler. Ona gore, bir gorevi yerine getirmek igin eylemde bulunmak, ahlaki de-
geri olan tek giidiidiir. Diger biitiin giidiiler birer hevesten ibarettir. Hevese gore hare-
ket etmek dogru eylemi yapmaya gotiirebilirse de, bu o eyleme kosulsuz bir ahlaki de-
ger kazandirmaz, glinkii hevesin dogru eylemi giidiilemesi ancak olumsal bir durum
olabilir.® Kant tam bu noktada 6zel bir giidii tasarlar: “sayg1”. Ona gore yasaya sayg,
akildan tiireyen tek giidiidiir ve dolayisiyla agkin 6zglirliiglimiizii yansitan, biitiiniiyle
kendi kendini belirleyen tek giidiidiir.3! Bu yiizden, yasayasaygi, (fenomenal) psikoloji-
mizden, yetisme tarzimizdan, ¢evremizden ya da kendi segmedigimiz bagka kosullar-
dan tiireyen biitiin diger “sapms” giidiilerle karsithik i¢cindedir. (Kant, sayg: giidiisi
agir bastigl ve yalmizca saygi temelinde hareket etmeye ¢alisigimiz siirece, karigik gii-
diilerle hareket etmemize izin verir.)32

Hegel ise Kant'in “yasaya sayg1”s1 gibi saf akli bir giidiiniin olamayacagin ileri sii-
rer. Bunun sebeplerinden biri agiktir: Hegel’e gére Kant'in askin idealizm ve 6zellikle de
fenomen/numen ayrimi konusundaki uslamlamalar: yetersizdir. Dolayisiyla, askin ide-
alizm, numenal temelli tek giidii (sayg) ile fenomenal temelli diger giidiiler (hevesler)
arasinda Kant’in onerdigi gibi bir ayrim yapmak igin mesru bir zemin saglayamaz. Da-
hasi, bagka her sey ayn1 kalmak kosuluyla, tutumluluk insan giidiilerinin tek bigimli bir
acgiklamasini gerektirir. Bu nokta, Kant'in “saygi”sinin, agkin idealizmin dar gereklerine
gore distintilmiis bir icat oldugunun altini gizer.3 Hegel ayrica, eylemlerin nedenleri
(giidiiler) ile amaglan arasinda kesin bir ayiim yapilamayacagini savunur. Insanlarin
ulagsmak istedikleri amaglar temelinde eylemde bulunduklarin1 ve her eylemde gesitli
amaglarin so6z konusu oldugunu soéyler. Eylemlerin 6zgiil amaglarinin yaninda her za-
man genel bir amacin bulunduguna ve bu genel amacin da yetilerinin keyfine varmak
olduguna inanir. By, niyetlenilen eylemin basariyla yerine getirilmesinde yansir ve He-
gel'in “kendinden memnun olma” dedigi duruma yol agar (§ 124 ve R). Hegel bu nokta-
da hakliysa, biitiin amaglar bir tarafa birakmamizi, nasil hareket edecegimizi yalnizca
evrensel bir yasallik diisturuna uymanin bigimsel gereklerine gore belirlememizi ve her-
hangi bir eylemi yalnizca gorevimiz oldugu igin yapmamuzi isteyen Kant’in goriisii ola-
naks1z demektir (karg. § 124). Boyle bir durumda eylemde bulunmak igin higbir sebep
bulamayiz, ¢iinkii eylemde bulunmanin sebebi her zaman amagla ilgilidir. Gene de ey-
lemde bulunsak bile, eylemimiz sirf gérev temelinde 6zgiillestirilemez. Kant’in bir eyle-
mi yalnizca goérev oldugu igin yapmak gerektigi goriisii, biitiin amaglar: bir tarafa birak-
tigindan, higbir icerige sahip degildir —¢linkii (Hegel'e gore) eylemler her zaman amag-
lar bakimindan kavranir, tasarlanir ve yerine getirilir (§ 135 R).3

Hegel ayrica, Kant'in Kogulsuz Buyrugunun, daha 6nce bagka bir ilke varsayilma-
dikga gorevleri belirleyemeyecegini ileri siirer. Ne var ki Hegel'in bu iddias1 kaba bir ha-
taya dayamiyor gibi goziikmektedir. Cilinkii Kant zaten Kosulsuz Buyrugun insani ko-
sullara uygulanabilmesi igin “antropoloji”nin gerekli oldugunda 1srar etmistir.3> Kant'in
Kosulsuz Buyrugu, yeteneklerimiz, amaglarimiz ve kosullarimizla ilgili, mantiksal tutar-

3V Groundwork, Ak 1V, s. 398, kars. s. 393-94.

31 Ag.y. s 40In

32 kritik der praktischen Venumft (Critique of Practical Reason, gev: Beck [Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1936]), Ak V, s. 155-56.
3 Phiinomenologie dcs Gristes (Werke 3), s. 457; Phenomenolagy of Spirit, gev: Miller (Oxford: Clarendon, 1977), s. 377.

34 gak. Allen Wood, “The Empliness of the Moral Will,” The Monist 72, No. 3 (1989), s. 454-83).

35 Groundivork, Ak IV, s. 412,
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lihga sahip genis bir dizi enformasyonu hesaba katar ve bunu akli irade ilkesini kullana-
rak yapar: “Bir amaca ulagmay isteyen, akil onun eylemi iizerinde belirleyici bir etkide
bulundugu siirece, bunun igin gerekli olan ve ulasabilecegi araglar1 da istiyor demek-
tir.”36 Hegel Kant’in goriigiiniin bu 6nemli yanin1 gézden kagirmis gibidir.

Ama bu Kant’q itiraz Hegel’in asil tarisma konusuyla ilgisizdir. Kisaca soylersek,
Kant'in kuraminda, Kogulsuz Buyruk heveslerin énerdigi disturlar1 sinavdan gegirip
eler. Elenenler esasen bencilce diisturlardir, yani bagkasindan talep ettiklerimizin kendi-
mizden de talep edilmesine izin vermeyen diisturlardir. Diisturlar 6znenin arzularin,
yeteneklerini ve ulagabilecegi kaynaklari da igeren belli kogullar altinda bigimlendigi
i¢in, Kant'in disturlara uygulanmasin istedigi sinav isteklerden, amaglardan, kogullar-
dan, pratiklerden ve kurumlardan olugsmus genis bir baglami varsayar. Hegel Kosulsuz
Buyrugun temel normatif ilke olamayacagini, giinkii degerlendirilmesi gerekenin tam da
bu istek, amag, kosul, pratik ve kurumlarin normatif statiisii oldugunu soyler. Ancak
Kosulsuz Buyrugu ihlal etmeyen amaglarin kabul edilebilir oldugu fikrinin kendisi,
amaglarin ve kabul edilebilirliklerinin normatif bir ¢6ziimlemesiyle gerekgelendirilmeli-
dir. Ornegin, hirsizhk belki de bagkalarina arag muamelesi yapmaktir —miilkiyetten yola
¢ikmak neden mesru olsun? Kant elbette, 6rnegin insan yasamina sayg gosterilmesi ve
miilkiyetin var olmasi gerektiginin kabul edilmesini bir zemine oturtur. Ona gore insan-
lar akli 6zneler olduklar: ve bu yiizden “seref” denen her tiirli 6lgiiniin 6tesinde bir de-
gere sahip bulunduklar igin insan yagamina sayg gosterilmelidir.3? Biitiin nesneleri il-
kece sahipsiz saymak iradenin gereksinim duydugu her gseyi kullanabilmesi ilkesiyle ge-
lisecegi i¢in de miilkiyet var olmahdir38 Hegel temel normatif ilke ve gerekcelendirme-
lerin tam da burada yattigini, bunlarin yerinin diisturlarimizin béyle norm ve kurumlar-
la uyumlu olup olmadigin gostermesi beklenen Kosulsuz Buyrugun sinavi olmadigim
savunur (§ 135 R). Kant'in bu daha temel konularla ilgili uslamlamasinin dogasi ve uy-
gunlugu noktasinda Hegel'in ne diigiindiigiinui simdilik bir tarafa birakmam gerekiyor.

Hegel uslamlamasina devam ederek, tek basina ahlaki diigiincenin, vicdan etigini
elestirerek 6zlii ahlaki normlar ortaya koymaya yeterli olmadigim gosterir. Iki vicdan
bigimi ayirt eder. Bunlardan birincisinde vicdan tek bagina 6zl ahlaki normlar yaratma-
ya yeterlidir. Digerinde ise vicdan, siiregiden bir toplumsal pratikler sistemine kok sal-
mis ahlaki diiglincenin 6nemli bir yonudiir. Hegel bu ikinci tipe “gergek vicdan” der ve
elestirisinin buna yonelik olmadigini soyler (§ 137 ve R). Onun elestirisinin konusu, nor-
matif olarak kendine yeterli oldugu iddiasindaki giiglii vicdan tipidir. Tekrar edersek,
Hegel'in bu vicdan kuramina temel itiraz), 6znel kesinlik (birseye ikna olma ve boylece
onun dogru oldugu sonucuna varma) ile nesnel kesinlik (bir ilkenin dogrulugunun
onun hakhiligindan emin olmaya temel olugsturmasi) arasinda giivenilir ve yeterli bir ay-
rim yapamamasidir (§ 137 ve R). Subjektif kesinlik ahlaki ilkelerin dogrulugunun garan-
tisi degildir, oysa dogru ahlaki ilkelerle diisiinmek esastir (§ 140 R).

Ozetle, Hegel'in “Ahlak” ¢oziimlemesinin amaglarindan biri, tarafsiz yargi ve miil-
kiyet uzlagimlan sisteminin istikrar igin gerekli olan bireysel diiriistliik bakimindan ah-
laki diigtincenin zorunlu oldugu, ama tek bagina ahlaki diisiincenin herhangi bir hak ilke-
si ortaya koyamayacagidir. Hegel nesnel ilkelerin dogal hukuk, yararhlik, Kant'mn Ko-
sulsuz Buyrugu ve vicdan temelinde gerekgelendirilemeyecegi noktasinda haklhysa, bu-
nun igin uygun standartlarin toplumsal olmasi gerektigi sonucuna varmak iizere, eleme

6 Agy.s.417.

37 Ag.y. s.428,434-35.

38 Mectaphysische Anfangsgriinde der Rechislehre (Metaphysical Principles of Justice, gev: J. Ladd |Indianapolis: Bobbs-Merrill, 19651), Ak
VL, s. 246.
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yoluyla ¢ok saglam bir zemin elde etmis demektir. Bu durumda Hegel , gift gerektirimli
iki kosul ortaya koymustur: Birincisi, hak ilkeleri ancak ve ancak kisisel diiriistliik ve
ahlaki diigiince varsa varolabilir. ikincisi, iizerinde diisiiniilecek hak ilkeleri ancak ve
ancak toplumsal pratikler varsa vardir. (Toplumsal pratikler, “Soyut Hukuk” boliimiin-
de, kargilikh kabul edilen ilkeler olarak soyut bir sekilde sunulmustur.) likelerin, pratik-
lerin ve ahlaken gelismis 6znelerin bir araya gelerek olusturduklar1 béyle bir sisteme
Hegel Sittlichkeit (“etik” ya da “etik yagam”) der.

Hegel, “Etik Yasam” bashgini tasiyan tgiincii boliimdeki uslamlamasinin, burada
¢oziimlenen topluluksal fenomenler “Soyut Hukuk” ve “Ahlak” béliimlerinde ¢oziimle-
nen fenomenlerin olabilirligine zemin sagladig) igin, geriye doniik oldugunu agikga soy-
ler (§ 141 R). Bu boliimde Hegel, mesru normatif ilkelerin temelini olusturan genis bir
dizi toplumsal pratigin ¢oziimlemesini yapar. Ne var ki toplumsal pratikler, bu pratikle-
re gore davranan ve hem kendilerini hem de bagkalarin1 bu pratiklere katilmig olarak
goren toplumsal eyleyiciler olmadan gergeklesemez. Nitekim toplumsal pratikler aym
zamanda 6znelerin kendilerinin ve baskalarinin eylemlerinin 6znel bir sekilde farkinda
olmalarim da igerir. “Soyut Hukuk” boliimiinde Hegel, miilkiyet haklarinin, eylem ilke-
leri iizerine 6znel diisiincelerden soyutlamayla saptanamayacagin ve yeterli bir sekilde
anlagilamayacagin savunur. “Ahlak” bolimiinde de, eylem ilkeleri tizerine ahlaki dii-
siincenin, nesnel gegerliligi olan bir dizi normdan ayn olarak yeterli bir sekilde anlagila-
mayacagini ve etkili olamayacagim soyler. “Etik Yasam” bolimiinde ise akli toplumsal
yasamin hem nesnel normlarin gegerliligini hem de bu normlarin bilingli bilgisini ve ka-
bullenilisini agikladigim ileri siirer. Etik yasamun gerekgelendirilmesini, soyut hukukun
ve ahlakin olabilirliginin kogullarinin soyut hukuk ve ahlakla ilgili agiklamalar iginde
verilmis olmamasiyla yapar. Bu kogullar1 —soyut hukukun ve ahlakin miimkiin olabile-
cegi zemini— ancak etik yasam saglayabilir.

Hegel normatif ahlak, toplum ve politika kuraminin akli toplumsal yagam iizerinde
yogunlagsmasi gerektigini, ¢linkii boyle yapmakla ahlaki eylemin olabilirligi, ilkeleri ve
gudiisiiyle ilgili sorunlarin ¢o6ziilecegini soyler. Akli toplumsal yasam bireyler tarafin-
dan gergeklestirilip desteklenmedikge varolamayacagina gore, onun normlarina uygun
eylem miimkiin olmahdir (§ 151); ahlaki eylemin olabilirligini agiklamak igin agkin ide-
alizme gerek yoktur. Ikincisi, akli toplumsal yagam belli insanlarin eylemini yénlendiren
kabul edilebilir normlardan olustuguna gore, onun soyut ya da igerikten yoksun olmasi
gibi bir sorundan ilkece séz edilemez (§ 150 R). Ugiinciisii, bireyler kendi toplumlar
iginde olgunlasarak hedeflerini, arzularini, becerilerini ve bilgilerini mutlaka gelistirdik-
lerine gore, kendi akli toplumsal yasamlarinin destekledigi seylere deger veren karakter
ve anlayislar gelistirmeye dogal olarak egilimlidirler. Boylece, kendi akli toplumsal ya-
samlarin gerektirdigi seyleri yaparak, kendi karakterleri igin asli bir 6nem tasiyan
amaglarn gergeklestirirler. Dolayisiyla, bireylerin etik bir sekilde davranma giidiileri ta-
mamen anlasilabilir birseydir (§§ 152-55).

Boyle olsa bile, Sittlichkeit'i insan o6zgurliginii ve bu 6zgirligiin kosullarin ¢o-
ziimlemenin gergek yeri olarak gerekgelendirmek, tek basina her seyi halletmez. Hegel
Sittlichkeit gozimlemesinde birgok sorunu ele alir. Birincisi, akli bir sekilde diizenlenmis
toplumsal yagam, 6znelerin amaglarina ulagsmakta bagarili olmasin nasil saglar? Ikincisi,
eyleminin yalmzca 6ngérdiigii sonuglarindan sorumlu olma ilkesi ile biitiin sonuglarin-
dan sorumlu olma ilkesi birbiriyle nasil uzlastirilabilir? Hegel bu ilkeleri, bireylerin bile-
rek davramp basarih olacaklarina giivenebilecekleri sekilde, bireysel eylemin toplumsal
baglaminin diizenlenip 6gretilmesiyle uzlastirmayi 6nerir. Dolayisiyla tiglincii bir sorun,
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eylemin toplumsal baglaminin nasil diizenlenip 6gretilebilecegidir. Dordiinciisii, dogal
gereksinim ve arzular, kendinden verili akli amaglar haline getirilmek {izere nasil gore-
neksellestirilebilir? Besincisi, politik 6zerklik (yani 6znenin ancak kendisi igin mesrulas-
tirdig1 yasa ve ilkelere uyma hakki) toplumsal bir baglam iginde nasil korunabilir? So-
nuncusu, stiregelen kurumlar bu sorunlarin ¢6ziimii igin gerekli islevleri nasil yerine ge-
tirir?

Hegel'in topluluklarin pratik ve standartlarini vurgulamasina yoneltilen aligilmig
itiraz, onun boylece her toplulugun statiikosunu onaylamis oldugudur. Burada hemen
iki noktanin belirtilmesi gerekir. Birincisi, Hegel'in bu agiklamalari igin her tiirlii toplu-
luk uygun degildir, ancak bireysel 6zgiirligin kazanilmasina yardimci olan yapilar uy-
gundur. Bu, Hegel'in eylemlerin, normlarin ve kurumlarin gerekgelendirilmesini amag-
layan girisimi agisindan merkezi bir onem tagsir; bunlar ancak bireysel 6zgiirliigiin kaza-
nilmasina belirgin ve yeri doldurulmaz bir katkida bulunduklar1 6lqiide hakh goriilebi-
lirler. Dahasi Hegel, yeterli bir akli toplumun, sivil, hukuki ve politik yapisin1 ve birey-
sel etkinliklerin bu yapiya nasil katkida bulunup ondan nasil yararlanacaklarin iiyeleri-
ne 6gretmesini gerekli goriir. Bu, toplumsal bir baglam iginde politik 6zerkligin korun-
masi i¢in zorunludur. Sonug olarak, Hegel’e gore bir toplum bu bilgiyi saglamada ve bi-
reylerin nesne, iligki, kiiltiir ve aidiyet gereksinimlerini karsilamada o kadar etkili olma-
lidir ki, bireyler topluluklarinin biitiin bu yonlerini ve onun igindeki kendi rollerini bir
kez anladilar mi, onu kendi amag, talep ve gereksinimlerini karsilayan birsey olarak
onaylamalidirlar. Bireyler kendi toplumlarinda ancak bu yolla 6zgiir eylemde bulunabi-
lirler. Bu gerekler dogrudan dogruya Hegel’in ilk bagtaki 6zgiirlikk ¢6ziimlemesinden
turer (§ 7).

Insanlar 6zgiirliiklerini geligtirmek igin topluca hareket ettikleri igin, Hegel’e gére
modern politik felsefenin baglica sorusu, a priori hangi kurumlarin bu iglevleri yerine ge-
tirecegi degil, varolan kurumlarin bu iglevleri nasil ve hangi dlglide yerine getirdigidir.
Hegel'in siiregelen kurumlarin® akliligini ¢6ziimleme geregini duymasinin sebebi bu-
dur. Hegel'in temel bir islev atfettigi kurumlardan bazilar1 uzun bir ge¢mise dayanir-
ken, bazilar1 da onun betimledigi sekliyle son zamanlarda ortaya gikmistir. Hegel'in sa-
vundugu belli kurumlar: artik degerli ya da olanakli gormesek de, onun gesitli kurumla-
ra atfettigi islevlerle ve bu kurumlarin o iglevleri nasil yerine getirdigiyle ilgili agiklama-
larindan gok sey 6grenebiliriz. Simdi Hegel'in modern toplumsal ve politik yasamla; ai-
le, sivil toplum ve hiikiimete verdigi rollerle ilgili yorumlarini kisaca ele alacagim. (Ma-
kalenin sonunda, Hegel’in 6ngordiigii devlet 6rgiitlenmesini gosteren bir tablo bulacak-
simniz.)

Aile, bagka seyler yaninda, cinsel arzuyu goreneksellestirmek ve aklilestirmek igin
kurumsal bir baglam ve gelecek kusag yetistirme gorevini yerine getirmek igin bir yol
saglar. Bu yalnizca insan organizmalann yeniden tiretmeyi degil, gocuga temel gereksi-
nimlerini kargilamas: igin o toplumun yol ve araglarini tanitmay1 ve birtakim haklara sa-
hip olup gesitli amaglara ulasmas igin toplumda yerlesik ilke ve pratikleri 6gretmeyi de
igerir. Yalnizca biyolojik ve psikolojik dogadan kaynaklanan gereksinimlerin gorenek-
sellestirilmesi, terbiye ve toplumsallastirma yoluyla burada saglanir (§§ 174, 175). Mo-
dern ekonomilerde ailelerin biiyiik ¢ogunlugu kendi gegim araglarini kendisi tiretmedi-
gi igin, ailenin toplumun ekonomik ve sivil yasamiyla baglantilarinin olmas: gerekir.

39 Daha dogru bir ifadeyle, siiregelen modern kurumlann (§ 299 R). Hegel, Grnegin Roma donemi ve Ortagag’da gergek akli kurum-
larin nesnel olarak bulunmadigini, dolayisiyla bu agiklumalann onlara uygulanamayacaguu diigiiniir. Kabaca soylenirse, Roma
dinyasinda yeterli topluluk yoktu, Ortagag’da ise yelerli bireysellik yoktu. Bak. VPG, s. 340, 345-46, 349, 351, 358,359, 441, 444~
47, 435-60; LPH, s. 279, 284, 287, 289, 295, 366, 369-72, 378-53.
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Sivil toplum, gesitli gereksinim ve istekleri kargilayan iiriinlerin iiretim, dagitim ve
tiikketimiyle ilgili kurum ve pratikleri igerir. Hegel buna “gereksinimler sistemi” der (§
188). Bu sistem, dogal diirtii, gereksinim ve istekleri, bu gereksinim ve istekleri karsila-
yan 6zgiil nesneler saglayarak, onlar1 degistirip ¢ogaltarak (§§ 185, 187 R, 193, 194 ve R)
ve bireylerin amaglarina ulasmalan igin gerekli toplumsal pratikleri onlara 6greterek
doniigtiiriir (§§ 182, 183, 187). Atomcu bireyselcilerin is boliimiinde gozden kagirdiklar
seyi Hegel gormiistiir: Uzmanlasma koordinasyon gerektirir, koordinasyon da “evren-
sel olan”a yani ortak pratiklere uyum gerektirir (§§ 182, 198, 199). (Hegel bu “evrensel
olan”in tam da soziini ettigi pratikler oldugunu, ¢iinkii bu pratiklerin s6z konusu birey-
ler arasindaki iliskiler oldugunu soyler [§ 182]). Dahasi, bireysel amaglari birlikte izle-
meye dayanan, toplumsal pratiklerin kollektif gelisimi, ortiik hak ilkelerinin kollektif
gelisimidir (§ 187 R; kars. §§ 260, 270). Hegel bu evrensel ilkelerin igeriklerinin, ne yapa-
caklarimi kendileri belirleyen tek tek 6znelerin amag ve etkinliklerinden tiiredigini vur-
gular (§ 187 R). Hegel’in goriisiine gore bu, hak ilkelerinin igeriginin gelistirilmesinde
bireylerin oynadig1 en temel roldiir. Mesru hukuk yalnizca, etkili durumda kalmak igin
yasal koruma gerektiren pratikleri kodifiye eder (§§ 209-12). Bununla ilgili olarak, yasa-
larin gerekgelerini mevcut toplumsal kogullar igindeki sistematik i¢ baglantilar: temelin-
de buldugunu soéyleyen Montesquieu’'niin bu goriisiinii ¢6ziimlemesinin basinda onay-
ladigin1 animsatir (§§ 212, 3R).

Sivil toplum ve ekonomi, meslek se¢me temel 6zgiirligiinii desteklemelidir (§§
206, 207). Akli 6znelerin her tiirli 6lgiiniin 6tesinde bir degeri (Kant'in “seref”i) oldu-
gundan degil, kisiler arasinda bazilarinin yararina digerlerinin zararina ayrim yapmak
i¢in higbir megru sebep bulunmadigindan, herkes ayn sivil (ve daha sonra politik) hak-
lara sahiptir (§§ 36, 38, 209 R, 270 N3). (Hegel, muhafazakar ve liberal ¢agdaslarinin an-
tisemnitizmini agik¢a reddeder [§ 209 R; karg. § 270 N3).)

Sivil toplum iig tiir kurum igerir: Adli Yonetim, Kamu Otoritesi ve Korporasyonlar.
Adli Yonetim megru yasalar1 kodifiye eder, yayimlar ve yonetir. Kodifikasyon, toplum-
sal pratiklerde ortiik olarak bulunan ilkeleri agik hale getirir (§§ 209-12; kars. §§ 187 R,
249). Kodifiye edilmis yasalarin yayimlanmasi, insanlarin kendi eylemlerinin toplumsal
baglaminin yapisi hakkinda bilgilendirilmesine katkida bulunur (§§ 132 R, 209, 211 R,
215; kars. 228 R). Yasalarin ulusal dilde kodifiye edilip yayimlanmasi (§ 216) ve adli pro-
sediirlerin kamuya agik olmas: (§§ 224, 228 R) bu yiizden gereklidir. Yasalarin uygulan-
masl, bireysel eylemin baglamini diizenler ve insanlarin 6zgiirliiklerini yerine getirmek
ve bireysel amaglarina ulasmak igin gelistirdikleri toplumsal pratikleri koruyup saklar
(85 208, 210, 218, 219). Herkesin tanidig1 mahkemeler kurmak, intikamin yerine cezay
koyar (§ 220).

Kamu Otoritesi, bireysel amaglara ulasmanin oniindeki “arizi engeller”i ortadan
kaldirmak ya da diizeltmekten sorumludur; bagarili toplumsal eylemi kesintiye ugratan
ya da bozan dogal ve toplumsal kazalarin sonuglarini telafi eder ve boyle kazalar1 en aza
indirir (§§ 230-33, 235). Suglar1 6nleme ve cezalandirma (§ 233); temel mallar iizerinde
fiyat kontrolii uygulama (§ 236); konut saglama, kamu hizmetleri ve kamu sagliginn
gozetimi (§ 236 R); kamu egitimi (§ 239); ekonomik ¢alkantilarin (igsizlik dahil) hafifletil-
mesi (§ 236); yoksullugun kaynaklarinin kurutulmas: ve yoksullara yardim (§§ 240, 241,
242, 244)% ve korporasyonlara yetki verip bunlar diizenleme (§ 252) Kamu Otoritesinin

4 Hegel’in Kamu Oloritesini anizi durumlarla ilgili gordigi halde yoksullukla miicadeleyi burada elealmasina bakarak, onun yok-
sullugu anzi birgey saydigs sonucuna variimamalicdir. Hegel yoksullugun sivil toplumun igleyisinin bir sunucu okiugunu kabul
etmiy (§ 245) ve Hukuk Felsefesi‘nde agikga ima etlifii gibi derslerinde de yoksullugun bir sinifin digerine yaptig bir haksizlik ol-
dugunu soylemigtir (§ 244 Z; 1824-25 Dersleri, [iting IV, s. 609). Hlogel'in yoksullugu kit birsey olarak gormesinin sebebi, sefil
vasam kogullarnina yol agmasi ve yoksullarin topluma katilmasuu sistemalik olarak engellemesidir (§ 244). Hegel bu sorunla de-
rindenilgilenmis ve buldugu higbir ¢6ziimden tatmin olmamighir.
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sorumluluklar: arasindadir. Bu etkenler diizene sokulmadig) takdirde, bireyler kendi
yagsamlarim giivenli bir sekilde planlayip siirdiiremezler, dolayisiyla 6zgiirliikleri tehdit
altina girer.

Farkh ekonomik failler (kisi ya da kurulug olsun) arasindaki koordinasyon, ekono-
minin degisik sanayi ve ticaret sektor ya da dallarindan olusmasim gerektirir (§ 201,
251). Bu, is bolimiinden v e gesitli mallarin ilkenin degisik bolgelerine dagitilmasindan
kaynaklanir. Modern uzmanlasmis iiretimde, tek tek isler, uzun erimli ekonomik et-
kenlerin karmasasina bagimhdir (§ 183; kars. §§ 182, 187, 289 R, 332). Hegel bu gergegi
kabul eder ve boyle etkenlerin insanlarin etkinlik ve yasamlari iizerinde bilingsiz bir
egemenlik kurmamasi igin ¢areler arastirir. Boyle bilinmeyen etkiler, 6zgirlik ve
ozerkligi kisitlayacaktir. Hegel bu durumda, belli tiirden mesleki ve ticari bir “korpo-
rasyon”u savunur. Bu korporasyonlar, ekonominin butiin 6nemli sektérlerinde kurula-
cak ve o sektorde gahsan herkesi kapsayacak birliklerdir. Bunlar insanlarin ekonominin
herhangi bir sektoriine yararh bir sekilde katilmasini saglayacak, o sektoriin diger sek-
torlerle uyum iginde ve onlara bagimh oldugunu iyelerine gosterecek ve iyelerinin
ekonomik ¢alkantilar1 en az zararla atlatmasim saglayacaktir (§§ 252 ve R, 253 ve R).
Korporasyonlar ayni zamanda, hem kendisinin hem de toplumun ortak ¢ikarlarina bi-
reylerce yapilan katkilan agikga tamiyarak ve aksi halde iki karsit grup (ayak takimin-
dan olusan bir alt sinif ve zenginligi sayesinde orantisiz bir toplumsal niifuz kazanp
sanayinin yonetimini ele gegirecek olan bir seckinler simfi) olusturacak insanlar1 bir
araya getirerek, bencilce davranan bireylerin boliici egilimlerini engelleyecektir (§§
244,253 R).

Hegel'in devletindeki son kurum, merkezi bir hiikkiimettir.4' Hegel, bir bitin ola-
rak devlet ile hiikkiimet arasinda ayrim yapar. Hiikiimete “tam anlamuyla politik devlet”
der (8§ 273, 276) ve “devlet” terimini hem sivil hem de politik bakimdan tam olarak or-
gitlenmis topluma ayinir (§§ 257-71). Sivil topluma ise “digsal devlet” adimi verir (§
183), ¢unki sivil toplum politik 6zerkligin gereklerini yerine getirmez ve sivil toplum
icindeki devlet kurumlar (Adli Yonetim ve Kamu Otoritesi) kisisel araglara ulagsmann
araglarindan ibarettir. Sivil toplumun iyeleri bu konumlariyla yurttas degil burjuvadir-
lar, ¢inki mesru yasalarin yapilmasindaki rollerini goz oéniine almadan (kamuoyu ve
resmi kurumlarca goz 6éniine alinmasin1 da beklemeden) zorlayic1 yasalara uymak zo-
rundadirlar. Adli Yonetim ve Kamu Otoritesi onlarin yararina ¢alisir, ama bu her du-
rumda onlarin uygun gordigi gibi ¢ahsacag) anlamina gelmez. Dolayisiyla, 6zerkligin
politik yoni sivil toplum iginde elde edilemez (kars. § 266). Politik 6zerkligin ve boylece
de yurttashgin elde edilmesi, Hegel’e gore hiikiimetin bashca islevidir.

Hegel hikimranhg) yalmzca Hiikiimdara degil, biitiin olarak devlete atfeder (§
278). Devletin her 6gesinin hilkimranhkta kurumsal olarak tanimlanmis bir roli varsa
da, hiikkiimranhk bu 6gelerin higbirine ait degildir; hi¢bir devlet gorevi de higbir kisiye
ait degildir (§§ 277, 278R). Hegel hiikiimeti Anayasa genel bashg) altinda ele alir. Anaya-
sanin ebedi addedilmesi gerektigini soylemis olmakla birlikte (§ 273 R) onun degisime
tabi oldugunu kabul etmistir (§§ 273 R, 298). Genel olarak yasalar igin soyledigisey, yani
yasalarin uygulanabilmesi igin belirli olmasi gerektigi, Anayasa igin de gegerlidir. Dola-
yisiyla Anayasa ve diger yasalarin Hegel'in “ampirik yon” dedigi 6zellige sahip olmala-
n1 gerekir, bu ise yasanin uygulanma sireci iginde degigime ugrar (§ 299 R). Bu durum
hukukun dogasina aykin gibi goziikebilecek olsa da 6yle degildir, ¢iinkii Hegel Montes-
quieu’nin izinden giderek (§ 3R) yasalarin gerekgelerini biitiinlesmis bir toplum iginde

4 Hegel ulusal bir merkezi hiikiimeti savunsa da, ayni zamanda yerel sorunlarin yerel yonetimlerce halledilmesind ister (§ 288, 290).
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o anda yerine getirdikleri islevde bulduklarimi vurgular. Kosullar degistikge, mesru ve
etkili kalmak igin yasalarin da degismesi gerekir. (§ 298). Bu sekilde, Hegel'in derslerin-
de belirttigi gibi, iilkeler Anayasalarin1 yavas yavas degistirerek ilk bastakinden ok
farkli bir duruma getirebilirler (§ 298 Z).42 Hegel bunu tarihsel olumsalliga verilen kagi-
nilmaz bir 6diin olarak degil, 6zgiirliik elde etmek ve bu 6zgiirliigii korumak igin gerek-
li hukuki kosullarin kollektif bir sekilde tedricen gozden gegirilmesini igeren akli bir su-
re¢ olarak goriir. Anayasanin ebedi addedilmesi gerektigini sdylemesinin sebebi, degi-
sikliklerin yetersiz bir bilgilenmeye dayanarak degil, gercek gereksinimlerin ayrintih bil-
gisine dayanarak yavas yavas gerceklestirilmesini garanti altina almak istemesidir. He-
gel ayrica, devrime gerek kalmamas: igin, reformun ihtiyatla uygulanan kesintisiz bir
siire¢ olmasinu ister.

Hegel’in hiikiimeti Hiikiimdarhk Makamini, Yiritmeyi ve Yasamayi kapsar (§
273). Hiikiimdarhk Makami, soydan gelen bir Hiikiimdardan ve 6nde gelen bakanlar-
dan olugur (§ 275). Bakanlar 6zgiir bireysel eylem igin gerekli temel toplumsal pratikleri
diizenleyip koruyan yasalar formiile ederler (§ 283). Kabineyi olusturan ve bazi nesnel
standartlari kargilamas: gereken (§§ 291, 292) bakanlar eylemlerinden siki sikiya sorum-
ludurlar (§ 284). Onlarin 6nerdigi yasalar1 Hiikiimdar uygulamaya koyar (§§ 275, 283,
284). Hikkiimdarlik Makami, devletin ve yurttaslarin ¢ikarlarini, uyguladig: dis politi-
kayla, ya diplomasi ya da savas yoluyla korur (§ 329). Yiriitme, bilgiye dayanan 6zgiir
bireysel eylem icin gerekli yasalar1 uygular (§ 287). Yasama, Hiikiimdarlik Makamiyla
ve Yiiriitmeyle siki baglari olan yiiksek diizeyli gorevlilerden olusan bir danisma kurulu
(§ 300) ile iki kamarali Temsilciler Meclisinden olusur.

Hegel Temsilciler Meclisine oldukga sinirli ama gok 6nemli bir rol vermistir. Meclis
halkin anlayisin1 devlet iglerine yansitir (§§ 287, 301). Hiikiimdarlik Makamuyla Yiiriit-
menin ¢ikardig) yasalarin, halkin katildig: ve amaglarini gergeklestirdigi toplumsal pra-
tikleri formiile edip korudugu gergegini halkin anlamasini saglar (kars. §§ 314, 315).
Temsilciler Meclisi boylece hiikiimeti halkin denetimine agar (§ 302). Her korporasyon,
Meclisin alt kamarasina gonderecegi temsilcisini kendi secer (§§ 288, 311). Kirsal kesi-
min temsilcileri olan toprak sahibi aristokratlar (§ 306) Meclisin iist kamarasini olustu-
rurlar ve bu haklar1 soydan gelir (§ 307).

Hegel'in temsil sistemini korporasyonlara ve sivil toplumun diger kesimlerine da-
yandirmasinin sebebi, aksi durumda politik yasamun sivil yasamdan ayrilacak ve “poli-
tik yagamin havada asih kalacak” olmasidir (§ 303 R). Su tekrar vurgulanmal ki, He-
gel’e gore yurttaglar toplumsal pratiklerin degistirilip gelistirilmesinde etkilidirler ve
hukukun kendini bu degisimlere uydurmas: gerekir. Hegel Temsilciler Meclisine asil
olarak egitsel bir islev yiikler: Hiikiimetin etkinlikleri ve toplum iginde eylemde bulu-
nurken bilinmesi gereken ilke, prosediir ve kaynaklar konusunda halk: diizenli ve dog-
ru bir sekilde bilgilendirmek. Boylece bireyler kararlanin bilgiyle ve sorumlulukla vere-
bilecekler, beklenmedik sonuglardan olabildigince sakinmis olacaklardir. Bu egitim ve
bilgilendirme, bireylerin toplum iginde kendi iradeleriyle ve 6zerk bir sekilde eylemde
bulunmalarini miimkiin kilar (§ 301 ve R). Hegel, insanlar iginde yasadiklar1 toplumun
kendi gereksinimlerini nasil kargiladigin1 ve amaglarina ulagsmalarini nasil kolaylagtirdi-
g1 anladiklar1 zaman, o toplumun iiyesi olmay: onaylayacaklarini ve toplum iginde
kendi istekleriyle eylemde bulunacaklarini diisiiniir. Ona goére, hiikiimet kurumlarinin

42182223 Dersleri (Ilting I11, 5. 788-90). Kars. 1824-25 Dersleri (llling 1V, s. 698).
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(6zellikle de yasama meclisinin) 6zgiir, 6zerk eylem igin gerekli olmasi, bu kurumlarin
var olmasinin en 6nemli politik gerekgesidir.4?

Hegel toplumun agik demokratik segimle yonetilmesine karsidir. Demokrasinin po-
litik duygusalhga ¢ok fazla dayandigini (§ 173 R); agik segimlerin insanlari, biitiin olarak
topluluk igindeki gikarlarimin hilafina, goriiniisteki kendi 6zgiil gikarlar temelinde oy
vermeye tesvik ettigini (§§ 281 R, 301 R) ve ¢ok sayida se¢menin katildig1 segimlerde her
se¢menin kiiglik bir roliiniin olmasinin onlar segimlere kars1 kayitsizlagtiracagin diisii-
nir (§ 311 R). Ayrica ona gore agik segimler, toplumun biitiin 6nemli ekonomik ve sivil
kesimlerinin Meclise temsilci gondermesini garanti etmez (§§ 303 R, 308 R, 311 R). Sonug
olarak, acik segimler Hegel'in toplu temsil sisteminin sakinmaya ¢alistig1 seyin gergekles-
mesi tehlikesini ortaya gikarir: baz1 kesimlerin (6zellikle zenginlerin) politika siirecinde
ezici bir stiinliige sahip olmalan (§§ 253 R, 303 R). Hegel yasa yapmanin uzmanhk ge-
rektirdigini de kabul eder ve halkin kanisinin yasa yapicilara ayrintilarla ilgili degerli bil-
giler ve genel fikirler verecegini diisiiniir (§ 301 R). Son olarak, Hegel kendi ¢agdag1 Al-
manlarin politikada nispeten deneyimsiz oldugunun farkindadir. Onerdigi sivil ve poli-
tik kurumlar, insanlarin politik bilgisizlik iginde hareket etmemeleri igin, diizenli, halkin
kabul edecegi, kurumlasmis politik egitim kanallar1 saglamaya yoneliktir. Hegel standart
demokratik prosediirlere karsi ¢ikmis olabilir, ama sadik bir cumhuriyetgidir ve politik
bilgilendirme, politik yasama herkesin katilmasi gibi yasamsal konular1 herhangi bir mo-
dern demokrattan ¢ok daha ciddi ve ok daha derin bir kurumsal diizeyde ele alir.

\%

Hegel’in toplumsal 6rgiitlenme semastnin belki de en zayif yani, Hiikiimdarla ilgili
acgiklamalaridir. Hegel Hiikkiimdarin Anayasadaki roliinii oldukga dar bir sekilde tanim-
lamis olmakla birlikte, bu rol gene de kararsizdir. Soydan gelen bir hiikiimdarhig sa-
vunmasinin bir sebebi, yasalar1 imzalamanin higbir yetenek gerektirmemesidir; yasa
yapmanin uzmani olan bakanlar yaptiklarn yasalarin biitiin igeriginden sorumludurlar
(86 283, 284). Bununla birlikte, bakanlar asagidan Temsilciler Meclisinin denetledigi gi-
bi yukaridan da Hiikiimdarin denetlemesi 6nemlidir (§ 295).

Hegel, devlet giiglerinin birbirine karsilikh bagimlh olmasinda 1srar ederek, onerdi-
gi hiikiimet yapisina baz1 kurumsal garantiler saglar (§§ 272 R, 286 ve R, 301 R, 308, 310
ve R) ve bazi temel sivil haklar siralar (kisilerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmas,
inang, miilkiyet, meslek se¢me ve ticaret hakki [§§ 35, 36, 38, 41-49, 57, 62 R, 66, 206, 207,
209 R, 252, 270 R]). Ne var ki mahkemeleri adli yonetimin altina yerlestirir (§ 219). Yasa-
ma ve yiiriitmenin yargi denetiminde olmasi 6gretisini bununla bagdastirmak giigtiir.
Hegel bakanlarin eylemlerinden siki sikiya sorumlu olmalari iizerinde 1srar etmekle bir-
likte (§ 284) sivil ve politik kurumlarin igbirligi ve koordinasyon yoniinii de vurgular
(6rnegin, §§ 272, 303 ve R). Ama bakanlardan nasil hesap sorulacagini agikga ortaya
koymaz. Bunun sebebi belki de hukuk felsefesinin yalnizca “6gelerini” (Grundlinien) ya-
ymnhyor olmasidir. Sansiirden (ya da daha kotiisiinden) sakinmak igin bu yolu tutmus

43 insan Huxley'nin Cesur Yeni Diinya’da betimledigi durumun ya da gereksinim ve amaglan siirekli azaltarak bunlann kargilan-
masin kolaylaglirip ¢ok az politik ve loplumsal eylem gerektirir hale getiren bir toplumun bununla iligkisini merak edebilir. Bu
toplumlar Hegel'in 6zgiirtik kriterini kargilar mi? “Cesur Yeni Diinya”daki kosullar: belirleyen sey, oradaki toplumsal uyumun
hiikiimel lara(indan baglaulip yonetilen bir loplumsal miihendisligin iriini olmasidir. Bu, Hegel'e giire igerigi ve megruiyeti
bireylerin yasama ve viiriilme aygitlarindan gegen 6zgir eylemlerinden kaynaklanan megru hukukla geligir. Hegel'e gore
toplumsal yozlagma biiliiniiyle gergek bir olasihktir, ama yozlagmig bir toplumun onun 6zgiirlik kriterlerini kargilamayacag bel-
lidir. Hegel 6zgurhik ve akliliin tarih igindeki geligiminin kismen insan olanaklannin, etkinliklerinin ve sorumluluklarinin kap-
saminin daha iyi anlagilmasina bagh olduguna inanir, ki bu da bir toplumun ne kadar 6zgiir oldugunun bir gastergesidir,
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da olabilir. Devlet adamlar: kisisel ya da grupsal gikarlar1 yoniinde baski yapmaya giris-
tikleri zaman, Hegel'in de bildigi gibi, politika kizisir ve iktidarin kot kullanilmasina
son vermek icin gii¢lii (Hegel’in kitabina aldiklarindan daha giiglii) anayasal yapilar ge-
rekli olur.#

Bu yonetsel serkeslik ya da sorumsuzluk kaynaklari, Weber'i kaygilandiran bir poli-
tik manzara ortaya gikanr: Biirokrasiler iginde tiireyen bagimsiz gikarlar, gorevlileri res-
mi ylkimliliklerine ve kendilerini o goreve getirenlere kars1 sorumsuzlagtinr. Hegel bu
kaygiyr duymasma neden olacak tarihsel deneyime sahip degildi, ¢linkii onun zamanin-
da devlet biirokrasisi nispeten yeniydi ve reformlarin 6nderi durumundaydi. Bu sorun
Hegel'in kurumlarina 6zgii olmasa da, ozellikle Hegel’in onerdigi hiikiimetin politik 6z-
gurlik ve 6zerklige yapacag katkilar goz oniine alindiginda, gergek ve acil bir sorundur.

Deginecegim son sorun, Hegel’in akli bir sekilde yapilandirdig1 kurumlarinin ger-
ceklesmesiyle ilgilidir. Hegel onerdigi politik kurumlarin, tek tek ekonomik ¢ikarlarin
yol agtig1 bolinme egilimine ve ekonomik faktorlerin (6zellikle de zengin girisimci sim-
fin) politika iizerinde egemenlik kurmasina kars: bir siper olusturacagini diisiiniiyordu.
Dolayisiyla Hegel'in gabalari, evrensel ozgiirliik ve 6zerkligi hedefleyen politik bir sii-
regle ekonomik kesimler arasindaki gerilime tanikhk etmekteydi. Tarihsel agidan bakil-
diginda, ekonomik ¢ikarlar ve gelismeler, Hegel'in kurumlarinin pek azinin (hele onun
betimledigi bigimiyle) gelismesine izin verdi. Modern politik kurumlarin Hegel’in 6n-
gordiigi islevleri ne 6lgiide yerine getirdigi konusunu burada ele alamayacagim; ama
bunlarin ancak birkag tanesinin o islevleri resmen iistlenmis oldugu amimsanirsa, pek
fazla yerine getirmedikleri bellidir. Hegel, mesru hukuku ve kurumlan toplumsal pra-
tiklere (ekonominin pargasi olan pratikler de dahil) dayandirarak, tarihsel materyalizme
Marxin kabul ettiginden ¢ok daha fazla yaklagir —ama tarihsel materyalist oldugu soyle-
nemez tabii.45 Hegel’in, kendini gitgide daha iyi anlayarak kendini gergeklestiren diinya
tininin terimleriyle kaliba doktigi tarihsel degisim kurami (§§ 342-43, 34546) baz ta-
rihsel gelismelerin sonuglarim ya da 6nemini gozler oniine serse de, tarihsel degisim sii-
recini ve nedenini agiklamaz. Bu bakimdan, bize yol gosterilmesine en ¢ok gereksinim
duydugumuz yerde (kurumsal reformlar yoluyla gergek politik 6zgiirlik ve 6zerklik el-
de etme sorunuyla kars: karsiya geldigimiz zaman) Hegel'in felsefesi sessiz kalir. Hegel
bu ideallerin temelini ve mantigini pek giizel ortaya koyar; ama onun kurumlarla ilgili
program, kendi ¢aginin idealize edilmis bir imgesi olmaktan oteye gitmez. Marx'in po-
litik 6ngoriileri de bize bu noktada pek yardimci olmaz, ¢iinkii bunlar, adalet ilkelerini
gerekli kilan nispi mal kithgimin 6tesine ge¢meyi gerektirir.% Nispi kithgin devam etme-
si bizi politikaya ve sivil hak sorunlariyla ugrasmaya mahkdm eder. Bu yiizden, He-
gel'in idealize edilmis modeli, 6niimiizdeki politik konularla hala ¢ok yakindan ilgilidir:
Cagdas politik kurumlar gergek 6zgiirliigii ve politik 6zerkligi ne olgiide garanti altina
almakta ve ilerletmektedir? Bu kurumlar bu temel amaca ulagabilmemiz igin ne 6lgiide
reforma ugratilabilir ve ugratilmahdir?47

Ceviren: Dogan $aliiner

44 Karl-tleinz llling, Hegel’in bu mckanizmalan derslerinde ¢ok daha ayrintih —ve cumhurivelgi bir agidan- belimledigini gosterir.
Bak. Die Philosophie des Rechis: Die Mitschriften Wamiemann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19), (Stuttgart: Klett-
Colla, 1983), liting’in Gnso6zi, s. 25-27.

45 Marx Hegel'i hilkkimetin koklerini sivil loplumda aradig: igin 6ver, ama sivil toplumun kéklerinin politik ckonomide yallig
goriginiin kendisine ait oldugunu iddia eder (Bak. “Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’mn 1859 larihli 6ns6zi, The Marx-Engels
Reader. Tucker, ed. [New York: Norton. 2 baski, 1978), s. 4]). Marx burada Hegel'i ve dolayisiyla kendi orijinalliginin nercde
yatuginiyanhg yorumlamaktadir. Gergekte Hegel sivil toplumun kaklerini polilik ckonomide arar; Marx'in gelirdigi yenilik, sivil
toplumun analomisini ve ekonomisini tiretici giiglerin tarihsel gelisiminde aramasidir. “Tarihsel maleryalizm”in bu temel likri
Hegel'de yoktur.

46 “Critique of the Gotha Program,” Marx-Engels Reader, s. 531. Nispi kihgin adaletilkclerini gerekli kilmas: konusunda, bak. Hume,
Trealise on Hununt Nalure, s. 485-95.

47 Bu denemeye son scklini vermalen once yorumlanindan yararlandigim Allen Wood, Michael Hardimon, Fred Neuhouser, David
Kettler ve benimle aynt bolimde ¢ahsan meslektaglarima, 6zellikle Bob Scharff ve Bill DeVries’e lcgekkiir elmek isterim.
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ANLATI TARZINI BENIMSEMEK:
RomMAN KuramMmsAL PoLiTiKAYA
NE KATABILIR?

Maureen Whitebrook

Kuramsal politikayla edebiyat arasinda; eskiden yapildig1 gibi edebiyatin politik
ornekleme igin taranmas: uygulamasindan daha incelikli ve ‘politik edebiyat elestiri-
si‘nden daha ilging (mesela, yiirtirliikte olan kuramin g¢ikarlariyla uyumlu) potansiyel
baglantilar bulunmaktadir ki, bu kendiliginden inceleme konusu olmustur. Edebiyatin
politikaya ne katabilecegi sorunu (Eflatun’dan bu yana, kuramsal politika gelenegi te-
melinde, tartismal olan bir sorun), ¢ogunlukla, iki olasiliktan birinin gegsitlemesine in-
dirgenmigtir: Kuramsal politikaya 6zgii tartisma konularinin 6rnegi olarak edebiyat ya
da, bir adim 6tesi, torel 6gretimin bir bigimini olusturan edebi 6rnekler (kuramsal politi-
kanin ilgi duyacag tiirden). Bu olasiliklarin ikisi de ilgi konusu olmaya devam etmigler-
dir ama, higbiri de, edebiyatin 6zgiil bir bigimini (roman), politik kavrayisin bir kaynag:
olarak alip da kuramsal politika yararina yeterli 6lgiide katki yapamadig: gibi, yakin za-
manlarda bir gelisme de gosterememiglerdir.

Kuramsal politikanin gergevesi iginde edebiyatin nasil katkida bulunabilecegine ve
bu katkinin nasil yapilabilecegine iliskin halihazirdaki anlayis, kuramsal politika digi iki
onemli kaynaktan ilham almaktadir: Richard Rorty’den kaynaklanan (ve bu s6zlerle) ve
ayrica oldukga farkh bir bigimde Alasdair Maclntyre ve Charles Taylor tarafindan da
izah edilen ‘anlatiya yonelme’ genel uyarmasi ile 6zellikle Martha Nussbaum’un galis-
masinda ortaya konan, edebi metinlerle, felsefede ve edebiyatta torel davraniglarin ser-
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gilenmesi agisindan ilgilenme. Ancak, toplumsal ve toresel kuramda ‘anlati tarz1” agisin-
dan kisitlamalar da vardir. O halde kuramsal politika, ‘politikanin ve edebiyatin’ bu
uyarlamasini nasil alacaktir? ‘Oz anlati’ ya da ‘edebiyat ve etik’ incelemeleri iistiinde ba-
z1 inceltmeler yapmak dogru bir yonelim midir; yoksa o6zel olarak politik kavrayis yara-
rina bazi farkli baglantilar yapilmali mudir?

Yontem agisindan konusuldugunda disiplinleraras: aktarmalar genellikle sorunsal-
Iidir; ama bu durumda, ¢agdas kuramsal politikaya da yarar saglayacak olan bu kay-
naklari, ‘politika ve edebiyat’ ¢alismasinin temel kaynaklar1 olarak kullanmak, ayrica
kendi bagina da yaniltic1 olabilir. Bu yazinin birinci béliimiinde ben, durumun neden
boyle olduguna iliskin savimi anlatiyorum: Sinirlamalar, politika alanindaki “Makyave-
list” davraniglar sorununun ¢6ziimiinde basarisizliga ugrayan, egemen bireysel bir
odaklanmay da igeriyorlar. Bu nedenle ikinci béliimde de, kuramsal politikanin, kamu-
nun ve bireyin (ayirt edici bir bigimde politik olan vechelerine iliskin olarak) kollektif
yasantisina iliskin zenginlestirilmis bir kavrayisa izin veren ayrik bir yaklagim igin olgtit
sunuyorum. Bu baglamda, ‘anlati’nin edebi formu olarak romanin, kuramsal politikayla
(liberal) 6zel bir uyumlulugunun bulundugunu savliyorum. Ugiincii boliimde genig an-
lamiyla bu uyumlulugun ne olabilecegine dikkati gekiyorum. Romanin hem igerigi hem
bigimi, politik kavrayisa katkida bulunuyor. Romanin tefekkiire ve dolayisiyla ince fark-
lar1 algillamaya ve yargilamaya izin verme kapasitesi, politika da yargilama ve tercih
yapmayla ilgili oldugu siirece, potansiyel bir politik uyumluluk tasir. Romanlar tercihle-
ri, tercihlerin gikarsama ve sonuglarini temsil ederler. Ben, romanlarin kuramsal politi-
kaya, Makyavelist sorun gergevesinde bir tiir sezgi kattiklarini iddia ediyorum. Politika-
nin unsurlari olduklar: siirece tercih kullanan bireyler, bu tercihlerle ilgili belirli politik
ikilemler, sorumluluk sorunlar: yasarlar. Ve romanlar ayrica, karakter betimlemeleri yo-
luyla, bireyin kimligini olusturdugu ve siirdiirdiigii tarzin géz 6niine ahnmasinda da,
bu siirecin politik ¢ikarsamalar1 da dahil olmak iizere katkida bulunurlar.

Bu ayr ayri, ama igten baglantili kesitler bir arada, hem benim 6zel sorunlarima
hem de bu kitabin genel amacina; edebiyatin politik kurama ve politik felsefeye nasil ve
ne gibi katkilar yapacagina bir cevap olusturmaktadirlar. Ayrintisiyla tartistigim, ne sos-
yal kuramin ‘anlatr’ya yonelik ilgisinin, ne de felsefe ve edebiyattaki incelemelerin, poli-
tika kuramcilarina, edebiyat1 galismalarinin igine katmaya yeterli bir temel olugturmakla
yeterli olmayacagdir. Politika kuramcilari, daha ziyade kendi yaklagim(lar)ini olustur-
mak zorundadirlar; ve bu kitaptaki ve diger yerlerdeki ¢alismalarda da savlanmaya bas-
landig) gibi, bunu yapma yetenekleri de vardir.

I. BOLUM

Onemli elestirmenler, filozoflar ve sosyal kuramcilar, ‘anlatiya yonelme'yi tarti-
maya (ve bir olglide uygulamaya) baglamislardir; politika kuramu iginde, ‘anlati’nin po-
tansiyel yararlannin belirtileri; ‘anlati’'nin, ‘6ykii'niin ve ‘6ykii anlatma’nin, en azindan,
yapilan ¢alismanin 6tesinde diizenli olarak kullanilan terimler olmas: hasebiyle ya da
belli baz1 kuramcilardan (Rorty, Mac Intyre ve Nussbaum) dogrudan tiiretmek suretiyle
kabul gormektedirler.

Rorty, ‘anlat1 tarzi’nin en tutkulu savunucusudur. Felsefenin dogasina iliskin tartis-
malarinin gelisimi iginde, edebiyatin ve edebi elestirinin, mesela, yeni sozciik hazineleri
saglamak ya da insanlan birbirlerine yorumlamak anlaminda yararlilig) hakkinda savlar
ileriye siirmiistiir. Ardindan Contingency, Irony and Solidarity’de insanlararas: dayanis-
maya hayal giicii vasitasiyla, hayal giicintin “yabanct insanlart aynt aciyr geken dostlar ola-
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rak gérme” yetenegi vasitasiyla ulasilabilecek; tanimlamay1 ve yeniden tanimlamayi ige-
ren bir siireg; kuram degil ama etnografya, muhabir raporu, karikatiir kitabi, belgesel
drama ve 6zel olarak da ‘roman’ vasitasiyla ulagilabilecek liberal bir Utopya’ olasiligini
savlarken, 6zel olarak ‘anlatiya yonelme’yi tartismaktadir.

Kurgu... Daha once dikkat etmemis oldugumuz insanlarn katlandigr aci tiirlerine iligkin
ayrmtlart verir bize... Bizzat kendi kendimizin ne tiir bir zulme yetenekli oldugumuzun ayrinti-
larun vererek, bu sayede kendimizi yeniden tanumlamannza olanak saglar. Romanm, filmin ve
TV progranammn, torel degigikligin ve siirecin temel araglart olarak, yavas yavas ama kararl bir
bigimde, vaazin ve torel tezin yerini almasuun nedeni budur. Benim liberal iitopyamda bu yer de-
gistirme, halihazirda hald varolinayan bir kabullenmeyi getirecektir. Bu kabullenme, kurama kar-
st ve “anlat’'ya dogru olan genel yonelimin bir pargasi olacaktir.

Rorty'nin, insan toplumu i¢in romanin felsefeden daha iyi bir rehber oldugu yo-
niindeki inanci, Essays on Heidegger'de izlenebilmektedir:

Torel sozciik hazinesini, olugsal teolojik ya da olugu agan torel tezler yerine romanlardan
edinen bir toplum, kendisine, insanin dogasi, insamin varolug noktast ya da insan yasantisimm
anlamu iistiine sorular sormayacaktir. Daha ziyade kendisine, birbirimizle bir arada yagayabilmek
igin ne yapabiliriz, birbirimizle rahat edebilmemiz igin geyleri nasi diizenleyebiliriz; kurumlar,
anlagilma hakkuvu edinme konusunda herkesin daha biiyiik bir gansa salip olacag: bigimde nasil
degigtirilebilir diye soracaktir.

Alasdair Mclntyre, After Virtue’'da, insani eylemi ‘anlati’ terimleriyle anlamanin
miimkiin oldugunu savlamaktadir: “Belli bir tiir ‘anlatisal tarilt’, insan eylemlerinin karakte-
rize edilmesinde temel ve asli tiir olmaya yonelmigtir”. Ve, “Hepimizin yasantilarumzda “anlati-
lar’ kullanmanuz ve siirdiirdiigiiniiz yasantilart ‘anlat’ terimleriyle anlamanuz, “anlat' mn bigi-
mi, bagkalarmm eylemini anlamaya uygun oldugu igindir.” Ve Maclntyre, hangi tir 6ykiiniin
(térel agidan) 6nemli oldugu sartini da koymaktadir: “Insan yagantisnun birligi, ‘anlatisal
bir iz siirme, aragtirma birligidir”. Charles Taylor, Sources of the Self de, Maclntyre’nin ‘an-
lat1’dan, kendi tartismasinin can ahci bir boliimu olarak yararlanmasini sarahatle onay-
lamakta ve yorumlamaktadir

. Yagantdarimzin asgari anlamun gikartmak igin, bir kimlik edinmnek igin, iyiye dogru, ki-
yaslanamayacak kadar yiiksek olandan bir miktar nitel ayrikhk duyusu anlamna gelen bir yonel-
meye ihtiyacinuz var... Bu iyilik duygusu, yasantima youelik anlayigimun igine, kat kat agilan bir
oykii olarak dokunmalidir. Ama bu, kendimizi algilamamzin, yasantilarimuzi bir “anlaty’ iginde
idrak etmemizin baska bir temel koguludur... Insan yasantisimn bir dykii olarak algilanmasinn
da arzuya bagh bir agirihik degil, iyiye dogru bir yonelme olduguna: Yagantdarinuzin, yanhzca
ahenkli bir ‘anlat'mn yanmitlayabilecegi bu sorular uzanunda da varolduguna sik stk deginilmek-
tedir. Kim oldugunmza dair bir duyu edinebilmek i¢in nasil oldugumuza ve nereye gittigisnize
dair bir kavrayig sahibi olmak zorundayiz... Yagautim daima bu boyutta bir ‘anlati’” kavrayigma
sahip olmug; simdiki haldeki eylemimi bir ‘ve sonra’ formu iginde anlamigimdr.

Bu, yalrizca simdiki halin yapilandirilmasi1 meselesi degildir. Torel kosullarimizin
degerlendirilmesi, yalnizca ‘anlat1’ vasitasiyla miimkiindiir; “Ne oldugumuza, ne olmusg ol-
dugumuzla, oraya nasil ulaghginuzin dykiisiiyle knrar veririz,” ve "Yagantilarinuza anlam ya da
oz kazandirmaya ¢abalar ama bagaramayiz, ve... Bu kendi kendimizi kagimilmaz bir bigimde ‘an-
lati" olanda anladigimz anlanuna gelir.”

Baglangigta Maclntyre gibi Taylor da ‘anlati’y1, tek bir yasantinin (muhtemel) birli-
gini yeniden yaratmak igin, baslangi¢ gelisme ve son diziliminin kullanildig: basit bir
oykiiye esdeger olarak kullanma egilimi gostermistir. ‘Anlat1’, agiklayici bir aragtir; 6y-
kiiler anlatmak suretiyle kendimize deger kazandirmanin bir yoludur. Ama sonra, ayr
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ayn ‘anlatr’ tiirlerini ve insan yasantilarina hiitkmedebilecekleri farkli yollar: tanimla-
makla Maclntyre’dan ileri gitmistir (tarih ve ilerleme kavramlarini, gogu zaman, ‘anla-
tr'nin karakteristigi olarak ele almaktadir). Romanin bigimi ile iginde modern kimligin
bigimlendigi bigemi, iginden ¢ikilamayacak 6lgiide birbirine karigtirmstir; 6yle ki ‘anla-
tr’ bigimindeki degisiklikler, Taylor tarafindan kaydedilmis olan, kimlige iliskin duyu-
lardaki degisikliklerle birlik olugturmakta ve bunlara kanit saglamaktadirlar.

Rorty, Maclntyre ve Taylor igin ‘anlati’nin edebi kurgularla esitlenmesi gerekli de-
gildir. Maclntyre, “anlat1’y1, kendi aralarinda degistirerek ‘oykii anlatma’ yerine kullan-
makta ve her ikisini de, herseyin basindan sonuna kadar anlasilir bir bigimde uyumlu
oldugu; bir sorunu, bir amaci, kavrayici bir agiklamay: dayanak noktas: yapan ve biitiin-
liik olugturan bir dizi olayin hikaye edilmesi bigiminde sinirhi bir duyuyla anlamaktadir.
Oykiilerden ve 6ykii anlatmaktan bahsettigi zaman, kurgudan ¢ok 6zyagam dykiisii gibi
bir seye, ya da romandan ¢ok mitlere ve efsanelere (tarih 6ncesi) gonderme yapmakta ve
‘anlati’'ya gonderme yapilan yerlerde gergekte ‘anlatisal tarih’ kastedilmektedir. Ve tar-
tismalarinin igine gergek edebi metinleri kattiklar1 halde, Taylor ile Rorty de ‘anlatr’y:
sik sik ‘anlatisal tarih’e gonderme yaparak kullanmaktadirlar.

Daha 6nemlisi, bu kuramcilardan her biri ‘anlatiya yénelme’yi 6zgiil niyetler igin
kullanmakta ve ‘anlat1’ tarzin1 savunmak igin her birinin inandiric1 bir maksad: bulun-
maktadir. Bu gercevede Rorty su savi ileri siirmektedir:

...Ozerklesmemize yardin eden kitaplari, daha az zalim olmamiza yardim eden kitaplardan
ayirinz. ... tkinci tiirden kitaplar, bagkalariyla iligkilerimiz icin uygundurlar; eylemlerimizin dte-
ki insanlar iistiindeki etkilerinin farkina varmamza yardimci olurlar. Bunlar, liberal umuda ve
boyle bir umut ile kaderin bireysel cilvelerinin nasil uzlagtirilacag sorusuna uygun kitaplardir.

Rorty’nin savunmasi, siiriip gitmekte olan felsefe karsit1 tartismasinin bir pargasi-
dir ve/veya ozellikle Contingency, Irony and Solidarity’de gelistirildigi gibi kismen liberal
demokrasinin ve sonug itibariyle liberal Utopya’sinin savunmasi. (Ve yakin zamanlarda,
sonunda sunu soylemistir: “Felsefe politika igin o kadar da 6nemli degildir, edebiyat da: *Anla-
t1" entelektiiel bir etkinlik olarak felsefeden iistiindiir; madem ki bask: ve adaletsizlik pragmatik
olarak oylesine bariz ve agiktir, neyin olup bitmekte oldugunu gormek igin herhangi bir felsefi 6z-
bilinglilik gerekimez.”

Hem Macintyre hem Taylor, yasantimin bir bigime, bir diizene (telos) sahip olmasim
istediklerinden, “anlatisal’ bir kimlik yapilandirmasini varsayarlar: Temelin de temelin-
de, anlatmak (6yki anlatmak), aksi halde tamamlanmayacak olan olaylan diizenlemek,
bir sablon uygulamak, rastlantiy1 ve beklenmedik olaylar: igine katmak ve onlara anlam
vermektir. ‘Anlatim’in birligi igin iz siirme, diizen igin iz siirmedir. Bir insan yasantisi-
nin birligi, ‘anlati’da, 6ykii anlatmada, olaylarin baslangigtan, gelismeye ve sona hikaye
edilmesinin, uyum ve dirayet icap ettirmesinde yatar. O halde ‘anlatiya yonelme’'nin bu
degerleri ikna edici iddialardir ki belirli tartismalar gergevesinde yapilmuslardir ve de-
mek ki, bu tartismalarin bazi kisimlarin o gergeveyi dikkate almadan atmak (Maclnty-
re’da merkez olusturan kismin), tehlikeli degilse bile yaniltici olacaktir.

Rorty’nin akademik felsefe disiplininin 6zel bir boyutuna yerlestirilmis edebiyat1
savunmasl, edebiyat1 felsefenin karsisina koyar. Bu asir1 iddiadan evvel, ‘felsefede ve
edebiyatta’ igsel baglanti olanaklarin arastiran ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Iris Mur-
doch’un ¢alismalar: belirgin bir 6rnek durumdur (ve 6zellikle ilging, ¢iinkii kendisi hem
bir filozof hem de bir romanc: olarak yazmaktadir). Against Dryness’de Murdoch, edebi-
yat, 6zellikle de roman ile, “ortalama kavrayismmzin hald Mill'in mutluluk egittir ozgiirliik
esittir kigilik esitlemesinin takatten diigmiis bir formu oldugu” ve “Genel bir kavram... tirel ve
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politik soz hazinesinin yitiminin acisim gektigimiz” refah devleti demokrasileri politikalan-
nin iligkisi iistiine yorum yapmaktadir. Bununla iligkili olarak sunlar soylemektedir:

Oz merkezli samimiyet kavramindan, bagkast merkezli dogruluk kavramna dogru bir geri
doniig yapmak ihtiyacmdayiz... Ortaya koydugumuz, torel yasantuun zorluguna ve karmagikli-
gma dair yenilenmis bir duyu ve kigilerin saydamsizligidir... Iste burada edebiyat ¢ok snemlidir...
Edebiyat vasitastyla kendi yasantilarimuzin yogunluguna iliskin bir duyuyu yeniden kegfedebili-
riz.

Murdoch’un miitalaalan, torebilimdeki ¢ok yeni ¢ahsmalar1 6nceden haber vermis-
tir. ‘Anlatiya yonelme'nin torebilimdeki en belirgin (ve en akilda kalan) temsilcisi Mart-
ha Nussbaum’dur. Nussbaum, torebilimdeki duygunun ve adanmishgin lehine ve ku-
ramsal soyutlamanin aleyhine tartismaktadir:

Etik anlayig kavrayig ki... Soyut kurallardan ziyade ozel insanlarm ve durumlarm algilan-
masma belli bir tiir oncelik verir... Bu kavrayis, kesinlikten uzak ve mantiksiz olmaktan ¢ok, ger-
gekte, mantik yiiriitmenin ve kesinlemenin uygun bir tiiriinden iistiindiir... En miinasip disavu-
rumunu ve beyammn, felsefi olmaktan ziyade edebi kabul edilen belli bigimlcrde bulur... Bunu cid-
di bir bigimde ele almak istiyorsak, torebilime iligkin kavramsallagtirmanuzi, bu metinleri de igine
alacak bi¢imde genigletmeliyiz.”

Nussbaum, insan sorunuyla ilgili arayista, felsefi ve edebi ¢oziimlemeler arasinda
diyalog kurulmasi yoniindeki tasanyla ilgilenmistir. Ki bunun ¢ekirdeginde “Kisi nasil
yasamali?” sorusu vardir.

... Edebi bigim ile insan yasantisimn ayrilmaz oldugu iddiasidir... Edebi bigimlerin okuyu-
cuda, bagka hi¢bir gekilde uyandirilamayacak belli, 6zgiil uygulamaya diniik etkinlik tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmasidir... (Ve) iginde belli tipte karakterlerin bulundugu, belli tiirde bir
oykiiye ihtiyacimuz olmasidir. Eger yasama ve degere iliskin kendi duyumuz, uygulamadaki yan-
simalara en uy gun bigimde ortaya ¢ikacaksa...

Bu tasan,

...Oziinii, kavrayigtaki soyut felsefi cabalari, somut ‘anlatisal’ kurgularla biitiinlenmeyi ih-
tiva eder... Hayal etme ¢abalarinuza uygun olan neyse, ondan fazlasim ihtiva eder ve nasil yaga-
may: tercil etmeliyiz sorusuna kargihik kendi kendimiz igin olasihiklar1 belirler.

Bu nedenledir ki tasari, etigin sorunlarina bagh olarak, karmasik 6zel durumlara
iliskin ayrintih ¢alismalar vasitasiyla, igerik ve bi¢im arasindaki derin baglantilar duyu-
suyla ilgilenmektedir.

Nussbaum tartismasini, Love’s Knowledge’da, romanlardan, 6zellikle Henry Ja-
mes’dan karsilastirmali metinler alarak destekler. James'i izlerken, torel hayal giicii ¢a-
hsmasinin yaratic1 hayal giici ¢aligmasiyla ayni tslupta olduguna inanmaktadir; ama
bir benzerlikten ote birseydir: “Bu torel dikkat ve torel goriig kavramsallagtirmasi, romanlarda
en uygun eklemlemesini bulur... Romammn bizzat kendisi tirel bir yaratidir ve iyi yasanmgs ya-
santi, edebi bir sanat gahgmasidir.” Sonug, “Belli romanlar, yeri doldurulamaz torebilim ¢alig-
malaridir... Roman, torel etkinligin bir paradigmasi olabilir’ dogrultusundaki giigli iddiadir
ve;

Insan yagantisina iligkin belli dogrular, uyumlu bir bigimde ve kesin olarak yalnzca dilde
beyan edilebilirler ve ‘anlatt’, sanatqisuun karakteristigini bicimlendirir... Bigim ve bigem rast-
lantisal ozellikler degillerdir... Kendi kendine anlatma; tiiriin tercihi, bigimsel yapilar, ciimleler,
sozcitk hazinest, biitiin olaruk vkuyucunun yagam duyusuna katkida bulunma tarzi; biitiin bun-
lar bir yasam duyusunu ve neyin mesele olduguna, neyin olmadigina dair bir duyuyu, ogrenme-
nin ve iletisimin ne olduguna dair, yagamm iligkileri ve baglantilarmna dair degerlendirmeyi diga-
vurur.
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Bununla birlikte, sosyal kuramcilar gibi Nussbaum’un da ilgilendigi 6zel bir mese-
le vardir. Ozel olarak agka odaklanmasi, tartismasinin uygulanilabilirligini sinirlandir-
maktadir ve tasarimin, edebiyat araaligiyla taninabilir (anlasilabilir) olan o duygulara
iligkin bir on bilgi gerektirdigi tartismali hale gelmektedir. (Buna benzer bir bigimde
Barbara McGuinness de, Rorty’nin belli kitaplarin zulme kars: tepkimeleri tahrik ettigi
yolundaki varsayimui igin, “roman mecrast yoluyla zuliim rueklemenin, neden daha fazla zu-
liim kigkirtmak yerine sempati uyandiracag... agik degildir,” demektedir.)

Politika ile edebiyat arasindaki baglar konusunda felsefe ile edebiyatta hig degilse
benzerlikler bulma dogrultusunda daha fazla gahsma 6nerilmektedir: Ve felsefenin tore-
bilim oldugu ve felsefenin kuramsal politikayla esitlendigi yerde gergek bir odak gakis-
mas! vardir (6rnegin, durumun tipki boyle oldugu Horton denemelerindeki gibi). Geoff-
rey Harpham'in ‘edebiyatin etik yararlar1’ 6zeti bunu netlestirmektedir:

Denmigtir ki edebiyat, amaglari bir araya getirir, insanlari insani durumlari 6rneklemek ve
anlamak konusunda egitir; sonlarnu gostererck eylemi torellestirir; giidiileme modelleri, bir dizi
karakter tipi ve karar modelleri saglar ve okuyucuya toreyi kesfetme ve dogrulugunu deneme ko-
nusundaki yeterliliini deneme firsat verir; aynayt topluma tutar, oyle ki kendi kimligini bula-
bilsin ve kendini yargilayabilsin; topluluk ile birey arasindaki miizakereleri tekrar camlandinr;
yazarla okur arasmda bir iligki viicuda getirir; farkli durumlarin algilanmasina yardimei olan ve
ozneyi tamamlanmanug olamin tehdidine kargt koruma altma alan agiklayict modeller geligtirir;
gegmisi sabitler ve boylece gelecekte ozgiir eylemi miimkiin kilar ve bir insan yagantisinda arzu-
lanabilir olan ‘birlik’e model olugturur.

(Harpham’in galismasinin politikayla farkh bir uyumu vardir: Mesela, “adalete bag-
hhigm ayricalikh bigimi olarak etik”; baskasi’'na dikkat; 6zgiirliik, gereklilik ve zorunluluk
arasindaki karmasik ig iligkiler.)

Bu durumda, edebi metinlerden yararlanan yaygin etik ¢alismalarin, politik ku-
rama dogrudan dogruya uygun oldugunu varsaymak, goriiniiste giiglii bir savdir. Bu-
nunla birlikte, kuramsal politikay1 ‘anlat1 tarzi'nin yaygin bir bigimde kullanilmasini
saglayacak olgiide etkilemis olan felsefe ¢aligmalar: ve ‘6z anlati’y1, kimlik ve toplumsal
eylem konusunda kuramlarin agik alani haline getirmis olan toplumsal kuram da sorun-
salsiz degildir. Ve bu kaynaklardan alinan ipuglari, benzerlikler ya da dogrudan aktar-
malar, yanlari sira, farkedilmesi ve ugrasilmasi gereken bir ihtiraz kayitlari, elestiri, kar-
s1 tartismalar yiiki getirirler. Bu kaynaklarin dogrudan dogruya ve diigsiinmeden ku-
ramsal politikaya aktarilmalar1 halinde ortaya ¢ikacak potansiyel sorunlar vardir.

Biitiin bu kuramalar, ‘anlati’'nin ya da edebiyatin biitiin gikarsamalarina kars: dik-
katli degillerdir ve se¢mis olduklari1 dalin sorunsalli vechelerini (ve dolayisiyla oykiiler-
den insan yasantilarina ve insan yasantilarindan oykiilere aktarilabilen basit baglangig,
gelisme, son dizilimine iliskin olarak hazirda bulunan varsayimlarini) gérmezden gelme
egilimindedirler. Daha 6nce de degindigim gibi toplumsal kuramalar ‘anlat1’y1 sik sik
belli bir tiir ‘anlatisal tarih’le, sozgelimi izlekle es anlamli kullanmaktadirlar. Kuskusuz
Nussbaum bu anlamda edebiyata daha ¢ok dikkat sarfetmektedir ama, John I'lorton’un,
bu kitapta yer alan denemesinin de savladig! gibi Nussbaum’un karsilagtirmali metin
okumasi, ‘anlati’'nin sorunsal veghelerini gormezden gelmeye miitemayildir. Ve, Horton
ayrica, bunun edebiyatin kuramsal politikayla biitiinlestirilmesine iliskin sorunlar yarat-
tigina da deginmektedir. Son zamanlarda ‘anlati tarzimin kullanilmas’ igin yapilan bii-
tin gabalara iliskin durum budur. ‘Anlatr’ya iliskin savlar, bu terimin kullanilmasinin
bir sonucu olan ¢ikarsamalara iliskin genigletilmis tartismalarla desteklenmemektedir.
Sozgelimi, anlat1 kuramu ya da anlatibilime iliskin olup da ‘yazarlk’, ‘kapanis’, ‘ardigik-
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ik’ ya da ‘anlat: birligi’ gibisinden karmasikliklari sinayan yaygin ¢ahgmalara iliskin bir
onaylama s6z konusu degildir. Ama bunlar hem kendi iglerinde hem de ‘anlat1” kavra-
minin kuramsal politikaya aktarilmasinda 6nemli sorunlardir. Bu nedenle, 6rnegin, ya-
zarhk ya da ses (6ykiiyii anlatan) ile ilgili sorunlar, kuramsal politika igin, otorite ve
mesruluk ile ilgili sorunlardir.

Bununla birlikte, sosyal felsefe ve torebilimdeki ‘anlatiya yonelim’in bu uyarlama-
larina iligkin yalnizca igsel sinirlamalar degil, ayn1 zamanda digsal sorunlar, kuramsal
politika i¢in uygunluklar: baglaminda 6zgiil sinirlamalar da vardir. Bu gergevede en
onemli olani, eger bu ¢alisma bir benzeslik olarak kabul edilir ya da dogrudan politik te-
rimlere aktarilirsa, o taktirde egemen olan bireysel veghesinin bilinmesidir. Sosyal ku-
ramdaki ve torebilimdeki ¢ahsmay: dogrudan ve sorgulamadan politik kurama aktar-
mak (farkh felsefi 6zelliklerinin gézden kagacag 6lgiide edebiyatin savunmasina yogun-
lagsmak), modern liberal kuramsal politikanin bir kusuru olarak, biiyiik 6l¢iide kabulle-
nilmis olan birey iistiindeki (fazladan) vurgulamanin giiglendirilmesi riskini doguracak-
tir. Yani, bu kuramcilar ve filozoflar, bireysel 6zgiin eylemleri ve davranislari, giidiileri
ve niyetleri (agiklamak) ile ilgidirler. Kuskusuz bireysel etik, torebilimci igin agirhikh
o6neme haizdir: Torebilimci kuramsal politikayla ¢akigmaktadir: Ve torel bir varhk ola-
rak torebilimin ilgi alani iginde bulunan birey ayrica, inter alia (Lat., bagka seylerle birlik-
te anlamina, C.N.) politik bir unsurdur. Ama kuramsal politika esas itibariyle ‘politik
6z’ ile, bireyin politik bir gergeve iginde benimsedigi davranig bigimleriyle ilgilenmekte-
dir. Politik davranan bireyler, bunu kamunun iginde ve bagkalariyla uyum iginde ve
yaygin olarak ve ¢ogunlukla 6nceden kestirilemeyen kosullarda yaparlar: Ve bu ogeler,
onlarin etik davramglan tustiinde bir degisiklik yaratirlar (ayrikhk; yani, Nussbaum gibi
filozoflarin anlamaya ¢alistiklar1 mahrem bir diizenleme igindeki bireysel davraniglarin-
dan, ya da Maclntyre'nin ilgi konusu olan kendi sosyal diizenlemeleri igindeki bireyle-
rin davraniglarindan farkl olan).

Torebilim nasil yasanacagiyla ilgilidir: Sosyal kuram yasamin nasil yasandigin si1-
nar: Bunlarin her ikisi politik kavrayisa katkida bulunurlar, ama politik bir yagantinin
nasil yasanacagini ya da politik bir yasantinin nasil yasandigini (politik olanin bireysel
olana nasil tecaviiz ettigini) tam olarak agiklamazlar. Ozelde, sosyal eylemle ya da birey-
sel etikle ilgilenmek demek, politika agisindan agirlikli olan ve politik kuramcilarin de-
ginmek zorunda olduklar bir sorunu, torellik ile politik gereklilik arasindaki ugurumu
dogrudan hesaba katmak demek degildir. Bu, klasik Makyavelist ikilemdir (ve gergekte
Nussbaum’a bir yanit):

Kiginin nasil yasayacagyla nasil yagadigr arasmdaki ugurum dylesine genigtir ki yapilmas
gereken ugruna yapilnmug olan: ihmal eden bir insan, kendini korumaktan ¢ok kendini yok etme-
nin yolunu 6grenmis olur. Olgu odur ki her agidan fiilen eylemek isteyen bir insan, fiili olmayan
gogunluk iginde zorunlu olarak belasm bulur.

Burada, politik kuram gergevesinde karmasik ve siiregiden meseleler s6z konusu
edilmektedir. Tercih ve sorumluluk (¢agdas bir Makyavel yorumcusunun belirttigi gibi):

Politik toplulugun korunmasi ve refahi ugruna kotii oldugu bilinen seyler yapmanmn gerekli
oldugu zamanlar vardir (ve eger kisi buna ok istekli degilse kisi, kisaca politikanm digina adim
atiyor ve bir de iistelik politikayi, geride kalan vicdansizlara birakiyor demektir).

Masumiyetin kusuru (“Tdrel masumiyet, biitiiniiyle, torel iyiligin taviz vermeyecegi
inancindan ibarettir... Torel masumiyet, politik katastrofa yol agabilir.”)... Bir bagka Makyavel
yorumcusunun acimasizca yorumladig: gibi politikanin kapsami, uygulamada, oyle ge-
rektigi icin, yararcidir. “Bir konuda agik olalm: Idealler ve etik, politikada norm olarak énemli-
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dir, ama teknik olarak nadiren etkindir”. Biitiin bu meseleler, edebiyatta tanimlanmis ve tar-
tistlmigtir (ama higbiri ‘etik ve edebiyat’in ya da ‘6z anlati’'nin agirlikl ilgi konusu degil-
dir).

“Bu nedenle iyilik, yasamn tutarl bir yolu olarak, kamusal alamn simirlart i¢inde yalmzca
imkansiz olan degil, ayni zamanda onu talirip edendir.” Makyavelist ikilemin Hannah
Arendt uyarlamasi, kamusal ve kisisel alana iligkin tartismasi gergevesinde yapilmstir:
Ve politik eylem ve politik torellik sorusunun sorulmasi, kamusal alandan neyin farkh
olduguna ozellikle dikkati geker ki bu, politik kuramin kendine uygun gergevesidir. Ka-
munun, politik olanin, alanin dogasi kuskusuz tartigmaya agiktir (bu kitapta birgok bo-
liimde, 6zellikle de Paul Seabright tarafindan netlestirildigi gibi). Mamafih, Makyavel’in
bakis agisin1 paylasan kuramcilan ilgilendiren de yalmzca bu farkhihktir. Peter John-
son’un iddias1 odur ki, “Politik diinya, tek tek bireylerin amaglarina ve emellerine indirgene-
meyecek kamusal amaglar ve emeller ilitiva eden kamusal bir diinyadir” Kamusal ile bireysel
arasinda bir ‘benzesmezIlik’ vardir ki etik ve tore varsayimlarini altiist ederek ve ‘6z an-
latr’ hakkindaki genellemeleri sorgulayarak karakter, niyet ve giidii sorunlarin sorunsal
haline getirmektedir.

I1. BOLOM

Politikanin ve politik olanin kamusal dogasi, kendisiyle birlikte, sosyal kuramdaki
ve torebilimdeki bireysel unsura kargi isleyen, uyumlu ya da kollektif etkinligin bir ¢i-
karsamasani da tagimaktadir. Dahasi, politik etkinligin kaginilmaz olarak daima bagka-
larinin da katildig bigimi bir yana; herhangi bir birey igin “politik yagantidaki eylemler,
yalmzea onlary icra eden unsurlar igin onem tagimazlar,” ve “kamusal meselelerin 6zel sorumlu-
lugu, politikalar: olugturanlarca tmmmmayan ¢ok biiyiik sayilarda kigilerin yagantilar: ve refalu
iistiinde sonuglar dogurmasi olgusunda yatar.” O halde sorumluluk ve niyet ve etkiye dair
bireysel kuramlar, (bu gergevede) degerlendirme ve yargilama, basiret ve politik sorum-
luluk gibi kavramlardan daha az 6neme haizdirler ya da bunlarla telif edilmelidirler.
Edebiyatin politikaya katkisi, bu baglaglara dayandirilmahdir ve roman, mahrem davra-
nislarla kamusal, politik etkinligin tek bir 6zde igten iliskilendigi bireylerin tistiine odak-
landig) siirece, yalmzca bunu yapma egilimindedir. MacIntyre1 ‘anlati’'dan s6zetmeye
yonelten ve insanlarin nasil yasayacagina yonelik ilgileri dolayistyla térebilimci ve poli-
tik filozof¢a da paylasilan, o, davramig agiklama gabasi, unsurlarin niyetlerinin ve giidii-
lerinin g6z oniinde bulundurulmasin da ihtiva etmektedir. Ve bu da, ‘anlatiya yone-
lim’in, anlatilar (romanlar) dogrultusunda olmasimi gerektirmektedir. Romanlar, kesin
bir bi¢cimde niyetler, giidiiler ve sonuglar sorunlariyla ugrasirlar ve insanin kendisine
iliskin “igsel galigmalar’t kuramsal ilgiye elverisli hale getirirler..

Nussbaum igin, insan yasantisina dair, yalnizca belli bir tiir edebi ‘anlat1” iginde ifa-
de edilebilecek belli ‘makul gorusler’ vardir. Tam bir kavrayisin edebiyata bagvurulma-
dan imkansiz olduguna, edebi metinlerin yalnizca misal olusturmanin 6tesinde elzem
olduguna iliskin yeni tartigmaya, Bernhard Harrison’un Inconvenient Fictions: Literature
and The Limits of Theory’sinde yer verilmistir. Harrison, tartismasim iki varsayim istiine
oturtmaktadir: Ciddi ‘kurgusal anlat1’” ve bunun incelemesinin, uygar toplumun entelek-
tiiel yasantisi iin temel oldugu ve ciddi entelektiiel yagantinin amacinin bilginin tanin-
masi oldugu.

Genelde hangi edebiyat ve ozelde hangi ‘kurgusal anlatt’ ile ugragildigi, Meram’n bir hog-
lugu olan bilgi degil, tehlikeli bilgidir: Bedeli okurun, tanmmasi, okuduguyla kendisini degigtirme
riskini alan bilgi.
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(Oteki edebiyat elestirmanleri de, insanin kavrayisi igin edebiyatin zorunlulugu
meselesini tartismiglardir ama ¢ahgmalari, bir biitiin olarak, giiniimiizdeki politika ve
edebiyat tartigmalarina yansimamuistir.)

O halde insan davraniginin anlagilmasinda bir kaynak olarak romana genel bir ilgi
meselesi s6z konusudur. Mamafih.bunun 6tesinde politik kuramin ‘kurgusal anlati’y1,
roman! neden dikkate almasi gerektigine iliskin daha 6zgiil gerekgeler de bulunmakta-
dir. Politik kuramda, anlat1 kimligine ve ‘anlat1’in 6teki kullanimlarina ilgi, tipik bir an-
latr tiirdi olarak dikkati romana ¢ekmektedir. Romanin birey iistiindeki 6zel odaklanma-
s1, goriiniiste politikanin 6nemini hafifletmektedir. Bununla birlikte, paradoksal olarak,
roman bir anlamda agir1 bireysellige kars1 da ¢itkmaktadir. Roman bireyi, baskalariyla
iligki i¢inde ve kendi sosyal diizenlemeleri i¢cinde tanimlar ve dolayisiyla bireysel 6zlere
ilgisini potansiyel olarak politik bir gerceveye yaymus olur. Modern kuramsal politika,
bireyin 6ziine uygun tercihleri de igerecek bigimde, oldugu gibi kimlik olusumunun
(6ziin bigimlenmesi politikas1) vegheleriyle ilgilidir. Bu da, karsihginda, bu politik so-
rumluluk sorularina bir baglant1 olusturmaktadir. Modern romanlar, kimligin gelisme-
siyle politik alan arasinda baglantilar; 6ziin kimligi ile, politik sorumluluk alma da dahil
olmak iizere sorumluluk alma arasinda baglar bulundugunu varsaymaktadirlar.

Ronald Beiner sunu diyor:

... Sayesinde kamusal diiuya fenomeninin benzerini yaratabilecegimiz ve insanoglunun ne
yaptginda dair oykiileri algilayabilecegimiz zihinsel bir yetenck arzulanz. Yargilama yetenegidir
ki bizi bu fenomen ve goriintii diinyasma uydurur ve iginde bizim igin uygun olan yeri bulmarnu-
2t miimkiin kilar.

Ayirt etme ve yargilama yetenegi, romanlarin sagladig 6zel bir tiir diigiince ile de-
gerlendirilmektedir. ‘Anlat1” bigiminin politik kurama potansiyel yarari olan ayriksi bir
karakteri vardir ki bunun kapasitesi, diisinmeyi ve spekiilasyonu miimkiin kilar. Kisa-
casl, “oykiiyii, ¢evresinde diisiincenin hareket edecegi ve hayal giiciiniin oyun oynayacag bir
episod olarak goren” romanlar, iistiinde diisiinecek birseyler, hayal giicline dayal olasilik
tasarimlar igin bir firsat saglamaktadirlar. Hayal giicti, politik kuramda olagandan da
fazlasiyla kugku uyandiran bir terim olmustur, ama ‘neden’ ve ‘rasyonellik’ iistiine otu-
ran klasik liberal temel giderek kusku yaratmaya basladig) igin, kurgusal kaynaklar po-
litik kuram igin gegerli kaynaklar olarak kabul edilebilirler. Politika iistiine diigiinmekle
politikanin ‘gercek diinyas1’ arasinda, hayal giiciiniin kurdugu bir baglant1 vardir. An-
cak hayal giicii, edebiyat tarafindan digavurulup sinanabilir. O zaman arada bir igsel
iliski ve hareket vardir: Politik diigiince - edebiyattan yardim alan hayal giicii - politik
yasam. Diisiince - hayal giicii / kavrayis - eylem siralamasinda romanlann agirhkh ola-
rak yapabilecekleri pek gok katk: vardir. Romanlar 6zel bir tiir diigiinceye olanak sagla-
maktadirlar:

Kurgu, hayal giiciine dayal yarati, izdiigiimsel diigiincedir... Edebi goriintiilerin somutlu-
gu, kurgunun temelde diigiinsel olan karakterini karartir gibi goriinmektedir. Yine de, kigiye ozel,
somut karakteri ile yaraticthgm birlesimiyle insan yagantisma romammn sunulmasidir ki politik
diigiinceye ayirt edilen bir katki yapmasuu saglamaktadur.

Bu, Nussbaum’un roman yaklagimiyla akraba gibidir: Ama romanlardaki bu niteli-
gi kabullenmis olan politik kuramcilar, dogrudan 6gretme yerine tefekkiirii ve yorumu
On plana gikarlmak istemislerdir:

Ornek almacak tiplerine yonelik zihinsel uyarilariyla edebi caligma, bigime dogrudan uygu-
lamaya yonelik uyarmalar katmaz. “Hayatim boyle yasa.” Daha ziyade su tavsiyede bulunur:
“Genel durnmumuza iligkin bu gergeklerin 1s1§mda yagam lukkinda diigiin.”
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Siireci (bir kitabin okunmas ve iistiinde diigiiniilmesi) ayirt edilecek 6l¢iide politik
kilacak olanin ne olacagi sorusu yine de ortada kalmaktadir. Bu diigiinme, temelde nasil
eylem yapilacag), politik yasantinin nasil yasanacagina iliskin bir kaygi olan Makyavel
sorununa nasil baglanacaktir? Beiner’in “kamusal diinyada bir yer bulma” duyusu, ce-
vabin bir pargasidir; cevabin diger bir pargasi, diisiinme ile yargilamanin amacina ve
¢iktisina ilgide yatmaktadir. Ne hakkinda yarg1? Roman, tercih yapmaya iliskin tefekki-
re ve yargilamaya olanak saglar ve bu tercihler kismen ve potansiyel olarak politiktir.

“Yasam igin okuma’nin, ‘kurgusal dostlar’la ilgilenmenin politikayla pek 6nemli bir
bag olusturmadig) yoniinde itirazlar yine de yapilabilir. Horton'un Nussbaum hakkin-
daki yorumuna gore, “Bir romanda meselinin bulanik bir bi¢imde ele alimmasi, bir duruma
‘fazlasiyla agik’ olunmas: bizim hersey yapmannzi gerektirmez”. Bunun gibi, Roty'nin edebi-
yati felsefenin alternatifi olarak kabul eden goriisii hakkinda yorum yapan McGuinness
de sunu soylemektedir: “Yeniden tammlamak, bir goriisler ¢esitlemesinden yola ¢ikarak bir
grup oykii anlatmak, bize i¢inden tercili yapabilecegimiz alternatifler verir. Ama bu romamn tii-
kendigi yerdir ve politika kuramcilart agismdan sorun, bizim tercili yapmak zorunda olmamiz-
dir...” Ben ‘anlat’'min yararliligina iliskin goriintirdeki bu sinirlamanin, gériindiigiinden
daha az sinirlayici oldugunu iddia ediyorum. Alternatifler (politikanin en 6nemli malze-
mesi, politikasinin miizakerecilik yai baglaminda), politika kuramcilarina nasil yapila-
cag1 konusunda yardimcr olmak babinda yararhdirlar. Daha 6nemlisi, McGuinness’in
itiraz1 sudur (devaminda): “Farklt “anlati’ teknikleri... uygun unsurlar ortaya gikartacak ve
aydmlatacaklardir ama, tek baglarma, bize eylem igin gerekli enformasyom vermeyeceklerdir.”
Ama politika yalnizca bir eylem meselesi degil, ama o eylem iginde kendini belli eden
bir siiregler meselesidir. Romanlar diisiincenin, eylem igin herseyden daha i¢gtidiisel ya
da giidiisel kararlan igin elzem olan siireglerine yardimai olurlar: Eyleme gegme ya da
gesmeme kararini neyin olasi kildiginin anlagilmasina olanak saglarlar. Bu karar kusur-
luysa, ya da yalnizca olasi degilse, politik tercihlerin algist bulutluysa, romanlar ortami
netlestirebilirler.

IIT. BoLom

Sozciik hazinesinin zenginlesmesinin disinda (ve politik etkinligin gogunun, hig
kuskusuz bir s6zciik meselesinden ibaret oldugu veri olduguna gore bu da 6nemsiz de-
gildir) kurguda, Nussbaum tiirii karsilastirmali okuma, diisiinmeyi tesvik ettigi 6lgtide,
eylemin vazgegilmez bir 6n gerekliligidir: Ve yargilamaya yardim ettigi 6lglide basiretli
davramusa (sorumlulugun modern bir bigimi) katkida bulunur. Ya da meseleyi biraz
farkh bir bigimde ortaya koyarsak; politik eylem ayrica, diisiinmenin ve yargilamanin
yine gerekli oldugu tercihlerin yapilmasiyla ve politik sorumlulugun iistlenilmesiyle de
olusturulur. Romanla politik eylem arasinda baglant1 aracili bir baglantidir: Romanlar
eylemden once (ya da sonra) diisiinmeye yardimci olurlar.

Tercihleri sunarken ve bu tercihlere iligskin olarak diisiince iiretilmesini saglarken
romanlar, kuramsal politikaya essiz bir yardimda bulunurlar. John Schaarin aldig: gibi,
“Oyunu oynamay: da reddedemeyiz. Insanogullari... Ne yapacaklarint ve ne olacaklarmi segmek
zorundadirlar... Biz ozgiiriiz: Ve ozgiirliigiimiiz bizi, bir kararlar ve eylemler yiikiimliiliigiiniin
altina sokar.” Ve onun dedigi gibi, baz1 6ykiiler o yiikiimlaligiin yogunlastirilmis tanim-
laridirlar.Ve kuramsal politikaya yararliliklar iste budur:

...Eylemin sonucu dnceden kestirilemez. Dolayisiyla aktoriin neden sorumlu oldugu ve ne-
den olmadigi sorusu da, hemen hemen asla, biitiiniiyle tatminkar bir bigimde cevaplanamaz; ama
o sonu gelmez tartigmalarm ve tefekkiire dalmalarin 6znesi olmak durumundadir. Eylemi degerli
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kilan da biiyiik olgiide budur ve dykii bigimi, bu sofumun tartistlmasmda geligtirmis oldugumuz
Irerhangi bir baska bigim kadar (yasa gibi, soyut etik felsefe gibi, sosyal bilimler gibi, ideoloji gibi,
yeterli bir kargihklt konugma bigimidir.

Politik tercihler, bilinmeyen sonuglarindan 6tiirii 6zellikle giigtiirler (6zel olarak
kamu ¢ogulunun ve politikanin kollektif dogasinin bir sonucu olduklari igin). Ve dolay:-
styla politik torellik, Makyavel ikilemi sorunu (ve ‘politika ile edebiyat’ta Billy Budd tar-
tismasinin Ustiinligii?)... Tercih yargilama gerektirir ve,

Yargilama gorevi, en u¢ noktasinda ¢atigan ve neredeyse kiyaslamnast miimkiin olmayan
olan térel ve politik savlarin ara kesitinde yerlesmistir: Sézgelimi yerel ve kigisel olan savlar, ge-
nel ve evrensel olanlara ters diiser; olaymn igindeki kattluncimn perspektifi olaydan uzaklagtiril-
mug disarliklinmkine ters diiger.

Politik tercihler, tercihleri yapan kisiler i¢in biitiiniiyle politik degildir. Edebiyat ve
politika arasindaki baglanti konusunda, tercihin duygusal bileseni baglaminda yorum
yapan Joel Kassiola diyor ki:

Yagaruin ve oliimiin gogu kez sans isi oldugu giincel politik deneyimin inkdr edilemez duy-
gusal dogast veriiken (ya da en azindan en 6nemli boyutlar: baglammda yasamun niteligi), insan
duygularim disavurmaya ve aydinlatinaya yonelik edebi yetenekler, dzellikle insani deger tercili-
lerinin yaprimas gercktiginde neden politik hayata dogru genigletilmesin?

Kassiola'nin ornekleri olasiliklara isaret ediyor: Camus’de, s6zgelimi The Just Assa-
sins'de politik siddet eylemlerinin gergeklestirilmesine ya da Alice Walkerin Tlie Color
Purple’inda (Renklerden Moru) insan vakarinin ve 6zglrliigiiniin inkarina. Buna benzer
olarak ben de Henry James’in The Princess Casmassima’sinn, kisisel kimlik ile, kisisel kii-
rede gatisan sadakatlerden kaynaklanan ansksiyete ile ilintili ilgisinin nasil politik so-
nuglar yarattigini gostermistim. Ya da yine Nadine Gordimer’in A Sport of Nature’1 6yle
bir karakter tarumlar ki, onun igin cinsellik yalrizca birincil bir kuvvet degildir ve fakat
bu temelde yapilan tercihler de politik tercihler olarak degerlendirilebilir.

Nussbaum analitik, sematik, bigimsel felsefe hakim degerinde asktan konusmanin
mimkin olmadigini nasil iddia ediyorsa, politik tercihler tartigmasi da politik kuramin
konvansiyonel hakim degeriyle sinirlandirilamaz. Ne edebi ne politik metinler okuyucu
igin bir tercih yapabilirler; ama ortada tercihlerin en agik nereye yansitildigina dair bir
sorun vardir. Romanlar, tercih yapmanin gerekliligini, bunlarla yiizyiize kalan bireyle-
rin Ustiindeki psikolojik baskiyi, olaya iliskin torel ikilemleri ve tercihin sonuglarini, bu
sorunlara tepkimelerin politik etkilerini gostermekte 6zellikle bagarilidirlar. Birey tstiin-
deki asin yogunlagsmadan kisilerin davraniginin sosyo-politik ¢ikarsamalarina dogru ha-
rekete izin veren de bu karakteristiktir. S6zgelimi Anthony Arblasterin, Brian Moore'un
Lies of Silence'ina gonderme yaparak gosterdigi gibi, birgok modern roman, insanin va-
rolusuna dair, politik vegheleri de dahil olmak iizere temel sorular: ortaya atar ve insa-
nogullarindan, térel ve politik taleplerde bulunan ikilemleri tarumlar ki bunlar ¢ogun-
lukla bireysel tercihlerin 6teki insanogullar: tistiindeki etkilerinden kaynaklanir. Ro-
manlar, giidiiler ile sonuglar sergileme, tercihlerin nereye vardigini ve bu tercihlerin bi-
rey ve toplum istiindeki etkilerini gosterme kapasitesine sahiptirler. Diizen, otorite ya
da haklar gibi politik kavramlarin isleyisinden kaynaklanan torel ikilemleri tanimlarlar.
Ve, “Derinlemesine incelendiklerinde, okuyucuyn, olasihklara ve hatta kigisel iliskilere uygun
etik yonlendirmeler ile daha genig, daha karnusal olugumlarm icap ettirdikleri arasmda segim
yapma zorunluluguna karst durmaya yoneltirler.”

Daha o6nce de belirttigim gibi, kisisel ve kamusal térellik arasindaki ayirim, kismen
yukiimliliikte yatar; ¢linki politik unsur olarak bireyin sorumluluk almasinin suglusu:
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Seyleri bagkalarina birakmaktir ve masumiyet mazeret degildir. O halde diigiinme, yar-
gilama, tercih ve sorumluluk arasinda bir baglant1 vardir. Basitge ifade edildiginde, kim-
lik konusunda, eyleme gegip gegmeme konusunda tercihler vardir. Ve bu tercihler bag-
lantihidir: Eylem yapma kapasitesi bir olgliye kadar ‘6z bilgi’ iistiine oturur. Schaar’in
dedigi gibi, “Insanogullart tercih yapmahdirlar,” ve bu tercih, ne yapmalarini oldugu ka-
dar ne olmalarini da igerir. Romanlar ‘6z anlayig'in (ve ‘6z giiven’in), baskalarina yone-
lik anlay1s ve giiven igin gerekli olduguna isaret ederler ki bu da, gelismis bir politik so-
rumluluk kuramt igin gereklidir. Ve romanlar, kendini bagkalarinin yerine koyma uyar-
masini yalnizca torel bir merhamet sorunu olarak degil, politik bir gereklilik olarak gos-
termek suretiyle (Nussbaum’un galismasinda oldugu gibi), modernist eylem sorumlulu-
gu ile postmodemnist bagkalarina/bagkaliga kars1 sorumluluk arasinda iligki kurulmasi-
na yardimci olurlar.

IV. BOLUM

Anlatiya yonelmenin, politik kurama saglayacagi ¢ok seyi vardir; ancak, paradok-
sal olarak, anlatinin dile getirilmesiyle var edilen ya da saglanan diizen ve tutarhhk mu-
rad edildiginde ok fazla sey saglayabilir. Politik kuramci, Harpham tarafindan sirala-
nan biitiin o islevleri onaylayabilir, ama yine de, bunlarin kuramsal politikaya 6zgi ol-
madiklarini ve politik kuramcilarin neden anlatiya yénelmeleri gerektigi konusunda
ozel gerekgeler olusturmadiklarini diisiinebilir. Gergekte onlar, roman okumanin felsefi
agidan diigiinmeyi inceltecegini, ama politika felsefesi agisindan ¢aligmalarini yalmzca
dolayh yoldan gelistirecegini iddia etmektedirler. O zaman edebiyat politik kuram igin
sansa bagh bir fazlahk olarak kalir; halbuki ben, roman bigiminin, politik kuramin agir-
likli sorunlannin biitiiniiyle tartisilmasi igin temel oldugunu iddia ediyorum. Bir tek po-
litik kuramin disindaki kaynaklardan elde edilebilecek politik kavrayislar bulunabilir;
kuramsal politikada zaten bilinenler de, kendisi disindaki kaynaklar tarafindan yaygin-
lagtirihp zenginlestirilebilir. Her iki durumda, kurami tiimlemek i¢in roman gereklidir.

Politik kuramanin sosyal kuram ya da térebilim ¢aligmalarina dayanmamas: ge-
rektigini iddia etmistim; ama bir anlamda benim ihtirazim, yalnizca torel olan iistiinde
bir asir1 vurgulama yapilmig ve/veya politik olanin ihmal edilmis olmasi1 durumunda
gegerlidir. Romana ilginin agik kildig1, gergekte, torel olan ile politik olanin igige gegmis-
ligidir. Edebiyattan edinilecek yararin simdiden farkina varmis olan politik kuramailar,
politik tercihlerin torel boyutlarinin farkindadirlar ve bunun tersi de dogrudur. Politik
kurama, giiya, birinin nasil politik davranacagina iliskin sorunlarla ilgilidir (bireylerin
kamusal olarak eylem yaptiklarn, bagkalariyla ¢atisma ya da uzlasma iginde olduklar,
tercihler yaptiklari, sorumluluklarimi sinadiklar). Bu sorunlar modern romanlarin tema-
larinda da islenmektedir ki boylece roman, ‘eylemin etigi'ni formiillendirmeye galisan
politika kuramalarina da bir yardim etmektedir.

Burada, agirhikli bir tartisma olarak kabul ettigim romanlarin igeriginin kuramsal
politika i¢in bir kaynak malzemesi olarak kullanilmas: konusunu kalin gizgileriyle ver-
dim. Kugkusuz daha bagka olastliklar da vardir ki bazilar1 benim tartismamin dogasinda
da bulunmaktadir. Romana ilgi, igerik kadar bigime de ilgiyi de onaylamaktir ki igerik
daima bigimle ifade edilir ve bazen bi¢imin kendisi de 6nemlidir. O halde ‘anlat1” dii-
zenlemesi, kigisel diizen (Maclntyre tarz1 kimlik ve ‘anlati’” terimleriyle kavranmis insan
davranis)) ile politik bir kavram olarak ‘diizen’ arasinda bir baglanti1 olmalidir. Yeni top-
lumsal kuramin, kimligin yapilandirilmasinin bir 6ykii anlatma meselesi olduguna ilis-
kin; kararli, biitiinlesmis bir kimligni tutarlt bir 6ykii anlatmaya bagli oldugunu ima
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eden ve insana 6zgii Oykii anlatma kapasitesinin kimligini olugturulmasiyla ozellikle il-
gili oldugu yoniindeki varsayimlari da; diizen kavramin, kisinin kendine, diinya iistiin-
deki kendi yerine iliskin diizenlemeleri, hi¢ degilse kismen politik bir mesele olarak ka-
bul etmektedirler. ‘Anlatiya yonelim’in bu tiirden uyarlamalari, kargilikh “anlatr’ konus-
malarina iligkin hakim degere, anlati kuramina ve anlatibilime ilginin gii¢lendigine isa-
ret etmektedirler. Bu da, karsihginda, politik kuramcilann, kinaye gibi ya da metafor gi-
bi edebi aygitlarin kuramsal politikada da isletilebilecegini; politika kuraminin konugma
sanatina, edebi niteliklerine iliskin deneylerini aleni hale getirip sonra da sinayabileceg;-
ni goz oniine almalarina neden olabilir. Bu tiir ¢ozlimlemeler ise, ‘anlatiya yonelim’i
biitiinleyecektir.

Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren
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