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NEDEN CogiTto?

Felsefe tarihinin en doniistiiriicii metinlerinden birine, “Sagduyu
diinyanin en iyi paylastirilmig olan seyidir:” diye baglar Descartes, “zira
her bir kisi-onunla Oylesine yeterince donanmus oldugunu diisiiniir ki,
tiim bagkaca seylerde, yetinme konusunda en fazla zorluk ¢ikaranlar bile
sahip olduklar sagduyunun daha ¢ofunu asla istemek adetinde deiller-
dir.”

Aklini Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Hakikati Aramak icin
Yontem Uzerine Konugma’nin bu baglangig ciimlesi, besbelli, gizli bir
alayt icerir. Descartes, cagdast Pascal’in, “Pirenelerin berisindeki hakikat
otesinde hatadir” saptamasinin da vurguladigi gibi, sagduyunun akil ol-
madigim, akla ikame edilemeyecegini, daha kitabinmin baginda bize soyle-
mektedir.

Sagduyularin gorecelligini, deiskenligini giindelik tartismalarin
arenastnda birakip, cevremizdeki sorunlari, bize sorulup duran sorular:
aklin yontemlili§i ve devingenligi iginde irdelemek: ii¢ ayda bir yayimla-
nacak olan Cogito'nun, bu kitap/derginin eregi budur.

Sorunlarimizi tartismada, ¢oziimler iiretmede politik diizlem yeter-
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siz kaldi§r olciide ve ¢oziimsiizliikler icinde debelenekodugundan beri,
diisiince iiretimine, bilgiye ve bilmeye yonelik bir talep, giderek artan bir
sekilde kendini duyuruyor. Hangi doktrin ya da idreolojiyi esinlendirmis
olurlarsa olsunlar; diisiinsel yapitlar, bilim ve felsefe kitaplar1, aranirlik
ve okunurlukta yiikselen bir egri gosteriyorlar. Politika ve yonlendirdigi
resmi kurumlar, ¢ikarsal hokkabazliklarin aymazhiginda Gelisimi 1skasa-
lar da, insanlarimiz, dzellikle de gengler, diinyanin, (insamn insana vah-
setinde somutlasan en onulmaz akilsizliklardaki kontrastini da bagrinda
tastyarak) akil cag olmaktan bagkaca umari olmayan bir bilgiye-yasa-
ma-siirecine girdiginin farkindalar. Bu bilinci beslemek, yagatmak, siir-
diirmek gereklidir, odevdir, bor¢tur! Cogito, bu gerekliligin, édevin, bor-
cun platformu olma eregindedir.

Bédyle bir platform, tanimi geregi demokratik olmak zorundadur.
Ciinkii; yalmzca demokrasi, tek bir kisinin bile, aklini, biitiin bir insan
toplulugunun sagduyusuna kars: ve ragmen dayatabilip savunabilecegi
ortam anlamindaki demokrasi, bize hakikati arama, yani bilgiye ve bilme-
ye erigme, yani —biitiin anlamlariyla— ozgiirlesme imkdnin verebilir.
Onun icin de, bu demokratik platform, bir rejim olarak demokrasiyi yad-
styabilecek akil yiiriitmelere, diisiincelere bile aciktir, ama diigiince iiret-
meye, hakikati aramaya ket vuran inang bagnazliklarina kapalidir. Sira-
dan ve demagojiye tesne tarafsizlik talepleri, bu platformda yank: bulma-
yacaktir. Ciinkii Cogito'nun eregi dyleyse varim diyebilmektir.

Turhan Iigaz
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DUSUNMEYE ALISMAK

Cogito, bir diigiince dergisi nitelifiyle iilkemizin ilging bir dine-
minde yayin hayatina baglyor. Diisiinme eyleminin artik ¢ok azinlikta
kalmas, egitimin neredeyse biitiiniiyle diisiindiirtmeme amacina yone-
likligi, 6zgiin diisiince iiretiminin hemen hicbir alanda talep edilmemes,
bu donemi belirleyen baglica izellikler arasinda sayilabilir.

Yiizyihmizin iginde bulundugumuz son onyiinda toplumlar: gii-
niinl yasayanlar ve cagini yagayanlar diye ikiye ayirmak, bugiine ka-
darki deneyimler goz oniinde tutuldugunda, sanirim yanhs bir siniflan-
dirma olmayacak. Bugiin'ii hep diin’le ve yarin’la bagintili degerlendir-
mek, giin’le stmirli belirtileri gelecege yonelik miijdeler saymakta tem-
kinli davranmak, ge¢mis’le, bugiin onlarin nedenlerini de bugiin’de ara-
maya kalkismayacak oOlgiide iyi hesaplasabilmeyi basarmak, yarin’a, te-
mellerini gecmis’in deneyiminde ve bugiin yasananlarin degerlendirme-
sinde bulan, bu dogrultuda yarin'in olast kosullarini saglikli tahminlere
dayandiran bir tutumla yaklagmak; biitiin bunlar, cagim yasayan top-
lumlara 6zgii niteliklerdir. Yalnizca giiniinii yasamakla yetinen toplum-
larin baskin ozellikleri ise, ge¢mis’i hep takvim yapraklarina terk etmek

yiiziinden deneyime doniistiirememek, bu nedenle hep her seyini bu-
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Ahmet Cemal

giin’de arayan, dolayisiyla yalmizca bugiin’le sinirl, yarin igin gegerlili-
&1 bir yamilsamadan Gteye gidemeyecek diigiinceler iiretmek, boyle bir tu-
tumun dogal sonucu olarak bugiin'iin sinirlarini agan biitiin olaylar
karsisinda hep hazirliksiz kalmak ve yalmizca sagirabilmek olaraké zetle-
nebilir.

Tiirk toplumu, en ge¢ ellili yillardan baslayarak giniinii yasama gi-
bi bir yazgyla basbaga kaldi. Prof. Dr. Serif Mardin'in “suyu arayan
adamlar kugagr” diye nitelendirdigi kugak, baska deyisle Osmanl Impa-
ratorlugu’nun kozmopolit yapist icinde dogup yetisen kusak, Cumhu-
riyet’i kurduktan ve ilkelerini de saptadiktan sonra dogal yasamini ta-
mamlamigti. Onu izleyen kugaklara ise bu kurulusu gercek anlamda
cagdaglagmaya tamamlamak gibi cok 6nemli bir gorev devredilmisti. Gii-
niimiizde vardigimiz noktalarin ya da varamadigimiz noktalarin ¢oziim-
lemesini yapmak, hi¢ kugskusuz boyle bir yazi kapsaminda iistesinden ge-
linebilecek bir girisim degil; ancak temel yanlhsin, cagdaglagmanin iceri-
gini dogru saptama baglaminda yapilmis oldugunu soylemek sanirim
olast.

Ronesanstan Fransiz Devrimine kadar uzanan siirecte toplumsal
sorgulamalar: yogunlagtiran, en ge¢ Fransiz Devrimiyle birlikte toplum
teklerini birer birey kilan kosullarin da tartismasina giren, bilgiyle besle-
nen ozgiir tartigmay: ve diyalogu diigiinme eyleminin temellerine doniis-
tiiren, sonucta da 6zgiin diigiince tiretimini her tiirlii gelismenin olmaz-
sa olmaz kosulu olarak benimseyen yontemi uygulamak yerine, bu yon-
temin sonuglarimin gekiciligine kapilmak ve yalnizca o sonuglarin iilke-
mize ithal edilmesi yoluyla cagdaslasilabilecegine inanmak, bu sonuclar:
dogurmug yontemi geregince dnemsememe nedeniyle, ayni sonuglar icin
yanlis yollara sapmak, cogu kez de kisa ve zahmetsiz yollar deneme heve-
sine kapilmak; ozetlemek gerekirse, sozii edilen sonuglarin gerektirdigi
diigtinme eyleminden kacmak, iilkemizde egitim sisteminden baslayp de-
mokrasi anlayislarina kadar uzanan genis alanlarda bedelleri her defasin-
da cok agir ddenen yanliglara yol agti. Igerikler yerine cogunlukla kalip-
larin, goriiniislerin ve parlak sizlerin pesinden kogulmas: yiiziinden 6z-
de getirilebilen olumlu degisikliklerin sayist cok diisiik kaldi. “Fikri hiir,
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Diigiinmeye Ahgmak

vicdam hiir nesiller yetistirmekle” vyiikiimlii bir egitim sisteminin uygu-
lamasinda, dgrencilere bilgiye aragtirmayla ulagma yerine 6gretmenlerin
dudaklarina bakmanin dgretilmesi yadirganmadi; partiler temeline otu-
ran demokrasi yonetiminde siradisi kurtarici’larin da yer almas, bir ce-
liski sayilmadi. Dis diinyada, diisiince sanat alanlarinda olugan akimlar,
hangi sorunlari, diigiinsel gelismeleri ve toplumsal konumlar: temel al-
diklarina bakilmaksizin degerlendirildi ve boyle bir tutumun dogal sonu-
cu olarak ortaya ¢ogunlukla iiretkenlikten uzak taklitler ¢ikti. Disarda
yerlesik bir diigiince geleneginin, tutarl bir uygulamanin sonuglar nite-
ligiyle belirginlesen gelismeler, yalnizca goriiniigleri ve sonuglar bagla-
minda benimsendi.

Diin’le baglantiy1 yalnizca takvim yapraklar: diizeyinde tutmanin
en agir bedellerinden biri, en yakin gecmisi bile biitiiniiyle yadsimann
aydinlarm biiyitk cogunlugu bakimindan bile neredeyse dogal bir biling
konumu sayilmasiyla édendi. Bunun sonucunda Tiirk edebiyat: her yeni
yazarla, Tiirk resmi her yeni ressamla ve siyasi yasam da her yeni siya-
setciyle “yeniden dogar” hale geldi. Bilgi'nin yerini sloganin, taklitcili-
gin, 6zden yoksun retorik gosterilerinin almasiyla, diigiince eylemi besin
kaynaklarini neredeyse biitiiniiyle yitirdi. Bunun en agir bedellerinden
biri de, bilginin rehberligiyle degerlendirme anlamin: tagiyan elestiri’nin
iilkemizde gelismemesiyle ddendi. Orhan Burian, “Edebiyatimizin Asil
Eksigi” bashikl bir yazisinda su goriiglere yer verir: “Tiirk basin ile ilgi-
li olan her kimse derhal onun iiziicii bir eksigini fark edecektir: Bu eksik
(bundan dnce ¢ok tekrarlandir ve bundan sonra da tekrarlanacak goriin-
diigii gibi) elegtiridir. Batinin bircok kitaplarini, pek cok dergi yazilarim
dolduran bu ¢egit yaziya uzaklifimiz, kiiltiiriimiiziin en bagislanmaz bir
gligsiizliik belirtisini yansitiyor. Burada elegtiri kelimesinden anladi-
miz, sadece yeni ¢ikan eserler iistiine fikir veren, onlara deger bicen yazi-
lar degildir... herhangi bir sanat¢i, herhangi bir deger yargist iizerine sis-
temli bir diisiinme sonucu yazilmis, elestirel cesitten biitiin yazilardir...
Acikea soyleyelim ki, onyedi milyon niifuslu Tiirkiye, okudugu iizerine
diigtindiigiinii, yani uygar diinyamn anladigi anlamda okudugunu he-
niiz gostermis degildir. Baska memleketlerin sanat dergilerine bakar-
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sak...cogunda sayfalarin biiyiik bir kisma su ya da bu yazarin kisiliginin,
eserlerinin ya da diisiincelerinin incelenmesine ayrilmistir; miizigin fi-
lan ya da falan alanina yeni bir goriis getirir; resim anlayigimiz: kolay-
lagtiran yeni bir sey 6gretir. Biitiin bu incelemeler, sanat eserini anlamak
icin gosterdikleri caba Olgiisiinde degerlidirler. Oysa, biz sanat¢ilarimizin
yarattiklar: eserlerin higbirine boyle bir cevap veremiyoruz. Bu, sanatci-
ya ‘Eserinin varlig ile yoklugu bizim icin birdir’ demekten bagka ne-
dir?” (Bak, Orhan Burian, Denemeler-Elestiriler; Yayina hazirlayan:
Vedat Giinyol, Cem Yayinevi, Istanbul 1993, s. 26/27.)

Orhan Burian'in bu yazisi, 1936 tarihlidir. Aradan gecen elli yila
yakin siire icersinde elbet bazi degisimler yasand: ve altinda sozii edilen
yazilarda artis oldu. Gelgelelim Tiirkiye'de elestirinin, insanlarin “oku-
duklar iizerine diigiindiiklerini” gosterecek olciide yogunluk kazandigim
bugiin de soyleyebilmek olas: degil. Kald ki, gergek okur sayisinin yildan
yila hizla azaldi§r goz oniinde tutulacak olursa, diisiincenin boyle bir
cercevede kendine fazla yer bulamayacag kendiliginden anlagilir.

Giiniimiiz Tiirkiyesi'nin gercek anlamda ¢agdaslasma baglaminda
secebilecegi tek yol, yeni bir diigiinme seferberligi’'ne uzanan yoldur.
kokuldan iiniversiteye uzanan bir yelpazede eitim sisteminin biitii-
niiyle aragtirma ve tartisma temeline oturtulmasi, diyalog yerine gercek-
te ortiilii monologlara girisme aligkanliginin en kisa zamanda terk edil-
mesi, Ozgiirliik, dzgiir diisiince, demokrasi, insan haklari, okuma, tartis-
ma vb. gibi kavramlarin birer siis bitkisi olmaktan ¢ikanilip gercek ozle-
riyle yiiriirliige konmas, cagdaslasabilmenin, iilkemiz bakimindan bagta
laiklik olmak iizere, kimi kogullarinin ancak 6diinsiiz gerceklestirilmesi-
nin etkin sonug dogurabileceginin bilincine varilmasi, elestiri’nin sirf
karst cikma amactyla aklina geleni yerli yersiz soyleme merakindan ve
hevesinden arindirilip bilgiyle yapilandiriimasi, yukarda sozii edilen yo-
lun evreleridir.

Bugiine kadar oldu§u iizere, bu evrelerin ciddiye alinmamasinda di-
renilmesi, iilkemizin ~yine bugiine kadar oldugu gibi— giinliik esintilerle
yonlendirilmesinden, dolayistyla da bagkalar: tarafindan kolayca yonetil-
mesinden baskaca bir sonug dogurmayacaktr.
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Diigiinmeye Aligmak

Diigiinme’'nin pek giindemde olmadi$r bir ortamda Cogito, bir dii-
siince dergisi olabilme amaciyla hayata geciriliyor. Bu amacin gerceklege-
bilmesi, derginin yinetimi kadar, ona her baglamda ilgi gosterecekler ve
ilgilerini esirgeyeceklere de bagli olan bir nokta.

Biz, kétiimserlikle gercekleri acik¢a saptama arasinda ayrim gozetti-
gimizden yine de bir seyleri denemekten yanayiz...

Ahmet Cemal
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TURKIYE'DE LAIKLiK TARTISMALARININ IKi YO-
NU BULUNDUGU SOYLENEBILIR:

BIRINCiSI; BU ULKEDE LAIKLIGIN GEREKLILIGIi-
DiR. Ki BU, 6ZUNDE, POLITiK BiR TARTISMADIR.

IxiNcisi; YINE BU ULKEDE LAIKLiGIN OLABILIRLI-
Gipir. Ki BU DA, TEMELDE, SOSYOLOJIK, SOSYO-POLI-
TiK VE ETIK BIR TARTISMADIR.

Cogito’NUN BU ILK SAYISININ DOSYA KONUSUNU
Laiklik OLARAK KARARLASTIRIRKEN iKi “TESPIT”iN
BELIRLEYICILiGi Bizi YONLENDIRDI. BIRINCI TESPIT
BULENT EcCEviT/iNDIiR: “LAIKLiK iLKESI, CUMHURI-
YET'iN AgiL TOPUGUDUR!” IKINCI TESPIT DE SERIF
MARDIN’INDIR: “TOPLUMUN SORUNLARI, HiCBIR
YERDE ENTELEKTUEL SEVIYEDE VAZEDILMI§ SOYUT
PROBLEMLER OLARAK ORTAYA CIKMAZ. HALK BU SoO-
RUNLARI IHTIYACLARININ TATMINI OLARAK GORUR.
TURK AYDINLARI, BU HAKIKATLERDEN HAREKET ET-
MEDIKCE, BIR TARAFTAN TOPLUMDAN UZAKLIKLARI-
NI SURDURECEKLER, DIGER TARAFTAN DA SURPRiz-
LERLE KARSILASMAYA DEVAM EDECEKLERDIR.”
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LAIKLIK YA DA Bu DUNYAYI
YASAYABILMEK

Mehmet Ali Kilicbay

KAVRAMLARI YERINE OTURTMAK

Kavramlar yolculuk yaparlar; hem zaman, hem de mekan i¢inde. Zaman
icindeki yolculuklar1 onlan olgunlagtirmakta, yogurmakta ve ¢ogu zaman da
inceltmekte, aynisthrmakta, cesitlendirmektedir. Ama, mekén igindeki yolculuk-
lan genellikle biiyiik anlam kaymalarina yol agmaktadir. Bir kavram ithal et-
mek, bir tarihi de ithal etmek olmadigindan; kavramin olustugu yerden bagka
bir kiiltiirel alana taginmasi, ¢ogu zaman igeriginin bogalmasina ve adeta kendi-
ne yabancilasmasina yol agmaktadir. Kavramu ithal eden toplum veya kilttir
onu yeni bir yogurmadan gegirmekte ve bunun sonucunda, onu esas igeriginin
¢ok uzaginda bir yere yerlestirmektedir. Go¢menler, icine girdikleri topluma
hicbir zaman tam uyum saglayamamaktadirlar.

Laiklik kavraminin Tiirkiye’deki macerast bunun iyi bir 6rnegini sunmak-
tadir. Ulkemiz 6lgeginde giivenilir sayilan ansiklopedilerden biri olan AnaBri-
tannica’nun laiklik maddesine baktigimizda, ilk ciimle su olmaktadir: “din ile
devlet ve yonetim islerinin birbirinden aynlmas1” Oysa, ayn1 ansiklopedinin
asli, bu maddenin ilk ctimlesinde, “a movement in society directed away from
otherworldliness to this-worldliness” tanuminu getirmektedir. Gene, iilkemizin
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onde gelen ansiklopedilerinden Biiyiik Larousse, “siyasal ve toplumsal sistemin
din ve devlet aynh§) ilkesine dayanmasi, bunu savunan anlayis” cinsinden bir
ilk climleye sahiptir. Gene oysa, Larousse’un biiyugt degil de kiigtigii (ve ash)
laisizm i¢in, “doctrine des partisans de la laicisation totale de 'enseignement”;
laisite igin, “caractere de ce qui est laique" ve buna baglh olarak, laique (laik) i¢in
de, "qui n'est ni ecclésiastique, ni religieux” kesinlemelerinde bulunmaktadir. Le
Petit Robert'de de benzeri seyler yer almaktadur: laicité: "principe de séparation
de la socieeté civile et de la société religieuse, I'Etat n'exer¢ant aucun pouvoir
religieux et les Eglises aucun pouvoir politique". Nihayet, Ingiliz dilinin en bii-
yiik sozliigii Webster’s unabriged’de “secularism: a view of life or of any particu-
lar matter based on the premise that religion and religious considerations sho-
uld be ignored or porposly excluded” cinsinden bir ifade yer almaktadar.

Bu tarum karsilastirmasinin gosterdigi tizere, kavram treten, onun tarihi-
nin arka planin: olusturan Bati ile; kavrami 6diing alan (kelimenin tam anla-
minda 6diing alan), bu tarihe sonradan katilmaya ugragan Tiirkiye'nin arasin-
da, tek ve ayni olgunun farkh bir sekilde anlagilmasi s6z konusudur. Bunun ne-
denlerini arastirmak i¢in tarihe bagvurmaktan bagka gare yoktur.

LAisiTE, NasrL Laisizm HALINE GELDI?

Izm'li kelimeleri biiyiik bir dikkatle kullanmak gerekir, ¢iinkii bu cins te-
rimler, ¢ok biiyiik ¢ogunluklan itibariyle bir ideolojiyi belirler ve gene biiytik
bir siklikla, bu ideolojinin dayatilmas1 anlamuni da igerirler. Olaya bu agidan
bakilinca, laisite bir toplumun laik 6zellik tasimas: anlamina sahip olurken, lai-
sizm bir program, bir doktrin olarak ortaya ¢ikmakta ve 6yle olmadig diigiinii-
len bir toplumun “laik” hale getirilmesi i¢in uygulamaya sokulan kapsamh bir
eylem biitiinii olmaktadir. Bu iki anlam, aym kelimeden, dolayisiyla aymn olgu-
dan tiiremekle birlikte, nasil bu kadar farkh olabilmektedir? Bu sorunun ceva-
bin, kok kelime olan laiklikte aramak gerekir. Eski Yunanllar laikos terimiyle,
“halktan olan” kisiyi ifade etmekteydiler. Halk, yani yonetim aygitinu elinde
tutmayan tabaka, yonetime maruz kalan kesim. Ortacag Kilise Latincesinde, bu
kelime laicus bicimini alarak, Ruhbandan olmayan, Kiliseye mensup olmayan,
herhangi bir dinsel islevi ve linvam olmayan kisi anlaminda kullandmigtir. Fa-
kat, bu kullarumin da en eski Yunan kavrayisindan pek farkh bir yam bulun-
mamaktadir. Charlemagne’in 800 yilinda in gratia dei, Roma imparatoru olma-
siyla, Kilise ruhani iktidarinm yarmu sira, diinyevi iktidar1 da kendi biinyesinde
toplamistir. Bu durumda, Kiliseye mensup olmayan biri, yonetilen bir kisiden
ibarettir. Ancak, gecerken vurgulanmasi gereken nokta, laicus kelimesinin me-
tinlerde XIIL yiizyildan itibaren goriilmeye baslamas: ve kavramsal iceriginin
bu tarihten sonra doldurulmasidir. Bu olusuma ileride tekrar deginecegim.

Demek ki laiklik, en azindan kavramin baglangia itibariyle, insanlarin kili-
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seye veya daha dogru bir ifadeyle, din alanina mensup olup olmamalarina gore
bir ayrim olmaktadir. Zaten, laiklikle esanlamli olan séculaire (secular) kelimesi
(belirtmeden gecmemeliyim ki, kavramin sahibi olan kiiltiir kiiresinin Fransiz-
ca tarafindan diga vurulan kesiminde sécularisme cinsinden izm’li bir kelime
yoktur. Ingilizcede ise, secularism bigiminde ortaya ¢ikan kelime, bir zorlama si-
yasetini ifade etmektedir ve daha ¢ok ii¢lincii diinya iilkelerindeki olusumlari
aciklamak i¢in kullanilmaktadir) Latincenin saeculum (yiizyil) teriminden tiire-
yen saecularis’inden gelmektedir ve yiizyila ait olma anlamum tagsimaktadar.
“Yiizyila ait olmanin” sifresi ¢6ziiliince, karsimiza bu diinyaya ait olma, diinya-
y1 yasama anlamlar ¢ikmaktadir.

Kavramlar dleminde bu kadar uzun bir gezintiden sonra bir 6diilii haket-
mis durumdayiz. Bu 6diil de, dogal olarak bir laiklik tanimi olacaktir. Laiklik,
hayati ruhani kiirede yasamak isteyenlerle, diinyevi kiirede yasamak isteyenler
arasindaki alan paylagiminin adi olmaktadir. Bu agidan tarafsiz bir terim olan
laisite yerine, belirli bir tepeden inmecilik belirleyen laisizm (veya sekiilarizm)
tarafindan ifade edilmesi hem yanhgtir, hem de ruhani diinyay: diinyevi diin-
yanin i¢inde kapsama ve tanimlama egilimini belirtmesi agisindan, kavrami hig
de agiklayia nitelikte olmamaktadir.

DiUNyevi KUReNIN KENDINI INSA ETMESi

Iddiay1 adim adim olugturmak yerine, bagtan ortaya koymak, okuyucuda
kocaman ve iddia sahibini agan bir 6nermeyle karsilagrus olma duygusu uyan-
dirmaktadir. Bunu biliyor, ama bu riski gene de aliyor ve sunu 6ne siiriiyorum:
Bati Avrupa toplumuyla sirurh kalmak iizere, insan topluluklari Ortagaga ge-
linceye kadar, ruhani kiirenin egemenligi altinda yagamuglardir. Daha acik bir
ifadeyle, kiiltiir Ortagaga kadar ruhani ve dolayisiyla dinsel kiirenin belirleyici-
liginin damgasinu tagimustir. Istisnalarin kural giiclendirmesi olgusu iginde, her
aciklama, olabilirligine, gecerligine ancak ruhani kiire icinde sahip olmugtur.
Daha da sivri bir ifadeyle, Ortagaga gelinceye kadar, soyut alanda ifade edilebi-
lir bir maddi kiire varolmarustir. Iddiay1 bir 6rnekle daha somut hale getirmek
lizere, eski Yunan ve Roma siyasal teorileri, “yonetimlerin dolagimi1” adiyla bi-
linen gevirisel bir “baslangica geri doniis” semas: i¢indeki gesitlemeler olmak-
tan oteye gidememiglerdir. Cevirisellik ise, en miikemmelinden dinsel (ruhani)
agiklamadir, ¢linkii kader, onceden yazilmg bir senaryonun oynanmasi, dola-
yisiyla onbelirlenmis degisim (basa donen degisim, yani degismeme) ortili
varsayiminz igerir. Tarihin tanrinin veya tanrilarin iradesi dogrultusunda cere-
yan ettigi bir yerde aslinda tarih yoktur, ¢iinkii daha sonra ortaya ¢ikacag tize-
re, bu adi hakeden bir tarih, aktoriniin insan olmas: halinde miimkiindiir. Ta-
rihsiz bir diinya ise, en miikemmelinden maneviyat, ruhanilik ve din alanidur.

Ruhaniligin bu kesin egemenligi, antik kiiltiirlin tasrihen dinsel bir kiiltiir
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olarak belirmesine yol agmistir. Bu kabul i¢inde, diinyevi kiirenin ifadesi de ru-
hani terimlerle ve ruhani kiirenin iginde olmaktadir. Tarihin kaydettigi en din-
dar insanlarin toplumu olan Eski Yunanda, yemek yeme veya uyuma gibi son
derece siradan ve giindelik faaliyetlerin bile dinsel bir igerik icinde ifade edili-
yor olmalar1 bunun agik bir karmtidir.

Ortagagin her tiirlii karanhgn, kotuliiglin, “geriligin” besigi, geometrik ye-
ri olduguna iliskin ¢ok yaygin ve diger nedenlere hi¢ gerek kalmaksizin, yanls-
hig1 sirf bu yayginhigindan otiirii agikar olan inang, Antikiteyi (glinlimiiz terim-
leriyle} laik ve Ortagag1 da koyu bir dinsel tahakkiim doénemi olarak goriir ve
ogretir. Oysa bu denklemin terimlerinin yer degistirmeleri gerekmektedir.
Ortacag sekiilerligi, laikligi icad etmistir, ¢linki dinyevi kiireyi ozerk bir alan
olarak insa eden veya etmeye baglayan odur.

Diinyevi kiirenin 6zerk bir alan olarak insasini, maddi hayatin 6ne ¢ikma-
sindan veya daha dogrusu, bu alanin insan cabasiyla genisletilebileceginin far-
kina vanlmas: olgusundan ayirmak miimkiin degildir. Burada ise, kapitalizme
ulasiyoruz, ¢linkii birim basina tiretkenlik artis: saglama ve belirsiz bir tiiketici
kitlesi icin tiretim yapma gibi temel iki dzelligi olan bu tarz, maddi hayat alar-
n1 genigletebilen ve bundan da 6nemlisi, bu alarun denetlenebilir ve insann ira-
desi dahilinde oldugunu kanitlayabilen yegane ekonomik iligkiler agim1 kura-
bilmekte ve bunlan egemen kilabilmektedir.

Boylece, kapitalizm Antikitenin koleciligi veya Yukar1 Ortagagin feodalite-
sinin tersine, belli bir tiretim hacminde dengeye gelemedigi ve stirekli biiyi-
mek ve yayillmak zorunda oldugu icin, ilk belirtilerini gostermeye basladig: XI.
ylizyildan itibaren maddi diinyay: insa etmeye koyulmustur. Bunun anlami,
kapitalizmin belirmesinden dnce bir maddi alamun olmadig degil de, bu alarun
dinsel kiirenin terimleri iginde ifade edildigidir. Kapitalizm, {iretimin doganin
tretkenliginin sonucu oldugu kavrayisimi reddetmek zorundadir. Ciinkii Anti-
kitenin ve feodaliteyle ¢akigtigi kadariyla Ortagagmn, maddi iiriinleri dogamn
comertligine baglamalari, iktisat ile tanrisal lutfu birlestirmektedir. Boylece,
tann(lar) ne kadar verirse, insan onunla yetinecektir ve maddi kiirenin kendine
0zgii bir dili olmayacaktr, ¢iinkii iktisat yoktur. Oysa, kapitalizm bir¢ok Ozelli-
ginin yani sira, kar hadlerinin diigme egilimi karsisinda, olmazsa olmaz bir ilke
olarak, birim bagina tiretkenligin artinlmasina kokten baghdir. Bu ilke de, daha
onceki kavrayislann tabanin olusturan tiretimin kader fonksiyonuyla celis-
mektedir. O halde, maddi diinyamin kendine 6zgii séylemini olusturmak gere-
kir. Bu agidan, kapitalizmin olugma ve kendini kanitlama tarihini, maddi kiire-
nin 6zerk bir alan olarak inga tarihi olarak da okumak miimkindiir.

Bu o kadar dogrudur ki, iktisat ve siyaset bilimleri ancak kapitalizmin be-
lirli bir palazlanma derecesinden sonra ortaya gikabilmislerdir. Ruhani alanin
kendini ifade tarzi olan felsefenin genis kanatlar: altinda, iktisada ve siyasete
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iliskin agiklamalar, insanlarin felsefe yapmaya bagladig1 andan itibaren yer al-
muslardir. Fakat, bu agiklamalar belirli bir 6zerklik alani tanimlamanin uzagin-
da kalmuglardir. Felsefeden ilk kopan ve bilim haline evrilmeye baslayan ilk di-
siplinlerin iktisat ve siyaset olmasini bu dogrultuda anlamak gerekir. Ruhani
(dinsel) veya felsefi agiklamalarin getirdigi degismezligin ve geviriselligin kar-
sisinda, degismeyi giindeme getirebilen alanlar bilim haline gelmeye baglamak-
tadurlar. Ilk iktisat risalelerinin merkantilist dénemde, ilk bilimsel siyaset calis-
masinin da talyan Ronesans: sirasinda Makyavelli'nin kaleminin altinda can
bulmasi bir rastlant1 degildir.

Ruhani ortamin ve onun sozciisii Kilisenin diginda ve ondan bagimsiz ol-
mak isteyen bir alanin kurulma siirecinin XIII. yiizyildan itibaren ele gelir ol-
maya baglamasiyla, ruhani alan kendi disindakileri, kendine mensup olmama
durumu iginde belirlemek tizere, laicus kelimesini kullanma ihtiyacini duymus-
tur.

Ixi Ayr1 DiNyYA

Biitiin bu sdylediklerimizin bizi ulastirdigi nokta, laikligin manevi kiire ile
maddi kiirenin ya da daha dogru bir ifadeyle, bu dinya ile 6te diinyanin bir-
birlerinden ayrilmalari, farklilagmalar: ve birbirleriyle olan kesisme terimini
kigtiltmeleri, limitte yoketmeleri oldugudur.

Oyleyse, 6te diinya veya din kiiresi, bu diinyann veya maddenin kiiresine
miidahale etmedigi (ve tersi) siirece laiklik vardur, aksi takdirde yoktur. Bu du-
rumda laikligin haritasini gikartmak, engebelerini saptamak son derece kolay
bir is haline gelmektedir. Eger en kalin ¢izgiler icinde kalmaya calisirsam, din
kiiresinin siyaset (devlet yonetimi veya herhangi bir diinyevi yonetim de da-
hil), iktisat, toplumsallik vb. diinyevi alaniara yonelik hicbir talep, miidahale,
oneri ve ¢oziimiinin olmadi1; buna karsihik, maddi kiirenin ayin, ibadet,
iman, inang vb. alanlarina yonelik hi¢bir diizenleme talep ve hakkinin olmadig:
bir toplumsal formasyona laiktir diyebiliriz.

Boylesine ideal bir duruma ulagilabilmesinin temel kosulu, bizi bu baglam-
da mesgul eden iki kiirenin de kendilerini total degil de, kismi ve bireysel ta-
ban tizerine oturtmaya razi olmalarini gerektirir. Bu gibi bir konumun saglana-
bilmesi icin, her kesimin kendine 6zga ve ait alana cekilmesi ve digerine 6zgii
ve ait alanlan ona terketmesi gerekir. Tiirkiye 6rneginde, bu konuda olmasi ge-
rekenleri su sekilde sematize etmek miimkiindiir (eklenebilecek diger paralel
onerilerle birlikte):

1. Din kiiresinin kendi kismiligine geri ¢ekilmesi i¢in;

a) Diyanet iglerinin lagvedilmesi,

b) dinsel konularin diizenlenmesinin cemaatlere birakilmasi,

¢) her tiir din okulunun kurulma ve isletilmesi isinin cemaatlere birakilma-
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s1, kamusal sektoriin bu alandan ¢ekilmesi,

d) din adam kadrolarinin lagvedilmesi ve din adamlannin ticret ve diger

ihtiyaclarimin cemaatler tarafindan karsilanmasa,

e) tarihi ve mimari 6zelligi olanlan disinda, tiim dinsel binalarin cemaatle-

re devri ve buralara aynlmis 6deneklerin iptali

f) kimlik ciizdanlarindaki “dini” ve “mezhebi” hanelerinin kaldirilmasi,

g) Milli Egitim’de din derslerinin kaldirilmas: vb.
2. Diinyevi kiirenin kendi kismiligine geri ¢ekilmesi icin;

a) toplumla birey arasindaki bagin yalmzca vatandaglik esasina goére ku-

rulmasi,

b) dinsel cemaatlere yonelik her tiir baskinin kaldinlmasi,

¢) dinin tamamen bireysel bir konu olarak kabul edilmesi vb. gerekir.

Bu saydiklanmiz ve ayni dogrultuda yer alan digerleri ideal bir durumu
temsil etmektedirler. Buna yaklasildig 6l¢lide laik olunabilir. Ve “din ile devlet
islerinin ayrilmas1” laikligin ancak ¢ok uzun yolunun baslangia olabilir.

"Evrensel olan, yalnizca bunu gerektirecek dlciide kaba olandir.”
Valéry
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TURKIYE DE LAIKLIGIN KONUMU

Niliifer Narli

LAixLiKk KAVRAMI

Tiirkiye'de laikligin konumunu anlayabilmek igin laiklik ilkesinin huku-
ken ve fiilen nasil benimsendigini ve laiklik karsiti giiglerin Orgiitlenme siireci-
ni inceleyecegiz.

Laiklik, siyasal ve toplumsal sistemin din ve devlet ayrilig ilkesine dayan-
masl, bunu savunan anlayis olarak tanimlanabilir. Laiklik 20. yiizyil basinda
pozitif hukuk kurallarina baglanan bir hukuk statiisiidiir. Laiklik 6zlinde, dev-
letin din iglerine, dinin de devlet ve siyaset islerine karismamasi, dinsel ve diin-
yasal otoritelerin birbirinden aynlmast, devletin biitiin dinsel inanglar kargisin-
da tarafsiz ve hoggoriilii davranmasi, din ve vicdan zgiirliigiiniin korunmasi
gibt ilkeler yer alir. Din kurumunun siyasal ve kamusal yagam iizerinde etki ya
da egemenliginin siurlanmasi ¢abalanndan dogan laiklik ilkesi, Bat: (6zellikle
Fransa) kaynakli olmasina kargin giiniimiiz demokratik sistemlerinin hemen
hemen bircogu tarafindan hukuken ya da fiilen benimsemistir.

Laiklik Fransa'da, Hiristiyan cemaatin, ruhban ve onlar disinda kalan laik-
ler olmak tizere iki sirufa ayrilmasi ve ruhbanin yonetimdeki Katolik kilisesi ile
devlet arasinda, siyasi iktidarin kullamilmasindan dogan ¢atisma sonucu ortaya
¢ikmustir, Ancak tilkelerin devlet-kilise ve devletlerin din politikalan birbirin-
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den farklidir ve farkhilif1 yaratan, her {ilkedeki toplumsal, siyasi ve tarihi gelisi-
min bagka bagka olusudur. Fransa'da din ile devlet iglerinin ayrilig: ilkesi ve
ozellikle devletin laik niteligi, acik anayasa kurali halinde 6ngériilmiigken, ki-
mij tilkelerde geleneksel "resmi devlet dini" ilkeleri, anayasada (6rnegin Nor-
veg) ya da anayasal géreneklerde (Ingiltere) sakh tutulmustur. Fakat bunlar, bu
tilkelerdeki monarsi gibi daha ¢ok tarihsel simgeler olarak kalmglar, bu tilke-
lerdeki siyasal pratik de laikligin benimsenmesi yoniinden belirmistir.

TURKIYE'DE LAIKLIK

Dinsel nitelikli Osmanli devletinde yalniz devlet hayat: degil, toplumsal
hayat da din kurallariyla gevrelenmisti. Tanzimat'tan sonra baslayan gelisme-
ler, hukuk ve egitim alarunda din dis1 ya da din 6tesi unsurlarin da (seriye
mahkemelerinin yanisira nizamiye mahkemeleri, medreselerin yanisira laik
okullar) benimsenmesini sagladi. Fakat bu durum Tanzimatla birlikte dinsel
olanla dinsel olmayan unsurlarin birlikteliginden dogan bir ikilik de yaratmis-
tir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan (1923) sonra laiklik ilkesinin te-
melleri atilmis, siyasal ve kamusal yagamdaki dinsel olan ve dinsel olmayan
ikilemine son verilmistir. Devlet sisteminin laiklegtirilmesi yolunda ilk adim
1924 yihnda, 1924 Anayasas ilk bigimiyle devletin dininin Islam oldugunu bil-
dirmesine kargin, Hilafet kurumunun kaldirilmas: ile baglanmigtir. Yine bu
anayasal ilkeye ragmen, hukuk ve egitimde bir dizi laiklestirme girisimleri ger-
ceklestirilerek, Osmanli déneminin teskilatli dini, vicdanlarla sinirlandirilmg
bir inang haline getirilmeye calisilmustir. 1924'te Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldi-
rilarak din ile ilgili islerin ve hizmetlerin goriilmesi isi, Bagbakanliga bagh Di-
yanet Isleri Bagkanhgina verilmistir. Boylece dinin ézerk bir bigimde orgiitlen-
mesinden ziyade, devlet yapis: iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligi kuru-
mu ile din hizmetlerinin devlet tarafindan kargilanmasina ¢alisilmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin laiklik anlayisina yoneltilen en biiyiik elestiri, din ve devlet is-
leri ayriigimi kabul eden, ama devlete dinsellik alanina giren konularda genis
bir denetim ve miidahale yetkisi taniyan laiklik uygulamasidir.@

Devletin laiklestirilmesindeki 6nemli ikinci adim, hukuk ve egitim alanin-
daki reformlar ile atild:. Laiklik temeli {izerine yeni bir hukuk birligi olugturan
yasalagtirma iglemlerine girisildi ve 6gretimin birlestirilmesi yasas1 ¢ikarildi.
Cagdas gelismelerin gerektirdigi hukuki kurallarin, daha ¢ok, batil: tilkelerden
alinmasi yolu ile, dinsel kokenli hukuk yapisinin yerine yeni bir laik hukuk sis-
temi olugturuldu. Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, Hukuk ve Ceza
Yargilamalar: Usul Kanunlari, Ceza Kanunu, icra Iflas Kanunu, Ticaret Kanunu
1) Tiirkiye'de Islami cevreler sik sik Fransa gibi, laiklik ilkesinin agik bir anayasa kurali olarak éngérildisgi il-

keyi "dinsiz devlet" sayar ve Tiirkiye'nin de niye bdyle bir anayasal diizenlemeye gittifini sorgularlar. Tirk
Devletini dinsiz olarak gériir ve bunu bir sorun olarak sunarlar.

2) Bu elestiriler igin balaniz Yumni Sezen, 1993. Tiirk Toplumunun Laiklik Anlays:, Istanbul. Marmara Universite-
si, llahiyat Fakiiltesi Vakf Yayinlan, No. 73.
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ile Idari hukuk alanin diizenleyen yasalar, iktibas yoluyla girisilen yeni yasa-
lagtirma eylemleri ile olugturulan laik hukugun en 6nemlileridir.

3 Mart 1924'te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim birligi bir
sistem olarak benimsenerek, egitim ve 6gretimdeki ikilige son verildi. Ogretim
kurumlarimn birlestirilmesi ve bir milli egitim sisteminin uygulanmas, iilkenin
biitinligi ve birligine de hizmet etmistir. Din egitimi alaninda meydana gele-
cek boslugun ¢aresi ise, Kanunun dérdiincii maddesine gore Milli Egitim Ba-
kanlig taramndan Ilahiyat Fakiiltesi ile Imam Hatip Mekteplerinin agilmasiyla
saglanacakti.

Laiklestirme reformlari, ¢ok gecmeden anayasal diizeye de yansimustir. La-
iklik ilkesi 1928 ve 1937 anayasa degisiklikleri ile, 1961 ve 1982 anayasalarin-
daki ilkeler ile hukuki giivenceye ahnmistir. 1928'de yapilan bir anayasa degi-
sikligi ile "devletin dininin din-i Islam" oldugu yolundaki kural anayasadan -
karild1. Laiklik ilkesi 1937 anayasa degisikligi ile bir temel anayasa prensibi ha-
line getirildi.®

1961 Anayasas), agagida agtklanacak siyasi ve sosyal kogullarin gelismesi
iizerine dinsel duygularin siyasal amaglarla kétilye kullamilmasina karsi énlem-
ler 6ngordii.@ Atatiirk Devrimleri yasalarinin anayasaya aykin olarak anlagila-
mayacagini hitkkme bagladi. Devletin dinsel faaliyetler alanindaki etkinligini
saglamlagtirmak amaci ile Dinayet Igleri Bagkanligin bir anayasa kurumu ola-
rak tanimladi.® 1982 Anayasasi bu ilkeleri koruyarak, laikligin anayasanin de-
gistirilemez, degistirilmesi dahi teklif edilemez ilkeleri arasinda oldugunu be-
lirtmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasin eksikligini gidermek cabasi ile ya-
pildigindan ve 1970'li yillarda ortaya ¢ikan agiri siyasi cereyanlan kontro] altina
almay1 amagladigi i¢in, 4'lincli madde yorum gerektirmeyecek sekilde laiklik il-
kesi ile agik bir hiikiim getirmistir. 1982 Anayasas1 anti-laik amagli biitiin dii-

3) Laiklik ve inkalapalk sekil yoniinden 1937 yilinda kesin olarak Anayasaya girmustir. Laiklik 1924'te qikanlan
430 sayil Tevhid~i Tedrisat Kanunu'nda ifadesini buldugu gibi, 1928 y\linda Anayasada bazi degisiklikler ya-
pan 1222 sayih Kanunla da temel bir Anayasa ilkesi olmugtur. Bkz. Biilent Nuri Esen, 1968, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Ankara: Ayyldiz Matbaasy, s. 110.

1961 Anayasasimun diiglince ve inang hiirriyetleri ile ilgili kistmda yer alan madde, "Herkesin vicdan ve dini

inang ve kanaat hiirryetine sahip oldugunu" belirtir. Fakat bu hiirriyetin, dinin siyasi agidan kétiiye kullanil-

masma yol agmayacak sekilde kullanilmas: kogulunu getirir. Bu maddeye gore “kimse Devletin sosyal, iktisa-

di, siyasi veya hukuli temel diizenini, kismen de olsa din kurallanna dayandirma veya siyasi veya sahsi akar

ve niifuz saglama amaayla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimt yahut dince kutsal sayilan

seyleri istismar edemez ve kdtiiye kullanamaz". Bkz. Miijdat Sakar, 1980, 1982 Anayasast ve Onceki Anayasalar,

Istanbul Beta Yayinlar, s. 209.

5) 1961 Anayasasindaki 153. maddeye gore "Bu Anayasanin hicbir hitkmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarhk
seviyesine erigmesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laildik niteligini koruma amaa giiden agagida gosterilen Dev-
rim kanunlaritun, bu Anayasa halkoyu ile kabul edildigi tarihte ylirurlikte bulunan hitkumlerinin Anayasaya
aykm oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz.” (Sakar 1989, 261). Cesitli hilkumler baghg alhnda ye-
ralan Diyanet Isleri Bagkanlig ile ilgili 154'iincii madde “Genel Idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Bagkanhg:
Ozel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir® (Sakar 1989, 261) ifadesi ile bu kurumu bir anayasa kuru-
mu haline getirdi.

6) 1961 Anayasasinda Genel Esaslar'da yer alan Devletin $eklinin yer aldig1 9'uncu maddeye gore sadece "Devlet
¢eldi Cumhuriyet'in degismezligi ve degistirilmest teklif edilemez" oldugunu hitkme baglanugtwr. 1982 Anaya-
sas1 ise "Degistirilemez Hiikimler” ile ilgili 4'tincii maddede 1, 2, ve 3'iincii maddelerin degismezligini hiikme
baglamghr. Boylece Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu; Tiirkiye Devletinin Atatiirk milliyetgiligine bagh ve
laik oldugu (2'inci madde); ve Tiirkiye devletinin, tilkesinin ve milletinin béliinmez oldugu, milli margimn Is-
tiklal Marg1 oldugu (3'lincii madde), Ankara'nin bagkent oldugu, degismez devlet sekli nitelikleri olarak hilk-

4

~
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siince aciklamalarina set ¢ekmistir. Vicdan ozglirliigiine mutlaklik tanimg ve
dini, bireylerin vicdanlarina itmeyi amaglamistir. Anayasa laiklik ilkesine boyle
bir yaklasimda bulunurken, 24. maddenin 4%incii fikras: ile "zorunlu din egi-
tim" getirmesi bir celiski yaratmigtir. Laiklik ve vicdan hiirriyetini koruyan
Anayasanin nigin din derslerini mifredatin zorunlu dersi olarak belirledigini
asagida agiklayacagiz.

Gerekli anayasal degisiklikler ve hukuki diizenlemelerle temelleri atilan ve
anayasal glivenceye alinan laiklik ilkesiyle yasal diizenlemeler, bir seriat devle-
ti kurulmasina engel tegkil etse de, seriat yanhs: gticler zaman iginde filizlene-
rek giiglendiler. Bir geriat devleti kurmay1 hedefleyen Islami hareketin tarihi
gelismesini, bu gelismeyi agiklayan sosyo-ekonomik ve siyasi kosullan asagida
inceleyecegiz.

SERIAT YANLISI GUCLERIN GELiSMESI

Ulusal Kurtulus Savasi'nin "kayitsiz sartsiz ulusal egemenlik” ilkesini be-
nimsemesiyle, dinsel egemenlik anlayig: bir sarsintiya ugramis olsa da, Kurtu-
lus Savasinin kazanilmasinda kafirlere karsi din adina savasma duygusu
onemli bir rol oynadi. Atatiirk devrimleriyle, dini temele dayanan siyasi ge¢mis
ile gobek baginin tiimden koptugu diisiiniilmiigse de, Islam dininin Tiirk sos-
yal yasarmundaki yeri ve etkisi biiyiik bir degisiklige ugramarustir. Tirk kimli-
ginin temel unsurlarindan birisi olan dini boyut énemini korurken, Islamin
ozel ve sosyal yasamdaki kural koyucu rolii etkinligini kaybetmemistir. Cum-
huriyet'in kurulusundan 19601 yillann sonuna kadar 6zerk siyasal temsil ola-
nag1 bulamayan Islam, faaliyetleri 1925 yilinda yasaklanan ve ¢ok partili déne-
me kadar gizli faaliyet stirdlren tarikatlarda (Naksibendi, Kadiri tarikati, Nur-
culuk cemaat1 gibi) yan Islami hareketin tohumlannin atlmasi, Cumhuriyet'in
kuruldugu yillarda olmustur. Atatiirk reformlar: aracihgiyla yukarida sozii
edilen dini kurumlann ortadan kalkmasiyla ulema sinifi siyasi giiciinii, prestiji-
ni yitirmekle kalmayip, ekonomik yénden de zarara ugradi. Bu duruma karsi
¢ikmay1 muimkiin kilacak hukuki ve siyasi bir ortam bulamayan ulema ve tari-
kat geyhleri kendi kabuklarina cekildiler. Cumhuriyet'in ilk 20 yilinda tek parti
yonetiminin dogasi geregi ve Cumhuriyet'in kurumsallagmaya olan ihtiyaci ne-
deniyle, izlenen laiklik yanlis1 kamu politikalan ve alinan tedbirler, cogu okur
yazar olmayan ve koylerde geleneksel bir yasam tarzi siiren kitleler tarafindan
anlasilamadig gibi, dini kiiltiirlerine bir tehdit olarak da algilandi. Okullagsma
oraninin ¢ok diisiik oldugu, kitle iletisim araglarindan sadece kigiik bir ziim-
renin yararlanabildigi 20'li ve 30'lu yillarda, Atatiirk devrimleri genis kitlelere
anlatilamadi ve mal edilemedi. Bunun yanisira gizlilik icinde faaliyet gosteren

me baglandi. 1982'den 6nce, Dingkol'un belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi 16.9.1970 tarihli bir kararinda, degis-
mezlik ilkesinin sadece "Cumhunyet sdzciiginii degil, anayasada yer alan temel ilkelerle —ki bunlardan birisi de
laikdiktir— niteligi belirtilen devlet sisternini amagladigz yorumunu getirmigtir. Bkz. B. Vural Dingkol, 1992, 1982
Anayasasi Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarnda Laiklik, Istanbul: Kazanci Kitap, s. 58, dipnot 2.

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org CociTo, YAZ '94



Tiirkiye’de Laikligin Konumnu

tarikat ve cemaatlar, laikligi dinsizlik olarak tamitirken halk arasinda destek
bulmakta giigliik ¢cekmediler. Gizlilik icinde calisan bu cemaatlar, gelecegin
muhalefet odaklar: olacaktr.

Yeraltina cekilen ve bir inang olmanin dtesine gegen "siyasi Islam", zaman
zaman kendini sistem kargit1 isyanlar olarak ifade etti. Islami hisler ile tetigi ge-
kilen etnik kokenli Seyh Said Isyam (1925) ve tamamen dini bir bagkaldir olan
Kubilay Olay1 (1930), yeraltindaki Islamin sisteme isyaninin en agik érnekleri-
dir.

Cok partili doneme gegis (1946), tarikat ve cemaatlerin diger muhalefet
odaklan gibi Demokrat Parti etrafinda toplanmasina yol agti. Demokratlarin
1950'de kazandig1 se¢im zaferinden sonra Cumhuriyet'in ilk yillarinda, ozellik-
Je 1930'larda izlenen Jakoben laisizm,® yerini Islamin yeniden restorasyonuna
ve kurumsallagmasina terk etti. Bir siiredir Tiirk¢e okunan ezanin yeniden
Arapgaya ¢evrilmesi, 1925 yilinda® kapatilan tekke ve tarikatlann faaliyetine
izin verilmesi bu restorasyonun en agik érnekleridir.

Demokrat Parti'nin iktidarindan énce, 1949 yilinda agilan Imam-Hatip
kurslar1 —ki sonradan Imam-Hatip Liseleri hiiviyeti ile mesleki ve teknik egitim
icinde yer almigtir— ve Ankara Universitesine bagh Ilahiyat Fakiiltesi ile basla-
yan din egitimi, Demokrat Parti doneminde gelismistir. Demokratlar donemin-
de devlet laikligi kasmen yumusamgtir. Demokratlar hiirriyet ve pluralizm ads-
na din ve vicdan hiirriyetini desteklemenin otesine giderek, dini siyasete alet
etmeye baglamiglardir. Anayasa Hukuku profesorii Biilent Nuri Esen'e gore, di-
ne verilen tavizler sistemli bir akim haline gelmisti. Esen'in deyimiyle "Din,
Devlet Radyosunda mikrofonlara yan gelmis kurulmustu. Laik devletin haber-
lesme vasitasinda iddia sahibi idi ve bu yoldan vicdanlar iizerine etki yapiyor-
du. Devlet dinin emrine girmigti."10)

Demokratlarin oy toplama silahi olarak Islami kullanmast ve siyasi soyle-
me Islami unsurlar eklemesi, laiklik karsit1 Ticani tarikati mensuplarinin siste-
matik Atatiirk kargit1 saldirilara baglamalarina yer vermigtir. Bu saldirilara kar-
s1 gerekli onlemler almarak dini siyasete alet etme cezalandirilmistir. Adnan
Menderes'in ydnetim hatalari, iilkedeki mali kriz ve Islami kipirdanmalardan
rahatsiz olan silahli kuvvetler, merkezdeki asker, biirokrat ve aydin ittifalan-
dan da aldig1 destek ile 1960'da yonetime el koymustur.

Islamin siyasete alet edilmesinin rejim agisindan tehlikeli sonuglar dogura-
bilecegi endisesi sonucu 1961 Anayasasi, dinin ve dini duygulann siyasi amag-
lar ile kullanimuna kars1 6nlemler 6ngoérmiistiir. Yeraltinda orgiitlenmekte olan
rejim aleyhtan1 Islama karsi "resmi Islamu” alternatif olarak gorenler, Diyanet
7) Bkz. H. Getinkaya, 1986, Kubilay Olays ve Tarikat Kamplart, Istanbui, Boyut.

8) Lewis'e gore Tirkiye'de laiklegtirme baskisimun en kuvvetli oldugu devre 1930'1u yillardir. Bernard Lewis,
1988, Modern Turkiye'nin Dogusu (gev Metin Kirath), Ankara, s. 412.

9) Tekke ve zaviyeler 30 Kasum 1925'te 677 sayih kanun ile kapatilmushr. Bkz. Yumni Sezen, 1992, s. 37.
10) B. Nuri Esen, 1968, s. 116
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Isleri Bagkanhginin konumunu anayasal giivenceye alarak, bu kurumun devlet
lehine dini faaliyette bulunmasini desteklemislerdir.

1961 Anayasinm getirdigi 6rgiitlenme dzgiirliiklerinden yararlanan Islamc
demnekler (Kuran kursu, cami yaptirma ve restore etme dernekleri gibi) 1960
yillarda, Yiicekok'lin ¢alismasina{lV gore, tim derneklerin ligte birini olugtur-
muglardir. Bu dernekler zaman iginde sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin yam
stra siyasi iglevler iistlenerek cikar gruplan gibi hareket etmeye baglarmglardir.
Demokrat Partinin devami olan Adalet Partisini destekleyen Naksibendi ve
Nurcu kokenli cemaatlerin bu siyasi parti ile olan iliskileri, dini derneklerin ve
tarikatlanin manevra kabiliyetlerini arttirdi. Adalet Partisi, oy kaygasi ile, hentiz
styasi tecriibe kazanmamus ve sinif bilincl olusmarmus tutucu esnaf ve ¢iftcinin
olagelen destegini kaybetmemek icin dinci unsurlar parti blinyesinde barindir-
d1. Bdylece kismen yasal bir platform bulan Islami hareket, gerek sistem icinde,
gerek sistemn disinda orgutlenerek tirmamnisa gecti.

Tarikat ve cemaatlerin etkin faaliyetleri ile giiclenen Islami hareket, 1960'-
larin sonunda mevcut sistem partileri icinde barinmaktansa bagimsiz bir parti
tarafindan temsil edilmeyi yegledi. 1970 ytinda Erbakan liderliginde Milli Ni-
zam Partisi kuruldu. Fakat 12 Mart 1971 askeri muhtirasindan sonra Tiirkiye'de
teokratik bir yapiy1 yeniden kurmay: amacladig gerekcesi ile Anayasa Mahke-
mesince kapatildi. 1972 yihinda Milli Selamet Partisi ad: alinda tekrar kuruldu.
1973 segimlerinde toplam oylarin yiizde 11.8'ini alarak, Meclis'teki 450 sandal-
yeden 48'ini kazand:. Anahtar parti konumuna gelen MSP, 1970 yillarda koa-
lisyon hiikiimetlerinde yer ald. 1lk olarak 1973 yilinda Ecevit Hiikiimetinde,
daha sonra 1974-77 arasinda Birinci Cephe Hiikiimetinde ve 1979-80 Ikinci
Cephe Hiikiimetinde koalisyon ortagi oldu. Mesru zeminde siyasi eylem yap-
ma olanagi bulan ve iktidar ortag: olmarun avantajlarindan yararlanan MSP, si-
yasi Islamin etkin olabilmesi igin gerekli kogullar1 hazirlamaya basladi. Erba-
kan, "miicahitlerim” dedigi Imam-Hatip mezunlarinin sayisin1 artirmak ama-
ciyla bu okullarinin sayisint yiikseltmek i¢in yogun cabalar harcamanin yarusi-
ra (1970 de 72 olan say: 1980'de 374'e ylikselmistir),12 Imam-Hatip mezunlan-
na iiniversiteye girme hakkinin taninmasim da saglad.

1970'li yillarda agagida agiklanacak siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarin
sonucu ortaya ¢ikan siyasi kutuplasma siddet hareketlerine yol agti. Asir solu
temsil eden gruplar ile 1960'larda gliclenmeye baslayan tlkiiciiler arasindaki
catismalar, mezhep ayriliklan yiiziinden ¢ikan kanh olaylar (1978 Kahraman-
maras olaylan gibi), ayrilikg1 hareketler ve Iran Islam devriminin etkisi ile radi-
kal kimligini ortaya doken Islami hareket, iilkede biiyitk huzursuzluklar yarat-
t1. Ulkeye geki diizen verme amaci ile 12 Eyliil 1980'de silahli kuvvetler yoneti-

11) Ahmet Yiicekdk, 1971. Tiirkiye'de Crgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani, Ankara, S.B.F. Yayimlan.
12) 1993 yilinda Imam-Halip liseleri sayis1 467'ye ylikselmigtir. 1992 yihinda 7000 6grencinin 6gretim gordigii do-
kuz Ilahiyat Fakiiltesi bulunuyordu. Bkz. Cumhuriyet, 6 Mart 19%4.
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me el koydu. Agir1 siyasi ceryanlara karg: alinacak tedbirler sadece orgiitlenme
hiirriyetinin kosullara baglanmasi ile kalmadi. Devlet kontroliinde "thml Isla-
m'"1, gengleri siyasi sapmalardan koruyacak bir panzehir olarak goren yonetim,
silahly kuvvetlerinin Atatiirk ilkelerine ve laiklige olan gliclii baghligina rag-
men zorunlu din derslerini anayasa maddesi olarak benimsedi.

Siyasi orgiitlenme kanallarinin ttkanmasi, siyaseti caminin huzurlu ve ses-
siz. ortamina itti. 1980 askeri miidahalesinden sonra kapanan Milli Selamet Par-
tisi, 1983 yilinda Refah Partisi ad: altinda tekrar agild1 ve 1987 yihinda siyasi ya-
saklarin kalkmas: ile Erbakan, Partinin bagina gecti. 1980'lerde Islami faaliyetle-
ri destekleyecek bir¢ok vakfin kurulmasi, dini dergi ve muhtelif yaynlar ile
halka dini egitim verilmesi ve de tebligat metodu ile her bireyin bilin¢glendiril-
mesi gibi yontem ve stratejiler aracihgiyla siyasi etkinligini artiran Islami hare-
ket, iktidar yolundaki engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in yeni sistem i¢i yon-
temler iiretmeye calistyor. Uluslararasi Islami dayanigmalar ve dis iilkelerdeki
krizleri (6rnegin Bosna Hersek'teki Miisliimanlara kars1 uygulanan katliamlar)
halk: mobilize etmek icin etkin bi¢gimde kullanabilen Islami hareket, laikiik ilke-
sini sorgulayan kitlelerin hizla ¢ogalmasimna yol agiyor. 27 Mart 1994 yerel se-
cimlerinde Refah Partisinin 22 il ve de Ankara ve Istanbul'da anakent belediye-
lerini almasi, iktidar yolundaki kilometre taglarindan biridir.

IsLAmi HAREKETT ETKILEYEN Sivasi, SOSYAL VE EKONOMIK

KosurLar

Islami hareket, Cumhuriyet'in ilk yillarinda siyasi prestij ve giiciinii yitir-
mis din adamlar, tarikat seyhleri ve Atatiirk devrimi karsiti reaksiyonerlerin it-
tifaka ile bagladi; zaman iginde tasra esnafindan da destek buldu. 1950'1i yillar-
da larsal ve tasra kokenli kitlelerden destek alarak gelisti. Bu kitlelerin destegi,
onlarin giigli dini duygularindan ve tutucu kiiltiir yapilarindan kaynaklansa
da, merkezdeki elitin ¢evredeki kitleleri siyasi katithmdan uzak tuttugu inancy,
cevrenin, merkeze kargi reaksiyonunu dile getirmek icin Islami muhalefet yolu-
nu segmesine neden oldu. 1950'li yillarin sonunda Islami hareket yeserdigi kir-
sal alan1 asarak merkeze yoneldi. 1960'h yillarda hizli niifus artisinin yarattigi
demografik baskilar sonucu, kirsal kesimde karsilasilan toprak yetmezligi ne-
deni ile endistrilesmenin basladig1 kent merkezlerine go¢ basladi{1» Koyden
kente go¢ ekonomik nedenlerin yanisira yeni bir hayat tarzi arama, kan davasi,
siyasi sorunlar gibi nedenler ile ivme kazanmigtur.

Koyden metropollere gog, kentlegen bireyleri degil, gecekonduda mahalli
gelenek ve goreneklerini yeniden ilireterek yasayan, hemsehrilik ve akrabalik
iligkileri ag1 igersinde veya dini derneklerde orgiitlenen kitleleri yaratti. Gece-
kondudaki ikinci nesil, apolitik ebeveynlerinden farkh olarak aktif siyasetle ug-

13) 1969 yalinda 27 milyon olan niifus 1980 yilinda 45 milyona ulagmighr. Devlet Istatistik Enstitiisii, 1993, Niifus
Sayim: Idari Béliinme, Ankara, DIE Yaynlan.
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ragmanin gelecekleri i¢in 6nemini kavramisti. 1970'lerin gecekondulari, 1961
Anayasasinun getirdigi ozgurliikler, sol hareketin yarathg1 siyasi bilin¢lenme,
farkli siyasi cereyanlann (iilkiicii hareket, ayrihke hareketler ve dini akimlar)
yarathg1 politize olmus kisiler ile asir1 siyasi goriislerin gelismesine elverisli or-
tamlara dontsti. Egitim imkanlan, istihdam imkanlar ile dogru orantih sag-
lanmadiga igin, elitin ¢ocuklan ile rekabet etmenin endisesi icindeki itniversite
ogrencisi radikal siyasi olusumlara heyacanla cevap verdi. Sol hareket boyle bir
ortamda hizla taraftarlar kazarurken, Islami hareket de gecekondu ve iiniversi-
telerde destek bulmaya baglamsti. 1970'li yillarin aktif siyasi katilimi anayasal
yontemlerin digina gikarak siddet kullanimi ile de ifade buldugu igin, 1980 as-
keri miidahalesi ile siyasi katilim biiytiik dl¢iide bloke edildi.

Gelir dagilimunin siirekli ticretli ve maash kesim aleyhine bozuldugu eko-
nomik gelisme siirecinde, 1980'li yillarda izlenen liberallesme politikalan ile
onemli gelismeler kaydedilmig14 olsa da reel ticretlerdeki diisis, enflasyon ve
issizlik sonucu, genelde memurlardan olusan kentli orta siif, ekonomik giicti-
ni ve sosyal prestijini yitirmeye baslamis ve yeni iimitler vaad edecek siyasi ce-
reyanlara agik hale gelmistir. Bu arada toplumu hedef alan Islami hareket, teb-
ligat yoluyla her bireyi Islami biling kazanacak sekilde egitmeye baglamustir.
Tebligat ve dini egitimin gerek sayilari artan Imam-Hatip liselerinde saglanma-
s1, gerekse liselerdeki zorunlu din dersleri yoluyla alinmasy, bir Islami uyams
yaratmustir. Bu da birgok insarun laiklik ilkesini sorgulamasina ve ozellikle sis-
teme kars1 tepki duyanlar arasinda Islami hareketin taraftar bulmasina yol ag-
mastir.

Ekonomik zorluklarin Islami hareketin yiikselisinde oynadig roliin yamsi-
ra, lilkenin siyasi ¢ikmazlar, ¢okiintii ve ahlaki ciiriime ile kars1 karsiya oldugu
inancim paylasanlar, ¢6ziimii Islama déniiste bulmuslardir. Osmanlinin altin
¢aglarina duyulan nostalji ve Tiirkiye'nin Islami bir devlet sekli ile diinyada
onemli rol oynayabilecegine inananlar da, farkli ekonomik ve sosyal kosullan-
na ragmen, Islamin ¢éziim oldugu konusunda birlesmislerdir. Bu durumda
Islami hareket sadece marjinal kentli simiflar, esnaf ve kokenden yetigmis is
adamlar tarafindan degil, yeni orta ve iist-orta siniflar ve koy kokenli biiytik
toprak sahipleri tarafindan da desteklenmeye bagladi.

Refah Partisinin 27 Mart 1994 secimlerindeki basarisi Islami hareketin sos-
yo-ekonomik profili, siyasi ¢ikar ve amaglan farklilik gdsteren bircok sosyal s1-
nif arasinda buldugu destek ile agiklanabilir.

SonNuc¢
Cumbhuriyet'in kurulmasini izleyen sosyal ve siyasi devrimler ile 1937'de
anayasal bir ilke olan laiklik ilkesi, yeni kurumlar, yasal diizenlemeler ve uygu-

14) 1980 yillarda Tiirkiye'nin kaydettigi ekonomik gelismeler igin bkz. Ozay Mehmet, 1990, Ientity Crisis in
the Islamic Peripheri: The Modernization Debate in Turkey and Malaysia, Routledge, Londra.
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lamalarla hayatin her alanindaki iliskileri yeniden diizenlemeye baglamugtir.
Laikligi Islam ile ve geleneksel yasam tarz1 ile uzlagiramayan giicler zaman
icinde orgiitlenerek siyasi yasamu etkilemeye baslamislardir. Bu giigler laik sis-
teme kars olsalar da, laiklestirici giiclerle de bazen igbirligi yaparak miicadele
etmislerdir. Zaman zaman anayasal ilkelerin disina ¢iksalar da, genelde sistem
ici yontemlerle (6rnegin parti kurmak) Islami davay: siirdiirmiislerdir.

Hiikliimetler, laiklik karsit1 seriat yanlis1 gliclere kars: karmagsik ve celiskili
yarutlar vermistir; kimi zaman laiklik ilkesini giivence altina alabilmek i¢in ye-
ni anayasal diizenlemeler getirmis, kimi zaman da laiklik ilkesini temelde zede-
lemeyen, fakat uzun donemde siyasi sonuglar1 sorgulanabilecek 6diinlere bas-
vurmuslardir. Bazen sistem karsit1 geriat yanhsi giiclere kars: "resmi Islam™
giiclendirme yontemini uygulamiglardir. Din ve devlet arasindaki bu karmagik
iligkiler, devlet biinyesinde (genel yonetim icinde) yer alan Diyanet Isleri Bas-
kanligi'nin laiklik ilkesine aykirlig, tartismalar yaratmus ve bu durum laikligi
celiskilerle dolu bir zemine oturtmugtur. Anayasa Mahkemesinin laiklik konu-
sundaki kararlarini inceleyen Dingkol,(19 "Kararlarda, laiklik ilkesinin, batida
uygulanan bi¢imiyle iilkemizde uygulanmasimin miimkiin olmadig: belirtile-
rek, bu da dinsel ve toplumsal nedenlere baglanmistir”, sonucunu gikartir. Tiir-
kiye'deki tarihi, siyasi ve sosyal kosullar, dini iglerin yonetiminin bagka ellere
birakilmasina elverigli olmadig: inancini yerlestirmis ve devletin din iglerine
miidahalesini mesrulagtirmigtir. Din ve devlet arasindaki celigkiler, sosyal, si-
yasi ve ekonomik krizlerin yasandig1 son 10 yilda derinlesmis ve siyasi belirsiz-
liklere yol agmustir.

15) Bkz. Dingkol 1992, s. 218,
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TEOKRATIK GORUSLERIN TEMEL FELSEFESI

Teokratik goriigler soyle diyor

“Devlet yonetiminin ilke ve esaslar1 Tanrisal buyruklara uymalidir. Bu
diinya zaten 6teki diinyaya hazirlik evresidir. Devletin gorev, amag ve iglevi,
uygun ortami hazirlamaktr. Hazirlikta devlet glglerine din adamlari yardima
olmalidir; ¢iinkii Tann buyrugunu en iyi onlar anlar ve onlar yorumlar.” Hiris-
tiyan filozoflarin ¢ogu, bugiin dahi neotomist bir yaklasimla bu diisiinceyi yay-
muslardir. Diinyadaki tiim Hiristiyan demokrat partiler Saint Thomas d’ Aquin
ve onun 20. yiizyil yorumcusu Jacques Maritain'in izinden gitmektedirler. Bu
partiler iktidara geldikge, olanaklar 6l¢usiinde goriislerini uygulamaya sokmak
isterler. Ancak kars:1 goristeki baski gruplan ve sosyal etkilesim-dengelesim,
Hiristiyvan demokrat ideallerin tam olarak gerceklesmesini engeller. Hiristiyan
demokrat partiler agik ya da ortiili, laikligin kargsisinda yer almaktadirlar. An-
cak laikligin iyice d6ziimsenmesi, akilcihik ve felsefi kiiltiiriin yayginlig1 teokra-
tik devletin kurulmasin engeller.

Katolik egilim St. Thomas'in yolunu izlerken protestan agirhikli A.B.D'de
ozellikle Calvin'ci goriislerle, Mormonluk gibi Hiristiyan sapmalar, koyu bir
bagnazlik i¢inde agik¢a teokratik devleti savunurlar. Baptist, Church of Christ
gibi koyu tutucu kiliseler A.B.D’de sosyal ve siyasal yasami 6nemli boyutlar
icerisinde etkilemektedir.

Miisliimanhkta mutezile akimi, Anadolu Alevileri ve Ibni Riist, Fahrettin
Razi kokenli siinni yorumlar disinda, laik daveti benimseyen goériislere rastla-
mak cok glictiir.

Museviligin 20. yiizy1l yorumlan da tiimiyle teokratik devleti benimse-
mektedir.

Laik GORUSLERIN TEMEL FELSEFESI

Teokratik devlet anlayisinin kokenindeki tanrsal iradenin yerini laik dev-
lette akal ve bilime dayali yonetim almustir. Evet... Laiklik rasyonalizmdir (us-
culuk-akilcilik). Insanin doganin ve toplumun kural ve yasalarini kendi akl ile
algilamasi, kavramasi ve yine kendi giicii ve akh ile doga ve topluma egemen
olmasi akilaliktir. Aklin rehber alinmasy; safsata, hurafe, bilim dis1 agiklamala-
rn, irdelenmemis “nakillerin” atilmasi, akilc1 davranis modelleridir. Devlet y6-
netiminde bu yéntem izlenirse onun adi laikliktir. Bagka bir anlatimla, devlet
yonetiminde din adamlarinin yorumlarina dayanan dinsel, irdelenmemis “na-
killer” ilke olarak benimsenmigse o iilkede teokrasi vardir. Yok eger bilimin,
aklin sesi rehber alinmugsa laik devlet kurulmustur. Atatiirk’iin gerceklestirmek
istedigi laik devlet iste budur. Nitekim onun déneminde ¢esitli kurum ve ya-
yinlarla bilim ve laik diisiince gelisme olanagi bulmustur.

Batr'da laik asamaya ancak Fransiz Devrimi ile gelinmistir. XVIL yiizyilda
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“ticaret devrimi” ile olusan yeni sinif, burjuvazi, ekonomik giictinii siyasal gli¢-
le perginlestirmek isterken devleti yoneten aristokratlar ve onlarin manevi des-
tek¢isi ruhban simifi en biiyiik engeldi. Feodal sosyolojik yapiya sahip devlet
yonetiminde, iktidarin kéken ve temelinin tanri’da oldugu soéylenmekte ve
Tanrn’nin bu giicinii yénetim agisindan dogrudan dogruya krala aktard:g id-
dia edilmekteydi. Unlii filozof J. B. Bossuet bu goriisteydi; XIV. Louis de bu ku-
rami pek sevmisti.

Ticaret devrimi ile tarih sahnesine giren ve sanayi devrimi ile gii¢clenen
burjuvazi, ekonomik iktidan ele gecirmisti, ancak siyasal iktidar kral ve kilise-
deydi. Zenginlesen burjuvazinin miilkiyet hakk: giivence altinda degildi. Kral
ve kilise onun tiim mal varhg iizerinde keyfi tasarrufta bulunabilirdi. “Cisma-
ni ve ruhani iktidar” elbirligiyle onu ezmekteydi.

Burjuvazi ne yapabilirdi? Nasil kralin Bossuet’si varsa o da filozoflar bul-
maliydu. J. J. Rousseau'lar, Diderot’lar, Descartes’lar insani, onun aklini yiicelti-
ci diislinceleri gelistirmisti. Kilisenin manevi baskisini, ancak bagkaldiran akil
yikabilirdi. Kilisenin giicii yikildiginda, aristokrasinin yikilmasi kolaylasacakti.
Iste bu nedenle laiklik benimsendj, Kilisenin yerini insan akil ald.

Akla dayal laiklik, “dogal hukuk felsefesinden” destegini aliyordu. Antik
Yunan kokenli dogal hukuk diisiincesi, burjuvazinin resmi felsefesi haline do-
niigtii. Descartes, Spinoza, Grotius gibi diigiintirlerle rasyonalist kimlige biirii-
nen “dogal hukuk” sunlan séyliiyordu:

“Insan akli, hukukun kaynagidir. Insan, hicbir araciya gereksinim duyma-
dan kendi akliyla evrensel adalet ilkesini anlar ve icerigini kavrayabilir. Herkes
kendi akliyla evrense] hakikatlere ulasabilir. Herkesin esit bir bigcimde algilad1-
g1 adalet degerinin giincellegmesi, hukuk haline déntgtiiriilmesi siyasal faali-
yettir. Bu calismay1 herkes esit bir bicimde ylirtitecektir, ¢linkii herkes akil sahi-
bidir ve insanlar arasinda dogustan hicbir fark yoktur. Esit algilama ve esit
kavrama egit yonetimi gerektirir. Algilama, kavrama ve ytiriirliige koyma isle-
minde kral ve papaza gereksinim yoktur.” Krala ve aristokratlara gereksinimin
olmamas: demokrasi, papaza gereksinim duyulmamas: ise laikliktir. Aracisiz-
lik, esitlik, ayricaliklt katmanlara gereksinim duyulmamas: “halk egemenli-
gi”nin gerceklesmesi demektir. Bati demokrasilerindeki laiklik, iste bu diigiin-
cenin Urdniiddr.

DINLER YORUMLAR SEKLINDE KAR$IMIZA GELIR

Her din kuramsallagmis haliyle bir yorumdur ve giiniimiize degisik yo-
rum bigimleriyle gelir. Tek tanrili dinler, bir kitap ve o dirinin peygamberinin
yasam oykiilerinde kaynagini bulur. Kitap ve peygamber davranis ve sozleri
dinin 6z ve temelini belirlemektedir. Yasamin karmagikligi, degisen ve gelisen
diinya kosullar icinde, kutsal kabul edilen her satir ve her s6z yorum gerekti-
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rir. Bu nedenledir ki 6rnegin Islamda “Icma-1 iimmet”, “kiyas-1 fukuha” gibi
kurumlar ortaya cikmustir. Kuran-1 Kerim, hadis ve siinnetler kaynak alinarak
insanlar, bilim ve din adamlari, ibadet ve toplumsal iliskileri diizenleyen kural-
lar tiiretmislerdir. Bu haliyle din, 6zde Tanr1 buyrugu olmakla birlikte genis bir
bicimde insan beyninin ugras alam icine girmistir. Dinler insan beyninin yo-
rum ve miidahalesiyle kurumsallagir. Yorum yapan beyin eger bilgiye donatik
degilse ¢ikar, tutku ya da politik amaglarin emrindeyse karanlhk, kurnaz, yo-
baz, cagdis1 yorumlarla kargilasiriz. Yok o beyin bilimden, dogrudan, ahlaktan,
hakikatten yanaysa, 6zgurliikcii yorumlar giindeme gelir. Bilim ve dogru veri-
lerle donatik beyin, akla doniisiir; akdcilik, o dine egemen olur.

Bu durumda, dinler hakkinda “O din 6zgiirliik ve laiklige elverislidir,
oburi degildir” demek hatah bir yaklasimdir. “Hangi yorumu?” diye sormak
gerekir.

Aslmda devlet desteginde olan ya da devlet catis1 altinda yer alan hicbir
din, laik olamaz. Devlet, manevi bir destekle iktidarin siirdiirmek isteyince, te-
okratik diizenler ortaya cikar.

IsLAM vE LAIKLIK-OZGURLUKCULUK

Islam diigiincesi iginde de tutuculuk-6zgiirliikgiiliik ikilemi her zaman
glindemdedir. Ne yazik ki yukarda belirttigimiz gibi genelde tutucu egilimler
agirhik kazanmistir. Bu nedenle iilkemizde uzman olmayan kisiler kolaylikla is-
lamn tiimiiyle laiklige elverissiz bir din oldugunu iddia ederler.

Oysa siinni kesimde tutuculugu “cebriye” akimu, ilericiligi de mutezile”
temsil etmektedir. Tiirk toplumunun ¢ogunlugunun bagli oldugu “Ehl-i siin-
net” ise iki akim arasinda “orta yolu” izler.

Yazgia: diigiinceyi dile getiren cebriye yandaglarina gore, her sey Tann ira-
desi tarafindan belirlenmistir. Tann her geyin yaraticisidir ve her seyi yonetir.
Ozgiir insan iradesinden ve ézgiir segiglerden s6z etmek olanaksizdir. Tanr
“iyi kullarim1” yaratir, onlan cennete gonderir; “kétiiler ve kotiiliik” ibret olsun
diye mevcuttur. Tanr her an, her yerde bu diinyanin islerine miidahale eder;
insanoglunun kendini bu yazgiya birakmasindan baska secenegi yoktur. Cebri-
ye anlayisindan baz: siyasal sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bunlara gére Tanri'nin
buyruklanm peygamberin halifesi olarak gosterilen yetkin insan uygulamaya
sokacaktir. Yetkin insanin buyruklarina uymak, Islamiyetin zorunlu ana ilkesi-
dir. Emeviler bu siyasal anlayis1 yozlastirarak halifenin, peygamberin degil,
Tann'run halifesi oldugunu ileri siirmislerdir. Yanilmazlik, biiyiikliik, yiicelik
gibi sifatlariyla halifeye ve onun kurallarina boyun egme zorunlugu goérilmiis;
despotik bir teokratik diizene, ortam hazirlanmustir. Islamy, seriatc1 cebriye aci-
sindan ele alirsak, ne laildige ne de 6zgiirliige yer vardir. Her seyi, her iki diin-
yada da Tann diizenlemekte; her hareketin icinde Tann iradesi bulunmaktadir.
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Bu durumda devlete de Tann ilkeleri ve onun halifesinin iradesi egemen ola-
caktir.

Cebriyenin tam kargisinda olan akim “mutezile”dir. Mutezile, Islam akilci-
ligimi temsil eder. Mutezile yandaglarina gore Tanri, evrenin yaraticistdir. Tann
maddeyi yarattigy gibi manevi kavramlari da yaratmugtir. Iyi-kotii, giizel-girkin,
dogru-yanls, Tann iradesinin eseridir. Tanri, insana belirli bir yasam vermistir;
kendi yarathgl maddi evrene onu yollamus; kitaplar da gondererek neyin iyi,
neyin koti oldugunu peygamberlerin yasamlarindaki 6rmeklerle belirtmistir.
Insan, kitaplardaki iyi kavramina uygun bir yasam siirmelidir. Irade ve biling
sahibi insan, iyi ve kotii arasinda tercihler yapacak; iyiyi secerse cennetle 6diil-
lendirilecek; kotityii secerse cehennem azabi onu bekleyecektir. Tanri, insan se-
gislerine miidahale etmez. Eger miidahale etseydi, onu sorumlu tutamazdi; Se-
¢is Tann'nin olurdu ki sorumluluk da onu ilgilendirirdi. Oysa incan 6zgilirdir,
¢linki sorumludur. Goriiliiyor ki, mutezile akarmina goére evreni yaratan Tanri,
bu diinyanin insaninn fiillerine kangmamaktadir. Karissaydi, insan sorumlulu-
gunun anlami kalmazda.

Mutezilenin devlet anlaysi da 6zgiirliik¢ii dogrultudadir. Ozgiirliikgii ol-
masi, laik devlet sistemine olanak saglar. Tanr1 evrenin temelidir, ama insan
yasamna karismadig: gibi devletin isleyis bicimine de kansmaz. Bu diinyarun
fiillerini o, 6teki evrende yargilamaktadir. Yoneticiler, Islamn esaslar1 olan iyi-
ye, glizele, adile, ahldkliya, dogruya uygun hareket ediyorlarsa ne mutlu onla-
ra. Cennet onlari beklemektedir, sorumluluklar: bireyseldir. Yok baski, zuliim,
yalan dolan, haksizlik icindeyseler, sorumludurlar; cehennem atesi onlarin tize-
rindedir. Devlet igi, Tanr'yr dogrudan ilgilendirmemektedir, dolayisiyla laik
devlet mutezile felsefesine uygundur.

Ehl-i siinnet ise cebriye ve mutezile arasinda bir yol izlemektedir. O da
akilc ve bireysel sorumluluga dayali bir tutumu benimsemistir. (fmam-1 Gazali
gibi cebriyeye yaklasan, kati siinni filozoflar da mevcuttur. Ancak genel olarak
ehl-i siinnet, ozglirlike¢l bir tutumu benimser.) Siinnet ehlinin anlayist icinde
Tanr1, mutezileden farkli olarak her an i¢in bu evrenle ilgilidir. Tanrn katinda
zaman kavramu yoktur. O, insanin ve evrenin ge¢migini, simdiki aruni, gelece-
gini ayn1 anda goriir. Insarun. Kétiiliik ya da iyilik yapacagim bilir, ama miida-
hale etmez. Evren, bir tiimel olusumdur. Tanr1 tam merkezde her seyi her an
goriir. Bu tutumuyla ehl-i siinnetin dzgtirlikei ve laik yakiasima yalan oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ozgiirlitk¢ii ve karigmayan, ama her seyin yaraticisi olan Tann anlayisy,
Islamun altin ¢aginda yaygin bir felsefeydi. Zamanla devlet giiciiniin pekistiril-
mesi giidiisiiyle, inananlara her seye karisan Tanrn diiglincesi telkin edilmis ve
halifenin de Tanrinin vekili olarak durumun gézleyici ve uygulayias: oldugu
sOylenmistir. Bu anlayis i¢inde laik devletten s6z etmek kuskusuz olanaksizdar.
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Ne yazik ki glinlimiizde “karisan tanri” anlayisin gelenekgciler benimsemekte-
dir. Onlara gore yiice giig, nasil olur da kendi yarattig: evrene ve insana miida-
hale edemez? Oysa yamut son derece basit: Tanr, fanilerin tutku ve arzulan,
gunliik yasamlanyla ilgilenen Zeus degildir. Tanri, bu kadar basit seylerle ug-
ragmaz. Onlar bireysel 6zgurligi bir tiirlii kabul edememektedirler ve bir gilice
kayitsiz kosulsuz boyun egmeyi yeglemektedirler. Oysa Tanr, onurlu, kendine
benzeyen, 6zgiir “irade-i ciiziye” sahibi insanlamn yaratmustr; yoksa bir hayvan
zavalliligiyla kendini kor yazgiya terk etmis mahluklar: degil! Yazgicilar, ashin-
da kendilerini Tanrinin degil, bagka insanlarin yorum ve ¢ikarlarina birakmak-
tadirlar.

Kanimizca ehl-i siinnetin yukanda belirttigimiz mutezileye yakin yorum-
lann canlandirmak akilel bir tutum olsa gerek. Cebriyeye yakin imam-1 Gaza-
li'nin tiim yapitlan Tiirkgeye gevrilmigken 6zgiirliikeii Ibni Riist'iin ¢ok az kita-
b1 Tiirkeelestirilmistir. Ehl-i siinnet i¢inde bir de Muhammet Abduh yorumu
vardir. 19. ve 20. yiizyilda gelistirilen Abduhcu 6zgiirliikeii Islam yorumlarina
gore Kuran-1 Kerim’'de ii¢ tiir ayet vardir: Inanca iliskin olanlar; muamelata ilis-
kin olanlar ve ibadete iligkin olanlar. Inanca iliskin olanlar degismez; keza iba-
dete iliskin olanlar ve ahlaksal icerikli ayetler de evrenseldir, degismez. Mua-
melata iliskin olanlarsa insan davranislarini diizenler ve o ¢ag icin gelmislerdir;
bugiin i¢in gecerlilikleri yoktur. Hz. Muhammet d6éneminin sosyal kogullarini
diizenlemek i¢in gelen muamelata iliskin ayetler, 0 dénem i¢in reform mahiye-
tindedir. Hz. Muhammet kadina yarim da olsa bir statii kazandirmustir. O do-
nemde birdenbire kadin: erkekle esit diizeye getirmek biiyiik sorunlar dogura-
cagindan, asamall bir yontem izlenmistir. Bugiiniin gelisen kosullarn i¢inde,
agsamalar siirddriilmeli, kadinla erkek esit diizeye getirilmelidir. Artik kadin
“Kuran’daki hiikmiin tersine mirastan tam pay almalidir, sahitli§i erkeginki
kadar gecerli sayilmalidir” Ozgiirliik¢ii yorumlar ne gariptir ki iilkemizde
gilindeme getirilmemektedir.

Islam‘in Alevi kesiminde ise Sii Iran Alevileri tutucu ve teokratik diizen-
den yana bir tutumu benimsemektedirler. Ayn: temel ilkelerden yol alan Ana-
dolu Alevileri ise 6zgiirliik¢ii olup laiklige uygun ve elverisli bir konumu sergi-
lemektedirler. Bunun béyle olmasinin nedeni Anadolu Alevilerinin daha farkh
sosyal, tarihsel, siyasal, felsefi bir kimlik icinde olmalaridir. Anadolu Aleviligi
tarih boyunca siyasal yonetim mekanizmasi disinda tutulmuslardir. Siinni dev-
let yonetimi karsisinda rejime yabancilagan aleviler zaman zaman bagkaldira-
rak 6zgiirlitk bilincine ulasmuglarcdir. Ote yandan Alevilik i¢inde yegeren Bekta-
siligin yeniceriler tarafindan benimsenmesi, belki de devsirme kokenlerini bi-
lingalts animsatarak onlan dinde daha hosgoriilii bir yapiya gottirmiistiir. Hep-
sinden 6nemlisi kamimizca Anadolu Aleviligi, kokeni Antikiteye dayanan Ana-
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dolu Felsefesini yansitmaktadir. Bu yansima Orta Asya Samanizmiyle bir sen-
tez olusturmaktadar.

Yaratilig, Stinni teolojide tanrnmin yoktan varetmesidir. Oysa Alevi teolojisi-
ne gore yaratilis Tanrimin kendi 6ziinden figkirmasidir. Bagka bir anlatimla ale-
vi felsefesinde varolus tann 6zinin fiskirmasidir. Bu nedenledir ki Anadolu
Aleviliginde yaratan-yaratilan ikilemi degil, birligi vardir. Hal bdyle olunca
“beger tanridadur, iligki sanatsal degil 6zsellidir” (Ozgiinay Abidin: Cem Dergisi
Nisan 1992 Sayt 11 5. 4). Alevilikte Tann bir diizenleyicidir. Her hareket belli bir
mantigin ¢ercevesi i¢inde cereyan eder. Tanrinin bir pargasi olan insan da akli
ile bu diizeni kavrama yetisine sahiptir.

Alevi Tannyi kendi iginde bilir, yeri gogii Tanr ile dolu goriir. Akil sahibi
insan, Tanrnin bir parcasi olmasi nedeniyle dogay, evreni ve toplum diizenini
kavrayarak kendi niyet ve fiillerinden dogan kaderini kavrayarak kendi niyet
ve fiillerinden dogan kaderini bizzat kendi belirler. Alevi gelenegi serri Allah’a
layik gérmez. Insanlarn fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini savunan
Anadolu Aleviligine gére, ylice glig, insana iyi ve kotiiyl isleyebilecek bir po-
tansiyel vermistir. Insan kendi fiillerinden sorumludur. (Ibid. 5)

Goriiliiyor ki Anadolu Aleviligi mutezile akaimina bir hayli yakindir. Fiski-
ran Tann anlayis: da Anadolu fonya Ekoliinii animsatmaktadir ki bir pante-
izmdir.

Fiillerinden sorumlu, her biri Tanrimin bir pargas? olan insan, kuskusuz 6z-
giirlitk¢i bir diizeni segecektir. Akl ve ozgurligiin kendiliginden laiklige elve-
rigli bir felsefeye ortam hazirladigin yukarida belirtmis bulunuyoruz.

HiRriSTIYANLIK VE LaikLix-OzGURLUKCHLUK

Bilindigi. gibi Hiristiyanlik, Hz. Isa’nin tek tanrih bir din olan “Hz. Ibra-
him’in yolunu” 6ziine uygun olarak canlandirma ¢abasidir. Tiim peygamberler
gibi o da Israilogullarina mensuptur. Baglangigta Hiristiyanlik kélelerin, ezilen-
lerin, horlananlann diniydi. Bu nedenle kendi kabuguna ¢ekilmisti; kole statii-
siinde olanlarin devlet diizeniyle iligkileri olamazdi. Hz. Isa'min 6nceleri 6zel
miilkiyeti ve bu diinyaya iligkin igleri reddeden bir Musevi mezhebine mensup
oldugu ileri stiriilmektedir.

Bu nedenledir ki Hz. Isa “Tanninin hakkina Tanriya, Sezarin hakkin Se-
zar'a verin” demistir. Bu soz diinya devletinin kii¢iimsenmesi anlarmna gelir.
Bircok kisi Hiristiyanligin biitiinsel yapisina, tarihsel gelisimine, manhgina ve o
¢agdaki duruma bakmadan tek basina bu sézden hareketle Hiristiyanligin laik-
lige elverigli bir din oldugunu iddia etmektedir... Isa bu diinyaya ve bu diinya
diizenine 6nem verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Cismani iktidann bas-
kasi, agir vergi ylikii onun goziinde 6nem tasimaktadir. Birakiniz onlar ne ya-
parlarsa yapsinlar. 5iz sevgi ve algak goniilliiliikle Tanriya layik olma yolunu
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seciniz. Diinya diizeni zaten kotiidiir; ac1 verir. Acilara ragmen seviniz. Acilar
ve sevgi Tannya ulagtiracaktir. Baglangicta sevgi ve acilarin dini olan Hiristi-
yanhk devlet dini haline gelince, insanhk alemini Ortagag karanliklarina itecek
derecede despot olmustur. 4. yiizyilldan Biiyiik Fransiz Devrimine kadar Feodal
yapidaki Hiristiyan devletler, 13 ylizyil dinsel esaslara dayal bir bigimde in-
sanlar1 yonetmislerdir.

Hiristiyan teolojisinin en biiyiik isimlerinin baginda gelen Saint Augustin -
Aziz Augustin - (354-430) laiklik agisindan genel felsefeyi kesin ve agik bir bi-
cimde ortaya koyar. Ona gore iki tiirlii devlet vardir: Diinya devleti-sitesi (civi-
tate terrana) ve Tann devleti-sitesi (civitate dei). Diinya devleti acimasiz, gad-
dar, iskenceci, savagcl, baskic ve entrikacidir. Tanr: devletinde ise ebedi siikiin,
huzur, mutluluk, ahlak ve adalet vardir. Hz-Isa’run amac1 bu tiir bir yasam tar-
zidir. Bizim de gérevimiz, bu anlayiga uygun bir devleti kurmak icin ¢aba gos-
termektedir.

Yontem ne olmalidir? Aziz Augustin Hz. Isa’nin “bir yanaginiza tokat ata-
na, oteki yanagimzi uzatmiz” séziinii, gaddar diinya devleti karsisinda gecerli
bir yontem olarak gormez. Dostluk ve sevginin egemen oldugu “civitate dei”
de kuskusuz béyle davranilacaktir. Ama “civitate terrana” da boyle davranirsa-
nz yanilirsiuz; ser giigleri sosyal ve politik yasama egemen olur. O halde siz
de zorunlu olarak “diinya devletinin” yontemini benimseyeceksiniz. Siz de ge-
rektiginde savasacaksiniz, miicadele edeceksiniz, hatta iskence yapacaksiniz.
Amaciniz bu evrende “civitate dei”yi kurmak oldugundan, kutsal bir géreve
hizmet vermektesiniz. Bagka tiirlii bagariya ulasamazsiniz. Amag i¢in bu yol
mubahtir.

Goriililyor ki Aziz Augustin “civitate dei” yi bu diinyada kurmak istemek-
tedir ve kurma ugruna her tiirlii yolu, tipki Makyavel gibi mubah gormektedir.
Nitekim bu anlayisa bagh olarak Hagli Seferleri yapilmig ve engizisyon mahke-
melerinde Hiristiyan devletin esenligi icin her tiirld iskence gerceklestirilmigtir.
Bu yorumuyla Hiristiyanhgin laiklige elverisli bir din oldugunu ileri siirmek
ag1r bir yanilgidar.

Hiristiyanhgin Augustin’ci yorumu protestanlikla Ortacag sonrasinda ye-
niden giindeme gelmistir. Bugiin A.B.D. de degisik versiyon ve sapmalariyla
en yaygin bir bigcimde yer alan protestanlik temelde Luther ve Calvin teolojisi-
ne dayanmaktadir.

Her iki teoloji de kat1 bir determinizmden yanadir. Her iki teolojinin temel
felsefesi anti-laik bir yapi icindedir. Bu nedenledir ki A.B.D.’de bagnaz Hiristi-
yan kiliseler baski grubu olarak sosyal yasamda biiyiik islevler yiiklenmigler-
dir. Dine dayal1 baski gruplar biiyiik politik atilimlar yaparak, zaman zaman
illegal islere dahi girmektedirler. Kiigiik aile yagsami A.B.D. ‘de kilise etrafinda
bigimlenmekte; toplantilar, okullar, iiniversiteler rahiplerin duasiyla agilmakta;
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ayinlerle devlet okullarinda diploma torenleri yapilmakta; futbol maglarinda
bile taraflar piskoposlar kutsamaktadar.

“Presbyterian” ailesi denilen yaygin protestan egilim, Calvin’in teolojisine
siki sikiya baghdir. Calvin bu evrende kayitsiz kosulsuz Tann egemenliginden
s6z etmektedir. Insan giinahkardir. Onun gitnahinin kefaretini Isa édemistir.
Simdi sira ondadir. ibadet ve kiliseye bagimli bir yasamla tevekkiil i¢inde kade-
ri beklemek gerekir. Calvin diisiincesi merkantilist bir yaklasimla ticareti mu-
bah goriirken; ticarette islenen giinahlarin affinin Kiliseye bagl piiriten bir ya-
samdan gectigini belirtir. Luther, Calvin’e nazaran daha ozgiirliik¢iidiir. Ancak
onda da “Ozglir irade” kavrami yoktur. Ona gore insan kendi iradesine bagl
olarak degil, Allah’'m mazhariyetiyle esenlige kavusabilir.

“Methodist” denilen yaygin protestan aile de ayn1 teolojik yap: igindedir.
Bilindigi gibi bu aile o denli giicliidiir ki saglik alanindaki orgiitlenmesiyle
diinya capinda hizmet vermektedir.

Koyu bagnaz yaklagimlar, Luther-Calvin sentezinden yol alan Baptist ve
Church of Christ ailesi igindedir. Bunlar bitmez tiikenmez misyonerlik faaliyet-
leriyle diinya ¢apinda Orgiitlenmiglerdir. Bu egilimlere gore, kendi anlayislarin
benimsemeyen herkes “deccale” hizmet etmektedir. A.B.D./nin bagnaz giiney
eyaletlerinde “egemenlik kayitsiz kosulsuz bu tiir akimlarindir” Bu akimlar
sosyal yap1y1 bicimlendirdikleri kadar, politik karar mekanizmalarini da etkile-
mektedirler.

A.B.D."de protestan mezhepler kadar, protestan sapmalar olarak nitelendi-
rilen Mormonluk, Yehova Sahitleri, Moon'culuk gibi egilimler devlet-din birli-
gini agtkca savunmakta ve ¢ok giiglii konumlar iginde ekonomik, politik ve sos-
yal yasamu etkilemektedir (Amerika’daki dinler icin bkz. The Encyclopedia of Ameri-
can Religions, Second Edition, J. Gordon Melton).

Ozgiirliik ve laiklik agisindan Hiristiyanlik Saint Thomas d’Aquin (Akino-
Iu, Thomas) (1225-1274)le ilging bir degisim icine girmistir. Bir Hiristiyan de-
mokrasisini savunan Akinolu Thomas, Aristoteles’in izinden giderek insan ak-
lin1 yiiceltmis ve aklin rehberliginde demokrasiden ve direnme hakkindan séz
etmistir. Ona gore insan, 6zgiir irade ve akla sahiptir. Bu nedenle devletin yo-
netiminde sz sahibi olmalidir. O kendi kendini yonetebilir. Ancak devlet ikti-
darinin temeli Tanndaduir. Tanri, iktidan halk araciligiyla yonetenlere verir. Go-
riiliiyor ki Akinolu Thomas bir tiir demokrasiyi Ortagag’da savunmaktadir. Bu-
nun nedeni Kilisenin yavas yavas giiclinii kaybetmesiydi. Yeniden gii¢lenebil-
mesi icin halkin destegi gerekmekteydi. Halk araciligiyla iktidar alan yonetici-
ler Ebedi Yasalanin (Lex Aeterna) bu diinyaya yansimalar olan flahi Yasalar
(Lex Divina) ve Dogal Yasalar’a (Lex Naturalis) sadik bir sekilde, Insan Yasala-
rin1 (Lex Humana) kamu yararina uygun bir anlayisla yiriirliige sokmalidirlar.
Aksi takdirde halk araciligiyla aldiklar iktidar giicii zedelenir ve direnme mes-
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rulagir. Lex humana eger Lex divina’ya aykiriysa aktif direnme; yok eger Lex
naturalis’e aykir bir gériiniim i¢indeyse pasif direnme giindeme gelir.

Aktif direnme dupediiz devrimdir. Bir kilise babasi halk: ihtilale yonelt-
mektedir. Anlagilmasi bir hayli gii¢ olan bu mantigin arkasinda ilging bir anti-
laik siyasal artniyet vardir. Lex divina’y1 sadece Kilise Babalar, ruhban, papaz,
papa anlayip kavrayabilir. Siyasal iktidar Lex divina'y1 tanimazsa halk elbette
zorla devleti devirecektir; ¢iinkii Tanr: iradesi, yonetici iradesinden tistiindiir.
Halkin sesi, Hakkin sesidir (Vox populi, Vox dei). (Saint Thomas i¢in Bknz: Okan-
dan, Recai Galip: Umumi Amme Hukuku, Ist. 1976, s. 206-208; Goze, Ayferi: Siyasal
Diigiince Tarihi, [stanbul 1982, s. 9o ve Oktem Niyazi: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,
Istanbul 1988, 5. 123-126)

Bugtlin tiim Katolik iilkelerde faaliyet gosteren Hiristiyan demokrat parti-
ler iste bu teolojinin temsilcisidir. Kuskusuz burjuva sinifiyla “baris icinde bira-
rada yasama” stratejisiyle laik anlayis1 benimsemis goriinmektedirler. Aslinda
olay, bir zamanlarin Avrupa Komdinistleri gibi, burjuva kurallarina uygun bir
secim platformuna girmekten ibarettir. Bir kez iktidar ele gegcirildiginde, biri
Marksist ideolojiye gore, digeri Hiristiyan teolojiye uygun bir rejimi tedrici ola-
rak gerceklestirmeyi ana hedef olarak bilmektedirler. Hiristiyan Demokrat par-
tililerin Vatikan’'la organik bagi oldugu gibi, Adenauer Vakfi gibi kuruluglar
aracihigiyla da yogun bir kiiltiir faaliyeti icindedirler.

Ortodoks ve Anglikan kiliseler de laiklik sorununu ayni baglam i¢inde ele
almaktadirlar. Zaten her ikisi de 6zde Katolik teolojide kaynagini bulur. Hiristi-
yan teolojide ozgiirliige uygun yorum, aslinda Miisliimanliga nazaran daha da
azdir. ABD’de Uniterian Kilise disinda; Anadolu Aleviligi, mutezile gibi 6zgiir
iradeden s6z eden akimlar, din dis1 burjuva felsefesi icinde yer almaktadir
{(Uniterian Kilise igin Bknz. Cumhuriyet gazetesi 26 Ocak 1992, Dinde Yobazlikla Mii-
cadele, Niyazi Oktem)

MUSsEVILIK VE LAIKLIK-OzGURLUKCULUK

Tek tanrili dinlerin en eskisi olan Musevilik genelde tarih boyunca irk-dev-
let-din igiceligini benimsemistir. Tarih boyunca Yahudi irki, Israilogullar: irk1
ile Musevilik dini hep birarada miitalaa edilmistir. Yahudi devletlerinde din,
devamh devlet ¢atisi i¢inde yer almis; resmi tatillerden devletin her tiirlii kuru-
lusuna, dinsel motifler 6n plana gecmistir. Zaten “vaadedilen toprakta”, Kenan
iilkesinde Tanr1 buyruguna uygun bir site kurmak, bu dinin ana hedefini olus-
turmaktadir. Diaspora doneminde de daima dinsel bir lider Yahudi cemaatin
tlim sosyal ve hatta hukuksal sorunlarini ¢6ziimlemistir. Diaspora’da, Yahudi-
ler yasadiklar1 Hiristiyan devletlerin hukuk diizenlerine uysalar da, kendi hu-
kuk sorunlarini kendi aralannda ¢6ziimlemeyi yeglemislerdir.

Ozgtirliik konusunda Yahudilerin iinlii diigiiniirii Maimonides (M.S. 1135-
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1204) akilc1 bir yaklagimla Aristoteles gelenegini siirdiirmiigtiir. Ona gore aklin
disina cikanlar yolunu sagiranlardir. Evreni akil dis1 yollarla agiklama semalar:
yabancilasma anlamina gelir ve insamn 6zgiirliigiinii ortadan kaldirir, gergek-
lerden saptirir (Seans-Badillos, Angel: Maimonide I'humaniste, in le Courrier, Sep-
tembre 1986, 5. 31), Maimonides, Endiiliis Emevi Devleti sinurlarn icinde yasaya-
rak felsefesini gelistirmistir. Akilcl Tbni Riist'le cagdagstir. Her ikisine gore de
Tanriya akilla ulasmak gerekir. Kor inanca sarilmak govdesi saglam ama kokii
zayif bir agaca benzer (Ibid. 31). Maimonides felsefesinde insan tiim eylemlerin-
de tam bir 6zgiirliik i¢cindedir. Birey 6zgiir ve 6zerktir. Bu olgu onun dogasidur;
hukuk diizenleri de dogal olari tarumak zorundadir. Vicdan-inang ve diisiince
Ozgiirliikleri bireysel 6zgiirliiklerin en ylice gériuniimleridir. Birey Tann nez-
dinde de ozgiirdiir; kor ve kara yazg: onu belirlemez.

Maimonides’in dzgiirliik¢li yapisi, onu laik denilebilecek bir iletisim orta-
mna siiritklemigtir. Tiim yagami, onu Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudilerle ici-
¢e olmaya gotiirmiigtiir. Kudiis’te doktor olarak ciizzamh kral Hiristiyan Bedo-
uin’i tedavi etmis; Selahattin Eyyubi'nin dostu ve doktoru olmus, El Ez-
her'de dersler vermistir. Dinler arasinda diyalogu gerceklestirmis olmasi ve 6z-
glirlitk¢ili tutumu dinde hoggoriiyii getirir ki bu da laik bir zihniyete ortam ha-
zirlar.

Sonug

Dinlerde laiklikten s6z edebilmek i¢cin dinleri konum, amag ve degisen
sosyal kosullar icinde ele alarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu deger-
lendirmede temel Sl¢iit ve rehber, bilim ve ¢agdas kiiltiirle donatik akildur.
Dindeki yorumlarda felsefenin biiyiik 6nem ve yeri vardir. Teoloji zaten din
felsefesidir.

Felsefenin bilgi sevgisi anlamina geldigi bilinmektedir. Bilen, bilgiye yone-
len kisi, hakikat pesinde kosan insandir. Tiim boyutlariyla varlif1 ve varolusu
kavramak isteyen insan, din olgusunu da derinligine ve tiimel olarak anlam-
landirmak isteyecektir. Bat1 dillerinde din (religion) Latince “religio” s6zciigiin-
den gelmektedir. Iznikli Hiristiyan filozof Lactantius, sozciigiin kokeninin “re-
ligare” oldugunu séyler; bunun da “baglamak” anlamina geldigini ifade eder.
Insanlarin din yoluyla Tannya ve birbirlerine baglanmalarini deyimleyen “reli-
gio”, St. Augustin’e gore sayg: ve korku ile baglihgy anlatir.

Arapgada din sézcligii 6zde usul, det ve tutulan yol anlamina gelir. Islam
kelaminda din, Tanmrun koydugu ve mensuplarini diinya ve ahirette kurtulusa
gotiiren inams ve davraniglanindan olusan bir kurumdur.

Islam Ansiklopedisi'ne gore dinin ii¢ anlami1 vardur: Islamin bes kosulu,
iman ve ihsan (s6zde ve igte dogruluk).

Goriiliiyor ki, din Tanri ile bag1 kuran yol olarak, insanlararasi iligskileri de
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kapsamaktadir. Insanlararast iligkiler de bilimsel agidan felsefi ve sosyolojik bir
goriiniim sunar.

Din doktrinel agidan ele alindiginda genel hakikatler sistemi olarak kars:-
muza gikar: Igtenlikle baglt olunan bu sistem, insanin i¢ diinyasina degisik bir
boyut getirir. Bu boyutun olusumunda, yaganilan ¢evre ve o ¢evrenin yorumla-
rinin onemli etkileri mevcuttur. Demek ki sosyal yagsamla din arasinda karsilik-
Ir etkilesim 56z konusudur. Bu etkilesim din oclgusunun ¢aglar boyu aldig: de-
gisik goriintimlerde oldugu kadar, ayni dinin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi
agamalarda da belirgin bicimde ortaya ¢ikar. Hicbir din, hi¢bir distince ve fel-
sefe, cagin degisik sosyal kosullarnin etkisinden uzak kalamaz.

Denebilir ki, belli bir din sistemi kitap ve peygamberin davrans ve sozle-
riyle eksiksiz bir biitiin olugturmaktadir. Tiim sorunlar: o sistem i¢inde ¢6zim-
lemek olanaklidir.

Dinlerin temel ilkeleri, kitap ve peygamberin davranig ve sozleridir. Bu
dogrudur; ancak yeni kesifler, yeni buluslar, yeni maddi ve manevi sorunlann
tarihsel sureg igerisinde ortaya ¢ikisinda; peygamber olmayan “basit insanla-
rin”, yani bizlerin yorumu gerekecektir. Yorumu yapan insan akli’dir. Aklin
saf, berrak, onyargisiz, bilgiyle donatik olmasi gerekir ki, hakikate ulagabilsin.
Bu da felsefe ile ugrasmakla olanaklidir.

Dinlerde akla, mantiga uygun yorumla birlikte, amaca gore yorumu (teleo-
lojik yorum) da benimsemek gerekir. Dinlerin temel amaci degerlerin gercek-
lestirilmesidir. Dogrulugu, diristhigii, ahlaki, iyiyi, giizeli yasama sokmak is-
teyen dinlerde, bu amagclan hicbir zaman gozden uzak tutmamak gerekir. Din-
ler icerisindeki bigimler, kurallar bu amacglarin gerceklesmesine yoneliktir. O
halde bicim ve kurallar amacin gerceklestirilmesine ara¢ olmaktadirlar. Bazen
aracla amag birbirine ters diigebilir, bu durumda amac yeglemek zorunludur.
Ote yandan artik amaca gotiirmeyen araglari, sirf bigime uyacagim diye siir-
durmek akilaliktan uzaklasmak demektir. Akil ancak felsefe ile zenginlesir ve
dogruya yonelir.

Biitiin dinlerin yorumlarinda bigim-amag ikilemi her zaman giincelligini
siirdiurmiistiir. Filozoflarin bir boliimit bi¢imin i¢inde gizli amag vardir disin-
cesiyle kat1 bir “sekilperestligi” savunmugtur; bir bagka bolimii ise aklin, man-
tigin, bilimin sesini dinlemistir.

Aklin sesinin dinlendigi donemlerde, o dine bagl toplumlar tarih sahne-
sinde ilerlemeler kaydetmistir. Bunun en tipik drnegini Misliman ve Hiristi-
yan toplumlar yasamistir. Hz. Muhammet'ten itibaren 10. yiizyila kadar yogun
bir diisiinsel tartisma ortami i¢inde yagsayan Miisliimanlar, bu dénemde akilai-
ligin geregi olarak bilim, fen, matematik, kiltir ve sanatta biiyiik ilerlemeler
kaydetmigtir. X. ve XI. yiizyilldan itibaren akiin roli ikinci plana atilmus ve te-
peden inme dogmalarla yagam bigimleri ¢izilmigtir. Akh bir yana birakan, sa-
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dece resmi devlet filozoflarmn, seyhiilislamlarin fetvalaryla salt boyun egme-
ye itilen insanlar, kendilerini tevekkule birakinca, Islam toplumlan gerilemistir.
Oysa akilciligy benimseyen Endiiliis Emevileri giiclerini ve ileri uygarhiklarini
14-15. yizyila kadar siirdiirmiislerdir. Endiiliis Emevi Devleti igerisinde yeti-
sen Ibni Riist (1126-1198) Aristoteles’in akilcihigin Islam felsefesine getirerek
bireyin gii¢ ve yiiceligini savunmustur. Kaderci Islam felsefesi karsisinda bireyi
ylcelten, irade 6zgurliigilinii savunan Ibni Rist, tiim akildisi (irrasyonel), meta-
fizik agiklama semalarini reddetmis ve bu baglamda Hiristiyan filozof ve din
adamlarin: etkilemistir. O ve Yahudi filozof Maimonides olmasiydi Akinolu
Thomas felsefesinin ortaya ¢itkmayacag: soylenir. Akinolu Thomas'nin da Hiris-
tiyan felsefesi icine akilcilig1 getirmekle bu dini kurtardig: bizzat Hiristiyan din
adamlan tarafindan belirtilmektedir. Hiristiyan dini Bati uygarhiginin manevi
yanidir. O halde Ibni Riist ve Maimonides'in akilcilig bugiinkii Bat1 uygarligi-
nin belki de temelini olusturmaktadir. Akil bireyin éne ¢ikmasina, giiciind his-
setmesine ve boylelikle doganin kesfinde cabalar sarfetmesine yol agar. Insanlik
ve uygarlik bu cabalarla ilerler.

Benzer durum Hiristiyanlik igin de s6z konusudur. Din adamlannin, kilise
babalarinin buyruklarina salt boyun egme donemi olan Ortacag’da, Hiristiyan-
lar geri kalmig toplum modeli igindeydiler. Akinolu Thomas'nin ve diger Aris-
toteles kokenli akilalann, insana giiven getirmeleri, akli yontem olarak benim-
semeleri, akilcilig: ileri siirmeleriyle birlikte Hiristiyan toplumlar: uygarlik ala-
ninda buyiik gelismeler kaydetmistir.

Alkilciligin benimsenmesi Museviler icin de biiyiik 6nem tagimaktadir. Yu-
karida soziinii ettigimiz Endiilisld Yahudi filozof Maimonides (Ibni Mem'un)
Endiiliis Emevi Devleti'nin sanat, kiiltiir, edebiyat ve felsefeye verdigi 6nem or-
tami i¢inde bliyiik yapitlar vererek, bicime korii koriine bagh bagnaz dindarla-
nin goris ufkunu akilcilik yoluyla genisletmeye ¢alismigtir. Akilal, 6zgirlitkgi
tutumu, onun Mislimanlar tarafindan da sevilmesine yol agmustir.

Akilalik sorunu Osmanh devleti i¢inde de 6nemli bir gériniim sunmakta-
dir. “Osmanh kiiltiriinde egemen diisiince tarz1 akilcilik degildir”

Osmanlilar inang insanlanydi. Seyhtilislamlarin, imam ve hocalarin soyle-
diklerine kori koriine inanma ve boyun egme, Osmanl: tebaasinin belirgin
ozelligi idi. Ona aktarilan bilgi ve davranus modellerini akil siizgecinden gegir-
meden benimserdi.

Bilgi aktarimini yapan hocalarin, Islamin 6zgiirliikcii ve ilerici yorumlarim
pek benimsemedikleri bilinmektedir. Ibni Sina, Ibni Riist, Farabi gibi akildan
yol alarak din ilkelerinin énem ve yiiceligini karutlamaya gahsan Islam filozof-
larini, Osmanlt “ulemas1” pek tutmamistir. Bunlarin yerine kayitsiz kosulsuz
iman, inang ve teslimiyeti salik vererek; aklm dnemini ikinci plana atan diisi-
niirler 6n plana gikarnlmistir. Necmeddin Nesefi (12. ylizy1l) ve Sadettin Tafta-
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zani (15. ylizy1l) gibi Osmanh olmayan iki diisiiniir, Osmanl medreselerinin te-
mel bagvuru kaynag1 olmustur. Bu iki diigiiniir ve 6zellikle Taftazani, insanla-
rin aklin1 kurcalamalar yerine anlatilanlara iman ve itaat etmeleri gerektigini
savunmustur.

Soylenenler, aktarilanlar halifenin seyhiilislarm ve hocalan araciligiyla
olunca, dini dogmalarin, siyasal ilkeler haline doniisecegi agikhir. Tabamun din
duygularina boylelikle felsefi gerekgeler getirilmis, 6zgiirliik bilinci ve akil 6ge-
si ustalikla unutturulmusg; diisiinmeyen, sadece boyun egen halk olgusu yarati-
larak kitleler tevekkiile itilmigtir. Bu yontem, devlet biitiinliigiiniin saglanma-
sinda belki savunulur bir tutumu belirleyebilir. Ancak “Isldm alemi”nin uygar-
lik yanigmda bayragi kaptirmasinin nedenlerinden biri de, yoneticilerin insanla-
rin 6zgiirliik bilincini yok etmeleridir. Ozgiir insan iireten insandir. Deger iiret-
me, 6zgiir ortamlarda gergeklesir. Akil ve 6zgiirliikle yeni degerler yaratan
uluslar uygarhik yansinda 6n saflarda olurlar.

Osmanh déneminde dinin etkisi ¢ok giicliiydii. Manevi boyutun tatmini-
nin yollarindan en 6nemlisi dindir. Ancak akilc1 yaklagimlardan uzaklasinca
karanhk giicler din duygusunu sdmiiriir. Bu nedenle dinle felsefe yan yana yii-
riimelidir. Akil sahibi olan insanin, dine iliskin yorumlan kendisinin yapmas:
gerekir. Belli bir kiiltiir diizeyine ulasmus insanlarin kulaktan dolma bilgiler,
gelisi giizel okunan kitaplarla yapilan mahalle ve kdy imarminin yorumlanna
itibar etmesi, geleneksel Osmanh tebaasinin tutumunu siirdiirmek anlamina
gelir.

“Laiklik” Bat1 demokrasilerinin, dolayisiyla bizim de temel ilkelerimizin
basinda gelmektedir, ama unutmayalim ki kokeni rasyonalizme, akilcihiga da-
yanmaktadir. Rasyonel tutum, bireysel plandan toplumsal boyuta kadar her
alanda temel yasam ilkesidir. Duygularin, tutkularin, safsatanm, nefretin, hor-
lama duygusunun, kii¢iimsenmenin tutsagi olursak, akildisi tutumumuzla
olumsuzluklar evreninde bogulup gideriz. Laikligin uygulanmasinda da rasyo-
nel olmamiz gerekmektedir.

Rasyonalist Batr, akl? devlet yonetimine getirirken, baglangicta, sosyolojik
acidan akildig: (irrasyonel) bir tutum izlemis, sosyal ve felsefi kimligini unuta-
rak din karsisinda olumsuz bir tutum almistir. Biiylik Fransiz Devrimi'nden
sonra bir¢ok din adam giyotine yollanmug, manastirlar kapatimagtir. III. Cum-
huriyet déneminde Fransa’da manastirlarin kapisina siirgii ¢ekilmis, din adam-
lann Hollanda’ya ka¢mak zorunda kalmistir. Daha sonra gizli bir sekilde yavas
yavag manastirlar agilmis ve nihayet devlet, yasa degisikligi yaparak, sosyal ve
fiili bir durumu yasallastirmuighr. Fransa gibi diiglince ve anlatim 6zgiirliigii-
niin genis oldugu bir {ilkede, sosyal etkilesim ve dengeler 6zgiir bir ortamu ge-
rektiriyordu.

Bu durumun farkina vararak, ézgiirliik¢ii bir ortama ge¢mek, akilc: bir
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yaklagimdir. Laiklik ugruna verilen miicadelede manastr veya tekke ve zavi-
yelere secenek sosyal kurumlar getirilmeli, felsefe ve din felsefesi tizerinde ¢a-
hgmalar yapilmalidir. Ulkemizde tipki bir zamanlar Fransa’da oldugu gibi “ta-
assubun” iizerine sadece yasa ve yasalarla gidilmigtir. Ise yaramadig agiktir.
Hala bazi kesimler belli bir tarikata mensup olmakla dviiniirler, tekkelerde
ayinler yapilir. Sosyal ortam dikkate alinmadan yapilan yasalar tepki dogurur.
Ulkemizde bu tiir yasalar ya da diizenlemeler, “irticanin” giiglenmesine yar-
dima olmugtur. Sorunu biiyiitmek ise dev boyutlara ulasan “cuma namaz son-
ras1” gosterilerinin ¢ogalmasina, cargafin artmasina yol acmugstir.

Dinin “bi¢im” kismu ile miicadele, 6z ve igerik agismdan onemli sonuglar
getirmez. Bicimin tizerinde fazla durmadan 6ze iligkin felsefi ¢calismalan devlet
ve tiim ilerici giiclerin desteklemesi gerekir.

"Bir adam oldiiren katildir; binlercesini dldiiren, fatih; hepsini éldiiren,
bir tann.”
Rostand
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IsLAMmi Bir Bakis Acisi ICiNDE
Pozitivizm VE GELENEK,
KeMmaLizm OLAYI

Mohammed Arkoun
Ceviren: Emre Oktem

Y K.Karaosmanoglu: "Pagam, bu partinin doktrini yok...”
Mustafa Kemal: “Elbette yok cocugum, eger doktrine gider-
sek hareketi dondururuz.”®

Mustafa Kemal'in kigili§ini ve eserini konu alan sayisiz kitap, makale, de-
neme, konferans ve kollokyum, uzant1 ve sonuglan siiregelen bu tarihi gergegin
¢ok yonlii arastirma alaninu tiiketebilmis olmaktan uzaktir. Uygarhik getiren
kahramana 6vgii edebiyat1 ve zengin bir meslek hayatinin tarafsizlig1 tartigilir
Oykdisiinii yazmakla yetinen resmi tarihi bir kenara birakacak olursak, Kemalist
devrimi, sadece ¢6ziimlemek, a¢iklamak, anlamak degil, ayn1 zamanda diigiin-
mek Ogesini de tagtyan pek az yazi bulundugunun farkina vanriz.@

Bu biiyiik tarihi maceranin, en kétii incelenmis yani, siiphesiz Islamin

1) S.S. Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal. 3. Cilt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1966 s. 502.
2) Ornegin, F. Furet'nin Fransiz Devrimnini diigtindiigii anlamda.
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Tiirk toplumundaki gergek yeri ve bunun, Atatiirk ve taraftarlannn bu yer al-
gilama bicimleriyle mukayesesidir. Tiirk veya Batili yazarlarin ¢ogu, din-laik-
lesme, gelenek-gagdaslik, Osmanhnin ¢okiigii-Bat1 modelinin kudreti, Islami
muhafazakarlik-medeniyetin ilerleyisi gibi ideolojik karsitliklara kendilerini
hapsetmislerdir. Bu keskin, ikili ayriliklar, ¢ogu zaman “Aydinlanma felsefe-
si”’nden miras kalan kavram kategorileri yardimiyla ele ahnmakta ve béylelikle
resmi tarih, tim bu diisiince tarzim, daha dogrusu Atatiirk ve Atattirk neslinin
eylemine ilham kaynag olan pozitivist efsaneyi siirdiirip gitmektedir.

Bu bilimsel bilgi eksikligi, sadece, Islam tarihgisine pek gok sey diisiindii-
ren Kemalizm’e 6zgii degildir. Maalesef Islami alandaki galigmalarin ¢ogunda
da kendisini gostermektedir. Giiniimiiz Miisliman toplumlarinin pek gogunun
devrim siirecine d6niisii, methiye edebiyatinda ve daha 6nce de rastlamlan ide-
olojik ikili ayrimlar iizerine tekrar mahiyetindeki sayisiz yazilarda goérilen pat-
lamay1 beraberinde getirmektedir.

Kemalizmi Islami bir bakis agisiyla diisiinmeye yénelik her tiirlii gabarun
gincellik ve yeniligi artik anlagilmaktadir. Hedeflenen bakis agis1 iki yonliidiir:
Bir yandan, 1880 ile 1930’larin sonlar: aras1 Tirk toplumunda Islarmun tarihi,
sosyolojik durumu diistiiniilmeli; 6te yandan, Islam diisiincesine, Kemalist dev-
rimin ve Humeynici devrimin derslerinden arinmus yeni bir analiz ve diigiince
alan1 agilmalidir. Her seyden énce, Islami gergeklerin yorumu iizerine agirligini
koymaya devam eden Aydinlanma felsefesinin yeniden giindeme gelen posti-
lalannin tarih ve felsefe i¢inde yerini saptamak gerekmektedir.

AYDINLANMA FELSEFESININ DUZENLEYiCi POSTULALARI

Tarihgiler, Aydinlanma felsefesinin olusum, yayilim ve giincellesme d6-
nemini 1670 ve 1800 yillan arasina yerlestirmektedirler. Bugiin “Bat1” dedigi-
miz olguyu doguran bu bitylik tarihi harekete tim Avrupa katilmigtir. Birbiri
ardinca gelen bir dizi entelektiiel, bilimsel, teknik, politik ve ekonomik fetih,
Biiyiik Fransiz Devrimi'ne, kapitalizn ve maddeci medeniyetin hizli gelisimi-
ne, yasanan tiim diinyaya ve tabiata hakim olmaya dayal bir stratejiye yol a¢-
mistir.®

Osmanl: diinyasinda yasayan Miisliiman toplumlar, cografi agidan batiya
yakin olmalarina ragmen yasanan entelektiiel maceraya pek katilmamiglardur.
Ancak, muzaffer kapitalizmin gittik¢e biiyliyen baskisina maruz kalacakladir.
1800’den itibaren, giiglii komsularyla aralarmda agilan ugurumu her toplum
farkl1 bir biling diizeyiyle kesfetmeye baglar. Soruna ¢éziim bulmak icin egitim
ve reform yolunu secerler. Mehmet Ali, Fransa’ya Misirli bilim misyonlan yol-
lar. Osmanli imparatorlugu, 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Tanzimat dev-
rini acar. Bu siire¢ 1860 ve 1870’de gen¢ Osmanlilar ve 1908'de Jon Tiirklerle

3) Bkz. La philosophie des Lumieres dans sa Dimension Européenne, A. Bildermann'in sundugu metinler, Larousse,
1969.
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devam edecektir. Bu akim, Mustafa Kemal tarafindan genisletilerek 1920’lerin
devrimi ile sonuglanacaktir.

Bugiin modern Tiirkiye dedigimiz devleti doguran evrimin olgu ve safha-
lar1 defalarca anlatilmistir. Ancak 1950'ye kadar Miisliiman segkinlerce tarihi
eylem i¢inde yiiritiilen ¢agdaglk bi¢iminin analizi yapilmamistir. Onerdigimiz
analiz iki safhadan olusmaktadir. Once Aydinlanma ruhunun diizenleyici pos-
tiilalarinun ideolojik tarafi ve manevi menzili degerlendirilecektir. Ardindan, ta-
rihin biiyiik sahsiyetleri olan Atatiirk ve izleyicilerinin Sykiinmeci ve ampirik
bir bigimde ve gerekli elestirel geriye dontisleri yapmadan, bazi soyut prensip-
leri nasil kullandiklarini gostermek uygun diisecektir. Bu soyut prensipler,
Bati'da bir 6lgiide sonuca ulagsmalarim saglayan tarihi baglamdan koparilarak
yeni ve iyi bilinmeyen bir sosyo-kiiltiirel mekdna oturtulduklarinda yetersiz
kalmaktadur]ar.

Aydinlanmarun ilerleme ve gelismesi, kademeli olarak ti¢ yonde agirhgim
koymaktadir:

— Aklin, dinin dogmatik agiriliklan: kargisinda ozerkligine kavugmasi: Avru-
pa’da sosyal bakimdan bu olgu, kurumlan laiklestirmek ve ruhban ve soylular
simufinin giiglerini ellerinden almak isteyen liberal bir burjuva simfinun yiikselisi
ile kendisini gosterecektir. Bati'da, burjuvazinin bu yiikselisinin giiniimiize ka-
dar hicbir kesintiye ugramadig: géz éniinde tutulmalidir. Iran ve Irak’ta, 3.4.
ve 9.-10. yiizyillarda olmak tizere iki defa boy gosteren tiiccar burjuvazisi aci-
sindan durum béyle degildir. Her iki halde de akla ve aklin insanlan birlestirici
guciine oncelik tarumak isteyen alum (daha 5. ve 11. yiizyilda), dinde Orto-
doksluk ugruna silinmek zorunda kalnustir.@

— Bilimsel ve teknik bilgilerin gelismesi temeline dayanan akilct ve evrensel bir
politikarun tarmmlanmasi: Sivil hitkiimetin sartlar (J. Locke), esitsizligin kokenleri
ve yeni bir sosyal mukavele (J. . Rousseau), devlet ve kilisenin ayrilmas: (Spi-
noza, Pufendorf) ve bagta bagkaldirma hakki olmak {izere vatandas ve insan
haklan tarumlanacaktir.

— Ahlak, kilise hukulku ve dinden koparak bagimsiz bir bilim haline gelir: Orne-
gin, Ch. Wolff, Tann olmasa da dogal yasalarmn hiikiim stirecegini séylemekte-
dir. Bayle’e gore, dini dayanag1 olmayan ahlaklar vardir. Holbach, vicdanin de-
neyimden dogdugunu; Pope, mutlulugun eylemlerimizin yonlendiricisi ve
amaci oldugunu soyleyecek; Wieland ve Voltaire, liiksiin sanatlarin ilerlemesi-
ne ve kamu mutluluguna katkida bulundugunu savunacaklardir.®®

18.-19. yiizyilda biiyiik bilimsel kegiflerin, maddi gelismelerin ve politik
bagarilarin verdigi rahathik ve giiven hissi icinde ortaya atilan bu fikirler, giini-
miizde dahi kolektif {imit uyandiran, toplumsal hayal giiciinii alevlendiren ve

4) Bu kavram ile ilgili olarak: bkz. M. Arkoun “Le Concept de Raison Islamique”, Pour une critique de le raison
islamigue, Maisonneuve-Larose yayinlari, 1984.
5) Bkz.ages. 13is.
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militanca fikirleri ortaya cikaran belli bir Utopya yapis: tagimaktadir. Avrupa
sinurlarini kolaylikla agmalan da bu ylizdendir. S6miirgelestirilmis toplumlann
sinurh seckinleri bu fikirleri kesfedince, kendilerini 6zgiirliik getiren devrimle-
rin biiylisiinden kurtaramamus, aksine biiyiik bir coskuya kapilmiglardir; zira,
somiirgeciligin iilkelerinde yarathg durum, liberal burjuvazinin kendi politik
yiikselisini saglamak icin yararlandig: prensiplerin uygulanmas: igin ideal sart-
lar yaratmistir.

Aydinlanma felsefesi, dini ve feodal giiciin karsisinda, bagkaldin safhasin-
da olumlu bir rol oynamis olmakla beraber, mevcut sosyal giigler biitliniiniin
oynadig gercek oyunu ve degisik sosyo-ekonomik ortamlardaki rekabetlerinin
nihai amaclarimi gozler oniine sermek icin gerekli entelektiie] donanmm sagla-
makta yetersiz kalmstir. Batr’'da halen inkar edilmekte olan bu durumun fark-
na vanlmas: zaman alacaktir. Aydinlanma felsefesi, actkhiZ1 getirebilmek goyle
dursun, aksine, tarihsel evrimin belirleyici temel mekanik faktorlerinin gizlen-
mesine katkida bulunmustur.

Liberal burjuva séylemine bagh bu zaaflara, Miisliiman aydinlarda bir de
iki kiiltiirel yabancilasma faktorii eklenmektedir. Bunlardan ilki, hatal olarak
Nahdha (ronesans) olarak adlandirilan akimin canlandiricilar: agisindan, kla-
sik Islam’'in en anlamh deneyimleri ile yeniden baglar1 kurabilmenin imkan-
sizhgidir. Toplumlar maddeci medeniyete acgildikca, klasik Islam’la olan epis-
temik (bilgi siirecine iligkin -C.N.) kopus kendisini daha ¢ok belli etmektedir.
Ikincisi ise, klasik Islam’in ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olunmayis: ve,
Osmanli devletinin ¢6kiigiiniin “Ulemanin skolastik katilig1 ile birlegerek, Batt
modelini zorunlu ve sonuca ulagabilecek bir care olarak ortaya getirmesidir."
Kisiligini belirleyen pozitivist inang, askeri cesaret ve girisimci ruh ile, prag-
matik eylemin elegtirel denetime baskin cikmasini saglayacak tiim kogullari
tasiyan Atatlirk gibi bir insanin da tavr bu yénde olacaktir. (Nasir, Burgiba
ya da Cezayir FLN'i (Milli Kurtulug Cephesi -C.N.) yoneticileri gibi Miisliman
politik liderlerin gecmiste yapmis olduklari ya da halen yaptiklan gibi...) So-
nucta, Aydinlanma felsefesinin postiilalarinin siddetli etkisi, Kur’an ve Pey-
gamberin 6zgur Ogretilerine doniig iddiasinda olan Miisliiman tlkelerde bile
hiikiim siirmeye devam etmektedir. Kriz halindeki Bat1 modeline baghliklari-
n1 agtkga ilan edemeyen bu iilkeler, bu ideolojiyi Islam’in kurulug ¢agina izafe
etmektedirler.

Bati'da olsun, yakin dénemde Dogu'da olsun, Aydinlanma Cag: Ideolojisi-
ne gegitli derecelerde bagh bulunan devrim deneyimlerine bakildiginda, gori-
lecektir ki, belli bagh 4 sorun ya gizlenmekte, ya unutulmakta, ya da hig bilin-
memektedir.

— Aydinlanma ideolojisini 3 tek tanril vahyin ¢agrisina baglayan psikolo-
jik, kiuitiirel, tarihsel ve antropolojik baglar nelerdir? Malraux gibi Batil diisii-
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niirler, bu felsefe ile Tevrat ve Incil arasinda dogrudan bir bag oldugunu kabul
etmekte fakat Kur'an konusunda sessiz kalmaktadirlar.()

— Sadece bat1 medeniyetine 6zgii olarak, bu medeniyetin biinyesinden
kaynaklanan ve laiklesme hareketinin izledigi yolu agiklayan bir zorunluluk
mu vardir? Yoksa, bunun aksine, Isldim medeniyetinin biinyesinde, dinsel alan-
la din dis1 alam birbiri i¢inde eriten blinyevi bir zorunluluk mu s6z konusudur?

— Onceki soruya verilen cevaba gore; Bati’da din disi Diinya ile dinsel
alan arasindaki kesin kopus tarihi, sosyolojik, antropolojik ve felsefi acidan na-
sil yorumlanabilir? Laiklesme siireci, Bati'mn izledigi tarihi yolun tesadiifi bir
safhas1 midir? Yoksa bir anlam merkezi yahut toplumdaki insanin olgunlagma-
s1 ve Ozglirlesmesi siirecinin antropolojik bir kategorisi olarak mi karsimiza ¢ik-
maktadir?

— Sozkonusu olan eger bir antropolojik kategori ise, dinsel boyutun berta-
raf edilmesi siirecini, ya da ayni dlclide indirgenemez goriinen bu iki alanin ta-
biat, islev, tarihsel olusum ve iligkilerinin yeniden tanimlanmasini da berabe-
rinde getirir mi?

Aydinlanma ideolojisi bir yandan kilisenin halen baskin olan giiciine kars
miicadele verir ve yeni bir yol ararken, 6te yandan bu denli gii¢ sorulara kafa
yoramazdi. 19. ylizyilin pozitivist diisiincesi, militan bir soylemin tanimlarini bi-
limsel ¢oziimler katina gikarmustir. 16. ylizyildan beri Batinin icine girdigi mace-
ranin disinda kalan Islam diisiincesi ise, laiklesme iizerine her tiirlii soruyu “dii-
siintilemez” addetmistir (ancak bu durum, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi laik-
lesmenin gelisme ideolojisiyle olan baglantisi iginde fiili ilerlemeler kaydetmesi-
ne engel oclmamistir). Yeni imkénlarla islenmeye hazir koca bir entelektiiel alan
hala mevcuttur.? Islam perspektifiyle Kemalizmin daha yakindan incelenmesi,
bu degerlendirmeyi daha saglam temellere oturtmamizi saglayacaktr.

Kemarizm vE TURK IsLAMI

Islam terimi, cogunlukla tiim toplumlarda ortak Szellikler gdsteren, sabit
kapsamli, tek anlamli bir kavrammus gibi kullanilmaktadir. Halbuki Islamin,
Islami toplum sayis1 kadar goriiniimii vardir; dahasi, ayn: toplum iginde
Islamin kapsam ve iglevleri konjonktiir, gruplar, sinif ve sinifsal mevkilere gore
degisir. Iste bu sebeple, Mustafa Kemal'in 1880-1930 yillar1 arasinda, yani yetis-
mesi ve eylemini gelistirmesi siirecinde tanimis olabilecegi Islam’'in ne oldugu-
nu belirginlestirmek biiyiik 6nem tasimaktadir,

6) Bkz. M. Arkoun, Lectures du Coran, Maisonneuve-Larose yayinlan, 1982, passim.

7) Kemalizm kadar Humeynizm de bu problemi ortaya koymaktadir. Siiphesiz, Atatiirk, “can gekisen bir rejimin
yerine yagama limidi veren ve belli bir gagdaghga agk bir devlet getirmis; Humeyni ise halktan kopuk bir me-
galomarun ahléksizhiklarina son vermistir. Fakat her iki halde de sarsintilar toplumun sembolik temellerine
ulagmus; ancak, birinci durumda aydinlanma ¢agunin elestirel ruhuna, idanci durumda da vahiy deneyiminin
bedeli olan “mutlak” anlayi1 ve hoggoriiye sayg gosterilmemistir. Yine, her iki durumda, Tiirk ve Iran top-
lumlanmn derin varligiun sorumnlulugu, tarihi olaylann gerektirdigi diizeyde diigiincelerle yiiklenilmek yeri-
ne, yok farz edilmistir.
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Miishiman bir toplumda, dinin disavurum bigiminin tam bir tipolojisini ¢i-
Zebilmek i¢in birbirini tamamlayan ti¢ noktadan hareket edilmelidir:

— Mezhepler tarihi kitaplarimin alisilagelmis ayrimlarini yansitan gelenek-
sel doktrin agisindan, Tiirkiye’de cogunluk, Hanefi ve Safi siinnilerden olus-
maktadir (Maliki ve Hanbeliler ¢ok azdir). Oldukea giiglii bir $ii azinliga (ehl-i
hak), Nuseyri ve Yezidilere de rastlanmaktadir.

— Sosyolojik agidan sehir Islamu (ulema, tiiccar, biirokrat, subay, vs.) ve kir
Islami (kdylii, dagh) ayn disiinilmelidir. Sehirlerde, kiiciik zanaatkar, usak,
diigkiin ve igsizler, halk Islami kapsamna girer. Buna mukabil, Din adamlan
(Murabatlar, ermisler, tarikat seyhleri vs.) ve toprak agalari, sadece okuma yaz-
ma bilmeleri sebebiyle bile olsa, sehir Isliminin parcasidirlar.

— Antropolojik agiddan okuma yazma bilen grup, sinif ya da kisilerle dil-
den dile aktanlan geleneklerle yasayanlar arasmda biiyiik aynlik vardir. Bu ay-
rim, tiim Islam alemi agisindan gecerlidir. Bir yandan, temellerini her dini
okula 6zgii klasik eserlerde bulan bilimsel Islam; ote yandan, dua, dinsel for-
miil ve hikayelerin ezberlenmesiyle, her tarikata 6zgii ibadetin yerine getiril-
mesine dayanan halk Islamu. Bilimsel Islama bagl gruplar, dine yiikledikleri
ozel bir islevle kendilerini gosterirler: Resmi ulema (Seyhiilislam, miiftii, kads,
adalet memurlan, miifessirler, ilahiyatcilar) kisisel bir teolojik arayis, yani “za-
man siirecinde eylem halindeki imarun kavramasi”® icine girmektense, devlet
giiciine bagh kalmaktadirlar. Diger Islam tiplerinin rakip Ortodoksluk anlayisi
ile catisan resmi bir Ortodoksluk anlayisi mevcuttur. Tarikat seyhleri ile talebe-
leri arasindaki iligki, seyhin giiciine dayahdir. Oysa, seyh ile resmi Islam ara-
sinda bu iligld, siirekli itiraza, hatta muhalefete dayanabilir.

Yasadigimuz cagda, entelektiiel ve kiiltiirel agidan, ulemanin resmi Islami
biiyiik bir doktrinsel yoksulluk icindedir. Gercekten de, Islam diisiincesi, uzun
zamandan beri kendisini huluk, dilbilgisi, tefsir ve tarihe iliskin bir kag el kita-
binin dogmatik tekrarn igine hapsetmistir. Arap¢a metinleri okuyup anlamanin
zorlugu sebebiyle, Tiirkler agisindan bu durum daha da agirlagmstir. Popiiler
Islam da, hem Klasik kaynaklardan, hem de sufilerin ruhani etkisinden kopmus
ve sosyal hayal giicii ile kolektif hassasiyetin yaratti§1 bozulmamn kurbani ol-
mugtur. Bugiin dahi, pek ¢ok tarikatin "ruhsal talimler" ad: alinda uyguladig:
tahamuniil edilmez agmliklar bilinmektedir.

Bu olumsuz sosyal ve dini goriiniim kargsisinda, Miisliman iilkelerde, 20.
ylizyildan itibaren ¢ok farkl iki tepkiye rastlanmistir. Once, Arap iilkelerinde,
selefi tabir edilen reformcu akim ortaya ¢ikmistir. Bu ismi almasinin sebebi, “es-
ki soflarin” (Islamun dogus donemi) saf normlarina déniis iddiasinda olmasidar.
Osmanlimin ¢okiisiini gercek Islammn terkedilmis olmasina baglayan Mehmet
Sait Pasa’nin yazilarinin da gosterdigi gibi, bu akim Osmanl iilkesine de el at-
mugtir. Bu akimun kargiti olarak, Geng Osmanhilarin ve daha sonra Jon Tiirklerin

8) Peder D. Chenu’niin tarum.
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Tiirkiye'si, hem devleti, hem de Islam’1, milletin 1918'de ugradig ¢okiisten mii-
teselsilen sorumlu tutarak bu kurumlarla bagini sert bir bicimde koparmustir.
Saltanatin haksiz bir bicimde miras¢ilik iddiasinda bulundugu Hilafetin kaldi-
riimas1 ve Cumbhuriyetin ilan ile akim sonuca ulagmistir. Atatiirk’tin pozitivist
bakis agisinda, Him kotiiliigiin kaynag), din ve devletin ittifaki prensibiydi. Sa-
dece laik bir ¢6ziim buna son verebilirdi. Osmanli Devletinde Ulema ve biirok-
rasinin etkin giicli, yerini, Tanzimatin uygulanmas i¢in yetistirilen laik kadro-
lara birakmasaydi, Atatiirk boyle bir devrimi kabul ettiremezdi. Ancak Miilki-
ye, Tibbiye ve Harbiye’den gelen yeni entelektiieller, {ilkeyi laik ve yepyeni dii-
siince, eylem ve varlik bicimlerine hazirlamak igin yeterli 6l¢lide genis ve uya-
nuk bir toplum temeli olugturmaktan uzaktilar. Biiyiik kararlarin alinma stireci-
ne belirleyici bir bi¢imde katilmaksizin, tipki Ulema gibi, mevcut siyasi giice
hizmet ediyorlardi. Zira, modern oldugu iddia edilen egitim sistemi, iliklerine
kadar Miisliiman bir toplumun sorunlariyla miicadele etmek igin yeterli temel
bilgileri ve entelektiiel acikh§1 vermiyordu ve bu yiizden ulemanin skolds-
tik egitiminden pek farki yoktu. “Her okul, 6grencilerin giinliik Osmanh ya-
santisindan kopuk yasadiklar1 bambagka bir alemdi... 1890 nesli, neredeyse, ki-
taplarda tasvir edilen hayatin, hayattan daha gercek oldugunu diisiiniiyor-
du."®

Yiizyihn baginda, Tiirk toplumunda, din ve yagam tarzi olarak Islamin var-
higinin yarattify sartlar ne olursa olsun, Atatiirk bu sartlar hakkinda olumsuz
bir yargiya sahipti; o ¢cagdas bir ulusu kokten yaratabilecek, tiim insanlarin or-
tak hedeflerine uygun bir tarihi gelisime rehber olabilecek tek medeniyetin Bati
Medeniyeti oldugunu savunan pozitivist prensibe tamamen ve cogkuyla inan-
mustl. Onun goziinde: “Medeni olmayan uluslar, medeni olanlarin ayaklan al-
tinda kalmaya mahkumdular”‘1®) fakat, “asirlardan beri miitemadiyen terakki
yolunda ilerlemekte bulunan medeni milletlerden Tiirkiye'yi alikoymus olan
mevaniin ortadan kalktigiru Tiirk milleti biiytik bir ferahla idrak eyledi”®

Daha 6nceleri, Igtihat dergisinin miidiiriz Abdullah Cevdet de 6gretisini yi-
ne bu yonde agiklamugt: “Bir ikinci medeniyet yoktur, medeniyet Avrupa me-
deniyetidir, bunu giilii ile, dikeni ile isticlas etmek mecburidir”(1? Fakat, Ata-
tiirk, militan ideologlardan daha ileri gider: Sosyal ve kiiltiirel gergek olarak
Islam kimliginin en eski ve en koklesmis sembolik dayanaklarina cepheden hii-
cum eder. Miisliimanlarin ¢ogu i¢in soyut bir kavramdan ibaret olan hitafet-sal-
tanat kurumunu kaldirmakla yetinmeyip, fesi sapkayla; geleneksel elbiseleri
Avrupai elbiselerle; Hicri Takvimi Gregoryen takvimle; Arap harflerini Latin
Harfleriyle; Seriat’1 Isvigre Medeni kanunuyla degistirir. Gergege ve gercegin
anlamlarnin algilanmasina yon veren temel temsil unsurlar: (yazi, kiyafet, ede-

9) Bkz. Serif Mardin “Religion and Secularism in Turkey” in Atakirk, founder of a Modern State, Londra, 1981.
10) B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey 2. bas1, Oxford, 1968, s. 268. (Tiirkge asindan ahnmghir. - C.N.)
11) Ibid, s. 267, 268. (Tiirkge aslindan alinmghr. -C.N.)

12) Tbid, s. 236. (Tiirkge asbndan abnmustir. -C.N.)
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biyat gibi semiolojik sistemler, zaman, mekan), felsefi addedilen bir deger yar-
gist ugruna yok edilmekteydi; oysa bu yarg goreceli ve ideolojikti: “Ylizyillar-
dir akhmiz1 demirden bir kiskag altinda tutan bu anlasilmaz isaretlerden (Arap
harfleri) kurtulmaliy1z. Eski yazi yok olmaya mahkimdur.”@3)

Su iki metni ele alalim:

“Efendiler, milletimizin basinda cehil, gaflet ve taassubun ve terakki ve te-
meddiin diismanhginin alameti farikasi gibi telakki olunan fesi atarak onun ye-
rine, biitiin medeni alemce serpus olarak kullanilan sapkay: giymek ve bu su-
retle, Tiirk milletinin medeni hayat-1 i¢timaiyeden zihniyet itibariyle de higbir
farki olmadigin gostermek bir lazime idi.”

“Efendiler, Tiirkiye Cumhuriyetini tesis eden Tiirkiye halki, medenidir.
Tarihte medenidir, hakikatte medenidir. Fakat ben sizin 6z kardesiniz, arkada-
siniz, babaniz gibi medeniyim diyen Tiirkiye halks, fikriyle, zihniyetiyle mede-
ni oldugunu isbat ve izhar etmek mecburiyetindedir. Velhasil, medeniyim di-
yen Tiirkiye'nin hakikaten medeni olan halky, ... vaz1 hariciyesiyle dahi medeni
ve miitekamil insanlar oldugunu fiilen gostermeye mecburdur. Size istirak edi-
yorum. Alt1 kaval dstii sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne millidir ne
de beynelmileldir. Arkadaglar, Turan kiyafetini arastirip ihya etmeye mahal
yoktur.”(4)

Bu beyanlarda, kolektif bir varlik bi¢ciminin 6nce sembollerden arindiril-
masl, ardindan yeni sembollere kavusturulmasi iradesi agik¢a segilmektedir.
Hedef alinan bizatihi Arap harfleri degil, alallar1 paslandiran ytizlerce yillik bir
kiiltiirel uygulamadir. Sézkonusu olan, sapkayi fese tercih etmek degil, “tarih
ve gerceklerin” getirdigi bir medeniyeti, cehalet ve ihmale tercih etmektir. Dev-
rimci insan, énce, her Turkiin dig gérintisiinden baglayarak kolektif zihniyeti
kaha bigimde degistirmeyi {imit etmekte idi. Yeni boy gostermekte olan cema-
atlere yeni ibadet bigimleri ve belli tavirlar dayatan bliyiik din kurucularnin iz-
ledikleri yol da pek farkh degildir.(i9 Fakat, Atatiirk’in yontemi, biiyiik bir bii-
tiinlestirici glice sahip bir sembolizma yaratmaktan ¢ok putkiricidir. Gergekten
de bu yontem, disaridan ithal edilen, dolayisiyla yerel semiolojik sistemlerle
ozdeslestirilmesi miimkiin olmayan, dig goriiniime iligskin isaretler dayatmustir.
Oysa, Muhammed, Medine’de, yeni mana ufuklar agmak igin Arap igaret ve
sembollerinden yararlanmigtir.(16)

El Ezher ulemasinin Atatiirk’iin aldig: kararlar kargisinda gésterdigi tepki,
belli bir toplum iginde sembolizm dagarciginin kontroliinii ele gegirme yolun-
da dogabilecek rekabetin ilging bir 6rnegini sunmaktadar:

El Ezher'deki iistadlann yazdigina gore: “Suras: agiktir ki bir gayri miisli-

13) ibid, s. 278. (Tiirkge aslindan alinrmgtir. -C.N.)

14) Ibid. S. 268-269. (Tiirkce aslindan alinmughr. -C.N.)

15) Bkz. Yahudilerin Cumartesi ve Hiristiyanlarin Pazar giinlerine karsihk olarak Cuma'run ihdasiyla ilgili
olarak Taberi’nin II. 113. ayeti yorumlarken yaptiz1 agiklama. Tefsir, Sakir yayinlan, t. 1V, s. 283.

16) Mekke’ye donerek, Islamlaghnlmig Kabe’de hac vecibesini yerine getirmek igin verdigi miicadele, bu amaca
yOneliktir.
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me, onun ayr1 kiyafet seklini benimseyerek benzemek isteyen bir miisliiman so-
nunda, onun inanglarinda ve eylemlerinde izledigi ayn yolu da tutacaktr...
Bagka ulusunkini benimsemek {izere insarun kendi ulusal giyinme tarzini ter-
ketmesi, bu taklit arzusu, kendi milliyetimizin ortadan kalkmasina, zayifin
kaderi oldugu iizere, kendi 6zdesligimizin onlarinki iginde yokolmasina yol
acabilecegine gore cilgimnhk degil midir?”.(7)

El Ezher’in itirazlarint endiseyle teyid eden ve Atatiirk’iin Bat1 yoniindeki
tercihini mahkim eden giiniimiiz Islam aleminin ideolojik ortamina kapilmak-
tan kaginmak gerekir. Bundan ziyade, bu farkli referans cercevesinde, etkili
olan dusiince tipinin temel kimligi iizerinde durulmalidir: Bir yanda asir1 bi-
limselci pozitivizm, 6te yanda konformist ve dogmatik ilahiyat... Her iki halde
de, semboliin yaratici ve kurucu giicli gozard: edilmekte ve islevleri bir qirpida
elle tutulmaz sosyal tanum ve siurlara yollama yapan igarete indirgenmektedir.
Gergek tarihi ve kiiltiirel dururmlar: aktorlerin semboller dagarcigina serbestge
vermeleri diye tanimladigimiz olgunun temelleri burada yatmaktadir. Hem
Atatiirk, hem de El Ezher'in istatlarn igin, alfabenin harfleri gibi, kiyafet de uz-
lasmas: imkansiz diigiince ve medeniyet degerlerini icinde tasiyan harici sekil
unsurlaridir. Ancak, siradan tezleri savunmak i¢in kullanilan “Gerg¢ek Medeni-
yet” ya da "Miisliimanlanin oybirligiyle ulastiklar distince” gibi delil ve savlar,
gecerlilikleri irdelenmek suretiyle hicbir elestirel incelemeye tabi tutulmamais-
lardir. Her iki halde de yerlesik ya da yerlesmeye calisan sosyal ve politik dii-
zenin zorlayic giiciiyle iliskilidirler.

Atatiirk ve El Ezher, daha dogrusu, tarihe laik ve pozitivist yaklasan bir
felsefe ile dinsel hedefler ve milliyetciligin gereklerini birbirine kangtiran dog-
matik ve skolastik ilahiyat arasindaki ayrihiklarin entelektiiel ve tarihi boyutu-
nu anlamak artik kolaydir.\1® Her iki tavir da Miisliiman toplumlarin analizi ve
her birine 6zgii tarihi eylemin tamimlanmasina girisen zihni donanimin her
yonden yetersizligini gozler 6niine sermektedir. Icerigi ve saikleri bakimindan
laik Kemalizmin tam karsisinda yer almasina ragmen, Iran Islami devrimi de
red ve tercihlerinde koktencilik, a priori ideal kabul edilen bir diizeni empoze
etmek icin sosyal ve ideolojik zorlamaya bagvuru, sosyoloji, psikoloji, politik
hayat ve hatta objektif dini geleneklere karst kayitsizlik gibi ana ¢izgiler goster-
mektedir. Her iki devrim de, halklarina, onlar, kesin sonuca giden, kurtaric,
millet ve gercegin dehasina uygun bir tarihi siirece soktugu inanciyla seslen-
mektedir. Bu siirecin laik ya da dini olusu, siddet yanlhs: fraksiyonlan ayaga
kaldiran “mesihi projeler” ve yeniden boy gostermesi giintimiiz Miisliman
toplumlarinin baglica 6zelliklerinden birini olusturan siyasi iradeciligin yanin-
da ikinci derecede Snem tagumaktadir.(19

17) B. Lewss, op. cit. 5. 270'den

18) Tiim Muslumanlar, Allah’in agkinligini, vahyolunan Kelam’in mutlak ve indirgenemez degerini,
Peygamberin eyleminin tarjhStesi boyutunu, varligin ahirete yonelik boyutunu kabul ederler.

19) Burada s6z konusu olan, Atatirk ve Humeyni'yi elegtirel bir nitelendirmeyle ayru kefeye koymak degil,
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Tim bu evrimler kalici ve biiyiik boyutlu bir fenomenle ilgilidir: Bat1 ve
Islam arasindaki tarihi karsilama. Bu iki alem arasindaki rekabetin askeri, poli-
tik ve ekonomik doniim noktalar: izerine ¢ok miirekkep harcanmigtir. Bu gahs-
malar, klasik Islam ile Bizans, Selguklu ve Eyyubilerle Haglilar, Katolik Ispanya
ile Endiiliis, Hiristiyan Bat1 ile Osmanh Imparatorlugu, kapitalist Bat1 ile somii-
riilen toplumlar, sanayilesmis Bat1 ile giiniimiiz 3. Diinyas: arasindaki miicade-
leyi izlemeye dayali ¢izgiden pek ayrilmamistir. Ancak, bazi tarihgilerin tasvir-
leri, devrimci ideolojilerin Hiristiyan ya da Miisliiman halkin zihninde yarattig:
imajlar, Bat1 yanlilannin yénlendirici ¢abalan (Atatiirk nesli, Ferhat Abbas, az
¢ok farkl: konumda pek ¢ok entelektiiel), militan imamlarnn atesli vaazlar st
iiste yanhs anlamalara yol a¢mis, halen polemiklerin siirmesine meydan veren,
savaglara mesruluk kilifi saglayan, ve insanlan karsilikli dislamalara iten (Av-
rupa’daki go¢menlerin durumunda oldugu gibi) zihinsel tasarmmlan giiclendir-
mistir.20 Halen, gliciin iradesinin yon verdigi Batiyla ylizytize gelmenin bera-
berinde getirdigi tarihi sorumlulukiara daha iyi uyum saglayabilecek bir Islam
diisiincesine giden yollan agabilecek yapic bir distince bigimi olusturma ihti-
yaci kendisini hissettirmektedir.

HER YONDE ACIK Bir IsLAM DilsUNCESi YOLUNDA

Atatiirk ve Humeyni'nin karsit ¢6ziimleri arasinda, bu ¢éziimlerden birine
ya da digerine daha yakin sayilabilecek pek ¢ok diisiince ve uygulama bigimi
bulunmaktadir. Burgiba’nin laiklesmeye ortam hazirlayan pragmatizmi,
Islam’in Hanbeli mezhebi uyarinea uygulanmasiyla yetinen Suudi Devletinin
bagnazhg ile karsithik i¢indedir. Baas ya da Cezayir'deki FLN'in (Milli Kurtulug
Cephesi, -C.N.) sosyalizmi ise, Islam yoluyla geleneksellesmeye gitme yollarim
dislamamaktadir.@l’ Degisik Miisliiman toplumlar: ele alarak bu 6rnekleri ¢go-
galtabiliriz. Hepsi, 1920'ler ve 1930'larda Tiirkiye'de ve giiniimiizde Iran’da ya-
sanmakta olanlarin adin koydugu ikilemmi degisik yogunluklarda da olsa yasa-
maktadirlar:

— Tamamen yabanc: bir tarih ve kiiltiir yoluna sokma amaa giiduilerek,
bir milletin semboller dagarcigindan ve inang ve inangsizliklar sisteminden ko-
parilmas: nereye kadar miimkiin olabilir?

— Bir millet, kendi tarihinin bir safhasi igine hapsedilecek 6lgiide tiim ya-
bana etkilerden korunabilir mi? Korunmali mudir? (Sah, Iran’in Islam éncesi ta-
rihine ne kadar sahip cikayorsa, giiniimiizdeki Iran da bu tarihi, o élciide red-

antropolojik bir bakig agisiyla, adina “Mesihi proje” dedigimiz, genel anlamda tarihi eylemin énemli bir kate-
gorisini tegkil eden olguya yaklagmakur.

20) P. Bourdieu, bir ayrima gitmektedir: “Zihinsel tasarimlar, etkenlerin, ilgi ve varsaymmlarla besledikleri
algilama, degerlendirme, tanama ve yeniden tanima olgulandir. Nesnel tasvirler, seylere (Amblem, bayrak,
alamet, vs) ya da eylemlere 6zgidiirler ve sembollere dayal yonlendirme amaciyla, bagkalannin, bu “sey”ler
ve onlan tagiyanlar hakkindaki zihinsel tasvirlerini belirlemeyi hedefleyen stratejiler tegkil ederler“in Ce que
parler veut dire, Fayard, 1982 s. 135-136.

21) Fas émegindeki geleneksellesme kavram, A, Laroui tarafindan bagariyla analiz edilmigtir. bkz. La crise des

Intellectuels Arabes, Maspéro, 1974, s. 45 is.
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detmektedir. Misir, firavunlardan kalan ge¢misine pek ilgi gostermemekte,
Magrip iilkeleri, gecmisteki ve giliniimiizdeki Berberi kimliginden yiiz ¢evir-
mektedir.)

Bu iki soru, bizi ayn: zorlukla kars: karsiya birakmaktadir: Miisliimanlarin,
sadece kendi ge¢misleriyle olan iliskilerini degil, dis diinya ve dis diinyanin ta-
rihi ile olan iligkilerini de diisiinmek igin giiniimiiz Islam diigiincesi ne entelek-
titel donamuma, ne de gerekli sosyo-kiiltiirel kadrolara sahiptir. Miisliman il-
kelerin tiimiindeki bilimsel arastirmalara yon vermesi gereken, halledilmesi zo-
runlu bu belli bash iki sorunun anlam ve boyutlarim agikliga kavusturmaya ¢a-
hgalim.

Bugiin, “Islami” sifatim tasima iddiasinda olan diistince, 6nce, her bakim-
dan ve her yoéniiyle tarihgi bir diigtince olmahdir. Bu diisiince, daha Peygam-
ber’in 6limtinde bu 6zellige sahipti, zira onun ardindan gelen tiim kugaklar,
dini ve din dis1 davrans bicimlerini belirlemek icin islamm kurucu ¢agin (610-
630) ornek tutmaktan asla vazge¢cmemislerdir. Boylelikle, haber (Akhbar), iz
(&sar), hikaye (Rivayet) ve geleneklerin (hadis, siinnet) bulunmasi ve korunma-
s1, Ozii tarihe dayali zengin bir edebiyatin dogumuna sebep olmustur. Bugiin,
Islamin kurucu dénemi ve Islam diisiincesinin olusum safhas1 (hemen hemen
632-900) ile olan tek bagimiz1 olugturan bu belgeleri iki bigimde degerlendirebi-
liriz: Gegmisi, mitik bir bakis acisiyla gormeye devam eden reformcu yaklasimi,
ya da (islah) ya da mitik olgulari, gecmisin antropolojik bir degerlendirmesiyle
kusatarak, tarihi olgulari, mitik olgulardan ayirt eden elestirel tarihi yaklasim
segebiliriz.

Reformcu yaklagimi baglatan, sadece El Afgani ve Muhammed Abduh’un
baslica temsilcileri oldugu selefiye (Islamin kurucu safhasinin gahidi olmus eski
sofulara, “seleflere”déniig) akimi degildir. Bu yaklasim, dogru diisiince ve ey-
lem kategoremlerinin ve yiice manalarin (Gergekleri gizleyen perdeyi kaldir-
mak anlaminda) vahiy yoluyla insanliga ulasmasini, bir toplulugun yasadigt
varhik ¢izgisinin kurucu asamasina (in illo tempore) yerlestiren her mitik diisiin-
cenin 6ziinde vardir. Bu durumda tarih, toplulugun kolektif ruhunun ortaya ¢1-
kisinin hikayesi olarak ele aliir ve topluma ontolojik ve varliga iliskin temelle-
rini verir (Usul). "Kitabi” toplumlarm dogusuna neden olan “kitabi” milletler,
(Ehl-i Kitap), yeni disiince ve davranislarin vahyolunan manalara uygunlugu-
nu denetlemek igin, Tevrat, Incil, Kur'an ve bu kitaplar aracihigiyla ilk seslenen-
leri temel almiglardir. BSyle bir zihinsel mekanda gelisen vakaniivislik caligma-
lann da hep aym ¢izgiyi izler: Belirli bir kaynaktan yola ¢ikarak birbirinden ko-
puk olgularin ve yasayan cesitli sistemlerin tarih-hikaye karisimi bir metinde
bir araya getirildigi bir yol ¢izerek toplulugun hafizasinda bir siireklilik yanil-
samasi yaratir.

Humeynizm’den en laik bigimlerine kadar giiniimiiz Islam séylemi, episte-
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mik agidan reformcu yaklasimla ayni ¢izgide kalmaya devam etmektedir. Bu
soylem, genis manada Islam diye amilan sistemin ilk ve saf sekline dénme ara-
yis1 icindedir. Kuranin dar anlamda dini boyutu {din) —ontoloji, askinlik, insa-
nin ilahi egilimleri, gergegin anlamu, bilgiye ulasim yollar, hayat ve dliime ilis-
kin sorunlar- ile Muhammed’in Medine’deki eylemlerinde kendisini agik¢a
belli eden sosyal ve tarihi boyutu (devlet ve diinya) birbirinden ayirmaya git-
mek, hala s6z konusu dahi edilemez. Aksine, teolojik agidan hicbir zaman ana-
lizi yapiimamus, birbirine kenetlenmis bir “Din-devlet-diinya” iligkisi empoze
edilerek, diisiinceye hiz veren her y6ne acik bir dini sembolizmin, politik eyle-
mi kigkirtmaya yonelik ideolojik sloganlara doniigiimii kolaylastinlmakta-
dir.?2 Bu tavir, gliniimiizde moda olan politik kelime dagarciginin (demokrasi,
sosyalizm, sosyal adalet, insan haklari, 6zgiirliik, kurtulus, gelisme, vs.) “ilk”
Islam ve ideallestirilmis birkag yoldas (sahabe) iizerine yansimas: yoniindedir.
Boyle bir Islam, hayata yon verme ¢abalarindan ve “Duyanlara, diisiinenlere,
gorenlere” seslenen Kuran sdyleminden ¢ok, her topluma 6zgii sosyal hayal
gliciiniin iiriinleriyle iliski i¢indedir.

Koktenci militanlarin diisiince sistemi ya da Atatiirk’iin savundugu poziti-
vizmin smnirlan icinde kaldik¢a, bu analiz, imkéansizlasmaktadir. Birinei durum-
da, sabit fikirlerin kigkirtiimasi1 ve toplumsal iletisirnin tehlikeli bir bi¢imde
yonlendirilmesi yoluyla (Tunus’ta, Rabat'ta, Miisliiman 6grencilerle “laik” ya
da Marksist 6grenciler arasinda ¢atismalar), “Isiami” oldugu iddia edilen ideo-
lojik tamimlarla beslenen toplumsal hayal giicii zincirlerinden bogsanmaktadir.
Ikinci durumda ise, Atatiirk’iin radikal girisimi, siyasi, kurumsal ve kultiirel
hayata belli bir hareketlilik getirmis, ancak, bunun bedeli, Isldmi mirasla olan
bagin siddetle koparilmas: olmustur. Dahasi, devrimci insamn, reformcu dii-
stincenin distna sigramasi, “sagdashk” zannettigi duruma kavusmasini asla be-
raberinde getirmemekteydi. 1920'lerin Tiirk toplumu, Bat’’da oldugu gibi, ¢ag-
daghk kavramina somut bir icerik kazandiracak ekonomik kaynaklara, {iniver-
sitelere, bilimsel arastirmaci ve entelektiiellere sahip degildir. Aynca, bu cag-
dashk yorumunun ulagh@ nokta, eski ilahiyat biliminin ve klasik metafizigin
postiilalarini bilimei bir dille aktarmaktan ibaretti ve yiikselen burjuvazinin
ideolojik 6nyargilan, durumu daha da agirlastirmaktaydi. Batih toplumlar da-
hi, halen, pozitivizmin asn bilimcilik ve soyut akilcaihiktan miras kalan zorluk-
lan iginde ¢irpinmaktadirlar. Fakat, bu toplumlar, bilginin, 6zglir, kesintisiz ve
glgli bir elestirisini yapma gelenegini siirdiirebilme avantajina sahiptirler.
1950’lerden beri toplumsal dinamiklerce yonlendirilen bilimsel arastirmalar,
yeni bir bilgi caginin kapilarim aralayan anlayis bicimleri ortaya koymuslar-
dir.(2)

22) Bkz. M. Arkoun, Lectures du Coran, opt. cit. s. 145 is. ve E. Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam,
Londra, 1982.
23) Bkz. M. Arkoun, L'Islam, Hier, Demain, 2. bast, Buchet-Chastel, 1982 s. 120 is.
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DiN-DEeVLET ILiskisi

Ali Bulag

Yakin tarihimizde ortaya ¢ikan ve bugiin de aktiiel konumunu koruyan
din-devlet iligkisinin nasil diizenlenmesi gerektigi yolundaki sorunun bityiik
olgiide Hiristiyan tarihinin siyasi tecriibesinden neg'et ettigini soylemek miim-
kiin. Burada Hiristiyan tarihinin siyasi tecriibesini, Hiristiyan dininin genel
esaslar ve bu dinin kutsal metinlerinde ¢izilen teolojisinden ayn diisiinmemek
bilhassa onemlidir. Herhangi bir tarihsel pratigi, onu yonlendiren dini temel
varsayunlardan ayrn diisiinmemek yalnizea Hiristiyanhiga 6zgii bir kural degil,
diger dinler ve bu arada Islamiyet i¢in de gegerli bir kuraldur.

Kugkusuz bir dini cemaat veya miintesibler toplulugunun dinf diigiiniig ve
pratiklerini temel kistas alarak dini anlamak ve hakkinda nihai ve mutlak bir
yargiya varmak tam dogru olamaz. Ancak higbir dini tecriibe de ilham aldig:
dinden bagimsiz diigiiniilemez. Burada ne ayni ne gayr: ve fakat hem ayni hem
gayn gibi goriinen paradoksal bir durum var. Ve bence insanoglunun mensub
oldugu dinle iligkisinde tarih boyunca pesini birakmayan bu tiirden garib ve
bazan trajik bir paradoks sozkonusudur.

Su halde mevcut durumu dogru anlamak ve gelecegin diinyasin bir ge-
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kilde yeniden kurmak icin konuya genis bir tarihi perspektiften bakmak ge-
reklidir.

Ben bu noktadan hareketle, bu yazimda ii¢ ana bashk altinda topladigim
konulara agikhik getirerek giliniimiizde din-devlet iligkisinin nasil olmasi gerek-
tigi sorusuna bir cevap aramaya ¢ahgacagim.

Konuya iligkin bize agiklayici bilgiler verecek ve gelecek igin yol gostere-
cek ¢ ana baghik sudur:

A. Hiristiyan dogmalar1 ve Hiristiyan tarihinde yasanan genel siyasal tec-
riibe,

B. Islami 6gretinin genel esaslar agisindan Isldm tarihinde gozlenen siyasi
tecriibe ve

C. Islami 6greti ve buna bagh Islam hukukunun teorik ¢ercevesinden hare-
ketle giintmiiz i¢in uygun ve uygulanabilir yeni bir siyasi projenin imkénlari-
nin arastirilmasi.

A. HirisTiYANLICIN KUTSAL REFERANSLARI VE
TArini TECRUBESH

Bugiin diinyada en ¢ok miintesibi bulunan Hiristiyanhgin kutsal ve aymu
zamanda baglayic1 dini referanslarim {i¢ ayn grupta toplamak mimkindir.
Bunlar da Inciller, Resullerin Isleri ve Havari Mektuplari ile Kilise konsillerinin tes-
pit ettigi temel iman esaslan.

Hiristiyan teolojisinde vahy alan ve dini 6gretiyi aldig: gibi teblig eden bir
peygamber (niibiivvet) telakkisi olmadigindan Hz. Isa'nin bizzat kendisi vahy-
dir. Yeryiiziinden ¢ekildikten sonra onun vahyleri, Resul ve Kilise azizlerine in-
tikal etmeye devam etmektedir. Pavlus der ki: “Havariler, Mesih’in hizmetgileri
ve Allah'in srrlarimn kihyalaridir. Insan bunu bbyle bilmeli”® Bundan dolay: Incil-
ler kadar, Resullerin igleri, Havarilerin Milletler'e yazip gonderdikleri mektup-
lar ile Kilise Konsilleri'nin tespit ettigi iman esaslar1 aym diizeyde kutsal ve
baglayic1 referanslar konumundadir.

Bu referanslarin toplamindan hareketle Hiristiyan teolojisine baktigimiz
zaman, iki alan ayrimi ve buna bagh iki iktidar fikrinin ¢ok esasl bir husus ol-
dugunu gérecegiz. Bu durum Inciller'de yer alan gu iinlii sézle soyle formiile
edilmistir:

”Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanri'nin hakkini Tanr1’ya verin”@

Bu tinld soziin ontolojik yansimast Ruh ve Beden ayrimudir. Pavius der ki:
"Ctinkii beden ruha karg: ve ruh bedene kargt arzu eder; ¢iinkii istedigimiz geyleri yap-
mayasimiz diye, bunlar birbirine zittirlar.”©)

1) 1. Korintoslulara, 4:1 Pavlus ve Havariler fsrailogullar diginda kalan milletlere resul olarak génderildiklerini
one siirerler. Bkz 1. Korintoslulara, 1: 1. Pavlus, "Vaiz ve resul olarak imanda ve hakikatte Milletler'in muallimi ola-
rak ben ta"yin olundum” der. Timoteosa 1, 2: 71 ve Timoteosa ], 1: 11.

2) Markus, 12: 13-17; Matta, 22-15, Luka, 20: 25,

3) Galatyaldara, 5: 16-17 ve 78.
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Ayni ayrimun siyasal iktidar baglamindaki tezahiirii "iki kiig"tir. Iki kilig,
yani iki iktidar. Bunlar da ruhani ve diinyevi iktidarlan temsil ederler. Ruhani
iktidar din'de, diinyevi iktidar devlet'te somutlasir.

Hiristiyan teolojisinin bu dominant ayrimu esas alinarak Hiristiyan tarihi-
nin siyasi tecriibesine bakildiginda ti¢ ayrn pratik ve ii¢ ayr: din-devlet iligkisi
modeli oldugu goriilebilir:

1. Teokratik model: Bunun farihteki somut pratigi Bat1 Roma kilisesi tari-
hinde gozlenir. Dolayisiyla son tahlilde Hiristiyanligin Katolik mezhebine 6zgi
bir model oldugunu sdylemek yerinde olur.

Teokrasi, gecmiste sayisiz kiiltiirlerde gozlenen Tanri-Kral modelinin® Ka-
tolik tecriibesinde yepyeni bir anlam kazanmug seklidir. Bu tiirden bir pratigin
ortaya cikaisini kolaylastiran faktorler biiyuk ol¢lide Batt Roma'nin ¢okiisiiyle
yakindan ilgilidir.®®

Baslangigta Hiristiyanlik iki kili¢ (Deux Glaives) fikrini iki iktidarin birlik-
teligi seklinde one siirerken, sonralar bu iki bagimsiz ve 6zerk alan arasinda
catisma basladi. Onbirindi ylizyildan itibaren papa VII. Gregorie ile hizlanan
¢atisma sonunda ruhani olanun diinyevi olana {istiinliigline doniistii.® Pavlus'-
un “Madem ki biz size ruhani seyler ektik, sizin cismani seylerinizi bigeceksek, biiyiik
sey mi? Eger baskalar: sizi hili hakimiyette hissedar iseler, biz daha ziyade degil mi-
yiz? "7 sozlerine dayanilarak yeni bir tez 6ne siiriildii.

Buna gore kisinin maddi ihtiyaglarim siyasal iktidar, yani devlet karsili-
yorsa, manevi ihtiyaglarini karsilayan ve ruhuna cevap veren aygit da Kilise'-
dir. Devlet insanlarin bedenlerine, Kilise ruhlarina hiikmeder. Ruhlarin beden-
lere iistiin olmas: gibi, Kilise de devlete iistiindiir. Oyleyse devlet dine tabi ol-
mak zorundadir. Kilise'ye gore Baba kimseye hiikmetmez, hitkmi Ogul'a ver-
migtir.® Isa, her riyasetin ve hiikfimetin basidir® Isa'nin hakikati resullerdir(0
ve onlar Rabbin verdigi yetkilere gore hareket ederler.(1V) Bedenin kurtaricisi
Mesih, ayn1 zamanda Kilise'nin bagidir;(12 bir bagka argilimana gore Kilise, Me-
sih'in kendi bedenidir.(13)

Kilise'nin baginda resullerden vahy alan Papa olduguna gére, ruhani ve
diinyevi iktidarin bagi da Papa ve din adamlar: sinif: olacaktur.

Iste bu teolojik yaklagim teokrasiyi sekillendirmigtir ki, esas1 Kilise'nin Pet-
rus'un mezar1 tizerinde kurulmasi, Din adamlar siifinin ayricaligi, Ruh ve be-

4) Tanri-kral igin bkz. c.-Nortcote Parkinson, Siyasal Duguncenin Evrimi, (Gev. M. Harmancy, Istanbul, 1976),
s. 30, 58, 68, 72, 113 vd. 138, 172, 273. .
5) Bkz. Ali Bulag, fs/am ve Demokrasi (Islam ve Teokras: Blm. Istanbul, 1993), s. 84 vd. )
6) Bkz. Murat Sarica, Siyasi Diigiince Tarihi (Istanbul 1973}, s. 53 vd. Ayferi Goze, Siyasal Diigiince Tarihi (Istanbul,
1983, 2. bask) s. 90.
7) L. Korintoslulara, 9: 11-12.
8) Bkz. Yuhanna, 3: 17; 5: 22-23, 27. 47.
9) Koloselilere, 2: 10.
10) IT Korintoslulara, 11: 13.
11) II Karintoslulara, 13: 10.
12) Efesoslara, 5: 23.
13) Koloselilere, 1: 18 ve 24.
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den ikilemi ve Papa'min masurmn ve yanilmaz (layuhti: innocetti) vasiflarina da-
yanur.(4)

Biitiin bunlan gozéniine aldigimizda Bati Roma Kilisesi'nin kendine 6zgii
dini ve siyasi pratiginde Tanrn'nin Sezar {izerinde egemenlik kurdugunu ve bu-
na bagl olarak devletin Kilise'nin tiizel kisiliginde dine tabi oldugunu soyleye-
biliriz.

2. Bizantinist model: Bu model, Dogu Roma Kilisesi'nin Ortodoks mezhe-
bi cercevesinde ortaya ¢ikan modeldir. Bu modelde din-devlet iliskisini diizen-
leyen sekil, KatolikliZin tam aksi bir istikamette dini devlete tabi kilmustrr.

Hiristiyanlig1 Milano fermani (313) ile resmi din kabul eden Konstantin ve
sonra gelen Jiistinyen, diinyevi iktidarin ruhani iktidar tizerindeki egemenligi-
ni ozel olarak vurgulamis, pekistirmislerdir. Justinyen, kendisinin Tann tara-
findan secildigi ve biitin girisimlerinde melekler tarafindan 6zenle gozetildigi
yolunda giiglii bir inanca sahipti.(1> Hiristiyanhk sonras1 Bizans imparatorlan
Bas Kahin (Pontifex Maximus) sifatiyla en ytliksek manevi 6nderdiler ve kendi-
lerine "Tann'min yerytiziindeki gélgesi" {invanim veriyorlardi. Esasinda eski
Roma'da varolan bu inancin 6zellikle Jiistinyen tarafindan 6n plana ¢ikarilmasi
hayli manidardir.

Bizans pratiginde din devlete baghdir. Patrik, imparatorun diinyevi iktida-
rinu ve siyasi kararlanim destekler. Patrigin kendinden kaynaklanan yasama,
yiiriitme ve yarg: yetkileri yoktur. Buna karsilik Imparator, Kilise'yi korur,
onun resmi din goriisiinii savunur ve muhalif dini hareketleri (zelotlar) bastir-
ma gorevini {istlenir.16)

Ortodoks mezhebinin bu tarihsel modelinde Sezar''n Tanni'ya egemen ol-
dugunu ve buna bagh olarak din'in devlet'e tdbi bir kurum seklinde varhgim
devam ettirdigini syleyebiliriz.

3. Laik model: Protestan mezhebinin tarihsel pratiginde ortaya gikan bu
modelde iki alan ve iki iktidar fikri temel hareket noktas1 alinarak din ile devle-
tin aras1 kesin ve kalin ¢izgilerle ayrilmigtir. Luther ve Calvin ile baglayan mez-
hep ¢atismalarinin ne biiyiik acilara ve yiiksek maliyetlere mal oldugunu bili-
yoruz.

Katolikligin teokrasisine karsi bagkaldiran Protestan din bilginleri ve laik-
ler, Kilise'nin haksiz tahiikkiimlerine kars: biiytlik miicadeleler verdiler. Petrus'-
un mezarmn Roma'da olmadigindan baglayip Isa'nin iktidarindan, Pavlus'un
yorumuna kadar biitiin bir Hiristiyan teolojisini sorguladilar.

Laiklere gore Tanmn ve Sezar'in haklan birbirinden aynlmaliydi. Padual
Marcile sdyle diyordu: "Kilise, Korolenjlerin zayiflamasindan yararlanarak dev-
lete ajt haklari, mali ve kazi yetkileri ele gecirdi. Bu ele gecirme olay1 —icinde

14) Daha genig bilgt icin bkz. Ali Bulag, a.g.e., 5. 75-134.

15) G. L. Seidler, Bizans Siyasal Diigiincesi (Cev. M. Tuncay, Ankara, 1990), s. 17.

16) Bkz. Ali Bulag, Islim ve Fanatizm (Tiirkiye'de Din-Devlet [ligkisi Blm., Istanbul, 1993), 5. 109-122. Ayrica bkz.
Altay Unaltay, Doguda ve Batida Din Devlet lligkisi, (Istanbul, 1990), 5. 16 vd.

70 Cogito, YAz ‘94



Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet Higkisi

olustugu gartlar nedeniyle— bir gasptir. Gasiptan gasbettigi seylerin iadesini is-
temek devlet i¢in bir haktir. Devlet icin tek bir iktidar var, kanunlarin uygulan-
masinda rahip ve laik ayrim yapilamaz. Bundan dolay: diinyevi kurumlarin en
onemlisi olan devlet, dinin etkisinden kurtarilmalidir.”

Voltaire'e gore, devletin salt onay1 olmadan Kilise yasalarimin hicbir zaman
glici olmamalidir. Yurttaslarin evlerinde lalalar ne ise, devlet iginde de papaz-
lar hemen hemen odur: ogretmek, dua etmek, 6mek olmak igin yaratilmis in-
sanlardir; evin efendileri {izerinde onlarin hi¢bir egemenlik haklar olamaz. Bii-
tin dinler i¢inde, papazlar1 en olumlu bigimde her tiirlii idari yetkinin diginda
tutan din, hi¢c kuskusuz Isa'mn dinidir. Ciink o

"1) Sezar'in hakkini Sezar, Tanri'nin hakkin Tanri'ya veriniz,

2) Aranizda ne birinci ne sonuncu olacaktir,

3) Benim hiikiimdarligim bu diinyaya ait degildir demistir. Avrupa'y1 600
yildan daha uzun bir siire kana bulayan devletle kilise kavgalari, demek ki pa-
pazlarmn Tanri'ya ve insanlara karst ¢zkardiklarn bagkaldirmalarda, Kutsal Ruh'a
kars1 durmadan igledikleri bir glinahtan bagka birsey degildi."(17}

Bu durum bize gosteriyor ki, Protestan mezhebinin 6ne siirdiigii iki alamn
kesin olarak birbirinden ayrilmas: fikri olan laik model, Hiristiyanlhig1 kutsal
kaynaklarindaki dogmanin amacina irca etme hareketidir. Bu sayede Protestan-
lik'la Tann ve Sezar'in birbirleri iizerinde egemenlik kurma yarisina son veril-
mis, boylelikle din ile devlet birbirinden ayrilmistr.

Burada din'den Kilise'yi anlamak lazim. Kilise yasalarinin devleti yonlen-
diremiyecegi hususu da ancak 1905'te Fransa'da ¢ikartilan bir yasa ile hiikme
baglanmustir. Su halde sonugta su denebilir:

Katolik Teokrasisi, Tanri'min Sezar'a; Bizans Ortodokslugu, Sezar'in Tann'-
ya egemen olma fikrini savunurlarken, Protestanlik Laiklik'le Tann ve Sezar'm
arasiru ayurma fikrine dayanmaktadir.

Yine de, Avrupa'da din'in devletten ve hele hele hayattan aynldig: zehab-
na kapilmak yanlhstir. Avrupa'da Kilise ile devletin aras1 ayrilmustir; bu da bas-
ka bir konu.

Avrupa tarihinde Protestanlhigin gordiigi baska onemli fonksiyonlar da
var. Bunlarin basinda Hiristiyanligin dogulu ve geleneksel kimliginden kopari-
lip Avrupahlastinlmasi ile millf (ulus) devletlerin ortaya ¢ikmasina elverigli bir
zemin hazirlamasi olgusu gelir. Nitekim Max Weber'e gore Protestanlik, ytikse-
len kapitalizmin de ruhudur ki, Avrupalilagstrlmis bir Hiristiyanhk ile milli
devlet ve kapitalist gelisme birbirleriyle yakindan ilgilidirler.

Son olarak bugiinkii modern telakkiye nasil gelindigine de kisa bir goz ata-
Lim:

Bilindigi gibi "devlet" kelimesinin Bat1 dillerindeki karsilig1 olan Status,

Stato, état, State vb. k elimeler onaltinci yiizyilda kullanulmaya baglandi. Daha
17) Voltaire, Felsefe Sizliigit (Cev. C. Ay, 4. basky, Istanbul, 1970), 11, 172 ve 296.
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6nceleri siyasal topluluklarin ifadesi igin polis, civitas, respublica, regnum vb. ke-
limeler kullanihyordu.

Bati Hiristiyan tarihinde siyast iktidarla ilgili baglayan kavgalar bir yandan
teokratik diizeni ongoren Kilise'nin hakimiyetine son verirken, 6te yandan
krallarin mutlakiyetci yonetimlerini giiclendiriyor, boylelikle monarsilere mesg-
riiiyet kaynag1 hazirliyordu. 1789 Fransiz Devrimi'yle Kilise'nin hakimiyetine
son verildikten sonra, bu sefer kavgalar, yonetimleri dini, aristokratik ve mutla-
kiyetci idarelerden kurtarip, cumhuriyet rejimleri ve demokratik yonetimleri
kurmaya yéneldi. Ondokuzuncu ve yirminci ytizyillarda siiren kavgalar so-
nunda buglinkii demokrasiler ortaya ¢ikmis oldu ki, biitiin bu tarihi-siyasi tec-
riitbe tamamiyle Avrupa i¢i ve tarihiyle ilgili bir sorunu ifade etmektedir. Bu-
gun anayasasmda resmen laikligi benimsedigini belirten bir iki istisna disinda,
Avrupa'da demokrasiler Kilise'nin disinda, ancak mensup olduklar1 din veya
mezheple igice bulunmaktadirlar.

B. IsSLAM'IN TARiHSEL PRATIGINDE SiYASET MODELLERI:

Islam'in siyasi tarihinde gozledigimiz pratikte, ok alanh bir diinya tasav-
vuru ve buna bagh birbiriyle ¢cahisma halinde olan iki 6zerk alan fikrine rastlan-
mayis1 Islam ve Islam tarihinin siyasal modellerinin dayandig; ilk sabite duru-
mundadir. Yoneten ve yonetilen, hanedan ve teb'a ayrimu hicbir dini ve teolojik
temeli olmayan ve tamamen sosyo-politik iki kategoridir. Her iki kategori var-
lik nedenlerini ve megriiiyetlerini ortak bir kokende, 1lahi Hukuk'ta bulmaya
cahigirlar. Bu iki sosyo-politik kategorinin siyasi, idarf ve hukuki statileriyle il-
gili cok seyler sdylenip yazilmigsa bile, ontolojik, dini ve teolojik kaynaklar: ve
megriiyetleriyle ilgili ciddi bir diislince birikimine rastlanamaz.

Bu, Tevhid inana iizerine kurulan bir 6gretinin, cogu zaman degere uygun
olmayan siyasi mekanizmalarla temsil edilmis olmasina ragmen, hi¢ degilse te-
orik dazeyde ve kokla bir bakis agisi olarak tarihte egemen oldugunu gosterir.

Tarihsel alanda Islam ile Hiristiyanlik arasinda 6nemli bir farka isaret eden
bu durum her iki dinin kutsal referanslan i¢in de sdzkonusudur. Ayrica belirt-
meye gerek yok ki, Hiristiyanlhik'ta referans olarak kabul edilen Inciller, Resul-
ler'in mektuplan ve Kilise Konsilleri'ne karsilik, Islim'da biri digerinden nes'et
eden iki ana referans vardir ki, bunlar da Kuran-1 Kerim ve Sabib Stuinnet'tir.
Burada Siinnet, —onun bir kanalm: tegkil eden Hadis dahil olmak iizere- genel
siyer anlaminda Peygamber'in hayatinda miisahade edilen biitiin bir tatbikat:
ifade eder. Su halde Islam'm kutsal referanslarin biri teorik, digeri pratik ol-
mak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Buna, Ilahi Mesaj'n evrensel anlamda
ilkede ve tarihte tezahiirii de diyebiliriz. Hz. Isa yerlesik bir topluma bir siyasi
lider olarak egemen olma firsatinu bulmadigindan Hiristiyanhk boyle tatbiki bir
referanstan yoksundur.
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Siiler hari¢ tutulursa, biitiin Siinnilerin goziinde Peygamber'i izleyen Dort
Halife dénemi (632-661) veya genel anlaminda Sahabe Tatbikat1 da referans ol-
ma ozelligini tagir ki, bu da 6rnek alinacak tatbiki referansi pekistiren ve zen-
ginlegtiren bir husustur. $ii mezhebinde bunun yerini Ehi-i Beyt'in hayatinda
tezahiir eden tatbikat ile Masum Imamlar'in 6gretileri almaktadir. Bu anlamda
ve formel olarak Ehl-i Beyt Imamlar, Siinnilerin Dért Halifesi'ne (Hulefa-i Rasi-
din) tekabiil eder.

Peygamber ve Dort Halife déneminin bilinen baslica 6zelligi, yonetim me-
kanizmasinin Islami 6gretiyle ifade edilen mesajin ruhuna uygun kurulmasi
seklinde anlagilir.

Elbette Peygamber donemi ile Dort Halife dénemi esit degildir ve birincisi
ikincisine gore mutlak referans olma 6zelligini tasir. Nitekim bu iki donem ara-
sindaki 6nemli farka binaen birincisine Nebevi Model ikincisine Hildfet Modeli
denmesi daha uygundur. Ancak her iki modelde de ideal ile realite, deger ile
mekanizma, ilke ile konjonktiir, mutlak olan ile izafi olan, kisaca seriat ile siya-
set veya iimmet ve resmi toplum arasinda ¢arpici bir uyum vardur.

Islam toplumunun siyasi anlamda tarihsel trajedisi, Beni Umeyye ailesinin
bilinen yollarla iktidan ele gegirmesiyle baslar. Her ne kadar yaygin bir goris
olarak bu trajedinin koklerini Hz. Osman'mn ikinci alt1 yilina kadar uzatanlar
varsa bile, —Haricilerin yatkin goriisii budur- gercek ve resmi kopusun Muavi-
ye ile bagladi) genel kabul géren goriigtiir. Ve bu goriis bugiin Islam diinya-
sinda —iig asag1 bes yukarn— bir mutabakat noktas: saglamaktadur.

Islam'in siyasal literatiiriinde bu radikal kopusa Hilafet'in Saltanat'a d-
niismesi adi verilir. Bu kopusun miisliiman diinyanin tarihi seyrini olumsuz
yonde etkiledigi $ah Veliyullah Dehlevi'den Ebu'l-A'la Mevdudi'ye kadar her-
kesce tekrarlanmaktadir.

Islam'm siyasal felsefesine gére hakimiyet Allah'a aittir,1® ancak bu haki-
miyetin (miilk, emir ve hiikiim) siyasi hayattaki yansimasi olan ilahi iradeyi
temsil etme yetkisi Isldm toplumuna veya iimmete aittir.19 Bu da {immetin hiir
iradesinin beyan olan Se¢im ve Biat'la gerceklesir;2% jlahi iradenin iimmetin
iradesiyle ortiismesi "Allahin eli onlarin eli iistiindedir” (Fetih, 10) metaforuyla
dile getirilmis, boylelikle iimmet ile Allah arasindaki aracilar devre dis:1 birakil-
mustir. Tek mesru aract Peygamber'dir ve eger Islamiyet'te mutlaka bir teokrasi
aranacaksa sadece Peygamber'e mahsus ve onun hayatinda tezahiir eden tatbi-
katla sinirh olmak iizere "Nebevi teokrasi"den sézedilebilir. Ciinkii Hz. Mu-
hammed (s.a.) kastedilerek soyle denmektedir: ”Siiphesiz sana biat edenler Allah’-
a biat etmiglerdir.” (Fetih, 10).

Muaviye'ye kadar dort Halife, kendilerine yonetme hak ve yetkisini vere-

nin éimmet oldugunu bilerek kendilerine “Resuliin Halifeleri” (invanin verirler-

18) Al-i Imran saresi, 26. .
19) Hayreddin Karaman, Islim Huluky, (Istanbul, 1991), 1, 59.
20) Bkz. Feth siiresi, 10; Mimtahine siiresi, 12.
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ken,@D bu tarihten sonra Emevi halifelerinin kendilerine “Allah‘in Halifeleri”
tinvanuni vermeleri son derece 6nemlidir.

Hiir secim ve biat'in yerini kili¢ ve zorbaligin almasiyla, Islam'in siyasal ta-
rihinde monarsiler dénemi baglamis oldu. Su halde Hilafet modelinden radikal
bir kopusu temsil eden Saltanat modelinin iki 6nemli 6nciile dayandigini soyle-
mek miimkin: Bunlardan biri siyasi iktidarin megriiiyetini ilahi ve kutsal bir
kaynaga dayandirmasi, digeri yonetimi hanedan ailesinin 6zel miilk{i haline
getiren monarsiler doneminin basglamasz.

Saltanat donemleri li¢ asag1 bes yukar: birbirlerine benzerler. Hepsinde
resmi bir din goriisii egemendir. Resmi toplumda yer almayan bagimsiz icti-
hadlara kétii ve tehdit edici bir gézle bakilmigtir. Ummet, siyasetin alani digin-
daki alanlarda, Seriatin genel hiikiimlerine gore ve sivil olarak hayatin1 diizen-
lemistir. Harun Resid'e kadar ulem3, iimmetin sivil temsilcileri iken, bu gele-
nek Ebii Yusuf'un Adalet Bakanligi'n: kabul etmesiyle torpiilenmis, iimmete ait
egitim, Nizamiilmiilk'iin Nizamiye medresesi ile resmi toplumun eline ge¢mis
ve uzun yillar herseye ragmen Emevi Abbasi ve Selguklu monarsileri kendileri-
ne yine de seriat alaninda mesriiiyet ararlarken, Osmanllar'la birlikte kamu
hukukunu diizenleyen Orfi hukuk tegekkiilii cihetine gidilmistir. Islam tarihin-
de Halife'nin kigiliginde dini, Sultanin kigiliginde siyasi otoritenin toplanmasi
ve bir tir ikili bir diizenlemenin ilk ortaya ¢ikisi, Selguklu Sultari Tugrul Bey'in
1055'te Bagdat'a geligiyle baglar, giderek kurumlagarak Osmanli'da Seriat ve Orf
adl iki hukukun tegekkiiliine donisiir.

Bana gore Islam tarihinin bes ana kirilma noktasim Muaviye, EbQi Yusuf,
Nizamiilmiilk, Orfi Hukuk ve Tanzimat Fermani teskil etmektedir.

Ozellikle Osmanli modelinde gozlenen iki hukuk sisteminde Seriat sivil
hayati diizenler. Orfi hukuk, siyasi hayat: diizenlemis ve onu yonetilenlere kar-
s1 tahkim etmistir.

Yine de biitiin Islam tarihinde ruhani ve diinyevi iktidar ayrmna rastlan-
mamast dikkat geldcidir. Sultanlarin temel iddias: ilahi hikiimlere uygun ada-
leti tesis etmek, toplumda kargasay1 onlemek, zayiflar1 korumak ve sehirleri
imar etmektir.2

Bu baglamda resmi toplum iginde yer alan veya monarsilere hukuki mes-
riiiyet arayan bilginlerin kahir ekseriyetinin, mevcut durumu, bir konjonktiir
olarak kabul etmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bagta Maverdi olmak tizere, Gazali ve
Ibn Teymiye gibi bilginler, zorba, zalim (cair) yéneticiye itaati kargagamn onii-
ne gectigi, birligi ve giiveni sagladig: icin bir tiir kerhen caiz goriirlerken, aslin-
da onlar glvenligi adaletin 6niine geciriyormus gibi goriinmelerine ragmen(3
gercekte ideal ve mutlak olana atif yapmayi ihmal etmiyorlard:. Onlarn retori-

21) Bu konuda bkz. Ebul-A'la Mevdudi, Hildfet ve Saltanat (Gev. A. Genceli, 3. basky, Istanbul, ty); Vecdi Akyiiz,
Hilafetin Saltanata Doniigmesi (Istanbul, 1991).

22) Bu tiirden ilging argimanlar igin blkz: Nizamiilmiilk, Siyasetmarne, (istanbul, 1981), s. 28 vd.

23) Hamid Inayet, Cagdag Islimi Siyasi Diisiince (Cev. Y. Ziya, Istanbul, 1988), s. 24.
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ginde Halife'nin aday1 baz1 sartlan haiz olmaliyd: ki bu saydiklan sartlar ara-
sinda® 6nemli bir kismi, o giin var olan Sultanlarin hi¢birisinde yoktu. Her
defasinda 6rnek model Dort Halife'ye atif yaparak se¢im ve hiir biat1 vurgula-
malar ise ayrica dikkate deger bir husustur.

Bu anlattiklarimizdan Islam'in siyasal tarihinde din ile devlet arasinda bir
catisma olmadigini, bunun dini-teolojik arkaplanuni besleyen iki alan fikrine
yabanci kahndigint anlamak miimkiin. Islam tarihinde en zorba zamanlarinda
bile siyasi iktidar megriiiyetini dinde ve {immetin genel yararinda aramigtir.
Osmanlr'da Orf hukuku, Seriatin disinda gelismekle birlikte, baslangicinda
kendini ser' bir temele dayandirmay1@® ihmal etmemistir.

Bizim tarihimizde ¢atisma ruhani ve diinyevi iktidar ya da Tanr Sitesi ile
Diinya Sitesi arasinda degilken, ¢atismanin Seriat't manipule eden devlet ile
iimmet, siyasi iktidar ile toplum veya bugiinkii deyimlerle resmi toplum ile si-
vil toplum arasinda siiriip gitti§ini sdylemek miimkiindir. Bu ¢atisma yirminci
ylizyilin ilk ceyreginde devletin biitiin toplumsal alanlar1 zapetmesiyle siddet-
lenmis ve bugiine kadar gelmistir.

Bu yeni dénemde Bizans modelinden belli dl¢iilerde etkilendigi anlasilan
Osmanli modelinin tarihsel miras: {izerinde din-devlet iligkisi yeniden tanim-
lanmigtir. Bu adina "Tiirk laikligi" denen modelde tipki "Bizans'ta oldugu gibi
din devlete bagh ve bagimh bir resmi kurulustur.” Bugiin yasamakta oldugu-
muz rahatsizlifin bircok nedeni bu bizim tarihsel tecriibemize, din ve iktidar
telakkimize ve toplumsal blinyemize yabanci modelin 1srarla ve yukaridan da-
yatilmasidur.

C. IsLAM VE YENI Bir Sivasi PROJE TASARIMI

Islam'in kutsal ve baglayici referanslarini teskil eden Kur'an ve Siinnet'e
yakindan bakildiginda, bu iki kaynagin somut ve sematik herhangi bir yonetim
bi¢imini éngérmedikleri goriiliir. Su halde biz de ¢ok sayida miisliiman bilgin
ve yazara katilarak, siyasal organizasyonu tayin edecek sekillerin, yénetim bi-
cimlerinin i¢tihad alanina birakildigini soyleyebiliriz.(26)

Burada tizerinde duracagimiz konu bir yonetimin uygun ve uygulanabilir
bir sekli degil, fakat yonetimin temel siyasal degerleri ve bu degerlerin Islam'in
kutsal referanslarinda hangi koklere dayandig1 meselesi olacaktir. Bir bakima
siyasetin dini mesriiiyetini temellendiren boyle bir tegebbiisiin baz1 onctillere,
dominantlara dayanmas: gerekmektedir.

24) Maverdi (Ebul-Hasan)- E-Ahkdmu's-Stltaniyye (Cev. A. Safak, Istanbul, 1976) 5. 5-25; [bn Teymiye, es-Siyase-
tii’g-Ser iyye (Siyaset, Cev. V. Akyiiz, Istanbul, 1975), s. 35 vd. ile 91 vd. Ebii Hamid el-Gazali, e/-Iktisad fi'l-I'ti-
kad (ftikadda Orta Yol, Cev. K. Isik, Ankara, 1971), s. 175 vd. _

25) Bkz. Ali Bulag, Isidm ve Fanatizm (Devlet, Seriat, Orf, Sivil Toplum ve Devlete Karsi Sug Blm., Istanbul, 1993),

26) Ic).ashla-lgzezr;is bilgi i¢in bkz. Muhammed Ziyauddin er-Rayyis, en-Nazariyyetii's-Siyasiyye el-Islamiyye (7. basla,

Kahire, 1976) s. 127 vd.; Muhammed Esed, Islam 'da Yénetim Bicimi (Cev M. B. Eryarsoy, Istanbul, ty.) s. 45 vd.;
M. Fethi Osman, Min usul el-Fikri’s-Siyasi el-Islimi (2, basla, Beyrut, 1984), s. 37 vd.
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Bize gore Islam'da siyaseti temellendiren bakis agisinn gerisinde derin, on-
tolojik ve askin hakikatlerin tezahiirii durumunda olan belirleyici degerler var.
Bunlar da séyle siralanabilir:

1. Varlik tek ve agkan bir ilkenin tezahiiriidiir.

Bu ilkenin Islam literatiiriindeki karsilig1 Allah'm birligi inanc1 ve fikri olan
Tevhid'dir. Tevhid ilkesi, ayn1 anda ve kagirulmaz olarak varlik diinyasinda
¢ok veya iki alan fikrini reddeder:

a) Cok alan fikrinin reddi: Kur'an-1 Kerim, Allah'in tek bir ilah oldugunu,
biitiin varligin O'nun iradesi ve kudreti ile viicud buldugunu ve higbir alanda
Allah'a ortak kosulamiyacagini agiklikla anlatir. Birden fazla, 6zerk, bagimsiz
ve objektif alan fikri, her alan sayisinca hakikat, 6zerk anlatim ve mutlaklastiril-
mus hayat bicimleri anlamina gelir ki, varlik, zihin ve gozlenen kozmik diizen
bunu reddeder.

Bu ¢ok alan fikrinin reddinin gilindelik hayattaki karsiligi, sosyal, ekono-
mik, ahlaki ve kiiltiirel faaliyet sekillerinin yaninda siyasi hayatin da tek ve ag-
kain bir ilkenin dogrulanmast ve hep ona yonelinmesi esasina gore diizenlenme-
sidir:

"Birbirinden ayr1 (ve ¢ok sayida) Rahler mi daha hayirhdir, yoksa kahhar (ve
mutlak egemen) bir tek Allah mi?.. Hiikiim yalrmzca Allah’indir. O kendisinden bag-
kasina kulluk etmemenizi emretmigtir. Iste dosdogru din budur, ancak insanlarin gogu
bilmezler.”"@7 ve "O (Allah) kendi hiikmiinde hickimseyi ortak kilmaz.” (Kehf, 26).

b) Varlik diinyas1 ¢ok alanlt olmadigy gibi, iki alanl da degildir: Bu argii-
man, teokrasi ve laik siyaset telakkilerinin dayanagini teskil eden ruh-beden
veya din-devlet ikileminin reddidir. Hiristiyan dini ve Avrupa'nin kiiltiir tari-
hinde s6zkonusu ikilemin hangi boyutlarda mutlak belirleyici oldugunu go6zo-
niine alirsak, Islam ve Bat arasindaki bu geligkinin nigin asla giderilemez oldu-
gunu anlamisg olacagiz.

Bilindigi gibi s6zkonusu ikilem, Descartes'in Kartezyen felsefesinde formii-
le edildi ve giiniimiize kadar fizik-metafizik, din-bilim, kilise-devlet, numen-fe-
nomen vb. aymmmlarla intikal etti. Islam bakig agis1 bu kabulii de reddeder.

Oziinde ontolojik cevher olan varlik, ilahi yaratmanun tiriiniidiir. Bu anlam
ve amagli varlik lizerinde mutlak egemen Allah'tir:

"Eger her ikisinde (gokte ve yerde) Allah’in disinda ilahlar olsayd, elbette ikisi
de bozulup gitmigti. Argmn Rabbi olan Allah onlarin niteledikleri seylerden yiicedir”(2®
“Iki ilah edinmeyin; O ancak tek bir ilahtir. Oyleyse Benden, yalnizca Benden kor-
kun.”29)

Oziinde ontolojik cevher olan biitiin varlik dlemi, ildhi yaratmanin anlaml
ve amach bir driiniidiir. Varhk tizerinde tek egemen de Allah'tir: “Siiphesiz sizin

27) Yusuf stiresi, 39-40.
28) Enbiya stresi, 22.
29) Nahl stiresi, 51.
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ilahiniz gercekten birdir”(0 Giindelik hayatin diizenlenmesine yonelik projeler
bu genel ve belirleyici kabiilden bagimsiz tasarlanamazlar. Eger varlik tek bir
ilaha boyun egmisse —ki 6yledir— bu durumda her alanda O'na teslim olmak
gerekir.(1) i§te, Kur'an'm anahtar terimlerinden biri olan "$irk”, sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal hayatin boliinmesi, her bir alanin objektif yasa ve du-
rumlara terkedilmesidir. Kur'an biitiin bu faaliyet tiirlerinin tek bir alanin birer
tiirevi olarak goriiliip tevhid edilmesini, birlestirilmesini ongoriir.

Bu birlik¢i ve birlestirici bakis agisina gore, glicii ve mesrtiyeti kendinden
kaynaklanan mutlak bir ruhani veya diinyevi iktidar diisiiniilemez. Aym sekil-
de St. Augustinus'un Tann Sitesi (Civilate Dei) ve Diinya Sitesi (Civilate Terrana)
ayrimumn da mesru bir temeli yoktur.(2) Iki kali¢ ve iki iktidar ile ruhani iktidar
olan Kilise'nin diinyevi iktidar olan devlet iizerinde egemenlik kurma girisim-
lerinin de bu agidan megru bir temeli bulunamaz. Islam tarihi boyunca Cami-
nin Kilise roliinii oynamamis olmasini buna baglayabiliriz.33 Ayrica Islamiyet'-
te Ruhban adli 6zel ve imtiyazh bir din adamlan sinifinin olmayis1 Tevhid'ci
bakis1 tamamlayan 6nemli bir unsurdur.44

2. Allah’tn iradesi timmette tecelli eder:

St. Augustinus, St. Thomas ve Descartes gibi Bati diigiincesini tikanikliktan
kurtaran Hegel'e gore devlet, ilahi arzu ve iradenin tecellisi, Tanri'min yeryi-
ziindeki yiirliytistidiir. Bu goriis, devleti yliceltilmis en {istiin deger olarak go-
riir ve mutlaklastirir. Birey, devlete, kendi 6z mahiyetine, amacina ve faaliyeti-
nin bir iriniine baglanir gibi baglanarak, onda kendi cevhersel dzgtirliigiinii
bulur.® Hegel bu ilahi arzu ve iradenin Prusya monarsisinde, modernlesme
misyonunu gergeldestirecek olan Alman devletinde tecelli ettigini diisiintiyor-
du. Hegel'e gbre modern devletin tahakkuk etmesiyle felsefe ve tarih de sona er-
migti.

Cagimizda yaygin kabul goren siyaset ve devlet teorilerine yakindan ve
dikkatle bakildiginda, modern devletin ve temel felsefi varsayimlarinin biiytik
olciide Hegel'in goriislerinden beslendikleri goriiliir. Bu agidan, Islamiyet'in si-
yaset ve yonetimle ilgili genel kabullerini Hegelyen felsefe ile mukayese etmek
uygun goriinmektedir.

Bir bagka calismamizda belirttigimiz gibi® Islam balus agisindan ilahi tek-
life muhatap olan bireydir. Kendisine bagislanan birtakim yetenek ve meleke-

30) Saffat stresi, 4.

31) Hacc siresi, 34. aynica bkz. Bakara stiresi, 163; En'amn siiresi, 19; Ra'd stirest, 16; Mah! siresi, 22; Kehf sires,
110; Enbiya stresi, 108; Ankebut stresi, 46; 5ad suresi, 65; Zimer sdresi, 4; Gafir stresi 16; Fussilet stresi,6.

32) Ilhan F. Akan, Kamy Hukuku (2 bask, Istanbul, 1980) s. 47.

33) Daha genis bilgi igin bkz. Al Bulag, Islim ve Demokrasi, s. 94 vd.; Bernard Lewis, Islim’in Siyasal Dili (Cev. F.
Tagar, Kayseri, 1992), s. 50.

34) Hadid surest, 27. Ali Bulag, a.g.e., s. 98. Daha genis bilgi i¢in bkz. Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikasi: Latklik
(Istanbul, 1993), s. 79 vd. .

35) G.W. F Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev. C. Karakaya, Istanbul, 1986), s. 199 vd.; George Sabine,
Siyasal Dugiinceler Tarihi (Cev O. Ozankaya, Ankara, 1969), IIl. 33, Ali Bulag, a.g.e., 5. 153.

36) Ali Bulag, a.g.e., s. 161 vd.

CociTo, YAz '94 79



Ali Bulag

lerle tebligi alir, 6zgtir iradesini kullamip yanhs veya dogru segimlerde bulunur.
Insan, son tahlilde genel ve kiilli iradenin denetimi altinda ise de, kendisine ta-
ninan 6zgiir bir alan i¢inde ciiz'l iradesinin, kendi segimlerinin Grinidur.

Bir stfi argliman bunu géyle formiile eder:

“Insan zahirde muhtar, hakikatte mecburdur.”

Bundan dolay: diinyada ve &hirette karsilastig1 her tiirden 6diil ve ceza
onun tercihleri ve bu tercihlere uygun ortaya koydugu davranis gekilleriyle
(ameller) yakindan ilgilidir.

Herhangi bir tercihte bulunan birey, kendisi gibi benzer tercihte bulunan
diger bireylerle birlikte bir sosyal grup, bir topluluk tegkil eder. Bu topluluga,
cesamet ve hacmine, say1 ve niteligine gore cemaat, mezhep, firka vb. adlar ve-
rilebilir. Genel Islami daire icinde yer alan birey, cemaat, mezhep ve firkalarin
toplamu artik bir immettir; Gmmet evrensel Islam toplumudur.

Ummet, Hz. Muhammed'i (s.a.) 6nder, Kur'an-1 Kerim'i yol gosterici, Ka'-
be'yi kozmik varolugun kutsal ve manevi merkezi kabul eder. Herkes Ehl-i Kib-
le'ye mensup olarak yiizlini bu yone gevirir.

Ummet en genel anlamda Allah'tan peygamber aracihgiyla indirilen ilahi
hiikiimleri hayatinda tecelli ettirir. Dominantlar: “ma‘ruf emreder, miinkerden sa-
landinir ve Allah’a iman edersiniz.”®7)

Umm: Anne, Imam: énder ve Ummet ayn koktendirler.®® Tipki bunun gibi
ummet bireyleri de kok birligine sahiptirler ve kendi kendilerinin 6nderidirler.

Ummet ile Allah arasinda gergek ve tiizel kisilikte somutlagan hicbir araci
yoktur. Allah, insanlara peygamber aracilifiyla seslenir ve onlara vahyedilen
Kitab 6gretir, yol gosterir. Ancak limmetin hayat: Peygamber'den sonra da de-
vam eder, tarihsel ylirGytisiina stirdGriir.

Ummet yetkinliktir. Begeriyetin hakiki amaci olan Allah'a yénelisin somut
hayattaki tezahtirii immetle gerceklesir:

"Gergekten sizin bu iimmetiniz tek bir iimmettir, Ben de sizin Rabbinizim, o halde
(sadece) Bana ibadet edin.” %

Birey ile iimmet arasindaki iligki, insan ile varlik arasindaki iliskinin bir ben-
zeridir. Nasil ki insan kiigiik bir kainat ve kainat da biiyik bir insan ise, tipki
bunun gibi mil ‘min birey kiigiik bir iimmet, timmet de biiyiik bir mii’min bireydir.
Kur'an ¢arpici bir ifade ile bunu Hz. Ibrahim'in kisiliginde somutlagtirr:

"Gergekten Ibrahim (tek bagina) bir iimmet idi.”40)

Ummet, giindelik hayatin siirmesini saglayan iglerin goriilmesi igin siyasal
olarak érgiitlenir. Iste resmi toplum, bu iimmet iradesinin tezahtirii olan organi-
zasyondur. Bu anlamda, siyaset ve yonetim organizasyonu Uimmetten ayri, ona
yabanci ve onun ustiinde degildir. Siyasi organizasyon, ilahi hitkiimlerin ¢izdi-

37) Al-i Imra_ stresi, 110.

38) Ragib el-Isfahani, Miifredat, (Kahire, ty.) 5. 22.
39) Enbiya stiresi, 92.

40) Nahl stiresi, 120.
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gi cerceve, yani Allah'in siirlar1 (Hududullah) icinde hayata ge¢mesi, iimette te-
celli etmesi amaciyla tesekkiil eder. Fakat organizasyonun kendinden kaynak-
lanan bir giicii ve kutsalhg yoktur:

“Sizden hayra ¢agiran, ma’rufu emreden ve miinkerden sakindiran bir iimmet bu-
lunsun.”@1)

Al-i Imran stiresinin 110. ayetinde “Insanlar i¢in ¢ikanlmis” olan evrensel
toplum “hayirl: iimmet” diye tanimlanmugtl. Bu ayette ayni evrensel toplumun
icinden bir “topluluk ¢ikarmas:” isteniyor ve bu da “hayra ¢agiran iimmet” seklin-
de tanumlaniyor. Evrensel iimmetin misyonu iyiligi (ma’ruf) emretmek, kotii-
liikten (miinker) sakmdirmakti, bunun da misyon, fonksiyon ve gorevi "Emri
bi‘'l-ma’ruf ve Nehyi ani’'l-miinker”dir. Iste insanlar igin gikarilmig genel ve evren-
sel iimmetin kendi i¢inde gikardig bu iimmet, siyasal organizasyonun yiiriiti-
clsiidiir.

Bu da gosteriyor ki iimmet ile yonetim icicedir, aralarinda mahiyet ve
amag birligi vardir. Yonetim, iimmete yabancilasamaz. Onun iistiine ¢ikamaz.

Su halde Hegel'in dedigi devlet, Islam'da {immetin siyasal organizasyo-
nundan ¢ok farkli bir seydir. Islam'a gére, Allah'in iradesi immette tecelli eder;
Allah'a dogru yénelen tarihsel yiiriiyiige iimmet katihr; Allah'in indirdigi hii-
kiimleri kendi hayatinda iimmet tecelli ettirir. Bundan hareketle Islam bilginle-
ri iimmetin masum ve asil oldugunu sdylemislerdir.42

Ummet siyasal organizasyonunu, ydnetimi bir sozlesme ile akdeder, bu
akdin kutsal referanslardaki kargihg1 Biat'tir. Birbirleriyle biatlegenler, birbirle-
rinin ellerini iist iiste koyarlar. Islam tarihinde ilk biiyiik biat Allah'in Elgisiyle
yapidi. Kur'an, elciye biat edenlerin gercekte Allah'a biat ettiklerini soyledi ve
sunu ekledi:

"Allah"in eli onlarn eli iizerinedir.”43)

Boylece iimmet ile Allah arasinda kutsal bir yol agildi. Bu yolu peygamber
gostermigti. Bu yol, dinin genel ve nihai amaglarin gerceklegtiren Ilahi Hiikiim-
lerin toplamt olan Seriat idi. Seriat de, insam suya gotliren yol degil midir?

Nasil biitiin varligin yaraticisi, diizenleyicisi ve yol gostericisi Allah ise ve
insanlar O'nun emirlerine boyun egerek varoluslarin gerceklestiriyorlarsa, yer-
yliziinde Allah’a kulluk etmek tizere bir araya gelen ve iimmet olan mii'minler
de onlan yonetecek bir 6ndere itaat ederler. Bu dnder iimmet ile ayni kok birli-
gini paylasan Jmam'dir. Su var ki Imam, yeryiiziinde Allah'in Halifesi veya gol-
gesi degil, Peygamber'in izleyicisidir.

Imam (veya Peygamber'i izleyen Halife) megriyetini Seriat uygulama
konusunda Ummet'ten aldig1 Biat'tan alir. Kendisi ne Seriat (hukuk) vaz'edebi-
lir ne de vaz'edilmis hukuku keyfince ihlal edebilir.

Ozetleyecek olursak, Islam bakis agisina gére, yonetim, iimmetin yoneldigi

41) Al Imran stiresi, 104.
42) M. Ziyauddin er-Rayyis, a.g-e., s. 216 vd
43) Fetih stiresi, 10.
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ilahf amaglarin gergeklesmesi icin {immetin kendi i¢inde akdettigi bir sézlesme
(Biat) sonucu tesekkiil eder. Bu siyasi hayatin tanzimini 6ngéren hukuki s6zleg-
me secim ve biatla hukuki ve baglayic bir deger kazanir. Tekrar edelim ki, yo-
netim megrdiyetini {1ahi Hiikiimler'i hayata gecirecegine dair verdigi taahhiit-
ten ve bu taahhiitleri harfiyyen yerine getirmekten alr. 1lahi Hiikiimlere riayet
etmeyen her yonetim gayr-1 megrudur, Seriat'a aykiridir.

Yine ve ayrica belirtmek gerekir ki ne yonetim (veya devlet) ne de devlet
bagkant hukuku meydana getirmez; tam aksine devleti ve bagskan var kilan hu-
kuktur. Hem devletin ve hem devlet bagkaninin gorevi, kendisinin de bagh ol-
dugu I1ahi Hukuk'u korumak, desteklemek ve devamini saglamaktir. Devlet
bagkani bu amaclan yerine getirmek i¢in bazi kanun ve diizenlemeler yapabilir,
fakat hicbir sekilde hukuku tasfiye edemez, degistiremez ve eklemeler yapa-
maz. Boyle bir yetkiye sahip olmadig: gibi, kendisine taninan sinirlar1 da aga-
maz. Eger boyle bir seyi yapar veya bagkalarina yaptiracak olursa, hukuka kar-
s1 sug islemis olur ki, bu tegebbiis ve fiilin cezasini yine hukuk verecektir.(*9

Yonetimin mesriiyetini temin eden ikinci husus, immetin 6zgiir iradesiy-
le ehil olan kimseleri yonetim icin basa getirmesi, segmesi ve onlarla hukuki bir
sozlesme (Biat) akdetmesidir. Bunlara Stra ilkelerini de eklemek gerekir. Kur'-
an ve Peygamber, islerin Stra ile yiiriitiilmesini emrederler. Hz. Omer de "S4-
rd's1z yonetim olmaz” demektedir.

Bu gizdigimiz genel cerceve iginde dinin devletle iligkisini diizenlemenin
biiyiik sorunu olan teokrasiye yer olmadigini, esasinda Islamiyet'in ne kuram-
sal yapisi ne de tarihsel tecriibesiyle teokrasi sorunuyla karsilasmadigini ve
bundan hareketle Islam'in 6ngérdiigii siyasal projeye de teokrasi denemiyece-
gini®% ortaya koymus oluyoruz.

Ilke olarak iki alan fikrine dayanmayan Islamiyet'te din-devlet geliskisi ve
bu ¢eliskiye uygun bir ¢dziim arama sorunu da diigiiniilemez.

3. Siyast proje hukuk topluluklarina dayanir:

Kuskusuz yukarida Isldmi ana parametrelere uygun tasarlanan siyasal
proje hergeyi ile bir miisliiman bloka 6zgiidiir. Ve bu y06niiyle de totaldir. An-
cak bir bagka galismamizda gosterdigimiz gibi, Islim sadece miisliimanlar igin
ve musliiman blokla simirly olarak totaliter 6zellikler tagir.(6)

Cogu kisi bilerek veya bilmiyerek Islam dininin sosyal, hukuki ve siyasi
ogretileriyle miisliiman olsun olmasin herkesi baglayan amir ve genel hiikkiim-
ler getirdigini, bunun sonucu olarak totaliter rejimlere ihtiya¢ hissettigini one
siirer. Bu, tiimitiyle yanhs bir iddiadur.

Genel Islami ve baglayic1 hiikiimler, bu dini bir biitiin kabul edenler i¢in
502 konusudur. Kendi iradesiyle bagka bir din veya goriigii savunanlar kendi

44) Bernard Lewss, agee., s 52-53.
45) Bkz. Ali Bulag, a.g.e., s. 75-134; Bernard Lewis, a.g.e., s. 10 ve 50.
46) Bkz. Ali Bulag, a.g.e., Islam ve Totaliterizm Blm., s. 135-180.
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dinleri ve gortiglerine gore yasama hakkina sahiptirler. Kur'an, Siinnet, Pey-
gamber'in Sireti ve genelde Islam tarihi, Islam'm dini ve hukuki ¢ogulculuguna
referans teskil eden sayisiz ornelderle doludur.

Hig kimse 6gretinin ruhuna aykir olarak, bagkalarini zorla Islamiyet'e da-
hil etme hakkina sahip olmadigina gére, miislimanlar ve baskalan yanyana ve-
ya bir arada yagayacaklardir. Elbette diinya musliimanlardan ibaret degildir.
Tarihin ilk donemlerinden beri ¢ok sayida din, seriat, cemaat olagelmistir.

"Dinde zorlama yoktur”4? ilkesini benimseyen Islam'a gore herkesin dini
kendisine: “Sizin dininiz size, benim dinim bana"“4® Siiphesiz "Allah katinda gergek
din Islam’dir "4 ve "Kim Isldm'dan baska bir din ararsa (veya segerse) ash ondan ka-
bul edilmez.”% Cunki nibiivvet zincirinin son halkasim temsil eden Hz. Mu-
hammed'in (s.a.) tebligi ile Allah tizerimizdeki nimetini tamamlamig ve bize Is-
lamiyet’i bir din olarak se¢mistir. Yerytiziindeki hayatin gercek amac olan Al-
lah'in hognutlugunu kazanmanin ve sonsuz hayatta (ahiret) gercek mutluluga
kavusmanin mimkiin olan tek yolu budur.6? Miislimanlarin bu temel gercek-
leri savunmasinda garipsenecek birsey yoktur. Zaten bu inangta olduklan igin
miisliiman olmus, Islamiyet'i benimsemislerdir.

Burada tizerinde durulmas: gereken husus, inancin zorla kabul ettirilmesi,
inanmayanlarin baski yoluyla hidayete dahil edilmesidir. Hiristiyanhk zorla hi-
dayeti Incil'in sézlerine dayandirarak inanmayanlan Engizisyon kararlanyla
ateste yakma yoluna gitmistir. Avrupa, tarihi boyunca “kimin toprag:, onun dini”
(cuius regio, eius religio) ilkesine bagh kalmis ve bunu devletleraras: anlagma-
lara bir hiikim olarak sokmustur. Fransiz devrimine kadar, tahta ¢ikan krallar,
Katoliklik digindaki din ve mezhep mensuplarim kahredeceklerine dair yemin
ederlerdi. 1860 yihna kadar Isveg yasalarinda devletin resmi dini Luteryenlik
kabul edilmis ve bunun disindaki din ve mezhepler i¢gin cezai hiikiimler konul-
mu§t1_1,(52)

Islamiyet’e gore ise gerekli teblig yapildiktan sonra, yine de kisiler hidayeti
kabul etmiyorsa ~ki bu onlarn bilecegi bir istir— bu durumda onlara su denir:

"De ki: Ben dinimi yalnizca O'na halis kilarak Allah’a ibadet ederim. Siz (e gelin-
ce, artik) O 'nun disinda dilediklerinize ibadet edin.”3

Bu konuda Hz. Omer'in somut bir pratigi var: Halife bir giin yagh bir Hi-
ristiyan kadina dini teblig eder ve:

"— Ey yaglh kadin, miisliiman ol. Allah, Muhammed'i hak olarak ginderdi” der.

Kadin su karsih§: verir:

“— Ben yagl: bir kadvum, 6liim yaklagt.”

47) Bakara siresi, 256.
48) Kafiran suresi, 6.

49) Al-i Imran sdresi, 19.
50) Al-i imran siresi, 85.
51) Maide siresi, 3.

52) Bkz. Luka, 14: 15-24, Ali Bulag, a.g.e., s. 105 Hulusi Yazicoglu, a.g.e., s. 177.
53) Ziimer stresi, 14-15.
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Bunun iizerine Hz. Omer: "Dinde zorlama yoktur” (Bakara, 256) ayetini
okur ve yoluna devam eder.%

Genel ilke karsilikl: iliski, teblig ve kiiltiirel aligveris olduguna gore, asil
sorun belirli bir dinin veya yasama tarzimin se¢iminden sonra, farkh din ve goé-
riiglere mensup topluluklar arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegi yoniinde
ortaya gikar.

Ben, genel Islami bir perspektiften hareketle bu sorunun gok dinli ve gok hu-
kuklu bir toplumsal proje ile ¢oziilebilecegini diigliniiyorum. Temel aldifim iki
referanstan biri yukanda Kur'an'dan isaret ettigimiz ayetler ile Hz. Peygam-
ber'in Medine'de Miisliiman, Yahudi ve Miisrik bloklar arasinda akdettigi s6z-
lesme, yani Medine Vesikas?' dir.5

Ben kisisel olarak sézkonusu Vesika'run kurucu ilkelerinden hareketle gii-
niimiiz i¢in gelistirilecek bir sosyo-projenin yalniz din-devlet iliskisi sorununu
degil, ancak modern devletin rafine yontemlerle siirdiird g totaliter niteligine
de bir cevap tegkil edebilecegini diisiiniiyorum. Bu sosyo-politik proje, 6ziinde
hukuk topluluklan seklinde kendini tanimlayan dini, siyasi, kiiltiirel bloklar
arasinda imzalanacak bir sozlesmeye dayanir.(58

Belli bash onciilleri sunlardar:

1. Kisi, insan, tekil bir birey olarak herhangi bir dini, inancy, siyasi veya fel-
sefi gorisii segmekte 6zglirdiir. Segimini yaparken ne ailesi, ne sosyal grubu ve
ne de siyasal bir gii¢ tarafindan zorlanamaz; baski altina alinamaz.

2. Kisi, ozgiir iradesiyle herhangi bir secimde bulununca, kendisi gibi aym
secimde bulunanlarla bir birliktelik meydana getirir; boylelikle ismi ve kimligi
su veya bu olan bir topluluga mensub olur. Biz buna en genel ifadesiyle din se-
¢imi diyebiliriz. Kisi din se¢iminde oldugu gibi topluluk, cemaat veya grub se-
¢iminde de 6zgiirdiir.

3. Her bir topluluk, hangi temel standartlara, belirli 6I¢ii ve degerlere gore
yasayacagin, giindelik hayatini, sosyo-ekonomik ve medeni iliskilerini ne tiir-
den normlara gore diizenleyecegini acikca tanimlar ve baskalarina deklare
eder. Bu deklarasyona da gercek anlamda hukuk beyant ve hukuk secme hakla di-
yebiliriz.

4. Kendine bir din se¢mis ve hukukunu beyan etmis her topluluk artik di-
ni, felsefi veya kiiltiirel anlamda bir sosyal blok'tur. Bu sosyal bloklarin hayatin-
da din, felsefe ve kiiltiirel normlan ile giindelik hayatlan birbirleriyle uyumlu
ve tutarh olmak durumunda oldugundan —ki Islami &gretiye gére din ile hu-

kuk birbirinden ayrilamaz ve bu baskalar: i¢in de olduk¢a 6nemli bir konu-

54) Kurtubi, el-Cami li Ahkam el Kur an, 111, 280'den nakl. Muhammed Afet Osman, el-Hukuk ve'l-Vicibat
el-Alakatu’d-Devliyye fi’l-Islim, (3. bask, Beyrut, 1403-1982), s. 135.

55) Bkz, Ali Bulag, Medine Vesikast Hakkinda Genel Bilgiler, Birikim (Haziran/Temmuz-1992, sayx: 38-39)
s. 102-111, Sozlesme Temelinde Toplumsal Proje, Birtkun (Agustos-1992, sayr: 40) s. 53-62; Medine Vesikas: Uzerine
Tartigmalar I, Birkim (Mart-1993, sayx: 471, s. 40-46, Medmne Vesikast Uzerine Tarh;,malnr II, Birikim, (Nisan-
1993, say1: 48) s. 48-58, Medine Vestkas1, Biilten (Eylu]/Ekun—l992 Y: 2, sayx: 9) s. 16-25.

56) Sayilan 56z konusu 10 madde su yazimda da aynen yer almistir. Bkz. Ali Bulag, Medine Vesikast Uzerine
Tartismalar 11, Birikim (Nisan-1993, say1: 48), s. 56.
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dur-, her blok, dinj, kiiltiirel ve hukuki 6zerklige sahiptir. Bu temel, vazgecile-
mez ve devredilemez bir haktir.

Her bir hukuk toplulugu veya sosyal blok egitim, kiiltiir, yargi, ekonomi,
ticaret, saglik, sanat, spor vb. hizmet ve etkinlikleri kendi i¢ hukukuna ve
normlarina gore diizenler. Bu, kagmnilmaz olarak temel yasama faaliyetini hu-
kuk topluluklarina birakmay gerekli kilar.

5. Hukuk topluluklar arasindaki kamusal ve idari iligkileri, hak ve gérev-
leri tayin edecek, tanimlayip gosterecek ortak bir sozlesmeye gerek vardir. Bu
sozlesme siyasal organizasyonun nasu tesekkiil edecegini, ortak ve bolinemez
hizmetlerin nasil yiiriitiilecegini, i¢ ve dig giivenlifin nasil saglanacagini ve bii-
tiin bu isler i¢in gerekli mali kaynaklann kimlerden, nasil ve ne zaman temin
edilecegi gibi konulan hiitkme baglar.

6. Sozlegsme, hukuk topluluklarinin dogal veya segilmis temsilcilerinin bir
araya gelip karsilikli gériismesi, konusmasi ve miizakerelerde bulunmasi sonu-
cunda tegekkiil eder. Ortak her talep ve asgari miigterek s6zlesmenin bir hiik-
miidir ve her sorunu hiikme baglayan madde oydasma ile tespit ve tayin edi-
lir. Ortiisme maddeleri sozlesmeye girer, ihtilaf maddeleri i¢ hukuka devredi-
lir, hukuk toplulugun kendi 6zel hak ve teamiilii anlamina gelir. Temel ilke, bir
hukuk topluluguna 6zgii bir talebin digerleri i¢in de amir bir hiikiim olarak da-
yatlmamasidir.

Sézgelimi goriisme giindemine alinan 100 maddeden 40'1 {izerinde muta-
bakat saglanmissa, siyasal projeye katilan biitiin taraflar1 baglayic1 sozlesme
metni bu 40 maddeden tegekkiil eder. Diger 60 madde &nerene ve niteligine go-
re sosyal bloklann i¢ hukukuna terkedilir.

7. Ancak bir arada ve yanyana yasamak durumunda olan sézkonusu hu-
kuk topluluklan arasinda karsilikh ¢ikar iligkileri, alis-verisler olacaktir. Her bir
topluluk, digerlerine gore kendini yalitmus bir getto olamiyacagina gore, ortak
ve béliinemez hizmetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ortak ve bdliinemez
hizmetlerin karsilikh gikar, anlayis ve hakkaniyet esaslarina gore yiiritiilmesi
icin Ytiriitme Meclisleri'ne ihtiyag vardir.

Duruma gore bu meclisler yerel, kentsel ve genel olabilirler. Her bir toplu-
luk demografik dagilima ve sayisal niifusuna gore yiiriitme Meclisleri'ne tem-
silci génderir. Temsilciler secimle belirlenirler.

8. Her bir sosyal blok, kendi i¢ hukukuna, din, diinya goriisii ve telakkisine
gore sivil hizmetlerin (camii, kilise, havra, okul, yarg, liniversite, saglik, sanat
etkinlikleri vb.) yiiriitiilmesi igin bir vergi, genel, ortak ve bdlinemez hizmetle-
rin (i¢ giivenlik, dis savunma, yol, kdprii, meydan, alt-yap: tesisleri vb.) ytiri-
tiilmesi igin de bir vergi verir. Vergiler —6zellikle ikinci tir vergiler— hizmetten
alinan paya ve taraftanin niifus oranina gore ve karsiikli mutabakatla tespit ve
tahsil edilir.
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9. Farkli i¢ hukuklara gore yasayan topluluklarin bireyleri arasinda vuku-
bulacak ihtilafl davalara hukuk topluluklarinin temsilcilerinden olusan bir Ust
Yarg: Makami veya bu is i¢in ihdas edilmis Ozel Mahkemeler bakar. Bu konu-
da bireyler arasmnda imzalanan ticari, ekonomik, medeni vb. s6zlesmelerin ihla-
li disinda kalan cinayet ve agir suglar gibi davalarda magduru veya magdurun
varislerini varolan hukuklardan birini segme hakkina sahip kilmak uygun bir
¢0ziim olarak goriinmektedir.

10. Sosyal bloklar, ortaklar: olan bloklarin disinda ve onlardan izin almak-
sizin, kendileri gibi olan dis dini, etnik, kiltiirel gruplarla anlasma, sdzlesme
imzalayabilir, onlarla iligkilerini gelistirebilirler. Ancak bu tiir iliski ve sozles-
melerin diger katihma sosyal bloklarin aleyhinde, temel sézlesmeye aykin ve
siyasi birligin gelecegini tehdit edici nitelikler ve hiikiimler icermemesi gerekir.

Boylesine dini, kiiltiirel ve hukuki 6zerklife dayanan ¢ogulcu bir projeye
katilmak ortak istek ve arzuyu ongart kogar. Bu da agik bir irade beyarn ile an-
lagilir. Bu proje ayn1 zamanda evrensel bir toplum (veya devlet?) olugturma yo-
niinde bir iist-kimliktir. Bu projede yer alan taraflar, imzaladiklar s6zlesmenin
her bir hiikmiine tam sadakatle riayet edeceklerine dair kutsallar1 adina and
igerler, kesin ve baglayic1 taahhiitlerde bulunurlar.

Bu temel esaslar veya kurucu ilkeler Gizerinde inga edilmis proje bir yoniiy-
le siyasal birlik, 6blr yoniiyle evrensel bir toplumsal projedir. Proje din, mez-
hep, dil, etnik koken, irk, sosyal sinif, seckin zlimre, hanedan, giicli aile veya
bir ulus vb. kriterlerin katilima: taraflar arasinda bir iistiinliitk ve ayricalik ko-
nusu olma fikrine kapalidir. Her bir birey kendi kimligine sahip ¢ikma hakkina
sahiptir. Eger bu kimlik ifadesini etnik bir kokende buluyorsa, aym: etnik koke-
ne mensup kisilerin iizerinde anlastiklar: ortak bir hukuk beyan etmeleri iste-
nir. Teorik olarak bu miimkiin gériinse de, bilebildigim kadariyla ne tarihte 6y-
le bir 6rmege rastlanmistir ne de bugiin icin pratikte mdmkiindiir. Ciinkii ayru
etnik kokene mensup insanlar farkh din, siyasi goriis, felsefi telakki ve orflere
sahiptir ve hep 6yle olmustur.

Dolayisiyla birilerinin ¢ikip biz Giirciiyiiz veya Tiirkiiz, ayn bir blok ola-
rak projeye katilmak istiyoruz demelerinin biiyiik bir anlami yoktur; bu ancak
Giirciilerin veya Tiirklerin kendi ana dillerinde konugmalari, bunu medya, egi-
tim ve bilimde kullanmalar1 hakkina isaret eder ki bu zaten temel haklar ara-
sinda yer alir. Asil olan, Giircii veya Turklerin, dini, siyasi ve felsefi anlamda
ka¢ gruba ayrildiklan ve her bir grubun nasil bir diinyada yasamayi tasarladig:
konusudur.

Tkinci husus, bugiin yasama giiciinii ve toplumun iktisadi, beserl kaynak-
larmt kullanma ve yonlendirme hakkini elinde tutan iiniter, milli veya genelde
modern devletin yaygin totaliterizmine kars1 bu siyasal projenin k&kli dnlem-
ler getirmesi, herkese kendi din, inang, felsefi telakki ve goriigtine gore yasama
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hakkini vermesi ve bunu da demokrasilerde oldugu gibi ¢ogunlugun istek ve
arzularina gore degil, kendi hukukuyla hayata gecirmesidir.

Ayrica eklemek gerekir ki, bu siyasal projede din-devlet iligkisi konusu, so-
run olma niteligini kaybetmistir. Ciinki herkes kendi dinine, dininin 6ngordi-
gl hukuka gore yagayabilir ve bir grup digerine merkezden herhangi bir dini
dayatamaz. Bu din-devlet konusu gibi laikligin de ¢6ziimsiizligline bir ¢6zim-
diir. Zira laiklik, din ile devleti birbirinden ayirmakla, bireyin ve bir dine men-
sup topluluklarin 6zel ve kamu hayatlariru tam ortasindan bélmekte, 6zel ha-
yat1 dine ayirirken, kamusal alarn sekiiler giiglerin tasarrufuna terketmektedir.
Bu, 6zel hayat yaminda; sosyal, ekonomik ve genel kamusal hayat konusunda,
amir hiikiimleri olan dinler ve bu arada Islim'a mensup miislitmanlar icin agik
bir zuliimdyiir.

Oysa s6zkonusu projede azinhk ve ¢ogunluk kavramlan énemli ve belirle-
yici olmaktan gikmigtir. Temel ilke, "neysen osun” ilkesidir. Kiigliciik bir toplu-
luk, marjinal bir grup da béyle bir projede yer alabilir. Ciinki proje 99'a kars1
1'in hakkin1 hemen ve simdi giivence altina almaktadir. Modern zamanlarin
temsili veya liberal demokrasilerin de ne hayati ruhani ve diinyevi (din-devlet)
seklinde bolen laiklik ilkesi ne de 49'a kars: 51'i mutlaklastiran ya da hig degilse
yasamada yetkili kilan demokrasiler, bitylik veya kiigiik ~hatta kigliciik— grup-
larin "Ben sizinle birlikte yagamak istiyorum, ¢iinkii diinyaliyim ve bu iilkede
dogdum, ama farkliyim ve sizin gibi yagamak istemiyorum" seklindeki taleple-
rine sahici, glindelik ve gergek cevap veremiyorlar.

Medine Vesikas: bundan tam 1371 sene once bu taleplere cevap vermek tize-
re Hz. Muhammed'in (s.a.) 6nderliginde kaleme alinds, yazili bir hukuki s6zleg-
me olarak hayata gecti. 120 y1l boyunca birbirini bogazlayan dini ve etnik grup-
lar yepyeni bir tist kimligi benimseyerek Vesika'nin genel esaslartn ¢izdigi top-
lumsal projede yer aldilar. Belki az bir siire yiiriirliikte kaldy; ama bu ¢ok da
o6nemli degildi. Ciinkii Peygamber'in bir amaci o giin —bugiin gibi- birbirini bo-
gazlayan, soykirima ugratan kabileler, dini topluluklar arasindaki ¢atigmalara
son vererek, onlan anlagtirip bir arada yasamanmn da miimkiin oldugunu gos-
termekti; ama bence diger bir amaci tarihe bir miras aktarmak, bize ve bizden
sonraki kusaklara seslenmekti.

Ben bu mirasin paha bicilmez hazinelerini ve bize seslenen Peygamber
¢agrisinin kutlu yankdarim Kur'an ve Siinnet'te buluyorum.

"Devrimler, omuzdaki yiikii degigtirmez, yalnizca omuz degistirir.”
Shaw
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SiYASAL IsLAM

Nuray Mert

Dini diiglince ve kurumlarin toplumsal etkisinin bugiine oranla daha fazla
hissedildigi ondokuzuncu yiizyilda, dinin otoritesinin kaginilmaz olarak dii-
siiste oldugu diisiincesi egemendi. Buna kargilik, dinin toplumsal otoritesinin
iyice zayifladigy, gelismis endiistri toplumu kosullarinin yasandig ¢agimizda,
dinin giderek daha ciddi bir sekilde, tekrar giindeme gelmesi bir paradoks ola-
rak gortiniiyor.

1960'lardan sonra, dini tekrar giindeme getiren, 'desekiilarizasyon' veya di-
ne doniis temasinin islendigi bir sosyoloji yazimunin gelistigini sdyleyebiliriz.(®
Ancak, dinsel canlanma diiglincesine asil ivme kazandiran, diinya gorisleri ve
yasam bigimlerini estetik se¢im konusu olmaya indirgeyen olgu, postmodern
diiglincenin gelismesi oldu.

1) Bu yazinuin baz 6rnekleri olarak bkz. E. Krausz, "Religion and Secularization A Matter of Definition”, Social
Compass, XVIII, 1971/2.
J. K Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory", Social Forces, vol. 65, no. 3, March 1987.
J. KK Richardson, "Studies of Conversion: Secularization or Re-enchantment?*, Sacred in a Secular Age, P. E.
Hammond ed. (California, 1985).

M. S. Acher-M. Vaughan, "Education, Secularization, Desecularization and Resecularization", A Sociological
Yearbook of Religion in Britain, D. Martin-M. Hills eds., vol. 3, 1970.

Cocito, Yaz ‘g4 89



Nuray Mert

Bu kosullar altinda, ilk olarak modern endiistri toplumunun gelismesiyle
ortaya ¢ikan bir soru, dinin yerinin bu yeni toplumsal clusum ¢ercevesinde ne
oldugu sorusu, tekrar tartisma konusu olmustur. Diger bir deyisle, dinsel diin-
ya diisiince ve kurumlarinm yerini modern digiince ve kurumlara birakmasi
siireci olarak tanimlanan sekiilarizasyon kavramu tekrar sorgulanmaya basladi.

Durkheim ve Weber diisiincesine dayali klasik sosyolojik goriis, sekiilari-
zasyonu, modern/endistri toplumunun gelismesiyle dinin otoritesini ka¢inil-
maz olarak yitirmesi siireci olarak degerlendirir. Yukanda s6ziini ettigimiz di-
nin tekrar modern (daha sonra post-modern) toplumun giindemine gelmesi
olayini oncelikle sekiilarizasyon kurami ¢ercevesinde degerlendirmek yararl
olacaktir, ¢linkd, bu durum klasik sekiilarizasyon kuramlarim sorgular nitelik-
tedir. Aslinda, Bati'da sosyoloji yazininin klasik sekiilarizasyon kuramlarini
sorgulamaya baglamas1 dinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olarak tekrar 6n
plana gkmasindan ¢ok dnce olmustur. Cogunlukla, toplumsal farklilasma ku-
raminin T. Parsonscu yorumuna dayanan yeni sekiilarizasyon caligmalan diye
adlandirabilecegimiz bu yazinin temel ¢ikis noktasi, klasik sosyoloji kuramlari-
na karg: gelistirdigi, modern toplumda dinin otoritesini yitirmesinin zorunlu
olmadig: disiincesidir.® Bu goriise gore, sekiilarizasyon, dinin modern toplu-
mun olugmasiyla birlikte yok olmas: siireci degildir, hayatin belli bir alaniyla
sinirlanmas: veya bazan sekil degistirmesi demektir. Bu kosullar altinda, din
bireyin 6zel hayatiun sinirlan icinde varhigim koruyabilecegi gibi, geleneksel
dogmatik ¢ercevenin disina ¢ikmak suretiyle de degisik bir bigimde varolabilir.
R. Towler'in, kuramsal olarak desteklenmeyen, ancak dinsel olarak nitelendiri-
lebilecek inaniglarin toplamu diye tarumladigl ‘common religion' kavrami® ve
R. Bellah'in politik degerlerin dinsel nitelik kazanmas geklinde tanimladig; 'ci-
vil religion’ kavrami, dinin sekil degistirerek yasamasi diisiincesine dayanan
kavramsallastirmalardan bazilardir. Sekiilarizasyonu yeniden tamimlayan ¢a-
lismalarin bizim icin 6nemi, klasik yaklagimlara karsi, dinin modern toplumda
otoritesini siirdiirmesi diigiincesini kuramsal olarak dogrulamalaridir. Aslinda,
dinin modern toplumsal kosullar icinde varligini ne sekilde siirdiirecegi tartig-
masimu belirleyen sey, dinin nasil tanumlandigy hususudur. Klasik sosyolojik go-
risleri belirleyen egilim, dini, kendini takdim sekline belli bir paralellik i¢cinde
olan, hayatin biitiinselligi cercevesinde, holistik dedigimiz sekilde tanimlamala-
ridir. Bu agidan bakaldiginda, din en genel tanimu ile geleneksel toplumun des-
tekledigi diislince cercevesidir ve geleneksel toplum kurumlar: yok oldugunda
otoritesini kaybeder. Buna karsilik olarak gelisen elestirel yaklasima gore ise,

2) Bu konu, sosyoloji yaziru gergevesinde genis bir sekilde, doktora tezimin ve onun Tiirkge ¢evirisi olarak yakimn-
da yaymlanacak olan kitabimin ilk boliimiinde tartigilmgtir. N. Mert, Early Republ:can Secularism in Turkey, Ba-
silmarmug Doktora Tezi, Bogazigi Un., 1992. Laiklik Tartigmas: ve Cumhuriyet'in Erken Doneminde Diigiince Hayatt
(Yakinda gikacak, Baglam Yayinlan)

3) R. Towler, Homo Religious (London, 1975)

4) R Bellah, "The Historical Background of Unbelief", The Culture of Unbelief, R. Capolare-A. Grumelli eds. (Cali-
fornia, 1971).
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din toplumsal kurumlann desteginden bagimsiz, insan hayatinin tiimiinde ol-
masa da belli bir alaninda otoritesini koruyabilir. Bu kuramsal cerceveyi belir-
leyen oncelikle, insan hayatini par¢alanmis bicimde tanimlamasidir. Bu bakig
agisinin temel 6zelligi, dinin kendi tanimi olan biitiincil tanimdan, klasik sos-
yoloji kuramlarmna oranla giderek daha fazla uzaklasmalar ve bu agidan mo-
dern/laik diisiinceyi din sosyolojisinde daha fazla yansitmalartdir. Diger taraf-
tan, diinyevilesme siirecinde dinin 6nemini yitirmesi tezinde 6n planda olan,
dinin toplumsal otoritesini kaybetmesi diisiincesi bu ¢alismalarda geri plana
itilmek yoluyla, belli bir diinya goriigiiniin bir toplumda otoritesini saglayan
bir dizi iktidar iliskisi, ihmal edilmektedir.

Sonug olarak, dinyevilesme (sekiilarizasyon) tizerine klasik goriise karsi
¢ikan yeni sosyolojik caligmalar, dinin modern toplumda otoritesini yitirmedi-
i, hatta canlanmaya tanik oldugu veya eski otoritesine kavustugu gibi tezlerle,
bir ¢ok giincel tartismaya yon veren, sosyolojik ve siyasal mitlere diigiinsel ze-
min hazirlamiglardir.

Diger yandan, insan hayatinin bireysel, toplumsal ve diisiinsel boyutlarin
birbiriyle baglantili bir biitiin olarak tarumlarsak, dinin modern toplumsal ko-
sullardaki konumunun degerlendirilmesi ¢ok farkli olacaktir. Bu cergevede,
dinsel ve modern tasavvurlar, karsimiza birer diinya gorisii olarak ¢ikar. Din-
ya gorisi kavraminin en basit tanimm, P. L. Berger'in terimleriyle, “toplumsal
diinyanin, gerceklik hakkinda paylagilan, bilgisidir”G) seklinde yapilabilir; ancak bu
tanima, diinya goriigiiniin, bireyin kendisinin evren icindeki yerinin algilanis
bicimini belirledigini de eklememiz gerekir. Yani, birey evren icindeki yerini,
toplumsal konumunu, iliskilerini ve genelde toplumu, belli bir anlam sistemi
icinde degerlendirir; bu anlam sisteminin biitiiniine diinya gorisii diyoruz.
Pre-modern/geleneksel toplumlarin Hiristiyan veya Islam toplumlar olarak
tanimlanmasinin nedeni, bu toplumlarda bu dinsel disiincelerin toplumsal
otoriteler olmasidir. Dinsel gretiler, bu toplumlarda, bir yandan siyasal mesg-
ruiyete zemin olugturur, toplumsal ve bireysel idealleri genel ¢izgileriyle belir-
ler, diger yandan siyasal iktidar ile, otoriteleri teminat altina alinir. Dini idealle-
rin hangi toplumda ne 5lgiide gerceklesmis oldugu veya gerceklesme imkanlan
farkl bir tarisma konusudur. Bizim i¢in onemli olan, geleneksel toplumlarla
modern toplum arasindaki en 6nemli farkliligin, modern toplumda dinsel 6gre-
tinin toplumsal otoritesini ciddi boyutta yitirdiginin saptanmasidur.

Dinsel ve modern tasavvurlar kendi biitiinliikleri olan, holistik diinya go6-
rigleri olarak toplumsal ve bireysel gercekligi farkl bicimlerde tanimlarlar. Bi-
zim tartisma konumuz ¢ercevesinde s6z konusu olan semavi dinler ve modern
diinya goriiglerinin vurguladig: bireysel ve dolayisiyla toplumsal idealler, sa-
dece farkh degil, zaman zaman birbiriyle catisir niteliktedir. S. S. Acquaviva en-

5) P.L.Berger'in diinya goriigii tanumu igin bkz.; A. Bergesen-]. D. Hunter, E. Kurzweil, R. Wuthnow eds.,
Cultural Analysis (London, 1984), s. 33-44.
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diistri toplumunda dinsel diisiincenin gerileyisini saptadig kitabinda, 6ldiik-
ten sonra dondurulup, ilerleyen ti1p imkanlan ile tekrar dirilmenin planlanabil-
digi bir toplumda 6ltim/yasam kavramlarinm doniismesi orneginden hareket-
le, modern toplumun gelismesiyle degisen diinya goriisini “yeni bir varolma bi-
¢imi, diinya ve insan arasinda yeni bir iligki” terimleriyle tanimliyor.®

Semavi dinler ve modern diinya goriigleri arasindaki en belirgin farkhilik
eksenleri, insan hayatinin dinsel séylem tarafindan yapilan biitiinctil tamimina
karsi, modern sdylemin parc¢alanmig taniminin giindeme gelmesi, diger taraf-
tan, dinin ezeli ve ebedi ilkelerine karsilik modern diisiincede degiskenlik ve
goreceliligin ilke halini almast seklinde goriilebilir. Bireysel ve toplumsal hayati
oncelikle 6zel ve kamu veya maddi ve manevi gibi iki alana parcalanmus olarak
goren modern tanum, dinin otoritesini bireyin 6zel hayatimin bir par¢asinda ko-
rumasi diisiincesine ve bunun bir sonucu olarak, laik siyasal érgiitlenmeye im-
kan vermistir. Bu, dinsel diinya goriisiiniin, toplumsal destegini ve dolayist ile
toplumsal otoritesini yitirdigi modern toplumsal kosullar altinda dinin varhg:-
m siirdiirmesi, biiyiik ol¢iide modern diinya gorisii ¢ercevesindeki tarmi icin-
de olacak demek®tr.

Dinin modern diinya goriisii cercevesindeki tamimim gegitli bicimlerde iz-
lememiz miimkiindiir. Modern tanim, dini bir yoniiyle, yukarida da belirttigi-
miz gibi, otoritesinin bireyin 6zel hayatimin bir boliimiine indirgenmest seklin-
de, diger taraftan icerigini genisletmek ve dolayisiyla dogmatik tutarhiligini ih-
mal etmek suretiyle, yeniden tanimlar. Sonug, bir yandan dinlerin bigimsel 6ge-
lerinin 6n plana ¢ikmasy, diger yandan dinsel diinya goriisiiniin i¢eriginin diin-
yevilesmesi (internal secularization',”?) yani modern diinya anlayisinin para-
digmalannn dinsel soylemi belirler hale gelmesidir. Dinsel gelenekler ¢esitli
toplumlarda gesitli diinyevilestirme deneyimleri yagamuslardir. Bazi toplumlar-
da bu deneyim, laik siyasal orgiitlenme cevresinde yasanirken, baz: toplumlar-
da dinsel kurumlar, bu kadar dolaysiz olmayan gekiller yerine, daha dolayl bi-
cimlerde modern toplumsal kosullara kendilerini uydurma yoluna gidebilmis-
lerdir. Bu belli bir uzlasma demektir ve dogal olarak yukanda s6ziinii ettigimiz
ikinci siirecin islemesi, yani dinin 'i¢ diinyevilesmesi' temelinde miimkiin ol-
musgtur. Katolik Fransa'nin laik siyasal orgiitlenme bigiminin Protestan {ilkele-
rin diinyevilesme deneyimlerinden oldukga farkli olmas: bu gercevede deger-
lendirilebilir.

Simdiye kadar kullandigimiz kavramsal cerceve daha ziyade Bat: ve Hiris-
tiyan gelenegi temel alinarak inga edilmigtir. Bu noktada, Hiristiyanlik ve
Islamiyetin modern toplumsal kosullar kargisinda konumlarinin tamamen fark-
It oldugu seklindeki, klise haline gelmis, bir itirazla karsilaginz. Bir¢ok akade-
mik ¢alismanin da sorgulamaksizin kabul ettigi bu klise, Hiristiyanhgin basin-

6) S.5. Acquaviva, The Decline of the Sacred in Industrial Society, (Oxford, 1979), s. 198.
7) Bu terim B. R. Wilson'a aittir. bkz., B. R- Wilson, Religzon in Sociological Perspective (Oxford, 1988), s. 46.
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dan beri din ve devlet ayirim: ilkesini benimsedigi varsayimi tizerine kurul-
mustur. Hiristiyanhia atfedilen din ve devlet ayirimi ilkesinin, Isa'nin meghur
"Sezar in hakkin: Sezar'a verin’ hiikmiine dayandirilmasi, Batr'da modern diigiin-
ce geleneginin gelismesinden sonra ortaya ¢ikmis naiv bir yorumlamanin sor-
gulanmadan kabul edilmesi sonucudur. Incil hiikiimlerinin Himiiniin olugtur-
dugu disiince diinyas: baglaminda, Weber'in de isaret ettigi gibi 'Sezar'in hak-
kint Sezar'a verin” hitkmiinii din ve devletin birbirinden farklilagmasu ilkesi diye
yorumlamak anlaml olmaz.® Bu yoruma bel baglayanlarin, en azindan, aymu
kitabin iginde "Hig kimse iki efendiye kulluk edemez” (Matta, 6/24) hikkmiinin de
bulundugunu géz oniinde tutmalan gerekir. Bu yazi sinirlan iginde amag, teo-
lojik yorumlar tizerine tartismak degildir, bu itibarla Hiristiyan gelenegin tarih-
sel deneyiminin de, Ortagag Bat1 diinyasindaki tim siyasal dagimkliga karsilik,
bu tiir bir varsayimi destekler bir tablo sergilemedigini hatirlatmamz yeterli-
dir. Zira, P L. Berger'in de isaret ettigi gibi, Bat1 diinyasinda Kilise ve
prens/kral/imparator arasmdaki kurumsal farklilagma, Hiristiyanhigin belli bir
donemdeki egemenligini golgelememistir, zira bu iki kurumun da temsil ettigi
ayn1 dinsel/disiinsel diinyadir.® Dinsel ogretinin esas itibariyla biitiinsel bir
diinya gorisli sundugu seklindeki saptamamizdan da hareketle, toplumsal ve
siyasal hayata iliskin acik hiikiimler tasimadig: icin, Hiristiyanligin toplumsal
yasamu sekillendirme iddiasmda olmadig1 sdylenemez. Islamiyet'in bu agidan
Hiristiyanlik'tan temel farki, toplumsal hayata iliskin baz1 agik hiikiimlere sa-
hip olmasidir. Hiristiyanlik ve Islamin, aralarindaki teolojik tartigmalar rag-
men, birer diinya goriisii olarak aralarindaki uzaklik, her ikisinin de modern
diinya gorusiine uzakhklarina oranlikla ihmal edilebilir niteliktedir. Dolayisiy-
la, bu dinlerin modern toplumsal kosullar igindeki konumu ayn: kuramsal ger-
ceve icindeé tartisilmalidir.

Huristiyan ve Islam dinsel gelenekleri arasindaki en géze carpan ayrilik, ta-
rihsel deneyimlerinin, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenme agisindan farkli olmas:-
dir. Hiristiyanlik, Bizans ¢rnegi disinda, siyasal iktidarin daginik oldugu top-
lumlarda kurumlasmigken, Islamiyet cogunlukla merkezi otoritenin giiclii ol-
dugu toplumsal orglitlenmeler i¢inde kurumlagmistir. Diger taraftan, modern
toplumun geligimi, Hiristiyanligin egemen oldugu Bati diinyasinda meydana
gelmistir. Bu iki etken Hiristiyan ve Islam diinyalarinin modernlesme/diinye-
vilesme deneyimlerinin farkl bigimlerde yansimasina neden olmustur. Mo-
dernlesme/diinyevilesme deneyimi, bir diinya goériisiinden bagka bir diinya
goriigline gecis anlarunda Huristiyan ve Islam geleneklerinin her ikisi igin de
aym anlami tagir; farkh olan, tarihsel deneyimlerin seklidir. Islam diinyasinn
bir parcas: olan Tiirkiye'nin modernlesme/diinyevilesme deneyimi, Osmanh
toplumunun, 6zellikle ondokuzuncu ylizyildan itibaren modemlesmesi siireci

8) M. Weber, The Sociology of Religion (Boston, 1964), s. 231.
9) P. L. Berger, The Sacred Canopy (New York, 1969), s. 136.
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olarak baslamig, Cumhuriyet'in kurulmasiyla en ciddi ivmesini kazanmustir.
Cumbhuriyet rejimi ditnyevi/modern toplumun siyasal drgiitlenme bicimi olan
laiklik ilkesi temelinde bir sayasal diizenlemeyi resmen kabul etmigtir. Osmanh
imparatorlugunun modernlesmesi siirecinde gelisen modern/diinyevi diisiin-
ce, daha sonra se¢kin bir aydinlar ve siyasetciler kadrosunun benimsedigi bir
ideoloji halini almigtir. Bagka bir deyigle, toplumumuz modern/diinyevi diinya
goriisii ile, toplumsal bir taslak ve bu dogrultuda bir siyasal program olarak
kars1 karsiya gelmistir. Cumhuriyet'in dayandig: laiklik ilkesi, bu taslak ve
programin siyasal ifadesidir.

Tirkiye'de Cumhuriyet rejiminin modernlegsme/dilinyevilesmeye siyasal
teminat hazirlamak ve radikal onlemlerle ivme kazandirmak seklinde tanimla-
nabilecek laiklik ilkesi ve orglitlenmesi, her zaman ciddi tartisma konusu ol-
mus, bu tartisma giinlimiizde yeni boyutlar kazanmustir.

Cumhuriyet'in laiklik ilkesini radikal bigimde uygulamasi, ilk olarak, ¢ok
partili déneme gegisle birlikte 1950'lerde elestirilere hedef olmustur. Kurulu-
sundan itibaren programinda dinsel inanca énemli yer veren Demokrat Parti,
Tek parti doneminde halkin dini inang¢lanmnin devletin baskis1 altinda kaldig:
diislincesini vurgulamigtir. Partimin 6nde gelen isimlerinden Ali Fuad Basggil,
Laiklik adli kitabinda, aslinda laikligin din ve devletin birbirinden ayrilmasi ol-
dugunu ileri siirerek, dini hayatin Diyanet Isleri Reisligi cercevesinde denetimi
tizerinde durmus ve Tiirkiye'deki uygulamanin, dinin devletin denetimine tabi
kilinmasi olduguna igaret etmistir. Bu diistnce, laiklik tartismalan s6z konusu
oldugunda, Islam adina kanusan gevrelerde de halen itibar géren bir goriistiir.
Bu tez, dinin kamu hayatindan ayrn bir alana hitkmetmek durumunda oldugu
seklindeki diinyevi bir dislince temelinden hareket eder; itiraz edilen husus,
bireyin manevi hayatini diizenleyen dinin, devlet tarafindan degil, 6zerk olarak
kurumsallasmas: dogrultusundadir. Bu nedenle, Tiirkiye'de dinin resmi orgiit-
lenmesine yapilan itirazi demokrathik adina anlamak mimkiindiir, ancak
Islami diiglincenin savunulmasi adina bu elestiriyi sahiplenmek pek anlaml
degildir.

Ashinda, Tiirkiye'de laiklik tartismasi biyiik ol¢iide, Cumhuriyet'in kuru-
lusu ile giindeme gelen radikal siyasetlerin elestirisi ¢ercevesinde olmustur.
Cumbhuriyet'in sol elegtirileri, laiklik ilkesinin uygulanmasin oteden beri ‘Ke-
malizmin tepedeninmeci’ligi cercevesinde elestirmis, ozellikle 1980'lerden sonra
da, bu elegtirilere Islam admna konusan gevreler sahip ¢ikmiglardir. 'Kemalizm'-
in sag ve sol elestirilerinin iizerinde soz birligi ettikleri 'tepeden inmeci' siyaset-
ler konusu, bu ¢evreler igin sadece demokrat bir itiraz olmanin 6tesinde bir de-
gerlendirmedir. Kemalizmin devlet zoruyla dayattig1 ilkelerinin, tepeden indigi
i¢in halk tarafindan genis ol¢tide benimsenmedigi diistincesi, bu elestiriler cer-
cevesinde gelismistir. Aslinda Cumhuriyet'in kurulmasiyla siyasal bir ilke bigi-
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toplum ve evren tasavvurlanna dayal birer diinya goriisiidiir. Modernitenin,
Islamu bir kiiltiir olarak tanimlamasini anlamak kolaydur, ¢iinkii modernite, di-
nin insan dugiincesinin farkh (aslinda ilkel) bir asamas1 oldugu varsayimina
dayanan bir diisiince diinyasina sahiptir. Z. Bauman'in hatirlatti§y gibi, *kiiltiir’

kavrami modern diistincenin buluglarindan biridir ve modernitenin, farkhlikia-
n kendince tanimlama gabasinun bir {iriiniidiir.(' Iiging olan, Islam adina yap1-
lan modernite taniminin da benzer bir temele dayandinimasidir; yani moderni-
tenin, cogunlukla ve 6zellikle siyasal platformda, Bat1 kiiltiiriiyle 6zdeslestiril-
mesidir. Modernitenin miislimanlar tarafindan bir dis mesele olarak goriilme-
si, biiyiik 6lglide Bati'min kiiltiirel bicimleri ile 6zdeslestirilmesinin iiriiniidiir;
bunun sonucunda Misliimanlar, Bat1 kiiltiiriine direndikleri stirece, moderni-
teye kars1 bagisik olacaklarmis gibi algilanmaktadir. Islam diinyasimin herseye
ragmen diinyevilesme/moderntesmeye direngli oldugu gorisii, bircok miisli-
man tarafindan bu nedenle sorgulanmamakta, aksine neredeyse gurur verici
bir gercek olarak goriilmektedir. E. Gellner gibi bir modernistin, bu gorisi,
kendi Islam tarumu i¢inde savunmas anlagilabilir, ancak Isldm adina hi¢ sorgu-
lanmamasim anlamak mimkiin degildir.(14)

Sonug olarak, Islam diinyas: kiiltiirel bicimlerinin korunmasir, Islamin
modernizme direnci gibi goren ve gosteren modernist diisiincelerle aynt yonde
davranmak suretiyle, bu bicimleri korumay: 6n planda tutarak, sgyleminin igi-
nin bosalmasini gozard: etmekte ve bu yolla ddiinsiiz diinyevilesmektedir.

Tiirkiye érnegine déndiigiimiizde, Islam adina konusan gevrelerin moder-
nizm elestirileri, ‘resmi tarih’ sorgulamalar, “islami biling’ tammlamalar: yukarn-
da cizmeye calishgimiz gercevenin disina cikamamaktadir. Yani, Islami cevre-
ler, modernizmi Bahlilasma olarak yasarms bir toplumun {iyeleri olarak, hala
onu temel bakimdan kiiltiirel boyutu ile algilamakta ve elestirilerini bu temel
tizerinde kurmaktadirlar. Bu nedenle Islam cevresinde olugan siyasal hareket,
biiyiik olciide, H. Giilalp'in igaret ettigi gibi ‘kimlik siyaseti” olayidir.(13 Moder-
nite'yi kiiltiirel kimligini 6n plana gikararak tanimlayan Islami cevreler, tiim
Islam diinyasinda oldugu gibi Tiirkiye'de de, giderek daha ¢ok kendilerini Bat
diinyasinin onlar tanimladiklan terimlerle, yani kiiltiirel terimlerle ifade et-
mektedirler. Bu haliyle, Islaim adina koktencilik, ashnda, Islam toplumlarimin
pre-modern toplumsal orgiitlenis ve kiiltiirel bicimlerini mevcut ekonomik dii-
zen cercevesine tasima gayretinden oteye gecememektedir, bu bakimdan Gi-
lalp'in bu hareketi bu bicimiyle postmodern bir tepki olarak tanumlamas: dogru-
dur. O halde, Islam diinyas: 6zellikle siyasal diizlemde, otantiklesmeden veya
13) Z. Bauman, Intimations of Postmodernity, London, 1992, s. 34.

14) E. Gellner, Postmodernism, Reason and Religion (London, 1992) ve elestirisi igin bkz. N. Mert, “Akila
Koktenciligin Yilmaz Savaggis: Gellner Din ve Postmodernizme Kargy”, Dergih, 42.

15) H. Giilalp, “A Postmodern Reaction to Dependent Modernization: The Social and Historical Roots of Islamic
Radicalism”, New Perspectives on Turkey, Fall 1992, no. 8.
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Islami ilkelere dénmekten ¢ok diinyevilesme dogrultusunda hareket etmekte-
dir. Bu durumun bir sonucu olarak, Bati kiiltiiriiyle 6zdeslestirilmek suretiyle
elestirilen modernizm konusunda gosterilen hassasiyet, modernizmin devamu
olan postmodern disiince gercevesi i¢cin gosterilmedigi gibi, bu diislincenin si-
yasal-toplumsal hayata yansimalarim da sorgulamamaktadir.

Diinya gérislerinin kiiltiirel sekillere indirgendigi, yasam bigimlerinin pi-
yasa ekonomisi terimleri i¢inde secim konusu haline geldigi diinyamizda, artik
eski siyasal sekil ve orgiitlenmelere de gerek kalmamustir. Z. Bauman'in belirtti-
gi gibi "kapitalist sistem tiiketici doneminde, artik kendini yeniden iiretmek igin sozbir-
ligi hedefleyen siyasal megruiyet, ideolojik tistiinlitk, kiiltiirel egemenlikten kaynakla-
nan degerlerin birligi gibi geleneksel mekanizmalara gerek duymaz (ya da gok daha az
gerek duyar)."(1® Bu asamada, kapitalist ekonomi, artik Batili diye tanidigimiz
modern degerler ve kavramlarin evrenselligi iddiasindan buyiik ol¢lide vaz-
gecmektedir. Islam diinyasmnin farkli ‘diger’ medeniyet olarak tanimlanip, ta-
ninmasl bu ¢ercevede olmaktadir. Bat1 diinyasi diye tanimladigimiz ekonomik
tstiinliige sahip olan toplumlarin, artik bu iistiinliigii korumak i¢in kiltirel {is-
tiinliige eskisi gibi ihtiyaglart yoktur, ¢linkii artik s6z konusu olan, bagimlilik
iligkilerinin kiiresellesme boyutunu alan ekonomik biitiinlesme ¢ercevesinde
yasanmasidir. Ekonomik-teknolojik biitiinlesme bir yoniiyle kiiltiirel biitiinles-
meyi teyid ederken, diger yoniyle kiiltiirel ¢esitliligi ve farkliig) giindeme ge-
tirir; bu, kismi bir cesitlilik ve farklihk anlayisidir. Bu gesitlilik, ayni diinya go-
riisii i¢cinde onu tehdit etmeden varligin siirdiirebilecek veya eklektik bir tablo-
da bir renk, bir ¢esni olabilecek, esnek cesitlilik ve farklihklardir. S6zkonusu
olan J. F. Lyotard'in meshur ifadesi ile “6¢len yemegi olarak McDonald yemegi, ak-
sam yemegi olarak yerel mutfagin"(7 segilebilmesi diizeyinde gesitlilik ve farklilik-
larin bir arada yasamasidir. Daha genis agidan bakhgimizda, artik yerel mut-
faklara tepeden bakilmamaktadir; yani, her toplumun nasil giyinecegi, ne yiye-
cegi, neye 'Inanacag’ artik evrensel bir referans sisteminin teminat1 altinda de-
gildir. Ozetle, Tirkiye'de batili/modern kiiltiirel kodlar ve yagama bigimini sa-
vunanlarin, artitk Bati'min 'suna’ veya ‘buna’ izin vermeyecegi teminatina gii-
venmeleri pek gercekei olmayacaktir. Diger taraftan, Islim adina konugan cev-
reler miislimanliklarim anti-Bat1 ve anti-modernist tezlerle teminat altinda his-
settikleri siirece, sekiilerlesme/(post)Modernlesmeden) kurtulamryacaklardir.
Zaten diinyanin simdilik goriinen senaryosu da boyle bir senaryodur; bir taraf-
ta 'Hiristiyan' kiiltiiriiyle tanimlanan Bati, diger tarafta Tslam' kiiltiiriiyle
tanimlanan Islam iilkeleri. Kimsenin aklina bu terimlerin iclerinin ne kadar bo-
saltilmis oldugunu sorgulamak gelmedigi siirece, Batr 6ncelikle Reformasyon
ile diinyevilestirdigi Hiristiyan kimligini, Islam iilkeleri ise daha ziyade giyim
kugsam vb,, sekilleri on planda tutmak yoluyla kendilerine 6zgii bir sekilde

16) Z Bauman, a.g.e., s. 51-52.
17) 1. F. Lyotard, The Postmodern Condition (Manchester, 1984)
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diinyevilestirdikleri Islami kimligini vurgulayabilirler. Bu kosullar altinda, top-
lumlararasi iligkiler, eskiden Bati'nin belli kiltiirel degerleri dayatmas: ylziin-
den yasadig: gerginliklerin yarattig1 pratik sorunlarla kargilasmadan, bir yan-
dan ‘kiiltiirel hosgorii’ anlayisina, diger yandan, Hiristiyan Bati-Miisliman Do-
gu catismasi cergevesinde ifade edilen, kiiltiirel farkliliklarin dogurdugu karsit-
Iiklarinin yumusak zeminine oturtulabilir. Bunun Tiirkiye agisindan sonucu,
Batil1 kultiirel kodlarin ve bicimlerin, yerlerini giderek daha fazla 6dlclide gele-
neksel bigcimlere birakmas: seklinde izlenebilir. Islam adina konusan cevrelerde
Kemalizmin tarihsel bir tartisma haline gelmesinin en 6nemli nedenlerinin biri,
Kemalizmin sekulerligi degil sekiilarizminin laik bi¢imi ve Batill modernist
vurgusudur. Ekonomik ve toplumsal gerilimlerin giderek kendini daha fazla
Batihilasmus iist simiflara kars: tepki olarak ifade etmeye basladigr gliniimiizde,
Batil1 sekillerden vazge¢menin bir yandan en kolay ulagilabilecek siyasal-top-
lumsal hedef, difer yandan da sisteme nefes aldiracak yollardan biri olarak de-
gerlendirilmesi ihtimalini g6zénilinde bulundurmak durumundayiz.

"Halk, ihtilallere kalkisti§inda, bu dzgiirliigiinii istediginden degil, daha
saglam despotluklar talep ettigindendir. Halkin nefret ettigi bir sey varsa
o da ozgiirliiktiir. Dehgete diiser 0zgiirliikten, ona bakmaya bile taham-
miil edemez. Halk Caglar boyunca siiregelen biitiin ahmakliklarin sergi-
lendigi gercek bir Miizedir, her seyi yutar, her seye hayranlk duyar, her
seyi savunur, hichir seyi anlamaz.”

Céline
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LAisizME KATOLIK BirR BAKIS

Thomas Michel, S. J.0

Ceviren: Deniz Sengeg

TERIMLERIN TANTMI

Lajsizm, laiklesme ve laiklik — bu fig terim ¢esitli bigcimlerde ve kiiciik an-
lam ayrimlanyla kullanilirlar. Hiristiyan diinyasinin géziinde kabul gortip gor-
memelerinde, tam olarak ne anlama geldikleri belirleyici oldugu i¢in, bu {ig te-
rimi, Hiristiyan din bilimi ¢evrelerinde ve bu yazida ele alinacagi bigimde ta-
nimlamakla baglayacagim.

Laiklesme, Sivil toplumda insan yagsaminin gesitli durumlarinin din tara-
findan y6nlendirilmesinin sona erdigi siire¢ anlamina gelmektedir. Bu durum-
lar, politik ya da ekonomik diizenin dinsel kurumlardan bagimsizligini, dinsel
inang ag@sindan bilimin 6zgiirliginii, ve insarun ahlak degerlerinin din gelene-
ginin ogretilerinden ayrlmasini kapsar.

Boylece, laiklesme bir tarih siirecini, toplumda olusan degisimleri gosterir.
Dinsel gruplar da dahil olmak iizere, baz kisiler bu siireci cahillikten bilgiye,
batil inan¢tan bilmeye, ¢ocukluktan olgunluga dogru bir gidis olarak diistine-
rek olumlu karsilayabilir. Bagkalan ise ayni siireci olumsuz bir akim gibi gore-
rek inangtan amagsizlifa, agikliktan karmasiklifa, mutlak degerlerin kesinligin-
den gorecelige dogru bir gidis seklinde degerlendirebilirler. Bu yazida, bu ta-

(*) Dinleraras1 Diyalog Papahk Konsiilii
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tihsel slireg tizerinde Katolik Hiristiyanlarin degerlendirmelerini ve tepkilerini
ortaya koymaya calisacagim.

Laiklegsme siirecinin sonucu “laiklik” tir. Bu, dinsel otorite, ibadet ve de-
gerlerden kisisel ve toplumsal bagimsizlik demektir. Laik gorise sahip bir kisi-
nin dinsel inanci olabilir ya da olmayabilir. Burada vurgulanmasi gereken, kisi-
nin diisiincesinin belirleyici oldugudur: Birey din otoritesini ne zaman, nasil ve
hangi durumda kabul edecegine ve din bilginleri tarafindan temsil edilen uy-
gulamalarin ve degerlerin hangilerini benimseyecegine kendisi karar verir.

Laiklesme politik ve entelektiiel bir program olarak kabul edilip tim diin-
ya goriisiinin temeli durumuna geldiginde, insan ve toplum yasaminda dinsel
inancin ya da din kurumlanmn herhangi bir bicimde rol almasina aktif olarak
kars1 gelen bir ideoloji halini aldiginda, bu, laisizm olarak adlandirilir. Laikles-
me surecinin dinsel inangtan bagimsiz oldugu sdylense de (inangh olanlar bu
siireci destekleyebilir veya desteklemeyebilir), ve laiklik inan¢lh kisilerce kabul
gorse ya da kinansa da, laisizm dine kayitsiz degil, biitiiniiyle kargidir. Laisizm
ideolojisini savunanlar, dini gelismeye engel, bagnazlik kaynagi, uyutucu, be-
lirsizlik iginde bir sigmak, ve kars: gelinmesi, ezilmesi ve yok edilmesi gereken
bir insan zayiflig1 olarak goriirler.

Laisizm: BIR DIN KARSITI iIDEOLOJT

Yukanidaki tanimlara gore, insanun toplum igindeki yasami hakkinda ken-
disinin yeterli yaniti sundugunu savunan laisizmin, bir din karsit1 ideoloji ola-
rak Hiristiyanlarca ve dteki dinlere inananlarca kabul edilemez oldugu agiktir.
Gegen iki yiizyil boyunca laisizmin gesitli bi¢imlerinin Hiristiyan diinyas: i¢cin-
de gelismis oldugu, ve yine inanch Hiristiyanlarin, dini liderleri ve diisiiniirleri
ile birlikte bu ideolojiye kars: ¢ikarak aleyhinde aktif olarak galismis olduklar
bir gergektir.

Yizyilimizdaki en agik 6rnek Marxist-Leninist veya Maoist komiinizmin
bilingli din-kargit1 tavridir; bu 6gretinin en asin ucu, “diinyann ilk ateist (dinsiz)
ulusu”nu yaratmak isteyen Arnavutluk Bagkani Enver Hoca'min rejimiydi. Hi-
ristiyanlar her zaman laisizme kars: savagmiglar, bazen de ibadetlerini agikga
yapabilme hakki ugruna yasamlarm yitirmisler, ve hepsi de laisizmin yanls
bir ideoloji oldugu konusunda birlesmislerdir.

LAIKLESME SUREC]

Huristiyanlann laiklesme siirecine nasil baktg ise daha karmasik bir konu-
dur. Siiregelen din otoritesinden insanlarin bagimsizligini istemesi ve insann
ozgurliglini kazanmaya ¢alismasi anlaminda laiklesme, yeni bir olgu degildir
ve koklert Hiristiyanhktan gok éncelere dayanir. Isa’dan 14 yiizyil 6nce Misir
Firavunu Akhenaton Misir Panteon tapmnaginin tiim tanrilarini ve tapinma ku-
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rallartm reddederek, yerine daha akilcl bir din sistemi getirmeye ¢alismisti.
Sokrates ve Epikuroscularin onderliginde pek ¢ok eski Yunan diisiintirii, Gre-
ko-Roman din sistemi hakkinda mantiksal elestirilerde bulunmuslarda.

Ancak, modern laiklesme siirecinin kokleri, Paris ve Bolonya iiniversitele-
rinin Ortagag aydin gevrelerine ve Latin Averroist’lere ve klasik hiimanizmanin
Ronesans’da kegfedilmesine dayanmakla birlikte, bu siire¢ diigtinsel koklerini
18. yiizyildaki Aydinlanma Caginda bulur. Ozellikle énemli olan Aydinlanma
diistiniiriit Alman Immanuel Kant’dir. Kant, Hiristiyan inancina sahip olmasina
karsin, insanin bilimsel potansiyelinin genis ufuklarini kurumsal dinin dar
diinyas ile kargilastirarak yalnizca bagka diigiiniirleri etkilemekle kalmadi, bu
diigiince bigimi iiniversitelerde gelistirildigi i¢in, bagka alanlardaki aydinlarn
da, stz gelimi ekonomistleri, politikacilari, blirokratlan ve doktorlan da etkile-
di. Bu bakis agisinin dogal olarak sanat dallarina ve iletisim araglarina yayilma-
s1 sonucunda, laik goriis halk kitlelerinin kafasina yerlesmeye basladi.

Bu goriis daha sonraki kugaklarda diigtiniirler tarafindan gelistirilerek in-
san-merkezci bir evreni yiiceltti. Boylece, bu goriise gore, sorumlulugu olan bir
insanin, dinsel inang ve ibadetin insanlifin gelismesine ve ilerlemesine yardim
mu ettigi, yoksa bu hedeflere ulasmak icin engel mi olusturdugu konusunda bir
karara varmasi gerekmektedir. Aydinlanma ¢agindan etkilenen pek ¢ok kisi,
Ortacagn tann-merkezci toplumunun, batil inang ve cahillifin egemen oldu-
gu, gelismeye kapali bir dénem olduguna karar verdi. Insan soyu gelistik¢e bi-
reyler ve toplumlar olgunlasir, ve politik, ekonomik ve toplumsal konularda ve
hatta din ve ahldk konularinda kendi kararlarini kendileri verir.

Buna bagl olarak su bilgisel (epistemolojik) soru sorulabilir: Insanlar nele-
ri biliyor ve bunlar nereden biliyor? Kutsal ayetlerde acgiklanan ve din gdrevli-
leri tarafindan ogretilen bilgileri kabul ediyor mu, yoksa gercege akil ve bilimi
kullanarak mi ulagiyor? Gergek, 6grenilip sorgulanmadan benimsenen, insanin
disinda olan bir sey midir; yoksa insan 6zgiir bicimde, kendi ¢alismasi, diigi-
nip tartmasi ve deneyler yardimiyla m gercege ulasir? Bu sorulara karsilik
olarak Aydinlanma felsefesi, bir sorunun ancak bilimsel ¢alisma ile aydinlatila-
bilecegi yaninda yer alir; bu calismanin 6nyargisiz ve nesnel olabilmesi 6lgi-
siinde, olgun bir birey gercekle ilgili dogru karar verebilir.

Bu bilgisel tavir Aydinlanma ¢agmmn din kitaplarinda ve geleneklerinde
aciklanan gergege olan yaklasimini goésterir. Eger gercegin dlciisii insan bilinci
ve gercege ulasma yontemi bilimsel arastirma ise, dinin agikladigl “gergek-
ler”in elestirel degerlendirmeye tabi olmasi gerekir. Olgun bireyler, kendi alkal-
larinm ve bilimsel ¢ahsma aracini kullanarak su ya da bu 6gretilenin mantikli
olup olmadigin, dnyargisiz ve nesnel incelemeden gecip gegmeyecegini, ve ay-
din, olgun bireyler tarafindan inanilmaya deger olup olmadigin stirekli olarak
sorgulamak zorundadirlar. Boylece, agiklanan gercek, laiklesme stlirecinde yal-
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ruzca basit bir bigimde reddedilmekle kalmaz, bilimsel kamtlamanin sonuglari-
na gore insanlarin hiikiim ve degerlendirmesine sunulur.

Aydinlanma ¢aginda ortaya ¢ikan bu din anlayisi devrimi; Ronesans ve
Aydinlanma ¢agindan dnceki Hiristiyan toplumlarinda siiregelen “Ortagag”
anlayisinin yagam, toplum ve din konusundaki goris agilan ile karsilagtirildi-
gmda daha agik bigcimde goriilebilir. Ortagag anlayisina gore tim gergek inang-
t1. Agiklanan gercek kesindi ve sorgulanamazda. Insanlardan beklenen inandik-
larini incelemeleri degil, kutsal olarak Tanr tarafindan verildigi diigiiniilen ve
bundan &tiirii degismez, evrensel ve mutlak olan “vahiy”leri kabul etmeleri,
onlara inanmalar1 ve onlara uygun olarak davranmalaryda.

MODERN LAIK TOPLUMLAR

Laiklesme siirecinin sonucu, genellikle “Modernlik” terimi ile 0zdeglestiri-
lir. Modern yagam, bireysel ve toplumsal esenligi etkileyen kararlarin dinsel
ogretilere deginilmeden verildigi yasam bi¢imidir. Bu kararlar, politik sorunlar,
ekonomik iliskiler, veya evlilik ve boganma gibi kisisel konularla ilgili olabilir.
Dinsel inan¢ baz kisilerin yasama bicimini bliyiik dlgiide etkileyebilir, ancak
artik toplumlarin orgiitlenmesinde higbir bigimde etkin degildir.

Laiklesmis modern toplumun bashica iki 6zelligi, cogulculuk ve bireycilik-
tir. Cogulculuk, her topiumun, uyum iginde yasamasi ve tiim toplumun iyiligi
i¢in birlikte ¢alismasi gereken degisik halk kesimlerinden olustugunu kabul
eder. Bu halklarin degisik dinsel inanglar olabilir, ya da etnik, dilsel veya irksal
ayriliklar1 bulunabilir. Cogulculuk, toplumdaki hi¢bir grubun, ¢ogunlukta olsa
bile, goriiglerini bagka bir gruba dayatamayacag: anlamina gelir. Cogulculuk il-
kesi ayrica, belirli din gruplan iginde bile, dinsel ibadet ve uygulamalarda bii-
yiik aynmlar olabilecegini kabul eder; ki bu ayrimlar, dinsel kogullar tiim ay-
rintilarina degin uygulayan dindar asir1 ug ile dinsel uygulamalara kayitsiz
olan 6teki asin ug arasinda yer alabilir. Cogulcu bir toplumda, her bir grup ote-
ki gruplarin dinsel yaklasimlarina engel olmayacak bicimde dinsel ibadetini ye-
rine getirme 6zglrlugline sahiptir.

Ikindi ilke, bireycilik, her bir kisinin yasam bigimi ile ilgili kendi se¢imini
kendisinin yapma hakki ve zorunlulugudur. Bu kisisel kararlar temel ve vazge-
cilemez insan &zgiirliikleri olarak kabul edilir ve sikhikla “insan haklan” deyimi
ile 6zetlenir. Bireyin 6zgiir, bilingli, olgun bir insan olmas: sonucu ortaya ¢ikan
kisisel olgunlasma, yani kigisel biitiinlik vurgularnur. Bir kisinin farkli olma,
dinsel olmayan bir toplumda dinsel ibadetlerini agik¢a yerine getirme, ya da
tersi durumda dinsel inanca dayal bir toplumda dinsiz olma haklkina sahip ol-
dugu varsayilir. Sonug olarak, modern laik toplumlarda insan hallar 6nemle
vurgulanur ve toplumdaki kigiler ayru diigiinceyi paylagmadiklan kisilerin bile
haklarin1 savunmaya hazirdirlar.
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HIRISTIYANLARIN YANITLARI

19. ylizyilin ortalarina dek, Hiristiyanlar dinsel inanca karg: oldugunu dii-
stindiikleri Aydinlanma degerleri hakkinda genel olarak kuskucuydular. Bu-
nunla birlikte, once Protestan kiliselerinde, daha sonra Katolik Kilisesinde pek
¢ok Hiristiyan, laiklesme siirecinde iyi gseyler oldugunun ayrimina varmaya
bagladi. Avrupa’da din savaglari, engizisyon ve kiliselerin kurumsal olarak po-
litik yasamin icinde yer almasindan dogan, dinsel liderlerin elinde bulunan bi-
yiik giic ile ilgili arular hentiz tazeydi.

Bunun otesinde, Kilise ve devletin birbirine karismis olmasinin, dinsel
inancin i¢ yasantisinda etkileri oldugu hissedilmekteydi. Kiliseler biiyiik politik
ve ekonomik gii¢ olduklar 6l¢iide, varliklarinin asil nedeni olan inancin kutsal-
lastrrilmast tizerinde yogunlasamuyorlardi. Bu nedenle, Hiristiyanlarin pek co-
gu, kurum olarak kiliselerin “laik” alanlardan gekilmesi ve ¢alismalarinin inan-
cn i¢ yagantisinda toplanmasi gerektigini hisseder olmustu. Hiristiyanlar
inanglarinin temeline, yani Tanriya tapinma ve Isa’y: izlemeye dénmeliydiler,
“diinya isleri” organize kiliselerin ¢alisma alaninin digindayda.

Bu yaklasim —siklikla “liberal Hiristiyanlik” olarak anilir— vazgecilemez
insan haklari, cogulculuk, din 6zgilirliigy, Kilise ve devletin aynlmasi, ve insan
bagarisini yliceltmenin ve insanlik onurunu savunmanin énemi gibi pek ¢ok
Aydinlanma degerini kabul etti. Katolik Kilisesinde bunlar ve benzer degerler
Ikinci Vatikan Konsiilii dokiimantasyonunda énemle vurgulandr.

Modern laiklesmeye ikinci Hiristiyan tepkisi ise fanatik muhafazakarlik
(fundamentalism) olarak ortaya ¢ikti. Fundamentalizm, giiniimiiz gazetecileri
tarafindan daha ¢ok militan, tutucu din hareketi i¢in kullanilmaktaysa da, ger-
gekte, bu yilizyilin baglarinda Amerikan Protestan gevrelerinde liberal Hiristi-
yan din ogretisini reddederek Hiristiyan inancimin “yapa taglar” olarak digin-
diikleri degerlere geri donmeyi amaclayan akima denir. Savunduklarn temel
inanglardan biri de, tarihsel ve ebedi calismalar dahil, tiim insan elegtirilerinin
otesinde kabul ettikleri inang olan Incil’in, ashna sadik bir bicimde esinlenmey-
le yazilmis olmastydi. Fundamentalistler modern yasamin degerlerinin ¢ogunu
reddettiler ve Incil'in mutlak yol gosterici oldugu, Tanr1 merkezci bir toplumu
yeniden kurmak ve Havarilerin zamarnundaki ilkel Hiristiyan komin yasamir
yeniden yaratmak istediler.

194(0’larda kendilerine “Evangelist” adini veren fundamentalist Hrristiyan-
lar, bugiin Hiristiyan diinyasinda biiyiiyen bir giicii temsil etmektedirler. Kato-
lik Kilisesi icinde de modern laik toplumu siddetle elestiren tutucu hareketler
vardir. Ancak bu alimlarin Incil’in asil metnine dénmek veya ilkel Hiristiyanli-
g1 yasatmak gibi bir amaglar yoktur; yalnizca Katolik Kilisesinin tim alanlarda
gicli olduguna inandiklan Ortag¢agin son zamanlarina 6zlem duymaktadirlar.
Ikinci Vatikan Konsiiliinde getirilen, dinsel yasamla ilgili degisiklikleri siddetle
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elestirirler, ve Katolik geleneginin bir biitiin olarak korunmasini savunurlar;
bundan &tiirii de kendilerine “biitiinselciler” (integristler) denmektedir. Protes-
tan Evangelistler ve Katolik Integristler bugiin Hiristiyan kiliselerinde biiyiik
bir rekabet i¢indedir.

HIRISTIYANLAR VE LAIKLESME

Bugtin Hiristiyan din bilginlerinin ¢ogu laiklesme siirecinin elestirel bigim-
de kabul edilmesini savunuyor. Laiklesmede, Hiristiyanhgmn olmas: gerektigi
bicimde 6zglirlesmesini goriiyor; Tanr ile karsilasmak ve O’'nun iradesine gore
yasamak i¢in, laiklesmede bir yol bulundugunu disiniiyor. Toplumda ¢ogul-
culuk kavramini destekliyor ve bundan otiirii irksal, etnik ve dinsel azinliklara
ozel ilgi gosteriyor. Insan onurinun korunmas: ilkesi onlari, yoksul, ezilmis,
adil ve onurlu yasam hakla verilmeyen kesimlerin desteklenmesine yoneltmis-
tir. Papa Jean Paul II, Kilisenin “yoksullar igin tercihini kullanmas:” gerektigini
defalarca sOylemistir.

Kilise-devlet iligkileri konusunda ise, Hiristiyan din bilginleri kurum ola-
rak Kilise ve inancli Hiristiyanlara kars1 sorumluluklar1 arasinda bir ayrim ya-
parlar. Kurum olarak Kilise dogrudan dogruya politika ile ilgilenmemeli, dini
liderler - piskoposlar, rahipler, vs. politik giicl olan mevkilerde bulunmamal-
dirlar. Bu demek degildir ki Hiristiyanlar dinsel inanci yalnizca kigiye ozel, i¢-
sel bir inang olarak diisinmelidir. Hiristiyanlar birey olarak diinya isleriyle il-
gilenmeli ve politik, ekonomik ve toplumsal konular lizerinde ¢aligmahdarlar.
Dinsel inanclar ile edindikleri deger dlgiilerine gore, uluslarin ve uluslararas:
diizenin hangi yone gidecegi konusuna katkada bulunma sorumluluklan var-
duir.

Hiristiyanlann laiklesme karsisindaki tutumu, yine de, sorgusuz bir kabul-
lenme olmamalidir. Modern yasamda timiiyle Tanrisiz ve O'nun buyruklan
olmadan yasama egilimi vardir. Bilimsel ilerleme insanlann tiim gereksinimle-
rini karsilayamaz; sagladig: yararlar sinuirli, kisa siireli ve gegicidir. Pek ¢ok mo-
dern insan Tannnn varolmadigini diisiinmektedir. Ayrnica, dinsel goriislere yer
verilmeden alinan politik ve ekonomik kararlann, giicii elinde bulunduran kisi-
lerin bencil ¢ikarlarim yansittiklar: da kolayca goriilebilmektedir. Tiim inancgh
kisiler, bencillik, gikarcilik ve adaletsizlige dayanan tiim politikalara karg: gik-
maya ¢agrilmaktadirlar.

Boylece, giinimiizde Katolik Kilisesi, toplumsal degismeyi ve modern ya-
sam degerlerini reddeden fundamentalist ve integristlerin romantik nostaljisi
ile tim laik diistinceleri sorgulamaksizin destekleyen dinsel liberalizm arasin-
da bir orta yol izlemek icin gaba gostermektedir. Laiklesme modern toplumlara
olumlu degerler getirmistir, ancak ortaya gikardigi bazi sonuglar vardir ki, Tan-
rniya inanan ve Tanrn buyruklarinin eyalet veya il meclislerinde, ticaret ve finans
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dinyasinda ve ozellikle zengin ve yoksul, gicli ve zayif, toplum iginde yeri
olan ve dislanan arasindaki iliskilerde uygulanmas: gerektigini diistinen kisi-
lerce kabul edilemez. Bu disiince bigimi, politik ve ekonomik yapiy1 denetim
altinda tutarak degil, ama insanlan yasamin bu alanlaninda Tanr1 buyruklarina
gore yasamaya ikna etme yoluyla gorevini yerine getirmeye ¢alismaktadir.

"Her inang kiistahlagtirir; yeni edinildiginde, kotii i¢giidiileri harlandi-
rir; onu paylasmayanlar, sadece acima ve horgoriiyii hak eden maglup ve
yeteneksizler gibi goriiniir. Politikadaki, ozellikle de dindeki ¢omezleri
gozlemleyiniz; diimenleriyle Tanri'mn ilgisini cekmeyi bagaranlarin hep-
sini, din degistirenleri, Mutlak'in sonradan gormelerini... Bunlarin had-
dini bilmezligiyle, iman ve kanaatlerini kaybetmek iizere olanlarn teva-

zuunu ve gorgiiliiliigiinii kargilagtirin...
Cioran

E. M. Cioran, “Burukluk", s. 67, Metis Yayinlar, Eylil 1993
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TURKIYE'DE LAIKLIGIN
"BUYUK PROBLEM'1 LAIKLIK VE
FARKLI ANLAMLARI UZERINE

Bakir Caglar

BASLAMAK ICIN. CUMHURIYETI DEMOKRATIKLESTIRMEK.

Laiklik problemi, Cumhuriyetin “Biiyiik yasaklar” diginda nasil diisiini-
lebilir? Laiklik iizerine bu kisa notlarin konusu bu. Eger Cumhuriyet demokra-
tiklestirilmek isteniyor ise...

I. BABUSKA'LARDAN BATIUSKA'LARA YA DA
"TANRI'NIN ROvanst”

Laiklik problemini diigiiniirken 6nce, bu problemin zamanlh ve mekanh bir
problem oldugunu kabul etmek gerekir.

“Kutsal”in geri dondiigii ya da Gilles Kepel'in yeni kitabinin baghg) ile
soylendiginde “Tanrn’nin Rovans1”nin® yagandig1 bu giinlerde “Laik”lik kavra-
mini da farkh diigtinmek gerekir.

Devlet Marksizmi'nin ¢6ktiigli topraklarda, etine dolgun Rus kadini “Ba-
bugka”lardan, Rus ortodoks Kilisesi'nin simgesi “Batiugka”lara gegcilirken, tu-

1) G. Kepel, La revanche de Dieu, Seuil, Paris, 1990.

Cociro, YAZ ‘94 111



Bakir Caglar

valet kagidi bulunmadig igin 60 kopek’e satilan Lenin’in tiim eserlerinin yeri-
ni, Incil, Tevrat ve Kuran almaktadir.

1968 Kugagi'nin Soljenitsyne, Sakharov ve Havel’i okuduktan sonra, dii-
siinsel kimlik degistiren “Yeni Filozoflar”y, bu arada Andre Glucksmann,® din-
sel'in politik alan1 6rtmeye baglamasini, yeni bir “kapanma” politikas: ya da
farkl1 bir “Duvar” mimarisi olarak nitelendirirken, bu gelismeleri konjonktiirel
olaylar olmanin ¢ok otesinde, “Kutsal”in ideolojik amaglarla kullanilmasindaki
yapisal nedenler olarak da sorgulamaktadir.

Bugiin, New York’dan baglayip, Prag, Istanbul, Kuzey Afrika’dan gecen,
Kudiis ve 6tesine uzanan yeni bir “Enternasyonal” mi kurulmaktadir?

Virjinia’da “Liberty University” nin kurucusu Jerry Falwell'in “tedris rah-
lesi”nden gegen 18000 6grenci, maymunla arasindaki benzerligin, kiiciik bir ka-
sikla tencere arasindaki benzerlik oldugunu soylerken, Yirminei Yiizyihn ilk
ceyreginde, geng bir biyoloji hocasi, John Scopes’i, insanin yaradihisinda Incil’in
anlayisini reddeden teorilerin, bu arada Darwin Teorisinin, okullarda 6gretil-
mesini yasaklayan Yasa geregince saniklarin mahkum edildigi “Maymun
Davasi”nt da canlandirmaktadir. “People for the American Way” adl orgiit de,
egitimde, dinsel nedenlerle kitap yasaklanmasinda “basarili” olmustur.

Kahire'de 1990 yihnin Agustos ayinda toplanan ve Islam Devlet Bagkanlar:
Zirvesi hazirliklar: gercevesinde 45 iilkenin disisleri bakanlarinin kabul ettikleri
“Isldmda Insan Haklar: Deklarasyonu, Hukukcular Milletlerarasi Komisyonu'nda
(Commission Internationale de Juristes) ciddi elestirilere konu olmustur.

Komisyon Genel Sekreteri, A. Dieng (Senegal), 11 Subat (1992) giinii, Ko-
misyon oniinde, “Isldmda Insan haklan Deklarasyonu”nun insan haklan ile ilgili
milletleraras: hukuk kurallarinin iizerine kurulu oldugu “kiiltiirlerarasi temel
uzlasma, ya da consensus’ii “agik¢a tehdit ettigini ifade etmistir.®

Komisyon hukukgular1 da, “Islam Deklarasyonu”nun, 1948 Insan Haklan
Evrensel Deklarasyonu ve Birlesmis Milletlerin onayladiga sivil ve siyasi hak-
larla ilgili metinlere aykiriligin tespit etmislerdir. Bu degerlendirmeler gergeve-
sinde, “Islam Deklarasyonu” yeni bir “Kapanma” ya da “Duvar Politikast”nn ti-
pik belgesi olarak goriillmiistiir. “Batiugka”lardan “Liberty University”ye, “Pe-
ople for the American Way”den “Islamda Insan Haklan Deklarasyonu”na uza-
nan gizgide kurulmakta olan “Yeni Enternasyonal” gercegi, ister istemez, Laik-
lik problemine de farkl bir yaklagimi gerektirmektedir.® F. Fukuyama ve ben-
zerlerinin Une kavusturdugu “Tarihin Sonu” tezinin sonunu ilan eden gelisme-
lerden biri de “Tanri’nin Rovangs1”dir.

Bugiin yeniden gekillenmekte olan ideolojiler mekaninda, laik ideolojiler
karsisinda ciddi bir alternatif vardir.

2) A Glucksmann, le XI'e. Commandemens, Flammarion, Paris 1991
3) Bk. Le Monde, 13 Févrnier 1992.
4) Bk. Libération, 19 Subat, 1992
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II. DiNn HURRIYETI, LAIKLIK VE TURK ANAYASAL SIiSTEMININ
"DiLEMMA"SI

Din hiirriyeti, inang ve diislince hiirriyetinin ilk tariht seklidir. Din hiirri-
yeti bu ild hirriyetin, belki de Frowein'in, ondan énce de Jellinek’in not ettigi
gibi,® Insan Haklarinin taninmasini hazirlamstir,

Din hiirriyeti, uzun siire, hakim dini, sonra da laik ideolojileri tehdit eder
goriilmiis ve kayitlanmustir.

Bugiin Bat1 Avrupa Mekdninda, korkutuculugunu kaybeden din hiirriyeti
Laik iktidar tarafindan da kabul edilir.

Raymond Goy’un not ettigi gibi, Bath Avrupa’da bir “Dinsel baris” hiikiim
siirer gibi goziikmektedir ama, bu “Barig” Avrupa’nin genislemesi ile ortaya ¢1-
kan siyasi, entegrizmlerin dini, meydan okumalarim nasil karsilayacaktir?(6

Hukuk bu “Barig”in kurulmasi ya da korunmasinda etkili bir “Cihaz” ola-
bilecek midir?

Soruna Tiirk anayasal sistemi agisindan bakilir ise, bir dilemma (ikilem) ile
karsilagilmasi kaginilmazdir.

Insan Haklari Avrupa Konvansiyonu ile kurulan Strasburg organlan (In-
san Haklann Avrupa Komisyon ve Mahkemesi) ictihadi, din hiirriyeti konusun-
da, acik bir denge ve barisin varhgim gostermektedir. Tiirk Anayasa Mahkeme-
si ve Danugtay i¢tihadinda ise, Laiklik, din hiirriyeti konusunda bir banslandir-
ma teknigi olarak kullanilmaktadar.

Kisaca, Strasbourg organlan ictihadr (Hukuku) ve Tiirk Anayasa Mahke-
mesi, Danustayi igtihad: farklh mantiklar tizerine kuruludur.

Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Avrupa Komisyonuna ferdi bagvuru hakkn,
Avrupa Mahkemesinin yargilama yetkisini tanidig: diigiiniiliir ise, bu iki
farkli manfigin birlikte yasarlif: problemi de, yakin bir gelecekte, giindeme
cikacaktir.

Tirkiye aleyhine acilan, dini sebeplerle ortiinme davalar1 Komisyon éniine
gelmeye baglamustir.

Simdj, pliiralist bir diinyada insan haklannin evrenselligini diisiinmenin
zamanudir. Eger bu yapilir ise, Laiklik problemine klasik yaklasimin da sonu
gelir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonunun, din hiirriyetinin ifadelendirilmesi
ile ilgili, 10358/83, 10678/83 ve 11308 /83 sayili kararlar ve bu ifadelendirmele-
rin sinurlan ile ilgili Avrupa Mahkemesi kararlannin” nasil anlagilmas: gerekti-
gi de acikga goriiliir: Din hiirriyetinin ifadesine evet ama, farkli inanan ya da
diisiinenlerin hak ve hiirriyetlerini korumak sarti ile.

Eger buglin demokrasi, farkh olma hakkinin korundugu, ya da teknik ad:

5) CE.]J. A. Frowein, “Freedom of religion in the practice of the Europsan Commission and Court of Human
Rights”, in Zeitschrift fiir Auslandiches Recht, 1986, s. 249.

6) R.Goy, “La garantie européenne de la liberté de religion”, RDP., 1991, 5. 59.

7) Bk.5156/71, “X. c. Pays - Bas”, déc. 7 Février 1972.
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ile pliiralizmin korundugu bir rejim ise, laiklik, demokrasinin bu yapisal ézelli-
ginin etiketidir.

Bu anlamu ile laiklik, inan¢ hiirriyeti tizerine kurulu ayrimciligin reddi,
Devletin yansizlig ile es anlamli oldugu dlgtide Liberal Devlet'in kurucu unsu-
rudur.®

III. Din vE DeviET NasiL KARSILASIR? BUTUNLESME VE
FArRkLILASMA COZUMLERI YA DA "CEZAYIR SENDROMU"

Din sosyal bir gergektir ve sosyal hayati diizenleme cihazi olarak Devlet,
kacimilmaz bicimde Din Gergegi ile karsilagir.

Ancak bu karsilasma, farkl: bicimlerde gerceklegir.®?

Bu karsilasma bicimleri, kalin hatlan ile, sdyle basitlestirilebilir: Biitiinleg-
me biciminde karsilasma ve Farklilasma biciminde kargilasma. Eger karsias-
ma, butinlesme biciminde gerceklesir ise, din, siyasi - hukuki bir sistem ya da
Devlet Dini olur.

Bu anlamda “Cezayir Sendromu”, Farklilagsma bi¢iminde karsilasmadan,
Biititnlesme biciminde karsilasmaya gegis talepleri karsisinda “Tecriibi Demok-
rasi”nin kesintiye ugratilmasidir. Bu Sendrom, benzer taleplerin secim sandik-
larindaki sayisal artis1 karsisinda, farkli mekanlarda da ortaya ¢ikma istidad:
tagir. Hele, sandiktan ¢ikan oylarin % 30 ya da % 35’inin bir partiyi iktidar yap-
ma yetenegi var ise bu istidad ¢ok daha glicliid Gr.

Devletin Din gercegi ile karsilasmasi farklilasma bigiminde gerceklesir ise,
bunun kisa ads, Laiklik’tir. Ancak laiklik, tek anlaml bir kavram degildir ve ya-
pilmasi gereken de, bu kavramun farkl: anlamlarn tesbit etmektir.

IV. LaikLix KAVRAMININ FARKLY ANLAMLARL:

DEeVLETIN YANSIZLIGI, AKTIF YA DA MILITAN LAIKLIK VE
HimanNizma LAIKLIK ANLAYISLARI

1. “Devletin Yansizli1” Tezi ve stnurlar

Ilk anlanu ile Laiklik, Devletin Yansizif1 demektir.

Bu anlamda, dini inan¢ ve ifadelerinin Hukuk Mekdm kamu hukuku meka-
n1 degil ama 6zel hukuk mekénidir.

Fransa’da, Devlet ve Kilise ayrii§1 prensibini getiren 1905 Y1 Kanunu la-
iklik anlayigiu bu anlamu ile pozitiflegtirmistir. Aym anlayis, Insan Haklan Ev-
rensel Beyannamesi'nin 18 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 9. madde-
sindet9 tekrarlanmagtir.

Fransiz Devlet Surasi da (Conseil d’Etat), egitim kurumlarinda dini sebep-
lerle 6rtiinme konusunda, Milli Egitim Bakamni'nin talebi {izerine verdigi 27

8) Cf.]. Rivero, “La notion juridique de laicité”, D., 1949, chron., s. 137 vd.
9) Bk s. Pierré - Caps, “Les nouveaux cultes et le droit public”, RDP., s. 1073 vd.
10) Bu konuda bk. P. van Dijk, GJ.H. van Hoof, Theory and Practicc of the European Conoention on Human
Rights, Kluver, 1990 (2. ed.), 5. 397 vd.
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Mayis 1989 tarihli goriiste, ortiinmeyi dini inanglarin ifadesi oldugu ve pliira-
lizmi (¢ogulculugu) ve egitimde kamu dizenini ihlal etmedigi 6l¢lide koru-
mugtur. Konsey bu sonuca varirken, egitimde laiklik prensibinin {izerine kuru-
lu oldugu i¢ ve milletleraras1 metinlere de yollama yapmustir. Kisaca, Conseil
d’Etat da Devletin yansizli§1 tezini, belli dlgiilerde, benimsemigtir.(11)

Ancak, uygulamada, Devletin yansizlig1 tezini mutlak saymak gercekgi so-
nuglara gotlirmez.

Devletin yansizlif1 tezinin nisbiligi distiniildiigiinde, kisaca sunlar soyle-
nebilir: Once, hukuk diizeni ile dini sistemler arasinda, yer yer, acik ya da ortii-
lii birbirine karismalar goriiliir. Sosyal kiiltiirde varolan dini degerler, hukuk
diizenlerini, hukuk politikalarini da etkiler.(12)

Sonra, insan haklar, kisinin kendi kimligini se¢me hakkinin tanindig: yer-
de var ise, laiklik prensibinin her kamu hiirriyeti gibi korunmasi gerekir. Kisiyi
ergin olarak tanimak, Dinsel’in degerler sisteminin orttiigi “Kapanma Politika-
lan’”nda miimkiin degildir.

Yazinun girisinde, Cumhuriyet’i “Demokratiklestirmek” derken, sdylen-
mek istenen “Kapanma” ya da yeni “Duvar” 6rme politikalarinin, bir kamu
hiirriyeti olarak laiklik prensibi ile bagdasmadigidir. Din hiirriyeti gibi lailklik
prensibi de, Insan haklar: yeni anlayisi tizerine kurulu “Hukuk Devleti”nin vaz
gecilmez taruklaridir.(1%)

Soylenmesi gereken belki de sudur: Laiklik problemini yeniden diisiintir-
ken, “Yansiz Devlet”i de “Hukuk Devleti” icinde diisiinmek gerekecektir. Laik-
lik prensibi de “Haklara sahip olma hakki”dir.

2. Ikinci anlamu ile laiklik, aktif ya da militan laiklik’tir ve Devletin Din iizerin-
de denetimi anlanun tagir.

Akfif laiklik anlayigiun tipik 6rnegi, Tiirkiye de yerlesik Anayasa Ideolo-
fisi’dir.

Bu anlayisin ifadeleri, Anayasa Mahkemesinin, laiklik, siyasi parti kapat-
ma ve dini sebeplerle értiinme ile ilgili kararlarinda yer alir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, parti yasaklamasu ile ilgili kararlarinda “Partile-
rin gergevesi anayasal diizen” teorisinin ilk unsurlarini getirmis ve bu teoriyi
“Huzur Partisi Vak’asr’nda da uygulamigtir.(4

Kisaca soylendiginde, “Cezayir Sendromu” olarak bilinen ve dini temellere
dayanan bir partinin se¢im sandi§ina girmesine imkan tanidiktan sonra sandik-
tan ¢ogunluk olarak ¢ikmasini engelleyen Vak’anin disinda, Tiirk anayasal sis-
teminde Anayasa Mahkemesi, partilerin uyacaklar: esaslar diizenleyen pozitif

11) Bk. A].D.A,1990,5.39 vd., note ). -P C.

12) G. Koupi, “Vers une évolution des rapports entre ordre juridique et systemes religieux?”, J.C.P.1987,1,s.
3291 vd

13) C. Leclercq, Libertés Publiques, Litec, Paris, 1991, 5. 243 vd.

14) Bu konuda Bk. B. Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlannnda Demokrasi”, in Anayasa Yargis:, Ankara 1990,
5. 57 vd.
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kurallardan gok daha genis bir yasaklama rejimi getirmis, se¢im sandiginin
oniine ideolojik bir filtre eklemistir.

Tiirk anayasal sisteminde Anayasa Yargici, 6nce, Anayasa ideolojisinin
yargiaidir. Ve bu ideolojik yapilanmada, laiklik ilkesi, kilit ilkelerden biridir.(%

Anayasa Mahkemesine gore, “ Laiklik ilkesi, din ve Devlet iliskilerini dii-
zenleyen bir ilke olmasi nedeni ile, her {ilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin
biinyesinin olusturdugu kosullar arasindaki ayrnliklann, laiklik anlayisinda da
ayrimlar gikarmasi zorunlu bir sonugtur”

Kisaca, Mahkeme, farkli mekénlarda ve farkli degerler sistemleri iginde la-
ikligin de farkli tamimlanmasi gerektigi goriisiindedir.(16)

Laiklik prensibini, “Anayasada ongériilen kimi kisitlamalan zorunlu kilan
bir neden “sayan Mahkeme, “Atattrk Milliyetciligi”ni, Sivil Barzg'imm unsuru ola-
rak gormiuistur.

Mahkemeye gore, “Dinsel nedenli diizenlemeler”, boliinmelere yol agma
ve “Sivil Baris1” bozma istidadi tagiyan diizenlemelerdir ve “Demokrasiden ya-
rarlanarak laiklige kars1 qikislar, din 6zgtirliigiiniin kotitye kullanilmasidir”

Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesinin esaslar1 arasinda, “Devlete, kamu
diizeninin ve haklarimin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler tizerinde
denetim yetkisi tamima”y1 da saymgstir.(7)

Bugiin azgelismis mekénlar yerine kullarulan azgiivenli mekéanlarda Sivil
Baris'1t kurma ve koruma arayisi, klasik-leberal demokrasilerin hak ve hirri-
yetler listesinde tarunan kademelenmeyi de farkli kurmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda farkli kurulan bu kademelendirmenin tipik ¢rnekleri gorii-
liir. Anayasa Mahkemesine gore, laiklik prensibi, hak ve hiirriyetlerin dokunul-
maz ya da “sert ¢ekirdek”lerinden biridir. Anayasa Mahkemesinin kararlan, la-
iklik probleminin zamanl ve mekanh bir problem oldugunu agik¢a gostermek-
tedir.

Son bir analizde, aktif ya da militan laiklik anlayisini belirleyen, siyasi ve
sivil toplumu sekillendiren degerleri yonlendirmektir.

3. Laiklik bir hiimanizma olabilir mi?

Laiklik, tiglincii anlamu ile bir hiitmanizmadir. Bu anlamu ile laiklik, farkl-
hklara ve herkesin hakkina sayg: gosteren ve kimseyi inanclar: sebebi ile digla-
mayan bir sosyal felsefedir. Bugiin yeniden yapilanmakta olan “Hiirriyetler
Mekani"nda, Avrupa Giivenlik ve i§birligi Konferansinin, 29 Haziran 1990 ta-
rihli Kopenhag Belgesi 9.4. maddesinde taminan laiklik ilkesi de, Hiimanizma -
Laiklik anlayisinin bir ifadesidir.

Cumhuriyeti Demokratiklestirebilmek i¢in Laikligi bir Hiimanizma olarak
kavramak gerekir ama nasil?

15) Devletin Din Uzerinde Denetimi ya da Aktif-Militan Laiklik Anlayist ve Tiirk Anayasal Sistemni.
16) Bk. A.Y.M. 1971/76 karar sayil1 Karar
17) Bk. A.Y.M. 1866 /26 karar sayili Karar
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SONUC ICIN YA DA SHAKESPEARE'IN ROMEO VE JULIETTE']

Sonugta soylenmesi gereken belki de sudur: Laiklik sadece Din kurumu ve
Devlet ayrilig1 degil, ama bu ikisi ve ”Sivil Toplum” arasindaki ayriiktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, devletler, Kilisenin tanimladig bir ahldk
anlayis1 adina, Sivil Toplum degerlerini yonlendirici kurallar getirmektedir.
Oylesine ki, Giiney Devletlerinde, yeniyetme agklarin sergiledigi i¢in Sheakes-
peare’in Romeo ve Juliette’inin okutulmasi yasaklanabilmektedir. Oysa Laikli-
gin ilk anlam, Birlesik Devletlerde bir Yiiksek Mahkeme Yargicinin soyledigi
gibi, “Higbir makamin, politikada, milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili
herhangi bir alanda, tek dogrunun ne oldugunu buyurma yetkisine sahip ol-
mamasidir”

Kisaca laiklik once bir Hiimanizmadar.

Ancak, bariglandirilamayan mekanlarda, laikligin bir barislandirma teknigi
olarak kullanilmas: onu, ister istemez, aktiflestirir ya da militanlastirr. Ttirkiye
de Laikligin “Biiyiik Problemi” de budur. Ya da farll bir sekilde séylendiginde,
bariglandinlamayan topraklarda Laiklik bir Hiimanizma olabilir mi?

"Halkin halk icin halk tarafindan ezilmesine demokrasi diyoruz.”
O. Wilde
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Istanbul Ortodoks Parigi I. Bartolomeo (Dimitrios Arkondonis), ge¢-
tigimiz nisan ayinda Strasbourg’u ziyaret eti ve Avrupa Palamentosu
oniinde bir konugma yaptr. Le Monde gazetesi, ikiyiiz milyon Ortodok-
sun ruhani lideri ile bu ziyaret sonrasinda, Fener‘deki Patrikhanede bir
soylesi gerceklestirdr.

Soru: Jsldmcilarn, Tiirkiye'deki yerel secimler sonrasmnda gozlenen yiikselisleri
sizi kaygilandiriyor mu?

Yanit: Yalniz Hiristiyan azinliklarimi degil, biitiin Tiirkiye'yi kaygilandiri-
yor, ¢linkii bu iilkenin yeri Batidadir. Ortodoks Patrikligi Turkiye'nin, Avrupa
Toplulugu’na tam iiye olarak katilmasini temenni etmektedir. Sunu da ekleye-
yim ki, benim Tiirkiye’deki egemen din olan Islam’a karst da, bagka herhangi
bir dine kars1 da olmam soz konusu degildir. Biz yalmzca her tiirden aginliga
ve her tiirden bagnazliga kargiyiz.

S: Bununla beraber Tiirkiye'deki hareket kabiliyetiniz strh. flahiyatgilarmzin,
rahiplerinizin, metropolitlerinizin biiyiik bir boliimiinii yetistirmekte oldugunuz
Heybeliada fakiiltesi 1971'den beri kapali. Uluslararas: diizlemde gorevlerinizi yerine
getirebilmeniz igin, kimi ortodokslar, Patrikligin Selanik veya Patmos’a nakledilmesini
bile onermiyorlar mi?

Y: Heybeliada fakiiltesinin yeniden a¢ilmas: yolundaki talebimizi diizenli
olarak Tiirk yetkililere iletiyoruz. Bircok iilkeden gelen &grencilerimiz, esasen
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modern Tiirkiye'nin en iyi elgileri konumunda degiller miydi? Ancak, ulusla-
riistii dinsel islevimizin Tlirkiye’de her zaman iyi anlasilip hosgoriiyle karsilan-
dig1 soylenemezse de, Istanbul'u terketmek séz onusu degildir. Oncelikle ta-
rihsel nedenler yiiziinden: onii¢lincii yiizyilda, elli yedi yillik kisa bir dénem
icin Iznik'e gitme disinda, Istanbul’u asla terketmedik. Istanbul’un Tiirkler ta-
rafindan alinmasindan sonra bile, bu kentte ruhani gorevimizi stirdiirdiik.

Sonra dinsel islevimiz nedeniyle: Selanik’e yerlesmemiz kendimizi Yuna-
nistan‘la aynilagtirmak olurdu, oysa ki biz kendimizi uluslann iistiinde bir ko-
numa yerlestirmek eregindeyiz. Istanbul, irklarin, uygarliklann, dillerin kesisti-
g1 bir kentir. Ben hatta, Ortodoks Patrikligi acisindan, anayasal diizeni laik ve
halkinin ¢ogunlugu miisliiman olan bir iilkede yerlesik olmarnun bir tanr liitfii
oldugunu disiiniiyorum.

S: Ortodoksluk, eski Yugoslavya ve Balkanlarin biitiiniindeki etnik-dinsel savagta
ve politik bunalimda baghca bilestiricilerden biri haline gelmis goriiniiyor. Patrikhane,
Ortodokslugun milliyetci amaglarla kullamlmast karsisinda nasil bir tepki gosteriyor?

Y: Bosna’daki savagin bir din savasi oldugunu one siirmenize higbir sekil-
de izin veremem. Bu goreve segilisimin hemen ertesinde, dinin boylesi kullan-
malara maruz kalabilecegi tehlikesini sezerek, 1992 Mart'inda, burada, Patrik-
hanede ki bu ilk kez oluyordu—, Sirp, Rumen, Rus, Yunan, Bulgar vs. kilisele-
rinin butin patrik ve baspiskposlarin topladim: hep birlikte, resmen, dinin
milliyetci ve politik amaclarla istismar edilmesini mahkaGm ettik. O giinden be-
ridir de, carpigmalara son verilmesi ve gorismelere gecilmesi yolundaki ¢cagri-
larima asla ara vermedim.

Subat ayinda, miisliiman, musevi ve Hiristiyan yetkililerle, burada, [stan-
bul’da bans ve hosgéri adina bir konferans diizenledik. “Bogazigi Bildirisi”
olarak adlandirilan bir bildiride, bu savastaki her tiirden dinsel miidahaleyi
mahk{m ettik. Bildirinin agiklandi1 giin, Saraybosna ¢arsis1 bombalandi. Hig
duraksamadan, kim olurlarsa olsun, sorumlularini sugladim, ¢iinkd bu insanlik
acisindan bir trjediydi.

S: Ancak, Belgrad patrigi bu catismada, Surp yetkililerin tutumunu kiamakta
agir davranmady rm?

Y::Belgrad patrigi Paul, her giiniinii baris i¢in orug¢ tutmak, dua etmek ve
ayin dfizenlemekle gegiren bir kisidir. Hiikiimetini onaylamadigini belirttigini,
Kilisesinin de politik rejimle arasina bir mesafe koymakta duraksamadigini ¢ok
iyi biliyorsunuz. Ancak sunu da kabul etmelisiniz ki, eski Yugoslavya'daki bu
savagta yalnizca Sirbistan’in sorumlulugu bulunmuyor; bu sorumlulugu, Yu-
goslavya’nin par¢alanmasinin ortaya ¢ikardig: bircok bagimsiz utkeyi, politik,
ekonomik, ayni zamanda da dinsel ¢ikarlarla, tammakta pek hizll davranan ba-
til gligler de paylasmak durumundadirlar. Bu batili dlkeler bugiin bu tanima
aceleciliginin bir hata oldugunu kabul etmekteler.
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S: Ancak Swrplar, Ruslar ve Yunanlilar arasinda politik ittifaklar kuruldugunu
gordiikge, Belgrad, Atina ve Moskova'y1 birlestiren bir “Ortodoks mihver“den soz et-
mek ¢ekici olmuyor mu?

Y: Bu belki gekici olabilir, ama yanhstir. Gegen yil, Selanik’te, Ortodoks
parlamenterlerin katildig bir kongre toplandi. Bu toplantiya, Ortodoksluk adi-
na hig bir politik ittfaki onaylamadigimi bildiren bir mesaj gonderdim. Siiphe-
siz, bizler aym Ortodoks aileye mensubuz ve tinsel ¢ikarlarimiz da ortaktir. Go-
reve baglar baslamaz, daha ilk yillarimda Sirbistan’i, Romanya’y1, Bulgaristan’y,
Rusya’y: ziyaret ettim. Birkag giine kadar Giircistan’a, daha sonra Yunanistan'a
gidecegim. Biz biitiin ortodokslarin birliginden yanayiz. Ancak bu Ortodoks
"blok" ya da Ortodoks "mihver" kavamlan diipediiz diinyasil ve politik kav-
ramlardir. Bunlarin Ortodoks kilisesi 6gretisine 6zgii “kararcilik”la hicbir ilisigi
yoktur.

Temmuzda, Moskova‘ya gittigimde, bir Tiirk gazetecisi bana bu gezinin
Rus kilisesi ile bir “Ortodoks cephe” kurma amacin tasiy1p tagimadigini sordu.
Ona verdigim yanitta “Ortodoks cephe” bulunmadigini, oysa ki diinya dlgegin-
de Islam konferanslan oldugu sdyledim. Ortodokslarin kendi sorunlarini aile
icinde halletmeleri dogaldir, ama bu, onlarnin herhangi bir Devlete, bir felsefeye
ya da herhangi bir dine kars1 olmalar anlamina gelmez.

S: lyi de bugiin eski Yugoslavya’da bazilar1 yine de Ortodoksluk adma carpigmak-
ta degiller mi?

Y: Bu kavgalarin nedeni dinsel degildir. Bu nedenler, tarihin iyl bir sekilde
sonuglandirilmamis olan eski hesaplarinda, disardan yiireklendirilen politik
baskilarda aranmalidir. Sirplann ayn1 zamanda da Ortodoks olmalar1 durumu,
burada ancak bir rastlant seklinde devreye giriyor. Katolik Hirvatlarla miislii-
manlar arasinda da ¢arpismalar olmadi m1? Hayir, Ortodosluk her tiirlii sava-
sin, her tirden siddetin kargisindadir. Israrla, Tanr'min en biiyiik armagan
olan diyalogdan yanadir.

S: Ortodoks dini, iyt giinde ve cogunlukla da kotii giinde, hep ulusla aymilastinil-
mugtir. Bugiin eski komiinist iilkelerdeki milliyetcilik yanginlarina ortak ediligine nasil
sagabiliriz ki?

Y: Bu da bir yanlig anlama. Ortodokslukta Kilisenin ulusun hayatinin ta
bagrinda yer aldigi dogrudur, ama bu, onu inancinin buyruklarina, Incilin’in
ongilirdiigii merhamete ¢agirmak icindir. Eger din, ulusun yoneticileri tarafin-
dan kullanilmaya, alet edilmeye baslanirsa, o zaman Kiliseye bu yodneticileri
suclamaktan baskaca yapacak sey kalmaz. Bu yiizden, iilkelerinde bagimsizlik
amaglan i¢in kullanacaklan 6zyonetimsel bir Kilisenin kurulmasin ytireklendi-
ren Karadaglh milliyetgileri mahkidm ediyoruz. Kilise hi¢bir zaman politik
amaglara hizmet etmek tizere kullanilamaz.

S: Ancak Ortodoks camianin kendisi de milliyetci gerilimlerin etkisiyle parcalan-

Cocito, YAZ ‘94 121



Fener Patrigi lle Soylesi

mug durumda degil mi? Ukrayna’da, Ortodoks oldugunu soyleyen birgok kilise var. Hig
giiphesiz Yunanistan'a beslediginiz sempati nedeniyle, Makedonya’'da, Kilise've de oz-
yonetim vermeyi kabul etmediniz...

Y: Bu par¢alanmalar, komiinizmin yikilisini izleyen dénem icinde, yeni
devletlerin olusmasindan kaynaklanmaktadir, ve bu sorunlari ¢ozmek i¢in
epey bir sabira ve iyi niyete ihtiyactmuz vardir. Ukrayna’nin bagimsizligin ka-
zanmasindan sonra, Kiev'deki eski Bagpiskopos Filaret, Moskova patrikhanesi-
ne karsi bir darbeye kalkigti. Gelip benden destek istedi, ancak bu talebi kesin
bir dille reddettik, ¢linkii Ukrayna kilisesinin 6zyonetimselligini tarumlamak
lizere 6ngorillmiig kilise kurallarma uyulmamistr. Ay sekilde, adi gecen Ma-
kedonya 6zyonetimsel kilisesinini tantmay1 da Yunanistan’la olan sempati ilis-
kileri nedeniyle degil, ama Sirbistan Piskoposlugundan, bitiin Kilise kurallari-
muzin digina ¢ikarak aynlmus oldugu igin reddediyoruz.

Bu Kiliselerin hepsi de komiinizmin baskisina maruz aldilar. Yeniden 6z-
glirlige kavustular ve bugiin gliclerini yeniden toplamaya ¢aligiyorlar. Bu yiiz-
den, salt bu zavalli insanlar1 somiirmek amaciyla Rusya’ya veya oteki Dogu iil-
kelerine girmis olan misyoner kuruluslari mahkim ettik. Sanki misyonerlik
gerektiren bir topraga ayak basarmis gibi, Amerika'dan kalkip gelen Evanjelist
grup ve tarikatleri, ama ayn sekilde Polonya'dan ya da bagka yerlerden Rus-
ya'ya gelen gruplan kastediyoruz; oysa ki bu biiyiik tilke iki bin yildan beri
Hiristiyandar.

Ortodoks bolgeleri ve Kiliseleri etkileyen biitiin bu bunalimlar kargisinda,
imanimiz zayiflamaya meyletmis durumda. Bense tersine, bu bunalimlari,
tiglincd binin safaginda imanimiz1 gliclendirmek ve yenilemek tlizere Tanr ta-
rafindan gonderilmis sinamalar olarak degerlendiriyorum.

S: Strasbourg’a, Avrupa parlamentosu’na geldiginizde, Batwya doniik kugkucu
tavrina stirdiiren bu Rus ya da Balkan ortodokslugu kargisinda, akintiya kiirek bir ko-
numda oldugunuz gibi bir duyguya kaplmadiniz mi?

Y: Ortodokslugun Bati’'ya kars1 oldugu izlenimini yaratmak yanlistir, an-
cak Ortodoksluk, Bat’'nin teknolojiye, bilime, maddi gelismeye, insanin tinsel
citkarina zarar veren her seye, asin deger verdigini diigliniiyor. Ortodokslugun
tinsel hazineleri herkese aittir. Biz Bat1'ya yardim edecek bir kelamu iletmek is-
teriz, bize Kilisi babalari’'ndan, ¢6lin Babalari'ndan, dinsel térenlerimizden, ila-
hilerimizin, miizigimizin ve ikonalarimizin semavi giizelliginden gelen, aym
zamanda da onca dzelligi olan, ve ondan beriye biitiin insan hayatini degerlen-
diregeldigimiz o ethos'tan gelen bu tinsellige taniklik etmek isteriz.

Evet, Ortodoksluk, Birlesik Avrupa’nin olusumunda ortak sorumlulugu
bulundugu duygusunu tagimaktadir. Papa'nin pek yerinde bir sekilde, Bat1 ve
Dogu olarak “iki cigerle" nefes aldigini soyledigi bu Hiristiyan Avrupa’da mi-
dahil taraftir. Islav Avrupasi’n: Hiristiyanlastirmak tizere Konstantinopolis'ten
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yola ¢ikan Yunan misyonerlere karsi, Katolik Kilisesinin Cyrille ve Méthode’da
dile getirdigi siikran bizi ok duygulandirmigtir, ayni sekilde Papa’nm, gectigi-
miz Kutsal Cuma sirasinda, kendisine 6énermis oldugum Via crucis (Ha¢in Yo-
lu) metni iizerinde diisiinmiis olmas: da bizi duygulanmigtir. Ailenin kutsal
vasfini yeniden belirten bir mesaji onunla birlikte kaleme almay: kabul ettim.
Gelecek yil Roma’da bulugmak lizere de sozlegtik. Iste bu sekilde, kiigiik sag-
lam adimlarla, Hiristiyanlar Avrupa’nin birligine yardima: olabilir ve kendi 6z
birliklerini yeniden kurabilirler.

S: Kiliselerin birligi diistincesi yine de pek saglikli durumda degil. Katolik-Yunan
“uniat” Kiliseleri ile Ortodoks Kiliseleri arasindaki anlasmazliklar2), Rusya’da bir Ka-
tolik silsileimeratibin kurulmas:, Balkanlardaki politik ve dinsel gerilimler II. Vatikan
cagrisindan ve selefiniz Atenagoras ile VI. Paul’iin iinlii bulugmalarindan buyana
oriilmiig olan baglar ciddi bir sinavdan gecmekte...

Y: Giivensizlik, yilginlk, olanaklarin ve yetismis ilahiyatgilarin yoklugu:
Katoliklerle aramizda bir bunalimin varoldugunu yadsiyamarm, ama ayn gekil-
de, genelde biitlin birlesik kilise hareketleriyle de aramizda bir bunalim var.
Bununla birlikte, her zaman yeniden baslamak gereken bir diyalog disinda,
bagkaca bir yol olduguna inanamiyorum. Kiliselerin birligi diiglincesi bir liiks
degil, bir 6devdir.

S: Yine de, Dogu ile Bat1 arasmnda 11. yiizyilda ortaya ¢rkan béliinmeden buyana,
1453 de Konstantinopolis'in diigmesinden buyana, Ortodokslugu, bugiin bile, hem Ka-
toliklere hem de Islim’a karst son derece giivensiz kilan bir yaralanmighgin belleklerde-
ki izi yok mu?

Y: Gegmisi amimsamak, tarihi yeniden okumak gereklidir, ama bunu hep
yeni kosullarin, modern uygarhgin mecburiyetlerininin isiginda yapmahyz.
Geg¢misi hemen hemen bin yila yaklagsan bir béliinmeden ve Konstantinopo-
lis'in bundan begytiz yil énce Tiirkler tarafindan alinmasindan dogmus bir gii-
vensizligi siirdiirmek, gercekten de neye yarar? Kin ve bagnazlik insanhk igin
bir felakettir. Patrik Dimitrios, dinsel bagnazhgin biitiin bagnazliklarin en fecisi
oldugunu soylerdi. Sevmek, affetmektir, ihtiyag iginde bulunanlar destekle-
mektir, 6tekinin haklarina sayg: duymaktir. Biitiin insanlar igin, Batminkiler
kadar Dogununkiler i¢in de anahtar sevgidir.

Ceviren: Turhan Ilgaz

1) Katolik “uniat” Kiliseleri Yunan ritinden (Ortodokslar gibi) ama Roma yasallig altindadir. Komniinist iilkeler-
de zorla Ortodoks Kiliselerine baglanmigken, Berlin duvannin yilalmasindan sonra “katakornblardan qilkasla-
n” iki Kilise arasinda (6zellikle Ukrayna ve Romanya’da), degerli varliklannin ve ibadet yerlerinin yeniden
edinilmesi agisindan, bir ¢ok ¢ahgmalara neden oldu.
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GUNAH UZERINE TARTISMA®
Georges Bataille

George Bataille, dzellikle giinah konusundaki diigiincelerini,
Huristiyanlar ve Hiristiyan olmayanlar kargisinda, M. Moré’de 15
Mart 1944 oturumunda tamimlayip acikladi. Bu konferansta soy-
lenenler, asagidaki metnin belirttigi gibi bazi degigiklikler yapla-
rak Bataille i Nietzsche Uzerine adl: kitabinda yayimland:.

Sevgili dostum,(

Bilmiyorum, size bu konuyla ilgili bir seyler sdyledim mi: Nietzsche Uzeri-
ne'nin "Doruk ve Digkiinlik" adli bolimii, benim Marcel Moré'de yaptigim
agiklamalarin biraz degisiklige ugratilms seklidir. Bu degisiklikler, sekle aittir
ve bazi boliimlerde de, diisiincelerimin bir gelistirilmesi séz konusudur. Ama
asil énemli olan, tartismada ortaya ¢ikan bazi sorunlari géz éniine almig ol-
mamdir. Basilan metinde, Moré'deki konusmam sirasinda ancak Jean-Paul Sar-
tre'a cevap vermek tizere ileri slirdiiglim ve can sikintisinun higligine iligkin fik-
rime yer verdim. Nietzsche Uzerine'de yayimlanmis metni okuyan okur, bunu

bilmezse, biraz sagirabilir.

*) Bu Tartigma'yy, Dicu vivant, 4, 1945'teki yayimlanmg hahyle veriyoruz.
1) Bu mektubun, Dieu vivant'in yaz: iglerinden sorumlu hangi tiyesine yazildigim bilmiyoruz.
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Ne var ki, bu degisiklikler, ikincil bir 6nem tagimaktadir ve benim, diisiin-
celerimi son sonuglarina ulaghrmak istedigim bir metnin esasina iliskin degil-
lerdir. Bugiin de, siradan ahlakin temelini ¢iiriittiigiimii diisniiyorum ve ben
bunu, sozli gegen ahlakin yiikiini gekenlerin diisiincesinde ortaya gikarmaya
calishm. Ciinki o insanlar, ahldka bir tiir umutsuzluk yiiklemektedirler ve bu
umutsuzluk, benimle birlikte o ahlaka kars1 citkmaktadir. Bu konu tizerinde faz-
la durmak istemem: "Biz, Hiristiyanlik diigliniisiiniin ve kavrayisinin mirasgila-
1 olmak istiyoruz... Hiristiyanhig1 bir Usthiristiyanlik aracihgiyla agmak istiyo-
ruz ve ondan siyrilmaya yanagmiyoruz.” Nietzsche'nin bu soylediklerini higbir
degisiklige ugratmadan, ondan sonra ben de ileri siirtiyorum.

Ayrica, tartismada, diisiincelerimi iyice agiklayamadigim igin esef ediyo-
rum. Aslinda, Hyppolite'in soylediklerini ben de tamamen kabul ediyorum.
Glinah s6zciigiind kullanmam, bir kolayliga kagmamdan 6tiirii degildir. Aslin-
da, ahlak sorununu, tarihsel deneyler disinda ortaya koymanin anlamsiz oldu-
gunu distiniiyorum. Benim, "giinah fikrindeki sonsuzluk’a gereksinimim var.
Ahlak konusunda beni etkileyen sey, her seyin sonuna gitmek zorunda olan in-
sanlarm duyduklar titremedir. Bu, {iniversite hocasinin simirlt ve uysal yagsanti-
s1 degildir.

Boyle olmasayds, iyiye dogru ylikselmenin sonunda ciirmiin kaginilmaz
oldugunu nasil kavrayabilirdim.

Ben, saglam bir karsi ¢ikmanin, kavrayisin sonuna kadar gitmesi gerektigi-
ni diiginiiyorum. Ve bu, simdiye kadar pek yapilmamustir.

Sevgilerimle,

George Bataille

Su sizi ilgilendirir belki: bir gergekiistiicii (Jean Maquet), bugiin, Troisiéme
convoi'da karsiti oldugu Hiristiyanhigin hakkini teslim ederek, benimkilere ben-
zer goriisler ileri stirliyor.

Tartigmada bulunanlar: Adamov, Blanchot, Bollin, Mlle de Beauvoir, Bruno, Bur-
gelin, Camus, Couturier, Rahip Daniéou, Rahip Dubarle, Gandillac, Hyppolite, Klos-
sowski, Lahaye, Leiris, Lescure, Madaule, Marcel, Massignon, Rahip Maydieu, Merle-
au-Ponty, Moré, Munir Hafiz, Paulhan, Prevost, Sartre, vb.

Bundan sonra su metinler yer aliyor: 1. Pierre Klossowski'nin konferansin temel
tezlerine iliskin dzetleri; 2. Rahip Daniélou ' nun aciklamasi; 3. daha sonraki tarbisma.

I. TEMEL TEZLERIN OZETLERI

(Giris). Bataille'in ileri siirdiifii sorular, "iyilik ile kotiiliigiin, varlik ve var-
Iiklar ile olan bagintis1” ile iligkili.

Iyilik, bir varhgn iyiligi olarak ortaya gikiyor. Kétiiliik ise, "bir varliga ya-
pilmus zarar verici bir sey. Dolayisiyla, iyilik, varliklara saygt duymak, kotilik
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ise onlara giddet eylemleri uygulamak.” Burada ilk agizda, su geligki ortaya ¢1-
kiyor: "lyilik, varhklarin kendilerini hor gérmelerine iligkindir." Ikincil bir anla-
yisa gore de, "kotiliik, birbirlerinden ayr olduklarini icermesi bakimindan,
varliklarin varolmaklig:"dir.

Boylece, su kolay sonuca varnlabilir: iyilik, baskalarina ilgi duymaktir.

1. (Temel tez). 56z konusu olan, iyiligi kotiiliigiin karsisina dikmek degil, ama
iyilikten farkl: olan “ahliksal doruk”u, "diigktinliik"iin kargisina dikmek ve onun, zo-
runlugun, kargit olarak, iyiligin tarzlarin: belirleyen kotiiliikle bir iligkisi de yok.

Doruk, giiciin ve kuvvetin agiriligma, bolluguna denk diiger. Trajik gerilimi de en
yiice noktasina ¢ikarir ve stmirsiz enerjilerin harcanmasina, varliklarn biitiinliigiiniin
bozulmasina ve parcalanmasina yonelir. Dolayisiyla doruk, iyilikten cok, kotiiliige ya-
kandsr.

Diigkiinliik —ki, bitkinlik ve yorgunluk anlarina denk diiger—, varligr koruma ve
zenginlestirme endigesini en yiice deger olarak ileri siiver. Ahlik kurallart da, ondan
kaynaklanr.

Bataille, ilk agizda, carmiha gerilmis Isa’nin, kotiiliik kavraminin agik bir anlam
tagimadigini cok iyi dile getirdigini belirtecektir.

"Pilatus'un cellatlari, Isa'y1 carmiha germiglerdi, ama onlarin ¢armiha ger-
diKleri Tanri, kurban olarak 6ldiiriilmiigtii: Kurban Eden Ciiriimdii ve Adem'-
den bu yana giinahkérlarin igledigi bir ciiriimdii bu...

Isa'nin &ldiiriilmesi, Tanri'nin varligina kars1 islenmis bir sugtu.

Ve dolayisiyla, her gey, yaratiklarin, kendilerini yaratanla, biitiinliaga yir-
tip parcalayan bir yaranun disinda, bagkaca bir yolla iletisim kuramayacaklarim
gosterir gibi olup bitmisti.

.. Insanlarin kabahatliligiyle yaralanmig olan Tanri ve Tann karsisinda ka-
bahatlilikleri kendilerini yaralayan insanlar, sonlan gibi goriinen birligi zahmet
cekerek buluyorlar. Insanoglu, carmiha germede, kétiiliigiin doruguna ulagir.
Ama insanoglu, bu doruga ulastig icin Tanri'dan ayr olmasim sona erdirmis-
tir. Dolayisiyla, dopdolu ve el degmemis bir varlik ile bir bagka varlik arasinda
"iletisim" olamayacagim ileri siirmek gerekir. "Tletisim" icin, varliklar1 kendile-
rinde ortaya siirtilmiis®® varhklarin var olmas: gereklidir ve bu varliklarin da
olimiin ve higligin sinirina dayanmis olmasi zorunludur ve ahlaksal doruk,
varligin, kendisinin 6tesinde, hi¢ligin sinirinda ortaya siiriilmesinin, askiya
alinmasinin belli bir anidir.

IL. “lletigimde” ve agkta, istek (arzu) higlige yonelir (higligi nesne olarak alir). Her
tiir "kurban etme” igin de aym ey gegerlidir.

Genel olarak, kurban etme, kotiiliigiin yaninda yer alir ve gerekli bir kotii-
liiktiir; dolayisiyla, insanlar, kendi aralaninda "evrensel olarak iletigim kurar-

nwon

ken", "cehennemsel ya da goksel golgelerle de iletisim kurarken", cehennemsel

2) Bataille, "ortaya stirme"yi, kumardald gibi, bir seyi kazanmak ya da kaybetmek igin ortaya koyma, rizikoya
girme anlaminda kullaniyor.
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ya da goksel golgelerle de iletisim kurmak zorundadirlar ve bu davramsin an-
lagilabilirligi de buradan gelmektedir. Imdi istek (arzu), iletigim iliskisidir; kur-
ban etme ile giinahin da iliskisidir ve hiikiim yiiriiten bu itke, kemirici ve bo-
guntuyu besleyen bir seydir ve varligi, yani benim 6z varhgimi, kendi otesine
bagimlar; yani, hiclige bagimlar. Bu yirtilista ve gekilmesi ¢ok zor olan bu yok-
sunluk duygusunda, baskasinin (6tekinin) bulunusu dolayisiyla kendini ortaya
koyan ve a¢an benim 6z yoklugnmu duyarim; ama bunun olmasi icin, 6tekinin
de kendi higligi iizerine egilmis olmas1 gereklidir. Iletigim, ancak, ortaya siiriilmiis
iki varlik arasmda soz konusu olabilir. Burada, tenin yasami ve kurban etmeye ilis-
kin ayru agiklamayla karsilasiyoruz. Kurban eden ve ona yardim eden, kurban-
la 6zdeslesir; ¢inkii onlarin ikisi de, 6ldlirme aninda, kendi hicliklerinin lizeri-
ne egilmislerdir. Oliime kayan tannlarim goriip kavrarlar. Dolayisiyla, kurban et-
me, insann varligin bir dl¢iide ortaya siirer ve ortaya siiriilmiis tanrisalligin varlhigry-
la birlegmesi olanagint saglar.

II1. [Istegin yoneldigi nesne, kutsal bir nesne olmaktan ¢ok tendir ve tenin isten-
mesinde, "iletisim” mekanizmas, biitiin karmagikh§: iginde kendini gosterir. Insanog-
lu, ten etkinliginde, kirleterek ve kendini de kirleterek varhiklarin st agar.

Imdi, tenin varliginda istegi ceken gey, karsida bulunan dolayunsiz varlik
degildir; ama onun yarasidir: Bu, bedenin (tenin) biitiinligiinin bir kopus ve
parcalanma noktasidir... tenin biitunliigiinii simnayan bir yaradir ve dldiirme-
yen, ama kirleten bir kopus ve pargalamstir. Kirlenmenin agikladig: sey, olii-
miin de agikladig: seydir: yani higliktir ve ceset higligi dile getirir. Oliimde ol-
dugu gibi ten zevklerine diiskiinliikte de, bizi ceken higligin kendisi degildir; ni-
tekim ceset de oldugu haliyle bizi etkileyip tutsak eden sey degildir. Dinsel
saygl ve dingin yiiceltme yapay goriiniimlere, yani olilerin goriintigteki kas-
vetli ve korkun¢ yanlarina baglidir. Nitekim, ten zevkine duskiinliikte, kirlet-
menin ortaya siiriiliisti karsisinda, "giizel ve sehvetli ¢iplaklik"in zafer kazanda-
g1 zaman higligin ¢ekiciligine bir aktarim yapmak zorunludur.J®

Miistehcenligin hi¢ligi varhgin yoksunluga diistiigii simir1 belirttigi halde,
igvaya kapilmakta, dis diinya hi¢ligi, iletisim susuzluguna bir cevap gibi ortaya
cikar. Bu cevabin anlamim ve gergekligini belirlemek kolaydur. I§vaya kapilmig
varlik, hicligin ¢ifte kiskact arasinda parcalanmistir. Bu varlk iletigim kurmazsa, bir
basina kalan yasamun boslugu iginde kendini higlestirir (yok eder). Ama iletisim kur-
mak isterse, yine aym sekilde, kendini kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Ben, ken-
dimi boslayarak ya da kendimi dissallastirarak kendi disimda iletisim kurabili-
rim. "Kiigiimsenebilecek kosullarda, yaptigim isten vazgecersem, kendi yargila-
mamama gore digkiin bir varlik olurum.”

[Boylece, igvaya kapilmaktaki uzun stireli direng, iletisimin, "ancak, kendi
dislarina yonelmis varliklarin, aym yozlasma tehlikesi alinda etkinlik goster-

3) Kogeli ayraglar i¢inde, Bataille'm miisveddeden ¢ikardig: pasajlart veriyoruz.
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dikleri 6lglide gerceklestirilebilecegini gdz oniine serer. En saf varliklarin, ten
zevki diigkiinliigiiniin kirli alanlarim ¢ok iyi bilmeleri de, bundan 6tiiridiir...
Onlar, bir bagkasinin sonuna kadar bitirdigini, asir1 bir tiksinti iginde sezinle-
miglerdir."]

IV. Insanlar ancak kendi diglarinda "iletigim kurabilirler", yani yasayabilir-
ler ve “iletigim kurmak" zorunda olduklan i¢in de, "varlif1 kendilerinde ortaya
siirerek birbirlerini anlayabilirlik durumuna getiren kotiilagu ve kirlenmeyi is-
temek zorundadirlar... Imdi, her tiir “iletisim” intihar ve ciiriimle iliskilidir... Dola-
yisiyla bu acidan kotiliik, yasamn bir kaynag1 gibi goriinmektedir. Gergekten de
ben ancak, kendimde ve bagkasinda varligin butiinliigiinii yikarak kendimi bir-
liktelige agabilir ve ahlaksal doruga ulasabilirim. Ve doruk, boyun egip ¢ekmek
degil, kotilagl istemektir.

V. Eger kotiillik, "iletisim kurmak istiyorsak bas vurmamiz gereken bir
ara¢ ve yagamin bir kaynag1” gibi goriiniiyorsa, burada kurgusal bir baginti
vardir ancak. Nitekim, iyilik ve varltk kavramlar: bile, siire diisiincelerini isin igine
sokar ve siire konusundaki endise, kitiiliige ya da doruga, ozii bakimindan yabanci bir
seydir. [letisim, 6zii bakimindan varhig asmak istedigi icin, kotiiliikte de, 6zii bak:-
mindan reddedilen sey, gelecek zaman endigesidir. Ve dorugu 6zlemek ve kotii-
liglin hareketi ve etkinligi —ki bu, bizde her tirlii ahlakin kurucu bir 6gesidir—,
bizi ortaya slirmeyi ¢nerdigi dlciide, ahlak denilebilecek bir seydir.

Meziyete bag vuran ve amag olarak gelecek zaman iginde varlifin iyiligini
ortaya siirmeyi, gergeklestirme eregine yonelen "siradan ahlak”, ancak bir yarar
saglamasi bakimindan kabullenir. Bu amaglar arasinda Site'yi, yoksullarn i¢in-
de yagadiklan kosullarm iyilestirilmesini, vb. sayabiliriz. [Bu ahldk, en biiyiik
hinci, duyularin 6zgiirligiine cinsel agiriiklara, "ulasilmayacak bir doruga yo-
nelen vahsi bir patlayisa” yoneltmis olan bir bezginliktir ve bu patlayisin "zen-
ginligi de, 6zl balkaimindan, gelecek zaman endisesine kargittir” Bu, hi¢bir me-
ziyete bagl olmadig icin, erotik bir doruktur, cogunlukla reddedilir ve sans
dedigimiz alan igindedir; oysa kahramanlik dorugu, bir¢ok ac: gekilerek ulasi-
lan bir gseydir ve savag kargasalan icinde sansin belli bir rol oynamasina rag-
men, meziyete dayanir.]

Stradan yargrya gore, bir ahldksal edimin 0zii, bir yarara bagl olmak; herhangi bir
varliga, bu varlifin kendi varlifim agabilmesini ozleyecegi bir hareket iginde ona bir
iyilik yapmaktir. Dolayisiyla ahlak, ahlakin olumsuzlanmasindan bagka sey de-
gildir.

VI. Varligin sinurlarini pargalamak konusunda duydugumuz endisenin bi-
zi yonelttigi biitiin diizensiz enerji harcamalari, bu varligin korunmasina yarar-
l1 olmayan seylerdir. Clirim de, ten zevki diigkiinliigii de, genellikle, doruk is-
tegine cevap vermez. Ama, onlarin gosterdigi "yirtilmis alanlar”, "yine. de, tut-
kularin yoneldigi dorugu belirtmekten geri kalmazlar”
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VIL [Dolayisiyla, Hiristiyanliktaki vecd hali, hem Eros'a hem de ciirme da-
yanan tek bir hareket olarak gériniiyor.]

"... Bir Hiristiyan gizemci, Isa'y1 carmiha gerer. Onun sevgisi —aski—, Tanr1'-
nin ortaya siirilmesini, Carmih lizerinde umutsuzlugunu haykirmasini gerek-
tirir. [Azizlerin clirmii, tam anlamuyla erotiktir...] Istek, her seferinde, vecit ha-
reketlerinin kokenidir ve onun hareketi demek olan agk da herhangi bir nokta-
da her zaman varliklarin hiclenmesini —yok edilmesini— yoneldigi bir nesne ola-
rak ele alir. Gizemcilik hallerinde ortaya siirtilmiis olan higlik, kimi zaman 6z-
nenin higligidir; kimi zaman da, diinyanin biitinliigii olarak gorilmiis varligin
higligidir... Gizemci kendinden gegis... varhigin sinurin1 asmaga yonelerek tiike-
nip gider... Istek, gizemciyi mutlak bir yikima, kendini eksiksiz olarak harca-
maya adim adim Oylesine yiikseltir ki, gizemcideki yasam, giinesteki bir patla-
maya benzer."

Ne var ki, su da apaciktir: istege bagh olarak ortaya ¢ikan bu yikimlar, ger-
cek yikimlar degildir; bunalim icindeyken cliriim ve varhidarin hiclenmesi ta-
sarimdan, baska sey degildir. Yani burada, ahlaksal bir uzlasmanin "gercek
kargasalar1 ve ¢igrindan ¢ikmalari [6rnegin orji ya da kurban etme] bir yana at-
mas! ve siirekli doruk istegi karsisinda, gerceklerin yerine simgeleri (kurmaca-
lar1) koymasi séz konusudur ve burada, varliklar, “iletisim kurarak” kendi var-
liklarinin dtesini bulma zorunlugunda israr etmektedirler. [Nitekim, Isa'nin
gercekten 6liime gonderilmesini canlandiran kutsal Ayin, Kilise'nin onu sonsuz
kez tekrarlamasinda da goriildiigii gibi, bir simgeden bagka sey degildir. Bura-
da ten zevklerine diiskiinliik, manevi bir duygusal dile gelis seklini almgtr.
Dinsel derin diisiinme temalan da, gercek orjilerin yerine gecmistir..."]

VIIL. Ne var ki, dolayimsiz doruklarin yerine manevi doruklan koymak, ancak,
gelecefin “simdi"den daha onemli oldugunu ve dorugu izleyen kagimilmaz diigkiinlii-
§iin sonuclarimi goz oniine almamizla kabildir. Manevi doruklar, doruk ahldk: olarak
ileri siiriilebilecek olan seyin olumsuzlanmasidir. Manevi doruklar, diiskiinliik ahldk:
icinde yer alir.

"Gelecek zaman goz Oniine almazsam, igvaya kapilmaya karsi koyamam.
Ama bu mutlu olasilik, insansal acidan kavranabilir bir sey degildir. Insan, do-
gasinin 6zii geregi gelecek endigesini bir yana atamaz... Ten zevklerine diigkiin-
ligiin bas dondiriiciliginden ancak, gelecek zamanda yer alan bir iyiligi dii-
siinerek kacinabiliriz..." ve "ten zevkiyle iligkisiz ve dolayimsiz olmayan doruk-
lara, ancak, zorunlu olarak yiice bir erege yonelme kosuluyla" ulasabiliriz. Ve
bu erek... manevi Doruk'un iizerinde de yer almak zorundadur..."

"..Igvaya kars1 durmak, doruk ahlakani bir yana birakmay icerir ve diis-
kiinliik ahlak: icinde yer alir... Bir genclik kopiirasiiyle canlandigimizda, tehli-
keli israflar, cok sevdigimiz seylerdir. Ama glicimzii yitirip diiskiinlesti§imiz-
de, gelecekteki tehlikeleri diisiinerek... bir seyler biriktirmekle... kendimizi zen-
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ginlestirmekle ugragip dururuz. Etkinlik gosteririz. Ve burada, eylemin, ¢aba-
nin amacl, ancak, gii¢ edinmedir. Imdi, manevi doruklar... kazamlacak bir var-
liga —degere~ yonelik ¢abalara iliskindir. Doruklar, bir doruk ahlik: icinde yer al-
mazlar: diigktinlik ahldki, bu doruklari, isteklerimizden ¢ok, ¢abalarimiz aci-
sindan belirler."

IX. Boylece, gizemcilik halleri, genellikle, bireyin kurtulmas: kogulu iizerinde te-
mellenir.

Gizemcilik hali olarak dorugun... varlik yoksulluguna iligkili olmas, bir
¢ikmazdan bagka sey degildir... Yapayalmzlig) icindeki bir miinzevi kesis, vec-
di arag olarak kullanarak bir erege ulasmaya c¢aligir. Yani, bireysel kurtulusu
ugruna caba harcar... ve bu, bir ig¢inin licreti i¢in ¢ahsip ¢cabalamasina benzer...
Bir miinzevi, insan sefaletini ¢ektigi dl¢iide uzun siiren bir kurtulug cabasina
girisme olanagiru elde eder... bireysel kurtulusun ¢ekiciligi olmadan (ayrn sey,
oteki benzer cekicilikler i¢in de soylenebilir), gizemcilik yolu bulunamazdi! Bu
"kaba aldatmaca” olmadan, insanlar "bir diigklinlik tutumuna (sonsuz hiiziin,
caba icin gerekli giilling ciddiyet), giremezlerdi.

X. Daha da ileri gitmek gerekir. Elestiri ortaya koymak bile diiskiinlesmek demek-
tir. Bir doruk ahlikindan “sbz etmek”, bir diigkiinliik ahldki iginde kalmaktir.

Doruk ahldkindan... soz etmek... ne giiliing sey! Bunun kurulmasi, "be-

nim agimdan bir disktnliiktiir.” Erek olarak onerilen doruk, bir doruk degil-
dir artik: ondan soz ettifim i¢in, onu bir kazang elde etmeye indirgemis olurum.
Kaybedilmis ten zevki digkiinligiintin bir ahlaksal doruk oldugunu ileri siir-
diigiim zaman... onda, doruga ulasma glicinden kendimi yoksun kilmis olu-
rum.”
XI. Kafka'min Sato’su gibi, doruk da ulagimaz bir seydir. Doruk kendini bizden
saklamaktadir; en azindan insan olmaktan, konusmaktan vazgegmedigimiz olgiide sak-
lamaktadir kendini. Zaten doruk, kotiliigiin iyilige karsit oldugu gibi diiskiinliige kar-
sit olarak ileri sijriilemez. Doruk, "ulagilmasi gereken sey” degildir; diiskiinliik de
"ortadan kaldirilmas: gereken gey" degildir. Dorugun eninde sonunda ulagil-
maz olmasi gibi, diigkiinliik de, daha baslangicta, kaginilmaz bir seydir.

("Doruk, 6zii geregi, yasamin en sonunda olanaksiz oldugu yerdir.")

XII. Tarih boyunca, bir insarun doruga gitmek igin sahip olabilecegi birgok
gerek ortaya atilmus ve gelistirilmistir (bunlar arasinda, sitenin ~kamunun- iyili-
gini, adaleti, bireysel kurtulusu sayabiliriz). "Ama gli¢ olan, doruga, gerek, ne-
den ve vesile olmadan gitmektir.”

Her ortaya siirtis, her yiikselis, her feda edis, ten zevki agirthg, giiciin yitiril-
mesi ve harcanma oldugu icin, bu harcanmalarimizi, her seferinde, aldaticr ya da aldat-
cr olmayan bir kazanca ulagma diisiincesiyle harekete gecirmemiz gerekir. Bir devrimci
hareket, siufsiz toplumu (ki onun 6tesinde artik hicbir tarihsel eylem ortaya ¢i-
kamayacaktir) kurdugunda, insansal agidan iiretilen enerjinin, Uretim igin ge-
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rekli enerji miktarindan her zaman daha fazla olacag: sdylenebilir. Iste bu dop-
dolu ve kopiiklii enerji, bizi, bitimsiz olarak doruga siirtikleyen bir kotii gercek
de, buradan kaynaklaniyor... Imdi, bugiine kadar sonsuz israflar yapilmasina
vesile olan eylem nedenlerine artik sahip olmayabiliriz... Bu durumda igimiz-
den tagip bizi asan...enerji ne olacak?...

XIII. Burada Bataille, kendisine bir kez daha sunu soruyor: "Varliklarm dte-
sinde ulagabilece§im bir ahldksal amag var mudir?” Ve cevap veriyor: "...Diigkiinlik
bayirlarini izleyerek bu amagla karsilasamam... elimden kagan bu amacin yeri-
ne, bir iyilik koyamam.

Bataille, kendi yazgisin1 paylagmalar icin "bir nedenleri olanlarn sikigtiri-
yor" Kendi yazgisi da, nedenlere nefret duymasi ve "mutluluk olarak gordiigii”
kinlganhg. Sansini olusturan tehlikeli bir durum bu ve o, "bir patlayici madde
gibi" benliginde, su son soruyu tas;iyor: “Kiil yutmaz bir adam, su diinyada ne ya-
pabilir? Kayit tanimaz bir gereksinimi varligmda barindiran bir adam ne yapabilir?”

XIV. (Sonug). Digman ve sessiz doga icinde insan 6zerkligi ne oluyor?
"Bilme isteginin, belki de bir tek anlam var: Sorguya ¢ekme nedeni olmas. Bil-
me, hi¢ kugkusuz, eylemin insanogluna sagladig: (ki insanoglu, bu eylemle
diinyay:1 doniisiime ugratiyor) 6zerklik icin gerekli. Ama yapma ve etme Gtesin-
de, bilme, kendisini yoneten soru sorma kargisinda, bir ¢esit aldatmaca, bir gesit
yem olarak goriiniiyor. Biz, sorgulamak demek olan basansizlik i¢inde giiliim-
siiyoruz. Vecdin gekici ve sasirtic1 yanlari ve Eros‘un actif1 yanik yaralar da ce-
vabl verilmemis sorular ve hem dogay1 hem de kendi dogamizi bu sorulardan
geciriyoruz. Ahlakin sorgularina cevap vermesini bilseydim... Doruktan kesin-
likle uzaklasacaktim. Soru sormayi benligimde bir yara gibi acik birakarak, bir
sans1 ve doruga ulasabilme olanagini elimde tutuyorum.

II. Ranir DANIfLOU'NUN ACIKLAMASI

Benim deginmelerim, bize okunmus olan metnin ortaya koydugu sorunla-
1 ¢ozme iddias1 tagimyor. Bu deginmelerin belli bir amaci var; bu amag da bu-
radaki toplantinin amaci, yani M. Bataille'in girisimi karsisinda Hiristiyan tep-
kisini gostermek. Bu girisim, Hiristiyan diigiincesine tepeden tirnaga karsit bir
girisim olarak mi goriiniiyor? Yoksa, bu girisim ile Hiristiyan diigilincesi arasin-
da bazi denk diislimler ve hatta katkilar bulundugu mu soylenebilir? Birazdan
baslatacagimiz diyalogu yonlendirmek i¢in, iste bu aydinlatmaya bazi temeller
saglamak istiyorum.

M. Bataille'm tutumundaki birinci ayirt edici 6zellik, bu tutumun "gizemci”
olmasidir. Bence bu tutum, kendini, ahlaksal tutuma oranla belirliyor. Ahlaksal
tutumun ayart edici 6zelligi, "bireysel kurtulus lizerinde durmasi”dir. Buna kar-
sit olarak gizemci tutum, bir rizikoyu kabul etmeye dayanir ve kimsenin gec-
medigi yollara girmeye bir ¢cagridir ve bu yollarda Rille'in dedigi gibi "bir ma-
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den filizi" gibi tek bagina ilerlenir. Dolayisiyla, M. Bataille'tln manevi degerler
hiyerarsisi, iyilik ve kotiiliige gore degil, gizemci-olanla gizemci-olmayana gore
belirleniyor ve gizemci alan, ahladkin 6tesinde ve berisinde olani kapsadig igin,
ahlak alani, hi¢ kuskusuz, tamamen dislaniyor. Dolayisiyla, esasta 56z konusu
olan alan, gtinah ve vecit; tensel eros ve tanrisal erostur. Bunlar, kutsalin alan-
n1 olusturuyor ve birbirlerine karsit olarak kaldiklar1 halde, kutsala ulastiran
yollar olduklar: 6lgtide birbirleriyle uyusuyorlar.

Kutsalin alaninin ayirt edici 6zelliginin ne oldugunu belirtmek istersek,
bunun, her seyden 6nce asiriliklarin alan oldugunu séylememiz gerekir ve M.
Bataille, bu s6zciigii sik sik kullanir. Ermisle glinahkar birbirine yaklagtiran, si-
radan yollarin disinda olmalan ve tekillikleridir. Ve dolayisiyla ermis ve gii-
nahkar, siradan diizenden, can sikintisindan kurtulusu temsil ettikleri ve yikicl
ve bozucu olduklar élgiide cekici kimselerdir. Ikinci olarak burada, olumsuz-
luk s6z konusudur; yani, ermigin ve giinahkdnn tutumlarinda, varligin higligi-
ne yonelmeleri, biitiin sinurlar1 yikmalari, biitiin belirlenmeleri kaldirmalarn ba-
kimundan bir ortak nokta vardir. Bu, biraz sonra, kargimiza, belirlenim ile simr
arasindaki esdegerlilik sorusunu cikaracaktir. Ama giinahkarin ve gizemcinin
kargilagtiklar her seyi olumsuzladiklarn ve isteklerinin her zaman bir oteye yo-
neldigi dogrudur. Kutsalin sonuncu 6zelligi de, iletisimin alan1 olmasidir; ¢iin-
kii kutsal, tekil varliklanin belirlenmisliklerini ¢6ztip ortadan kaldirir ve arttk
ayr1 ayn varhiklarin bulunmadig bir tir sivi halinde eriyip kaynasmay: olanak-
11 kilar. Bu betimlemelerin gizemcilik hallerine ve giinahkarlik hallerine denk
diistiigi, gizemci hali agiklamak i¢in "eros" sozciigiiniin kullanilmasini dogru
bulan Origenes ve Grégoire de Nysse tarafindan da belirtilmistir. Clinkd bu
haller, gercekten de, kutsali belirleyen aginlik, olumsuzluk, disa ¢ikis ve erime
ozelliklerini gosterirler. Ama bu halleri aymi kucaklasma iginde birlestiren bir
bigimsel (formel) benzerlik s6z konusudur sadece; ¢iinkd aslinda, bunlar ara-
sinda tam bir karsithk vardir. Zaten buna sasmamamiz gerekir; ¢iinki, onlari
asin uglara yerlestirerek, asirlik olmalar1 bakimindan birbirine yaklastiran da,
bu karsithgin kendisidir.

Bu durumlardan birinde, agirilik, ruhun bilinmeyen yollara girmesi ve ora-
larda nereye gittigini bilmeden ilerlemesi ya da ruhu kendinin tistiine ¢ikaran
bir tann anlayisina boyun egmesi ve bundan 6tiiri ahlaksal yasamin agilmasi-
dur. Oteki durumda ise, tam tersine, ruhun dis goriiniislerin serabi iginde ¢&zii-
lup dagildig1 bir duyusal vecit s6z konusudur. Bu cifte yasantiy1 dile getiren
sozciiklerin aym sdzciikler olmas: dikkat ¢ekicidir. Sarhosluk, eros, uykuya dal-
ma, vecit gibi bu sozcikler, hem ¢ok asagilayici hem de ¢ok 6viici bir anlam ta-
sirlar. Buradaki olumsuzlugun da ters anlamlar vardir. Bu durumlardan birin-
de, yani gizemcinin yasantisinda, aydinlatan ve aritan bir 15181n egemenligi kar-
sisinda gerileyenler duyusal imgeler ve bireysel isteklerdir; 6teki durumda ise,
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bunun tersine, bilinci bir anda eline geciren ve onu kapsayan sey, duyumdur.
Ve nihayet sunu da soyleyelim: Bu durumlardan birinde, iletisim, en derin bir
manevi ara¢ olmayan her geyin tahrip edilmesi durumunda gerceklesir; oteki
durumda ise, bunun tam tersine, ten zevki bosalimlannda ¢oziiliip darmadagin
olan sey bu manevi derinligin ta kendisidir.

Dolayisiyla, M. Bataille'n siniflandirmasi, aslinda karsit olan nesneleri ay-
1 gat1 altinda topluyor. Giinahta, ¢6lle, gecelerle, ve ona gotiiren kayiplarla ba-
sa ¢ikamayan varliklarin, vecdin esdegerlisini aradiklari sdylenebilir. M. Batail-
le''m durumunun da, temeli bakimindan bdyle oldugunu samiyorum. Ama M.
Bataille, bu konuda bana higbir sekilde hak vermeyecektir. Bunun da gok agik
bir nedeni vardir. Bu neden, M. Bataille i¢in, giinahin, kutsal olana ulagmarun
diigiik dereceden bir arac1 degil, ayricalikll bir araci olmasidir. Peki bu nigin
boyle? Hig kuskusuz, M. Bataille'in, bireysel kurtulus istegiyle bozulup yozlas-
mus oldugunu diiglindiigii gizemci vecde kars1 giivensizlik duymasindan ve bu
vecdin, bir geye sahip olma tizerine kapanip taslagsma rizikosunu tagidigini dii-
siinmesinden 6tiirii béyle. Oysa M. Bataille'a gore giinah, tam tersine, kisinin
kendi varlig: i¢cine kapanmasin: engelleyen bir umutsuzlugu her zaman iginde
tagir ve agik bir yara olarak kalmasiru saglar. Kapali ve kendine yeterli bir diin-
ya karsisinda dehsete kapildigi hemen hissedilen ve bu kapanip taglasmaya
kars1 giktign acikga belli olan M. Bataille icin onemli olan sey, bence yanilgilarla
dolu. Clnkii, Tanri'nin siirekli olarak tedirgin ettigi ve kendi varligina kapan-
masini engelledigi ve biitiin yasamui bir ilerleme olan ve vecit iginde, ashinda bi-
zim de yOneldigimiz ve bagkalanyla iletigim kurmay: tam anlamiyla olanakli
kilan seylerden, yani kendini merkez olmaktan, tamamen siyirmay: gergeklesti-
ren bu gizemci kadar yerine oturmamuis ve sailantili bir varlik yoktur.

Bununla birlikte giinah, kutsala ulasmarun bir yolu olarak yine de kendini
ortaya koyuyor. Ama bunu iyice kavramak igin, kutsal kavramr konusundaki
¢Oziimlememizi derinlestirmemiz gerekir. Gergekten de, simdiye kadar kutsali,
sadece bicimsel 6zellikler agisindan tanimladik. Ama kutsalda, hem giinahta
hem de Tann liitfunda (inayette) ortak olarak bulunan bir igerik vardir. Giina-
hin giinah olmasini saglayan ve onu bosa ¢ikan edimden ayirt eden sey, onun
eregine yonelmemesi, bir kotii eylem, bir yanlis adim olmasi degildir. Béyle ol-
saydi, onu egemenligimiz altinda tutabilirdik ve o da gilinah olmaktan ¢ikard1.
Ama giinahin giinah olmasi, Tanr1'y1 incitmesinden ve dine -kutsalliga— karsi
olmasindan otiiriidiir. Glinaha, onarilmaz ve geri alinmaz ¢zelligini veren de
budur. Imdi, insanoglu, giinahin pengesi altindadir ve ondan siyrilma konu-
sunda tamamen gilicstizdiir. Ermis Paulus, "inan¢ olmayan her gsey gilinahtir"
der. Demek ki, glinahin bilincine varmak, kutsalla karsilasmay: olanakli kilan
ve son sozl sdyleyen edimdir ve ahlak alanindan ¢ikma olanagin da saglar.

Gergekten de ahlakeilik, bir anlamda, Tanm litfunun (inayetin) éniindeki
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biiyiik bir engeldir. Bunun nedeni, ahldk¢iligin, kendinden memnun olmaya
yol agmasidir ve su sozleri sdyleyen Ferisiler'in memnuniyeti de bu tiir bir
memnuniyettir: "Tanrim, oteki insanlar gibi, hursiz, yalanci ve zinact olmadigim
i¢in sana slikranlarimi sunuyorum”. Bunun tam tersine giinah, kokensel kirlili-
gimizin ve ondan kurtulmamzin asla elimizden gelmemesinin bilinci olarak
Tanri'ya siginmanin bir koguludur. Incil'de Isa'nin giinahkarlarla gevrili olmast,
bu bakimdan dikkat gekicidir. Bu giinahkarlar arasinda, fahigse Madeleine'i ve
Otekileri sayabiliriz. Hiristiyanlarin diismani olan Celsus da, IV yiizyilda, hay-
dutlan ve arlanmazlan toplayip korudugu i¢in Kiliseye saldirtiyordu. Hiristi-
yanligin bu 6zelligi, protestanlikta, insanoglunun yeryliziindeki yagamu siire-
since, glinahy, temel ve kurucu bir 6ge olarak gormeye varacak kadar belirgin-
lestirilmis ve Onemsenmistir; ayn sey, katoliklik i¢in de gegerlidir.

Ama boylece, giinalun, Tanrn litfuna hangi anlamda baglanmig oldugunu
gorityoruz. Bagka bir deyisle, glinahin, kendine yeterliligi, pintilik egilimini ve
bir seye baglanmay1 yikthg 6l¢lide Tann litfuna bagh oldugunu sdyleyebiliriz.
Ve M. Bataille, bu konuda da dogru diisiiniiyor. Ama glinahin, bu islevi, kendi-
sinden tiksinti duyuldugu olgiide gerceklestirdigini séylememiz gerekir. Gii-
nah, insanoglunun ruhundaki giderilmez ve tiksinen bir kétiiliigiin bulunmasi
bakimindan insanin elinden higbir sey gelmedigini belirleyip ortaya koyar ve
istenen litfun kaynagi olarak Tanrn'ya dénme duygusunu yaratir. Giinah, ken-
disine yabancilagmis durumda olan nihta olusturdugu ikilikle bir bireysel kur-
tulus yolu olarak ortaya ¢ikar ve bunu da, kisinin sadece kendine ait olmas1 du-
rumunu agiga vurmasl, bu iliskiyi bir tiir su¢luluk olarak ortaya koymasi ve
boylece Tann liitfunun yolunu agmasi dolayisiyla gerceklestirir. Yoksa giinah,
dlizeni, ¢ikari, herkesce kabul edilen gercekleri bozdugu ictn, kendi igcinde bir
deger olarak kabul edilmemistir.

Burada, M. Bataille'in agiklamalarinin 6ziinde bulunan anlam kangikligmi
bir yana atmak i¢in her tiir anlam kangsikligindan siyrilmak tizerinde 1srar et-
memiz gerekir. Isa'nm su soziinde giinahkarlara gosterdigi sefaat, higbir zaman
ginahin hos goriilmesi demek degildir: "Ben iyi ve adil insanlar i¢in degil, gii-
nahkarlar igin geldim" Isa'nin asil amacy, giinahi ortadan kaldirmaktir.

Boylece, ginahun, hangi anlamda, kutsala ulastiran bir yol oldugunu gori-
yoruz. Glnah, kisiyi umutsuzluga stirdigi, sikastirdigl ve inanca zorladig: 6l1-
¢ide diinyanin degismesini ve yeni bir bigim kazanmasini saglar. Dolayisiyla,
Kierkegaard'mn belirttigi masumiyet, giinah ve manevi yticelik agsamalarindan
olugsan sema gecerlidir. Ama manevi yticelik ve giinah, birbirlerine sik1 sikiya
bagli olduklar1 halde, bir arada bulunamayan ve kargit olan iki gercekliktir. Im-
di, M. Bataille''n yapmak istedigi sey, iste bu iki gercekligi yanyana bulundur-
mak ve yasatmaktir. Onun goziinde kutsal olan, iletisimle, iletisim de ¢oziil-
meyle taumlanmustir. Ama ¢6ziilmeyi saglayan glinahtir. Ve dolayisiyla, ma-
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nevi yiicelik demek olan eriyip kaynasmay: ve vecdi boylece olanakli kilan da
glinahtir. Burada sadece bir sézciik sorununun s6z konusu oldugu; kutsal de-
nince ne anlagildigimin bilinmesi gerektigi ve kutsalin, Tann ile olan iliskisinin
disina gikanildiginda, giinah iginde eriyip kaynasmay, kutsal diye tanimlama-
mak i¢in bir neden olmadig: soylenebiliriz. Ama M. Bataille, giinahta bir kaba-
hatlilik oldugu ve dolayisiyla giinahin Tanri'ya oranla belirlendigi disiincesini
ileri siirmekten vazgecmiyor.

Tann liitfu i¢inde glinahin, manevi yiicelik icinde lanetlenmisligin bulunu-
sunun zorunlulugunun nedeni arastirilacak olursa; bu 6gelerden birinin Stekini
yenilgiye ugratmasinn, bir gesit duraklamaya, varligin saglam bir bigimde ku-
rulup yerine oturtulmasina yol agacagi ve bunun da, eger iletisim, tek tek ve
ayr1 varoluglar olarak varliklarin ortadan kaldirilmasindan bagka bir seyle ger-
ceklestirilemiyorsa, iletisimin temel kosulu olan dagilma ve ¢6ztlmenin de so-
nu olacag s6ylenerek bir agiklama getirilebilir. Ama biz, bu iletisim kurabilirlik
durumunun, giinaha zorunlu olarak bagli olup olmadigini sorabiliriz. M. Bata-
ille'in diisiincesinde, bu konuya iliskin olarak bir duraklamayla karsilasma ve
belli bir diizen i¢inde kapali kalma korkusu bulundugunu sanuyorum. Ve Tan-
1, bu diizenin temeli olarak goriindiigii dlgiide, M. Bataille'n bakis agisindan
ona, degismez bir gercek ve aym zamanda bir sinir olarak goriiniiyor.

Bence burada, bir yandan sininn bulunmayisini ve ote yandan giinah di-
sinda tam anlammyla iletisim kurulabilirligin kavranamamasi s6z konusu. Imdi
bence, Hiristiyanligin yeniden dirilis konusundaki temel dogmasi, aslinda, bu
siursiz varolugun gerceklestirilmesini, biyolojik bireyselligin sinirlarinin asil-
masiny, s1v1 halinde ve dolayisiyla gecirgen ve saydam bir bedensel durumu
temsil eder. M. Bataille'da ¢ok belirgin bicimde goriilen olumsuzluk kavrami ve
biitlin varliklarin 6tesinde aranan higligin verdigi tat, hem kurban etmede hem
de agkta goriilen, ama bireysel bedenin tahrip edilmesinden ¢ok bedenin sinur-
larinin tahrip edilmesi konusundaki istegi ve oliimliiliige baglanmis durumda-
ki ruhun, bir bedene sahip olmasindan ve onun varhk tarzini paylasmasindan
dogan ofkeyi dile getiriyor bence.

Tannya ulasilmighgin bir duraklama doguracag: konusundaki korkunun
da, bu ulasmighga iliskin yanhs bir anlayistan ileri geldigini diisiiniiyorum.
Giinahin varliktaki biitlinliigli tahrip ettigini ve parcalanmarun iletisim kurabi-
lirligin kosulu olmasindan dolay1 manevi yiiceligin de zorunlu bir kosulu oldu-
gunu ileri siirdiigii zaman, M. Bataille'tn ne demek istedigini ¢ok iyi anhyorum.
Bu sorunla ben kendim de kargilaghm. Ama ben, bu kosulun sadece giinah ol-
madiginy, ya da daha dogrusu, giinahin, bu manevi yaranun agagi dereceden bir
durumu oldugunu distiniiyorum. Daha ytliksek bigimlere biirindtgiinde, bir
baska yara soz konusudur ve bu da, Tanri'ya ulasamamann dogurdugu umut-
suzluktur. Ermislik, bu umutsuzlugu, ruhun normal bir kosulu olarak kabul et-
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mektir, yani tam anlamiyla ulasamayis ve ermiglik, hicbir seye sahip olamaz ve
bir biitiin olarak Tanri'ya yonelir.

Uzerinde durulmas: gereken ii¢iincii bir nokta da, M. Bataille'n Tanr1 an-
layisinin, filozoflarin Tanr anlayist olmasidir. Ama Hiristiyanin Tanrisi, Ug Ki-
si'deki Tanrdir ve bu Ug Kisi, aralarindan higbiri hicbir seye sahip olmayarak,
ama ortak bir dogaya sahip olarak birbirleriyle tam anlamda iletisim igindedir-
ler. Burada, her seyin iletisim icine sokulabilir cldugu ve sokulmus halde bu-
lundugu en ideal bir iletisim tipi s6z konusudur. Ama M. Bataille, bu agiklama-
run, kisiler eriyip kaynasmadig) i¢in kendi anladig1 bigimde bir iletigimi engel-
ledigini ortaya koydugunu sdyleyecektir belki. Ne var ki, bizce bu kaynagma-
da, ortak ve paylagilabilir bir sey ve gergek bir iletisim s6z konusu degildir ve
bir varhigin biitiinligliniin tahrip edilmesi i¢in, yaralanmig varligin yine de var-
higinu siirdirmesi gerekir.

Bu da, tartismamizda, temel bir dnem tasidigini diisiindiigiim bir osoruyu
citkariyor karsimiza. M. Bataille (bilmiyorum, Buddhaa diisiincenin su ya da bu
sekilde etkisinde kalmis mudir?) igin, kisilik, iletisimi engelleyen bir sinirdir.
Boylece, sinirlarin tahrip edilmesi ile ben'in tahrip edilmesi 6zdeglestirilmis
oluyor ve ben'in varolusu, iletisim demek olan ve ayn ayn varliklarin artik bu-
lunmadig1 ve ancak bir eriyip kaynasma olan durumu engelleyen bir sey olarak
diigtiniiltiyor. Ayrica, her kisinin bir bencillik oldugu ve bencilligin ancak, kigi-
nin tamamen ortadan kalkmasiyla tam anlamiyla yenilgiye ugratilabilecegi ve
dolayisiyla bu biitiinligli yrikan glinahin gerekli oldugu ve kisinin iletisim igine
girmesinin ancak bu yolla olanakh oldugu ileri siiriiliiyor. Burada, kisi ile smir
arasinda bir egitlik kurulmus oluyor ve ben bunu kabul etmiyorum. Biyolojik
bireysellik, tam anlamiyla kapali olabilir ama biitiinsel olarak iletisim iginde
bulunabilen bir bagkasinda tamamen yer edebilen kisi, béylesine kapal bir var-
lik degildir.

Giinah kavramina iliskin bu deginmeler, M. Bataille''n bag vurdugu oteki
tanribilimsel kavramlarla iligki olarak da stirdiiriilebilir. Bu konuda, M. Bataille
icin ¢ok Onemli olan kurban etme kavramina ve 6zellikle iletisim aract olarak
Garmuh lizerinde kurban edilmeye iliskin olarak yazdig: ¢ok giizel satirlan di-
stinliyorum. M. Bataille, kurban etmeyi, bir kutsal cliriim olarak ve dolayisiyla
bir iyiligin, yani iletisimin araci olan bir kétiilitk olarak goriiyor. Isa'nin 6liimii-
niin Tanrt'y1 iletisim kurulabilir bir varlik haline getirdigi diistincesi, zengin an-
lamlarla yiikliidiir. Ama, Garmih iizerinde 6lmenin, Isa'min diinya giinahlar
i¢in katlandig1 bir kurban olma oldugunu unutmamak gerekir. Ve bundan 6tii-
rii, Isa'y1 6ldiirenlerin giinahkarlar oldugu, ancak mecazi bir anlamda soylene-
bilir. Ashnda Isa, giinahkar yiiziinden ve glinahkarlar i¢in yasamim bile isteye
feda etmistir.

M. Bataille'in metninde ortaya konan ahlaksal ve felsefi sorunlan bir yana
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birakiyorum. M. Bataille'in gizemci tutumunun kapsamini degerlendirmeyle si-
nurlanan bakig agima bagh kalarak, diisiincemi 6zetleyecegim. Bana kalirsa,
olumsuzlukta, asirilikta, iletisimde, kurban etmede, M. Bataille'in yeniden de-
ger kazanmasina katkida bulunabilecegi bu gizemci degerler vardir. Bence bu
degerler, gizemci yasantidan, sadece bigimi (formu) degil, igerigi de aldiklarn
olgiide gercek anlamlarni edinebilirler. M. Bataille'in bu yiice isi gerceklegtir-
mesini engelleyen sey, yukarda belirttigim bu yaklasimda manevi bir rahatlik
ve kendinden hognutluk olacagini diisiinerek duydugu ve kurtulamadig: bir
korkudur samirim. Oysa, Isa'min mesajl, bence, bunun tam tersine, bir ¢tkar go-
zetmezlik ve debdebeli bir harcama mesajidar.

III. TARTISMA

M. pE GaNDiLLAC: Biraz 6nce dinledigimiz iki agiklamanin basglatacag: di-
yalogdan 6nce, burada bulunan dostlarimizin tartismay: zenginlestirecek ve
yonlendirecek goriislerini almamiz dogru olur saniyorum. ilk énce, tartismada
¢ok temel bir soruyu, yani Kutsal kavraminin gesitli anlamlara gelmesi sorusu-
nu ileri siirmek isteyen Klossowski'ye s6z verecegim.

P. KrLossowski: Bataille'in ortaya attig1 soru, dogasi geregi, su temel sorun-
la iliskili degil mi:

Kutsalin alani, Tanr ile olan karmagik anlamh bagintilarin alam olduguna
gore, Hiristiyanlik, bu alani kesenkes kapliyor ve kendinin kiliyor mu? Bu du-
rumda hi¢ kuskusuz Bataille, bizim gergek (has) dinsel davramsimiza iliskin
degerli bir katky, bir yenilestirme, bir apagiklik getirecektir. Gergekten de, ¢ok
fazla akilsallasmis ve bundan 6tiini de Tanryla olan bagintilarimiz: sokiip at-
mus olan tanribilimimiz, (bu bagintilar, dzellikie giinah konusunda kopmus du-
rumdadur), Isa'nin, insanlarin kurtulusu i¢in 6lmesini, basit bir hesaplagsmamn
hukuksal yani olarak gérmemekte midir? Eger, [branilere Mektup'ta belirtildigi
gibi, insanoglunun canh Tanrinin eline diismesi korkung bir seyse, Bataille da
bunu ¢ok giizel soylemektedir bize, ama bu Tanr1'y1 tanimiyormus gibi yapa-
rak soylemektedir bunu. Yagayan Tanri'nm eline diismek her seyden 6nce ken-
dini kabahatli olarak kabul etmektir. Ama Bataille i¢in, kabahatli olmamak, ger-
gekten, higbir sey olmamaktir. Kabahatli olmak ya da olmamak; ikilem iste bura-
da; clinkii Bataille i¢in, kabahatli olmayan varlik demek, hicbir sey harcama-
mak, verecek higbir seyi olmamak, her seyi veren Tann eliyle hiclige dontigtu-
riilmek demektir.

Dolayisiyla Bataille'in, diigkiinliik ahldk: olarak bir yana ittigi seyin, saf ve
yalin varlik olduguna inaniyorum. Dolayisiyla Tanr: Oniinde filanca ya da falan-
ca olmak daha da tahammiil edilmez bir seydir. Bataille'a gore var olmak, sikil-
maktir. Heidegger'in Langweile (cansikintis)) kavramidir bu. Oysa kabahatli ol-
mak, Tanr: karsisinda 6nem kazanmaktir.
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Gergekten de kabahatlilik, var olma gergegi dedigimiz kolelikten siyirir in-
sani, hareketsiz olmanin agirhgindan kurtarnr ve insanoglunu, Tanri'y: giicen-
dirmekten bagka bir sey olmayan, hareket etmek icin hareket etmeye yoneltir.
Ve bu hareketin sagladig1 avantaj, insanoglunun, zavall bir varlik oldugu duy-
gusundan kurtulmasi, Tanr1'run bir yaratici oldugu diigiincesinin bir yana bira-
kilmasi ve Tann ile insan arasindalkd kars: karsiya gelisin, insanogluna bu gatig-
madan galip ¢ikma sansin1 vermesidir. Ve bu saldirgan hareketin ekseni de her
zaman giinahtir. Iste giinahin, yani iletisim yaratan ciirmiin olumlu iglevinin
her zaman zorunlu olmasi buradan ileri geliyor.

Burada, bir ikinci alternatife geri donliyorum. Eger Hiristiyanlhk, yukarda
sOylenenlerin tersine, bizi, kutsalin kavramindaki karsitliktan kesinlikle kurtar-
migsa, bunu yapmis olmakla, Tanr ile olan bagintilarimizda, giinahi da bir ek-
sen olmaktan cikarmugtir. O zaman Tann'nin bahgettigi sey var olmaktir, yoksa
kabahatlilik degildir. Ve bu durumda canli Tanr1'nin eline diismenin korkung
yani, Onunla aramizdald bagintilarin kargik anlaml olamamasidir. Yani, Tanri
ile olan bagmtilarimizin ekseninin giinah olmamasi ve Tanr1 6nfinde su ya da
bu kisi olmamuzdir.

O zaman, sorumluluk da burada baglar iste. Sorumlu olmak i¢in, kabahatli
olmay: sona erdirmemiz gerekir. Dinsel diizeyin, etik diizeye oranla askn ol-
dugu kesin olmakla birlikte, dinseldeki bu askinligin, etigi de kapsadig1 kesin-
likle sdylenebilir. Etik bu alanda, dinsellesmis durumdadir ve dolayisiyla, do-
gal yasaya uygun olan bir edim Hiristiyanligin kullandig1 kutsal terimin tasidi-
gt anlamda kutsal bir edim olabilir. Ama Bataille'in nefret ettigi sey de budur;
ciinkii, ona gore kutsal, etigi kapsamu icine almak séyle dursun, onu ¢oziip da-
gitarak estetik diizeyle aym sey haline gelir. Dolayisiyla Bataille'in tannbilim-
dist'lign (a-théologie), kotuliigiin degerli kalinmasini gerektirir ve kotiiliik, Sha-
kespeare'in Macbeth piyesinin biitiinliigii icin ciiriim, yani katil sahnesi ne ka-
dar gerekliyse, onun i¢in de o kadar gereklidir. Burada tepeden tirnaga, Kierke-
gaard'm ilging kategorisi icinde hareket edilmektedir.

G. Barairre: Klossowski'nin biraz dnce soyledikleri bence ¢ok dnemli. Su
anlamda ki, gordiigiimiiz kadanyla, s6zii edilen farklilik, Hiristiyanlik oncesi
donemi, Hiristiyanhigin kendisine kargit duruma diisliren ve tarih boyunca ge-
lismis olan farktir. Hiristiyanhk disindaki kurban etme eyleminde ¢arpic: olan
yan, gercekten de, kurban etmenin benimsenip kabul edilmesi; evet daha dog-
rusu bu olaymn sagladig: yaran talep edenler tarafindan kurban etme ciirmii-
niin benimsenmesi ve iistlenilmesidir. Oysa Hiristiyanlikta, kurban etmeden
yararlanan, bu olay1 hem lanetleyen hem de bunun kabahatini baskasinin iize-
rine atandir. Hiristiyanlikta, kabahatli olmama, kabahatli olan1 Kilise disina at-
ma ve kabahatlilige kars: insanda bir askinlik bulma istenci vardur.

Eski ve ilkel durumlara nostalji duymak, cocukca bir seydir ve bence eger
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Hiristiyanlk-6ncesindeki tutum agilmigsa, bu asilmasi gerektiginden &tiirii
bdyle olmustur. Bununla birlikte, tutarh bir tutumu, bugtinki kosullarda gelis-
tirebilmenin olanakl olduguna inandigim 6lgiide, bu tutumun, Hiristiyan ol-
madig1 i¢in kurban etmeyi hem nedeni hem sonucu bakimindan tiimiiyle tistle-
nen kisinin tutumuna daha fazla yaklasabilecegini saniyorum. Kurban edenin
bu olaydaki kabahatliligini duyup kabul ettifi durum daha fazla biitiinsellik
gosteren bir durumdur ve bile isteyen giinaha giren ve gercek bireysel kurtulu-
sun cehennemlere inmeden gergeklestirilemeyecegini diistinen Hiristiyanun du-
rumu da bundan farkh olmayacaktir. Ote yandan, yarar diinyasinda kaybolup
giden Hiristiyanligin kurban etmesi, varlikta bir tiir yetkinlik gerceklestiriyor
gibi goriiniiyor bana. Ama bu varlik, sizin biraz once agikladigimz anlamda
varliktir, yani can sikintisindan ve yazgidan bagka sey olmayan Varliktir, ve biz
kendimizi onun i¢inde sinirlarla kapatilms olarak bulmaktayiz ve hi¢ kusku-
suz bu kapah yerden cikabiliriz, ama icerdeki hava, gitgide solunmaz hale de
gelmektedir. Tam anlamiyla Hiristiyanlhk alani icinde kapali kalan kisinin solu-
dugu hava, kimi zaman bazi agik pencereler dolayisiyla tazelenmektedir belki,
ama ben siireci biitiin olarak ele almak ve bu havanin solunmaz hale geldigini
gostermek zorundayim. Bunu hepimiz biliyoruz ve Hiristiyanlar da itiraf edi-
yorlar zaten. Hiristiyanhigin i¢ sikintisinda kendi i¢ine kapanip kaldigs, 6zellikle
Kilisenin etkinliklerinde goriliiyor. Hiristiyanhk diinyasinin icinde, surada ya
da burada belki baz1 pariltilar goriiliiyor, ama genellikle bir can sikintis1 ege-
men ve bu sikint1 da, bence, Hiristiyanlik ile glinah diinyasirun birbirinden ta-
mamen ayrilmasina ve kabahatliligin kabul edilmesine bagl.

R. DaniELou: Ben, Kilisenin kendisini giinahin istilasina actig1 i¢in yozlas-
tigina inamiyorum. Cinki biz giinah deyince, iletisime engel olan seyi, yani
bencilligi ve kendi tizerine kapanmay1 anliyoruz. Ortacag'da, Kilise ile glinah
diinyas: arasinda daha az bir ayrilik oldugu ve Kilisenin de daha az can sikic
oldugu soylenebilir. Ama, Hiristiyanlarin giinah istilas1 altinda kalmalarinin,
onlar daha az can sikic1 nasil yapacagini anlayamyorum dogrusu.

G. BaTtailLLEe: Ben Kilisenin kurtulusuyla ugrasmiyorum, baskalarinun da
saptadig1 bir gercegi gormekle yetiniyorum.

P. Krossowski: Bence, diinyamiz kabahatlilik duygusu altinda ezilmis ve
Tanri 6niinde sorumlulugunu yiiklenemedigi i¢in de can sikintisi icinde kapal
kalmustir. Kilise iyelerinin bugiinkii diinyanin bu hastaligina yakalandiklar: 6l-
¢ude, bugiinkii dinyanun “can sikic1* oldugu gibi, onlarin da “can sikic1” olduk-
lar1 konusundaki goriisiiniize hak veriyorum.

Giinah diinyasi ni¢in can stkiadur? Cuankd, ginahin bilip tarumaksizin
sevmektedir. Siz, her zaman giinah diinyasimn panltisindan s6z ediyorsunuz.
Oysa bu diinya donuk bir diinyadr.

G. BaTaiLLE: Hiristiyan diinyasinin, giinah hi¢ bulunmadiginda, ézellikle
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can sikic1 oldugunu diisiinmiigiimdiir bazen.

M. pE GanpiLLAc: Rahip Daniélou, biraz dnce "manevi rahathiktan s6z
ederken bu can sikintisina génderme yapmiyor muydu?

R. DANiELOU: Benim i¢in, manevi rahatlik, giinahin ta kendisidir.

M. pE GanpirLac: Sozciikler lizerinde oynuyoruz galiba.

R. DANiELOU: Sozciikler iizerinde herkes oynuyor. Bu giinah sozcigii de
anlam kansiklig yaratiyor.

J. HyppoLiTE: Demek ki vahim olan giinah degil, ama, inayet de giinah da
olmayan bayagilik.

M. pE GAaNDiLLAC: Ama bayagilikta, giinah olarak duyulan giinahtaki tra-
jik anlam yok. Can sikintis1 alanini, dramatik olarak bilincine vardigimiz kaba-
hatlilik alanina girer girmez agryoruz.

J. HyppoLiTE: Kaginilmas olanaksiz bir tarihsel eskime s6z konusu.

M. pe Ganpirrac: Tartismayi, kurumsal diizeye aktarmamak gerekir. Bi-
zim burada tanumlamaya ¢alistigimiz sey, bir yasanudir ve varsayun olarak bu
yasanty, kisi dis1 ve siradan kitlelerin hi¢bir zaman ulagamayacag: ve ancak kii-
¢iik bir azinhiga 6zgii olarak kalacak bir yasantidir.

A. Apamov: Bu tartismada beni en ¢ok etkileyen, Bataille'in sesindeki ton
oldu. Bu ses tonu, bana tam anlamiyla 6zgtin bir ton gibi geliyor. Her hakikatin
ileri suriiliistinde “ses tonunun saglam ve yerinde olmasi” gerektigini sdyleyen
Misirhilara hak vermemek elde degil. Giiniimiizde, bir insanin gercekten kendi-
sinin olan bir ses tonuyla konugmasi ve bunun da kisisel bir yasantiy1 dile ge-
tirmesi pek az rastlanan bir durum.

Hiristiyan diinyasin bu denli sikic1 kilan seyin giinahin yoklugu oldugunu
soyledigi zaman Bataille'a hak veriyorum. Ama benim i¢in, giinah kavrami, ay-
11 ve tek tek giinahlara iliskin kavramdan ayr tutulamaz. Su s6zciigiin etimolo-
jisini, yani "extare"yi; disari-atilmiglify gdz oniine alirsak, soylediklerim daha
iyi anlagtlacaktir. Sadece vecit, insanoglunu varolusun disina atarak, onun, digi-
na atimis oldugu durumu yeniden bulmasini saglayabilir.

Ote yandan Klossowski, biraz once, Hiristiyanligin, giiniimiizde higbir
kutsal 6zellik tasimadigini soyledi. Klossowski, hi¢ kugskusuz, dinsel duygunun
yer degistirecegi bir yeni donemin diisiinii kurarak bu dénemde iyi seylerin
gerceklesecegini disliniiyor. Ama ben bu iyi seyleri birazcik gordiigiim halde,
onun icerecegi kotiiliigii de goriiyorum.

Dinlerin iflas etmesinin nedeni, kargitliklarn birligi ilkesini anlama yetene-
gini kaybetmeleridir. Glinlimiizde herkes, akildis1 adina akla saldiriyor. Bunun
nedeni, akilciligin, ¢elismezlik ilkesine dayanarak, kendisine kars: ileri siiriile-
bilecek kanitlar yine kendi icinde tasimasindan baska sey degildir.

Hiristiyanhiga gelince, bu zafer kazanan aklin, katedrallerden seytan figiir-
lerini kovmasini ¢ok anlamli buluyorum. Hiristiyanligin, bazi kimseler igin hala
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anlam tagimasi, onlara gergek bir yardim saglamasi, hicbir seyi degistirmez.
Karanhklara girmis bulunuyoruz. Bugiin belli bir dine baglanmak (bunu, din-
sel diisiiniis ve duyus adina soyliiyorum), artik olanakli degildir.

R. Maypigu: Iki agiklama yapmak istiyorum. Once sunu syleyeyim: Hris-
tiyanlikta nege ve seving olmadigini soylemek, bir¢ok insan igin, Hiristiyanligin
artik yaratici olmadiginin diigtiniilmesinden ileri gelmektedir. Bu, en azindan,
burjuva kitlesi i¢inde yaygin olan bir izlenimdir. Ama, Hiristiyanhigin, yaratic1
oldugunu diisiinen ve bu yonde etkinlikler gosteren bir¢ok zlimre ve grup var-
dir bugiin.

Ikinci olarak ele almak istedigim husus, giinaha iligkindir. Giinahkarlar-
dan ogrenilecek bir¢ok sey olduguna inaniyorum. Bunun nedeni hepimizin gii-
nahkar olmasidir; aynca, giinahta, "bilge" kisinin ("bilge" sdzctigiinii koti an-
lamda kullanuyorum burada,) kimi zaman yana attig1 bir zenginlik bulundugu-
nu diigiiniiyorum. Ote yandan, Rahip Daniélou gibi, Hiristiyann, giinah diin-
yasina battig1 zaman daha hos ve ilging olacagim sanmiyorum; ama -Hiristiya-
nin, kendisinin de ait oldugu giinah diinyas: denen seyle ilinti halinde olmasi
ve glinahkarlann ne gibi kimseler olduklarirun bilincine varmas: gerektigini
diigtinilyorum. Hiristiyanligin, Paris Gorevi gibi érgiitlerinde dikkatimi ¢eken
yan, "araci militan” dedikleri yeni bir tir Hiristiyan havarisinin ortaya ¢ikmasi-
dir ve bu havarinin ézelligi, Isa'min tanikhigim iletmek istedigi ortamin digina
cikmak yerine, bu ortamin biitiin 6zellikleri ve kusurlanyla dayanigma halinde
bulunmasidir. Gergekten de, bagkalaninin hosuna gitmek igin degil, igki i¢me is-
tegi oldugu icin meyhaneye gitmek gerekir. Biz ancak, boyle bir yagsam siiren-
lerle, bu tiir 6zlemleri ve endiseleri olanlarla iletisim icinde bulunursak, Isa'nin
tanukligina aktarabiliriz onlara. Yagsami kendi gercekligi icinde ele alip kabul
eden bu tiir din yayicilarin ortaminda, nese ve seving kendini agik¢a belli et-
mektedir. Ben bu ortamlarda, can sikintis1 denen geyi hi¢ gérmedim. Ben tari-
kate, cok ge¢ girdim. Giinah diinyasiyla daha 6nce, bircok kez i¢ ige olmustum,
ama bu dinyadan bikkinlik duydugumu sdylemeliyim... Bunun tam tersine,
rahip ciippesini giydigimden bu yana hi¢ can sikintis1 duymadim. On bes yil
can sikintis1 duymamak, pek de kotii degil sanarim.

R. BURGELIN: Ben, Ahlak ile Gizemcilik arasinda kesin bir ayrim yapilma-
sindan ve t¢lincii bir yolun akla getirilmemesinden rahatsizlik duydum. Bence,
bir iigiincii yolu aramak dogru olur ve bu da inancin yoludur. Bu konuyu gelis-
tirmenizi isterim. Vecitsel bir erotizm ile saf bir ahlak arasinda se¢im yapmak
gerektiginin diistiniilmesi, beni gergekten rahatsiz ediyor.

M. pE GaNpiLLAC: Adamov biraz dnce bir celigki mantigindan ve gergekle-
sebilir bir diyalektikten soz ettigi zaman, Karl Barth1 ve gercek bir Barth¢imin,
sorunu aymn terimler icinde koyup koymayacagim diiglindiim. Burgelin'in ayn1
seyi hissedip hissetmedigini 6grenmek isterdim.
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R. BURGELIN: Pek bilmiyorum bunu. Beni ozellikle tedirgin eden, belki de,
vecdin, iyi bir sey olarak pesine dusiilebilen bir sey oldugunun diistiniilmesi.
Vecit bir insana verilmis olabilir, ama insanin biitiin yasamin, vecdin sistemli
olarak aranmasi dogrultusunda yonlendirmesi, beni sasirtan bir sey. Her ne
olursa olsun, Hiristiyanligin bakis acisindan, her sey Tanri'dan gelir ve insan-
oglundan hicbir sey gelmez ve dolayisiyla, insandan gelen bir arastirmanin bu
konularda higbir anlami yoktur.

L. MassiGNON: M. Bataille'in konusmasindaki yalin ton ve itirafindaki
aciklik etkiledi beni. Ama sanunim yine de biraz felsefeye deginmek, bedenden
ve ruhtan, bedenin 6liimii sorunundan sdz etmek gerekir. Siz, bedenin &lii-
minden bir tiir vecit olarak soz ettiniz. Vecdi de, aranan bir sey olarak diisiinii-
yorsunuz. Ama vecit aranmiyor. Vecit, Plotinos tarafindan aranan bir seydir,
ama Hiristiyanlarda boyle degildir. Ben de, Plotinos'un tam bir gizemci oldu-
gunun soylenmesinden yana degilim. Bu vecit arayisi, doruguna kadar yiiksel-
tilmis bir diisiinsel arayistir. Sizin aradiginiz bu mu? Bence siz, insan varligin-
da, igsel yasamu daha gekici kilan bir sey arnyorsunuz. Siz, vecdi, diistince ve
kavrayis agisindan tanimlamak istemiyorsunuz. Vecit, fizik aqidan bir zayiflik
ve dugkunliiktiir. Vecit, zeka ve kavrayisin eslik ettigi bir istekle degil, oniini
gormeyen bir tat alis ve sevgi istencinin verdigi bir terk edilmislikle aranir. Ve-
cit, olumsuz bir seydir. Ve bedenin giigsiizliigiinii ve yetersizligini gosterir. Bir
ermiste bile genellikle boyledir bu. Ama ermisin ermisligi o anda kutsanma-
mastir. Hatta bu ermislik askiya alinmis durumdadir, ¢linkii bu durum, bede-
nin Olecegini gostermektedir. Bu bir Hir gizemli ayrilip ¢dziilmedir. Bunu, bir
vecit hali yasaninca, bir baskasinin da yasanmak istenebilecegini diislinerek,
bir tiir ahlaksal yarar i¢in ac1 cekme anlayisi haline getirmemek gerekir.

S6ziini ettifiniz bir baska tiir 6liim de var. Bu, manevi olimdir ve sizin
diisiincelerinizin kaynaklandig1 Nietzsche'nin "Tanri'nin 6lamii" dedigi seydir
bu. Ama burada da, bedenin 6liimiinden sonra, yeniden dogmak icin bir tiir
manevi oliim s6z konusudur. Ben bu asamadan ge¢mek gerektigini gercekten
diistiniiyorum ve gizemcinin kendini Tanr:'ya tamamen verdigi ve Tanri'nin da
ondan uzaklagtigs oliim tiirit iste budur. Ama Tanr'nin gizemciden bu uzak-
lasmasi bir sézciik oyunu degil, korkunc bir gseydir ve gizemci bunun, cehen-
nemden daha dayanilmaz oldugunu dile getirir.

Her haliikarda, iki perspektif var oniimiizde: ilkin, beden ile ruhun ayrilig:
ve vecitte onceden canlandirilan bedenin 6liimii ve sonra, birakilmishgin hazir-
ladig1 ruhun 6limi.

Gergek olduguna inandigim doruga gidebilmek igin bir tiir manyetik ¢ekis
altinda olmak gerektigine inaniyorum. Bunun nedeni, bizim belirledigimiz bir
¢ekiciligin sonucu degil, bizim ona ¢agrili olmamizin, ve bizi onun cagumasi-
nn bir sonucudur. Gizemcilerin sozciik dagarciginin sizinkine yaklasmasinin
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nedeni de budur. Ve bu, bizim varligimizin en derin yanudir ve ona ancak, bu
iki gesit oliimle ulasilabilir. Bu tartismada temeli olusturan bir ayirt etme var;
bu beden ile ruhun birbirinden ayirt edilmesidir. Biz, bir kisiligimiz oldugunu
biliyoruz, ama bedenimizle ruhumuz arasinda bulunan ayrilig da biliyoruz ve
ben, bunun, buraya kadarki tartismada teknik bir terimle belirtilmedigini san-
yorum.

G. BaTaiLLE: Evet, beden ve ruh gibi kavramlar1 kullanmaktan sistemli
olarak kagindmm. Ciinkii bu kavramlar, varlikbilim (ontoloji) diizeyindeki genel
kavramlarla dustlinebildiklerime tamamen yabancidirlar.

L. MassiGNON: I¢sel deneyiminizin kendisine de mi yabancilar?

G. BaTalLLE: Hiristiyanlikta ve gizemci yasantilarin timiinde oldugu gibi;
i¢sel deneyim ya da gizemci yasanti, bu kavramlara dayanmadigindan, bu de-
neyim ve yagsantinin betimlenmesi icin beden ile ruh arasindaki ikiligin isin igi-
ne sokulmasi geregini anlayamiyorum.

L. MassiGNON: Ama vecit, ruha iligkin bir sey degil. Belirtilerine bakilirsa,
tamamen fizik bir olay. Siz kendiniz, Président de Brosse'un ermis Therése du
Bernin'in vecit hallerinde gozlemledigi 6zellikleri belirttiniz ve incelediniz.
Bence, beden ile ruh arasindaki ayrim, sadece bir felsefe akiminin yaptig1 ayrim
degil. Bunu, bir kopukluk ve aynlmusglik olarak duyup yasamamuz gerektigini
saniyorum.

G. BATAILLE: Bence gizemci yasanti, bir tasan bi¢iminde vardir, hatta bu
konuda el kitaplar1 yazilmagtir. Yani, bu yasantiya ulasmay1 kolaylastiracak bil-
gileri veren kitaplar da vardir. Bu kitaplann olmamasi gerektigini ve gizemcile-
rin deneyimlerini yagadiktan ve belki de bunu betimlemek hashg1 gereksinimi-
ni duyduktan sonra yagsantilarinin haslig1 dolayisiyla kitaplarini yakmalan ge-
rektigini soylemiyorum. Ama, bugiin ortaya atmak istedigim sorunun, onlar
i¢in de ¢ok 6nemli bir sorun olmasi gerektigini séylityorum. Bir yasantiy: bas-
kasina aktarmada, yani bir iletisime girmede tiksindirici bir yan vardir. Ciinki
bir tasan olarak aktarilan yasanti1 ve bu yasantiya gotiiren yollar, aslmda bu ya-
santinin bir karikatiirii gibidir.

M. pE GanpirLac: Uzerinde durdugumuz sorunun bu yanin ilerde belki
yeniden ele alacagiz. Ben simdi, Bataille'a ¢ok karmagik olan higlik konusunda
sorular sormak isteyen Hyppolite'e sozii birakiyorum.

J. HyrpoLitE: Bataille'm biraz énce yaptig1 aciklamalarda, gercek bir igten-
likle birbiriyle kaynastirilmis olan, ama bence, felsefe acisindan birbirinden cok
farkli olan gesitli kaynaklar var. Bunlardan biri Nietzsche'nin diislincesine yas-
laniyor ve Kotiiliik sorununa iliskin, bir baskas: ise farkli bir diizeyde yer alan
varlikbilimsel (ontolojik) bir sorun. Benim 6grenmek istedigim su: Kendi varl-
gimuzin olumsuzlanmas: demek olan kendi'nin Gtesine gitmek ya da ulagsmak
gereksinimi, hi¢ligi, istegimizin i¢inde mi goriiyor, yoksa istegimizin otesinde
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mi goriiyor? Burada iki karsit perspektif var. Yani, eger bu istek bizdeyse, biz
kendimiz hicligiz ya da istegin kendisinde higlik var demektir; eger boyle de-
gilse, kendi varligimizdan disart gikmak igin biz higlige dogru gidiyoruz de-
mektir. Burada, bence, konumlanmuslikla iliskili dnemli bir sorun var.

G. BATAILLE: Ben "higlik" dedigim zaman varlikbilimsel diizeye dayarniyo-
rum ve bu sézle, varligin simirlarinin 6tesinde olam belirtiyorum.

J. HyppoLITE: Varlik bizim i¢imizde mi yoksa disimizda mi1?

G. BaTaiLLE: Ben varliktan soz ettigim zaman tikel bir varliktan s6z ediyo-
rum ve Ozellikle kendimi kastediyorum ve ayn1 zamanda genellikle, bagkalari-
nin benini de kastediyorum. Bu bene oranla, benin bir tiir bulunmayis1 soz ko-
nusudur ve buna higlik de denebilir ve istek bu higlige bir nesneye yoneldigi
gibi yonelmez, ¢iinkii yonelinecek bir sey yoktur ortada, ama bagkalarinin var-
higinin ortaya giktig: bir alana yoneliyormus gibi yonelir.

J. HYPPOLITE: Biraz 6nce irdelenen sorunun onemine dikkatinizi ¢ekerim:
Siz vecdi betimlediniz, yani kendi 6z varliginizin hiclenmesi olarak kendi'nden
disan ¢ikma gereksinimini betimlediniz.

G. BaTaiLLE: Hayir, onu betimlemedim; ben sadece, Hiristiyanlik dis1 ve-
citte, herhangi bir noktada, varligin hiclenmesi ile kargilasilabilecegini soyle-
dim. Ve cesitli olabilirliklere gondermede bulunarak hayli karanlik bir anlam
tasiyan sozler séyledim. 56zii kisa kesmek icin de bundan bagka tiirlii davrana-
mayacagim diisiiniiyorum. Biitlin bunlarla, hi¢ligin, yasantinin belli bir nokta-
sinda ortaya ¢iktigini ve higligin de her zaman varhgin hiclenmesi ve varligin
kendisini higledigi nokta oldugunu soylemek istiyordum.

J. HyrroLite: Higligin bizde ve 6zellikle istekte, yani sizin varlik dediginiz
seyde bulundugunu varsayalim. Bu durumda, rolleri yeterince tersine ¢evirmis
olmuyor muyuz? Eger higlik istegin kendisinde kapsanmigsa, bizim kendi var-
ligimizdan ¢ikmak istememiz, kendi higligimizden ¢ikmak gereksinimi olmaya-
cak midir?

G. BATAILLE: Siz, benim gelistirdiklerime tamamen yabanci olan kavram-
lardan s6z ediyorsunuz. Higligin iste§imizde var oldugu diiginiilebilir. Ben
bunu Szel bir sekilde inkar etmek istemiyorum. Boyle yapsam, genellikle be-
nimsedigim tutuma ters diismiis olurdum. Ama benim, elimden geldigince tu-
tarlik kazandirmaya ¢aligarak ileri slirdligiim diisiincelerde, sizin simdi soziinii
ettigimiz kavram hi¢ aklima gelmedi ve benim ufkumun her zaman disinda
kalda.

J. HypPoLITE: Ve bu kavram Ote-diinyaya iliskin ¢ok farkli degerlendirme-
lere yol agt1, sanirim.

G. BaTaiLLE: Hig kuskusuz.

J. HyrPOLITE: Bunun da nedeni su; sizin, bizim digimizda olani higlik ve bi-
zi de varhk olarak adlandirmanizda bir se¢im ve degerlendirme var.
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Ama eger, bosluk bizdeyse ve aradigimiz varhk da disimizdaysa, bu, sizin
diigiince tutumunuzu kokten bir degisiklife ugratmayacak mi?

G. BaTAILLE: Bu her seyi degisiklige ugratir.

J. HyprovLiTE: Eger bu terminolojiyi se¢misseniz, bu segisiniz, varolanlarn
tam anlamiyla fenomenolojik bir betimlemesine iliskin bir goriis acisin1 6nce-
den dile getirmiyor mu?

G. BaTaiLLE: Evet, her tir segiste oldugu gibi, bu boyle.

Ben bir yagantimi ona sadik bir bigcimde betimlemeye ¢alistim ve bence,
eger ilk yasantiya bagh kalinirsa, benim ileri siirdiiklerim kabul edilebilir; ama
yasant daha da ileriye gotiiriiliirse, istegin higlik oldugu sdylenebilir. Ben, si-
zin sézUinii ettifiniz olanaklarl pek anlayamadigimu itiraf etmek zorundayim.
Bu yolun nereye gotiirdiigiinii actk¢a bilmiyorum ve beni nereye gotiirecegini
bilmedigim bu yolun, biraz 6nce soéziini ettigim seyle ne gibi bir konum iginde
bulunabilecegini de kavrayamiyorum.

M. pE GANDiLLAC: Sanirim, bu konu iizerinde Jean-Paul Sartre'in ne dii-
siindiigiini hepimiz 6grenmek isteriz.

J.-P. SARTRE: Benim en fazla dikkatimi ¢eken, sizin higlik olan bir varlik
6tesi bulundugunu sdylemeniz. Ama bunu séyleyen, bu sekilde vaftiz eden yi-
ne sizsiniz. Boyle vaftiz ettiginize gore, varlig: higlik olarak ortaya ¢ikarma ola-
naginin sizde bulunmas: gerekir. Peki bu olanak nereden geliyor? Eger siz dop-
dolu ve som bir varliksaniz, hi¢ligi kendi varlifinizda tagiyamazsiniz ve olma-
dan da onun higlik oldugunu soyleyemezsiniz.

G. Barairie: Ben higligi, kendimde olumsuzluk olarak tagiyorum.

J.-P. SARTRE: Peki sizin bir olumsuzlama sahibi olma olanaginiz nereden
geliyor? Simdi istek (arzu) kavramina déniiyoruz. Eger istek, bir anlamda hig-
lik degilse ve siz, kendi varliginizda hicligi ortaya ¢ikarma olanagina sahip de-
gilseniz, sizin kendiniz disinda, bir anlamda, hi¢bir sey yok demektir. Burada
da, ayn sekilde dopdolu ve som bir varlik s6z konusudur. Ve siz, bunu ne ad-
landirabilirsiniz ne de ortaya ¢ikarabilirsiniz. Bunu hiclik olarak ortaya koyma-
niz, sizde boyle bir olanagin bulunmasmdan 6tiirtidiir.

Opysa siz, yaptigimz agiklamalarda, varhg: bir dopdoluluk ve somluk gibi
ve disarda olani da bir bogluk gibi ileri sliriyorsunuz. Ben Hyppolite'in, sizin
hi¢lik dediginiz seyin tamamen ters bir anlayisa yol agabilecegi konusundaki
deginmelerine katiiyorum.

G. BaTAILLE: Benim biitiin soyleyecegim su: Bu dusincelerin, benim irde-
lemelerim icinde yer alabilecegini daha bastan diiglinmiistiim. Varlik, kendi go-
ziinde, herhangi bir anda da olsa, bir doluluk ve somluk olarak goriinebilir.
Ama bir bagka anda varligin bulunmayigi, yani benim benligim diginda bir bas-
ka benligin var olmamakhg1 s6z konusudur. Ve bu da, higlik diye adlandinla-
bilir.
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J.-P. SarTRE: Soylediklerinizden ¢ok nemli sonuglar ¢ikiyor; yani siz ashn-
da, hicligi degil, varlig1 anyorsunuz ve vecit de, hiclikte degil varhikta bir kay-
bolugtan bagka sey degil. Bu, irdelenmesi gereken bir diisiince. Burada iki di-
siince tutumu olanakli: Biz, ya dopdolu ve som varliklariz ve dolayisiyla higligi
anyoruz, ya da biz bombosg varliklanz ve varligi ariyoruz.

G. BatairLE: Bence, sizin belirttiginiz hareket, benim agiklamamin diyalek-
tiginde yeterince bulunuyor. Once sunu sdylemeliyim: kendisinin diginda biré-
te arayan varlik, hicligi degil, bir 6teki varligi arar. Kisacasy, sizin séyledikleri-
nizin, sadece benim gelistirdigim diisiincelere katkita bulunmakla kalmayacak-
larini, ama ayni zamanda, bir bilgilendirme de olduklarini sdylemek isterim.

J. HyppoLite: Giinah kavrami s6z konusu olunca ne gibi bir durum ortaya
cikacak? Burada bir kesinlik yok. Gerg¢i bu olabilir bir sey, ama bir anlam kar-
siklig1 var. Eger istek, varhiga yonelikse ve iletisim higlikle degil de varhik araci-
ligryla gergeklesiyorsa, durum tamamen farkl olacaktir.

G. BaTaiLLE: Varlik sorusu, benim séziinii ettigim diyalektikte ortaya sii-
rilmiigtiir. Ve burada, benim bagkasina karsit olmakligim s6z konusudur ve
benim, bir istegin nesnesi olarak bagkasina yoneldigim dogrudur. Ben, istegin
oznesidir ve bu istek 6znesi, bir bagkasin istemek olmas: bakimindan, 6nsel (a
priori) olarak kendisinin elestirilmesi ve sorgulanmasidir. Varlikta bir dopdolu-
luk duygusu oldugu kadar, bir bosluk duygusu da vardir ve onu kendi digina
cikarip atan da, iste bu bogluk duygusudur.

Ben, biitiin bunlardan, yaklasik bir sekilde ve bir tiir dogaclamayla s6z edi-
yorum. Ve biitiin bunlar beni rahatsiz etmiyor; bitlin sdyleyecegim de bu za-
ten.

J. HyppoLiTE: Ben burada durumun diigiinsel agidan tersine donmekligi
uzerinde konugmak istedim. Bence, sizin glinah kavraminiz ve vecit kavram-
niz, erosun iki ayr formu, yani burada gizemci eros ve duyusal (bedensel) eros
s0z konusu ve bu iki eros, sizin higlik kavraminizla iligkili.

G. BaTaiLLE: Evet, bu kavramiar, hicligin tam anlamiyla giinah olmas: ba-
lkamindan benim higlik kavramimla iligkilidirler. Bu belki de glinahin cifte an-
laml olmasindan ileri geliyor: Gergekten de, kisinin kendisinin 6tesinde hicligi-
ni aramasi bile giinahtir.

J. HyrroriTE: Higligini aramas1 mi?

G. BaTaiLLE: Evet, kendi hicligini aramas.

J. HyproLiTE: Biz, hiclik icinde bagkalariyla iletisgim kuruyoruz. Ama eger
higlik bizdeyse, giinah da daha ¢nceden bizde degil mi?

G. BatairLE: Glinah, bagka varliklara siddet uygulamaktir ve gercek an-
lamda higlik degildir. Hi¢lik bizde de olsa, zorunlu olarak giinah degildir, ¢iin-
kii glinah varliklara yoneltilmis bir kotiiliiktir.

R. BURGELIN: Giinah, sizin igin, bir durum degil bir edim.
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G. BaTaiLLE: Bu edimin yol agtif1 bir durum da sdz konusu olabilir. Orne-
gin, ¢oziilip dagilma durumu.

M. DE GanbpiLLAc: Giinah, her seyden 6nce bir reddedis degil mi?

G. BaraiLLE: Dogrusuy, gesitli konumlar s6z konusu oldugu igin giinahin,
belli bir anda bir reddedis goriinitmi edindigi soylenebilir.

M. pE GanpirLac: Tarihsel agidan, giinah, aslinda istence dayanan ve bile-
rek gerceklestirilen bir reddedis olarak goriiniiyor.

G. BaTaiLLE: Bu benim gelistirmeye calistifim anlayisa hi¢ uygun dismi-
yor.

J. MapauLE: Kutsal-Ruh'a karsi islenen bir giinah herhalde.

G. BaTaiLLe: Bu kavram, bana ¢ok karanlik geliyor; sanirim, bircok insana
da oyle gelmekte.

M. DE GANDILLAC: Izninizle, sorumu daha belirgin bir bigimde ortaya koy-
mak istiyorum. Bence siz, giinahi, belli bir burjuvalasmadan, bir katilagip don-
madan, kendinden bir tiir memnunluktan, kendi kendine yeterlikten ve can s1-
kintisindan siyrilmay1 saglayan bir arag olarak gériiyorsunuz. Imdi, bu kurtari-
a1 ve Ozgiirlestirici giinah, sizin igin, bir glinah olarak giinah mi; yani insanog-
luna bagislanmis bir seyin reddedilmesi mi; yoksa, yasamin, seriiven diskin-
liigiiniin ve tadinin, rizikoya girme isteginin bir dile gelisi mi?

G. BaTaiLLE: Ben kendinden giinahtan ve Katolik Kilisesinin ¢ok apagik
bir bigimde betimledifi glinahtan sz etmek iddiasinda bulunmadim. Ben, cii-
rim ile ten zevki diigkiinliigiini birbirine baglayan ¢ok yalin bir kavramdan
yola ¢ikmak istedim. Giinah dedigim seyi de cliriim ve ten zevki dliskiinlGgi
tasarimlari icine yerlestirmeye ¢alistim.

M. pE Ganpirrac: Giinah sézciigii Hiristiyanhga o kadar yakindan bagh
ki, bu sézciigl bir bagka anlamda kullanmak ¢ok zor. Ya da bagka anlamda
kullanilacaksa, bu anlam: belirtmek gerekiyor. Bundan &tiirii size soru sorma
ciiretinde bulundum. Bence, Hiristiyanhk agisindan giinah, cliriim olmadig: gi-
bi, ten zevki diigkiinliigii de degildir. Ister Hz. Adem'in ister Seytanin glinahla-
11 olsun, bu edimlerde s6z konusu olan, reddetme ve buyruklara aykir hareket
etmedir; bas kaldirma ve hirstir, ama ten zevki diiskinliigii ve cliriim degildir.

G. BaTaiLLe: Hi¢ kuskusuz.

M. pE GANDiLLAC: Adam &ldiirme Kabil ile basliyor. Dolayisiyla ilksel bir
olgu degil.

G. BaraiLLE: Gilinah dedigim zaman anladigim ve giinahta beni ¢eken sey,
bu edimin, bizi kendi disimiza gikarmasidir; yani, giinah, kendi i¢imize kapa-
nikligimizi bozar; ruha, bir agihm getirir.

J. HYPPOLITE: Siz, insarun kendi digina ¢ikmasina deger veriyorsunuz. Bu-
nun da, giinah ya da vecitle gerceklesecegini diisiiniiyorsunuz. Bu davranis:
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da, Nietzsche'nin i¢ yiiziini agikladig1 pintilik ve giigsiizlik ahlakina kargit bir
anlayis ve tutum olarak ileri siirtiyorsunuz.

G. BaTAiLLE: Evet oyle.

J. HyrroLriTe: Demek ki siz, kisinin kendi varligini korumast ekseni tizerin-
de temellenen bir ahlaka kars1 gkiyorsunuz ve insanin, kendi varhgindan disa
¢ikmasi gerektigini séyliiyorsunuz.

G. BATAILLE: Evet, haklisiz. i

J.-P. SARTRE: Bataille disiincelerini, aslinda reddettigi manevi degerlere
gonderimde bulundugunu disindiigiim giinah kavram: olmaksizin savuna-
muyorsa, "glinah” sézciigiini nigin kullaniyor. Bunu 6grenmek isterdim.

G. BaraiLLE: Tartismayi kolaylashrmak ve belirginlestirmek igin kullan-
dim bu sozciigl.

J.-P SarTrE: Peki 0 zaman, tarhismay: artik olanaksiz olmasi gerektigi yer-
de olanakl hale getirdiginizi diisiinmiyor musunuz?

G. BaTarLLE: Bence béyle olmuyor. Nitekim biraz 6nce Rahip Daniélou da
tartismanin olanakl oldugunu soyledi.

J.-P SarTrE: Rahip Daniélou, Hiristiyan anlayisindaki giinahtan soz ettigi
zaman apagik ve net bir anlami kastediyor. Oysa siz, bir sézciige siginarak,
bambagka seyleri kastediyorsunuz sanirim.

G. BaTailLE: Bence, tamamen farkh seyler s6z konusu degil ve arada bir
baglant: kurmak da olanakl1.

J.-P. SARTRE: Siz "giinah" dediginiz zaman, dolayli olarak bazi manevi de-
gerler neye oranla varlar? Gergekten, bazi manevi degerleri kabul ediyor musu-
nuz? Ten zevki duskinliigiinden ve ciirimden s6z ettiniz. Clriim, ne agidan
bir giinahtir? Insanlara kars: siddet kullanilmasindan 6tirii mii? Sizce, varlikla-
ra siddet kullanilmasini yasaklayan kim?

Sizin ilkelerinize gore, kisilere, bir fincan kahve gecer gibi siddet uygulan-
masinin nigin s6z konusu olmayacagin anliyamiyorum.

G. BaTallLE: Biraz acele ettigim ve diisiincelerimi dakik bir bi¢cimde ortaya
koymadigim besbelli. Glinah, Tanriun buyruklariyla belirlenmistir ve ben bu-
nun ancak bir bolimiini géz o6niine aldim. 6te yandan, edimlerin iyi ve koti
olarak evrensel bir bigimde ayrilmasina génderimde bulundugumu da agik¢a
soylemedim.

J.-P. SarTRE: O zaman durum tamamen degisiyor. Sizin i¢in iyi diye bir sey
var ve siz onu ortaya koymak istiyorsunuz, ama daha sonra da istememek isti-
yorsunuz. Bu bir ahlak felsefesi ve metafizik anlayisidir ve ¢ok zor olmasina
ragmen savunulabilir ve tstelik bu aksam karsimizda savundugunuz gériigten
de hayli farkhidir.

G. BaTaiLLE: Evet, benim goriisiimu tam anlamiyla agikladiniz. Ben, genel
olarak var olan tanimlamalan benimsiyorum.
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J.-P. SARTRE: Ama benimsediginiz bu iyilik tanimlar, reddettiginiz bir
ahlaksal dinyadan kaynaklaryor ve dolayisiyla, giinah islediginiz zaman, bu
ahlakin sizin i¢in biitiin anlamim kaybettigi bir diizeyde bulunuyorsunuz. Do-
layisiyla istediginiz sey giinah degil, bu...

G. BATAILLE: Bunlan reddettigimi sdylediginiz zaman, durumumu hayli
abartmis oluyorsunuz. Hi¢ kuskusuz benim bakis agimdan bu kavramlarn red-
dedilmesi gerekir. Ama ben bu kavramlan var olan geyler olarak ileri siiriiyo-
rum ve kendilerine kars1 gikis tepkilerinin temelleri olduklarini sdyliiyorum.

J.-P. SARTRE: Onlara kars1 ¢iktiginiz zaman, bu kavramlar, tamamen sizin
disiniza diisiiyorlar ve dolayisiyla, giinah da giinah olmaktan ¢ikiyor. Siz bun-
lardan kagiyorsunuz ve ediminizle onlar: reddediyorsunuz. Bu ahlak agisindan
yaptiklariniz ve giinah diye adlandirarak kars: ¢iktiginiz seye birlikte bakamaz-
siruz. Her tiir Ahlaki reddeden bir "devrimci edim"den s6z edilebilir, ama bir
ahlaki hem reddetmek hem de onu benimsemek garip bir sey; zaten bu ahlak
biz de benimsemis olsak burada bir hata yapma kavramina ulagsmis oluruz,
ama giinah kavramina ulasmamiz zorunlu degildir

G. BaTaiLLE: Evet, benim inanmadigim iyilik ve koétiiliik kavramlarini ileri
siirmemde bir tiir alaycilik var.

]J.-P. SARTRE: Giinah iglediginiz zaman ahlakin sizi pek tedirgin etmedigini
saniyorum. Bundan &tiirli de giinah, daha az boguntulu ve daha az trajik bir
hale geliyor bence.

G. BaTaiLLE: Bence siz, mantiksal yonde bir abartmaya kapiliyorsunuz.
Biz, mantifin bizden istedigi kadar basit yaratiklar degiliz. Mantik bizim birbi-
rimizden ayrilmamzi ve varliklan boliip simflamamaizi ister.

Ben diiglincelerimi yukarida agiklamaya ¢aligtim. Diigkiinliik ahlakinin
karsisina koydugum bir doruk ahldkindan s6z ettim ve sonunda sunu anladim:
Doruk ahlakindan s6z etmege basladigimda, aslinda diiskiinliik ahiadki adina
konusuyordum.

J.-P. SARTRE: Bu, ¢ok nazik bir durum ortaya gikaryor.

G. BaTatLLE: Durumu ¢ok gligsiiz ve kinlgan hale getiriyor. Zaten biitiin
sOylemek istedigim de buydu. Yani ben, dayanilmaz bir durumdan stz ettim
sadece.

]J.-P. SARTRE: "S6z ettim" demeniz ¢ok iyi, ama hatay: dile yiiklemeniz bo-
suna. Sizin, bir yanda, yapthgimz aciklamalar var; 6te yanda da somut bir ya-
santiniz ve arastirmaniz. Beni sadece, bu aragtirmaniz ilgilendiriyor. Eger dil,
gercegi bozan bir seyse, siz hata ediyorsunuz demektir ve sizi dinleyerek biz de
hata ediyoruz. Onemli olan, konusmadiginiz anda islediginiz giinahtir. O an
vardir ve onemli olan da o andir. Bu an simdi ortada yok, ama ondan s6z edi-
yoruz. Ve bir manevi deger ortaya koymadan, onu gerceklestirmeye yonele-
mezsiniz.
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G. BataiLLE: Hig¢ kuskusuz, manevi degerler ileri siirdiim ben ve bu deger-
leri gesitli bicimlerde ortaya koyarak i¢inden ¢ikilmaz bir duruma vardim.

J.-P. SarTrE: Oyleyse, ne idiigiinii bilmedigim ve ahlakin 6tesinde olan bir
sey adina ahlakin elegtirilmesi ve sorguya gekilmesi s6z konusu degil. Burada,
iki ahlakin biraradalig1 s6z konusu; bunlarin biri agsag1 dereceden ve oteki yuk-
sek dereceden bir ahlak.

G. BaTaiLLe: Evet Oyle ve yiiksek dereceden ahlak, kendi manevi degerle-
rinin agag1 dereceden ahlak tarafindan ele alinip gelistirildigini gordigi igin
kendisinden vazge¢mek zorunda ve dolayisiyla kendisinden vazgegiyor ve or-
tadan kallkayor; boylece de her sey karanhklara gomdiliiyor.

J. HypPOLITE: Ama bu Ugiinci bir ahlak ortaya ¢ikariyor; ¢linki, bu vazge-
¢isin kendisinde bir liglincii manevi deger anlam var.

G. BataiLLE: Elestirme ve sorgulama, kendi i¢inde ¢akilip kalamiyor ve bir
asit gibi kendini kemiriyor.

J. MapAULE: Demek ki manevi deger, eninde sonunda, biitiin degerlerin
elestirilmesi ve sorgulanmasi. Yani, bir tek deger var; o da, degerlerin elestiril-
mesi ve sorgulanmasi.

G. BaTaiLLE: Evet, dogru. S6z konusu olan da bu zaten.

J.-P. SARTRE: Evet, bu konuda anlasiyoruz. Ama bu da bir ahlak, yani arag-
tirma ahlak.

G. BaTaiLLE: Bunu sdylediginiz andan itibaren, ¢ok fazla s6z sdylenmis
olur.

J.-P. SARTRE: Demek ki, ikinci ahlak, bir ti¢iincii ahlak ortaya koymak igin
kendini paralamiyor, ama devam ediyor. Burada aym ahlakin degisime ugra-
mig durumlan so6z konusu; ¢iinkii, manevi rahatlik i¢in degerler aradiginiz za-
man onlarn bir yana atiyorsunuz, ama arayisiniz nasilsa dyle kalhyor ve siz de
ayn diizeyde yer aliyorsunuz.

Ayrica, sizce, glinahta bir diyalektik deger var. Yani giinah, kendiliginden
ortadan kalkiyor ve giinah, kendisini giinah olarak taruyamayacagimz bir du-
Tuma itiyor sizi.

G. Batairie: Cok dogru.

J.-P. SarTrE: Oysa Hiristiyana gore, bu giinahtan kaginmak s6z konusu bi-
le olsa, giinah, giinah olarak kalir. Dolayisiyla burada ayni kavram s6z konusu
degil. Bu daha ¢ok, belli bir anda ortaya ¢ikan, ise yarayan bir sey ve sizi bir
skandala stunikliiyor; siz de bu durumdan sonra elestiri ve sorgulama arayicili-
giyla aradifiniz duruma ulagiyorsunuz. Demek ki, o anda, onu giinah olarak
ele alamazsiniz artik.

G. BaTaiLLE: Her tir diyalektikte oldugu gibi, burada da ortadan kaldirma
degil, asma s6z konusu. Burada Hegelci diyalektife dayamiyorum ve tepeden
tirnaga Hegelci oldugumu saklamiyorum.
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Eyleme iligkili olan giinahta, Hegelci olumsuzlugu, eylem olan olumsuzlu-
gu kolayca gorip tantyacaksintz.

J. HyrroLiTe: Hegel'de, olumsuzlugun, giinah 6zelligini tasiyabileceginden
pek emin degilim. Acaba, giinah m1 olumsuzluga yol agiyor, yoksa olumsuzluk
mu giinaha?

G. BaTAILLE: Bence, eylem demek olan olumsuzluk her zaman yikicidr.

J. HyrrOLITE: Sartre'in dedigi gibi, sizin sdyleminizde Hiristiyanca bir dil
ve Hiristiyanca bir anlam karisikhigt var. Belki bunun da Hegelce oldugu soy-
lenebilir. Sizin, insansal etiginiz icin buna gereksiniminiz var m?

G. BaTaitLs: Bu tartismanin kolaylagtirilmas: bakimindan gereksinimim
vardi.

J. Hyppolite: Sadece tartigma igin gereksinimimiz oldugunu hi¢ sanmiyo-
rum. Sizin bu Hiristiyanca giinah kavramina, doruk ahlak: balkimindan gerek-
siniminiz var. Ve sorunun asl da su: Siz, bu dili kullanmaktan vazgegebilir mi-
siniz; yagantmiz1 ve deneyiminizi, bu dili kullanmadan dile getirebilir misiniz?

G. BaTaiLLE: Bu pek elverigli olmazdi. Dolayli konugmak gereklidir.

R. DanttLou: Bence, giinah kavraminu kullanmasaydiniz, yapitiniz, bitiin
tadin1 tuzunu kaybedecekti. Ve bence, giinah kavrami, yapitinizin temel bir
Ogesi. Sartre'mn, biraz once, sizi kendi goriigleri i¢inde sikistirmaya calistig: izle-
nimini edindim. Qysa, sizin 6zelliginiz, belli bir goriis i¢inde sikisip kalmay:
reddetmek.

J. HyproviTE: Kitabinizi okuduktan sonra benim de edindigim izlenim, si-
zin, Hiristiyanca bir goriise mutlak olarak gereksinim duydugunuzdur.

“G. BATAILLE: Izleniminiz tam anlamiyla dogru.

M. pE GaNDILLAC: Size miinasebetsiz bir soru sormak istemem, ama simdi
kendimi daha rahat hissediyorum ve bunun nedeni de, Adamov'un dedigi gibi,
sizin konusmanizdaki tonun, hepimizi inandirmis olmasi. Konusmamiz, sizin
yasantinizin ve deneyimimizin tam anlamyla gercek ve 6zgiin oldugunu orta-
ya koydu. Sunu sormak istiyordum: daha once sdziinii ettiginiz rahathiginz ve
ugariliginiz ile kendinizi bile isteye i¢ine kapattifiniz trajik durum arasinda bir
celigki yok mu?

G. BaTairLE: Saniiyorum. Bu geliskiyi géremiyorum.

}. HyproLiTE: Ben de kitabiniz ile konusmaniz arasindaki farki belirtmek
isterim. Kitabiniz: ckudugum zaman sizi tamimiyordum; goriislerinizi de, kita-
bimizdan ¢ok, buradaki konusmanizla daha iyi kavradim. Bir bagka dille yazil-
mis olsaydi, yapitiniz ayn izlenimi vermeyecekti bize ve ben de kitabinizi bu
kadar ilging bulmayacaktim. Séziind ettigimiz Hiristiyanca kavramlardan,
mantiksal acidan vazgegebilirdiniz; ama o zaman, yasantinizi ve deneyiminizi
dile getirmenizde bir eksiklik olacakt. Sizin yasantiniz ve deneyiminizde, her
tlir mantiksal sistemi agan bir derinlik var.

Ceviren: Selahattin Hilav
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KAMUOYU ARASTIRMALARININ
DAYANILMAZ HAFIFLIGI

Hulya Tufan

Toplumsal-siyasal yasamumizin, "cag atlama”, "¢ag1 yakalama" ya da "cagin
gerisinde kalmama" tiirlinden terimlerle tartisilmaya baglandig1 andan bu ya-
na, yani yaklagik on yildir, kamuoyu arastirmalari donem dénem ciddi bir bi-
¢imde sorgulanir, yorumlanir ve yargilanir oldu. Bu da, s6z konusu olgunun,
aslinda, istesek de istemesek de, toplumsal yasarmimizin bir pargasi haline gel-
diginin gostergesidir. Isin en iiziicii yani, o sorgulanma, tartisilma ve yargilan-
ma "donem”lerinin hep se¢im donemleriyle cakismasi, dolayisiyla da tartisma-
nin kamuoyu aragtirmalarindan ¢ok "se¢im tahminleri"nin dogrulugu, saghg,
vb. gibi konular tizerinde odaklanmasidir. Sonugta, diisiinsel boyutta "kamuo-
yu" ve "aragtirma” kavramlan degildir tartisilan; yapilan secim arastirmalari-
nin, anket miktar1 ya da 6rnekleme yontemi otopsiye yatirilir. Bu durumda iki
$1k vardir: isler kotii gitmigse, birkag¢ gunah ¢ikarmayla is tatliya baglanir: Seg-
menler, ele avuca sigmaz, olgunluktan yoksun, yaramaz birer ¢ocuktur, yanlis
yanit verip, farkli oy kullaruyorlardir; habire karar degistiriyor, umulmadik kisi
ya da olaylardan etkileniyorlardir; hem zaten belki de secimlere hile karigmig-
tir, vb. Bu durumda, bir sonraki segime, sirket ya bagka isimle katilacak ya da
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mugterilerinin bile sabrini tagirmigsa, ekmegini "deterjanda pazar pay1" arastir-
malarindan gikarmakla yetinecektir. Ikinci sik ise, aragtirma sirketleri ve miiste-
rilerine (yani ¢ogu zaman medyalara) sanin, sohretin, paranin, yani ginimiiz-
deki tiim "yiiksek degerler'in kapisini acar: Tahminler tutmustur; onlardan
"biiyiik” yoktur; aragtirmanin en iyisini onlar yapar, vb. Bir dahaki secimlere
kadar bol bol soluklanacak, islerini ve gevrelerini genisletecek zamanlan vardir.
Bu arada “"kamuoyu arastirmasi” yapmay1 da siirdiirebilirler. Konu, "Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Iligkileri”, ya da "orta 6gretimde kredi modelinin degerlen-
dirilmesi"” oldugu siirece de rahathrlar, ¢linki "kamuoyu"nun, segimlerde oldu-
gu gibi, bulduklan sonuglarla gercek sonuglar {i¢-bes giin sonra karsilastirma
olanag: yoktur. Halbuki, insanlarin, hatta konuya ¢ok daha duyarl olan med-
yalann (¢inkii ¢ogu zaman "miisteri” konumundadirlar) tek-tek tahminlerin
tutup tutmadigin tartigrmaktansa, arastirmanin bir anlamda "varlikbilimsel”
konumunu tartismalari i¢in ¢ok da 6nemli nedenleri vardir: Bir 6nceki se¢cimde
sonuglar, neredeyse, virgiiliine kadar bilen bir araghrma sirketi, (neredeyse)
aym model ve yontemlerle, bir sonraki secimde biiylik sapmalar gostermekte
ve konumuzu olusturan olguyu yaklasik on yildir izleyen birinin agikca gorece-
gi gibi, hi¢bir kamuoyu arastirma kurulusu bu akibetten bagisik bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, sonuclarn tartismadan 6nce nedenleri desmek daha dogru
olacaktir.

1. KasMuoyu ximMiN oYU?

Burada "kamuoyu" kavraminin dogusu ve tarihsel gelisimine iliskin genig
bir inceleme yapmayacagiz. Ancak, simdiki kullanimi géz 6niinde bulundurul-
dugunda, kendinde tasidig1 ya da gagnistirdign birtakim sorularin altini ¢izme-
miz gerekecektir. Dildeki anlamindan hareket ederek, "kamuoyu"nun éncelikle
iki degisik anlamla yiikli oldugunu gérebiliriz:

a) Kamunun goriigii:

Birincil anlamiyla "kamuoyu”, kamunun, yani kabaca "halkin" goriisii ola-
rak ele alinur. Ger¢i burada kullanilan "goriis” kavrami da tartisilmak ister.
Fransiz ve Ingiliz dillerinde "kamuoyu" kargilig1 olarak kullarulan terim (opini-
on publique veya public opinion) bizdeki "oy (kamu-oy'u'ndaki "oy") yerine kana-
at, yaklasim, hatta neredeyse inang anlami tagiyan bir sdzclgii igerir. Bu bag-
lamda da, olugmus, kesinlik kazanmug bir "gerceklik"ten ziyade bir egilimi dile
getirir. Dogrulanabilir, ama degillendigi anda da sahibine hi¢bir sorumluluk
yiiklemez. Kamuoyunu, kamunun, yani halkin herhangi bir konudaki kanaati
olarak degerlendirdigimiz takdirde karsimiza, kaginilmaz olarak, ¢ikacak soru,
tim "kamu" kitlesinin aym kanaati paylagip paylasmadigidir. En basit toplu-
luklarda bile, belli sorunlara yaklagimlar ve kanaatlerin "tekbi¢cimli” olmadig:
agiktir, hele de toplumsal farklilagsma, siyasal kurumlasma ve kiiltiirel ¢ogulcu-

154 CociTo, Yaz '94



Kanmuoyu Aragtirmalariin Dayanilmaz Hafifligi

lugun yerlesik oldugu toplumlarda, "kamuoyu"nun tek ve yapilanmus bir kana-
ati olmas1 beklenemez. Bu durumda iki segenek vardir: Ya "kamuoyu” olarak
adlandinlan, sonugta "kamu"nun ¢ogunlugunun oyudur; ya da birbirinden
farkli kamuoylan vardir. Giiniimiizdeki kullanarmu dikkate alindiginda, her iki
tanimun da, zaman zaman devreye girdigini gozleriz. Kimi zaman da anlam
saptirmasina varan kullanimlarla karg: karsiya kahriz. Ulkemizde sik sik rastla-
digimiz "siyasal kamuoyu” deyimi iste bu tiirden bir anlam kaymasina igaret
eder. Siyasal kamuoyu olarak adlandinlan, gercekte "siyasal sinif” olarak ta-
nimlanmasi gereken kitledir; bu kitle de tanimi geregi "kamuoyu" degildir ve
olamaz; hatta neredeyse kamuoyunun tersi bir kitlenin oyuna isaret eder.

b) “Kamusallagan” goriig:

Dil agisindan ele aldigimizda "kamu-oyu”, "6zel-oy"un tersidir. Bat1 dille-
rinde bu kavramu kargilayan s6zcenin de ¢oziimlemesi ayn1 sonuca varr: "ka-
muoyu” kamuya mal edilen, yani "6zel" olarak saklanan degil, kamunun bilgi-
sine sunulan, kamu 6ntlinde dile getirilen goriis olarak da ele alinabilir. Bu bag-
lamda incelendigi takdirde, kamuoyu kavraminin neden "demokratik yapilan-
ma" ile bir arada disiniildiiglinii anlamak daha kolaydir. Kisisel kanaatlerin
kamu Oniinde dile getirilmesi —ki bu kanaatlerin, ¢ogunlukla en genis ve iyicil
anlamiyla "siyasal" alana iliskin oldugu hepimizce malumdur— dogal olarak o
kanaat sahiplerinin toplum yasamuna dogrudan katilimi ya da en azindan bu
yonde bir talebi bulundugu anlamina gelir. Nitekim, eski Dogu Bloku tlkele-
rinde “kamuoyu arastirmalari”nin yapilabilir hale gelmesi, pek cok kisi
tarafindan, bu iilkelerdeki demokratiklesme egilimlerinin en 6nemli gostergele-
rinden birisi olarak sunulmusgtur.

Bizim burada ele aldigimiz konu agisindan, yani "arastuma” gergevesinde
balildiginda "kamuoyu'nun yukarida isaret ettigimiz iki anlami birden igerdigi
ya da bu aragtirmalan, yapanlar ve yaptiranlar agisindan bu dogrultuda algi-
landi ortadadir. Genel olarak "kamuoyu aragtirmasi” ya da "kamuoyu yokla-
masl” olarak adlandirilan ¢galismalanin amaci, kamunun belli bir konudaki egi-
limlerini saptayip, bu egilimleri, 6zel alandan ¢ikararak kamu alanina dahil et-
mek, yani genel-gecer deyimiyle "ilan etmek’tir. Arastirmanin yapilma amagla-
riyla baglantili olarak bu "ilan" kisitl bir kitleye yonelik olabilecegi gibi (yalniz-
ca arastirmayi yaptiran kurumy), ¢ok genis bir kitleye de (6zellikle de medyalar
araciigiyla "kamuoyu'na!} yonelebilir.

c) Kamuoyu var mudwr?

"Kamusallasan" egilim anlaminda degil de "kamunun goriisi" anlaminda
kullanildiginda "kamuoyu'nun gercekten var olup olmadigy, &zellikle de bu
konuyu en yakindan inceleyen cevrelerin, yani siyasetbilimcilerin ve toplumbi-
limcilerin ciddi bigimde kafasim kurcalamistir. Fransa'da, bu tartisma 70'1i yil-
larda, yani gercekte kamuoyu yoklamalarinin giderek daha mesru bir toplum-

CoGiTo, YazZ '94 155



Hiilya Tufan

sal islev iistlendigi ve yayginlastig1; buna kosut olarak da medyalarin (5zellikle
de televizyonun) agirligini giderek artirdig: bir donemde iyice kizismghir. Pier-
re Bourdieu, pek tartisilan ama, bugiin bile bu konuda kaynak gosterilen bir
calismasinda kamuoyunun "en azindan kamuoyu yoklamalarim yapan ya da
bu yoklamalarin sonuglarim kullananlarin genelde kabul ettigi bicimde" var ol-
madigin séyler.() Bunun nedeni de, kamuoyu arastirma kuruluslarinin yapti-
g1 gibi, ayn tiir sorularin, toplumsal koken, kiiltiirel birikim, siyasal egilim, vb.
agisindan kesinlikle tlirdes olmayan bir gruba sorulmas: ve alinan yanitlarin
alt alta konarak toplanmas, tiim bireylerin belli bir konuda bir gértise sahip ol-
dugu, herkesin kendisine sorulan soru tizerine diislindiigi (ya da diisiinebile-
cegi) ve toplumsal olarak tiim goériislerin birbirine esdeger oldugu anlamim
icermektedir: Bu ise, kesinlikle deneysel olarak dogrulanmus bir olgu degildir.
Bu sekilde davranmakla aragtirma kuruluglar, genel (ve gercekte var oldugu
kanitlanmamis olan) bir kamuoyu ugruna, 6zel/6zgiin bir kamuoyunu, siyaset
biliminde geleneksel olarak "¢ikar ve baski gruplari” olarak adlandinlan grup-
larin goriisiinii ihmal eder hale gelmislerdir. Bourdieu'niin altini ¢izdigi ve ger-
cekten de tartismaya onemli bir boyut katan bu olgular, yazarin, baska aragtir-
malarinda da vurguladi$1® bir bagka olguyla dogrudan ilintidedir: Kisilerin
sahip olduklan "kiiltiir sermayesi”, toplumsal ya da siyasal igerikli bir soruya
verecekleri yanita da yansiyacaktir. Kimileri bu tiirden bir soruya yanit verme,
yani o konuda bir goriis sahibi olma hakkini kendilerinde dogal olarak gortir-
ken, kimileri de tersine, kendilerini bu "evren"in tamamen disinda tutar. Bour-
dieu'niin ardindan, Fransa'da bir dizi toplumbilimci ve hatta siyasetbilimcinin
kamuoyu yoklamalarini —gerek bu dogrultuda, gerek baska yonlerden- elesti-
ren ¢alismalar1 dikkat ¢ekmistir.® Ancak bu calismalar, isin belli bir yanini, ya-
ni bu uygulamarun "bilimsel” niteligini tartisirken, o yontem, 6zellikle de siya-
sal alanda giderek daha ¢ok itibar gormeye devam etmistir. Buna getirilen en
yaygin aciklama ise, siyasal imgelem diizeyinde, "kamuoyu yoklamasi"nin, bi-
limselligin giivencesi altinda "dogrudan demokrasi'nin modern bir bi¢imini
olusturmasidir.

2. KAMUOYUNDAN SECMENE: SANCILI BiR SUREC

a) Farkh konumlar:

Kamuoyu yoklamalarim g6zi kapali savunanlarin en etkili savunma silah-
larinin "demokrasi” ve "katim" olduguna yukarida deginmistik. Bunu en so-
mut dile getirdikleri alan ise, dogal olarak "6zgiir segim" alamidir: Madem ki,
"kiiltiirel sermaye’si ya da siyasallasma diizeyi ne olursa olsun, herkesin segme
1) Pierre Bourdieu, "L'opinion publique n'existe pas", Les Temps Moderncs, 318, Ocak 1973.

2) Pierre Bourdieu, "Un jeu chinois. notes pour une ciritique sociale du jugement", Actes de la recherche en sciences
sociales, No. 4, Agustos 1976; "Questions de politique", Actes dc la recherche en sciences sociales, No. 16, Eylil

1977.
3) Patrick Champagne, Faire 'opinion'da (Paris 1990), bu tiir caligmalann bir listesini sunmaktadr, s. 16.
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hakla esittir, bu durumda, kamuoyu yoklamalarinda yoneltilecek sorulara da
herkesin verecek bir yamiti, mutlaka vardir, olmalidir ve tim yanitlar da aym
degeri tasir (yani toplanabilir, ¢ikarlabilir, kisacas1 "hesap"lanabilir). Sorun bu
yant1 alabilmek —ve tabii kullanabilmektir. Ancak bu diizeyde, ¢ok 6nemli bir
bagka olgu devreye girer: Bireyin toplumsal-siyasal sorumlulugu. Kamuoyu
yoklamasi cercevesinde goriis beyan etme durumunda olan kisi, elbette kendi
gortisiiniin bilinmesine/kamuya duyurulmasina énem veriyorsa, biiyiik bir so-
rumlulukla onu en iyi bicimde aktarmaya calisacaktir. Ancak, bunun sonucta
somut ve dogrudan bir yaptinmi olmadig: da kesindir. Herhangi bir "yeterince
diistiniilmemis” fikir ya da hatta yanls beyan, geri doniilmez sonuglar yarat-
mayacaktir. Dahasi, sorulan soruya iliskin olugmus bir kanaati olmayan kisi,
hele de i¢inde bulundugumuz "imaj" ¢aginda, gegerli oldugunu disiindigi
normlar dogrultusunda "toplumsal olarak mesru” herhangi bir goriis beyan
edebilecektir. Ama gergek oy kullanma so6z konusu oldugunda, durum farkl-
dir. Herkese esit oy hakkinin dogruluk ve/veya mesrulugu tartismalarina bu-
rada yerimiz yok. Yine de, oy kullanma davrarnugin birinci derecede etkileyen
ve yonlendiren duygunun bir "yurttaghk" bilinci ve sorumlulugu oldugu bu-
gun herkesce kabul goriir. Her ne kadar o biling ve sorumluluk, nesnelden ¢ok
oznel giidiilenimler tarafindan belirleniyorsa da, sonugta toplumun bireyleri o
toplumun iglerligini dogrudan etkileyecek kararlari alacak kisi ve mercileri (se-
cimlerle) belirlemeye, ya da o toplumun belli ve ¢ok yasamsal bir konudaki y&-
nelimini saptayacak kararlar (referandumlarla) vermeye dogrudan katkida bu-
lunurlar. Bu davraniglariyla, yalnizca kendilerinin degil, tiim toplumun yasa-
mini etkileyebileceklerini bilme durumundadirlar. Isin bir bagka boyutu da
"se¢men” olmanin "kamuocyu" olmadan tam da can alici bir noktada farkhlas-
masidir: Segmenin oyu, kisisel ve gizlidir; kamuoyunun yanti ise, tammi
geregi, kisiselligini ve gizliligini yitirir, kamusallagir. Ustelik de bu kamusallag-
ma, siyasal bir tavir alma niteliginde degildir: Bir mitinge katilma, bir imza
kampanyasina destek verme, herhangi bir protesto ya da destek hareketinde et-
kin bigimde yer alma gibi, 6zgiir iradeden kaynaklanan dogrudan bir siyasal
¢agnisimi da yoktur. Nitekim, bu nedenle, kimi arastirmacilar, kamuoyunun
gergekte "kamusallasan oy” olmadigini 6ne siirerler. Patrick Champagne "Ka-
muoyu aragtirma kuruluslarinin 'kamuoyu’, kamuya duyurulan kanaatlerin is-
tatistiksel ifadesinden bagka bir sey degildir. Imza kampanyalanyla, basindaki
herhangi bir 'serbest kiirsii, televizyondaki bir beyan, herhangi bir basin kuru-
lusuna bir okur mektubu, bir televizyon yayini sirasinda yapilan 'yoklama'ya
katilma, bir sokak gosterisi, vb. aracihgiyla kamusal olarak ifade edilen bir kanaat
degildir. (...) Kisinin kanaatini kamuya agiklamas: ya da agiklamamasi siyasal
bir edimdir. O kanaatin sahibi tarafindan ifade edildiginde, en azindan belli 6l-
¢iide, manijpilasyonlan onler. Kamuoyu yoklamalarinda, anketleri yantlayan

CociTo, YAz ‘94 157



Hiilya Tufan

kisiler sorular1 segmezler ve kolektif olarak degerlendirilen yanitlarn yorumu
tizerinde de hi¢bir denetimleri yoktur."® derken bunu dile getirir.

Iste bu nedenler goz 6niine alindifinda kamuoyu' davranigiyla 'se¢men’
davranisinin farklihig ortaya gikar. Kamuoyu yoklamalar: 'dogrudan demokra-
si' ya da "katilim' kisvesi altinda, sonugta bireye hicbir ylikiimliiliik getirmeyen
ve bireyin, tizerinde hi¢bir olumlu tasarruf hakkina {(sorulan yanitlamama, sap-
tirma ya da yanlis beyan, 'olumsuz' tasarruf olarak ele alinmahdtr) sahip olma-
dig1 edimlerdir. Buna karsilik, se¢im, “temsili demokrasi'nin biricik araci olma
niteligiyle, iistelik de uzun vadeli bir karar mekanizmasin1 harekete gegirir.
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, se¢menligin ne zor bir zanaat ol-
dugu, sandik bagina gidigin nasil sancil1 bir siireg olusturdugu, buna kars1 da
gizliligin ve kendi vicdanindan bagka kimseye hesap vermeme durumunun na-
sil farkli bir davranisa neden olabilecegi ortaya gikar.

b) Sivil toplumla siyasal toplumun etkilesimi agisindan kamuoyu ve secmen:

Daha once de deginmis oldugumuz gibi, kamuoyu kavram ve kamuoyu
araghrmalari, kitle iletisiminin yayginlasmasiyla birlikte ivine gostermistir. 5i-
yaset kadar eski oldugu bilinen siyasal iletisimin, eski isleme semasindan yeni
bir semaya oturmas: da bu olguyla karsilikli baginti i¢indedir. Hangisinin ne-
den, hangisinin sonu¢ oldugunu kestirmek zordur. Ancak, medyanin agirlikl
bir yere sahip oldugu yeni toplumsal 6rgiitlenmelerde, kaba terimiyle halk ve
siyaset¢iler ya da se¢men/kamuoyu ve siyasal giicler arasindaki iletisimin de
bicimi degismistir. Bu degisimi asagidaki bigimmde semalagtirmak miimkiindiir:

Siyasal gligler Siyasal gligler
Segim Siyasal karar Kamuoyu \\Medya
\ ve uygulamalar yoklamalari /
Se¢men / \\ Kamuoyu

Nitekim, bugiin siyasal iletisim "Siyaset iizerine kamu oniinde fikir belirt-
meleri mesru olan ii¢ edimcinin, yani siyasetcilerin, gazetecilerin ve nabiz yok-
lamalar: araciligiyla kamuoyunun celiskili séylemlerinin miibadele edildigi
alan” olarak tarumlanmaktadir.®) Kamu alani olarak adlandirdan alan, birbiriy-
le etkilesim igindeki bu ti¢ edimcinin —ki sonuc¢ta bu edimcilerin toplami, toplu-
mun bitinini olusturma durumundadir— miibadele alani olarak tanimlandi-

4) Patrick Champagne, a.g.y. s. 118.
5) Dominique Wolton, "Siyasal Iletigim: Bir model yaratmak", gev. Hiilya Tufan - Omer Laginer, Birikim, No.30,
Ekim 1991, s. 52.
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ginda, demokrasinin varligiyla aym 6ze sahip olmasi da dogaldir. Son derece
genis bir inceleme konusu olusturan "sayasal iletisim"e burada daha fazla yer
vermeksizin, ana konumuzla baglantisinin altini gizelim: Demokrasinin yaygin-
lagsmas1 ve katihma niteliginin belirginlesmesi olarak ortaya ¢ikan "kamusal
alan"da s6z sahibi li¢ edimciden biri olan kamuoyunun, bu alanda "s6zlini din-
letmesi", giiniimiizde biiylik 6l¢lide "kamuoyu arastirmalan” araciligiyla ger-
ceklesir. "Kamuoyu'"nun gercekten var olup olmadigina yukarida kisaca degin-
dik, simdi de kamuoyu yoklamalarini ele alalm.

3. KAMUOYU ARASTIRMALARI

Kamuoyu aragtirmalarinin, hangi modellere gore, hangi yontemlerle yapil-
digy, ozellikle de secim donemlerindeki yaygin tartismalar sayesinde "kamuo-
yu'na yeterince anlatildi saninim. Ben burada, yalmzca aragtirmamn varhifina
ve anlamina iliskin olarak tartisilan birtakim yonlerine deginmekle yetinece-
gim. Bu nedenle de dort ayr: ve tartismah 6Zeyi dikkate almak gerekecektir:

a) Aragtirmay: kim, kime yapar?

Genel olarak ele alindifinda kamuoyu aragtirmalan iki farkh mercii tara-
findan yapilir: Bilim gevreleri (liniversiteler, yliksek okullar, bilimsel arastirma
kurumlar) ve ozel kuruluslar. Bilim cevrelerinin yaptiklar: arashrmalarin ana
amacl, dogal olarak, "bilimi gelistirme, bilime katkida bulunma" adina arastir-
ma yapmaktir; kabaca ozetlemek gerekirse bu kuruluslar arastirmayr "aragstir-
ma igin" yapar. Gergi, "bilimsellik", hele de toplum bilimlerinin bilimselligi soz
konusu oldugunda, konuya biraz ¢ekinceli yaklasmakta yarar vardir: Arashr-
ma modelini olusturan kisi ya da kurumun, ¢ikis noktasi, hedefi, hatta kullan-
dig1 yontem agisindan ulasacagy sonugclarin farkh yorumlanabilecegi unutulma-
maldir.

Siyasal iletisimin yeni kisvelere bilirlinmesi ve ivie kazanmasiyla birlikte,
kamuoyu arastirmalan bilim ¢evrelerinin ayncalikh calisma alam olmaktan ¢ik-
mig, ozel arastirma kuruluslarimin —en azindan goriiniirde- neredeyse tekeline
girmistir. Ozel kuruluglar ise, tanamlan geregi "kar amagli” olduklarindan ve bu
arastirmalari, zorunlu olarak, bir "miisteri"ye yaptiklarindan, giivenilirlik/sap-
tirma tartigmalarimin yogunlugu sagirtica degildir. Gergekten de “"saptirilan”
arastirma yoktur, demek anlamsiz bir erdemciliktir; bunu arastirma kuruluslan
soylediginde ise, alenen mesleki bir hataya diistip, "ticari kamuoyu'nu (!) yete-
rince tamimadiklarimu ele vermis olurlar: Ticarette sahteciligin kdkintin, su ya
da bu mekanizma, yaptinim, vb. ile, kazinmasi1 mimkiin degildir. Ancak, ben-
zer kuruluslann yaptiklan aragtirmalann birbirinden farkli sonug¢ vermesinin
nedenleri salt bir "miisteri" mantigina baglanamaz; yazimin en baginda degin-
digim, asagida da cesitli baglamlarda yeniden ele alacagim durumlardan, yani
"kamuoyu" ve "aragtirma’nin varlik ve yapisina iligkin olgulardan kaynaklanir.
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Nitekim, "bilimsel" ¢evrelerde yapilan ¢alismalarda da benzeri sorunlarin ya-
sanmasl buna isaret etmektedir.

Yine de kamuoyu arastirmalarim yapan iki farkli edimcinin, yani aragtirma
kuruluslar1 ve bilimsel ¢evrelerin ¢alismalarindaki farkliliklarda, "migteri” ol-
gusunun bir pay1 vardir kuskusuz. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, ticari kuru-
luglarin miisterisinin, gogunlukla, siyasal ¢evreler veya basin kuruluslar: olma-
sidir: Yukanda verdigim siyasal iletisim semas1 géz oniine alindiginda, bu
mugterilerin yalmzca “"kamuoyu'niun gorigiinii almak degil, dolayh ve uzun
vadeli de olsa "kamuoyu yaratmak" gibi bir islevi de vardir ve bu kaginilmaz-
dir. Bu nedenle, ticari aragtirma kuruluslar, ister istemez daha dogrudan/giin-
delik/kisa vadeli/ bir sorumluluk altindadir. Tiimiiyle bu iletisim semas: dog-
rultusunda isleyen bir toplumsal yapida, aragtirma sonuglar siyasal ¢evrelerin
alacaklan kararlarda etkili olacak, bu durumdan, doniigli bir mekanizmayla
bizzat o sonuglar1 sunan kuruluglar da etkileneceklerdir. Buna karsilik, bilim
cevrelerinin tasidigy sorumluluk daha farkl bir diizeyde konumlamr. Her sey-
den 6nce, megruluk gibi bir sorunlan yoktur, deneyselligin gereklerini, daha
gekincesiz yerine getirebilir, gerektiginde kendi aragtirmalarin bile tartisma ko-
nusu yapip, daha elegtirel yaklagimlara yonelebilirler. Sonugta su ya da bu dii-
zeyde aragtirma yapan toplumbilimcilerin, Fransa 6rneginde gérdigumiiz gibi,
kamuoyu yoklamas1 kavramim kiyasiya tartigmalari da bunun bir gostergesi-
dir. Arashrma kuruluglar ise —ki bunu, 6zellikle de Tirkiye'de ¢ok yakindan
goriiyoruz— kendilerine demokratik bir misyon yiikleyerek mesrulagsma yoluna
gitmek zorundadirlar. Megrulagma arayisinin kendini gosterdigi bir bagka alan
da, arastirma kuruluslarimn, siyasal bilim ve toplumbilim uzmanlanyla isbirli-
gidir. Boylece "bilim adamlan”, hem daha genis olanaklarla mesleklerini icra
edebilecek, hem de seslerini —isimlerini~ daha iyi duyurabileceklerdir. Cham-
pagne, bu noktayl, "medyalar olmasa siyasal bilimciler, yerel monografilerle
ugragmak igin kaynak arayan, mechul se¢im sosyolojisi uzmanlarn olup ¢ikar-
lardy; bugiin siyasal alanda gii¢lii ya da egemen bir konuma sahip olmalar,
medyalarin ve araghirma kuruluglarinin iktisadi gereklerine (basin ve siyasal or-
giitlere satilabilecek iiriinler onermeleri gibi) boyun egmeyi kabul etmelerinin
karsiligidir"® ifadesiyle belirtir.

b) Aragtirma nasi yaphir?

Kamuoyu aragtirmalarinda kullanilan bir ¢ok yontem oldugu bilinir. An-
cak, burada, secim doneminden hentiz ¢iktifimizdan ve yapilan aragtirmalara
iligkin elegtiri ve tartigmalar tiimiiyle bu yontemde odaklandigindan dolay,
ozel olarak, yalnizca "anket” yéntemine deginecegiz. Oncelikle anket yapilacak
kitlenin belirlenmesi, yani ornekleme asamasindan baglayalm:

Ornek kitlenin se¢imi, aragtirilan konu tizerine fikirlerinin alinmas istenen

6) Patrick Champagne, a.g.y. s. 116-117.
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kisilerden olusan bir "evren"in belirlenmesini, sonra da o evrenin kii¢iik bir 6l-
cege, dogru bicimde taginmasini/yansitilmasini gerektirir. Ornegin miktar,
saprmalar, hata paylan "istatistiksel" alana girmektedir. Ancak, her haliikarda, o
biiyiik evrenin 6zelliklerinin iyi belirlenmesi ve segilen 6rnegin de bu 6zellikle-
ri dogru yansitmasi, olmazsa olmaz bir kosul gibi goriinmektedir. Oysa, 6zel-
likle de Tiirkiye'de, son yillardaki ciddi caba ve girisimlere ragmen bu tiir veri-
lerin tam anlamuyla toplanms oldugu séylenemez. Kald1 ki, DIE tarafindan
toplanan veriler, bes yilda bir yapilan ~hem de ne kogullarda yapilan!- niifus
sayimlarina dayandigindan, hedef kitlenizin "arastirmay: yaptiginiz andaki" bi-
lesimi hicbir zaman bilinmez: Cografi hareketliligin ortalama % 12 dolaylarinda
seyrettigi bir lilkede, birakin bir kentin; bir ilgenin, bir kéytn bile niiffusunun
dagilimu, sayimin yapildigi zamanla anketin yapildig) zaman arasinda degigir
-elbette bunlarin hesaplanmasinda kullanilan gesitli "projeksiyon” yoéntemleri
vardir ama, onun tartismasini matematikgi ve istatistikgilere birakiyor, ben ken-
di adima bunlarin tiimiiyle gercekei olmayacaklarini diistiniiyorum. Ayrica, or-
negin DIE verilerine gore, iilkedeki evli kadin sayisinin evli erkek sayisindan
fazla olmasi, ya "evlilik" taniminda, ya "medeni kanun"un uygulaniminda, ya
da burada deginemeyecegimiz bagka olgular diizeyinde ciddi bir sorun oldu-
gunu gosterir. Ozetle, hata heniiz suyun baginda pusuya yatmagtir.

Gelelim ikinci can alict noktaya, yani anket sorularina. Oncelikle sunu ¢ok
iyi bilmek gerekir ki, tamamuyle sozel olan bu aragtirma yontemi bize, goriisi-
len kisinin (yani "kamuoyu"nun) "davramsi"n, tutumunu, hatta agik¢as: fikrini,
degil, davranisina iliskin "beyan"iny, tiim degiskenligiyle en koétiiciil anlamuiyla
(derme-gatmalik, olugmamuglik, diisiiniilmemislik anlarminda) kanaatini vere-
cektir. Aragtirmada sorulacak sorularin se¢imi, uzmanlarin en ¢ok tartistiklari
konulardan biridir. Yeterince agik, herkesin anlayabilecegi bir dille ifade edil-
mesi, birden fazla 6geyi bannndirmamasi, dengeli olmasi, anketin biitiinii i¢inde
uygun konuma sahip olmasi ve tiim bunlarin yaru sira, “tarafsiz” olmasi, yani
goristilen kisiyi yonlendirici nitelikte olmamasl, arastirmacilarin dilinde "iyi"
soruyu niteleyen 6zellikler olarak 6ne ¢ikar. Gergekten de, ayn1 konuyu arastir-
ma amaciyla sorulan farkli sorulara, farkli, kimi zaman tamamen karsit yanitlar
verildigi, defalarca kanitlanmis bir olgudur. Gergekte "iyi" soru, "dogru”, "ger-
cek”, "samimi” yanit1 doguran sorudur. Ne var ki, bunlarin tiimiinde gercek pa-
yimun olmasi bir bagska dogruyu da dislamaz: Soru en iyi bicimde hazirlanmus
olsa da, genel olarak "kamuoyu yoklamas1” mantigimin altinda yatan sakincay:
tasiyacaktir: Sorgulanan kisinin kafasinda o soruya iliskin olarak bir fikir olus-
mus mudur, ne derece olusmustur, o sorunun baglantih oldugu konudan o ki-
si, giindelik yasami ve genel felsefesi baglaminda, ne derece etkilenecektir?
Bunlara bir de, Tirkiye toplumunun 6zel konumundan kaynaklanan noktay1
ekleyelim: Egitim sisteminin neredeyse tiimiiyle sinav ve yarismaya dayandigy,
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televizyon kanallarinin binbir ¢esit programla "kamuoyu"nu "yarigma” manti-
g1yla besledigi bir tilkede, her soru bir "sinav/yarisma" sorusu olacak, sorulan
kiside "dogru yamti bilme" kaygisini uyandiracaktir. Alinan yamnt oraninin
aragtirma konusuyla dogrudan korelasyon iginde olmasi da son derece normal
bir olgudur. Siyaset, cinsellik, din gibi "tabu" alanlara kayildikea hi¢ yanit alma-
ma orani da ylkselir (tabii, Tiirkiye'deki 6zel arastirma kosullar: yiiziinden, an-
ket yapilan kisilerin hala isim, soyady, adres vb.'nin alinmas: da bu durumu iyi-
ce zora sokmaktadir). Sonucta, aragtirmacilarin bir seyleri olctiigl kesindir de
ne dlctiiklerini tartmalarn gerekir. Bu da bizi, arastirma sonuglarinin degerlen-
dirilmesi, yorumlanmas: sorununa gétiirecektir.

¢) Aragtirmalarmn yorumu

"Bardagin yarnis1 bos/bardagin yarisi dolu" 6rneginde oldugu gibi, aragtir-
mann belki de kilit noktas: yorumudur. Biraz kabaca belirtmek gerekirse, arag-
tirmalarin sonuglan degil, yorumlar: vardir, bile diyebiliriz. Bunun en giizel or-
negi, "syndicated” (birden fazla kurulusun/miisterinin kullanimina sunulan,
ortak olarak finanse edilen) aragtirmalarda goriiliir. Cocuklarimiz bile, nasil
olup da, aymu AGB verileriyle, neredeyse tim televizyon kanallarinin kendisini
"en ¢ok izlenen" ilan ettigini merak eder hale gelmistir. Fayur, ortada yalan-do-
lan yoktur; gercekten de hepsi "en ¢ok" izlenmektedir: Biri “prime time”da en
¢ok, digeri "spor programlarinda” en ¢ok, bir bagkasi, tim programlarn ortala-
masinda en ¢ok, vb. Iste bu olgu, tek bir miigteriye gok belirgin bir konunun 8l-
¢limii icin yapilan arastirmalarda da, bir bagka boyutta gegerlidir. "Tyi" aragtir-
ma kurulusu, 6zellikle de bu alanda kendini belli eder. Kamuoyunun gériisleri-
nin siyasal iletisim stratejilerinin olugturulmasinda belirleyici bir rol oynadig
bilindiginden, kolayca kavranan ve kullarulabilir nitelikteki verilerin sunulmast
aragtirmacinin avantajmadir. Ayrnica, kamuoyu aragtirma sirketlerinin "en iyi
arastirma sonucu, yeni bir aragtirmay: gerektirendir” disiincesinde olduldan
—isin ticari boyutunu canh tutmak gerekir- unutulmamahdir.

Iste tiim bunlardan &tiirii de, yazinin en baginda degindigim ve bizzat "ka-
muoyu’'nun varligl konusundaki tartismalarin merkezinde yer alan olguyu
amimsatmakta yarar vardir: Kamuoyu, yapilan aragtirmanin sonucuna, yoru-
muna kesinlikle katkida bulunmaz. Verdigi yamt aracilifiyla yaptigi dolayli
katk: da, miigterinin hangi sorunu &ncelikli gdormek istedigine, dogru ya da
yanlhs bicimde saptanan 6rnek kitlenin diger iiyelerinin egilim ve yamtlarina,
ozellikle de aragtirmacinin yorumuna gore degisecektir. Hele de "azinhk" duru-
muna dismiigse... Bu ¢ercevede bakildiginda, demokrasi agisindan tartisilan
"¢ogunluk diktatorliigii” kavrami, kamuoyu aragtirmalan icin de gegerli olabi-
lir. Ote yandan, ozellikle de segim oncesi aragtirmalari, siyasetgilere, daha gok
“cazibe” endigesiyle yikli "imaj’ sonuglar sunuldugundan, gercek anlamda,
uzun vadeli siyasal soylemin giderek silinmesine yol a¢maktadir. Bu anlamda,
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aragtirma sonuglarinin toplumsal-siyasal tasaridan ¢ok demagoji tirettigi fikri-
nin tamamen de yanlis olmadig1 goriiliir.

Sonug olarak, bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun ortak sorunlarina ilig-
kin goriigleri, farkh diizeylerde de olsa, farkl1 terimlerle de dile gelse, vardir.
Yine aym bigimde, bireylerin "kisisel/6zel alan"a giren konularda da belli dav-
rams bicimleri, belli degerleri ve tepkileri de mevcuttur. Tiim bunlann bir bi-
¢imde ifade bulmasi, "kamusal" alana yansimas: olumludur ve katilima bir ya-
sam tarzimn piriltilarin: tasir. Ancak, olduk olmadik her konuda kamuoyunun
bir fikri oldugunu varsaymak, bu fikrin aragtirilabilir, Slgtilebilir ve siyasal ileti-
sim alaninda kullanilabilir oldugunu diisiinmek yaniltic: sonuglar dogurur. "Si-
yaset adamlarini, halk adina’ dogru-yanhs konusmakla suglayan kamuoyu
aragtirmacilari, su an siyasetcilerinkinden daha da 6teye gitmekte, bizzat
‘halky, dogrudan dogruya, dogru-yanhs konusturmaktadir”.(?

Tek, tiirdes, "yoklanabilir" bir kamuoyu varsayimu yerine, farkli zaman ve
mekénlarda, farkl olay, olgu ve fikirler kargisinda, farkl kamuoylari oldugunu
kabullenmek, dogru kamuoylarini, dogru sorunlara iligskin olarak, dogru za-
manlarda dikkate almak gerekir.® Bu da dogal olarak, "arastirma” olgusunun
¢ok yonlii olarak diisiiniilmesini, 6zellikle de, yalap-sap, adet yerini bulsun ve
sirketin nakit akis1 hizim kaybetmesin diye yapilan ¢alismalann yerini bizatihi
"aragtirma"yi, tiim boyutlariyla ele alan ciddi, kapsamh aragtirmalarin yapilma-
sin1 -burada da, "aragtirma’nin yalnizca "anket’le simnirli olmadigini, bagka ve
incelenen konuya gore ¢ok daha anlamli-verimli yontem ve tekniklerin bulun-
dugunu animsatalim— gerektirecektir. Tirkiye'de, bilimsel kurumlarla ticari
kuruluglar ‘arasinda, dogru ve birinin digerini "yutmasi" biciminde gelismeye-
cek iligkilerin kurulmasi ya da, daha iyisi, bilimsel aragtirma kurumlarinn ig-
levlerini gerektigi gibi yapabilecek maddi olanaklara kavusturulmasi sarttir.

Kamuoyu aragtirmalariyla katilimc demokrasi arasinda tam bir kogutluk
oldugu iddia edilemez ama bir iligki oldugu da yadsinamaz. Ancak, gerek siya-
setciler, gerek se¢men kitlesi acisindan kamuoyu yoklamalar ve bunlardan ya-
rarlanarak olusan siyasal iletisim stratejilerinin salt "medyatik imaj” boyutuyla
sinirl kalmamalar1 gerekmektedir. Son birkag secimde yasamis oldugumuz gi-
bi, aym kamuoyu yoklamalarina dayandinlarak, benzer "reklam/iletisim" kav-
ramlariyla olugturulan stratejiler, birbirlerinin neredeyse ayn olan siyasal kam-
panyalarla sonuglanmug; segmenler, partiler ve liderler, dahas: siyasetler arasin-
daki farkliiklar1 anlayamaz hale gelmiglerdir. Bir bagka deyisle, siyasal gevre-
7) Patrick Champagne, a.g.y, s. 116-117
8) Niteldim, yoneltilen elegtirilerin de dikkate ahnmastyla, "kamuoyu"” araghrmacilan, kullandiklan teknikleri,

hedef kitle baglamunda da geligtirmiglerdir. Oregin, "genel” kamuoyunun yam sira "kamuoyunun basina ce-

kenler" ya da "kamuoyunu ydnlendirenler” olarak ifade edebilecegimiz (opinion leaders) ikinci bir referans gru-
bunun goriigleri de giderek daha agichildt olarak aragtuma sonucuna dahil edilir olmusgtur,
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ler, asal gorevlerini, yani siyaset yapma, siyaset 6nerme, siyasal tutarhlik vb. ile
tanumlanan kimliklerini, su ya da bu giin falanca "kamuoyu arastirmasi"nin so-
nucunda beliren tepkiye gore, dakikada bir degistirmemeleri gerektigini unut-
mamaldir.

Unutulmamasi gereken bir bagka sey de, iki secim aras: yapilan kamuoyu
aragtirmalarinin sonuglarini, mesru se¢im sonuglariyla karsilastirmanin yalniz-
ca yanhs degil, zararh oldugudur.®

"Kamuoyu"na gelince; o da belli bir giice sahip oldugunu, artik sik sik,
kendisine, tamamen anonim bir bicimde olsa da, yanls, eksik, vb. teknik ve
yontemlerle yapilsa da, fikir soruldugunu bilmektedir. Ancak, yapay ya da en
azindan toplumsal-siyasal anlamda eksikli oldugunu bildigimiz bu edilgen ey-
lem tiiriiniin, siyasal katihmin ancak oldukga silik bir araci olabilecegini unut-
mamaldir. Elbette, bir anket sorusuna yart vermek ya da vermemek bile bir
siyasal tercihtir, ama sonugta, bireysel sorumlulugun ¢ok ciddi bir bigimde dev-
reye sokuldugu etkin siyasal eylem tiirlerinden kacinip, rahat koltugunda, tele-
vizyonu karsisinda oturarak "kamuoyu" oluvermenin tembelligine siginmanin
zararlan goriilmektedir, goriilecektir.

Ne "kamuoyu" ilahi bir glictiir, ne de kamuoyu yoklamalarn siyasal iletigi-
min ve demokrasinin ¢ehresini tamamen degistiren bir sihirli degnek. Bunlann
sinurlarn ve anlamlan dogru kavrandiginda, diger toplumsal-siyasal edimcilerle
ve etkinliklerle baglantilan iyi kuruldugunda, hi¢ kuskusuz hem kolektif, hem
de bireysel yasama olumlu katkilar: olacaktr.

9) Ormnegin, 27 Mart 1994 yerel secimleri sonrasy, bir televizyon yorumcusn, Biiyiik Sehir belediye bagkam aday:
Ziilfii Livaneli'nin Istanbul'da SHP'nin oy oramim %8'lerden % 19'a gikardigaru belirtti. Oysa SHP, Istanbul'da
herhangi bir ddnemde % 8 oy almug degildir. Bu biiyiik olasihkla —giinkii kaynak belirtilmedi- yalmzca, belli
bir dénemde (ki bu, rnegin, hemen ISKI skandalmn sonrasina rastlamg olabilir) yapilan bir kamuoyu aras-
trmasinin sonucudur. Gergek bir kargilagtirma yapilmas: gerekirse Zulfii Livanelimin SHP'nin oy oraru.uze-
rindeki etkisi, ancak, bir 6nceki yerel segim sonucuna bakiarak yorumlanabilir: Yani SHP'nin 1989'da % 36.0
olan oy oramrun 1994'de 19.8'e diighig belirtilir; ardindan da, tabii kd, istenilen yorum yapslabilir.
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Bir UzAk KiTADA
DEGISENLER/ DEGISMEYENLER

Murat Belge

1960 yilinda AFS adli 6grenci miibadele programiyla bir yil Amerika’da,
bir aile ile birlikte yasamis ve bulundugum sehrin High School 6grencisi ol-
mugtum.

Bu yil, Boston’da, MIT’de yapilan bir konferansa katilmak {zere, doni-
stimden 33 yil sonra, yeniden Amerika’ya gittim. Kaldigim aileyi, ailenin sag
kalanlarini yeniden buldugum igin, dramatik ve duygulu bir “geri donis” ol-
du bu.

Bir yu kaldigim yer, Massachussetts’de, Cap Ann denilen bir yarimadaydy;
burada en bityiik yerlesim Gloucester adli balik¢i kasabasidir. Kuzeyinde Rock-
port adinda bir kéy vardir. Onceki gidisimde, sanatgilarin ugradig, sevimli bir
koydi. Simdilerde bizim Bodrum gibi, yazin yanindan gegilmemesi gereken
yar-bohem, gogu 6zenti bir tatil yeri olmus. Benim kaldigim aile Annisquann
adinda, Gloucester'dan on bes, yirmi dakika uzaklikta bir kéyde oturuyordu.
Biitiin evlerin ahsap ve bahgeli oldugu sakin bir kéy. Bunlar ve 6teki yerlesim-
ler —ki hepsi koy sayilir- kiy1 boyunca uzaniyordu. Yarimadamn ortas1 bostu,
karlik ve ormanlikt. Bu bélgenin nihai yer sekillerini yiiz bin yil kadar 6nce bu-
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radan denize kayan bir buzul ¢iz-
mis. Derin vadiler, yariklar agarak
denize kayarken geride bol mik-
tarda kaya birakmis. Yerli halkin
bir esprisi var: Diinyada en son
buras1 yaratilmisti, onun igin ka-
lan taslar1 buraya yigdilar, diyor-
lar. Yiiz yil kadar once bu kaya-
larda birgok tas ocag: agilmig. Ar-
tik isletilmeyen bu tas ocaklar: za-
manla dolup gol olmus. Okyanus
ge¢ 1sindigy igin, havalar sicakla-
yinca, once bu gollerde yiiziiliir. Kisin donduklari i¢in de buz pateni yapilr.
Adanin ya da yarimadamn ortasimnda kocaman, catlak bir kaya vardir. Sudan
agzim cikarip agmus bir baligi andirdig: icin “Whale’s Jaw” (Balina Agz:) diye
anilir.

Orada kaldigim y1l, buralarda uzun uzun yiiriimek, en sevdigim seydi.
Amerika'min bu boélgesinde mevsimler mevsim gibidir, dérdii de, kendilerin-
den bekleneni yerine getirir. Aym yerleri dort mevsimin degisimteriyle izlemek
benim icin ilging ve giizel bir yasant1 olmustu. Ilk kez, doga ile, belirli bir doga
parcasi ile, boyle siirekli bir iliski kuruyordum. Bu yiiriyiisler, yon bulmay: da
Ogretti bana.

Buralarda sincap boldur, insan gérmekten bikar. Agackakan coktur. Yaza
dogru yilanlar belirir. Zehirsizdirler, gene de insamn ayagimun dibinden stiziil-
mesi iirpertici olur. Rakun vardir, ama pek goériinmez. Benden sonra, bagka
bolgelerden yeni hayvanlar gelmis: “posum” adli, Amerika’run tek keseli me-
melisi; ayrica, geyik.

Ikinci Amerika seferimiz Boston’da bagladi. Boston'u gériince, bu bolgeye
ni¢in New England dendigini hemen anliyor insan. Bir¢ok sokak, drnegin Boyl-
ston ve Commonwealth caddeleri benzer tislupta yapilmis tugla evleriyle, Lon-
dra’da da olabilirdi. Yeni gokdelenler dikilmis sehirde. Ben 6nce, unuttuguma
vermigtim, sonra yeni oldugunu soylediler. Bostonu ¢ok hayal meyal hatirliyo-
rum, ilk gidisten. Cambridge’de, Harvard Square’e gittigimiz, oradaki kahve-
lerde oturdugumuz olmustu. Joan Baez yeni parliyordu. Ilk siyah kapakl
LP’sini, bir de, Newport Folk Festivali'nden sonra iki bagka sarkiciyla gikardig:
alblimii almigtim. Bir seferinde bu kahvelerden birinde onu dinlemistik. Bagtan
ayagi siyah giyiyor, qiplak ayakla geliyordu sarki soylemeye.

Eski halini iyi hatirlamasam da, simdiki duruma bakinca, epey eskimis,
yipranmis bir sehir oldugu goériiliiyor. Baz: yerleri yeni elden ge¢mis, giklas-
mug: Ornegin Haymarket boyle olmus. Genis bir meydanda, tistii kapali, canh
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bir mekanda, sira sira diikkanlar. Her yer piril piril. Ama metronun biiyiik kis-
mi1 adamakill eskimis. Londra, Paris gibi, ancak bir tren gececek geniglikte
tiiplere dalip gitmiyor. Cok zaman, gittigimiz yeri, 6teki trenleri vb. gorebili-
yorsunuz. Sevimli oldugu s6ylenebilir dogrusu, ¢iinkii bu haliyle insani yaban-
cilaghrmuyor.

1960'ta iinlii Kingston Trio’nun iinlii bir sarkis1 vardi Boston metrosu hak-
kinda: MTA. Bu sarkida Charlie, bilet fiyatlarina zam geldigi i¢in metrodan ¢1-
kamaz ve ebediyen yeralbnda dolasir; kans: her giin ikiyi ¢eyrek gece Scully
Square Station’a gider ve trenin agik penceresinden Charlie’nin eline bir sand-
vi¢ tutusturur.

Bu dénemde Boston daha genis ¢apta bir yapim-onarim programina hazr-
lanuyor. John Fitzgerald Otoyolu, dnce Irlandals, sonra da Yahudiler'in yogun-
lagigy Kuzey béliimiini, North End’i, sehrin geri kalan kismindan ayinp izole
etmigtir. Simdi burada Italyanlar yerlesmis ve bu izolasyon nedeniyle, burada,
bagka yerlerde gériilmeyen yogun bir Italyan atmosferi var. Yol degisince bii-
yiik bir ihtimalle bu da degjisecek. Iste size bir tartisma konusu: Izole eden oto-
yol, buradaki Italyanlara bir tiir haksizhk m1 yapmus, dyleyse kalkmas1 iyi mi
olacak? Yoksa, bu nedenle ortaya otantik bir hayat alan1 m1 ¢ikmus, yani bu bél-
ge boyle korunmali mi1?

Yillardir bin tiirlii seminere katiliyorum; Resat Kasaba ile Sibel Bozdo-
gan'in MITde diizenledikleri, “Tiirkiye’de Modernizmin Yeniden Gézden Ge-
cirilmesi” lizerine seminer bunlarin en iyilerinden biriydi - en iyisi degilse. Yet-
mislerden bu yana, iki, belki ii¢ kusaklk, bir entelektiiel birikim yaratabilmisiz.
Batili bilim adamlarindan, akademiklerden hig eksigi olmayan, ¢ogu hayli geng
insanlar. Tiirkiye’de oldugu gibi, diinya lniversitelerinde de calisiyorlar. Bir
zamanlar nitelikli bir Yunan entelektiiel diasporas1 vardi. $imdi ondan asag
kalmayan bir Tiirk diasporasinin olustugu goriliyor. Tabii bundan en az etki-
lenen, Tiirkiye’deki iiniversite. Ug bes istisna birey diginda, Tiirk Universiteleri,
12 Eyliil'ii sadakatla siirdiirmekte ve Tiirk-Islam sentezinin parlak 6rneklerini
sergilemekte.

Bu ki, Amerika’da, bizdekinin tersine, ¢ok sert gecmis. Son kirk-elli yilda
en fazla kar yagmis. Boston'da Charles nehri buz tutmustu. Yollanin kenarina
y1g1umis karlar da buzlagmusti. Boston fazla kuzeyde sayilmaz, asag1 yukan Sof-
ya ve Istanbul’la ayn1 paraleldedir. Ama bir yandan Kanada iistiinden gelen so-
guk, bir yandan denizdeki Labrador soguk su akintisi buray: kisin epey sogu-
tuyor.

1960’taki kisin da sert gectigini hatirhyorum. Michael’la kar kiireyerek
bahge yolunu agardik. Bazan biz bu isi yaparken giines acar ve ortalify 1sitir, o
zaman belimizden iistiinii soyunurduk. Kiyida koylar da buz tutarda.
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Ikinci gelisimde kar erimeye bagladig icin, kisla bahar arasi, bir bakima
kotii bir zamana ¢atrmig oldum. Annisquann’da, 33 yil 6nce kaldigim evde —ve
odada- kalirken, eskiden yiiriidii§iim yerleri gezmek, giiglii bir tutkum oldu.
Nihayet uygun bir giinde, botlarimu filan giyip ¢iktim yola. Elimde, ¢ok yeterli
olmayan bir haritayla. Eskiye gore hayli fazla ev yapilmus, ortadaki yabani bsl-
ge orasindan burasindan biraz karpilmis. Ama simdi sinirlan ¢izmisler ve yeni
yapilasmaya izin vermiyorlar.

Dedim ya, kot zamandi. Karin sertligi kalmamus. Yiiriirken, birdenbire di-
zine kadar batiyor insan. Onun igin patikalardan ayrlamadum. Ayrilamayinca,
tas ocagi gollerini arayamadim. Bir ara kaybolur gibi oldum. Vazgececekken,
istiine rakam kazilmug bir kaya buldum. Epey 1slanarak bir bataklik gecip ge-
rekli patikaya kavustum. Bir siirii iz vardi ve ¢ogu belli ki eskiden kalmisti. Kar
koruyor iistiindeki izleri. Sonunda Balina Agzi'na geldim. Onceden sdylemis-
lerdi ama insan goriince gene iiziiliiyor: piknik yapanlarin yaktigi ateslerden
balinanin alt genesi ¢atlayip devrilmis.

Degisen ve degismeyen... Degisim denen seyin kendisi... Sanki su yasadig1-
muz ¢agda, degisimin biiyiik kism kétilye dogru oluyor: yikilanlar, yok olanlar
vb. Bu kaya heykel gibi, anit gibi bir seyd3.

Biz Tiirkiye’de degisimin ¢ok hizli ve ¢ok genis kapsamlisina fazlasiyla
alistik, zorunlu olarak. Amerika da, sonugta, diinyanin en dinamik toplumla-
rindan biri. Ama burada degisim bize gore daha akli basinda, dolayisiyla daha
sindirilir tempoda ve boyutta. Otuz ti¢ yil dnce Cape Ann’de niifus 26.000 dola-
yindaymuis. Simdi 29.000 kadar. Eh bdyle olunca, hayat insan1 ezmiyor. Bizde
her isin temelinde, niifus sorunu var. Toplumun hazirlik yapamayacag bir hiz-
la artan, ayni zamanda siirekli hareket halinde olan bir niifus. Bu niifusa elbette
higbir sey dayanmuyor. Ustelik, fazla zengin olmayan bir toplumda.

Hizli degisimin ikinci nedeni de, genel kiiltiiriimiizde, daha dogrusu,
Cumbhuriyet'le birlikte olusan kiiltiirimiizde, “eski”nin bir an dnce kurtulun-
mas1 gerekli bir sey haline gelmesi. Hele bize kiyasla, tarihsiz denebilecek
Amerikan toplumunda tarih bilinci ¢ok daha geliskin. Evinde kaldigim Erma
Wheeler, yagadig1 evin tarihini merak edip incelemis. 1700’lerden beri genisle-
yerek, yenilenerek yagsamus bir ahsap ev. Erma simdi biliyor, hangi kismi ne za-
man yapilmis vb. Bati lilkelerinde binalara kars: boyle bir ilgiyle her zaman
karsilagmigimdir, ama benzerini Tiirkiye'de hig gormedigimi soyleyebilirim. Bu
yalnizca, Cumhuriyet-sonras: modernlesme tutkusunun eskiye olumsuz yakla-
siminin sonucu da degil galiba. Daha genel ideolojimizin, “her sey gecici” dge-
sinin de pay1 olmali. Bati'nun burjuva diizeninde, verili bir kusak, her seyini bir
oncekinden devralmis ve bu “her seyin” envanterini ¢ok iyi biliyor. O da, dev-
raldiginin tistiine ekleyerek bir sonraki kusaga devretme amaciyla yasiyor.
Boylece kurulan “aile tarihi” bilinci, genel olarak biitiin tarihe kars1 daha du-
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yarll ve titiz insanlar yetistiriyor. Ailenin tarihi, binalarin, hatta bina i¢indeki
esyanin da tarihini iceriyor. Tiirkiye'de bu ancak belirli bir sinifin hayatinda, o
da bir dereceye kadar miimkiin olmustur.

New England, en eski Amerika. Ilk koloniler burada kuruluyor; bagimsiz-
lik hareketi buradan baghyor. Ama bunlarin da 6tesinde, New England, Ameri-
ka’min manevi mayasmun kanldi§1 bolgedir. Biitiin kargasasina, degigsimine, di-
namizmine karsilik, bu toplumu bir arada tutan ahlak, bireyci Piiriten ahlal,
her yerden ¢ok burada koklenmistir. Sert iklimi, ¢etin doga kosullan da, sanki
boyle bir ahlaki tegvik eder — Kaliforniya’nin hedonizm i¢in bire bir yumusak
iklimiyle tam bir kontrast!

Taciser, Uskiidar Amerikan mezunu; Amerikan karakterini oradan biliyor,
ama bu tilkeye ilk gelisi. New England’daki insanlarla, 6zellikle de kendi ailesi-
nin oldugu kadar bolgenin de canl tarihi olan Erma ile konustukga, ¢ok tanidik
bir seyi hissettigini sdyledi. Tas ocag gollerinden birinin kiyisinda oturan yagh
bir ¢ifti ziyaret ettik, 6rnegin. Evlerini kendileri yapmuslar; seramikle ugrasiyor-
lar, gene kendi yaptiklan finnlarda, kestikleri odunla bu finnlan yakiyorlar.
Amerika denince akla her tiirli teknoloji geliyor, ama bu, tilkenin ancak belirli
kisimlarn igin gegerli. Ornegin, hemen suraciktaki bu ev, yogun kar altinda,
diinyayla iliskisini kaybediveriyor. Bu kar1 kocaya bakinca, birkag ytizyil énce
buraya gelip yerlesen, ugrasa didine kendilerine yasama alani acan o onciileri
(pioneer) goriir gibi oluyor insan.

Ornegin Gloucester tarihine ge¢mis Captain Smith. Gegen ytlizyil sonunda
bir kaptan ve bir balik¢idir Smith. Firtinada gemisi batar. Bir sandala migosuyla
biner, ama bir siire sonra migosu 6liir. Smith, batiya dogru kiirek ¢ekmektedir.
Donmaya basladiinm hissedince parmaklariyla kiirekleri simsika kavrar. Ciinkii
bagka tiirli kiirek ¢ekemeyecegini bilir. Bir iki giin daha boyle gittikten sonra,
yari 6li yan diri onu bulur ve kurtanirlar. Parmaklan kesilir.

Smith boylece gemiciligi birakip sehirde bir meyhane agar; Halibut Point
(Pisi Burnu) denen yerde. Buras: hala cahsiyor. Kasabanin en iyi balik lokanta-
larindan biri. Duvarlarda Smith’in portreleri, kullandig: yelkenlerin fotografla-
r1, bir de, dokuz kiloluk bir istakozun kabugu var.

Daha sonra sikilip zorlu bir tekne gezisine daha ¢ikmig Smith ve diimeni
parmaksiz kullanmus.

Amerika’nin her yerinde béyle adsiz kahramanlarin hikayeleriyle karsila-
sirsimiz. Cogu sert, ama sevecen, becerikli, goziipek, gerekli zamanda zor ve
dogru karar vermis insanlardir.

Bu konuya doniip biraz daha ayrintih konusacagym, ama ondan once bir
peri masali anlatayim.

Anlattifim o uzun yiiriiyiislerde, bizim koye pek uzak olmayan tuhaf, gi-
zemli bir yere giderdim. Terkedilmis bir malikaneydi bu. Tas ciftlik evi, depo
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veya ambar olabilecek binalar, ahirlar, bir de, degirmen oldugunu sandigim
yuvarlak, kule gibi bir bina. Annisquann’in yamnda uzanan girintilerin, daha
ileride de okyanusun goriilebildigi, yiiksek bir yamagtayd: ve gene tag duvar-
larla taraga gibi diizenlenmisti.

Neden bilmiyorum, ama herhalde kimseye sormamishm bunun ne oldu-
gunu. Dolayisiyla bilmiyordum.

Bir hafta sonu, degirmen sandigim kulede otururken, kopekli bir polisin
gectigini gordiim. Olmadik bir manzara!

Ertesi giin okula gidince dgrendik. Ug serseri geng, bizim okuldan Andrea
adinda bir kizi evinde yalniz basmis ve tiifekle tehdit ederek 1rzina gecmisler.
Polis onlan ariyormus. lyi ki képek bildigi bir kokuyu izliyordu. Orada beni
bulsalar derdimi anlatmam epey gii¢ olabilirdi.

Aradan yillar gecti. Bir giin, Londra-Istanbul u¢aginda, Londra’da tanidi-
gim, sinemayla ilgili, Amerikali bir gen¢ kadinla rastlastik. Ucakta yanyana
oturduk. Konusurken, herhalde Gloucester'da gecirdigim zamandan sz etmis
olmaliyim, ¢iinkii Dee Dee, “Orada ¢ok ilging bir yer vardir,” deyip, benim ne
oldugunu bilmeden gidip geldigim malikaneyi betimlemeye basladi. Hikayesi
de kendisi kadar olagandisiyda!

Ailesi zengin bir Amerikali gen¢ Oxford’da okurken bir Ingiliz kiza asik
oluyor. Kiz yiiz vermeyince ailesini isin igine sokuyor. Kizin ailesi aristokrat
kokenli, ama yoksullagsmis. Amerikal: ailenin zenginliginden etkilenip oneriyi
kabul ediyor, kizlarin1 da evlenmeye zorluyorlar. Amerikal geng, kizin istek-
sizligini bildigi icin, onu Amerika’da mutlu etmek {izere, ailesinin Ingiltere’de-
ki malikanesinin esini yaptirtyor Cape Ann’de.

Biitiin bunlara ragmen evlilik yliriimiiyor. Kiz o malikanede topu topu bir
gece kalmus. Aynlmuslar.

Malikane yillarca 1ss1z kalmus. Hikayeyi dinleyince, tuhafliginin, gizemlili-
ginin asil nedenini anladim. Herhalde ben bunu —o yasimda- hi¢ teshis edeme-
mistim ama, atmosferi Amerikan degil, Ingiliz’di.

Yeni ziyaretimde ilk is olarak oray1 sordum. Anlattigim hikayeyi benim ta-
nidiklanim da bilmiyordu. Stone Farm, yani Tas Ciftlik deniyor buraya. On, on
bes yil kadar 6nce, bizimkilerin bir tanidiklan satin almus, oraya yerlesmis. Bir
giin de arabayla gidip baktik. Yakinlarina baska evler yapilmuis, bu gizemli ¢ift-
lik de, icinde hayat baslayinca, o eski havasin eni konu kaybetmis. Diinyada
her sey, gencligimin riiyalarini bozmak tizere komplo kurmus sanki.

Gloucester her seyden 6nce bir balik¢1 kasabasiydi. Bunu ge¢cmis zamanda
séyliiyorum, ¢iinki simdi pek oyle degil. Olmamasinin nedeni, asir1 avlanarak
balig1 bitirmis olmalar. Bu durum da yalniz bize 6zgii degil, goriildiigii gibi.
Kimi yerde agir1 avlanma, kimi yerde kirlenme balig1 bitirmediyse de, vahim
ol¢iide azaltmus.

170 CociTo, YAz '94



Bir Uzak Kitada Degigenler/Degismeyenler

Omriim Istanbul'da gecti. Istanbul diginda iki kere, bir y1l kadar siireyle
kaldim: Gloucester'da ve Brington’da. Boylece, hi¢bir zaman birka¢ aydan faz-
la, deniz gérmeden yagsamadim. Bunu ciddi bir sans sayiyorum.

Gloucester 6zellikle balik¢iligindan 6tiirii denizle igli dislt bir kasabayda.
Simdi balik¢ilik 6lmeye yiliz tutsa da deniz iligkisi devam ediyor, ¢linkd bir yi1-
gin irili ufakli tekne, yat ve yelkenli var. Iki gelisimde de, tekne yolculuguna
cikma firsatim olmadi. Michael eskiden beri denizciydi. Gengliginde, komgula-
rnindan biriyle amator orkinos avina ¢ikardi. Bir zaman sonra, burada da oldu-
gu gibi, Japonya'nin orkinos ithalatmmu baglattiZinu, orkinos fiyatinda astrono-
mik bir ylkselis oldugunu, bir zaman sonra da orkinos sayisinda ters orantili
bir diiglis basladigini anlatti. Michael’in simdi 9 metrelik bir teknesi var. Genel-
likle Kuzeye, Maine Kiyilarina gidip geziyorlarmuis.

Erma ressamdir. Gloucester kurulali beri denizde hayatin1 kaybettigi bili-
nen bitiin balik¢ilarin adlarini, sehrin belediye binasinin merdiven arasina, be-
lirli bir estetik diizen i¢inde yazmus. “Schooner” denilen, iki direkli yelkenlilerle
baliga ¢tkilirmig. Bunlarin son kalanlarindan birini simdi onarmak istiyorlar.
Para toplamak icin hafta sonlarina 6zgi bir kahvalt: programi baslatmuslar. Ge-
mide, tayfalarin yemek odasinda, o zamanlar yenilen tiirden bir kahvalt1 veri-
yorlar. Burada, Erma’nin tanidigi, Carter déneminin teknik adamlarindan bi-
riyle, Turkiye'nin Kiirt sorununu tartisarak kahvalt: ettik.

Gloucester’da Irlandalilar ve Italyanlar kalabaliktir. Onlarm sayist Anglo-
Sakson niifustan fazla olmali. Daha sonra Portekizliler gelir. Az sayida Fin var-
di, simdi daha azalmiglar. Bizim High School'un iki béliimi vard: o zamanlar:
Universiteye devam edecek onlarin aldig1 derslerle “vocational” denilen “sanat
ogretenler”in aldiklan farkliydr. Anglo-Saksonlarin hemen hemen tamami bi-
rinci boliimde, italyan ve Portekizliler de kural olarak ikinciydi. Bir de ROTC
denilen askeri egitim vardi. Buna, 0zel bir neden yoksa, biitiin erkek 6grenciler
katilird. Belirli glinlerde askeri tiniforma giyilirdi; riitbeleri vard: vb. Vietnam
Savagi'mi izleyen, militarizme tepki doneminde, zaten ¢ok yaygin olmayan bu
gibi adetler kaldirilmus.

1960'ta Amerika'ya gittigimde, se¢im kampanyas: heniiz siiriiyordu. Ken-
nedy, Nixon'a kars: kazandi. Bir dénem kapaniyor, yeni bir dénem baghyordu.
Kapanan dénemin damgasini McCarthy vurmustu. Tabii dénemler 6yle kolay
ya da topyekfin a¢ilip kapanmuyor. Bizim High School’da, Mr. Feig adinda Ya-
hudi bir hoca “Uluslararas Iligkiler” dersi veriyordu. Ailesi Almanya’dan ters
yonden ka¢musg, bir zaman Cin'te kampta kalmuglar. Sonunda Amerika’ya kapa-
g1 atmuglar. Feig liberaldi. O siralarda popiiler bir kitap olan Ugly American’in
diinya gorisiine yakindi. Akilli bir adamdi1 ve hepimizi etkilemisgti. Cin’in
BM'ye alinmamasi gibi politikalara karsiydi.

Bir giin bize aksam belirli bir saatte okula geri gelmemizi s6ylediler. Kon-
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ferans olacakmuis. Gelip tiyatro salonuna yerlestik. Gayri resmi, ama askeri elbi-
se ve sapkal, iyi kiyim, bira gobekli adamlar oturuyordu sahnede. John Birch
Society diye bir asit sag dernegin adini isitirdik o siralar. Bu dernekten ve An-
ti-American Activities denen bagka bir orgiittendi bu adamlar. Konu, Cin’in
BM’ye zinhar alinmamasi geregiydi. Adamlar anlatip “soru var mi1?” dediler.
Bizim Michael, Feig'in dersinde tartishklarimiza dayanarak, bunun ne derece
akillt bir politika oldugunu sordu. Adamlardan biri birka¢ adim atip, sahnenin
ontine yaklasti, “Look here, sonny,” (Bak simdi evlat) diyerek lafa basladi. Mic-
hael’in iyi niyetinden sliphe etmedigini, ama Amerika'nin felaketini isteyen
diismanlarin da hep boyle iyi niyetli gériinen tartigmalarla insanlarin kafasin
kangtirdigini anlatarak lafa girdi. O zamandan beri ¢ok iyi bildi§imiz evrensel
fagist dil ve mantikla Cin’in BM’ye girmesine ses ¢ikarmayan bir Amerikali’nin
ni¢in vatan haini olmas1 gerektigini soyledi.

Tuhaf bir sey bunu soylemek, ama, fasizmle ilgili ilk yogun yasantimi Tiir-
kiye’de degil de Amerika'da yasadigimi soylemeliyim. Bu, bizim herhangi bir
eksigimiz oldugundan degil elbette. Belki de, normal kiiltiiriimuziin ¢ok yerle-
sik bir parcasi oldugu i¢in farketmesi, ayirdetmesi daha zor. Ama gorece ya-
banci bir kiiltiir ve ortamda, kolayca gorebiliyorsunuz onu. Benim asil ¢arpildi-
gim adamin soyledikleri degildi; o konustuk¢a, doniip Michael’a bakan okul
arkadagslarinin bana hissettirdikleriydi. Kitle isterisinin nasil yaratilabilecegini
gordiim. Bir sey olmady, ¢linkii zaten olmast adamin amacini agiyordu; ama is-
tese olurdu.

Derslerden birinde de Feig zenci sorununa girmisti. Cesitli seyler arasinda
anlattig1 bir konuyu hatirliyorum: Amerikan yasalarina gore, bir adamin, diye-
lim bir ev satin alabilmesi i¢in, o miilke komsu olan herkesin de rizasi gerek.
Normal durumlarda bu bir formalite; ama evi alacak kisi zenciyse formalite ol-
maktan ¢ikayor. “Hayir,” diyorlar ve adam evi alamiyor. Onun i¢in de zenciler
yillarca yalniz gettolarda yagadilar. Bizim kasabada zenci de yoktu, zenci soru-
nu da. Bu sinifa devam edenler de okulun beyaz liberalleriydi. Feig sorunu an-
lattiktan sonra, “Siz ne yapardiniz?” diye sordu. Oglanlardan biri kendisinin de
boyle davranacagini soyledi. Zencilere kars1 degildi; biitiin insanlarin esit ol-
mas: gerektigi ilkesine inaniyordu. Ama bir zencinin kendine komsu olmasina
izin veremezdi. Ben bu mantigy hi¢ anlamamistim. Cocuk irk ayrimina inandi-
gin1 soylese, durum hig degilse anlagilir olacak; ama, bu ne demek?

“Esitlik,” “haklar” falan, herhalde kamu hayatiyla ilgili konular. Komsuluk
ise 0zel hayat alanina giriyor. Burada bizimki kendi kurallarim1 koymas: gerek-
tigine inaniyor. Bu da boyle bir mantik iste.

Bunlar 17-18 yaslanmda gordigiim Amerika’dan bende kalan izlenimlerin
daha giiglileri arasinda. Tabii bu olumsuzluklarin yaninda bir yigin iyi sey de
var.
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Son dort glinii New York’ta gecirdik. New York bambagka bir alem tabii.
Bir bakima, Amerika ile (ama bu tilkeyi tanimadan) bagdastirilan seylerin ¢ogu
bu sehirde toplanmus. Buna ragmen, tipik Amerika degil, hatta diipediiz “Ame-
rika degil”, ¢linki onu da asmus. New York, sanki, gehir. Herhangi bir tlkenin
bir sehri degil de, evrensel modern gehir.

Diinyada ozellikle ii¢ sehre deniz yoluyla gelmek gerekir: Venedik, Istan-
bul ve New York. Bu sefer ugakla geldim ama 33 yil énce vapurla gelmeyi ba-
sarrmugtim. Gokdelenlerin siliieti olaganiistii. Bagka yerlerde hi¢ de sevimli go-
rinmeyen gokdelenler burada kural ve bir arada olduklarinda 6zel bir moder-
nist siirsellik yaratiyorlar.

17. ylizyilda Kizilderililer'den 25 dolara satin alinan Manhattan 19. ylizyil-
da, simdi oldugu seyi olacagiru belli etmeye basladi. Abraham Lincoln’un
1860'ta kolelik iistiine konugmasiru yapip kendine bagkantik yolunu agtig: Coo-
per Unlan, o giinlerde sehrin en yiiksek binas1 ve ayrica yapihiginda demir kul-
larulan ilk binaydi. Zamaninda en uzun, simdi de en uzunlardan biri olan
Brooklyn asma kopriisii de 1883'te tamamland:. Diinyanin en yiiksek binalari
olan Empire State Building'le (102 katl)) Rockfeller Center, otuzlarda, Roosevelt
zamaninda (ve Keynes ekonomisi cercevesinde) inga edildi.

Bu sefer aha gozle bakinca, bu fantastik sehir bana ayn1 zamanda ¢ocuksu
gorindi. Herhalde diinyanin biiyiik sehirleri arasinda yalmz New York'un
benzerini, bir ¢ocuk, oyuncak tahta bloklariyla yapabilir. Cetvelle ¢izilmig ve
rakamla bilinen sokaklarin sistemini yirmi saniye i¢cinde kavniyorsunuz. Bu se-
hirde kaybolma ihtimali yok gibi bir sey (eski sehire, adanin 14. sokagin agag1-
sinda kalan giliney ucuna gitmedikge).

New York'ta oldukea iyi calisan bir metro sistemi vardir; otobiis ve taksi
ucuzdur. Ama gene de ¢ogunluk, fazla uzun yol gitmeyecekse, yiiriimeyi tercih
ediyor.

Son yillarda standardizasyonun etkileri gii¢li olmus herhalde. Chinatown,
Little Italy, Greenwich Village gibi mahallelerin eskiden daha kendine 6zgii ka-
rakterleri oldugunu hatirliyorum — ya da ilk izlenim oldugu igin boyle gériin-
miistii. Simdi pek boyle degil, belki de o farkli karakter biraz turistleserek daha
dar alanlara gekilmis.

Ama insan cinslerinin farkhiig: siiriiyor ve New York'ta herhalde hep sii-
recek. Bir kere, diinyanin dort bucagindan insan, Amerikan yurttagi olmaksizin
burada yagiyor. Yurttas olanlar da gene diinyanin dort bucagindan gelme 6zel-
ligini siirdiiriiyor. Su kahvalt ettigimiz yer Italyan, aksam yemege gittigimiz
lokanta Irlandals, yiiriirken kahve igelim diye oturdugumuz kahve Yunanl vb.

Amerikalilar eskiden bu durumu anlatmak i¢in “melting pot” derlerdi.
Bizde bu genellikle “eritme kazani” diye gevrilir. Simdi orada bile bu kavram
degismis: “mozaik” demeyi tercih ediyorlar - 6zellikle farkhihgmni daha gigli

Cocito, YAz '94 173



Murat Belge

hissedenler, ornegin zenciler. Eski diinyada, bu kansim balkamindan en ¢ok biz
(ve Rusya ya da Sovyetler) benzeriz Amerika’ya. Onun i¢in bu konu Gstiinde
biraz daha durmak, benzesen ve ayrisan yanlar tartismak yerinde olabilir. Su
yukaridaki konu da s6ze baglamak igin ilging bir nokta. “Melting pot” olmaya
¢ok daha yatkin olan Amerika’da bile insanlar “mozaik” diyorsa, hi¢ degilse
gliniimiizdeki konjonktiirde, kokenini untmak istemeyenlerin sayis: hayli fazla
demektir. Ustelik, Amerika’da zorlama bir asimilasyon olmadi hi¢bir zaman;
hattd, belirli kokenlerden insanlar kendileri asimile olmak isteyip de kabul edil-
medi; sorunlarin 6nemli bir kismi da buradan ¢ikti. Kald ki, asimile olmamak
Amerika'y1 zayiflatmads; bugiin de zayiflatmmuyor. Insanlarin kékenlerini bilme-
si, ona sayg1 duymasi, zorunlu olarak, i¢inde yasadiklan siyasi birime baghlik-
larini azaltmiyor. Bu ancak belirli ek kogsullar olusursa boyle gelisiyor.

Tabii Amerika’nin basindan beri ¢ok biiyiik bir avantaji var: Bu benim bu
toplumda gozlemledigim en carpici ve belirleyici 6zellik. Amerika “Yeni Diin-
ya” olarak kuruldu ve yeni olmay1 basardi. Basannin temel nedeni feodal bir
gecmisi olmamasiydi. Feodal bir yénetici kast burada olusmadig: gibi, bir kéy-
liiliik de olmadi. “Tarimla ugrasan” ya da “sehirde, kasabada oturmayan” an-
laminda kullanmiyorum tabii “koyli” terimini; onlar vardi, gene var, ama ka-
pitalist ¢iftci ya da tarum isgisi olarak. Koylilagiin, toplumu ayagina tas baglan-
mug gibi dibe ¢eken o muhafazakarhigi bu tilkede hi¢bir zaman varolmadi. Siip-
hesiz Amerika’da da vardir bir ¢esit muhafazakarhk, ama bu koyli kokenli de-
gildir, “mass society”ye 6zgii bir geydir.

Ve zaten Amerika’ya gelenler eski diinyanin bu baskia iligkilerinden kur-
tulmak, 6zgiir yagamak isteyenlerdi. Kolay degil boyle bir sey, herkes yapa-
maz. Ilk karar1 vermek, insanin bildigi diinyays, iliskileri birakip bir bilinmeze
dogru yola ¢ikmasi, hig kolay degil. Gelenlerin ¢ogu i¢in, geldiklerinde karsilas-
tiklan yeni hayatla basa ¢tkmak da kolay olmadi. Zaten binlerce insan da peri-
san olup gitti. Ama ¢rnegin Amerikan sinemasinin iyi 6rneklerinde, Western
tiirtinde vb. gordiigiimiiz maceranin biiyiisiinii bu olaganiistii romans verir.
Binlerce kiciik epik kahramamn 6zgiirliik seriiveni. Boylece Amerika, hele o
tarihlerde bu diinyada olabilecegi kadar, “esit bireyler” toplumu oldu. Muaz-
zam ekonomik biiylimesinin ardinda, zengin dogal kaynaklardan ¢ok, kendini
esit ve 0zgiir hisseden bireylerin bagka hicbir seyle kiyaslanmayacak zenginligi
vard1. Bu bireyler, kendilerinin “Amerikali” oldugu anladiklan anda, zaten, ba-
gimsizlik savagina girdiler ve itk modern cumhuriyeti kurdular.

Bunun i¢in koken konusu ¢ok dnemli degil. Buraya herkes, kendine ait ol-
mayan bir yere geldigini bilerek geliyor. Ama bu yer sonunda orada dayanma-
y1 basaran herkesin: “This land is your land, this land is my land, from Califor-
nia to the New York island.”

Bu psikoloji, yalniz, zaten kendi gelmeyen, kole olarak getirilen zenciler
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i¢in adamalkdl farkli olmaliydi. Onlarin da kosullan degistikten sonra, bu bii-
tliniin parcasi olmak icin ¢aba harcayanlarin sayisi epey artti. Altmigta tanidi-
gim zenciler-kadinlar- genellikle lavircik saglariru diizlestirmeye ¢alisir, uzak-
tan kalinlig: belli olmasin diye dudaklanmnn yarisim boyarlardi Bir¢ok biiyiik
déniisiim ben déndiikten sonra basladi: Martin Luther'in miicadelesi 6nemli
kazanimlar elde etti; Black Panther ve Black Muslim akimlan bagladi. “Afro”
gibi modalarla zenciler ve gene 6ncelikle kadinlar kdkenlerini, farklhiliklanimn ki-
vangla vurguladilar. Son durumda da, zenci varolusu sorunsal niteligini kay-
betmis degil, her seye ragmen. Bunun en géze ¢arpan kamnti, bir kisim zencinin
hizla orta siniflasmasi, bir kisminin ise tamamen gettolagsmasi ve marjinal yasa-
ma bigimlerine dalmasi. Ote yandan, éncelikle Puerto Rico'lu yeni zenciler ge-
lip yerli zencilerin artik yapmaz oldugu iglere aday oluyor. Béylece zenciligin
etnik ve sirufsal sarmallar olusuyor.

New York'ta In the Name of the Father'1 seyrettik. Oniimiizde Irlanda kéken-
li oldugu belli bir kadin film boyunca yiiksek sesle sovdii, saydi, Day Lewis ka-
dar o da filmin i¢indeydi. Irlanda sorunundan kendini hi¢ ayirrmadig: belli, ay-
nica IRA sempatisinin hayli yogun oldugu da belli (zaten Amerika’dan hatir
sayilir para yardim: aliyor IRA). Ama gene belli ki, o kadar bile 6ncelikle Ame-
rikalr’dir.

Yahudiler de Israil’le yakindan ilgilidir. Epey bir siiredir TIKKON adinda,
entelektiiel diizeyi hayli yiiksek bir dergi yayimlaruyor orada; ben de bunu izli-
yorum. Zaman zaman “obsesif” bir Yahudilik goriiyorum, ama ¢ok iyi bir dergi
ve ¢ok ey 6greniyorum. Israil ikinci vatan olarak siirekli tartisma konusu.

Bunlann benzeri Tiirkiye’de olsa, olabilse, nasil karsilamurd: diye diisiinii-
yorum. Salom’da Israil iistiine, Jamanak’ta Ermenistan politikalar iistiine benzer
yazilar ¢iksaydy; gesitli Kafkas kokenliler simdi orada olanlarn burada yayimla-
nan dergilerinde ayru yogunlukta tartissalardy; Tirkiye’'de yasayan Armavutlar
Arnavutluk’un en iyi nasil gelisecegi iistiine fikir yliriitmeye baslasalardi — bi-
tin bunlan, “Tabii ve vallahi billahi biz Tiirk'iiz, bu devlete sonuna kadar sad:-
kiz; biitiin bunlan sahiden ilgilendigimiz icin degil, laf olsun diye tartisiyoruz,”
tarzinda garantiler vermeden yapsalardi, acaba ne olurdu? Ama buras: Tiirkiye
ve kimse béyle bir sey yapmuyor.

Tiirkiye pek ¢ok ekonomik sorunu olan bir iilke; onun i¢in, farkl kéken-
lerden yurttaglarina Amerika gibi ekonomik refah ve bolluk ya da bunlarin o
yogunluktaki umudunu veremez. Ama ornegin ekonomik faalyet icinde ay-
nmcthik yapmyor ve bu iyi. Bunun gibi, demokrasi ve 6zgiirliik ve esitlik ve-
rebilir, bu iilkede huzur icinde varolma garantisi verebilir, bu da yeterince
baglayia olur. Korkudan bagka bir sey vermeyip bir de baglilik istemek, biraz
fazla oluyor.

Neyse, biz gene Amerika’ya dénelim. Insanlarin Amerika’ya gelis bigimle-
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ri, Amerika'nin bugilin de devam ettigini diigindugim temel gliclinti olugtur-
du. O giicin ortaya ¢ikardigy sey de, bildigimiz gibi, kapitalizm oldu. Simdi bu-
rada, gezi notlan ve anilar ¢ercevesinde, kapitalizmin iyiligi veya kotiiligi ds-
tiine tartismak istemiyorum elbette. Daha ¢ok, gene kisisel gbzlem ve izlenim
diizeyinde, bunun baz: elle tutulur sonuglarma deginmek istiyorum.

{lk ag1zda deginilecek sonug, Amerika'nin feodal ge¢misi olmadig1 igin
eski diinyanin feodal hiyerarsilerinden daha bastan arinmis olarak ise bagla-
masina ragmen, kapitalizmin hiyerarsilerine karsi kendimi o kadar iyi koru-
yamamis olmasi. Gergi burada da sdylenecek seyler var: Ornegin anti-
trost/anti-tekel yasalariyla Amerikan toplumu bu alanda bazi tedbirler alma-
ya ¢alismis ve almistir da. Bunlar, dev sirketlerin olusmasini engellememistir,
ama Amerikan toplumunda bireyler hala kendilerini biiyiik dlciide esit ve z-
glir hissedebilmektedir. Bu bir yanilsama da olabilir, fakat dyle hissedebilmek
onemli bir seydir.

Kapitalist sistem en iyi bireycilik temeline oturur. Gelistikten sonra da kitle
kiiltiirii yaratir. Bu bir paradoks, hatta bir celiski. “Bireyci” degil ama, “birey-
sel” esitlik, boylece kitlesellesmede kuruluyor. Bunun g6yle bir 6rnegini hatirl-
yorum. Yakin donemde Me adinda bir dergi yayimlaniyordu, belki hala yayim-
laniyor. Bu, seksenlerden sonra diinyaya egemen olan ve ¢ok yerde “Ben Cagr”
diye adlandirilan, insanlarin biraz fazlaca kendilerine diistiikleri evreye iyi
uyan bir ad. Ama o da aym ¢eligkiyi iceriyor. Bu dergi, diyelim otuz bin sati-
yorsa, otuz bin ayr:1 “ben” orada kendini buluyor demektir. Bu da normal ola-
rak derginin hayli ortalama bir biling ve duyarliga hitap etmesi anlamina gelir
(¢iinkii s6zkonusu yaymn zaten popiiler bir magazin). Oyleyse, bu “ben”in bi-
reyselligi biraz aldatmaca bir bireysellik olmal.

Bu aslinda diinya ¢apinda yaygin bir ikilemi yansitiyor. Insanlar bir yan-
dan bir genellik i¢inde olmak istiyor, bundan giiven duyuyorlar. “Siiriiden ay-
rilam kurt kapar” bilgeliginin sonucu bu. Ama ayn1 zamanda ve bir bagka dii-
zeyde, farkl: olmak istiyorlar. Bagkalarinin yapmadig: geyleri yapmak istiyorlar
vb. Bu iki ug, toplumsal hayatin iki karsit ucunu ve dolayisiyla bir tiir diyalekti-
gini olusturuyor. Me gibi bir dergi, bu iki otantik arayisa, ticari bir cevap.

Amerikan toplumunda bireyciligin bu tirliisii oldukca yayginlagt: saniyo-
rumn. Simdi bununla ilgili bir baska 6rnek aktarayim. ikinci gidisimde, Michael,
Gloucester High School’un bizim mezun oldugumuz yil ¢ikan yilligini verdi.
Hep oldugu gibi, 6grencilerin fotograflari, hobileri, etkinlikleri vb. var; bir de,
hayatta idealleri. Fotograflan gérdiik¢e sandigimdan ¢ogunu da hatirlayarak
merakla ve uzun uzun bakhm yilliga. Okurken, dikkat ettim —ve dikkat etme-
meye imkin yok— ¢ogu kiz 6grenci bu “ideal” fashinda aymi s6zii soylemis: “to
treasure the gold and look for the silver” diye bir klise. Tam da anlamadim,
ama “sahip oldugum altinin hakkini vermek, ama glimiisii aramaktan da vaz-
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gecmemek” gibi bir sey soyliyor olmali. Belli ki bu kizlarin ¢ogu etkinlik ola-
rak katildiklan kuliipte bu formiilii 6grenmis ve bunun biiytk bir bilgelik icer-
digine inanmis. Simdi buras: ilging: Iki sayfada sekiz kizin boliimii var, yedisi
bu laf1 s6ylemis, sekizinci “bireyselligimi korumak” demis. Kara mizah da bu-
rada, ¢linkii o sekizinci kiz talihsiz bir hastalik sonucu geng yasta 6lmus. De-
mek ki, sahiden korumus bireyselligini!

1960-61"de ilk gidisimde Amerika'nin bir degisim stireci iginde oldugunu
soylemistim; soguk savastan ¢ikisin, liberallesmenin yollan araniyordu ve Ken-
nedy’nin kil pay: farkla segilmesi de bu yeni egilimin dogal olarak en belirgin
fenomeniydi. Amerika'nin henuz bliytik 6l¢lide izolasyonist bir politika izledi-
gi ve kendi i¢ sorunlanyla bogusmak zorunda oldugu 1860°larda Abraham Lin-
coln’un temsil ettigi 6zgiirlestirici roliin, bu sefer diinya giici Amerika’sinda
benzerini oynamak digmiistii Kennedy’ye — yaklasik yiiz y1l sonra.

Iste bu egilimin basina gelen tuhafliklar dzellikle ilging. Bir kere bu egilim
bir sekilde, bir diizeyde durduruldu. En basta Kennedy oldiiriildii. Onunla ay-
m degerler safinda yer alan Martin Luther King oldiirildi. Ardindan Robert
Kenndy 6ldiiriildi. Bu cinayetler (ve tabii onlarla ilgili daha bir y1gin insanin
yok olmasi) ¢ok dramatik olaylardir. Inaniyorum ki, Amerika'nin su andaki
ruh halinin bu dramla yakindan baglantisi var.

Ama 6nemli olan, biitiin bu kanh durdurma eylemlerine ragmen, ana si-
recin devam etmis olmasidir. Soyle: Kennedy'nin rakibi Nixon bir zaman son-
ra bagkan segildi ve Vietnam’dan (yenilgiyi kabullenerek) ¢ekilme eylemini
gerceklestirmek ona dustii. Gene Kenndy’nin rakibi, siyasi hasmi olan sahinle-
rin pek sevdigi Reagan, soguk savasin sonunu yaklastiran anlasmay1 Gorba-
¢ov'la imzalamak durumunda kaldi (kendi niikleer semsiye uygulamalarin-
dan sonra).

Bu islerin Cumhuriyetgiler'e kalmasi, tarihin nesnel siireglerinin nasil yi-
ridiigiini bize diistindlirmeli, diyorum.

Bir 6rnek daha: Martin Luther’in vuruldugun tarihte, bundan yirmi kiisur
yil sonra Jesse Jackson adinda bir zencinin ¢ikip, iki partiden birinde baskan
adayliginu az farkla kagiracagina kimse inanmazdi — bir zencinin genel kurmay
bagkan olacagini da tahayyiil edemeyecegi gibi.

Tabii, bu siireglerin boyle islemesinde, Amerika'nin biiylik diinya glicii
olarak, diinyanin fazlasiyla iginde olmasi, diinyadaki her seyin bir bigimde ora-
ya yansimasi da onemli bir etken. Tiirkiye gibi diinyanin disinda kalmay: baga-
ran bir lilkkede, esnemez yapy, boyle kiiresel trend’lere karg1 da direnebiliyor.

J.E. Kennedy'nin dldiiriillmesiyle baslayan asamamn Amerika’da tarihi
alanda baz: seyleri geciktirir ya da saptirirken, manevi alanda da bir patoloji,
bir malaise yarattigin1 dlisiiniiyorum. Bunlar zaten bir arada yariadii.

Vietnam devam etti. O merkezde olmak tlizere Amerika’nin diinya politi-
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kasindaki eli sopal rolii devam etti. Bunun devamu igin, kitlesel paranoyanin
da siirmesi gerekiyordu. Kiigiik bir 6rnek olarak, bircok bakimdan Amerika’nin
nabzi olan TV dizilerinde, 6zellikle polisiyelerde, liberal anlayisi, nesnel adalet
siirecini vb. diisman ilan eden, paranoid zihniyeti hatirlayabiliriz (bunlann he-
men hepsi bize de geldi).

Bu karmasik, cok-diizeyli etkilerle Amerikan toplumu 1990'lara diisman
kavramina alismg, bunu neredeyse iptila haline getirmis bir ruh haliyle girdi.
diismana ihtiyact var.

Ornegin bu gidisimde rastladigim yeni fobi, sigara diismanhgini oldukga
ilging buldum. Bunu benim tiryakiligimden gelen 6nyargima vermeyin. Sigara-
ya kars1 kampanyay: hakhh buluyorum. yadirgadigim, sigara igmeyenlerin za-
man zaman isteriye varan tepkiselligi.

Nicedir, yalmz Amerika’da degil, bircok Bat1 tilkesinde sigaraya kars: bir
miicadele var. Bunun normal bi¢imi de sigara i¢gmenin zararh oldugunu kanit-
lamaktir, dogal olarak. Bu Amerika’da da yapildi. Cok da etkili olmadi. Ama
simdi, bagkasimn ictigi sigaranin size zarar verdiginin tibben kamitlandigin
sOyliiyorlar. Bu sanki daha etkili oldu. Ciinkii boylece, siradan Amerikali'nin
“biri bana zarar veriyor” diisiincesi ile genis ¢aph bir tepki mekanizmasi sefer-
ber edilebiliyor. Bu tepkiyle birlikte, sigara icenler tistiinde ciddi bir bask: ku-
ruluyor. Bir dizi binada —tiniversite gibi kurumlar, alisveris merkezleri, is mer-
kezleri vb.— herhangi bir yerde sigara icmek yasaklaniyor. Lokanta ve kafelerde
sigara icilebilen yerler ya ortadan kalkiyor ya da iyice daraliyor. Béyle boyle, si-
gara icenler adeta kendilerinden utanmaya itiliyor.

Bu olay, tek basina, fazla 6nemli olmazdi. Ama bagka seylerle yanyana ko-
yunca, tuhaf bir genel manzara ¢ikiyor. Bu bagka seylerden biri tibbi alanda
olanlar. Ornegin, size yanhs tedavi uygulandig1 iddiasiyla doktorunuzu mah-
kemeye veriyorsunuz. Tedaviden zarar gordigiinuzii sdyliiyor ve yliklii bir
tazminat talep ediyorsunuz. Bu tiirden o kadar ¢ok dava agilmis ki sonunda bir
toplumsal olay ctkmug ortaya. Doktorlar bir cesit sigorta sandig kurmuslar;
mahkfim olurlarsa tazminat oradan édeniyor. Ilk bakista iyi goriiniiyor bu ge-
lisme; hele y1ginla doktor hatasinin karsihiksiz kaldig: bir diizenden bakinca.
Ama yanilmak, titbbin dogasinda var; iistelik, tazminat yoluyla iyi para kazan-
ma diirtiisiiyle de beslenen bir dava furyasi baglayinca ipin ucu kaglyor ve dok-
torlar da savunmaya gegiyor. Doktor nasil savunur kendini? Emin olmadig:
durumda teshis koymay, tedavi onermeyi, kisaca hastaya bakmay: reddede-
rek. Nitekim, boyle oluyor.

Derken “cinsel taciz” davalan yayginlast. Sorun olarak sitphesiz bu daha
da koklii ve yaygin bir sorundu. Erkeklerin ¢irkin cinsel dilinin rahatsiz edilici-
ligini, o degerleri paylasmayan erkekler de hisseder her zaman. Ozellikle hiye-
rarsik konumlarin belirleyici olabildigi alanlarda, ast-Ust iligkisinin bagka bi-
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cimlerde oldugu gibi cinsel bi¢cimde nasil kotiiye kullarldig: bilinmeyen bir
sey degil. Amerika’da Deniz Kuvvetleri'nde patlak veren, kadinlara cinsel taciz
sorununun ¢ok ciddi dayanaklan oldugundan fazlii stiphem yok. Ordu gibi, hi-
yerarsik disiplinin olagandis1 abartildig1 kurumlarda boyle bozukluklar ¢ok da-
ha genis uygulama imkam bulur. Ama zaten biitiin bu yeni gelismelerde, varo-
lan ciddi bir sorunun ustiindeki ikiyiizliliik ortiilerini kaldiran hakl davalar:
kastetmiyorum. Bu toplumun, boyle bir prosediir bagladiktan sonra, bu hakli-
liktan bir isteri yaratabilme yetenegini sorgluyorum. Basindan birkag ¢arpic
“cinsel taciz” davasi izleyen bir nice kadin, sorununun adinin kamusal bir ge-
nellik icinde konmasiyla birlikte, “acaba beni taciz eden yok mu?” diye aran-
maya basliyor. Bu ruh haliyle, kendisine sdylenen her sozii 6yle yorumlayip
avukata, mahkemeye kogabiliyor. Tabii bu da tepkisini yaratiyor. Asagilayici,
saldirgan olmayan konusma da bitiyor; bir adam, isyerindeki bir kadina, orne-
gin “bu mini etek sana gok yalismis” diyemez hale geliyor —ustelik, kadinlarin
kihklanyla, makyajlanyla vb. kiskirtic1 olmak {izere varolduklan bir genel dii-
zen i¢inde.

Bu yakinlarda, kendilerine haketmedikleri kadar iyi not verdikleri, dolay:-
styla biiyiik bir ihtimalle cinsel beklentileri oldugu iddiasiyla hocalarini mahke-
meye veren Universite 0grencisi kizlar da goriildi.

En beteri, “duygularimi incitti”, “onurumu kird1” diye dostlarini, tardik-
larini mahkemeye vermesi, insanlarin. Herhangi bir saka, elestiri ya da tartisma
bir dava konusu olabiliyor. “Herkesin oniinde bana dedi ki...” vb. gene biiytik
tazminat talepleri...

Elbette biitiin Amerika boyle degil. Bu gibi drnekler daha ¢ok aydin ve ya-
ri-aydin cevrelerde yaygin. Ama hissedilir bir sekilde toplumun giindeminde
yer aliyor benzer konular, olaylar. Bunlan tamamlayacak sekilde, Amerika’da-
ki yeni ilericilik bi¢imi de, epey bir siiredir, “political correctness”in kisitlamasi
olarak s6ylenen PC, yani “politik diizgiinlik”. Kullandiginz dilin, kelimelerin,
herhangi bir gekilde kictiltiici, incitici, ayrimc vb. olmamasina dikkat edecek-
siniz.

Bu da 6ziinde doguluk tasiyan bir tutum. Kullandigimiz dil yasadigimiz
tarihin bir¢ok pisligini yansitir, onun icin de kelimeleri titizlikle se¢mek iyi
olur. Ote yandan, bunu da zorlamamak gerekir ve ayrica dile ickin tuzaklardan
kagmak i¢in yapay bir dil yaratmak da ¢ikar yol degildir.

Oysa PC modasi1 da absiird olaylar yaratmaya bagslad: bir siiredir. Erkek
egemenligini yansitan dilsel kullanimlar degistiriliyordu: “chairmen” yerine
“chairperson” demek artik klasiklesti vb. Ama bir iiniversite kurulu oturup,
giinler ve haftalarca, “master” adi eril oldugu, gene eril olan “magister”den
geldigi, 6yleyse M.A. yapmis kadinlara ne denmesi gerektigini tartisirsa, is bi-
raz sagmaya indirgenmis oluyor. Etimolojik cehaletten otiirti “history” kelime-
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sinin “his-story”, yani “erkek-o’nun hikayesi” oldugunu sanip “herstory” diye
feminist tarih yazmaya kalkismak da vahim. Anlamsiz kil karka yarmalara 6r-
nek, “zenciler” dememek i¢in soylenen “colored people”in simdi gene ayiplar
listesine girmesi, ama buna karsihk “people of color” demenin “politically cor-
rect” olmasu.

Su anlattignm gelismeler, “modalar”, ya da her neyse, bu gibi egilimler is-
tune once Ui¢ sey soylemek istiyorum.

1- Orneklerde goriildiigii gibi, dil, bagh bagina énemli bir olay haline geli-
yor. Dil, son kertede, bizim birbirimize hayatla ilgili anlamlar iletmek iizere
kullandigimuz aragtir. Ama hayatin kendisi degildir. Yani, ben “zenciler”i an-
latmak icin “colored people” yerine “people of color” dedigim zaman gergek
hayatta, gercek tarihte irklar arasinda yasanan ve yasanmakta olan seyi degis-
tirmiyorum; degistirdigim sey, sonunda, bununla ilgili “abad-1 muaseret”te
kullarulan deyimden ibaret. Benim, konjonktiire gore belirlenmis yan-anlamlar
cercevesinde o deyimi degil de bu deyimi kullanmam, benim bu gergekligi de-
gerlendirisim ve ona karg1 tavir alisimla ilgili bir egilimi dile getiriyor olabilir.
Ama bundan oOte bir sey yapmiyor. Oysa sorun tarihi, semantik degil. Kisisel
degil.

2- Dille ilettigimiz anlam, dilsel baglamla igigedir. Soylenen ortam, sdyle-
nenin 6nceki anlamsal ¢erceveyle iliskisi, soyleme tonu, daha bir¢ok sey, anla-
mi tamamen degistirir. Soyle bir climle: “Sana ne! Sen boyle islere karigma!” Bi-
ri bana, sozgelisi, “Yemek ne zaman hazir olacak?” dese ve bu cevabi alsa, bu-
nun ters bir cevap oldugunu disiinebiliriz (baska kosullar yoksa). Ama ayn ki-
si belirli bir durumu diizeltmek ve iyilikten anlamayan birilerine yardimc ol-
mak i¢in ne kadar ugrasip tiziildiigiinii anlatsa ve ayni cevabi alsa, bu ciimleyi
onu kayiran bir ciimle olarak yorumlayabiliriz. “Seni seviyorum” gibi bir cim-
leye, farkh tonlamalarla, binbir anlam verilebilir.

Ama buna benzer durumlar yliziinden Amerika’da insanlar mahkemelik
olabiliyor. Peki, mahkeme nasil karar verecek, s6z konusu fiili baglamlarda as-
linda neyin séylendigine? Taniklarla, elbette. Ama bu gibi niianslarda tamiga ne
kadar giivenilir?

Hukuk dili bambaskadir. Hukukun genel yaklasimi da zaten olaylan ta-
rumlanabilir eylem kategorilerine sokmaya yoneliktir. Sozlerin, tonlamalarin,
bakiglarin, mimiklerin, biitiin bu son derece 6zel isaretlerin “su¢” gibi bir nes-
nellik diizlemine aktarilmasi nasil miimkin olur? Ya da, bu mumkiin olsa ve
insanlar herhangi bir hukuk kitab1 sogukluguyla konugmaya baslasalar, diinya
daha mu giizel olur?

3- Boyle durumlari, uzmanlara havale etmemiz gerekiyor. Bu aligkanlik
Amerika’da 6teden beri vardi. Herkes bir veya birkag psikologa gider, psikiyat-
ristin de psikiyatristi olurdu. Evli ¢iftler, aralarinda sorun ¢ikinca, “evlilik da-

180 CoGiTo, YAZ '94



Bir Uzak Kitada Degisenler/Degismeyenler

nismam” denen kisiye basvururdu. $imdiki modalara gore, bagvuracagimiz ilk
uzman, daha ¢ok, “avukat” oluyor. Ona anlatiyorsunuz durumunuzu, bir uz-
-manlik olarak, mahkemede hakhliginizi kanitlamanizin, dolayisiyla tazminat
koparmanizin, ne kadar muhtemel oldugunu, ne kadar saglam goriindigiinii
hesapliyor, strateji saptiyor vb.

Dava agilirsa, konu, en yiice “uzman” olan yargica gidiyor. Yargig, verdigi
her kararda, insan iligkilerinin ne olmasi, nasil olmas: gerektigini biraz daha bi-
gimlendiriyor.

Dolayisiyla birey, Amerika’y1, bu giiclii, koca diinya tlkesini kurmus bi-
rey, kisisel hayatindaki iligskileri kendi ¢ozecek (kavgayla, barnsla, severek, kii-
serek vb. ama kendisi ¢6zmek) durumunda degil. Ya da kendini &yle goriiyor.
Bu bence bir facia. O zaman, gerceklige kars: dille (PC) direnme ihtiyacinin al-
tinda yatan1 anhyorum.

Bu birey stirekli saldir1 altinda. Yaninda sigara icen biri onu kanser yapma-
ya calistyor; erkekler cinsel olarak taciz ediyor; doktorlar yanhs tedavi uygula-
y1p parasin sizdiriyor; dostlan kalbini kariyor. Uzmanlar, avukatlar, yargiclann
yardimiyla bu felaketlere kars1 goglis germeye ¢alisiyor, ama her sey ¢ok zor.
Zarar vermeye, ona zarar vermeye kararli o kadar ¢ok diigman var ki — kolles-
terolden Kaddafi'ye kadar.

Bu giivensizligin, diismanlar ve zarar verenlerle kusatilmis olma duygusu-
nun temelinde tek bir neden yatiyor olamaz. Mutlaka sonuglar kadar nedenler
de karmagiktir. Uzun zaman izolasyonist bir politikay1r benimseyen, sonra de
kendini diinyanin en gticlii devleti olarak biitiin uluslararas: iligkilerin i¢inde
bulan bir iilke ABD. Giiclit olmanin kivanci ve 6z-gliveninin yanisira, Viet-
nam’da beklenmedik bir yenilgiyi de tatti.

Kennedy'nin oldiiriilmesini nigin bu yeni toplumsal-psikolojinin gerisin-
deki 6nemli etkenler arasinda gordiigiimii simdi anlatabilirim.

Kennedy, soguk savas dénemi Komiinizm paranoyasirun, icerdeki, biling-
digina derinlemesine islemis 1rksal korkulann asilabilecegini ve Amerika’min
“American way of life” 6tesinde, diinyadan bir seyler alabilecegini simgeliyor-
du. Onun odldiiriilmesi, yeni yeni korkmaktan vazgegmeye hazirlanan bir top-
lumda korkuyu biiyiitiiverdi. Kennedy’'ye ve Amerika’ya Komiinizm'in, Cas-
tro'nun vb. vurdugu séylendi, ama sanirim bu Amerika’da bile yeterince inan-
dina olmadi. Bir dizi cinayetle birlikte yogun esrar perdesi olusunca, Ameri-
kan toplumu, sezgisel olarak, aslinda kendinden korkmas: gerektigini anladt.
Kanserli bir hastanin, yakinlarimin kendisine “otopsi temiz ¢ikti, merak edile-
cek bir sey yokmus” demelerine zorunlu olarak inanmasi gibi, inanmadan
inands, yapilan resmi agitklamalara. Kendinden baglayarak, yarattig1 topluma,
kurumlara ve otoritelere inanmaya alismis bir halkin, serinkanlilikla, bunlarin

Cocito, Yaz '94 181



Murat Belge

inanilmaz oldugunu teshis etmesi, bunu yiiksek sesle haykirmasi kolay bir sey
degildir.

Tiirkiye gibi, boyle bir inancin hi¢bir zaman olusmadigt bir toplumda, bir
ton siyasi komplo ve cinayet, Amerika’daki tfrauma’y: yaratmiyor; zaten sarsila-
cak bir inang ve giiven yok burada. Bunun benzerini, sozgelisi eski Sovyetler
Birligi icin de soyleyebilirdik. Toplumunun en st diizeydeki deger ve ilkele-
riyle 6zdeslik duygusu yasamayan halklar tarihe olduk¢a kaniksamus bir si-
nizmle bakiyorlar.

Kennedy, belki kendisinin de tagiyamayacag: seylerin atfedildigi bir 6nder
olabilir. Onun gibi bir ikincisi de gelmedi. Johnson aslinda ¢ok daha etkili top-
lumsal reformlar gerceklestirdi, ama Kennedy'nin karizmas: onda yoktu. De-
mokrat Parti’"den bence ¢ok bagarili bagkan Carter’dir, ama bu basarist Ameri-
ka’da anlasilmamustir.

Sovyetler Birligi ve sosyalist blokun yikilmasinda en 6nemli girisim Car-
ter'in insan haklan atagidir. Bu politika reel-sosyalizmi gercekten koseye sikig-
tird1 ve en zayif yerinden vurdu. Helsinki sozlesmesi gibi belirleyici olaylar,
dogru tilkelerindeki muhalefete ilk kez ciddi bir mesruiyet platformu kazan-
dird.

Carter, Iran’daki girisimin basarisizlig1 yiiziinden ikinci kere secilemedi.
Ama baglattig1 politika Reagan doneminde semeresini verdi. Parlamenter poli-
tikanin buna benzer cilvelerini dogal karstlamak gerekir; gene de, Amerikan
toplumunun Carter’1 anlamamasinda baslica etken, bu topulumun basarnsizlga
dayanamaz hale gelmesi ve daha 6nemlisi, gercek basariy: 6lcecek araglardan
yoksun kalmasidir.

Simdi Clinton, ABD'nin yeniden —buna hi¢ elvermeyen simdiki kogullarda
olabildigi kadar- izolasyonist bir konuma doner gibi oldugu bir zamanda segil-
di. Ozellikle Bosna karsisindaki caresizligi, ABD'nin diinyada iistlenir goriin-
diigii rolle fazlastyla gelisiyor. Obiir yandan, vaad edilen igsel degisim de par-
lak bir bicimde yiiriimiiyor.

Kisacas1 Amerika altmislarda ciddi bir hastalifa yakalandi. Bunu atlatmak
icin gerekli ameliyata cesaret edemeyince hastalik yayild1 ve agirlasti. Sorun
bugiin de devam ediyor. Watergate gibi, “miiesses diizen”in ¢lirtime ve bozul-
mu egiliminin oldukca kiiciik ve dnemsiz bir olaym ortaya ¢ikarmak ve so-
rumluyu cezalandirmak, altmislardaki korkung cinayet furyasinun yiikiinden
kurtulmaya yetmez — “Amerikan Riiyas1”nin Amerikan kibusuna doniisme-
mesi igin.

Captain Smith'in parmaklanindan vazgegerek hayatimi kurtarmasi, sonra
eski hayatinin hiinerlerini parmaksiz olarak tekrarlamay1 6grenmesi, anlattigim
biitiin bu politika-sosyo-psikoloji karmasas: cercevesinde, epey simgesel gorii-
niiyor bana.
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Cinler, periler, gaipten haber vermeler, sifa dagitan eller ve nazarlar yal-
mizea bizim, su giinlerde kiigtimsenemeyecek bir degerler bunalmi yasayan
toplumumuza 0zgii degil. Akalciligin ana vatan: olan Bat: iilkeleri de bu “bi-
limsel verilerle dogrulanamayan” iddialar1 yagsiyor. Sistematiklegtirme gele-
neginin giiglii oldugu yerlerde ise bu olgu, gercek bilim adamlarindan da des-
tek bularak, daha vahim “kandirmaca”lar doguruyor. Gegtigimiz Subat ayn-
da, Fransa’da yayimlanan haftalik Le Nouvel Observateur dergisi bu “nor-
mal-otesi” olgular konusunda farkl: bilim dallarmdan farkli uzmanlarin go-
riiglerini bir araya getiren bir dosya hazirladi. Asagda, bu dosya kapsaminda
yapilmug bazi soylesileri Hiilya Tufan’mn cevirisiyle aktartyoruz.
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“TANIKLIKLAR KANIT DEGILDIR...”
Frangois Biraud ile Soylesi

E.T. v UcaN DAIRELER
Astronomlarin pek ¢ogu i¢in, uzayda, diinya Otesi yasam olasidir. Ama,
buradan hareketle, baska gezegenlerden gelen ufolara inanmak...

Nouvel Observateur: Uzaylilar agisindan zaman kotii: Iglerinden olasi birtakim
yapay sinyalleri alabilmek icin kozmostaki tiim radyo dalgalarimi dinlemeyi amaclayan,
uluslararas: SETI (Search For Extraterrestrial Intelligenice) programindan vazgegildi.

Francois Biraud: Hayir. SETI devam ediyor. Ama, NASA'nin vazgegctigi
dogru; bu da programuin 6nemli bir kaynagimn kesilmesi demek. Daha fazla za-
man harcanacak, bagka finans kaynaklarn bulmak gerekecek.

N. O.: Her haliikirda, siz de, astronomlarin pek ¢cogu gibi, hi¢ kuskusuz genis ev-
renimizin diinya digi yagsamlarla dolu oldugunu diisiiniiyorsunuz, degil mi?

F. B.: “Hig kuskusuz” denemez, ¢iinkii hi¢bir kanittmiz yok. Ama, bugiin-
ki bilgilerimiz 1s1¢1nda, evren hakkinda bildigimiz seylere gore, yasamin ga-
laksilerde oldukca siradan bir olgu oldugu yolundaki varsayimin olasilif yiik-
sek. Asil sa¢ma olan bunun tersini savunmak, yani bu ugsuz bucaksizlik icinde
yalnizca bizim Yerkiire'mizin yasam tekelini elinde bulundurdugunu savun-
maktir.

N. O.: Ancak bu, o olas: diinyalardan yola ¢ikip da bizi ziyarete gelen ucan daire-
lere ya da her tiirden ufoya inanmamz igin yeterli bir neden de degil herhalde.

F. B.: Elbette. Burada da, bir bilim adamui olarak, olayin tamamen olanaksiz
olacag1 hakkinda fetva vermek istemem. Kanitlayamayacagim bir seyi iddia et-
meye hakkim yok. Ama hicbir kanit da gérmedim. Ayrica, bu durumun son
derece olasilik dis1 oldugunu da gérmek gerekir. Bizim fizik bilgimiz tamamen
yanlhs degilse —ki bence bunu iddia etmek biraz zordur- herhangi bir maddi
nesnenin 1stktan daha hizh hareket etmesi kesinlikle olanaksizdir. Halbuki, Gii-
nes’e en yakin yildiz dort 1sik-yilindan daha uzak bir mesafededir; bu da, 151k
hiziyla hareket edildigi takdirde —bir uzay gemisi i¢in bunun pek zor diisiiniile-
bilecegini de bilmek gerekir- gidis-dontig en azindan sekiz yillik bir yolculuk
demektir.

N. O.: Ancak, teknolojik olarak bizimkinden cok daha ileri bir diinya-dis1 uygarlk
oldugu takdirde olabilir, degil mi?

F. B.: Tabii. Ama, o zaman da, bizden ¢ok daha zeki olan o varliklarin, tel-
sizle haberlesmek ¢ok daha kolayken, neden bdyle uzun, yorucu, masrafli yol-
culuklzrs giristikierini anlamamiz gerekir. Ustelik, en yakin yildiz ~Proxima

184 Coci10, Yaz '94



Sarlataniik Soylegiler:

Centauri—, gercekte, liclii bir yildiz sistemine ait ve bu sistemin ¢evresinde,
muthis 151 farkliliklarinin bulundugu, yasamin ortaya ¢ikmasina hi¢ de uygun
olmayan, karmasgik ve kaprisli yériingelere sahip (son derece varsayimsal) ge-
zegenler var. Yani, eger uzaylilar varsa, bunlar mutlaka ¢ok daha uzak yildiz-
lardadir. Bu da, gitmesi ve donmesi onlarca, hatta ytizlerce yil siiren yolculuk-
lar yapmalan anlamina gelir.

N. O.: Uzaylilarin bize benzediklerini varsayarsak, bu ziyaretcilerin, gezegenleri-
ni bir daha dinmemek iizere terk ettikleri ve kugaklar boyunca, ucan dairelerinde iire-
meleri gerekir, degil mi?

F. B.: Tabii ¢ok temel ve ¢ok basit bir bagka olanaksizlik daha s6z konusu:
yildizlar arasindaki “bosluk”, aslinda tam anlamiyla bos degil —yaklasik, bir
santimetre karede bir atom barindiniyor. Bu, bizim bildigimiz hizlar dahilinde,
yani 6rnegin uzay mekiklerinin hiz1 dahilinde, hicbir sey degil- yine, aymi bi-
cimde, havanin direnme giicii, saatte 50 km. ile ilerlediginizde hicbir sey degil-
dir ama ses Otesi bir hiza ulastiginizda, asilmasi olanaksiz bir engele déniigiir.

Bu durumda, 151k hiziyla hareket eden bir uzay aracinin izerinde, maddi
parcaciklann etkisi ne olur diisiinin... En kii¢iik atom, korkun¢ bir mermiye
doniigir... Yildizlar aras: yolculugun, 151k hizina yakin bir hizda yapildig: tak-
dirde, bizim kozmonotlarimizin yoriingede, yani diinyanin ¢ok yakin banliyo-
siinde, yalruzca hipersonik bir hizla yaptiklar o minicik pire sicramalariyla hig-
bir ortak yani olmadigini kavramak gerekir.

N. O.: Cok sayida (binlerce?) insan ufo gordii...

F. B.: Cok sayida insan da Hazreti Meryem’in kendilerine gérindiigiinii
soyledi. Kimi okurlan kinyorsam 6ziir dilerim ama Hazreti Meryem’in gériin-
mesine de ufolarin gériinmesi kadar inanmama hakkim var, herhalde. Daginik
birtalam tanikliklarin olmasi, her halikarda, asla iyi bir gerekge degildir. Tek
bir iyi kanit, binlerce, kétii, bulanik, dogrulamanin miimkiin olmadig1 —ve her-
biri, biraz daha yakindan incelemeye kalkhginizda ugup giden— kanittan iyidir.

Tabii, geriye, bilmezlikten gelemeyecegimiz, cok ¢ok kiiciik bir olasiltk da-
ha kaliyor; o da, zeki, bizden agir1 derecede daha ileride varliklarn, arada bir,
akil bile edemeyecegimiz —nasil ki, bir karinca, kendisini lupla inceleyen bocek
uzmanunin ne yaptigim diisiinemiyorsa— birtakim teknik olanaklarla, bizi ziya-
rete gelmesi. Bu durumda, hicbir sey anlamamamiz sasirtici olmaz. Ancak,
acikc¢asi, ben buna hi¢ inanmyorum... Her haliikdrda, sunu sdylemek isterim:
ufolar beni hig ilgilendirmiyor. Ciinki bu konuda kamt nitelikli bir delil yok.
Bunlar: savunanlar, 6nce bana bir tane ufo gostersinler...
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ASTROLOGLARIN DAR GOKYUzU
Hubert Reeves ile Siylesi

Gezegenlerin, davranisimiz tizerindeki etkisine iliskin giivenilir kantlar
var mi? Onca kisinin astrolojiye inanmasinin nedenlerini anlamaya ¢alisan iinli
astrofizik¢i “hayir” diyor.

Nouvel Observateur: Astroloji ve bu alanin “modern” kafalar iizerinde giderek
artan etkisi, sizin gibi son derece tamnan bir astronomu ¢ileden ¢ikariyor olmali, dyle
degil mi?

Hubert Reeves: Hayir. Ben, kendimi tam anlamiyla isin i¢inde hissetmiyo-
rum. Bilimse] girisimler, her zaman kendilerini sergulamaya, bir modeli terk
edip, yeni bir modeli benimsemeye hazirdirlar. Astroloji 6zelestirisini yapmu-
yor. Higbir astrologun astrolojinin sorunlart oldugunu kabul ettiini gorme-
dim. Benim bildigim, hi¢biri, ge¢miste kof ¢ikan ongoriilerinin bilangosunu tar-
tismayor.

N. O.: Astroloji bir bilim degil. Pekiyi ne o zaman? Bir tiir sahtecilik mi?

H. R.: Bence, daha ¢ok dinsel bir yéntem. Insanoglunun, Gokyiizi'yle bag-
lanti kurmasina iligkin o diinya-dis1 arzu ¢ercevesinde konumlaniyor. 56z ko-
nusu olan simgesel bir dil. Astrologlarin yildizlan, benim kanimca, astronomla-
rin teleskoplarinin ucunda gorup inceledikleri yildiz ve gezegenlerle hicbir ilgi-
si olmayan birer simge. Ben, kendi adima, astrolojiyi, daha ¢ok, simgesel imge-
lerini kimyasal elementlerden hareketle olusturan simyaya daha yalan buluyo-
rum.

N. O.: Ama, simya, sonugta giderek kimyay:, yani maddenin gercek dzelliklerini
dikkate alan bir bilimi dogurdu. Astrolojiyse, hild astronomiyi do§urmad.

H. R.: Astronomiyi dogurdu, ama yalmzca onu degil, ayn1 zamanda da, bir
anlamda, gekirdegini olusturdugu ruhbilimi dogurdu. Astrologlar, yildizlarla
baglantih olarak bir karakterler tipolojisi gelistirdiler. Oglak‘lar soyledir, Ko-
va'lar boyledir gibi. Belki de bu, her ne kadar bugtin pek az ruhbilimci tarafin-
dan ciddiye alityorsa da, davranislarin siniflandinlmasina iligkin itk girigimdi.

N. O.: Evet ama, buradan hareketle, bir bireyin, dogdugu andaki yildizlarin konu-
muna bakilarak, gelecegini dngirmek, biraz agiriya kagmak olmuyor mu?

H. R.: A priori, boyle bir olanag1 tamamen reddetmek de gerekmez. Yal-
mizca soruyu bagka tirlii ifade etmek uygun olur “Gezegenlerin davramslari-
muz tizerindeki etkilerine iliskin gvenilir kanitlarimuz var mi?” bigiminde. Ben,
hi¢bir kamit bilmiyorum. Eger boyle bir kamit kesfedersem, kanaatimi degistir-
meye hazinm.
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Kimi bilim adamlari, kuramsal gerekgelere, ornegin gezegenlerin uzaklik-
larina dayanarak, yildizlarin etkisi olabilecegini reddediyorlar. Ben bu goriige
katilmiyorum. Fizik, henliz tamamlanmis bir bilim degildir, hentiz her geyi ta-
nimaktan ¢ok uzagiz. Kuramsal gerekeeler de kaynak aldiklan fizikten daha iyi
degil. A priori, hi¢bir sey olanaksiz degil. Karar veren gézlemdir. Ama ben, do-
gumumuz aninda yildizlarin konumunun tizerimizdeki etkisini kanitlayan,
hatta bdyle bir seyin ipucunu veren hicbir gézlemsel veri tammmiyorum.

N. O.: Ama yine de, astrolojiyi suclamzyor, astrologlan agikca mahkiim etmiyor-
SUNnuz.

H. R.: Boyle bir girisimin yararli olacagina inanmiyorum. Bu tiir bir davra-
nig, zaten inanmis clanlardan baska kimsenin ilgisini ¢ekmez. Kendi igine ka-
panmus ve yeni bir Engizisyon olarak ortaya ¢ikan “resmi ve otoriter bilim” fik-
rini yiiceltir. Bu fikir, halkin géziinde bilim adami imajma ¢ok zarar veriyor.

Ayrica, buna ek olarak, boyle bir girisim, cogunlukla amagladiginin tam
tersi bir sonu¢ dogurur. Astrologlarn marjinallerin ve dislanmiglarinin arasina
atarak, onlari, adeta, bilim sehitlerine dontistiiriir. Sehitler de, halkin her zaman
sempatisini kazanmuslardir.

N. O.: Dolayisiyla, kararimiz kesin. Astrologlar: bilmezlikten geliyorsunuz, ¢linkii
alanlarnz birbirinden ayn.

H. R.: Uzun zamandir aklimi kurcalayan, kdltiirlii insanlarin astrolojiye
duyduklan ilgidir. Astrolojiye ictenlikle inanan, entelektiieller, sanatgilar tani-
yorum. Bu inanglarmi anlayabilmek i¢in sik sik kendilerine soru yonelttigim
oluyor. Ne buluyorlar astrolojide? Sanirim, astrolojinin simgeleri imgesel alan
i¢in bir besin kaynag: olusturuyor. Yaraticihgin kaynaklandig: verimli bir alan
olusturuyor bu simgeler. Bu da, onlarin “hanelerine tecaviiz” etmemem igin bir
baska neden.

N. O.: Yani bir katedral yapan kisiye Tanrt'nin olmadigimn séylenmesini isteme-
mek gibi bir sey...

H. R.: Asag1 yukan Oyle. Kutsallik sanatinda basan kazanmak i¢in gizemci
bir ruha sahip olmak ¢nemli bir kozdur.

N. O.: lyi, giizel ama yine de biraz silkinin: Tanr: belki vardir ama, goriiniise go-
re, astroloji, kesinlikle bir fantezi.

H. R.: Ben o kadar kategorik degilim. Cesit ¢esit astrolog var. Ben de bir
¢ok astrolog tamiyorum.

N. O.: Gergekten mi? Onlarla goriistivor musunuz?

H. R.: Bir astrologla kargilaghgimda, onu anlayabilmek i¢in sorular soruyo-
rum. Kimileri ¢alisma alanlarina bilimsel, dolayisiyla da toplumumuz agisin-
dan “kabul edilebilir” bir goriiniim vermek istiyorlar. Denklemler, hesaplar,
bilgisayar programlari, ne ararsaniz var. Bunlar beni daha az ilgilendiriyor. Bir-
takam bagka astrologlar ise, daha cok ruhbilim ve psikanalize yakin konumlani-
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yorlar. Bu alanlara yeni boyutlar getirdiklerini iddia ediyorlar. Ben o kanida
degilim. Ama kesin karar vermeyi reddediyorum. Diinyada, pek ¢ok farkl in-
sana, fikre ve gortise yer var. Yalnizca bizim bakis agmizin gecerli oldugu yo-
niindeki dislinceye kapidmamaliyiz. Bu egilim, 6zellikle de bilim adamlannda,
cok giicldi.

Pek ¢ok astrolog, Galile’den 6nce oldugu gibi, astrologlarla astronomlar
arasinda yeniden bir baglagiklik olmasini istiyor... Ama bunun igin, 6nce kendi
saatlerini ayarlamak durumundalar. Once, modern kozmosun verileriyle bi-
tiinlegsinler. Yalnizca, iki bin yil &énce gozlenmis olan gezegenlere, iki bin yil
dncesinin yildiz haritasina odaklanmaktan vazgecsinler! Boylesi bir giincelles-
tirme uzun siiredir bekleniyor...

N. O.: Yine de, tiim bu goksel celiskilere karsin, astroloji giderek yayginlagiyor.
Kimi igyerleri —bazen yiiksek teknolojiden yararlanarak— ise alacaklart miihendisleri bile
segerken astrolojiye bagouruyor.

H. R.: Herkes istedigini diisinmekte 6zgiir. Ben, elimde olmadan, astrolo-
jinin kimi zaman, itiraf edilemeyen birtakim gerekgeleri saklamaya yaradigina
inaniyorum... Bir bilim adamui olarak benim roliim, bagka seyler énermektir.
Modern bilimin kesfetmemizi sagladify gokyiizii, astrologlarin dar gokytiziin-
den inamlmaz derecede daha zengindir; hem anhgimizi, hem de imgelememizi
besleyebilir...

"Fikirleri olmadi§ halde onlart ifade edene gazeteci diyorum ben.
Kraus
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ZETETIK PROFESORU
Henri Broch’la soylesi

Tuhaf olaylara ¢ok diigkiin ama ayn1 zamanda da asla huyundan vazgec-
meyen bir kugkucu olan, Fizik¢i Henri Broch, yirmi bes yil siiren gesitli aragtir-
malarimn sonucu akildiginun iplerini tanimay: 6grenmis.

Nouvel Observateur: Zetetik nedir?

Henri Broch: Littré sozliigiine gore “seylerin nedenine ulagsmak i¢in yarar-
lanilan bir yontem”dir. Ben bunu, her tiirden dogaiistii tezahiirlerin a¢iklanma-
sinda kullartyorum. Ornegin, sihirbazlik numaralarinun ya da laboratuvarlarda
yapilan tuhafliklarin, nasil metapsisik giicler goriiniimiine buriindiguni gos-
termek igin...

N. O.: Paranormal olaylara karsi serinkanl davramiyorsunuz, ama ara sira terle-
diginiz, iirktiigiiniiz oluyor mu?

H. B.: Evet, bir kez, May1s 1992'de “ates iizerinde”, yani kor Gzerinde yii-
riidiim. Ozel bir giice sahip olma gibi bir iddiam olmamasina karsin, ayaklar:-
min hi¢ de yanmadigini soyleyebilirim. Etkileyici bir sey ama dogatstiiliikle
higbir ilgisi olmayan bu numaray: herkes yapabilir. Tek 6nemli olan, parmak
aralarina kii¢iik kor parcalarinin girmesini engellemek. Bunun agiklamasi, 1s1-
nun korda yiriiyen kiginin ayagina nasil aktarildigiyla ilgili. Bir de, tabii yanan
komiirlerin iizerinde uzun siire durmamakla! Yine benzer bir bicimde, kizgin
durumdaki bir demire dokunmak ya da parmaklarim erimekte olan kursunun
icine sokmak muimkiin.

Genel olarak, mucize olarak goriilen seylerin pek ¢ogunu, pek bilinmeyen
ama hi¢ de gizemli olmayan olaylarla aciklamak miimkiin. Boylece, Diocleti-
anus zamaninda kellesi ugurulan Aziz Janvier'nin kamyla ilgili gizemi ¢ozdim.
Napoli’de, Aziz Janvier'nin hazinesinin bulundugu kapellada, gehidin kanimn
bulundugu varsayilan iki ampul vardir. Pihtilagmis durumdaki kan, bazi
onemli glinlerde sivilasir. Ben, kirmizi boya, siilfiirik eter vb.den olusan bir ka-
risimla aym sonucu elde ettim. Bu kangim, 1s1 yiikselince katt durumdan sivi
duruma gegiyor, 1s1 diisiince de tekrardan katilagiyor. Janvier torenleri yapildi-
ginda gozlenen gsey de bu. Tabii bu durum, oradaki ampullerin icinde benim
buldugum karisimin oldugu anlamina gelmiyor ama dogal yontemlerle, muci-
ze olarak adlandinlan seyin taklit edilebilecegini kanithyor. Bu arada, son kita-
bimda, bir Ingiliz doktorunun yiizy1l bagindaki bir tanikligini aktariyorum. Bu
doktor, katedralde gorevli geng bir ¢omezin, ertesi giin yapilacak kutsal toren
i¢in, eczaciya, nasil benimkine benzer bir karigim 1smarladigini anlatiyor.
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N. O.: Bunlar daha eski “mucizeler” Dogaiistii giiclerin daha yeni tezahiirleri,
ornegin parapsikoloji konusunda ne siyleyebilirsiniz?

H. B.: 70li yillarda biiyiik bir parapsikoloji dalgasi oldu. Bunlardan en iin-
lisli, Kaliforniya’da, Russel Targ ve Harold Puthoff adh iki fizikcinin deneti-
minde Stanford Research Institute’te gerceklestirilen bir dizi deneyle iinlenen
Uri Geller'dir. S6zii gegen fizikgiler, 1974'te, ¢ok ciddi bir dergiolan “Natu-
re”da bir makale yayinladilar ve bu makalede Galler’in “uzak mesafeden gor-
me yetenegi” ile ilgili cahsmalarini acikladilar. Daha sonra, Targ ve Puthoff'un,
ulagtiklan sonuglari, fazlasiyla yonlendirilmis bicimde takdim ettikleri ve bu
sonuglarin kesinlikle herhangi bir “psi” giiciinii kanitlamadig: ortaya ¢ikt. Uri
Geller, ayru bigimde, salt alal giiciiyle, madde tizerinde de etkili oldugunu id-
dia etti. 1987’de Michel Polac'in “Droit de réponse” (Yarut Hakki) programina
davet edilerek, gizli glglerini, 6zellikle de, yalnizca diisinme yoluyla kasiklarn
biikebildigini gostermisti. lliizyonist Gérard Majax, Uri Geller'in yaptig1 seyle-
rin timinin klasik numaralarla yapilacagim soyledi; aym sey, {inlii Amerikall
iliizyonist James Randi tarafindan da soylenmisti. Ayrica, heniiz medyumluga
yeni basladiginda, Geller’in iliizyonist oldugu soylenmistir. Yani, basarisinun
tek nedeni, insanlarin saflig.

N. O.: Gérard Majax ve Belgikal: bir bilim adarmyla birlikte, ilging bir iddiaya gir-
diniz. Bu tiglii grubunuzun agiklayamayacag: herhangi bir paranormal olguyu yarata-
bilecek kisiye bir milyon frank vereceginizi soyliiyorsunuz. Bu onerinize ¢ok talep geldi
mi?

H. B.: 1987’den bu yana 143 aday: inceledik. Ama, iddiamizdan haberdar
olmasina ragmen bunlann i¢inde Uri Geller yoktur. Metalleri biiktiiklerini sty-
leyen medyurmlan denetlemek icin ¢ok basit bir techizat gelistirdim: miihiirlen-
mis cam bir tiibiin i¢ine konan bir kasik: 6zel bir igaret, benim, tiibiin eritilip
eritilmedigini ya da kasigin degistirilip degistirilmedigini anlamam sagliyor.
Boylece medyum, konsantrasyonunun negatif dalgalardan etkilenerek bozul-
mamas! icin bu tiibii evine de gotirebiliyor. Bugiine degin, bu deneyi hi¢ kimse
yapmak istemedi. Iste o miihiirlii cam tiip bizim iddiamizin simgesi artik.

Bize ulasan adaylar, her tiir 6neride bulunuyorlar. Ornegin, bir adam, yal-
nuzca diisince giiciiyle 4000 km. 6tedeki bir arabay: havaya ugurabilecegini id-
dia etti. Biz de kendisine, Briiksel'deki basit bir kiilgeyi ugurmasimi énerdik
—adam Britanya’dayd:. Kiilge hala yerinde duruyor... Elleriyle dokunarak mey-
valar1 “mumyalastiran” yani ¢iiriimelerini 6nleyen bir magnetizmaciyla da ta-
nstik. Ozel bir yéntemle, hiicrelerin cogalmasim durdurabilecegini iddia edi-
yordu. Bdylesi bir gii¢ gercekten var olsa, tiimérlerin bilyiimesini engeller, yani
kanseri tedavi eder! Adayin da onayiyla, bir deney olusturduk: bir gercevede,
bir bakteri kiiltiiriintin ¢ogalmasini durduracakti. Bu basit ve giivenilir bir de-
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neydir ¢linkii kiiltiiriin boyutlarinin denetlenmesi ¢ok kolaydir. Ama bunda da,
hicbir sey gerceklesmedi.

N. O.: Adaylar iyi niyetli mi? Gercekten bdyle bir giicleri olduguna inanyorlar
mi?

H. B.: Cogu samimi ama higbir metodoloji kavramlar1 yok. Ornegin, birisi,
uzun mesafeden, atilan bir zarda etkili olduguna inaniyordu. Uzun diziler ge-
listirmis ve dogru istatistik tablolar olusturmustu. Anlamli bir sapma buluyor-
du. Zarnn yiizlerinden biri —diyelim ki 6- rastlant1 geregi olandan daha fazla ge-
liyordu. Ne var ki, temel bir test eksikti: once zarn, ylizlerce kez, hig etkide bu-
lunmaya calismaksizin, atilmasi gerekirdi. Yerytiziindeki higbir zar mitkemmel
degildir. Matematiksel olarak 6'mn gelme sans: altida birdir ama pratikte farkl
olabilir. Boyle bir deneyde, dncelikle zar 6lgiilerek ise baslanmali, sonra “etki
altindaki” zarla, siradan bir zar arasinda gergekten fark olup olmadigina bak-
mall. Bana basvuran kisiye bunlar agikladim. Sonra tekrar aramadi.

N. O.: Diizenbazlar da bagourdu mu?

H. B.: Pek nadir olarak. Uzun mesafeden, partneri iizerinde birtakim isa-
retler yaratabildigini iddia eden Cannes’ls bir medyumla bazi siirprizler yasa-
dim. Ikisini iki farkli odaya yerlestirdik. Partneri, kendisine medyumun kon-
santre olmaya basladiim soyledigimizde, “dalgalar1 duyumsamaya” baslad.
Halbuki medyuma bizim isaretimizi beklemesini soylemistik ve bu isareti daha
sonra verdik. Dolayisiyla “alic1”, medyumun herhangi bir mesajina degil bizim
soyledigimize tepki gostermis oldu. Gergi, sirtinda kirmizi bir igaret bulduk
ama bunun da, kendisinin, tirnagiyla yapti1 bir sey oldugu ortaya ¢ikt1. Ama
yine de, Uri Geller'inki kadar biiyiik uygunsuzluklarla da karsilasmadik.

N. O.: Parapsikoloji gozden diigiiyor mu?

H. B.: Bu yakinlarda ¢ok olagantistii olaylar ortaya ¢ikmadi. Bir tek, moto-
sikletini gozii kapali siirdligiini iddia eden ve “Mystéres” programina gikan
adam disinda; ama buna karsilik saflik, kesinlikle azalmiyor, tam tersi! Boylece
benim zetetik dersim, bekledigimden ¢ok daha biiyiik bir ragbet gordi. Yalniz,
kendilerine verdigim soru kdgidinda yazili yanitlara bakacak olursak, dgrenci-
lerin ¢ogu benim biyiisiini bozmaya ¢alistigim olaylara inaniyorlar. Genel ola-
rak, inang diizeyi oldukea yliksek; dzellikle de kara biliyii gibi geleneksel alan-
larda daha da artiyor. Carpici olan, boylesi inanglarin bilime duyulan ilgiyle ce-
ligkili olarak gorilmemesi. Gergekte, bilim/s6zde-bilim karsitlig1 pek ¢ok 6g-
renci agisindan yeterince net degil.

N. O.: Sizce, tiim paranormal olaylar aciklanabilir mi?

H. B.: Su ana kadar, cinsi ne olursa olsun herhangi bir paranormal olay1 or-
taya ¢ikaran bir deneyle karsilasmadim. Belki agiklanamayan durumlar vardir.
Ama, neredeyse tiim vakalarda, karar vermemize yardim eden basit bir deney
oluyor. Kesin bir metodolojiye bagvurmak kaydiyla, bir olayin gercekten olup
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olmadigim dogrulamak hig de zor degil. Beni en ¢ok sasirtan, birtakim abart-
malarin olmas: degil. Sonugta, insanlan kandirmak, diizenbazin isidir, 6yle de-
gil mi? Asil kabul etmedigim, bir bilim adamimin bdyle seylere girismesi ve
bunlar, bilimi adeta kefil gostererek giivenilir kilmasi.

"Kitaplarin diismanlart insanlarinkiyle ayni: Ates, rutubet, hayvanlar,

zaman; ozellikle de icerikleri.”
Valéry
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TARIHI SAPTIRAN SARLATANLAR
Jean-Pierre Adam’la Soylesi

Atlantis, Biiyiik Piramit, Paskalya Adasy, firavunlarinin laneti... CNRS'te
(Ulusal Bilimsel Aragtirmalar Merkezi} miihendis olarak gorev yapan Jean-Pi-
erre Adam, bu degisik yanlislar1 mahkfim ediyor.

Nouvel Observateur: Sizin alammzda, yani arkeoloji alaninda anlatilmakta
olan tiim tuhaf oykiileri mahkiim etmek iizere iki kitap yazdimiz. Bunlardan ilki "Ya-
lanciliga Karg1 Arkeoloji” adini tagiyordu, ikincisi ise “Gegmigi Yeniden olugturmak”
Bunlar: neden yazdiniz?

Jean-Pierre Adam: CNRS’te calismaya bagladigimda, 6nce, herkes gibi,
konferanslar verdim. Bu konferanslarin bitiminde, dinleyiciler hep aym sorula-
r1 soruyorlardi. Bunlar ya, Bergié ve Pauwels’in, o yillarda artik klasiklesmis
olan, Biiyiiciilerin Sabahi'na iligkindi; ya da, Laffont yayinevinde Robert Charro-
ux ile Francis Maziéres’in hazirladig: o tinld kitap dizisine “Paskalya adasinda-
ki heykellerdeki adam™a iliskin oluyordu. Bu dizi, Biiyiiciilerin Sabal’mn moda
oldugu donemde, okurlara, Biiyiik Piramit'in bilmem kacgina sirnni agitklamak
ya da ucan dairelerin sistemli ziyaretlerinden dem vurmak iizere ¢ikmish ve
okurlara, yeryiiziindeki tiim uygarliklarin kdkeninde aslmda, nasil, bagka diin-
yalardan gelenlerin payr oldugunu agiklamay1 amagcliyordu. Lisedeyken, tim
arkadaslarim gibi, ben de Bergié ve Pauwels’in kitabim1 okumus ve —her ne ka-
dar, kitabin son boliimleri, kizdirtici bir bigimde birtakim Nazi fikirlerine hay-
ranhga yakin goriiniyorsa da— bayilmigtim. Bergié'nin topladig: oykiileri, ger-
cek bir yazinsal yetenekle, kaleme alan Pauwels'di. Miithis siikse yapmuglard..
Her konferansm sonunda tutuldugum seru yagmurunun nedeni de buydu. Ta-
bi, bilim adami oldugunuz takdirde, boyle bir durumda, ne ise yaradigimiz1 dii-
siinmeye bashyorsunuz. Biz, bilgi vermek i¢in buradayiz. Ama, insanlan asil
etkileyen gercek bilgiler degil soru isaretleri. Merak tabii ki sagliksiz bir sey de-
gildir. Ama ben psikolog olmadigimdan, soru isaretlerini bir yana birakip, ken-
dime ait gordiigiim alanlarda bazi noktalar: netlestirmeye calistim.

N. O.: Bir uzman i¢in bunu séylemek kolay.. Ama bilim dig: bir kigi, gercek bilgiy-
le gercek olmayani nasil ayirt edecek? Soziinii ettiginiz kitaplarda, siiriiyle dipnot ve
kaynak veriliyor...

J.-P. A.: O verdikleri kaynaklar aslinda yok. Ornek olarak Rémy Chauvin'i
alacagim. Iclerinde en kotiisii de o bence, ¢iinkii, Chauvin, eskiden sanl, s6h-
retli bir {iniversite hocastydi. Kendini, gézii kapah alaldisihgin icine atti, esote-
rizm, parapsikolojiye dadandi. Ve arkeoloji alanindaki gizlerini ele alan Anlaya-
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madigmm Seyler adl bir kitap yazdi. O kitapta pek tuhaf iddialar var. Ornegin,
Rémy Chauvin, And daglarindaki platolarda, Peru’yla Bolivya arasinda yer
alan Tiahvanaco adh arkeolojik sit alaninda, o yérenin eski sakinlerinin iskelet-
lerinin yaninda toksodan kemiklerine rastlandigini séyliiyor. Toksodan, yeryii-
ziinde insanin ortaya ¢ikmasmdan birkag milyon yil 6nce yagamis olan bir hay-
vandir; gercekten de Tiahvanaco’ya pek yakin olmasa da Arjantin’de birkag is-
kelet bulunmusgtur. Bununla birlikte: Bir bilim adam, bir iniversite hocas1 ne
sOyledigini bilir. Yani, Tiahvanaco’da, milyonlarca yil once insanlar yasamus...
Rémy Chauvin, bir bilge olarak goriilmek istediginden, bir tarih carpificisina
gonderide bulunuyor, sonra o ¢arpiticy, bir ikincisine, ikinci de bir tiglincisiine
gonderide bulundugundan ve o tigiincii de Puerta del Sol’deki bir megalit rol-
yefinde —ki bunun bir kalib1 Musée de 'Homme’dadur, herkes gidip gérebilir—
toksodan resimleri gordiigiini iddia ediyor. Tabii hi¢ kimse, gidip, bunun dog-
ru olup olmadigina bakmadigindan, basari kesin. Okur da: yazan bir tiniversite
hocas: olduguna goére, muhakkak saglam temellere dayaniyordur, diye diigii-
niiyor... Isin en kétiisii de bu, ¢iinkii Rémy Chauvin hursizlik yapan polis gibi-
dir... Ipuglarin bilerek karigtirip okurun kafasini bulandinyor.

N. O.: Tarihi yeniden yaratanlarin ozellikle ilgisini ceken birtakim yerler var. Bii-
yiik Piramit’in yer aldi§r Gize platosu gibi. Burasimn sbzde gizleri iizerine kim bilir
kag kitap yazildr.

J-P. A.: Atlantis, Biiylik Piramit, Paskalya Adasi... Gergi, charter seferleri
diizenleneli beri Paskalya Adasi’nin modas: biraz gecti. Ama yine de, bana,
kuskusuz diger meslektaglanm icin de ayn sey s6z konusudur, her yil Biiytik
Piramit iizerine iki-li¢ dosya geliyor. Meslekte yeniyken, bunlarin her birine ti-
tizlikle yanit verirdim. Yazarlarini, yanlis yolda olduklarna ikna etmeye caligir-
dim. Ama artik vazgectim. Alt1 y1l dnce, Biiyiik Piramit’te, iki amatér mimarn,
Dormion’la Giodin'in yaptiklan kesif iizerine medyalarda nasil bir olay yaratil-
digim1 amimsarsimz herhalde. $S6yle diyorlar ve yaziyorlardi: Arkeologlann yil-
lardir aragtinp durduklan halde bir tHirlii ¢ozememelerine ragmen, bir amator
olarak, bir ka¢ dakika diisiinerek, Biiyiik Piramit'in esrarim ¢ozdiik. iddialan
—ki bunu ilk séyleyen onlar degildi- Ku-Fu'nun gercek mezar odasin bulduk-
laniydy; bu oda, onlara gore, Misir'a giden tiim turistlerin gezdigi “sahte
oda”nm kuzeyindeydi. Sdylediklerinin hi¢bir dayanagx yoktu. Misir bilimj iize-
rine ¢ahisanlara ¢ok biiyiik bir haksizlik ettiler. Ciinkii séylemek istedikleri, ya,
bilimin aslinda amatérlerden geri olduguydu, ya da, daha kétisii, arkeologla-
rin da kendileri gibi, yani kaba birer hazine avcis1 gibi calistigiydi.

Bilim cevresinden olmayan kisiler bir arkeolojik sit iizerine miidahale et-
tiklerinde hazirlanmasi ddetten olan, 6n raporu yazma gorevini bana vermisler-
di. Bu genglerin, her tiirden himayeye, ézellikle de siyasal himayeye sahip ol-
dugunu o zaman anladim. Benim raporum “hi¢ uygun degildir” bi¢cimindeydi

194 Cogito, YAz ‘94



Sarlatantik Soylesileri

ama hi¢ kimse sozimii dinlemedi: oyun 6nceden oynanmust:. Bu sézde-aragtir-
manin tamamen fasarya oldugu anlasildiginda, ortaya konan seyleri koruma
durumunda kaldilar. Bu olayin i¢ine fazlasiyla iist diizey biirokrat karismigt
—nitekim bazilar sonradan cezalandirldi—, bu genglere kredi vermiglerdi. Basin
ise giderek daha 1srarh davraniyordu. EDF'ten (Fransa Elektrik Kurumu) duru-
mu kurtarmas: istendi. Barajlarda yaptig: tiirden bir mikrogravimetri ¢aligmasi
yaptt: Bu ¢calismayla Biiyiik Piramit’in genel yogunlugu 6l¢tilecek ve i¢inde giz-
li bolmeler olup olmadig anlagilacakti. Bu ¢alisma gok olumlu oldu.

N. O.: Biiyiik Piramit iizerine her zaman hayaller kurulmugtur, hdld da kuru-
luyor.

J.-P. A.: Keops'un Biiyiik Piramit’ine iligkin sdylenceler, zaman zaman or-
taya atilir. Neden, sonug olarak Keops’tan sadece 3 metre daha kiigiik ve ¢ok
giizel olan Kefren’inkinden ya da miithis gorkemli bloklardan olugan Mikeri-
nos"unkinden s6z edilmez? Bunun nedenini bilmiyorum. Belki de insanlarnimiz,
boylesine dev bir yapitin, i¢inde yirmi beg kath bir otopark barindirabilecek bir
yapitin, yalnizca bir tek kisinin mezarn olmasini rantabl bulmuyorlardur...

N. O.: Evet, iste tam da dogru noktaya geldiniz. Boylesi oykiilerin bagartya ulag-
mast igin, zamanin modasing uymasi gerekiyor.

J.-P. A.: Cogunlukla 6yle oluyor. Fransa’da bunun giizel bir 6rnegi var,
Vichy yakininda, Allier bolgesinde, Glozel’de. Burada, bir kéyli ailesi, 1924 te,
solutreen ya da magdalenien, yani yaklagik 15 000 y1l 6ncesine ait bir sit bulu-
yor. Goz kamastirici bir sit bu: sagda solda, kemikten, tas ya da seramik nesne-
ler var, bunlarin tizerine Fenike harflerine ¢ok benzeyen bir alfabeyle yazilar
yazili. Bundan da su anlam ¢ikiyor: Bir anda, bilinen en eski yazilarn on iki
bin y1l gerisine gidiyorsunuz. Lascaux déneminde, paleolitik ¢agda, Fransa’'da
Auvergne’in merkezinde, yazi bulunmus oluyor! Bu olaganiistii bulugun se-
rimlendigi ortam da géz kamasgtirici. Tam iki y1l énce, Ingiliz Carter ve Carna-
varon Tutankamun’un mezarim kegfetmigler. Tiim diinya bundan s6z ediyor.
Fransizlar da iki misli ¢aba gosteriyorlar: onlarin da bir sey bulmas: gerek. Ni-
tekim, bir y1l sonra bir Fransiz ruhbilimcisi, Pierre Montet, Biblos’ta bir kral
mezari buluyor. Mezarin {izerinde de o giine degin bilinmis Fenike yazilarinin
tiimiinden daha uzun bir metin var! Bir y1l sonra da Glozel alfabesi bulunu-
yor. Bu cakisma biraz endise verici. Ayrica, dénem, Almanya’da Nazizmin
yiikselis donemi. Uygarligin Dogu kokenli oldugu fikri reddediliyor. Tarihin
Avrupa’da bagladigin1 géstermek gerek... Glozel tam zamanini buluyor. Tabii,
daha sonra, bunun tamamen bir uydurmaca oldugu anlagihiyor. Ortagag’dan
kalma bir cam at6lyesi tarafindan yapilan ve magdalenien donemi pek yoksul-
ca taklit eden tam ti¢ bin nesnenin sit alanina sonradan atildig ortaya ¢ikiyor.
Glozel'deki bulugta dise dokunur en ufak bir sey yok. Hem zaten, béylesi par-
lak bir uygarhigin, yalnizca 50 metre eninde 60 metre boyunda bir alanla sinirh
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kalmas: da tuhaf olurdu... Bilim adamlari, bunlarin timiinii biliyor. Peki ya
halk? Glozel miizesi hala dolup dolup bogaliyor. Tabii bundan biraz da biz so-
rumluyuz, ¢linki Glozel'e iligkin raporlar hald yayimmlanms degil. Bunun igin,
zaman, emek ve para gerekiyor. Ve tim bunlar, olmayan bir sit igin... Bu arada
bilim ilerleyemiyor.

N. O.: Ama, bir anlamda da, bu hayalcilerin istedikleri gibi at kogturabilece§ini
soyliiyorsunuz, ¢iinkii sizin de saptadiginiz gibi, iiniversite cevreleri cogu zaman, her
tiirden abartiyr yadsimay: bile kiigiiltiicii buluyor.

J-P. A.: Oyle ¢ok abarti ve sahtecilik var ki. Ayrica, meslektaglarimin gogu-
nun da artik bunlarla ilgilenmek istemedigi dogru. Bikhlar. Ben, arada bir bu
konuya iligkin konferanslar veriyorum. Ciinkii, bunun da, ne yazik ki, tiniversi-
te gevreleri olarak, bizim isimizin bir pargasi oldugunu dustiniiyorum.

"Sakincal olmayan bir fikir, fikir olarak amlmaya degmez.”
O. Wilde
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YAZI SIRASIYLA

MEeBMET ALt KILICBAY

1945 Ankara. Galatasaray Lisesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6grenim
gordii. Iktisat doktoras: yapti. Gazi Universitesi 6gretim iiyesi. Iktisat tarihgisi,
gevirmen-yazar-elestirmen. Yayimlanmig 5 kitab, 1000'den fazla makalesi var.

NiLUFER NARLI

Ortadogu Teknik Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bolimii
Felsefe-Sosyoloji Dalinda lisans, aym iniversitenin felsefe boliimtinde Bilim
Felsefesi ilizerine yiiksek lisans ¢alismas: yapt. 1983 yilinda devletleraras1 mu-
badele bursunu kazanarak Malezya Hukimetinin bursu ile siyaset bilimi ve
sosyoloji dahinda doktora programini tamamladi. Marmara Universitesi Ulusla-
raras: Iligkiler Bolimiinde 6gretim gorevlisi. Glineydogu Asya, Ortadogu ve
Tiirkiye'deki Islami Hareketler, Kadin ve Kamu Politikalan iizerine kitap ve
makale galismalar: var.

Nivazi OKTEM

1944 Elaz1p. Galatasaray Lisesi ve 1.U. Hukuk Fakiiltesi'nde &grenim gor-
dii. Hukuk felsefesi, dinler felsefesi ve siyaset felsefesi alanlarinda ¢ahsmalar
yapiyor. Yayinlanmis 6 kitab: var. Legion D'honneur sahibi. Tirkge-Fransizca
yaziyor. 1.U. SBF ve Galatasaray U. 6gretim iiyesi.
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MOHAMMED ARKOUN

Yeni Sorbonne’da (Paris Universitesi IIT) Islam diisiincesi tarihi dersleri ve-
riyor. Arabica (Arap kiiltlirii aragstirmalan dergisi)nin yoneticisi. Son yillarda
Avrupa, Amerika ve Islam iilkelerinin cesitli iilkelerinde verdigi derslerle, kon-
feranslarla diigiince diinyasinin dikkatlerini iistiine gekti.

Alri Burag

Yiiksek Islam Enstitiisii'nii ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii'nii bitirdi. Diigiince dergisini ve Diisiince Yaymnlari'm kurdu.
Zaman gazetesinin kurucular arasmda yer aldi. Cesitli yayinlan var.

NurAY MERT

Bogazici Universitesi'nde Siyaset Bilimi 8grenimi gérdii. Ayni iiniversitede
doktora yapti. Oxford Universitesi'nde galigmalari siirdiirdii. Alaninda gesitli
incelemeler yayinladi.

BAaxir CAGLAR

1943 Istanbul. Saint Joseph ve 1.U. Hukuk Fakiiltesi'nde dgrenim gordii.
Sorbonne'da doktora yapti. Anayasa Hukuku profesorii. 1.U. SBF. gretim iiye-
si. Anayasa Mahkemesi ve Disisleri Bakanhg danigmanu.

GEORGES BATAILLE

(1897-1962) ¢agdas Fransiz yazimindaki en ele avuca sigmaz mecralardan
birini olusturan yapiti, gerek diisiinsel, gerekse politik ya da yazimnsal diizlem-
de, her zaman alisilmisin Stesine gegen, giindelik yagsamun zorlamalarindan
kurtarilmig, kapsamli ve derinlemesine bir bakigi yakalamaya yéneliyor. I¢
Deney adli kitab1 Yap1 Kredi Yayinlari’'nda yayimlanda.

Htrya Turan
Siyaset bilimci; ¢evirmen. Bes yil siireyle bir sosyal arashirma girketinde y&-
neticilik yapmugtir. Halen yaymeilik alaninda ¢alismaktadir.

MurAT BELGE

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii
eski dogentlerinden, yazar ve cevirmen. Birikim ve Yeni Giindem dergilerini yo-
netti. Cok sayida inceleme, deneme ve elestiri yazisi kaleme alda.
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Francoi1s BIRAUD
Radyo astronom. Solonya'daki Nangar radyoteleskobundan, diinya disin-
dan gelebilecek olasi sinyalleri gozliiyor.

HUBERT REEVES

Fransiz astronomlariin en popiilerlerinden. Halen Montreal Universite-
sinde ders veriyor. Aym zamanda CNRS'de (Fransiz Ulusal Bilimsel Aragtrma-
lar Merkezi) aragtirmaci.

HEeNRI BRocH
Nice Universitesinde 6gretim iiyesi. Kisa siire énce "Paranormal Olaylar ve

Bilimsel Metodoloji" adl: yeni bir ders vermeye baslada.

JEAN-PIERRE ADAM
CINRS'de arkeoloji uzmani. Misir'da ve Fransa'da gesitli kazilar yapiyor.
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