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NERELISINiZ?

Ne zamandir T.S. Eliot't da The Waste Land’i de pek sevmiyorum.
Nedenlerini yazmayacagim, sirast degil ciinkii. Ama bir yeri var ki The
Waste Land'in, tekrarlamadan edemem sik sik.:

Jerusalem Athens Alexandria

Vienna London

Unreal

Yalnmiz bu kentler mi sik sik gercek dist buldugumuz? Varliklarindan
kuskuya diistiigiimiiz? Ciinkii kent sadece bir yiiz dl¢iimii, bir niifus
sayimi, bir hane sayist bolii gelir dagilum degil... Kent, sadece mimari de
degil... Kent, nazim plani da degil. Kent, bazilarinin sandigr gibi tarihsel bir
Disneyland hi¢ degil. Kent insan yerlegim birimleri igindeki bir agama mi1
oyleyse? Mahalle, kby, kasaba, kent diye yapilan bir siralama n? Ardindan
metropol ve megapol mii geliyor?

Irikiyim kentlerle metropoller arasinda bir ayrim var mi? Varsa nerede
bu ayrim? Bir zamanlar metropol olan bir yer bir “iri koy”e doniisiir mii?
Oldukga ¢ok gezen biriyim ben. Yer kiiremizin her iki yar: kiiresinde de
dolagtim. Goriinen Kentler adini verdigim kitabin planini yaparken, “mut-
laka yazayim” dedigim elli kent adi saptadim, diinyanin dort bir yaninda
gidip gordiigiim, dolagti§im, uyudugum iginde... Ya da icinden gegip git-
tim. Nerede olursam olayim, yukaridaki sorular sik sik geldi usuma.

Cocito, YAZ ‘96 5
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Giiven Turan

Habitat'in biiyiik élciide kent plancilifi, sosyal yapi, alt yapr sorunlar
cevresinde dolanucagim bildiimiz igin, kentin pek fazla irdelenmeyecek
ama yukardaki sorular temellendirecek en dnemli yaklagim saydigimiz,
“kent kiiltiirii” kavramina agirlik vermeye karar verdik. Biraz cekinerek de
olsa, bu kent kiiltiirii kavramim “kentsel uygarlik felsefesi” diye de agabili-
rim. Bu gok yonlii, cok boyutlu, ok sorulu (az yanitl) sorunu bu sayimizda
“tiiketici bir bicimde” iglediimiz kamisinda degilim asla. Ama.hi¢ olmazsa,
kent gibi iizerinde sayisiz spekiilasyonlarin yapidigi bir sorunu, bize gore
en gizli kosesinden biraz araladi§imiz soylenebilir.

Kenti kiiltiir kapsanu icinde ele alan 0zgiin ve ¢eviri yazilar arasinda
ozellikle kent iitopyacilarinin yazilar: iizerinde diigiindiikge celisik yargilara
gotiiriiyor insani, kararsiz birakiyor. Uzun yillar yazlarim koylerde gegir-
mis, buralardan fazlasiyla etkilenmis biri olarak, yazilarinda doganin agr
basti$1 biri olarak, durup diisiindiigiimde, kentin koyiin kargit olmadigini
da goriiyorum. Tarihsel olarak “koyler biiyiir, kent olur” da diyemiyorum.
Istanbul, daha ilk kuruldugunda, cevresindeki daha énceki yerlesim nokta-
larindan farkliydi. Roma da, Londra da, Paris de. Nice bask: altinda kalirsa
kalsin, kentlerin, gercek kentlerin koylesemeyecegine de inaniyorum. Bir de
metropol olgusu var ki, iste ona soyleyecek bir soziim var, son yirmi yildir
Istanbul’da oturan biri olarak: Megapoller asla metropol sayilmazlar,
asillar: metropol degilse...

Eliot, acaba neden Istanbul'un adini anmiyor, “gercekdigi” kentler
arasinda?

G T

6 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Cocito, YAz ‘96



KENTLERIN DoOGuUsU

Egon Ernest Begel

1. ANTiK CAG'DA KENT

Kentlegnie Oncesi Yagam Tarzlarr. En az 500 bin, hatta belki bir milyon yil boyunca,
yani her durumda insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde insanin sabit bir yasama ortami
olmadi. Ama yine de herhalde Eski Tag Cag) insanlari, oradan oraya siiriiklenen durup
dinlenmez birer gezgin degildi. Gergek anlamda gogebeligin, hayvanlaiin evcillestiril-
mesinden, yani genis otlaklara ihtiya¢ dogmasindan 6nce ortaya gtkmamis olmasi ¢ok
muhtemeldir. Diger primatlanin bir boliimii gibi ilk insanlar da siirh alanlarda gezin-
mis, bu arada sadece niifus fazlasi yiyecek bulmak igin baska yerlere gogmu-~ oiabilia
Higbir barinagi olmayan insan, 6nce magaralarda, sonra da ilkel aletleriyle kazdi31 } o-
vuklarda yagamayi 6grenmistir.

Bu ilk donemde insan sadece yiyecek topluyordu. Kisith miktardaki "yabani" be-
sinler, nispeten genis alanlarda ancak az sayida insanin varhigini siirdiirmesine imkan
vermekteydi. Gilinlimiizde bile ilkel gruplarin ¢ogu yaklagik 15 ile 40 aile arasinda kii-
giik birimler halinde yasar. Bu kosullar altinda modern anlamiyla insan topluluklar ge-
lisemezdi.

Insan avlanmay: 6grendikten kisa bir siire sonra durum degisti. Daha yerlesik bir
yasam ancak ¢ok elverigli kogullarda miimkiin oldu ve daginik bolgeler halinde yerlesi-
me benzer yigilmalar meydana geldi; buralardaki insanlar etten ok balikla yasiyordu.

Gordon Childe'in ok yerinde bir tabirle "neolitik devrim” dedigi gelismeyle birlik-
te Eski Tas Cag1 kapandy; bu evrede insanlar, baska birgok seyin yaninda bitkileri islah
etmeyi de 6grendiler. Insan tarimi benimseyince de tarlalarindan uzaklasmamasi gerek-
ti. Zaten her yerde Neolitik evreye ait insan yerlegimlerinin izlerine rastlanmaktadir.
Koy uygarhklan Yeni Tas Cagi'nda baglamigh. Koy ([village] modern Amerikan dilinde
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Egon Ernest Begel

tarihin ¢ok sonraki evrelerine ait 6zellegsmis bir gelismeyi ifade eden kullanimindan ¢ok
farkl bir anlamda), ayn bolgede ciftgilik eden koyliilerin olusturdugu bir yerlesimdi.
Baslangigta yapilan geregi kiigiiktii bu yerlesimler. lkel tarimda verimliligin diisiik ol-
masl, nispeten genis ekili alanlarda ancak bir avug insanin hayatini siirdiirebilmesine el-
veriyordu.

Yeni Tag Cagi'ndaki bicimiyle kéyli yerlesimleri, bazi degisiklikler ve uyarlamalar
ile gliniimiize kadar gelmistir ve diinya halklarinin ¢ogunlugu igin baslica kirsal yerle-
sim ile koylli hayat tarzini temsil eder. Kuzey Amerika bunun baglica istisnalarindan bi-
ridir, zira Amerikan cift¢isi daima bir dereceye kadar yalruzlik iginde yasamay yegle-
mistir. Sonug olarak Amerikan kirsal hayatikadar kir-kent iliskileri de her zaman baska
yerlerdeki hakim modellerden farkh olmustur.

Kentin Kokeni: Bir Hipotez Denemesi. Tk kentler metal caginda ortaya cikti. Muhte-
melen de bu bir tesadiif degildir.! Metalurjinin gelismesi, bagka birgok seyin yaninda
Margaret A. Murray'nin? degindigi bir sonucu da dogurmusgtur. Murray, metal silah
kullanan insanlarin, kaba tas silah kullananlar karsisinda askeri istiinlik sagladiginu
one stirer. Bakir, tung ya da demirden silah yapmasin bilmeyen neolitik giftgiler, metal
silahlarla donanmis istilacilara kolaylikla yem oluyordu. Saldirganlar, daha ilkel olan
kurbanlarimi korkutarak kendilerine boyun egdiriyor, onlarin goziine tann ya da yan
tanr1 gibi goriinliyordu.3 Sonra da fethettikleri topraklara yerlesir, giftgileri topraga bagh
birer kole haline getirirlerdi. Efendiler, hakimiyetlerini giivence altina almak igin adalar-
da veya tercihen tepelerin doruklarinda oturuyorlards; boylece tiim bolgeye hakim bir
mevziden hem saldir hem de savunma kolaylasmis oluyordu. Ozetle, ilk kentlerin, ha-
kimiyet altina alman topluluklar etrafinda kurulmus daimi birer ordu karargahi oldugu
one siiriilmektedir.

Oysa bazi uzmanlar da ilk kentlerin ilkel birer kdy oldugunu,* sonra yavas yavas
kentsel merkeze doniistiklerini iddia eder. Ancak sirf niifus artisiyla kente doniismiig
neolitik bir koy bulunduguna dair de kanit yoktur. Boliimiin basinda ele alman neden-
lerden 6tiiri, ilkel gaglarda kirsal topluluklar kisith bir genisleme gosteriyordu. Ik kent-
lerin, o zamanki kirsal yerlesimlerden daha biiyiik olmadigini, hatta daha kiigiik oldu-
gunu kanutlar goziiken bir¢ok bulgu vardir. Ur, Lutetia ve Vindobona gibi farkl bolge-
lerdeki yerlesimler o kadar kiigiiktii ki, askeri lideri, ytiksek rahibi, onlarin ailelerini,
maiyetlerini ve elit muhafizlari ancak barindinirdi. Ustelik birgok kentin tepelerin tistii-
ne ve benzeri yerlere kurulmus olmasi, koyliilerin sirtlarindaki agir ylklerle oralara
ulagmasin zorlastiriyor ve hig kuskusuz ¢alisan insanlan yerlesmeye tesvik etmiyordu.

H. G. Creel,5 metal ¢aginin gelismesiyle bir bolgede gergekten neler oldugunu ok
basarli bir sekilde tasvir etmektedir:

Bu yorumda one siriilen hipotezin kamtlanmig oldugu siylenemez ve hila da pek genel bir kabul gérmemcktedir; dolayisiyla
tartiymali sayilmahdir. $u farkh yaklagimlarla kargilaghnn: Niles Carpenter, The Sociology of City Life, New York, 1932, 5. 2 ve
devamy; Ralph Turner, The Great Cultural Traditions, 1. cilt, 3-4. bolimler, "The Rise of Urban Cultures in the Ancient Oriental
Lands”

Margarct A. Murray, The Splendor That Was Egypt, New York, 1949,

Siimer yilhklanmn yazarlan, hikiimdarlarin "cennet”ten indigini belirtir (Leonard Woolley, Ur of the Chaldeans, Londra, 1929, s.
18) ve Yunanh iggalcilerin liderleri de birer kahraman, yani yan tanr olarak tarnif edilmigtir.

“Bunlarnn nevlitik birer kiy olarak ortaya qikip sonra gu ya da bu gekilde surla gevrili kentler haline geldiginden, bazilanlarinin da
biyiik imparatorluklarin bagkenli oldugundan giiphe yoktur.” (Stuart A. Queen ve L. F. Thomas, The City, New York, 1939, 5. 19.)
Ancak sur, kente dzgii bir nitelik degildi, ginki koylerin de gogu tahkim ediliyordu. "Kent ne yegane tahkimattir ne de tahkimat-
lanin en eskisi.” (Max Weber, “Die Stadt”, s. 520, Wirtschalt und Gesellschaft, Stuttgart, 1924.)

H. G. Creel, The Birth of China, New York, 1937, s. 278-279. Alinti yapulan biliimde Cin'in Shang hanedani tarafindan fcthi
anlatilmaktadir (MO 5. yiizyil). Shanglar istilactydr. “Belki de eski Gin kéyliileri fizerinde hakimiyet kuran, niifusu nispeten az bir
sinir halkiydhlar. ‘Tung kullanan aristokratlar, yani ayn1 anda hem yénctici hem savage), loprak beyi ve rahip olduklarina ise
kugku yoktur. Ortaya qikig stiregleri, kentsel kiltiiriin diger erken merkezlerinde benzer topluluklar yaratan siireglerden biiyiik bir
farkhlik gostermiyordu herhalde.” (Turner, age, s. 410. [talikler bana aittir.)

~
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Kentlerin Dogugu

Yonetici, savasq bir sinif zamanla kendini genel neolitik niifustan ayirdi.
Savasqilik daha yaygin bir ugras olup da neolitik insanlar ile ilk Tung Cag) in-
sanlar: birbirlerine karg1 akinlar diizenlemeye basladikga, her kdyden bir ki-
sium erkegin savunma ve doviisme konularinda uzmanlagmasi gerektié Belki
de bazen, tarlalarda calismaktansa savag¢r olarak yasayip etraflarindaki insanlari ¢a-
lListirmak biitiin bir niifusun daha ¢ok isine geliyordu .” Reisler ile emirlerindeki sa-
vasq gruplan, ciftgiler istese de istemese de onlara "koruma" saghyordu hi¢
kuskusuz; bu hizmet karsiiginda da gift¢inin riiniinden pay alirlardi. Bu pa-
yin biiytikliigiini savagg belirlerdi, ¢linkii onda bunu belirleme giicii vardi,
koyliiler ise garesizdi.

Bunun istisnai bir durum olmadigina dair ¢ok sayida kanit vardir. Margaret Mur-
ray® bir eski Misir kentinde "degisim diisman istilasindan kaynakland1”" diye kesin bir
dille belirtir. Ayni sekilde eski Mezopotamya'da da Siimerler, "Sinar ovasi'nu asarak do-
gudan ya da kuzeydogudan gelmis, orada yasayan neolitik koylilerin topraklarini fet-
hedip Ur (biyiik ihtimalle en eski kent), Uruk ve basgka yerlesimler kurmuslardi. "Batin
ihtimallere gore, asag) vadide birlikte yasayan iki soy i¢inde Siimerler Kent'te oturuyor,
Siimer olmayanlar da 'Ubeyd'de bulduklarimiza benzer agik ve algak koylerde barini-
yordu." Girit'te de istilacilar, muhtemelen Anadolu'dan gelmis olan Egelilerdi; burada
Phaistos ile Knossos'u kurdular.

Birka¢ dalga halinde Balkan Yarimadas: ile Anadolu'ya gelen Yunanhlar, Atina,
Miletos ve bagka pek ¢ok iinli kent inga ettiler;1® Romalilar ise Roma'y1, Po Vadisi'nin
guneyine ¢ekilmek zorunda kalinca kurmuslardi. Tyros, Sidon ve Byblos, Arabistanin
glneyinden geldikleri anlagilan Fenikelilerin vanigindan sonra kuruldu; Kenanlilar da
yine ayni sekilde, bugiin Arabistan'i veya Mezopotamya'y: olusturan topraklardan Filis-
tin'e go¢ etmisti. Daha da uzatilabilecek olan bu liste, izi siiriilebilen ilk kentlerin tim-
nun, pratikte ilkel koyiin tedricen gelismesiyle degil, askeri istilalar sonucu kuruldugu-
nu gostermektedir. Yani elimizdeki tarihsel bulgular, Memphis, Troya, Kartaca, Roma
ve Tenochtitlan kadar birbirinden farkli ve uzak kentlerin kurulus efsanelerine uygun-
dur.?

Esas olarak ilk kentler, beylerin boyun egdirdikleri kdyliileri denetim altinda tuttu-
gu birer mustahkem yer niteliginde idiyse de, Ortagag feodal beylerinin ayn1 amaca hiz-
met eden satolarindan farkliydilar. Antik kentler, gogu beyin, kendinden daha giiglii bir
efendiye (en azindan ilke olarak) baglilik gosterdigi hiikiimran birer siyasi varlik duru-
mundaydi. Baglangigta "kent" ve "kent devleti" terimleri hemen hemen 6zdegti. Kentle-
rin de kirsal hinterland1 vardi elbette, ama orada yagayanlar sadece tebaaydi. (Cok daha
sonraki bir donemde Spartalilar, sadece koleleri-olan helot'lar1 degil, daha iyi muamele
goren metoikos'lar1 da hala yabanci saymaktaydi.) Sonug olarak da kentte yasayanlarn
aynicalikli bir hukuki konumu vardi. Roma'da yonetici simiflar, tebaalarindan o kadar
kat1 bir sekilde ayn tutulmaktaydi ki, bir civis Romanus'un’ evlenmesinde gegerli prose-

6 Bu yazar, sadece saldirganlanin aym grup igindceki uzmanlagmg askerler oldugu varsayimina kathlmamaktadir. Bu varsayim, aym
grup iginde niye sadece bir kesimin metal silahlara sahip oldugunu agiklamay giiglegtirir. Tarihte bilinen biitiin drncklerde
saldirganlar yabanai istilacilar olmugtur

7 jtalikler bana aittir.

8 age.

9 Woolley, age, s. 25.

10 "Yunan polisinin savaglann iiriini oldugunu vurgulamak gerekir. Kuruculan, klanlar ve kabileler halinde drgiitienmisg

savaggilardy; silahl bir azinhk vlarak bunlar bir kale diker, oradan koyli niifusa hiikmederlerdi. " (Turner, age, s. 454.)

11 8on érnek igin bak. Friedrich Ratzel, Volkerkunde, Leipzig, 1888, 3. cilt, 5. 647.

* Roma yurttag./¢n
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Egon Ernest Begel

dir bile gentiles™ i¢in uygulanandan farkliydi. Roma'nun kurulusundan ancak bin yil ka-
dar sonra MS 212'de Caracalla, imparatorlukta yasayan herkesin ayni yasaya tabi olaca-
g1 seklinde bir ferman gikardi. Bu eski ayrimin linguistik izi giiniimiize de ulagmustir.
Biitiin haklara sahip "yurttas”1 "yabanci"dan ayirt ederiz; cogu tlkede bu "yurttaslar'in
biiytik bolimii kentlerde yasamasa bile. Yine "politika" da, Yunanca kent anlamindaki
polis'ten tiremistir.

Islevsel Degisiklikler. Bir bilgede siyasi hakimiyet kurulmasi her ne kadar kentin do-
gus nedeni idiyse de, kentin varliginin devami buna bagli olmadi. Eksiksiz islevsel degi-
simin muiikemmel bir 6rnegini olusturdugu igin, bu ilk evre iizerinde biraz durmustuk.

I1k kenMlerde meydana gelen bu degisim tiimiiyle farkl iki etkene dayaniyordu. Si-
yasi hakimiyet kesin bir sekilde kurulduktan sonra, kentler biiyiiyiip ek islevler kazan-
maya basladi. Yoneticiler —~ya da yonetici gruplar- saltanatlarini tehdit eden rakipleri-
bulunmadigindan yeterince emin olduktan sonra, ordu karargahi da saraya donismeye
basladi. Kendilerine inananlan zafere gotiirmiils olan tannlar igin biitiin kentlere tapi-
naklar dikildi. Muhafizlarla maiyeti barindirmak, ayrica ambar olarak kullanmak igin
saray ve tapinaklarda ek binalara ihtiyag vardi. Kent niifusunun gekirdegini hiikkiimdar-
larin maiyeti, ruhban ve onlarin emrinde bulunanlar meydana getiriyordu. Cok gegme-
den bunlara, sivillerin ihtiyag duydugu malzemenin yanu sira silahlan da saglayan zana-
atkarlar eklendi. Bunlar saraya ve tapinaga lazim olandan fazlasin iiretmeye baslayinca
da, kent bir pazara, kentsel mamullerin verilip karsiliginda kirsal iiriinlerin alindig: bir
merkeze doniistii.

Baglica iig tip pazar vardi: Yerel pazar, bolgesel pazar ve daha genis bir alana mal
sunan pazar, yani iilkeler arasi ticarete yonelik “uluslararasi” pazar. "Kehribar yolu"nun
ve paleolitik yerlesimlerde bulunan birgok yabanc kap-kacagin gosterdigi gibi, kentle-
rin dogusundan énce de uluslararasi ticaret vardi. Ama bu ticaret, uzun mesafeye kolay-
likla taginabilecek olan mallarla (kehribar, degerli taglar, kiigiik aletler gibi) sinirhydu. Et-
kili tasimacilik yontemleri gelistirilene kadar biiyiik miktarlarda ihtiyag maddesinin ti-
careti mimkiin olmadj, ¢linkii yol olmamasi 6nemli bir sorundu. Diger yandan gemi ta-
simacihigl, 19. yizyilda demiryolunun icadina kadar en hizli tasimacilik yontemi oldu.

Sonugcta gemicilik merkezleri, diger ticaret bolgelerinden ¢ok daha ¢abuk gelisti.
Bagka iilkelerden metal alma ihtiyaci uluslararasi ticaretin 6nemini artiriyordu.

Mesleki uzmanlagma arttik¢a, kent niifusunun da katmanlagsmasiyla —cismani ve
ruhani- bir aristokrasi ile ona bagh kadrolar, bir tiiccar sinifi, bir zanaatkar sinifi ve dii-
zenli bir gegimi bulunmayan 6zgiir insanlardan olusmus yoksullar sinifi ortaya gikt1; bu
sonuncu sinif eski savasgilan veya mirastan pay alamamus olan kiigiik evlatlan, bir de
kentte kiigiik arazileri ekerek kit kanaat gecinen giftgileri iceriyordu. Buitiin katmanlarin
altinda ise ev i¢i hizmetleri goren koleler vardi.

Kentlerin niifusunun artmasiyla ortaya ¢ikan bir baska gelisme, ¢ok daha radikal
bir degisim getirdi: Kentler, koyliilere bas egdirdikten sonra birbirleriyle savagsmaya
baslamish. Sonunda bagimsiz kent devleti ortadan kalkti. Fethedilen kentler asil siyasi
islevlerini yitirdiler; hakimiyetini koruyan az sayida kent devleti de yeni bir siyasi giig
kazanip islev degisikligine ugradi. Boylece kent devletinin yerini bolgesel devlet ald.
Birlesme dogrultusundaki bu yonelime direnmeyi basaran tek iilke Yunanistan oldu;
burada kent devletleri, yabana istilacilara yenilene kadar hiikiimranliklarim korudular.
Ashnda Yunanistan, 1829'a kadar bir ulusal devlet olmamgtir. Ama (kentlerin dogum
yeri olan) Afrika-Asya topraklarinda bolge devleti ¢ok erken bir asamada ortaya gikt1 ve

- Aym alaya dayandig kabul edilen gens adluklanlann dycleri./¢n
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onu diger iilkeler izledi. Unutmamaliy1z ki biitiin donemlerin en biyiik imparatorlugu,
sonunda bilinen diinyanin biiyiik bir bélimiine hiilkmeder duruma geldigi halde, son
ana kadar Roma adin1 korumustu; bu da bize, ortaya gikan biitun iktidar alanlan icinde
en giiglistiniin kent devleti oldugunu hatirlatmaktadir.

2. OrRTACAG KENTI

Karanhk Caglar. 1ki Roma arasindaki béliinme Dogu Avrupa'yr Bati'dan ayirdi. Bun-
lardan ilki Bizans Imparatorlugu adi alinda varhgin stirdirdd ve gok gegmeden statik
bir yapiya oturdu. Biinyesindeki kentler éncelikle, ileri diizeyde merkezilesmis bir otok-
rasiye baglh birer idari merkez durumuna geldiler; yurttaslar tebaaya indirgenirken,
kentlerin kendisi de derin bir uykuya daldi ve pek ¢ogu higbir zaman uyanmadi. Ulus-
lararasi ticarete devam eden Konstantinopolis disindaki kentler ¢iiridi, siyasi bakim-
dan giigsiiz kalan yurttaslar ise asla birer burgher olamadi (Avrupa'nin bat1 yansindaki
kentliler igin kullanilan anlamda). Devlet gorevlisi, zanaatkar, diikkkan sahibi ve sefalete
gomiilmiis dilenciler olarak varliklarim siirdiirdiiler.

Islamin yiikselisi, Akdeniz'i gevreleyen bolgelerde bir bagka béliinme yaratti. Sara-
zen kentlerinin o zamana kadar kurulmus biitiin Hiristiyan kent yerlesimlerini geride
biraktig1 gorkemli bir baslangig doneminin ardindan, ticarete duydugu yogun nefretle
Sark dlnyas: ¢iiriidii ve kentleri 6nemini yitirdi. Bu kentlerde yasayanlarin ticari firsat-
lan Bizans kentlerindeki kadar bile olamads, zira Yakin Dogu'da ticaret biiyiik dlgiide
Yunanl, Ermeni ve Yahudi "yabanci"larn elindeydi ve onlar da toplulugun idari isleri-
ne karismiyordu.12

Bu arada Bati diinyas), Roma'nin par¢alamigina ve feodalizmin dogusuna tanik ol-
maktaydi. "Biiyiik Gog"e katilan halklarin gogu kent 6ncesi kiiltiirlerden gelmisti. Roma
modelini izlemeyi basaramayan bu halklar, kent uygarhgini yikip yerine, esas ola-
rak tarimsal bir orgilitlenmeye dayanan feodalizmi kurdular. Antik fatihlerin tersine,
Ortagag'in istilacilan kent devleti kurmamisti. Kent yapmayip olanlar1 da yiktilar ve
yerlerine satolar diktiler; bunlar, kirsal alanlarda genis bir yayihm gostermekteydi.
Boylelikle koyliileri denetim altinda tutuyorlardi. Roma'nin ¢okiisiinden 300 yil sonra,
Charlemagne’in tilkesinin -Ortagag'in tek biiyiik imparatorlugunun- ne bagkenti vardi
ne de imparatorun daimi bir ikametgahi. Eskinin tiimiiyle yikilmamig olan kentleri gi-
derek 6nemini yitirdi. Bir zamanlar bir milyona yakin insani barindiran’ Roma'nin nii-
fusu, Karolenj doneminde 20 binin altina diigmiigtii. Hatta bazi kentler, mesela Viyana,
birkag yiiz y1l siireyle tarih kayitlarindan silinir. Kentlerin hemen hemen tiimiiyle 6nem-
siz hale geldigine dair bir bagka gosterge, Ortagag'dan beri en biiyiik siyasi birime "iilke"
(country; bu s6z ayn1 zamanda kirsal alan anlamina gelir) adin1 vermekte olusumuzdur.

Kentlerin Toparlanmas:. Karanhk Caglar kapanirken kentler de yeniden yiikselise
gecti. Gergi Antik Cag'in sohretlerinden bir boliimii yok olmus, bir boliimii de eski 6ne-
mine asla kavusamamgti ama, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa'da birgok yeni kent dog-
du. Bunun nedenleri de, Antik Cag kentlerinin gelismesini saglayan etkenlere ¢ok benzi-
yordu: Zanaat ve ticaret gitgide daha ¢ok 6nem kazanmaktayda.

Kentlesme yonelimi bolgeden bolgeye 6nemli bir gesitlilik gosteriyordu. Bugiin
Rusya'y1 olusturan bolgedeki Kiev'in, Kij adl1 bir Slav prensi tarafindan tahkim edilen
kirsal bir yerlesimden gelistigi anlagilmaktadir. Novgorod (kelime anlami "yeni

12 Uzak Dogu ve Hindistan'da biraz daha farkl seyreden geligim, yer yoklugundan 6liirii burada cle abnamamighir; bu Dogu kent-
leri iginde muhtegem olanlan vardi, ama modern diinyada kent modellerinin geligimini pek etkilemediler.
13 Cegilli yazarlanin verdigi rakamlar arasinda biiylik farkhlik vardir; en diiglik rakam 250 bindir.
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kent"tir), galiba Baltik'tan Karadeniz'e uzanan eski bir ticaret yolu iizerinde ticari bir
merkez olarak kurulmustur. Adina ilk kez 1147'de rastlanan Moskova'nin kurulugu ise
daha belirsizdir. 1156'ya kadar tahkim edilmedigi igin, Baltik-Karadeniz yolunda bir ti-
caret karakolu olarak kurulmus olabilir. Vladimir, Rostov ve Suzdal'da da baska kentsel
yerlesimler ortaya ¢ikmisti. Moskova'nin vakayinamelerde gecmeye baglamasindan 300
yil kadar 6nce, savas, ticaret ve korsanlig1 birlestiren Iskandinavyali Varanglar, Kiev ile
Novgorod'u kusatmisti. Burada da yine eski kentin siyasi 6nemi agiklik kazanir. Bir
avug serlivenci, iki kenti ele gegirmekle biittin bir kirsal bolge tizerinde denetim kurmus
oluyordu. Liderleri Rurik, sonunda ilk "Rus" hanedanini kurdu. Ama sonra Tatarlar
(1228) geldi ve zar zor filizlenen kent hayat: bir kez daha karanliga gomiildi.

Dogu Avrupa'nin diger bolgelerinde durum, kentlesmeye ancak biraz daha elveris-
liydi. Avarlar, Macarlar, Mogollar ve daha sonra da Tiirklerin diizenledigi akinlarla isti-.
lalar, ticareti riskli hale getirmisti; kirsal kesimdeki Slavlar ticarete 6yle az yatkind: ki,
feodal yoneticiler ticareti kurmalar igin yabancilan bolgeye davet etmisti. Bazi ticaret
kentleri Bat1 Avrupa'dan gelen go¢menlerce kuruldu; hatta daha Ikinci Diinya Savasi'na
kadar Dogu kentlerinde, Bati Avrupa'dan gelmis kalabalik Alman ve Yahudi topluluk-
lar1 yagiyordu. Buna ragmen Dogu'daki kentsel yerlesimler yavas biiytidu.

Bati'daki kentler say1, ntifus ve niifuz bakimindan Dogu Avrupa'dakilerden daha
hizli gelisiyordu, ama krallar ile onlara bagh feodal beyler arasindaki gekismelere karig-
muslardl. Bunun sonucunda, kentlesmenin hiz1 ve niteligi agisindan iilkeden tlkeye
farkliliklar goriiliiyordu.

Italya'da, antik Yunanistan tarihi tekrarlandi. Higbir yonetici, tek bagina Italya'y:
birlegtirecek giice ulagamadi ve giiglii bir bolge iktidar: olmadig! igin de kent devletleri
yeniden hayat buldu; Ortacag tarihindeki en ¢arpia olgulardan biriydi bu. Bizans, papa-
lar, Germen imparatorlarn, Sarazenler, Normanlar, Fransa, ispanya - hepsi de italya'nm
tamamin fethe ugragiyordu. Higbiri bagaramadi, higbir merkezi glig hiikiim siiremedigi
i¢in de kentler kendi kendilerinin efendisi oldular. I¢lerinden biri ~Venedik- sonunda
bir diinya giicii haline geldi ve agirligini 11 yiizyil boyunca korudu. Kentlerin tiimii de
hukuki statii anlaminda bagimsiz degildi, ama ulusal bir otorite bulunmamasi, her ken-
tin kendi ordusunu bulundurmak zorunda olusu ve arkasi kesilmeyen savaslarda yar-
dim saglama ya da saglamama giiciinii elinde tutmasi, sayisal giiglerini kat kat agan bir
kuvvet veriyordu kentlere, tabii ¢ogu zaman bununla birlikte genis bir zerklik de.
Kentler gitgide ¢ogaldi —bu nispeten kiigiik iilkedeki kentsel yerlesim sayis: sasirticidir-
ve i¢ kargasaya, hi¢ dinmeyen savasa, yenilen hiziplerin vahsice ezilmesine, arka arkaya
gelen yagmalarla yakip yikmalara ragmen, gelismeye devam edip biitiin ¢aglarin en bii-
yiik uygarlklarindan birini yarattilar.

Almanya'da da nispeten yakin zamana kadar merkezi bir iktidar gelisemedi, ama
bolgesel yoneticiler kiiglik prenslikler kurmay basardi. Ancak bazi kentler biiyiik olgii-
de bagimsizlik kazanp en azindan yar hiikiimran kent devleti denebilecek bir statiiye
erigtiler. Kilise'ye bagh prenslerin yonetimindeki Koln, Treves ve Mainz, imparatoru se-
cen yedi elektor arasindaydi. Hansa Birligi liyeleri ile Frankfurt, ayr: birer siyasi birim
haline geldi. Felemenk'te de buna benzer bir gelisme gergeklegti ve baz1 kentler dikkate
deger bir gii¢ kazand1 (Bruges, Ghent, Anvers ve bagkalar).

Avrupa'nin diger bolgelerindeki kentler de say, niifus ve 6nem bakimindan gelisi-
yordu, ama siyasi niifuzlar sinirliydi (bunun baglica istisnasi1 Londra oldu). Britanya'nin
diger kentleri kral ile baronlan arasindaki miicadeleden pek bir fayda saglamazken,
Londra daha ilk donemlerinden itibaren 6yle bir giice erismisti ki -feodal donem baslar
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igin ¢ok istisnai bir durum- kral, pek hor gordigi City" tiiccarlanyla gériismeye otur-
mak zorunda kaldi. Londra, Magna Carta adiyla bilinen antlagmanin taraflarindan bi-
riydi. Magrur ticcarlarin kendilerini aristokratlarla denk gérmesinin simgesi olarak 14.
yizyildan beri Londra belediye bagkani "Lord" unvanini tasir. Belediye bagskaninin siya-
si ayncaliklar ortadan kalktig), hatta siyasi giicii bile kalmadig) halde bu unvan hala ge-
cerlidir.

Kentsel Kosullar. Bagka birgok bakimdan birbirine hi¢ benzemeyen Ortagag Bati
kentlerinin bir ortak ozelligi vardi: "Yurttaslar" 6zgiirdi. Ne serf ne kéleydiler; niifusun
biyik ¢ogunlugunun goyle ya da bdyle bir esaret altinda yagadig: bir diinyada ender
rastlanir bir durumdu bu. Ote yandan da ézgiirliik, hatta hareket serbestligi bile hala s1-
nurhyd. Siyasi haklar kisithyd: ve birgok iilkede kent niifuslan, her an ellerinden gidebi-
lecek olan bir otoriteyle yetinmek durumundaydi. Ticaretin 6nemi giderek daha iyi kav-
randi. Blyiik olglide bu, ancak siyasi nitelik tasimayan bazi ayricaliklarin verilmesiyle
sonuglandi. Yine de kentlerin gergek bir siyasi giicii yoktu ve hanedanlar da mevcut
haklar1 budamak igin ellerinden geleni yapiyorlardi.

Ortacag kentlerinde, bugiinkii sosyal yapilardan biiyiik 6lciide farkl olan bir kat-
manlasma sistemi vardi. Biitiin kentlerde degilse de pek ¢ogunda tist kesim, kentlesmis
bir aristokrasiden olusmaktayds; bunlarin ¢ogunlukla unvani da vardi. Bu soylular, ara-
zilerini kdhyalarin denetimine birakip hi¢ degilse yilin bir boliimiinii kentte gegirirlerdi.
Ikinci —-veya soylularin bulunmadig) yerlerde birinci- katman, tiiccarlardan olusuyordu.
Onlarin arkasindan lonca iliyesi zanaatkarlar gelirdi. Sonra, statii itibariyle daha diisiik
olan zanaat ustalary; sabit bir isi olmayan hizmetkarlar, gezici esnaf ve dilenciler ise simf
sisteminin en altinda yer aliyordu. Son iki grubun hi¢bir zaman siyasi haklan olmadi.
En iistteki ti¢ grup arasinda ise neredeyse kesintisiz bir iktidar miicadelesi yagandh.

Ornek olarak Floransa'da mesleki rollere gore ge11§en katmanlasma gosterilebilir.
Onem sirasina gore ilk bagta nobili [soylular), yani "eski" aristokrasi geliyordu; bunlar
1282'ye kadar kenti yonettiler ve o tarihte kent halk biitiin siyasi haklarin ellerinden al-
du. Ikinci sinuf arti maggiori [biiyiik zanaatkarlar] yargiglar, noterler, bankerler, tiiccarlar,
terziler ve kiirkgiilerden olusuyordu. Ugiinciisiine ise arti minori [kiigiik zanaatkarlar]
denmisti ve bu sinifta boyacilar, yiin tarayicilar, gamagircilar, demirciler ile kuyumcular
vardi. Bu siniftaki usta zanaatkarlara popolani nobili [soylu halk], gezici esnafa da minori
artifici denirdi. Alt statiidekilerin ne resmen taninmig yasal haklan vardi ne de bir sinif
olarak isimleri.

3. MODERN CAGDA KENT

Feodalizmden Sanayi Devrimi’ne. Kasabalarla kentler biiyiimeye devam etti ve bile-
simleri de 6nemli 6lgiide degisti. Hepsinden 6nce, hem meslekler hem de zanaatler git-
tikge daha ¢ok aynsiyordu. Sonunda, Reform'un ardindan Protestan iilkeler yeni bir
problemle karg1 kargiya kaldi: Igsizler ve asla bir iste calisamayacak olanlar igin bir tiir
siginak islevi goren manastirlar ortadan kalkmig, okuma-yazmasi olmayan, vasifsiz, se-
fil insanlardan olusan kitleler kentleri doldurarak bir tehdit haline gelmisti. Bir yandan
da kentli tist tabakalar, iilkedeki zenginligin artmasinda kendi faaliyetlerinin 6nemli bir
pay1 oldugunu, oysa aylak aristokratlarin bu zenginligi har vurup harman savurdugunu
giderek daha iyi kavriyordu artik. Burjuvazi, kendini begenmis soylulara gore ¢ogunluk-
la daha zeki ve egitimli oldugu halde, biitiin 6nemli siyasi makamlar aristokratlarin
elindeydi ve onlarin gocuklan da askeri riitbe alma ayrnciligina sahipti.

" Londra'nin kent merkez; ilk ticarct ve zanaat loncalan burada dogmugtur, bugiin de kentin ticarct merkezidir./gn
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18. ylizyihin sonlarina dogru devrimci degisimler meydana geldi. Fransiz Devrimi,
kral ile aristokrasinin siyasi tekelini kirdiysa da, burjuvazi'nin tam bir hakimiyet kurmasi
i¢in daha yiiz yildan fazla zaman gegecekti. Onceden herhangi bir isi olmayanlar, iire-
timdeki muazzam artig sayesinde ise kavustu. Yavas yavas sinif bilinci gelisen gercek
sanayi proletaryasinin sahneye ¢ikmasiyla, "ayaktakimi" ortadan kalkti. Isciler, sayica
diger kent niifusunu geride birakmaya baglamisti, ama hala oy hakkindan yoksun ve
korunmasizdilar. Kentin genis bolgeleri, sefil galisma kosullan yiiziinden kasvet dolu
kenar mahallelerle doldu; alelacele ucuz, girkin ve sagliksiz toplu konutlar yapan spekii-
latorler bu siireci daha da hizlandird.

Sanayilesmeyle birlikte eski zanaatlerin ¢ogu ortadan kalkinca, iflas eden zanaat-
karlar da proletarya saflarina katildi. Bu siirecin durup kismen tersine donmesi gok
uzun bir zaman alacakti. Yeni hizmet dallarinin ortaya gikmasiyla az sayida isgi bagim-
siz girisimcilige yonelerek garaj, dolum tesisi, tamirhane, lokanta, pansiyon ve benzeri
isletmeler agmaya baslad1. Profesyonel spor da, aksi takdirde fabrikalarda galisacak olan
pek cok kisiye ek is imkanlar saglad.

Gergi bu siireg hala devam etmektedir ama, kimi degisimler oldugu da gok agiktr.
Bu dénisiimlerin ardindan kentin bazi temel 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Onceden mevcut kent tiplerine bir bagkasi daha eklenmistir: 19. yiizyilin iiriinii
olan sanayi kenti.

2. Kirsal alanlar yakilip yikilirken az sayida kisiyi surlarinin ardinda koruma altina
alan miistahkem kent yoktur artik. Imtiyazli yerlesimlere saglanan koruma da surlarla
birlikte yikihp gitmistir. Modern tahkimat, sadece bir kentin degil biitiin bir tilkenin sa-
vunmasina yoneliktir.

3. Hem kentlerin siyasi ayricaliklar1 hem de kentlere karsi siyasi aynmailik ortadan
kalkmigtir. Kent ve kir ayni siyasi haklara sahiptir. Kent i¢indeki siyasi ayricaliklar da
gesmiste kalmigtir yine. Zaman zaman se¢im bolgeleri, yonetimdeki partiye avantaj sag-
lamak igin dogal yerlesimlere uygun olmayan bir gekilde diizenlense de, evrensel oy
hakkiyla birlikte tist siniflarin hegemonyasi da sona ermistir.

4. Siyasi olarak kentler artik sadece yerel 6zerkligi olan birer idari merkez duru-
mundadir. Gergek siyasi niifuzlan ise biitiin bir iilkenin bilesimine, 6zellikle de kentles-
menin derecesine baghdir.

5. Modern kentin simf yapisi artik hukuki ayrimlara dayanmaz. Hukuki esitligin
yaninda grup prestiji, statii ve ekonomik kosullar bakimindan farkliliklarin bulunmas,
onceden bilinmeyen gerilimler yaratmaktadir.

Antik Cag'da da Ortagag'da da iist tabakayi olusturan soylular artik yoktur ve on-
larla birlikte kent hayatindaki aristokrat formlar (saraylar, 6zel parklar, kalabalik hiz-
metkar kadrosu) ortadan kalkmistir. Ama ayaktakiminin veya alt proletaryanin da one-
mi kalmamigtir. Modern sanayi is¢isi nispeten iyi bir egitim almishir; yaptig1 isin onuru-
nun ve degerinin bilincindedir. Kentlerde siddet ve kanunsuzluk olaylarina sik rastlansa
da, bunlar artik belli bir toplumsal sinifla esanlamh degildir.

Sovyet Modelleri. Rus yoriingesi iginde yasamayan biri ne kadar dogru degerlendi-
rebilir bilemem ama, Sovyet kenti yukarida anlatilan kaliplarin disinda degildir. Rus
kentinin tarihsel ve kiiltiire] kokeni de bizim kentlerimizinkiyle ayrudir. Rus kentleri ta-
rihte gok ge¢ —Girit'te kurulan ilk Avrupa yerlesiminden belki bin yil sonra- ortaya ¢ik-
mugtir, ama bu Dogu Almanya'daki ilk kentlerden ¢ok sonraya rastlamaz. Genel olarak
Rusya, daha agir bir tempoda olmakla birlikte Bati'daki modelleri izlemigtir. Komii-
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nizmden 6nce sanayi heniiz emekleme ¢agindayd: ve gergek "burjuva” sanayicilerden
olusan dikkate deger bir sinif ortaya ¢itkmamisti. Devrim'den onceki Rus kentleri, 19.
yuzyilin Bati Avrupa kentlerine benziyordu; tiiccar ve sanayiciler, orta ve st siniflarda
seyrek bir dagihm gostermekteydi. Dolayisiyla biitiin igletmelerin devletlestirilmesi, ay-
ni siirecin Bati'da yaratabileceginden daha az etki gosterdi. Komtinist yonetimde hizlan-
dinlmis sanayilesme, fabrika iggileriyle birlikte biiro ¢calisanlarinin ve idari personelin de
sayisini artirdi. Sonug olarak bugtin Rus ve Bat1 kentleri arasinda temel bir fark yoktur;
tek istisna, Rusya‘daki kentlerde 6zel ticari girisim bulunmamasidir. Ama bu zaten 6zel
girigimin oldugu iilkelerde de kiigiik denebilecek bir grup olusturur. Rusya'da sinif ay-
rimlaninin ortadan kalkmig olmadig genel olarak kabul edilen bir gergektir. Rusya'da
da siyasi ve idari liderler, meslek adamlari, bir isletmeciler grubu, her tiirden biiro ¢ah-
sani ve sanayide ileri diizeyde katmanlasmis bir emekgi sinifi mevcuttur.

Amerika'da bile maaglar ve ticretler ulusal gelirin yiizde 70'ini olusturur; ¢iftgilerin
geliri yiizde 20 dolayindadir. Boylece geriye, is adamlarn ile profesyonellerin olusturdu-
gu yiizde 10'luk bir kesim kalmaktadir ki, her iki grubu ¢ikardigimiz zaman kentin te-
mel yapisinda esash bir degisiklik olmaz. Bu da Rusya ile diger yerlerdeki kent yasantisi
arasinda meslekler bakimindan bir farkhlik bulunmamasini agiklamaktadir.

Amerikan Kenti. Amerikan kenti, feodal ¢aglarin hantal yiikiinii higbir zaman tasi-
madi. Amerikali koloniciler, biiyiik dl¢lide yerlesim bulunmayan bir tilkeye gogmiigler-
di; Yerlilerin bir kismi avcilik evresindeydi, bir kismi da ilkel yontemlerle tarim yap-
maktaydi. Kentsel yerlesim yoktu.

Amerikan kentlerinin ¢ogu (konuyla ilgisiz birkag istisna hari¢), sasmaz bir sekilde
ckonomik nedenlerle kurulmustur. Amerikan kentleri, ticari faaliyetlere dayal birer y1-
gisimdir ve her zaman da 6yle olmuslardir. Hi¢biri esas olarak savunma veya saldin
amaciyla kurulmamugtir.™ Hi¢bir zaman kent devleti dogrultusunda bir gelisme olmadi-
1 gibi, kentsel ve kirsal alanlar arasinda siyasi haklar bakimindan bir farkhilasma da go-
rilmemigtir. Daha koloni doneminin baglarinda bile tiiccarlar {izerinde kralin, 6nemli
bir siyasi, askeri ya da biirokratik sinif olugturacak kadar hiikmii yoktu. Sinir yerlesme-
lerinin ortadan kalkmasindan sonra da kirsal alanda, kentlere gogii gerekli kilacak bir
niifus fazlasi olusmadi. Belki burada daha da 6nemli olan, Amerika'da serflik gelenegi-
ne sahip bir koylii sinifimin higbir zaman gelismemis olmasidir. Amerika'nin kirsal niifu-
sunu olusturanlar, kentte oturanlarla ayni atadan ve memleketten gelme ciftcilerdi. Un-
van sahibi soylularin bulunmamasi, genis bir biirokrasinin ¢ok geg ortaya gikmasi ve ti-
caret loncalar1 olmamasi, Amerikan kentinin daha basit bir model izlemesini sagladi.

Tkinci sorun, segici olmayan biiyiik gé¢ dalgalarindan kaynaklanir; bunlar, yabanc
-bireyleri degil- gruplar bu iilkeye getirerek kentsel niifusun bilesimini degistirmistir.
Bu gruplann kiiltirii, egitimi ve gelenekleri, dinsel ve moral degerleri her zaman ilk ko-
lonicilerin yerlestirdigi standartlara uymamaktadir. Eyaletler arasindaki savagtan sonra
gelen gocmenlerin ¢ogu ciftliklere degil kentlere yerlestigi icin, kir ile kent arasinda da-
ha énce var olmayan bir farklilik ortaya gikmugtir.

Ugiincii kategorideki giigliikler ise kentlerin neredeyse inanilmaz bir hizla biiyii-
mesiyle baglantili olarak sinir yerlesmelerinin kapanmasidir. Kentler, uygun yasama ko-
sullarinin saglanmas: igin gereken teknik yeterlilikten daha hizli gelismigtir. Bu zorlu
isin iistesinden gelmek igin yegane doyurucu yontem, genis olgekli bir standartlagtirma
ve basitlestirmedir. Boylelikle Amerikan kentleri Oyle birbirine benzer hale gelmistir ki,
bir ana caddeyi digerinden ayirmak neredeyse imkansizdir.

4 ilk bagta kurulan birkag "kale”™ (fort), aslinda Yerli saldinlarina karg: pek de saglam bir yekilde korunamayan licarct
karakollariyds.
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Amerika nasil soylulan ve koylileri bilmiyorsa, Avrupa'daki anlamiyla proletarya-
y1 da bilmez. Haddizatinda bu terim ok ender kullanulir. Fabrika iggileri ile ciftgiler, ha-
yat tarzlari, aliskanliklar ya da hayata bakiglar1 agisindan kentli orta simiftan esash bir
farklilik gostermezler. Gelir farki bile ¢ok azdir, hatta bazen yoktur. Amerika'da veya
bagka bir yerde tam anlamuyla esitligin mevcut olmadig: agiktir tabii. Ama esitlik yo-
niinde belirgin bir yonelim bulundugu da tartisilmaz; belki bagka iilkelerden gelen bir
gozlemcinin bakigiyla bu, Jones'lara yetigecegim diye sikintiya giren yerli Amerikal igin
oldugundan daha da belirgindir.

Ceviren: Ozden Arikan
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Tarik Demirkan

Kent sinirlar1 son derece net gizilen 6zgiirliikler sistemi demektir. Ozgiirliik ise
farkli olabilme iznidir. Birbirinden farkh kosullar iginde, farkl1 degerler sisteminde, fark-
11 amaca yonelik faaliyetlerin siirebilmesi igin kaginilmaz olan 6zerklesme, tarihte ilk de-
fa kentlerle ortaya ¢ikmistir. Bu 6zerklesmeyi, gerekli hak ve gorevlerle diizenlemeyi ve
yasamay1 bilen kent halkinin bereketle yarattigl maddi ve manevi zenginlikler her za-
man igin bu adaciklarin disinda kalan kesimlerin gozlerini diktigi ve ilk firsatta ele ge-
girmek (tiikketmek) istedigi degerler olmustur.

Kentler tarihte her donemde kusatma altinda yasamislardir. Kendini “6tekinden”
farkhlaghran 6zerklesmenin yarattig1 kentsel zenginligin nasil korunabilecegi de kentli-
nin siirekli yanit aradig) sorularin basinda gelir. Askeri tedbirler, siyaset, ittifaklar, etik
sOylemler gibi yontemlerle, disardan kente yonelik tehditleri fiziki olarak engelleme hep
glindemde olmustur. Ama bu adaciklarin disinda kalan engin alanlardaki sefaletteki
esitlige kars1 kent hayatinin en biiyiik giivencesi, geri piiskiirtmeyi basaramadig kusat-
ma dalgalanni igeri kabul ederek, 6ziimseyerek, doniistiirerek, ehlilegtirerek ortadan
kaldirabilme yetenegidir. Insanlik tarihi boyunca dalga dalga gelen kugatmalara kars
kentlerin verdigi yanitlar, iirettikleri ¢oziimler gergekte insan1 diger varliklardan farkh
kilan o muhtesem maceranin doniim noktalarini tegkil eder.
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“Su giinegi goriiyor musunuz? Eger istersem bu
glinegin gmlarmun wlagti§t her yeri zaptedebilirim”
Hun krallarindan Uldin'in Roma
kumandanimin barig 6nerisine verdigi yanit

Antik kent devletlerinin yarattig kiiltiir tizerinde ilk diinya imparatorlugunu olus-
turan Roma uygarliginin yerlesik diizeninde “karanlik ve bilinmeyen kuzeyin” derinlik-
lerinden gikip gelen ilk gogebe halklar dalgasimn yarattig1 dehset anlatilir gibi degildi.
Eski Yunanllarin “biz ve onlar” basit ayrimindan tirettikleri “barbar”, yani “yabanc1”
deyimi de artik bu 6liimcil darbenin agirhgini hissettirmeye yetmiyordu: Tannsal ve la-
netli bir cezayd: bu! Ogrenme ve kavrama hirsina kars1 koyamayarak, Tanri'nin tim iyis
niyetiyle bagisladig1 diinya cennetinden kovulan, boylece 6limsuzligiini kaybeden
ddemogluna kars1 “Yaradan” artik sabrini yitirmisti: biitiin kentler Sodoma gibi yakilip
yikilacak, ilahi kurallara sirtin1 ¢eviren, ahlaksizligin tath esrikliginde diinya nimetleri-
nin tadini ¢ikarmaktan bagka amact olmayan insan “Gog ve Magog kabilesi” gibi ceza-
landirilacakti! “Kuzeyin Seytanlari”ni Tanr1 géndermis olmaliydi' Avarlardan ve Alan-
lardan sonra ¢ikip gelen, daha 6ncekilerden ¢ok daha acimasiz ve yikici olan Hunlarin
lideri Attila da “Tanrinin Kirbaci”yd1 elbet! Dogu ve Orta bolgelerinden baglayarak, s-
panya yarnmadasindan, Iskandinavya’ya kadar biitiin Avrupa, her seyi dniine katarak
yakip yikan halklar dalgasinin azabini yasadi. Kutsal Roma’nin kuzey kentleri birbiri
pesinden “barbarlarin” eline gegti. Yakaran insanlarla dolup tasan kiliselerden goklere
yikselen ilahiler Tanr’'nin gazabini hafifletmeye yetmiyordu. Biitiin yollarin ¢iktigi
“kentler kenti” Roma bile kusatilmish. “Uygarlik” tehlikedeydi.

1500 y1l 6ncesinde kent sakinlerinin, dogal yasam alani olan kentlere yonelen ve
aliskin olmadiklar bir kiltiri temsil eden gocebe halklarin saldirisint dogrudan “uy-
garliga” doniik bir saldin olarak algilamalar1 ¢ok dogaldi. Ciinki insanlik tarihi boyun-
ca uygarlik kentlerle ilintili bir kavram olarak gelismis, kentlerin, gok belirgin hak ve
hukuk kurallarinca diizenlenmis korunan ortaminda boy veren yeni bir gelisme siireci
olmustu. Latince kokenli dillerde uygarlik anlamina gelen “civilization” kent anlamina
gelen “civitas”tan tiiremisti. Bu sadece Bah kiiltiiriinde gorilen bir 6zellik de degildi:
Arap kiiltiriinde yine uygarhk anlamina gelen “nedeniyet” kavraminin kokeni de bir
kent olan “Medine” ydi.

Yerlesik kent diizeninin kiiltiiriiniin harciyla kurulan “uygarhk” bu uygarhga te-
mel olan hak ve hukuku tanimayan digsal faktorlerin yikia etkisine kars1 koyabilecek
miydi? Ve bu diren¢ nasil saglanacakti? Kentlerle, kent tarihindeki birinci kusatma olan
yabanci gogebe kiiltiirii arasindaki ¢atisma nasil sonuglanacakti?

Kentler, ehlilestirdikleri kendi toplumlarindan degil de disardan, “yabanc” kiiltiir-
lerden gelen ilk biiyiik kusatmaya fiziki olarak dayanamadilar. Ama ¢aresiz de kalmadi-
lar. Savaslarin kaybedildigi, surlarin yikildig, hendeklerin asildigi, askeri 6énlemlerin ar-
tik yetersiz kaldig1 noktada bagka ¢ozlimler bulundu; devreye politika girdi. Yonetim
ugrags: ve bilimi olan politika da dogrudan kent yasamu siirdiiren bireylerin gelistirdigi
yeni bir olguydu: eski Yunancada kent anlamina gelen “polis” kavram, kentin idaresin-
de soz sahibi olmak isteyenlerin ugraglarinin ifade buldugu faaliyetin tamimlanmasinda
“politika”ya doniigmiistii. Kent hayatinda uygulanan politika artik bolgesel ittifaklarda,
uzun vadeli amaglarda giindeme gelebilirdi. Geldi de; sanat diizeyine yetkinlesen politi-
ka, ittifaklanyla, tuzaklaryla, entrikalariyla, diismanin diismaniyla gergeklesen ince bir-
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likteliklerle, uzun vadeli bir satrang miisabakasini andiran hamleleriyle, bozkirlarin ka-
zanmak veya kaybetmekten bagka alternatifi bilmeyen savagkan halklarini sagkina ge-
virdi. Kentler, savas meydanlarinda kaybederek bile kazanmay: becerdiler.

Bizans imparatoru Valens’in gozde danigmanlarindan Themistios, bundan yaklagik
1600 y1l 6nce imparatoruna su diigiincelerini dile getiriyordu: eger imparator Tannsal
iradenin temsilcisi ise, gorevi; Tanrisal diizenin siirdiigii bu topraklara barbarlan yerles-
tirmekti. “Onlar” farkl olabilirdi, ama “iyilegtirilebilirler”, yararl hale getirilebilirlerdi.
Tek ¢oziim yolu barbarlarin Bizans kiiltiiriine entegre edilmeleriydi. Bunlar ¢igir agan
digiincelerdi; diismanin fiziki olarak yok edilmesiyle, onun kent kultiiriine “yabana”
ozelliklerinin yok edilmesi arasinda -kent agisindan- igerik olarak fark yoktu. Hatta
ikincisi daha da yararhydi. Bu tarihlerden itibaren Bizans ve Roma barbar lejyonlar kul-
lanmaya bagladi. Daha once sehirleri yagmalayan gogebe halklar artik kent kiiltiiriyle
kurulan imparatorluklarin “kolluk kuvveti” haline geldiler. M.S. 383’te Tliemistos sunlari
soyleyecekti: “Trakya’ya yerlestirilen Gotlarin kaderi Anatolia’ya yerlestirilen Galatali-
larin kaderine benzeyecek. Bunlara artik kimse barbar diyemez. Adlar eski olabilir, ama
hayat tarzlan bakimindan artik bu insanlar da Romahlardir. Bizlerle ayn1 vergileri 6dii-
yorlar, bizler gibi askerlik yapiyorlar, aynen Roma vatandaslar: gibi resmi dairelerde go-
rev aliyorlar ve yasalar oniinde biz ve onlar arasinda fark yok” Aym siireci Hindistan
ve Cin uygarligina dahil olan halklar, Kafkaslardan giineye dogru gog eden Tiirk boyla-
1 da yasadilar. Hatta bunlar arasinda ilerde hanedan yaratan liderler de ¢ikti. Ama so-
nug degismiyordu: kazanan kent kiiltiirii olmugtu.

II

“Eller nerede, su tagimiglard ibriklerde,

Kaba dokumalari diken eller,

Yaban tohumlari aritip egiten,

Eller nerde, iki tag arasinda un eden bugday”
Ceyhun Ahf Kansu

Kentlerin farklilagmasini olanakl kilan en 6nemli 6zellik kentin, bulundugu bolge-
deki siyasal ve sosyal kogullardan “bagimsiz” (eski Yunan ve Italya kent devletlerinde
oldugu gibi) ya da “6zerk” (daha sonraki merkezi kralliklar doneminde) olmasiydi.
Merkezi iktidarlardan ¢ok da kolay alinamayan “kent beratiyla” bu 6zerkligi elde eden
insanlanin koylilik denizinde olusturduklari adaciklar, aslinda insan hayatinin kaba
doga ve is kosullarindan ve geleneksel yapilardan “6zgiirlesmesi” anlamina geliyordu.
Antik cagin kent sakini, ortagagin kentte yasayan asil ailesi, papazi ve beyi askerlik ve
idarenin digindaki islere elini siirmezdi. Hayat kosullarimin yaratilmasindaki belirleyici
ugras olan tarim, koyliilerin isiydi.

Aslhinda “kirsal kesimden olan” anlamina gelen Fransiz “vilain” kelimesinin bugiin
“zavall’” anlamini tagimasi, Macarca’da Slav kokenli bir kelime olan ve koyli anlamina
gelen “paraszt”in aslinda “saf, aptal” anlamina gelmesi kent sakininin “6zgiir adanin”
disinda kalanlara bakigini ifade ediyordu. Elbette bu iki yonlii bir olguydu; insanoglu-
nun en temel ugraslarindan biri olan tarimi binlerce yildir degismeyen yontemlerle en
zor kosullarda siirdiiren koylilerin durgun yasami, diiglince, sanat ve kiiltiire yer tani-
mayan hayatlan, ozgiirligin, farklilasmanin ve yetkinlesmenin tadina varan kent sa-
kinleth tarafindan kiigimseniyordu. Ama koyliiliik de kent hayatinin konforlu yagami-
nin tadinu ¢ikaran kentlilerin dogayla igige ¢alismaktan uzaklastikga yumusayan mizag-
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larini kiigiimsiiyor, onlarin sahip olduklar konfora ortak olabilmek igin firsat kolluyor-
du.

Ozel miilkiyetle, ticaretle ve iiretimle kazanilan bagimsizhgin bedeli vardi elbet:
devlete, kent idaresine ve din kurumlarina verilen vergiler bu bagimsizlifin mali bede-
liydi. Serbest faaliyetlerin artmasi sonucu artan gelirler ve dolayh olarak yiikselen vergi-
ler merkezi kurumlarin ellerinde paha bigilmez fonlar yaratiyordu. Bu fonlar daha sonra
kamu harcamalarinda, devlet aygitinin modernizasyonunda ve ordunun geligtirilmesin-
de kullanilacakti. Merkezi yonetim, ¢ok sonralari kentin kendi idari alaninda gergekles-
tirdigi imar g¢aligmalarini butin tlke sathina yayacak, ekonomik entegrasyonla olugma-
ya baglayan homojen yapiyi bu uygulamasiyla da hizlandiracakti. Ama bu is gergekte
¢ok sonralan, kentlilik bilincinin 6tesinde bir “vatan” ve “vatandaghk” bilincinin ortaya
¢itkmasindan sonra gergeklesecekti.

O doneme kadar kentler, gogebe halklardan daha az tehlikeli olan, ama zaman za-
man isyanlara ve kentlerin yagmalanmasina kadar uzanabilen koyliliigiin kusatmasini
yasadilar.

Kentler koyliiliigiin ¢evrelerinde olusturdugu sessiz ablukaya tig sekilde yarnut ver-
diler; bunlardan ilki, koyliilik tizerinde kurulan resmi ve idari baskiydi. Kentlerin dene-
timindeki merkezi yonetim koyliliigli despotik uygulamalarla topraga bagiml hale ge-
tiriyor, onlara hareket serbestligi tammyordu. Koyliiliigiin ekonomik anlamda kentlere
bagl kilinmasi ikinci énemli faktordii. Zanaatkarlik ve ticaret nedeniyle kirsal kesimde-
ki hayat kentsiz olanaksizd1. Kéy, kente tam anlamiyla muhtagti. Ugiincii ve en nemli
faktor ise kentlerin yavas, ama sistemli bir sekilde kirsal hayat tizerinde gelistirdikleri
donilisimdii. Kentler koyiin ve koyliiligin kendi hayat alani tizerindeki baskisina hayat
tarzlarim yayginlastirarak yanit verdiler. Kent koylesmedi, ama kirsal kesim, yani koy-
ler sistemnli bir sekilde kentlesme siirecine girdi. Kent kiiltiirii, giderek yayginlastirdig:
iretim yardimiyla, binlerce yildir en kiigiik bir degisiklige ugramadan kusaktan kusaga
aktarlan koy kualtiriini adim adim doéntstiirdd.

III

“ Dogann kitabi matematikle yazilnugtir”
Galilei

Kent hayatinun tamdig) 6zgiirligiin bir diger 6nemli alani diisiinsel ézgiirlikti.
[lahi kurallar manzumeleriyle topluma yén veren, éteki diinyadaki mutluluga erisme-
nin yolunun bu diinyada din kurumlarinin mutlak egemenligine bas egmekten gectigini
koyliliige kabul ettiren din kurumlan agisindan kent hayatindaki 6zgiirliikler sikint1
yaratacak nitelikteydi. Ozgiirlesme ve farklilagma iliskileri ve yapilar ister istemez diin-
yevilestiriyor, bir anlamda da insanilegtiriyordu. Din kurumlarn ve din adamlar: kast1 bu
gelismenin farkindaydilar elbet. Bu nedenle kentlerin yagadig: en biiylik miicadele, dis-
sal degil, ama igsel bir faktoriin kusatmasi olarak, din kurumlarinin kentin 6zgiir yagam
bigimi iizerinde kurmaya calistif) tahakkiim nedeniyle giindeme geldi.

Felsefe dinamik bir gelisme evresine girdi. Onceleri kiliselerin ve mezhepsel egitim
kurumlarinin okullarinda geligsen pozitif bilimlerin ulastigi sonuglar Bati’da toplumun o
gline kadarki en kokli kurumu olan kilisenin temel 6gretileriyle geliskiler olusturmaya
basladi. Bilimsel arastirmalar, diigiinsel faaliyetlerin tarafsiz ve 6nyargisiz olmasiru ge-
rektiriyordu. Ama din kurumlarinin, ¢ergevesini ¢ok net ¢izdikleri ve biitiin hayata agik-
lama getirmek iddiasiyla kurduklan fundamentum iizerinde bilimin tarafsizhgin koru-
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mak imkénsizdi. Gelinen yol ayrimi gok 6nemliydi; ya bilim kurumlari 6zerklesecek, ya-
ni siyasi ve dini gevrelerin baskisindan uzak kalacak, ya da gelisen bu siureg ister iste-
mez duracakti. Elbette birinci alternatif istiin geldi. Kentin dzgiir hayat tarz: iginde bi-
lim ve diigiince engelli olamazdi. Kent kiiltiiriintin en igsel 6zelligi olan “ozgiirliik”, ha-
yat veren ruhunu bilim alaninda da hissettirdi, tiniversiteler, daha sonralar1 dokunul-
maz haklan olarak gorecekleri 6zerklige kavustular.

Universitelerin din kurumlarimn ezici tahakkiimiinden kurtulmay: bagardiklar1 an-
da elde ettikleri “6zerklik”, felsefe, pozitif bilimler ve sanat alanlarinda gériilmemis bir
hareket serbestligi sagliyordu. Din kurumlarnyla yiizyillar boyu siiren ¢ekismelerin ve
engisizyon yargilamalarinin ardindan iiniversitelerin ve bilim atélyelerinin ulashg: do-
kunulmazlik, kar topu 6rnegi gelisen bir siiregle, toplum iizerindeki dini egemenligin
kirilacag1 reformasyon siirecine neden olacakti. Ote yandan bilimin son birkag yiiz yildir
kaydettigi goriilmemis atibm tam da elde edilen bu 6zerkligin bir sonucuydu. Kent ha-
yat), kafalardaki kugatmay1 geri piiskiirtmeyi basararak, belki de en kayda deger kaza-
nimuni elde ediyordu.

v

“O’nun giicii yaratmada degil, var olana

kars: getirdigi elestiridedir. Ama bu hata taril

boyunca eskiyi yikan herkesin hatas: olmugtur:

amagsiz yikim tiksinti vericidir. Eger o, yikima

baglanugsa, kafasinda gelece§e doniik bir iilkii

var demektir. Ama bu iilkii ¢ogu kez duvar yikan

ingaat ig¢isinin soyledigi tiirkiiden ibarettir.”
Aleksander Herzen

Kentlerin tarih boyunca yasadig1 ve diinyanin degisik yorelerinde hala yagsamaya
devam ettigi son kugatma, kent kiiltiiriiniin yayginlagsmasiyla, kirsal kesimde ortaya ¢1-
kan ayrisma nedeniyledir. Kentlerin 6zgiirliilk ve 6zerklesme lizerinde olusan yasam
kiltari kirsal kesim tizerindeki geleneksel baglar ve kurumlarn birbiri ardina yok etme-
ye basladiginda, koyliligin kentler tizerindeki digsal kugatmasi bir anda igsel kusatma-
ya doniigr.

Toprakla olan bagini, geleneksel kiiltiiriinii ve kimligini yitiren koyliiler yiginsal
olarak kentlere akmaya, sanayinin yarattig1 yeni siireglerde makinelerin kopmaz pargasi
olarak yerlerini almaya baslarlar. Kent halk: i¢indeki son katman olan ig¢ilerin kent ha-
yatinda kendilerine sunulan rolle yetinmemeleri aslinda kentlerin gelismesinde ve d6-
nismesinde son donemin en ilging i¢ dinamiginin de yaraticis1 olacaktir. Bu dinamigi
ortaya gikaran geliski aslinda kentin en karakteristik 6zelligi olan 6zgiirliikle, sanayi ha-
yatinin 6zellikle ilk donemlerindeki acimasiz fabrika disiplini arasindaki uzlasmazliktan
dogmustur.

Koyl kimligini yitiren, ama kentin 6zglirlestirici atmosferinde bu hayatin yeni ko-
leleri olmayi1 da redden isgiler, geleneksel kentlerin gevrelerinde soziin gergek anlamiyla
fiili bir kusatma yaratirlar. Kenar mahallelerde mantar gibi gogalan yeni is¢i semtleri sa-
dece geleneksel kent merkezini kusatmakla kalmazlar, kusatilan ayn1 zamanda kentli
hayat tarzidir. Her zaman igin yeniligi, radikal doniisiimleri, farkhlasmay: ve ozgurles-
meyi temsil eden kent kiiltiirii, 6ziinde ilkel hayatin yirticihgin, ve giice de dayanarak
hak talep eden kavgaailigini tasiyan bu yeni kusatmaya kars: tutuculagmaya baglar. Ge-
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leneksel kent kiiltiiriine sahip olanlarin muhafazakérlasan konformizmiyle, yeni kentli
katmanlarin pay isteyen radikalizmi arasindaki miicadele XX. yiizyilin ¢ehresini de
olusturacak olan ¢ok koklii doniisiimlerin de habercisidir.

Kentlerin tarihsel siireg iginde 6ziimsenerek ve kurumlasarak olustugu tilkelerde
bu geliski, zorlu miicadelelerle de olsa kentsel kiiltiiriin genelde sosyallesmesi ve liberal-
lesmesi sonucunu verir. Dogu despotizminin giiglii oldugu toplumlarda ise kentliligin
siiratle muhafazakarlasan uzlasmazlig: ve dogrudan isciligin degilse de, yeni dogan kiil-
tiir etrafinda bir araya gelen giiglerin radikal tutumu, sonunda kent kiiltiriiniin 6zgiir-
lik, gogulculuk ve ozerklik gibi 6zelliklerinin yok olmasina neden olur. Totaliter yon-
temlerle kentlerin kislaya veya fabrikaya doniistiirildigii bu donemin yenilgisi aslinda
kent kiiltiiriiniin tarih sirecinde kazandig) son zaferdir.

\Y

“31 temmuza kadar ingaat: biten
gecekondulara af gikacagr soylentileri
iizerine varoglar 5-6 katli izinsiz binalar
santiyesi haline geldi.”

gazetelerden...

Farkli olmaya, digerinden farkli yasamaya olan gereksinim insanoglunun en temel
diirtiilerinden biridir. Iste kentler bu en insani gereksinimin hayat buldugu olusumlar
ve organizmalardir. Dayanilmaz 6zgiir olma ihtiyaciyla, sayisiz 6zgiirliik talebinin bir
arada nasil yasanabilecegi sorusu arasindaki denge arayisi, kentleri; 6zgiirliik ve ¢cogul-
culugun yasam alanlarini ortaya ¢ikarmstir. Bu anlamda kent, sayisiz faktoriin her giin
degisen dinamik hareketini ortak bir paydada bulusturan organik bir kimlige de sahip-
tir. Kent denge arayan ve yaratan kurumlarnyla, hak ve 6devlerin uyumuyla, farkl top-
lumsal kimlikler arasinda konsensiise yonelik mekanizmalariyla neredeyse sakinlerinin
tek tek iradi istemlerinden bagimsiz olarak da yasamaya devam eder.

Bu anlayis, bizdeki —elbette ayn1 zamanda diinyamin pek ¢ok yéresinde de gegerli
olan- kenti yasayan bir organizma olarak degil de, kendi kaderlerine etki yapma imkan
bile olmayan insanlarin kuralsiz birlikteligi olarak goren anlayistan temelde farklidir. Is-
te bizim kentlerimizin “gercek” kentlerle uzaktan yakindan bir benzerliginin olmamasi
da bunun bir sonucudur.

Kerameti kendinden menkul baz1 “sahsiyetlerin” toplumun diger béliimiinii idari
onlemlerle, santaj ve yaptirimlarla, ya da arsiz risvet ve yolsuzluk imkanlariyla “yo6net-
tigi degil, idare ettigi” toplumlarda, gogulculuga, dzgiirliige ve faktorlerin konsenstisi-
ne dayal kent kiiltiiriinlin ortaya ¢tkmasi anlamsiz bir beklentidir.

Bir toplumun istem ve beklentilerinin netlesebilmesinin birinci adimi, olgulan ta-
nimlamaya yardim eden terimlerdeki netliktir. Geleneksel kent kiiltiiriiniin ve kent ya-
saminun en ciddi tehditlerinden olan kenar mahallelere, Macarcadan aldigimiz ve ashn-
da “kent” anlamina gelen “varos” adini vermemizdeki traji komiklik, i¢ginde bulundu-
gumuz vahim diisiinsel ve kiiltiirel karmasanun ¢ok ilging bir kaniti degil midir?

Ozgiirliigii, cogulculugu ve farkhhiklar arasinda konsensiisii saglamayr miimkiin
kilan toleransi anlamadan, gercek anlamda “kent” olgusunu, ve “kent kiiltiiriini” al-
gilayamayacagiz. Gonilli, kuralli konsensiislerle, ilkel giice ve zora dayal birliktelikler
arasindaki ayrimin énemini yakalayamadik¢a da, hem kdyin hem kentin reddi an-
lamina gelen ve aslinda kentin negatif yansimasi olan kenar mahalleleri, bilingsiz bir
sekilde de olsa, “varos”, yani “kent” sanmava devam edecegiz.
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Bu kesinlikle ele alinmasi gereken bir konudur, ¢inki konservasyon ¢alismas: yap-
mis herhangi birine ilk derste 0gretildigi gibi konservasyon zaman, para, idari ve politik
miizakere yoniinden normal olarak idare, planlama ve ingsaat masraflarina oranla gok
daha biyiik harcamalar gerektirir. Agik bir arazide buldozer kullanmak veya ingaat
yapmak daha gabuk, politik yonden daha dramatik, parasal yonden de genellikle daha
ucuza ¢ikar bir islemdir.

Bu konuda ¢ok agik degerlendirme gerekir; 6zellikle kaynaklarin kit oldugu, he-
men her kosulda kent gelistirme kosugmasinin 6n plana giktigi, oteki tiim faktorleri ke-
nara itme egiliminde oldugu durumlarda.

Yine de, ilgingtir ki, belirgin ekonomik sakincalara karsin, tarihi degerlerin konser-
vasyonu, politik bakis agilar1 bizden ¢ok farkli olan tlkelerin ¢ncelikleri arasinda en 6nde
geliyor. Bazen hayret uyandiracak kosullarda. Sovyetler Birligi ile Japonyay1 ele alahm.
Her ikisi de konservasyona pek ¢ok para harciyor. Polonya’ya gelince, bagkentte yasa-
yan ¢ok sayida yurttas yasamlarini hala magaralarda siirdiiriirken tutup Sigmund’un
heykelini yeni bagtan dikti. Vargova ise tahrip edilen Kraliyet Sarayi’nin repligini dikmek
istiyor. Amerikalar’daki ve Afrika’daki yeni iilkelerse korunmasi gereken bu tiir miras-
lara daha az sahip olduklarindan bu ugurda daha az para harciyorlar. Ancak onlar da
belki mevcut varhklarina daha fazla deger veriyor olabilir. Bugiin Avustralya ondoku-
zuncu ylizyildan miras aldig1 sehircilik planina eskisinden daha gok 6zen gosteriyor,
¢iinkii simdi burasi giderek yogunlasan bir yeniden yapilanma faaliyetinin tehdidi altin-
dadur.
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Mimarlik miraslar1 az olan tilkeler bir anlamda kendi ge¢mislerini yaratmak zorun-
dadir. Ancak baska bir anlamda da, her kusak kendi ge¢misini yeniden kesfetme duru-
munda; onun kendi sanatsal mirasina bigitigi deger ge¢mis kusaklarin bigtiginden farkh
olabiliyor. Karaipler'de bagimsizligina yeni kavusmus, eski kiltiirleri ve tarihleri koleli-
gin ¢Op sepetine atilmg iilkeler bugiin, kole sahiplerinin evlerinin restorasyonu igin pa-
ra harayorlar. Diinyanin gelismesinde patlama yapan Laissez-Faire kentlerinden biri Sid-
ney’de halkin destekledigi konservasyon sayesinde, yeni yapilan devlet karayollan pro-
jelerinin tehdidi altindaki ondokuzuncu yiizyil giizelim teras evlerinin tahribi &nlendi.
Simdi burada sehrin en modern ve en giizel restoran ve gece klubii var. Hiikiimli giysi-
leri iginde bir orkestra miizik yapiyor; depodan doniistiiriilen bu yerde bir de sanat
merkezi mevcut.

Turist potansiyelinin yiiksek oldugu, yerli ve yabana konuklarin giderek yogunla-+
san gelir kaynagi ve ekonomik destek sagladig1 caddelerde ve hatta kentlerde konser-
vasyon i¢in bazen belirli bir biitge saglandig1 oluyor. Nisbeten daha kiigiik ve daha-fakir
tilkelerde turizmdeki gelisme ekonomik iyilesmenin ve sosyal gelismenin temel kayna-
gin1 simgeler. (Bunun gevresel agidan boksit ve petrol kesfi gibi beklenmedik kesiflerin
neden oldugu zararlardan daha az tahripkar olmasi gerekir.)

Venedik kentinin varligin siirdiirmesi bile bir oranda buranin turistlerce animsan-
masina ve Italyanlarin ve diinya kamuoyunun burast igin siirekli bol para harcamaya
hazir olmasina baghdir.

Yine de ben tarihi kentlerin, kdy ve binalarin dokusunu koruma arzu ve kararhligi-
nun ulusal bilingteki psisik kaynaklardan ve bir ulusun kiiltiiriinde sadece kismen biling-
li olan psiko-sosyal giilerden etkilendigi inancindayim. Ornek olarak Fransa ve Polon-
ya gosterilebilir. Bu iki iilke cadde ve anitlarinda restorasyon ve temizleme politikasina
giristigi zaman, devreye sokulan iste bu tiir kaynaklardi.

Gegmisin sihirli denebilecek bu giicli sadece korumakta olan seyin kendi 6z giizel-
liginden, kentlerin artizanlarca yapildig1 bir donemin yasayan simgesi olmasindan de-
gil, herseyden 6nce temsil ettigi kisilikten ileri geliyor. Cok-uluslu ekonomik gruplas-
manin, tekdiize makina yapimu iirtinlerin, siiper milli politik ¢6ziimlerin egemen oldu-
gu boyle bir cagda milli gruplar ve etnik azinliklar sahsiyet ve yasamlarin siirdiirme sa-
vasi verdiklerinden bugiin bu devamlilik duygusu hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazandi.

Tarihi kentler ve binalar iste bu baglantiy: saglar. Yeni kentsel gelismenin giderek
standartlastig1, sahsiyetsizlestigi bir ¢cagda bunlar, bir kentin 6biir kentten farkli olusu-
muyla hemen ayirt edilir. Eski binalan olmayan bir kentte yeterince sahsiyet de yoktur.
Sahsiyet yoksunlugu yeni olusan kentlerin dertlerinden biridir.

Buglin psikologlar bireylere ve gruplara, sosyal ve ekonomik gelismelerin sagladig:
fiziki-konfor, giiven ve ucuz iiriin karsiliginda sahsiyetlerini korumanin ne denli 6nemli
oldugunu vurgulayarak belirtiyor. Bunlarin kisilik yitirme bahasina olmamasi gerektigi-
ni savunuyor. Clinki her iilkede bir kenti bir bagkasindan ayirt eden tek sey cevresi, di-
zaymn ve tarihidir. Bunlar disindaki 6zelliklerin gogu ortak ozelliklerdir. Benzer biiytik-
liikteki kentlerde hizmetler birbiriyle karsilastinlabilir. Madencilik yapilan bir kéy aynu
isle ugrasan baska bir koye tipatip benzeyebilir, bu benzerlik banliyolerde de aynen ge-
cerlidir.

Tarihin biraktig etki ise farkhdir. Kentler, kentlerin degisik yerleri, caddeler, hatta
bireylere ait evlerin her biri belirli birer tarihi damga tagir. Ornek olarak Britanya’da y1l-
lar boyu agamalardan gegerek olusmus, goguna hayran kaldigimiz kentleri alalim. Bun-
lar birbirinden farkli mimari formlan igeren egsiz birer agik miizedir. Bina stilleri ayru
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olsa bile ayni cadde iizerinde aym aralikta numaralanmus degildirler. Her ikisi de kendi
bireysel tasarimcisinin ve yapimaisinin becerisini ve kentte pespese otorite olmus
kisilerin karar ve idiosinkretiklerini yansitir.

Her kusakta, kisilik ifade eden bir ge¢mis 6teki gegmislerle arasinda bir iletisim ¢iz-
gisi tasir; yasayan kusak, 6lmiis kusak, ileride dogacak kusak arasinda iletisim vardur;
bu ge¢mis deneyimlere alint1 saglar. Insamin nasil uygar bir gevre yaratugimi anlatir; bu
o kisi igin tarihi bir keyif —-deposu ve sonsuz keyif- kaynagidir. Kabul edilmesi, tadili,
dislanmas, yeniden yorumlanmasi veya yeniden kesfi gereken bir kiiltiirdiir.

Gegmisi olmayan bir iilkede kisir bir kitanin boglugu vardir; eski binalardan yok-
sun bir kentse arlardan yoksun bir adam gibidir.

TARIHI KENTLERE YONELTILEN TEHDITLER

Tarihi kentlerden ¢ogunun korunmasi daha gok bir raslantiyla olmustur. Gelecekte
bunlar biiyiik olasilikla bilingli kararlarla korunacak veya hi¢ korunmayacaktir.

Savaslarin ilk yasandig yillarda kentlerin yagmalanmasi normal bir olaydi. Yine
de onca bogazlama ve kundakgihga kargin yapilarin ahsap olup ¢abuk yandig1 Japonya
ve Orta Avrupa sehirleri disinda, kentlerin ana dokusu yasamin siirdiirdii. Son yiizyil
icinde sehirler tahrip giicii yitksek patlayicilarla yerle bir oldu. Bunlardan bazilar1 son-
radan tipk: orijinalleri gibi yeniden insa edildi.

Bugiin en biiyiik ve en yaygin tehdit modern yasamn getirdigi isteklerden kaynak-
lanmyor; niifus konusunda baskilar, refah diizeyinin giderek artmasi, kamu hizmetleri,
ozel spekiilasyon ve hepsinden ¢ok motorlu araglar gibi. Degisim igin yapilan baskilar-
dan ¢ogu sehrin kendi iginden, 6ziinden geliyor. Yeni olusan aileler konut ve is istiyor-
lar. Anne-babalarimin bir vakitler sahip oldugu ve pek de hognut kaldig) yasam stan-
dardindan daha yiiksek yasam standardi bekliyorlar; daha yiiksek ticret, daha iyi konut,
kamu hizmetlerinin evlerinin kapisina getirilmesi gibi.

Biiyiik kentlere yapilan goglerin ana nedeni iste bu isteklerdir. Sonugta sehirlerde
niifus biliyiiyor. Ancak bu hizmetler koylerde saglanms olsa bile veya bu hizmetlere
koylerde gereksinim olunsa dahi yine de geng koy niifusu orada kalmak istemiyor. On-
larca koyde kalmak geleneksel koy yasamun, 6rf ve adetleri, is-bulma sansinin azhigim
kabul etmek anlaminda. Oysaki tiim bunlar geng kusaktan ¢ogunun kabule yanagmadi-
g1 seyler.

Ilk bakigta ters gibi gelirse de aslinda bu hizmetlerin sehirlerde saglanmasi kapital
maliyeti yoniinden koy ve ilgelerdekinden daha pahaliya gelir, ¢iinkii buralarda, érne-
gin kanalizasyon sistemi pekala septik tanklarla idare edilebiliyor. Yol yapimi disinda
kanalizasyon normal olarak en biiyitk kapital gerektiren sorundur. Bazen kanalizasyon
calismalarn eski kentlerde, kentin eskimis goriinimli dokusunda, cadde ve binalarda
biiyiik tahribat yapabiliyor. Cok biiyiik kapital gerektirdiginden kdylerin bundan yarar-
lanmas: fazla olas1 degil; ancak sehirlerde maliyet daha ytiksek oldugu halde buralarda
gereken paranin saglanmasi daha olasi.

Taze su saglama isiyse nisbeten daha kolaylikla yapihyor. Kirli suyun ve insan pis-
liklerinin atilmast igin biiyiik ¢aph borular ve kompleks ana drenaj sebekeye gereksinim
var; bunlarin eski kent igine tahribat yapmadan sokulmasi hig de kolay olmuyor. Mo-
dernlesme hizmetleri i¢inde tesisat agisindan en esnek ve en ucuz olam elektrik. Drena-
jin tersine, elektrikte yiiksek gerilim kablolar gok ucuza kurulabilir; bunlann toprak al-
tina gomiilme maliyetiyse kamuya ait karayollan boyunca tesisatin gerektirdiginin bir-
kag katidir. Bu masrafi kaldiracak tilkelerde bile kablolar ok nadir, o da sadece yapilan-
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manin gok hizli oldugu yerlerde yer altina gomiiliiyor.

Iste onca giizelim tarihi kentlerde tiim bu teller, direkler, pilonlar goriintiiyii bozu-
yor, karmakarnsik bir goriiniim veriyor. 1970’de, Unesco Japon Milli Komisyonu’nun
Kyoto ve Nara’da diizenledigi konservasyon toplantisina katilanlar hatirlayacaklardir:
Orada ok sevdigi gergekten giizel bir caddeyi seyreden Profesor Kaizaku soyle demisti:
“Burada higbir sey benim gocukluk yillannmdan beri degismemis.” Cevresindekiler Pro-
fesore biiyiik nezaketle, bir tel sebekesine destek veren on metre takviyeli beton bir pi-
lon 6niinde durmakta oldugunu soylediklerinde Kaizaku giiliimseyerek yamt vermisti:
“Evet biz Japonlar artik takviyeli beton yutmaya aligtik.”

Takviyeli betonun mide bulantis1 yaptigini, kisiyi kusturdugunu kanitlamak kolay
olmuyor.

Ne yazik ki giderek daha sik rastladigimiz kotii goriinimli manzaralarin insanfar
bazen farkina bile varmiyor; olan biteni anlayan sadece turistler veya evvelce kentte ya-
say1p da ayrilmis olan, sonra tekrar kente donen kisiler. Bunlar ¢evreye dikkatle baki-
yorlar. Italyan Rivierasi'n1 alalim; burada plajlara yakin yerlerde deniz sik sik kanalizas-
yon nedeniyle atik lagim suyuyla kirleniyor. Oysaki burada da bundan yetmis y1l 6nce
deniz kiyilarinin yeni yeni ragbet gormeye bagladig yillarda kolayca bir aritma tesisi
kurulabilirdi ve bu gok da ucuza gelirdi. Simdi bu belki de hig yapilmayacak veya yapil-
sa bile maliyeti ¢cok yiiksek olacak.

Bugiin gelismis tilkelerde aileler temel ihtiyaglarin: karsiladiktan hemen sonra ilk ig
olarak gidip bir motorlu arag aliyor (tasinir seyyar konut, arazi aliyor). Bu, tarihi kentler
igin en biiytik tehlike demektir. Bir kez satin alind1 m1 araba artik siirekli ve her yerde
kullanilacaktir. Bir araba kiigiik bir evin zemin metrekaresinin yarnsi kadar yer tutar, so-
kaklari, kaldirimlari, meydan ve bahgeleri isgal eder. Bu tipki kisa siire kalmak igin mi-
safirlige gelen, kollarimiz1 ag1p karsiladigimiz bir konugun sonradan ailenin devamli bi-
revi olmak istemesine benzer. Buna géz yumulmali mu?

Konservasyon ve gevre konusunda tutucu fakat giigsiiz kesimlerde ash olmayan
birgok sdylenti dolasir. Ornegin konut sahibi olup da parasal giigten yoksun biri konu-
tunu korumava almaya, restore etmeye nasil zorlanabilirmis? Ingiltere Kralligini alahim.
Burada etkili bir konservasyon hareketi var, ancak binlerce yerel dernek kendi mahalle-
lerinde istemedikleri degisiklikler yapilmasina itiraz ediyor ve tiim gabalarini buna ada-
mis. Bunlar genellikle seslerini duyurabiliyorsa da itirazlan pek etkili olamiyor, ¢iinkii
konservasyon igin ok biiyiik kaynak ayrilmis derneklerin veya bagka bir kurumun yan-
samayacagl boyutta. Konservasyon projeleri hi¢bir sonu¢ vermeden bos kosusturmalar-
la dejenere olup sonugsuz da kalabiliyor. Bunu énlemenin yolu (genellikle Dogu Avru-
pa’daki gibi) kamudan yeterli fon saglamaktir.

Ingiltere ve Bat1 Avrupa’da konservasyon hareketleri aristokratlarca degilse de or-
tadirek tarafindan igtenlikle benimsenip desteklenme egiliminde. Yenilige kars: direnme
kamu gorevi sayiliyor; ne var ki bu, esit ve adil olmayan birtakim yiikiimliliikler getiri-
yor; sosyal ve ekonomik girisimlerin uygulanmaya konmadan 6nce mutlaka iyice diisi-
niiliip tiim ayrintilariyla irdelenmesi gerekiyor. Kuskusuz bu, konservasyon hareketleri-
nin egitim degerinin yadsinmasi anlamina gelmez. Kisinin yerel ve milli mirasina olan
bilincini giiglendirir, binalara, mekan ve araziye daha ¢ok 6zen gostermesine yarar. Bir
toplumun ufkunu ve standartlarini genisletir ve boylece kamudan destek ve kaynak bu-
lur. Yine de saptanan hedefler hi¢bir zaman fazla gergekdisi olmamali, uygulanabilir
tiirden olmalidir; aksi halde kamu tarafindan itibar gormez; gerek ekonomik gerekse
toplumsal agidan uygulanabilir olmas: onemlidir.
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KONSERVASYON - ULUSAL VE YEREL

Devletin ve kamunun el attig1 konservasyon hareketlerine kiyasla sadece 6zel te-
sebbiisle girisilen konservasyon fazla etkili olamaz.

Hedefler baglica ii¢ ana baghk altinda &zetlenebilir: Ulusal, yoresel ve yerel.

Hiikiimetin gorevi asagida belirtilen su konularda karar almaktir: Tarihi kent ve bi-
nalanin korunmasiyla ilgili yasa; konservasyonun karayolu otoritelerince ve diger kamu-
tesekkiillerince engellenmemesini saglayacak devlet daireleri aras1 koordinasyon; 6zel
kigilere ait binalarin korunmas igin gereken fonun saptanmas; tarihi binalarin planlan-
masinda ekspertiz hizmetleri saglamak; konservasyonu denetlemek ve restorasyon ve
benzer konularn teknik yonlerinde darusmanlik yapmak. Ulusal sehircilik planinin ve
arazi kullaniminin etkinligi, iyi veya kotii, hiikiimetin bu konudaki faaliyet etkinliine
baglidir. Belirli baz1 konservasyon formlarinin kolaylastiriimasi ve tesvik edilmesinde
parasal ve vergi ayarlamalarindan yararlanmak mimkiinddr.

Sosyal ve ekonomik gelismenin konservasyon planlanyla ¢atistigi durumlar da ola-
biliyor. Ornek olarak bir zamanlar Sam kentinin planlamasini yapan miihendisi alalim.
Kentin kiiltiir degerlerine igten 6zen gosteren bu kisi eski Sam kentinin konservasyonu
igin pratik bir plan uygulamak istemis, sorunu su sozlerle ortaya koymustur: “Her iki
taraftan saldiri alindayim. Arkeologlar hicbir seye dokunulmasin hersey oldugu gibi
restore edilsin istiyor; yenilikgiler ise eskiden kalma ne varsa hepsinin silip stipiiriilme-
sinden yana. Bu durum kuskusuz sosyal gelismeyi ve modernlesmeyi engelliyor.”

Bu ve benzer geliskili sorunlarda hiikiimetler genellikle saptanmis olan politikalara
miudahale ederler (karisirlar). Ornegin 1ngiltere’de Cevre Bakani, belirli konservasyon
konularinda eger gerekiyorsa yerel otoritelerin kararlarin ¢igneyip kendisi karar verme
yetkisine sahiptir; yasamsal boyutta 6nemli planlamada karar ve hiikiim kendisine aittir
ve alternatif onerilerin degerlendirilme yetkisi de yine kisisel olarak kendisindedir. Bri-
tanya kokenli konservasyoncular bu yetkilerin yeterince kullanilmadigindan zaman za-
man yakiniyorlar. Kuskusuz bu benim kendi goriisiim. Yine de bu yetkiler mutlaka var,
ancak kullanimi daha ¢ok yerel kars1 koymalarla engelleniyor; bakanliklardan ve bakan-
ik damismanliklarindansa daha az itiraz geliyor.

Bazen bir hiikiimetin belirli bir program uygulamak isteyip (Fransa’da oldugu gibi)
belirli tarihi kentlerini segerek kurallarda 6zel restorasyon istedigi oluyor (Sovyetler Bir-
ligi'nde oldugu gibi); eskiye ait saraylarimin yeniden ingsa edilmesi i¢in bagvuruyor; bu-
rada uygulanacak projenin uluslararas: destege ihtiyaci var demektir. (Misir'daki Arap
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin Unesco isbirligiyle Abu Simbel ve Nubia mabetlerinin kur-
tarilmasa).

Genel olarak, bir iilkede konservasyona karar verecek, bunun yogunluk ve tempo-
sunu saptayacak faktor o hiikiimetin girisecegi aksiyon veya i¢ aksiyondur. Bu ikisi ka-
muoyunca etki altinda kalir; kamuoyu birgok llkede konuyla yakindan ilgilenir ve ge-
rektiginde “¢ok az, ¢ok geg girisildi” diyerek hiikiimet politikasini elestirir.

Temel kavramlardan birogunun bolgelerde veya hiikiimeti temsil eden bliyiik yo-
relerde alinmas! miimkiindiir ve bdyle de oluyor; ileride de boyle olacak. Bu anlamda
biiytik kentler bolgeleri olusturur. Bu kararlar kentlerin goriiniimiini kente verilen ka-
mu-hizmet kalitesini ve boyutunu ve tarihi yerlerin konservasyonu i¢in gereken fonun
tahsisini etkileyen kararlardir.

Ulkelerin gogunda biiyiik konservasyon veya planlama konularinda otoriteyi ele
alan, son sozii sdyleyen hiikiimetler olmaz. Ornek olarak Ingiltere’de, en 6nemli tarihi
kentlerden biri olan York kentini alalim. Konservasyon geg¢misi pek parlak olmayan bu
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kent i¢in Hiikiimet biiyiik dikkat ve 6zen gostererek bir konservasyon plani yapti. Kent
bu plani alip kabul etti, ancak uygulamaya koymay: reddetti ve hiikiimet de kenti buna
zorlayacak herhangi etkili bir girisimde bulunamadi. York, Edinburgh ve Bristol gibi ta-
rihi belediyelerin konservasyon ve planlama sicillerinin bdyle bozuk olmasi hem ¢ok ac
hem de akil almaz birsey; konservasyona bu denli gereksinimi olmayan bagka kentler-
deyse bu is daha yogun yapilabiliyor.

Konservasyonda gelismenin ayrintili kontrolii yoresel veya yerel (regional or local)
olarak yapilir. Ornegin, detayh yol-tasarimi, yasalarin kabulii, bina, saghk ve konfor ko-
nulanimin denetlenmesi gibi. Higbir konservasyon plam ilgili yerel otoritelerin destegi
alinmaksizin bastan sona basanyla uygulanamaz; gerekli konservasyon onlemlerini uy-
gulayan planlarin denetimini ve onaylanmasir iistlenen bu otoritelere bagh gorevliler-
dir. Ulusal yonetim genellikle 6zel maliklere tarunan 6demeleri idare ederse de bu isle~
rin asil gercek idaresi yerel olarak (local) yapilir.

Kamudan gelen tepkileri saglikli olarak 6l¢en ve buna en duyarh olan lokal kurum-
lardir. Bilgili lokal kurumlar stirekli olarak konservasyon baskis1 yapmadikga bu konu-
da ya ¢ok az ilerleme kaydedilir veya yapilan is disiik kaliteli olur.

PLANLAR VE POLITIKALAR

Konservasyon planlamasi iki asamada hazirlarur; birincide, baglantili her tiirli fak-
tor, her ayn goris ele alinip irdelenir; ikinci asamaysa ayrintili planlama agamasidir.

Bazen uygulamada, en az son zamanlarda, birinci asama gar¢abuk tamamlanip
ikinci asamaya gegiliyor. Ornegin, gelismekte olan iilke gerekli fonu bulamadig1 veya
konservasyona oncelik tanimadig1 zaman. Bir de danismanlar gelip iki, ii¢ haftalik ince-
leme sonucunda rapor verdigi ve yapacak tek seyin degerlendirme veya oneride bulun-
mak oldugu zaman.

Birinci agamanin amac sorunlan acik ve secik saptamak ve tanimlamaktir. Bunun
nasil yapildigina bakalim; ilk amag gergeklestikten sonra ikinci hedef s6z konusu yerin
kalitesinin korunmasidir. Bu, yapilacak degisiklikle —ki bazilan kaginilmazdir- mutlaka
uyum icinde alinmalidir. Binalar, caddeler, agik mekanlar, anutlar gibi yerlerin tarihi
Ozelliginin korunmas: bunlan sadece diizelterek, onararak ve tadil ederek miimkiin ol-
saydi, tim fonksiyonlarin, kullanim ve sosyal statiisiiniin de degistirilmesi gerekirdi.
Bunun parasal hedefi de kuskusuz ¢ok biiyiik olurdu. Kiralarin distik tutulmas: ve ko-
rumanin garanti alhina alinmasi igin kamu destegi sarttir.

Burada birgok konu tizerinde durup diisiinmek gerekiyor. Herseyden once fiziksel
ve parasal agidan konservasyon gergekten miimkiin miidiir? Ikinci olarak da konservas-
yona tabi tutulacak bolge tam olarak neresidir? Ugiinciisii, bu bolgenin kentin geri kalan
kismiyla veya araziyle baglantisi nedir? (araziyle olan baglant: kiigiik kasaba ve koyler
igin s6z konusudur). Isfahan veya Venedik gibi sehirler 6zel durum arzederler; bu ba-
kimdan buralardan ileride s6z edecegiz.

Avrupa’da ¢ogu kez eski bir kentin bir boliimii -belki de merkezi- modern kesim-
lerin kusatmas: alindadir ve kent biiylidiikge igerden ve disardan baski goriir. Burada
fiziki faktorler ve sosyo-ekonomik gii¢ler s6z konusudur.

Fiziki faktorleri incelemek igin dnleyici kosullar ve olanaklar gergevesinde her ikisi
de gozetilerek 6nce bir analiz hazirlama; topografya analizi, sabit-faktorler, konserve
edilecek bolge, insaata elverisli arazi, yeniden yapilanmas: giindemde olabilecek bolge-
ler, gelistirilmesi planlananlar iginde fazla yeni veya restore edilmeyecek kadar degerli
olan bolgeler, yollar, demiryolu ve diger ulagim yerleri planlanmalidir.
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Kentler kendilerini geviren araziyle dogal olarak simirlanmistir. Bir kentin temel fi-
ziki ozelliklerinin incelenmesi gelecekteki biiylimesinin potansiyel lokasyonlarini géste-
rir.

Amaglarin tiimi igin ne kadar arazi ve mekan gerektigi sosyo-ekonomik projeksi-
yonlarla anlagihir. Bu ikisi beraberce yiiritiilir. Sosyo-ekonomik ¢alismalar niifusun ve
is-hacminin minimum ve maksimum biiylimesini gosterir. Buna dayanacak yeniden ya-
pilanma igin olas1 bir plan hazirlanir. Bu plan 6zel ve kamu ulasim amaglarindan gelen
baskilar1 yansitacaktir.

Daha sonra sira yollarda, karayollarinda ve araba park yerlerindedir: yeni kurula-
cak karayollarnni ingsaatin yogun oldugu yerlerin disinda planlamak, gecekondu mahal-
lelerinin y1kim ve tarim alanlarindan yararlanma olanaga gibi.

Bu noktaya gelindiginde konservasyon politikasinin genel hedeflerinin saptanma
zamani gelmistir; saptama kentin geri kalan kismi i¢cinde anlam tasir. Belirli bir yer, kon-
servasyona tabi tutulmali mi1 tutulmamali m1 sorusu gelir. Tutulacaksa boyutu ne olma-
lidir? Konserve edilecek yerin konumunun uygun olmasi i¢in hemen bitisigindeki bol-
gede neler yapilmasi gerekir?

Daha baska oneriler de 6ne siiriilebilir: yapilmas: istenen yeni biiylik binalar, park
verleri ve karayollan i¢in daha bagka insaat yerleri bulmak; pazar yerlerinin yerini de-
gistirmek; arazi by-pass’a elverigli olmayacak kadar biiyiikse tiinel yapmak gibi “nor-
malin tistiinde” sayilacak bu isler igin ¢ok biiyiik harcamalar gerekir ki bunlarin, eger
konservasyon karari gergekgi olacaksa mutlaka énceden ele alinip degerlendirilmesi ge-
rekir.

1.Koordinasyon

Detayli planlama yapmadan 6nce higbir kamu ¢alismasina bina vs.ye ait yeniden-
vapilanma ¢alismasina yerel olarak girisilmemelidir. Bu, planin gabuk yapilmasi, ayrica,
toplumun ivedilikle gereksinimi olan obiir faaliyetlerin gereksiz yere gegiktirilmemesi
anlamina gelir.

2. Envanter

Caddelerin, bina ve arkeolojik yerlerin, bahge ve kiiltiir varliklaninin listesi yapil-
mali ve bunlar siniflandinlmahdir; envanter daha sonra konservasyona tabi tutulacak
varliklarin tim boyutunu gosterecek sekilde haritaya gegirilir; agaglar ve gevredeki ara-
zi de haritada gosterilmelidir. Ayrica haritada gerekenin disinda kalan fazla arazi ve tra-
fik ve park yeri olarak kullanilacak yerler de belirtilir. Bazi durumlarda yeterince trafik
ve park yerinin halen mevcut oldugu gézlenebilir -bu durum trafgi biisbiitiin aksatti-
gindan- trafik isini belirli saatlere baglamak dogru olacaktr.

3. Uzantilar

Bazi durumlarda bolgede bir gelistirme merkezi bulunabiliyor veya buraya turist
kazandirma isiyle ugrasmasi igin ¢evreden baski yapihyor. Boyle durumlarda bu yerle-
rin siiregelmesi miimkiin miidiir?

Yapilan uzantilar hicbir sekilde 6zii bozmamalidir. Ornegin konservasyon bélgesi-
nin her iki yarunda trafigi daha da yogunlagtiran uzantilar vardir; bu gibi yerlerde gap-
raz trafige imkan veren bazi kolaylastincilara kaginilmaz olarak gereksinim duyulur.
Diger taraftan yeni yapilacak yollan, bolgede ekonomik ve sosyal canlihg1 gelistirecek
ve sonucta konservasyonu kolaylastiracak tiirde planlamak da iizerinde diigiiniilecek
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bir konudur. Yeni inga edilecek otellerin -6zellikle biiyiik otellerin— bolgenin iginden
¢ok bolgeye yakin yerde ingasi tercih edilmelidir. Biiyilik magaza ve siipermarketlerin de
merkez disinda kurulmasi uygundur.

4. Eski Binalarin Yeni Kullaminu

Eski binalarin yeni amaglarla kullanilmasi bazen giindeme gelebiliyor. Konserve
edilen bir bolge higbir zaman 6lii bir bolge olmamalidir. Buralarda sosyal ve ekonomik
faaliyet siirdiiriilmeli ve ylireklendirilmeli, yeni yapilacak binalarda segici davranilmaly;
dizaynlari boyut ve stil agisindan eskiyle uyum saglayacak tiirde tasarlanmalidir. Bunlar
i¢in gereken arazi etraftaki ¢irkin goriiniimlii ve uygunsuz yapitlan ve uzantilan sokiip
atmakla saglanir.

Burada karsilagilacak en biiyiik zorluk tasit —trafigi istemeyen bir kullanim- olana-
g1 secmektir; iceride yapilacak modernizasyon gok pahaliya gikiyor. Bu sakincanin digin-
da, eski kent merkezleri inanilmayacak kadar gekici geliyor ve bir¢ogu da otel bolgeleri
olarak aranup isteniyor. (Paris Latin Querter’daki St. Germein de Prés gibi).

llging diger bir ornek de Yugoslavya’dir. Burada Split'deki Diocletian Saray1'nin
restorasyonu istendi. Yugoslav miitesebbisler merkezde kurulu biiro ve benzer kurum-
lar, erigkinlerin egitimine tahsis edilecek bir koleje doniistiirmek igin bagvurdu. Sara-
yin bir béliminiin restorasyonu igin para topladilar ve gereken ddemeyi yaptilar. Bazi
puratanlar buna kars geldilerse de, restorasyon bittiginde sonug hayal edilemeyecek
kadar giizel, romantik ve sosyal yonden de akillara yatkin oldu; bunun igin gereken fon
bagska hicbir kaynaktan saglanamazdi.

Binalarin bazis1 uyum saglamaya otekilere kiyasla gok daha elveriglidir. Ornegin
bir manastir otel olabiliyor. Sonra hemen her bina biiroya donustiiriilebilir; tarihi me-
kanlara gelince buralan &zellikle avukatlar, mimarlar, emlak-acentalar: ve diger profes-
yonel kisilerce ragbet goriiyor.

Eger restore edilen yerin canli, yagsam dolu olmasi isteniyorsa, zemin katinda ol-
dukga genis bir mekanin restorasyon, cafe ve kiigiik ditkkkanlara aynlmas: yerinde olur.
Bu, yore halki i¢in oldugu gibi turistler i¢in de mutlak bir gereksinimdir.

5. Biiyiik Amitlar

Konu kilise, saray ve kamuya ait bina oldugu zaman restorasyonun siirekli bir
programa yayilmasi (bir¢ok yila dagilacak sekilde) dogru olur. Bunlarin bazis1 sadece
anit olarak tutulur. Bu fazla bir ekonomik ayarlama gerektirmez. Bazen yerli ve yabana
turistlerin kente beklenmedik siirpriz bir gelir (giris licreti gibi) sagladig1 oluyor ve bun-
dan dolayli olarak magaza sahipleriyle oteller yararlaniyor. Ote yandan turistler bera-
berlerinde biiyiik bagaj getirdiklerinden, kalacaklar: yere olanaginca yakin diismek isti-
yorlar. Bu bakimdan turistlere istedikleri kadar kolay park yeri temin edilemiyor.

HizMETLER VE KONFOR

Korunma altina alinacak bélgenin tesisi isinde her sektoriin, tipki kapsamli bir pla-
nin dikkatle islenmesi gibi, ayr1 ayn ele alinmas gerekir.

Bu nedenle barinma yerlerinin modern standartlara uydurulmasi igin gereken pa-
rasal kaynak mevcutsa, yenilestirilecek konutlardan ¢ogundan pek ¢ok talep gelecek-
tir.Varhikh olan gocuklu aileler yesil alani bol yerlere taginmay: yegleyecek, 6grenciler
her zaman oldugu gibi ucuz konut pesine diigecektir. Isadamlar1 ve meslek erbabi ge-
nellikle restore edilmis tarihi yerlerde ev satin almak, biiro veya konut kiralamak ister-
ler; bunun igin restorasyona bireysel olarak katildiklan da olur.
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Sehir yasantisinin kendine 6zgli gevresel ve sosyal gekici yanlar: vardir. Bunlar, kisi
orada hem caligip hem de yasiyorsa daha da cazip gelecektir; boylece yurttaghk sorum-
lulugu kazarnurlar ki bu oradaki kaliteli yasamlarinin uzun vadede korunacaginin garan-
tisidir. Konu tarihi kentler oldugunda bu gergek 6zellikle énem tasir.

Konservasyon ve yeniden yapilanma, sdzkonusu yerlerin karakterine bagl olarak
farklibk gosterir. Gelistirme planlar1 dort ayrn gruba ayrilir:

1. Kiigiik tarihi kasabalar ve koyler.

2. Biiyiik kasaba ve kentlerde tarihi alanlar.

3. Kendileri tarih degeri olan kasabalar ve kentler.

4. Tarihi gruplar, yerler, saraylar ve benzeri.

Bu kategorilerden her birini birer 6rnekle irdeleyelim:

1. Kiigtik Tarilii Kasabalar ve Koyler

Tarihi kasabalar ve koylerin konservasyonu teker teker veya gruplar halinde ele
alinabilir. Niifus biiyliylip barinma zorunlulugu baggdsterince , niifusun kendine 6zgi
karakteri tehdit altinda kalir; bunlar sahil kesimine veya 6zellikle cazip bolgelere yerles-
tirilirse buralara olan turist akimi bir olasilikla hizlanacaktir. Ciftgi niifus koyiini terke-
dip daha bagka yerlerde is bulmay: siirdiirdiigii i¢in buglin Avrupa’nn bircok yerinde
koyler yavag yavas karakter degisikligine ugruyor. Koyde kalsalar bile eski, iyi désen-
memis fakat pitoresk giizellikteki ev ve kuliibelerini satiyor, onlann gekici yonlerini
umursamayip, hatal1 ve eskimis yonlerine dikkat ediyorlar. Modern villa yapmay yegli-
yorlar. Eskiden kalma evlerse hafta sonlar1 kente gelen turistlerce kapisiliyor.

Tarihi kasaba ve kentlerde degisimler ve uzantilarin biiylik ¢zenle planlanmas: gok
onemlidir; normal bir iglem olan eskinin yerine yeniyi koyma sirasinda, tarihi yerin ka-
rakterinin degisiklige ugramasi tehlikesi vardir.

Ornek: Yugoslavya‘da ki Hvar Adas.

Bu ada uzerinde ilk galisma turist-celbetme amaciyla, Birlesmis Milletler Giiney
Adriatik Projesi’'nin bir pargasi olarak ele alind1. Ada, denizden ¢ikmus bir dag yamacin-
dan olusur ve iyice derine girmis kayalikli sahili, kusak seklinde uzanan birgok kiigiik
plaji var. Burada essiz glizellikte dort kiy1 kasabasi bulunuyor. Koyliiler iizim ve lavan-
ta gigegi yetistiriyor. Ada yiizyih askin siiredir turist agirladig1 halde oteller sadece bu
dort kasabada. Adamin biiyiik kesimiyse insana bir terkedilmislik ve sonsuz sessizlik
duygusu veriyor.

Buranin restorasyonu igin ti¢ ayr1 se¢enek digiiniildii:

Birincisi, adada tek diiz arazi pargasi olan yerde bir havalimani kurmak. Havalima-
nt adaya turist akimi getirir disiincesiyle yore halki bunu olumlu kargiladi. Yine de icle-
rinde en istekli ve hirsh olanlar bile jet ugaklarinin her onbes dakikada bir inig-kalkis
yapmalarinn, en biiyiik tarihi degerlerinden biri olan adada kilisenin kulesine bes met-
re farkla zarar verebilecegi diisiincesini savundular.

Yére halkinin olumlu karsiladig ikinci segenek, turistlere kendi arabalanyla gelme
olanag: saglayacak tesisler kurmakti. Ancak aragtirma sonunda bu fikir de diglandi. Cok
zor bir arazide yol yapma isi agir yatirimlar gerektirirdi. Herseyden 6nce yollarin kendi-
si dogal manzaray1 bozacakty; ayrica adarun daghk dogasi kamp kurmak isteyenlere hig
de uygun degildi.

Sonunda iigiincii segenekte karar kihindi; galismalar adarun hemen yarundaki Split
hava limanindan hydrofil ile (deniz {izerinde kayakla giden kiigiik gemi) gelecek se¢kin
turistleri gekmeye yoneltildi. Bu hem pratik hem de eglenceli bir yolculuk olur, sadece
kirkbes dakika alirdi. Adaya ulagan araba sayisi hi¢bir zaman adanin karakterini degis-
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tirecek diizeyde olamazdi. Goriiniiste Hvar yine sakin fakat yagsamasi kolay bir ada ola-
rak kalacakti. Hem sakin hem de kolay ulagsilan bir kasabay: kim istemez? Ancak boyle
bir yerin bulunmas: giderek giiglesiyor; bu nitelikler giizel bir kombinezonla ekonomik
Kkar ile cevresel korumayi sentezler.

Buna karar verdikten sonra adanin kaynaklari degerlendirildi; sahil geridi, turist
barindirmaya elverigli yerler, su-sebekesi ve kasaba ve koylerin deniz ve araziyle olan
geleneksel iligkiye zarar vermeden buyiime kapasitesi gdzden gegirildi. Mevcut kogullar
altinda genisleme kapasitesinin fazla biiylik olmadig ortaya gikt1.

Sonugta tim gelismesinin belkemigi konumundaki sadece bir tek merkeze baglan-
mas! kararlagh; mevcut dort kente yakin yerlerde turistler igin yer ayrilacak, hem sahil
seridinden hem de i¢ kisitmdan biiytik bir alan oldugu gibi, dokunulmadan birakilacakti.

Bu noktadan itibaren belirlenmesi, 6l¢iimi ve numaralanmasi miimkiin iglere giri-
sildi; gereken turist yatak sayisi, yeni kurulacak binalarin tam yeri, 6teki hizmetler, ze-
min i¢in mekan araba park yeri, su ve elektrik sistemleri gibi.

Bir kez temel hedefler saptandiktan sonra artik final sonucun kalitesi daha ok ta-
sarimcisinin becerisine ve yetenegine kaliyordu.

2. Biiyiik Kasabalarda ve Kentlerde Tarihi Yerler

Avrupa’daki kentlerin ¢ogu bugiinkii haliyle bile tarihi deger tagir. Endiistrileri ve
hizmet alanlan vardir. Kendilerine 6zgu tarihi binalara ve parklara ve bagka agik me-
kanlara sahiptirler. Ne var ki bunlarin tiimi daha ¢ok yer, daha ¢ok yeniden yapilanma,
ve siirekli artan trafik karsisinda devaml tehdit altindadir. Eski ile yeni arasindaki dra-
matik kontrast sehrin belirleyici karakterinin bir kismin olugturur.Yine de refah baski
yapiyor ve yasamin siiregeimesi devaml bu baskilarin tehdidi altinda.

Ornek: Merkezi Liverpool

Birbuguk milyon niifusu barindiran bir metropolit bélgeye hizmet veren Liver-
pool’un biiyiik kismi on dokuzuncu yiizyilda bu yiizyihin ihtiyaglarina gore kurulmus-
tur. Mimari yénden en kaliteli binalan ve gruplar igermekle beraber, ondokuzuncu
yiizy1l, hatta daha 6ncesinden bu yana yipranmig ve giiniimiiz yayalar ve araba trafigi
i¢in elverissiz olmustur.

En iyi binalar ¢ogunlukla kentin merkezindedir; burada bankalar, deniz tagimacili-
g1, bir sigorta sirketi ve biiytik bir ticari sirketle bir de uluslararasi liman var. S6zii gegen
isyerleri bircok kez mevcut binalarin yikilmas: ve degerli merkezi varliklarin yeniden
yapilanmast i¢in bagvurdular. Boylece ¢ok daha yogun bir ofis olanag: saglanacagi kani-
sindaydilar. By, en iyi binalardan bazilarinin yok olmasi demekti. Ornegin, her ikisi de
neo-klasik mimarinin segkin ornekleri olan Cockerell'in Ingiltere Bankas: ile Norwich
Unyon Sigorta yok olup yerle bir olabilirdi. Yakindaki Castle Street'in yeniden yapilan-
masi da caddenin kendi boyut armonisini bozar, onsekizinci yiizylldan kalma Town
Hall yapitinin 6nemini sifira indirgerdi.

Bu 6nemli binalarin muhafazasi kuskusuz éndegelen bir konuydu. Bina malikleri
dig-mimariye dokunmadan i¢ kismi modernize edip iyilestirme hakkina sahipti. Daha
genis biiro yeri de gevrede esit derecede uygun, ancak mimari degeri daha az olan yerle-
rin yapilanmasiyla saglanabilirdi; bunu yapmak miimkiindii.

Sonugta gereken kisitlamalar saptandy; bu su anlama geliyordu; yeniden yapilanma
aynu bolgede daha ¢ok barinak saglamayacakty; bliro yapilandirma bélgesindeyse bina-
nuin yiikseklik limitinde daha yiiksege izin veriliyor, bu konuda cémert davrarliyordu.

Baglangicta bu politika miilk maliklerince siddetle tepki gordiiyse de sonucunda
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bagarili oldu. Castle Street’deki binalarin gogu temizlenip yenilendi ve tiimii restore edi-
lip korunmaya alindi. Burdan iki saat 6tede, heniiz ingaat halinde olan ¢ok biiyiik bina-
lar var, konservasyon ve gelistirmede artik anlagma saglanms durumda.

3. Kendileri Tarihi Deger Olan Kasaba ve Kentler

Venedik, Dubrovnik, Bath ve Isfahan gibi kentler kendilerine 6zgii 6zel sorunlar
igerir. Buralarda ge¢mis zaman simdiki zamana egemendir. Bura halki turistlere refah
igin sart goziliyle bakar ve onlar sadece marjinal bir gelir kaynag: olarak gormez. Beledi-
ye otoritelerinin ilk gozettigi sey kentin anitlarini, cadde ve meydanlarini muhafazadir.
Insaat harcamalan arttika mevcut binalarin adaptasyonu ve modernlestirilmesi giderek
daha masrafli oluyor. Buralarda trafigin kisitlanmasi veya belli saatlere baglanmas: uy-
gundur. (Ornek olarak Bath kentinde trafigin kent altinda agilan bir tiinelden gegirilmesi
onerildi.)

Saydigimiz bu kentlerden bazilan kendi igine kapanik birer saheserdir. Bunlarin
korunma masraf1 da o oranda yiiksektir, ancak akillica uygulanmak kaydiyla turist tica-
reti konservasyona gerekge olarak liste baginda gosterilebilir.

Ornek- Isfahan (Bak: Kentin gegmisini ve sonuglarimi detayli olarak irdeleyen Bo-
lim 8)

Igerdigi biitiinliikle ve anit, cami, kervansaray ve kopriileriyle Isfahan Venedik ka-
dar degerlidir. Onemli bir bolgenin baskenti olan Isfahan yarim milyon niifusuyla gide-
rek gelisen ve biiyliyen bir kent. Disardan, bir caddeden veya ¢élden bakildiginda Isfa-
han’in Islami mimarisi insan1 aldatircasina sade ve basit goziikiir, ne var ki mimarisinin
yuzey dekorasyonu genellikle sasirtici derecede zengindir ve geometrisindeki kontrolli
disiplin i¢ kismi sanki maske alindaymigcasina saklar; en énemli mekanlar bu i¢ kisim-
da gokytiziine dogru uzanir. Diizeni bozuk dar sokaklarda camiler, minareler, kubbele-
re rastlarsimiz. Bu caddelerdeki evlerin duvarlar tiimiiyle siisten yoksun olup kendine
Ozgi bir gekicilige sahiptir. Bu evlerde daha ¢ok yaya gidip gelenler veya arag olarak
esek kullananlar yasar.

Kentin eski mahallelerinde caddeler ¢ogunlukla kaldirimsizdir ve yol sikistinlmg
tapmakla yapilmistir. Eski ¢aglarda caddelerdeki darhik silahli biiyiik insan kitlelerinin
isgal cesaretini kirmigti. Bugiinse motorlu araglarin cesaretini kiriyor ve bunda etkili de
oluyor. Bu tiir mahalleler daha ¢ok yeni, kalabalik bulvarlarin arkasindadir. Sirayla dizi-
li kapali avlulari, tek kath evleri ve ayn yiikseklikteki binalariyla burasi tam bir siikunet
ve mahremiyet duygusu yansitir.

Buralar tiirbeler ve anitlara imrenilecek bir dekor saglar; ayrica iyilestirme gerekse
bile oturmak i¢in de ¢ok uygun yerlerdir.

Planli Genisleme

Oniimiizdeki yirmi bes yil iginde Isfahan ve benzer kentler bir yandan karakterleri-
ni korumak bir yandan da modernlesmek ve geniglemek zorundadir. Buralara sefer ya-
pan biiylik jet ugaklan ve paket tatil fiyatlarindaki indirim bugiin seyahat eden turist sa-
yisin1 biiyiik oranda yiikseltti. Ornegin Iran, havayoluyla ulagilan iilkeler listesinde en
baglarda geliyor. Diger iilkeler gibi Iran’da kayak ve availik sporlar ve diger spor mer-
kezleri ve tesisleri var. Ulkenin sahip oldugu kiiltiir varlig1 onun turistlere sunabildigi
en degerli varliktir. Iran’a giden turistler biiyiik olasilikla oranin hem tarihine hem de
mimarisine ilgi gosteren kisilerdir; bu nedenle Isfahan’t gormeden gitmeleri dusiintile-
mez.
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Turistlerin gereksinimini kargilayabilmek igin ekstra bazi tesislere ve belirli boyutta
modernizasyona ihtiyag¢ vardir; kentin kendi iginde ve ¢evresinde artmis olan refah dii-
zeyi ve biiylime luz1 da ayni ihtiyag igindedir.

Bu biiyiime birka¢ nedenden ileri gelmistir:

a) Isfahan’in kendi 6ziinlin gegirdigi siirekli gelisme: hizmetler, idari egitim (yeni
bir teknik iiniversite dahil), eglence, kiiltiir faaliyetlerinin temel merkezi olmas.

b) Tren yollan ulagiminin diizeltilmis olmasi ve yeni yapilan hava liman.

¢) Hidro-elektrik kaynaklarin ve sulama projelerinin gelistirilmesi.

d) Riz’deki yeni gelik tesislerinden sonra kaydedilen endiistriyel gelisme.

Yeniden Yapilanmanm Yer Alabilecegi Alanlar

Bugiin i¢in Isfahan’da agin bir trafik sikigiklig1 yok, kente hizmet veren yol ve kop-
riiler de yeterli durumda. Sehrin merkezinde girisilecek kapsaml bir yeniden yapilan-
ma bu dengeyi bozabilirdi. Bu nedenle merkezin disinda bile gelismenin ¢ok dikkatle
kontrolii gerekir. Isfahan giineyindeki banliyolere dort ayn kopriiyle baghdir; bunlar-
dan igii tarihi amt olup tiimiyle degistirilmeden yapilanmasi olanaksizdir. Kent iginde
yeni ek kopriiler kurmaksa belki banliyoyi, acik yesil alanlan ve mevcut kopriilerin go-
riiniimiinii bozmaz ancak bunlara zarar verir. Ayrica bunlarin ingaat1 gok pahaliya ma-
lolur. Bu bakimdan, mevcut kopriiler {izerinde yiik artisini 6nlemek igin nehrin giiney
kisminda herhangi biiyiik bir yeniden yapilanmaya miisaade edilmemelidir.

Ancak kuzey kisimda biiyiik bir yapilanmaya girisilirse, bulvarlara ve hizmet ver-
dikleri kopriilere asin trafik yiikleme zorlugu burada da s6z konusu olur. Kuzeyde ya-
pilanmaya izin verilirse bu her iki tarafta degil sadece tek bir tarafta, doguda veya bati-
da odaklanmalidir. Aksi halde komple bir dogu-bati yol sistemi gerekir. Bugiin artik
herkes biliyor, halk hi¢bir sekilde kentin ayn1 yerinde hem yasamaya hem de calismaya
mecbur edilemez. Hareketlilik sosyal ve ekonomik gelismenin koydugu bir kural ol-
mustur.

Bir kentin yapilanma isi, eger bu faaliyet kentin sadece tek bir yoniinde odaklana-
rak yapulacaksa, bu hem olumlu hem de olumsuz gii¢lii baz1 6nlemler gerektirir. Yeni
kurulan biiyiik bir mahallede, oturulacak yer ve isyeri bolgeleri ne kadar hizh gelisirse,
kendi merkezinin kurulmasi da o kadar hizl olur. Bu yeni merkezin varhg) eski merkez
Isfahan’a gidip gelme gereksinim ve istegini azaltacak, dolayisiyla trafik basincim diisii-
recektir.

Tarihi kentlerin diislincesizce yapilan modernlesme planlanyla karakter tahribati-
na ugramasini onleyen birtakim taramalar yapilmig, koruyucu 6nlemler saptanmustir.

4. Tarihi Gruplar, Yerler, Saraylar ve Benzeri.

Persepolis, Teotihuacan, Stonehenge, Alhambra, Versay, Pompei, Ankor Wat gibi
anutlar kendilerini iiretmis olan kiiltiirlerin en degerli simgeleridir. En 6zel dikkate -ba-
zen de uluslararasi yardima- layiktirlar ve buna ihtiyaglan vardir. Bu anitlarin her biri
bazen birkag liniteyi kombine etmisti: miize, arkeolojik bolge, Son et Lumicére ve oteki fes-
tivallerin lokasyonu gibi. Bunlarn idare, korunma ve politikalarinin yapilmas: bedeli
ok yiiksek olabilir.

Bu tiir anitlan ve onlara 6zgi belirli gevreleri korumada sonuglarnn ¢ogu bunlann
paha bigilmez degerde varhklar olmasindan ve biiyiik turist kitleleri gekmesi gergegin-
den kaynaklanur.

Ornek: Giza Piramitleri

Unesco’nun ve Misir otoritelerinin basvurusu iizerine Giza Piramitleri'nin bulun-
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dugu yer ve gevresinde tarama yapild1 ve Siirvey hazirlandi. Amag piramitlerin bulun-
dugu yerde ve gevresinde yeni ingaat yapilmasinin yasaklanacagi yeri saptamak, bunun
icin bir bolge tayin etmek ve gevrede sehirlesmeyi bir sisteme baglayacak yasalar oner-
mekti.

Piramitler bile fabrika bacalarinin, banliyo biiyiimesinin veya park yerleri ile gevre-
deki havalimamn faaliyetinin fon olusturdugu bir ortamda gorkeminden birseyler yitir-
meye mahkumdur.

Ote yandan piramitlerin cevresindeki bolgenin sonsuza dek bos kalacagimi hayal
etmek de gergekle bagdasmaz. Toplumlar degisiyor, niifus artiyor ve piramitler de 6teki
tim turist gekiciler gibi giderek gogalan turist kitlelerini celbediyor. Ortadogu’ya yolu
diigen birisinin Misir'1 ve igerdigi antik degerleri gormeden oradan ayrilmas: disiiniile-
mez. Giza Piramitleri'nin bu denli gekiciligi hem ¢ok ¢arpici olmasindan hem de kolay
ulasilmasindan ve Kahire’ye yakinligindan kaynaklanmis. Acaba turist akimini daha da
yogunlastirmak igin ne gibi tesisler gerekir?

Goriindiigi kadanyla en iyi ¢6zim kogullar degistikge yine de gegerli kalacak ve
dolayisiyla uygulanabilir bir dizi ilke olusturmakt. Bu, nisbeten kisa bir zaman siireci
icinde ¢ok kat1 oldugu kesinlikle kanitlanacak bir plan 6nerisine kiyasla daha uygundu.
Bir arada uygulandiginda prensipler genel durumu ozetleyen bir konsept olusturur; de-
taylarsa zaman gelince uygulanacak belirli kosullar dikkate alinarak gerektikge saptamnir.

Varilan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

a) Birbiriyle asag) yukan geliskili olan su kogsullar mutlaka yerine getirilmelidir.

1- Antik Degerler boliimiinden Misirhi ekspertizler, sanat tarihgileri ve diger uz-
manlar dogal olarak sakin bir akademik atmosferi tercih ederler.

2- Turistler ticretsiz giris ve kolaylik saglayan tesis ararlar.

3- Daha buyiik bir Kahire’de sehir gelismesi i¢in mekana gereksinim vardir.

b) Yerel ¢evreyi yaratan ii¢ faktor sunlardir:

1- Piramitler, mezar taslari, tapinaklar ve anitlarin kendisi.

2- Bunlarin belirlenen diiz arazide yarattigi kombine empresyon.

3- Bu yerin bir yandan ¢6l ile 6te yandan yesil vadiyle olan iligkisi.

c) Giza Piramitleri'nin hem gereksinimini karsilayan hem de gizemini artiran yollar
bulmak.

d) Bu en iyi sekilde, piramitleri bir set iginde sanki bir odaymug gibi isleme tutarak
saglandi. Piramitleri ve arutlar1 gormeye gelenler sessiz bir odaya giren kigilere benzer;
ihtiyaglan olabilecek tesisler odaya yakin fakat oda diginda bir yerde olmahdir.

e) Setin dekoru ¢ol ve vadidir. Turistlere ait tesislerin bu set dekorunu bozmamas:
icin topografya biiyiik beceriyle kullanilmalhidir.

f) Olugturulan konsept herbiri ayn bir plan ¢aligmasimin konusu olacak birlegtirici
parcalara boliinmelidir.

g) Set bir biitiin olarak konservasyon alani ilan edilmeli ve gerekli kaynaklar ve
teknik elemanla donanmus bir otorite onerilerin uygulanmasin saglamahdr.

Geviren: Kimran Tuncay
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Ugur Kokden

XX. yiizy1l sona ererken, gezegenimizde niifus artistrun vahsi bir 6zellik kazandig
zozlemleniyor. Yiizy1l basinda iki milyar dolayinda olan diinya niifusu, yiizy1l biterken
on milyara yaklagacak bir seyir izlemekte.

Dolayisiyla, boyle yiiksek bir niifusun oncelikle doga iistiindeki agur, zarar verici,
~erdeyse onanm kabul etmeyen baskisinin nedeni ve tanig), insanlik. En basta da, gelis-
mis ulkeler toplulugu!

S6z konusu agir baski, ozellikle insanin en dogal bes gereksiniminden kaynaklan-
makta: hava, su, yiyecek, giyecek ve yakacak. Bu nedenle, insanla doga arasinda binyil-
.zrdir sliregelen ¢evresel denge artik bozuldu; bozulmasi daha da siirecek gibi goriinii-
“or

Ozel, o o6lclide garpici bir 6rnek vermek gerekirse, kiyilarimizin —simdilik Akdeniz,

Marmara ve Trakya kiy: seridi- {istiinde kendini gosteren hirshi ve garpik yapilas-
ma, bu yolla dogaya verilen zarar ileri siiriilebilir. Bitki ve hayvan varligindaki elle tutu-
.ur voksullasma; akarsu, gol, deniz ve hava kirlenmesi; genis alanlan igine alan kastin
va da adam-sendeciligin tiriinii, orman yanginlan; Karadeniz’e birakilan zehirli variller,
calik yataklarinin kazinmasi, kus cenneti kapali bolgelerine verilen zararlar. Ayrica,
vazhik konutlara yer agma pahasina aygigegi tarlalarinin, zeytinliklerin, Giziim baglar-
~in, narenciye bahgelerinin yokedilmesi.

Hepsinden daha kotiisii de, degerli tarim arazileri ustiinde, rastgele gelistirilen sa-
navilesme atilimlari. Bu yolla, altyap: hizmeti saglanmamig gecekondulasmanin 6zendi-
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rilmesi; biiyiik merkezleri kusatan uydu kent niifusunun pompalanmasi; kamu arazile-
rinin iggali, arazi rantinin arttinlmasi; dahasi, gevre kusagin olugturan orman bolgesi
igine ozel liniversiteler agilmasi konusuna tist diizeyde géz yumulmasy, in facto, izin ve-
rilmesi.

Gukurova, Trakya, ardindan istanbul/Marmara/ Bursa bolgelerinden sonra, bu
kez de verimli Sakarya topraklarinin sanayi igin agilmasi.

Gergekten, son yiiz-yiiz elli y1l i¢inde, doga, insanlarin eliyle 6nemli saldinlara ug-
radi. Olii ve denetim dig1 sanayilesme tutkusuna ek olarak savag ve silah denemeleri
de, doganin yapisinda onulmaz gedikler agti.

1nsanhgm hizmetinde, insan1 koruyan/kollayan doga, su anda insandan korunma
durumuna diig(iiriil)miis bulunuyor. Her ulus, gliniimiizde, ¢evre duyarlig: konusunda,
yazik ki yeterli bilince, orgiitlenmeye sahip degil.

Kald: ki, sanayilesmeyle dogarun kirlenmesi arasinda, bire bir olumsuz bir iligki
var. Ancak gelismekte olan tlkelerin otekilerden bir Gistiinliigii, gelismislerin yasadiga
deneylerden/yamnlgilardan gikarilacak derslerde kendini gostermekte.

Artan niifusun kentleri vahsi bir bi¢imde biiytittiigii gibi kentlerin eski tarihsel ya-
pisiru tehdit ettigi de bir bagka gergeklik. Oysa, kentlerin eski yapisi, kimi yerlerde ve
orneklerde gorildiigi gibi, bir kiltiir/uygarlik aniti olugturmakta. Dolayisiyla boyle
kentlerde gergeklestirilen yikim yoluyla imar etkinligi -baska bir deyisle, cagdas kent
i¢in sozlimona gerekli olan yikim (!)- aslinda, kiltiire kars: islenen bir cinayet sayilir;
daha yerinde bir soyleyisle, sistemli cinayetler dizisi.

Oysa, ne pahasina olursa olsun, doganin dogal dokusu gibi kentlerin eski dokusu-
nun da korunmas: gerekir. Ciinkii tarihsel kent dokusu, o toplumun kiiltiir mirasimin
onemli bir bileseni demektir. Yikilan, yok edilen her pargayla, insanhgin kiiltiir mirasi
biraz daha yoksullagmakta. Boylece ge¢mis hizla unutulmakta, gelecek belirsizlesmekte.

Tarihsel yapiya saldiran diizayak yikim mantif1, acaba, neden “cagdas yapilar, is
merkezleri”ni ¢ekirdek dokunun gevresindeki bos alanlara tagimiyor? Bu tiir yap: blok-
larina, sézgelimi Paris’te, ancak gokdelenler i¢in hazirlanmis 6zel bir bolgede —Défense-
izin veriliyor.

Yikim igtahlilar1 ve rant avcilarinin goziinde, kent demek —dahasi, Istanbul bile-,
bir gesit asfalt art1 beton orman demek. Orada ne tarihe, ne yesile, ne zorunlu ortak ya-
sam alanlarna, ne suya ve ne de havaya yer yok!

UNESCO Bildirisi'nde de, “diinyadaki tiim eski kentler, yalmz o ulusun malh degil
insanhigin ortak mahdir; bu nedenle korunmasi gerekir” denmiyor mu?

Ustelik, ayn1 UNESCO, “Istanbul’u, Avrupa’da esi bulunmayan bir ‘mimari miras’
olarak kabul edip tamimliyor.” Elbette, bu yarg: dogru! Yalmz “dogru” degil, belki eksik
bile sayilabilir.

Osmanli Imparatorlugu’na nerdeyse yarim bin yil bagkentlik gérevi yapmus Istan-
bul, yiizyillar siiren mum 15181 altindaki bir olgunlasma siirecinin sonunda bu konuma
ulagt. Gok kaynakli, ok kimlikli birikim, Sogiit/Iznik/Bursa/Edirne gibi degisik bas-
kentler zincirinin bilesik deneyiminden imbiklenerek bir “fetih sonrasi bagkenti” niteligi
kazand1. Kuskusuz yalniz bagina bir Osmanh gegmisi ve tarihi degil, Istanbul’a ¢ok yén-
lii gehresini kazandiran: ayn1 zamanda Selguklu devlet ve uygarlik birikimi; Bizans'in
devrettigi miras ve degerler; tek bir biiyiik havuza akan hem Dogu (Pers ve Arap kiiltiir-
leri) hem Bati (Eski Atina devleti, Roma 1mparatorlugu, Latin Krallig1, Haglilar) etkileri.
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Bir de bunlara ek olarak, gesitli inanglarla tektanrl dinlerin ayni topraklar iistiinde
bulusup karigsmasi: kavgasi, banigmasi, kaynagmasi! Zengin, pariltali bir inanglar moza-
yigi kiiltiir, uygarlik ve siyaset —yani, iktidar hirsi—- harmanu.

Istanbul’un bilinen ilk kurulug dykiisi, I.O. VII. yiizy1la dayanmakta. Bagka bir de-
yigle, Bithynla Krallar'nca kurulan Bursa’dan biraz 6nce. Megarallarin “ticaret iissii”
olan kentin o zamanki adi, Byzantion. Eski bir Yunan yerlesim merkezi. iginde kutsal
alanlar, tapmaklar ve kamusal kent yapilar1 bulunan kiigiik bir yerlesim, yine de.

Roma ¢ag1, Imparator Septimus Severus’un kenti kugatmasi ve ele gegirmesiyle
bashyor. Zaten, O bir Dogu Fatihi. Partlarin iinli bagkenti.

Ktesiphon’u da yerle bir eden o degil mi?

Bununla birlikte, Roma yikimuni Roma bayindirlik hizmetleri izler. Augusta
Antonina ad1 verilen yeni kent igin surlar inga edilir, siitunlu bir téren yolu agilir, bir hi-
podrom inga edilir ve tiim bunlari Roma hamamlar tamamlar.

Ne var ki, kentin gercek gelismesi Biiyiik Constantinus dénemine rasthyor. Istan-
bul, boylece, daha gorkemli, daha biiyiik (Antonina'nin bes kat1) bir bagkent olma yo-
lunda ilerler. Imparatorlugun béliinmesinden ok 6nce baglayan bu kentlesme siireci,
kesintisiz dogrusal bir ¢izgi izleyerek iki yiizyil boyunca siirer.

Daha Constantinus’un saghginda Praksiteles’in Veniis'ii, Phedias’in Zeus'ii ve tiim
isgal edilmis topraklardan yagmalanan pagan sanat yapitlariyla Istanbul donatilir, zen-
ginlesir. Ciinkii biitiin yollar Istanbul’a gikmaktadir o tarihte. Gekiciligi olan biricik mer-
kez, artik orasidir. Maresal Georing’in yiizyillar sonra Avrupa ol¢eginde yaptig: talam,
Roma Imparatorlan gergeklestirir kendi zamanlarinda.

Ama, Hagli iggaline, yagma ve yikimuna ugrayinca kent, sanat trtinleri bu kez do-
gudan batya gotiniliir. Istanbul'un giizellikleri Italyan kentlerine ~kent devletleri- tagi-
nir.

Yeni Roma’min kurulusunda, eski Roma kenti 6rnek alinmis. Ancak buna gegmigin
etkileri (Hellenistik donem) ve Dogu’dan gelen kalicl, giigli izler de eklenir. Sonunda
Roma nasil degisik halklann, topluluklarin, 6zgir yurttaglar kadar her irktan kolelerin
de ortak yapiti olduysa; benzer bigimde, Istanbul’da da kiiltiir kiiltiirii iiretmis, etkile-
mistir denebilir.

Adim adim, yedi tepe tistiinde on dort yonetim bolgesinden olusma yeni bir yerle-
sim merkezi dogar bu yontemle. Donemin gehircilik anlayisina uygun bigimde, kent,
buyiik imparatorlarin isimlerini tasiyan alanlarla donatihir. Biri 6biiriinii ortadan kaldir-
maz. Forum Constantini, Forum Theodosii, Forum Bovis ve Forum Arcadii gibi.

Yeni agilan alanlan, kentin tarihsel ¢ekirdeginden gegen ana yollar izler.

Revakli Agora’nin yerini Augusteion Alaru alir. Senato binasini biiyiik kiliseler iz-
ler. Bir Capitolium yiikselir, yavas yavas. $imdiki Sultanahmet Camii'nin bulundugu
arazide, o donemde, Constantinus’un -Hipodrom’la baglantih- Biiyiik Saray’1 yer alir-
mus. Ayrica, Ayasofya’nin yapimina baglaniyor (daha sonra yikilan ilk yapi).

Constantinus’un kentiyle -Konstantinopelis— Osmanl bagkentinin, birbirlerinden
bin su kadar yil arayla, ayn bolgeye resmi agirhg1 vermesi ne tuhaf! Biiyiik Saray ve
Topkap: Sarayi, Ayasofya ile Sultanahmet Camii, Hipodrom ve At Meydan.

Constantinus Asya’da, Tuna ve Ren Irmag) boylarinda savagmakla birlikte, gergek
biiyiik tehlikeyi hep dogudan beklemis giigli bir asker —~imparator. Roma tarihinde “hi-
ristiyan olma ozgirligi”ni ilan ederek el konulmus kilise mallarinin geri verilmesini
bile fermaniyla belgeleyen bir siyasal glig. Dolayisiyla gelistirdigi kent onun adin
{Konstantinopolis) aldig1 gibi, diyalektik bir gercege de hizmet ederek imparatorlugun
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adim adim boliinmesine giden yolu agmus. Bizans'in yazgisin1 da bir bakima o ¢izmis
olur.

Aslinda, boyle bir iktidar felsefesinin mimarn, imparator Hadrianus sayihir. Cons-
tantinus’tan gok once, imparatorlugun tim bolgelerini ayn iktisadi ve kiiltiirel gelisme
i¢inde biitiinlestirmeyi o amaglamigti. Kimi dogu topraklarindan vazgegmis, Istanbul’la
birlikte nice kentin —6rnegin, Suriye eyaletinin bagkenti Antakya ya da batida Nimes
kenti- her gesit su yapilarini planlamig, uygulamigtir. Su kemerleri, sarniglar, hamamlar,
anitsal gesmeler (nymphaion) gibi.

Gergi, gift kath Bozdogan Su Kemeri'ne adin veren Imparator Valens'in Istanbul’a
katkilan da unutulamaz, su yapilan alaninda.

Besinci yiizyil ortasinda, Ikinci Theodosius’la bir kez daha kentsel gelisme atilim
gosterir. Insa edilen yeni kara surlanyla, Konstantinopolis, ortagagin —yani, o donemin,
en biiyiik kenti olma niteligini kazanir. Kara ve deniz surlarinin ortak gergeklestirdikleri
islev sonucunda, Bizans'in bagkenti kendisini yaklasik bin yil dis saldinlardan korumus-
tur. Turk fethine kadar, kente yalmz Hagh ordulan ayak basabilir.

Kentin gelistirdigi savunma diizeninin, Bogazkoy (Hitit) sistemini andirdigz ileri
siirilmiistiir kimilerince: duvarlar, biyiik kuleler, ¢ifte surlar, hendekler, gifte kuleler
arasina yerlestirilmis kapilar gibi.

Goriilen o ki, li¢ 6nemli kent bolgeye damgasini basiyor: Konstantinopolis,
Antigoneia (iznik) ve Bursa (Prusias). Bunlarn iicii de, kendi dénemlerinin agirlikh din,
siyaset ve kiiltiir merkezi olmus.

Oncelikle, ézellikle iznik!

Tarihten gelen bir gelenek, boylece siiriip gidiyor. Pers Krali Dara’nin tasanmladi-
g1, kurdugu Persepolis, Dicle kiyisindaki Ktesiphon, Iskenderiye, Atina, Roma, Antakya,
Iznik, Istanbul —elbet, bu listenin basina Kudiis ve Babil’i koymamak olas1 degil- altin
zinciri, hep kiltir liretegelmis tarihsel odak noktalari. Karanhg) aydinlatan 151k merkez-
leri.

Insarun, insan topluluklaninin (gagdas anlamda uluslar) biitiin ugraslarinin sonucu
amaci, killtiir iiretimi degil mi? Oliimliiliige kars: bir gesit direnis! Dolayisiyla, kiiltiir,
her tiirlii uygarhgin kaha nitelik tagiyan yaru!

Gergekte, uygarhklar bir arada tutan siraze; ve, zamana karg: koruyan zirh, yani
bir gesit mine katmani!

Sozgelimi Iznik'te ilk kez Osmanh tek kubbeli mekanlan kullanulmusti. Niliiferha-
tun Imareti, minaresi sirh tugladan ve silindir govdenin san, yesil, firuze, mor ginilerle
kaph oldugu Yesil Cami, Siileymanpasa Medresesi (ilk medrese), Sar1 Saltuk Tiirbesi,
Biiyiik Cifte Hamam (Murad Hiidavendigdr Hamamu), yeni bir imparatorlugun yeni
kiiltiir 6rnekleri.

Bursa'nin fethinden bagslayarak (1326) yaklagik iki ytizy1l siirecek ve erken Osmanh
dénemine damgasini basan iisluba, “Bursa iislibu” deniyor. Bu yaklagim, yalmz {znik
ve Bursa’min mali degil; daha onceden izler tagiyor ve daha sonray: (Edirne) da kapsi-
yor. Bir yandan Selguklu sanat geleneginin esintileriyle yelkeni sismis; biir yandan Sel-
guklu’nun siise asin kagan egiliminden arinmus.

Ayrica, tim bolgede egemen olmus yerli sanatgilarin kendine 6zgti gelenek ve tek-
niklerini de igeriyor.
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Bu arada, Roma’y1 ¢agrigtinrcasina ilk anutsal tag yapilar da kendini biniigytizlii y1l-
larda gostermeye baslar. Ote yandan, bireysel yasama denk diisen her birinin kendisine
0zgl bahgesi olan evler ahsaptan inga edilmektedir.

Ote yandan, kesme tastan insa edilmis Bursa Ulu Camii, cok kubbeli camilerin so-
nuncusu kabul edilir. Tapinagin pencereleri, Bizans etkisini ammsatan biyiik sivri ke-
merlerle aciklig1 saglar. Oysa, Yildinm Camii'nde, ilk kez, diiz bashkli, yalin yapili
“Bursa kemeri” kullanilmistir.

Belirli bir diinya goriigiinii yansitan kiilliye kavraminin yasama gegirilmis sekli, ge-
ne Yildirim Camii'nin yam sira Bursa’da goriiliir. Yani medrese, dariiggifa, imaret ve
tiirbe. Selcuklu gelenegini siirdiiren ilk saghk yapisi da, egitime ayrilmis boliimleriyle
birlikte, gene buradaki “avlulu sifahane”dir.

Kent yasaminin gelismesiyle birlikte, Gnemleri/gesitleri/sayilar artan yapilar orta-
ya ¢ikmaya baslar: hanlar, hamamlar, bedestenler gibi.

Ote yandan, Asya geleneginin bir uzantis1 demek olan yuvarlak planh tiirbelerin
yerini dortgen, altigen, sekizgen govde istiine oturmus kubbeler alir. Ayrica, bunlarda,
govdeye vs. kubbe kasnagina pencereler yerlestirilmistir ki, tiirbe i¢i aydinlansin!

Ancak, Cekirge’deki Muradiye Tiirbesi'ni gevreleyen siitunlann bashklan agik agik
Bizans siitun baglklarin ¢agnigtinr.

Ne var ki, uygarliklar ve dinler birbirini pek bagislamiyor. Ozellikle ge¢miste, bu
durum nerdeyse vandallik sinirina gelip dayanmis. Babil kag kez, yakildi, yikildi? Ya
Roma uygarhiginin Kartaca’ya hak gordiigii yazgi? Biiyiik Sezar'in Misir'a girisiyle Is-
kenderiye Kitaplig1'mun yakilmas: eg tarihli degil mi?

Endiiliis sonrasinda, Ispanyollarn o biiyiik ve parlak uygarhiga karsi, yahudilere ve
miislimanlara kars: giristigi akil dig1 6¢ nasil agiklanacak? Yalniz o kadar da degil; Ma-
ya, Aztek ve Inka uygarhigini yoketmek, yazili hicbir tarih birakmamak i¢in, aym Ispan-
yollarin Amerika anakarasinda basvurduklar sistemli yok etme hareketine ne demeli?

Mogollar'in On Asya’da yaptiklarini ne bellekler unutabilir, ne zaman unut-
turabilir kuskusuz.

Benzer bi¢cimde pagan Roma’y: hiristiyan Roma ortadan sildi; Yunan Byzantion'uy-
la hiristiyanhig) kabul etmis Bizans da bir arada yagayamadi. Dogu Roma Bat1 Roma’nin
mirasinu ortadan kaldirmaya, olabildigince izlerini silmeye ¢alisti. Ardindan, Ortodoks
Bizans1 da Katolik Latin Krallig1 (Haghlar) bagislamadi.

Fetih sonrasi “Istanbul”u, bir anlamda tiim ge¢misin mirasin1 —yani, o zamana dek
“gelen tiim tarihi~ devraldi. Dinlerin birbirine saygisi, kiiltiir birlikteligini de etkiledi.
Yogun bir mimari birikim ve anitsal zenginlik, Istanbul'u degisik kiiltiirlerin elverdigin-
ce bir arada barns icinde yagadig) evrensel bir kent yapt1.

Tarihsel varlik yanginlara, depremlere, isyanlara, isgallere, bilingsiz yikimlara
direnebildi, kendi 6l¢eginde. Bununla birlikte, Osmanli déneminde bile, kentin sokak
dokusu siirekli degisim yasiyordu. Ahsap yap: alanlan yavas yavas ortadan kalkmak
zorunda kaldi. Yakin yizyillarda kiglalar, fabrikalar, tecimsel depolar ortaya gikmaya
basladi. $u andaysa, biiyiik anitsal yapilar disinda, yokolma sirasi yedi yiiz yillik Os-
manl ge¢misine gelmis bulunuyor. Zaten, ¢ogu da gitti bile.

Bu agidan bakinca, mimar ve ressam Melling'in XVIIL. yiizy1l Istanbul’'unu yansitan
graviirleri ne denli ¢arpic1 anlamlar sunuyor!
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Artik, ne bir Dogu kenti [stanbul ne de Batili bir kent!

Bu durum, bir bakima, tagranin Istanbul’dan birikmis ve beklemis dciinii almasiyla
es anlamh. Cift og: biri, Marmara bolgesini —dolayisiyla Istanbul’u- sanayiye agarak,
gocl 6zendirmek; tasradan gelenlerin Istanbul’u bilingli/bilingsiz kusatip gecekon-
dulagtirmasi. Obiirii de, sanki haince bir plani uygulamaya koymuscasina, “Imar
hareketleri” adi1 alhinda gorkemli eski bagkenti tasralagtirmak.

Soz konusu imar hareketlerinin 6zellikle iki bileseni oldu, belli basl: birincisi, 1956
tarihli ve Menderes imzaly, tarih bilincinden yoksun hareket. ikincisi de, kalani tamam-
layan Dalan yikimi ve yapilanmasi.

Bir dogal ortiiniin, hayvan zenginliginin, tarihsel bir yapirmn, mimari bir siistin ya
da biitiiniin, bir kitabenin, bir mezar taginin ender bir el yazmasinin, konusulan dilin,
renklerin, sokak isimlerinin, dahasi bu isimlerin dogru yazihisinin bile ortadan kalkmasi
nereye kadar siirecek?

Istanbul, ashinda uygarliklar iiretmis, kiiltiirlerin ortak iiriini bir kent degil mi?
Tarih emziren, kentler anasi, kentler kenti, nerdeyse i¢ bin yilhk bir eski baskent degil
mi?

O, bir gesit sonsuzluk(lar) tarihi! Sonsuz giizellik, ¢esitlilik, ayrint1 ve gizem kenti!
Binlerce yili iginde, belleginde ve yiireginde sakliyor.

Tim zamanlarnin Istanbullulan, gergekte tek bir “ana”nin, yani onun ¢ocugu! Onun
bir pargasi, o 6liimsiiz biitiiniin! Ondan izler tasiyor, her kentli!

Ancak, ona layik olmay1 da unutmamak kosuluyla...
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KORUNMALI MIDIR?

Zeynep Aygen

Boyle bir soru sorulamaz mi? Sorunun kuramsal yanit1 her ne kadar soruyu yersiz
kilacak denli kesinse de, yasamsal gergek boyutuna inildiginde baz iilkelerde kentlerin
tarihi dokularinin yasal ¢ergevede korunmalarina karsin, uygulama gergevesinde yuka-
ridaki sorunun gesitli gruplarca sik sik giindeme getirildigi gorilmektedir, tarihi doku-
nun tahribatim hakh qikarabilecek gesitli gerekgeler 6ne siiriilmekte ve korumay: savu-
nanlara bazen kamuoyu o6niinde gelismeyi engelleyici olmak, gercekgi olamamalk, tarihe
saplanip kalmak gibi gesitli suglamalar yoneltilmektedir. Dolayisiyla bagta sordugumuz
sorunun yanih bir yandan tartismasiz “evet” iken, aslinda kimi toplumlar i¢inde bu tar-
tigma siirmektedir. Kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasinin toplumun biiyiik boli-
mi tarafindan onaylanmas bireysel degerlerin korunmasina yonelik onlemlerin onay
gormesi ile karsilastinldiginda ok geridedir. Cevre ve kiiltiir gibi diinyanin tiimiinii il-
gilendiren ve insamn siireg iginde kimligini bulmasim saglayan degerlerin 6nemi mal,
can gibi dogrudan yasanan, anhk degerlerin dneminin yaninda arka planda kalmakta,
soyutlanmaktadir. Ote yandan tarihi eserlerin gecmis ile gelecek arasinda bir képrii
olugturarak gelecek kusaklara aktarilmas gerekliliginin toplumsal onay da gordiigi ba-
z1 lilkelerde tabandan gelen koruma istegi kimi durumlarda yasa koyucu otoriteyi eleg-
tirecek ve denetleyecek denli giigliidiir. Caligmamizin amaci koruma bilincine sahip top-
lumlara ve onlarin kullandiklan sistem ve yaptinm mekanizmalarina hangi siireg so-
nunda ne gibi yontemlerle ulagilmis oldugunu kisaca gostermek ve koruma bilincini
toplumsal tabana tam anlamiyla ulagtiramamus tilkelerin sorunlariru bu konuda basarli
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olan iilkelerin artilariyla kargilagtirarak sorunlarin kaynagina inmektir.

Ne koruma olgusu ne de yukarida tammlamaya galistigimiz geliskiler giiniimiize
ozglidiir. Her ne kadar giinlimiizdeki anlamiyla olmasa da, korumanin temelleri merke-
zi otoritenin kendi kigisel girisimleriyle kalic1 olma ¢abasi iginde kendi eserlerinin tahri-
batini énlemeye ¢alismasina dayanmaktadir. Pers krali Dara'nin Persepolis'te yer alan

sen ki gelecek giinlerde kayalara oydurdugum bu kitabeyi goreceksin, - ki buradaki
insan suretlerini bozma ve tahrib etme- tohumun oldugu stirece onlarn hasar gormeden
korunmasini sagla ...”1 bigiminde siiren yazit1 bu tiir bir kahcilik saglama amacina yone-
lik oldugu izlenimini vermektedir. Kitabe giinlimiize kadar kalmis olduguna gére o top-
raklardan gelmis gecmis tim devletler Dara'min istegine —onun pagan kiiltiinii onayla-
masalar bile- sayg) gostermislerdir.

Ibn - i Haldun'un “Mukkadime”sinde 6ne siirdiigii “eski yapilar ile onlarin bigim-
leri ve siislerinin eski uygarlik gostergeleri oldugu”2 goriisii herhalde yiizyillar boyunca
burada egemen olmus Islam devletleri tarafindan paylagilmis olmalidir. Ancak giinii-
miizde Persopolis'e girisin yasaklanmis olduguna iliskin duyumlar alindigindan elimiz-
de bu Islam geleneginin siiriip siirmedigine iliskin bir bilgi yoktur.

Kalic1 olma ¢abasindan kaynaklanan merkezi otorite kokenli koruma olgusunun en
geliskin oldugu antik kiltir ortami kuskusuz Eski Roma'dir. Hadrian déneminden ka-
lan “Codex Aedificatis Privatise” bir evin igindeki heykel, vazo gibi degerli esyalarim ve
siitunlar, mermer kaplamalar, kiremitler, kiitiiphane raflan gibi yapisal pargalarin: sat-
mak amaaiyla yikilmasini yasaklar®. Lex Municipii Tarentini ise Tarentum sirurlari igin-
de yasayan kisilere senato izni olamadan evlerini yrikmay1 ve cephesini degistirmeyi ya-
saklamaktadirt. Gorildiigii gibi Roma'da artik bireysel kalici olma ¢abasi asilmus, top-
lumsal kaltiriin korunmasini saglamaya yonelik yasalar diizenlenmeye baslamigtir. Pe-
ki toplumun kendisi bu yasalara nasil bakmaktadir?

Birincisi yukandaki yasaklamalar konduguna gore evinin tarihi parcalarin satma-
ya kalkisan Romali sayis1 herhalde birden fazla olmaldur. Ikincisi eger T. Hodgkin'in ne-
fis bir tarumlamayla “Uygarligin Barbar Sampiyonu”? olarak nitelendirdigi Ostrogot hii-
kiimdar1 Theodorik'in yaptinmlar1 olmasaydi merkezi otoritenin ortadan kalkip da Ro-
ma Imparatorlugu'nun yikildig1 donemde eski Bati Imparatorlugu sirurlari igindeki anit-
sal eserlerde tas tas lizerinde kalmayacak®, ¢linkii yurttaglar basta Colleseurn'unkiler ol-
mak iizere antik Roma taslarini pek begeniyor ve bunlan ev insa etmek igin tagiyip go-
tariiyorlardi. C. Erder bu dénemde “ekonomik durumun zayiflig1 ve politik durumdaki
istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikan giivensizlik, sanat eserlerinin tahrib ve ihmaline, boy-
lece ¢ok kere ortadan kalkmasina sebeb olmustur“é diyor. Bu gliniimiizden 1500 yil 6n-
cesi i¢in tarumlanan durum size hi¢ de yabana gelmiyor olabilir. Cagdas diinyada da
pek ¢ok toplumda aym belirtileri izlemek olasidir. Eger toplum kendi degerlerine sahip
gikacak dizeye getirilmemisse, her otorite boslugunda tarihi ¢evrenin tahribat1 kagiml-
mazdir.

Bat1 Roma'nin yikilmasimin ardindan bu imparatorlugun hakimiyetindeki bélgeler
gesitli gelismelere sahne oldu. Gelismekte olan Hiristiyanhigin merkezi otoritesi Bati Ki-
lisesi kentlerin nasil olmas1 gerektigine iliskin kuramlar 6ne siirmekle birlikte, bu ku-
ramlann uygulamaya doniistiirilmesine yonelik rasyonel girisimlerden gogu kez kagi-

1 E. Dicv, Entschlcierles Asicn, P. Srzolny Verlag, Viyana, 1940, s. 83

2ibn-i Haldun, Mukaddime, |, Cev. Z. Kadiri Ugan, Maarif Basimevi, istanbul, 1954, s. 406.
3C. Erder, Tarihi Gevre Kaygisi, ODTU Mimarhk Fakiiltesi, Ankara, 1971, s. 52

1EG. Hardy, Six Roman Laws, Clarendon Press, Oxford, 1891, s.108

5 C.Erder, a.g., s.76

6 C.Erder, ae., .75
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niyor, yeni kentler olusturmak yerine daha ¢ok eski yerlesmeleri tekrar giivenli kilarak
kendi denetimi altina almayi hedefliyordu. Bunu yaparken de Roma kékenli tistiin nite-
likli yap: malzemesinden yararlanmakta sakinca gormiiyor, artik Theodorik korkusu da
ortadan kalktigindan antik dénem anutlarimn biiyiik yap: taglari ve mermer bloklarn ra-
hatca sur tahkimati ya da yeni yapilarin tasiyic sistemleri igin kullanilabiliyordu. Ayrica
Kilise objektif kriterlere gore degil de dinsel amaglara gore kent bigimlendirme kaygisi
tasidigindan bu amag dogrultusunda tarihi dokuyu ortadan kaldirmakta da rahat dav-
raniyordu.Bunun giizel bir drnegini V. Sixtus'un, hacilar ziyaretlerini tek giin iginde ta-
mamlayabilsinler diye Roma'nin yedi biiyik kilisesini bir yol ag: ile birbirine baglama
projesi ve bunun kaginilmaz sonucu olarak Roma'nin tarihi dokusunun biiyiik bélimii-
nin yikilmasini 6ngormesi olugturmaktadir?.

Daha sonra tarihgiler tarafindan Bizans olarak adlandinlan Dogu Roma Kilisesi'nin
Bat1 Kilisesi denli absolutist bir merkezi otorite olmamasindan gerek, Dogu Roma'da do-
ku gelisiminde dogrudan dogruya Roma mirasini devralan Imparator'un ve onun tem-
silcilerinin séz sahibi olduguna iliskin belirli kantlar vardir®. Dolayisiyla Roma Impara-
torlugu'nun mimari ve kiiltiirel kalicilig1 saglama gabasi Dogu'da belirli bir 6lgiide stir-
miistiir. Yukarida soziinii ettigimiz korumac: “barbar” Theodorik'in yetisme déneminde
Dogu Roma'da uzun siire kalmis olmasi da bunun bir gostergesi olup Theodorik'in tari-
hi dokuya saygisinin nereden geldigine isaret etmektedir. Kalicihga yonelik benzer 6zel-
liklere Sasani kentleri ve Cin'de 10. yiizy1l Tang kentlerinde de rastlanmaktadir.

Ayni dénemlerde gelismeye baglayan ve kendi kiiltiir mirasi olusan Islam kentleri
ise kent bigcimlenmesinde katilimc bir anlayisla gelismislerdir. Kullanic1 “consensus”
una dayali toplumsal yapilagsma, Islam kiiltiir kusaginda her kiilt grubunun kendi kent-
sel kararlarini almasina yonelik olanaklar tanimistir. Pek ¢ok arastirmadan elde edilen
sonuglar gostermistir ki, Islam kiiltiir kusaginda kentler otonom yap hiicreleri olan, ye-
rine goére harat, mahallat ya da aktat ad1 verilen, i¢ kurallan kendilerince belirlenen bi-
rimlerden olusmaktadir, bunun bizdeki tarihsel karsiligi mahalledir. Boylece mahalle
icindeki kapal1 kiiltiir ve kiilt gruplarinin her biri yiizyillar boyunca kiiltiirlerinin kalici-
ligin1 saglayabilmek i¢in kendi bolgelerindeki tarihi eserleri ve kentsel dokuyu koruma-
ya dzen gostermislerdir. Burada “vakif” kimliginde beliren bir kurumlasma da séz ko-
nusudur. Kentin katilimc1 yapisi nedeniyle devletin kentsel kararlari alic1 merkezi bir 6r-
gutiniin olmadig1, yalmzca denetim gorevini tistlendigi bu diizende merkezi otorite ile
kullaniclar arasinda kademelenmeyi saglayan vakif, bireyin kendi belirledigi kamusal
bir amag i¢in mal varhigini kamusal hizmete tahsis etmesi olarak ozetlenebilir. Gorildi-
gu gibi bu durumda mahalle i¢i planlama kararlan agirlikl: olarak mahallenin gereksi-
nimlerine gore bireyler tarafindan alinmaktadir. Adinin ve verecegi hizmetin yasamasi-
n1 6n planda tutan birey, vakfinin yapisal kalicthgini saglamak igin de gesitli 6nlemler
almigtir. Zamanin getirecegi hasarlara yonelik alinan énlemler, Islamda kentsel kiiltiir
mirasinin uzun bir siire¢ boyunca gelecek kusaklara aktarilmasin saglamistir. Hemen
tim vakfiyelerde yer ayrilmis bulunan koruma énlemlerinden ornek verecek olursak
“...vakif hasilatinin sureti sarfina gelince hasilat evvela mezkur evkafin imaretine, yiki-
lan bir sey olursa binasina, harap olan kismin tecdidiyle lazim gelen tamir ve 1slahata,
haceti hissolununca gallati vakfin tezyidine sarfolunur”? kosulunu 6ne siiren Sivas Da-
rissifas1 Vakfiyesi gibi sayisiz 6rnek vardir.

Ortagag sonrasi Kilise'nin tartisilmaz otoritesinin yavas yavas zayiflamasi ve antik
7 G. Broadbent, Emerging Concepts in Urban Space Design, VNR, Hong Kong, 1990, 5.7

8 D.Claudc, Dic Byzantinische Stadt im 6. Jahrbundert, C.H.Beck, Miinih, 1969 $.208.
9 M. Cevdet, “ Sivas Dariigsifasi Vakfiyesi “, Vakiflar Dergisi 1, Ankara, 1938, 5. 122 - 129.
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doneme olan ilginin artmasi, hatta antikitenin yiiceltilmesi, Avrupa'da antik anitlara da
olan ilgiyi arttirdi. Ama bu kez de ortagag kokenli yapisal doku biiyiik zarar gordii. Bu-
nu izleyen barok donemin merkeziyetgi otorite anlayisi ve kent devletlerinin yerini alan
monarsik yonetimleri ise gegmisten kalan tiim degerleri silip atmay: politik agidan daha
guvenli bulmuglardir. Kurtulunmas: gereken bu degerlerden birini de tarihi doku olus-
turmustur. Ornegin Descartes 1637 tarihli “Discours del la Methode” adli eserinde za-
man iginde buiyiiyerek diakronik gelisen kentleri asagilamakta, tek bir kisinin - bir mii-
hendisin tasarlayip dizenleyecegi yerlesmeleri savunmaktadir'?. Descartes'in tutumu
yalmzca dénemin anlayisini yansitmakla kalmayip giinimiizde de hala pek ¢ok taraftar
bulmaktadr.

Aydinlanma Cag ile birlikte insana duyulan ilginin artmasi insanin gegmiste yap-
tiklarina duyulan ilginin de artmasini saglamishir. 17. ve 18. yiizyillarda ilk anut tasnifleri
ortaya gikar. Isvec'te deklare edilen “1666 Tarihi Anitlar ve Antik Eserler Bildirisi*1 ile
1780 Ansbach - Bayreuth ve 1790 Wiirttemberg koruma yasalar merkezi otoritede yerle-
sikligi saglamis olan monarsik yonetimlerin artik korumaya yoneldiklerinin gostergesi-
dir. 18. yiizy1lin bagindan itibaren gelisen arkeolojinin getirdigi yeni tarih anlayis: da ko-
rumaya yeni bir boyut kazandirmustir, ancak bu dénemde koruma heniiz elitist bir yak-
lagimdir, topluma mal olmamigtir ve olmas: da dnlenmektedir. Ornegin Pompei ve Her-
culaneum gibi kazilan sitlere degil halkin, ¢ogu bilim adaminin bile girmesi yasaktir. Bu
konuda eser yayinlamay aklina koymus olan zavallh Winckelmann'in kazi alanina girisg
izini almak i¢in ¢ektikleri sonunda eserinin bir béliimiini olugturmustur’2. Bu yasakla-
rin nedeninin gikarilmakta olan eserleri korumak degil, bu yeni bilgiyi sirurh bir grup
icinde saklamak olduguna iliskin gesitli gostergeler vardir. Ancak 19. yiizyilin basindan
itibaren koruma kavrami kamu ¢ikan ile biitiinlestirilmeye baslamistir. I. Ludwig bir
bildirisinde “...Biz sanat eserlerinin 6zgiin durumlanyla korunmasin istedigimizden ka-
muya malolmus herhangi bir sanat eserinde, 6zellikle kiliselerde ve diger yapilarda bol-
ge yonetiminin izni olmadan hig bir degisiklik yapilamayacagini emretmek durumuda-
yiz 1 ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadede yer alan “kamuya malolmus” tarumlama-
s1 korumanin belirli bir kesimin tekelinden ¢ikip topluma maledilememesi’nin ilk asa-
malarin betimler. Yine 19. yiizyilda Ingiltere ve Amerika'da tabandan gelen bir tarihe
sahip ¢ikma bilincinin ve bunun paralelinde tarihi kentsel 6gelerin korunmasinin gelisti-
gini gozlemliyoruz. Bu girisimleri baslatanlar da genelde kadin dernekleridir. Her ne
kadar bu bayanlarin bir boliimi anli kisilerin ve romantik oykiilerin yasadig1 evleri
onanp topluma kazandirmay: kendilerine is edinmislerse de olaya ciddi ve bilimsel yak-
lasan gruplanin sayisi da goktur. Ayrica herkes bilimsel olma zorunlulugunda da degildir
ve olmayanlar da dogrusu korumaya degisik tatlar katmglardir. 1826'da York'ta bir grup
kentlinin kurdugu bir koruma grubu belediye meclisinin yikmay: planladig) ortagaga ta-
rihlenen kent surunun yiktinlmasini énleyecek kamuoyunu olusturmus ve suru York'lu-
lardan para toplayarak onartmgtir’4. A.B.D.'de 1876 yihinda 78 adet yerel koruma dernegi
vardir's, Bu tabandan gelen koruma olgusunun basta Anglo - Saxon iilkeleri olmak tize-
re Avrupa ve A.B.D.'de giderek yayginlasmakta olan politik anlayisin katihima demok-
rasi yoninde gelismesiyle paralel oldugu disiintilebilir. Bu gelisme 20. yiizyilda da ar-
tarak siirmiis ve giiniimiizdeki tarihi korumacligin ana hatlarin olusturmustur.

10G. Broadbent, ag.c.,s. 82,

11 M. Middlcton, Man Madc the Town, Bodley Heath Lid., Suffolk, 1987, 5.19.

12w A, Ceram, A Picture Histary of Archeology, Thames and Hudson, Londra, 1963, s.28.
13\, Middlelon, a.g.c, s. 78.

14 M. Middleton, a.c., 579.

15 W.].Murlagh, Keeping Time, The Main Strect Press, New Jersey, 1988, 5.28.
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Yukanda da belirtmis oldugumuz gibi koruma yorumlar ve sistemleri iilkelerin
sosyo - politik evrimi ile yakindan ilgilidir. Daha 6nce kendi i¢inde tutarli bir koruma
anlayigini siirdtirmiis olan Islam kiiltiir kusagina 19. yiizyilda neler oldugunu daha son-
raki boliimlerde izleyecegiz. Uzun siire Kilise'nin dogmatik etkisi altinda kaldiktan son-
ra absolutist monarsilerden katiimci demokrasilere dogru bir evrim gegirmis olan Av-
rupa - Kuzey Amerika kiiltiir kugaginda ise gelisme kentsel koruma yaklagimlarini da
icermekte ve yerel farkhiliklar1 da yansitarak iilkeden tilkeye belirli degisiklikler sergile-
mektedir. Bu iilkelerin koruma sistemlerini birbiriyle karsilagtirirken benzer politik ge-
ligmeden kaynaklanan ortak paydalarin yarusira bu yerel farkhiliklardan kaynaklanan
degisik vurgulan da g6z ard1 etmemek gerekir.

Avrupa'da 19. yilizyilin ikinci yansindan itibaren buiyiik kitlelerin kentlere gog et-
mesine neden olan endiistri devrimi tarihi nitelikli fiziksel dokuda biiyiik bir tahribata
neden olmustur. Biyiik kentlerin tarihi ¢ekirdeklerine hizla yerlesen ve bu ortama ya-
banci olan kirsal niifusun neden oldugu sosyal ve fiziksel kohnemeyi énlemenin ¢aresi-
ni pek ¢ok yonetim sorunlu dokuyu yikarak ortadan kaldirmakta bulmustur. Sosyal ko-
sullarin fiziksel doku degisimi ile diizelebilecegine inanan ve bu nedenle kentlerin tarihi
gekirdeklerini yikip yerine yesil alan ya da is merkezi yaparak sosyal sorunlara ¢6zim
getirdigini diigiinen yerel yonetimlerle bir ylizyil sonra tarugan iilkemizde “yenilik¢i”
bir yaklagim olarak sergilenen bu davramgin tarihi kékeni gortildugii gibi 19. yuzyildir.
20. yuizyilda ise bir yandan I. Diinya savag1 oncesinde gelisen fitiirist akimlar Antonio
Santi Elia'nin deyimiyle “kenti yikip yeniden yapmay1“16 6nerirken, bir yandan da gesit-
li ilkelerdeki korumacilar tarihi kentlerin ve biiyiik kentlerdeki tarihi ¢ekirdeklerin bir
biitiin olarak korunmasina iligkin goriiglerini gelistirmektedirler. Bunlar arasinda ital-
va'da Camillo Boito ve Gustavo Giovanni'nin mimari yerlesmenin anit ve gevresindeki
kiigiik yapilarla bir biitiin olarak korunmasiru 6ne siiren tezleri, Polonya'da 1918 tarihli
koruma yasasinda ortaya ¢itkan “tarihi sit kavrami”, 1915 yilinda New Orleans'in tarihi
dokusunu korumak i¢in kurulan Vieux Carrée komisyonu gelecekte temel koruma ilke-
sine donusecek olan dokunun biitiin olarak korunmasi ilkesinin onciil 6rnekleridir.

II. Dunya savasi sonrasi yikilan kentlerle biiyiik kayiplar veren tarihi doku pek cok
Avrupa tilkesinde savas sonrasi yeniden yapim programlanyla da yeni kayiplar verme-
vi sirdiirmiigtiir.

60’lann basina kadar basta Almanya olmak lzere savagta harabe haline gelmis olan
kentlerin eski tarihi dokularimin hig goz 6niine ahnmadan yenilendigi pek ¢ok iilke var-
dir, hatta savas gormemis olan A.B.D. kentleri bile bu tutumdan nasibini almigtir. Bu
arada bu tulkede Karayollan Genel Miidiirliigii'nun yol agarken yikimlara olan katkilar
kendisine daha sonra“federal buldozer” lakabinin takilmasiyla éliimsiizlegtirilmistir.
Boyle bir anlayisin hakim oldugu dénemde tarihi yapilarinin taglarini numaralayarak
bombardimandan uzak bolgelere tasiyan, tarihi mahallelerinin tiim cephe, plan ve kesit-
lerini siginaklarda koruyarak savagin bitiminde hemen restorasyona girisen Avusturya,
Cekoslovakya ve Polonya gibi az sayida iilkenin oncii girisimlerini de burada saygiyla
anmak gerekir. Ancak 1964 yilinda “Venedik Kartas1” adiyla toplu bir bildiriye imza
atan tilkelerin yalnizca tekil anitlarin degil bu anitlann gevresindeki sivil mimari doku-
nun da korunmasinu onaylamalariyla gerek Avrupa'da gerekse dlinyada kent ve mahal-
lelerin tarihi dokularnnn kiiltiir mirasinn asil gekirdegini olusturduklar: goriisi onay-
lanmugtir. Uzun siire yrikiailik ile koruma arasinda gidip gelen ve bu geliskinin gerilimini
vasayan Avrupa iilkeleri bu asamadan sonra genis kapsamh tarihi koruma projelerine
vonelmislerdir. Simdi bunlarin bazilarin kisaca inceleyelim:

e, Apollonio, Futurist Manifestos, Thames and Hudson, Londra, 1970, 5.170.
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HoLLaNDA

Hollanda'da tarihi dokunun korunmasindan sorumlu en iist diizey resmi kurulusg
olan Kiiltiir Bakanhgi'mn ayri zamanda Halk Saghg! Bakanhg) gorevini tistlenmesi gag-
dag goriisiin dogal ve fiziksel gevrenin korunmasini ayni ¢at: altinda toplama egiliminin
gostergesidir. Nitekim Avrupa Toplulugu i¢in hazirlanan ortak yasalarda tarihi kentle-
rin korunmasi ¢evre hukuku st bashg altinda degerlendirilmekte ve insan eliyle siireg
iginde olusturulmus kiiltiirel cevre de dogal gevre ile ortak bir cergevede gelecek kusak-
lara aktarilmak iizere koruma altina ahnmaktadur.

S6z konusu bakanhgin dogrudan koruma hizmetini yiiriitmekle gorevli bakanhk
birimi tilkemizde de oldugu gibi bir genel miidirliktiir. Yine bizim eski sistemimize
benzer olarak bir koruma iist kurulu (RDMZ) Hollanda apinda yapilan anit koruma ga-
lismalannin denetlenmesini ve danisma hizmetlerini Gstlenmistir. Ayrica envanter ve
arsiv ¢alismalan yapmaktadir. RDMZ daha ¢ok tescilli amitlardan sorumluyken bunun
alt kurullarn ise tiim anit ve tarihi kentlerden sorumludur. Bizdeki sistemden farki Hol-
landa'da kurullarin belediyelere damismanlhik yapmasidir. Bizim sistemimizde ise bele-
diyelerle kurul iligkisi kurullarda ilgili belediyenin temsilci bulundurmas: geklinde ger-
¢eklesmektedir. Bu fark Hollanda'da yerel yonetimlere verilen biiyiik koruma yetkisini
gostermektedir. Ancak yerel yonetimler bu yetkiyi ¢ok degisik bir denetim sisteminin
semsiyesi altinda kullanabilmektedirler. Bu semsiye ise resmi yetkilere sahip sivil top-
lum orgiitlerinden olusmaktadir. Bu orgiitler i¢inde en etkili olant 1911'den beri varhgi-
nu siirdiiren De Bond Heemschut'dur. Merkezi Amsterdam'da olmak tizere 11 adet bol-
ge komisyonu ile tim tilkeye yayilmistir. Teknik ve hukuki danismanlik hizmetlerini
ucretsiz olarak yapar. Bunun uygulamada anlami sudur: bir vatandas belediyenin tarihi
bir eseri ya da dokuyu tahrip edecek bir plan hazirladigin diisiindiigiinde Heemschut
'a bagvurursa kurulusun goniillii teknik personeli ve avukatlan aragtirma yapip gereki-
yorsa resmi sorusturmay baslatirlar. Ama aynu sekilde belediye de Heemschut'un hiz-
metlerinden yararlanabilir. Bunlar birbirleriyle kavga etmeden nasil geginebilmektedir,
onu da Hollandalilara sormak gerekir. Ikinci énemli denetim kurulusu Monumenten-
wacht adin: tasimakta ve tarihi yapilarin fiziki durumunun siirekli olarak denetlenmesi-
ni saglamaktadir, yan resmi bir niteligi vardir. Bu alandaki iiglincii 6nemli sivil toplum
orgiitii Ulusal Anit Koruma iletisim Komisyonu olarak tanimlayabilecegimiz NCM'dir.
Bu tiim taraflar, 6zel ve tiizel kisiler arasinda tarihi ¢evrenin korunmas: konusundaki
iletisimi ve enformasyon akisini saglayarak ¢ok onemli bir islev lstlenir. Digerlerinde
oldugu gibi burada da goniilliiler ¢algir.

Basta da belirttigimiz gibi Hollanda'da tarihi dokunun korunmasi konusunda yerel
yonetimlerin biliyiik sorumluluklar: vardir, ancak bizdekinin tersine onlara bu sorumlu-
luklan yerine getirebilecek mali kaynaklar da saglanmstir. Belediyeler hem anit koruma
fonlarindan yararlanabilirler, hem de bolgesel gelisme programlar: gergevesinde kentsel
gelisme kredileri de alabilirler. Kentsel gelisme kredileri sosyal konut yapimi igin kulla-
nilmak durumundadir. Belediyeler sosyal konutlar1 kent dis1 yeni yerlesmelerde degil,
kent igi tarihi dokuyu degerlendirerek yaptiklarinda hem kentsel gelisme kredisi hem
de anit koruma fonundan restorasyon kredisi alabilecekleri igin gelirlerini iki katina ¢i-
karabilme olanagin saglayan onanm projelerini yeni ingaatlara tercih etmektedirler. Son
yillarda sosyal konut fonlarinda devlet destegi azaltilmig, ancak kentsel dokuyu onaran
belediyelere daha fazla vergi alma hakki taninarak bu dengelenmistir. Belki bizim konut
fonu da - eger fonda birseyler kalmissa - giiniin birinde koruma amaaiyla da kullanilabi-
lir.
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Belediyeler iizerindeki denetim elbette sivil toplum orgiitleri ile simurh degildir. Be-
lediyeler belirli bir siire iginde koruma - imar plaru (bestemmingsplan) yapmak zorun-
dadirlar. Bu koruma - imar plani ilkin merkezi hiikiimet onayindan geger, ardindan
Anitlar Kurulu'nun onaymna sunulur. Bu plan dngoériilen iglevleri de belirtip bigimlen-
dirmeye iligkin ayrintili veriler icermek durumundadir. Ancak tiim bu onaylar alindik-
tan sonra belediyeye uygulama igin kullanacag: devlet kredilerinin verilmesi devlet de-
netiminin 6ziini olugturur. Planin uygulama asamasindaki denetim ise yukarida da be-
lirttigimiz gibi daha gok sivil toplum orgiitlerinin gérevidir. Ozellikle korunacak yapila-
rin saptanmasini ise Kurul belediyelerle isbirligi iginde gergeklestirir. Ilkin Kurul her be-
lediye igin bir anut listesi hazirlar. Ancak bir yapt hemen anit ilan edilemez, iki y1l bekle-
me stiresi vardir. Bu siire icinde miilk sahibine itiraz hakki tamnarak kisinin 6zliik hak-
lar1 korunur. Sit bolgelerinde yikim s6z konusu oldugunda da belediyelerden alinacak
izinler ve yerel mahkeme kararlan yeterli degidir. Ayrica Kultiir Bakanlify'nin onayi ge-
rekmektedir. Bakanligin yeni deliller toplamak amaciyla yikimi 6 ay siireyle durdurup
mahkemeye itiraz hakki vardir'?. Bizim yasalarimiza gore ise sit bolgelerinde hig bir ge-
kilde yikim yapilamaz ama, nedense epeyce yrikim yapilmaktadir.

Koruma bolgelerinde sosyal dokunun degismemesi i¢in de bazi1 énlemler alinmig-
tir. Hollanda'da belediyenin konut sikintisini 6nlemek amaciyla konut dagilimina mi-
dahale hakki bulunmaktadir. Normal bolgelerde ev sahiplerinin kendi kiracilarini segme
hakkr % 50 oraninda iken, bu koruma bolgelerinde % 15'e dusiiriilerek restorasyondan
sonra artacak konut degerleri nedeniyle bolge halkinin taginmak zorunda kalmasi 6n-
lenmistir. “Burada insan kendi konutunu istedigi kisiye kiraya veremeyecek mi?” gibi
bir soru akla gelebilir. Ama olayda bolgeye yatirimi yapan sahislar degil devlettir. Hol-
landa'daki anlayis uyarinca sahsin konutunun degeri devlet sayesinde artinca, devletin
de ondan bazi taahhiitler beklemek hakkidir. Ayrica biiyiik kentlerin ¢ogunda 19. yiizyil
kokenli konut stogu belediyelerin ya da devletin miilkiyetindedir. Krallikla yonetilen ve
liberal ekonominin hakim oldugu bir iilkede bir donem bu denli denetleyici bir konut ve
koruma politikas1 bazilarina sasirtic1 gelebilir, ama kuramsal olarak her yerde gok sozii
gecen sosyal devlet anlayisinin gergekten gegerli oldugu tlkelerde, ozellikle koruma ve
verlesim gibi spekiilasyona agik olan konular uygulamada da siki bir denetim altina
alinmaya calisilmaktadir. Ote yandan tiim Avrupa'da oldugu gibi Hollanda'da da 90'lar-
dan itibaren ekonomik sorunlar baggosterdiginden tiim alanlarda oldugu gibi kiralarda
da belirli bir artis goriilmiistiir ve yasalar daha esnek bir hale getirilmistir. Yani bu tir
vaptinmlarin giiciiniin devletin mali kaynaklar ile dogru orantili oldugu da ttopistlerin
unutmamalari gereken bir gergektir, ne var ki ltopistler gergekleri sevmezler.

Sivil toplum orgiitlerinin yaptinm gliciiyle yansidig gibi Hollanda'da katilima ko-
ruma ¢ok geligmistir. 3000 civarinda katilim grubu vardir. Bunlar yerel diizlemde konut
ve kentsel sorunlara dikkati cekmeye ¢aligmaktadirlar. Bir boliimi devlet destekli olan
bu katilim gruplan iilkenin genel politikas1 paralelinde ¢ogu kez ¢evre sorunlarina da
egilmekte ve arut koruma ile ¢evre korumay biitiinlestirmektedirler. Kullanic1 katkisi ile
korumanin ilk uygulandig) iilkelerden biri olan Hollanda'da 6niinde uygulanmig bagka
bir ornek olmadigindan katilim kurallan1 deneme - yamlma yolu ile belirlenmis, basta
pek ¢ok sorun ortaya qikmustir. En biiyiik sorun kullanicilarin - yani ev sahibi ve kiraci-
larin - koruma ¢alismasinin hangi asamasina hangi boyutta katilacaklarimin belirlenme-
sinde yaganmistir. Diger bir sorun da kullaniclar ile uzmanlanin goriigleri gelistiginde
uygulanacak tutumlarin belirlenmesinde ortaya gikmistir ve kullanicinin simirsiz katih-

IT.‘\)’I’II’I[I]I bilgi igin bkz. Monumentenwel 1988 - The Dutch Monuments and Historic Buildings Act, RDMZ, W.V.C. Kingdom of
Netherlands.
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mini savunanlar oturma odasina havuz yapilmasini isteyen kullanialarla karsilasabil-
mislerdir. 70'lerin sonlarinda planlamay: belediyenin yapmasina karsin kiralar devlet
denetledigi igin ev sahibi olmayan kullamailar kiralan ok yiiksek bulmuslar, merkezi
otoritenin bolgesel kosullar iyi degerlendiremedigini dne siirmiislerdir. Sonunda devlet
her yerel yonetime kendi koruma bélgelerinde kendi kosullarina gore kira saplamasi
yetkisini ve gerekirse buralardaki kiralan sosyal konut kiralar diizeyinde tutma yetkisi-
ni vermistir. Miilkiyeti tiizel kisilerde degil de 6zel kisilerde olan kiralik konutlarda ise
ev sahibinin zarar gérmemesi igin sosyal konut kiras: ile piyasa kogullarinin s6z konusu
bolge igin getirdigi kiramin farkim devlet “kira yardimi” olarak karsilamistir. Benzer uy-
gulamalara bagka Avrupa iilkelerinde de rastlanir. Yurtdisinda yasayan isgilerimizin ¢o-
gu kez “devletten kira yardimu aldiklarim” dviingle belirttiklerini duyariz. Bu kisiler ba-
yiik olasilikla onarim goriip sosyal konut bolgesi statiisii kazandirilmg tarihi kent gekir-
deklerinde yasiyorlardir. Hollanda'da 80'lerden itibaren goérevlendirilen “katilim koor-
dinatérleri” kullanicl katkisiyla korumada taraflar arasinda olusacak sorunlari ¢ozmekle
gorevlendirilerek, sistem daha da gelistirilmistir.

Hollanda'da katihimci koruma anlayisim en iyi sergileyen kentlerden biri Rotter-
dam'dir. 13. yiizyilda kurulmus olan bu liman kenti 16. - 17. yiizyillarda ticaret hacmi-
nin artmasiyla biiyiimiig, 19. ylizyilda sanayilesme ve yeni demiryolu baglantilarinin
yapilmasiyla da patlama yapmustir. [kinci Diinya Savagi sirasinda en fazla hasar goren
kentlerden biri olan Rotterdam bombardimanlarda tarihi kent ¢ekirdeginin 260 hektar-
ik boliimiini yitirmig, 28 000 konut ve binlerce tarihi ditkkan tahrip edilmistir. Bunu iz-
leyen donemde 50'lerin politikas1 uyarinda kent disinda yeni konutlar insa edilmis, fa-
kat tarihi bolgelerde oturanlar bolgelerine sahip giktiklarindan buralara tasinmaya ikna
edilememislerdir. Bu bolgelerde olusan kullanici tepkileri sonucunda Rotterdam'da yal-
niz Hollanda'nin degil tiim Avrupa'nin ilk katilima kentsel koruma orneklerinden biri
uygulanmustir.

Diger Hollanda kentlerinde oldugu gibi, Rotterdam'da da belediye baskani segimle
gelmemekte, merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Ancak kente iligkin kararlan
segimle gelen kent meclisi verir ve belediye bagkaninin kent meclisinde oy hakk yoktur!
Baskan meclisin iilke genelindeki yasalara aykiri karar almamasindan sorumludur. Kent
meclisi kendini yonetimde stirekli temsil edecek liyeler seger. “Alderman” ad1 verilen
bu tyeler belediye baskani ile birlikte “kent iist komitesi” ni olustururlar ve genis yetki-
leri vardur. Iste “Van der Ploeg” adli bir alderman Rotterdam tarihi dokusunun kaderini
degistirmistir. Van der Ploeg daha dnce agikladigimiz devlet kredilerinden yararlanarak
tarihi gekirdekte bulunan 17. 000 konut ve 2. 500 diikkanin belediye tarafindan satin ali-
narak 6zel miilkiyetten yerel yonetimin miilkiyetine gegmesini saglamistir. Bundan son-
ra eldeki tarihi yap1 stogu yapilarin durumuna gore kategorilere aynlmstir. En degerli
olanlar aynntili restorasyondan gegirilmis, daha siradan olan tarihi yapilara bizdeki II.
grubu andiran yalmzca dort duvarin korunup tiim i¢ mekanin yeniden yapildig: proje-
ler uygulanmuis, temelleri ¢lirimiis olan yapilar ise 10 y1l sonra yikilip yeniden yapilacak
sekilde gegici olarak onanlmistir. Ciinki temel saglamlastirma devletin sagladig) resto-
rasyon kredileri ile gergeklestirilemeyecek denli pahali bir islemdir.

Rotterdam Projesi'nin en ilging yonlerinden birini de katiimalarin gogunun gog-
men ya da yabana iggilerden olusmasidir. Degisik kiiltiirlerden gelen bu renkli toplu-
lukla yapilan koruma ¢alismasinda kullanicilarin konutlarinin i¢ mekanlarinin geldikleri
{ilke gelenekleri uyarinca diizenlenmesine calisilmistir. Ornegin Tiirkler ve Italyanlar
yemek aliskanliklari nedeniyle koku sorunu yaratacak agik mutfak istememislerdir ve
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onlarin bu istekleri dikkate alinmugtir. Belediye projeyi agiklayan tim dillerde brosiirler
bastirarak kullanicilari bilgilendirmis ve toplantilara ¢agirmstir. Ayrica kent iist komite-
sine bagh olarak bdlgelerde uygulamalar gergeklestiren proje gruplarina belediyenin
atadig teknik gorevlilerin o bélgede siklikla konusulan dili konusmalarina ya da aym
kokenden gelmelerine 6zen gosterilmistir. Bu yine aymi proje grubu iginde bélge sakin-
lerini temsil eden kullanici temsilcileri ile de daha kolay iletisim saglanmasi igin 6ngé-
riilmiigtiir. Bunun her zaman basarih oldugu soylenemez, baz1 durumlarda taraflarin
daha kolay kavga etmelerini de sagladig1 gorilmistiir. Ama genellikle en azindan dil
sorununu ¢dzdiigiinden ige yaradigi sdylenebilir 1987 yilinda bu projeyi ziyaret etti-
gimde Tiirkler'in yogun yasadig1 Bloemhof mahallesindeki proje koordinator yardimei-
lig1 gorevini Tiirk mimar Aydemir Candani’'in {istlenmis olmasi boyle bir yaklasimdan
kaynaklanmgtir.

Rotterdam projesi daha sonra pek ok iilkedeki kullanici katkisiyla koruma projele-
rinin yararlandiklari bir 6rnek olusturmustur. Ozellikle sosyal yaklagim agisindan ben-
zer uygulamalar daha sonraki yillarda komsu iilke Almanya'da goriilebilir.

INGILTERE

Ingiltere'de tarihi eserlere olan ilginin ne kadar erken bir dénemde bagladigini ve
tabandan geldigini 19. yizyih izlerken gordiik. Ancak bu ilgi o zamanlar daha ¢ok sato-
lar, saraylar gibi biiyiik objelere ve resmi anitlara doniiktii. Cagdas Ingiliz koruma poli-
tikasi ise biiyiik objelerin yanisira kiigiik objelerin, yani konutlarin da restorasyonunu il-
ke edinmistir. Boylelikle korumanin tekil yapilardan ¢ok bir imar plani sorunu oldugu,
anutin gevresiyle birlikte korunmasi gerekliligi Ingiltere'de son derece én plana ¢ikmusgtir.
Bizim dilimizde 6zellikle Iskoglar'in tepkisini cekerek tiimii Ingiltere olarak tanimlanan
Biiyiik Britanya'da ilk koruma yasasi 1882 tarihlidir ve gesitli revizyonlarla gliniimiize
dek ulagmugtir. 1969 yilinda Galler ve Iskogya'ya yerel kogullara gore kendi koruma sis-
temlerini geligtirmeleri igin Ozerk statii taninmustir.

Hangi yapinin tarihi anit, hangi bélge ya da kentin sit olarak nitelendirilecegi, res-
tore edilecegi ve bunun finansmaninin saglanmasi olduk¢a karmagik bir mekanizmadan
gecerek ¢oziimlenmektedir. Tarihi dokunun korunmasinin sorumlulugu kabine iginde
gesitli bakanliklara paylastirilarak yayginlagtinlmigtir. Tarihi mirasin korunma yontem-
lerine iliskin politikalardan Ulusal Kiiltiir Miras1 Bakanlig1 (Department of the National
Heritage) sorumludur. Ama tarihi kentlere iliskin koruma - imar planlarini denetleyen
en st merci Cevre Bakanligi'dir. Bu da yine dogal ve tarihi gevrenin korunmasinin artik
ayrilmaz bir biitiin oldugunun gostergesidir. Yerel yonetimlerin yaptiklar: yerel planlar
ise uzmanlarn yardimiyla Igisleri Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir. Bunlarin da
Otesinde EN  “English Heritage” olarak adlandirilan 6zerk kurulus darigman duru-
mundadir. EN'in biitgesi Maliye Bakanhg) tarafindan saglanir, yonetim kurulu bagkani
ve yonetim kurulu atama ile gelir. Ancak yonetim kurulu serbest galisan mimarlar, ta-
rihgiler ve paranin denetlenmesi amaciyla da Ingiltere Merkez Bankasi'min emekli olmug
st diizey burokratlarindan olugan bir denetleme kurulu tarafindan denetlenir ki 6zel-
likle bu son kesimin goziinden hig bir sey kagmayacag kesindir. Yalmzca EN’in yillik
koruma cirosu 120 Milyon Pound tutaranindadir ve 14.000 ¢alisam vardir. Bu yalnizca
tarihi dokunun korunmast ile ugrasan bir kurulugun boyutlar1 hakkinda bir fikir verebi-
lir.

Britanya kentsel koruma sisteminde CA - “Conservation Area” diye bir kavram
vardir, bu yaklasik bizdeki tarihi sit kavramina koguttur. 1990'dan itibaren CA'larin
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planlama yetkileri hemen tiimiiyle yerel yonetimlere verilerek korumada desentralizas-
yona gidilmistir. Yerel imar planlan olusturulurken CA'lar ayr olarak bagimsiz planla-
nur, sonra oldugu gibi yerel imar planina aplike edilir. Yani koruma plani imar planina
gore onceliklidir ve degisiklik yapilacaksa koruma planinda degil imar planinda yapilir.
Daha énce de belirttigimiz gibi yerel yonetimlerin olusturuldugu bu planlar Igisleri Ba-
kanhg: tarafindan denetlenir. Bu size alisiimadik gelebilir, ancak burada amag planla-
mada gorevin kotiiye kullamlmasi durumunda yerel yonetimlerin isleyebilecekleri su¢-
larin tlke giivenligi diizeyinde yargilanmasini saglamaktir. Tim Bat1 Avrupa sistemleri,
ozellikle Ingiltere tarihi kentlerin korunmasinda yerel yonetimlere biiyiik yetkiler tani-
makta, ama onlar1 ayni oranda da agir ylikiimlilikler altina sokmaktadir. Bu baglamda
iilkede koruma yasalarinin ihlalini sinirsiz para cezasi ve belirli durumlarda 12 aya ka-
dar agir hapis cezasi ile cezalandirdigini belirtmekte yarar vardir, ihlali yapan resmi ma- *
kamlar ve yerel yonetimler ise yukarda gordigiimiiz gibi bu cezalar ¢ok daha artmakta-
dir. Ote yandan Ingiliz hukuk sistemi olabildigi 6lgiide ciiriimii islenmeden onleme yak-
lagimini benimsemis oldugundan caydirici nitelikte bu cezalarin yanisira nazim plan
asamasinda olasi bir clirimiin 6nlenmesi igin de baz1 yasal 6nlemler almigtir. Yasaya go-
re nazim planlarin yeni yapilasmada yasa ihlalini 6nleyici standartlar ve plan ilkeleri ge-
tirmeleri gerekmektedir. Ayrica kisaca ALO olarak adlandirlan ve “mimari polis gorev-
lileri” olarak adlandirilan gorevliler tarihi dokuyu zedeleyici girisimleri daha planlama
asamasinda 6nlemekle yikiimlidirler ve 6zellikle yeni yerlesim bloklari, otoparklar,
sanayi tesisleri ve eglence parklan gibi biiyliik komplekslerle ilgili bagvurular iizerinde
calisirlar's,

Ulusal Kiltiir Miras: Bakanligi'nin diger bir asal gorevini de burada iletmekte yarar
vardir. Ciinki bu gorev iilkemizde zaman zaman yaganan bir polemige 151k tutacaktir.
Bu bakanhk hem gerekli durumlarda 6zel miilkiyette olan ya da yerel yonetimlerin ta-
sarrufunda bulunan anitlar satin alma yetkisine sahiptir, hem de duruma gére yapiy1
satin almadan korumasini saglayan bir gozetmenlik hakki vardir. Ayn1 konudaki tartis-
malar belirli donemlerde Tiirkiye'nin giindemini isgal etmektedir. Yerel yonetimlerin ya
da 6zel kisilerin miilkiyetinde olan yapilarin tehlikede olduklar gerekgesiyle Kiiltiir Ba-
kanlig1 miilkiyetine ya da denetimine gegirilmesinin basin ve kamuoyu tarafindan one-
rildigi her olayda Kiiltiir Bakanhigi'nin boyle bir yetkisi olmadig: ortaya gikmaktadr.
Boyle bir polemik yakin zamanda Istanbul'da yasanmustir, burada konumuz hangi olay-
da taraflardan hangisinin hakh hangisinin haksiz oldugunu tartismak degildir, 6nemli
olan Kiiltir Bakanligi'run tarihi kiiltiir mirasi tizerindeki denetiminin belirli bir siire geg-
tikten sonra sifirlanabilmesidir. Bakanligin denetiminin kendi miilkiyetinde olmayan ta-
rihi yapilarin yalnz restorasyonu degil kullammi sirasinda da siirmesi igin gereken 6n-
lemler alinmal, yasadaki bu bosluk doldurulmahdir.

Tipki Hollanda'da oldugu gibi Britanya koruma sisteminde de sivil toplum kuru-
luglarinin etkisi ¢ok buyiiktiir. National Trust bunlarn en tnliisii olup kendi miilkiye-
tinde yiizlerce tarihi yapiy1 barindirmakta ve bunlari isletmektedir. Aldig1 yardim ve ba-
gislann yansira katalog sistemiyle hediyelik esya pazarlayarak iilkenin en yiiksek satig
cirosu olan pazarlama girketleriyle yarisir duruma gelmistir. Onun gibi diger giigli bir
kurulus olan Civic Trust ise daha ¢ok risk altindaki tarihi yapilarin ve bolgelerin envan-
ter calismalarina egilmektedir.

ingiltere'de bunun yanusira irili ufakh yiizlerce sivil toplum kurulugu tarihi kentle-
rin korunmast igin calismaktadir. Bu tiir yerel kuruluslara gok giizel bir 6rnek Ingilte-

14 Planning Policy Guidance, Department of the Environment - Welsh Office, PP61, Mart 1992, Madde 51

52 Cogiro, YAz ‘96



Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmali midir?

re'nin glineyindeki Kent bolgesinde yer alan Faversham kentindeki yerel dernektir.

Faversham Giiney Ingiltere'nin yumusak ikliminin (- yardimiyla tam filmlerdeki
ideal Ingiliz kentini sergileyen agaglar, sarmagiklar, kiiciik dereler ve giil bahgeleri ile
dolu bir doga ile tipik ortagag mimarisini tiimiiyle korumus "»:r kent merkezine sahiptir.
Kentliler tarihi eserlerin korunmasinin ne kadar gelir getirebn’ccegini kentlerinde isler
mis tinli bir cinayet sayesinde kesfetmislerdir. Faversham'in 1547 tarihindc ijbazina gel-
mis olan belediye bagkani Thomas Arden 1551 yilinda esinin tuiluyu kiralik katiller ta-
rafindan Abbey Street'teki evinde dldiiriilmiistiir. Tam bu siralarda Ingitere de “Ev Tra-
jedileri” modasi vardir. Ev Trajedileri eslerini aldatan hain kadinlann sonunu betimle-
yen tiyatro eserleridir ve gok tutulmusglardir. Arden Cinayeti de tam bu trajedilere konu
olacak bir olaydir ve “Feversham'li Arden” adiyla oynanan oyun bu kenti biitiin Britan-
ya'da tinlii yapmustir. Gliniimizde giiya ev trajedilerinin modasi1 gegmistir ama, iginde
hem para, hem ask, hem de cinayet olan bir olay 400 y1l 6nce olmus olsa bile medya igin
bulunmaz bir firsattir. 1962 yilinda kurulan Faversham Dernegi de bu firsat iyi deger-
lendirmis ve Arden'in evini restore ederek restorasyon sayesinde kente akin akin turist
gelebilecegini herkese kanitlamistir. Dernek bu basaris: tizerine igleri geligtirmis ve “Fle-
ur de Lis” Harnr'n1 yerel kiiltiir mirasi miizesi olarak diizenlemistir. Elbette cinayetin ol-
dugu donemde hanin sahibi olan Adam Fowle'nin Bayan Arden'in sevgilisi olmakla
suglanmas ve sorusturma sonucu aklanmis olmasi bu merkezi iglevi igin ¢ok uygun kil-
maktadir. Merkezin satis magazasi basta cinayetle ilgili her tiir ar olmak {izere kent ta-
rihinin biitiin agamalarin sergileyen hediyelik esyay1 pazarlamaktadir. Ustiine iistliik
Faversham'in bir de tarihi barut fabrikasi vardir. Dernek olaya barut kokularini da ekle-
yerek tarihi fabrikay1 restore etmis ve igindeki mekanik diizeni imalat gosterisi yapilabi-
lecek sekilde onartmigtir. Bunlarin sonucunda Faversham'in ziyaretgilerle dolup tastig-
n1 ve tim kentin dernegin tiyesi olup evlerini restore etmek igin birbirleriyle yars ettigi-
ni soylemeye gerek yok.

Ingiliz yerel koruma dernekleri yerel tarihi yerel tarihi dokuyla biitiinlegtirerek
hem kentlerine bir gelir kaynag: saglamakta, hem de kiiltiir miras1 bilincinin gelismesi-
ne biiyiik katkilarda bulunmaktadirlar. Bu dernekler ingiliz kamuoyunun kentsel koru-
maya bakisinin en belirgin gostergesidir.

AMERiIKA BIRLESIK DEVLETLERI

“Gegmisi olmayan bir ulusun koruyacak bir seyi olabilir mi? [k kugak Amerikan
yazarlarinin tartisma konusu buydu...Yazar Nathaniel Hawthrone “Hig bir yazar golge-
lerden, antik eserlerden, gizemden yoksun bir iilkede romans yaratmanin zorlugunu
yadsiyamaz” diye yakimuyordu®.

Hawthrone boyle diyordu ama, Massacchusetts Tarih Dernegi 1789'da kurulmusgtu
ve 1830 yilinda John Fanning adli bir arastirmaci Eski Diinya'nin ilk yerlesmeleri hak-
kinda yazilar yaziyordu?'. Kendi tulkesini tarihi mirastan yoksun gormeye egilimli tu-
tum yer yer giiniimiiz Amerika'sinda bile izlenmektedir, bunun nedeni uzun siire yal-
nizca antikitenin korunmaya deger oldugunu savunan, her ulusun kendi kiiltiir mirasi-
nin evriminin de en az o kadar degerli olabilecegini heniiz bulamamus olan Avrupa ko-
kenli 18. yiizyil anlayisimin Amerika'ya da ithal edilmis olmasidir. Yalmz Amerika’ya
m1? Ulkemizde eski eserlerin korunmas: icin gikartilmis olan 1869 tarihli “Asar-1 Atika
Nizamnamesi” yalnizca lyonya ve benzeri antik uygarliklarla Roma donemi eserlerin

19w ). Murtagh, a.g.c., s. 25.
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korunmasina yoneliktir, Tiirk anitlarinin korunmasi ise ancak 1906'da yapilan 3. reviz-
yon sirasinda eklenmistir2!. 1970'lere kadar ise tarihi kentlerin ve anitin gevresindeki ta-
rihi dokunun korunmasina iliskin ne bir yasa ne de herhangi bir sivil toplum girisimi
s07z konusudur. Buna kargin tilkemizde kentler 1950'lere degin gerek gelenegin siirdii-
riilmesi, gerekse kirdan kente gig olgusu ve ani niifus patlamalar1 olmadig; i¢in herhan-
gi bir yaptinim ya da denetleme olmadan korunmugtur. Oysa A.B.D.'de tam bu yillarda
1949 ve 1954 tarihli imar yasalarinin destegi ile biiyiik boyutlu kentsel doku tahribat ya-
sanmustir. Ozellikle diisiik gelirli gogmen gruplarinin ve siyahlarin yasamakta oldugu
mahalleler yikilmis, sosyal konutlarin da olmamas: nedeniyle ytizlerce aile agikta kal-
mistir.

1960'lardan itibaren A.B.D.'de tabandan gelen tepkiler sonucu bir karg1 hareket
dogmus ve kamuoyu tarihi kentlerin ve mahallelerin korunmas: dogrultusunda baski
olusturmaya baglamishr. Bu savasin en yogun yasandig: kentlerden biri New York'tur.
New York’un iinlii belediye baskan1 Robert Moses kentin tarihi dokusunu yikmak igin
267 milyon dolar harcamigtir ve bu paranin yarisiyla tarihi mahallelerin piril piril yapi-
labilecegini savunan korumacilarla da soyle alay etmistir: “Distintiyorlar ki biz  ke-
manlar esliginde lastik seritler ve selobandlarla onarim yapmaliyiz...”22. Ama Moses
kendi bolgesinin de yikima kurban gidecegini duyan ufacik tefecik Jane Jacobs'un - as-
linda o pek de ufak tefek degildir ama, soziin gelisi iste - yikimlar: durduracagini, bir de
iistiine kendisinin 1968 yilinda goérevinden ayrilmasina neden olacagini hi¢ mi hig he-
saplamamustir.

Iste bu dénemden itibaren A.B.D.'de her yoniiyle tarihi kentleri korumak ve can-
landirmak igin girisimler baglamigtir. Amerikan koruma yaklagiminin'en 6nemli yénii
canlandirmaya, yani oli tarihi kentlere ve terkedilmis tarihi dokuya bir gelir saglamaya
agirlhik vermektedir. Bu da tlkedeki genel toplumsal anlayisa uymaktadir. Koruma ile
para da kazanilabilecegi kentliler igin bir motivasyon olusturmaktadir ki, herhalde bu
durum yanhz Amerika'ya 6zgii de olmamalidir. Coca Cola'nin tarihinin sergilendigi Co-
ca Cola Mizesi'nin bile ziyaretgileriyle bayag bir gelir sagladig) bu iilkede tarihle uzak
yakin ilgisi olan hemen her sey para eder duruma gelmistir ve baz1 abartili durumlara
rastlansa da bu genelde kiiltiir mirasinin korunmasini ve her seyden énce Amerikalilar
kendi kiiltiir miraslarini sevmeye yoneltmesini saglamaktadir. Her ne kadar sizden sik
sik 0zir dileseler ve “kusura bakmayin, bizim sizin gibi 1000 yillik kentlerimiz yok” de-
seler de onlarin 100 yillik kentleri hig olmazsa ayakta durmakta ve her giin bir pargasi
kaybolmamaktadur.

A.B.D.'de tarihi kentleri canlandirma girisimlerinin en etkililerinden biri kuskusuz
National Trust 6nciiliigiinde baslatilmig olan “Main Street” projesidir. “Main street” ana
cadde anlamina gelmektedir, hani su tiim Amerikan filmlerinde goriilen, ya kovboyla-
rin kasila kasila yiirtidiikleri, ya da Peyton Asiklari'min piyasaya giktiklar ana cadde.

Basta biiyiik kentlere gi¢ olgusu nedeniyle bosalmis olan Orta - Bati'nin kiigiik tari-
hi kentlerini canlandirmaya ydnelik olan Main Street programi 1980'den itibaren tim al-
ke capinda yayginlastinlmis ve 32'yi agkin eyaletin kentten kasabaya dek her boyutu
iceren 650 adet yerlesmesinde uygulamaya konmustur. Program 50'lerden itibaren bosa-
lip gokmeye baslamis olan kiigiik, kirsal tarihi yerlesmelerin fiziksel dokusuyla birlikte
ekonomisini de rehabilite etmeyi amaglamaktadir ve bu satirlarin yazarinin izlemis ol-
dugu kadanyla da bunu basarmaktadir. Burada ise yerlesmenin artik islerligini yitirmis
olan ana caddesinden baglanmaktadir Yapilan otoyollar ve biiyiik aligveris merkezleri-

21 History of Legislative Prolection, Eski Escrler ve Miizeler Genel Miidirliigii, Restorasyon ve Konservasyon Birimi, istanbul, 1984.
22 J.R.Lowe, Cities in Race with Time: 'rogress and Poverty in America’s Renewing Cities, Random House, New York, 1967, s.92.
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nin 6ldirmis oldugu “ana cadde” National Trust'in geligtirilmig oldugu bir yontemle
yasama déndiirilmektedir. Yontemin ilk agamasi biitiin giin mesaisini bu projeye vere-
cek olan licretli bir yoneticiyi kentlilerin deyecekleri parayla finanse etmeye kentlileri
ikna etmektir, bunun arkasinda insanlann ceplerinden para qkacak olursa kendi proje-
lerine daha fazla sahip ¢ikacaklan fikri yatmaktadir, ki bu genelde dogrudur. Gikacak
olanin para olmasi da sart degildir, iskoqya, Almanya gibi tilkelerde bu sahip ¢ikma fi-
ilen projede galisma ile saglanmaktadir, ama burada s6z konusu olan ana cadde, yani
ticcarlar olduguna gore en etkileyici yontemin de onlara yatinm yaptirmak olacag ke-
sindir. Elbette projenin bu asamasi kagt iizerinde tanimlandig1 kadar kolay olmamus,
ancak bazi ana caddelerin bolluk berekete kavustugu goriiliince digerleri de heveslen-
mistir.

Bunun ardindan garsinin yapi stogunu olaganiistii ve degerli bir ortak imaja do-
niigtiirecek bir proje hazirlanmasi gerekir. Daha 6nce National Trust tarafindan egitilmis
olan yénetici, devletin tahsis ettigi mimar ve gehirci gibi uzmanlardan yardim alarak bu
projeyi hazirlamaktan ve yiiriitmekten sorumludur. Carginin fiziksel dokusu bu sekilde
restore edildikten sonra i, bu yerlesmenin tanihilmasina ve promosyonuna gelir ve son
olarak bu promosyonun hitap ettigi gruplara gore bir is dagilimi belirlenir ve yeni pazar
olanaklan aranir. Gergi bu asamada tartismalar eksik olmamaktadir, 6rnegin tutucu Or-
ta - Bat1 kentleri 6zene bezene hazirladiklar1 Ana Cadde'lerinin en 6nemli miisterilerinin
Missisipi'de dolasan kumar gemilerinden gikan kumarbazlar olusundan biyiik rahatsiz-
lik duymuslar, neredeyse projeyi geri dondiirecek hale gelmislerdir. Neyse ki bazi sag-
duyulu rahipler ve belediye bagkanlar1 yardimiyla kendilerine yeni miisteri gruplar da
yaratilmis ve kumarbazlar da bu arada kaynayip gitmistir. Goriildiigii {izere kentsel ko-
ruma ¢alismalarinda hi¢ beklenmedik sorunlarla da karsilasilabilir.

National Trust'in kurdugu Main Street merkezi bu kent ve kasabalarin her tiirlii so-
runlarina egilmekle yiikiimlidiir. Ornegin ¢ogu kez ekonomik sorunlari olup da resto-
rasyonu kendileri finanse edecek durumda olmayan yerel yonetimler ve ticaret odalari-
na gesitli koruma fonlarindan yararlanabilmeleri igin yol gostermek, diisiik faizli kredi-
ler alabilmelerine yardimci olmak gibi gorevleri bu merkez iistlenmektedir. 1987 yili so-
nunda Main Street projesine yapilan toplam yatiim 1 milyar (milyon degil) dolar tuta-
rindadir, bunun sonucunda 16.000 adet is olanagl dogmus, 7.000 yeni is yeri agilmis ve
10.000' agkin tarihi yap1 onarilmistir. Olusturulan festivaller, dzel giinler, kutlamalar ek
gelir getirerek tarihi ¢arsinin kent disindaki biiyiik alisveris merkezleriyle rekabetini ko-
laylagtirmaktadir. Ornegin Michigan'daki Holland kasabasinin dért giin siiren Lale Fes-
tivali'ne her yil 500.000 - 700.000 ziyaretgi gelmektedir?. Bilindigi gibi son giinlerde bir
tir “Kahraman Bakkal Siipermarkete Kars1“ kampanyasi baglatmig olan Fransa'nin bun-
dan feyz almasi dilenir. Her ne kadar Fransizlar Euro - Disney gibi Amerikan kokenli
projelere pek ilgi gostermiyor vlsalar da, Fransiz bakkallarin daha fazla para kazanmaya
kars! cikamayacaklar: - hemen hemen - kesindir.

IsLaM KULTUR Kusa&INDAKI DEGisiME BiR ORNEK: MISIR

Baslikta deginilen gelismeleri agiklamadan 6nce “Islam Kiiltir Kugagi” tanimina
deginmekte yarar vardir. 7. ylizyildan itibarcn belirli bir cografyay: etkisine almig olan
[slam hukuku ve felsefesi bu bélgelerde bazi noktalar ortak olan, ancak Islamiyet'te bol-
gesel geleneklere verilen biiyiik nem dolayisiyla aym zamanda birbirinden ¢ok farklla-
sabilen bir kiiltiirlin gelismesine neden olmustur. 56z konusu kiiltiirel mozaik daha 6n-

2. Keister, ” Main Street Makes Gons 17 Histos ¢ Pieservation, September - October 1990, 5.47 - 49.
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ce agiklamis oldugumuz iizere fiziksel doku bigimlenmesinin o dokuda yasayanlarin ka-
tilimiyla gelismesini saglamig, boylelikle yalniz birbirinden ¢ok farkl kentler degil, aym
kent iginde yasayan farkl topluluklarin kendi gelenekleri uyarinca bigimlendirdikleri
farkl bolgeler ortaya qikmustir. Istanbul'da tarihi yarimadanin geleneksel Tiirk mimari
sentezini yansitan dokusu ile Galata'min ve Pera'min bambagka dokusunu kargilastiririr-
sak bu anlayisin en giizel érneklerinden birini buluruz. Farkh geleneklere sahip toplu-
luklar kendi kiiltiirlerini bu kiiltiirel ¢ogulluk iginde yasatmak icin 6zel bir ¢aba goster-
diklerinden kent igi dokular ve dolayisiyla onlarin bileskesinden olusan kent, yiizyillar
boyunca korunabilmistir.

Giiniimiizde pek gok aragtirmada “Islam kenti” diye yaniltic1 bir kavrama rastlan-
maktadir. Oysa Dogan Kuban'in da ¢ok glizel ifade etttigi gibi yukanda agikladigimiz
nedenlerle “Islam kentleri Yunan ya da Roma kentleri gibi tek tip bir uygar yagamin ifa-
desi degildir; ¢iinkii Islam uygarhig1 birgok oryantalist ve Islamcimin diigiindiigii kadar
tekdiize olmamistir.”24 Katolik Kilisesi'nin ve kolonyalist Avrupa'nin merkezi otoritenin
yaptirimina dayanan, farkli kiltiirlerin varligini onaylamayan tek tip kentine Islam'da
18. yiizy1l sonuna kadar rastlanmamstir. Bu nedenle gesitlilige ve kentlinin katilimina
dayanan anlayis: dile getirebilmek igin “Islam kiiltiir kugag1” tanimir kullanmak daha
yerinde olacaktir.

Islam kiiltiir kugag1 kentlerinde katiima anlayisin degismesi sonucu tarihi doku-
nun tahrip edilmesine en tipik 6rneklerden birini Kahire olusturur. Dogrusu bu degisi-
min baglamasinda Misir yonetiminin pek bir glinahi yoktur. 1798 yilinda Kahire Fran-
sizlar tarafindan isgal edildiginde Napoleon giuniimiizdeki kimi uluslararas: iligkilere
pek benzer bigimde Misirhilar'a bir seyler 6gretmesi gerektigini diisiinmiis ve bu ige Ka-
hire'nin geleneksel kent yapisini degistirmekle baglamigtir. Kahire daha énce Islam kiil-
tur kusag1 anlayis1 paralelinde “hara” ad1 verilen, bolge sakinlerinin segtigi kurullar ta-
rafindan yonetilen, fiziksel dokusuna iliskin kararlar bolge iginde alinan 6zerk birimler-
den olusuyordu. Napoleon bu 400 hara birimini Paris'in “arrandissement” sistemine
uyarlayarak sayilarim 16'ya disiirdii2® ve merkezi yonetime bagladi. Boylelikle kentin
bugiin hala iginden ¢ikilamayan kaosunun temelini atmis oldugu gibi birimler iginde
korunagelmis olan tarihi dokunun daha sonra tek elden alinacak kararlarla kolayca tah-
rib edilebilmesine yol agti. 1840 yilinda Avrupa'daki orneklerine oykiinerek agilan ilk
bulvarn tarihi dokunun ortasindan gegerek Al Azbakiyah ile Kale arasindaki mahallele-
ri ortadan kaldirmasinda hig bir sakinca gériilmedi. Daha sonra 1867'de bu gorevi dev-
ralan Hidiv Ismail Paris’i yerle bir etmig olan Haussmann'm ilkelerinin Kahire'de de
uygulanabilmesi igin Barillet Deschamps adinda bir mimar tuttu, ama bereket hazinede
para kalmamist1 da Deschamps'in yikim onerileri uygulanamadan rafa kalkt.

Giiniimiizde Kahire'de oldugu gibi tiim Islam kiiltiir kusag kentlerinde yalniz tari-
hi dokuda degil kent genelinde sorunlar artarak biiyiimektedir. Kirdan kente gég¢ olgu-
su ve niifus patlamalanyla ancak 20. ylizyilda tanismis bulunan, listelik bu tamsma igin
Avrupa ve Amerika'nin birkag yiizyila yayilmis olarak gegirdigi evrimi 50 - 60 y1lda ka-
tetmek durumunda kalan, tek merkezli kent yonetim gelenegi bulunmayip merkezi bir
belediye kavramini da ithal etmis olan bu kentlerin sorunlu olmasi raslant degidir. El-
bette benzer sorunlara Giiney ve Orta Amerika kentleriyle Asya kentlerinde de rastlan-
maktadir, biz burada global bir gelismenin getirdigi sorunlar tek bir bélgeye indirge-

24 D, Kuban, Anadolu Kentinin Tarihsel Gelisimi Uzerine Gizlemler “, Tiirk ve islam Sanati izerine Denemeler, Arkeoloji ve sanal
Yayinlan, istanbul, 1962, s. 154.
25\, Scharabi, “ Dic Stadt im Nahen Osten zwischen Tradition und Modernismus - Das Beispiel Kairo “, Zeitschrift {iir Kulturaus-

tausch 4/11, ITA, Stuttgart, 1985, 5. 523,
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meye kalkismiyoruz. Ancak yapay olarak aplike edilmis bir merkezi kent yonetimi anla-
yisinin bu sorunlarin daha agir olarak yaganmasina neden oldugunu ve alinmis olan ba-
z1 keyfi kararlarin 6zellikle tarihi dokuya ¢ok zarar verdigini gistermeye calisiyoruz. Is-
tanbul'u ele alalim: daha 1795'de Dallaway asir1 Avrupa ozentisi nedeniyle geleneksel
kamu yapilarina yénelen tahribattan soz etmektedir, Sehremaneti 1855 yilinda kurul-
mugtur ama Divanyolu'nu yikip genigletmenin diginda pek bir icraati yoktur, bir yan-
dan Pera'da kurulan bagimsiz belediye birimi 6. Daire, ki Paris'in 6. Arrandissement'ine
oykiinmek i¢in kendini 6. olarak ilan etmistir - diger besi kagt iizerinde kalmistir - mer-
kezi belediyeden bagimsiz olarak kendi icraatlarin1 yapmaktadir. Hani obiir besi de aym
sekilde aligsa, eski katilim birimlerinin yerini bagimsiz bélge belediyeleri ald1 diyelim
ama, onlar heniiz ortada olmadigindan bu agama ancak neredeyse 150 y1l sonra gergek-
legebilmigtir. Bu arada Ahmet Vefik Pasa'nin da 6. dairenin Grand Rue de Pera'y1 gaz
lambalarn ile donatmas: lizerine sinirlenip “Pera’dakilere gaz, Kasimpasa'dakilere kaz
layik goriildii” gibilerinden birgeyler soyledigi rivayet olunur. Daha sonra 20. yiizyillda
kentin sorunlarina merkezi ithal ¢6ziimler aranmaya devam edilmis, dnce Proust, ardin-
dan 50'lerde Hogg, tarihi yarimadada inanailmayacak 6lglide anut ve tarihi mahallenin
yok olmasina neden olan planlar yapmis olduklan gibi kentin gelismesini periferiye de-
gil merkezin cevresine yonelterek tarihi merkezin gelecekteki tahribatin1 da hizlandir-
muislardir. Bunlarin son bir drnegini de basina “Essen Plan1” olarak yansimis olan bir
plan sayesinde yakin donemde hep birlikte izledik, aslinda Essen Plar, Proust'un Ha-
lig'te, Hogg'iin Zeyrek ile Siilleymaniye arasindaki tarihi bolgede agmis olduklar aksla-
rin kentin kuzeyine dogru stirdiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Bu érnek, koruma
planlamasi yapilmasinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir, genel planda yapi-
lan tek bir hata bile gelecekte ¢ok agir bedellerin 6denmesine neden olmaktadir.

Tekrar Kahire'ye donecek olursak, [stanbul'unkine gok benzeyen gesitli asamalarin
ardindan 70'lerden itibaren anit1 gevresiyle birlikte koruyan uygulamalara yonelindigi
izlenebilir. Burada 1983 yilinda Aga Han Mimarlik Odiilii almis olan Darb Qirmiz ma-
hallesi 6n plana ¢ikan bir 6rnektir. Kurulusu Kahire'nin Fatimi donemine tarihlenen bu
mahallede en eskisi 14. yiizyildan olmak tizere yedi biiyiik arutin {i¢ii ve bunlar gevrele-
yen 18. yiizy1l kokenli yirmi iki tarihi konut restore edilmistir. Ilgingtir ki Avrupalilar bu
kez restorasyona kanigmis ve ¢alismalar Aman hiikiimetinden alinan bir yardimla basla-
tilabilmistir. Projenin yiiriitiiciisii de Kahire Alman Arkeoloji Enstitiisii'diir. Oncelikle
gok kotii durumda olan geleneksel yer dosemeleri ve kaldirimlar onarilmigtir. Kaldirim
onarimi liitfen bizim Habitat kaldirimlariyla karigtinlmamalidir, tarihi dokunun 6zellik-
lerine sadik kalinmas: 6zel imalat ve uygulamalar gerektirdiginden isin tamamlanmasi
aylar siirmistiir. Konutlarda ise geleneksel teknikler kullanilarak sivalar yenilenmis, ha-
sarh ahgap boliimler ele alinmus ve gatilar onarilmstir.

Bolgede projenin uygulanmasindan 6nce 1977'de yapilan sosyal aragtirma burada
yagsayan 120 ailenin % 40"1nin tek oda, avluda barakalar, hatta koridorlar ve tarihi konut-
larin gahlarina yerlestirilmis gecekondularda yagadigini ortaya koymustu?t. Bu yogun-
lugu azaltmak i¢in kullanicilarin bir boliimiiniin Kahire digindaki uydu - kentlere tasin-
masl, bir bolimiiniin de saghklastirilan tarihi konutlara daha iyi kosullarda dagitilarak
yeniden yerlestirilmesi dngoriilmiistiir. Bu proje mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
ancak kismen uygulanabilmistir. Bir kez daha goriilmiistiir ki, Kahire'yi bunca kangtir-
mus olan Napoleon bosuna “para, para, para” dememigtir. Darb Qirmiz'da bir kez daha

26 M, Mcinccke, “ The Darb Qirmiz Project  Proceedings of the Scminar Organized by the Goethe Institul Kairo, Art and Arc-
heology Research Papers, Londra, 1980, .44
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goriilmektedir ki, bolge o6lgegine inebilen yerel kurumlar korumada daha bagarili olabil-
mektedirler.

Islam cografyasinda yiizyillarca uygulanmis olan kentsel birimlerin desentralizas-
yonunun erdemleri giinimiizde bu cografyanin disinda da anlagilmis olacak ki,
A.B.D.'nin New York gibi sorunlu metropollerinde bu yéntem uygulanmaktadir. Ulke-
mizde de gelenegimize ve toplum yapimiza daha uygun olan bélgesel yerel yonetimler
uygulamasinin baslatilmis olmasi sevindiricidir. Bolge belediyeleri merkezi bir belediye-
ye gore her alanda oldugu gibi korumada da daha baganili olmaktadir. Clinkii iyi denet-
lenebilir bir dlgek ve bolge sakinleri ile dogrudan kurulacak iligkiler biiyiik kentlerin
basta i¢inde yagsanan dokuya yabancilasma olmak iizere ¢esitli sorunlarini en aza indir-
gemektedir. Istanbul'da kurulusundan bu yana tarihi dokuya tek bir ¢ivi bile gakmamus
olan belediye geleneginde desentralizasyona gidilmesinden sonra bir bélge belediyesi
olan Fatih Belediyesi'nin tiim bolgeyi kapsayan ve basta bolge sakinleri olmak iizere
toplumun genis bir kesimini korumaya yonelik bilinglendiren koruma galigmalar bu-
nun kambdir.
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Victor Hugo
(1802-1885)

Yapitlarinda yazdiklarina bakilirsa, Victor Hugo kent izlegini hi¢ goziiniin oniinden ayir-
mamig. Mimarligin, “o kral sanat'”in tutkunu ve Mérimée'yle Viollet-le-Duc gibi bir eski yapi-
lart koruma siyasastmn onciisti olarak dikkat cekici bir sezgiyle tek oldugunu duyumsadigi ortag
kentlerinin biiyiisiine kapilnugh. Ortagag “orgenlenis”i onun gozlerinde Notre Dame de Pa-
ris'deki “Kus bakis1 Paris?” adl boliimii esinleyen bir iilkiiydii.

Bu arada, bircok basimdan unutulmug (ve ilk kez 8. basimdan 1832 yilinin kasim ayinda
¢tkmus) olan “Bu Sunu oldtrecek” adli boliimde Victor Hugo dala da ileri gitmis ve gercek bir
mimarlik felsefesi geligtirmistir. Mimarlik sanatini bir yaziya ve bir dile benzetti§i bu birkag say-
fa bugiin onsoz degerindedir. Oysa yayimlandi§r donemde, ilerici Considérant'in dfkelenmesine
yol agmugti3.

Daha sonra sézkonusu boliim F.L. Wright't hayran birakmig olmal: ki, gengliginde Notre
Dame de Paris bagucu kitabr olmug. Wright Testament (1957) adli yapitinda soyle diyor: “Vic-
tor Hugo mimarlik iizerine giiniimiizdeki en aydinlatict denemeyi yazd1.” Ve soyle devam ediyor:
“On dokuz yagindaydim Notre Dame basimlarinda cogunlukla yer almayan bu boliim duyarlih-

1 Notre-dame de Paris, 1832 basiminda not.

2 O zamanlar yalnizca giizel bir kent degildi; tirdey bir kentti, Ortagag in mimari ve larihsel bir Griniiydi, bir lag kronigivdi”

3 “Kug teleginden kalemle siir yaptigina gore ozan olan ve insanhigin artik kug teleginden kalemlerle siir yapamayacagimi kafasina
koyan Bay Hugo! nsanhg kendi kafasindaki sinirlann igine yerlegtirme arzusunda olan Bay Hugo; insanhgin galisma alanim ve
gelecegin sinirlanm kendi uzmanhk alani olarak belirleyen Bay Hugo; ve son olarak, oldugu gibi biiyiik bir ozan olarak kalmak
yerine tiim kalbiyle digiiniir olmay isteyip de “bu —kitap— sunu —yapi— dldiirecek” sizleriyle Gzetlenebileeck o biiyiik budalaligy ka-
tarak Notre-Dame adindaki o glizelim yapitini berbat etmeyi kendine gorev edinen Bay Hugo! Dogru olan, Bay Hugo'nun sonra-
dan cklenmis ve son basimlara dikilmis o ugursuzlugu yapiindan atmasidir; giinkii giizelim kitabr gelecekte de yagayacaksa, biy-
le bilimler de onun zekasindan kugsku duymaya itecektir okurlan.” Description du Phalanstére, s.90.
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Sima derinlemesine dokundu§unda ve yasamin bana bigtigi sanatin, yani mimarhi§in kendimde
yarattigim imgesini etkilediginde. Biiyiik bas sanatmn bu gokiis oykiisii aklhmdan hig ¢tkmad.

KeNT Bir KiTAPTIR

Hanim okuyucularimizdan 6ziir dileriz, ¢linkii bag diyakozun su gizemli sozleri al-
tinda yatan diiglincenin ne olabilecegini aragtirmak igin bir an duracagiz: Bu sunu oldiire-
cek. Kitap yapwy oldiirecek.

Bize gore bu diigiince iki yanliydi. Oncelikle bu bir din adamu diigiincesiydi. Papaz
takiminin yeni bir alan olan basim karsisindaki tirkiisiiydii.

Tagtan Kitap ve Kagittan Kitap

Ama bu ilk ve kuskusuz en yalin olan diigiincenin altinda bizce baska bir dug,unce
daha yeni bir diisiince gizliydi. Insan diisiincesinin bigim degistirerek anlatim tarzini da
degistirecegi, her kusagin baslica diisiincesinin artik ayr 6zdekle ve aym bigimde anla-
tilmayacag), tastan kitabin, ne 6lgiide dayanikli ve kalici olursa olsun, yerini daha daya-
nikh ve daha kalic1 olan kagittan kitaba birakacag: 6nsezisiydi bu. Bu agidan bas diyako-
zun belli belirsiz formilii bagka bir anlam daha kazaniyordu; bir sanatin bagka bir sanati
gozden diistirecegi anlamina geliyordu: Demek istedigi suydu: Basim mimarlig) oldiire-
cek.

Gergi bagindan Isa’dan sonra on besinci yiizyila dek, 1.5.XV. yiizy1l da dahil olmak
lizere, mimarhk insanligin biiyiik kitabiyd, insanin gii¢ agisindan olsun tiirlii gelisme
durumlarinda baslica anlatimiydi.

IIk anitlar Musa’nin sdylediklerine gore, demirin dokunmadii, kayadan basit sokak-
lard1. Her yaz1 nasil dogduysa, mimarlik da yle dogmustur. Once abece bigimindeydi.
Bir tas ayaga dikiliyordu?, iste o bir harfti ve her harf bir hiyeroglifti, her hiyeroglife de
bir diisiince 6begi baglaniyordu, drnegin siitun iizerinde siitun baghgs’, iste boyle yap-
mast: ilk irklar her yerde, tiim diinya yiizeyinde aym anda. Sozgelimi, Keltler'in ayaktaki
tast Asya’nin Sibirya’sinda da karsimiza ¢ikar, Giiney Amerika’nin bozkirlarinda da.

Daha sonra sozciiklere gegildi. Tas iistiine tag kondu, bu granitten heceler biraraya
topland), yiiklem birkag birlesim denedi. Keltler'in dolmen ve kromlekleri, Etriisk hoyii-
gii, Ibrani galgali birer sozciiktiir. Birkag, ozellikle hoyiik 6zel addir. Hatta kimi zaman,
¢ok tas ve genis bir alan bulundugunda bir tiimce yazilirdi. Zaten dev Karnak yi1gim bii-
tiniiyle kahplasmus bir tiimcedir.

Sonunda kitaplar yapildi. Simgeler dogdu geleneklerden; ve yapraklarin agacin
govdesini goriinmez kildig) gibi, ardinda geleneklerin yok olmasina yol agiyordu; insan-
ligin inangla baglandig) tiim bu simgeler gitgide artiyor, katlaniyor, i¢ ie gegiyor ve kar-
masiklagiyordu; ilk anitlar artik onlan tagiyamaz olmustu; her yandan zorlamyorlardy;
s6zkonusu amtlar ancak kendileri gibi yalin, qiplak ve yere uzanrmus ilkel gelenegin an-
latimlarini olusgturuyordu. Simge yapinin iginde yayllma gereksinimi duyuyordu. Boyle-
ce mimarhk insan diiglincesiyle birlikte gelisti; bin bash ve bin kollu bir dev haline geldi
ve tim bu oynak simgeciligi sonsuz, goriiniir ve elle tutulur bir bigimde kesinlestirdi.
Giigiin simgesi Daidalos diizenlerken ve zekanin simgesi Orpheus sarki soylerken, hem
bir geometri yasasiyla hem de bir siir yasasiyla devinim kazanan bir harf olan direk, bir
hece olan kemer ve bir s6zciik olan piramit toplarayor, birlesiyor, birbirine kansiyor, ini-
yor, gikiyor, yerde yan yana geliyor, gokte ardarda diziliyordu, ta ki bir dénemin genel
4 Bak, Gikig, XX, 25: “Ve cger benim igin tagtan mezbah yaparsan; onu yuntma tagtan yapmayacaksin, ¢linkii cger fizerine kalemini

vurursan onu murdar edersin.” (Viclor Hugo'niun notu).
5 Dak, Tekvin, XXX, 45: “Ve Yakup bir tag ahp onu dirck olarak dikti.” (Victor Hugo'nun notu).
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diislincesinin soyledikleriyle bu harika kitaplar yazilana dek, iistelik bu harika kitaplar
ayn1 zamanda harika yapilardi da: Eklinga Pagodasi, Misir'da Ramseions$, Hz. Siilleyman
Tapinagy.

Anlam ve Mimarlik

Ana diigiince yiiklem yalnizca tum bu yapilann temelinde degil, aym zamanda bi-
¢iminde de yer alir. Ornegin Siileyman’in tapinag) yalnizca kutsal kitabin cildi degil, ay-
ni zamanda kutsal kitabin kendisidir de. Ayrica yalmzca yapilann bigimi degil, ayn za-
manda yapilarin kendilerine sectikleri alanlar da temsil ettikleri diislinceyi ortaya gika-
Iir.

Diislince o zamanlar ancak bu bigimde 6zgiir olurdu ve ancak yap1 adi verilen ki-
taplar tizerine eksiksiz yazilirdi. Boylece Gutenberg’e dek mimarlik baglica yazi olmus-
tur (ilk evrensel yazida iki tarihsel bi¢im gorebiliriz; teokratik olan simif mimarisi ve da-
ha zengin ve daha kutsal olan “nalk” mimarisi).

Halk Mimarisi

Halk mimarisinde duvarlann genel giizellikleri gesitlilik, ilerleme, 6zgiinliik, zen-
ginlik, stirekli devinimdir. Bunlar, kendi giizellikleri {izerinde diigiinecek, onu 6zenle
koruyacak ve heykel ya da arbesk siislerini kesintisiz diizeltecek dl¢iide ayrilmigtir din-
den. Yiizyila baghdirlar. Insansal bir yanlar vardir ve bunu durmadan kendilerini gos-
termede yine bir arag olan tannsal simgeye kanstinrlar. Buradan da simgesel kalarak
her ruha, her zekaya, her diis glicline dokunabilen, bununla beraber dogas geregi kolay’
anlasilabilen yapilar ¢ikar ortaya. Teokratik mimarlikla bunun arasinda, tipki kutsal bir
dille bir halk dili arasindaki ayrima benzeyen bir ayrim vardir.

Basim

On besinci ylizyilda her sey degisir.

Insan diisiincesi kendini 6liimsiizlestirmek i¢in, mimarliktan yalmz daha kalici ve
daha dayamkh degil, aym zamanda daha yalin ve daha kolay bir yol bulur. Mimarlhk
tahttan diiger. Orpheus’un tagtan harflerinin yerini Gutenberg’in kursundan harfleri ala-
cakbir artik.

Kitap Yapup Oldiirecek

Basim makinesinin bulunusu tarihin en biyik olayidir. Ana devrimdir. Kendini
bagtan asag yenileyen insanhgin anlatim tarzidir, bir bigimden siyrilip bir bagkasina bii-
riinen insan diisiincesidir.

Bir de, bakin, sanki basimin bulunmasiyla baglayarak mimarlk yavas yavas zayif-
lady, giigsiizlesti ve qiplaklagti. Iste bu gokiise Ronesans deniyor. Yine de muhtesem bir
gokiis, clinkii eski gotik perisi, dev basim makinesi Mayence’in ardindan gizlenen o gii-
nes bir siire daha latin kemerler ve Korinthos sira siitunlarinin karmasindan olusan tiim
bu yigin1 son 1s1nlanyla aydinlatir.

Iste bu batan giinestir bizim safak dedigimiz.

Son
Bu arada mimarlk, artik herhangi baska bir sanat gibi olduguna gore, eksiksiz sa-

nat, egemen sanat, tiran sanat ézelliklerini yitirir yitirmez, obiir sanatlar igine alma gii-

& Yukar Misir’da, Thébes'de 1. Ramses'in gomiit tapinagt. (Victor Hugo'nun notu).
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ciinden de yoksun kalir. Boylece 6biir sanatlar 6zgiirlesir, mimarinin boyundurugundan
kurtulur ve herbiri kendi yoniinde ilerlemeye koyulur. Hepsi kazangl gikar bu ayrihik-
tan. Her geyi biiyiitiir yalmzhk. Oymacilik heykelcilige, resim ressamhga, ayin mizige
doniistr.

Bu arada Ortagag giinesi biitiintiyle bathginda mimarlik artik hi¢bir sey anlatmaz;
bagka bir zamanin sanatinin anisini bile anlatmaz.

Paris

XV. ylizyilda Paris yalnizca giizel bir kent degildi; tutarl bir kent, Ortagagin mima-
ri ve tarihsel bir iiriini, tagtan bir kronikti. O glinden sonra koca kent giinden giine bo-
zuldu. Ardindan roman tarzi Paris’in silindigi gotik Paris de silinmisti. Peki onun yerini
hangi Paris ald1 diyecegiz?

Bugiinkii Paris’in higbir genel goriiniimii yok. Ornekler koleksiyonudur artik. Bas-
kent yalniz evlerle genisliyor; hem de ne evler! Mimarisinin anlami da giinden giine sili-
niyor.

Aldatic1 olmasin, mimarlik 61dd, hem de dirilmemecesine 61d1, basilmis kitap tara-
findan oldiiriildi, 6ldiriildii giinkii daha pahaliya geliyordu. Disiiniin bir; mimarlik ki-
tabim1 yeniden yazmak igin, yeryiiziinii yeniden binlerce yapiyla doldurmak igin su an-
da ne kadar para koymak gerekirdi.

Dahi bir mimar XX. yiizyilda biiyiik bir kaza yapabilir, insanhgin biiyiik siiri, bii-
yiik yapiti bundan boyle insa edilmeyecek, basilacak.

Notre-Dante de Paris, kitap V, bolim 2: B gunu éldiirecek, 5zgiin basimin (1831) metninde 8° basimda
(1832'de) eklenmistir. (Victor Hugo, Romans, Coll. I'Intégrale, ed du Seuil, t, I, p.300-304.) Paris iizerine olan son
metnin tamamu IIL kitapta, 2. bolimdedir: Kug bakist Paris (p.286-287).
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Martin Heidegger
(1889 - 1976)

Marbourg Universitesi'nde (1923) sonra da kesin olarak yerlestigi Brisgau'da Fribourg
Universitesi'nde ogretim iiyeligi yapmig Alman diigiiniir. En iinlii yapiti Sein und Zeit 1927'de
yayimland: ve 1964°de Fransizca'ya ¢evrildi (Varlik ve Zaman). Bunun disinda Kant ve Fizi-
kotesinin Sorunlar, Diisiinmek Nedir? ve Higbir Yere Cikmayan Yollar gibi bircok dene-
me derlemesi de ¢evrilmistir.

Heidegger'in diigiincesi, dilin, giinliik kullamimlarinda, ozellikle de felsefi dizgeyle kavram-
larda ve giirsel sozde belirdigi bicimiyle sorgulanmasindan dogar. Bu sorgulanma iki amaca bag-
lanir: olgulart soylence yanlarindan armdirmaya yonelik bir amag ve varlikbilimsel temelli bir
amag. Heidegger fizikotesini olam bilmek (“olan”) olarak kabul ederek asip varligin kendisine
dogru yol almaya gabalar.

Oniimiizdeki sayfalar Heideggerci yontemi gosterir.”Oturma”y1 agiklamaktadir burada
sozkonusu olan. Yikict bir an dilin ve tarihin yapay getirisini digarida tutar (6zellikle isleyimsel
¢agda); sonra kokenbilimsel aragtirmaya dayanan ve sonugta oturmann zenginligini ortaya ¢ika-
ran yapict an gelir; oturma ¢ok yalin ve kendine has cesitliliginde uygulanarak gergek varhiga eri-
simi saglayan bir isgaldir. Her gercek etkinlik gibi oturma da insann varligint kurar.

Heidegger'in denemesini korbusyerizmin ve evin makine ve alet gibi goriildiigii, ayrica
oturmann bir kullanmim bagmtisina indirgendigi ilerici mimarlik kuramlarinmn bir elestirisi ola-
rak da okuyabiliriz. Bu arada bu satirlar bireysel hane, yani ev icin gegerli oldugu gibi ortak ha-
ne, yani kent icin de gecerlidir.

Heidegger'in diigiincesi tartismasiz ekinci dedigimiz ideolojik yonlenmeye baglanir. Burada
amlan metinlerin ilging yam, tirlii ekinsel sonuglarunun otesinde kentgilik sorununa oncelikle
“siirsel” yannu, varhga agihig boyutunu kazandirmasidir.

IN§A ETMEK, OTURMAK, DUSUNMEK:

Oyle goriiniiyor ki, oturma yerine ancak “inga etmek”2le ulagiyoruz.Inga etmek
amag olarak oturma yerini ediniyor. bu arada, her yap1 oturma yeri degildir. Bir képrii,
bir havaalani salonu, bir stadyum ya da bir elektrik santrali birer yapidir, oturma yeri
degil; ayn bicimde bir gar ya da bir otoyol, bir baraj, bir market salonu igin de boyledir.
Bununla beraber bu yapilar oturma yerimizin alanina girer; bu, sé6zkonusu yapilarn asan
ve evle de sinirh olmayan bir alandir. Traktordeki adam, romorklarinin 6niinde, otoyo!l
iizerinde kendini evinde gibi duyumsar; iplik fabrikasinda ¢aligsan is¢i kadin kendini
evindeymis gibi goriir; elektrik santralini yoneten miihendis evinde bilir kendini. Bu ya-
pilar insana bir hane kazandinr. Dogrusunu soylemek gerekirse, bugiinkii konut darh-
ginda bir konut isgal ettigini bilmek giiven verici; oturma yeri olarak kullanilan yapilar
kuskusuz konutlar1 dogurur, bugiin kiigiiciik olup da giincel yasam kolaylastiran, ula-
silabilecek fiyatlarda, hava, 151k ve giines alan haneler var: Ama iglerinde oturma yerinin
gergeklestigine iligkin bize giivence verecek herhangi bir sey var m1?

Boylece oturmak her durumda her yapida egemen rol tstlenecektir. Oturmak ve
inga etmek arasinda amag ve arag iligkisi yer alir. Ancak uzun zaman digiincelerimizde
daha oteye gitmeyip oturmakla inga etmeyi birbirinden ayn etkinlikler olarak gérduk ki
bu kugkusuz dogru bir sey; ama ayn1 zamanda amag-arag taslag: yoluyla kendimizi te-
i Hcidegger'in baghg.

2 "inga elmek” Almanca bauen sizciigiinin kargliginda kullanilmugtir, oysa bauen yalnizea "inga etmek” degil, ayn zamanda
“iglemek” ve “oturmak” anlarmina da gelir. Yani bu sizciigiin adinda hep Almancasinu diigiinmek gerekir. (C.N.)
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mel bagintilann erisimine de kapali tutuyoruz. Insa etmek; yani inga etme oturmanin
kendisidir.

Peki kim saghyor bunu? Bir seyin varligina iligkin olan s6z bize dil yoluyla ulasi-
yor, bununla beraber biz bu séziin 6ziindeki varliga dikkat ediyoruz. Insan dilin yarati-
astymis ve efendisiymis gibi davranyor, oysa dili keyfince bigimlendiren kigidir o.

Var Olmak ve Oturmak

Peki inga etmek ne anlama geliyor simdi? Insa etmek igin klasik Almanca’da bvan
sozcugii kullanilir ve oturmak anlamina gelir. Bu da kalmak, ikdmet etmek demektir.
Bauen (insa etmek) yiikleminin asil anlamini —oturmak-yitirdik. Ama Nachbar® (komsu)
sozcuginde hemen ayirt edilmeyen bir izini buluyoruz. Buri, biiren, beuren, beuront séz-
ciiklerinin hepsi oturmak demektir, ya da oturma yerinin gosterir. $Simdi, dogruyu soy=
lemek gerekirse, eski buan sozciigii bize yalmzca bauenSin oturmak anlamina geldigini
ogretmiyor, aym zamanda gosterdigi bu oturma yerini nasil diisinmemiz gerektigini
anlamamzi da sagliyor. Genelde oturma sozkonusu oldugunda kafamizda insanun 6biir
davramglan arasinda bir davranisi canlanir. Surada ¢alisiyor burada oturuyoruz. Bauen
sozcligi hala kokenindeki dilden bilgiler getirirken ayni1 zamanda da “oturma yeri”nin
nerelere dek uzandigin soyler. Bauen, buan, bhu, beo ashnda bizim bin (varim) sozciigliyle
aymn sozciiktiir. Ne demektir Oyleyse ich bin (varim)? Bin'in baglandig) eski bauen sozcii-
gu soyle yanit veriyor bize: “vanim”, “varsin” sozciikleri su anlama gelir: oturuyorum,
oturuyorsun. Senin ve benim var olma bigimimiz, bizlerin diinya tizerinde var olmanmuzin
bigimi oturmadir. Insan olmak demek, diinya iizerinde 6liimlii olarak var olmak, yani
oturmak demektir. Bu arada, bize insarun oturdukga var oldugunu séyleyen eski bauen
sézcigl su anlama da gelir: gitle gevirmek ve bakimini yapmak, 6zellikle bir tarlay: isle-
mek, bag islemek. Bu son anlamiyla, meyvalann olgunlasmasi da hesaba katilacak olur-
sa, bauen yalnizca yetigtirmektir. “Citle ¢evirmek ve bakimini yapmak” anlamiyla bauen
iretmek degildir. Bauen'in her iki kipi de —tarla islemek anlamiyla Latince colere ve cultu-
ra sozcliklerinin karsihgl bauen ve bina dikmek anlamiyla Latince edificare s6zcigiiniin
karsilig1 bauen gergek anlamiyla bauen’de, yani oturma yerinde yer alir. Ama bauen, otur-
mak, yani dlinya iizerinde var olmak bagindan bu yana, artik insanin giindelik deneyi-
mi i¢in “aligilmis” olmugtur. Ustelik oturmanin olustugu gesitlilik gosteren tarzlarn ar-
kasina, gosterilen 6zenin ve yapim etkinliklerinin arkasina, geri diizleme de gegmistir.
Bu etkinlikler zamanla bauen sozcligiinii ve bu sozcligiin gosterdigi seyi yalnizca kendi
iistlerine alirlar. Bauen’in gergek anlami oturmak unutulmaya birakilr.

Bu olay oncelikle anlamsal bir olaydan -hani su sozciiklerden bagka higbir seyle il-
gilenmeyen olaylar var ya!- bagka bir sey degilmis gibi goriiniir. Ama gergekte belirgin
bir sey yatar altinda: oturmanin artik insanin varhigi (Sein) olarak anlagiimadigini sdyle-
mek istiyoruz; dahasi oturma insanlhigin temel 6zelligi olarak diisiintilmemistir hig.

Oturmak ve “Diizenlemek”

“Insa etmis” oldugumuz igin oturmuyoruz, oturduk¢a insa ettik ve insa ediyoruz,
yani oturanlariz ve oldugumuz gibiyiz. Oturma eylemini yerine getiren varlik neleri igerir
Oyleyse? Yine dilin sdylediklerine bakalim: Eski Sakson dilinde wuon, Gotik wunian® séz-
ciikleri kalmak, ikamet etmek anlamlarina gelir, tipki eski bauen sézciigii gibi. Ama Go-
tik wunan su “kalmak”tan nasil bir deneyim elde ettigimizi daha agik bir bicimde sdyler.

3 Nach, yakin anlamindaki Nah'in eski bir bigimidir. (C.N.)

Bewuron sizciigiiniin kitkeni Fransizca buron sizciigiindedir, bu da Cartal gobanlarinin oturma yerini gissterir. (F.C.).
S Buan'in gagdas bigimi. (C.N.).
6 wu bigimleri yiiksck Almanca’da Wo'ya dintigmiiy (Cagdag Almanca Wohner) bigimlerden daha ézgiindiir. (C.N).
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Wunian hognut, huzurlu olmak, huzur i¢inde kalmak anlamina gelir. Huzur sézciigi
(Friede) serbest olan sey demektir (das Freie, das Frye), serbest de (fry) tehlike ve tehditler-
den korunmus, ..."den korunmus, yani ol¢iilii demektir. Freien tam anlamiyla olgiilii ol-
mak, diizenlemek anlamindadir. Gergek diizenleme olumlu bir seydir, bir seyi ta basin-
dan varlig icinde biraktigimizda, bir seyi varligina indirgeyip onu giiven altina ald:g-
mizda, onu koruyucu bir seyle sardigimizda belirir. Oturma yerinin temel ozelligi bu dii-
zenlemedir. Diizenleme oturma yerinin tim genisligine yayilir. Bu genislik bize sunu, in-
sanhk kogulunun oliimliler diinyasinda ikdmet anlamindaki oturma yerinde yattigin
diistindiiglimiizde gorindi.

Oliimliiler diinyay: kurtarirken onun iizerinde oturur. Kurtarmak (retten) yalmzca
bir tehlikeden kurtarmak degil, 6zellikle bir seyi bagimsizlagtirmak, 6z varhgina don-
mesine birakmaktir. Uzerinde yasarulan diinyay: kurtarmak, ondan yarar saglamaktan,
hatta onu tiiketmekten 6tedir. Diinyay1 kurtaran kisi onun efendisi olmaz, onu kendine
bagimh kilmaz.

Oliimliiler gogii gok olarak kabul ederken yine oturur. Hareketlerini giinesle aya,
yollarini yildizlara, geleceklerini de yilin mevsimlerine birakir, ne geceden giindiiz ya-
par ne de giinden soluksuz bir kosu.

Koylii Evi

Insa etmek, varhginda oturtmaktir. Insa etmenin varligin gergeklestirmek, alanla-
rin1 birlestirerek yerler yiikseltmektir. Ancak oturabildigimizde inga edebiliriz. Bir “otur-
ma”nin, bir koyliniin daha iki yil 6nce inga ettigi Forét-Noire'in bir koyli evini diigiine-
lim bir an. Burada evi ytikselten (belli) bir giiciin yerinde 1srandir; bu, yerle gogii, tann-
sal olanla oliimliiyii yalinhklarinda esyalara getirme giiciidiir. Iste bu giictiir evi dagin
yamacina riizgardan uzaga ve giineye bakar bigimde ¢ayirlarin arasina, pinarin yan ba-
sina yerlestiren. Ona kar yiikiini uygun egimle tagiyan ve epeyce algag inerek odalari
uzun kig gecelerinin firtinalarina karst koruyan tahta kiremitten biiyiik ¢ikintili gatiyn
veren de bu gigtiir. Ortak masanin gerisinde “Yiice Tanr1 kogesi”ni unutmamisg, odalar-
da doguma ve “6liim agaci”na -bu nedenle oraya tabut denir— iligkin kutsal yerleri dii-
zenlemis ve yasamun farkh yaslan igin, ayni ¢ati altinda zaman boyutundan birtakim iz-
ler birakmigtir. Yine “oturma”dan dogmus ve esya olarak onun arag gerecini, onun iske-
lesini kullanan bir meslek insa etmistir evi.

Ancak oturabildigimizde insa edebiliriz. Forét-Noire’daki koy evine bakacak olur-
sak, bu tiir evlerin yapiminda donmemiz gerektigini ve bunu yapabilecegimizi sdyleme-
yi kesinlikle istemiyoruz, ama 6rnek somut bir bigimde sunu gosteriyor: Olmus? bir
“oturma” {izerine inga etmeyi nasil bilir o.

Oturmak ve Diigiinmek

Oturmak varhigin (Sein) temel ozelligidir, buna uygun olarak da oliimliler vardir.
Belki de oturmak ve inga etmek iizerine boylece diisiinmeye ¢abalayarak inga etmenin
oturmanin bir pargasi oldugunu ve varligini (Wesen) ondan nasil aldigini daha iyi agik-
layabiliriz. Oturmak ve inga etmek sorgulanmaya hak kazanan seyler arasinda yer alirlar
ve boylece iizerinde diigiiniilmeye hak kazanan seylere katilirlarsa kazang yeterli olacaktir.

Bununla beraber diyelim ki, diisiincenin kendisi de oturma yerinin bir pargasi, tip-
ki m§a etmek gibi, yalnizca baska bir bigimde: Burada denedigimiz disiince yolu buna
karut olabilir.

7 Gewesenen “Das Gewesene siziinden degigmeyen ve var olan, yani olmug bitmig geylerin bitiinit anlagihr, ayni zamanda animsanan
diisiinceye yeni bakiglar katar” (Der Satz wom Grund, p.107) (C.N).
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“Insa etmek” ve diigiinmek, ikisi de kendi agilarindan oturma yeri igin kaginilmaz
ve sinirlan belirlenemez 6gelerdir. Bunun disinda, ikisi de birbirini dinleyecegi yerde,
Oyle uzun zaman kendi iglerine daldi ki, ne biri ne 6biirii oturma yerine erigebildi. Oysa
insa etmek olsun, diigiinmek olsun, ikisi de oturma yerinin bir pargasi oldugunda, kendi
sinirlaninin iginde kaldiginda ve beraberce uzun bir deneyim ve araliksiz bir uygulama-
nin elinden giktiklarin bildiginde, birbirini dinleyebilir.

Giiniimiizde Oturmak

Oturma yerinin varhgi iizerinde diisinmeye ¢abaliyoruz. Yolumuz iizerinde bir
sonraki adim su soru olacak: Oturma yerinden zamanimiza tizerinde diisiintilecek ne
kald1? Her yerde haki: olarak konusuluyor: Kalacak yer sorunu. Yalnizca konusulmuyor
da, iizerinde ¢alisihyor. Sorun yeni oturma yerleri yaratarak, oturma yeri yapimlarina
destek ¢ikarak, yapimin biitiinliigiini orgiitleyerek ¢oziilmeye ¢alisihyor. Oturma yeri
eksikligi ne denli agir ve gii¢ olursa olsun, kostek ve tehdit olarak ne denli ciddi olursa
olsun, gergek oturma yeri sorunu ev eksikliginden gelmez. Kaldi ki, gergek oturma yeri so-
runu diinya savaslarindan, kiyimlardan, diinya niifusunun artisindan, sanayide iscinin
konumundan daha eskiye dayanir. Gergek oturma yeri sorunu surada yatar: Olimliiler
her zaman oturma yerinin varligim arams, oysa her seyden once oturmayi 6grenmeleri ge-
rek. Insanin gurbetgiligi (Heimatlosigkeit) gergek oturma yeri sorununu hala sorun olarak
gormemesine baglaniyorsa ne diyecegiz? Yine de insan gurbetciligi kabul ediyorsa, bu
artik onun igin bir felaket olmaktan ¢ikar (Elena). Tam olarak kabul edilip iyi tutulursa
akilda, o oliimliileri oturmay1 ¢agiracak tek ¢agndir.

Peki 6ltiimliiler nasil karsilik verecek bu ¢agnya? Kendi agilarindan oturma yerlerini
varliklarinin doruk noktasina gikarmaya ¢abalayarak. Bunu oturma yeriyle baslayip insa
ederken ve oturma yeri igin diisiiniirken yapiyorlar.

Vortrage und Aufsatze, Pfullinger, 1954, André Préau’nun gevrisi, Essais et conférences, Gallimard, Paris, 1958.
(s.170-176, 177-178, 191-193.)

Ceviren: Olcay Kunal
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KENTLILESMiS INSAN

Hans Jirgen Helle

Kentlerimizin simdiki durumuna iligkin rahatsizlik duygusu bu kentlerin sakinleri
arasinda ¢ok yaygin olup bilimsel yaklasimin 1s1ginda bir kent krizi bilinci olarak nite-
lendirilebilir. Sosyal bilimciler i¢in kent kentlilerin karsilhikl etkilesimlerinden olusan ve
canlhiligin siirdiiren bir iliskiler yumagidir. Bu agidan bakildiginda kent krizi kentlilerin
bir krizidir. Kendini kentle ¢zdegslestirmek, kenti. yalnizca konut, isyeri ve ulasim ola-
naklan sunan bir sey olmanin 6tesinde algilayip onun politik diizlemdeki temsiline de
saglikli bir yaklasim gelistirmek kentlilerin giderek daha da ¢oguna daha zor gelmekte-
dir. Asagida izlenecek olan kentsel gelisme planlamasi kuramina iliskin sosyo-antropo-
lojik taslak bes boliime ayrilmistir. Bunlarla disiplinlerarasi bir urbanistige yonelik kat-
kilar gelistirilmistir.

DECGERLERDEN ARINDIRILMIS BiR KENTSEL GELiSME

PLANLAMASI OLASI MIDIR?

Percival ve Paul Goodman adl, ilki mimar ve kent plancisi, ikincisi romanci ve sos-
yal elestirmen olan kardesler bir dizi biiyiik boyutlu planlamay! yasamin anlami konu-
sunda hangi diisiinceleri temel aldiklan yoniinde aragtirmislardir. (1) Planlamaci mad-
desel mal iiretimini hangi diizeye yerlestirmektedir diye sormaktadir bu ikisi, aile ile ¢a-
lisma diinyasim ne denli kesin ayirmigtir? Konutlar ve yesil alanlarda ¢ocuklann varhigi-
n1 ongormekte midir? Tirmanilacak agaci mu, yoksa bahge citini mi vurgulamaktadir?

David Riesman Goodman'lann kitabini ele aldig1 yazisinda onlarin yontemini has-
tasinin bilingsiz karar ve hareketlerinden onun degerler sistemi hakkinda sonuglar ¢i-
kartan bir psikanalizcinin yaklasimiyla karsilagtirmaktadir. (2)
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Goodman'lar deger ve diinya goriisiinden arindirilmis nétr bir konut yapimi ve se-
hirciligin olmadiginu gostermislerdir. Konut ve kentlerin planlanmasinda giindeme ge-
len insan olma durumlar plancilan degerlendirme yapmak durumunda birakmaktadir.
Mantiksal olarak sorumuz "degerler agisindan nétr planlama olasi midir?” degil, "plana
planlamanun igerdigi degerlendirmelerin bilincinde midir, kendi deger sisteminin nasil
goriinecegini tistleniyor mu?" olmalidir. Mimarin, sehircinin mesleginin sorumlulugunu
alarak uygulama yapip yapmadig), ancak kendisinin hangi degerleri savundugu anlasil-
diktan sonra degerlendirilebilir.

Konut ve kent plancilan zaman zaman insanlarin gereksinimlerinin karsilanabil-
mesi i¢in nasil planlama ve yapim gerektigi sorusunu sosyologlarin 6niine koyarlar.
Sosyologlara toplumun diger kesimlerinden de analog beklentiler yoneltilir. Iktisatilar
insanin hangi ekonomik gereksinimleri oldugunu ona sorarlar, din adamlar: ¢agdas in-
sanin hangi dinsel gereksinimleri oldugunu ona sorarlar, politikacilar ise insanin giinii-
miizde ne denli egit ya da esitsiz olmak istedigini ona sorarlar.

Tum bu sorulara verilecek yanit tektir: Duruma gore degisir. Varhigi bu tiir sorular
tanimlanirken 6n kosul olan, dnceden belirlenen bir takim gereksinimlere sahip insan,
zaten kendisinin hakkini vermek igin ona soru yonelten kurumlarn etkisiyle olugmakta-
dir. Spesifik sosyal iliskilerle birlikte yagadig1 insanlara bagh olan insan, ayni zamanda
sehirciler ve sosyologlarin tanimak istedikleri ve kendi yaptiklariyla 6ne gikardiklarn ol-
gudur.

Bir konut, bir kent daha da 6tesi bir gelecegin toplumunun tasarimlarinun 6n kosu-
lu insamin varolugundaki anlamin yorumlanmasidir. Béylece bir tasarimin agiklanma-
siyla miiellif kendisini onaylayacak toplumun en azindan bir adim &ne gegerek onun ta-
sarimina gore kendi varolusunu yorumlayip kendi gereksinimlerini gelistirecegi bir de-
gerler sisteminin habercisi durumuna gelmektedir. Bu nedenle mimarlik, sehircilik ve
sosyoloji bilingli ya da bilingsiz olarak insanlarin inandiklarinin da sorumlulugunu {ist-
lenmis olmaktadirlar.

KENTLILESME VE INSANILESME

Ancak bu iligki agik¢a belirlendikten sonra degerlendirmeler ve diinya goriislerinin
Otesinde sosyal bilime dayali tan1 koyma sanslarimin mimarlik ve gehirciligin hizmetine
verilmesi deneyine girisilebilir. Burada s6z konusu olan insanlarin birbirleriyle giristik-
leri sosyal iligkiler i¢in yapisal olarak bigimlendirilen mekanlarin tagidig1 6nemdir. Me-
kanin yaptig1 etki ise yine gok sayida siradig: faktorlere - 6rnegin hukuk gibi - bagimh-
dir. Kurt D. Vierecke (3) yaptig1 bir arastirma sirasinda konut sahibi olmanin kiract olma
durumuna gore, ustelik de yap1 bigiminden bagimsiz olarak daha fazla komguluk iligki-
si sagladigim bulmustur.

Boylece yapisal bigimlendirme ve sosyal verilerin sorunlari neredeyse ¢oziilmesi
imkansiz derecede birbirinin igine ge¢mistir. Bu faktorler cesitliligine getirilecek planla-
ma diizeninin hedefi kentlilesmis insandir. Kentlilesmek bashg altinda kentlilesmenin
ulagilmasi dilenen durumuna yénelerek deger iceren bir kavram anlagilabilir. Ote yan-
dan kentlilesme ile siirecin degerlendirilmesi sorununun baslangigta devre dis1 birakil-
dig1 kentlesme siirecinin ta kendisi de kastediliyor olabilir.

Diinyanin siirekli olarak kentlesmekte olan bolgelerinde kent tek basina salt kendi-
si adina degil, aym1 zamanda endiistri toplumunun modeli olarak da ele alinmalidir. En-
diistri toplumunun ve onun igerdigi kentin 6zellikleri sunlardir: Sosyal déniisiimiin hiz-
I1 bir tempoda gergeklesmesi, gerek ekonomik gerekse bunun digindaki mesleki i bolii-
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miinde uzmanlasma, deger ve diinya goriisii konumlarinda gogulculuk ve bir yandan
sosyal katmanlarin skalasinda inis - gikis seklinde, diger yandan da iligki gruplarinin ya-
tay degisiminde goriilen yiiksek sosyal hareketlilik.

Cagdas topluma oldugu kadar kente de ait olan bu 6zelliklerin ortak etkilesimleri
iginde bireyler siirekli bir yerlesiklige sahip olsaydilar bile esnek bir sosyal striiktiire
karsilik gelecek o sosyal dinamigi saglamaktadirlar. Ancak 6yle goriiniiyor ki, siirekli
artig gosteren mekansal hareketlilik bir yasama alan rezervi buldugu anda daha da hizli
bir artis gostermektedir. Yiiksek dinamigi nedeniyle sehircilik statik gereklilik kavram-
larna yénelmekten kaginmalidir. daha ok hareketli bir strateji gelistirmeli ve kenti gi-
derek artan diizeyde insancillasmakta olan 6nlemler dogrultusunda gelistirmeyi aragtir-
malidir.

Bu tiir 6nlemler kentlilerin kisisel ve islevsel 6zelliklerinin gelismesi ve farklilagma-
sinin saglanmasi ve desteklenmesi ilkesine uyacaklan kadar, aym zamanda da iglevleri
ve oznelerini kendi 6zelliklerine gore olabildigince dar sinirlar iginde tutan mekansal bir
ayirma ve yalitma dogrultusundan da sasmamahdirlar. Bunun sehircilik agisindan anla-
my, giderek artan bir agiklik ve hosgorii ile farkl: tipte kentlilere ve onlarin goriislerine
uyum saglama gerekliligi ve onlarin kamusal iletisim olanaklarindan yararlanilarak
gevsek uyumlu bir kentliler topluluguna entegrasyonunun amaglanmasidir.

Bununla gehirciler ve mimarlarin amag belirleme gergeveleri iginde iig geliski aqiga
cikar:

a) Soyutlanma ile entegrasyon

b) Iligkileri gelistirme ile iligki kurma zorunlulugundan kagig

¢) Giindelik yasam ile tatilin ayni anda ayrilip birlesmesi

Ik geliski olan "soyutlanma ile entegrasyon" a degindigimizde:

Emile Durkheim'in isboliimi hakkindaki klasik denemesinden bu yana kuramsal
sosyolojide baslangicta Herbert Spencer tarafindan tanimlanmis olan islevlerin stirekli
soyutlanmasina iliskin gelisme ilkesinin gegerliligini korudugunu goriiriiz. Boylelikle
ornegin aile sosyolojisi daha 6nce evde gerceklestirilen mal iiretimi islevinin aile tarafin-
dan isletmeye aktarilmis oldugundan,egitim ve meslek 6grenme islevinin yine aile tara-
findan okula ve isletmeye aktarilmis oldugundan v.b. yola gikar. Islevlerin siirekli ola-
rak soyutlanmasi, eger paralel olarak ortak bir anlam iliskisi kurularak bu iglevlerin en-
tegrasyonunu saglamazsa insamn igindeki yasantilar kapsaminin pargalanmasi tehlike-
sini kendinde gizlemektedir. Mimarlik ve sehircilik de bu sorunla kars1 karsiyadir.

Ikindi eligki: "Iligkileri gelistirme ile iliski kurma zorunlulugundan kagis":

Yapisal olarak diizenlenmis mekan bireye sosyal iligkiler kurma ve bunlan yerles-
tirme olanagim vermelidir. Ancak bunun 6zgiirce gergeklesebilmesi yalnizca belirli si-
rekli iligkilerin ka¢inilmaz olmamasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla burada sorunsal ola-
rak ortaya gikan ikilem mimarlik ve gehircilikte bir yandan gesitlilik gosteren sosyal ilig-
kiler sunarken, 6te yandan da birey i¢in iligki kurma zorunlulugundan kaginma olanak-
larin1 hazirlamakta yatmaktadir.

Ugtincii geliski olan "giindelik yagam ile tatilin ayn1 anda ayrilip birlesmesi" konu-
su daha sonra boliim IV' de ayrintih olarak ele alinacaktir. Kentlinin ekonomik eylem ve
kiiltiirel eylemlerinin birbiri ile entegrasyonu ancak agirlikl olarak rutinlesmis giindelik
yasam alaninin kendisi rutinlesmemis olup, spontane davraniglara ve heyecana yer ve-
ren bir tatil alam ile kars1 karsiya gelmesiyle gerceklesebilir. Bu arada da tekrar tipki ilk
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ikilemde oldugu gibi birbirinden ayrilmis yasant1 alanlarinin entegrasyonu gerekliligi
ortaya ¢ikar.

Kentteki sosyal sorunlarin biiytik bir boliimii "kamusal" ve "6zel" alanlarin ayrimi-
nin bir sonucu olarak belirir. Komsuluk kavraminin kentsel bi¢imi kentli niteliklerin ek-
lenmesiyle koydeki komsuluk kavramindan ayrilir. Hans Paul Barhrdt kentlilesmislik
dletiti olarak 6zelin ve kamusalin ayn eylem alanlan seklinde karsilikli kaldinlabilir
olusunu vermistir. Kéyde kamusal ile 6zel arasinda bir ayrim neredeyse hig yoktur.
Buna karsin Bahrdt kent i¢in 0zel alanda bireyin kisisel 6zellikleri gelisirken, sosyal ilis-
kilerin kamusal alanda gergeklestirildigi diisiincesini tasimaktadir; bu bireylere 6zel
alanlarinda gelistirmis olduklan kisisel 6zelliklerin islerine yaradigy bir kargilikli randi-
man ve fikir aligverisini “tamamlanmanmis entegrasyon" ile saglamasiyla tanimlanir.

Bireye ayru zamanda istedigi diizeyde bireysellesme ve toplumsallasma saglayabil~
me amaci bu durumda insanilesme kavramina da uyar. Diyalektik agidan diisiintldi-
giinde koydeki bireyselci davranis tezini kentlesmenin erken asamasinda ozel ve kamu-
sal arasinda yapilan ayrim antitez ve nihayet kentlilesmis insan igin 6zel ve kamusalin
arasindaki engelin insanca agilmasindan olusan sentez izler. Boylece kentsellik ve insa-
nilik ayrilmaz bigimde igige gegmis bulunmaktadir.

Birbirine gegis yapan bu g ikilemin arka planinda sehirciler ve mimarlar igin iig
alanda amag saptamalan gelistirilebilir:

1. Islevlerin sehircilik agisindan diizenlenmesine yonelik éneriler

2. Oznelerin sehircilik agisindan diizenlenmesine yonelik éneriler

3. Kentselligin "tamamlanmamis entegrasyon” ile olusturulmasina yonelik 6neri-
ler

ISLEVLERIN SEHIRCILIK ACISINDAN DUZENLENMESINE

YONELIK ONERILER

i§levler arasinda ¢alisma, yasama, hizmet ve tiiketim mallar1 saglanmasi, egitim,
bos zaman v.b. sayilabilir. Insanilestirmeye yénelen sehircilik bir islev alanindan digeri-
ne gegisi kolaylastirarak kentlilerin ¢ok sayida bu tiir islevi algilamasini kolaylastinir.
Gegisin kolaylastirilmasirun karsisinda yer alan negatif kargit kavram hipki biiyiik bir is-
letmenin arazisi lizerinde yer alan lojmanin yapmakta oldugu gibi bireyin tek bir islev
alaninin igine hapsoldugu bir durumdur. Neyseki hapsolma etkisine pek sik rastlanmaz,
ancak bu ya sehirciligin diisiincesizce davranmasinin ya da bireye disardan onu entegre
eden bir sistemi empoze eden sanayi 6ncesi diizen modellerinin bir sonucudur.

Cagdas sanayi toplumu sanayi oncesi toplumla karsilaghinldiginda farkl entegras-
yon yollarn izlemektedir. Sanayilesmeden once birey kendisine disanndan empoze edilen
bir diizen sistemine entegre edilirken, giiniimiiziin sanayi toplumunda entegrasyon ve-
rimi giderek sistemin disina gikartilarak insanin i¢ine aktanilmaktadir, elbette bunun
gerceklesebilmesi igin kisinin sosyal olgunlugunun yeterli olmasi 6n koguldur. Bu eylem
alanlarinda gesitli islevler, gesitli sosyal roller iistlenmis olan birey, kendini bir duyum
sistemine, Berger ve Luckmann’ in deyimiyle bir duyum diinyasina tasir ve kendi kisili-
gi icinde kendi duyum diinyasinin kriterlerinde dayanak bulur. Boylelikle kendisinin ve
dolayisiyla kendi sosyal gevresinin entegrasyonu igin kisiliginin biitiinliigii kapsaminda
ozellegtirilmis islevlerin birbirine iliskin oldugu kisisel bir katkida bulunur. Kisinin dig
diizen sisteminden igine aktarilan bu entegrasyon ¢abasi giiglu ek psisik baskilan bera-
berinde getirir; kisi bunlara yine 6zel alaminin i¢ine daha ¢ok ¢ekilerek tepki verecektir.

Dolayisiyla ilk geliski olan "soyutlanma ile entegrasyon”a bireyin psisik yiiklenebi-
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lirligi ve kentsel kamusalliktan kendi 6zel alanina kagma tehlikesinin 15181 altinda bakal-
malidir. Buna bazi 6rnekler verelim: Yasama islevinin mekansal olarak izole edilmési
"yagamaya yonelik siginma alanlarimin” ortaya gikmasina neden olur. Bununla ayni za-
manda bir de kentin iyice disinda yapilan bir siipermarket araciligiyla "hizmet ve tiike-
tim mallan saglanmasi" islevinin izolasyonu da gergeklestirilyorsa, bu bir anlamda is-
levierin soyutlanmasina yardimc olacak ancak bunlarin entegrasyonu igin kentsel bir
katkidan yoksun kalinacaktir. mekansal ayrim ve islevlerin gehircilik agisindan siniflara
ayrilmasi, bireyin bir iglev alanindan obiirline gegisini zorlagtiracaktir. Gegisin kolaylas-
tirilmasi yerine biiyiik bir olasilikla bir hapsetme etkisi amaglanacak, bununla da bireyin
mekansal mesafeleri katederken altina girecegi psisik yiiklerin yamsira ek olarak Him is-
levlerin entegrasyonunu kendi kendine iistlenmesi zorunlulugunun getirecegi yiikler bi-
necektir.

Ote yandan bireyin psisik saglig1 sehircinin 6nde gelen amaa degildir. O, drnegin
caddelerde canl bir yaya trafigi igin gerekli olan i¢ kentteki kentselligin korunmasi igin
ugras verir.Bu nedenle giren ¢ikanin ¢ok oldugu bir avukat biirosunun yapimini ig kent-
teki canlilik adina onaylayacak, ancak insan akiginin olmadig: bir sigorta yonetim bina-
sinin yapimina i¢ kenti 1ssizlagtiracak bir itici gli¢ olmasi nedeniyle kars: ¢ikacaktir. Se-
hirci, 6rnegin konut, ¢ars), lokanta, okul, tiyatro gibi islev tasiyicilarimn mekansal dii-
zenlenmesinin isgal edilme sikligina gore gergeklestirilmesi gerekliligi ilkesini izleyecek-
tir. Dolayisiyla gunliik olarak ya da hafta iginde siklikla ziyaret edilen islev tasiyicilan
ayda bir kez ya da daha az siklikla, kullanilip konutlardan daha uzak alanlarda yer ala-
bileceklere gére konut bolgelerine daha yiiksek oranda dagitilmahdir.

OZNELERIN SEHIRCILIK ACISINDAN DUZENLENMESINE

YONELiK ONERILER

Birey karsimiza sosyal iligkileri cercevesinde gikar ve burada ¢ok sayida farkh birle-
simlerin 6gesi durumundadir. Kentliler toplulugunun sosyal analizi yapildiginda en be-
lirgin olan ¢ogu kez belirli bir sosyal tabakanin liyesi olmakhr. Ampirik aragtirmalar
gostermistir ki, komguluk alaninin bunun igine hangi komsuluk iliskileri iginde katildig
bir ya da diger sosyal tabakaya ait olma durumuna gére ok farkli gériiniimler sunar.

Vierecke' nin aragtirmasinda bes tabakali bir modelle ¢alisiimaktadir: Alt tabaka, alt
orta tabaka, orta tabaka, list orta tabaka, iist tabaka. Degerlendirme tablolarindan yal-
nizca uglarda alternatif yanitlar elde edilmektedir "Yalnizca ayni dairede karsi komsu ile
iliskiler” bir ucu, "gevredeki evlerde yasayanlarla komsuluk iliskileri" ise diger ucu olus-
turmaktadir. Binada yasayanlar ve yandaki binada yasayanlara yonelik olan ve bu iki
ucun arasinda kalan yantlar bu kaba degerlendirme ile gozden kagmaktadir. Ait olunan
tabakanin etkisi belirginlesmektedir.

"Yalnizca ayni katta karsi komsu” segenegini alt tabakadaki deneklerin % 11,22 si
secerken, bu iist tabakada % 1,4' e diismektedir. Diger ug olan "cevredeki evlerde yasa-
yanlar" secenegi ise alt tabakada % 34,1 iist tabakada ise % 65,3diir. Kent igindeki diger
mekanlarla iliski kurabilme ve buna hazir olma sosyal tabaka diizeyi ile iligkilidir.

Egitim politikasinda sosyal tabakaya 6zgti bir ekolii ortadan kaldirmaya calisan
gliniimiizdeki politik ortam dogal olarak ait olunan tabakanin goz éniine alindig1 bir
kent planlamasina uymayacaktir. Ancak sosyal tabakarun kendisi de kentli bireyin iiyesi
olabilecegi ¢ok sayida sosyal olusum ve birlesimden yalnizca biridir. Yasant alani igin-
de pek ¢ok bireye daha yakin olan diger bir sosyal olusum ailedir.
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Aile ideal modele gore kendi yapisi iginde sorgulamasin, kisileri iginde farklihig
ve liyelerinin diizeyi i¢cinde de timiiniin esitligini dile getiren bir kiigiik grup olarak dii-
siiniilebilir. Boylelikle nerdeyse yetiskin olan ya da tiimiiyle yetiskin gocuklar heniiz
ebeveynleri ile oturmay: siirdiirdiiklerinde 6zellikle gecerlilik kazanir. Aileye yonelik
bu kavramsal ideal bir yapisal ideala dondstirildigiinde aile igine iligkili her eylemsel
oznenin her birine kendine 6zgii bir mekéan ayrilmasi s6z konusu olur. Ozneler dncelikle
birey olup, grubun kendisi de yani tiim aile de 6znelesir, varsa bunun alt gruplan da -
ornegin ailede temsil edilen iki kugak gibi - aym kapsam iginde degerlendirilir. Bu dii-
siince bi¢imi li¢ cocuklu bir aileye uygulandiginda bireyler igin bes oda ve ebeveynlerle
gocuklar igin birer oda ile ailenin tiimiiniin toplanabilecegi bir odadan olusan sekiz oda-
lik bir mekan gereksinimi ortaya gikar.

Bu ideale gergekte en yiiksek gelir tabakasinda bile neredeyse higbir zaman erigile-
medigi icin aileler 6zneleri iglevlerine gore bir araya getirerek mekan gereksinimini
azaltirlar. Burada kadin, erkek ve tek ¢ocuk (gok kardesten biri) olarak tanimlanabilecek
oznelere yonelik mekan gereksiniminin gerekenden diigiik diizeyde degerlendirilmesi
soz konusudur. Oznelere gore mekan gereksiniminin indirgenmesine paralel olarak ig-
levlere gore de bir indirgeme onu izler. Burada uyumak, yemek yemek, oturmak gibi is-
levler st diizeyde tutulur, ancak tatil, bog zaman, misafirlik gibi islevler ¢ok alt diizeye
indirgenir. Her iki indirgeme igleminin de olumsuz sosyal etkileri agikca bellidir. Aile
igin aynlmis olan birlestirme amagh mekan hafta sonu baba ya da anne - baba tarafin-
dan isgal edilir, bog zaman ancak siradis: olarak kahlabilir, iligki kurma zorunluluguna
uyma gerekliligi ile birlikte catismalar dogar.

Boylece giderek daha fazla islev, aile i¢ine alinmadan dislanmaktadir, daha biyiik
bir mekan programinda bu olamazdi. mekan yetersizliginden 6ttirii islevlerle birlikte
ozneler de aileden disar gtkmakta ve aile yagsam en iyi durumda bile giinde bir kez bir-
likte yenen bir yemekle sinirhi kalmaktadir. Bos zamanlan degerlendirme alam hakkin-
da Erwin Scheuch yayinlanmamus bir konferansinda pek ¢ok insanin bog zamanlar: he-
terojen bir ortamda degerlendirmekten rahatsizhk duyarak bos zamanlar degerlendir-
meyi "kendi evlerinin 6zel alaruna tastdiklarina isaret etmistir. Eger yeterli bir mekan
programi varsa bu aile igin biiylik bir sanstir, ancak mekan yeterli degilse bu egilim bir
kusak gatismasinin baglamasini olasihgini arttirir.

Aileye iligkin konut yapiminda ¢oziimiine ulagilmasi zor olan bir sorunu aile tarih-
cesi i¢inde degigen mekan gereksinimi olusturur. Cogu ailenin tradejisi evliligin ilk yil-
larinda yagam ¢ocuklarla birlikte dar mekansal kosullarda gegirilirken, daha sonra uzun
siire para biriktirilerek iimitle beklenen mekan programinin genisletilmesi nihayet ger-
¢eklegtiginde gocuklarin aile ocagiru terketmesidir. Ig kugakl ailelerin birlikte yasamas:
6zel durumlarda bagarili olabilir. Ancak bu genel olarak 6nerilemez ve beklenemez.

Sosyal tabaka ve aileden sonra kentteki gogul 6zneler igin agagida 6zne tiplerini
iceren bir katalog olusturuyoruz. Sosyal kesisme noktasindaki 6zneler kentte su tipler-
den birine ait olabilirler:

1. Tekil kisiler ( bireyler )

2. Oncelikli gruplar, drnegin aile, arkadas gevresi, kiigiik klip

3. Organizasyonlar, oérnegin isletme, resmi makam, birlik

4. Somut kamu, 6dmegin topluluk, izleyici kitlesi, kilisede somut olarak toplanmig
cemaat

Her dort 6zne tipine insani bir kentte gelisme olanaklan tanunirken bu, s6z konusu
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tiplerin 6zelliklerine uyacak sekilde olmalidir. Burada planci ve gehirci bastan beri sozu
edilmekte olan g geliskiyi goz oniinde tutmak durumundadir: her 6zneye kendi iglevle-
rini soyutlayabilme ve yine de entegre edebilme sansi verilmelidir. iliskiler serbest ola-
rak kurulmali ve bir iliski kurma zorunlulugu s6z konusu olmamahdir, giindelik yasam
ve tatil birbirinden aynlabilir ama buna karsin birlestirilebilir olmalidir.

Kentte ve dolayisiyla kentlilerde goriilen krizin nedenlerinden biri de 6zel giinlerin
kutlanmasinin agirlikh olarak &ézel bir konu olmasi, ancak gok ender durumlarda kamu-
ya maledilmesidir. Ote yandan giindelik yasam ile tatilin entegrasyonu daha ¢ok kiilt ve
kiiltiir yapilar1 mimarisinin bir sorunudur. Bir yanda konut yapilan diger yanda da kiilt
ve kiiltiir yapilannin mimarileri arasindaki fark sosyologlar agisindan bakildiginda ko-
nutlann kii¢iik somut gruplar, ¢ogu kez aileler igin islerligi oldugu, oysa kiilt ve kiiltiir
yapilarinin yalnizca sosyal tanim olarak varolup hig bir yerde elle tutulur bir gergek ola-
rak ortaya gikmayan soyut, komplike biiyiik olusumlar iginde galisabildigi seklindedir.
Bir ev ya da bir apartman dairesi somut aileye, kiigiik bir gruba ya da tek kisiye hizmet
eder ve burada gerceklestirilmesi gereken islevlerden yola ¢ikilarak mimari olarak belir-
lenebilir Bu iglevler konut yapisinda somut, ampirik bir karaktere sahiptir. Bunlar eko-
nomik fenomenler olarak ele alinip maddeye dayali fiziksel gergekler olarak izlenebilir,
Olgiilebilir, tartilabilir, fotografla ve filmle saptanabilirler.

Buna karsin kiilt ve kiiltiir yapilarina bir anlam kazandirmak ¢ok komplike bir ig-
lem gerektirir ve ekonomik - maddeci -islevsel degerlendirme ¢ercevesinde bakildiginda
bunlar daha ¢ok anlamsiz eserlerdir. Opera binasi, tiyatro ve konser salonlarini igeren
kiiltiir yapilar alaninda mimari teorisyen islevi gosterilerin yapilabilecegi yerlerin ha-
zirlanmast olarak ele alip islevsel anlayisim bir olgiide de olsa siirdiirebilir. Ama burada
eksik olarak kalanlar, kiilt yapilar: sektoriinde tiimiiyle yetersiz duruma gelir.

Tek tannh dinler alanindaki kilise ve sinagog yapilan ya da Moskova'daki Lenin
Mozolesi s6z konusu kiiltiin insanina anlasilir islevsel bir bigcimde degil, erisilmesi zor
ve olusturulmasi zor bir anlam iligkisi i¢inde sunulur. Bu sektoriin yapilan oradaki mi-
mariye girmis olan ya da girmis olmasi gereken anlam iligskisini dogrudan fiziksel ola-
rak izlenebilir bir iglev olarak degil de dolayli olarak sembolik bigimde dile getirirler.

Konut yapimi, yol yapim ve mimari etkinligin diger alanlarinda bunlarla ilgili in-
sanlar sunulan islevi dogrudan algilayarak ya da kullanarak gerek birbirleriyle gerekse
yapt ile canh bir iligki igine girerlerken, kiilt ve kiiltiir yapilar alaninda bu ancak anlam
iliskisinin yardimiyla kurulabilir. Bir mimar tarafindan bitirilmis olarak teslim edilen
“kilise" ancak kutsandiktan sonra gergek kiliseye dontigir.

Yapinin bitirilmesini izleyen agilis kutlamasi olarak mimarinin bagka alanlarinda
da siirmekte olan kutsama, sosyologlar arasindaki sembol teorisyenleri igin orada yal-
nizca sembolik olarak temsil edilen varhgin gozle goriinen goriintiisiiniin  térensel bir
eylem cercevesinde "ilham edildigi" o gok 6nemli etkinligi betimlemektedir. Bu goriintii
ve varhiktan olusan sentez onu izleyeni ya anlam iligkilerinin biitiinii i¢inde bilinglendi-
ren, ya da anlamsal igerigini sahne, kiirsii, podest ya da sunak gibi yap: parcalanyla
temsili olarak aktaran anlam igeren bir yapiy1 ortaya ¢ikarir. Ancak bu tiir anlam igerik-
lerine katildiktan sonra tekil bireyler bir cemaat olarak birlegebilir, bu cemaat ya kiilt ile
ilgili etkinlikler yapacaktir, ya da yapida sanat1 yliceltmek iizere bir araya gelecektir.

Kentlinin kendini kentiyle 6zdeslestirememesi gogu kez sembolik iligkinin eksikli-
ginden kaynaklanan bir olgudur. Giindelik Almanca'da yerlesmis bir tarumlama vardir:
bir yapinin ya atmosferi vardir ya da yoktur. Ancak elle tutulamayanin gozle goriintir
kilinmasi, 6zdeslesmenin ve anlam iceriginin sembolik olarak temsil edilmesi, bu tiir bir
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atmosferi yasanir kilar ve katilan insan i¢in komplike olan1 azaltarak onun kendini yapi-
ya baglanmis hissetmesini saglar ve tamdik bir duyguyla eve donmesini gergeklegtirir.

Yapiun ayrintilarina asir1 yakinhk bu etkiyi azaltacaktir. Goze carpan ya da zorla-
yicl ayrintilar dikkati dagitarak biitlintin anlamsal igeriginden uzaklastinc etki yapar-
lar, katilimcida kararsizlik yaratirlar ve gogu kez rahatsizlik yaratan psisik bir baski
olustururlar (5). Boylece mimar yerlesmislik ile provokasyon arasindaki o zor diyalektik
ile kargi karsiya kalir. Bu, ziyaretgi ya da katihmciya biitiint goziiyle algilayip bu buti-
niin anlamina ulagmaya hazirlayici ve kolaylagtine psisik bir uzaklik saglanmasiyla 6n-
lenebilir.

Bizim disiincemizin énemli bir boyutunu da zaman boyutu olusturur. Cagdas
kentlerdeki kentlilerin yiiksek cografi hareketliligi yapilagrmus bir ¢evrenin onlar iizerin-
de etki yaratabilecegi siireyi kisaltur. Tim insan davramslari, tiim sosyal etkinlikler za*
man i¢inde gerceklesir ve boylece tarihi olusturur. Gegmis olaylarla baglantiyr kurma
dogrudan dogruya toplulugun ya sembolik davraruglanyla ya da kolektif bellegiyle sag-
lanabilir. Yapinin altindaki mezarlar ya da o mekéanlarda bir zaman ¢aligmig olan sanat-
¢ilarin yapinin duvarlarinda asih tablolar: buna yardima olur, bir dizi bagka sembolik
isaretin de ayni sekilde yardimi dokunabilir. Ancak yap1 zamam asip, gesitli uyarilara
hem inandiricihikla hem de harektlilikle yanit verebilirken bir yandan da yerlesik bir etki
yapmay!1 basarabiliyorsa anlam igerdigi anlasilir ve boylelikle bir anlamin varoldugu
varsayilarak yapiya bir anlam yiiklenir.

Bu sosyolojinin sembolik interaksiyon kuramirun ilk temsilcilerinden beri bilinen
sosyal tamimin yontemidir. Bunun basariyla gergeklestirildigi her yerde ayni zamanda
yapi kisilik kazanir. Kisi ile yap1 arasinda kurulan esdegerlik bir yapinin yasl ve saygin,
cesur ve pervasiz, huzursuz, provoke edici ve heyecan verici gibi normal durumlarda
kisileri tammladigimiz tim tipik sifatlarla tanimlanabilmesine olanak verir.

Burada kisaca gosterilmeye ¢alisilan, kiilt ve kiiltlir yapilarinin 6zel bir mimari so-
runsal olusturduklaridir, onlar bir yandan tekil kisiler ve oncelikli gruplara ige yonelik
olarak kendilerini yeniden bulma, kendi kimlikleri i¢inde giiven duyma sansin1 verir-
ken diger yandan da - ( bir konutta oldugu gibi somut kiigiik grup igin yapilmayip her-
kese esit olarak yonelmeleri gerektiginden ) - somut kamuoyu iginde tanimlanmis bii-
yik gruplara hayran kitleleri ya da tapinanlardan olusan cemaatler olarak disa yansiti-
lan bir agikliklig1 garanti etme zorunlulugundadirlar. Ancak bu sirada bir anonim kalma
duygusunun yasanmamasina 6zen gostermek gerekir.

Bu, kuramsal diizlemde sembolik temsil etme olarak tanimlanan, ancak neredeyse
asla ¢oziimiine ulagilamayan gorevdir. Ice doniik, ampirik olarak yasanan éznelerle diga
doniik kollektif biiyiik olusumlar ve bunlarin somut kamuoyu 6niindeki somutlagtinl-
malar1 arasinda bir sentez kurmanin zorlugu, yapinin ziyaretgisine ve katilimcisina ken-
disinin 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinirda yer aldig1 izlenimini vermesi kogulu-
nu getirmektedir. Asini 6zellestirme de en az salt kamuya doniik bir pazar yeri atmosferi
yaratmak kadar kaba bir etki yaratir.

Bu baglam iginde kiilt ve kiltiiriin sosyolojik kuram agisindan sosyal iglevini de
digiliniirsek, burada gilinliikk yasamin disindakilerin kutlanmasi gerektigi ortaya cikar.
Kiilt yagsamu ve kiiltiirel yasam katilimciya olagan yasam gevresindeki glindelik yagam
rutininden disan bir eksodiisii biraz olsun sunma durumundadirlar (6). Katilima gun-
delik yasamdan disar1 ¢tkma sansina sahip olmayi ve bu ¢ikigin bilincine daha sonraki
geri doniisiinde 6zel bir sey yasams olmanin anisiyla varmayi ister. Bu yiizden kiilt ve
kiiltiir yapilan giindelik yasam yinelemekten kaginmali, tersine giindelik yasama karsit
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bir program olusturmali, ancak bunu giindelik yasamdan gegis yapilamayacak denli so-
yutlamaktan da kaginmahdirlar.

MiMARI VE SEHIRCILIKTE AMAG SAPTAMASI OLARAK

KENTLiLE§MiS INSANIN "YETERSiZ ENTEGRASYONU"

Kent politikasi, sehircilik ve mimari, kentli ve kent arasinda yasanan krizin agilma-
st igin ne gibi katkilarda bulunabilir? Insann iglevlerine ayrigtirilmasi kendisine iletigim
sanslarinin sunulmasiyla geri dondiriilmelidir. Tekil kisi durumundaki kentlinin - 6r-
negin is ve caligma diinyasindan 6zel alanina gegisteki islev alani degisikligi olabildi-
gince kolaylagtirilmalidir. O mekansal uzaklik ve sosyal uzaklik degisimleri ile ne kadar
az yiiklenirse ilgili alanlarda oynamak zorunda oldugu sosyal rolleri, o kadar kolaylikla
kendi kisiligine entegre edecektir.

Rol degisimi nedeniyle olusan yiik iistlenme etkilerine iliskin ampirik bir 6rnegi
Zapf, Heil ve Rudolph sunmuglardir (8). Onlarin gorisiine gore ister tam giin, ister ya-
nm gun ¢ahgsinlar, cahsan kadinlarin gelistirdigi komsuluk iliskileri disarida bir iste ga-
lismayan ev kadinlarininkinden ¢ok daha diisiik diizeydedir. Bu kadinlarda kamusal
sosyal varolusun merkezini mesleki rolleri olustururken, digerlerinde bu rolii komsuluk
istlenmektedir. Mesleki rolden komsu roliine gegis ancak ¢ok diisiik bir diizeyde ger-
ceklestirilmektedir.

Somut kamunun hareket halinde oldugu mekanlarda interaksiyon "yetersiz enteg-
rasyon" modeline gore saglanabilir. Ornegin kiliselerin denedigi tiirden tam entegras-
yon ¢abalan giderek daha fazla tepki ile karsilagmaktadir, ¢linkii bunlar 6zel alanin so-
yutlanma gereksinimini iki katina gikartmaktadirlar, oysa yapmalar1 gereken bir "karsit
program” sunabilmektir.

Somut kamunun hareket halinde oldugu mekénlardaki entegrasyon yetersizligi,
6zel yasamun Oncelikli gruplarinin tam entegrasyon alaninin aksine taninan ve yabanci
olan arasindaki ayrimin arhik varolmadigini, rastlanan her insanin ayni kentli olarak po-
tensiyel bir interaksiyon esi oldugunu, tagrada rastlanan tipik bir fenomen olan yabanci-
nin entegrasyon sans! neredeyse hi¢ olmayacak kadar dislanmasinin kentsellesmis ve in-
sanilesmis kentte ortaya ¢itkmamasi gerektigini ve iste bu yiizden de yabancinin kentteki
canlandirici ve heyecan verici etkisinin yararli oldugunu gostermektedir. Elbette taninan
ve yabanci olan arasindaki sinirin ortadan kalkmasiyla kamusal alanda saglanan insani-
ligin yalnizca konut yapimu ve sehircilik gergevelerindeki onlemlerle gergeklestirilmesi
beklenemez: Kentlilesmis insan yapilamaz, kentlilegmis insan gelistirilir.

Ceviren: Zeynep Aygen
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METROPOL VE ZIHINSEL YASAM

Georg Simmel

Modern yasamin en derin sorunlari, bireyin, etkin sosyal kuvvetler; tarihsel miras,
digsal kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolus 6zerkligini ve bireyselligini muhafaza
etme amacindan kaynaklanur. ilkel insanin bedensel varolusu igin dogayla yaptigi mii-
cadele, en son doniisiimiiyle bu modern bigime ulagmistir. Onsekizinci ylizyil, insani,
ahlak agisindan ve ekonomik olarak devletle ve dinle biitiin tarihsel baglarindan kendi-
sini kurtarmaya ¢agirmusti. (Boylece) insanin, 6ziinde iyi ve umumi olan dogas, engel-
lenmeksizin gelisecekti. Ondokuzuncu yiizyil ise, daha fazla 6zgiirliige ek olarak, insan-
da ve ¢alismalarinda islevsel uzmanlasma talep etti; bu uzmanlasma, bir bireyi 6tekiyle
kiyaslanamaz ve her bireyi miimkiin olan en iist diizeyde vazgegilmez hale getirdi. Bu-
nunla birlikte yine bu uzmanlagma, her insani, biitiin otekilerin destekleyici etkinlikleri-
ne daha dogrudan bagimli hale de getirdi. Nietzsche, bireyin biitiinliyle gelismesinin

~kosulunu, bireyler aras1 miicadelenin en acimasiz bigimde yapilmasi olarak goriir; sos-

yalizm ise, aynm nedenle, biitiin rekabetin bastirilmas (gerekliligine) inanir. Boyle de ol-
sa, biitiin bu duruslarda ayni temel motif ig basindadir: Kisi, sosyo-teknolojik bir meka-
nizma tarafindan agagilanmaya ve yipratilmaya direng gosterir. Ozellikle modern yaga-
min ve uriinlerinin i¢sel anlamina, kiiltiirel bedenin ruhuna iligskin bir arastirma da,
dogrusu istenirse, metropol gibi yapilarin, yasamn birey ile stiin birey igerikleri ara-
sinda bir esitlik saglamasi sorununun ¢6ziimiinii aramalidir. Boyle bir aragtirma, kigili-
gin digsal kuvvetlere uyarlarurken nasil uzlagtifl sorusunu cevaplamahdir. Benim gore-
vim de, burada, budur.

Metropol tipi bireyselligin psikolojik temeli, digsal ve i¢sel uyanlanin hizh ve mii-
dahalesiz degisiminden kaynaklanan sinir uyariminin gii¢lendirilmesinden ibarettir. Zi-

Cociro, YAZ ‘96 81



Georg Simmel

hin, anlik bir izlenim ve ondan 6nce gelen arasindaki degisiklikle uyarilmis olur. Siiren
izlenimler, birbirinden pek az farkli olan izlenimler, diizenli ve ahsilmis bir yol izleyen
ve diizenli ve ahsilmis geliskiler sergileyen izlenimler —dogrusu istenirse biitiin bunlar,
degisen imajlarin hizla toplasmasindan, tek bir nazarla kavrayisin keskin siiregensizli-
ginden ve iigiisen izlenimlerin beklenmedikliginden daha az bilinglilik tiiketir. Bunlarsa,
metropoliin yarattig psikolojik kosullardir. Karsidan karsiya caddenin her gegilmesiyle,
ekonomik ve sosyal yasamin, ¢alisma yasaminin temposuyla ve ¢ogulluguyla kent, zi-
hinsel yasamin duyusal kurumlari agisindan, kasaba ve kir yasantisiyla derin bir karsit-
ik olusturur. Metropol, ayrima bir yaratik olan insandan kirsal yasamin yaptigindan
farkli bir miktar bilinglilik gqikartir. Kirda, yasamun ritmi ve duyusal zihin hayalgiicii ¢ok
daha yavas, ¢ok daha alisilmis ve ¢ok daha diizgiin akar. Daha derinden hissedilen ve
duygusal iliskilere oturan kasaba yasantis1 kargisinda, metropole 6zgi zihinsel yasamn
karakteri bu baglantida kesinlikie anlasilir hale gelir. Kasaba yasantisinun iliskileri, zih-
nin ¢ok daha bilingsiz tabakalarinda koklenmislerdir ve en rahat, miidahale edilmeyen
aligkanliklarin sarsintisiz ritminde biyiirler. Ancak entelektin mekani, zihnin saydam,
bilingli, tist tabakalarindadir ve entelekt, bizim igsel gliglerimizin en uyarlanabilir olani-
dir. Entelekt, degisme ve fenomenin kargithgina uyum saglamak igin higbir sok ve igsel
kalkigma istemez; ama daha tutucu zihin, yalmzca bu kalkismalar vasitasiyladir ki olay-
larin metropole 6zgii ritmiyle uyum saglar. Boylece, hi¢ kuskusuz binlerce bireysel de-
giskeni bulunan metropol tipi insan, koklerinden koparacak digsal gevresinin akimlarin-
dan ve aykinliklarindan kendisini koruyacak bir organ gelistirmis olur. Yiiregi yerine
beyniyle tepki verir. Bu sayede, yiikseltilmis bir kavrayis, zihinsel ayricalik kazanmg
olur. Bu durumda da metropol yasantisi, metropol insaninda, yikseltilmis bir kavrayis
ve aklin dstinliigiini 6n plana gikartmis olur. Metropol fenomenine yonelik tepkime,
duyarhhig1 en az olan ve kisiligin derinliklerinden oldukga uzak bulunan o organa akta-
rilmistir. Bu nedenle akil, metropol yasaminn baskici giiciine kars1 6znel yasami korur
gorinmektedir ve akil, pek¢ok yone dogru dallanip budaklanmakta ve sayisiz soyut fe-
nomenle biitiinlesmektedir.

Metropol daima para ekonomisinin yuvasi olmugtur. Burada ekonomik alisverisin
cogullugu ve yogunlugu, kirsal ticarete 6zgi darligin miisaade etmedigi baz1 ahgveris
araglarina 6nem kazandirir. Aslinda, para ekonomisiyle entelektin bagathig: baglantili-
dir. Insan ve seyler s6zkonusu oldugunda, bir ‘isin-6zii’ tutumunu paylasirlar ve bu tu-
tumda bigimsel bir adalete, ogu zaman saygidan yoksun bir sertlik eglik eder. Entelek-
tiiel olarak incelmis kisi de gergek bireyselligin biitiiniinden ayirdedilemez; ¢iinkii man-
tikli islemlerle defedilemeyen iligkiler ve tepkimeler ondan kaynaklarir. Aym bigimde
fenomenin bireyselligi, parasallik ilkesiyle orantih degildir. Para yalnizca, herkes igin
umumi olanla ilgilenir: Alisveris degerini sorar, biitiin niteligi ve bireyselligi su soruya
indirger: Kaga? Insanlar arasindaki biitiin samimi duygusal iligkiler bireyselliklerinden
temelleniyor iken, rasyonel iliskilerde insan, hesaba, bir sayi gibi, kendi iginde birbirin-
den farksiz bir unsur gibi katilir. llgilenilen yalnizca nesnel, diciilebilir bagaridir. Boylece
metropol insany, tiiccarlariyla ve miisterileriyle, hizmetlileriyle ve hatta gogu zaman sos-
yal iligki iginde bulunmak zorunda oldugu kigilerle hesaba katilir. Entellektiielin bu
ozellikleri, i¢inde bireyselligin kaginilmaz bilgisinin kaginilmaz olarak daha sicak bir
davrarus tonu yarattig) kiigiik gevrenin dogasiyla karsithk yaratir. Kiigiik grubun ekono-
mik psikoloji kiiresinde, ilkel kosullarda iiretimin mal 1smarlayan miisteriye hizmet et-
mesi, dolayisiyla iireticinin ve miisterinin tarus olmasi 6nemlidir. Ancak modern metro-
pol, neredeyse tiimiiyle pazar igin {iretimle, yani {ireticinin gerek goriis alanina asla kisi-

82 Cogcito, YAz ‘96



Metropol ve Zihinsel Yagam

sel olarak girmeyen tamamen bilinmeyen satin alicilarla doludur. Bu anonimlik yiiziin-
den, her iki tarafin ¢ikar1 da, merhametsizce igin 6ziine inmeyi gerektirir; bu durumda
her iki tarafin da entellektiiel olarak hesap yapan ekonomik bencilliklerinin kisisel iliski-
lerin tartilamazhigindan otiirii herhangi bir agitk meydana geleceginden ¢ekinmesine ge-
rek kalmaz. Para ekonomisi metropolde basattir; ig tiretimden ve mallarin ayni alisveri-
sinden hayatta son kalanlar1 da ikame etmistir; miigteriler tarafindan giparis edilen is
miktarini giin be giin en aza indirgemektedir. Igin éziine yénelik tutum, metropolde
egemen olan para ekonomisiyle dylesine agikga samimi bir iliski i¢indedir ki entelektii-
elist zihniyetin mi para ekonomisini yoksa ikincinin mi ilkini tesvik ettigini kimse soyle-
yemez. Metropol yasam bigimi, bu karsilikli iligki bigimi igin kesinlikle en verimli top-
raktir ki bu noktay1 yalnizca en biiyiik Ingiliz anayasa tarihgisinin sozlerini aktararak
belgeleyecegim: “Biitiin Ingiliz tarihi boyunca Londra asla Ingiltere’nin kalbi olmamis-
tir; ama gogu zaman Ingiltere’nin entelekti ve her zaman da para gantasi olmustur!”
Yasamun ytizeyinde yeralan belli bazi goniinlirde 6nemsiz 6zelliklerde, ayni zihin-
sel akintilar karakteristik olarak birlesirler. Modern zihin, giderek daha gok hesap yapar
hale gelmistir. Pratik yasamda para ekonomisinin ortaya gikarttig: hesaplama kesinligi,
dogal bilimlere 6zgii ideale denk diiser: Diinyay: bir aritmetik problemine dontstiir-
mek, diinyanin her pargasini matematik formiilleriyle sabitlemek. Bu kadar ¢ok insanin
gunlerini, tartmayla, hesap yapmayla, sayisal saptamalarla, nitel degerlerin nicel deger-
lere indirgenmesiyle dolduran, yalnizca para ekonomisidir. Paranin hesaplamasal doga-
styla yasam unsurlarinin iligkilerine yeni bir agiklik, benzerliklerin ve farkliliklarin ta-
nimlanmasinda bir kesinlik, anlasmalarda ve diizenlemelerde bir belirlilik getirilmis ve
bu kesinlik, digsal olarak, cep saatlerinin evrensel yayilimiyla etki kazanmistir. Ancak
metropol yasantisinin kogullari, bu 6zelligin, ayn1 anda hem nedeni hem sonucudur. Ti-
pik bir metropolliinin iliskileri ve meseleleri genelde oyle degisken ve karmasgiktir ki
vaatlerde ve hizmetlerde en titiz kesinlik olmazsa, biitiin yap: iginden gikilmaz bir kaos
halinde ¢Okebilir. Boyle bir ihtiyag, herseyin o6tesinde, iliskilerini ve etkinliklerini gok
karmagik bir organizma iginde biitiinlemek zorunda olan, 6yle farkl ilgi alanlan bulu-
nan, 6yle ¢ok sayida insanin yigismasindan dogmustur. Eger Berlin’deki butiin duvar
ve masa saatleri birdenbire, yalmzca tek bir saat boyunca degisik gahigsaydi, kentin bii-
tiin ekonomik yasantis1 ve biitiin iletisimi ¢ok uzun bir siire karigirdi. Buna ek olarak,
goriiniirde yalnuzca digsal olan bir unsur, yani uzun mesafeler, biitiin beklentilerin ve
bozulan sozlesmelerin kimsenin isine gelmeyecek bir zaman kaybiyla sonuglanmasina
neden olurdu. Bu yiizden, metropol yasamimn teknigi, etkinlikleri ve karsihkl iliskileri,
kararh ve kisisel olmayan bir zaman ¢izelgesi i¢inde en dakik bir bi¢cimde biitiinlenme-
mis olarak hayal edilemez. Burada yine, diisiincenin bu gorevinin tamamuina iliskin ge-
nel nihai kararlar agik bir hal ahyor; adin koyarsak, kisi, varolusun yiizeyindeki her bir
noktadan —ylizeye tek basina ne kadar siki tutturulmus olursa olsun- ruhun derinlikleri-
ne dogru bir sonda kalip sonugta, yasarmn biitiin en bayag) digsamalarini, yasamin anla-
mina ve stiline iliskin nihai kararlarla baglayabilir. Dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik,
metropol varolusunun uzantilan ve karmasasi tarafindan yasama dayatlir ve siki bag-
lar iginde olduklari, yalruzca para ekonomisi ve entelektiialist karakter degildir. Bu 6zel-
likler ayrica, yasamun igerigini renklendirmeli ve onlar olmaksizin, yagsamin genel ve ke-
sin olarak sematize edilmis formunu almak yerine, onlarla birlikte yasarmn hakim dege-
rini kararlagtirmay1 amaglayan o irrasyonel, i¢giidiisel, bagimsiz 6zelliklerin ve diirtiile-
rin dislanmasin kolaylastirmahdirlar. Tipik kent yasamina kars1 olduklan halde, irras-
yonel diirtiilerle karakterize edilen bagimsiz kisilik tipleri bile, kentte, higbir sekilde im-
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kansiz degillerdir. Ruskin ve Nietzsche gibi insanlarin metropole yonelik tutkulu nefret-
leri bu agidan anlagilabilirdir. Onlarin dogasi, hepsi birbirine benzer olanlarin kesinligi
olmaksizin tammlanamayan, sema haline getirilmemis varolus icinde, tek basina yasa-
min degerini kegfetmistir. Metropole yonelik bu nefretin kaynagindan modern varolu-
sun para ekonomisine yonelik ve entelektiializmine yonelik nefret kabarmistir.

Yasamin formunun kesinligi ve dakik dogrulugu ile boylece yek viicut olan aym
unsurlar, en st diizey bir kisiliksizlik yapisiyla da yek viicutturlar ama bir yandan da
en iist diizey kisisel 6zelligi de tegvik ederler. Usanmuglik tutumu kadar, kosulsuz ola-
rak metropole 6zgii baska bir fiziksel fenomen belki de yoktur. Usanmighk tutumu, bag-
langigta, birbirine karsit sinirsel uyarilarin hizla degismesinden ve sikica bastinlmasin-
dan kaynaklanir. Bu durum ayrica, 6ziinde, metropol entelektiielliginin zenginlesmesi-
ne de olanak saglamaktadir. Bu nedenle, ilk planda entelektiiel olarak canli olmayan ap-
tal insanlar, genellikle gercekten usanmis durumda degillerdir. Zevkin sinirsizca pegine
disiilen bir yagam, kisiyi usanmus hale getirir; ¢iinkii sinirleri, 6yle uzun bir zaman igin
en giicli tepkimeyi vermeye tahrik eder ki, sonunda sinirler higbir tepki vermez olurlar.
Ayn bi¢imde, gogu zararsiz izlenim, degisikliklerinin hiz1 ve karsithig1 dolayisiyla 6yle
siddetli yanutlan zorlar ki, sinirler, ¢ok zalimce, giiglerinin son damlasina kadar bir o ya-
na bir bu yana gider gelirler ve kisi ayni ¢evrede kalirsa, yeni giig toplayacak zamanlari-
da olmaz. Bdylece, yeni duyulanimlara uygun enerjiyle tepki verme konusunda bir ye-
tersizlik ortaya cikar. Bu da, gergekte daha sakin ve daha az degisen gevrelerin ¢ocukla-
nyla kiyaslandiginda, her metropol ¢ocugunun sergiledigi usanmuslik tutumunu olugtu-
rur.

Metropole 6zgii usanmushk tutumunun bu fizyolojik kaynagina eslik eden ve para
ekonomisinden gikan bagka bir kaynak daha vardir. Usanmighk tutumunun 6zii, ayi-
rimcihiga duyarsizlikta saklidir. Bu, nesnelerin, yarim akillilarda oldugu gibi algilanma-
dig1 anlamina degil, seylerin anlamlarinin ve degisen degerlerinin, dolayisiyla da seyle-
rin bizzat kendilerinin hayali olarak yasandig1 anlamina gelir. Seyler, usanmig kisiye,
esit olarak diiz ve gri tonlarda goruniirler; hi¢bir nesne otekilerin iistiinde bir tercih edi-
lebilirligi hakketmez. Bu hakim deger, tamamen igsellestirilmis para ekonomisinin sadik
bir bigimde 6znel yansimasidir. Biitiin tiirlii tiirlii seylere tek ve ayn bigimde esdeger
olmakla para, en korkutucu diizey belirleyici haline gelir. Ciinkii para, seylerin biitiin
nitel farkhhiklarini “kaga?” terimiyle agiklar. Para, biitiin renksizligiyle ve farksizligiyla
butiin degerlerin ortak adlandincisi haline gelir; seylerin 6ziinii, bireyselliklerini, 6zgiil
degerlerini ve karsilastinlamazliklarini, geri doniisii olmayacak bigimde bogaltir. Sabit
olarak hareket eden para akintisinin icinde biitiin seyler, esit 6zgiil agirlikla ytizerler.
Biitiin seyler, ayni diizeyde yer alir ve birbirlerinden yalnizca kapladiklari alanin hacmi
itibariyle farklilagirlar. Bireysel durumda, bu seylerin para esdegerliligi, dolayisiyla or-
taya ¢ikan renk ya da daha ziyade renksizlik, dikkate alinmayacak kadar kiigiik olabilir.
Ancak, zenginin, para karsilig1 elde edilecek nesnelerle iligkileri dolayisiyla, belki de
kendini her yerde bu nesnelerle teblig eden gagdas toplum zihniyetinin toplam karakte-
ri dolayisiyla, nesnelerin parasal evrimi oldukga belirgin bir hale gelmistir. Para ahsveri-
sinin asil yasama alami olan biiyiik kentler, seylerin satin alinabilirligini, daha kiigiik me-
kanlara oranla ¢ok daha fazla 6ne gikartirlar. Bu, usanmighk tutumunun gergek mekan-
larinin kentler olmasinin da nedenidir. Usanmuglik tutumunda, insanlarin ve seylerin
yogunlagmasi, bireyin sinir sistemini Oyle iist bir diizeye ¢ikartir ki, sistem sonunda zir-
ve noktasina ulagir. Ayni kosullanma unsurlarinin nicel olarak yogunlagtirilmas: yoluy-
la, bu kazanim kendi tersine doniisiir ve kendini, usanmighk tutumuna 6zgii uyarlan-
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mada gosterir. Bu fenomendeyse, sinirler diirtiilere tepki vermeyi reddederek metropol
yagaminin iceriklerine ve bigcimlerine sonuna kadar uyum saglarlar. Belli kigiliklerin
kendini korumas, biitiin nesnel diinyanin degerinin diisiiriilmesi pahasina saglanir ve
bu dyle bir deger diisiirmedir ki sonunda kaginilmaz olarak, insarun kendi kisiligini de
ayni degersizlik hissine indirger.

Varolusun bu bigiminin 6znesi, buna kendi adina tamamen teslim oldugunda, bi-
yiik kentle yiizyiize gelen kendi korumasi, yine kendisinden, sosyal dogas1 olan olum-
suz bir davranistan geri kalmayan bir davranig bekler. Metropolliilerin birbirlerine yo-
nelik bu zihinsel tutumu bize anlatir ki, bigimsel bir bakis agisiyla, ihtiyatlilik olarak her-
kesle olumlu iligkiler iginde oldugu kiigiik kentte oldugu gibi sayisiz insanla siiregen
digsal temasa verilen yantlar ¢ok sayida igsel tepki olustursayds, insan igsel olarak
atomlarina aynlir ve tasavvur dahi edilemeyecek bir zihin durumu igine girerdi. Kismen
bu psikolojik olgu, kismen de metropol yagsaminin dokun-birak unsurlariyla karg: kargi-
ya kalan insanlarin giivenmeme hakki, ihtiyath olmay gerekli kilar. Bu ihtiyatliligin bir
sonucu olarak, ¢ogu zaman, yillardir komgumuz olan kisilerin goriinisiinii bile bilme-
yiz. Ve bizim, kiigiik kent insanlannin goziine soguk ve kalpsiz gorlinmemizi saglayan
da bu ihtiyathliktir. Gergekte, eger ben kendi kendimi kandirmiyorsam, bu digsal ihti-
yathligin igsel yiizii, yalrizca farksizhik degil, aym zamanda, kavradigimizin da otesin-
de, sebebi ne olursa olsun daha yakin bir temas aninda nefrete ve savasa doniisecek ha-
fif bir tiksinme, karsilikh bir yabancilik ve reddedistir. Boyle kapsaml iletigimsel bir ya-
samun biitiin i¢sel orgiitlenmesi, en kisa olmakla birlikte en kalici dogal sempatilerin,
farksizliklarin ve tiksinmelerin ¢ok ¢esitli hiyerarsisi tistiinde yiikselir. Bu hiyerarside
farksizlik kiiresi, yiizeyde goriindiigii kadar genis degildir. Zihinsel etkinligimiz hala,
bir bigimde farkl bir duygu veren herhangi birinden gelen her izlenime cevap vermek-
tedir. Bu izlenimin bilingsiz, akiskan ve degisken karakteriyse bir farksizlik durumuyla
sonuglanir gibi goriinmektedir. Gergekte bu farksizlik, ayinmei olmayan karsihkh etkile-
rin dayamlmaz oldugu 6l¢iide dogadisi olabilir. Metropoliin bu tipik iki tehlikesinden;
farksizhgin ve ayinma olmayanun etki alhinda birakma giiciinden bizi, antipati korur.
Belirti vermeyen bir antipati ve uygulamada uzlagmazhgin hazirlik asamasi, bu yasam
hakim degerinin, bunlar olmaksizin yonetilemeyecegi uzakliklarin ve tiksintileri etkiler.
Bu yasam stilinin boyutu ve karnisimi, ortaya ¢ikiginin ve ortadan kaybolusunun, ritmi,
doyuruldugu bigimler; daha dar anlamda birlestirici motifler olan biitiin bunlar metro-
pol stili yasamin ayrilmaz biitiinligiini olugtururlar. Metropol stili yasamda dogrudan
¢oziilme olarak goziiken, gergeklikte sosyallesmenin temel bigimlerinden biridir.

Buna kargihik gizli tiksinti imasiyla bu ihtiya.lilik, metropoliin gok daha genel bir
zihinsel bigimi ya da bahanesi olarak goriintr: Bireye bir tiir ve bir miktar ézgtirliik sag-
lar ki bunun, ne olursa olsun higbir kosul altinda baska bir 6zgiirliikle kiyaslanmasi
mimkin degildir. Metropol, sosyal yasamin biiyiik gelismeci egilimlerinden birine,
yaklasik evrensel bir formiiliin kesfedilebilecegi birkag egilimden bir tanesine geri gider.
Sosyal bicimlenmelerin, tarihsel oldugu kadar ¢agdas sosyal yapilarda da bulunan er-
ken agsamasi sudur: Gorece kiiglik bir ¢evre, komsusu olan, yabanc ya da bir anlamda
uzlasmasiz gevrelere sikica kapalidir. Ama bu ¢evre ayni zamanda kendi i¢inde siki siki-
ya tutusuktur ve bireysel tiyelerine, egsiz nitelikler ve 6zgiir, kendinden sorumlu hare-
ketler gelistirmeleri igin ¢ok dar bir alan birakir. Politik ve kanbag) olan gruplar, partiler
ve dinsel birlikler bu bigimde baglar. Cok geng olan birlikteliklerin kendini korumasi
i¢in, kesin sirurlarin ve merkezcil bir birligin olusturulmas: gereklidir. Bu nedenle, bi-
reysel ozgiirliige ve egsiz i¢sel ve digsal gelismeye izin veremezler. Bu asamadan sonra
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sosyal gelisme ayn1 anda iki farkl1 ama yine de birbiriyle baglantih yénde ilerlemeye ko-
yulur. Grubun biiyiimesi dl¢iisiinde —sayisal olarak, uzamsal olarak ve yasaminin igerigi
olarak—- grubun dogrudan igsel birligi de gevser ve otekilere yonelik olan baslangictaki
sinirlandirma, karsilikli iliskiler ve baglantilar dolayisiyla yumusar. Bununla es zamanl
olarak birey, ilk kiskang sinirlandirmalarin ¢ok 6tesinde hareket 6zgiirltigii kazanr. Bi-
rey ayrica, genisletilmis grubun i¢indeki ¢alisma béliimlerinin hem firsat vermedigi hem
gerekli kildig1 6zel bir bireysellik kazamr. Devlet ve hiristiyanlik, sendikalar ve politik
partiler ve diger sayisiz birgok grup, burada siralanan bu gruplarin 6zel kosullan ve
kuvvetleri genel semay: ne 6lgiide degistirmis olursa olsun, bu formiile uygun bir bigim-
de gelismislerdir. Bu sema bana ayrica, bireyin kent yasami icindeki evriminde de belir-
gin bir bigimde goriilebilir geliyor. Antik ¢aglardaki ve ortagagdaki kiigiik kent yasam,
bireyin disariya yonelik hareketlerine ve iliskilerine kars1 manialar olusturuyordu ve ay-
rica bireyin kendi icindeki bireysel bagimsizliga ve farklilasmaya kars:1 da manialar olus-
turuyordu. Bu manialar dyleydi ki, bunlarin ardinda modern insanin nefes almas: bile
miimkiin olmazd:. Bugiin bile, kii¢iik bir kente yerlestirilen metropol insani, en azindan
tiirsel olarak benzer bir sinirlama hisseder. Cevremizi olusturan daire ne kadar kiiglilir-
se ve baskalanyla kurulan ve bireyin sinirlarini ¢oziindiiren o iliskiler ne kadar sinirlan-
dirilirsa, bu daire, basarilara, yasamin idaresine ve bireyin goriiniisiine o kadar fazla
gozciiliik eder ve kiigiik dairesel biitlinliigiin ¢ergevesini bozacak nicel ve nitel uzman-
lasma da o kadar ¢abuk ortaya ¢ikar.

Bu baglamda Antik polis, ipatip kiigiik bir kent karakteri tasimig gibi goriinmekte-
dir. Yakin ve uzak diismanlarinin varligina yonelik sabit tehditleri, politik ve askeri agi-
dan siki1 bir baglilhig), kentlinin kentli tarafindan denetlenmesini, 6zel yagsamindaki sindi-
rilmisligi, kendi ev icinde bir despot gibi davranmak suretiyle telafi eden birey karsisin-
da biitiind kollayan bir kiskanglhigt giindeme getirmistir. Atina tarzi yasamin o biiyiik
uyaricl giici ve heyecan, essiz renkliligi, belki de, bireyselligi yok etmeye yonelik bir
kiiciik kentin sabit i¢sel ve digsal baskisina karsl, birbiriyle karsilastinlamaz, bireyselles-
mis kisiliklerden olusan bir halkin miicadelesi olgusu temelinde anlasilabilir. Bu, i¢inde
zayif bireylerin ezildigi ve daha gii¢lii doganlanin, kendilerini, en tutkulu bir bigimde
kanitlamaya kiskirtildig: gergin bir atmosfer yaratmisti. Bu tam da, tiiriimiiziin entelek-
tiiel gelismesi iginde, kesin olarak tamimlanmadan “genel insan karakteri” olarak adlan-
dirilan seyin Atina’da tomurcuklanmis olmasinin nedenidir. Ciinki asagidaki baglant:
icin olgusal oldugu kadar tarihsel gegerlilik de saglamaktadir: Yasamin en kapsamh ve
en genel igerikleri ve bigimleri, en bireysel olanlarla en siki baglantilara sahiptir. Ortak
bir hazirlik asamalan vardir, yani, diisman, dar olusumlar ve gruplasmalardir ki bunla-
rin siirdiriilmesi hepsini, genislemeye ve genellesmeye karsi savunmasiz birakirken ve
ozgilirce hareket eden bireyselligin sinirlari igine sokar. Tipki feodal dénemde oldugu gi-
bi “6zglir” insan, tilkenin yasasi, yani en genis sosyal yorlingenin yasasi altinda duru-
yordu ve 0zglir olmayan insan da hakkini, yalmzca feodal birligin en dar ¢evresinden
tiireten ve daha genis olan sosyal yoriingeden dislanmis oland1. Bu nedenle metropol in-
sani, bugtn, kiigiik kent insanini kugatan hirginlik ve 6nyargiyla kiyaslandiginda, mane-
vi ve ince bir anlamda “6zgiir’dir. Clinkii karsilikl ihtiyathhk ile farksizhk ve genis
gevrelerin entelektiiel yasam kosullar, bagimsizliga yaptiklan etki baglaminda, birey ta-
rafindan asla, biiyiik kentin en kalin kalabalig1 kadar giiglii bir bigimde hissedilmemis-
tir. Bunun nedeni, uzamin bedensel yakinhginin ve darhginin, zihinsel uzakhg: aslinda
gok daha goriiniir kilmasidir. Kisinin belli kogullar gercevesinde kendisini, metropol ka-
labalig) iginde hissettigi kadar yalniz hissettigi bagka bir yer olmamasi, agiktir ki, yalmz-
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ca bu ozglrligiin oteki yiiziidiir. Clinki burada, insanin 6zgiirliigiiniin baska yerlerde
oldugu gibi duygusal yasamina konfor olarak yansitilmasi higbir sekilde gerekli degil-
dir.

Metropolii 6zgurliigiin mekan1 yapan, yalnizca, gevrenin genislemesiyle kisisel ic-
sel ve dissal ozgiirlik arasindaki evrensel tarihsel ilintiden 6tiirii alanin ve kisilerin an-
lik hacmi degildir. Bunun gerekgesi daha ziyade, herhangi bir kentin kozmopolitligin
mekani haline gelmesi yoniindeki goriiniir genislemenin agilmasindadir. Kentin ufku
zenginligin gelisme yoluyla kiyaslanabilir bir bicimde genislerken; miktar: belli olan
gayrimenkul, olabilecek en hizli bigimde, atomsu genislemeye benzer olarak artis goste-
rir. Belli bir limit asilir asilmaz, kentliligin ekonomik, kisisel ve entelektiiel iliskileri, ken-
tin hinterland: Gstiindeki entelektiiel iistiinliik kiiresi, geometrik artisla biiytir. Dinamik
olan bu genislemede, her kazanim, birbirine esit olmayan ama yeni ve daha genis bir ge-
nislemesi olan birer basamak haline doniisiir. Kentten fiskiran her silsileden sanki ken-
diligindenmis gibi yeni silsileler biiyiir; bu tipki, yalnizca iletisimdeki bliyiime yiiziin-
den kent iginde toprak rantimin kazanilmamis artisinin, toprak sahibine otomatik olarak
artan karlar getirmesine benzer. Bu noktada yasamin nicel yonii, dogrudan nitel karak-
terli 6zelliklere donusur. Kiigiik kent yasamu kiiresi, temelde, kendi kendini denetler ve
otarsiktir. Metropolin igsel yasaminin dalgalar halinde ¢ok yaygin ulusal ya da ulusla-
rarasi alana tasimast ise, belirleyici dogasi yiiziindendir. Onemi bireysel kisiliklere bagh
oldugu ve onlarla birlikte 6ldiigi igin, Weimer, burada savunulan gorislerin tersine ka-
nit teskil etmez; zira metropol gergekte, en tinlii bireysel kisiliklerinden bile temelde ba-
gimsizhigiyla karakterize edilmektedir. Birey bu bagimsizligin tamamlayicisidir ve bu,
metropolde tadini gikarttig1 bagimsizlik karsiiginda bireyin d6dedigi bedeldir. Metropo-
lin en 6nemli karakteristigi bu fiziksel sinirlarinin otesine tagan islevsel genislemedir.
Ve bu yarar, karsi tepki verir ve metropol yasamina agirlik, 6nem ve sorumluluk kazan-
dirir. Insan, kendi bedeninin ya da anlik etkinligini kapsayan alanin sinuirlarina geldigin-
de sonuna gelmis olmaz. Dahasi, kisinin sinirlari, kendisinden diinyasal ve uzamsal ola-
rak yayilan etkilerin toplamiyla olusur. Ayni bicimde bir kent de, anlik sinirlamalarin
Otesine uzanan toplam etkilerini kapsar. Kentin varhiginin tanimlandig1 gercek uzant,
yalnizca bu sinirdir. Bu olgu, bu uzantinin mantiksal ve tarihsel tamamlayicisi olan bi-
reysel 0zgurligin, yalnizca hareket 6zgiirligi ile 6nyargilann ve hirgin cehaletin elene-
rek atilmasi yoniindeki olumsuz duygu olarak anlagilmamasi gerektigini agikar hale ge-
tirir. Temel nokta, nihai olarak her insanoglunun sahip oldugu 6zelligin ve karsilagtirila-
mazhigin bir yagam stilinin ¢bzlim yolu iginde nasilsa tanimlanabilecek olmasidir. Bizim
kendi dogamizin yasalarina tabi oldugumuz —ve sonugta 6zgiirliik de budur,- bu doga-
nin disavurumlannin digerlerinin disavurumlarin farkhh olmas: halinde agikar ve kendi
kendimiz ve digerleri agisindan inanilir hale gelir. Kendi yagsam stilimizin baskalar tara-
findan disardan empoze edilmedigini, yalnizca kendi yanilmazligimiz kanitlar.

Kentler herseyden once en tist diizeyde isb6élimiiniin mekanidirlar. Bu yiizden Pa-
ris’te oldugu gibi mahallelelerin yeni bagtan numaralandirilmasi megguliyeti gibisinden
asir1 fenomenler yaratirlar. Evlerinin iistiindeki isaretlerle kendilerini tarimlayan ve ak-
sam yemegi saatlerinde, eger bir aksam yemegi partisi onii¢ kisiden olusuyorsa gabucak
¢agrlmak tizere uygun bir bigimde siislenmis olarak hazir bekleyen kisiler vardir. Kent,
genislemesinin dlgiisiinde isboliimiinde giderek daha ok belirleyici kosullar onerir.
Hacmi dolayisiyla biiyiik oranda boliinmiis bir hizmet gesitliligi sogurabilen bir gevre
onerir. Bireylerin yogunlasmasi ve miisteriler i¢in miicadele etmesi, ayni zamanda bire-
yi, bir baskasimin gabucak, yerini alamayacaga bir islev konusunda uzmanlasmaya zor-
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lar. Kent yagaminin, yasamak igin dogayla yapilan miicadeleyi, doga tarafindan degil
de, kazanmak igin diger insanlar tarafindan saglanan insanlararasi bir miicadeleye do-
nigtiirddigii belirgindir. Clinkii uzmanlasma, yalmzca kazanmak igin yapilan rekabetten
degil, saticinin yemlenmis miisterinin yeni ve farkl ihtiyaclarim karsilayacak seyleri
aragtirmak zorunda oldugu yoniindeki belirleyici olgudan da kaynaklanir. Heniiz tii-
kenmemis bir gelir kaynag) ve hemencecik ikame edilemeyecek bir islev bulmak igin ki-
sinin hizmetlerini uzmanlagtirmasi gereklidir. Bu siireg farklili), incelmeyi ve toplumun
ihtiyaglarinin zenginlegtirilmesini tegvik eder ki bunun, bu toplum iginde, kisisel farkh-
liklara yol agacag) asikardir.

Biitiin bunlar, kentin, hacmiyle orantilh olarak ortaya ¢ikmasina neden oldugu zi-
hinsel ve ruhsal bireysellesmeye gecisini bigimlendirir. Bu siireci gliglendiren tam bir di-
zi agikar neden vardir. Birincisi kisi, kendi kisiligini metropol yasantisinin boyutlan igin-
de beyan etme zorlugunu gidermek zorundadir. Nicel olan 6nem itibariyle arttiginda ve
enerji bedeli limitlerine ulaghginda kisi, farkhliklara yonelik duyarliligs iistiine oynaya-
rak sosyal ¢evrenin bir bigimde dikkatini ¢ekebilmek igin, nitel farklilasmaya tutunur.
Dahasy, insan, en ug ozellikleri edinme egilimindedir, yani 6zel olarak metropole ozgii
olan yapmaalkligin, kaprisin ve inceligin asiriliklarinin anlami, bu tiir davramsglann ige-
riklerinde degil, “farkh olma” formunda, garpic1 bir hareket tarziyla ortaya gikmalarin-
da ve dolayisiyla dikkat gekmelerinde yatar. Birgok karakter tipi igin, kendileri adina az
bir miktar izzetinefis saklamanin ve bir konumu doldurma duygusunun nihai olarak tek
aracl, otekilerin kavrayigina baghdir ve dolaylhdir. Ayru anlamda, goriiniirde 6nemsiz,
ama kiimilatif etkileri yine de dikkate deger olan bir unsur da yiiriirliktedir. Kiigiik
kent sosyal iligkileri ile kiyaslama yaparak, metropol insanina 6zgli insanlar aras: temas-
larin kisaligina ve seyrekligine gonderme yapiyorum. “Dakik” goriinme, yogun ve gar-
pia Olciide karakteristik goriinme telag), bireye , kisa metropol tarzi temaslarda, sik sik
ve uzahlmg birlesmelerin bagkalarinin goziinde kendisine muglak bir imaj kazandirdig:
bir kisiligi temin ettigi bir atmosferde oldugundan ¢ok daha yakin durur.

Ancak metropoliin en bireysel kisisel varolusu -hakli ve basarih olup olmadigina
aldirmadan,- zorlamaya yolagmasinin en derin gerekgesi, bana, asagidakidir gibi gorii-
niiyor: Modern kiiltiiriin gelismesi, kisinin “6znel ruh”a agir basan “nesnel ruh” olarak
adlandirabilecek tstinliigi ile karakterize edilmistir. Bu su demektir: Yasada oldugu gi-
bi dilde de, sanatta oldugu gibi iiretim tekniginde de, yerel evresi icindeki nesnelerde
oldugu gibi bilimde de bir maneviyat toplami saklidir. Entelektiiel gelisme yolundaki
birey, bu maneviyatin biiyiimesini kusurlu bir bigimde ve giderek artan bir mesafeden
izler. Eger, sozgelimi son yuzyillar iginde, seylerin ve bilginin igine sakh engin kiiltiire
bakarsak ve eger biitiin bunlari, ayn1 dénemde bireyin kiiltiirel ilerlemesiyle karsilagti-
rirsak —en azindan yiiksek statii gruplarinda- bu ikisinin biliylimesi arasinda korkutucu
bir orantisizhik goriniir hale gelir. Gergekten de baz1 noktalarda, bireyin kiiltiiriinde,
maneviyat, hassasiyet ve idealizm agisindan bir yozlagma dikkatimizi ¢eker. Bu zithk,
temelde, isboliminiin biyiimesinden kaynaklamr. Ciinkii isboliimii bireyden olabile-
cek en tek yanh basariyi talep eder ve gereginden fazla ortaya gikan tek yanl bir kovala-
macada biiyik ilerleme, bireyin kisiliginde yokluk anlamina gelir. Bu durumdaki birey,
nesnel kiiltiiriin agin biiyiimesiyle giderek daha az baga gikabilir. Birey, belki uygulama-
larinda ve uygulamasindan tiiretilen ¢aprasik duygusal durumlannin toplam bilinglili-
ginde oldugundan daha da kiigiik, ihmal edilebilir bir nicelige indirgenmistir. Birey,
kendi 6znel bigimlerinden katiksiz nesnel yasam bigimine doniistiirmek igin biitiin iler-
lemeyi, maneviyati ve degeri onun ellerinden sokiip alan seylerin ve giiglerin anormal
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biiytkliikteki orgiitlenmesi iginde yalnizca bir digli haline gelmistir. Metropoliin, biitiin
kisisel yasam aleyhine biiyiiyen bu kiiltiiriin gercek alami olduguna isaret edilmelidir.
Burada, binalarda ve 6grenim kurumlannda, uzay: fetheden teknolojinin harikalari ve
konforu iginde, toplum yasaminin bigimlenmeleri arasinda ve devletin gérinir kurum-
lan iginde, kristallesmis ve kigisellikten uzak 6yle bir bunalticc maneviyat toklugu one-
rilmektedir ki, sylemek gerekirse kisilik, bunun etkisi altinda kendini siirdiiremez. Bir
yandan, biitiin yonlerden gelen bu uyarlan alan, bu ilgilere sahip olan, zaman ve bi-
lingliligi kullanan kisilik igin yasam sonsuz olglide kolaylastirilmigtir. Bunlar, tipki bir
akinti varmus da kendi adina yiizmesi gerekmezmis gibi kisiyi tagirlar. Ancak 6te yan-
dan da yasam, giderek gergek kisisel renkliligin ve kiyaslanamazhigin yerini alma egili-
mi gosteren kisisellikten uzak igerikler ve onerilerden olugmaya baslar. Bu da, en kisi-
sel ¢ekirdegini korumak igin bireyin, egsizlikte ve 6zellesmede azamiye egilim goster-
mesiyle sonuglanmaktadir. Birey, kendisine ses getirecek bir bigimde denk kalabilmek
i¢in, kisisel elementini abartmaktadir. Nesnel kiiltiiriin anormal biiylimesi yiiziinden bi-
reysel kiiltiiriin anormal zayiflamasi, en agin bireysellik vaizlerinin, hepsinin tesinde
Nietzsche'nin, metropoliin karsiti olan siginagin ac1 nefretinin bir nedenidir. Ama ayn-
ca, gergekte bu vaizlerin metropolde bunca tutkuyla sevilmelerinin ve metropol insanla-
rina, en duyumsuz 6zlemlerinin peygamberleri ve kurtaricilan gibi goriinmelerinin de
nedenidir.

Kisi, metropoliin nicel iligkisinden kaynaklanan bu iki bireysellik bi¢iminin, adini
koymak gerekirse, bireysel bagimsizlik ile bireysellige yonelik ihtimamun tarihsel konu-
munu sorguladiginda, metropol, diinya maneviyat tarihine tamamen yeni bir hiyerarsi
diizeni deruhte eder. Onsekizinci ylizyil, bireyi, anlamsizlasmis bunaltic1 baglar iginde
bulmustu —politik,tarimsal, sendikasal ve dinsel karakterli baglar. Adin1 koymak gere-
kirse bunlar insana, dogal olmayan bir bigim ve modas1 ge¢mis, adil olmayan esitsizlik-
ler dayatan sinirlamalardi. Boylece ozgiirliik ve esitlik, biitiin sosyal ve entelektiiel ilis-
kilerde bireyin tam hareket bagimsizligina inang haykiris: yiikselmistir. Ozgiirliik her-
keste ortaklasa bulunan asil 6ztin bir an 6nce 6n plana gikmasina izin verecekti; bu 6yle
bir 6zdi ki doga her insanin igine depolamugti, ama toplum ve tarih bunu bozmustu.
Onsekizinci yiizyila 6zgii bu liberal idealizmin yamsira, bir taraftan da, ondokuzuncu
yuzyilda Geothe ve Romantizm ve ekonomik igboliimii vasitasiyla bir bagka ideal bag-
gostermistir: Artik tarihsel baglarindan serbest kalmis olan bireyler, simdi de kendilerini
birbirlerinden ayirdetmek istiyorlardi. Insanin degerlerinin tagiyicisi, artik her bireyin
icindeki “genel insanoglu” degil, daha ziyade insanin nitel egsizligi ve ikame edilemezli-
giydi. Zamarumizin dissal ve igsel tarihi, bireyin, toplumun biitini igindeki roliiniin ta-
nimlanmasindaki bu iki tarzin degisen manialarinda ve miicadelesi iginde yol almakta-
dir. Bu miicadele ve uzlagsmarun arenasini da metropol saglamaktadir. Clinkii metropol,
insana rol belirleyen bu her iki yolun gelismesi i¢in bize firsat ve diirtii olarak beyan edi-
len 6zel kogullan sunar. Ayni zamanda bu kogullar, zihinsel varolusun tahmin edilemez
anlamlarina gebe, essiz bir yer kazanirlar. Metropol kendisini yagsami kivrimlarini aga-
rak igerdigi gibi, esit hakla birbirine katilan zit akintilarin igindeki o biiyiik tarihsel olu-
sumlardan biri olarak da beyan eder. Ancak bu siiregte yasamuin akintilar, bireysel feno-
meni bize ister sempatik ister antipatik goriinsiin, yargicin tutumunu uygun kilan kiire-
yi tamamen asar. Yasamin boyle kuvvetleri, fani varolusumuz iginde bir hiicre olarak
bir pargasi oldugumuz tarihsel yasamin biitiiniiniin koklerine ve tacina dogru
biiyiidiigii igin, bizim goérevimiz bunu yermek ya da aklamak degil, yalnizca anlamak-
tir.

Ceviren: Bahar Ocal Diizgoren
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KENTI SAVUNMAK/
KeENTLI OLMAK

Cengiz Bektas

Biiyiik bir evimiz vardi. Denizli'de...

Biiyiik bir bahgenin iginde... O iklimde yetisebilen biitiin meyve agaclanyla, iki siis
havuzuyla, lizim talvarlanyla, kendimize yetecek sebzeleriyle... Cennetten kiiglik bir
parcaydi bahgemiz, iginde evimizle...

Okulum vardi sonra... Gazi Ilkokulu... Iki katl... Pencereleri sivri kemerli... Bizimki
gibi, bagka ilkokullar da vardi. Ama bizimki en giizeliydi. Denizli'nin tek ana caddesi
tizerindeydi bir kez...

Bizimkinden biiyiik bir de “Koca mektep” vardu... Lise... Unlilydii.. Tiirkiye birinci-
leri yetigtirmisti... Oyle her ilde bir lise yoktu o giinlerde sanirim.

Sanat okulu da vardi, Kiz Enstitiisti de...

Pek ¢ok komsu ilden de Denizli'ye egitim igin gelirlerdi ¢ocuklar...

Carsimiz vard sonra... Kale i¢i... Gergekten Ortagag kalesinin i¢inde... Sonradan
Bedri Rahmi Eyiiboglu yazdi ya siirini... Ortagag’dan oylece kalakalmisti sanki... Gene
de biitiin diinyayi bulabilirdiniz orada... DDT"den, seyyar disciden, yilan ilacina... Kun-
duradan, mes-lastikten, bakir sahandan, basmaya, pazene, ipekliye... Arada bir yerini
yikarlar, biiyiik cam vitrinleri olan, aynali bir diikkan yaparlardi. Oralara daha ¢ok me-
mur hanimlari, ya da onlara 6zenenler giderlerdi. Boyle yika yapa tiim Kaleigi'ni yenile-
diler (?!) Duvarlarini yiktilar... Kalenin digina tastilar... Carsi bilyiidii de biiyiidii... Gene
de yetmez oldu. Once kentin ana caddelerine sonra her yerine yayildi.

Ilkokulda bizi fabrikalara da gotiirmiislerdi... Bize isleyim (endiistri) cagina girdigi-
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mizi anlatmak istiyorlardi besbelli... Un, celtik, deri fabrikalar1 vardi Denizli’de... Bizi un
fabrikasina mi gotiirmiiglerdi ne...

Camilerimiz de vardi. en eskisi Germiyanogullarindan... Tagdan... Otekiler sanki
derme ¢atmaydi. Kalenin ana kapisinin 6niinde, Bayramyeri’'ndeki pek glizeldi... Giizel
olan igiydi... Biitiin duvarlan resimliydi... Koca koca havuzlu bahgeler i¢inde, daha once
benzerlerini hi¢ gormedigim ilging yapilar vardi... Dalip giderdim bu hig bilmedigim
diinyaya... Biitiin yeryiizii oraya sigmisti sanki, ama insansiz... Cesit gesit agaclar, tara-
calar, yollar, koskler... Cok severdim orada namaz kilmay:... Kuran kursuna bile mahal-
lemizde degil de, orada giderdim. Birgiin gelip, Bayramyeri Camii'ni yikip, yerine o ne
idiigi belirsiz, kiiltiirsiiz, gorglistiz cami yapisin1 yaptiklarinda, iiziildiim, bayag: agir
sozler sdyledim bu isi yapanlara...

Kentsel oylum mu dediniz?

Delikli¢inar'imiz vardi ya'...

Iki biiyiik ¢inarla golgelenmis bir aland Delikliginar... Tam ortasi, iginden biiyiik
disiyla, Meserret Kahvesi’ydi. Denizli’mizi, lilkemizi kurtaranlar ilk orada toplanmaislar-
d1. Yollar bu kahvenin ¢evresinden terbiyeli terbiyeli gecerlerdi. Kahvede gelecegin ka-
yinpederleri otururlardi, aksamlar ya da tatil giinleri... Damat adaylarn da sigara igme-
den, namaza gidiyormus gibi gegerlerdi onlerinden... Gelin arabasi ille oradan gegerdi...
Yoksa gelinin gocugu olmazd1.

Delikliginar alaninin bir yerinde faytonlar beklerdi bir sira. Cok pis kokard: orasi...
Ama bir kez faytona bindik mi coskumuzdan kabimiza sigamazdik... Hele bir de, yalvar
yakar faytoncuyu kandirip, ¢ok kisa bir siire igin bile olsa, dizginleri ele gegirdik mi,
ucardik, ugardik... Delikli¢inar kentin oturma odasiydi. Bozdular... Teneke kutular (oto-
mobiller) kolay gegsinler diye “trafik” alanina gevirdiler.

Ya insanlar?

insanlara bos verdiler!

Yillar sonra ¢evrede oturanlara “Deliklicinar alaninin nasil olmasini istersiniz? Soz-
le anlatabilir misiniz?” diye sordugumda tam bir oturma odasini anlattilar Denizlililer
gene de...

Bu uzmanlik nasil bir ig? Insanlari mutsuz etmek igin mi kullanilir érnegin “Kent
Tasarim1” alaninda?...

Mesire yerlerimiz vardi bir de Denizli'de... “Denizli” deyince, yabancilarn usuna
ilk Incirlipinar diigerdi... Hemen orada kaynayan su, dev gibi ¢inarlanin altindaki uzun
biiyiik havuzlan doldururdu. Havuzdan havuza sular gelalelenirdi... En biiyiik dlaninin
icinde bir de kayik vardi... Istanbul byle bir yer olmaliydi... Boyle bir park, bizim bildi-
gimiz yerlerde yoktu canim...

Incirlipinar’da yiizerlerdi de agabeylerimiz... Kimileri de zatiirre olurdu. Halk Par-
tisi orada ilkokul gocuklar igin eglence diizenlerdi. O giin yarismalar yapilirdi. Sonra da
teneke teneke helvalar acilir hep birlikte yenilirdi.

Incirlipinar’in bir kislik yapisi da vardi. Beni en gok onun diiz beton damu gekerdi...
Orada diigtinler yapilird1.

Giiniin birinde Incirlipinar’da ¢ok yildizli bir otel yapmaga kalkismasinlar mi? Bir
kiifretmedigim kaldu...

Incirlipinar’dan sonra askerlerin Firka Bahgesi gelirdi. Orada da su kaynard.... I¢in-
de yesil, yemyesil kazayaklan salinirdi... Askerlerin dedigime bakmayin, onlar elbette
giremezlerdi oraya... Ancak subaylar, bir de onlarin yakinlari...

Firka bahgesinden Karcidagi'na dogru, daha yukarida, dagin eteginde, camhk var-
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dir... Agaglarin altinda tahtadan masalar ve oturma masalari... Gene ¢egmeler... Hem de
pek giizel olan Findik suyu akardi bu ¢esmelerden... Dans edilebilecek bir beton alan
vard1. Burada da yaz glinleri diigiin yapilirdi. Cumhuriyet balolar da...

Denizli’de en ¢ok sevdigim iki yerden ilki Halkevi'ydi... Neler yagadik orada neler?
Uzun uzun anlatip caninizi sikmak istemem. Benim yasimdakiler, bizden az daha bii-
yiikler bilirler halkevlerini... Mandolinden, kemana, dinletiye; siirden tiyatroya... Sergi-
ler, halk oyunlari, miisamereler... Kiicliciik de olsa bir kitaplig1 vardi... Iginde klasikler...
Gok sayg1 duyulan bir yerdi. Kimse yiiksek sesle konugsmazd.

Halkin uyanmasindan korkulan giinlerde, Koy Enstitiileri gibi belki birden degil
ama, onlar1 da usul usul yok ettiler ya...

Ikinci sevdigim yer “Bizim Sinema Aile Bahgesi” idi. Babamindu... Yazlan tiyatro
da gelirdi oraya... Burhanettin Tepsi, Sadi Tek, Muammer Karaca... Babamin otelinde de
kalirlardi... Tanidim hepsini... Sinemada, biitlin sessiz filmleri, o asik suratli, tepesi diiz
sapkali adami, Sarlo’yu izledim... Giindiizden, faytona o giinkii filmin koca bir afisi yer-
lestirilir, bir adam bir eliyle ¢an sallar, 6teki elindeki megafonla tiim kentin ana caddele-
rinde duyururdu:

“Bu aksam Bizim Sinema Aile Bahgesi'nde, otuzalti kisim tekmili birden... Charles
Boyer...”

“Bu aksam Bizim Sinema Aile Bahgesi'nde Bagdat Hirsizi, Sinbad, Frankenstein,
Mumyanin Ocii...

Ne giizeldi Denizli'miz...

Atatirk neden 6yle sdylemis?

“Buras1 biiyiik bir koy!” Diye...

Uziiliirdiim ilkokuldayken...

Sinemada, filmlerde gordiigiim yerleri diisiiniirdiim, o koca koca yapilan, 1511 1511
caddeleri... “Acaba hakli m1?” derdim kendi kendime...

Demek ki “kent” baska bir seydi...

Kent olmak i¢in Denizli’de neler eksikti acaba?

Atatiirk o sozii soylediginde, sanirim benim yukarida saydiklarimdan kimileri yok-
tu daha... Belki de bu yiizden Halkevi kurulmustu... Kentin kiyisinda, halkin birlikte eg-
lenecegi gazinolar, dans etme yerleri (kentin ileri gelenleri, subaylar, esleriyle tango ya-
parlard, halk gevreden bakardi) parklar diizenlenmigti. Okullar da sonradan agilmigti
elbette... Peki bunlar yetmis miydi Denizli'nin kent olmasina?

Bakin unuttum bizim trenimiz de vardi. Oriimcek kafalilar, ya da kendi topraklar-
na zarar gelecek sananlar, kente sokmayip agigindan gegirtmigler ama, olsun... Kamyon-
dan bozma tahta kasali otobiislerimiz, demek ki toprak da olsalar, yollarimiz da vardu...

-Disarilara gidip gelenlerimiz vardi.

Bu Denizlililer disarilara gidip gelmeyi pek severlermis oldum olasi... (Sonradan
ogrendim, bir Lacdikyali (eski Denizlili) Roma doneminde, yetmis sekiz kez Roma’ya
gitmis gelmis.)

Benim bildigim ¢aglarda Denizlililer, bir, hamamlara giderlerdi digarilara... Sandik-
I'ya, Bursa’ya... Bir de erkekleri, 6zellikle ramazanda, is gezisine giderlerdi... “Seferi”
olup orug yemek igin besbelli... Sakl1 gizli, uyarina getirip, orug yerlerdi de, ele giine
karg1 namaz yiyemezlerdi... Nasrettin Hoca'nin dedigi gibi su namazin da bir yenilenini
bulamamuiglard: igte...

Disariya gidip gelenlere imrenilirdi. Hele Istanbul'u gérmiis olanlara... “Istanbul
kaldirimi ¢ignemis.” derlerdi.
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Istanbul’a gidip gelenin de azicik yiirilyiisii degisirdi zaten... Atatiirk’iin biiyik bir
koy dedigi Denizli'yi asmisti iste... Gergekten yle miydiler?

Bir seyleri asmak igin bir yerlere bakip gelmek yetiyor mu?

Bakmak, gormek demek oluyor mu?

Bir yetmedi, bir daha, bir daha... Kag kez gidip gelmeli insan, bir seyleri gorebilmek
icin? Kenti kent yapan seyleri gorse, bilse, alip getirebilir mi ki?

Ruslar derlermis ki:

Aydin olmak mi1?

“Deden tiniversite 6grenimi gormiigse, baban universite 6grenimi gormiisse, sen
iiniversite 6grenimi gormigsen, oglunun iyi bir egitimden sonra aydin olma olasilig:
vardir.”

Kentli olmak da boyle bir seyler sanirim.

(Bu yaziy1 Kazdagiy'nin kuzey yuziinde, daha dogrusu eteginde, Kara Menderes 1r-
maginin kaynaginun basinda yaziyorum. Gergek bir cennetteyim. Bu cennete yakisma-
yan insanlar, suyun hemen dibinde et kizarttiklan igin, ortalik dumana boguldugu ve
cok ¢ok pis oldugu igin, elli altmis metre uzaktayim. Yemek yenecek, yar1 kapal bir yer-
de... Iceriye bir adam girdi, sanki kimse yokmus gibi bagira bagira bir seyler sordu; isle-
ticiye... Sozciiklerinin arasinda yabancilar da var... Besbelli Almanya’ya gitmis... Gitmis
de ne olmus ki? Kent gormiisligi bir yana birakin, kéyiiniin terbiyesini bile yitirmis. Yi-
tirmemis olsaydi, bir yere girince, 6nce igerdekileri soyle genelden selamlayacakti. Son-
ra, sesini, bagkalarinin duyamayacag, rahatsiz olamayacaklar denli kisacakt:.

Nasil kentli olunurdu ki?

Insanlar neden kentli olmuslar?

Nasil olmuslar?

Gergekten, insanlar neden kenti kurmuslar?

Doganun i¢inde, kegi gibi, bocek gibi, belki bir kedi ya da aslan gibi yasayip gitmek
varken...

Dogaya tam uyum iginde...

Neden savasip durmuglar dogayla, ¢evreleriyle, en ¢ok da kendileriyle...

“Daha insan olmak igin!” yanit1 veriliyor buna, bizim yéremizde, bundan iki bin,
ikibin begyiiz yil 6nce... Daha insan olmak igin insarun yarattig1 en karmasik arag kent...
Ama bugiin de, daha da, en iyi insaru yaratabilecek diizeye gelemedi kent... O eski ¢ag-
larda, Ege uygarhginda kurulan kentlerin, insaru yarattiklari sanilmis. Oyle de yazilmus
¢izilmis: “Kent insan yaratti!”

Bunu béyle yazip ¢izen toplumlar oysa, kendilerini iistiin, uygar sayip tiim, islerini
vatandas bile saymadiklan kolelere gordiirmiigler.

Demek ki daha o zamandan varmis boyleleri... Bugiin de kimileri oyle saniyorlar
ya... Genis yollari, caddeleri, yiiksek, glizel yapilar, parklan oldu mu bir yerin, kent sa-
yiyorlar ya- oray1... Antik ¢cagda da bir yerin tiyatrosu, dinleti (konser) yeri, okulu, ko-
su, yanismalar yeri (stadyum), tapinagy, kitaphgi olmadi mi, o yerlesmeyi, kent saymi-
yorlar ya...

Demek ki bunlarin oldugu yeri kent sayiyorlar... isterse kole uygarlig: olsun...

Olur mu boyle sey? Siz soyleyin...

Hele hele, bu ¢agdan baktigimizda boyle bir sey olabilir mi?

Bir baska insani kole olarak kullanabilen kisi, nasil “insan” olmus olabilir? Hani
kentten ama¢ “insan” olmakkt... Ister istemez Sivas gegiyor simdi usumdan... Siz gelin de
yirminci yiizyilda Sivas'1 kent sayin... Isterse gokdelenleri olsun, isterse her yanini gagcil
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yapilar, parklar v.b. kaplamis olsun... Sivas nasil “kent” olabilir? Kendinden bagka
dusiinenleri odun yakar gibi yakabilenlerden kentli mi olur? Kentli olmayanlarin otur-
duklari bir yer kent olabilir mi?

Bakin iste en 6nemlisi bu...

Kentli olmayanlarin gogunlukta olmadig) bir yer elbette kent degildir. Sivas’ta hem
azicik kentlilesmis, hem de devekusu da olmayan insanlar var olsayds, otuz beg aydin
kisi yakilamazdi, insanlagmamis olanlarca... Orada olup bitenlere Ankara’dan gtilebilen-
ler, ya da kigkirtma var diyebilenler bakan olsalar ne olur ki?

Demis ya adam:

“Ben sana adam (insan) olamazsin dedim, vezir olamazsin demedim ki.”

Bu konuyu uzattim sanmayin.

isin temeli bu...

Bugiiniin kentinin en alt ¢izgiden niteliginde yatan, olmazsa olmaz gergek, diisiin-
ceyi dile getirme 6zgiirliigiidiir.

Kent demek, orada insanca var olunabilen yer demektir. Tiirk aydini her yerde var
olabildigini sanabilir. Bu onun iyi niyetidir. Yeryiiziinin, giizel duyusal agidan diizeyi
en dusiik 151k direkleri altinda, dagdan gelmislerin gorgiisiiz kaldinmlarinda, en ilkel
miizik (?!) dalgalarini duya duya yiriyebilir. (Gilmeyin, bunlardan yakinmay:
bilecegimiz, bunlarla savasabilecegimiz giinler de gelecek insanlastik¢a.) Bu, toplumuna
yabancilasmamanin geregi sanulabilir iistelik... Kaldirimda bir yere oturmus kitap okur-
ken tistline araba diisebilir...

Bunlar da bir ey mi? “Disiiniiyor, disiindiigiinii bilimsel bir bigimde yaziyor”
diye, omriinii demir parmakliklar ardinda gegirip, gene de yapit iiretebilir.

Evet her kosul altinda, ne olursa olsun, yasamini siirdtirebilir Tiirk aydin...

Denilebilir ki bu da bir kiiltiirdiir... Oyle ya kimileri, kiiltiirti, bir yaniyla da kosul-
lara, ortama uyabilme yetenegi saymazlar mu? Soylesilerdeki yakinmay1 eyleme doniis-
turen, yakinilan seyi ortadan kaldirma savagimi veren kigiyi “olgun” saymayabilir bu
kigiler... Oysa kentliligin ilk kosullarindan biri yasama ortamin (demek ki yasamay1)
savunmaktir. O ortam, kisiyi insanlagtirmayacak mi1? Siz o ortami savunmadiktan sonra,
insan olmak isteginize nasil inanilacak?
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METROPOL MODELLERI

Kevin Lynch

Kevin Lynch sehre bir planlamacimin gizlerinden bakiyor. bu makalede sundugu tasarimimn
iki temel amac: var: (1) sehir bigcimlerinin zaman ve yer faktorlerine gore gosterdigi farkhliklar
genel hatlariyla ozetlemek; (2) herseyden once insan olgusunu goz oniinde tutan bir planlamanin
kurallarint koymak. Bir sosyolog i¢in genellikle sehrin bi¢imi burada yasayan niifusun dagilim
demektir: Is¢i ve orta simfin farkl bilgelere ayrim gettolarin hangi yerlerde olugtugu, vs. (Be-
nim “Boston Metropoliiniin Sosyal Yapis1” adli makalem bu bakis acisiyla yazilmigtir.) Bir plan-
lamac olarak Lynch daha ¢ok fiziki yapinin iizerinde duruyor. Ozetleyecek olursak, bize bu ma-
kalede iige digliik bir capraz tablo cikartmug. (Sekil 1)

YATAY SIRA: Yapisal yogunluk ve durum, Dolagim imkanlari, Sabit hizmet faaliyetleri

DIKEY SIRA: Doku, Odaksal Diizen, Ulasilabilirlik

“Yapisal yogunluk” binalarin igindeki yerin alani ile toplam arazi arasindaki orani ifade
eder. "Durum” ise ideal bir yagam ortamu ile tamamen yikik dokiik bir hal arasindaki biitiin sifat-
lar1 kapsar. "Dolagim imkanlan1” insanlar ve mamiillerin hareketine adanmg her tiirlii yapr ve
mekin anlamina gelir. “Sabit hizmet faaliyetleri” hastaneler, tiyatrolar ve resmi daireler gibi ge-
nel kullamima agik imkanlardir. “Doku” farkli yapisal dgelerin birbiriyle ne derecede kaynasti§im
veya kopuk bir halde oldugunu belirtir: kaba dokulu bir sehirde diisiik yogunluk, genis ikamet
alarilar1 ve gene genis alanlan kaplayan ticari faaliyetler goriiliirken, bu ikisinin karigimina nadi-
ren rastlanir.” Odaksal diizen” biitiin dgelerin ne derecede belli bir noktada veya noktalar kiime-
sinde yogunlaghigum belirler: Niifusun ya da degisik faaliyetlerin dagilimini inceleyen ¢aligmalar-
da “merkeziyet¢ilik” olarak gecen terimin yaklagik bir esdegeridir denebilir. “Ulagilabilirlik” ug
noktalardan merkez bolgeye varmak icin gerekli olan zamam belirtir; “toplanma” veya “yigilim”
ise genelde, insan topluluklarinin ve faaliyetlerin benzer dzellikleri igin kullamlmigtsr.
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Terminolojideki Yaklagik Esdegerler

Planlamac: Sosyolog

Doku Smnifsal Ayrim
Odaksal diizen Merkeziyetgilik
Ulagilabilirlik Toplanma

Lynch'in tasarmunda selirin bigimini farklt yapilar, dolagim, imkanlar ve sabit hizmet faali-
yetleri meydana getirvir. Doku, odaksal diizen ve ulagilabilirlik ise bu ogelerin diziligini etkileyen
unsurlardir. Bu sema sayesinde Randstad (Hollanda), New York ve Los Angeles schirleri arasmn-
daki bigimsel fark liemen ortaya ¢ikar.

Ama bunu daha ilging bir amagla kullanan Lynch, bize gelecegin seliri i¢in alternatif taslak-
lar ¢izmig. Doku, odaksal iizen ve ulagilabilirlik unsurlart arasinda yapacagimz bir onem sirasi-~
na gore karstnuza belli baglt bes bigini gikiyor: Diizlem, galaksi, ¢ekirdek, yildiz ve halka. Bu al-
ternatif taslaklarm insan yasanuna iligkin degisik degerlerle ne derecede uyugtuguna degindikten
sonra Lynch, gelece§in sehirli insanmna farkly degerler arasimda biv secim yapma imkani sunan
daha karmagtk bir gehir bicimi iizerinde durur. Bu karmagik plan, giintimiizde metropollerin git-
tikge yaymasina sebep olan baskilart goz ontinde bulundurarak, sehrin canhligmnt ayakta tutmak
amaciyla tasarlanmgtir.

Bir sehrin gelisiminin nasil bir model tizerine oturtulacagl, eger binalarin konum-
landirilmasi, kentsel faaliyetler icin gerekli mekdnlarin ayrilmasi ve ulagim yollarinin
diizenlenmesi konular1 goz ¢éniinde tutulacak olursa, bizi umulmadik sayida gok sorun-
la bagbasa birakacaktir. Bu sorunlarin en azindan bir kismim bertaraf etmek miimkiin,
tabii eger metropoliin gelisimini belli bir diizen iginde yiiriitebilirsek. Bagka bir deyisle,
sehrin sundugu hizmetler ile artan niifusunun dengelenmesini, olanaklardan uzun bir
miiddet verimlice faydalanilmasini, ve alinan kararlann birbiriyle gaigmamasirnu sagla-
yabilirsek. Boyle bir durumda sehrin yerlesim bigimi, ister belli bir noktada yogunlasmug
yahut etrafa dagilmis olsun, artik goreceli olarak fazla bir 6nem tagimayacaktir.

Ama daha karmagik, bundan daha derinlere inen bagka sorunlar da var. Ortaya ne
tip bir gelisim modeli ¢iktiysa, bu sorunlarin ciddiyeti de buna bagh olarak belirlense
gerek. Bu gibi zorluklara bir ¢oziim getirebilmek i¢in 6nce metropoliin istenildigi gibi
sekillendirilebilecegini farzetmeli ve sonra bu varsayimlarin icinden, imkanlar dahilinde
sehrin yeni bir bigimi olabilecek biitiin alternatifleri degerlendirmeliyiz. Zira sadece
miimkiin olanin iizerinde galismak degil, arzu edilenin ne oldugunu bilmek de gerekli-
dir; bir amag glitmeden girigilen gercekgi eylemler, giicten yoksun bir idealizm kadar
faydasiz olabilirler. Hatta bazen arzu edilenin ne oldugu eger iyice biliniyorsa, mimkiin
olanin sahasi belki daha da genisletilebilecektir.

C)yleyse, her tiirli dis baskidan ve 6zel durumlardan arindirilmis bir ortamda, seh-
rin herkesin yarar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilebilmesi igin gerekli biitiin ola-
naklarin hazir bulundugu, ve bu yararn ne oldugunun da saptandig1 varsayimiyla,
metropoliin alacag: bigimi bir diisiinelim. Bu durumda kargimiza g6yle bir soru ¢ikiyor:
Bu giicii nasil harekete gegirmeli? ise metropol modelinin hangi unsurlarinin ncelikle
onemli olduguna karar vermekle baslamali. Bundan sonra iizerinde fikir birligine vanl-
mus alternatif modelleri de inceleyip, farkli modeller arasinda hangi kriterler dogrultu-
sunda segim yapacagimizi tartisabiliriz. Ve en nihayet konu bir biitiin halinde ortaya gi-
kacaktir. Boylelikle yeni alternatifler sunmak igin gerekli ortam hazirlanmis olup, bunla-
rin arasindan belli bir amaca en uygun diisen model rahathkla segilebilecektir.
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METROPOLUN BasLica Bi¢ciMSEL UNSURLARI:

Bir metropoliin toplam biiyiikligii biliniyorsa, bigiminin ne derecede yeterli oldu-
guna karar vermemizi etkileyen en az ii¢ faktor soz konusudur. Bunlardan ilki hem ya-
pisal yogunlugun (iskan edilmis genel arazi ile binanin igindeki yer alani arasindaki
oran) hem de yapisal durumun (eskime ve tamir) derecesi ve izledigi modelle ilgilidir.
Yogunlugun belli bir noktada toplanmighktan bunun tam tersi bir yayilmaya ve yapisal
durumun da miikemmelden en kotilye kadar uzanan tiim hallerini gosteren bir sema
tizerinde, bu unsurlar kolaylikla belirlenebilir. Yogunluk ve durum, gehirlesmis bir bol-
genin sahip oldugu fiziki imkanlar i¢in ¢ok 6nemli bir indeks olugturacaktir.

Ikinci faktor ise insanlari, kara, demir ve hava yollarini, gecis sahalarini, ve bagka
her tiirld baglantiy1 igeren genel dolagim imkanlarinin tipi, modeli ve kapasitesini ilgi-
lendirir. Dolasim ve kargilikh iletisim belki de bir sehrin en 6nemli islevleridir. Insanla-
rin bir yerden bir yere rahatga hareket edebilmeleri ise, saglanmasi en gii¢ dolasim sekli-
dir. Buyiik sehirlerde en gabuk aksayan hizmet birimidir bu.

Bir sehrin mekansal modelini olusturan Uglincii faktor ise, niifusun genis olgekler-
de faydalandig1 magaza, fabrika, devlet kurumlar ve biirolar, iiniversite, hastane, depo,
park, tiyatro ve miize tiiriinden sabit faaliyetlerin konumudur. $ehrin mekéansal modeli-
ni bu tip sabit faaliyetlerin konumlan ve bunun yaninda dolagim ve fiziki yapiy1 isleyen
modeller meydana getirir. Ama ev, bakkal, mahalle hizmetleri, ilk ve orta okullar tiiriin-
den yerel faaliyet birimlerinin dagilimi, insan yahut bina yogunlugunu ¢ikardigimiz se-
malarda bizim agimizdan zaten yeterli bir bigimde gosterilmis olacaktir. Bu yiizden, ya-
pisal yogunlugu ve dolagim sistemini belirledikten sonra artik geriye metropol agtsin-
dan bakildiginda bir tek niifusun genis 6lgeklerde boy gosterdigi, sehri bir biitiin olarak
ilgilendiren faaliyetlerin konumlarinu tespit etmek kalir.

Mekansal modelin bu g 6gesinden herhangi birini inceleyecek olursak, bu tip mo-
dellerin en goze carpan o6zelliklerinin soyle siralandigini goriiriiz: Doku (diikkan ve ev
gibi 6gelerin birbiriyle olusturdugu yakinlik derecesi), odaksal diizen (yogunluk merke-
zindeki noktalarin birbiriyle ve genel olarak arka planla kurdugu iliski ag1), ulasilabilir-
lik (bir bolgedeki biitiin noktalarin belli bir faaliyete veya bir imkana olan zamansal ya-
kinlig1). Boylece, drnegin her bir noktadan eczanelere olan ulasilabilirliginin disiik, di-
zensiz veya toplu halde yiiksek oldugu, veya belli bir mantik i¢inde bolgenin merkezin-
de yiiksek ve gevresinde diisiik kaldig gibi saptamalar yapabiliriz. Modelin bu iig unsu-
ru da (odaksal diizen, doku ve ulasilabilirlik) gerekirse bir semada gosterilebilir ve eger
isteniyorsa son ikisi nicelik olarak da hesaplanabilecektir.

Giiniimiizde metropollerin yasamak igin ideal bir gevre sunmadig1 séylenmektedir.
Kontrolsiiz bir gelisme, hizli biiyiime ve degisim, ¢abuk eskime ve tutarsizliklar metro-
polii ¢ok yipratmistir. Dolagim tikanmis, biiyiik bir ¢aba gerektiren ve ¢ok zaman alan
bir hale gelmigtir. Ozellikle agik alanlara olmak iizere, ulasilabilirlik diizensiz bir hal ser-
gilemektedir. Sehrin sundugu imkanlarin kullaniminda bir dengesizlik hakimdir ve za-
mana ayak uyduramayan bu imkanlar giin gegtikge eskimektedirler. Bir yandan farkl
sosyal gruplarin temsil ettigi ikamet alanlar1 arasindaki sinurlar gittikge koyulasirken, bi-
reyin kendine uygun bir ev segebilme zgiirliigii de daralmaktadir. Izlenen faaliyet mo-
deli tutarsiz kararlarla doludur ve devamli masraflar inanilmaz boyutlar irmanmisgtir.
Sehir herhangi bir karakterden yoksun, kansik, giiriiltili ve yagsanmasi zor bir gori-
nim arzeder.

Buna ragmen metropolde yasamanin getirdigi ekonomik ve sosyal avantajlar oyle
biiytktir ki bu problemleri goz ard edilebilir kilar; milyonlarca insan sehrin her tirli-
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zorluguna ragmen burada yasamaya devam eder. Sehrin gittikce ufalmasin1 veya tiim-
den iflas etmesini beklemektense, normal bir yerlesim ortami haline getirilebilecegini
diiginmek daha makuldiir. Oyleyse, metropol yasaminin igerdigi bu gizli giicii en iyi
sekilde hayata gecirmek icin ne tip bir model gikartmahyiz?

DAGILIM DUZLEMI

Bir ¢ozim sekli sehrin gevresinde gozlemlenen biiyiimenin dogal kapasitesi dog-
rultusunda devam etmesini saglamaktadir, ama bu biiylimenin hiz1 arthinlacaktir. Yo-
gunlugun diistiigii bolgelerde, belirli araliklarla ve yeterli miktarda agik alanin korun-
masi gartiyla, miimkiin oldugunca yeni yerlesimlere yonelmelidir. Eskice olan bolgele-
rin ¢ok diisiik yogunluklu alanlarda tekrar inga edilmesiyle metropol hizl1 ve kesintisiz
bir bi¢cimde genis bir sahay1 kaplayacak, hatta etraftaki diger metropollerin sirurlanyla _
temas edecektir. Disiik yogunluklu uzak banliyélerin katilimiyla, yirmi milyonluk bir
metropol ¢ap1 yiiz mil olan bir daire biiyiikliigiinde arazi gerektirir.

Basta sehrin varolan merkezi olmak tizere pek gok altmerkez noktasi da dagatila-
rak, sehrin genel faaliyet alanimin biitiin bir bolgeye, ince ve diizglin bir doku halinde
yayilmasi saglanabilir. Fabrikalar, biirolar, miizeler, iiniversiteler, hastaneler banliyole-
rin her yerinde goze carpar hale gelecektir. Diiglik yogunluk ve faaliyet yayilim kigisel
araglarla dolagimi zorunlu kilacaktir. Bunun yansira telefon, televizyon, posta ve kodlu
mesajlar gibi uzak mesafeler aras1 kurulan simgesel haberlesme tiirleri de ¢ok 6nem ka-
zanacaktir. Arhik kirsal alanlara ulasilabilirlik diye birsey de s6zkonusu degildir zira
acik hava etkinlikleri igin gerekli imkanlar hem sayica hem de yakinlik agisindan fazla-
siyla tatmin edicidir. Siirekli ikamet noktasinin diigiik yogunluklu bir bolgede yer alma-
s1 sonucu, artik yazlik evlere de ihtiya¢ kalmayacaktir.

Eger kara (ve belki de hava) ulasim araglarini diisiinecek olursak, akisin rahat sag-
landig) bir sistem biitiin yonlerde esit sekilde ilerlenebilen kesintisiz bir sebeke tizerine
iyice yayilmig olmalidir. Biiyiik terminallere, belirgin diigiimlenme noktalarina miisade
edilmeyecektir. Bu ytlizden, farkli yogunluklar ya da faaliyetler karsimizda ¢ok ince bir
doku halinde belirecegi icin, sehrin fiziki modelinde de hangi bolgeyi inceleme altina
alirsak alalim muhtemelen niifusun dengeli bir kesitiyle karsilasmamuz gerekir. Is yeri
ve ev belki yanyana, belki de birbirinden kilometrelerce uzakta bulunacaktir. Otomatik
calisan fabrikalarin ve ileri yiyecek sanayiinin de biitiin bir bolgeye dagilmis halde bu-
lunmasi olasidir.

Frank Lloyd Wright, Broadacre Sehri'nde boyle bir diinyay: hayal eder. Los Ange-
les gibi sehirlere bakacak olursak, eskimis bir sehircilik anlayisinin liizumsuz ve yiprati-
a1 bigimleri halen goze garpsa da, boyle bir modele dogru gidildigi s6ylenebilir. Bu mo-
del vasitasiyla esneklik, yerel katihm, yasamsal rahatlik ve bagimsizligin olasi en iist dii-
zeye ¢ikanlmasi miimkiindiir. Bunun yanisira trafik tikanikhg1 sorunu da belki yiiklerin
dengeli bir gekilde ve biitiiniiyle dagitilmasiyla ¢oziimlenebilecektir. Fakat bunun epey
pahaliya patlamas: bir yana, mesafelerin boyle de kisalmayacagim unutmayalim. Ulasi-
labilirlik ise, hizli seyahat edebilme ve varilan durak yerlerinde fazla vakit harcamama
gibi etmenler sayesinde (miisait park yerleri, beklemesiz ¢ikma) iyi bir durum sergileye-
cektir; en azindan biitiin bolgelerde esit bir ulasilabilirlik gézlemlenebilir. Sokaga bir
amagla gikildigim belirttigi siirece bildirimlerimiz muhtemelen sorunsuz isleyecektir
(“Gidip kendime bir kiirk manto alacagim”), ama giliniimiiz sehir hayatinin 6nemli
avantajlarindan biri olan rastlantisal veya istemsiz bildirimler (“Vitrindeki su kiirk man-
toyu gordiin mii!”), belli bir noktada toplanma s6z konusu olmadigindan zayaf kalabilir.
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Her ne kadar bu tip bir modelin uygulanimi baglangigta niifusun kitleler halinde
yer degistirimini ve yerlesik techizatinin genis dlgiide terk edilmesini gerektirse de, so-
nugta dengeli bir niifus saglanmasi ve kaynaklarin korunmasi agisindan faydal gériile
bilir. Artik biitiin bélgeler aym egit ilgiyi gorecektir. Ama bunun metropol insanindaki
siyasi kimlik bilincinin gelisimine bir katkida bulunacagin soylememiz zor. Keza ¢evre-
nin de gorsel yonden net.ve biitiinliikli bir goriiniime kavusacagi pek sdylenemez. Ay-
rica farkh ikamet bigimleri agisindan kisinin elinde kisith sayida segenek bulunacaktir.
Fakat bir miisteri olarak faydalanilabilecek, himayesi altina girilebilecek hizmet kurum-
lan aqisindan (kiliseler, diikkanlar, vs.), kisinin elinde pek ¢ok segenek bulunur.

YERLESIMLER GALAKSISI

Dagilim onerimizi degistirmeden, tartismamiza yeni bir yon vermek miimkin. Bu
sefer bliylimeyi her yere esit bir dagihimda yonlendirmek yerine, gelisimin nispeten kii-
glik birimler iginde toplanmasina gahisalim: Iglerinde kendi yogunluk merkezlerini bu-
lunduran ve birbirlerinden yapisal yogunlugu ya ok diisiik ya da sifir derecede olan bir
mintikayla ayrilmig birimler olsun bunlar. Ulasim sistemine bagh olarak, birimler ara-
sindaki mesafe birka¢ mile kadar ¢ikabilir. Metropoliin kapladig: yer de bu oranda arta-
caktir. Birimler arasinda kalan bolgenin minimum tutuldugunu bile farzetsek, metropo-
liin dogrusal boyutlan yiizde otuz ile yiizde elli arasinda bir artis gosterecektir.

Kentsel faaliyetler bu ufak kiimelerin kendi yogunluk merkezlerinde toplanabilir.
Bu sekilde her biri ayn1 degeri ve dnemi tasiyan merkezlerin meydana getirecegi genis
bir sistern ortaya gikacatir. Bu tip bir metropol modeline “galaksi sehri” adin1 verebiliriz.
Merkezlerin icerdigi dgeler birbirine esitlenebilecegi gibi, her merkezin belli bir tip faali-
yet konusunda uzmanlagmas: da saglanabilir; 6rnegin biri kiiltiir, bir digeri ise finans
merkezi olabilir.

Trafik sistemindeki hatlar da, her sehir kiimesinin merkezinde kesismek kaydiyla,
genel bir dagihma ugrayacaktir. Eger iiggenlerden meydana gelmis bir ag kurulursa,
hem istenilen tipte bir odaklanma elde edilecek, hem de biitiin bir bolge dahilinde trafi-
gin her yone dogru rahat akmasi saglanacaktir. Faaliyet merkezlerini nispeten kiiglik bi-
rimlere bolecegimiz igin sehrin ortalama yogunlugu da dusiik olacakhir. Bu durumda bi-
reysel tasit araglan baghca ulasim sekli olarak karsimiza gikar. Fakat bu modelin farklh
merkezler arasinda isleyecek otobiis veya ugak gibi kamu tasitlarina da miisait oldugu-
nu eklemek lazim.

Bu sekil bir tasar1 —daha dnce dagihm tablosunda da gérmiis oldugumuz gibi- yal-
niz rahatlik, bagimsizlik ve tutarlilik saglamakla kalmaz; ayn zamanda pek ¢ok faaliyet
merkezinin yaratimiyla genel iletisimi ve 6zellikle de kendiliginden olusan iletisim gesit-
lerini olumlu bir yonde etkileyebilir. Kiiglik cemiyetlerin olusumu igin diizenlemeler ya-
pilacag: distiniiliirse, mahalli konulara olan ilgide biiyiik olasilikla bir artig gozlemlene-
cektir. Fakat ayni sebeplerden dolay, eger biitiin bir metropol s6zkonusu olursa, ortak-
gidimden yana katilimci davrang bigimlerini bu sefer hi¢ gorememek de miimkiin.
Gene aym baglamda, mahalli diizeydeki gorsel imaj tizerinde biiyiik bir 6zenle ¢alisila-
cag) halde, genelde metropol diizeyinde bu ayn1 6zenden bahsetmek pek miimkiin ol-
mayabilir. Esnekligin Himiiyle yitirilmesi de miimkiin; Eger bir sehir kiimesiyle anladi-
gimiz birbirinden belli mesafeyle ayrilmig birimlerse ve kentsel faaliyetler de boylece tek
bir yerlesim bolgesine sikagtirilacaksa, her kiimenin dogast geregi nispeten sabit sinirlar-
la gevrili olacag) unutulmamals.

Zaman ve mesafe faktorii ise gok yiikseklerde seyredecektir. Tabii eger her insamin
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kendi kiimesi disina gtkmadan ¢alisip aligveris yapmasi saglanabilirse, bu faktori artik
is ve ev aras1 yapilan gidis gelislerden nispeten bagimsiz bir sekilde diisiinebiliriz. Bu
tip bagimsiz insan topluluklari elbette metropol yasaminin pek ¢ok avantajindan mah-
rum kalacaktir: Cok cesitli is, sosyal temas, hizmet, vs. olmamasi gibi. Ancak ¢ok iyi bir
ulasim ag1 farzedersek, o zaman bu “bagimsizlik” da eninde sonunda delinecektir.

Fakat bu modeli bu tip bir mahalli bagimsizlik fikrinden uzak da diisiinmek mim-
kiin. Bu, oncelikle uydukent taraftarlarimin ortaya attig bir 6nermenin, Clarence Stein’in
diyagraminda da gorilecegi izere, daha radikal bir uzantisidir. Kimi unsurlanindan gii-
niimiiz Stokholm’unun yapilandinlmasinda faydalanildigin soyleyebiliriz.

Galaksi sehir modeli kori koriine dagiimdan daha zengin bir segenekler listesi
sunmakta ve sehir kiimelerinin aralarindaki alan agisindan diisiinecek olursak, kirsal
bolgelere daha ¢ok ulagilabilirlik saglamaktadir. Ama bu modelde insani belli kaliplar-
da, yalruz yasamaya zorlayici bir unsur da var. Yogun, kendiliginden geligen iletisim bi-
cimleri ve daha biiyiik merkezlerdeki uzmanlk faaliyetleri i¢in bu model pek miisait
gorinmiyor. Mahalli merkezler, kendilerine 6zgi bir karakter kazandirilamazlarsa, tek-
diize bir benzerlik icine diigebilirler. Merkezi faaliyetler birbirlerine bagh olarak bir ge-
lisme egilimi gosterdiginden (toptan satislar ve eglence endiistrisi, resmi makamlar ve
ozel is yerleri, merkez biirolar ve ahgveris yerleri), bu tekdiizelikten kurtulmakta bir
hayli zorlanilabilir. Bu durumda, uydu-kent 6nermesinin ta kendisi bize bir uzlagma im-
kani saglayabilir; yani eski bir metropol olusumu bozulmadan, etrafina pek gok sehir
kiimesi dagitilabilir.

CEKIRDEK SEHIR

Belli bir noktada yigilimin getirecegi faydalar1 herseyden 6nemli goren kimi sahis-
lar tam tersi bir politika izlenmesi taraftanidirlar. Buna gore ortalama yapisal yogunlu-
gun bir hayli yiiksek tutulmasi, 6rnegin 0.1 yerine 1.0 degerde olmasi cok daha cazip.
Bu ¢rnegi baska bir sekilde diyecek olursak, binalarin i¢ mekanlarindaki yerin alani seh-
rin kapladig1 toplam arazinin onda biri degil de en az sehrin bu alanu kadar olmali. So-
kak, park ve benzer yerler igin ayrilmasi gereken acik alanlari bir tarafa koyarsak, bu
model miistakil evler yerine asansorlii apartmanlarin insasini énkosuyor. Bu durumda
metropol, merkezinde ciddi bir yogunlugun ve faaliyetin yasandig1 tek ve biitiin bir vii-
cut halinde toplanacaktir. Giiniimiizdeki insaat normlar1 goz oniinde tutulursa yirmi
milyonluk bir sehir yar1 ¢ap1 on mil olan bir daire i¢inde kurulabilir.

Mekanin 1i¢ boyutlu bir isgali ve ulasim hatlarinin kiibik bir sebekede toplanmasi
sonucu sehrin kimi kisimlarimin”katilasmasindan” bile sozedilebilir. (Bu plan tami tami-
na uygulanirsa metropol sagiric derecede kiigiik bir sahaya sikistinlabilecektir. Yirmi
milyon insanin her bir kenar: ii¢ milden bile az bir kiipiin igine mekan konusunda bir
rahatsizlik yasamadan yerlesmesi miimkiin olacaktir.) Biiyiik bir olasilikla uzmanhk ge-
rektiren faaliyetler ¢ok yogun ve ince bir doku 6recek, atolyelerin {izerinde apartmanla-
rin bitmesi, lst katlarda diikkanlarin agilmas: gayet normal karsilanacaktir. Akici bir
ulagim sisteminin de teferruath bir sekilde gelistirilmesi gerekir, her tip trafigin kendi
belli kanalinda akmas! saglanmalidir. Boyle bir sehir, bireysel tasit araglarindan ziyade
hemen hemen biitiiniiyle toplu tasimacihiga, yahut sadece yayalarin dolagimini saglayan
yiiriiyen kaldirim veya hava tipi gibi cihazlara endeksli olacaktir. Ulasilabilirlik, ister
ozel faaliyetlere isterse sehrin uglarindaki kirsal alanlara olsun, rahat¢a saglanacaktir.
Ailelerin hafta sonlan igin ikinci bir evi olacaktir. Sehir disina biitiiniiyle dagilmis olan
bu evler, anneler ve ¢ocuklar tarafindan her hafta ii¢ dért giin —veya daha uzun bir siire
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icin- kullanilabilirler. Bu durumda sehir insanlarin sadece belirli zaman dilimlerinde bi-
raraya geldigi bir yer halini alacaktir. Paris veya Moskova gibi Avrupa’nin kimi biiytik
sehirleri, cevrelerine sikigik bir diizende eklenen yiiksek yogunluktaki konutlasmayla,
fazla asinya kagmadan bu modele yakinlagsmaktadirlar.

Bu model daha 6nce gormiis oldugumuz ¢oziim yollarina nazaran sehir yagamini
cok daha farkli bir bigcimde etkileyecektir. Istemsiz olusan iletisim sekilleri belki o kadar
ileri gidecektir ki 6zel hayati koruma maksadiyla belli engeller koymak gerekebilir. Ula-
silabilirlik mikemmel bir sekilde gergeklesir ve zaman-mesafe faktori, kanallarda bir ti-
kaniklik soz konusu olsa da, gayet dugiik kalacaktir. Yiiksek yogunlugun, girilti ve
koti hava yiiziinden daha huzursuz bir ortam yaratacagi dustiniilebilir ama yeni tekno-
lojik buluslar vasitasiyla bu tip sorunlara bir ¢oziim getirebilecegi de unutulmamah. Ay-
nen diger modellerde oldugu gibi bu modelde de sehrin icindeki yerlesim bigimleri ara-
sinda yapilacak bir segim sonugta genel bir konut tipiyle simirli kallyor. Ama bu model
insanlara hafta sonu ve tatillerde tamamen farkh bir ortamdan tat alma firsatin1 da sun-
makta. Yesil alanlara olan yakinlik ve gesitli 6zelliklerde pek ok hizmetin varhig bireye
genelde yeterli miktarda segenek taniyor olsa gerek. Bu modelin kurulduktan sonra her-
hangi bir degisiklige ugramasi ise gok az bir ihtimal, zira modeldeki her nokta ¢ok de-
gerli bir mevkinin karsiligidir. Ama bu modelin hayata gegirilmesi demek, en azindan
bu iilkede, ¢ok biiyiik sayilarda insan ve malzemenin tiimiyle bagka bir yere taginmasi
manasina gelir.

Boyle bir metropol gok canli bir goriiniim sergileyecek ve genelde bir sehirli olma
ruhunun dogmasina yardima olacaktir. Ama bireysel katihmlarda bulunmak pek kolay
olmayabilir. Devamli masraflarin ne kadar olacagi belli degildir, ulasim ve diger hizmet-
lerden daha verimli bir randiman alinacagindan bunlar gayet ucuz kalabilir ama hig
stiphe yok ki onciil masraflar ¢ok yiiksek rakamlarla ifade edilecektir. Sehrin fiziki diize-
nini goz oniinde tutarsak, farkli sosyal gruplarin birbirinden kopuk bolgelerde toplan-
masi gibi bir sorunla muhtemelen karsilasmayacaktir, ama yogunlugun belli bir derece-
yi agsmas1 durumunda insanlar arasindaki iletisimin tekrar distse gectigi de bir gergek-
tir. Bu, islevsel degisikliklerin ancak masrafli bir yeniden yapilandirma sonucu elde
edildigi, kat1 ve ¢ok zor uyum saglanan bir model se¢imidir.

Y1LD1z SEHIR

Dordiincli 6nermemizde, sikisik bir sehir diizeninden uzak durulsa da ana gekir-
dek niifuzunu strdiirecektir. Varolan yognuluklar oldugu gibi birakilir, yahut biraz da-
ha yukan gekilirken, artik uglardaki disiik yogunluklu yapilanmaya miisade edilmeye-
cektir. Metropoliin kapladig bolgeye agik alan pargalarinin dilim dilim oturtulmas: so-
nucu merkez noktasinda yildiz, daha disarilarda ise tek bir kol seklinde uzanan bir yo-
gunluk modeli ortaya gikar.Yogun bir gelisimin boy gosterdigi bu kollar zaman igerisin-
de bagka metropol merkezleriyle de birleserek, ana merkezler arasinda yer alan dogru-
sal sehirler meydana getireceklerdir. Ana gekirdek ise iste bu kollann iizerine serpistiril-
mis halde bulunan ikincil merkezlerle gevrilidir. Orta yogunluktaki (¢ekirdek modelin-
den az ama diizlemsel modelden daha fazla bir yogunlukta) boyle bir metropoliin kolla-
1, merkezden digar1 dogru elli millik bir uzunlukta olabilir.

Yildiz modelindeki metropol merkezi kentsel faaliyetleri gene en yogun bigimde
igerecektir. Diger yerlerde, ister altmerkezlerde isterse ana kollarin tizerindeki dogrusal
olusumlarda olsun, bu faaliyetler daha az yogun bir diizeyde gergeklesecektir. Trafigin
akig diizeni de dogal olarak bu yildiz modeli tipinde kurulacak ve buna, igice gecmi-
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halkalar geklindeki hatlar eklenecektir. Yiiksek kapasitede ve verimli galigan bir toplu
tasimacilik sistemi ana kollar Gizerinde islerken, halkalar halindeki yollar daha distik
yogunluklarda gerceklesen aktarmalar icin kullanlir. Bireysel tasit araglarinda seyahat
edilmesi merkeze dogru olan yonler igin pek 6giitlenmese de, diger yonler igin bir sorun
gikarmayacaktir.

Bu model, bireysel tasit araglar1 heniiz genel bir ulasim sekli haline gelmeden 6nce
zamanin metropollerinde gozlemledigimiz kentsel gelisimin daha modern bir gizgiye
oturtulmus halidir. Kopenhag gelecek yillardaki biiyiime bi¢imini bu modele uygun bir
sekilde olugturuyor. Blumenfeld bu konuyu detaylaryla incelemistir. Bu sehir bigimi bir
yandan hizli bir iletisim ve pek ¢ok 6zel hizmet sunan ana gekirdegin avantajlarini halen
korurken, aym zamanda bagka tip 6nemli faaliyetlere de yer verebilmektedir. Diisiik
yogunluklu ikamet alanlari mevcuttur. Yasama ortam ve hizmet birimleriyle agik alan-
lara olan kolay ulasim gibi unsurlar diistintilecek olursa, bireye farkli seceneklerden
meydana gelen genis bir yelpaze sunuldugunu soyleyebiliriz. S6zkonusu agik alanlar
daha once bahsetmis oldugumuz dilimlerin hemen ardinda, hatta ana gekirdegin tam
yaninda yer alir ve kirsal bolgelere dogru higbir kesintiye ugramadan agilarak yayilir.

Bu dilimlerin kenarlarim olusturan kollar tizerinde ulagim hizh ve rahat bir bigim-
de akacag) halde, gekirdekte yer alan terminallerdeki ikaniklik devam edecek, ve artan
biiyiimeyle, ana kollar da zamanla gereginden fazla yiikii tasimak zorunda kalacaktir.
Dilimler arasinda kalan hatlar boyunca seyahat etmekten 6zellikle merkezden uzak olan
dis kesimlerde kaginilacaktir. Buralarda uzun mesafeler ve bagka hatlara ¢ok az aktarma
olanaklan sdzkonusudur. Bir yol aginin kurulmasi ise ¢ok pahaliya patlayacaktir ¢iinki
¢ok uzun mesafeler tutacak olan bu yollarin gectigi araziye direkt herhangi bir faydas:
dokunmamaktadir. Bu yiizden ulasilabilirlik merkeze olan uzakhga gore azalip ¢ogala-
caktir.

Bu modelde ortaya etkileyici bir goriinti ¢ikar. Metropolii, yahut en azindan ortak
bir merkeze dogru uzanan herangi bir dilimi kafamizda bir biitiin olarak canlandirmak-
ta hi¢ zorlanmayiz. Biiyiime, y1ldizin kollar boyunca disar1 dogru ilerleyecegi icin gele-
cekte gerekebilecek degisiklikler daha 6nce gordiiglimiiz sikisik modele nazaran ¢ok da-
ha rahat¢a halledilebilir, ¢linkii bu modelin yogunlugu daha azdir ve her tiirlii yapilas-
ma sirtin1 hep yeni agik alanlara dogru donecektir. Bu sehir bigiminin baglica sorunlan
olarak daireselligin getirdigi ulagim zorluklarini, ¢ekirdekte ve ana kollarda meydana
gelebilecek tikanikliklari, ve merkezden uzaklagildik¢a modelin biraz fazlaca dagildigim
sayabiliriz.

HaLka

Buraya kadar biiyiiyen bir metropol i¢in iizerinde en ¢ok diisiiniilmiis olan ¢éziim
yollarl genel hatlariyla verilmeye galisildi. Elbette ki bagka alternatifler de mevcut. Or-
negin, yiksek yogunluklu gekirdek modeli ters yiiz edilerek, boylece simit bigimli bir
modele varmak da mimkin. Bu durumda merkez, ya bos, ya da ¢ok diisiik bir yogun-
lukta birakilirken, yiiksek yogunluklar ve 6zel faaliyetler bu merkezi bir tekerlek ispiti
misali gevreleyecektir. Trafik diizenindeki ana kanallar igige gecmis bir dizi halka halin-
de yiiksek yogunluklu gevreye hizmet verecek, ve bunlara, birbirleriyle merkezdeki bog
alanda kesisen yan kollar eklenecektir. Esasinda bu sistem, kendini daireler seklinde yi-
neleyen dogrusal bir sistemdir.” Gobegi” boydan boya kesen “qubuklarla” tam bir teker-
lek gorintiisii alir. Hem dairesel yollar hemn de bunlar kesen yan kollar toplu tasimaci-
lik igin gok uygun bir sistem olusturur. Bu ¢emberin disinda ise bireysel tasit araglan
kullarulabilecektir.
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Cemberin igindeki yogunluklar yiiksek, disinda ise diigiik seyredecektir. Bu model
hafta sonlan kullanilacak ikinci bir ev fikrine de ¢ok miisaittir. Merkezdeki alan oldugu
gibi bos tutulabilecegi gibi, diiglik yogunluklu 6zel kullanimlar igin de ayrilabilir. Sehrin
genel faaliyetleri cember boyunca dizilmis yogun merkezlerde gerceklesir. Ve bu mer-
kezler halkalar halindeki yollar iizerinde yer alan dogrusal modellerle desteklenir. Tek
bir merkezin hakimiyetinden ¢ok, belli sayida bir giigli merkezler toplulugu gozlemle-
necektir(Monarsi yerine aristokratik bir diizen). Farkli merkezler farkh faaliyet konula-
rinda uzmanlasabilir; drnegin resmi makamlar, kiiltiirel faaliyetler, vs.

Yildiz taslagindaki dilimlerde gormiis oldugumuz gibi, burada da tam anlamiyla
bir dogrusallik sozkonusu olmadig) halde bu model boyle bir bigimin sagladig: faydala-
ra sahiptir. Bunlan goyle sayabiliriz: hem agik alanlar hem de hizmet birimleri agisindan
yiiksek derecede bir ulasilabilirlik, faaliyet konumlari ve yasam ortami agisindan zengin
bir gesitlilik, islek ve rahat bir toplu tagimacihigin gergeklesmesi iginse saglam bir temel.
Dar bir alana y1g1im s6zkonusu oldugu halde, herhangi bir merkezde tikanikliga rast-
lanmaz. Galaksi ya da uydu-kent bigimlerinin aksine, belli bir alanda uzmanlasmis mer-
kezlerin ayr1 ayn sahip olduklar 6zel karakter ve farkhligin bozulmayacagin iimit ede-
biliriz ¢linkii bu merkezler birbirinden ¢ok kopuk olmayacaklardir.

Sehrin etkileyici bir goriintiisii olacaktir.(Fakat dairesel yapisinin biraz kafa karnsti-
racagini da diisiinebiliriz.) Bir gember etrafinda dizili merkezler ve bunlarin birbirleriyle
kurdugu baglar, ortadaki agik alamin da yaratacag) tezatla, ¢ok net ve belirgin bir gorii-
niim ¢izer. Biitiin metropol neredeyse tek bir insan toplulugu izlenimini uyandinr. En
onemli sorunlardan biri sehrin buiylimesi ile ilgilidir. Cemberin disinda kalan bélgedeki
gelisme zamanla gehrin varolan sinirlarini gegersiz kilacak ve yeni bir ulagim agina ge-
reksinim duyulacaktir. Daha genis ikinci bir halka kurulabilir ama bu, ilk halkanin sag-
ladig1 kimi avantajlan iptal edecektir. Ayrnica, yapimu ve gelistirilmesi igin de merkezi
hikiimetin tizerine onemli bir yiik binecektir. Bagka bir sorun ise sehrin kontroliidiir.
Halkalar arasinda yahut metropoliin merkezinde yer alan agik alanlara ingaat yapilma-
mas! nasil saglanabilir? Bunun bir sekilde ¢oziimlendigini bile diigiinsek bu sefer kars:-
miza halkanin uzunlugu konusunda yeni bir ikilem gikacaktir: Belli bagh merkezlerin
birbirlerinden kopmamasi igin halkay: kiigiik mii tutmali, yoksa biitiin ikamet alanlar
ve diger yerel faaliyetlerle de iligki iginde olabilmesi i¢in daha biiyiik olmasini mi1 yegle-
meli?

Bu bigime, gergi ok biiyiik boyutlarda da olsa, Hollanda’dan tipik bir ornek vere-
biliriz. Farkli konulardaki faaliyetlerde uzmanlagmis Harlem, Amsterdam, Utrecht, Ro-
terdam, Hague ve Leiden sehirleri, tarimsal araziden meydana gelen bir merkez etrafin-
. da boyle bir halka olustururlar. Genel hatlariyla bu model artik Hollanda’da giiniimiiz
kogullarina uyarlanmakta ve milli bir biling iginde iilke ¢apinda korunmaktadir. Bizim
iilkemizde de San Francisco koyunun igine aldig) bolgenin ayn1 dogrultuda bir gelisme
gosterdigini soyleyebiliriz.

Halka bigimi uygulamada pek esnek ve kolay bir bigim degildir. Ozellikle ulagim
ve sehir merkezindeki is yerleri diisiiniilecek olursa, biitiin bir metropoliin yeniden ge-
killenmesi.s6zkonusu olacaktir. Fakat insanlarin zaten yavas yavas merkezi bolgeleri
terk etmeye bagladiklan diigiiniiliirse, bu modelin uygulamimi sarldigindan ¢ok daha
rahat da gergeklesebilir. Ortada tek bir merkezin birakilmasi kaydiyla tasarida belli bir
degisiklige gitmek de miimkiin. Bu merkezin etrafinda genis bir kugak seklinde agik
alanlar birakilacak ve kalan biitiin kentsel faaliyetler de bu agik alani sarmalayan ¢em-
ber tizerine yerlegecektir. A¢gik alanlarin bu modeldeki gibi aym merkez etrafinda dola-
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nan igige kugaklar seklindeki goriiniimi (“yesil kusaklar”), yildiz sehir bigiminde kargi-
lagtigimiz dilimlerin tam tersi bir amaca hizmet eder.

METROPOLUN DUZENLENME HEDEFLERI]

Varsayimsal olarak baska pek ¢ok metropol bigiminden bahsedilebilir ama yukari-
da degindigimiz bes model (diizlem, galaksi, ¢ekirdek, yildiz ve halka) miimkiin olan
biitiin farkl bigimleri ifade eder. Bundan sonra incelememizin ilging bir uzantis1 olarak
bu bigimlerin yorumlanmasinda ne gibi bir deger tablosunun kriter olarak alinacag:
lizerinde durabiliriz. Direkt insan hayat1 izerinde yogunlasan hedeflerden bazilan seh-
rin fiziki modeliyle siki bir bag iginde bulunurken, kimi insani hedeflerinse fiziki yapy-
la hicbir alakasi yoktur. Ornegin su ana kadar yasanilan ¢evrenin saglikli ve giivenilir
olmasi konusuna ¢ok az deginilmistir. Binalarin konumlandinlmas: veya kamu hizmet
birimlerinin yeterli sekilde kurulmasi tiirinden detayl bir ¢evre tasariminin saghk ve
giivenlik faktorlerini yakindan ilgilendirdigi dogru olsa da, kirlenme ve teghizat eksik-
liginin yaratti1 problemlerin 6niine gegildigi siirece belli bir metropol modelinin bu
gevre faktorleri iizerinde dise dokunur herhangi bir etkisi olup olmadig tartisiir. Ote
yandan kentsel ¢cevrenin sekli ile insanin ruh saghg) arasinda siki bir bag bulunuyor ola-
bilir. Ama su an i¢in bu konu tizerinde daha derinlemesine tartisabilecegimiz herhangi
bir bilgiye sahip degiliz.

Cevrenin iiretim ve dagiim agisindan ne derecede verimli olduguna da deginme-
dik. Metropol igin bigilen modelin muhtemelen ¢ok énemli derecede etkiledigi belli bagh
kriterlerden biri de bu olsa bile, ne yazik ki hi¢ kimse bu etkinin ne oldugu konusunda
kesin bir fikre sahip degil. “Zevk” ve “giizellik” kavramlarindan da bahsedilmemistir.
Zaten bu terimler farkl tanimlara agik olup, bilimsel yargilarla islenmeleri ¢ok zordur.
Ama bu galisma sonucu gene de ortaya bir takim kriterler ¢ikmistir ve bunlan burada
kisaca ozetleyebiliriz. Bu kriterler, metropoliin bi¢iminin ne igin amaglandig), temelde
ne hedeflendigi, ve bu hedeflere ulasilmasinda metropoliin fiziki modelinin ne gibi
olumlu ya da olumsuz etkilerde bulundugu konulanyla ilgilidir.

En bagta segme 0zglirligiiniin belirlendigi kriter bulunur. Birey mimkiin oldugun-
ca gok gesitte mala, hizmete ve imkana en kolay sekide erisebilmelidir. Kisi tercih ettigi
yasam ortamini secebilmeli, istedigi an farkli pek ¢ok gesit gevreye, yesil alanlar dahil ol-
mak Uzere, girebilmeli ve yasadigi diinyayr miimkiin oldugunca kendi kisisel kontrolii
altinda tutabilmelidir. Bu tip 6zellikler ancak ok gesitli ve ince bir dokuya sahip olan,
ulagim ve iletisimin ¢ok kolay ve ¢abuk isledigi bir ¢evrede varolabilir. Biyiik bir olasi-
likla kisinin segme 6zglrligiiniin belli bir sinir1 agmasi da arzu edilmez, zira alternatif
arthik¢a yorucu bir hale gelebilirler. Ama niifusun biiyiik bir ¢cogunlugu agisindan hentiz
boyle bir sinira yaklastigimiz bile sdylenemez. Elbette ki uygulama sirasinda belli bir
konuda sunulan se¢eneklerin zenginlestirilmesi bagka bir konuda tam tersi bir fakirles-
meye sebep olabileceginden, gerektiginde belli tavizlerde bulunmaya hazir olunmaldur.

Kisiler arasinda ideal bir iliski agimin kurulmas: da en az segme ozgiirlugt kadar
onemlidir. Fakat idealle tam olarak ne kastedildigi farkli yorumlara agik bir konu. Bir
sehir hakkinda devamli dile getirilen gesitli arzular vardir. Mahalli 6rgiitlenmenin art-
mas1 ve komsuluk duygusunun pekismesi, toplumun farkh kesimleri arasinda yasanan
aynmciligin ve sosyal yalitimin en aza indirgenmesi ve kisiler aras1 minasebetlerin en
hizl ve kolay bigimde kurulabilmesi agisindan sosyal temaslarin olabildigince siklagma-
sini arzu ederiz. Ama, yalitimun zararlari herkes tarafindan kabul edilse bile madalyo-
nun bir de oteki ylizii var. Sonuglo  <isel iletisimin asirnis1 da az1 kadar zarar verebilir.
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Miitemadiyen komsuluk iligkileri i¢inde olmak, hi¢ asiriya kagmayan élciilerde bile olsa,
insam Ozgiirce diiglinme, fikir {iretme ve yaratia ugraslarla ilgilenme gibi kimi gok de-
gerli faaliyetlerden alikoyacaktr. Mahalli boyutlarda ¢ok giiglii bir toplumsal orgiitlen-
me daha ileri boyutlarda diisiiniilecek olursa genelde sehre kars: bir alakasizlik ve bele-
diyeler arasinda dogabilecek bir diismanlik manasina da gelebilir.

Bu ikilemi dyle bir uzlagmayla ¢dzmek miimkiin: Insanlar arasindaki etkilesim po-
tansiyel olarak en yiiksek seviyede seyredebilmeli, ama bu her zaman bireyin kontrolii
altinda olup ona istedigi an kendini sakinma imkanini da vermelidir. Bir benzetme ya-
pacak olursak, bireyin 6n kapisi insanlarla dopdolu hareketli bir meydana agilmali, ama
isterse evinin arka kapisindan da 1ssiz bir parka ¢ikabilmelidir. Dolayisiyla bu ideali se¢-
me Ozglirligi idealiyle iliskili gormek yanlis olmaz.

Bagka bir deyisle, birey ritmik bir sekilde ardarda hem disaridan gelen tepkilerle
uyarilmak hem de kendi bagina dinlenmek ister. Diger kisilerle kurulan tirlii aligverisle-
rin yogun oldugu ve bu iligkilerin bir dereceye kadar bireyin iizerine yikildig1 dénemle-
ri, distik uyarimh ve bireyin kontroli elinde tuttugu diger donemler izler. Potansiyel
olarak gok siki baglarla oriilii olup bireyin kontroli altinda gelisen bir iligki ag1 gene de
sorunu tiimiiyle halletmiyor; ¢iinkii insanlarin yeni iliskiler kurabilmesi igin kendiligin-
den olusan, kasitsiz gelisen temaslara da belli bir derecede ihtiyaglar: vardir.

Bu yiizden, segme 6zglirliigii dogrultusunda one siiriilen fiziki kogullarin pek ¢ogu
burada toplumsal iliski ag1 baglaminda da gegerli olacakhir: gesitlilik, ince bir doku ve
verimli bir iletisim. Ama burada uyarim ve dinlence arasinda (yogun faaliyet merkezleri
ve sessiz parklarin temsil ettigi uglar arasinda) gozlemledigimiz sarkag hareketinin 6zel-
likle tizerinde durulmakta ve iletisimin bireysel kontrol altinda kesinlikle ¢ckmamasi ko-
sulu konmaktadir. Bunun yarnisira insanlarin birbirleriyle kendiliginden iliskiye girebil-
melerini de saglayacak bir ortam arzu edilir. Miize ve kiitiiphane gibi ¢zel iletisim depo-
lar1 diye de adlandirabilecegimiz mekanlara kolayca ulagilabilmeli, bu mekanlarin dis
gorlintstindeki bigim, iletisim islevlerini ¢ok net bir sekilde ifade ediyor olmaldir.

Se¢me ozglrligi ve iletisim agiyla ilgili bu hedefler, bir metropol bigiminden bek-
lenen iki en dnemli hedef olarak distiniilebilir. Ama bu, ilk masraflarla kullanim mas-
raflarinin en aza indirgenmesi gibi bagka 6nemli hedeflerin de bulundugunu yadsimaz.
Masraflara iliskin bu kriterler, belli basli ulagim kanallarinin devamli mesgul olmasina,
trafik akig diizeninin hem zaman hem de akisin yéni agisindan dengeli bir sekilde uy-
gulanimina, yiksekge bir yapisal yogunluga ve toplu tasimaciliktan miimkin oldugun-
ca ¢ok faydalanilmasina baglidir.

Rahat bir yagsami ifade eden hedeflerse temelde iyi bir hava, giiriiltiisiiz bir ortam
ve yeterli miktarda i¢ ve dis mekanin bulunmasiyla agiklanir. Bu unsurlar bizi ya genel

olarak disiik yogunluklu bir yapilanmaya ya da ses gegirmez duvarlar, havalandirma
sistemnleri ve ¢ati-iisti oyun sahalar gibi gayet pahah diizenlemelere dogru itecektir. Bi-
reysel katilimlarin gergeklesmesi iginse, birey ve onun icinde yasadig sosyal ve fiziksel
ortam arasinda aktif bir iliskinin kurulu oldugu, disiik yogunluklu bir ¢evre yeglene-
cektir. Boyle bir ¢evrede birey, istekleri dogrultusunda yonlendirip iizerinde gerekli de-
gisiklikleri uygulayabildigi kendi 6zel diinyasina sahiptir.

Sehrin modelinin zaman igerisinde bagka yerlere dogru kayip, belli bir genislemeye
ugrayacagini da hesaba katmaliyiz. Bu ylizden, yeni islevlere kolayca uyum saglamp
saglanamadig), sehrin ilk halini almasi kadar daha sonralan yasayacagi bliyimenin de
gerektirecegi kontroliin, merkezi tegebbiisiin ve miidahelenin minimum derecede tutu-
lup tutulamayacagy iy  sorgulanmalidir. Diigiik yogunluklarda degisime daha kolay
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uyum saglandig soylenebilir ¢iinkii dagimk ve kiigiik boyutlardaki yapilarin yikimi ve-
ya yeni kaliplara oturtulmasi islemi kolayca hallolur. Verimli ¢ahisan bir ulasim sistemi
ve farkli faaliyetler arasinda bir gesit ayrimin saglanmasi da beraberinde esnekligi geti-
recektir. Galaksi veya halka orneklerindeki gibi kesintisiz bir biitiin olugturmayan bi-
gimlerde ise kontrollii bir biiylimenin saglanmasi 6zel bir ¢aba ister. Bu modellerde sa-
hipsiz binalarin isgali ve acik alan araliklarinin korunamamasi ya da diizgiin bir sekilde
kullanilamamas gibi sorunlarla karsilasinz.

Degismezlik ise biraz geligkili bir hedeftir. Bu kriterde, eskimenin yol agtig1 ciddi
deger kaybinun sosyal ve ekonomik boyutlari, niifus hareketleri ve islevsel degisiklikler
sozkonusudur. Modern diinyada ¢ok biiyiik bir olasilikla degismezlik saglanamayacak-
tir. Bu hedef yukanda bahsettigimiz pek ¢ok degere ters diismektedir. Ama degismezli:
ge soyle bir anlam da yiiklemek miimkiin: Eger degisim engellenemiyorsa, en azindan
yeni yerlesim alanlarina dogru ok biiytlik boyutlarda gergeklesen gogli 6nleyip gegmisle
olan baglan miimkiin oldugunca korumak amaciyla ilimh ve kontrollii bir degisimden
yana olunmalidir. Bu kriter metropoliin ne sekilde bilyliylip, nasil degismesi gerektigi
konusunda 6nemli bir rol oynar.

Son olarak, metropolde aranan pek ¢ok estetik amag da sozkonusudur. Bunlardan
ilk akla gelen metropoliin “goriintiilenebilir” olmasiyla ilgilidir. Gorsel yonden canh ve
iyi bir sekilde yapilanms olmasi beklenir. Sehri bir araya getiren pargalar ayn ayr he-
men goze carpmal1 ve birbirlerine uyum iginde baglanmalidir. Bu hedef, yogunlagmis
merkezleri, ¢esitliligi, diizgiin desenli bir dokuyu (pargalann birbirinden kesin hatlarla
ayrilmasini} ve hem ayrimsal hem de diizenli bir trafik sistemini gerektirecektir.

Bicim VE AMAG ARASINDAKI ILiski

Su ana kadar belli bagli 6nemli hedefler iizerinde durduk. Genelde herkesin hemfi-
kir oldugu bu hedeflerin biiyiik 6l¢iide metropol modelinin etkisiyle sekillendigini soy-
leyebiliriz: Se¢me 6zgiirlugt, kisiler arasi iligki ag), masraflar, rahathk, katilim, biiyiime
ve degisimlere uyum saglama, siireklilik ve gorintiilenebilirlik. Sehir bigimleri hakkin-
da bilgimiz arttik¢a ortaya daha yeni hedefler de gikacaktir. Heniiz bu hedeflerin bile
sehrin bigimi hakkinda 6ne siirdiigii kosullar tam olarak belirlenemezken, gogu zaman
birbirleriyle geligtikleri bile séylenebilir. Ornegin insanlar arast iletisim veya masraflarin
icerdigi unsurlar yiiksek bir yogunluk gerektirirken, rahathik, katiim veya degisimlere
uyumun gergeklesmesi i¢in 6nkosulan ideal ortam diisiik yogunlukludur. Ama kentsel
alanlardaki biiyiime konusunda ¢ok ivedi kararlar verilmek zorunda oldugu unutulma-
mal. Bu yiizden elimizdeki farkli hedefleri ve ¢oziim yollarin1 miimkiin oldugunca be-
raber gotlirmeye gayret ederek, miimkiin olan en iyi kararlar almaya ¢alismaliyiz.

Cozim yollar ve hedeflerin netlesmesiyle genelde toplum ¢apinda bir tartisma or-
tam1 dogacak ve bu sayede belli bir bigim dogrultusunda izlenen politikanin olas: so-
nuglan hakkinda spekiilatif bir analiz islemi baglayacaktir. Ancak béyle bir yaklasim
eger deneysel bilgilerle desteklenmezse belli bir noktadan sonra ise yaramaz. Metropol
gibi genis ve karmasgik bir olusumun iizerinde deneyler yapilabilmesi ise 6zellikle zor-
dur. Belli bir dereceye kadar Los Angeles, Stocholm veya Paris gibi degisik kentsel bol-
gelerden faydalanarak kimi yargilara varmak miimkiin olsa bile kiiltiir ve ¢evre farkh-
liklar1 dolayisiyla ¢ok saglam yargilara vanlabilecegi sdylenemez. Farkli yogunluklarin
veya farkli merkezi yapilann etkilerinin incelenmesi gibi, sehrin bi¢imini tek bir yonden
ele alabiliriz ama esas sorunlar metropol modelinin bir biitiin halinde nasil isledigidir.
Deney igin koca bir metropolii bastan insa edemeyecegimize gore, tek segenek ufak se-
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hir ornekleri kurup bunlan test etmektir. Uygulanmasi diisiiniilen model basit bir kod-
lamayla belirtilebilir. Bu 6rneklerde sehrin temel islevleri canlandirilarak, masraflar, ula-
silabilirlik, goriintiilenebilirlik veya uyarlanabilirlik gibi farkl kriterler test edilir. Bu
testleri gercek hayatla bagdastirmak ok zor olacaktir. Kimi hedeflerinse (bireyler aras:
iligki veya katiimaihk gibi) nasil bir teste tabi tutulabilecekleri mechuldur. Ama gene de
bu teknik, metropol modelinin bir biitiin halinde yarattig: etkiler konusunda deneysel
bilgi sahibi olabilmemize yarayacak en gegerli yoldur.

DinAMik VE KARMASIK BigIMLER

Boyle bir deneysel bilgiye heniiz varamamug bile olsak acaba su an igin bir metro-
poliin bi¢iminde insan yasamina y6nelik ne gibi hedefler saptayabiliriz? Onerilen her
¢0zim yolunun bazi aksakliklan, belli bir hedefle ters diigen yanlan var. Metropoliin is-
tikrarl bir gekilde ve radikal boyutlarda yayilmasi sonucu se¢me ozgiirliigiiniin daraldi-
giny, kendiliginden olugan bireyler aras iligkilerin azaldigini, masraflarin yiikseldigini
ve metropoliin agik segik, anlagilir bir goriinlime kavusamadigiru gozlemliyoruz. Kiigiik
topluluklardan olusmus galaksi 6rnegi ise bir derece daha iyi olmakla beraber se¢me 6z-
guirliigii, bireyler arasi iligkiler ve masraflar agisindan bakildiginda gene de standartla-
rin altinda kaliyor. Bunun yarusira bu modelin hayata gegirilmesi de daha zor. Bir gekir-
dek merkez i¢inde yogunlagms metropoliin ise masraflar, rahathk, bireysel katihm ve
degisime uyarlanabilme hanelerinde tiimiiyle bagarnsiz kaldigini goriiyoruz.Varolan
metropoliin bir yildiz bigiminde gelistirilmesi ise merkezdeki hkaniklik 6nlenip rahat
bir ulasim saglanabilirse daha yararh olabilir. Ama metropoliin kapladig: alan biiyii-
diikge bu bigim gittikge kullamlmaz bir hal alacaktir. Halkanin sagladig) pek ¢ok yarar
olsa da masraflar, degisime uyarlanabilirlik ve bir 6nceki bigimle arasinda bir siireklilik
yaratilmasi agisindan ortaya biiyiik zorluklar gkmaktadir.

Elbette ki bu modellerin hepsi gercek hayatin kendine 6zgii sartlanm kayda alma-
dan olusturulmus “saf” bigimlerdir. Sonsuza kadar degismeden kalacag) farzedilen ku-
sursuz durumlar olarak diistiniilmiislerdir. Ama aslinda, bir metropol tasariminin gok
daha karmasik, farkli bicimlerle karismis bir halde olmasi normaldir. Esas sehir tasarim-
lan kesintisiz bir siirecte yer alan tek bir basamak olarak algilanmali ve bigimlerinin gii-
niin kosullarimi aktaran bir model haricinde ilerideki degisimlerin yoniinii ve oranin da
icermesi gerektigini unutmayalim.

Simdi elimizdeki bu ¢ok az bilgiyle bile olsa, diizensiz biiyiiyen bir metropol igin
uygun bir bigim bulmaya ¢alisgalim. Bu bigim ana hatlanyla kentsel diizlemin bir degis-
keni olacaktir. Trafik akis diizeninin ¢ok daha karmasiklagtig bir metropol dusiiniin.
Uggenlerden meydana gelen bir model iizerine kurulu bu sistem gehrin uglarinda genis-
lesin ve merkeze indikge de iyice yogunlassin. Bu gekilde ¢ok cesitli akis saglanacaktir.
Cok farkl derecelerdeki yogunluklar ince bir doku halinde dagilacaktir. Ulagim siste-
mindeki kesisme noktalarinda ve 6nemli ulagim kanallan boyunca yiiksek bir yogunluk
ve yigilma gozlemlenirken, bu hatlar arasinda diisiik yogunluklu bolgeler yer alacaktir.
Sistemin bogluklarinda kusaklar ve dilimlerden meydana gelen agik alanlar da belli bir
dizen iginde yerlerini alacaklardir. Daginik merkezlerden ve bunlann arasindaki bos
alanlardan olugan bu sistemin ¢izdigi genel model, bir balikg1 agina benzetilebilir.

Kentsel faaliyetler yiiksek yogunluklann olugturdugu diigiimlerde yer alacaktr.
Bu diiglimler biiyiikliiklerine gore siralanir. Ufak merkezlerdeki faaliyetlerin herhangi
bir 6zelligi olmasa bile, daha biiyiik merkezlerde belli bir uzmanhk sahasin temsil eden
faaliyetlerin hakimiyeti hissedilecektir. Fakat belli bash merkezlerin tiimiiyle tek bir fa-
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aliyet alanina saplanip kalacagini diigiinmek de yanlis olur. Bu merkezler aralarinda
biiylik mesafeler birakilmadan belli bir bolgede kiimeleneceklerdir.

Yirmi milyonluk bir metropolde boyle bir degil, en az iki {i¢ tane merkezi kiimelen-
me goriilebilir. Her birinin etki sahasi digerleriyle bir miktar ortiisecektir. Bu kiimelen-
meler ¢ boyutlu bir ulagim aginu gerektirecek derecede yogunlasabilirler. Yani ortaya
boslukta kurulu bir iskelet yap: ¢ikacaktir. Bagka yerlerde bu yogunluk giderek seyrele-
cek ve sistem topografyanin icap ettirdigi arazi yapisina gore sekillenecektir. Sehrin bu
genel modeli siirekli biiyiitiip yeni ozellikler kazanir. Bu gelisimi bir kalbin atislarindaki
ritme de benzetebiliriz: Sehir biitiiniinii olusturan pargalardan her birinde belli araliklar-
la yasanan bir bilyiime yahut eksilme sonucu devaml bir yenilenme s6z konusudur. Bu
tip bir bigim genel kriterlerden pek gogunu karsilayabilir ama her metropoliin hala ta-
mamen kendine 6zgii problemleri vardir. Sehir bigiminin dogal olarak igerdigi karma=
stkligy, belirsiz ve dinamizmi bu gibi genellemelerde bile rahatga gorebiliriz.

Belki onerilerimizi daha somut bir hale sokmak igin statik bir model yerine izlen-
mesi gereken bir dizi faaliyet seklinde agiklamak daha akillica olur. Eger istenilen bigim
ornegin demin bahsettigimiz bigim ise, kontrol mekanizmasin elinde tutan sahislar bu-
na gore belli bir politika benimseyeceklerdir. Herseyden 6nce metropol bolgesinin sii-
rekli bir sekilde biiyiimesine dnayak olacaklardir. Ikinci olarak, ulagim igin yanyana iig-
genler halinde dizilmis kanallardan bir sebeke olusturacaklardir. Bu kanallarin tam ola-
rak dizimi ve aralardaki bog alanin diizenlenmesi duruma gore degisse de amag bolge-
deki ulagilabilirligi bir biitiin halinde yiikseltmektir. Bu sebeke dahilinde trafik akisi
pek ¢ok farkli sekilde yer alacak ve her hattaki trafigin hiz1 ve yogunluguna gore belli
bir hiyerarsi izlenecektir. Ugiincii sikta, sinirlar kesin gizgilerle belirlenmis bolgelerde
yogunluk ve faaliyetin belli noktalarda odaklanmasina énayak olunur. Yogunlugun
merkezden disan qiktikga distiigii ve sinirlann belirsiz oldugu halkalarda bu tip bir
odaklanmaya izin verilmeyecektir. Varolan metropol merkezinin belli bir faaliyette uz-
manlasmasi ve bu sekilde kiimelere ayrismasi saglanacaktir. Sistemin baska yerlerinde
de birkag rakip merkez kurulabilir. Onemli olan kentsel faaliyetlerin genel bir dagilima
ugramasini 6nlemektir. Bu gibi biiyiik ve uzmanlasms merkezlerdeki yerel faaliyet yo-
gunlugu cok katl bir ulasim sisteminin eklenmesiyle daha da arttinlacaktir.

Dordiincl olarak, bir hayli biiyiik agik alan pargalarinin birbirlerine baglanarak
olusturdugu bir sistemin kurulmasi, korunmasi veya temizlenmesi igin ne gerekiyorsa
yapilmalidir. Besinci sirada ¢ok gesitli faaliyetin, yerlesim bigiminin ve yapisal karakte-
rin sehrin dokusuna sik bir sekilde dagitilmas: gelir. Once 6zel faaliyetlerin belli nokta-
larda odaklanmasi ve yliksek yogunluklarin merkezler ve ana kanallar boyunca diizen-
lenmesi bitirilecektir. Ancak bundan sonra uygulanan bolgelendirme ve benzer diger
kontrol mekéanizmalar ise, sadece farkl tipteki kullanim ve yogunluklarin verimliligini
ve genel karakterini siirdlirebilmesi igin gerekli olan minimum dokuyu saglamak ama-
cindadir. Tek-erekli genis arazilere yer verilmemeye galisilacaktir. Altinc olarak, mim-
kiin oldugunca agik ve net bir sehir goriintiisii elde etmek igin merkezlerin bigimi, ula-
sim kanallar1 ve belli bash acik alanlar iyice tertiplenecektir. Yedinci olarak ise, modelin
birbirini izleyen pargalarinin devaml: olarak yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi
gelir.

Bu tedbirler dogrultusunda alinacak kararlar metropoldeki biiyiimenin 6nemli 61-
glide yon degistirmesi demektir. Ama 6nce boyle bir planin ne derecede uygulanabilece-
gi ve yapilan ¢alismanun buna degip degmedigi konusunda iyice diisiinmek gerekir.
Boyle bir planda karar kildigimiz: farzetsek bile, daha heniiz iizerinde durmadigimiz
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farkli pek ¢ok soruyla karsilasiriz. Eger gelecegin metropoliindeki yasam, bu dev sehrin
kurulmas i¢in sarfedilecek gabalara degecek ise, fiziki modelin insani degerlerle uyus-
masi sarttir. Metropoliin gelistirilmesi igin girisilecek diizenlemeler, istendigi kadar bas-
ki uygulansin, mutlu bir sonu kendiliginden garanti etmez. Diizenlemeler arzu edilen
genel bir model dogrultusunda uygulanmalidir. Bu modelin tam bir tanimini yapabil-
memiz i¢inse énce elimizdeki alternatifleri ve bunlarla nelerin ¢oziimlenecegini agikliga
kavusturmamiz lazim.

Ceviren: Emre Azizlerli
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Utorya GELENEKLERI VE
KENTLERIN PLANLANMASI

Martin Meyerson

1516'da Sir Thomas More, Utopya 'y1 yayimlady; boylelikle hem Ronesans hem de
icinde yasadigimiz su zamanlar igin, gelecekteki ideal toplumu tanimlayan yazin gele-
negini ategleyerek o zaman varolan toplumu ima yoluyla elestirdi. Yanm yiizyil 6nce,
iki Italyan mimar, Leone Battista Alberti ve Filareti (Antonio Averlino'nun takma adi)
da, ideal kenti tasarimlamada buna kosut bir iitopya geleneginin ilk kivilciminu olustur-
dular. Alberti'nin onerileri ve Filareti'nin Sforzinda's1 (boyle bir kent igin hazirladig ve
Francesco Sforza'ya adadig1 plan), More'un Utopya's1 gibi, gelecekteki yagsam igin arzu-
lanur bir diizen sergileme yolunda - ama buna nasil ulasilacagin belirtmeksizin - bagka
gabalar: harekete gegirmis oldu. Gariptir, bu iki gelenek birbirini etkilemeden; ayn ayn
gelisti. Yazinsal titopyalar, degistirilmis toplumsal orgiitlenmeler ve kurumlar agisindan
arzularnur bir gelecegi yapilandinyordu. Tasanim ltopyalarn, degistirilmis kullanim nes-
neleri ve mekanin diizenlenmesi agisindan arzulanir bir gelecegin tablosunu olugturu-
yordu.

C. P. Snow, cagdas entelektiiel yasamin, iki aym kiiltiire, hiimanistlerin kiiltiiriiyle
dogabilimcilerin kiltiiriine boliinmesini siddetle elestiriyordu. Oysa bu boliinme, sozel
kiltirle gorsel kiiltiir arasindaki entelektiiel boliinmeden daha belirgin degildir. Sozel
ya da toplumsal titopyalar, fiziksel ¢evrenin 6gelerini ele almay: diisiinmiis olsalar bile,
bunu ancak ylizeysel olarak yapmslardir: Konutlar, atolyeler, egitim ve dinlenme tesis-
leri ile agik arazinin dagihim bigimleri ve bunlann bagintilari, sonradan diigiiniilen gey-
ler olarak miilk, aile, siyasal ve diger kurumlardaki degisikliklerden sonra geldi. Bunun
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tersine, gorsel tasarim iitopyalari, sunduklar arzulanir gelecekte, sinifsal yapiyi, ekono-
mik temeli ve hiikiimet yonetimi siirecini gozardi ettiler.

Birbirlerini karsilikli dista biraksalar da, bu iki gelenegin arasinda dikkate deger bazi
benzerlikler vardir. Toplumsal iitopyalar1 yaratanlarin ¢ogu, toplumdaki kurumlarin
degistirilmesi durumunda, insanin daha mutlu ve daha iiretken, daha dine bagh - ya da
moral bir 6lgiite gore "daha iyi" - olacagina inanirlar. Fiziksel iitopyalan yaratanlarin ¢o-
gu da, fiziksel gevrenin uygun bir bicimde diizenlenmesiyle insanlarin daha saghkli, da-
ha diizenli, daha doyumlu, giizellikten daha ¢ok nasibini alan kisiler - bir bakima ¢ok
daha iyi durumda - olacaklarini ima ederler. Her iki durumda da, titopyanin agir basan
bir ¢evresel ve ahlaksal boyutu vardir: Bir kez (toplumsal olsun, fiziksel olsun) uygun
bir ortama yerlestirilebilirlerse insanlar, titopya yaraticilaninin davranmalar: gerektigine
inandiklar1 bi¢imde davranacaklaradir.

Daha da énemlisi, bu iki gelenegin ortak bir 6zelligi daha vardir - karikatiirlestirme.
Gerek toplumsal, gerekse kiltiirel bazi iitopyalar, boylesi bir biitiinliige o.-enseler de,
biitiinlesmis bir arzulanir gelecek soyle dursun, insanda biitiinliiklii bir gelecegiit koz-
mik tablosunu olusturacak ne bilgelik, ne bilgi, ne de iletisim becerileri vardir. Tipki fi-
ziksel iitopyalarin toplumsal érgiitlenmeden kaginmas: gibi, toplumsal iitopyalar da fi-
ziksel ¢evreden kaginmakla kalmaz; tersine, kendi alanlarinda bile, insan anlayiginin si-
nurl olmasi, yalinlastirmalarla son bulur; bu nedenle de ¢ogu zaman giiliing bir yon ige-
ren abartmalara gelip dayanir. Utopya yaraticisi, gelecekteki arzulanir toplumu sectigi
birkag ilke tizerine oturtur; bu ilkeler, belli baz1 toplumsal kurumlarla ya da fiziksel ¢ev-
re igindeki bazi kogullarla ilgili olabilir. Aslinda, iitopya bundan 6te bir sey de yapamaz.
Biitiin bir kiiltiirii incelemek isteyen insanbilimci, o kiiltiiriin ancak belli kesimleriyle il-
gili sezgilere ulasir; ruhbilimci, biitiin kisiligi degil, kisiligin ancak belli yonlerini kavrar.
Utopya yaraticis1 da kurdugu seylerde olsa olsa segmeci davranabilir. Toplumsal bilim-
cinin ¢oziimlemesi, ancak kismi bir ¢éziimleme olsa da, iirlinii - eger bu iriine ulasabi-
lirse — bir karikatiir degildir; toplumsal bilimci, imgelenen bir gelecekle degil, bugiinle
ugrasir ve onceden belirleyici olmaktan gok betimleyicidir. Oysa titopyalarda agir basan
rastlantisal, yalinlagtirilmig goriis (ya da karikattirlestirme), ¢ogu zaman elestirmenleri,
bu titopyalari olusturanlarin bir parodi yaratip yaratmadiklar1 konusunda kugkuya dii-
surmustir.

Utopyalar gogu zaman karikatiirle son bulduklarindan, aydinlar, iitopya iiretmeye
pek cekilmezler. Arzulanir gelecegin biiyiik 6lgekli, igten tutarh panoramalari, aydinlan
kendine ¢ekemeyecek kadar zorlama goriiniir gogu zaman; ya da bu aydinlar eylemciy-
seler, arzulanabilir olmaktan uzak seyler olarak iitopyalan bir yana atarlar - ortada,
amaca gotiirecek herhangi bir 6nerilmis aracin bulunmamasi, bu gabay: giiliinglegtirir.
Bundan bagka, Aydinlanma'dan bu yana, aydinin akila ilerlemeye olan inanci yavas ya-
vag aginmaya ugramustir: Incelikli aydinlar, insanin gelecekteki durumu konusunda
umutlu olmaktan ¢ok sinik bir tutum igindedirler. Birinci sinif bir kafann iitopya icat et-
tigi pek gorilmemistir. Aydinlar, 6zellikle de XX. yy. aydinlari, diinyay: karikatiirlegtir-
mek istediklerinde, karsi-itopyalar, yaraticilarinin arzulanmaz, bu nedenle de uyar ni-
teliginde gordiikleri panoramalar yaratmuglardir. Belki de karikatiiriin dogas, en iyi bi-
¢imde, iyicil olmaktan gok alayci oldugu zaman ortaya gikmaktadir. Margaret Mead'in
dedigi gibi, Cehennem her zaman Cennet'ten daha canli - ve daha inandina - olmus-
tur.!

Gergekten de en zekice yapilmis aydin katkilari, tavsiye niteliginde olduklar1 zaman

1 Margarct Mead, “Towards More Vivid Utopias” / “Daha Canh Utopyalara Dogru” Scicnce, 1957, 126: 958.
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bile elestirici olmuslardir; bunlar, 6nerilen gelenegin tablosunu olusturma ¢abalari da
olmamuglardir. Karl Marx dizgeli bir bigimde, burjuva toplumu yikmaya ve kapitaliz-
min kaginilmaz yiikseligini gostermeye galigmugtir. Ama kendi 6nerdigi sosyalizm duze-
ni altinda kurulacak, yasayacak toplumun gelecekteki kosullariyla ilgili hicbir sey soyle-
memigtir. Marx (ve Engels) obiir sosyalistleri "litopyaci" diye kinayarak, onlarn iyi bir
toplum igin onerdiklerini gergek¢i bulmayarak, bir yana itmisler, ama bunlarin yerine
konacak higbir sey dnermemislerdir. Sosyalizmin, kendi mantigini, kendi kurallarin1 ve
bir degisimin diyalektigini gelistirecegi saniliyordu. Sosyalizm basarildiginda, insanin
yarahialik gizilgiiglerinin serbest kalacagi yolundaki bazi belirsiz 6n tahminlerin 6tesin-
de Marx, ne tur bir yasam diizeninin ortaya ¢ikacagini belirtmedi. Buna benzer bir an-
lamda, Freud da insan kisiligiyle ilgili yaygin gorislere dizgeli bir bigimde saldird: ve
insanin, kendini ruhsal engellemelerden kurtarabilmesi i¢in ayrintii bir siireg belirledi,
ama basanli bir ruhgéztiimlemesinden gegen kisinin nasil biri olacagim ya da bu gibi ki-
silerden olusacak toplumun nasil bir toplum olacagini belirtmedi.

Bu gibi kafalarin en biiyik katkilan, norm koyucu imgelerinden ¢ok, yaptiklar: ¢o-
zimlemeler yoluyla oldu; bu kafalar, kendilerini degisiklige adamislards; incelikli ve
karmasik ¢ahisan kafa yapilari, insanlik durumundaki duragan seyleri reddediyordu.
Arzuladiklan degisikliklerin getirecegi son {riinleri ayrintlandirmaya pek yatkin (ya
da bunu yapabilecek durumda) degildiler. Gene de, elegtirel ve ¢ozlimleyici dizgelerinin
tasidigl giig, insanin diisinme ve davranma bigimlerinde devrim yaratti.

David Riesman, iitopyalarla ilgili o glizel denemesinde, iitopyac diisiincenin, ente-
lektiiel bir meydan okuma olarak yeniden canlandirilmasini istiyor; bunun tek nedeni
de, gelecekte olabilecekler tizerinde diisiinmenin, su anda olanlar tzerinde diigiinmeye
gore daha biiytik bir goziipeklik gerektirmesi; gene, ekinimizde bulunan kétiiniin iyisi
seyler arasindan bir segme yapmakla karsilastirildiginda, biiyiik segenekler sunmanin
daha zor olmas1.2 Toplumda, gergek anlamda devrimci degisiklikler yapmadan, agr fe-
dakarhklar gerektiren degisikliklere girismeden, insanlarin refahi konusunda énemli ka-
zanglar saglanamaz; Riesman'a gore, daha kiigiik hedefleri amaglamak, insan yetenekle-
rinin gergekten bosa harcanmasina yol agar, glinkii bagarilmas: en az olasi amag, status
quo'nun’ ayruyla siirdirilmesidir.

Bununla birlikte, benim burada olumladigim sey, Gtopyanin, giidiileyici degerinden
ok planlamaya - 6zellikle de kentlerin planlanmasina - yapacag gizil katkidir. Utopya-
a1 karikatiire atfedilen ozellikler - eger bunlar karikatir olarak goriilirse - gizil olarak
arzulanir olan sonuglarin dile getirilmesinde, sonra da bu sonuglarin mantiksal bir mo-
dele gore sinamadan gegirilmesinde son derece yararh olabilir. Tutarh bir bigimde uy-
gulamaya gecirildiklerinde bu amaglar, arzulanan bir durumu yaratirlar mi, yaratmaz-
lar m1? Utopya, gelecekte arzulanur olan bir durumun &zelliklerini belirler ama bu du-
ruma ulagmak igin gerekli olan yollar1 ayrintih olarak belirlemez. Kent planlamasi, hem
gercekte arzulanir bir durumun, hem de bu duruma ulasmak igin gerekli araglarin 6zel-
liklerini betimlemekle ytukimliidiir.

Kent planlamasi, ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde, son otuz kirk yildir bir
meslek olarak genis bir bigimde benimsendi. Kent planlamasiyla ilgili bilimsel yayinlar,
amaglarindan ve uzmanlik alanlarindan birinin, topluluklar i¢in uzun vadeli, genis kap-
samli planlar hazirlamak oldugunu ileri siiriiyor. Bununla birlikte, uygulamada kent
planlamasi ya araglan gozardi etti (ama temel degisiklik onerileri getirmeden), ya da
2 David Riesman, “Some Obscrvations on Community Plans and Utopia,” / “Topluluk Planlani ve Utopyalar Uzerine Baza gozlem-

ler”, Yale Law Jornnal, Arahk 1947, ss. 173-200.
* status quo: varolan durum; statiko (¢.n.)
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araglarinin etkinligine dylesine yogunlast: ki sonuglan digarida birakt.

Kent planlamasi, kendi kuramini aydinliga kavusturur ve yontembilimini keskinleg-
tirirken, su anda ideolojisinde kalint1 halinde bulunan ttopyaa 6gelerinden vazge¢mek
ya da bunlara yaslanmak arasinda bir se¢me yapmakla karg1 karsiya kalacaktir. Bence
kent planlamacilan, toplumu, almasik diizgli koyucu merceklerden bakildiginda gori-
lecegi bigcimde gosterirken, titopyac formiillestirmelerin degerini de kavramak zorunda
kalacaklardir.

Kent planlamasinda, gelecekteki durumun tablosu olusturulurken, konut ve ulagim
gibi kentsel sorunlara ¢6ziim getirmek iizere, ekonomik ve toplumsal siyasa, fiziksel ta-
sarimla birlegtirilmeye ¢alisilir. Bu amaca ulasmak igin iki ayn gelenekten, insan eliyle
olusturulan seylerin geleneginden ve kurumlarin geleneginden eszamanh olarak yarar-
lanulabilir. Toplumla ilgili olarak, hem fiziksel ya da maddi a¢idan, hem de toplumsal
ekonomik aqidan almasik iitopyalar gelistirmekle, kent planlamas: karikatiir 6gesini or-
tadan kaldirmis olmayacaktir. Tersine, bu 6geye bir anlam kazandirmus olacaktir; ¢linkii
karikatiir, birbirini izleyen sorunlardan ve araglardan olusan almasik ardil dizilerin dik-
katle gozden gecirilmesini daha da keskinlegtirecektir.

Burada, benimsenmesi gereken sey, iitopyaa iiriinden ¢ok iitopyac siire¢ — toplu-
mun ve gevrenin belli temel 6zelliklerini degistirmenin ne anlamlara gelebilecegini tas-
lak halinde bulup ¢ikarmak — olmalidir. Nitekim ttopyalar, iyi bir yagsam (ya da karsi-
itopya orneginde kotii yasam) konusunda olusturduklarn tablolar agisindan boylesine
biiyiik bir gesitlilik gosterdiklerinden, Reymond Ruyer'in de belirttigi gibi, hepsinde or-
tak baslica ana 6zellik, formiillestirme siirecidir.* Gegmisteki toplumsal iitopyalar, pek
¢ok amag pesinde kosuyorlard:: siyasal, toplumsal, dinsel 6zgiirliik; cinsel ézgurliik;
ekonomik ozgiirliik; dolasim 6zgiirliigii; sanayilesmeden kurtulma 6zgiirliigii. Bu gibi
cesitli amaglara ulasmak igin, toplumda bazi kokten degisikliklerin yapilmasini 6nerdi-
ler. Eksiklikleri gidermek, 6zellikle erken kapitalizm ve sanayilesme titopyalarinda yine-
lenip duran bir temadir. Platon'nun Devlet'i gibi ilk 6rnek iitopyalar, her seyden ¢ok ah-
laksal degerlere egilseler de, sonraki titopyalar bu ahlaksal degerleri cogu zaman ekono-
mik refahla bagdastirmislardir. Son birkag ytlizyildaki iitopyalar da, ana konular olarak
maddi bolluk iizerinde durmuslardir.

Bu klasik yazin ltopyalarimn her biri, ahlaksal degerlerle maddi bollugu birarada
ele aldiklarindan birer karikatiire doniismiistiir. Bu karikatiirlerin hemen hepsi, akilalik
iizerine, insan eylemlerinin akilci denetimi iizerine, toplumsal iligkilere herkesin kahl-
masl iizerine ve kurumlarin istendigi gibi yonetilmesi {izerine oturtulmustur.

"Utopya" terimini yaratan Sir Thomas More, gileci bir bolluk, baska deyisle liikse ya
da siise kagmadan temel mallarin bol miktarda bulunmasini nermisti. Katolik olmasina
karsin, More'un onerdigi iyi toplumda protestan ahlakin bazi 6zellikleri ongoriiliiyordu;
bu ozellikler, daha sonra, sanayi kapitalizmiyle olusturulan uygarhgin gelistirilmesini
pekistirecek bir ideolojiye yol agt1. Bu ideolojide, ¢calisma, tutumluluk, kendini kisitlama
ve insanin gorevlerini isteyerek yerine getirmesi vurgulamiyordu. More'un Utopya'sin-
da, maddi bolluk temasi, galisma ve katilim temalanyla baglantiliydi. Utopya'daki her
birey, toplumun islerine etkin olarak katilmak ve toplum yararina olacak seyleri basar-
mak tizere, iistiine diigen isi yerine getirmek zorundaydi. Bolluk, katilim ve ¢ahsmadan
olugan bu ii¢ yonli basan, siki bir toplumsal denetim, toplumsal 6diiller ve cezalandir-
malardan olusan bir dizi ayrintili yolla saglanacakti.

Kent ve kir yagsamim sirasiyla deneyerek insanlar, her iki alanda da bilgi ve ¢alisma

3 Raymond Ruyer, L'Utopie et les Utopies/ Utopya ve Utopyalar, Paris, Presses Universitaires de France, 1950.
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becerileri edineceklerdi. Her biri otuz aileyi gozetmek {izere segilen Syphograntlar ya da
Majistratlar, herkesin kendi gorevini yerine getirip getirmedigini denetleme sorumlulu-
gunu Gstleneceklerdi. Isten ya da toplulugun gerektirdigi bagka gorevlerden sapmalar,
kolelik gibi bazi yaptinmlarla cezalandiriliyordu.

Serbest zamanlarinda bile, "herkes gozler 6niinde yasayacakti; dyle ki insanlarin
hepsi .. bos saatlerini iyi amaglar i¢in kullanarak gecirecekti.” More'un toplumu bu yii-
kimliiligiin yerine getirilmesini, biitiin birahaneleri, tavernalari, kumaralgi, daha bag-
ka kotii ahigskanhklan yasaklayarak ve avlanma gibi etkinlikleri kinayarak kolaylagtin-
yordu. Entelektiiel zevkler, Utopya'nin secilmis bilginler grubu érnegiyle, fazla saatlerin
okuyarak ya da konferanslara giderek gegirilmesini 6greten biitiin bir egitim dizgesiyle
tesvik ediliyordu. Boylelikle, toplum herkesin ¢aligmasiyla olusturulacak ve herkesin
paylasacag bir bolluk diizeyine ulagiyordu. Bu bolluk diizeyi kismen, niifusun degis-
meden kalmasi nedeniyle gergeklestirilip siirdiinilebiliyordu. Kendinden sonra gelen
Malthus gibi More da, emek iiretkenligini artirmann getirecegi gizilgticlere ancak simirh
olgiide inaniyor ve agir1 niifus artisindan korkuyordu. Utopya'da insan fazlahg ortaya
¢ikacak olursa, yayilmak igin gerekecek alan, komsu kitalardan birinde bulunmahyda.

Avrupa'nin gittikge artan niifusu igin bir akis yolu saglayan Amerika, Utopyaci bir
ortam olarak goriilmeye bagladi. Rousseau'ya benzer bigimde, More'dan sonra gelen
litopyac diistiniirler de somirge Amerikan toplumunu, Avrupahlarin yozlagmg, ince-
likli yasamindan ¢ok, Kizilderililer'in ¢ileci ve "mutlu” yagamina benzeyen bir yasam
olarak diistindiler. The Kingdom of Paradise/Cennet Kralli§14 gibi kitaplar, Amerika'ya
yerlesenlerin Kizilderililegtigi'ni varsaydilar; bazi yazarlar da, Amerikan Kizilderilileri'-
ni, Yunanhlar'in ardillan olarak tammlayarak onlan Yunan giysileri i¢inde canlandirdi-
lar.

Bundan da 6te, Amerika'da gergekten uygulamaya gegcirilmis iki yiizden fazla ttop-
ya vardl ama bu topluluklar (6rnegin Owen'in New Harmony'si, Love Colony denen
Oneida, aydinlar kolonisi Brook Farm) basarisiz oldu. Bunlarin ¢ogu, ekonomik felaket
nedeniyle degil, ekonomik bolluk nedeniyle basansizliga ugradi. Bu iitopyalarin nere-
deyse hepsi, grup dayanigmasini, kati bir bicimde tanimlanmig toplumsal rolleri, siki ¢a-
lismay, katilimi ~- olumsuz kogullara karsi savagirken vazgegilmez olan, ama ekonomik
refah geldiginde yokolup giden tutumlan ve iglemleri — vurguluyordu. ingiliz sanayici
Robert Owen tarafindan 1924'te Indiana'da kurulan New Harmony, bazilar1 Owen'in A
New View of Society/Yeni Bir Toplum Gériigii adh kitabinda tamimlanan bir dizi amaca
ulagmak tizere girigsilen uygulamal1 ¢abalar1 temsil ediyordu. Kitabin olduk¢a kisa ve
zor anlagilir son paragrafinda Owen, burada yazil oldugu bigimiyle planinin, acimasiz-
ligina bagkaldirdig o giiglii sanayilesme diizeninin iginde ancak bir orta yol sundugunu

-belirtiyordu. Owen, dogru diiriist diizenlenmesi durumunda, sanayinin ¢ok az emek ge-
rektirecegine, ayn1 zamanda bolluk getirecegine inaniyordu. More'un yaptig1 gibi Owen
da topluluk igin yahn bir fiziksel yapilanma oneriyordu: Bu toplulugu belirleyen dzel-
liklerin gogu, toplu yasam igin diizenlenecekti — ortak yemek salonlari, konferans salon-
lar1, galisma yerleri, hatta ¢ocuklar igin yatakhaneler. Owen da, More gibi ¢alismayn, egi-
timi ve katihmi vurguluyordu. New Harmony'de litopyanin yapilandirilmas: icin dile
getirilen ideallerin, kendiliginden agik¢a goriilebilir olacagin, bu nedenle de hem birey-
ler, hem de topluluk tarafindan giiglii bir bigimde benimsenip uygulanacagin bekliyor-
du. Bu idealler, gorevlerde esitlik, miilklerde ortak sahiplik, "yagamin ige ve eglenceye
ilisgkin yonlerinde igbirligine dayanan bir birlik" igeriyordu.

4 Bu yay iizerindeki tarigmalar igin bkz. Michael Kraus, “America and the Utopian ldcal in the Eighteenth Century” / * Amerika
ve On Sekizinci Yiizyida Ulopyaa ideal”, The Missisipi Valley Historical Review, 1934, 22: 487-504.
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New Harmony'de bu idealler gergeklesmedi. Topluluk g yil iginde ¢oktii; ama uy-
gulamali 6biir Amerikan iitopyalarinin intikam tanrigasi olan ekonomik bolluga ulasa-
madan ¢oktii. Sekiz yiiz iyesi igin ¢ok genis ¢alisma olanaklan vardi ama toplulugun
kendine gektigi ¢ok gesitli kisiliklerdeki insanlar arasinda uyum saglayacak etkin top-
lumsal denetim yollan yoktu. Owen, gerekli davranigsal tepkilerin kendiliginden doga-
cagina inanmustl. "Bir gemi dolusu bilgi," toplulugun entelektiiel yagamina yol gostere-
cek bir grup bilgin getirtmisti. "Bagimsizlik Bildirgesi" olclisiinde 6nemli sayilacagina
inandig1 "Zihinsel Bagimsizlik Bildirgesi“yle, 6zel miilkiyete saldirarak esitlik ilan etmis-
ti. Gene de, biinyesel yaptirimlar ve odiiller bulunmadigindan, somiirgeciler, Owen'in
beklentileri dogrultusunda edimlerde bulunacak diirtiilerden yoksundular. Lewis
Mumford, basarnsizliga yol agan etmenlerden birinin, Owen'in kendi kisilik yapis1 oldu-
gunu acgikliyor: " [Owen'in] kendini begenmisliginin, s6ziinii sakinmazliginin ve kibirli-
liginin, bagkalarinda tiim gicliiliik planlarini kokten y-kacak tepkilere yol agmasi kagi-
nilmazdi."s

More, kapitalizmin yeni yeni ortaya ¢ikmakta oldugu bir zamanda yaziyordu;
Owen'sa erken sanayi devriminin, hem vadettigi umutlardan bazilarim yerine getirdigi
hem de bazi acimasiz etkilerini sergiledigi bir zamanda yaziyordu. Amerika'da, bu etki-
lerden bazilar XIX. yy'in sonlarinda ¢ok acik bir gekilde ortaya ikti; belki de bunun so-
nucu olarak, 1890'hh yillarda, Amerika'da bagka herhangi bir zamanda, herhangi bir yer-
de olmadig1 sayida cok iitopya kitabi yayimlandi. Bu yapitlarin habercisi, Edward Bel-
lamy'nin roman1 Looking Backward/Geriye Bakis't1 (1888). Bu kitap yalmizca Amerika'da
bir milyondan fazla satild1 - John Dewey'e gore, Uncle Tom's Cabin/Tom Amca’nin Kulii-
be'sinden bu yana en ¢ok satilan kitap oldu. Benzer pek ¢ok kitaba esin kaynag olustu-
ran Bellamy'nin goriisiini uygulamaya gegirmek tizere bir grup milliyet¢i kuliibiin ku-
rulmasina yol agti.

Amerika'da 90'l yillarda ortaya gikan neredeyse biitiin yazinsal iitopyalar, toplu-
mun sorunlarini ekonomik sorunlar olarak goriiyordu. Bunlarin hemen hepsinde, tek-
nisyenlerin topluma yetecegi varsayiliyordu. Hemen hepsinde, insan gereksinmelerinin,
teknolojik yenilikler ve ekonomik diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi varsayiliyor-
du. Toplulugun diizenlenisine ayak uydurma fikri, bu tiir yazina bagtan sona egemendi.
Bellamy'nin kahramanlarindan biri, zorunlu ¢alisma hizmetini 6ylesine dogal ve akla
yatkin goriiyordu ki, bu hizmeti artik zorunlu saymiyor ve su yorumda bulunuyordu:
"Biitiin toplumsal diizenimiz, dylesine biitiinliikli bir bicimde bunun iizerine oturtul-
mus ve bundan ¢ikarimlanmis bulunuyor ki, bundan kurtulabilecegini diisiinse bile kisi,
varligini siirdiirmek icin gerekli hicbir olasi yol bulamaz. Kendini diinyanin diginda bi-
rakmuisg, 6biir insanlarla tiim baglantilarini koparmus, kisacasi intihar etmis olur.”

Bellamy'nin diinyasi akilci, diizenli, dostluk duygulariyla dolu, teknolojik bakimdan
ileri bir diinyayd1 (Bellamy, radyoyu ve baska bazt icatlar1 énceden gormiistii) ve yal-
nizca temel gereksinmeleri degil, ayru zamanda serbest zamam da saglayacak bir maddi
bolluk sunuyordu. Ama onun diinyas: da gene duragan ve kat1 bir diinyayd1. Owen ve
More gibi Bellamy de, {itopyaci idealde, ancak toplumun katilimi ve galismasiyla sagla-
nabilecek bir bollugu olanakli goriiyorlardi. Calismaya, bu nedenle de bollugun yaratil-
masina katilimi giivence altina alabilmek igin, giiglii toplumsal yaptirimlarin getirilmesi
ve litopyann iiyelerine, topluma uyan kisiliklerin iyi 6rnekler olarak sunulmas: gereki-
yordu. Ancak, ¢caligmanin hosa gitmeyecek bir sey olabilecegini, hosa gitmeyen islerin

5 Lewis Mumford, The Story of Utopias/ Utopyalanin Oykiisii (New York, Boni and Liveright, 1922; Peter Smith, yeni basim, 1941)
5.248.
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de en yiiksek iicretle ddiillendirilmesi gerektigini anlayan Charles Fourier, azinliklara
Ozgii zevklerin ve davraniglarin doyurulabilecegi ve gesitli ilgi alanlarinin tesvik edilebi-
lecegi bir litopya tasarladi. Bununla birlikte, Fourier de sanayilesmenin getirecegi gizil-
gugleri goziinde canlandiramada.

Makinelesmeye duyulan inang iizerine kurulan ve sanayilesmenin getirecegi gizil-
glglerin yeni yeni ortaya dokiilmekte oldugu bir zamanda olusturulan iitopyalar, ¢ogul-
cu, hoggoriilii bir toplumu kucaklamiyorlardi. Teknoloji yoluyla bollugu saglayabilmek
amactyla bu ttopyalar, bir tiir halk tipi toplum dayanismasina, sanayi is¢isi olmayan ig-
gileri sanayiye 6zgii islere kaydirmak {izere gerekli baskilarin gercekgi bir degerlendir-
mesi sayilabilecek bir dayanismay: dayanak aliyorlardi. "Cooperative Commonwe-
alth"/Isbirligine Dayanan Cumhuriyet'inde William Graham Summer, Brave New
World/Cesur Yeni Diinya'da Aldous Huxley, 1984'te George Orwell gibi karsi-titopyaci-
lar, Gtopyanin katihgin, totaliter kendini begenmisligini ve sagladig coskusuz giiven
duygusunu hicvederler. Gergekten de iitopyalarin izi, Platon'un ideal devlet tasimina
dek siiriilebilirse, o zaman karsi-iitopyalarin izi de, en azindan Aristophanes'in The
Birds/Kuglar'ina dek siiriilebilir; bunlarin ana temasy, iyi oldugu kabul edilen bir toplum-
da, insanin 6zgilirliikten yoksun olmasidir.

Elbette, klasik toplumsal iitopyalar, stiregleri degil, son tiriinleri temsil ettikleri sug-
lamasini hakli gtkarmaktadirlar. Bu topyalar, gelecekte higbir degisiklik 6ngirmez; bu
tir degigikliklere yer vermez; toplumun evrimleserek gelistigi yolunda higbir ipucu
icermez. Her ne kadar ttopyaa yazinda, insanin, yasamin olumlu yanlariyla kargilagti-
ginda iyi yagamu isteyerek sectigi soylenirse de, insanin bu dogal yatkinhigina gtivenile-
mez; bu nedenle, bu davranisi yasaklanir. Ornegin, More'un Utopyasi'nda bir kisi yal-
nizca Galistigl saatlerde degil, serbest zamanlarinda da siirekli olarak komsularinin ve
majistratlarin gozetimi altindadir ki boylece bog zamanini dogru bigimde doldurabilsin.
Insanin, yasadig kentten iki kez izinsiz ayrilmasinin cezas kolelik, zel siyasal tartisma-
lar yapmasinin cezasi da dliimdiir. Bellamy'nin yeni toplumunda, miifettisler, denetim-
ciler, standartlardan herhangi bir sapma olup olmadigini denetlemek tizere siirekli tetik-
te beklerler. Bu iitopyalarda, giivence - biiyiik 6lg¢ide maddi refah — giivencesi vardir.
Feda edilen seyse, ¢ok gesitli kisiliklerin olusturdugu bir yelpazenin ortaya ¢ikmasi, bu
kisiliklere kendilerini disavurabilme olanaginin saglanmasidir. Kendi halinden memnun
olma, degisikligin reddedilmesi, bir dizi kati yaptirimin ve idealin zorla dayatilmasj, is-
ter istemez kaliplasmus kisiliklerin ortaya gikmasia yol agacaktir. Utopyanin bu kalip-
lagmis vatandasi, kendini yaratan toplum olglisiinde kendini begenmis ve halinden
memnun biri olacaktir.

W. B. Gilbert ve Arthur Sillivan, Utopia Limited or the Flowers of Progress/Utopya Limi-
ted Sirketi ya da llerlemenin Cigekleri adli komik operalaninda, litopya iginde insanlarin bu
halinden memnun olma durumunu alaya alirlar; burada Utopya, bir Ingiliz Lady'lik
okuluna gitmis olan Utopyac1 prenses araciligiyla Ingiltere'ye doniigtiirilmugtir. Utop-
ya'da bir vatandas, "Oyleyse birkag ay icinde Utopya. biitiiniiyle Ingilizlestirilebilir,
oyle mi?" diye sordugunda yanit, "Kesinlikle ve hig kuskusuz,” olur. Bunun tizerine,
Utopya'daki geng kiz sdyle yakinir: "Bu halimizden ¢ok memnunuz. Dertsiz bir yasam —
her tiirli gereksinmemiz karsilanuyor.  Bizi bekleyen biiyiik degisiklik, ne kazandira-
cak bize?" Kizin arkadas1, "Bize ne mi kazandiracak?" diye yanitlar onu. "Ingiliz kurum-
lari, Ingiliz zevkleri ve ah o Ingiliz modalan!" Oyunun sonuna dogru, bu konugma ta-
mamlandiktan sonra, koro su sarkiy1 sdyler:
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Kisacast, bu mutlu iilke biitiiniiyle Ingilizlegtirildi!

Bu gercekten de ok sagirtict

Ingilizlegtirme ne kadar da tim kapsayici

Burada yaratti§imiz bigimiyle — Utopya 'ysa bambagka bir iilke;
Tiim girigimci eylemleriyle,

Ingiltere buras: — tiim gelismeleriyle,

Anavatammiza sadikane sundug§umuz hizmetllerimizle.

Kral:  Giizel kildik su kentinizi — yaptik bunu istesek de istemesek de —
Belgrave Meydani’nda olmayan her sey var hem Strand’de hem de Picadilly de.

Yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan sanayi uygarlig: iitopyalarinin belirleyici niteligini
olusturan bu halinden memnunluk, bu katilik, ayrica sapkin davrarus olanaginun bulun-
mamasi, XX. yy. itopyalar boyunca da siirdii. XX. yy'in ilk yillarinda, yazinsal iitopya
ve toplumsal iitopya sondii; ama ideal kentle ilgili fiziksel {itopya ya da tasarim iitopya-
s1, Frank Lloyd Wright'in ve Le Corbusier'nin yapitlan araciligiyla gorece 6ne qikh. Bu
iki mimarin ikisi de, hizla ortaya ¢ikmakta olan teknik ilerlemelerin ve kentlesmis toplu-
mun ortasinda, bir XX. yy. litopyasi lrettiler. Yanm yiizyil 6nce, bir ingiliz imalatg1 olan
James Silk Buckingham, en yeni teknik gelismeleri iceren fiziksel bir (itopya yaratmak
iizere, Victoria ad1 verilecek yeni bir kentin olusturulmas: igin troste benzer bir orgiitiin
kurulmasim istemigti. Wright ile Le Corbusier, sanayi uygarligindan hem telasa kapil-
mug, hem de biiyiilenmis olarak, ¢izim masasinda olugturabilecekleri yeni bir fiziksel or-
tamin, sanayi uygarhigim yeniden yaratma agisindan en dogru arag olacag: sonucuna
vardilar.

Le Corbusier'nin ideal kentine temel aldig1 ilkelerden biri, "Hiz igin yaratilan kent,
basgari i¢in yaratilmig demektir,” goriigiiydii. Trenyolu istasyonu, tipk: tekerlegin gobegi
gibi, kentin merkezine yerlestirilmig, metrolara, otobiislere, bagka ulagim tesislerine,
sonra da helikopterle havaalanina baglanmigti. Le Corbusier'nin Paris (ya da biitiin bii-
yiik kentler) igin hazirladig plan, II. Diinya Savasi'ndan hemen sonra tasarlanmigti.
Merkeze yakin bir yerde, her biri altms katlik yirmi dort gokdelen ytlikseliyordu; bu bii-
yiik kompleksler, toplulugun ticaret gereksinmelerinin yerine getirilmesi i¢in hizmet ve-
recekti; bunlan gevreleyen parklarda, likks lokantalar, tiyatrolar ve magazalar bulunu-
yordu. Insanlarin gogu, her daire igin 6zel bir asma bahgesi bulunan ferah, yiiksek, asan-
sorlii apartman binalarinda oturuyorlard); ama bazilan da, miistakil evlerden olusan ko-
lonilerde yasiyorlardi. Caddeler, degisik hizlarda giden degisik tiirlerde tasit araglarina
akma olanag: saglamak lizere {i¢ katliydi. Yogunlugun boyle yiiksek bir diizeye ¢ikaril-
mas1, insanlarin kigiik bir alana rahat bir bigimde yerlestirilmesini sagliyor, boylece ta-
nm, dinlence ve doganin tadim gikarmak iizere genis alanlar serbest birakmg oluyordu.
Boyle, geometrik agidan genis araliklarla diizenlenmis bir kentsel gelisme, yogun bir tii-
ketici niifusun ve yeterli ulagim sisteminin gerektirdigi kiiltiir hizmetlerinin ya da bagka
tiirden hizmetlerin saglanmasina olarak veriyordu. Le Corbusier'nin, kenti giindelik ya-
sam icin gerekli boyle bir makine, karmasik bir makine olarak diigiinmesi, ayn1 zaman-
da herkese 151k, yesillikli, ferah, dingin bir ortamda mahremiyet ve giizellik i¢inde ya-
sama hakki da sagliyordu — aksi halde, bunlar ancak koyliilerin ve ayncalikli insanlarin
sahip olabilecekleri haklard1.

Le Corbusier, yogunlagtinlms bir kentsel toplum digiintirken, Wright'in diigiindii-
gii insanlar1 ve etkinlikleri dagitmakti. Wright, Broadacre City adini verdigi biiyiik 6l-
gekli bir 6rnek kent inga etti ve tasarladig) ideal toplumu, Usonia'y: anlatan birkag kitap
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yazdi (Usania terimini Butler'in Erewhon'undan 6diing almigt1). Usonia'da, her vatandag
bir doniimliik bir yerde yasayacak, burada sebze yetistirecek, arada bir de galismak tize-
re birka¢ mil otedeki bir fabrikaya tasit araglanyla gidip gelecekti. Kiigiik konut yerle-
simleriyle orantil olarak tiniversiteler ve miizeler gibi kii¢iik kurumlar da bulunacak,
bunlarin hepsi, otomotiv tasit araglanyla birbirine baglanacakti. Wright, kentle kirsal
alarun kaynagmasinin, kentse! islevlerin iilke ¢apinda yayginlasmasiyla gergeklestirilebi-
lecegine inamiyordu. Marx ve Engels, "Kir yasam aptalligr” dedikleri seyi ortadan kal-
dirmak isterken, Wright, kent yasaminin aptallig1 saydig) seyi ortadan kaldirmay1 amag-
hyordu.

Wright da, Le Corbusier de yeni toplumlarin ekonomik, toplumsal ya da siyasal
yonlerini ele almamus olsalar da, her ikisinin de kaynaklar: farkh farkh kullandiklan, iki-
sinin de toplumsal kurumlarin diizenlenmesini, érgiitlenmesini, bu arada insanlara en
uygun davrarug ve yasayis oriintiilerini farkh farkl bigimlerde kavradiklan agiktir. Ikisi
de, insanlarin, yeniden diizenlenen bir fiziksel ¢evreye ulasma umudu tagiyorlarsa, bu
umuda ulagmalarnni saglayacak kurumlan da yaratacaklann varsaydilar. Wright'in ve
Le Corbusier'nin fiziksel ¢evrenin kentsel bir iitopyasinin tasarlanabilecegine olan
inanglarn, gazetelerin Pazar ekleri, bilimkurgu ve reklam metinleri gibi kitle iletisim
araglanna kadar yayginlasti,

Bugiin, her tiirlii teknolojik yenilik, yeryiiziiniin toplam gevresinin yeniden diizen-
lenmesini bile gergeklegtirebilecekmis gibi goriniiyor; ayrica Greenland'i 1sitmak tizere
Gulf Stream akintisinin yolunu degistirmek, kutuplardaki buzian eritmek, zengin balik
yetistirme alanlan saglamak gibi planlar saygin basinda tartigihyor. Istedigimiz miktar-
da tiiketimde bulunabilmemiz olanakli duruma geldi: Rahatin ve estetik doyumun artti-
rilacagy, bu arada agr islerin ortadan kaldirilacagi umudu doguyor. Modern iitopya
folkloru, insanlan ¢abasiz yaratilan bolluga ve kolay bir yasama goétiirecek pek ¢ok ipu-
cu saghyor. Popiiler kiiltiirde, daha biiyiik ve daha iyi bir simdi olarak gelecege duyu-
lan giiven, her yerde algilanabiliyor.6 1952'deki segim kampanyasinda, Adlai Stevenson
sunlan soylemisti: "Bilimin, teknolojinin ve kendi sagduyumuzun bize sagladig: kanitla-
ra dayanarak, burada sizlere biitiin ciddiyetim ve igtenligimle sunu sdyliyorum ki ytiz-
yilin ortasinda A.B.D. herkesin bolluk i¢inde yasayabilecegi bir diinyarun egigine gel-
mistir. Bu bolluk, ugsuz bucaksiz Bath topraklarna giden yolu agan onciilerin en zengin
umutlarin bile agacak biiyiikliiktedir. Korkunun bizi engellemesine izin vermeksizin,
Tanri'nin izniyle, altin gelecegi yakalama umudunu kisa zamanda gergeklegtirecegiz."”

Otomatiklesmis fabrikalar, daha da yayginlastik¢a, asil sorun belki, galisma diirtiisii
degil de, serbest zaman ugraglan diirtiisii olacaktir. Daha 6nce isgi olarak galisanlar, na-
sil olup da zararsiz ugraslara yonlendirilecektir? Uretkenlik artmay stirdiiriirken, asil
¢oziilmesi gereken sorun, gereksinmelerin doyurulmasi degil, yeni gereksinmelerin ya-
ratilmasidir. Agik¢a ortadadir ki, eski iitopyalar gegerliligini yitirmistir; maddi bolluk
disi, daha simdiden, halkin ¢ok benimsedigi bir beklenti ve modern iitopyanin tamam-
layic1 bir bileseni durumuna gelmistir.

Bliyiik toplumsal iitopyalar yaratildig1 zaman, en azindan iki tutum yaygindr: iginde
bulunulan kosullardan memnun olmama; insanin, gevresine egemen olma ve degisiklik
yaratma umudu, hatta inanc1. insanlar, kendilerini, memnun hissederlerse degisiklik ya-
6 Bilimkurgu bunun bir istisnas: olmugtur. H.G. Wells'in, teknoloiji ve bilimin ilerlemesine duydugu inana dile getirdigi ginlerde,
hatta Il. Diinya Savagt’n1 hemen izleyen yillarda, bilimkurgu kendini bilime adamugy gibi goriiniiyordu; bilimadamlan da, ¢ugu
raman bu konuda clegtirici bir tulum igindeymiy, hatta korkuyormug gibi goriiniiyorlards. 1950li yillarda bilimkurgu, belirgin
bir bigimde kargi-itopya kampina kayds ve gelecek olanlanin heyecanla onaylanmass yerine hicivei bir duruma geldi.

Adlai ¢ Stevenson’dan Clarke A. Chambers tarafindan yapilan alinh, “The Belief'in Progress in Twentieth-Century America” /3
Yirminci Yiizyil Amerikasi'nda llerlemeye Duyulan inang”, “Journal of the History of Idens 1958; 19:219.

~
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ratmak iizere gldiilenmezler; 6te yandan, kendilerini giigsiiz ve yabancilagms hisseder-
lerse, bilinmeyen seylere atilmak igin gereken cesareti ve enerjiyi bulamazlar. Pek ¢ok
cagdas gozlemci, hem Amerikahlar'in hem de Bati Avrupahlarin, agin refahla kayitsiz-
hik kangiminin getirdigi bir kendinden memnun olma durumu i¢inde olduklarini belirt-
miglerdir. Bir yandan, yiiksek diizeyde istihdam ve yiikselen yasama standardi, halkin
degisiklige dogru gitme yoniinde duyacag her tiirlii itkiyi engellemektedir. Ote yan-
dan, asin karmasiklasmus ve bireysel yetkinlikle ¢oziilemeyecek sorunlar, insanlarda, et-
kin eyleme girisebilme duygusunu engellemektedir. Boylelikle, cagdas iitopya folkloru,
bir bakima biitiin orta sinifimiza, bu arada pek ¢ok sanayi is¢isi gruplarina yayilmis
olan maddi refahin getirdigi kendinden memnun olma durumuyla, ayrica vatandasin
onemli kararlar almaya yabancilagmis olmasindan dogan giigsiizliilk duygusuyla daha
da pekistirilmektedir. Otomatiklesmenin getirdigi bolluk temasim vurgulayarak, bu ha-
linden memnun olma ve giigsiizliik duygusu, gegmiste Bellamy'ninkine benzeyen top-
lumsal ve yazinsal titopyalara taraftar toplayan giidiileyici kaynaklari kurutmustur. Da-
hasi, yeniden tasarimlanan fiziksel ¢evrenin imgeleri, Wright'in ya da Le Corbusier'nin
incelikli yiiksek kiiltiirinden, kitle iletisim araglarimin popiiler kiiltiirii tarafindan dev-
ralindiginda, boylesi bir iitopyada bulunan, gelecegi 6nceden haber verme 6gesinin 6ne-
mini azaltmaktadir.

Ayrica, insanin kendi toplumunu ve gevresini, planlama yoluyla 6nemli dlglide de-
gistirebilme yetisine olan kéktenci inancin yerini, giderek daha ¢ok, insanin boyle bir ye-
tiden yoksun oldugu yolundaki Burke'a 6zgii inang almaya basladi. Oysa iitopyaa ya
da koktenci bir inang da, titopyalar yaratmaya yetmez. Oscar Wilde bir zamanlar soyle
yaziyordu: "Iginde iitopya bulunmayan bir diinya haritasi, géz ucuyla bile bakmaya
degmez " Ama Oscar Wilde'in kendisi bir iitopya yaratmadi - iitopyay:1 savunan
baska kisiler olan David Riesman, Martin Buber ya da Karl Mannheim da iitopyalar ya-
ratmadilar.

Utopyalara pek talep olmadigindan, ayrica bir kugaktir kimse énemli toplumsal ya
da fiziksel tasarimli iitopyalar tliretmediginden, iitopyalar da zaten birer karikatiirden
baska bir sey olmadigindan, bu yaz, bir mezar tas1 yazisina - ama yalnizca gegmise 6z-
gii, kat toplumsal ve fiziksel titopyalarin mezar tas1 yazisina, ozellikle de kent planla-
masinda siyasay1 aydinlatma siireci olan iitopyanin degil, bir iirlin olan titopyanin me-
zar tas1 yazisina — doniismis oluyor.

Utopya gibi planlama da, her seyin gelecekteki arzulamir durumunu sergiler. Ama
ltopyann tersine, planlama, bu arzulanir gelecege ulasmanin araglarimi, ozellikleriyle
birlikte belirler. Bat1 diinyasinda, titopya gibi planlamaya da (iistelik gogu zaman ayni
nedenlerle) kuskuyla yaklasilir olmustur. Aydinlardan bazilan, toplumu insanlarin
diinyalarini amagh olarak planlamalarina olanak vermeyecek tl¢iide karmasik, bilgiyi
de asin yetersiz gérmislerdir. Ama kentlerin planlanmasi, bu goriisiin disinda tutul-
mustur. Kismen, kent planlamasi, ekonomik ve siyasal iktidarin dengesine bir tehdit
olusturmadigindan, kismen kentlerin, pek ¢ok insana pazar agisindan, diipediiz bir ka-
rarsizlik basarisi olarak goriinmesinden, kismen de kentlerin bazi insanlara, kavrama ve
yonetme agisindan yeterince simirh yerler olarak goriinmemesinden, kentlerin planlan-
masl, pek ¢ok Bati iilkesinde kamu yasamini planlanmanin baghca yolu olarak kurum-
lagmustir.

Kent planlamasi, gelecekle ugrastig1 olglide, hem sorunlar ya da degerlerdeki yeni-
liklerle, hem de araglar ya da eylem yollarindaki yeniliklerle ugrasmak zorundadir.
Utopyaci formiillestirme, yenilikleri kent planlamasinda ve diger planlama tiirlerinde
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denemenin bir yontemidir. Iki bigimde kullarulabilecek bir yontemdir bu. ilk olarak, be-
nim ongordiigim bigimiyle bu yontem, kent planlamacisin, her biri farkh bir ilke cevre-
sinde diizenlenmis bir dizi itopyaci model kurmaya gotiiriir. Utopyact modellerin her
biri, bundan sonra, bu ilkeleri izlemenin getirecegi dogrudan ve dolayh etkiler ya da
yan etkiler agisindan mantiksal olarak incelenebilir. Ikinci olarak, bu tiir bir tarama ve
degisiklikler yapma doneminden sonra, geriye kalan almagik titopya modelleri, yerel
yOneticiler ve genel vatandaslar kitlesi tarafindan gosterilecek tepkilerle stnamadan ge-
girilir. 1949'da ben, Chicago'daki kamu gorevlilerine, "gelecegin miizesi‘nin kentsel ola-
naklan daha da vurgulayarak one gikarabilecegi tavsiyesinde bulunmustum; hem yone-
ticiler, hem de vatandaslar, utopyaci diisiinceye katilmaya tesvik edilebilirler ve boyle-
likle, uzun vadeli kentsel gelisme siyasasinin belirlenmesine katkida bulunabilirler.

Bu y6ntem, ekonomi gibi bir bilim alaninda model olusturmaya benzer bazi 6zellik-
leri igerecektir. Bununla birlikte, model olusturma bigimlerinin gogu, sagaltic1 olsalar da
uyariadirlar; bagka deyisle, bu model olusturma yollari, yalnizca yavas yavas yapilan,
kiigiik capli degisikliklerle, bu degisikliklerin de ancak arag olarak kullanilmasiyla ilgile-
nir. Elbette, bu degisikliklerin gogu amag olusturmaktan gok, ancak kiigik ¢apl degisik-
likler olabilir ve ancak bu diizeyde yer alabilir. Ama, kent siyasas1 ve kent planlamas:
i¢in Gtopyac1 model gelistirme, bagka kosullarda akla bile gelmeyebilecek kiigiik gapl
yeni 6nlemlerin alinmasini, bu arada daha koktenci arzulamr eylem yollarinin ortaya
¢itkmasini saglayabilir.

Kabul etmek gerekir ki, bu gibi daha koktenci segenekler, karikatiirler bi¢ciminde ola-
caktir; ama pek ¢ok litopyanin tersine, birer segenek olarak sinanmak amaciyla kullan-
lacaktir. Daha da ote, litopya gelenegini elestirel bir yaklasimla ele alip sunarken, bura-
da bunu, biraz 6nce énerilen yolun, gegmisteki litopyalarin simirhliklarini agabilecegi,
ozellikle de sozel geleneklerle gorsel gelenekleri, toplumsal-ekonomik geleneklerle fizik-
sel-gevresel gelenekleri bagdastirarak basaracagi umuduyla yaptim. Iyi bir toplumsal ve
ekonomik yasam, iyi bir fiziksel ortam olmaksizin da ulagilabilecek olsa bile, ortam, in-
san agisindan bakildiginda, yararlan ve bedelleri agisindan iyice kavranmas: gereken bir
dizi sonuca yol agacaktir.

Baska bir umut da, bu iitopyac: planlama modellerinin, eskidekiler gibi ille de sinirli
ve kat1 olmasi gerekmeyecegidir. Maddi bolluktan artik kugsku duymayacagimiz bir tek-
noloji diizeyine ulastiktan sonra, gogulcu kentsel Utopyalarin ayrnintilarin1 géziimizde
canlandirabiliriz. Insanlari ¢aligmaya giidiilendirmede, kati ya da sert toplumsal dene-
timlere bagvurmadan, énceden belirlenmis yollarda davranacak standartlagtinlms kisi-
lik tiplerine yaslanmadan, Wright'in ya da Le Corbusier'nin tek ornek fiziksel kent do-
kularina dayanma geregi duymadan, daha hosgoriilii bir tutum edinebiliriz. Bu, W. W.
Rostow'un - kabul etmek gerekir ki herkese agik olmayan - yiiksek kitle tiiketimi ¢agy
olarak nitelendirdigi bir ¢agdir. Artik, yalnizca bundan sapmalara izin vermekle kalma-
yip, bu sapmalar tesvik de edebiliriz. Utopyalar, segmelerini kisitlamak, azaltmak yeri-
ne, insanlar1 daha onceki i¢inde ¢alistiklan kisitlamalardan kurtaracak kurumlar ve
maddi diizenlemeleri tasarlama goreviyle kars1 karsiyadirlar. Artik zaman, teknoloji
sonrasi modeli uygulama zamani olabilir; bu modelde, teknolojik degisiklikler ve maddi
iretim Oylesine kolay ulasilabilir seyler olacaktir ki, 6nemli kisitlayic1 kogullar yarat-
maktan ¢itkacaktir. Eger tiretim ve teknoloji gergekten de azalacak olursa, iitopyac for-
miillestirmeler totaliter insan kisiligi anlayisindan hosgoériili insan kisiligi anlayisina,
bir tur sayisal merkezci egilim kavramindan dagilima bir anlayisa dogru daha kolay ka-
yabilir; boylelikle de azinliklarin pek gok beklentisini doyurabilecek duruma gelir. Ama
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tiretim temasi, iitopyac1 modellerin iginde aragtinlmalidir; ¢iinki bu, vurgulanmis ol-
sun, azaltilmis olsun kentlerin dogasin, kokten degisiklige ugratabilecek bir temadir.

Bu yazinin baslarinda, su anda bize uyarici ve esinleyici bir kaynak olusturmasi ge-
reken seyin, iitopyanin kendisinden ok iitopyaci siireg oldugunu yazmigtim. Utopyala-
ra, deneysel olarak, yordamlayarak, bilingli bir bigimde almasiklar arayarak yaklasirsak,
kentlerin planlanmasinda bu iki gelenek birbiriyle biitiinleserek tek bir araca doniigece-
ginden, gecmisteki toplumsal ve fiziksel {itopyalarin duragan ve kendinden memnun
katiligindan kaginmis oluruz.®

Ceviren: Yurdanur Salman

8 Baylesi bir birlegtirme girigimi, Communitas: Means of Livelihood and Ways of Life; yazanlar: Percival ve Paul Goudman, sirastyla
mimar ve digiinir. (Chicago, University of Chicago Press, 1947); David Riesman’in adi gegen yazisimi yazmasina neden olan
kitap budur. (Yukanda 2 numarali not).
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Sehir, insanin, hayatini diizenlemek iizere meydana getirdigi en 6nemli en biyiik
fiziki iirinii ve insan hayatim yonelten, gergeveleyen yapidir.

Bu yapiya bigim veren tercihleri ise, insan ve toplumlar, inancindan, dininden ha-
reket ederek belirlerler. Sehir; toplumsal hayata, insanlar arasindaki iliskilere bigim ve-
ren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iligkilerin en biiyiik yogunluk kazandig yerdir.

Bu yogun iligkiler sistemi i¢inde sehrin ilk yapi tas1 olan ev, insanin barinma zaru-
retinin bir iiriinii, aym zamanda ailenin bir yasama gevresi ve insandan insana iliskilerin
ve aileler (toplumun organize olmus birimleri) arasindaki iligskilerin olusmasi yolundaki
gelismenin de ilk asamasidar.

Insanlar aras iligkinin ilk ve en alt diizeydeki bigimi bireysel savunma insiyakidir.
Kendisini tehlikeye kars1 korumada, bir sonraki agama ise, kendini koruma igin bir bas-
kasi ile beraber hareket etmeyi gerekli kilan davrangtir.

Sehirlerin de tarih boyunca bu ortak savunma ihtiyaa ile insanlarn bir araya getir-
digine dair pek ¢ok ornek vardir.

Ancak, insanin hayatini idame ettirmek i¢in ihtiyac olan maddeleri, nesneleri, bun-
lanin farkh gesitlerini iiretmek ve bu iirettiklerini bagkalarimn iirettikleri ile degistirmek,
satmak, satin almak ile olugan iktisadi hayat da sehirlerin bir asli fonksiyonu olmustur.

Bu sosyal iktisadi alanlara ait faaliyetleri yiirtitmek igin gereken bilgi ve yetenekle-
rin gelistirilmesi, bu faaliyetlerin diizenli isleyisini saglamak iizere insamn olusturdugu
ahlak ve hukuk sistemlerinin hayata deger verecek sekilde uygulanmas: da, sosyal ve
iktisadi iligkilerin geligimleri arasinda artan bir zaruret olarak ortaya ¢ikar.

Insan bu olusum iginde, sehirde artan ve yogunlasan niifusun biitiin bu faaliyetle-
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rinin geligki ve ¢atismalara sebep olmadan gergeklesmesini saglayan idari sistemleri de
viicuda getirmistir.

Yukanda s6zii edilen her tirli retimin yapilmasi, iktisadi hukuki idare iligkileri-
nin diizenlenmesi igin gereken bilginin gelistirilmesi, geng nesillerin egitimi de sehir or-
taminda gergeklesir.

Sehiri sehir yapan, yalniz evler degil, biitiin bu faaliyetlerin iginde barindig) yapi-
lar, yap1 gruplan ve bunlan birbirine baglayan ulagim, alt yapi, sosyal donarum sistem-
leri ve bunlan tevzi eden, isleten kuruluslarin biitiintidir.

Bitiin bu alanlarda insanlarin ve toplumlarin 6ncelikler ve 6nemlilik agisindan ter-
cihleri sehirlere farkh ozellikler kazandinr. Tarih, bu agidan sonsuz zengin 6érnekle do-
ludur.

Bu tercihlerin kokenini, insanin kendisi ve gevresi hakkindaki telakkisi, toplum
icinde, sehirde, diinyada ve kiinat iginde kendisi igin tasarladig1 yer gevresi; evi, mahal-
lesi, sehri, lilkesi ve diinya igin gelistirdigi tasarim tegkil eder.

Sehir, insanlar aras1 mesafenin en aza indigi ve dolayisiyla bu yogun yasama orta-
munda insanlar aras: geligkiler, catismalar1 6nleyecek ahlaki, hukuki ve idari sistemlerin
tam bir biitiinliik i¢inde islemesini saglayacak bir ust bilgiye ihtiyag duyar. Sehrin gelig-
mesini, sehir hayatini diizenleyebilmek i¢in en 6énemli ihtiya¢ olan bu iist bilgi, ahlak ve
dinde kaynagin bulur.

Sehir, ahlakin, sanatin, felsefe ve dini diigiincenin gelistigi ortam olarak, insanin bu
diinyadaki vazifesini, en iist dlizeyde varliginin anlamini tamamladigi ortamdir.

Bu idrak, sehir bi¢ciminin olusmasim da saglar ve insanun en st gelisme diizeyine
ulagmasinin temelidir.

Tarih boyunca toplumumuzun bir kesiminde ulagilmis bir bilgi-idrak diizeyinin
mutlak ve hi¢ degismez, tam ve miikemmel oldugu seklindeki inanglardan hareket ede-
rek, bu bilgiye sahip toplum kesimlerinin sehirleri degismez yapilar haline getirdigi
yaklasimlar, bunlarnn belirgini olan Firavunlarin ve Firavunlar gibi 6nemsizlik iddiasin-
dakilerin ortaya koydugu trinler ve yapilardir.

Varligin dinamik bir siireg oldugu gergeginin fark edildigi ¢aglarin ise (bu dinamik
siirecin geregine gore hayat bigimlendirmenin, yeni gartlarin, imkanlarin oninde kalicl
yapilarin teskil ettigi engellerin, hayatin, varligin dinamik yapisi ve olugsumu ile geligki-
sini yok etmenin) en garpic ornegini de, gogebe hareketli kiiltiirlerin tegkil ettigini bili-
yoruz. Cengiz Han'in biitiin Asya’run kalic1 yapilarini yok etmeyi adeta ilahi bir vazife
saymasl, Hilagii'niin, Halife Mansur’'un dairevi planh Bagdat sehrini, bir ilk iradenin
biitiin gercegi sinirlayan ve kendi tasavvuru igine hapseden tutumunu yok etmek igin
yikmasi, bu karsit varhk goriislerinin ¢atigmasinin en garpici bir diger 6rnegidir.

Yukandaki 6rnekler, sehirleri olusturan iradeye teskil eden varhk goriistiniin, ge-
hirlerin bigimlenmesinde ne kadar 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Sehirleri viicuda getiren yapilann kalici ve gegici malzeme ile inga edilmis olmasi,
veya Osmanl sehirlerinde oldugu gibi yapilarin bir kisminin, mesela; siirekli degisen ai-
le yapisina uyum saglamak tizere evlerin gegici malzeme ile, idari, dini ve toplum hiz-
meti goren han, hamam, ¢ars: gibi yapilarin kalici malzeme ile inga edilmis olmasi gibi,
farkl1 ve varligin yapisina uyum iradesi ile varolmus ¢oziimler de olusmustur.

Kalicihgin bir diger tezahiirii; yapilarin kalicilig1 yerine sehrin sabit, degismez ve
bir iist iradenin bir seferde tayin ettigi, sehir mekanlarinin yol sebekesinin belirlendigi
hallerdir. Roma sehirleri, Napoleon Bonaparte’in Paris’i, grid semal1 sehirler bunlardan-
dir. Bunlarin en taninmuis bir 6rnegi de siiphesiz ki Pekin’dir.
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Pekin, birbirine dik yollarin arasinda tesekkiil eden yap: adalarinin, tamamen dik
acili bir diizen ile planlanmis parseller iizerinde insa edilen evlerin plan diizeni, yap:
sistemi, renkleri, ¢atilarinin bi¢imi ve renkleri, bahge duvarlarinin ve harpustalarinin
renkleri, bahgeye dikilecek agaglarin cinsleri ve yerleri gibi pek ¢ok hususta 6nceden ta-
yin edilmis esaslarin aynen uygulanmasi, veya renkler iizerindeki iki alternatiften birini
se¢mek gibi sinirli elastikiyete ve segme yetkisine yer veren bir yap1 nizamu ile gercekles-
tirilmistir.

Yap1 adalan ve parsellerin yon degistirmesi (bu yon degistirme yalmzca 90%1ik de-
gismelerdir) ile evlerin merkezi olan misafir kabul hacminin ¢atisinin yoniiniin ve ciisse-
sinin belirli sinirlar i¢inde degismesi, tarihi Pekin Iskan Alanlarr'na énemli 6l¢iide farkh-
lagmalar saglamaktadir.

Paris’de biitiin yapilann yiiksekliginin, yollarin, biiyiik bulvarlarin istikametleri
degismez kabul edilerek, bu yol veya bulvarlara cehpesi olan 5-6 kath apartmanlarin
mimari farkhilagmasi, sahsiyet sahibi olmasi; bu yapilarin kiigiik teferruata ait farklilas-
malar1 kimlik sahibi olmalarini higbir sekilde saglayamamakta ve bu yapilar; st irade-
nin belirledigi cephe ¢izgisi iginde yer alan, anonim, siradan nesneler olarak kalmakta-
dirlar.

Paris, boylece iist otoritenin iradesi altinda, o iradeye uyan ve sahsiyetsiz yapilarin
yan yana gelmesi ile st iradenin giiciinii temsil eden, insan 6l¢list disinda, dev arsa 6l-
cekli yapa kitleleri ile, bunlarin arasinda yer alan ve iginde insanlarin sahsiyetlerinin, fer-
diyetlerinin yok oldugu mekanlardan olugmaktadir.

Pekin de iist irade i¢cinde sinirli da olsa, insanlann aldiklan kararlar ile olusan sehir
dokusu karsisinda Paris-Kralligin'in, Napoleon’larin mutlakiyetgi tavr ile; insann, fer-
din ferdiyetinin yiiceligini yok eden bir toplum ve insan telakkisinin trinii oldu.

Bu mutlakiyeltgi tavrin, Bah Ortagag Katolik Hristiyan kiiltiriiniin de asli vasfi ol-
dugunu biliyoruz. insan giinahkar, ve diinyay; giinahkar insanin giinahinin kefaretini
odedigi yer, kiliseyi; giinahinin kefaretini 6deme yolunda insani yonelten st organ ola-
rak kabul eden Bati Avrupa kiiltiiriiniin bu asli tavri, Ortagag sehirlerinin oldugu gibi,
son bey asirhk donemde de Avrupa sehrinin imajin belirlemistir.

Ust iradenin yansimasi olan sehrin degismez gizgileri, varligin dinamik yapisini da
inkar eden bir tavrin Griinidr.

Bu noktada Hiristiyan Ortagag sehrini meydana getiren varhk gorisii ile Rone-
sans’in arasinda onemli bir farka isaret etmek de gereklidir. Feodalitenin, loncalarin, yo-
gun ve sagmaz bir sekilde kilisenin kontroli altindaki fakir Ortagag insarunin giinahkar
da olsa, giinahi sebebi ile bir miistakil varhik oldugu kabuli ile, Ortagag sanat iiriinleri-
nin birbirine eklenen pargalardan olusan kiimiilatif biitiinliikler olarak viicuda gelmesi-
ne yol agarken ve bu kiimiilatif ucu agik biitiinliklerin olugmasi imkani dogmus ise de
Ronesans’da organik biitiinlik, yam pargalarin herbirini birbirine ve bir merkeze bagla-
yan kapal bitiinliik, gercek ve mutlak statik bir varhk goriigiinii ortaya koyarken, Ro-
nesans sonrasi mutlakiyetci tavrin da temellerini hazirhyordu.

Sehrin, bu Bati Avrupa ananesinden tamamen farkli bir bigimde olusumunun en
belirgin érnekleri Islam Sehirleridir. En parlak ve Islami ozelligi en iist diizeyde yansi-
tan sehirlerin de Osmanl sehirleri oldugu soylenebilir.

Sehrin kalic1 ve degismeye agik kisimlanm belirleyen, ve bu diizeni yaratacak hu-
kuki ve mahalli tegkilat gibi bir sosyal alt yapiy1 da viicuda getiren iist irade, sehir mer-
kezinin olusturdugu art1 degerin de, bu bolgedeki isyeri yapimlarinin sahipligini de va-
kiflara tahsis ederek, sehirlerin davrarus dogrultusunda spekiilatif kazanca yonelik ola-
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bilecek sapmalan da bertaraf etmistir.

Bunun otesinde, Teknik ve Mimarlik Sanati alaninda viicuda getirilen bir diger alt
yap: sayilabilecek olan Mahalli Bolge sartlanindan hareket edilerek gelistirilmis mimari
¢oziimleri yaygin ve her eve 6zel bir sahsiyet kazandirmaya imkan veren bir st yapiy1,
bir standartlar diizenini de tesis ettikten sonra, her ailenin, her evi viicuda getiren mi-
marin, mahalli ve aktiiel gergegin 1s1§1nda, nihai mimari ¢6zimu her yapiya sahsiyet ka-
zandiracak sekilde gelistirmesi miimkiin olmugtur.

Bu tist ve mahalli idarenin, evrensel olan ile ferdi, mahalli ve aktiiel olanin zahiri
tezadinin, insanlik tarihinde benzeri belki de olmayan ¢oziimlemesi; her yapiya bir kim-
lik kazandirarak, her yapiy1 bir tektonik olma vasfina ulagtirarak, sehri, tektoniklerin
tezyini toplulugu olarak diizenleyen Osmanh gehirlerinde gergeklestirilmistir. Uzerinde
ileride de duracagimuz Osmanl sehri insanlik tarihinin miistesna bir kiiltiirel agamasi-
dir.

Bu noktada oncelikle Ronesans’ta, insanin diinyay: anlamast i¢in durdugu yerden
karsisina bakmasi esas iken, hareketli kiiltiirlerde, insamn bir nesneyi algilamasi igin o
nesnenin etrafinda dolagmasi, ona her cephesinden tsten, altan bakmasi, varlig: hareket
eden insanin gozi ile algilamas), sehirlerin yapilanmasim diizenleyen iki farkh varlik te-
lakkisi, sehre iki farkl nitelik kazandirmaktadir.

Hareket eden goz ile algilanan varlik telakkisinin en garpic1 6rnekleri, Asya, Avru-
pa steplerinin hareketli kiiltiirlerinin asli bir 6zelligi olan menhirler ve daha sonra da,
minareler, iran ve Orta Asya’nin, renkli kubbeleri her yonden gérmek igin tasarlanmig
tektoniklerdir. Bu noktada asir basinda Walter Gropius’un Bauhaus binasin tasarlar ve
tanitirken; yapiy: algilamak igin yapiya her yoniinden bakmak lazim geldigini anlatan
ciimleleri, on asirlik Hiristiyan Ortagag Ronesans ve Barok ¢aglarim yagsamig Batr'nin,
asir bagindaki W.Gropius’un bu girisiminin 6nemini gostermektedir.

Hareket halinde insanin ve var olan tektoniklerin etrafinda, bunlarin iginde yer al-
diklar1 mekanin sonsuzlugunun kabuliinii de zaruri kilmaktadur.

Nitekim Allah’tan bagka hi¢ kimsenin zaman ve mekandan miinezzeh olmadig
seklindeki Islami varhk zaman-mekan telakkisinin zaruri neticesi olarak islami inanca
gore, tektonikler ve insanlar bu iki temel kategorinin ve bunlarin olugturdugu zaman-
mekan biitiinligiiniin i¢inde varolmaya mahkumdurlar.

Sonsuzluk iginde varolan tektoniklerin birarada bulunmalar ile olusan, acik, iizer-
lerine ilaveler alabilen biitiinliik bigimi, Osmanl gehirlerinde biitiinliigiin bigimi belirle-
digi gibi bazen de bu biitiinliiklerin mekan i¢inde yildiz kiimesi gibi yerlesmelerine im-
kan veren yaradilisin yapisinin kagimilmaz ve uyulmasi zaruri olan diizenleme bigimi-
dir.

Tiirkiye’de herkesin kolaylikla hatirlayabilecegi boyle bir érnek 19. asir basina ka-
darki Istanbul idi. Dariissade, Eyip, Galata, Uskiidar, Bogaz Koyleri, Anadolu ve Ru-
meli yakasi yerlesmelerinin olugturdugu “Yildiz Kiimesi” bigimindeki Istanbul, ge¢ or-
tagagin miikemmel metropolii idi.

Hayatin, Bogaz Hali¢ Marmara su sathi iizerinde gectigi sirada veya birbirinden
uzun mesafeler ile ayr1 duran her biri kendi basina yasayabilen varliklar olan bu yerles-
melerin arasinda dolagsmak, her an Sonsuz Mekén icinde bu bagimsiz, herbiri kendi
kimligine sahip sehirler arasinda dolagmak, Kainat'ta bir yildizlar arasi seyahat gibiydi.

Tarihi Istanbul’'un bu yapisi iginde yagamak, her birini Diinya’nin, Kainat'in zel
bir kogesine yerlestirerek, o yerin tezyin eden, siisleyen, Diinya’y: giizellestiren sehircik-
lerin, yerlesmelerin arasinda, Kainat'in ortasinda, mesela istanbul’u siisleyen kubbeler,
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minareler, havada ugar gibi duran ¢atilarin altinda herbiri bir ziynet gibi dizilen cumbal
evlerin pencerelerinin agaglar ve bahgeler ile tamamlanmis sonsuz muhtesem zenginli-
gini tatmak ve yasamak, bu giizelliklerin birinden 6biiriine gitmek, birinden 6biiriine gi-
derken digerlerini hatirlamak idi.

Sonsuz mekan i¢inde olusmus biitiin Osmanh Cennetlerinin (sehirlerinin) her biri
de, ayn1 diinyay: giizellegtirme ve sekillendirme prensipleri ile viicuda getirilmisler idi.

Bu diizeni hala Bursa’nin anlasilabilecek kadar korunmus bulunan mahallelerinde
de gormek miimkiindiir.

Ust irade ve en iist diizeyde bilgi ve yetenegin 15131 ile olugturulmus mimari ele-
man standartlan kullanularak biitiin sehre, mahalleye kazandirilmis usliib biitiinligd,
evlerin altindan gegilen cumbalar, bu cumbalar iizerindeki pencere dizilerinin olustur-
dugu tektoniklerin tezyini, diizeni, sehrin dinamik olusan yapisinin, siirecin belirli do-
nemlerinde, icinde bulunulan anin, ¢evrenin gartlan géz oniinde tutularak viicuda geti-
rilmis herbiri bir ylice sahsiyet olan yapilarin, abidelerin, evlerin, standartlar diizeninin,
evrenselin ve ilahi olana, yaradiliga ait tasavvurun objektif alana yansimasi ile olusan ve
higbir zaman tabiatin ytice unsurlanm bir dagy, bir agaa, bir ¢icegi unutmadan viicuda
getirilmis sehir dokulanmun, miistesna imkan yoktur.

Sehir ve sehir imaji Islam kiiltiirlerinde Cennet tasavvurunun bir yansimasidur.

Cennet biitiin geligkilerin yok oldugu ortamdir. Cenneti yeniden inga edenler, insa-
nin, her ylice ferdin, yalmz Allah’a karg1 sorumlu varliklarin diinyevi iligskiler ortaminda
seytani sapmalarin geligkilerine diismesini onleyecek olan bir biiyiik Erdem’in, yaradili-
sin yasalarinin bilgisine ve bu yasalara kayitsiz sartsiz uyarak bu cennetleri (sehirleri)
inga edebilmiglerdir.

Bu yolda halkin megru ve yaratia giiciiniin 6niindeki engelleri kaldirarak her insa-
nin diinyayi giizellegtirme gorevini ifa ederek ylicelmesine imkan veren, ayn1 zamanda
insan1 bu gorevinden saptiracak seytani etkilerden koruyacak iist kurallan koyarak, bi-
reysel ve mahalli ile merkezi emredici olanin gercekte de ayr olan megru etki alanlarim
ayirip, merkezi ve emredici olan ile mahalli veya bireysel olanin geligkisinin ¢6ziimlen-
mesi saglanmus, boylece de cennetin kapilar agilmis olmaktadir.

Kendi cennetini, sehirlerini insa edecek insanin, viicuda getirecegi sehrin, bu temel-
ler iizerinde viicuda getirecegi mimarinin vasiflar ile bigim ve usliib 6zelliklerini belir-
lemek ilk ve en 6nemli gorevidir.

Gergek olma, yanilgidan arinmig olma Ziihd, renkliligin negesi, vekar, ve en kiigiik
dnemsiz iiriinii moniimantal kilan gergege yakinhgin yarattigy husu hissi ¢6ziimleme-
temelini ve ifadesini olugturmaldur.

Yeni zenginlesen uzakdogu sehirlerinin, Chicago’nun, New York’un, Tokyo'nun
vahsi devasa kulelerinin gayri insani tektoniklerine 21’inci asrin cennetleri olacak bu ye-
ni sehirlerde yer olmayacaktir.
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KENTLER, KOYLER

Nermi Uygur

Kentin igine de girsen, uzaginda da kalsan hemen algilanamayan ac: tatli gizemler
kapsamakta. Anlayip yasamak, yasayip anlamak istegiyle, ne denli i¢ine girersen gir, o
denli ipin ucu kagar elinden. Gordiigiinii serinkanli gormek iizere sen uzaklastik¢a bu-
lutlara biriiniir o. Oysa uygun yonlerden yetesiye yaklasip gerekligi gibi bakinca: bazi
ortiilerini bir bir kaldirabilirsin kentin.

“Koyde yitiklere karigsma tehlikesi yok; koy, nasil olsa kiigliclik bir alan” diyorsun
kendi kendine. Uzaklardan bakinca da, kéy diye birsey kalmadigina gore ortada, “oy-
leyse birgey yok” diyorsun kendi kendine. Oysa uygun bigimde yaklasma gerekir yok-
mus gibi goriinene. Tim ortiilerini bir ¢irpida siyirmasan bile, koytin de kent gibi nice
gizemli seyler igerdigini gormekte gecikmezsin.

Giinesler
Kentler, koyler: kiiltiir gok-adalarinn irili-ufakli Giinegleri.

Degil mi ki insan bir kiiltiir-varhgi, dil insan igin neyse, kent de, koy de o. Gittigin
her yerde i¢indesin onlarin, onlar senin i¢inde ¢linkd. Onlardan tiim uzaklasmak diye
birsey yok. Bir bakima, yokluk bdyle birsey.
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Gezegenimizin varlik can1 Giinege aldirdig) yok kentte ¢ok kisinin; kirlardaysa, ta-
dina doyamadigimiz armagan Giines.

Hep bildigimiz anlamiyla Giines, kentlinin ayirdina pek varmadigi bir gok konugu
diye yorumlandig) igin olacak, “kentte kiiltiir giinesi 1s1s1n, yeter!” tiiriinden bir inarusg
yaygin, her zaman bu bicimiyle dile getirilmese de. Oysa gergekligi carpitmaya yol aga-
bilir bu inarus. Bu gergevede, konular birbiriyle kangtinhyor gibi gelse de, en yerinde be-
lirlenim su olabilir: S6zciigiin gesitli anlamlarinda, kira koye kentin, kente kirin koyiin
Glinesi goziiyle bakmakta 6yle biiyiik bir sakinca olmadig egilimindeyiz gogun.

istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Kayseri, Nevsehir, Isparta, Kastamonu, Bursa,
Atina, Sofya, Graz, Viyana, Paris, Blois, Reims, Rouen, Lowen, Liége, Bruxelles, Vervier,
Den Haag, Groningen, Amsterdam, Roma, Napoli, Genova, San Giminiano, Sienna, Pi-
za, Floransa, Trieste, Venedik, Padova, Ziirich, Basel, San Gallen, Hamburg, Bremen,
Wiirzburg, Aachen, Diisseldorf, Bonn, Kéln Wuppertal...

Dogdum, okula gittim, gezdim tozdum, sevdim, korktum, sevindim, éldiim 6ldiim
dirildim, yazdim gizdim, diiglindiim bu kentlerde, — daha nicelerinde.

Ya gormediklerim, gitmediklerim? Gérmeden vuruldugum kéyler, gitmeden ayr-
lamadigim kentler...

Kirlarima, kéylerime gelince, adlandirmaya ne gerek —iste daglanim, derelerim, or-
manlarim, bayirlarim, yesilim, mavim, gigeklerim, yollarim, evlerim. Gecelerinde giin-
diizlerinde heyecandan sigradigim, yelleriyle uctugum, karlariyla oynagtigaim, “iyi —ki-
buralara— geldim!” cogkusuyla kendimden gectigim kirlar, koyler, kentler.

Peki, nerde sik sik unutulan kutuplar, uzak karalar? Coller, okyanuslar, yanardag-
lar nerede? Nerde deniz gibi goller, asilmaz engebeler asan irmaklar? Herkes gibi bende
de bu eksik mi eksik bir kent —kir- koy yasantis1 kamil kimil. Oysa 6zlem biyiik, biyiik
mii biiyiik —-koy-kent 6zlemi.

Iyi havada, kétii havada giizellikleri, girkinlikleriyle, her biri kendine ézgii bir Gii-
nes kentler, koyler...

Uzaydan gormedim Diinya gezegenimizi. Gorseydim, dyle saniyorum ki: giines 1-
s1g1 gizgicikleri ile kirims), kara lekeler gibi kentimsi bir siirii tirkil bolgesi olacakti gor-
diiklerim.

KeENTLERDE, KOYLERDE NE VAR?

Insanlar1 seyrek seyrek yerlestir, kirsal kdy ¢iksin ortaya; insanlar: biraraya yig,
kent ciksin ortaya, —gergeklige hi¢ uymuyor bu betimlemeler. Ne say1 yogunlugunda, ne
say1 seyrekliginde kentin koyiin dlgegi.

Kenti kent, koyii kdy yapan, herbiri kendine 6zgii niteliklerdir. Bir bolimi gorii-
nen, bir boliimii goriinmeyen sayisiz nesnelerle, iiriinler, eylemler, iliskiler, orgiitlenme-
lerle olusuyor koyler, kentler.
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Kente, karmasik dolanik, ugsuz bucaksiz bir makina goziiyle bakanlar hakli mu
haksiz mi1 dersiniz? Hakliysalar, tek insan, dev bir makinanin olsa —da-olur-olmasa-da-
olur bir vidaaig.

Gel de dayan bu duruma: Tiim emeginle sen onu yaratasin, o seni... Oylesine avu-
cunun igine almis ki seni kent: gegmisin geleceginle, basarilarin umutlarinla, degerlerin
ozlemlerinle kent- dtesinde hi¢ mi hig tasarlayamiyorsun artik kendini?

Kiminin az kiminin ¢ok, kiminin sik¢a kiminin seyrekge yasadig1 bir sorunsal ger-
cekligi gozler 6niinde tutmak gerek hep: Umulmadik yerlerde, beklenmedik zamanlar-
da insanin kargisina dikilen, kol kol uzantili bir “canavar” kent. Arttikga artiyor giin gii-
ne bastirisi.

Sessiz sessiz bir yanardag kent: Kent yasaminin bir yiiziinde, alisilageldigi tizere
akip gegen siiregler. Obiir yiiziiyse, durup durup patlayan bunalimlar.

Bazen, ne yapip edip atlatihyor kentte bunalimlar, kimi kolay kimi zor bunalimlar.
Bazen da, nice degerli yagsami rastgele yakip yikiyor bunalimlar. Zamanla atlatildi sarul-
sa da, dizi dizi kusaklar boyunca siirlip gidiyor kapanmaz izler, yaralar.

Kentler, kdyler: sozciigiin en genis anlamiyla yeni eski bilim-teknik uygulamalari. Bi-
tip tikenmez tamklar1 var bu kusatic1 saptamanin. Iste: ulagimlar, iletisimler, yapilar,
yaptinmlar, orgtitler, yonetimler, bildirgeler, yetisimler, giiriltiiler, kirlilikler...

Bir yorgunluktur gidiyor biiyiik kentlerde. S6zciigiin en genig anlamuyla teknoloji
yorgunlugu bu.

Kentin irilestigine iliskin en belirgin gosterge: gesitli kesimleriyle birlikte-yagamn,
giindiizii gecesiyle, toprak altina kaymasi.

Ne denli 6zentili-bezentili donatilirsa donatilsin, hadi zaman zaman, bazi hos yon-
lerinden dolay1, goz yumulmali diyelim, - bu toprak altina nasil dayaniyoruz, sagiyorum.

Ister istemez bir egitim-diizenidir kent. Kentte yasayan herkesi kapsayan bir ¢eki dii-
zen bu.
Basta yollar, diikkdnlar, pazarlar, bankalar, lokantalar, kolluk kuvvetleri, toplanti-
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lar, etkinlikler, igboliimlemeleri, kent olan, kentten olan hersey, her kurulus, her gele-
nek, kente dzgl kusatia —vazgecilmez bogum bogum egitim gergekliginin arkasinda-
dir,- kimi sert, kimi yumusgak, bazen 6rtiik bazen agik bir yaptinimla.

Yiizeysel bakiglarda ne denli lagka izlenimi birakirsa da, 6zde, tikiz diizen bir ya-
sam-egitim agiyla sarip sarmalar kent kendini, kendindekileri. Tekerlemeli bir soyleyis-
le, besikten mezara stirer kent egitimi. Kent-olmanin yordamidir bu.

Somut somut etkilemelerine karsin, kentte yasamin, bir deyime, bagogretmeni ken-
tin kendisi, —soyut soyut: igige giren gesitli diizeydeki “okullarin”, sayilar belirsiz “kent-
lilik” okullarimin olusturdugu bir bilesimdir kent.

Oylesine yuttu ki kent heryeri, daha birkag y1l énce denizle oynasan sandallarin
korumsu kumsala uzandig) yerde, bu yaz, yildizlarla konusan tek bir zeytin aga¢qig:
bulsam, sevingten goklere yiikselir baginsim.

Yaylalarin, herkese kucak agan sarica yesil, yesilce pembe, pembece kirmizi, giir
glir ahududu ¢ahliklan nerde, kentteki kibar otellerin kurtanlmis bahgelerinde zar zor
boy atan giiller nerde...

Kentlerde, olsa olsa, ekilen bakilan yapay diizenli ¢im alanlarina yer var. Yesil fis-
kiran yaylalarsa, kentin henliz umursamadig uzaklarda, - talihimiz varsa daha nice
umursamayacag uzaklarda.

Sayisiz oylumlu, istii alt1 belirsiz, binbir 6geli bir daginiklik diizenidir, diizenli bir
dagimikhktir her kent, tipk: her dil gibi.

Kendini yiye yiye genisleyen, doymak nedir bilmeyen bir tutkuyla kendini yedikg¢e
tasip gevreye sigrayan bir yalimdir kent.

Oyal), darca kiyilara yayila yayila inen tath koy ovalarini, kendine 6zgii o donuk
yesile boyayan zeytin agaglan sevingli bolluk simgesi benim igin.

Icinde yasayinca ne denli kinkliklar, yavanliklar getirirse getirsin; ister algacik ol-
sun, ister gogu delsin, kentteki bigemli evler, uzaktan bakinca mutluluga bir ¢cagndir be-
nim igin.
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Kiiltiir-uygarlik tarihinde benzersiz bir ilerlemedir kent. Oyledir, oyledir de, yorar,
ufalar, bezdirir, ezer zaman zaman insanaiklari.

Giinegte bana “Burada yasamak ne glizel sey!” dedirten kent koseleri, 1s1klan ya-
ninca, yitiriveriyor siirini.

Giindtiziin, almli baz1 kent sokaklar; geceleyin, sesleri, kimiltilari, gorintiileriyle
cehennem korkun¢lugunda.

Buna karsilik 6yle sokaklar var ki, giindiiz aptal aptal kaykilip uyuklasalar da, ge-
celeyin, o gekici kadin sicakhgiyla tath bir kayganliga salarlar goniilleri.

Hep ayni kent mi kent: giindiiz giindiiz bagka, gece baska ayr kent.

Koéyde: Tag tas, bulut bulut, agag agag, kiraz kiraz, elma elma, leylek leylek, yilan
yilan. Oziiyle kendisi, elinle dokundugun, bakiglarin gevirdigin hergey. Solugun sorun-
suz, yiyecekler hem saghgina hem damagina uygun, ha var ha yok bedenin. Kolay go-
riinse de her zaman gergeklesir degil, zor goriinse de olanaksiz degil bu durumlar.

Koy, hepten iyi; hepten degilse bile, birgok yoniiyle kentten daha iyi: Haydi kirlara,
yerles kdye, mutlu ol orda, bitsin gitsin...

Nicedir kendinden gegmistin bu sozlerle. Epeydir kéydesin, iste. Ne giizel yanlan
var kirsal yasamin. Oyle de —gel gér ki birkag yildir higbir canl dinletide degildin. Be-
yaz perdeden uzaksin. Ne resim, ne heykel var burda. Bale yoksunlugu igini buruyor.
Sayis1 gok olmasa da zaman zaman soylestigin can insanlardan uzaksin. Okumasina
okuyorsun ama, yalnizca kitapla olmuyor.

Kentteyken de, kent’i, bir bakima, kent yapan bazi giizel seylerden ayrisin uzun sii-
reler. Oyle olsa da, iste-suracikta-istesem- giderim bilinci, yavanligi yumusatici bigimde
eslik ediyor insana.

Nice disler yogura yogura, ya da nice diiglerle yogrula yogrula yasama gegirilmis
tasanimlarin ulagtig1 ortak sonug: kimi soyle-boyle, kimi goz aldatan tiirden yap: 6bekle-
ri, iste karsimizda, guvallarla para harcanmis. Haydan gelip huya giden seyler de var,
diiriist emekler de var orda. Kentte oturan bazi insanlar, kendi 6zlerine armagan etmis
bu yapilar, geniz yakan kiy: kenarlarindaki bu renksiz-renkli adh yerlesim yerlerini.

Kisin bombos, yaz baglar onarimda, yaz sonlan pencere kepenkleri indirilen sé6zii-
mona evler bunlar. Yilda ancak birkag ay canli buralan, simank giiriiltiilii depregen bir
canliik o da. Biiytklii kiigiiklii képek kuliibemsi bu yapilar tiimiini kusatmakta olan
gitlerin basglangicinda, uyumaktan yorgun diigmiis bekgiler beklesiyor.

“Koy-kentler”, “kent-koyler” deniyor simdilerde, bu nerdeyse oliinesi koylere,
kentlere.
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Ne-derler diye bir kaygiyla alip verecegim yoksa da, sdyle gonliimce baginp ¢ag-
ramiyorum artik, —~simdiye dek dortyana uzanan gigliklar ne ise yaradi ki? Kendimi ala-
madim kentte gene de; bosa gitse bile, yorgun bikkin diisiirse bile, ortahga uluyasim ge-
liyor igimden: Heyy bu toz duman, bu giiriilti, bu havasizlik, bu korku, bu tutsaklik ne
boyle, heyy..

Kuru kozalak rengi iki kii¢iik kanatli kapidan girer girmez, genis mi genis taghkta-
sin. Sar1 sar1 kelebek perdeler yan inik. Davlumbazi andiran arka pencere denize baki~
yor. Aksamiizerleri imbati andiran bir yeli buyur ediyoruz ordan. Yatagim duvardan
yana. Tahta karyolanin baginda bir gikint1. Ivir-zivinnm orda duruyor. Ayn bir boliik y1-
kanma yeri. Biitiin gece sessiz sessiz birgeyler damladi. Platon’un idealan, 6te-evrenden
damutilmus birgeyler.

Nicedir boyle yumulmamgtim uykuya. Yuvarlagims: renkli camin 1gimiyla uyan-
dim erkenden.

Kap: 6nii iki dizi saks1. Koyu sarap kirmizisi sardunyalar giinii selamliyor. Ak du-
varlar goktan 1sinmis. Ilgin, sicak, yesil, eflitun sanmsi. Hava kararmaya yiiz tutarken
feslegenin hava, simdiyse akasya akasya.

Bulutlar dinlenmede hala. Diin biitiin giin binbir sdylenceleri gamzeleyen yaratik-
lar iglemekten yorgun diismiis olacaklar.

Gel de inan: daha 6nceki giin, kirli, itici, giiriiltiilii hava yiliziinden pencere agama-
digim odada, karsiz ama nemli uzun mu uzun bir kent kiginin basinaiyla, digarlara ofla-
y1p pofluyordum 6zlem ozlem.

Karsiki tellerden asag1 deniz kabuklar firlatan martilar bile ses tembeli.

Once deniz.

Sonra okuma-yazma.

Sonra baligimizi yiyecegiz.

Hayallere zaman bol.

Serinleyince, biberleri, ibrigimleri suladigim gibi tath bayinn diiziimsi yorelerinde
uzun uzun yiriiyecegim. Agaclarla, kuslarla, boceklerle birlikteyim. Geceleyin, icte diis-
ler, gozlemlerle tasarimlar: goklerde bir o yana, bir bu yana gel-git yasam.

N’oldu kirhk koéyiim? Ne durumda, bugiin, gocuklugumdaki koy? Binbegyiiz kisiy-
dik biz orda, yarim milyonun iistiinde bugiin orda oturanlar.

Erken saatlerde shzan tutmaya ¢aligirdim derede; giines batarken bacalardaki ¢ah-
cirp1 yuvalannda gorkemli kanatlar gosteren leylekleri seyrederdim.

Yas kuru pisligi goze batmasin diye goktan kapatmuglar dereyi. Yunuslarla bir ba-
tip bir ¢tkap yarigtigim kipirtih koy, molozla doldurulmus. Birbirine abaruyor derme-gat-
ma lokantalar simdi orda.

Kardegimin arkadaglarindan tutun da babaannemin komgularina dek herkesi tanir-
dim eskiden. Yabana bir kalabalik dolduruyor simdi her yani. Kargidan kargiya ge¢me-
yi tehlikeye sokan bol aragh caddemsi sokaklar tiiremis gitmis.
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Kirk yildir yattig: yerden uyansa babaannem, 6yle saniyorum ki, birbirimizle uzun
uzun dzlem gidermeyi beklemeden geldigi yere dénerdi.

KENTTEN KOYE, KOYDEN KENTE RASGELE

SERT-YUMUSAK SICRAYISLAR
Yasalar kent yapimudir.
Koylerin toreleri vardir.

Kentte, doniip dolagip insanlar 6nemlidir. Ama bagka seyler de 6nemlidir.
Koyde, doniip dolagip kirlar 6nemlidir. Ama insanlar da 6nemlidir.

Koy, hergseyden once, yapyahn kirsal yoniiyle koydiir.
Kent, hergeyden 6nce, dalli budakli kurumsal yoniiyle kenttir.

Her insan, hep kisilik degilse de, kisi'dir kent ortaminda.
Koydeyse, diipediiz kap1 kars1 komsudur, ya da mahalle komsusudur insanlar bir-
birleri igin.

Kentte, yine orda oturan tanudigin birine, ya da, is igin bir yerlere mektup yazarsin.
Koyde, birine mektup atmak diye birgey giiliing kagar, uygulamada olanaksizdir
zaten.

Koy, ille de “sirur” sozlinii edeceksek, dogal sinirlarla ¢evrilmistir. Koy i¢in bundan
da “dogal” birgey yoktur.

Eskiden duvarlarla ayrilan kentin, “dogal” sinirlanindan gok yonetim sinirlar var
artik. Kent i¢in bundan da “dogal” birgey olas1 degildir.

Gergek bunahmlar yoksa, koyliiler barista, silaha sanlsalar bile, ilk agizda bastiril-
malari oldukga kolaydir. Gelgelelim koyler kdylerle birlegserek kentlere yiiriidiiler mi,
—korksun kentler.

Digtan saldin yokken, kentliler silaha sarilmaya gorsiin, yaman bigimde yerler bir-
birlerini; korkmasin koyliiler. Silahli kentli kéye tagti mi, - iste o zaman korkungtur her-

sey.
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Kentlilik, kentte biiyiik olgiide ortadan kalkar kalkmaz, tilyler iirpertici bir yaban-
lik baglamistir; koy kenti yola getiremez ¢linkii.

Koyliiliik timiiyle ortadan kalkinca, n’etse koye yardim edemez kent. Yapacak bir-
sey yok Oyleyse, deyip gecemez ama; koy yitimi kenti de kisirlastinr.

Kentten koye, koyden kente o herkesge bilinen ulagim yollarindan bagka, nice go-
rinmez yolar vardir.

Kent igin de, koy i¢in de en kotii sey: koyu kente, kenti koye baglayan nice gorii-
niir-goriinmez yollann islerligini yitirmesidir.

Alalli kent, koyl yoketmez.
Yanyan da olsa, goziinii kentten ayirmayan koy, akilh koydiir.

Koyde demokrasi, onemlidir onemli olmasina; ne var ki, ¢ok seyrek bir basan de-
gildir; ne de olsa birtakim yoresel —geleneksel- goreneksel birlikteligin oldukga kiigiik
bir ¢er¢evede kendi icine kapali epeyce zorlayici etkisiyle, her zaman az ¢ok gergeklesir
zaten demokrasi koy ortaminda, —yeter ki para— tarla babas1 agalar meydan bos bulma-
sin.

Kentte demokrasi, dogal zorlama olmaktan ¢ok kuramsal- diisiinsel kokenli dona-
timlarin bir zorunlulugudur.

Koy okulunda ¢ahsan kentli 6gretmenler, ne denli koyi severlerse sevsinler, kbyce
ne denli sevilirlerse sevilsinler, koy yagamini yadirgarlar. Oysa koyliiler igin zenginliktir
glizel geyler 6greten kentli.

Kent okulunda gorev goren koyli 6gretmenler, ne denli kentlilesmck 1sterlerse is-
tesinler, kokenleri unutuluncaya dek, kent¢e yadirganirlar. Oysa ne biiyiik katki kentli-
ye koyli, yeter ki galimdan asagilhiktan uzak saglikl kiiltiir baglar1 kurulsun.

Koyliiyii, yoresel agizdan tarunz, —yasi, nazi, kurnazliklariyla. Kibarimsi konusma-
s1, kiifiirli, drtmecesi, taslamasiyla, en belirgin dilinde agiga vurur kendini kenntli.

Soylusu olmaz gercek koyliniin. Azicik kaziyinca goreceksin: Soylu olayim diye
girpinan kentlilerden gecilmiyor.

Kendine 6zgi sozligi, dilbilimi, sozdizimiyle “yazi-yazin dili” kent.
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Kendine 6zgii sesleri, seslendirisi, ses-bigemiyle “yoresel agiz” koy.

Kentlerde diigler, cogun, koylere yoneliktir.
Koylerde diigler, gogun, kentlere yoneliktir.

Koyde gonliimce 6zgiir degilim, diye yakinan koyli, zgiirliigiine kavugsmak ama-
ciyla, kentin yolunu tutabilir; ama bilsin ki, onun igin kentte 6zgiirlik, kent topraginda
zor erigilir bir gicektir. Gergekten diliyorsa, bol bol talihle beslenip biten bu 6z—gigek ug-
runa, hi¢bir ¢abadan yilmamas: gerekir.

Ben kentte gonliimce 6zgiir degilim, diye yakinan kentli, kenttekinden daha &6zgiir
6zgiirliik var m1 yok mu diye iyice sorup aragtirmalidir. Ola ki yok, ¢linkii ¢agimizda,
¢agdas durumuyla kentten bagka kent yok.

Tiim etkileri, etkilenmeleriyle diigiinme kentte, kentlerde; 6zetin 6zeti, insanlar orda
yogun ¢linkii. Pek ¢ok alandaki diigiinsel evrimlerin geleneklerin, biiyiik 6lgiide, kent-
lerde ortaya qikip oralarda kivam tutmasindan belli bu gergek.

Insanlarin seyreldigi kirsal bolgelerde, diisiinsel devrimler olanaksiz dememek igin
soyle diyelim, diigiinme de seyreliyor. Diigiinme iglerinde kentin ulu miknatisindan ya-
yilan gekim, koylii degerleri, tiim tarih boyunca, hep kendine ¢ekmis, kendine 6zgii kent
ortaminda eritmigtir.

Ne denli gozlemlersen gozlemle, ne denli seyredersen et, bir yerden sonra yiizey-
selliklerle yinelemelerde takilip kalsa da bakislar, kentler titkkenmez.

Ozde pek ¢ok sey ortiik kalsa da, sevene tiikenmiyormus gibi goriinse de, bir yer-
den sonra tiikenir seyirlik koyler.

Kimi igten gelen diirtiiyle, kimi digla garpik iletisimi ytiziinden kentin o kusatic1
yasama-diizenine sozgegirmeye kalkisan insan, bakt1 ki sendeliyor, diigmekten kurtul-
mak isteyince, saglam sandig) birseylere ofkeyle kangik bir korkuyla tutunurken suraya
buraya el atar ¢ogun; boylece de, 6ziinii gitgide kiskivrak yakalayip birakmayan tiiyler
tirpertici bir ahtapotun acimasiz uzangaglan arasinda bulur kendini.

Koéydeyse, gonlii kiigiilten gikarlara kole olmadikga, insani-insan ile, insanu-doga ile
biraraya getirip dengeleyen kendiliginden bir gizem var gibidir.
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Koyde canin sikilinca, birak kirlan kente git! — Soylemesi kolay, gerceklestirmesi
zor bir is.
Kentte canin sikilinca, kalk koye git! — Soylemesi kolay, gerceklestirmesi zor bir is.

Koyde, biryerlerden, birseylerden uzaktasin kalabahigin iginde.
Kentte, biryerlere, birgeylere yakinsan da yalnizsin.

Kent: kent-i¢7 kentler.
Koy: koy-otesi koyler.

Kendini yitirmek istiyorsan, kente git; gene de yalruzca kentte bulamazsin kendini.
Kendini bulmak istiyorsan, kdye git; gene de yalrizca kdyde yitirirsin kendini.

Koydeyken, sen koyii tarumasan da, kéy seni tanur.
Kentteyken, sen kenti tanisan da, kent seni tarumaz.

Koyde dolagmak igin plan gerekmez; gene de sag1 solu dgrenirsin az gok.
Kentte yolunu bulman igin plan gerekir; gene de sag1 solu 6grenemezsin.

Yirminci Yiizyilin sonunda, yeryiiziiniin tiim kentleri tek bir dil konusuyor artik:
otomobilce bu dilin ad1. Bazen “oto”, ¢ogun “araba” dendigine gore otomobile, arabaca
bu dilin ad1.

Heryerde koylerin ili aynu: kirea.

Hergey, bir bakima, arabalara gore uyarlanmistir kentlerde. Hepimiz, araba efendi-
lerimizin konuguyuz kentlerde.
Koyleri heryonden sanp sarmalar kirlar. Kirlarin ana kucaginda konuguz kéylerde.

Diimdiiz yollarda kayan lastik giartilan... Uzaklan huzla yutan tagitlarin biryerle-
rinden gaz patlakli motorsu hinltilar geliyor... Kaldirnm kenar temizleyen siipiirge ma-
kineleri dyle bir bastinyor ki her sesi... Dort ayakh, sekiz ayakh gezici beton-yap: fabri-
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kalan kulak birakmiyor insanda... Parti, dernek kalabaliklarinin segim, istek, seving qig-
liklanndan gegilmiyor... Baz1 ayaktopu kargilagmalarinin hemen ardindan, yengi yenilgi
gosterimleri geceden giindiize ortahig silahl silahsiz baginslarla avucunun igine ahyor.
— Iste kentler de ses’leyen seslerden bazilan bunlar.

Yandaki tel kiimesten gitgitgidak: simsicak bir varlik getirdim diinyaya, kosun alin
armaganim, diye keyifli keyifli sesleniyor... Tiikenmez giigleriyle yazin iginden yazi ¢a-
ginyor kurbagalar... Bir esek anirdi, —kimi, bu simdi nerden ¢ikti, diye kizsa bile, yumu-
sacailk, algakgoniillii, dost bir ses bu... Agila donen her davar takiminin méoli “geliyo-
ruz!” bildirgeleri hep baska gingiraklarla negeli... Sabahin erkeninde kus sesleriyle uya-
nacagiz yarnn... -Iste koylerde ses’lenen, seslerden bazilari bunlar.

Tenekelerden figkiran fulyalar igini bayiltir kdyde; tarla giibresi yiginlar insanin
burun diregini sizlatir.

Yanmis benzin, sen artik duymasan da durmadan igliyor cigerlerine kentte. Ahs-
kanlhk dolayisiyla ancak arada bir algilasan da, pis gazlara batmugsin kentlerde.

Kentlerde: bir¢ok insan, aksamiistleri hiiziinle dolagiyor sokaklarda; geceleyin, vur-
kirh sokaklara dahyor; sabahlan, uyku tiiten sokaklara sivigiyor. Kentililerin tiimii boyle
degil ama: Sabahlan kosturarak sokaga ¢ikiyor pek ok kentli, giindiiz boyunca kapali-
acik yerlerde galisip ¢abalamaktan bag alamiyor; tiimen tiimen insan, akgsam olur olmaz
oliicesine dinlenmeye kosuyor.

Koylerse cahisir goriiniirken tembellik etmekte ¢ogun; uyuyor sandigin zamanlar
gahigithyor. Tiirld tiirli koyld var ama: Kimi de, sabah erken saatlerde bagliyor binbir ¢a-
bayla nice erdem derledigi, agir-yumusak dinlenmeler armagamn giine; uzun da olsalar,
is-giigten dolay1 kisaltihyor geceler.

Buyiik kiltir dallarinin en iyi gigeklendigi ortamdir kent. Kimse gagilacak bir yon
bulmaz bu gergekte.

Kirsal kesim yagami da sanildigindan gok besler kiltiirii. Ne de olsa, kirlarin sag-
likh insan kaynaklari, kiiltiir-sanat yaratilarina yeni giigler getirir.

Kente direndikge hirpalar seni: pargalanirsin.
Koyt sevdikge oksar seni: biiziilirsiin.

Kente birakirsan olanca varhigim, iyiyken iyiyken yamyamlagir o.
Koye birakarsan varhigin, yeni bir yagayisa uyandim derken, uyutur seni o.
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Kenti koytii, once ¢ekingen ¢ekingen, sonra sonra atak¢a yargilarken, birden asiri-
hiklara dolaniveriyoruz. “Koy, ¢ikmaz sokak!”, “kent, pislik!” tiriinden asinliklar bun-
lar.

Sagduyu, kent-kdy bilincimizi olabildigince dengede tutup en giizel bigimde ve-
rimli kilmay1 buyuruyor hepimize.

YasaMa DOGRULTULARINDA KOYLER KENTLER

Kentli-koyli yasami dogrultularindan bir tutamag derlerken: yagadigimea algila-
yislarimdan, duygulayislarimdan bagka higbir seye aldirmadim. Rastlantilarima, zorun-
luluklarima birakip gittim kendimi. Yagsam - ‘bilgisinde’ boylesi 6zel- 6znel ipuglarin-
dan ote ‘saglamliklara” pek giivenmem zaten.

Herkese kendi deneyleri, herkese kendi yasantilar1!

“Kent” “Kent” diyoruz, nasil demeyelim: dyle ya da boyle, yasam-oylumuyla tiim
insanlik kentte, kdyde ortaya ¢ikmakta. Gene de dogru-driist bilmiyoruz kentin, kdyiin
ne oldugunu ne olmadigini.

Oyle iste: “Bilmek” ile yasamak, “yagsamak” ile bilmek értiigmilyor her zaman. En
onemli durumlar da bu durumlar oysa, insan-varligimizi i¢ten belirliyorlar giinkii.

Kentin ne oldugunu, bu 6nemli bakimdan, neden bilmiyoruz, peki? Her ¢agda, her
tilkede, her yerde, ier kent bagka da ondan. Herkese bagka bir yoniiyle kentligini “agar”
kent, her birey kent’in bagka bir kentligine “agiktir” Her birey bagka yasar kenti. Her bi-
rey kendisine 6zgii bir kent yasantisiyla dopdoludur.

Kentler kirlar, pek ¢ok yonden herkese baska. Dogumu, soyagekimi, yetisimi, 6gre-
nimi, yas! basi, amaglari, karsilasmalar1 dogrultusunda, lier birey i¢in yahnzca kendine oz-
&ii bir seriivendir kent, koy, kir, siirekli, kopuk, bilingsiz, ayik. Bu bir kez saptand1 m, tu-
tarli davranilmadigindan: kente, koye, kira 0zgii kesinkes erdemlerden, degerlerden,
ahlak dizgelerinden soz edilemez. Boyle seylerden soz eden: yalina indirgeyici kestirip
atmalardan kurtulamaz. Buysa, bazilarinin hogsuna gitmese bile, dogru-sevgisiyle bagdas-
maz.

Iste bu baglamda neyse ne, nasilsa nasil, kent agirlikh yasama aligkanliklari ile koy-
kir agirhkh yasama aligkanliklanni, belirgin ¢izgili 6beklerde kars: karsiya koymak, ya-
sama seriivenimize epeyce aydinlik saglayabilir.

Sik sik koy-kir insanmna 6zgii erdemler ile kent insamna 6zgii ahlak’tan sézederiz. Bunu
yaparken: isimizin, 6zde, belirsizlikler, kararsizliklar ortaminda olup bittigini iyice anla-
mamuz gerekir. Kent, koy ad1 verilen o kapsaml birlikte-yasama oylumlarinin, diisiin-
me, eyleme, davranma gibi yasama iliskin ana dogrultularinin, timden agik-secik kili-
namayan kivrimlary, boyutlar1 oldugunu bir an bile unutmamamiz gerekir.

Ne denli alt1 gizilse yeridir: kenti, koyii varhik yapisiyla 6grenmede, herkesin uzlas-
tig1 ayinia belirlenimlerden yoksunuz. Iste bu anlayisla akilda tutulacak sey sudur: Ken-
te koye iliskin algilanimuz, gozlem ve degerlemelerimiz, ne denli nesnellik-gegerlik savi
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gliderlerse giitsiinler, kisisel-6znel bir renge biiriineceklerdir. Gene de bu durum, her
kez, inceden inceye gosterilse yeridir. Ne var ki, bu kent kdy saptamalarimizi hantallag-
tiracagindan, soylediklerimizi, carpik anlagilmayacagim umuduyla, diipediiz bildirsel-
betimleyici bir bigemle soyleyebiliriz.

Kentli kent’e 6zgii, kentliye 6zgii dikkatli davranuglarindan bellidir.

Sozciiglin her anlaminda akla gelebilecek her seyle (insanlarla, nesnelerle, olaylar-
la, daha da baska seylerle) kentge bir dikkat uzaklig) igindedir. Kentli, algi-gevresine gi-
ren higbir seye hemen el atmaz. Urkii gibilerden bir “beri-dur!” buyrugu biiriimustir
yaklasimini. “Karsidaki su ince sey elektrik yiiklii bir gerilim hatti olmasin!” “Ilerdeki
su kagida saril1 sey bir bombaya benziyor!” “Eyleme gegmeden dnce azicik bekleyip dii-
siinmem gerek, bir yasa yasagini ¢igneyip basimi belaya sokmayayim!” - Hep bu ¢esit-
ten kaygilarla yiikla bir davranis igindedir ¢ogu kentli. Bu, kisiden kisiye degisse de,
kent'in, birtakim karmasik kurallar, yaptinimlar, gizemler, engellemeler ag) olarak orgii-
lendigi bilincinden ileri gelir, kuskusuz. Kent agimn ¢ok-uzantili gozeneklerini, ne ya-
parsa yapsin yetesiye bilmeyen kentli, orasini burasini yaralayip berelemekten gekinir.
Kentte yasamak, kent iliskilerini zedelemeden yasamaktir; nedeni n’olursa olsun, Is
—ulasim- iletisim gibi iliskiler ortaminda incinmeden yasamaktir. Buysa uyurgezerlikle
bagdasmaz, ddev, girev, ln, alkis, ceza tiirinden binbir basingli ayik dikkatler gerekti-
rir.

Kirlinin yasama ogeleri kentlininkinden sayica daha az. Kéyliniin kirlinin, uzun
uzadiya egitimle eylemlerini ¢ekip ¢evirmesine gerek yok, genelde; goreneklerin akisi
glinliikk davranislan yerli yerine yerlestirmeye yetiyor. “Ne —edersem-ne-bulurum?” so-
rusu, sorumluluktan siyrilmis bir giivenle oturmustur yerli yerine. “Aman bizim davar
sunun otlagina ge¢mesin, 6fkesi burnunun ucunda, gektigi gibi tabancayi...” “Karsi
komsunun emmisiyle darilir miyim hig, onun kiz kardesiyle beni uygun gérmiis babala-
rimiz...” “Su bayirin agag1 yan1 ugurum, bir tek koru kenarindaki dereden kolayca gegi-
lir o yoreye...” Koy-kir yasaminn giinii birlik énemli eylem yoningeleridir biitiin bu tu-
tamaklar.

Desene, kentte de, koyde de Hanya-Konya var, ama bagka bagka. $una kimse karsi
¢tkmaya: kdy yasami kentten daha derli-toplu. Ne ki, bir bakima, ozellikle gerekimler
yoniinden, kentten daha az “heyecanll” kdy yasami, beklenmedik seylere az rastlanir
orda. Daha az heyecanly, dolayisiyla da, bazi goreli rahatliklara karsin, giderek daha can
sikic1 bir konumda , 6zellikle kentli goziiyle bakinca.

Oyle de, pek ¢ok koylii i¢in kolay kolay katlanilir yasam degil kent yagam. Ozetle,
kimi agiktan agiga, kimi gizli gizli: kentli koyliiye, koylii kentliye imrenmekte.

Ko6yliiniin yerlesik erdemi sabur.

Toprag siriip tohumladiktan gerektik¢e ¢apalayip sulama bir yana, hasada dek
beklemesini bilir dogal cevreye el atmadan koylii. Neredeyse tiim davranislarina sin-
mistir bu bekleyis. Umduguna kavusmaya, uzun siirse de, sessizce yonelme aligkanl-
gindadir. Tim varhgtyla goniil bagladig sey sanki kendisini baglamiyormus gibi baska
seylere gevirebilir bakislarini. Oziinii asan dogal giiclerin, kisi-iistii sarsilmaz bir man-
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tikla etkinlik gosterdigi inancindadir. Umdugu gergeklesmeyince de, ac1 gekse bile, bu
-kez-kismet- boyleymis tiiriinden bir hava sarip sarmalar kendisini; gelecegin armaga-
nini bekler yine inangla.

Buna karsihik, genelde, acelecidir kentli.

Diledigini ¢abucak elde etmek ister. Bunun en agirlikh nedeni, ola ki, ¢evresinde
gozii kamastiran kentlilerin parlak goriiniislii baz1 yasama diizeyleridir. Buna, kendisi
algilamamug olsa bile hayalini kurcalayan birgok bastan ¢ikaric1 kent zenginliklerini de
katmak gerekir. Su nedeni de unutmayahm: Bu firsat1 atlarsam umutlar timden bosa ¢1-
kabilir, savulun oyleyse, ¢esidinden duygu ve sanslar en iginden siirekli mahmuzlar
kentliyi.

Kentli ne denli koge-doniiciiyse, koylii o denli agirdan— ahadir. Gel gor ki, diinya-
nin dort yarunda koyler kentlere tagina dursun, kentler kdylere tasinmakta.” Gegiciyiz”
gostergesiyle de olsa, kentlerde koylerde boyuna gelisiyor koprii baglar: gecekondular
ile yazlik evler yerytiziiniin heryerinde olagan goruniimlerden artik.

Biriktirmeye bayilir kéylii, ontine gegilmez bir glidiidiir tutumluluk onda. Zaman
zaman nesnel gereksinimi olmasa da, giiliing duigecegini bilse de, atadan kalma bir bece-
ridir bu onun igin. Ayir —-samani-gelir- zaman diinya gorisi, koye kira yaygin bir
“halk felsefesi”dir. )

Ozellikle, i¢ine simsiki kapali yasadig1 ¢aglarin bir amsi capcanhidir koyliik yerler-
de: savurganlik kivrandinr insani. Yalniz para harcamalar igin degil, mal, aygat, tag, top-
rak, giibre, odun i¢in, dana da binbir kdy-kir ogesi igin gegerlidir bu. Doga giizel verim-
lilikler yarunda nice yikimlara, kithklara gebedir tirkiisii, miskince bir iirkiiden gok, 6n-
gorili bir olgiiliilik katar koy yasamina. Kéye 6zgii bir yagama hesabinin soncudur bu.

Kazandigim sagar gibidir kentli. Istese de istemese de, harcamaya siiriikler kent
kentliyi. Temelde, alim-satimla, mal miilk edinmeyle, eskiyip modasi gecen egyay: he-
men yenilemeyle, hizh tiiketimle kiskivrak avucunun iginde tutar kent kentliyi. Oylesine
dallibudakh itilimlerle, ¢ekimlere burgag¢ burga¢ dolanmustir ki kentli, ayakta-kalmak-
i¢in-bunun-bagka-yolu-yok inancinda bir siire-gidistir onunki. Deliler gibi ¢alisip ¢abala-
yacaksin, kazanip harcayacaksin, 6yleyse. Diizen bu. Diizen bu ama emeksiz korkung
kazananlarin da; tiim emeklere karsin ‘talihi’ yardime olmayanlann da, ne yazik ki, ge-
nis yeri var bu ‘diizen’de. Biz ne giine duruyoruz der gibilerden kosebaslarina sigmayan
albenili bankalardan gegilmiyor kentler. Kentleri yogun yogun yoguruyor para. lyi kétii
ylzleriyle “igler” 6ylesine arapsa¢ina donmiis ki zamanla, koylere de sigramig bu du-
rum.

Yenilikgilik huz) ile gelenekgilik siiregidisi: Iste, daha soyle bir ilk bakista, kenti koy-
den, koyl kentten ayiran iki 6nemli yasama dogrultusudur. Yenilik diye ne varsa, kent-
te ister sik sik, ister seyrek seyrek gerceklessin; isterse de ilkin koyde filizlensin, koyli
kokenlilerin bulugu siirdiiriisii olsun, higbir yenilik, 6ziinii kent ortaminda sunup orda
sinanmadan, kentlilerce benimsenip belli asamalara yiiceltiimeden koye ulasamaz. Cok
seyde oldugu gibi bu konuda da, kentte kopar dananin kuyrugu, 6zellikle obiir kentlere
ol¢ii olgek pusula durumundaki biiyiik kentlerde. Tek tiik begenilislerden otelere atla-
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y1p kalabahklarda yankilanir, kalabaliklarda yayilip oralarda yer tutar. Kentte yasanur,
kente yaragir yenilik. Tasra konumundadir kirlar kdyler yenilik agsindan. Bunun inan-
dina belgesi: birgok sanat dalina giren yapitlar ile sanayi iiriinii teknik nesnelerin orta-
ya ¢ikmasinda, ortaya ¢iktiktan sonra belli siireler boyunca kendine yer a¢gmasinda goz-
lemlenir. Bir nesneye, kdyde “giizel” denmesi igin, sozgelimi televizyona koyde vazge-
¢ilmez goziiyle bakilabilmesi igin, televizyonlu kent yasamlannin agama agama onden
gitmesi, kdye onciiliik etmesi gerekir.

Kent: yeniligi arar, sever; yeniligi gergeklestirmede higbir ¢abadan ¢ekinmez; yeni-
likle 6viiniir; yeniligi giinliik yasama gegirmede tez ellidir, eski ahskanliklar: birakmada
kentli gibi tez akillis1 yoktur. Geride kalmaktan gekinir kentli; kente 6zgi sikisik, igige,
karsilagtirmac: yasamun zorlamasiyla 6nde gitmeye onemle sarilmugtir.

Yenilige ¢ogun kuskuyla bakar kirhlar, koyliler. Aldatilmaktan irkilir koyli. Kent-
ten gelen agik-secik yardimlara katkilara diyecegi yoksa da, koylii: bogsa-gikan hayran-
liklardan aldig) dersle, neymis-meraki yiiziinden, bende-de-olsun giidiisi yiiziinden
guling dismekten sakinir 6ziinii oldum olasi. Zaten, gelenekten gelmeyen tutumlara
uzak durma ahgskanlhg); atalardan aktarilmayan, yani adamakilli denenmemis olan sey-
lere yalnizca uzaktan bakma ahgskanhig: yer etmistir iginde. Kendini, gevresini yenilige
uyarlamada iisengeg bir hava sergiler genellikle.

Gergi kentin gelismis tanitim ve pazarlama yontemleri, er geg, kéy-kir yasamina ge-
sitli balimlardan buyur ettirir kendini. Ozellikle yarar1 hemen goriilen, giinii birlik ya-
samun ¢ileli gidisini kolaylagtiran yeniliklere, gogun, dort elle sanlir koylii. Gene de, yo-
resel gelenegin bir kez parcas: belledigi eskiyi, yani eski “yeniligi”, daha yenisiyle bile
degistirmeye yanasmaz ¢ogun koylii. Kentli, genelde, ne denli hoppa begeniliyse, koylii
o denli baglidir begenilerine.

Kent i¢in baska, koy i¢in bagkadir, bir bakima, hep ayni yeni. Kent-kdy ortamlarn-
nin birbirinden bagka 6nem-anlam-oylumlan uyarinca, birbirinden bagka degerlere bii-
riiniir koy-kent ortaminda yenilik.

Kentli yasamu ile koylii yasaminin bireylere, toplumlara armagan ettigi nice bilgiler,
bilingler, anlayiglar, beceriler var. Yaygin bir niteleyisle, kimi somut, kimi soyut bunlarin.
Kisa siirelisine de rastlanir, uzuncasina da, dayamkhsina da. Giinii birlik yapip etmele-
rin gerekgeleri durumunda bazilar; bazilariysa, bilimsellik damgasini tagimakta; bazila-
r1 da temel bilim konumunda.

Gegerlik yoniinden, yogunluk yoniinden kentli bilgilerinin koyli bilgilerinden da-
ha kapsaml oldugu yadsinamaz. Ne var ki, islerlik yoniinden, kentteki geger akge bilgi-
ler ile kirsal koylerdeki bilgiler arasinda, salt bilgice, bir derece iistiinligii kurmak yan-
lis. Her bilgi, kendine 6zgii ortamda dogrulandig: siirece bag tac1 edilir. Zaman zaman
baskaca deger—onem renkleri gosterse de, kentten kira, kirdan kente tagman bilgiler ya-
ninda, yalnizca kirda ya da yalnizca kentte “bilgi” olan bilgiler bulundugunu bilmezlik-
ten gelmeyelim.

Kuskusuz, genelde kentli, koyliiden daha bilgiliymis izlenimi birakir; gene de her
gercek bilgililigin ayr1 ayr1 saptanmasi gerekir. Kdyde yaya kalan pek ¢ok kent bilginleri
var; birgok koy saygini kentte garesiz.

Kentli genelde bilgictir; ama gergekten bildi mi bilir. Kent bilgilerinin bazilarim
oziine katmakla pek ¢ok sey kazamr koyli. Genelde, “Bilgisizim!” dese de, bu gogun,
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eskiden beri kentten yonelen gesit gesit somiiriilerin gekimine yeniden kapilmamak kay-
gistyla takinilan ‘kurnazca’ bir savunu davranusidir. Gergekte koyli de bildi mi bilir bil-
digini. Oziine 6zgii “bilgeliklerdir” bunlar, —artik ne denli bilgelik denirse. Saygideger
sozcligliniin kimi tumturakll havasindan dolayi, altini ¢izmeyecegim ama, varsa, kent
“bilgeligi” baska, koy “bilgeligi” baskadir.

Yorumumda aldanmiyorsam, olabildigince serinkanh bir yan tutmazlikla yiiriitii-
len bu kisa kent-koy-karsilagtirimasi, ya da yakinlagtirmasi bile tanik buna.

Kentli hep kentte yasamiyor, koyli hep koyde yasamiyor artik. Kentlinin koydeki,
koyliiniin kentteki durumunun, hem kisi hem toplum yoniinden, gesit gesit iliskileri ve
karsilagmalariyla tiirli tiirli bilim ve sanat kesimlerinde gozlemlenip incelenmesi, ayir-

dina vanlsa da varilmasa da, insan-yasamina 6zgu degerli “bilgiler”, “zenginlikler” sag-
lar.

Kirda kentli, kentte kirly, en iyi, romanlarda ele alinip irdelenmistir. Romanlar, 6zel-
likle, kent-koy karsilagmasinin en giizel ornekleridir, kuskusuz. Ondokuzuncu Yiizyihn,
Yirminci Yiizyilin Avrupa Amerika romanlari, nice toplumbilimi, ruhbilimi incelemele-
rine tag ¢ikartan sayfalarla doludur. Bunun nedeni, kent-kir ortaminda ¢ogun dramali,
tragedyali bir yasam siiren insanin pek ¢ok karmagik giigliikler ¢6zmek zorunda kalma-
sindan ileri gelir.

“Kentli” gittigi her yere kenti de gotiirdr.
“Kirlt” gittigi her yere kir1 da gotiirdir.
Kent de, kir da yagama-bicimleri 6zde.

KENT YAzGIMIZ

Kiyi-bucaginda da olsak dylesine ortasindayiz ki onun, dylesine yapisigiz ki ona,
oylesine yitip gidiyoruz ki i¢inde, ister istemez soyle bir soru tim agirhigiyla ¢okiiyor
tistiimiize: biz yokuz da yalnizca o mu var?

Kuskusuz, ogumuzun aklin1 kurcalamaz bu tiir sorular. Kentli kentinde, —yuvarla-
nip gidiyor ¢ogumuz. Sorunun zink diye durdurdugu tek tek insanlarsa, toptan:
“N’apabilirik ki!” gibilerden boyun biikiiyorlar. “Kent, yazgimz bizim!” deyip susuyor-
lar.

Mutsuz-mutlu ¢irpinanlar da var. Kendimizce eyliyoruz herbirimiz. Ortaklasa ¢a-
bamizda giidiicii inancimiz su: Kent kent ama biz de biziz: Ar1 biziz, bal bizdedir.

Kentlesme sikistirdik¢a, cenneti dogada aryor insan. Doga nerde ama? Bir deyime:
kentin heniiz uzanmadig) yerde; heniiz kentlesmemis yerlerde, yani gelecegin kentles-
mis simdisinde.
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Buna gore, en can alia insan-kiltir sorunu: bugiinii yarin, bile isteye, kendimize
en uygun bigimde 6zde nasil kentlestirecegimiz sorunudur. Gel gor ki, bu soruya, gok
onemli bir bagka sorunun eslik etmesi gerektigini aklimizdan gonliimiizden hi¢ mi hig
sikarmamaliy1z: fllede —kentlesmek-gerekiyor- mu dikeni engelsizce batmali en icimize.
Savsaklanmaya gelmez bu diken. Kuramca bir yontem kaygisindan degil; birey olarak,
tir olarak kendimize, gezegenimize, hatta tiim evrene duydugumuz, daha dogrusu
duymamazlik edemeyecegimiz varlik-saygisi buyuruyor bunu.

Yalnizhg1 bol yayladan kentlesmis kiyiya inince, bahgeden ¢ole donmiis gibi oluyor
insan. “Ya deniz, deniz?” demeyin, deniz deniz mi artik?

Goziin kirhik yaylada; kentlerden de bir tiirlii kopamiyorsun ama.

Zamani gegmemigse, umudunu kesme: kir yetesiye kent, kenti yetesiye kir yapabi-
lirsin belki. Biricik ilgili sayilan uzmanlarin kotarabilecegi bagan degil bu gene de. Her-
kesin, giiril giiril isteng ve sevgiyle, serin serin akil ve anlayisla elele vermesi gerekir
bu ugurda.

Kentte birkag agacin kelligini gidermekle; “¢im” ad1 verilen 6l¢iili-bigili yesilleri
suraya buraya serpistirmekle; kdydeki evlerin iistkosesine bir televizyon oturtmakla;
kirsal bolgelere cep telefonu gotiirmekle oldu-bitti diyebilecegin bir “is” goéziiyle baka-
mazsin sozi edilen bagariya.

Kentte yoksulluk acimasizca korkungtur. Istemeye istemeye, kendi 6ziinti kamgilar
da kamglar. Insam asagilamada akla gelebilecek her tiirlii siddet, iskence, somiirii,
uyusturuculuk, goge zorlama, adaletsizlik goriiniir goriinmez her yant gete gete sarmis.
Saymakla n’olacak sanki, dayanilmazhg: yansitacak sozciik nerde?

Kentte yoksulluk yasatmaz insan, yasatsa bile siirindiriir.

Koyde de gekilesi sey degil yoksulluk; 6yle olsa da iyi-koti yasar gider koyde yok-
sul, insana ne denli yakisip yarasir bir yasamsa bu kuskusuz. Ola ki, koyler kiigilikge ya-
sama-birimleri diye, dayanigma somut diye, nice yara-bereye karsin gevresel doga 6zii-
ni timden yitirmedi diye bu boyledir.

Ne giizel olurdu koylere, kentlere hi¢ ugramasaydi yoksulluk. Olmuyor ama. Ne-
den? Olmasi herkesce istenirse, 6zellikle orgiitlii orgiitsiiz bazilarinca gergekten istenir-
se, olur inancindayiz. Kolay degil ama denenmeli: Biz bazilariysak kendimizden ise basla-
maliyiz; bazilan bagkalariysa, insanca yola getirmeye girismeliyiz onlari. Hemen simdi!
Deger dogrusu. - “Hep ugrasiliyor, ama gidis, bir bakima, daha da kotiiye gidiyor!” de-
meye kalkisacaklara diyecegim su: Oyleyse yilmadan yeniden, daha istekle, var giicii-
miizle etkin yapalim yapabileceklerimizi. Deger dogrusu!

Bazen: kentten yakinmakta hakhisin. Soylesen de sdylemesen de haksiz degilsin ha-
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ni. Ama gene de iziintilere saliyorsun kendini. Bir tek kentlerde yasadigin o egsiz gii-
zellikteki zamanlar ne ¢abuk unutuyorsun.

Bazen: gekilesi sey mi kirda yagamak, diye patlayiveriyorsun, hiiziinlerdesin. Hak-
lisin belki. Cocuklugunun koyii hep gonliinde ama.

Kent kir ortaminda 6nemli olan: hakli olup olmamak degil. Hakli-haksiz kargithg:
geliskili deger-yargilarina gotiiriir ergeg. Celiskilerle goniiller yirtilmaya, kafalar zonkla-
maya baslayinca n’apacagiz?

Arada bir soyle bir oksayia ses ¢alinir kulagimiza: Cevreyi yuta yuta genislese de
kentler, “Oteler”, “uzaklar” sbzgelimi dag baslari kaliyor bize.
Bense, sakin bu tiir umutlara kapilmayalim, diyorum: Oyle sigrayislan var ki kent-

lesmenin, daha simdiden dag baslarini bile yuttu yutacak.

Ad1 “kent” olsa da olmasa da, bir toprak par¢asinda insanlarin barinabilmesi igin,
havanin soluk alip verilir, suyun igilir olmas: gerekir. Oysa ¢ogun yoksunuz bu temel-
yasama ogelerinden. Hala isimiz ne, peki, oralarda? Bagka tiirliisii elimizden gelmiyor
mu yoksa?

Insan varligimizi canh tutan yasam-kogullarini gergeklestirmede kenti tehlike ve
engel bilecegimize, bunca 6zlem ve emekle bugiine dek getirdigimiz kenti, akil-emek-
bilgi-teknik olanaklariyla, hem bugiin kendimize, hem bizden sonrakilere daha iyi bir
yann saglayacak bigimde gelistirmek zorunday:z.

Bu yondeki her adim kenti i¢iyle disiyla yeniden yapilandirmay: gerektirir. Kent so-
runlar, tiim insanhga, tiim diinyaya igten yapisik sorunlardir. Bu sorunlan savsaklamak
son derece agir sakincalar bogandirr tstiimiize. Gecikmeden ortaya konup hizla verim-
lendirilmesi gereken ¢oziim-denemeleriyse, uzmanliklar dtesi bir gorevdir. Insan-olma
gorevidir bu. Her insan olanca varligiyla, salt insan oldugu i¢in, adamalidir kendini bu
goreve.

Her giin hizlanan bir hizla kafalan belirleyen diisiince su: Kentsiz insan olmaz, in-
san dedigin kentlidir. Belge mi, siiriiyle: Kente kogsuyor herkes; kentten uzakta eksik sa-
yiyor kendini kisi; insana yakisan ne varsa hersey kentte...

Biitiin bu belirlenimler, ilk izlenimde dogru goriinse de, insan gergekligimizi arpi-
tan saplantilar, bir balama. Bir kez de ayik kafayla degilmesi gereken yargilar, aceleyle
qirpistirilmig onyargilar bunlar; ne yazik ki yaygin m1 yaygin benimsenmisler.

Orasi Oyle: yasamda kiiltiirde yadsinamayan agirhig: var kentlerin. Hastalar, 6gren-
ciler, politikacilar, tiiccarlar, iggiler, sigortacilar, ustalar, hekimler, mithendisler, sanatgi-
lar, —herkes, herkes orda. Dananin kuyrugu kentte kopar, diye bir inanca bel baglamis
herkes. Hani yanhs da sayilmaz hepten. Ne var ki, insan gercekligimizi gepegevre kavra-
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mak istiyorsak, “kent” — saplantisi’m agik-secik bilince ¢ikarmak durumundayiz: Sunun
surasinda ne kadardir kentlerdeyiz? En gevsek hesapla onbin yildan beri. Peki, daha 6n-
ceki onbin yillar? Insann yeryiiziinde canli varligin siirdiirdiigii onbin yillar boyunca
kent diye birsey yoktu. Ne vardi, peki? Bugiinkii yakinmalarimizi diipediiz giliing bira-
kan dizi dizi insan-olma kavgalari- aman vermeyen doga kosullarinda, herseye kargin,
ayakta-kalma kavgalar1. Tasarimlar 6tesi uzun ¢aglar kaplayan bu egsiz zorluktaki basari-
ya bizleri ulagtiran atalanimiz “kent” diye birgey bilmiyorlardi. Béylesi kent-sizliklerden
sonradir ki, kentler olusturdu onlar.

“Kent” ile “kiiltiir"i 6zdes sayanlar, ge¢gmisteki insanlara en biiyiik haksizlig1 edi-
yorlar. Gergekte, bugiiniin ortalama bes milyar insani ile oranlandikga, sayica bir avug
insanin kotarmay1 bagardig) kent-oncesi kiiltiire pek ¢ok sey bor¢lu kent-kiiltiirii. Dili,
atesi bulan onlar; bitki biriktirmeyi, hayvan avlanup evcillestirmeyi, topraktan yararlan-
may1, suyu asma kolayliklarini beceren onlar; golenleri, sdylenceleriyle gevreyi taniyip
verimlendiren, boylece insanca var olma gelenekleri gorenekleri kuran hep onlar. Kim-
ler “onlar”? Ortalamasi gocuk denecek yasta 6len gogebeler. Collerde, buzlarda, yolsuz,
konaksiz kogturup durdular onbinlerce yil.

Insan olmanin bir evresi kent. Bizler bu evre igindeyiz. Yeryiiziiniin degisik bolge-
leri, gesitli topluluklar, yer yer birbirini andirsa da, birbirinden bagka baska dizeylerde-
ki kentlerde yasiyoruz. Hep boyle degildi ama. “Bundan sonramiz nasil olmali?” diye
sormak da ytice anlamli bir soru dyleyse.

Kent seni keskin tanimli anlamlan olan gostergelerle, o dev-kentsel bilgisayar igin-
deki 6nceden kotanlmus bir dizgeye yerlestirdi mi, ne denli 6zgiir oldugun sanisina ka-
pilsan da, birtakim “yetkili” kisilerin, “yetkili” kurumlarla érgiitlerin kiy1 bucagina kis-
kivrak yapisiksin. Onlar seni, goriiniir gorlinmez yaptinmlarla yoneltir, her giin daha
sasmazhkla duyup diisiiniip eylemeye egilimlisin bundan boyle. —Birey, 6ziin hala se-
ninse, gézinu ag!

Kent mi daha ¢ok yozlastirir insani, yoksa koy mii? Kisi ¢ag, durum, gereksinim,
amag, tutku, yetisim, etkilenis... —birbirine dolanik binbir rastlantili- gerekli etmenler
bunlar, kimi akil alir kimi akil almaz bigimde rol oynarlar bu yozlagmalarda. Kent de
koy de ne ki zaten —insan yasam. Saglam durmaya bakalim hepimiz yasamda.

Azina ¢oguna gelince; kentlerde bozulma orani, herkesler ne giizel soylu umutlarla
kentlere kogarsa kossun, koylere oranla ¢ok, ama ¢ok daha fazla.

Ne kent ne kir herkesin her yonden 6zledigine uygun. Bundan da dogal birsey ola-
maz: cennet mi diinya.
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Kent insan m1? Insan kent mi?

Insan da kent de olanca yazgsiyla: evetler, iter, yalinlagtirir, derinlestirir, sever al-
datir, korkutur, rahatlatir, direnir, 6zimser.

Kent de insan da, olanca yazgisiyla: hirpaladig gibi sagaltir da, iizdiigii gibi sevin-
dirir de, gevsettigi gibi geliklestirir de, yaktig1 gibi serinletir de, yikhg: gibi onanr da,
delirttigi gibi akillandinir da, bagladig: gibi kagirir da, tembellestirdigi gibi calistinir da,
batirdig1 gibi qikarnir da, oldirdiigi gibi yasatir da.

insan da kent de, olanca yazgsiyla: kalles, sevecen, saydam, bulanik, sikici, gonen-
dirici, pis, temiz, algak, ytice.

Kent insan mi? Insan kent mi?

Bazen onlenemez bigimde siirerse de, bos yakinmalar yakigmaz bize. Bize yakisan:
kenti de kir1 da daha iyi yaganir kilmaktir.
Ayrica: kentin de kirin da olabildigince tadini gikaralim.

Ne yapip edip hangi kentte, hangi kdyde yasamak isterdin? Hicbir zaman yagsamak
istemedigin kent, koy hangisi?

Tandigim tanimadigim herkese sorasim geliyor bu sorulari. Gel gor ki kendi ken-
dime sorunca bu sorulari, n’etsem bir tiirlii kesin yanit veremiyorum.

Olur sey degil, deme; oluyor iste: ugras ugras onbinlerce yil, kentti, kéydi pala sal-
la durup dinlenmeden, bir tiirlii yerleseme gene de bu diinyaya sen! Arada bir, yok oyle
degil, artik oluyor, diyorsun, bir de bakiyorsun ki yabancisin bu diinyaya, egretisin bu
diinyada.

Antik¢ag’da Akdeniz’in dort bir yan i¢lere dek kent devletleriyle bezenmisti. Dep-
rem, savasg, bulasici hastalik, bikkinlik yiiziinden, zamanla silindi gitti bu devletler: Asil-
maz kent duvarlarina, yerinden zor oynatilan koca koca kent kapilarina masallarda rast-
laniyor artik.

Giiniimiizde tiim orgiitlenmeleriyle soyut ama ¢ok basingh bir gii¢ devlet. Tek tek
kente gelince, devleti olusturan birgok parcadan olsa olsa biri kent. Gel gor ki, yoneti-
min pek ¢ok kesiminde, her kenti bir devletmis gibi ele almasi, ¢cagdas insana yakisan
sevgi ve anlayisla gekip gevirme geregi, cogun gozden yitirilse de, degerinden hala bir-
sey yitirmis degil. Ne yazik ki pek aldiran yok bu gereklilige.
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Uzerinde hig durulmadig) igin yiireksizlenip susacak degilim: yikintlarindan bile
nice nice yagam Ogretileri, nice tatlar aldigim Eski Yunan-Roma kentlerinin, yer yer ka-
pih firdolayi surlarla gevrilmis olmalari, toplumsal giiven yoniinden oldugu kadar kisi-
nin ruhsal diizeni ile i¢ yapis1 yoniinden de olumlu-6nemli etkilerde bulunuyordu, diye
diisiiniiyorum.

Bin yillar sonrasindayiz simdi. Sinir1 kapisi basi sonu olmayan kentlerin belirsizlikle-
rinde sirdiirmeye ¢alisiyoruz yasamimizi. Daginik, pargalanmis, bulanik canl varhkla-
riz. I¢birligimizi dayayacak, dayanacak “duvar” ariyoruz. Denecek ki, eskide kaldi Eski-
cag; nostaljiler yersiz; goziinde biiyiitme bir zamanlara yapisik belledigin séziimona ig-
dengeleri. Kendin soylersin hep: yerine gore sinir-koymayi sevse de, pek ok yondeki
ozlemleriyle sinir tamimaz bir varlik insan. Hep bu dogrultudaki diisiinme, eyleme ger-
ceklestirmelerine agik bir olanaklar kaynag o.

Bunlarn hepsi dogru, dogru da: “yasama” dedigimiz kent-yasamimiz, kdy-yagami-
miz da ne 6yle? Yasam mu yani bu bizimkisi?

Bu durum degismeli. Gergi antik kente doniilemez. Birseyler yapmak zorundayiz ge-
ne de. Peki ne?

On yillar 6nce her firsatta, merak ve gogkuyla katildigim kazilar donemimden an-
tikgag’a iligkin bende kalan o sonsuz hiizin, gittikge arta arta sisliyor igimi.

Bir zamanlarin saglam duvarlarindan, yikilmaz evlerinden, ornek caddelerinden,
dillerden diismeyen kapali alanlarindan, gorkemli tiyatrolarindan kalan - ¢ogun bigim-
siz bicimsiz, belirsiz belirsiz dokiintiiler yikintilar: igimi burkup titretiyor hepsi. Gel de
iyimser yasa giiniini kentlerde sen simdi.

Kentler de gegici: eninde sonunda onlar da insan iiriinii.

Higbiri bizim gibi degil ama, bir giin gelir, taslar, yosunlar yollar, fabrikalar, dii-
siinceler, gezegenler, kentler, kentler, kentler, - hepsinin cani sikilir. Degil mi ki, kendin-
ce herbiri var, bu boyle.

Belirgin gergekten yoksunsam da, bir tek Giines’e cansikintis1 konduramiyorum.
Gel gor ki, bazen, Oylesine camim sikiliyor ki. Ne de olsa varlardan biri o da. “Kugku-
suz” Giines de giinesge bir cansikintisidir, diyorum zaman zaman. Bogaliveriyor o an
tiim varlik, ya da wir-zivirh bir dolgunluk varhk-marlik.

Ne giiclu gii¢ su cansikintisi: higbir gii¢ kullanmaksizin, gii¢ diye bilinen her gii¢-
ten giliclii: Kentlere bosvermenin, belki de, panzehiri cansikintisi.

Kentli koylii ile kent koy, ¢ogun yapilageldigi izere, daha bastan karsi karsiya geti-
rilirse, kentte koyde uyumlu bir birlikte-yasam beklemek bosunadir. Kent de koy de -
san i¢in. Gergi bunun boyle oldugunu séyleyenler, son on yilda, sayica gogald1 ama uy-
gulamaya koyanlar yetesiye artmiyor. Ozellikle yonetimce engeller, gesitli akilsizhiklar
kentli ile kentin, koyli ile koytin arasini agtikga agiyor. Her yandan gerekimler, engeller,
zorlamalar y1giliyor. Is-giig, korku, saghikh bireysel diigiinme eksikligi, zaman azlig1, pa-
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ra sikintisi, davranus sikisikligl kentliye soyle gonliince kenti, kdyliiye soyle gonliince
koyl yasama olanag: pek birakmuyor. Oysa ister kentli ister koyli olsun, her sagduyulu
insan, degil mi ki insan, bog zaman, hayal kurma, yaratialik 6zler. Kenti koyti agan var-
lik-evren gizemlerine agilma olanaklanindan genelde yoksun kent insani, kéy insani, ger-
cekten oziine yarasan insansa, iste boylesi kendine yarasan bir kent-kdéy —yazgisi igin
elinden gelen hergeyi yapmalidir, —kigi kurum herkes, ama herkes elinden geleni yap-
maldir.

Diledigin yerde, gonliince giizel yonleriyle kent olsa; sen dilemeyince kent olmasa,
ne giizel olurdu!

Ancak kisa siireden beri biiyiik kentlerde otursa da, binlerce yildan beri insan, ken-
ti kdyiiyle kent-insan. Iste bu anlamda, gogun kendini kent-diginda tasarlayamuyor bile.

Kenti ne denli sorgulasak yeridir 6yleyse. Ne ki, kenti sorgulayan insan kendini bi-
liyor mu ki. Ozde: “Kent nedir?” sorusu ile “insan nedir?” sorusu aynlmazca birbirine
yapisik sorular.

Insan, kenti sorgulamakla kendisini, 6zyazgisiru sorgulamus oluyor.
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Kevin Lynch:

Goriiniigi ne kadar siradan olursa olsun, bir kente bakmak kisiye 6zel bir zevk ve-
rebilir. Tipki bir bina gibi, bir kent de boslukta yer tutan bir yapidir, tek fark: olgiilerinin
¢ok daha biiyiik olmas: ve yalnizca uzun zaman iginde tam olarak algilanabilmesidir.
Bu nedenle kent tasarimi, zamana bagh bir sanattir, ama mizik gibi 6teki zamansal sa-
natlarin bagvurdugu denetimli ve 6lgiilii ardilliktan pek az yararlanabilir. Degisik du-
rumlarda ve degisik insanlar i¢in bu ardillik tersine dondiinilir, béliiniir, vazgegilir, ke-
silir. Kent, her 151k altinda ve her havada goriiniir.

Her an goziin gorebileceginden, kulagin duyabileceginden fazlasi vardir kentte,
kesfedilmeyi bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir sey kendi bagina algilan-
maz, gevresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle, ge¢mis yasantilarin anisiyla ilintili
olarak algilanur. Bir ¢ift¢inin tarlasinin orta yerine oturtulan Washington Caddesi, Bos-
ton’un gobegindeki alisveris caddesine benzeyebilir, ama yine de géze bambaska gorii-
necektir. Her yurttasin, oturdugu kentin bir yeriyle uzun siiren iligkisi olur, o kentle ilgi-
li imgesi anilar ve anlamlarla yiikliidiir.

Bir kentteki hareketli elemanlar, 6zellikle de insanlar ve onlarin faaliyetleri, sabit fi-
ziksel bolimler kadar 6nemlidir. Biz bu gosterinin izleyicileri olarak kalmayiz, kendi-
miz de onun bir pargasiyizdir, 6teki katilimailarla birlikte sahnede yer alinz. Cogu kez
kenti algilamamuiz siireklilik gostermez; kismi, boliik pérgiik olur daha ¢ok, dikkatimizi
ceken bagka seylerle boliiniir. Hemen hemen biitiin duyularimiz devrededir, kentin im-
gesi de biitiin bunlarin bir bilesimidir.

Kent yalnizca birbiriyle biiyiik farklihklar gosteren gesitli siniflardan gelen, ¢ok

* “Kentin imgcsi’ , 1975 MIT, Kentsel ve Bolgesel Araghrmalar Merkezi'nde profesir
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farkli kisilikteki milyonlarca insamn algiladig1 (ve belki de zevk aldig1) bir nesne degil,
aym zamanda kendilerine 6zgii nedenlerle kentin yapisiru siirekli degistiren ingaatgila-
rin da iriniidiir. Kentin genel hatlan bir siire igin degisiklik gostermese de ayrintilar
siirekli degisir. Biiylimesi ve bigimi tizerinde ancak kismi bir denetim uygulanabilir. Ke-
sin sonug diye bir sey olamaz, ancak birbirini siirgit izleyen asamalar vardir. Oyleyse,
kentleri duyumsal zevkler igin bigimlendirme sanatinin mimarliktan, miizikten ya da
edebiyattan tiimiiyle farkl bir sanat olmasinda sasilacak bir sey yok. Birincisi, arkadan
siraladigimiz sanatlardan gok sey dgrenebilir, ama onlara 6ykinemez.

Bir kentin gok giizel ve sirin bir ¢evreye sahip olmasi olagandis: bir seydir, hatta ki-
milerince olanaksizdir. Bir koyden daha biiyiik boyuttaki Amerikan kentlerinden higbiri
degismez bir giizellige sahip degildir, ancak tig-bes kasabanin hos birkag yeri vardir. Bu
durumda, ¢ogu Amerikalinin boyle bir ¢evrede yasamanin ne demek oldugu hakkinda
fikri olmamasi bizi sasirtmamali. Kendi yasadiklan diinyarnin ne kadar girkin oldugunu
biliyorlar elbette, pisligi, duman, sicakligy, trafik sikisikligini, karmasayi ve kentin siki-
aiigini da durmadan dile getiriyorlar. Ne var ki bu kisiler, hos bir gevrenin gizil dege-
rinden haberli degiller, boylesi bir diinyay: ancak turist olarak gezerken ya da tatil kaga-
maginda soyle bir gérmiislerdir. Bir ¢evrenin giin giine verecegi zevkin ne anlama gel-
digini, boyle bir ¢evrenin, surekli demir atabilecekleri bir liman olabilecegini, ya da diin-
yanin anlamhiliginin ve zenginliginin bir uzantisi olabilecegini hissetmezler bile.

OKUNAKLILIK

Bu kitap®, Amerikan kentlerinin goérsel niteligini arastiracak, bunu yaparken de,
icinde oturanlann zihinlerinde tagidiklar o kentin imgesini inceleyecektir. Bir gorsel ni-
teligin tizerinde ozellikle duracaktir: kentin goriiniiminiin belirgin bir agiklikta, ya da
“okunabilirlik’te olmasi. Soylemek istedigimiz, kentin boliimlerinin kolaylikla taninmas:
ve anlasilir bir kaliba oturtulabilmesi. Tipki elinizde tuttugunuz bu basili sayfa gibi oku-
nakliysa, tanunabilir sembollerden olusan diizgiin bir model olarak gozle goriilebiliyor-
sa, 0 zaman bu okunakli kent, mahalleleri, simgeleri ya da yollan kolaylikla taninabilen,
ayrintili bir kalibin ig¢inde kolayca kiimelendirilebilen bir yer demektir.

Bu kitap, kent yerlesiminde okunakliligin ¢ok 6nemli oldugu izerinde duracak, bu
iddiasini birtakaim ayrintilara inerek ¢oziimleyecek ve bu kavramun bugiin kentlerimizi
yeniden yapilandirmada nasil kullanilabilecegini gostermeye calisacaktir. Okurun da
¢ok gecmeden farkedecegi gibi, bu ¢alisma yalnizca bir baslangi¢ arastirmasidir, son s6z
degil ilk sozdiir, fikir tiretme ve bu fikirlerin nasil gelistirilebilecegi ve sinanabilecegi ko-
nusunda oneriler sunmak yolunda bir girisimdir. Kitabin tislubu spekiilatif, hatta biraz
sorumsuzca olabilir, hatta deneysel ve kiistahga sayilabilir. i1k boliimde temel diisiince-
lerden bir kismi islenecektir; daha sonraki boliimlerde bu diigiinceler Amerika’daki bir-
ka¢ kente uygulanacak ve bu uygulamalarin sonuglar kent tasarimi agisindan tartisila-
caktir.

Aciklik ve okunaklilik, giizel bir kentin kesinlikle en 6nemli niteligi degilse de, ya-
sanilan gevreyi kentin getirdigi boyut, zaman ve karmagiklik 6lgiitiinde ele alirken ozel
bir 6nem tagir. Bunu anlayabilmek i¢in, kenti salt kendi basina bir olusum olarak gorme-
meli, iginde yasayanlarn onu nasil algiladigina bakmaliy:z.

Cevreyi bir biitiin olarak diigsiinmek ve tanimak, yer degistirebilen biitiin hayvanla-
rin en yasamsal yetilerinden biridir. Bu is i¢in birgok isaretten yararlanirlar: renk, bigim,
hareket ya da 151810 polarmasi gibi gorsel algilamalardan oldugu kadar koku, ses, do-

" Kevin Lynch, “Kentin imgesi”

154 Cogito, YAZ ‘96



Cevrenin Imgesi

kunma, devinduyum, yercekimi duygusu, hatta belki de elektrik ya da manyetik alanlar
gibi bagka sezinlemelerden de yararlanirlar. Bir egreltiotunun kutup ugusundan bir lim-
petin kayanin mikro topografyasi lizerinde yolunu bulmasina kadar biitiin bu yén bul-
ma yontemleri, bu konunun literatiiriinde genis kapsamh olarak tanimlanmis ve tagidik-
lan1 6nem vurgulanmugtir. Psikologlar insanin da bu konudaki yetenegini incelemisler-
dir, ancak bu inceleme tistiinkori bir bigimde ya da simrh laboratuar kosullan altinda
gergeklesmigtir. Hala bilinmeyen birkag nokta kalmigsa da yol bulmanin altinda herhan-
gi bir mistik “i¢giidii’ yatmas) artik miimkiin gorilmemektedir. Tam tersine, dis gevre-
den alinan kesin duyumsal isaretlerden stirekli olarak yararlanilmakta ve bunlar diizene
sokulmaktadir. Bu diizenleme serbest dolasimli yasamin verimliligi ve siirebilmesi i¢in
gereklidir.

Modern kentlerde yasayan insanlar igin yolunu tiimuyle kaybetmek belki de ol-
dukga az rastlanan bir olaydir. Bagka insanlarin varhig) ve yolumuzu bulmamiz: sagla-
yan araglar, 6rnegin haritalar, sokak adlari, yol isaretleri, otobiis levhalar1 bize yardima
olurlar. Ama yolunu kaybetme sanssizligina bir kez ugraninca sanssizlikla birlikte gelen
korku, hatta dehset duygusu, bu durumun bizim dengemizle ve esenligimizle ne kadar
baglantili oldugunu gosterir. Dilimizdeki “yolunu kaybetmis’ deyiminin anlami, salt
cografi agiddan nerede oldugunu bilmemenin 6tesindedir, tam bir felaket ima eder bu
sozcikler.

Yolumuzu bulurken stratejik baglanti halkasi, gevresel imgedir; somut dis diinya-
nun kisinin zihninde yer eden genel imgesel gorlintiisiidur. Bu imge, anlik algilamalarin
ve gecmis deneyimlerin anilarinin birlikte dogurduklar bir triindiir, bilgileri yorumla-
makta ve eylemi yonlendirmekte kullanilir. Cevremizi tanima ve bigimlendirme gereksi-
nimi oylesine onemlidir ki, ve kokleri ge¢misin derinliklerine 6ylesine inmistir ki, bu
imge birey i¢in gerek uygulamada, gerekse duygusal agidan biiytik 6nem tasir.

Agik ve belirgin bir imgenin kisinin kolayca ve hizla dolasmasina yardimai oldugu
bellidir, 6rnegin bir arkadasin evini bulmada ya da bir polis memurunu ya da diigmeci-
yi bulmada ise yarar. Ama diizenli bir ¢evre bundan daha fazlasini saglayabilir; bilinme-
si gereken kosullar hakkinda bir bagvuru kaynag olabilir, ya da faaliyeti, inana ya da
bilgiyi diizene koymamiza yardima olabilir. Ornegin Manhattan’in yapisal konumunu
anlayabilirsek, i¢inde yasadigimiz diinyanin yapisi hakkinda da yeterli miktarda olgu
ve imge toplayabiliriz zihnimizde. Biitiin iyi ¢ahlar gibi, boylesi bir yap1 da bireye tercih
olanaklari sunar, ek bilgiler saglamas! i¢in bir baglangi¢ noktasi verir. Bu nedenle, gevre-
nin net bir imgesine sahip olmak, bireysel gelisim igin yararl bir temel olugturur.

Kusursuz bir imge ortaya koyabilen canl ve eksiksiz bir ortamin toplumsal roli de
vardir. Grup iletisiminin sembolleri ve toplu anilan igin hammadde saglar. Carpia bir
goruinim, birgok ilkel irkin kendilerince dnemli toplumsal mitlerini {izerine kurduklan
bir ¢atidir. “Dogum yeri'ne iligkin ortak anilar, savag sirasinda yalnizlik ¢eken askerler
arasinda gogu kez iligki kurmay:1 saglayan ilk ve en kolay ortak 6zellik oluyordu.

Iyi bir cevresel imge, zihninde o imgeyi tagiyan kisiye duygusal agidan giivenlikte
oldugu duygusunu verir. Kisi, kendisiyle dig diinya arasinda uyumlu bir iligki kurabilir.
Bu, yolunu sasirmanin dogurdugu korkunun obiir yiiziidiir; anlami da sudur: Ev, salt
bilinen bir yer olmakla kalmayip ayirt edici bir 6zellige de sahip oldugu zaman, “tath
evim’ duygusunun en giglii oldugu zamandir.

Gergekten de, ayirt edilebilir ve okunabilir bir gevre, giivenlik saglamakla kalmaz,
ayni zamanda insan yasaminin gizil derinligini ve yogunlugunu da artirir. Modern
kentlerin gorsel karmasasi icinde yasam, olanaksiz olmaktan ¢ok uzaksa da, ¢ok daha
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hareketli bir ortamda yapildiginda ayni giindelik eylem, yeni bir anlam kazanabilir.
Kentin kendisi karmagik bir toplumun giiglii simgesidir zaten. Gorsel agidan iyi bir bi-
¢imde ortaya konulursa, adamakalli etkileyici bir anlamu da olabilir. Fiziki okunakliligin
o6neminin olmadag) ileri siirilebilir, insan beyninin uyum saglama yeteneginin miikem-
mel oldugu, biraz deneyim sahibi olunca kisinin en karisik ya da ozelliksiz bir ¢evrede
bile yolunu bulabilecegi soylenebilir. *Uzerinde higbir isaret olmayan’ ugsuz bucaksiz
denizlerde, kumlarda ya da buzlarda ya da balta girmemis ormanlarda sasirmadan yo-
lunu bulanlarla ilgili bolca 6rnek de vardir.

Ancak denizin bile giinesi ve yildizlan, riizgarlar, akintilari, kuslan ve renkleri
vardir; bu sonuncusu olmadan ve yardim gormeden denizcilik yapmak olanaksizdir.
Polinezya Adalar arasinda yalnizca profesyonel, usta denizcilerin gemi kullanabilecegi
ve bunu da ancak yogun bir egitimden gectikten sonra yapabildikleri gercegi, boyle bir
gevrede karsilasilan giigliikleri gostermektedir. Zorlu yolculuklara en iyi hazirlananlar
bile giigliiklerden ve huzursuzluktan kacamamuslardar.

Bizim diinyamuzda, eger dikkatli olursa, herkesin Jersey City’de yolunu bulmay:
ogrenebilecegini soyleyebiliriz, ama bu biraz ¢abaya ve tereddiite mal olur. Ayrica, oku-
nabilir bir ¢evrenin olumlu katkilar1 da yoktur, yani duygusal tatmin, iletisimin ya da
kavramsal diizenlemelerin oturtulabilecegi bir ¢erceve, bu gercevenin giinliikk yasama
getirebilecegi yeni derinlikler. Buglintin kent ortami kendisine aligik olanlarin sirtina da-
yamlmaz bir yiik bindirecek 6l¢iide diizensiz olmasa bile yukarida siralanan zevklerden
yine de yoksunuzdur.

Cevredeki sasirtmacalar, dolambaglar ya da siirprizlerin de bir degeri oldugunu
kabul etmek gerek. Cogumuz biiyiilii aynalar olan odalardan hoslaniriz, Boston’un egri
biigrii sokaklarinin da belli bir gekiciligi vardir. Ancak bu, iki kosul altinda gegerlidir.
Birincisi, temel bi¢imi ya da yon bulma duygusunu yitirme ve asla kurtulamama tehli-
kesi olmamahdir. Siirpriz, kapali bir gergeve icinde yer almalidir; karigikliklar, timu go-
riilebilen bir biitiin i¢inde ufak bolgelerde yer almalidir. Ayrica dolambacin ya da gize-
min kendisinin bir bigimi olmali, bu bigim kesfedilebilmeli ve zamanla anlagilabilmeli-
dir. Gerekli baglantilar1 en ufak bir bigimde akla getirmeyen tam bir karmasa asla zevk
vermez.

Ama bu yan diisiinceler 6nemli bir kosula isaret ederler. G6zlemci, diinyay: algila-
mada bizzat aktif rol oynamali ve imgesini gelistirmede yaratici katkis1 olmahdir. O im-
geyi degistirebilme ve degisen gereksinimlere uydurma giiciine sahip olmalidir. Ayrin-
tilar1 kusursuz ve eksiksiz olan bir gevre, yeni faaliyet modelleri gelistirmeyi engelleye-
bilir. Uzerindeki herbir kaya pargasinin bir 6ykiisii olan bir arazi, yeni dykiiler dogmasi-
ni1 gliglestirebilir. Giiniimiizdeki kentsel karmasa i¢inde bu ¢ok 6nemli bir konu gibi go-
riinmese de, aradigimizin degismez bir diizen degil, degisken, gelismeye agik bir diizen
oldugunu belli etmektedir.

IMGEYi YARATMAK

Cevresel imgeler, gozlemciyle ¢evresi arasindaki iki yonlii bir islemin sonucudur.
Cevre, birtakim farkliliklar ve bagintilar sunar, gozlemci de -biiyiik bir yumusaklikla ve
kendi amaglarinin 151g1nda- gordiiklerini seger, diizenler ve bunlara anlam verir. Bu bi-
¢imde olusturulan imge, goriilen seyi sinirlar ve vurgularken, kendisi de siirgit etkile-
simli bir islem cercevesinde siizgegten gegirilen algisal bilgiye karsi sinanir. Boylece, bel-
li bir gergegin imgesini degisik gozlemciler degisik bigimde algilayabilirler.

Imgenin tutarlilig1 cesitli bicimlerde ortaya gikabilir. Gercek nesnenin kendisinde
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pek fazla uyumlu ya da ilging bir sey olmayabilir, ama o nesnenin zihindeki tablosu,
uzunca bir siiredir yakindan tanindig) igin kimlik ve 6rgenlik kazanmgtir. Birinin gozii-
ne karmakarigik goriinen bir ¢aligma masasinda bir bagkasi aradig seyleri kolaylkla bu-
labilir. Ote yandan, ilk kez goriilen bir nesne taninabilir ve gozlemciyle arasinda bir bag
kurulabilir; ama bunun nedeni onun tanidik bir nesne olmas: degil, gézlemcinin daha
once saptadig bir stereotipe uygun diigmesidir. Bir Amerikal, kosebagindaki bir drugs-
tore’u her zaman kesfedebilir, oysa bir Giiney Afrika yerlisi o diikkkan1 géremez bile. Ye-
ni bir nesne, giiclii bir yapiya ya da kimlige sahipmis gibi gorinebilir; bunun da nedeni,
carpia fiziki 6zelliklerin kendi bilesimlerini akla getirmeleri ya da 6ne gikarmalandir.
Deniz ya da yiiksek bir dag, iilkenin iglerindeki ovalardan gelen birinin goziinii alabilir,
o kisi bu buiylik olugumlara ad koyamayacak kadar geng ya da bilgisiz olsa bile. Kent
planlamacilar, fiziki gevreyi istedikleri gibi isleyen kisilerdir, bu nedenle, gevre imgesini
tireten karsihikli etkilesimdeki dis etkenle 6ncelikle ilgilenirler. Farkh gevreler, imge tire-
timini ya kolaylastinr ya da guiglegtirirler. Herhangi bir bi¢imin, ince bir vazo ya da bir
topak kilin ¢esitli gozlemcilerin zihninde giigl{i bir imge yaratmas olasihg1 ¢ok da olabi-
lir az da. Gozlemcilerin yaglan, egitimleri, meslekleri, dogalan ya da aileleri dikkate ah-
narak gittikce daha homojen gruplara boliinmeleri saglandik¢a bu olasihgin giderek ar-
tan bir kesinlikle ifade edilebilmesi de saruniz miimkiin olacaktir. Her birey kendi imge-
sini yaratir ve tagir, ama goriiniise gore ayn kiimeye dahil olan bireyler arasinda temel
bir uyusma vardir. Cok sayida kisi tarafindan kullanilacak bir gevre bicimlendirmeyi ar-
zulayan kent planlamacilar, grubun 6nemli iiyeleri arasindaki uzlagmay1 ortaya koyan
bu tiir imgelerle ilgilenmektedirler.

Bireysel farklihklar psikologlar i¢in ne kadar ilging olursa olsun, bu incelemede bu
tiir farkhihklarin tizerinde durulmayacaktir. Atilacak ilk adim, “halkin imgeleri’ diye ad-
landinlabilecek geyleri, yani bir kentte oturanlarn ¢ogunlugunun zihninde tagidig1 or-
tak imgeleri saptamakutir: bir tek fiziki gergegin, yani ortak bir kiiltiiriin ve temel fizyolo-
jik doganin kargilikh etkilegimi sonucu ortaya gikmasi beklenen uyusma alanlari.

Biitiin diinyada yaygin olarak kullamilan, kiiltiirden kiiltiire ve tilkeden iilkeye de-
gisen yeni bir cevreye alisma yontemleri. Bunlar igin birgok érnek siralayabiliriz: soyut
ve degismez yonsel sistemler, hareketli sistemler, kisiye, eve ya da denize yonelik sis-
temler. Yasadigimiz yer, bir 6bek odak noktasinin gevresinde diizenlenebilir, belli bolge-
lere boliinebilir, ya da ammsanan yollarla birbirine baglanabilir. Bu yontemler birbirin-
den farkl olsa da, bireyin diinyasini ayirt edebilmek icin segebilecegi gizil igaretlerin so-
nu gelmez gibi goriinse de, biitiin bunlar, kendi kentsel diinyamizda yéntimiizii bulmak
i¢in kullandigimiz yollan1 dolayh ama ilging bir bigimde aydinlatirlar. Genellikle bu 6r-
nekler, ne kadar ilgingtir ki, kent imgesini olusturan elemanlan yansitir gibidirler; bu
elemanlann yapisal tipleri sunlardir: yol, kent simgesi, kenar, merkez nokta ve semt. Bu
ogeleri 3. bolimde ele alacagiz.

Yar1 v KiMLik

Bir ¢evre imgesi ii¢ bilesene aynlabilir: 6zdeslik, yap1 ve anlam. Gergek yasamda
bu ii¢iiniin her zaman birlikte goriindiikleri diigiiniiliirse, analiz etmek i¢in bunlan bir-
birinden ayirmak yararli olacaktir. Islevsel bir imge, 6ncelikle bir nesnenin ne oldugu-
nun belirlenmesini gerektirir, bu da o nesnenin 6teki nesnelerden ayirt edilmesi, bagim-
s1z bir biitiin olarak taninmas1 demektir. Bunun adina da 6zdeglik denir, ama bir bagka
seyle e olmasi anlaminda degil bireysel ya da benzersiz olmasi anlaminda. Ikincisi, im-
ge, nesnenin gézlemciyle ve bagka nesnelerle olan uzamsal ya da bigimsel bagin icer-
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melidir. Son olarak da, bu nesnenin gozlemci igin, uygulama agisindan olsun duygusal
agidan olsun, bir anlami olmalidir. Anlam da bir bagdir, ama uzamsal ya da bigimsel
bagdan ¢ok farkhidir.

Cikmak igin kullanilan bir imge, bir kapinin bagimsiz bir varlik olarak kabul edil-
mesini ister, gozlemciyle olan uzamsal bagimin ve icinden gegilip disan gikilabilecek bir
delik olarak tasidig1 anlamin da. Bunlarin gergekten birbirinden ayrilmas: olanaksizdir.
Bir kapinin gorsel olarak algilanmasi, onun kapi olarak tasidig1 anlamla igige girmistir.
Bununla birlikte kapiy: bigimsel kimligi ve konumunun apagiklig) agisindan ve bunlar
tasidigr anlamin 6niinde geliyorlarmis gibi diisiinerek ¢6ziimlemek miimkiindiir.

Boylesi bir analitik basar bir kapinin incelenmesinde yersiz kagsa da kentsel gevre-
nin incelenmesinde dyle degildir. Ilkin kent érnegindeki anlam konusu karmasgik bir ko-
nudur. Bu evrede imgelerin toplu anlamlan, varliklarinin ve baglarinin algilanmas: ka-
dar tutarh degildir. Ustelik anlam, fiziki etmenlerden oteki iki bilesen kadar kolaylikla
etkilenmez. Kentleri inga etmekteki amacimiz, oldukga farkh gevrelerden gelen ¢ok say:-
da kisinin -bu kentler gelecekteki ihtiyaglara uyum saglayabilecek bi¢imde olmalidir-
burada keyifle oturabilmesi ise, dikkatimizi imgenin fiziksel belirginliginde toplamamiz
ve anlamin, biz dogrudan yol gostermeden gelismesine izin vermemiz dogru olacaktir.
Manhattan’in siluetinin imgesi canlihk, gug, ¢okis, gizem, kalabalik, biiyiikliik, ya da ne
isterseniz onu simgeleyebilir, ancak hangisi olursa olsun o keskin hath tablo anlami be-
lirleyip gli¢lendirmektedir. Bir kentin bigimi kolayca ifade edilebilir olsa da gesitli an-
lamlar boylesine farkliliklar gosterir; 6yle ki anlami bi¢imden ayirmak miimkiin gibi
goriniir, en azindan analizin ilk evrelerinde. Bu nedenle bu arastirmada kent imgesinin
ozdesligi ve yapisi tizerinde durulacaktir.

Bir imge, yasanan ortamda yon bulma konusunda yararh olacaksa, birtakim nite-
liklere sahip olmalidir. Bireyin, bulundugu ¢evre iginde arzuladig1 dlglide hareket ede-
bilmesi igin yeterli olmalidir, hatta pragmatik anlamda gergek olmahdir. Harita kullan-
diginda, bu harita nasil olursa olsun, evinin yolunu bulabilmelidir. 1mge, en az zihinsel
cabay1 gerektirecek bigimde belirgin ve eksiksiz olmalidir; yani harita okunabilmelidir.
1mge, glvenilir olmaldir, fazladan ipuglan vermelidir, boylece hareket segenekleri tani-
mali, basarisizlik riski fazla yiiksek olmamalidir. Saga ya da sola sapmak igin yanp so-
nen bir 151k tek isaretse, elektrik kesintisi bir felakete yol agabilir. imgenin degisken ol-
masl, degisiklige agik olmasi, bireyin gergegi aragtirmaya ve diizenlemeye devam etme-
sine olanak tarumas, istenilen 6zelliklerdir; bosluklar olmali ve birey bu bosluklan ken-
disi tamamlayabilmelidir. Son olarak da, bir 6l¢liide 6teki bireylere anlatilabilir olmal-
dir. “lyi’ bir imge igin gerekli olan bu kriterlerin gérece énemi farkli konumlardaki farkl
kisilere gore degisir; ekonomik ve kendi iginde yeterli bir sistemi 6venler gikabilecegi gi-
bi degisken ve iletilebilen bir sistemi ovenler de olacaktir.

IMGELENEBILME

Burada, bagimsiz degisken etmen olarak fiziki ¢evrenin tizerinde durulacagina go-
re, bu araghirmada, zihinsel imgedeki 6zdeslik ve yap1 nitelikleriyle ilintili olan fiziki
ozellikler aranacaktir. Bu da bizi, "imgelenebilme’ diye adlandirabilecegimiz tamma go-
triir; yani bir somut nesnenin, herhangi bir gézlemcide giiglii bir imge uyandirabilme
olasithigimin yiiksek olmasi. Cevrenin zihindeki imgesinin ise yarar ve canh bir bigimde
belirlenebilmesini, gili¢lii bir bigimde kurulabilmesini kolaylastiran geyler bigim, renk ya
da diizenlemedir. Buna okunabilirlik, hatta belki daha da yiiceltilmis bir anlamda gori-
niirliik de diyebiliriz, bu durumda nesneler yalnizca goriinebilmekle kalmaz, duyulara
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carpicl bir bigimde, siddetle sunulurlar.

Yarim yiizy1l 6nce Stern, sanatsal bir objenin bu niteligini ele almis ve ona “gozle
gorilebilirlik’ adini vermistir. Sanatin tek amaci bu degilse de, Stern sanatin iki temel is-
levinden birinin, bigcimsel belirginlik ve uyumluluk sayesinde giiglii bir bigimde algila-
nacak goriinis gereksinimini karsilayacak imgeler yaratmak oldugunu sezmisti. Stern,
i¢sel anlamin ifade edilebilmesi yolunda atilacak ilk 6nemli adimin bu oldugunu diisii-
niiyordu.

Bu aligilmamis anlam gergevesinde imgelenebilen (gozle goriilebilen, okunakli ya
da goriiniir olan) kent, iyi bicimlendirilmis, farkh ve ilging goriiniir; goziin ve kulagin
daha dikkatli olmasini, olaya katilmasini ister. Boylesi bir ¢evrenin duyumsal agidan
kavranigi yalnizca basitlegtirilmekle kalmayacak ayni zamanda genisletilip derinlegtiril-
mis olacaktir. Bdyle bir kent, birbiriyle baglantis1 agik¢a goriilebilen birgok farkl 6gesi
olan, siirekliligi kesilmeyen bir model olarak zaman iginde kavranabilecek bir sey olma-
lidir. Algilama giicii yiiksek ve nesneye yabanci olmayan bir gizlemci, temel imgesini
bozmadan yeni duyumsal etkilenimleri de 6ziimseyebilir, her yeni etkilenim daha énce
var olan birgok 6geye dokunur. Gozlemci, bulundugu yeri bilir ve rahat¢a dolasabilir,
gevresinin farkindadir. Venedik, imgelenebilme orani yiiksek olan béylesi ¢evrelerin bir
ornegi olabilir. Amerika Birlesik Devletlerinde Manhattanin, San Francisco’'nun, Bos-
ton’un ya da Chicago’nun goller bolgesinin bulundugu yerler de ornek olarak gosterile-
bilir.

Bunlar, tanimlarimizdan gikan nitelendirmelerdir. Imgelenebilme kavraminin mut-
laka sabit, sinirli, kesin, birlesik ya da diizene sokulmus bir sey ¢agristirmasi -kimi za-
man bu ozelliklere sahipse de- gerekmez. Bir bakista apagik, belirgin ya da basit gori-
nir olmas: da gerekmez. Kaliba dokiilecek ¢evrenin biitiini olduk¢a karmasiktr, belir-
gin imgeyse ¢ok gegmeden sikici olur, canli diinyanin yalruzca ig- bes 6zelligine isaret
edebilir.

Arastirmanin bundan sonrasi kentin bigiminin imgelenebilir olusunda odaklana-
caktir. Glizel bir ¢evrede baska temel 6zellikler de vardir: anlam ya da ifade zenginligi,
duyumsal zevk, ritm, diirtd, tercih. Bizim imgelenebilmeye 6nem vermemiz, bunlarin
Onemini ortadan kaldirmaz. Bizim amacimiz, iginde yasadigimz algisal diinyada 6zdes-
lige ve yapilanmaya duyulan gereksinmeyi ele almak ve bu niteligin karmasik, degisken
kentsel ¢evreyle olan 6zel bagim ortaya koymak.

imge gelistirmek, gozlemciyle gozlemlenen arasinda yer alan iki yonli bir islem ol-
duguna gore, ya sembolik araglarla, algilayiciy1 egitimden gegirerek ya da yasanilan
cevreye yeni bir bigim vererek imgeyi giiglendirmek miimkiindiir. Izleyiciye dtinyarun
uyumlulugunu gosteren bir diyagram verebiliriz, bir harita da olabilir bu, yazih talimat-
lar da. O izleyici, gergegi diyagrama oturtabilirse, nesnelerin birbiriyle baglar1 konusun-
da bir isaret olur elinde. Kisa siire once New York’ta yapildig: gibi talimat verecek bir
makine de kullanabilirsiniz. Baglar konusunda yogunlagtinlmis bilgiler vermek igin bu
araglar ¢ok yararhiysalar da giivenilir degillerdir, ara¢ kaybolursa yon bulmak zorlasrr,
ayrica aracin siirekli olarak gergege uygun tutulmasi gerekir. Bu tip araglara gozi kapali
glvenmenin yaninda getirdigi kayg: ve ¢abalara ornek olarak beyin zedelenmesi vaka-
lan ele alinmistir. Ayrica, bu gibi araglar kullanuldiginda nesnelerin birbirleriyle olan
baglarindan tam anlamiyla yararlanilamaz, canli bir imge tiim derinligiyle goriilemez.

Gozlemciyi egitebiliriz de. Brown, deneklerin gozleri bagh olarak bir dolambagtan
gegirildiklerinde ilk bagta oray1 bir tek kesintisiz problem olarak algiladiklarini soyler.
Ayni deney yinelendiginde modelin baz1 boliimleri, ozellikle baslangi¢ ve sonu tanidik
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gelmeye baglar, her zaman bulunulan bir mekan gibi olur. Sonunda, dolambagtan hig
hata yapmadan gegilebilirse, sistemin tamamu bir tek mekdndan olusuyormus gibi go-
rinmeye baglar. De Silva, otomatik yon bulma yetisine sahip olan bir gocugun vakasin-
dan 56z etmistir; daha sonra gocugun bebekliginden beri (akla karay1 ayirdedemeyen bir
anne tarafindan) “verandanin dogusunda” ya da “dolabin giineyinde” bigiminde egitil-
digi ortaya gikmustir.

Shipton'un, Everest’e hrmanmak igin yapilan kesif gezisini anlatmasi boyle bir egi-
time ornek olarak verilen garpic bir olaydir. Everest'e degisik bir yonden yaklasan Ship-
ton, kuzey tarafindan gikarken rastladig1 baghca tepeleri ve girintileri hemen tarumisti.
Ama kendisine eslik eden ve dagin her iki yliziinii de ezbere bilen Tibetli rehber, gor-
diiklerinin ayn1 noktalar oldugunu o giine kadar hig diisiinmemisti, bu kegif onu ¢ok sa-
sirtt1 ve keyiflendirdi.

Kilpatrick, daha 6nceki imgelere uymayan yeni uyaricilar tarafindan bir gozlemci-
nin sirtina yiiklenen algisal 6grenme iglemini taumlar. Bu islem, yeni uyaricalan kav-
ramsal olarak agiklayan sanal bicimlerle baslar, eski bigimlerin zihindeki goriintiisii ise
hala silinmemistir. Aldatic1 bir imgenin yetersizligi kavramsal olarak ortaya konulduk-
tan sonra bile, o imgenin zihnimizden silinmedigine taniklik edecek kisisel deneyimlere
¢ogumuz sahibizdir. Cangila bakar, yalnizca yesil yapraklarin iizerine vuran giines 151g1-
n1 goriiriiz, ama igimizden gelen bir ses, orada bir hayvanin gizlendigini soyleyip uyarnr
bizi. O zaman gozlemci, oniindeki bedava isaretleri eleyerek ve daha 6ncekileri ipuglari-
n1 yeniden degerlendirerek o sahneyi yorumlamay: 6grenir. Gizlenen hayvani, gozlerin-
deki yansimadan bulabilir. Sonunda, deneyimleri gogalinca, algilama modeli bagtan so-
na degisir ve gozlemci artik bilingli bir bigimde ele verici isaretler aramaz, ya da eski bir
cerceveye yeni bilgiler eklemez. Yeni bir imge gelistirmistir, dogal ve dogru gériinen bu
imge yeni durumda basariyla isleyecektir. Gizlenen hayvan, ansizin yapraklarin arasin-
dan goriiniiverir, hem de agik-segik olarak.

Ayni bigimde, genis alanlara yayilmis kentlerimizde, gizli bigimleri gormeyi de 6g-
renmeliyiz. Bu kadar biiylik ¢aptaki yapay bir gevreyi diizene sokmaya ve imgelemeye
aligkin degiliz; ama ¢alismalanmiz bizi bu hedefe dogru iter. Curt Sachs, belli bir sinirin
otesinde baglanti kurmay:1 basaramamamiza bir 6rnek vermektedir. Kuzey Amerikali
Kizilderililerin sesleri ve davul vuruslan birbirinden tiimiiyle farkli tempolardadir, bu
iki ses birbirinden bagimsiz olarak algilanir. Kendimize ait bir miizik benzesmesi arar-
ken de Sachs, kiliselerdeki ayinleri 6rnek gosteriyor, orada igerdeki koroyla kilisenin te-
pesindeki ¢anlar arasinda uyum aramay1 diisinmedigimizi soyliiyor. Genis alanl met-
ropollerde koroyla ganlar arasinda bir bag aramayiz; tipki Tibetli rehber gibi Everest’in
yamaglarin1 gormekten dagin kendisini géremeyiz. Cevreyi algilamamizin sinirlarin ge-
nigletmek ve derinlestirmek, dokunma duygularindan uzaktan algilanan duygulara,
oradan da simgesel iletisimlere kadar uzanan bir ge¢misi olan uzun bir biyolojik ve kiil-
tiirel gelisimi siirdiirmek anlamina gelmektedir. Bizim tezimiz, hem ¢evrenin fiziksel dig
bigimi lizerinde ¢alisarak hem de igten yiiriitillecek bir egitim yoluyla kendi gevresel im-
gemizi saptayabilecegimizdir. Gergekten de, ¢evremizin karmagiklig: bizi artik boyle
davranmaya zorlamaktadir. Bunun nasil yapilacag 4. boliimde tartigilmgtir.

Ilkel insan, algilamasim yagsam ortamina uygulayarak kendi gevresel imgesini ge-
listirmek zorunda kalmugti. Tas yiginlarindan, yol gosterici isaretierden ya da agag gov-
delerindeki isaretlerden yararlanarak yasadigi gevrede birtakam ufak tefek degisiklikler
yapabiliyordu; ama gorsel belirginlik ya da gorsel baglant i¢in yapilacak 6nemli degi-
siklikler, evierle ya da dinsel yapilarla sinirli kaliyordu. Yasanilan yerin tamaminda
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onemli 6l¢lide caligmalar yapabilecek olanlar yalnizca giiglii uygarhklardir. Biiyiik bo-
yutlardaki fiziki gevrede bilingli olarak degisim yapilabilmesi ancak son yillarda miim-
kiin olabilmistir, bu yiizden de ¢evresel imgelenebilme sorunu da yeni ortaya gikmgtir.
Teknik agidan bakarsak, Hollanda’daki polderlerde (deniz diizeyinden asagida bulunan
kurutulmus tarlalar) oldugu gibi, kisa bir siirede biitiiniiyle yepyeni goriiniimler olustu-
rabiliriz. Tasarimailar, goriiniimiin biitiiniini nasil bigimlendirmeli de insan gozii onun
pargalarini tamiyabilsin ve biitiini kolaylikla kurabilsin sorusuyla ugrasmaya baglamig-
lardir bile.

Yeni bir iglevsel birimi, metropol bolgesini hizla kurmaktayiz, ama bu birimin de
kendi imgesine sahip olmas gerektigini heniiz kavrayamadik. Suzanne Langer bu soru-
nu mimarhk konusundaki kendi 6zli taniminda goyle sunmaktadir:

“ Mimarlik, biitiin ¢evrenin goriiniir kilinmig bigimidir.”

Ceviren: llknur Ozdemir
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KENTSEL ULASIM SORUNUNY
Tj

TERTEKLER. VE Y ACANLA:.

IMCTIRA G
ecivoric LiagiroendOsinsiun o urenu hareketiiug. sali
~otie I sagndiy varariar nelerdit? Lierhangt Di waslim oneris; karay
Fav.l Uiasinuda vaiu nerece olursa owsun, ZaMAali nasZan.d:
dusunces! ile salisa cikanlir. Sizin A noktasindan B noktasina gitmek igin dakilia

gereksiniminiz vardir, ama bu yeni ara¢ sizi onbes dakikada gotiirecektir. Bu nedenie
zin yararmizadiy

Gariptir ki bir tarih sureci iginde incelediginizde insanlarin belli bir amag igin, yani
ister is, ister alisveris isterse de ziyaret amaci ile bir yolculuk igin harcadiklar zaman iig
asagl bes yukar1 degismez. Ama hareket hiziniz1 degistirirseniz ne olur- yani saatte bes
kilometre yiiriiyeceginiz yerde saatte elli kilometreyi araba ile giderseniz ne olur? Za-
man yerine alan satin alirsiniz. Insanlarin artan hareketlilik sonucu kazarumlarinin bas-
licalarindan biri de fazla alan kullanmaktir. Bu fazla alan kullanmak yalnizca barinmak
igin degil, her amagla olabilir: calismak igin, ahigveris etmek igin, dinlenmek igin, egitim
igin, yani her sey i¢in. Son yiiz yilda kentsel amaglar i¢in insanlarin kapsadig) alan orani-
nin batili gelismis tilkelerde bes ya da alti kez arttigini biliyoruz. Bu artan hareketlilikten
yararlanmann bir yoniidiir, ama tek yonii degildir. Hareketliliginizi arttirarak sizin de
hereketiniz hizlanacagi igin belirli bir zaman siiresinde, amaciniz ne olursa olsun daha
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fazla yol alabilirsiniz. Se¢im sansiniz olaganisti bir bigcimde artar. Hig¢ kugkusuz son
yiizyil iginde hareketliligin artmasi sonucu kentsel alanda yasayan halkin se¢im sans1 da
biiyiik olgiide artrmigtir- gahstig1 yere gore nerede ikamet edecegi se¢imi, ya da yagadig
yere gore nerede calisacag: segimi ya da ziyaret, sosyal iligkiler ve diger servisler gibi.
Ama bu artan hareketliligimizi kullanarak ulagim araglarina bir talep yaratiyoruz. Bu
talep arzin artmasi ile daha da fazlalagiyor, ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da ge-
nellikle "ulagim sorunu” diye adlandirilan sorun gergekte hig¢ bir zaman ¢oziilemiyor.
Sorun kendi kendini gogaltiyor. Daha iyi bir ulagim sagladiginizda, insanlar daha da
uzaga gidecekler -ve Oyle de yapiyorlar. Sorunun artik daha kotii olamiyacags igin ancak
daha iyi olabilecegini bile savunabilirsiniz. Kamuoyunda ulagim sorununa bir "¢6ziim”
bulunabilecegi konusundaki anlayis bir numaral yalandur.

Tam ve kesin bir ¢oziim yoktur. Ama siirekli bir gelisim igin bir olasilik, ve bence
de bir zorunluluk vardir, ama var olan durumu korumak igin bile ¢ok hizli hareket et-
mek gerekmektedir. Bu yeni bir sorun degildir. 1513 yilinda Paris'teki Notre Dame kop-
risii yeniden yapihiyordu, ve sehir meclisinde bu konu hakkinda gesitli 6neriler verili-
yordu. Sonunda bir meclis liyesi sunlarn soyledi: "Korkung bir sey; korkung bir sey; ken-
te her y1l daha fazla kagm ve at arabas: giriyor, bes y1l iginde sehir felg olacak.” Aslinda
bu giizel insamin gayr resmi bir bigimde ve 6zel bir ticret almadan yaptig1 sey aslinda
biz daruigsmanlarin resmi bir bigimde elimizdeki verilere dayanarak 6rnegin yedi yil iig
ay ve beg giin sonra sehirdeki hayatin duracag) konusundaki kehanetlerimizin ayrusidir.
Ama bu sonug Paris’te yasanmadi ve genellikle hig bir yerde de meydana gelmedi. Sehir
merkezleri her zaman sikigiktir. Ama bu sikigiklik hi¢ bir zaman gehrin kendi kendisini
bogmasi ile sonuglanmaz. Arz ve talep bir bigimde birbirlerine uyum saglarlar. Ama bu
uyum basasag1 oluyorsa, o zaman daha az alan kullanacaksiniz ve daha az se¢im sansi-
niz olacak demektir. Sorun sudur: Gergekten ne kadar alana gereksiniminiz vardir?; ne
kadar segime gereksiniminiz vardir? Giderek daha fazla gaba sarfederek daha az alan ve
segim kazanacagimiz konusunda bir yasa mu vardir? Iste bu yanitlanmasi son derece
glic bir felsefi sorudur.

Ama kamuoyu bagka bir kriteri tartisiyor. Soyle diyor "Gelisme igin bu kadar ¢ok
para harcadik, ama hala sikisiklik var.” Paris'te 1513 yillindan ve hatta daha onceki yillar-
dan bu yana bir sikigikhik vardi. Ama bu gegerli bir kriter midir? Silasiklig: kendine dert
edenler kimlerdir? Direksiyon bagindaki adamlar. Yayalar ya da kentten transit gecenle-
rin kafa yorduklan konu sikisiklik degildir. Onlar para ve zaman konusunda kafa yo-
rup, yolculugun uygun olup olmadigini diistiniirler. Aslinda sikigiklik durumlarinun ¢o-
gunda, ama hepsinde degil, kaybolan zaman o kadar ¢ok degildir: burada asil etken psi-
kolojiktir. Silasiklik insanlar neden bu kadar ¢ok rahatsiz eder? "Bu kadar para harca-
dim, ya da harcamadim ama borg aldim ve saatte 220 kilometre gidebilen bu kahrolasi
makineyi edindim, ama bu yollarda saatte ancak on kilometre gidebiliyorum. Bu kor-
kung bir sey ve birileri bu konuda mutlaka bir seyler yapmal..” Aslinda simdiye kadar
bu konuda bir seyler yapanlar da ne yaptiklarini bilmiyorlardi.

Ikinci yalan ise ulagtirmanin gelistiriimesinin ana amacinin sikisikig1 gidermenin
bir yolunu bulabilecegidir. Ben daha da ileri gidip soyle diyorum: Eger planlamaailar,
miihendisler ya da kasrar mekanizmasindaki adamlar eger gercekten bir giin sehrinizin
hi¢ bir kogesinde sikigiklik olmamasi amacina ulasabilseler, o zaman bu kisileri kamu
paralanin gargur etmekten dolay: kursuna dizmemiz gerekir.

Kentsel ulagimin tarihine kisaca bir goz atalim. Uzun bir stire kara ulagimi igin etki-
li araglar yoktu. Hareket ya yiiriimeyle, ya da at, deve, ya da bagka bir binek hayvaninin
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sirtinda saglanurd, ve bu da insanlarin birer birer hareketine, yani bireysel ulasima yol
agardi. Insanlann at tarafindan gekilen arabay gelistirip diizgiin yollar agmas ile birlik-
te, bir ya da iki kisiden fazla insanlann birlikte yol edebilme olanag, yani kollektif ula-
sim olanag) dogdu. Ama gercek gelisim bir dahinin, insanligin yetistirdigi en biiytik da-
hilerden birinin girigimleri sonucu ortaya ¢ikti. Bir Fransiz dustiniirii ve matematikgisi
olan Blaise Pascal on yedinci ytizyilin sonunda Paris'te bir otobiis sirketi organize etti.
Otobiisler her seferinde alti kisi tagiyabiliyordu. Ama Pascal ¢aginin biraz ttesinde biri-
siydi. Bes yil sonra -otobiis firmalaarinin basina sik sik geldigi gibi- kurdugu sirket iflas
etti. Ancak on dokuzuncu yiizyilin baglannda diizgiin yollarda ¢alisan ve at tarafindan
gekilen yolcu arabalan (Otobiisler) bir miktar yayginlasti. Ancak bunlarin sehir ulasi-
minda oynadiklan rol hala gok ufakti. Bliyiik degisiklikler on dokuzuncu yiizyilin kirkh
ve ellili yillarinda meydana geldi. Ilk énce gelik raylarin iizerinde hareket eden gelik te-
kerlekler siirtiinmeyi biiyiik ¢apta azaltarak ath tramvaylan ortaya ¢ikardi. Hemen aymn
zamanda buharli makinenin icadi ve bunun ulagima uyarlanmasi gergeklesti. Buharla
calisan trenler, dogal olarak uzun mesafelerde, ve iki kentsel alan: biribirine baglamak
amaci ile islemeye baslad1. Ancak biiyiik gelisim 1880’ yillarda elektrik motorunun bu-
lunup bunun biiyiik sehirlerde tramvaylar ve trenlere uyarlanmasi ile ortaya ¢ikti. Bu
teknik raylarin yer alinda désenmesine olanak tamidigindan yirminci yiizyilin hemen
baslarinda bir metro yapimu firtinasina yol agti. Raylar bireysel ulagim igin uygun degil-
di. Bireyin kullanimi i¢in hem buharli motorlarla hem de elektrik motorlariyla bir ¢ok
deneme yapild1, ancak bunlar ekonomik agidan basarili degildi. Insan ya da hayvan ka-
sinin disinda bireysel ulagim igin tek uygun arag igten patlamali motorlardi. Yalniz suna
dikkat etmek gerekir ki yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan toplu tasimaciigin
biiyiik Ustiinligi ve etkinligi, kas dis1 mekanik enerjinin ilk 6nce toplu tasimacihiga, ve
ancak otuz yil sonra bireysel tasimaciiga uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan otuz yillik
bir bosluk dolayisiyladir. Ancak mekanik enerjinin her iki tasima tiiriine de uygun hale
gelisinden sonra bu istiinliik ortadan kayboldu. Bence tigiincii yalan da toplu tagimaci-
ligin ¢ok etkin oldugu bu dénemi ideal bir dénem olarak gérmemiz, zamanla gozden
diigse bile, ileride yeniden erdem yoluna donebilecegimiz yalandir.

Simdi ilk reaksiyon, tabii ki bireysel ulagimun rekabete acik olmasi, ve rekabete agik
olmasinin yan sira sarkag diger ug noktaya gotiirerek birey arabasinin kentsel ulasim
konusunde tek ve yegane ¢6ziim olduguna inanilarak toplu tagimaciligin tamamen ih-
mal edilmesidir. Artik deneyimlerimiz sonucu otomobillerin biiyiik yararlar saglamasi-
nin yanisira, biiyitk "zararlara” da neden olabileceklerini 6grendik ve bu zararlarn gider-
mek i¢in gabalar gosteriyoruz. Burada ii¢ tiir ana zarar s6z konusudur. Kamuoyunun bu
aralar tartigtig1 en biiylik zarar hava kirlenmesidir. $imdi, hava kirlenmesi gercekten de
¢ok ciddi bir sorundur. Ancak kirliligin tek nedeni bireysel tasimacilik degildir. Yirmi ya
da otuz yil icinde degisik tipte gli¢ santralleri kurarak hava kirliliginin 6niine pekala ta-
mamen gegebiliriz. Ama gevreye yapilan diger baskilarin giderilmesi olanakli degildir.
Birincisi kentsel dokunun seyrelmesine yol agan biiyiik bir alan kullamimudir. Alan kul-
lanum1 yiiriiyen araglar igin o kadar s6z konusu degilken, park eden araglar konusunda
ciddi bir olgudur. Eger iki kisiye bir araba oramina ulasirsak (ki baz1 bélgelerde bu orana
oldukca yaklagilmigtir) park etmek icin gerekli olan alan, bir sehirde yasayan insanlarin
kullandig) yerlesim alanlarinin briit toplamuna esit olacaktir. Bu olaganiistii ¢ok bir alan
gereksinimidir. Yiiriiyen trafik, eger gergekten yliriiyorsa, bu kadar ¢ok alan iggal et-
mez, ama $ehir dokusunu ana arterler ve otobanlarla ciddi olarak bozar. Otomobillerin
en ciddi mahzurlanndan biri de, nedense hig tartigma konusu edilmemesine karsin, ya-
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rattig: tehlikedir. Bu tehlike sert ve agir govdelerin bireylerin yonetiminde hizh bir ge-
kilde hareket etmesinden kaynaklanur. Eger 60 kisi iki otobiisle yolculuk yapiyorlarsa
kaza olabilmesi orani 1'dir; ama 60 kisi 40 araba ile yolculuk yapiyorlarsa kaza olabilme-
si orani [40 x 40 - 1] /2, ya da 780'dir. Bunun nedeni de arabalarin bireylerin yonetimin-
de bireysel olarak hareket etmeleridir.

Ikinci tiir ana zararlar ise bilyiik ¢apta bir kitle iin sosyal zarar olusturur. Toplu
tagimacilig1 bir kez ihmal ettikten sonra ve insanlarin zaman yerine alan kullanmaya
baslamasi ile, ellerinde kullanacak araba bulunmayan insanlar gok gii¢ bir durumda kal-
dilar. Niifusun yaklagik ylizde yirmisi zor durumda kald), ¢iinkii kullanabilecekleri bir
arabalan yoktu, bu ylizde yirmi ile ¢cakisan diger bir yiizde yirmi de zor durumda kald1
giinki fiziki ya da akil eksikliklerinden dolayi, ya da yalmzca yaglan tutmadig igin - bu
fiziki ya da akli bir eksiklik olabilir de olmayabilir de- ehliyet sahibi degillerdi. Ayn
sey niifusun yash kesimindeki fizik ya da akli eksiklikleri olanlar igin de gegerlidir. Geri
kalanlar iginde yaklasik ytizde ellilik bir kesim de istedikleri zaman araba kullanamyor-
lar ¢iinkii ailenin tek arabasim o sirada yine ayni ailenin bagka bir bireyi kulaniyor.
Otomobilleri tek ulagim ¢6ziimii olarak géormek ve bunun Amerikan gehirlerindeki so-
nuglarini izlemek, yan hen jehrin gelisimi, hem de toplu tasimaciligin zayiflamasi, son
derece ciddi bir toplumsal sorundur.

U(;iinciisij, sokakta hareket eden otomabiller, diger biitiin hareket sekillerine engel
olurlar: yayalarin hareketlerine, kamyonlarin ve diger nakliyat araglarinin hareketlerine,
acil durumlarda kullanilanlar da dahil olmak tizere diger servis araglarinin hareketleri-
ne, transit araglarin hareketlerine, ve son olarak da diger otomobillerin hareketlerine. Bu
olgu toplu tasimanin desteklenmesi igin en 6nemli neden olabilir. Toplu tasimacilik yo-
niinde atilacak her adim aslinda 6zel aracin daha da hareketlenmesine neden olacaktir,
ancak ozel ulagimi destekleyecek her adim da hem toplu tagimaciligi hem de bireysel ta-
simacihig) daha da engelleyecektir. Kamu tagimacihginin kisi boli mil hesabini bireysel
tagimacihiginin kisi boli mil hesabi ile miimkiin oldugu kadar fazla degistirmenin hem
bu araglardaki kisiler hem de araglarin disindaki kisiler igin biiytik yararlar vardir. Bu
nedenle bence artik sorunun ¢éziimi igin yardim sandiklarina bel baglamak yerine cid-
di kaynaklar kullanmanin zamani ¢oktan gelmistir. Aslinda toplumlar gene’likle toptan
alimlar sonucu edindikleri birikimler lizerinden vergi 6deyerek yine kendileri icin ge-
rekli olan hizmetleri perakende yerine toptan alirlar. Toplum yolcu b6l mil satin alir.
Bu konuda, eger bu deyimi kullanmak isterseniz, kismen katilimin yolu, toplumun hiz-
met karsihigi olarak, yani yolcu boli mil basina hizmet karsihgini 6demesidir. Yanlizca
ana yatirimi 6demek, ya da bu konudaki agiklar1 6demeye talip olmak dogru bir davra-
nis bigimi degildir.

Aslinda kentsel sinirlar iginde toplu tasimacilig ticretsiz hale getirmek son derece
uygun bir davramstir. Bunun sosyalizm oldugu soyleniyor ama ben o kadar emin degi-
lim. Sonug olarak ulagim hizmetimizi her isyeri binasinda ya da apartman yerlesimlerin-
de toptan olarak satin aliyoruz. Hig kimse asansore bindigi igin ekstra bir ticret 6demi-
yor. Asansor giderleri apartman sakinleri tarafindan paylasiliyor. sen ulagimin yatay
olarak yapildiginda neden sosyalizm, dikey olarak yapildiginda ise neden serbest giri-
simcilik oldugunu ¢ozebilmis degilim. Boylece dort numarah yalan da toplu tagimacili-
gin vergilerden saglanmasina karsi olan onyarg:dir.

Toplu tagimacilik neyi, bireysel tasimacilik neyi daha iyi bagarir? Eger A noktasin-
dan B noktasina giden bir gok insan varsa bunlari toplu olarak tasimak en iyi yoldur;
ama hareketler alan ya da zaman agisindan, ya da her ikisinde birden biiyiik farkhiliklar
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gosteriyorsa bir kisiyi tagirken ayni servisi isteyen ama yarim saat sonra gelen kisiye de
ayni servisi vermeniz imkansizdir. Bu iki asin érnegin disinda yiizlerce érnek daha var-
dir. Toplu tasimacailig zorlagtiran unsurlarin baginda metropol bolgelerimizin yapisal
anlamda degismesi gelir.

Kamu tartismalarinda ulagim sorunu genellikle sehir banliyélerinden merkeze
dogru ulasim olarak algilanr, yani isten eve, ve evden ise ulagim olarak. Aslinda bu on
dokuzuncu ylizyil igin en biiyiik sorun olabilirdi. Ama sorunu bu sekilde tartigmay1 ve
goziimlemeyi yegleyen plancilar, politikacilar ve basin organlar, bana bir tnceki sava-
st 1srarla siirdliirmek isteyen generalleri hatirlatiyorlar. Sehirlerde isyerleri hizla merkez-
den uzaklagiyor. Giderek daha az sayida isyeri merkezde varhgin siirdiiriiyor. Ikincil
isyerlerinin gogu ve yiiksek servis sunan isyerlerinin biiyiik bir kismi artik merkez di-
sindaki yerlerde konuglanmistir. Bu nedenle sehrin merkezine dogru yapilan is yoleu-
luklan giderek azalmaktadir. Ama burada bagska bir olgu ortaya ¢ikiyor. Daha fazla pa-
ra ve konfora sahip olunca bizler bu imkanimizi daha baska amaglar icin hareket etmek-
te kullaniyoruz. Bu amaglar alisveris, is, yeme, igme ya da eglence gibi amaclardur. Is
icin yolculuklar yalnizca kol giicii sektoriinde oransal olarak artmaktadir. Merkeze yol-
culuklar ¢alisma giinleri azaldik¢a seyrelmektedir. Ama diger yolculuklar ise hizh bir
bigimde artmaktadir, ve bu yolculuklann yonleri de biiyiik farkliliklar gostermektedir.
O nedenle artik ana sorun merkeze dogru degil tam tersine merkezkag bir sorundur, ve,
dzellikle de sehrin herhangi bir yoniinden diger bir yoniine dogru, ama ne merkezden
disar ne de disaridan merkeze dogru bir hareketttir. Insanlarin banliyslerden merkeze
ve merkezden banliyolere dogru hareketini en biiyiik sorun olarak algilayan diisiince bu
nedenle 5. yalandir.

Toplu tasimaciligin gelistirilmesi yoniinde gercek bir ilgi olduguna gore -ki bence
artik bunu tartismak bile yersizdir- neden bunun gergeklestirilmesi o kadar giigtiir?
Bence toplu tagimaciigin zaman ve elveriglilik acisindan son derece ciddi dort engeli
vardir. Ik énce durak ya da istasyona ylriiyerek gelmek ve ayrilmak zorundasiniz.
Ikinci olarak araci beklemek zorundasiiz. Ugiincii olarak her zaman olmasa bile ¢cogu
zaman aktarma yaparsiniz. Dérdiincii olarak da diger yolcular inip binerken beklemek
zorundasiniz. Bir yaklasim bu sorunlardan bir iki ya da li¢ tanesini ortadan kaldirabile-
cek ¢ozimler tiretmektir. Dort sorunun birden ortadan kaldirilabilecegini kimse bekle-
miyor. Bu konuda yirimeyi ortadan kaldiran "tele-otobiis” ya da duraklamalar orta-
dan kaldiran ekspress servis gibi teknoloji ve Onerileri detaylandinip incelemeyecegim.
Ama agikca bir sey soylenebilir: Bu sorunlarin higbirisi yapisal degildir.

Simdi, tabii ki toplu tasimacihg1 daha gekici hale getirebilecek ikinci bir yontem da-
ha vardir, o da 6zel araglarin yollarda kars1 karsiya geldikleri trafik siirttinmesinin ta-
mamini ya da bir kismini toplu tasima araglarina oncelikli gegis hakki taruyarak kaldir-
mak. Bu en 6nemli ve en gelecek vaad eden yaklasimdir. Bence bir miktar yanlis olan
yaklagim ise bizlerin bu konudaki geleneksel yaklagimidir. Bizler kamu ulagim araglari-
n1 ya diger araglarla birlikte trafige gondererek biitiin diger araglarin karsikarsiya kal-
diklar trafik siirtinmesi ile bas etmeye ¢alismalarini sagladik, ya da yolun bir kismini
tamamen bu araglara ayirarak her tiirlii siirtiinmeden uzak hizli ulagima olanak tanidik.
Ancak bu ikinci ¢6ziim son derece yiiksek ana yatirnm gerektirdigi igin her yondeki ka-
mu ulasimi i¢in uygulanmas1 imkansiz bir olasiliktir. Bence bir miktar harcama karsihgt
sirtinmenin bir miktar azaltilmasi diisiiniilmelidir. Bunu yapmanin bir yolu siirtiinme-
nin bir kismum azaltacak tercihli bir yoldur, ben buna "yan siirtiinme" diyorum, yani
aym yone giden araglann stirtiinmesi. Bu tercihli alan yer iistiindeki raylarda (tramvay-
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lar gibi) yaptigimiz gibi yolun tam ortasinda olursa tabii ki ok daha etkili olur. Bu uy-
gulamay1 ciddi olarak arttirmaliyiz- ortadaki yollar ya da seritleri simdi hafif hizli ula-
sim denen sisteme ayirmaliy1z. Ancak bu ayrim ve yatinm gerekli yerlerde gerektigi ka-
dar olmalidir. Bazi yerlerde bunu ¢ok uzun bir siiredir yapiyoruz. Ancak bunun adina
hizli ulasim degil, tiinel - yer iistii tramvaylarn diyoruz. Siirtiinmenin ¢ok fazla oldugu
yerde araglar kendi 6zel yollarina koyun; siirtiinmenin daha az ama hala ciddi oldugu
yerlerde yine 6zel yollarinda gitsinler ama diger araglarin da bu yollara girmelerine izin
verin ama kurallar ve 1siklarla da kismen kisitlayin; fazla trafik sikisikhiginin olmadign
yerlerde ise kamu ulasim araglarini diger trafigin arasina katin.

Aslinda yapmamiz gereken seylerden biri de degisik durumlar kargisinda daha gok
sayidaki teknolojiyi daha degisik bigimlerde kullanmaktir. Bu sorunun sihirli bir ¢ozii-
mu yoktur. Ama hem mali agidan hem de teknik agidan bir dizi gelisim saglanabilir ve
daha 6nce soz ettigim engellerden bir ya da bir kag1 ortadan kaldinlabilir. Ancak sunu
da gergekci olarak kabul etmemiz gerekir ki her sey en miikemmel olarak diizenlense
bile kimi insanlarin hayal ettigi gibi kesin bir ¢6ziime ulasilamaz.

Basaril bir toplu tagima sistemi kurmayi basardigimiz Toronto'da kisi boli mil ba-
sina yapilan tasimacihgin ancak yiizde 25'i toplu tasimacilik tarafindan, diger bir yiizde
yirmi besi 0zel araglarda yolcu olarak, ve yiizde ellisi de araba siiriiciileri tarafindan ya-
pilmaktadir. Iki sene 6nce Almanya’nin en biiyiik metropol alanlarindan biri olan Rurh
havzasina yaptigim bir ziyarette bu oranin orada da yaklasik yiizde yirmi bes oldugunu
ilgiyle gordiim. Yetkililer son derece hirshydilar. Yiizlerce mil tercihli rayl sistem kur-
may1 ve yerlesim planlarini degistirmeyi planhiyorlardi. Yeni yerlesimlere ancak planla-
diklar bu rayh sistemin izerindeki istasyonlar civarinda izin verecekler, diger yerlerde
ise kisitlayacaklardi. Bu hirsh planlarindan higbirini gergeklestirebileceklerini sanmiyo-
rum. Ama gergeklestirseler bile toplu tasimacihigin payin ylzde yirmi besten ancak
yiizde kirka ¢ikarabilecekler, ve 6zel araglarin hareketini yiizde yetmis besten yiizde at-
miusa gekerek kisi bolii mil hesabini yiizde yirmi civarinda geriletebileceklerdi. Tabii
mal tasiyan araglarin hareketini hig bir sekilde azaltamayacaklardi.

Son bir yalan ise kamu tagimacihgin giiglendirerek -ki ben bunun giiglendiriimesi
igin elden gelen her seyin yapilmasi gerektigini yeniden tekrarliyorum- etkili bir yol sis-
teminin kurulmasi geregi kalmadig, ya da bir yol sisteminin yapilmasi ve isletilmesi ko-
nusunda onemli tasarruflara gidilecegidir. Bence bu son derece yanlis bir umuttur. Daha
genis bir sorun olan ve ve kamuoyunda sik sik tartisilan bir bagka yalani burada tartis-
mak istemiyorum. Toplu tasimacilik sehirlerdeki yogunlugu arttiracak ve bu da giderek
tarim arazilerinin yok olmasina neden olacaktir. Kentsel gelisimin sonucu tarim arazile-
rinin yok olacag! diisiincesi tamamen bir yalandir. Kullandigimiz enerjinin giderek yok
oldugu disiincesi de bir baska yalandir. Enerji giderek daha pahali hale geliyor. Bence
simdiye kadar yaphgimizin tersine fosil yakitlarimizi daha az ziyan etmeye yoneldigi-
miz ve daha az kullandigimiz igin bu olguya siikiir etmeliyiz. Daha pahal olsa bile gii-
nes enerjisini tuzaga disiirerek yiiksek bir bicimde orgiitlenmis karbonhidrat molekiil-
lerini ilkel karbon ve suya doniistiirmekden daha etkili kullanmanin yollar vardir.

Ceviren: Haluk Menemencioglu

Kaynak: “"Kitle Ulagimi: Kuzey Amerika'nin Kentsel Krizi" J. Alex Murray, Ed. 17. yilhk Seminer
notlari. Kanada Amerika Semineri, Winstor Universitesi yayin1 Ont. 1975

168 CoGiTo, YAz ‘96



GORUNMEYEN KENT

Lewis Mumford

Metropol kompleksinin bu yeniden diizenlenisinin, var olan kurumlarnn pargalan-
na ayrilmasindan ya da eterlesmesinden kaynaklanan bir bagka yani daha vardir: bugiin
goriinmeyen kenti kismen yaratmakta olan sey de budur. Iginde yasamaya basladigimiz
yeni diinyanin yalnizca yiizeysel olarak degil, goriinen ufkun gok 6tesinde, ayni zaman-
da igsel olarak da agik oldugunun; siradan gozlemin alg: esigi alindaki uyaranlara ve
glgclere yanit veren goriinmez 1sinlarla ve akimlarla isgal edilmis oldugunun bir ifadesi-
dir bu.

Kentin, bir zamanlar biitiin katihmcilann fiziksel varligin: gerektiren dogal tekeller
olan ilk islevlerinden ¢ogu, bugiin, hizli ulasim, mekanik ¢ogaltim, elektronik iletim,
diinya 6l¢iisiinde dagihim yapabilen bigimlere donilismektedir. Eger uzak bir koy en ka-
labalik bir merkezle ayni filmi gorebiliyor, ayni radyo programini dinleyebiliyorsa, hig
kimse o merkezde oturmak, ya da o etkinlige katilmak i¢in onu ziyaret etmek gereksini-
mini duymaz. Bunun yerine, daha kii¢iik ve daha biiylik birimler arasinda, her birinin
yalmizca kendisine uygun diigen tiirden gorevi yapmasina bagh, bir karsilikh iliski ara-
y1p bulmamiz gerekmektedir. O zaman gorinir kent, birbiriyle cakistinldiginda ya da
birbirine yaklastirildiginda en iyi sekilde goriilen iglevlerin kaginilmaz bir toplanma yeri
olur: toplantilarini, bulugmalarin, karsilasmalann, tipk: kisiler arasi iligkilerde oldugu
gibi, birbirine eklendigi, simdi kentin gevresine yayilms kisisel olmayan genis ag) insani
boyutlara indiren bir yer.

Goriinmez kentin daha soyut iligkilerine, bu yeni iliskiye daha goriiliir bir diizlem-
de bir paralel gizerek: kiigiik fakat dogru bir 6mekle yaklagmak istiyorum ben. Erken
donem fresk sanatinun, biitiin Fransa’ya yayilms, ¢ogu kez koylerde ve manastirlarda,
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gorkemli ornekleri vardir. Eski metropoliten rejim déneminde olsa, bu fresklerden bir-
gogu, dogallikla hasara da ugratilarak, 6zgiin yerlerinden sokiliir ve Paris’te bir miize-
ye tasinirdl. Bu ise onlarin asil yerlerinde kapanmaz bir bosluk birakir, oralilari hem
toplumsal hem de ekonomik bir degerin sahipliginden yoksun birakirken, Paris’te de
kendi 6zgiin konumlarindaki gergek anlamlarin yitirtirdi onlara. Bugiin bu konuda da-
ha iyi bir program gergeklestirilmektedir. Chaillot Sarayindaki Fresk Miizesi'nde bu du-
var resimlerinin ¢ok sayida, hayran olunacak kopyalan biraraya toplanmistir.Insan on
bes giinliik bir gezide rahat rahat gorebileceginden ¢ok daha fazla resmi, bir tek 6gle so-
nunda gorebilmektedir. Resimler, onlan 6zgiin yerlerinde daha yakindan gormek iste-
yenler i¢in, asillarina aynen benzetilmis ve yerlestirilmistir: boylece, kendi 6zgiin ko-
num ve amaglarindan bir kapris ugruna sokiilmeksizin, daha kolay ulasilabilir bir duru-
ma konmusgtur.

Daha genel bir eterlesmeye dogru ilk adimdir bu. Bugiin kullamilabilir durumda
olan renkli slaytlarla, bu siire¢ daha da ileri gotiiriilebilir: herhangi bir kiigiik kasaba ki-
taphg! ya da miizesi ¢ok daha genis bir duvar resimleri koleksiyonunu 6diing alip, bir
prejeksiyon salonunda gosterebiliyor. Yahtilmishktan gelen ilkel yerel tekel gibi, el koy-
ma ve somiirme yoluyla yapilan metropol tekeli de ortadan kalkmustir. Bu 6rnek bagka
bir stirii etkinlik icin de gegerlidir. Kentin ideal misyonu, bu kiiltiirel dolasim ve yayihm
siirecini daha da gelistirmektir; bu yolla, bir zamanlar biiyiik kentin tekelci ¢ikarn igin
elinden ¢ekilip alinmis gesitli etkinlikler, bugiin ikincil durumda olan bir¢ok kent mer-
kezine yeniden kazandirlacaktir.

Bolgesel kaynaklarin yerine gegen bir sey olmaktan ¢ok onlara gotiiren bir kilavuz
olarak miize diisiincesi, ideal bir kentler-arasi igbirligi diisiincesi olmaksizin kendiligin-
den gelistigi icin, bu 6rnek daha da yararlidir. Son kusakta, sanayiden ve ig diinyasin-
dan, bundan 6nce birka¢ merkezde yiiksek derecede merkezilesmis islevleri genisleten
ve yayan, bir dereceye kadar merkezlikten ¢ikaran benzeri siireglerin islemekte oldugu-
na degin birgok isaretler alinmaktadir. Anakara olgeginde banka, market, biiyiik maga-
za, otel, fabrika birimleri zincirleri érgiitlenmektedir; ve bu yayilmanin amaci, hep biline
geldigi gibi finans tekelleri kurmak ve rakipsiz kazang saglamak —bazen yalnizca gozii
doymaz egolara yeni ufuklar agmak- olsa da, orgiitlenme yontemi, siirecin, ozellikle
metropol alanlarinda, bagka birgok etkinligin tohumlarini da birlikte siiriikleyerek yiirii-
mekte oldugunu gosteriyor. Sirketin kontroliinii saglamak igin gelistirilmis teknik ko-
layliklar, ayn1 zamanda, kiigiik birim i¢inde daha 6zerk bir ¢alismayi, iki tarafli isleyen
karsilikl1 bir iletisim ve yonetim sistemini destekleyecek olan bir ekonomiye katkida bu-
lunacaktir.

O zaman, kent kapsamindaki eski islevlere, benim islev ag1 dedigim, goriinmez
kentin ¢atis1 araciligiyla yerine getirilen yeni islevler ekleniyor olmasi hig de rastlant: de-
gildir. Eski kapali cevre gibi bu yeni ag da, sinai, kiiltiirel, kentsel biitiin bigimleriyle
hem iyi hem de koti kullanimlara yatkindir. Fakat daha da 6nemlisi, bu bigimin, gliniin
gereksinimlerine organik bir yanit olarak bircok degisik yerde ortaya ¢ikmus olmasidir.
Kentin bu yeni imaji, kismen bu yeni gergekliklerin bir ifadesi olmak zorundadir. Bu ne-
denle, hem eski metropol hem de yeni bitisik kentler, kentin temel parcalarini birbirine
baglamak yerine silmek, ortadan kaldirmak yolunu tutmus olduklarn igin, ne yazik ki
bunu gerceklestiremeyecektir.

Teknolojik olarak, bu yeni agin en kusursuz orneklerinden ikisi, bizim eneriji ve ile-
tisim sistemlerimizdedir: elektrik enerji aginda 6zellikle belirgindir bu. Merkezi bir
enerji sisteminin genisleme sinirlan ¢ok belirlidir. Belli bir noktadan sonra, tasimada or-
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taya gikan kayiplar agir1 bir diizeye yiikselmekle kalmaz, fakat merkez istasyonundaki
bir anza, ya da iletim tellerinde yerel bir kopma her noktada biiyiik giicliiklere neden
olabilir. Elektrik enerjisi ag ise, tersine, kimi biiytik kimi kiigiik, kimi su giiciiyle kimi
komiirle galigan, genis bir alana, gogu kez binlerce mil kareye dagilmis bir enerji fabrika-
lar agidir. Bu fabrikalardan bazilan tek baglarina dogrudan kendi topluluklarna enerji
saglayabilirler, bazilanninsa alanlar daha genistir.

Bu sistemde her birim bir dereceye kadar kendine yeterlidir ve kendi kontrolii ken-
di elindedir, olagan durumlan kargilar. Fakat birbirine baglanmig olduklar igin, giig is-
tasyonlar biitiin bir sistem olugtururlar: bu sistemin pargalari, nispeten bagimsiz olmak-
la birlikte, istendiginde bir biitiin olarak ¢alhisabilir ve belli bir bélgedeki eksikligi ta-
mamlayabilir. Bu istek sistemin herhangi bir noktasinda yapilabilir, ve sistem bir biitiin
olarak buna yanit vermek igin kullarulabilir. Bitin, par¢anin emrinde ise de, onun ne
zaman kullanilacagini, ne kadarnmn almacagini saptayacak olan, yerel kullamadir. Bir
tek merkezi gii¢ istasyonu, ne kadar biiylik olursa olsun, biitiin agin yeterliligine, esnek-
ligine ya da giivenirligine sahip olmayacaktir; ayrica, ag modelinin gerektirdiginden
fazla biiyiiyemez.

Bu model yalnizca teknolojiye 6zgii degildir: kiiltiir alaniyla da kosutlugu vardir;
vzellikle, Ingiltere’deki Ulusal Kitaphk'taki kitap 6diing alma sisteminin isleyisinde. Ki-
tapliktan kitap alacak kimse, kiigiik bir kasaba subesinde aradig: kitab1 bulamazsa, bir
istek belgesi doldurur; bu belge, ilin ana kentinde bulunan bolge kitaplik merkezine ile-
tilir. Bolge kitaphginda, bolgedeki biitiin katithma kitaphklarin bir katalogu vardir, ara-
nan kitap merkezi bolge kitaphginda yoksa bunlardan yararlanilabilir. Bu da olmazsa,
istek, butiin katihme kitapliklarin tiim kaynaklarinin kontroliini elinde tutan ulusal
merkeze gonderilir.

Boylece, genis kapsamh bir yerel kitaplik olmadig) durumlarda, bu sistem iginde
tek tek her birim, en biiyiik kentin yerel kitap okurlarina sunabileceginden daha genis
bir kitap koleksiyonuna sahip olmaktadir. Elimizdcki kataloglama, kopyalama ve hizh
ulasim kaynaklanyla, kirsal alandaki bir kdy, az sayida metropolin sahip olmakla 6vii-
nebilecegi genislikte inceleme ve arashirma kaynaklarina sahip olabilirdi —-en azindan,
uluslar, bugiin askeri iislere harcadiklan paranin yansin kitaplik biitgelerine ayiracak
kadar comert davranabilselerdi.

Her iki ornekteki ¢ikis noktasina dikkat edelim. Biiyiik kaynaklar artik topografik
sismelere ya da yukardan merkezi kontrola bagh degildir. Hem elektrik gii¢ ag1 hem de
kitap 6diing alma sisteminde, en genis olanaklar, bir yere toplanmak yoluyla degil de,
bir sistemn i¢inde birbirine baglanarak kullanima hazir duruma gelmektedir: bu sistem-
de, tek tek kullanicilar, yerel alan iginde orgiitlii bir birime bagvurma kosuluyla, gereksi-
nim halinde su ya da bu kaynaktan yararlanma olanagina sahip olmaktadir. Bu son ko-
sul ok 6nemlidir: eger kisi gereksinimlerini yalnizca kendi girisimiyle uzak mesafedeki
merkezi ajansla iliskiye girerek saglama yollarin aramis olsayds, bu tiir kolayliklardan
ekonomik olarak yararlanamazdi: sistemin tiimii ancak yayima ve birbirine eklemien-
me yoluyla etkin bir islev gorebilir. Bu tirden aglarin bir baska yaran, farkl biiyiiklik-
teki birimlerin yalnizca biitiine katilmalarina degil, fakat ellerindeki egsiz kaynaklar bii-
tiine sunmalarina da izin vermektedir: boylece, elinde gok degerli bir el yazmasi koleksi-
yonu olan kiiglik bir kitaplik, yeterince yararlanlmasini saglamak tizere bunlan daha
biyik bir kurulusa teslim etmek zorunda kalmamaktadir: daha biiyiik bir 6rgiit tarafin-
dan yutulmaksizin, isteklerde bulunmak, istekleri ulagtirmak, alinacak kararlan etkile-
mek yoluyla biitliniin etkin bir pargasi olabilmektedir. Bu da bolgeye, evrensel siireci
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onlemeksizin —aslinda belki de cesaretlendirerek- kendi 6zerkligini getirmektedir.

Burada, hem daha kiigiik birimlerin ¢ikarlarini koruyabilen hem de metropoldeki
biiyiik 6lgekli 6rgiitiin capindan yararlanabilen yeni kentsel diizenlenme Grnegini gori-
yoruz. lyi diizenlenmis bir diinyada, boyle bir isbirligi sisteminin fiziksel, kiiltiirel ya da
politik higbir simin yoktur: Réntgen 1sinlar1 kat: cisimlerin icinden nasil gegiyorsa, o da
cografya ya da ulus engellerini ayru kolaylkla agabilir. Hizli ulasim kadar telefotografi
gibi buglinkii kolayhklar da diigiiniildiigiinde, boyle bir sistemn zamanla biitiin gezegeni
kucaklayabilir. Teknik, bugiin biiyiik ulusal devletleri ve imparatorluklar avucuna al-
mis olan, bityiik toplu jenosit hazirliklarindan, ya da temelde, satin alman mallarin za-
mani gelmeden eskimesinden ve moda dis1 kalmasindan, karl ve hizh bir para dolagi-
muna gore ayarlanmig asin iiretimden kendini kurtanr kurtarmaz, bu tiirden biiyiik 6l-
gekli kiiltiirlerarasi kurumlann daha yetkinlestirilmesi i¢in zengin olanaklar bulabile~
cektir; goriiniir ve goriinmez yeni bolgesel kent de, temel araci olacaktir bunun.

Bu da bize gosteriyor ki, kentin zenginliklerini yaratma ve dagitmada eski tarihsel
metropolde ya da bugiinkii bitigik kentler kiimesinde uygulanandan daha organik bir
yontem gerekmektedir. Kentin, bir zamanlar iletisim tekelinin ve politik kontroliniin
zorladig: eski sinirlandirmalan, yalnizca rakamlar: biiylitmekle ya da yalnizca yollan ve
binalan artirmakla agilamaz. Siireglerini, islevlerini ve amaglarim yeniden diizenleme-
den; niifusunu, karsilikli iligkiyi, Ben-Sen iligkilerini, yerel gereksinimler iizerindeki ye-
rel kontrolu kolaylastiran birimler iginde yeniden dagitmadan, kentte herhangi bir orga-
nik diizelme olanaksizdir.Gérliinmeyen kente yeni imajini, verdigi ve her giin gelistirdi-
gi hizmetleri saglayacak olan, Tas Devri arabasi degil de elektrik ag: sistemidir. Bu gelis-
meyle degistirilecek olan seyse, yalnizca kentin modeli degil fakat kenti olusturan her
tirlii kurum, 6rgiit ve birliktir. Bu kokten yenilesmede, biiyiik tiniversiteler, kitapliklar
ve miizeler, kendi kendilerini yeniden diizenleyebilirlerse, eski kentin yaratilmasinda
kendi Oncellerinin yaphigi gibi, yol gosterici olabilirler.

Yeni bir kent diizeninin yap: taslan, eger olgulari dogru olarak yorumluyorsam,
hemen elimizin altinda duruyor. Fakat bugiinkii politik sistemlerin onlan kétii kullan-
maya ve saptirmaya devam etme olasilig) yiiksektir. Toplumsal amagta herhangi bir de-
gisiklik, ya da tretimi daha yiiksek insani iligskilere uydurma girisimi olmaksizin, bu-
glunki mekanik-elektronik olanaklarimizin biiyiik 6l¢iide genisletilmesi beklentisi bogu-
nadir. Cagal kapitalist girisimin her zamanki aldatmalarina ve ¢lirimesine kuramsal
olarak bagisikli olan Sovyetler Birligi gibi tilkeler -benzeri erdemli kilik degistirmeler al-
tinda- biirokrasinin iktidar egemenligini ve merkezilesmis otoriteyi, 6zgiir insani birlik
ve 6zerk gelisim aleyhine genigletme kandirmacalarina goze goriniir derecede agiktir.

Ama bu yeni diizenin temel sézverisi, bir ytizyil 6nce Emerson tarafindan dile geti-
rilmisti: “Uygarligimiz ve bu diistinceler, diinyay1 bir beyine indirgiyor. Diinyanin telg-
raf ve buhar tarafindan nasil insanlastirildigina bakin.” Bu diisiince giiniimiizde Teil-
hard de Chardin tarafindan bagimsiz bir bigimde gelistirilmisti; fakat o bile bu s6zveri-
nin iki yana gekilebilen yapisin1 anlamamusg, ya da bu yeni tehlikelerinden korunma ge-
reksinimini gorememistir.

Uygarhgimiz, se¢me yapabilecek, kontrol uygulayabilecek, her seyden 6nce de
Ozerk kararlar verip bunlara yanit verebilecek bagimsiz kiigiik merkezlerden yoksun
olan, son derece merkezilesmis stiper —organik sistemin dur durak bilmeden genisleme-
si ve biiylimesi ile kars: karsiyadir. Gelecekteki kent kiiltiiriimiiziin ta iginde yatan bu
soruna verilecek etkili yanut, her boyuttan canli organizmaya ve insani kigilige adil dav-
ranacak daha organik bir diinya tablosunun gelistirilmesine baghdir. Galileo, Bacon ve
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Descartes’in bizim buglinkii yetersiz ve hatta tehlikeli bigimde modasi ge¢mis bilim ve
teknoloji kavramlanimiz igin yaptiklarini, bu organizma ve insan kavramin gelistirmek
icin yapacak olan diigiiniirler uzun zamandan beri ¢alismaktalar. Fakat onlarin katkilari-
nin bizim Sibernetik Tannlarnimzi tahtindan indirebilmesi ve varligimizin merkezine ya-
samin imgelerini, giiglerini ve amaglarini yeniden koyabilmesi igin bir ya da iki yiizyil
daha gegmesi gerekebilir.

Ceviren: M. H. Dogan
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Kentin gozcetileri itfaive kulelermden vidar oin Yertering
manun Unli yangin verierini avdmlatan elektrigi, tepeden suzuy

Gozlerim, yarini gorenlenn duglerini kolluyor med-cezirinde tarthin, Kentim
degistirmis. Dil degistirmis. Kent ayaklanmis, kent uykuda, kenl ev gibi -sokaklarinda
¢opu, gigegi, sevigeni ve didiseni.

Evvel zaman icinde maviyle yesilin, gliniimiizde ise kirmiz1 ve lacivert'in sarisiz
diisiiniilemedigi bir kentteyim, kopriilerinde kitalar agiyorum kor iilkesinden yerebatan
saraylarina. Kuduz, kolera, aglik, iskence- asirlardir bu kentte birlikte yasadigimiz tanis-
larimizi gizler olduk nazik hallerimizde, diinya kentimizin karanlig1 masallagtiran hava-
i fisekli solenlerinde, inleyen nagmelerimizde.

Kapilar, kapilar, anahtarlan kayip kilitli kapilar, agmasiru unuttugumuz anahtarsiz
kapilar. Paslanmig demirlerin ardinda, kararmis mermerlerin altinda yatan padisahlari-
miz, imparatorlarimiz. Dilini anlamadigimiz, tagim tanimadigimiz mezarlarda, dedeleri-
miz, ninelerimiz.

Kapilar, kapilar, 6zel korumah seffaf kapilar, igerden bize bakildiginda tiimii seffaf,
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bize karanlhk gorkemli binalar. Unutulmus tiineller, susuz sarniglara garparak, vinlaya-
rak gegecek metrolar.

Kabaramazsin kel fatma
Annen giizel
Sen ¢irkin

Ve sabredersek eger
Bize kulak verdiyse sayet

Giinlimiizde hindi kihginda dolasan kentimizin tavus kusu, yelpazesinde agtig1

renk climbiisiinden aniden orada beliriveren gozleriyle sorardi,
“Durup dururken ne diye beni andin” diye.
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Gyorgy Kepes

Bizim toplumumuz, kiiglik bir goriiniir sembol gliruhuna (sizel olarak ya da bagka
tirli kodlanmus, gevre kosullarina uyum temelinde ya da bagka tiirli yonlendirilmis,
gorsel araglarla alinan tek anlamli mesajlar igeren isaretler ya da etiketler) ek olarak, ¢ok
sayida her tiirden zimni sembol sergiler. Cevremize verdigimiz tepki nasil, sosyal yapi-
larimiza ya da sanatlarimiza bi¢im veriyorsa; sosyal yapilarimiz ve sanatlarimiz da, gev-
remize verdigimiz tepkilerin niteligine sessiz bir taruklik saglar. Bu, okuyabildigimiz ta-
nukliktir: Karsilastigimiz nesnelere ve olaylara yonelik kendi tepki kavrayis hizimizla
orantih olarak, agikhgin biitiin tonlamalari ve anlayisin biitiin derinlikleriyle.

Bu sessiz tamkhg) saglayan zimni sembol, en basit diizeyinde, goriiniir isaretten ne-
redeyse ayirdedilemez (6rnek, resmen akredite olmus kolejli sporcuyu tanimlayan, is-
tiinde okulun adinin bas harflerini tagiyan stveter). Bizim toplumumuz, bu tir siiveter-
leri ve bu bas harfleri, kendilerini fiziksel sporlarda kabul ettirmis insanlari tanimamiz
saglayan goreneksel endeksler olarak kabul eder. Benzer bigimde, Phi Beta Kappa anah-
tar1 da, sosyal olarak benimsenmis zihinsel basariy: tarumlar.

Daha az resmi olsa bile sosyal agidan esit degerde basgka endeksler de yaratilmstir.
Cocuk yastaki suglularin at derisinden ceketler, ¢can yapiminda kullanilan bakir ve tene-
ke alasimindan yapilmis tokalar, blucinler ve postallardan olusan iiniformalan vardir;
bitnikler sakallidir; lise mezunlan asker trag1 olup gevsek dikilmis tivid ceketler ve ince
pantolonlar giyerler. Bu gorenekleri, etkilere agik olan kiiltiiriimiiziin pargalar olarak so-
gururuz. Egitimli arkeologlar, gorsel anlamin farkh sartlarindan ve ¢evresinden yola ¢1-
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karak, tarihsel olarak evrimlesmis formlann igsel tarzlarina iliskin kantlart kullanmak
suretiyle, bir heykel koleksiyonunun ya da oyulmus tas parcasinn tarihini, birkag on
villik bir yanulma payiyla belirleyebilirler. Dis goriiniisii ne kadar modern olursa olsun,
Bizans donemine kadar geri giden bildik egilimlerin 1srarc1 varhgindan otiirii, bir kilise,
herkes tarafindan bir kilise olarak algilanir. Ve bugiin bir bankanin banka oldugu, ban-
kalarin Yunan tapinaklarina benzer dis siislemelerle donatildig) giinlere gore daha bile
kolay anlagilir: Tezgahlarin i¢sel diizeni, masalar, devasa kasa kapisi ve siralar, ¢ok daha
yalin bigimler ve renkler kullanilarak arindirilmig olmakla birlikte hala aynidir ve giinii-
miizde, genig caml agilim, bu i¢ yapiyi, kaldirimdan ya da yoldan dahi gormemize izin
verir.

Anlik deneyimlerimiz, anilarimizin zemberegini bosaltip depolanmis deneyimleri-
mizin i¢indeki diisiinsel imajlari, kavrayisimizin gegici odagina serbest birakarak, simdi-
ki halimizle ge¢migimiz arasinda bir iligki kurar. Bunun, kisisel, bireysel, iletilmeyen de-
neyimimiz i¢in dogru oldugu agiktir; ama bu ayrica, kendi kosullarimiz, meslegimiz,
kentimiz, gelir grubumuz, siyasi partimiz, dinimiz, ulusumuz, yiizyihmiz gergevesinde
baska insanlarla paylastigimiz depolanmis deneyimlerimiz i¢in de dogrudur. Bazi imaj-
lar ortak imajlardir, baz1 semboller de ortak semboller. Ortak semboller olmasaydi in-
sanlar, hayvansi dlizeyin tstiinde fazlaca evrimlesemezlerdi; ama bu sembollerin yardi-
miyladir ki, yalnizca bes ya da alt1 bin y1l iginde, ¢ok yalin olanindan olabilecek en kar-
magtk sosyal diizeylere gikmuslardir. Insan ayaginin uzunlugu ya da insan bagparmagi-
nin kalinlig1 ya da bir tagin agirligr gibi uzamsal bolimlemelerin sosyallesmesi ya da
standartlagsmasi, segilen endekse ya da baglayic1 sembolik karakteristiklere bagli olarak,
birim uzamsal ¢l¢limler, birim agirlik dlglimleri ya da birim parasal olglimler haline ge-
lip teknolojinin ve bilimin sosyal temelini olusturmuglardir.

Ortak yasamin odaklan (aile yuvasi, mahalle kilisesi ya da okulu), sozii gegen gru-
bun bireysel ve kollektif miinasebetine hiikmederler. Ortak yasami barindirdiklan gibi
sembollestirirler de. Bu tiir semboller, kavrayisimiza kat: bir bigim kazandirirken, sanat-
larimizin ve ritiellerimizin kalibim1 hazirlayan ve onlan yaratan disavurumsal, disavu-
rum agisindan onemli formlar olustururlar. Anitsal (6z bilingsel olarak izlenimsel) mi-
mari, binlerce yil 6nce insanlarin 6nemli ortak sorunlanyla ugrasmak igin biraraya gel-
dikleri yere dikkati gekmek ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Stonehenge’den Atina Agora-
si'na, Forum Romanum’dan Birlesmis Milletler Binasi’na kadar toplant: yerleri formlas-
tirilms ve izlenimsel tasarimin giiciiyle formlashrilmigtir. Formlar, ihtiyaca gore ve gru-
bun yasamini devam ettirmesi i¢in gerekli kabul edilen igbirliksel etkinligin degisik tir-
lerine gore degismigtir. Kuskusuz, ylizyillar gegtikge, grup katiliminin yarigap: biiyi-
miigtiir. New England meydaniyla Rockefeller Plaza’nin degisik olgekleri, insan igbirli-
ginin degisen kavramlarina delalet eder; ama ilginin boyutu ne olursa olsun bu kentsel
formlar, sembolik bir iglev icra ettiklerine kugku olmayacagin anlatabilirler. Bunlar, or-
tak algisal gergekligin sembolleridirler ve boyle olduklar igin de ortak bir sembol diin-
yasina aittirler. Bu diinyanin imajlan olmaksizin, kent gevresinin bilyiimesi yonlendiri-
lemez ve denetlenemez.

SEMBOLLERIN YANYANA GETIiRiLMESi

Gorsel alanda, ozellikle de gevremizden algiladigimiz ardarda imajlarda, imajlarin
yanyana getirilmesi, en giiglii sembolik nitelikleri ortaya ¢ikartir. Ortagag kentinde, ytik-
sek katedral ile kiiglik mesken &beklerinin sembolik bir niteligi vardi. Yakindogu'nun
bazi biiyiik kentlerinde, ¢éliin, 6beklenmis binalarin sasaalh zenginligiyle dengelenen
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kasvetli, farklilasmamis genis agikhif1, sembol yaratici muazzam glctliyle algisal bir geri-
lim yaratir. Bizim kentlerimizde ¢ok biiyiik binalann ¢ok kiigtiklerle, kalabalik alanlarin
bos olanlarla yanyana getirilmesi, yalin bir gesitlilik anlamindan fazlasin igerir. Sinurly,
neredeyse insanlik digi bir yerlesim iginde yasayan gagdas kent sakinleri, genellikle, do-
gal diinyanin kendilerine sunulan her isaretini sevingle karsilarlar. Central Park, kentin
kalabalikligindan kagmak igin hos bir arag olmanin 6tesinde birseydir; kendisini gevrele-
yen yiiksek binalarla yanyana getirilmesi, metropol varolusu zenginliginin ve kuvveti-
nin bir sembolidiir. Mimarin ya da kent planlamacisinin bu tiir sembolik yanyana ge-
tirmelerle, bu muazzam siirsel 6l¢egi bilingli olarak yaratamayacag bellidir; ama ote
yandan, eger siirsel agidan zengin bir kent bigimlemesini yonlendirmek istiyorsak, giicii
ve zit bigimlerin anlamim kavramak gereklidir. Kentin kendi niifusuna sundugu mug-
lak ve gorsel olarak birbirini izleyen sayisiz iligkilerde, izledigimiz silsile yolunun yap1-
styla baglantih anlamlar taginir.

Bir insamin kisiligini, anlattiklarinin ve eylemlerinin silsilesini gozlemek suretiyle
okuruz. Bir kent peyzajimin karakterini de ayni yolla okuruz. Tek hiicreli bir organizma
gevresine aninda bagimlidir ve bu organizmanin, gevresini denetlemek igin bir arac
yoktur. Hicreler karmasik kitlelere ¢ogaldiklarindandir ki, kendilerini degisiklikten ya
da digsal gevredeki kargasadan koruma yetenegi olan sabit igsel bir orgiit gelistirirler.
Bu karmasa asamasinda, isboliimii ve 6zel organlarin koordinasyon iginde islev gormesi
s0z konusudur. Karmasik bir sosyal érgiitlenmede de benzer bir yapilanma gelisir. Ilkel
kosullarda bireyler, hareket etmekte 6zgiirdiirler. Uygarhgimizin karmagik iiretim sii-
reglerinde, isbolimii ve isyerinin fiziksel kararliligi, grup icindeki bireyin de goreceli
olarak sabitlenmesini glindeme getirir. Hareket edebilirligi yiiksek oranda sinirhdir. Ev-
den ige, isten eve, evden garsiya birey, belli bir zaman bolimii iginde, belli bir yol izler.
Her yolculuk, kendi karakteristik giigliiklerini sunar. Dolayisiyla kentsel goriisiimiizin
temel birimi, sabit uzamsal mekan degil, ve fakat bir goriintiiler silsilesinin ulasimla ta-
nimlanmis sablonudur.

Bir silsile deneyiminde, zit yonlerden gelen bir izlenimler dizisini karsilastiralim,
Hergiin isiyle evi arasinda gidip gelen bir insan, kente girerken ve ¢ikarken genellikle
ayni yolu izler; ama silsile deneyiminin elemanlar ters diizendedirler. Girerken sakin,
Ozenle bakilan banliyoleri, sonra sanayi dis mahallelerini, ardindan gecekondular kusa-
g, sonra da yogun trafigi ve i alarunin kaleydoskop benzeri gesitliligini gortir. Silsile-
de, gorintiiniin her yer degistirmesi, anlami nakleder. Banliyélerin diizenli, pastoral ni-
teliginden sanayi dis mahallelerinin ¢6p yiginlarina ve duman halkalarina sigrama, kagi-
nilmaz olarak, algilan agik yolcuda bazi duygularin uyanmasina neden olur. Eve gider-
ken de benzer bi¢imde, akla glicii getiren sanayi fabrikalarindan, sanayi gecekondulari-
nin insanlkdisi standart alt1 meskenlerine gegen sahnelerin olusturdugu silsilenin daha
genis anlamlarla yiikli oldugunu kesfeder. Aymi forma sahip elemanlar, tersine diizen-
de farkli tepkiler uyandinrlar. Uzakliklarin ardarda siralanmasi ve etkilerin kuvveti,
sembolik onemi olan bir arada durus elemanlandir.

Aciktir ki, bir imajlar zincirinin, ¢evre biiyiik oranda yeniden yapilandirilmaksizin
degistirilmesi miimkiin degildir. Ama etkilere iligkin bir ¢oziimleme, 6nemli bir miktar
anlayis ve gevrenin kismen bigimlendirilmesi ve denetlenmesi igin olasi bir arag olustu-
rabilir. Morfolojik unsurlarin belli silsile iligkileri yiiziinden uyanan anlam niteliklerine
iliskin kavrays, izleyicinin, saglikli yargilar olusturmas: igin gerekli duyarhhg: gelistir-
mesine yardima olacaktir. Sinema filmleri gibisinden teknik araglarin yardimiyla anlagi-
labilecek yeni bir yaraticl formlar klavye potansiyeli vardir ve bu, alani genisletilerek
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kullanulabilir. Birbirini izleyen form elemanlarinin iliskilerine yonelik dikkatli bir aras-
tirma, gerekli baglangigtir. Silsile zincirinin yanyana getirilmis dzelliklerinin dogasinda
varolan digavurumsal niteliklere yonelik bazi duygulann kazarulmasi igin, agik ve kapa-
i uzamlarin, yliksek ve algak binalarin, girift ya da sade yiizeylerin, dogal 6zelliklerin
ve insan yapisi bicimlerin ve diger bir¢ok degiskenin silsile iliskileri iistiinde gahsabilir,
bunlar kaydedilebilir ve yonlendirilebilir. Diizenli ve diizensiz degisiklikler, farkh
uzamsal uzakliklarinin ritmik ya da konturpuansal silsileleri kayit edilmeli ve yorum-
lanmahdir. Erim, deneysel sinamaya tabi tutulmak i¢in ¢ok genis olmakla birlikte, bu
siiregleri anlamakta bize yardima olacak araglar vardir.

Metropol gevresinin genisletilmis ol¢ceginden ve artmis karmasikhigindan otiiri,
kentsel baglantihhgin disavurumu olarak tek bir merkezsel gekirdek, biitiin amaglan
kargsilamaya yeterli degildir. Tek bir isbirligi etkinligini olmasa bile, biitiin kent alanimin-
igsel iligkililigini sembolik bigimde disavurma yoniinde giderek artan bir ihtiyag vardur.
Mimari tarih, biitiin kiiltiirlerde ortak olan bir islem 6nermektedir: Yapisal olarak 6nem-
li elemanlann 6ne gikartilmasi. Yapi ustalan: ve mimarlar, birbirinden farkh yapisal iiye-
lerin isbirliksel islevlerini ortaya gikarmak icin, agirlik tagiyan birincil iiyeleri, 6zellikle
de iglevlerinin kritik noktalarinda 6n plana gikarmiglardir. Kent yapisinin daha genis 6l1-
ceginde de benzer bir olanak vardir. Onemli isbirliksel gabalar1 ortaya gikaran basat is-
levsel alanlar da, kentin 6lgegine ve boyutlarina uygun dekoratif araglar yardimyla bir-
birine eklemlenebilir. Halihazirdaki kent peyzajimizda farkli alanlar tanimlanmamuigtir.
Halihazirdaki yasantimizin temel karakteristigi karsilikli dayamismadir; ama bu kargilik-
1 dayarusmanun kalip olusturan disavurumsal sembolleri hala ortada yoktur.

Iginde efektif uzakligin yolculuk hakim degerine bagl oldugu ve yine iginde genis
alanlann ve niifuslann tek bir yalin kent dokusu halinde birbirine baglandig) disa patla-
mis metropol uzami, birim binay1 ya da birim araziyi, gegmiste oldugundan daha az
oneme sahip bir sembol haline getirmistir. Bu yeni dinamik boyutlarin ¢agdas ikamele-
rini ve disavurumsal sembollerini bulmak zorundayiz. Bu, 6zellikle, kentin boliimleri
belirgin olmadig1 zaman zordur; gliniimiizde gogunlukla, kisi, bir banliyo yerlesim ala-
nindan kentin galigma merkezine dogru araba siirerken, sahnelerin silsilesi kaoscul, ilig-
kilendirici baglan yitik ve sembolik anlam 6lgiindiir. Disa vurulan, gergek anlamiyla,
kaoscul, gelisigiizel biiylimedir. Ama kentin boliimleri belirginlestirilebilir ve goriintii-
ler silsilesi {istiinde, disavurumsal bir siiregenlik boyutunda tekrar galisilmasi, ortaya
yeni semboller gikartabilir. [ki alan arasindaki karakter degisikliklerini belirginlestiren
keskin vurgulamalar, toplam kentsel sahnenin yapisal mantiginin altini gizer ve ona
okunaklilik kazandirir. Binalarin yiikseklikleri, acik ve kapal uzamlar, degisen renk se-
malan ya da yogun, salinimli alisveris alanlan ile disiplin altina alinmig kamusal mey-
danlarin birbirini izlemesi, baglantilar1 dolayisiyla ve baglantilar gergevesinde, anlami
disavurabilir.

Yiizyilimizin yeni sanat bi¢imi, en heterojen alanlardan toplanan malzemelerin bir-
birine zit ama tamamlayia bir biitiinliik olusturdugu bir diizen olan kolajdir. Kent pey-
zajl da, bir dereceye kadar, i¢inde zithk ile eleman gesitliliginin, yapinin potansiyeli ve
gerilimi dolayisiyla bir canhlik {irettigi bir kolajin bir niishasidir. Formlarin disavurum-
sal dogas1 konusunda yetenekli mimarlarin, tasarnimalarin, ressamlann ve heykel trasla-
rin isbirligiyle, bir yeni mimari diizenler zenginligi, renk ve dokusal degerler devreye
sokulabilir. Her binayi, yalnizca malzemesini ve yapisal ilkelerini degil, hizmet ettigi ya-
samun dogasin da disavuracak bigimde yapmay1 6grenmek zorundayiz. Bu kiiglik bi-
rimler diizeyinde giivenlik saglandiktan sonraki adimda, binalar, birbirleriyle ve ze-
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minle uzamsal iligkilerini ortak ruh baglaminda daha genis bir farkhlagma 6l¢egi yarata-
cak bigimde gruplamaliyiz. Bir binanin bireyselligi, bir grup binarun disavurumsal bigi-
miyle isbirligi icinde olmaldir. Kent peyzajinin bu disavurumsal eklemlenmesi, semtle-
ri, mahalleleri ve bolgeleri igerecek bigimde genigletilebilir. Karakteristik ozelliklerin ta-
nimlanmasi suretiyle, goziikmeyen gesitlemenin kendini ortaya koymasi saglanabilir. I1-
gilinin farklhilasma yoniinde yeniden yonlendirilmesi de, kaginilmaz olarak, 6ncekine
gorsel agidan uzak olan nitelikleri giindeme getirecektir.

Eger bir kentin uzamsal sebekesi mantikhysa ve fiziksel sablonlamasi agik ve oku-
nakli ise, bu durumda insanlar, karmagik eylemlerini etkin bir bigimde icra etmeye
muktedir olurlar. Otesine gegildiginde sosyal miinasebetin olanaksiz hale geldigi bir
esik vardir. Bizim yalin algisal siireglerimiz, 6nemli bigimlere iliskin anlamli bir hiyerar-
si ortaya ¢ikana kadar, karmasik gorsel alanin iginde se¢me ve diizeltme yaparlar. Bu-
nun gibi, genisletilmis ve bir ¢evrede, grup iletisiminin muglak olan sablonu iginde, kar-
masik alam farkh gruplara ve birimlere bolme ve sonra bunlan islevsel ve mantiksal bir
sablon iginde iliskilendirme yoniinde bir ihtiyag¢ vardir. Kent alani ne kadar biiyiirse, bi-
lesen bolimlerinin (binalar, sokaklar, semtler) karakter agisindan ve agikca tanimlanmisg
sinirlar farklilagtirilmasi ihtiyaci da o kadar biylr. Bunlar, yalmzca bireysel karakteris-
tikleriyle degil, aym zamanda biitiin arka zemin gablonuyla duyumsanmahdirlar. Bir
birimin ya da grubun bireyselligi, ayrica kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel biitiinli-
gune islevsel baglantihginda da gergeklestirilmelidir. Bu nedenle kent ¢evresinin fiziksel
makyajl, yalnizca bireysel birimleri hesaba katmakla kalmamali, ayn1 zamanda bu ayn-
ca algilanan farkl ozellikler de, biitiiniin uzamsal ve iglevsel uzantilanyla iliskileri bag-
laminda idrak edilmelidir.

Kentin artan farklilasmasi, ortaya genis bir sahne gesitliligi ¢ikartir. Her kentin bir
toplam kisiligi vardir; ama kent, bireysel olarak karakteristik birimlerin genis bir spek-
trumunu da igerir. Bir kentin yasama alaninin biiyiiyen boyutu, kesfedilecek ve yararla-
nilacak muazzam bir uyan, firsat ve goriintii ¢esitlemesi olusturur. Bu nedenle, eger
kent yapilandinlabilir ve birlestirilirse, karmasada artis, bir deger haline gelir. Bununla
birlikte, es birimlerin ya da alanlann ¢ogaltilmasiyla higbir zenginlik elde edilmez. Ken-
tin ancak bir disiplin gergevesinde farklhilastinlmasidir ki, duygusal ve entellektiiel agi-
dan uyaricl olan bir kent gevresine katkida bulunmak gibisinden algisal meydan oku-
malar1 glindeme getirir. Mekanik diizey ile organik diizeyde siriip giden meydan oku-
manin etkileri arasindaki farklihk, D’ Arcy Thompson tarafindan bir deyim halinde agik-
ca ifade edilmistir: “Ayakkabilarimizin tabam kullandikga incelir, ama ayaklarimizin ta-
bani kullandik¢a kuvvetlenir.” Hem geregince farklilasmig hem de layikiyla eklemlen-
mis bir ¢evreden gelen genis uyanlar yelpazesi tarafindan olusturulan meydan okuma,
bilginin biiyiimesinde, yasaminda zenginliginde ve kentsel baglantihlikta 6nemli bir un-
surdur.

Farklilasma amagh olmalidir. Kent arazileri arasindaki karakter gesitliligi gercekler-
le tutarli olmalidir; aksi takdirde eklemleme sikici bir tekrar olur. Asir1 zithklar (6rnegin
zengin bir yerlesim bolgesiyle yoksul gecekondu alam arasindaki zithk), asilacak genis
ugurumun varlig1 yliziinden, eklemlemeye kars: koyarlar ve kentin potansiyel birligini
zayiflatirlar.Ama agik meydanlar, dar sokaklar, asude bir park, bir is bélgesi ya da iyi
korunmus bir yerlesim bélgesinin tiimii, hacim ve uzaklik olarak birbirleriyle uygun bir
oranti igindeyseler ve kentin silsilesel dolagim sablonuyla da uygun bir diizen igindeyse-
ler, daha agik, daha yogun ve daha karakteristik olarak algilanirlar. Herhangi bir sanat-
sal yaratida, gesitli elemanlar ortak bir amaca yonlendirilmelidirler. Bir kent, genis bir
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eleman yelpazesinin, mertebeler, birbiriyle zitlasan sinirlar, ritmik olarak tekrarlanan
benzerlikler vasitasiyla ortaklasa islev yapan bir biitiin haline geldigi bir yap1 bulmak
zorundadir. Kusursuz uyumlu temel bir uzamsal sablon, grup yasantisim1 yonlendir-
mekte, gerekli olduk¢a insanlan kaynastirmakta ya da onlan birbirinden ayn tutmakta
biiyiik oranda yardima olabilir. Ancak bu sablon, ayn1 zamanda da, gelisen teknoloji,
aligkanliklarda degisiklikler ve yeni gruplasmalar yoluyla yeni uyumlara izin verecek
kadar esnek de olmalidir.

Béyle bir birlige sahip olan bir kent formu, igindeki yasam kolaylashirmaktan faz-
lasini yapar. Bir kent gevresindeki birimlerin zenginligi, igsel mantigi ve uyumu sembo-
lik bir islev goriir. Bu durumda belli bir bigimde duyarlilik yetenegini uyaran, gevreye
duyarlilig artiran ve tutumlan doéntstiiren sanatsal bir yarat1 dogar.

KEnTi EKLEMLEMEK: SUREG

Yiiksek diizeyde semalama gerektiren her siireg su silsileyi izler: (1) Yapilanmamus
alana baski uygulanmasi, figiir temelli bir sablon iiretir. (2) Figtir temelli sablonunun bi-
lesen birimleri, sinirlarinin kurumlagmasi vasitasiyla okunur; boylece yapinin bsliimle-
rini kavrariz. (3) Boliimlerin baghligy, aralarindaki baglarin kararhligiyla okunur. (4) Ya-
pimn kendisi, kendi baghliklar1 bulunan bdliimlerin biitiinlenmesiyle okunur. Boylece
alamin diisiik diizeyli yapis, yliksek diizeyli bir hale gelir.

Kentsel ¢evrenin sembolik yapisin1 okunakli hale, agagidaki silsileye gore getiririz:
(1) Kentsel gevrenin algisal alanindan, o6zelliklerinin bireyselligini idrak edisimiz dog-
rultusunda, evler, sokaklar, alanlar, mahalleler, semtler gibi birimleri ayirdederiz. (2) Bu
birimleri tamumlayan sinurlar, nehirleri, duvarlari, ugurumlan, form ya da disavurum
degisikliklerini okuruz. Boylece kent yapisinin boliimlerini kavranz. (3) Béliimlerin bag-
lantisin1 baglar ve iliskileri baglaminda, bir yanda kentin kan dolasimini toplayan ve
dagatan trafik arterleri ve demiryollan ve gegis yollan, 6biir yanda kapilar, pencereler,
kopriiler, tiineller ve uzun kapsaml goriintiiler olmak iizere okuruz. (4) Baglantlan
iginde boliimler bir ortak yapi olarak birlikte okunur; sembolik form, kent biitiiniiniin
muglak sembolii.

New York'un “New Yorkluluk”u biiyiik oranda bilegen alanlarinin heyecan verici
cesitliligine baglidir. Besinci Cadde, Central Park, Birlesmis Milletler Binasi, Harlem,
Greenwich Koyii, Dogu Nehri, Wall Street vb. bir arada, New York kenti olarak algiladi-
g1muz seyi olustururlar. Hayalgiiciimiizii kullanarak bu alanlardan birini ya da digerini
disarda birakmak ve boylece New York’un bilesik karakterini degistirmek diisiincesiyle
oynayabiliriz. Kentin biitiinligiine iliskin duyumuzu sinamak igin oyunu daha da ileri
gotiirebilir ve hayalgiliclimiizii kullanarak birbirini izleyen bir dizi bolimii yavas yavas
silebiliriz. Kisa siirede, New York’un belli boliimlerini ayiklayip atmanin, yalnizca ha-
cim itibariyle degil karakter itibariyle de bir degisiklik anlamina gelecegi acik¢a goriiliir.
Opysa, ayn1 oyunu boliimleri birbirinden daha az farklilasmis olan Los Angeles gibi bir
kentle oynadigimiz zaman, bunlarin bir boliimiiniin silinmesi, karakterden ziyade ha-
cimde bir degisiklik anlamina gelecektir. Bu zihinsel oyunu bagka bir yéne dogru da ta-
styabiliriz: Bolimleri disarda birakmak yerine yeni yerlere yerlestirebiliriz. Bu durum-
da, halihazirdaki yapisal konfigiirasyonla disavurulan belli bir biiyiime mantig kegfet-
memiz kaginilmaz olur. Bellidir ki, karakteristik alanlann gesitliligi, New York’un bi-
tiinsel bir boliimidyiir. Bir boliim ile bir digeri arasindaki sinurlar bir iligki i¢cinde birbirle-
rini izlemektedirler ve bu, kentin kendi yapisal disavurumunun bir parcasidir.

Gegtigimiz son birkag yil, metropol biitiiniin temel karakteristiklerini degistirme-
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yen muazzam doniisiimlere tarik oldugu igin, ulasim yolunun sembolik anlami daha
azdir. Bununla birlikte daha kiigiik birgok kent, bu, yalmzca ekonomik bir yer degistir-
me olmakla kalmayip disavurumsal karakterinde biiyiik bir degisiklige yol agacag; igin,
kent merkezini by-pass eden yeni hiz yollarinin gegisine diren¢ gostermistir.

Acik yapisal bir sablonla idrak edilebilecek kadar kiigiik kentte, iletisim ve ulasim
sebekeleri bize gok sey soyler. Kent biiyiidiikge, boliimlerinin, simirlarinin ve iligki bag-
larinin farklhilagmasi ¢ok daha 6nemli hale gelir. Gorsel diizeyde, bir biitiin olarak ula-
sim sebekesi giderek kavramsal, anlik gorsel okunakliliktan soyutlanmis bir haritacilik
sorunu haline gelir. Bununla birlikte, ulasim sebekesinin kilit boltimleri, yani kopriiler,
istasyonlar ya da oteki ayrintilar, kendilerine 6zgii tarzlan sayesinde sembolik hale de
gelebilirler: Boston'da bir otobiis durag, bir direk iistiinde bir seritle, New York'ta ise
yaya kaldirimi istiinde bir payandayla belirtilmistir. Art nouveau bir karakteri olan bir
metro girisi, Paris anlamina gelir. Tramvaylar yalnizca Boston’da, yeralt tiinellerinde
yol alirlar. Moskova'nin metro istasyonu sui generistir. Londra metrosunda kap: otoma-
tik olarak agilmaz; kendiniz a¢gmak zorundasinizdir.

Cag farkhliklar, kenti karakterize eden boliimleri daha da zenginlestirir. Cogun-
lukla tarihi agidan anlam tasiyan binalardan olusan, haydi diyelim ki kiiciik bir New
England kasabasinda, birkag yeni bina gok ani bir zitlik yaratir ve toplama katkida bu-
lunmak yerine bir uyumsuzluk etkisi olusturabilir. Tarihsel biiylimenin, bir agacin yas-
lanma halkalariyla kiyaslanabilir karakteristik alanlara sahip oldugu genis bir metropol-
de ise, her yeni bina, gorsel ve anlaml baglari olan bir siiregenlik tarafindan sogurulur
ve biitiiniin zenginligine katkida bulunur. Yeni binalar ya da mahalleler, biitiinle bi¢im-
sel yapisal baglara sahip degillerdir ama, zenginlestirici bir baglamda birbirlerini ta-
mamlarlar. New York’daki Lever Brothers Binasi ya da Birlesmis Milletler Binas1 vurgu-
lamada bir yer degisikligi yaratabilir ama, bu, her zaman toplam alanin iginde kalir.

Ote yandan Boston’daki John Hancock Binasi, cevresinin daha kiigiik élcefi bagla-
minda fazlasiyla tutarsiz bir zitliktir ve bu nedenle rahatsiz edici ve dengeyi bozucu bir
unsurdur. Boston gibi, modern siiper kenti mezbul miktarda gériniir bagla onsekizinci
ve 6n ondokuzuncu yilizyil ge¢misine baglayan Philadelphia, bu tarihsel baglarn filizle-
nen metropole 6zgii sembolik sablonlamada hayatta kalmasin giivenceye almak igin bir
nazim plan gelistirmistir.

KENTi EKLEMEK: BACLANTILAR

Birbirine ilisik uzamsal birimler arasindaki kapi, pencere ya da herhangi bir agilim,
gercek fiziksel diizeyde miimkiin olan hareket serbestliginin, gorsel diizeyde basibos ge-
zinecek goziin serbestliginin endeksini olusturur. Insanoglu, birbirinden ayr1, baglantil
uzamsal bolgeleri birbiriyle iliskilendirecek sayisiz aygit kesfetmis ya da icat etmistir.

Pencerenin ya da kapinin bir bagka 6zelligi daha vardir: Uyumlulastinlabilirler; ya-
ni, kapaliyken bir parmagin ya da gitin bir boliimiinii olusturabilir ya da bir agihm ola-
rak etkinlik gosterdiklerinde kendi terimleriyle islev gorebilirler. Yikseklikleri, genislik-
leri, kuvvetleri, agilma dereceleri de ayrica trafik serbestligi olanaklarin1 endeksler.
Uzamsal olarak tanimlanmuis alanlar arasindaki bag ya da yol, uzamsal siiregenligin ek-
lemlenmesine yardimc olur. Bu bag ya da yol, bir yerden 6tekine dogrudan gegisi sag-
layan genisletilmis bir kap1 ya da pencere olabilecegi gibi, uzamsal alanlan gergekten
iliskilendiren genisletilmis bir gecis de olabilir. Yollar, kopriiler, tiineller, hava yollar,
nehir yollari, metrolar, Ustgegitler, altgegitler, doner yollar ya da yonca yapraklari boyle-
si sablonlardir; trafigi yogunlastinp dagitarak bolgeleri birbirlerine baglarlar. Kamu hiz-
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met kurumlar ile iletigimin de buna denk disen dagitim yollar vardir: Enerji hatlan, su
borulary, telgraf ve telefon hatlan, radyo ve televizyon kanallar1. Burada da yine gorii-
nur ozellikler, ulagimdaki ya da iletisimdeki belli gergek ya da potansiyel olaylarin en-
deksleridirler. Degisik geometrilerde genis bir uzamsal konfigiirasyon erimine sahip
olabilirler.

Sinirlar, agilimlar ve baglar, kentsel ¢evrenin muglak sembolizminin énemli veghe-
leridir. Ozg\'jl karakterleri, estetik 6zellikleri, yasam sablonuna referanslari, bunlarin
hepsi sembolik yapinin 6nemli elemanlarini olugtururlar. Sinirlarla agihmlar arasindaki
iligkinin dereceleri, bunlarla iliskili yasamun tipi tarafindan belirlenir ve grup degerleri-
nin ve ereklerinin disavurumlarnidir. Geregince koruma altina alinmis bir banliyé bolge-
siyle koruma altina alinmamis akigkan bir uzam arasindaki farkhliklar, insanlarin tu-
tumlarn arasindaki agik farkliliklan gosterirler. Uzamda kusaticl, sinirlanmus alt bolim-™
ler varsa bu, tipik bir sinifa, kasta ya da bir prestij grubuna 6zgi topluluk ruhunun va-
rolmadigini disavurur. Kat1 yalitim aygitlar olmaksizin yogunlagmis uzam ise, topluluk
yasamini kolaylastirir ve disavurur.

Yukarda da soéylemis oldugumuz gibi yalin unsurlar, yalmzca yapisal baglantilihk-
lar1 dolayisiyla muglak semboller haline gelirler. Dogal olarak bu uzamsal aygatlar, neyi
boldiiklerine ya da bagladiklarina bagh olarak anlam kazarurlar. Sinirlar, karakteristik
uzamsal alanlarin simirlandir. Bir evin igi ve disardaki bahge, 6zel ¢evre tipleridir; ayirial
sinirlan yalnizca neyi ayirdiklaniyla anlam kazanir. Giiniimiizde, igerdeki ve disardaki
sinirlarin en aza indirildigi evler tasarlamak yoniinde giderek artan bir egilim vardir.
Evin yapisal aygitlar, disarinin yapisini, érnegin bahgeye dogru genisleyen duvarlan 6n
plana gikartir. Ote yandan binamn iginde de kirsal peyzaj elemanlari énemli bir rol iist-
lenir.

Iki ayr1 uzamsal atmosferin bu yar1 kaynasmasi, birgok nedenle hakli goriilmekte-
dir. Teknik bilgi, 1s1 ve aydinlanma denetimi olan binalarin tiretilmesine imkan saglayin-
ca bir korunma duyusu veren agir tas ustalig) liriinii koruyucu duvarlar gereksiz hale
gelmistir. Ote yandan giderek mekaniklesen diinya, bizi, organik diinyaya 6zgii zengin
diizensiz degisimden yalittig1 igin, kentsel yasami kabullenilebilir kilmak amaciyla do-
gadan mimkiin oldugunca fazlasim1 6diing alma yoniinde bir ihtiyag basgostermistir.
Burada yine, uzam alanlarinin yapisal birlesimi, belirleyici ya da baglayia1 aygitlariyla
¢agdas insanin ihtiyaglarinin, tutumlarimin ve degerlerinin karakteristigi olmaktadir.
Daha genis kentsel sablon i¢inde de benzeri ihtiyaglar ayirdedilebilir. Kent, artik kendi-
sini dis diismanlardan koruyacak igine kapali bir alan degildir. Temiz havadan, gilines
is1gindan ve agik alanlardan biitiiniiyle yaliilmaktan ibaret olan i¢ diismanla savasma
ihtiyacim1 duyan uzamsal bir sablondur. Sinurlar, iliskileri saglayan baglar ve agilimlar,
yeni bir sablon i¢inde yapilandirilmaktadir. Yapi, yine basgosteren belli degerleri disa-
vuran sembolik bir formdur.

TRAFIK VE SEMBOLiK FORM

Trafik, kentin, kendisini iginde insan yasaminin varolacag, biiyiiyecegi ve organik
ile sembolik dileklerini gergeklestirecegi bir yer olarak muhafaza etme miicadelesinin
biiyiik bir savas alamidir. Trafik ile araglarin park edilmesi, kent formunu eklemleme ¢a-
balarimizin bir diizensizlik dgesidirler.

Cevrenin iginde, uzun tarihsel hafizalan ve goreceli olarak kusursuzca diizenlen-
mis estetik rolleri bulunan kararli eleman arasinda temel bir form iliskisi vardir. Uzam-
sal kavramlarimiz ve bagat estetik tutumlarimizin degisiklige maruz kalmis olsa bile,
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iligkili uzamsal formlarn tatmin edici uzam gablonlarinin ne olduguna dair bilgiyi top-
lamig bulunuyoruz. Ancak, bugiiniin hizli hareket eden ulagim araglarim ile binalar gibi
duragan uzam formlanm iligkilendirme konusunda tarihsel bilgimiz yeterli degildir.

Sorunlar birgok diizeyde ortaya ¢itkmaktadir. Hergeyden énce, saldirgan dinamik-
lerin, daha genis olan kararh diinyayla dengelenmesi ihtiyaci vardir. Ayrica, bina ile
araba formlar arasinda uyumsuz bir zithik oldugunun da goriilmesi gereklidir. Bu, daha
ziyade, arabalar hareketsiz oldugu ve sonu gelmeyen araba siralar, mimari iligkilerin al-
gisal diizenini bulaniklagtirdigy zaman goriiniir hale gelmektedir. iki-ti¢ tonluk arabala-
rin renk gatigmasi, kaoscul geometrileri ve kromdan haleleriyle birlikte yalnizca kargasa
yaratilmasina hizmet etmektedir. Burada kentsel sahnenin en ciddi estetik darbogazla-
rindan biri yatmaktadir. Hareket halindeyken arabalar, estetik baglamda ¢evredeki bi-
nalarin dogasini vurgulayabilen kaleydoskopsu bir akintiya karigma egilimi gostermek-
tedirler. Durduklari zaman ise, en iyi ihtimalle, gevreleriyle rekabete girmekte ve ¢ogu
durumda gevrelerini bogmaktadirlar.

Islevsel ihtiyaglarin yarusira, yalnizca estetik kusuru bile, dikkatimizi bu yéne ce-
virmemizi gerekli hale getirmektedir. Sayisiz park ¢oziimlerinden ¢ok azi, bu 6geyi dik-
kate almaktadir. Kaldirim kenarina park etme, alisveris merkezi tistiindeki trafik baski-
sint hafifletmekle birlikte, ahgveris merkeziyle kent periferisi arasinda kalan 6nemli bag-
lant alanlarinda ortaya, hos olmayan gorsel formlar gikarmaktadir. Yeni igyeri binalan,
tiyatrolar, hastaneler ve magazalar igin otoparklar olusturulmasi sorunu, ancak estetik
yoni denetim altina alindig1 zaman biitiiniiyle ¢ozilecektir. Bu da, motorlu araba grup-
larini gizleyecek, dikkatlice diisiiniilmus, gorsel agidan tatmin edici bir takim perdeler
kullanilmasini gerektirecektir. Agaglar ya da estetik agidan hos goriinen gitler gibi dogal
ya da yapay perdeleme, park alanlarinin ve sayagli alanlarnn gevresel kent sahnesine
uyum saglamasina yardima olacaktir. Park sorununu hafifletirken, belediyeye ya da
ozel sahuslara ait garajlarin da, agik hava alanlar gibi toplam uzam gablonunun konum-
larina, yaklasimlarina ve gorsel iligkilerine baglh olarak ele alinmasi gerekecektir. Araba
formlarindan geri kalmayan agik, korunmasiz, gelik konstriiksiyon garajlar, gevreye ilis-
kin yeni bir teknik vurguyu ortaya gikartabilirler.

Benzin istasyonu da benzer bir sorundur. Asin sislii, dikkati ¢eken, bir anlamda
‘akrobatik’ olan aygitlar), hizla hareket eden gozii gelme ihtiyac1 dolayisiyla hakl gorii-
lebilir ama, benzin istasyonu da, zeminiyle uygun bir iliski bulmak zorundadir.

Hem reklam ile teshir ve hem de park etme sorunlan, tepeden tirnaga bir ¢oziimle-
me ve temelli oneriler gerektirmektedir. Bu alanlar, gorsel ihtiyaglar dolayisiyla ittifak
halindedirler. Her biri, abartili kalabaliklasma ytiziinden 6zgiin amaglann yitirildigi bir
asirt doyum noktasina ulagmuglardir. Her iki sorun da yeni yapisal ¢oziimler, karmagik-
liklarini denetlenebilir terimlere indirgeyen ortak bolenler gerektirmektedir. Olas: bir
baglangi¢ noktasi, elemanlarin kodlanmasini basitlestirme gabasiyla, gereksiz biitiin faz-
laliklarin ayiklanarak atilmasidir. Bu gereklilik, reklamcilikta simdiden kendini kanitla-
mug durumdadir. Park etmede yalinliga, trafigin gorsel ve fiziksel olarak yonlendirilme-
sini engelleyen cevre 6zelliklerinin ortiilmesiyle ulagilabilir.

Bu kodlama sistemininin kargihkli dayarugsma halinde iki amaci vardur: Islevsel ola-
rak etkili ve estetik olarak tatmin edici olmak. Her iki amag da daha genis kapsamda da
o6nemlidir; ¢iinki gevreleriyle iliskili olmali ve uyum saglamalidirlar. Etkili bir iletisim
sistemi tasarlarken altta yatan amag, onu estetik agidan hosa giden, degisiklige karg: es-
nek ve duyarl canli bir form yapmak oldugu igin, kisinin kullanabilecegi kat1 bir bigim-
de sabitlenmis bir kod yoktur.
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Isix

Giinlimiizde kentsel diinyanin gorsel tezahiirleri, yapay 1s1g1n kullanimiyla biiyiik
oranda degistirilmigtir. Gece yapilan aydinlatmadan 6tiirii, uzamsal formlar: ve karsilik-
l1 iligkileri degisik bir sablon tiirllyle yiikklenmistir ve kentin cifte yasamindan bile fazlasi
so6z konusudur.

Hem yonlendirme sorunu hem de siireklilik sorunlar, giindiiz geceye déndiigiin-
de temelden doniisiirler. Giindtiz vakti okunakl olan isaretler geceleyin biiyiik oranda
ise yaramaz hale gelirler. Giindiizleyin tatmin edici bir estetik konfigiirasyonu olabilen
formlar, renkler ve uzakliklar, yiizeylerle, kenarlarla ve giindiiz saatlerinin bunlara bag-
I1 form iliskileriyle genel olarak pek az aligverisi bulunan isiklar sayesinde hahn sayilir
Olciide doniistirler.

Kent, algiladigimuz fiziksel bir nesne olarak bu gifte yasam boyunca sabit kaldig
i¢in, bu 6zel doniigiime 6zgi siireklilik problemlerini anlamak 6nemlidir. Tan vaktinde,
doniisimiun ilk asamalarin algilamanin, estetik bir deneyim oldugunu pek az insan in-
kar edebilir. Bu ilk asamada kent peyzajinin biiyiik formlar1 ve uzamlari, hala agik bir
sekilde belirebilir, ama bu form diinyasinin iistiine, karanlik pencere deliklerinin yerini
elektrik 1:1g1min parlak kivilemlarina birakmasi dolayisiyla, yeni bir uzam sistemi ekle-
nir. Daha 6nce binalarn sinirlariyla isaretlenen sokaklar, sokak 1siklarinda yeni dis ¢iz-
gilerini kazanurlar. Cogul renkli trafik, yavas yavas, hareketli araba 1siklarinin izlerine
donisdr.

Bu ana kadar bu degisikliklerden bilingli olarak yararlamilmas1 yoniinde pek fazla
bir ¢aba gosterilmemistir. Vaad dolu pek ¢ok olasihik vardir. Yogunluk ve renk agisin-
dan genis bir yelpazeye sahip oldugu igin aydinlatma, yonlendirmede dnemli bir aygit
olarak degerlendirilebilir. Sokak 1s1klar, aydinlatmadaki birincil rolleri gézden ¢ikartil-
maksizin, konum ve renk agisindan dikkatlice degistirilerek, bulunduklan yerin ve yo6-
niin kodlanmasiyla uyumlastinilabilirler.

Yeni renk yelpazesinin inanilmaz olgiide zengin estetik potansiyeli, yeni araglarla
bize sunuldugu kadariyla aydinlatmanin bigimleri ve parlakliklari, yeni kentsel sanatin
potansiyel paletleridir. Sansh tesadiifler sayesinde de olsa, teshir 1siklarinin araba 1sikla-
riyla birlestigi zamanlarda kazara ortaya ¢ikan konfiglirasyonlarin muazzam 11k goriin-
tileri yarattig1 bazi sasirtici rnekler gormiis oldugumuz icin, boyle amach ¢abalarin ne
gibi sonuglar yaratacagini hayal etmek gii¢ degildir.

Modern mimarinin formlariyla kentsel yasamin halihazirdaki 6lgeginin varhginin
bizzat kendisi, belli oranda, aydinlatmadaki ilerlemelerden kaynaklanir. Dogal ve yapay
15181n genis cam tabakalarindan gegirilmesi, yeni bir uzam hissinin ve 151kl yapilara ilig-
kin yeni bir kavrayisin gelismesinde belirleyici olmugtur. Evlerimizde ve sokaklarimiz-
da yapay 1siklandirma olmasaydi kendimizi yonlendiremezdik ve mallarimizin ve kisi-
lerimizin dolasimi goreceli olarak damla damla akmaya indirgenirdi. $imdiki durumda
24 saatin tamamu yararlanmaya agiktir ve doganin geceyle giindiiz arasindaki keskin ek-
lemlemesi, kentlerimizde tek bir giindiiz-gece zaman dokusu iginde birbirine karsmig-
tir. Dahasi, ne kadar kaoscul, mahvedici ya da okunaksiz olursa olsun bir kent, akgam
indiginde ve 1siklar yandiginda doniistiir. Pencerelerden, 151kl1 levhalardan, sasirtic1 go-
riintillerden, araba farlarindan, trafik 1siklarindan, sokak 1siklarindan ¢ikan noktalar,
cizgiler, diizlemsel figiirler ve 151k hacimleri (sabit ve goz kirpan, hareketli ve hareketsiz,
beyaz ve renkli) akiskan, aydinlik bir harita olusturacak bigimde birlesirler (bu, bu ¢agin
ya da biitiin ¢aglarin en muazzam goriintiilerinden biridir). Bu izlenimsel goriintii, ya-
rann bir yan iriinii, ya da arzu ederseniz bir tesadiiftiir ama, tesadiifen ortaya ¢ikan

186 CogciTo, YAZ ‘96



Kent Olgeginde Disavurum ve Hetisim Uzerine Notlar

zenginligi bize 13. yiizyil katedrallerinin muazzam pencerelerinin yogunlastirilmis, dii-
zenli giizelligini animsatir.

Diizenli ve rastgele sablonlamanin bir belli araliklarla vuku bulma sorunu oldugu
hakkinda daha 6nce sdylenmis olanlar burada da dogrulanmaktadir. Bu sartlar ve cevre
icindeki biiyiik kutuplar, karanlik ve 1siktir. Karanlik, 1s1ks1z bir yan sokaktan agir1 siislii
bir tiyatro bolgesine cikarken giiglii bir tepki vermek, paylasilan bir deneyimdir. Ama
bu iki ug nokta arasinda sayisiz deneyim derecelemeleri vardir. Bu tiir gecislerin uyan-
dirdig1 boylesine deneyim niteliklerinden yararlanilmasi, kentsel gece sahnesinin gab-
lonlanmasinda yeni bir tarz yaratabilir. Aydinlatmanin parlakligini ve yiiksekligini ve
araliklarin1 degistirmek suretiyle 151k kaynaklarinin yerlestirilmesi ile kazanilan zithik ve
gegis, hem eklemleme hem zenginlik yaratir. Bir mum, bir lamba ya da bir sémine gibi
odaklanmis bir 151k kaynag, odaklanmis bir dikkat, neredeyse bir sicaklik ya da yuva-
lanma duygusu dogurur. llgilerimiz dylesine islev merkezlidir ki 151810 boyle duygusal
kullanimi gok seyrek hesaba kathilir. Kent gekirdeklerine yeni bir form ve yeni bir anlam
katmak yoniinden artan bir ilgi vardir. Dikkatlice tasarlanmusg 151k diizenlemesi, insanla-
r1 belli bolgelerde biraraya toplamakta kullanilabilecek énemli bir ara¢ haline gelebilir.

Isik simdilerde, biiyiik binalarin dramatik olarak 6n plana gikartilmasinda kullanil-
maktadir. Bu 6n plana gikartma, kent sahnelerinin sinirlarini tamimlayan, karakteristik
farkliliklarina isaret eden ve ortak yagamin en 6nemli odaklarini vurgulayan daha genis
bir boyuta taginabilir. Kentsel gergekligin kendi terimleriyle yapisal, uzamsal ve yasa-
yan vechelerine denk diigen ortak, sliregen bir gece sahnesi yaratmak da 6nemlidir.

Simdiki halde, kentlerin aydinlatilmasiyla baglantili hemen hemen biitiin isler, ay-
dinlatma miihendisleri veya reklam-teshir uzmanlan tarafindan yapilmaktadir. Bunla-
rin her biri, isi, kendi siirh ufuklarn iginde yapmakta, kendi isine yakin alanlardaki ka-
ristkhiklan ya da kendi isinin yol aghig1 sorunlan biitiin biitiine gormezden gelmektedir-
ler. Meslek bilgisinin yiikseltilmis estetik duyarlilikla ve kent sorunlarina iliskin daha
biiyiik bir kavrayisiyla birlestigi yeni tarz bir yaratici zihniyet gereklidir.

Cevresel diinyadaki iklim degisikliklerinin kullanimi da bu diisiince anlanina da-
hildir. Kent peyzajinin, giin boyunca degisen 151k ve golge sablonlan dolayisiyla biiyiik
doniisiimler gegirdigi asikardir. Bizim hiz saplantili, gabuk biiyliyen kentlerimizde,
onemli bir 6ge olan golge-1s1k degisikliginden pek az yararlanilir. Burada da yine bilingli
olarak planlanmus etkinligin pek az degeri vardir, ama belli nemli alanlarda degisen
golgelerin yarattig1 estetik karigikligin titiz bir ¢éziimlemesi, 151k, golge ve form iligkisi-
nin dogasinda bulunan zenginlikle uyum iginde olan degisikliklerin planlanmasina yar-
dim edebilir.

Mimari uzamlarn ve karmasik kent peyzajini netlestirecek ve bilgilendirecek bigim-
de 151k kullanimi heniiz bir disiplin haline gelmemistir. [sigin ve 1siklandirmanin tepe-
den tirnaga anlagilmasindan ve 1s1ik kullanimi sanatinin tist diizeye gikartilmasindan te-
mellenen yaratici ilkelere hakim degiliz. Belli ilksel adimlar atilmis durumdadir. Sozge-
limi aydinlatmayi nasil yeterli ve rahat hale getirecegimizi biliyoruz. Bu, hem dogal hem
yapay aydinlatmada psikolojinin ve fizigin bu baglamda kendilerine 6gretebilecegi her-
seyi 6grenmis olan aydinlatma miihendislerinin amacidir.

Mimarlar ve kent planlamacilan, 1siklandirmada rahatlik ve bolluktan fazlasin is-
terler. Paslanmaz celik, giiglendirilmig beton ve yeni yapisal sistemler, aydinlatma arag-
lar icin uygun ortaklar oldugundan ve bunlar sayesinde, mimari yiizeyler ve uzamlar
icin tamamen yeni bir 151k nitelikleri yelpazesi onerebileceklerinden, 1sikla tasanim yap-
makta biiyiik firsatlar bulundugunu bilmektedirler. Ancak bu firsatlar1 sonuna kadar
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nasil degerlendirebileceklerini bilmemektedirler. Sorunla ugragmaya devam ettikleri sii-
rece kapasitelerinin artacagina kusku yoktur ama, bu yakinlarda biiyiik bir hamle yapul-
masi ihtimali yok gibidir. Bununla birlikte, mimarinin ve planlamanin anlik sorunlarina
doniik degil de, sanatsal bir digavurum ve yaratici bir hayalgiicii alar olarak isiklandir-
ma alaninin kesfine yonelik bir ¢aba sayesinde, boyle bir hamlenin, en azindan hizlandi-
rilmas1 mimkiindur.

Halihazirda baglantisiz olan bélgeleri, 1s1k kullanimunin bir ortak alani halinde bi-
raraya getirmekle sanatsal duyarhiliklann biitiiniyle harekete gegirilmesi ve teknik bil-
ginin bitiindyle idrak edilmesi iistiine temellenen kokten yeni ilkelerin gelisecegini
umabiliriz. Biitiin deneyimimiz, bizi, 151kla ¢alismanin biiyiik geleneksel sistemleri ara-
sinda daha iist diizey bir birlik olduguna inanmaya yoneltmektedir: York'un, Chart-
res’in, Bourges'nin, Le Mans'nin, Sens’in, Laon’un ve Saint Chapelle’in onikinci ve onii- *
glincii ylizyil cam teknikleri; Ravenna cam mozaiklerinin 1g1§inin salmiml oyunu; Ak-
deniz bolgesinde basit binalarin oymalarla tadil edilmesi; eski ¢aglardan giiniimiize, for-
mu tanimlayan ve yiizeyi zenginlestiren st diizey giines 15181 kullanimlar1 ve son ola-
rak modern sahne mesleginde, hareketsiz fotograflarda ve sinemada, teshirde 151k kulla-
numy, 151g1n elektronik aletlerle kullanimy, 151510 yansitilmas: oyunu, elektronik olarak
denetlenen 1siklandirma aygitlari. Bunlarin ortak ilkeleri kesfedilmeli ve onemli gorev-
lerde uygulanmalidir.

Isigin yaratia kullanimi, modern tasarimin ihmal edilen alanudir. Oteki alanlarda
mimarlar, planlamacilar, mihendisler ve sanatgilar 6lgek bazinda izlenimsel, yirminci
yiizyil ihtiyaglarina ¢oziimler itibariyle otantik ve yasanthlarimizi zenginlestirmesi agi-
sindan vaad dolu fiziksel bir ¢evre icin temeli olusturmuslardir. Istklandirmada teknik
ilerlemeler saglanmistir ve 1s1kla tasarim yapanlar, zaferler kazanmislardir. Mamafih
isiklandirma daha heniiz kesif bile etmemis oldugumuz yollarda gelisebilir ve estetik
deneyimin hayal edilmemis bir zenginligi bizi bekliyor olabilir.

Doxu VE RiTim

Gorsel ¢evremizin yapilandinlmasinda, belli araliklarla vuku bulmanin 6nemli bir
6ge oldugunu gormiistiik. Karmagik sahneler, ylksek binalar, yogunlugu yiiksek ya da
yogunlugu diisik 151k, kapal ve agik alanlar, tekrarlanan elemanlardir. Yapilanmis bir
silsilede gorsel 6zelliklerin tekrar vuku bulmasi, kent formunun algisal olarak birlesme-
sini kolaylashiran dokusal bir ritim tiretir.

Ani degisiklik ile dereceli degisiklik, belli aralarla ortaya qikan tadilatin iki temel
birimidir. Ornegin sokak agilar1 uyum iginde degiserek ritmik bir diizen saglarlar. Buna
benzer olarak binalarin yiiksekliginde, sokaklarin genisliginde ve trafigin akisinda dere-
celi bir azalma ya da gogalma, yonetsel bir yapiy1 orgititler.

Toplam diizenlilik, insan organizmasi igin bir kilfettir ve estetik oldugu kadar is-
levsel kusurlar da vardir. Ekspres yollarin (giintimtiizdeki otoyol tasarimlarinda bu, ter-
kedilmistir) planlanmasinda ilk adimlar, yon degistirmeden kaginmak, hizi sabit bir ora-
na ayarlamak ve yolu standart binalarla ve kirsal peyzajla gercevelemek igin atilmisti.
Bu parali yollardan birinde uzun bir yolculugun tekdiizeligi, yalmzca psikolojik agidan
tatsiz olmakla kalmaz, ayni zamanda tehlikelidir de. Ote yandan kentsel gevre, tekdiize-
likten ziyade karmasikhigin tehlikelerinden 6tiirii ac1 geker.

Yasama ylizeyinin nitelikleri olarak dokular, kent peyzajinin ritmik yapilandirilma-
sinda onemlidirler. Bizimki gibi karmasik bir ¢evrede, mimari uzamsal diizen gitgide
daha az bagat ve silsile igindeki binalarin dokusal oyunu da giderek dikkati geker hale
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gelmektedir. Titresen, degisen yiizeyleri algilanabilir diizene sokmak igin, aralarindaki
belli diizenlilikler 6n plana gikartilmahdir. Bunlardan biri, taneleme ya da yogunlagtir-
madir; digeri ise, dogasinda varolana yonelme. Kentsel sahnenin estetik orglitlenmesin-
de, dokunun her iki yoniinden yararlanilabilir. En incesinden en kabasina kadar tane-
lenmig yiizey dokularindan ¢ikan diizenli degisiklikler, kendilerine 6zgii diizenlerini de
getirirler. Dokusal niteliklerin yonelimi, basit 6rneklerle daha iyi sergilenebilir. Bir uzak-
liktan goriildiigiinde ister kiremitten ister tagtan yapilmis olsun gati sablonlari, goriiniir
yonsel siralamalarinda goziin hareketine bagh olarak gesitlenirler ve titresen bir yiizey
dokusu olugtururlar. Yapraklar: tugla bir duvarin 6niinde dalgalanan bir agacin, hem
tanelenmede hem hareketlilikte farkh olan iki dokusal ylizeyi vardir. Algilanan estetik
nitelik aqisindan, yapraklarin ¢irpimisi da 6nemlidir.

Kent sahnemiz, boyle dokusal karakteristiklerin zengin bir bilesiminden meydana
gelmistir; farkl yogunluklan ve farkli yonleri bulunan kararli ve hareketli dokular, or-
tak bir dokunmanin igine dokunmustur. Bu noktada, biitiin diziler rastlantisal ve estetik
baglamda denetimsizdir. Cevrenin dokusal yelpazesini denetlemek konusunda pek az
sans olmakla birlikte, etkilerinin bazilarina iligkin bir kavrayis, kent planlamasi gorevle-
rini listlenmis olanlara bir rehber olusturabilir.

Esas olarak belli araliklarla vuku bulmalarindan otiirii estetik agidan hosnut edici
olan birgok gorsel deneyim vardir: Dalgalann ritmik salmimi; bir gominedeki alevlerin
degisip durmasi; 15181n ve golgenin her yerde tekrarlanan sablonlan. Eylemin ve siiku-
netin diizenli tekrar, isin ya da estetik siirecin her ritmi i¢in anahtar olusturur.

Kentsel ¢evremizin algilanmasi gibi karmagik bir gorev icra ederken belli arahiklar-
la vuku bulma olgusu, daha da muglak 6zellikler tasir. Diizenli olarak tekrarlanan, yo-
gun trafik ya da park siralarinin diizenlenmesi gibi konfigiirasyonlar birbirine baglar.
Paris sahnesi, miithis zenginligini, kismen, neredeyse diizenli aralarla tekrarlanan kii-
giik parklara borgludur. Etkinligin tekrar ile vurgulanmasi gerektiginden, yonlendirme
gorevi de kalan igin siklikla tekrar ortaya qikar firsatlarla dengelenebilir. Kentsel gevre
iginde yolculuk yaparken, trafik 1siklan ya da otobiis duraklarn gibi belli aralarla ortaya
¢ikan ok sayida tekdiizelik vardir. Bunlar dogrudan, ¢evrenin ritmik yapisinin altin gi-
zerler.

Herbiri kendi ritmik karakterine sahip, birbirleriyle zit, birbirinin igine akan gesitli
durumlara sahip olmak 6nemlidir. Kent peyzajimin canliligi buna baghdir. Cagimizin en
duyarl ve cesur ressamlarindan bazilarimin kentsel sahnenin ritmini okumakla ve diga-
vurmakla mesgul olmus olmalan énemlidir. Cagdas sanatin en biiyiik figiirlerinden biri
olan Mondrian, metropoliin ritmik zenginligini digavurma konusunda saplantiliydi.
Yirminci yiizyil sanatinin biiyiik bir eseri olan Broadway Boogie-Woogie'si uyarisini ve
disavurumsal iislubunu, New York kent trafiginin darbelere ve sokak ile bina olgiilerine
bagh nabiz atiglarindan gekip ¢ikartir.

Bize ulagan imajlarin bollugu ve siklig1 esikler cergcevesinde yorumlanabilir. Yukar-
da da isaret etmis oldugumuz gibi insanoglunun algilama kapasitesi belli fizyolojik ve
psikolojik unsurlarla siurlanmstir. Giinesin agin parlakhigina bakarken gozlerimizi ka-
patmak zorundayiz. Aninda agikhkla algilayabildigimiz elemanlarin sayisinda da kesin
bir sinir vardir. Izlenim bir bulanikligin iginde eriyip gittiginden, belli bir hizin iistiinde,
degisim sinyalleri bireysel olarak idrak edilemez.

Bu siurlandina esikler, ya gozlemcinin hareketinden ya da gevredeki nesnelerin
ya da gablonlarin hizindan tiireyebilir ve siiregen gorsel deneyimlerde diizen mi diizen-
sizlik mi olacaginu belirler. Sikhk unsuru burada en bagat olandir. Algisal kapasitemiz-
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deki esikten dolay: bir kent sahnesinin iginden gegerken, yalruzca belli simirl etkiler
akilda tutabilir ve yorumlanabilir.

Bazi esikleri biz kendi kendimize, anlik amaclarla olustururuz, ya da bunlar, cevre-
nin niteliklerine duyarl ya da direngli hale gelmemizle uzun zaman 6nce olusmuglardir.
Bununla birlikte bazi mutlak esikler de vardir. Ornegin, hizli bir trendeyken bize yakin
olan nesneler, bir bularuklik olarak algilanir ve net formlar ayirdetmekte yetersiz kaliriz.

Algillamanin toplam sablonu iginde net goriis de, bozulmus goriis de, estetik agi-
dan 6nemlidir. Siiregen bir net enformasyon zinciri, algilama siirecine gerekli diizenli
araliklan vermezse, bizi dikkatimizi dagitmaya zorlayabilir. Algilamamizda etkinlik ve
siikiinet ardillig1 olmazsa sahne, enformasyonla 6yle yogun bir hale gelecektir ki idraki-
mizin otesine tasacaktir. Asin karmasiklik ya da etkilerin agin hiziyla siirekli olarak
okunaksiz hale gelen bir diinya, gozlemciyi gerer ve rahatsiz eder. Sanatsal formlar, uy-
gun iligkiler silsileleri sayesinde toplam bir siiregenlik olusturacak belli bir diizen ve dii-
zensizlik arahigin giindeme getirirler.

Kentsel sahnede bilingli olarak planlanmis bir sablon silsilesi imkansizdir ama asi-
nliklarin tadil edilmesi ve diizen ile diizensizlik kutuplarinin belli yonlerinin zamanla-
mas! gergeklestirilebilir. S6zgelimi diizenli olarak sablonlanmis bir kent uzaminun tek-
diizeligine, gesitlilikte ve karmagiklikta ve tempoda asirilikla dolu bir yogun bir ahigveris
alaruyla miidahale edilebilir. Tersine, bazi kentsel merkezlerin karmasik yogun atmosfe-
ri de kiigiik, sablonlu kir peyzaj alanlanyla kirlabilir. Béyle bilingli degisiklikler yap-
mak yiikselmis bir duyarlilik getirecektir.

Biyiime siireglerinde kent, bu yapilanmarms rastgelelik ve sablonlu diizen asama-
larindan gecer. Ancak belli bir yapilanma ve etkinlik asamasindan sonradir ki bunlar
planl;, mantikh bir model iginde birbirine baglamak gerekli hale gelir. Diizenli agamaya
ulagildiginda, kent, meydan okumayla ve karmasiklikla dolu denetimsiz gériintiler su-
narak, bir kez daha yeni biiyiime yoniinde dallanacaktir. Kentin biiyiimesi ile algsal si-
reglerimiz arasindaki karsilikh baglantiyr agikga anlayarak, kentin evrimini diizenleye-
cek bazi yonlendirici ilkeler bulabiliriz.

Ceviren: Bahar Ocal Diizgiren
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Mete Ozgencil

Cografya anahtar sozciiklerden biri.

Sanat ise kendi agirhgindan belini dogrultamayan bir kavram.

Sebeplerin dogal sonucu tepkiler.

Dolayli, dolaysiz tecaviize ugratildigimiz kentler.

Cevikligiyle, akiskanhgiyla, bilineni veya kurgulanmgiyla gostermek iizerine ku-
rulu atak diinya sinema.

Ister bilerek ister bilmeyerek, kendini cografyasi icinde tamimlarken, sanatlarin,
ciddi yikleriyle ¢iktiklan yolculuk, izleme, yorumlama ve kurgulama asamasinda sos-
yallesmek durumundadir. Etkileri (etki hizlan) ile aynlabilen sanatlarin niyetleriyle bu-
lustuklanni biliriz. Bir niyetler toplulugundan bahsederler. Kimi gururludur konusmaz.
Kimi susmaz. Sinema susmaz. En sakh oldugunu disiindiigii anlarda bile neredeyse ya-
nigiplaketir.

Davetkarhgy, bilinen resimler ve nesneler tizerinden akmasindandir. Kurgu-bilim
bir segim yapilmugsa bile insan, insan tizerinden gidilerek yabanalastinlir, ya da yaban-
clagtirildi. Insan ve akig iistiine en giivenilir kaynakga da sinemadir bir bakima. Yalan
sanat1 oldugu soylenirken bile, herseyi kaydeden nobran bir kamera kullarur. Onde kur-
maca iki asik, arkada kendi dinamiginde aldirmadan akan bir gergek hayatlar detay.
Diistinelim: Cok duygulandigimiz bir film seyrederken, tam da aglamak iizereyiz diye-
lim, (D1s mekanda gegen bir sahne tabii ki) fonda sokaktan gegtigimizi gordiik. Herkes
kendi adina cevaplayabilir diyerek fikrimi agiklamamay1 segiyorum.

Ya da bir film ¢ekimi yapilan sokaktan gegiyoruz, yanhshkla kameranin éniinden
gectik. Filmin adir 6grenip vizyon yaptig1 sinemaya gidiyoruz. Baghyoruz o sahnenin
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gelmesini beklemeye. Fakat montajda atilmisiz. Filmle aramizdaki iliski nasil olur acaba.
Ustiimiizdeki giysi, havanin durumu, o mevsim bunlar orgiisii yalan olan bir kamera
zamani iginde 6ylece dogrudurlar. Bir donem filminden bahsediyor olsak bile, oyuncu-
nun yag: ve artik yasamadigi adina dogrular sunar. Ve biz biitiin bunlan bir bakisla ali-
riz. Bir firga darbesi, bir ciimle adina bilgilenmek i¢in didinmemiz gerekmez.

Kentler kendi kendilerine gelisen, ¢oken, sekil degistiren alanlardir. Kendi dogrula-
nin1 anlatirlar. Kurallarina gore yasatirlar, uymayan cezalandiracak gorevlilerini uyan-
dirirlar. Sinema insanlar sehirli insanlardir. Hafizalan sehirlidir. Pek az sinemaa ki sa-
ire daha yakin dururlar, sehir etrafinda dolanmazlar, ya da bizzat sehri basrolde kisiles-
tirerek aktarirlar.

Kieslovski sinemasinin baslica unsuru olan eszamanlhlik, kendini tutsak alan kent
iginde anlatir. O dekaloglarim bir bir site iginde anlatir. Duvarlar, duvarlarin rengi, hava
kente acimasizhigindandir. Oyuncular zamanin ve atmosferin istedigini yerine getirir.
Zaman, kentin kaderidir.

Fellini'nin “Roma” filmi bile Kieslovski'nin filmlerinin yanunda hevesli ve garesiz
kalir. Roma filminde sehir, basrole ¢agrilirken yanma yonetmenini alir, yonetmenini
parlatir. Digerinde kent bir bagina kayitsiz ve gururlu, yakalanamaz bir buyurgan sakin-
ligindedir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda ise bu kaygilar biraz liiks gibi durmaktadir. Analiz-
den payini alamamuis projelerde iistiinkori etkilenmeler, 6ziir dilemeye alismis duygu-
larla yolunu bulmaya galisirken tavirlarini ve nedenlerini sikga unuturlar. Analiz yapma
gayretsizligi ya da tembelligi, sikca adim1 duydugumuz ve anlamin hatirlayamaz hale
geldigimiz sentez socliglinii daha ¢ok kullanihir kilmistir. Ayiramayan birlestirebilir mi?
Beyoglu'nun arka sokaklari, Camlica Tepesi, Kilyos, Bogaz, birer miize gibidir. O yerler
oylece durur, gerek duyuldugunda gidilir ve doniiliir. Clinki kahramanlar atmosfere ve
kadere yani zamana tabi degil, yonetmene tabidirler. Yonetmen ise kendi sentezlerine.
Her sey, bu anlami agiklanmayan sentez yigininin altinda kamburlagarak, iki biiklim
bir banallik iginde oriiliir. Orospular Beyoglu'nda, zenginler Levent'te anlatilir. Kimse
yerini degistirmez. Kaybolmaktan korkan yonetmenlerinin onlara 6nerdigi evlerinde se-
naryolarina katlanirlar. Bu arada kent bolca giime gider. Zaten sokaklarin halinden bel-
lidir bu 6zensizlik. Evlerin etrafinda sokaklar vardir. Halbuki evler sokaklarin igindedir.
Sinemann, televizyonun kirlettigi ya da altim ¢izdigi mekanlarin yeni anlamlarla degis-
tirilme gayretine girmek istemeyen kusaklar da gareyi yurt diginda aramaya kalkarak
bulacaklarnmn sandilar.

Yasadiklan kent, arkalarindan gelerek onlardan éciinii ald1. Turist goziiyle goriilen
bir kent iginde, sehri dekor olarak kullanarak ne kadar yabana ve gekingen kaldiklarini
kaydettiler pelikiile. Biitin bunlar segilebilir elbet ama her sey her yere uyar mi? Derdi-
ne yabanci olan, kendine yabanci degil mi? Kendine yabanci olan insanlarin, digerlerine
soyleyecek sozleri olabilir ama onerecekleri olabilir mi? Sanat konugmak mi, 6nermek
midir? Yeni bir dil kurmak i¢in birkag iilke sirur1 agabilirsiniz ama asabileceginiz kag
kendi simirimizin oldugunu bilmeden bu ise yarar mi? Amerikali bir anneyi aglatan bir
Tiirk yonetmen kendi annesinin nasil agladigina bu kadar kayitsiz kalabilir mi? Fark de-
nen geyler her aym aynlara gore habire degismez mi? Kendi annesinin aglamas: gibi ag-
latmak istemeyen bir yonetmen igin anne aglamas: kendi annesinden ¢ikish olmasiyla
yine kendine dontk degil mi? Kimsenin gelip elinden almadig) olanaklar: ne hakla kul-
lanmay1z? Bir giin bir tanidigim “Sapsallik kolay siirgiin verir” demisgti.
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SOMURGELERDE KENT PLANLAMASI

Anthony D. King

Yalmzea Ingiltere'nin degil, Imparatoriuk’un biitiin
kesimlerinin de Bahge Kentlerle dolmasint istiyoruz.
(Garden City, 2 (15) 1907)

Umarim ki yeni Delhi’de, Mr. Howard m ileri siirdiigii fikirlerin ~ zamanmmuzda yaratilan
bu ilk Bagkent 'in kurulmasina nasil katkida bulunabilecegini gorebiliriz. Gergek sudur ki, bu-
gilinlerde "Bahge"” sozciigiiniin uygun diigmeyecegi higbir yeni kentin ya da kasabanin kurul-
masina izin verilmemelidir. Umarim, eski sikigiklik sonsuza dek ortadan kalknugstir.
(Swinton, G., Yiizbasi. (Bagkan, Londra il Konseyi, Yeni Delhi Planlama Kurulu Uye-
si) (1912) 'Bir 1mparatorluk Baskentinin Planlanmast’, Garden City and Town Planning,
2(5) (NS)

1945 te Ingiltere’nin 1932 tarihli (Kent ve Kir Planlamasi) yasasinn etki alami, Bat Hint
Adalari'nda gelistirildigi bicimiyle, Afrika kitasina . dek uzandi; 1948'de Uganda  bag-
langigtaki Trinidad projesini kabul etti Bu etki, artarak yayginlagti. Fiji'deki yasa, Bat:

. Anthony D. King, Proffessor of Art History and of Sociology at the Department of Arl&Arl History, Stale University of NY,
Binghamlon, “Urbanism, Colonialism, and the World Economy”, 1990.
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Hint Adalari kokeninden geldigini gosteren belirgin izler tagir  Aden’de  Uganda’daki
yonergelere cok benzeyen kent planlama yasalari vardir. Sarawak'ta da, kokenleri Sierra Leo-
ne ve Nysasaland'e dayanan yasalar bulunniaktadir.

Hint Okyanusu'nda, Seychelles Adalari’'nda, Ingiliz Yasasi’ndan etkilenen yasalar kabul
edilmigtir. Mauritius ~ Uganda'dakileri temel alan yasalart benimsentigtir.

Boylelikle, 1932 Yasasi, diinyamn dort bir kisesine uzanan izler biraknugtir Ingiliz
planlama iglemlerindeki modern gelismeler, kendi iilkelerinde yer alan deneyimlerden yarar-
lanmaya her zaman hazir olan somiirge planlama gorevlileri tarafindan siki sikiya izlenniis-
tir.

(P. H. M. Stevens (1955) 'Somiirgelerde Planlama Yasalar1', Town and Country Plan-
ning, Mart)

((Kent) meclisi tiyelerinde bicimsel ya da kentsel tasarim becerileri yok; ayrica Ingiliz yerel
yetkililerinin agina oldugu girigimci kent yonetimi yaklaginn burada uygulanmiyor. Bu ne-
denle, ben bu yaklasinun hi¢ degilse bir 6gesini Nausori'de baslatabilecegini unyorum
(J. Gardener (Planlama Asistani, Gloucester Kent Meclisi ve Goniilli, Yurtdisi Go-
niilli Hizmetleri, Kent ve Kir Planlamas: Dairesi, Suva, Fiji) (1987) 'Fiji'de Kent Plan-
lamast’,

The Planner, Eylil: 26)

PLANLAMA VE EMPERYALIZM

Son on bes ya da yirmi yil i¢inde, yeni bir akademik uzmanlik alaninin, kentsel ve
bolgesel planlama tarihinin ortaya ¢ikhgina tanik olundu. 1980'li yillarin baglarina kadar
bu incelemelerin odak noktas1 biiyiik 6l¢lide Avrupa ve Kuzey Amerika'da bulunan
onemli gekirdek iilkelerde kent planlamasinin gelistirilmesi oldu; oysa son yillarda,
Ugiincii Diinya'da planlama tarihine gosterilen ilginin giderek artmakta oldugu gozleni-
yor (bkz. Third World Planning Review, 1979'dan giiniimiize kadar).

Bununla birlikte, burada iki islem alani degil, tek bir islem alani vardir. Onceki say-
falarda belirtildigi gibi, cekirdekte kentsel-sinai gelisme, cevrelerdeki malzemelere ve
pazarlara baghdir; tipki gevrelerdeki kentlerin de , ¢ekirdekten sermaye ve ‘profesyo-
nel' uzmanhk almaya dayanmas gibi. Somiirge ekonomileri Avrupa'nin, 6zellikle de In-
giltere'nin sinai agidan kentlesmesinde, bu nedenle de — dolaysiz oldugu &lgiide dolayl
yoldan - "modern" kent planlamasirun geligmesinde rol oynadilar. Ornegin, planlamada
etkili olan iki erken ornege bakacak olursak, Bournville'in kakaosu nereden geliyordu?
Ya da Port Sunlight agisindan bakacak olursak, Lever sabunlari igin hindistan cevizi ya-
g1 nereden geliyordu? Bu nedenle bu boliimde, somiirgelerdeki kentsel planlamas: ve
bu alanda yapilan bilimsel aragtirmalan giindeme getirecek sorunlardan bazilar ele ali-
nacaktir.

Boyle bir temanin, su gibi metropol toplumlarinda yer alan etkinlikleri kapsayacag
disiintilebilir: Fransa, ingiltere, Belgika, Portekiz, 1spanya, Hollanda, italya, Almanya,
Birlesik Amerika, ayrica Gliney Afrika, Giliney ve Gilineydogu Asya'daki somiirge alan-
lar1 ile birlikte Gliney Afrika, orta Amerika ve son yiiz yildir ya da daha fazla bir siiredir
Afrika. (1919'da Afrika'da bunlara Cezayir, Tunus, Fas, Fransiz Bat1 Afrikasi, Fransiz Ek-
vator Afrikasi, Somaliland, Togoland, Kamerun, Madagaskar, Kongo, Gine, Angola,
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Mozambik, Cabinda, Rio de Oro, Rio Muni, 1spanyol Ginesi, Eritre, 1talyan Somaliland",
Gambia, Sierra Leone, Altin Sahili, Nijerya, Giineybat1 Afrika, Bechuanaland, Swazi-
land, Basutoland, Giiney Rodezya, Kuzey Rodezya, Nysaland, Tanganika, Zenzibar,
Uganda, Kenya, Sudan, Misir da dahildi.) Teknik anlamda yanlisa diismemek icin, bu
donemin bir kismu boyunca "sémiirge"” olarak tanimlanan - Avusturalya-Asya gibi -
bagka bazi kitalarn da buna dahil etmek gerekecektir. Bu yaklagimda, gercek anlami ya-
kalamak igin yalnizca Delhi, Lusaka, Canberra, Salisbury, Nairobi, Kaduna ya da Kuala
Lumpur igin hazirlanan "biiylik tasarimlar” degil, aym zamanda bilingli planlamanin,
Ingiltere'ye 6zgii kent planlamasi yonergelerini gelistirme trostleri ya da master planlar
tarzinda olmasa bile, su ya da bu bigimde uygulandigi Fez'den Djibouti'ye, Kazablanka'-
dan Luanda'ya kadar milyonlarca 6rnek ele alinmahdir (Alcock ve Richards, 1953; At-
kinson, 1953). Bu yaklagimda, Hindistan'da (Delhi, Kalkiita, Madras) Lutyens, Baker,
Geddes ve Lanchester'n etkinlikleri, Giiney ve Dogu Afrika'da (Pretoria, Nairobi) Ba-
kern ya da White'in etkinlikleri, Malaya'da, Reade'nin, Kuzey Rodezya'da, (simdiki
Zambia'da) Adshead'in etkinligi, Filistin'de Ashbee'nin etkinligi, Bat1 Hint Adalari’'nda
Gardner-Medwin'in etkinligi ya da bu etkinliklerin Amerikallar, 1talyanlar, Fransizlar,
Portekizliler, Hollandalilar, Almanlar, Belgikalilar'ca gergeklestirileh benzerleriyle Fili-
pinler, Fas, Cezayir'deki somiirge Afrikasi'nin bagka kesimlerdeki benzerleri, Saygon'da,
Cholon'da ya da Cin'in Antlasmali Limanlari'nda, ya da kentlesmis diinyanin bagka ke-
simlerindeki benzerleri ele alinmalhdir (bkz. Abu-Lughod, 1975; 1976; 1978; 1980; Boralé-
vi, 1980; Christopher, 1988; Davies, 1969; Dethier, 1973; Garden City, 1904-10; Garden Ci-
ties and Town Planning, 1911-32; Town and Country Planning, 1932-80; Gardner-Medwin,
et. al., 1948; Fetter, 1976; Ginsburg, 1965; Hines, 1972; Home, 1983; Langlands, 1969;
Lewcock, 1963; Rabinow, 1989 a,b; Reitani, 1980; Sandercock, 1975; Shapiro, 1973; Si-
mon, 1986; Soja ve Weaver, 1976; Wright, 1987; 1989; Wright ve Rabinow, 1981; Western,
1985). Alanin kapsami belki bu olsa bile, bu bolim tabi niifuslanin metropol toplumu-
nun siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sistemine biiylik 6lciide dahil edildigi bol-
gelerde, Ingiliz somiirge deneyimiyle sinurh tutulacaktir.

Tki kavramin burada agikliga kavugturulmasi gerekiyor. Bélim 2'de belirtildigi gibi,
sOmiurgecilik, "yonetici iktidardan ayr1 ve ona tabi olan yabana bir halk {izerinde, uzun
siire iktidarin saglanmas: ve siirdiirtilmesi" olarak anlagilmaktadir (Emerson, 1968). Bu
durumda, agirlikli olarak XIX. ve XX. yy.'daki "modern” sanayi somiirgeciliginden soz
ediyoruz demektir. "Somiirge planlamasi'ni dogru anlayabilmek igin, farkli sémiirgeci-
lik durumlan arasinda bazi temel kavramsal farklihklarin gozetilmesi gerekecektir: or-
negin, yerlesim sémurgeleri; yerli halkin sémiuriildigi somurgeler; ayrica sémiirgelesti-
rilen topraklarda yasayan yerli halkin sayisi; ekonomik gelismislik durumlan ve somdir-
ge yonetiminin siiresi (bkz. Bolim 1; ayrica Christopher, 1988; Drakakis-Smith, 1987).

Ikinci olarak, "kentsel ve bolgesel planlama“dan ne anlasilmas: gerekiyor? Herhangi
bir toplumda yer alan kent planlamasinin tarihi, "kent planlamas:” diye bir seyin bulun-
madi bir ¢ap ile bulundugu donem (Ingiltere'de 1909'den sonra) arasinda, siyasal ve
ekonomik glictin, ayrica toplumsal ve kiiltiirel degerlerin dagilimi agisindan siireklilik
gosteriyor. Bu siireklilik, uygulamada, 6zellikle somiirgelestirilen topraklarda agikga go-
riliiyor (King, 1976); buralarda, sanayi kapitalizminin kentsel varsayimlari, kiiltiirel uy-
gulamalarla birlegerek, "profesyonel” uzmanliga dayanan "kent planlamasi” yapilmadan
¢ok once, kendine 6zgii mekansal diizenler iiretiyor. Bu nedenle, bu baglamda somirge
planlamasinin modern tarihi, isimizi kolaylagtirmak iizere {i¢ evreye boliinebilir:
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1. XX. yy'in baglarina kadar yerlesim alanlarinin, kamplarin, kasabalarn ve kentle-
rin gesitli askeri, teknik, siyasal, kiiltiirel kodlara ve ilkelere gore bilingli olarak
yerlestirildigi donem; bu ilkelerin en onemlileri, askeri ve siyasal egemenlik kur-
may amaghyordu. Bu uygulamalar, ¢ekirdek toplumda (ekonomik, toplumsal ve
siyasal) gelisme durumunun, bu gelismenin iizerine oturdugu iiretim tarzinin ve
bu uygulamalarnin iginde yer aldig) (¢ogu zaman askeri) baglamin sonucunda or-
taya Giktu.

2. XX. yy'n baglarinda yer alan ve Ingiltere'de resmen agiklanan "kent planlama-
s1"'min kuramu, ideolojisi, yasalar ve profesyonel bilgisiyle gakigan ikinci donem;
bu dénemde somiirge iliskilerinin yapilanigi bu gibi olgulan segmeci ve diizensiz
bir temelde bagiml topraklara tasimak tizere kullarulda.

3. 1947'den sonra Asya'da, 1951'den sonra da Afrika'da, somirgecilik sonrasi ya da
yeni-somiirgecilik gelismelerinin yer aldig) ligiincii dénem; bu dénemde kiiltii-
rel, siyasal ve ekonomik baglantilar, kiiresel iletisim aginin ve ekonomik bagimli-
ik durumunun yarattig1 daha genis baglam iginde ideolojilerin, degerlerin ve
planlama modellerinin, genellikle eskiden somiirge kentleri olan kentlerin "yeni
somiirgeci bir bicimde modernlestirilerek" aktarilmasi ve siirdiriilmesinin arag-
larim sagladi (Steinberg 1984).

Bu donemlegtirme, kapitalizmin gelismesindeki klasik, tekelci (ya da emperyalist) ve go-
kuluslu evrelerle, ayrica 6zellikle mimarlik ve planlama agisindan kiiltiiriin gelismesin-
de klasik, "modern", yakin zamanlarda da "post-modern” evrelerle iligkilendirilebilir
(bkz. Jameson iizerine yorumlar, 1985: 11-12). Bu nokta, sayfa 8'de daha ayrintili olarak
ele alinmastir.

Bundan bagka, kent planlamasin: somiirge topraklanyla iliskisi iginde incelerken,
daha sinirh bir "planlama” kavramim, bir diizeyde mimarhk islubu, saghk, konut bigi-
mi, yasalar, yap: bilgisi ve teknoloji gibi birbiriyle baginth bir dizi konumdan, bu ko-
numlan da baska bir diizeyde, birer pargasini olusturduklar toplam kiiltiirel, ekono-
mik, siyasal ve toplumsal sistemden koparmak olanaksizdir. "Batih” (ve kapitalist) uy-
garlik kavramlan tizerine oturan ilk "modern”, "planlanmus” gevrelerin "geleneksel” (ka-
pitalist olmayan) yerli Kano kenti (kuzey Nijerya) ya da Malezya koyiiyle kargilagtirildi-
ginda, fiziksel cevreden gok daha bagka seyleri degisiklige ugrathg agitkca goriiliir.

Bu nedenle bu boliimde amag, somiirgecilik ya da yeni-somiirgecilik baglaminda
kent planlamasiyla ilgili tartismacilarda merkezi 6nem tagiyan ve birbiriyle bagintili beg
temay1 giindeme getirmektir.

SivyASAL-EKONOMIK CERGEVE

Siyasal, ekonomik bir siireg olarak somiirgecilik, kent planlamasinin Batili-olmayan
pek ¢ok topluma ihrag edilmesinde kullanilan bir arag oldu. Planlamanin amaglan ve et-
kinlikleri bundan nasil etkilendi? Kentsel ve bolgesel planlama, daha genis kapsamli s6-
miirge olma durumuna nasil katkida bulundu ya da bu durumu nasil degisiklige ugrat-
t1? Planlama varsayimlarinin ve amaglarinin eski sémiirge toplamlarina aktarilmasin
saglayan siyasal ve ekonomik isbirliginin giliniimiizdeki yapis1 nedir?

Bu sorunlar iizerinde diiglinmeye baslamak igin entelektiiel ve ahlaksal bir tutum
edinmek gerekir. Agin yalinlastinlmus bir ikilik olarak dile getirildiginde bu, emperya-
lizmi, tabi niifuslarin (ve gevrelerin), metropol kapitalist ekonomilere, bu ekonomilerin
getirdigi ve sistemin iginde zaten varolan iyi ve kotii sonuglanyla birlikte dahil edildigi
"kapitalizmin en tist durumu" (Lenin) olarak ele alan bir ¢éziimleme olabilir; bu yelpa-
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zenin obiir ucundaysa somirgecilik, Bat1 uygarliginin sagladig yararlann, "Bati'min fi-
kirleri ve tekniklerinin manevi ve maddi giigleri"nin insanligin genis bir kesimine akta-
rildig1 birincil 6nemdeki kanal olarak goriilebilir (Emerson, 1968); bu goriise, karaderili
olsun, beyazderili olsun baz1 Afrikali bilimadamlar1 da katilmigtir (Adu Boahen, 1987;
Christopher, 1988). Elbette, bu ikisinin arasinda yer alan goriisler de vardur.

En yalin ¢oziimlemeyle somiirgecilik, metropol iktidarinin, imal edilmis mallarin
satmak igin pazarlarim genisletme araciyds; gene, somiirgeler agisindan da, metropole
hammadde saglama araciydi. Boyle aciklanmasi, durumu asir1 yalinlagtirsa da, ekono-
mik bagimlilik, hem somiirgecilik durumunun, hem de somiirgecilik durumu sonrasi-
nin belirleyici 6zelligini olusturur; buna Castells'in (1977) "bagimli kentlesme" dedigi ol-
gu eslik eder; bagka deyisle bu olgu, tarihsel olarak Bati'daki gekirdek toplumlarin gelis-
mesinde yer alan kentlesmeyle bagintili bir sanayilesmedir; somiirgecilik durumunda,
bu saniyelesme, metropol toplumunda yer almishir; oysa bagiml somiirge toplumunda,
kentlesme (sanayilesme olmaksizin) ortaya gikmistir. Somiirgelerde kent planlamasi, ko-
nutun ve ulagimin gelismesi gibi bagintili etkinliklerle birlikte, yukarida belirtilen tig¢ do-
nemin herhangi birinde "bagimli kentlesme"nin bir pargas: olarak goriilebilir. Somiirge
toplumunda, kentsel sistemlerin evrimlesmesi (bolgesel planlama) ve kentsel mekanin
orgitlenmesi (kentsel planlama), "iktidarin igsel ve (6zellikle de) digsal dagilimi"yla
agiklanmaktadir (Friedmann ve Wulff, 1976: 13-14). Bagimlihk paradigmasinin elestiril-
mesine karsin (bkz. Corbridge, 1986), Friedmann ve Wullf'un bununla ilgili yorumlar,
tarihsel somiirge gevrelerinin anlagilmasinda gene de garpic1 6nem tagir:

Temelde bu paradigma, en ileri diizeyinde kapitalist toplumu temsil eden giiglii tiizel ya da
ulusal gikarlarin, birbiriyle bagintilt ii¢ amag nedeniyle, Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin belli
bagli kentlerinde ileri karakollar olugturulmas: fikriyle ilgilidir: bagimli ekonomiden, birincil
itriinler bigiminde, biiyiik olgiide "egitsiz degisim” siireciyle oldukea biiyiik boyutlarda fazla-
lik cikarmak; ilerlemis tekelci kapitalizmin ev sahibi iilkelerinde iiretilen mallarin ve hizmetle-
rin pazar alamm genisletmek; ve kapitalist sistemin temel kurumlarin yikma tehdidi olugtu-
racak ideolojilerin ve toplumsal akimlarin kok salmasina direnecek bir yerli siyasal sistemle
istikrar: giivence altina almak. Bu ii¢ sizma bigiminin iigii de, tlerlemis kapitalizmin ev sali-
bi olan iilkelerde genigleyen iiretim ve tiiketim diizeylerinin siirdiiriilmesi gibi tek bir amaca
yoneliktir.

(Bu kuranun daha sonraki esitlemelerinde, cevre ekonomilerinin egemenligi, oncelikle
ulusal baghliklardan ve denetimden giderek uzaklagan bir eylem bagimsizligr sergileyen ¢o-
kuluslu sirketlerin yayginlagmasia yardima bir sey olarak goriilmektedir.)

Bu siireg boyunca yerel seckinlerle isbirligi yapilir. Bu seckinlerin yasama bigimi, éykiin-
mecilik yoluyla kozmopolit ozelliklere biiriinmeye baslar Bu siirecin bir parcasi olarak
da, kirsal kesimdeki insanlardan ekonominin kentsel bolgelerine kitlesel aktarmalar yaplir.

(Friedmann ve Wulff, 1976)

Friedmann ve Wulff'a gore, bu bagimlilik kurami, daha dogru bir deyisle bagimh kapi-
talizm, yeni sanayilesmekte olan toplumlarda yer alan baz1 mekansal gelismelere agikla-
ma getiriyor gibi goriiniiyor {(a.g.y.).

Bu kuramsal genellemeler, somiirgelerde goriilen inga edilmis bigimlere ve kentsel
mekanlara daha 6zgiil bir bigimde aktarlabilir. Somiirgelerdeki kent ve kentlesme bi-
¢imleri, yalmizca Latin Amerika, Asya ve Afrika'da degil (Basu, 1985; Castells, 1972; Har-
vey, 1973; King, 1976; Mabogunje, 1980; Ross ve Telkamp, 1985), ayn1 zamanda XVIIL
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yy'in baslarinda Amerika'daki somiirgelerde (Foglesong, 1986; Gordon, 1984; Lampard,
1986), bu arada Avusturalya'daki somiirgelerde de agik¢a goriilir.

Hindistan'da, XX. yy'dan once bilingli kent planlamasinin en yaygin ornegi, askeri
kamplarin yerleri ve diizenlenisiydi; bunun birincil amac1 da, somiirgelestirilen niifus
tizerinde iktidann en iistiin bicimde vurgulanmasim saglamakti. Bu kampin yanina yer-
lestirilen ve resmi olmayan bir bigcimde planlanmis "sivil yerlesimler", somiirgelestirilen
toplumun siyasal-yonetsel "idarecileri"ni barindiriyordu. Sémiirge baglantis1 sonunda
ortaya ¢ikan belli bagl kentler (Madras, Bombay ve Kalkiita), aslinda sanayi merkezleri
degil (Brush, 1970; Kosambi, 1985), metropol ekonomisine yonelen ticari antrepo liman-
laryd. 1ki yiizyillik gayri resmi ve resmi somiirge yonetimi siiresince biiyiik kentler
kurma ahstirmasi — Yeni Delhi'nin planlanmasi ve inga edilmesi (1911-40) - sinai gelis-
meyi planlamak icin neredeyse hicbir ¢aba gosterilmeksizin biitiiniiyle idari, siyasal ve
toplumsal iglevlere adanmus bir baskentin yaratilmasina yonelikti. "Tepe-yerlegimleri”
denen - ve somiirgeye 6zgi kentsel gelismenin en énemli 6rnegi olan - yerlerin, 6nce-
likle siyasal, toplumsal-kiiltiirel ve tiiketime yonelik iglevleri vardi; bunlarin en iinliisu
de, Hindistan ekonomisiyle iligkisi agisindan Learmouth ve Spate tarafindan (1965) "asa-
lak" diye nitelenen Simla'yd: (King, 1976: 156-79).

Afrika'da, somiirge doneminin biyiik bir boliimii boyunca, yeni kurulan merkezle-
rin iglevleri siyasal, idari ve ticariydi. "Ideal tiirde" insa edilmis gevre siyasal, idari bas-
kent, somirgeciligin anahtar kurumlarini barindiran binalarla belirleniyordu: hiikiimet
ya da devlet konagi; meclis ya da (eger varsa) parlamento binalar; ordu kislalan ya da
kampy; polis karakollary; hastane; hapishane; hiikiimet binalan; yol sebekesi; konutlar;
vatanlarini terketmis Avrupal: biirokratlarin dinlence alanlari; bazen de yerel hiikiimet
gorevlilerin konutlari. Lagos'ta oldugu gibi, en asin orneklerde, merkezi is bolgesinin
yerinde bir yans pisti bulunuyordu.

Somiirgeciligin ekonomik kurumlar, fiziksel ve mekansal olarak disavuruluyordu:
finans kapitalin bankalarin, sigorta binalarinin, gokuluslu sirketlerin ingaatlarina sizma-
s1; emek giiclinin, "yerli belediyelere, madencilik sirketlerine ve "emek¢i konutlari"na
katilmasi. Ekonomik sistem, kirsal bolgelerden gog¢ etmeye zorlanarak "yerli emekgi-
ler"in yaratilmasi ve bu is¢ilerin barindirilmasi igin olanaklarin saglanmasi, daha dogru-
su saglanamamasi arasindaki biitiin iliskiler, Collins'ten (1980) alint1 yaparak soyleyecek
olursak, "kendi basina bir literatiir" olusturdugundan, burada tartisilamayacak 6l¢iide
genis kapsaml bir sorundur (ayrica bkz. Amin, 1974; Gugler, 1970; Rex, 1973). Bakirku-
sagi'nda (Copperbelt), kurulan dolanimli emek giicii sisteminin ardinda yatan varsayim
suydu:

Kentler Avrupalilar icin, kirsal alanlar da Afrikalilar igindi. Bundan ¢ikan sonug, hicbir Af-
rikali’'mn, emek saglama disinda ve Avrupali igveren tarafindan istenmedikge kente gelmesi-
ne izin verilmemesiydi. Yalnizca erkekler isteniyordu Bu nedenle kentsel konutlar ilkel-
di.

(Collins, 1980: 232)

Afrika'da, bagimsizlik oncesi evrede, diisiik maliyetli ve "planlanmis” Afrika konutla-
rn"mn planlanmasina ve yapimna oldukga biiyiik ¢aba harcaniyordu. Bir yandan, bu gi-
bi ¢abalar, degisen degerlerin ve 6nceliklerin kamtlari, kentin kiyisindaki yoksul kesim-
lerde yasayan yerli, kirsal kokenli gogmenlerin iginde bulundugu olumsuz kosullan dii-
zeltme endisesi olarak goriilebilir: Somiirge Bakanligi'min toplumsal refah programinin
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bir pargasi olarak yapilan saglik donanimli, elektrikli, i¢inde suyu olan “planlanmus” ko-
nutlar. Bununila birlikte bu ¢abalar, sémiirge ekonomisine is¢i gekme araci olarak da go-
riilebilir. Nitekim, 1950'li yillarda Altin Sahili'nde yapilan "toplu konutlar”, "liman igin
gereken isgcileri barindirmak amaciyla” diistinilmistiir. Uganda'nin Jinja kentindeki ko-
nutlar, "Waluka Is¢i Malikanesi'nde gerekli Emekgiler'i barindirmak amaciyla yapilan
birimlerdir." 1920'li yillarin sonlarinda Nairobi'de ve bagka bazi yerlerde yapilan konut-
lar, bekar erkek isgileri barindirmak tizere "tek yataklik yer" ilkesi gozetilerek insa edil-
mistir (Colonial Building Notes (yer yer)). Metropol yonetimince inga edilip kiraya verilen
bu tiirdeki konutlar, ticretlere hiikiimetin — hiikiimet ¢alisanlarina ya da metropol kuru-
luslarina - sagladigi yardim olarak, bu arada toplumsal denetimin gizli bir araci olarak
goriliiyordu. Bu gibi konut yerlesimlerinin kentin ayr bir kesimi olarak tasarlanmasi ve
boyle insa edilmesi — gene (biraz degisik bir diizende de olsa) "Asya" ve "Avrupa" ko-
nutlarinda oldugu gibi - "kent planlamas1” tanimina girer ve bu etkinlikler, daha genis
boyutlu somiirgecilik girisiminin birer pargasi olma niteligini tagsir.

Ornegin, Colonial Building Notes'da ad1 gegen Rodezya Afrika Ev Sahipligi Projesi'ne
gore:

1945 ile 1957 arasinda, Giiney Rodezya'daki (simdi Zimbabwe) kent fabrikalarinda ¢aligtiri-
lan Afrikalilar’mn sayist 95, ooo’den 300, 00o’e gikti. Artan bu isgi talebi, ¢ok talihli bir gos-
tergeydi, ¢iinkii iilke bir yandan gelisirken bir yandan da kirsal bolgelerdeki niifus hizla arti-
yordu; bue artisin nedeni, biiyiik él¢iide, kirsal alana tip hizmetlerinin gotiiriilmesinden sonra
cocuk olitmlerinin lnzla diismesiydi. 1953 'te Salisbury'de gereksinme duyulan "bekar yatak-
lari"nin sayis1 13, 500'dii. "Daha once uygulanan ve biiyiik sayida bekar erkegi yatakhane-
lerde barmdirmaya dayanan diizen konusunda belli lciide huzursuzluk” ortaya giktigindan,
kente gelen bu i¢ gocmenlerin, evli ev sahiplerinin kendi segtikleri kigileri pansiyoner olarak
yanlarma almalarin tesvik edecek bir diizenle daha rahat edecekleri ve “toplumsal agidan da-
ha dengeli” olacaklar: diisiiniildii (calisan her Afrikaltya her ay 1 sterlin konut yardimi veri-
lecekti). Diigtintilen bu konut projesinde maliyetler en aza indirgenmisti; sonugta Salisbury
(simdi Harare) dismda, ler biri yaklagik 140 sterline 2, ooo'den fazla konut birimi inga edil-
di. Hazine Raporu’nda goyle deniyor: " Ayak kare bagina elde edilen maliyet, belki de Afrika’-
dn gerceklesen en diigiik maliyettir; bugiin bu tipte binalarn yapiminda diinyada en diigiik
maliyet de yakalannug olabilir.

(Colonial Building Notes, no. 60, Haziran)

Metropol yonetimi, bu diisiik maliyetli konut programlarini gelistirirken standartlar,
maliyetler ve tasarim konusunda, Afrika'da ¢ikarlar bulunan diger Avrupal giiglerle
birlikte bilgi tiretiyor ve bilgi aligverisinde bulunuyor: Kongo'daki (daha sonra Zaire)
Belgika'nin Office des Cités Africaines'i; Fransa'min Secrétariat des Missions d’Urbanisme et
d’'Habitat'a bagh Bureau Central d'Etudes pour les Equipments d'Outre-Mer'i ("tropik konut-
lar" Gizerine); ve Giiney Afrika Ulusal Konut ve Planlama Komisyonu (Avrupali-olmayan ko-
nutlar i¢in minimum standartlar). Ayrica, Afrikali isgiler igin kendi konut programlarini
gelistiren metropole bagh belli bagli ¢okuluslu sirketlerle de bilgi ahgverisinde bulunu-
lur: Kongo'da Imperial Tobacco, Fyffes ya da Union Minére (daha sonra, Gecamines)
(Colonial Building Notes, yer yer). Kisacasi, "resmi” konut iiretim ve planlama politikasi,
oncelikle yerel isglicii ve hiikiimet ¢alisanlar igin, bu arada hikiimet binalari, yonetim
binalari, toplu kullarum amaciyla da kamusal hizmet binalar: (okullar, hastahanelér,
universiteler) i¢in temel minimum standartlar1 glivence altina almaya yoneltilmistir. Ol-
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dugu durumuyla sanayinin gelistirilmesi yerel, merkezli, daha sik olmak iizere de met-
ropol merkezli ¢okuluslu sirketlerin sorumlulugundaydi.

SOMURGE PLANLAMASININ KULTUREL,

TOPLUMSAL VE IDEOLOJiK BAGLAMI

Ingiltere'de sanayilesme kapitalizmi déneminde ve sanayilesme sonrasi dénemde
"kent ve kir planlamasi“nin tarihi, bir anlamda bir esi daha bulunmayan ve kiiltiire 6zgii
bir tarihsel deneyimdir. Dogru; sanayilesmenin ya da modern otomotiv ulagimin etki-
siyle ortaya ¢ikan sonuglar, degisik sanayilesmis ve kapitalist toplumlarin kentsel ¢evre-
lerinde yapisal bir benzerlige yol agabilir: Baz1 bakimlardan Birmingham Berlin'e ben-
zer; tipki sanayilesme oncesi Fez'in, sanayilesme 6ncesi Bagdat'a ya da Katmandu'ya
benzemesi gibi. Gene de, bu tiirden ekonomik ya da teknolojik etkilerin bulundugunu
goz oniine alirsak, kentsel bicimlerin ve planlanmis gevrelerin ne &lgiide belirgin farkli-
lagmalar gosterdigi, siyasal ve ekonomik etkenlere, kiiltiirel degerlere, tarihsel deneyi-
me, cografyaya, ayrica kentsel planlamayla, kentlerin toplam bigimiyle ilgili kararlarin
olusturulmasindan ve uygulanmasindan sorumlu iktidar gruplarinin ve seckin meslek
erbabinin degerlerine ve ideolojik inanglarina baghdir.

XX. yy'in ilk yansinda Ingiltere'deki planlamanin , "Bahge Kent akimi"nin egemenli-
gindeki bicimiyle, kendine 6zgii bir ideolojik ve kiltiirel baglami bulundugu ¢ok iyi bi-
linmektedir. XX. yy. sanayi kentine bir tepki olarak, "saglik, aydinlik ve havadarlik"in
bir dizi toplumsal ve estetik inangla birlikte 6ne alinmasi, ashnda toplumsal, ekonomik
ve siyasal aksakliklara fiziksel yani agir basan ¢oziimler bulma pesinde kogan ("reforma
giden barisqil yol"), iistii kapal bir gevreci belirlemeciligin disavurumuydu. Bu, belediye
yetkilileri tarafindan toplumsal hastaliklar olarak tanimlanan seyleri ortadan kaldirmak
icin uygulanan bir iktidar stratejisiydi.

Bu XIX. ve erken XX. yy. deneyiminden, fiziksel planlama kurami, bu arada bu kura-
min uygulanmasi i¢in yasalar ve mekanizmalar ¢ikip gelisti; cevrelerin ve insanlarn,
bulundugu varsayilan bir "kamusal yarar“a uygun diisecek bigimde modellenmesini ya
da denetlenmesini saglayan bir toplumsal teknoloji tiiriiydii bu. Varsayimlar, degerleri,
uygulamalan ve kismen degisiklige ugratilan yerel kosullariyla, somiirge toplumlarina
ihrag edilen bu iste bu "uzmanhk" becerisiydi. Bu siirecin, burada ancak bazilarina degi-
nebilecegimiz pek ¢ok yonii vardir.

Bir 6nceki bolimde (ss. 48-53) incelendigi gibi, fiziksel planlama kavramlan ve yasa-
lar1, somiirge iktidarimin getirdigi toplam durumun bir pargasi olarak gelismisti. Top-
lumda yonetenle yonetilen, Siyah'la (Kahverengi'yle) Beyaz, zenginle yoksul, "Avrupa-
Ii"yla "yerli" arasindaki siyasal, toplumsal, irksal agidan temel bolinmeler, verili seyler
olarak kabul ediliyordu. Bu durumda, planlamamn "teknikleri" ve hedefleri — "diizenli"
gelistirme, her biri kentteki gesitli ayrimlasmis niifuslara uygun goriilen odlgiitlere uyula-
rak, trafik akislarim rahatlatma, fiziksel agidan saghikh cevreler, planlanmig konut alan-
lar1 olusturma, yogunluklarin azaltilmasi, sanayi ve konut alanlarinin kugaklara aynl-
masl, belirlenmesi gibi seyler — saptandi ve bunlarin hepsi, iktidarin toplam yapisinu ze-
delemeden gerceklestirildi.

Ikinci olarak, "saghk" konusunda gosterilen agirlikli, hatta saplantili ilgi (Swanson'in
(1970) "saghk kosullan sendromu” diye sdz ettigi sey), biitiin sémiirge topraklarinda
planlamanin ardinda yatan itici glig olarak goriildi. Metropol iktidaninin kiiltiir Slgiitle-
rine gore tanimlanan, fiziksel agidan saghkh gevrelerin yaratilmasi, en énemli hedef du-
rumuna geldi. Bu, gercek anlamda saghktan gok ayra¢ iginde "saghik"tir; ¢linkii saglk
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kosullarinin temelde gorece olma &zelligi, toplam kiiltiirel ve davranigsal baglamlar (s.
55'te incelendi), zaman zaman begenilse de, zaman zaman gozard: ediliyordu. Saghk
durumlarinin yerli dlgiitlere gore tanimlanmasi, bu durumlara ulagma yollar1 ve bunla-
rin iginde yer aldiklan gevreler, toplam ekolojik doniigiim iginde, digsaridan gelen ikti-
darca getirilenlerin yerine gegiyordu.

Nitekim, metropol toplumundan alinan canalici istatistikler, somiirge nifuslarindaki
saghk durumlarnm "6lgmek’te bagvuru degerleri olarak kullamilir; metropol toplumla-
rinda ortaya ¢tkan durum konusunda tarihsel ve toplumsal olarak tiiretilmis "asir1 kala-
bahklasma" kavramlari, yerli gevreye ve halka uygulanir. "Saglik” adina, yeni ekonomik
ve toplumsal diizen adina, yeni gevreler — yerli koylerde ve kasabalarda disavuruldugu
bicimleriyle, insa edilmis ¢evrelerin dinsel, toplumsal, simgesel ya da siyasal anlamlar:-
n1 butiniiyle gozard: ederek "aydinlik ve havadarlik'la, "agik alanlar'la, bahgelerle ve
dinlence alanlarnyla gevrili, sira sira en kiigiik 6lgekli "mustakil” konut birimleri — yarati-
lir. Paul Oliver'in (1971) Shelter in Africa/Afrika’da Barinak'inda, daha yakin tarihli (1987)
Duwellings. The House Across the World/Konutlar. Diinyamn Bir Ucundan Bir Ucuna Ev'inde
ya da Susan Denyer'in (1978) African Traditional Architecture/Afrika’da Geleneksel Mimar-
Iik'inda, Afrika konut ¢evrelerini degerlendirislerini, Annual Report on Medical Servi-
ces/Tip Hizmetleri Uzerine Yilltk Rapor'dan (1953-4, Nijerya Federasyonu, 1955) alinan aga-
g1daki boliimle karsilastirmak aydinlatici olacaktir.

kotii aydimlatilnug, kotii havalandirinug, son derece dar odalariyla, o girdili ¢iktilt tavsan
yuvalarindan olusan koklesmis, kerpi¢ duvarly binalar toplulugu. Durumu daha iyi olanlar,
evlerinin dniinii giizellegtirmek icin epeyce para harciyorlar  konutlar, biiyiik kasabalarda
olduk¢a kitii olsa da biiyiik ailelerin, hasirdan yapilnug kiigiik ¢adwr sigmaklarda varligm
siirdiirdiigii, biiyiikbag hayvan yetistiren gogmen Fulaniler'in yerlesim kamplarina ulaginca-
ya kadar giderek daha ilkel, daha ilkel bir nitelige biiriiniiyor Yl boyunca, Argunga ka-
sabasinda bir konut taramas: yapild: ne olgiide agirt kalabaliklasma bulundugunu deger-
lendirmek iizere kullamlan hesaplama olgiitleri, England and Wales Housing Act/Ingiltere ve
Galler Konut Yasasi'mn olgiitleriydi.  Sonuglar, kasabalarin cogunda, metrekiip agisindan
asiri kalabahiklagma bulunmamas: ya da agin kalabahklasmanin gok az olmasi agisindan ga-
strhiciydi.

(Colonial Building Notes, (1956), no. 41, Aralik)

Metropol kiiltiiri normlarina goére tanuimlanan saglik bakim, teftis sistemleriyle, diizen-
lenmis cevreleriyle ve davranislara getirdigi denetimlerle, polis, konut ya da istihdamin
oldugu gibi, bagka bir disiplin uygulama ve toplumsal denetim aracina doéniisir. Toplu-
mun 1rksal agidan ayrimlanmis olmasi nedeniyle, Swanson'in da (1970) belirttigi gibi,
"halk saglig1 ve saghk kosullar, asir1 kalabaliklasma, yoksul kesim yerlesimleri, kamu
diizeni ve givenlik sorunlari, irksal farklihiklar agisindan algilanir.” Belediye yonetimi-
nin pek ¢ok hedefi (saglik tehlikelerinin ortadan kaldirilmasi, yoksul gecekondu bolgele-
rinin temizlenmesi ve konut saglanmasi), gegerli hedefler olsa da, bir somiirge toplu-
munda, siruf gikarlarinin goézetilmesi, 1rk, kiiltiir ve deri rengiyle ilgili onyargilanin dev-
reye girmesi, bu amaglarin irksal ve toplumsal sorunlarla karigtirilmasina yol agt
{a.g.y.). Somiirge ve kent planlamasi politikasinun belirlenmesinde, gergek saglik tehlike-
lerinden gok, saglik tehlikesinin kiiltiire ve sinifa 6zgii bigimde algilanis: etkin oldu.
Yalruzca fiziksel ve mekansal bir goriis agisindan bakildiginda, gevresel 6lgiitler, bi-
na ve tasarim normlan (bu arada kentsel kurumlar), kapitalist sanayi devletinin kendi
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tarihsel deneyimlerinden tiiretilmis olarak ve kendine 6zgii kiiltiirel tercihlerle dolu bir
durumda, biitiiniiyle bambagka ekonomik ve kiiltiirel deneyimlere sahip olan toplumla-
ra aktarilmistir (Birlesmis Milletler, 1971; Mabogunje ¢t al., 1978).

Lusaka, Nairobi ya da Delhi'de, biyiik sayilarda "yurt disinda yasayan" ya da yerle-
sik "gdemen” soz konusu oldugundan, bunlarin rahat yasamalarini saglayacak ¢ok dii-
siik yogunluklu yerlesim bolgeleri olusturuldu. 1948 tarihli Nairobi Master Plani'nda,
bu kentin baslangigtaki dagilma diizeninde 1896'da yapilan diizeltmelerle Avrupalilar'a
ait bolgede yogunluklarin doniim basina 1 ila 15 arttinlmasi oneriliyordu (White ef al.,
1948). Diislik yogunluklar, biiyiik kent i¢i uzakliklar, genis konut arsalar1 ve zengin ola-
nakli dinlenme mekanlary; bunlarin hepsi, motorize tasit araglarinn, telefonun, bu arada
"yerli emek giicii"niin bulundugu varsayimina dayaniyordu; baska deyisle, somiirgeles-
tirilmis Ulkeyi, metropole bagiml kilan bir teknolojiye bagimhydi. Bu gibi planlarda
varsayilan sey, herhalde "sanayilesmis", biitiiniyle motorize bir toplumun kagimlmaz
olduguydu; bu varsayim da, somiirge sonrasi bagimsiz gelisme iginde, yalnizca ise gi-
derken ¢ok uzun mesafelerin katedilmesini degil, temel hizmetlere (su, kanalizasyon,
yollar, elektrik) asir1 harcamalarin yapilmasi, verimsiz arsa kullanimi ve temelden yeni-
den yogunlagsmaya gidilmesini zorunlu kiliyordu.

Metropol cevreleri, daha dogrusu, bu gibi gevrelerin somiirgelerdeki gegitlemeleri
yaratildik¢a, bu gevreleri suirdiirebilmek amaciyla metropol yasalarimin da uygulanmasi
gerekiyordu; 1932 Yasasi'nin ve bagka yasal kurallarin bu gibi yerlerde yaygin bir bigim-
de uygulanmasinin nedeni buydu (bkz. bastaki alintilar, s. 44). Burada, iki noktadan sz
edilebilir. Bu noktalardan biri, kendine 6zgii toplumsal ve ¢evresel kategorilerin, metro-
pol toplumundan sémiirge toplumuna aktarilmasiyla ilgilidir; bu kategoriler arasinda,
"kent” ile "koy" arasindaki ikilik, en 6nemli ikiliklerden birini olusturuyordu.

Obiir nokta da, kiiltiire 6zgii baz1 uygulamalarin, 6zellikle de "koruma” sendromun-
da kendini gosteren tarihselcilik degerleri ve duygusal baghlikti. Somiirge baglaminda
bu durum, iki yonlii bir ironi olugturuyordu. Planlama ¢abasi, somiirgelestirilen kiiltire
benzer degerleri zorla dayatmakla kalmiyordu; somiirgeci iktidarin élgiitleri, "mimarhk
ve tarih agisindan 6nemli binalar"in "korunmasi"ni tammlamakta ya da belirlemekte de
kullaniliyor, oysa yerli kiiltiiriin kalintilan yok olmaya terkediliyordu. Nitekim Kuzey
Nijerya'da, Kaduna igin Denizagir1 Ulkeler Kalkinma Bakanligi'nin destegiyle yapilan
Kadastro Plani'minda, 1967 (Max Lock ve Ortaklar1, 1967), 6énceki somiirge Valisi Lord
Lugard tarafindan yaptirilmis olan kiigiik bir demir kopriiniin korunmasi énerilir. Geor-
gian Group'un Sekreteri, Bati Hint Adalari'ni ziyaret eder ve XVIII. yy'dan kalma askeri
subay konutlarimin korunmasin ogiitler. Delhi'de "Ayaklanma"yla ilgili goriilen c¢esitli
"kutsal” yerler, somiirge yonetimi boyunca korunur, béylece yeni baskentin yerini do-
layli olarak etkilemis olur (King, 1976: 234).

SOMURGELERDE PLANLAMA: TOPLUMSAL MEKAN

Somirgelerin planlanmasinda agir basan olgu, aynimailik, yalmzca irksal ayrim ol-
masa da buyiik dlgiide irklara gére gozetilen bir aynimdi. Ayrimlagmus kent, pek ¢ok du-
rumda, toplumun irklara gore ayrimlasmasi sonucunda ortaya ¢itkmada. Irklara gore ay-
rnmlasmus kentin yaratilmasina da yol a¢ti. Giiney Afrika'da yerli niifus, kentlerin disin-
da tutuldu; burada ve bagka yerlerde yerli niifus, "yerlilere 6zgii yerler'le ya da "ilge-
ler"le (Soweto, elbette South West Township sozciiklerinden olusturulmus bir kisaltma-
dir) simirh tutuldu ya da gevrelere "konduruldu” Hindistan'da, yerlesim bdlgelerini be-
lirlemede, ekonomik ve kiiltiirel dlgiitlere dayali, tistii kapali bir apartheid (ayrimcilik)
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uygulandi. Diger Gilineydogu Asya kentlerinde de Asya ve Avrupa bélgelerinin kusak-
lara béliinerek birbirinden ayrilmasi normal bir uygulamaydi (McGee, 1967).

Giiney Afrika'da emek gogii arttikga, kentin kiyisindaki yerlerde isgilere "yerli ko-
nutlar” saglandi. Kentlegme ilerledikge, Afrikalilar kentsel sistemin igine, irklara gore
ayrilmis kentler bigiminde "dahil edildiler”; boylelikle de, Swanson'in (1970) betimledigi
gibi kendilerini, yonetici Beyaz azinhigin dayattig1 yeni toplumsal kategoriler iginde gor-
meyi 0grendiler. "Kentteki baglantiar, irksal aynmin ve ayn ayn gelisme siyasalarinin,
neden yerel ve ulusal yonetimlerin agir basan ilgi alanlar olarak ortaya giktigini agiklar;
1923 tarihli Native (Urban) Areas Act/Yerli (Kentsel) Alanlar Yasasi, kentlesmenin biiviik et-
kisinin ilk kez ulus¢a kabul edildigini gosterir. Irklara gére ayrilmis kent, bir irkin 6btir
irk tarafindan kaliplagtinlmasinda, "kategorik" iliskilerin yaratilmasinda temel rol oyna-
mughir (Mitchell, 1966).

Daha genis kapsamli irksal boliinmeler iginde bile, daha sonraki zamanlarda, degisik
toplumsal gruplari, ekonomik olgiitlere (yani gelir dilimine) gore insa edilip dagitilan
konut tiirlerine ve yerlesim bolgelerine ayiran kendine 6zgii planlama ve konut siyasa-
lar1 sonucunda da déniisiimler olmustur. Ozel sektorde finansman ya da kapasite eksik-
ligi nedeniyle, pek ¢ok somiirge ve eski somiirge toplumunda, konutlarin biiyiik bir ora-
n1, Ozellikle yeni yarabilmis kentsel merkezlerde, hiikiimetge istlenilmistir. Konutlarin
ve bolgelerin, oturma yogunluguna ve gelir dilimine gore tasarimlanup dagitilmasi, top-
lumsal katmanlasmanin algilanis bigcimlerinin olusturulmasinda ¢énemli rol oynamistir
(King, 1976; Little, 1974, Nilsson, 1973). Benzer uygulamalar - sémiirgelerde Kamu Isleri
Boliimleri geleneginin siirdiiriilmesi — Sandigar ya da Islamad'da gériilebilir.

Geleneksel Ashanti koyi ile Accra'daki diigiik maliyetli, 1zgara bi¢imli, planlanmus,
kent dis1 banliyé konut birimi malikaneleri olgiisiinde birbirinden farkl: higbir sey bulu-
namaz. Geleneksel kbyde, mekanin simgesel anlamy, ister tek tek evlerin ya da bilesik
evlerin boyutlaniyla, ister konutun bigimiyle, isterse konutlar arasindaki uzaklikla disa-
vurulmus olsun, biitiin kiiltiirlerde toplumsal, kiiltiirel ya da dinsel anlamlarla baglanti-
hdir. Gelir dilimleri ve meslekler gibi degiskenlere dayanan yeni kentsel gevreler, top-
lumsal siniflarin ve kategorilerin hem olusturulmasini, hem de kendilerini algilayislarini
agtkga etkiler. Oysa Gana'da, bu gibi planlanmis konutlann, geleneksel kabile ve akraba-
lik baglarim pargalama araci olarak kullanilabilecegi, "yasalara saygili” bir toplum, ayri-
ca 6zel olarak sahip olunan, tek ailelik konutlarin getirilmesiyle de, istli kapali bir tiike-
tim toplumu yaratmanin araglarini saglayabilecegi varsayilmigtir:

Gana'da, kentlesme etkisini gosterdikge , kabile baglarimin ve disiplinin yerini - e§er esgfi-
diimlii , yasalara saygih bir toplumun ortaya ¢tkmast isteniyorsa — bagka baghliklar alacaktir.
Bu nedenle, kentli Ganalilar'da bir toplulugun iiyeleri olduklar duygusu yaratmak onemli-
div. Tema'da izlenen siyasa, vatandaglarin baglihklarinm, mahalleye, topluluga ve kente yo-
nelecegi umuduyla irksal, kabilesel, dinsel ya da suifsal ayrimlar: zayiflatmaya ¢aligmak ol-
mugtur. Bu siyaset, insanlarin geleneksel olmayan konutlarda barmdirdmalarint gerektirir
Kabileye ozgii toplu konutlarm Tema'da yeri yoktur; b yerini, ozel aile konutlart almig-
tir. Konut standartlarnn farkltlagmasi, yalmzca gelir dilimine gore belirlenmigtir ve her top-
Iulukta biitiin gelir gruplart bulunmaktadir.,

(Tema, 1951-61, A Report on the Development of the Town of Tema, Tema Kenti'nin Geligti-
rilmesi Uzerine Bir Rapor, Gana Hiikiimeti igin D. C. Robenson ve R. |. Anderson tarafin-
dan hazirlannus.)

(Bu ornekte, Rus kent planlamacilart da Tema Gelistirme Sirketi'ne bir "topluluk bolge-
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si"nin geligtirilmesi igin topluluk yagaminin fiziksel olarak daha kolektif agidan kavran-
masina dayanan bir 6neri sunmuglardir. Bu 6neride, yiiksek binalarda daireler, ortakla-
sa kullanilan mutfaklar vb. bulunmaktadir; bu daireler, tahminen metre kare bagina se-
kiz sterlinlik bir maliyetle, bagka “toplu konut gelismeleri"nden ¢ok daha pahalidir. Bu-
nunla birlikte, "bu proje, Gana yasam tarzina hi¢ de uygun bulunmams ve kabul edil-
memistir” (a.g.y.).)

CEVRE ILE DAVRANISLAR ARASINDA ETKiLESiM

Kent planlamas, bir yanda planlanmis mekanin gergekten yaratilmasiyla, 6te yan-
da varolan alanlarin gegerli yasalar ve belediye denetimi araciligiyla diizenlenmesi ve
degistirilmesiyle ilgilidir. Demokratik toplumlarda, gegerli yaptirimlarla — yasalarla -
denetimin, toplumun "ortak iradesi'nin, ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin sinamadan ge-
¢irilmis sonuglarini temsil ettigi varsayilir; ama yasada bunu degistirme giicii de vardir.
Bu nedenle, teoride toplumun iiyeleri yasayla biiylik 6lgiide uyum igindedirler ve den-
geli bir siyasa iginde, yasalan gegerli kabul ederler.

Cevrenin kullanilmasinda ve degistirilmesinde - evlerin nasil yapildiginin, kamu
alanlarinin nasil kullanildiginin, insanlanin 6zgiil alanlarda nasil davrandiklarinin belir-
lenmesinde — daha onemli bir etken, "yazili olmayan yasalar"in olugturdugu o kocaman
alan, giindelik kiiltiir uygulamalarinin ve davramslarinin bir parc¢asini olusturan ortak
degerlere dayanan ve sorgulanmadan kabul edilen kurallar ve yasalardir.

Hem planlanmus gevreler drneginde, hem de kiiltiir agisindan farkl, kapitalizm on-
cesi toplumlara ihrag edilen planlama yasalarinda, bu iki varsayimin ikisi de gegerli de-
gildir; bu gibi toplumlar, tanimlar geregi, demokratik olarak yonetilmezler. Yasalar, yo-
netici seckinlerin ¢ikarlan diisiintilerek uygulanir. Bu yasalarin uygulandigini giivence
altina almak amaaiyla, su gibi denetim araglarina bagvurmak gerekir: polis, ordu, yar-
giglar; ya da toplulugun kendi tilkeleri disinda yasayan {iyeleri tarafindan, resmi olma-
yan ama etkin yar1 yasal polislik uygulamalar1.

Butiiniiyle bambagka bir kiiltiirde, insanlarin gevreleriyle olan iliskilerini belirleyen
ve sorgulanmadan kabul edilen yasalar ve kiiltiirel kurallar, kiiltiir agisindan farkl, "da-
yatilmug” gevrelere hi¢ de uygun diismez; yerli yasalar, yeni gelenlerin yasalariyla ¢ati-
sir; en agik olarak da kapitalizm 6ncesi, sanayi 6ncesi durumlarda, biitiin bir ingaat stire-
ciyle ve mekanin diizenlenisi ve kullarulis bicimleriyle ¢atigir. Iste bu nedenle, zaman
igcinde birbiriyle bagintili iki siireg yer alir. Yeni yasalar ve kurallar, yan ceza-yan 6rnek-
leme karigimiyla, belediye ya da Devlet tarafindan zorla uygulatilir; ikinci olarak da, ye-
rel nifuslarin yasama bigimi ve kiiltiirel davraniglarn, yonetici somiirgeci segkinlerin
bunlar1 benimsemeleriyle degisikliklere ugrar. Bu diizenleyici mekanizmalar, baz1 6r-
neklerde, yerli nifuslarin kentlerin disinda sinurh tutulmasi ve/ya da kaynaklarn so-
miirgeci niifuslarin yararina dagitilmasi yoluyla, Devlet giiciiyle de perginlenmis olur.

SOMURGECI VE YENI SOMURGECI PLANLAMA:

ICERIK VE MEKANIZMALAR
Planlamanin ideolojik igeriginin, metropol merkezinden somiirge dis ¢evrelerine
(Ingiltere 6rneginde) ne gibi mekanizmalarla aktarildig), en iyi bigimde bu boliimiin ba-
sinda agiklanan donemler agisindan bakildiginda anlagilabilir.
XVIII. ve XIX. yy.lan kapsayan birinci donem, klasik sanayi kapitalizmi dénemidir
ve "profesyonellesmis" "Kent Planlamasi"nin gelismesinden once gelir. Gene de, bu dé-
nemde planlama yer alir, ¢linkii planlamanin amaglan (sémiirge diizeninin kentleri),
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metropol mekan diizeninin uzantilar olarak goriilar. Yerlesmeli somiirgelerde, zaten
var olan ekonomik, yasal ve toplumsal ilkelere dayah kent planlar1 ve bigimleri — bazi
yerel degisikliklerle — metropolden getirilerek sémiirgeye uygulanr: miilkle ilgili kav-
ramlar; arsa piyasas: kavrami; o andaki teknoloji ve ulasim diizeyleri; mekarun kullanil-
masiyla ilgili kiiltiirel ve toplumsal varsayimlar vb. Bununla birlikte, hem gelismekte
olan kentsel siradiizen, hem de kentsel yap1 ve mimari bigim, metropol i¢in hammadde
uretme, imal edilmis mallara pazar olugturma roliine, daha genel bir agidan da, varolan
uluslararas: isboliimiinde tuttugu yere aym 6lgide bagimhdir (Avustralya érnegi igin
bkz. Mullins, 1981; King, 1984).

Somiiriiye dayanan somiirgelerde de benzer ilkeler gegerlidir: Kentler, metropol me-
kan diizeninin "uzantilar1"dir. Kent planlamasi fikirleri ve bigimleri, kendilerine 6zgii
disavurumlar iginde metropoliin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel varsayimlari-
ny, istelik kapitalist sanayilesme siiregleriyle uretilmis, kentgi "bilgiler"le donatilms ola-
rak yeniden iiretir. Bunlar, somiirgelerde kentsel gelismenin “klasik” evresini agiklar. S6-
miirge mimarhg), somiirgeye dzgii "liglinci kiiltir"e ve somiirge olma durumunun ik-
limle, dogal kaynaklarla ve diger 6zgiil gereksinmelerle ilgili isteklerine uyarlanmis olsa
da, biiyiik olgiide metropoldeki bigimlerin yeniden iiretilmesinden olusur (King, 1976;
Metcalfe, 1989). Eski somiirge yerlesimlerinin yeniden yapilandirildig: yerlerde, 6rnegin
1960’1y yillarin Bombay'inda (Dossal, 1989), ayn1 donemin Lucknow'unda (Oldenburg,
1989), Bah Afrika'da Accra'da, Freetown'da ya da Nijerya'da Lugard'in yeniden model-
lendirilmesinde (Acquah, 1958; Frenkel ve Western, 1988; King, 1984) planlama ilkeleri,
Once somiirge egemenligine, sonra da metropolden ithal edilen ekonomik, teknolojik,
bilimsel, tibbi ve yasal bilgilerin kullanilmasina dayandinlan ilkelerdir. Bu evre, Dev-
let'in "ikincil yasalar" araciligiyla planlama, ingaat sartnameleri, saglik denetimleri ve ce-
kirdekte daha merkezilestirilmis bir denetim araciyla diizenlemeler yaptg1 déneme
benzetilebilir.

Bu donemde, bu gibi uygulamalarin aktarilmasinda kullanilan mekanizmalar ve ara-
cilar, cogu zaman askeri miithendisler oldu; Hindistan'da bu araci, Askeri Miihendislik
Kurulu'ydu. Askeri Miihendisler, Chatham ve Woolwhich'teki akademilerde, Hindis-
tan'da da ylizyilin ortalarindan baslayarak Pencap’taki Thomason Mithendislik Koleji'-
nde (daha sonra Roorkee Universitesi) ve Madras Miihendislik Koleji'nde egitiliyordu.
Daha sonra, Kamu Igleri Dairesi'nin kurulmasiyla (1854), kadastrocular ve mithendisler
belediyelere baglandi. Yiizyilin ortalarindan baglayarak, metropolde mimarlik, kadas-
troculuk ve insaat miihendisliginde "profesyonellik"in artmasiyla, teknik yayinlarda, s6-
miirgelere kars: gittikge artan bir ilgi dile getirilmeye baglandi; 1858'de de Hindistan
Hiikiimeti'ne ilk resmi mimar atandi. XIX. yy'in sonlarinda, metropolde Surrey'in Coo-
spers Hill kentinde ingaat miihendislerine uzmanlik egitimi verecek bir kurum olusturul-
du. Ayrica bu dénemde, somiirgelerde eskiden beri yerlesmis olan ingaat ve tasarim uy-
gulamalar, s6ze dokiilerek ve resmilestirilerek metropol ve somiirgelerle ilgili bilgiler-
den olusan yeni bir dalin ortaya ¢ikmasina yol agti: "tropik mimarhik" (Smith, 1869). XX.
yy'n ilk yillarinda, “tropik mimarlik" ve planlamanin pek ¢ok ilkesi, askeri ve yonetsel
personelin gidip gelmeleriyle, Hindistan'dan Afrika'ya taginarak yerlestirildi (King,
1984: 207-8). Fransizlar da, Cezayir'de yaptiklar somiirge planlamasi uygulamalarinda
aymn genis gizgileri izlemis gibi goriiniiyorlar (Wright, 1987).

Ikinci donem, tekelci kapitalizmin ve emperyalizmin ana evresi, XX. yy'in baslarin-
dan 1940'a kadar siirer ve baz1 bakimlardan 19601 yillarin ortalarina kadar uzamr. Bu
evre, 1914'ten onceki "yliksek emperyalizm" donemini de kapsar; metropolde "modern
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kent planlamasi’nin ve mimarligin tam olarak disavurulmasi ve gelismesiyle, 1931'den
sonra mimarlik ve kent tasariminda "Uluslararasi Uslup" denen dénemle ¢akisir (Relph,
1987; ayrica bkz. B6lim 4).

Metropolde, gekirdek devletlerin diinya ekonomisinde hala agir basan konumlan ve
siirlip giden imparatorluk baglantisi, Devlet'in toplu konutlarin ve kentlerin yeniden ge-
ligtirilmesinde ("gecekondularin temizlenmesi"nde) giderek daha ¢ok devreye girmesine
yol agan canalic1 etkenlerdi; bu "savaglararasi” dénemde, otuz milyona varan yeni konut
inga edilmig, bunlarin dortte biri de Devlet destegiyle yapilmisti. Kentlerin "planlanmis”
uzantilari ve kentlerin yeniden bigimlendirilmesi, gelisen yeni ideolojilere gore, zellikle
de kapitalist kent gelismesinin ilk evresinde edinilen deneyimlere gore yiriitiildi. Bu
donemde, "Bahge Kent akim1” iyice yerlesti; Devlet tarafindan ilk "kent planlama yasala-
n" kabul edildi (1909). Bir "Kent Planlama Enstitiisii" yeni bir "bilim"in tamn olarak "pro-
fesyonellestirilmesi'ni sagladi; ayrica "kent planlamasi”, iiniversitede "bir bilim dal1” ola-
rak yerlesti. Bu yillar boyunca, ¢zellikle de savas sonrasi patlamasinin yasandig 1950'li
ve 1960'li yillarda, 1932 ve 1947 yasalariyla énemli planlama onlemlerinin alinmis olma-
s1 nedeniyle, planlama ideolojisi ve uygulamalar, biiyiik dl¢lide kentsel sanayi ekono-
misinin (genellikle sorgulanmayan) su varsayimlarina dayamyordu: Kiiresel ekonomik
rekabet agisindan bu toplum, kendini hala iyi konumda gérmektedir. Iste bu dénemde
(1900'li yillarin baslarindan 1960°11 yillara kadar), kurama dayanan profesyonel uygula-
malar giderek kurumsallast: ve benimsendi; boylece, 1960'l1 yillarda yer alan biiyiik ¢ap-
I1 kentsel yeniden yapilanmalarda énemli bir rol oynadi: Buna, gok genis kapsaml “pro-
fesyonel” inanglar ve uygulamalar, bu arada gelismenin denetlenmesi, "yesil kusak™in
gelistirilmesinde siki bir gizetim, "kent"le "kdy" arasindaki boliinmeler, kent merkezin-
deki alanlanin yikilmasi ve yeniden yapilandirilmasi, tabi niifuslarin yiksek "dikine" ya
da "enine" bloklara yerlestirilmesi de dahildi. Tarihsel baglam acisindan bakarak soyle-
necek olursa, bu dénem profesyonelligin dorugunu temsil eder.

Ayni zamanda bu ikinci evre, 6zellikle somiirgelerdeki planlamanin en canli oldugu
evreydi; emperyalist iktidarin durumu, gekirdek emperyalist devletlerin ideoloji ve uy-
gulamalarinin, ¢evrelerdeki somiirgelerde izlenmesine olanak veriyordu. Yeni somiirge
bagkentleri ve kentleri arasinda, Yeni Delhi, Kanberra, Pretoria, Lusaka, Kaduna ve Ran-
goon vardy; bu arada, bu déonemde Hindistan, Afrika ve Giineydogu Asya'da say1siz kii-
¢iik kasabann, yayla yerlesimlerinin ve askeri yerlegimlerin (kislalarin) gelistirilmesi ve
"tyilestirilmesi” siiriyordu. Benzer bigimde, Kazablanka, Saygon, Hanoy, Tananaruwe'-
de Fransizlar (Wright, 1987), Trablus'ta ve Etiyopya'da Italyanlar (Reitani, 1980; Boralé-
vi, 1980}, Angola ve Mozambik'te Portekizliler, Windhoek'te de Almanlar i¢in (Simon,
1986) bu dénem, cap1 bakimindan ancak iig yiizy1l énce Amerika kitalarinda, Iberya si-
miirgelerinde gergeklestirilen kentsel gelisme ile karsilaghrilabilecek ¢ok énemli bir ge-
nisleme ve somiirge planlamasi donemi oldu.

Somiirgelerin durumu (Fransa ve Ingiltere'nin agir basti) iki énemli emperyalizm
alaninda, "evde"ki uygulayicilarindan esirgenen siyasal, ekonomik, ayrica mekansal ki-
sitlamalardan kurtularak, planlama ideolojilerinin disavurulmasina izin verdi: 1945'te
Fransa Somirgeler Bakani, “oralarda, yer bedava; kentler akil ve giizellik ilkelerine gére
insa edilebilir,” diyordu (Betts, tarihsiz). Fransiz sémiirge yoneticileri, Fransa'ya yeni
kentsel uygulamalann getirilebilme olasiligi bulundugunu reddediyorlar, parlamento
hiikiimetlerinin neden oldugu gecikmelerin yarathig1 sabirsizlik i¢inde bu uygulamalan
Fas'ta gerceklestirmeyi tercih ediyorlardi. Rabat-Sale ve Kazablanka boyle ortaya ikt
(Abu-Lughod, 1980; Rabinow, 1989ab; Wright, 1987; 1991). Fransizlar agisindan, "mo-
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dern”in kendisi lizerinde diisiindiigii bu ¢agda, planlamanun, toplumsal siradiizenleri ve
Fas'in Medina'sin1 korunmak i¢in kullanilmas: énemliydi. Ingilizler iginse, "akilc1 planla-
ma" "Bahge Kent" demekti (bkz. bastaki alintilar, s. 44). Italyanlar i¢in Kuzey Afrika, fa-
sist ideolojilerinin uygulanmasina olanaklar sunuyordu (Reitani, 1980; Boralévi, 1980).

Bu dénemde Ingilizler'in kullandig1 mekanizmalar, sémiirge hiikiimetleri tarafindan
atanan yeni profesyonel gorevliler, yasalarin somiirgelere aktarilip uygulanmasi (bkz.
bagtaki alintilar, s. 44), "profesyonel” yayinlarin arttirilmas: ve dolanimi ya da metropol-
den gelen danismanlarin yaptiklan ziyaretlerdi.

Savag sonrasi donemde bu baglantilar giderek daha elle tutulur duruma geldi. 1940'-
tan baslayarak Somiirge Bakanhigi'nin gelistirme ve refah fonlariyla desteklenen kent
planlamasi, konut yapimu ve ingaat "uzmanlig1”, gittikge artarak sémiirge topraklarina,
ozellikle de Afrika'ya, Bati Hint Adalari'na ve bagka yerlere aktanlip uygulanmaya bas-
ladi. 1947'de, somiirge yonetimlerinde elliye yakin Ingiliz mimar: ve planlamacisi gahs-
maktaydi. 1948'de, Somiirge Bakanligi'yla metropol Ingilteresi'nde bulunan Insaat Aras-
tirma Istasyonu (IAl) arasinda yapilan isbirligi sonucunda, 1Al'da bir Somiirge Baglant:
Birimi kuruldu. Amag, "denizagin tilkelerdeki yonetimler”in, koaut yapimi, ingaat ve
planlama konularindaki isteklerini karsilamak ve bu gibi etkinliklerle ilgili bilgilerin da-
gilimini saglamakti (Atkinson, 1953). Bu diizenlemelerden Colonial Building Notes/Somiir-
ge Insaat Notlart (1950-8) dogdu; bu Birim'in, "Tropik Boliim"line, daha sonra da Deniza-
sirt Ulkeler Boliimii'ne déniigmesiyle bu notlar, Overseas Building Notes/Denizagirt Ulkeler
Ingaat Notlart (1959'dan giiniimiize) ad1 alinda devam ettirildi. 1Al tarafindan iiretilen
ve somiurgelerle diger tropik bolgelerden toplanan "teknik bilgiler"i igeren bu notlar,
metropol ve denizasir iilkelerdeki planlama, konut yapimi ve mimarlik uygulamalariy-
la ilgili veriler icermekte, somiirge ve eski somiirge toplumlarinda dolanima sokulmak-
tadir (Overseas Building Notes 19714: 141; Colonial Building Notes, 1950-7).

1950'ye gelindiginde, uluslararas iletisim aginin gelismesi o boyutlara vard: ki bu
yerellesmis kanallar bilgi akis1 agisindan onemini yitirmeye basladi. Ozellikle de ulusla-
rarast orgitlerin bulunmasi, hele Birlesmis Milletler'in destekledigi orgtitler, "planlama
bilgileri"nin somiirgelere, 1960'dan sonra da eskiden somiirge olan yerlere aktarilmasin-
da énemli bir ara¢ oldu (6rnegin Konut ve Kent Planlama Bolimii, Toplumsal Hizmet-
ler Dairesi, BM, ILO, UNESCO, WHO ve daha bagka ¢esitli ulusal ve dinsel orgiitler,
bkz. Colonial Building Notes, no. 32, 1955).

1939'dan énce metropol toplumunda égrenim goren az sayida ¢grenciyle karsilasti-
rildiginda, 1950'den sonra bu toplumlara giderek artan bir 6grenci akini oldu. Bu top-
lumlarda planlama ve mimarligin istiin beceriler gerektirdiginin anlagilmasi, 1955'te -
Somtirge Bakanlig1 ve diger daireler tarafindan yapilan 6nerilerle — Mimarlar Dernegi'-
nde "Tropik Mimarlik" derslerinin verilmesine yol agt1 (daha sonra bu dersler Londra’-
da, University College'de, Kalkinma Planlama Birimi'nin temelini olusturacakt).

Bugiin artik "gelismekte olan iilkelerin gereksinmelerini ve sorunlarini” karsilamak
ve ¢ozmek agisindan yeniden tanimlanan planlama lzerinde verilen bu 6zel konulu
dersler 1967'den sonra metropolde yerlesik duruma geldi.

ingiliz planlamacilarin (Denizasiri Ulkeler Gelistirme Bakanligi'min parasal yardi-
mayla desteklenerek) oynadig ogreticilik ve damigsmanlik rolleri, su gibi yerlerde genis
kapsamli yeniden-gelistirme planlarinin uygulanmasiyla sonugland:: Jamaica'da King-
ston'in merkezi; Kibris; Nijerya'da Kaduna; Botswana'da Francistown ve daha pekgok
yer (Atkinson, 1953). "Gelismekte olan {ilkeler"den gelen 6gretim ve planlama elemanla-
rinin, ingiltere'de derslere devam etmeleri igin maddi destek saglandi. Ingiltere'deki

Cogito, YAZ ‘96 207



Anthony D. King

planlama ve konut orneklerini onlara gostermek iizere inceleme turlan diizenlendi.
Planlama yasalarinin hazirlanmasiyla ilgili olarak Kibris, Malta, Nijerya, Trinidad ve To-
bago'ya planlama bilgileri saglandi. Profesyonel kurumlar ve dernekler, bu arada (1970'-
te 4,000 kurucu {iyeden 760 kadarn "denizasin iilkeler"de bulunan) Uluslar Toplulugu
Planlamacilar Dernegi, ve Kraliyet Kent Planlama Enstitiisii olusturuldu. 1957'den bu
yana, bu Enstitii'niin her yil diizenlenen Yaz Okulu'nda, Ugiincii Diinya Ulkeleri'ndeki
planlama cahsmalarina ayrilmis bir Denizasir1 Ulkeler Boliimii bulunuyor.

Degisik bigimlerde, gokulusluluk, kiiresellik ya da orglitlenmemis kapitalizm cag1
(Soja et. al., 1983; Lash ve Urry, 1987; Thrift, 1986b), yeni uluslararasi isboliimii ¢ag (Fro-
bel, et. al., 1980) ya da emperyalizm sonrasi ¢ag (Becker, et al., 1987) olarak tanimlanan
ugiincii donem, 1960'hh yallarin sonuyla 1970'li yillarin bagindan baslar. Bu ¢ag, gevreler-
de resmi sdmiirgeciligin sona ermesinden (1947-67) sonra geldi; gekirdekte de bu ¢ag,
sanayilesmenin diizenli azalmasiyla, eski somiirgelerde pazarlann yitirildiginin, bunla-
rin yerine yeni Avrupah pazarlarin konmasi gerektiginin anlagilmasiyla, diinya ekono-
misinde Ingiltere'nin konumunun zayifladig1 duygusuyla, ekonomik ve kentsel bunali-
min giderek daha ¢ok bilincine varilmasiyla kendini gosterdi. 1980'li yillarin ortalann-
dan baslayarak, bu ¢aga 6zgii kiiltiir bigimlerine, giderek daha sik "postmodernizm"
yaftasi takilmaya baslandi. Kapitalizmin bu yeni evresinin gekirdekteki kentsel planla-
ma tizerinde, dnceleri de somiirge toplumu iizerinde yaptig1 etkilerin tiimii, enine boyu-
na arastirilmayi beklese de (bununla birlikte, gekirdek devletlerde ekonomik degisiklik-
ler ve mekansal yeniden yapilanma konusunda bkz. Lash ve Urry, 1987), bu ara donem-
de yapilabilecek bazi yorumlar asagida taslak halinde sunulmustur.

Savastan hemen sonraki yirmi yil iginde, fiziksel planlama hala ihrag edilebilecek bir
meta olarak goriililyordu: Ingilizler'in yeni kentlerle, toplu konutlarla, kent planlama
yasalanyla, okul tasarimiyla vb. yasadiklar deneyimler, bu deneyimlerin ortaya cikhig:
ilkede olumlu algilaniyordu (Richards, 1961); oysa, aktarildiklan iilkelerde bu dene-
yimlerin, nasil algilandig1 konusunda bugiine kadar ¢ok az sey biliniyor. Bununla birlik-
te, 1960'h1 yillarin sonlarindan baslayarak tereddiitler ortaya ¢ikh. Eskiden somiirge olan
"gelismekte olan" iilkelerde (hala Rostow'un tanimladig1 agidan algilanmakta olan) "pat-
lama" gergeklesmemisti; metropolde planlamaya gelince, bu konuda artan kamu bilinci-
nin ve elestirisinin de getirdigi uyanlarla, kendi kendinden kuskulanma dénemi basla-
d1. 1970'e gelindiginde planlama artik teknik bir uzmanlik isi olmaktan ¢ikty; blyiik 61-
ciide siyasetin kanstig1, degerlerle yiiklii, cogunlukla kamunun elestirici gozleri alinda
yuritiilen bir etkinlige doniistii. Yurtdisinda, Latin Amerika'da, Vietnam'da, Afrika'da
ortaya ¢ikan olaylar ve eski somiirge toplumlarinda siiriip giden yoksulluk nedeniyle,
1960'h yillardaki "gelisme" kuramlarinin yerini, diinyadaki iktidar dagilimiyla ilgili ¢ok
daha koktenci goriisler almaya basladi (6rn. Frank, Amin, bagimlilikla ilgili ECLA ku-
ramlari; bkz. Chilcote, 1984). Metropolde, daha once somiirge olan iilkelerde "gelistirme
planlan” olarak goriilen seylerde yer alan biiyiik degisikliklere karsin, diizensiz gelisme-
nin giderek daha ¢ok farkina varilmasi, 6nceki varsayimlarin hepsini gecersiz kildi.

1973'te yasanan enerji bunalimi ve OPEC fiyatlarimin yiikselmesi, kent ¢evrelerinin
ve planlamasinin dayatmakta oldugu ekonomik ve siyasal varsayimlarin agiga ¢ikma-
sinda belli bash etmenler oldu. Giderek bozulan ekonomik durum ve igsizlik de, benzer
bigimde, 1960'h yillardaki kentsel yenilenme projelerinin dayandig: varsayimlarin agik-
¢a goriilmesine yol agt;; bu gibi varsayimlar, kamunun saldirlarina giderek daha ¢ok
hedef olmaya basladi. Onceleri, planlamanin olumlu basarilar olarak goriilen ademi
merkeziyetgilik siyasalari, sonralan kentlerin yasanabilirligini mahveden seyler olarak
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elestirildi. Planlamanin kapsami (ve kendine giiveni) azaldi; giderek daha gok olmak
lizere, kigiik dlgekli miidahalelere indirgendi. Knox, 1970'li yillarda kent planlamasinda
gorilen bu koktenci kopuklugu soyle nitelendiriyor:

irklara gore ayrilnug arsa kullaniminin ve her seyi kapsayan yenilenme projelerinin pesinde
akilei, iglevci, ataerkil ve bagnaz bir tutumla kosmaktan vazgecip daha katilimer ve eylemci
bir planlamaya dogru kaynak, yalmzea yenilenme projelerini durdurmay: degil, aym zaman-
da komsu yagam diinyasim korumayi ve lnzlandirmayi da amaglamaktaydi.

(Knox, 1988: 5)

Bu fikirler, 6nceleri somiirge olan gevrelerde kullanilmak tizere metropolde, gelistiril-
mekte olan planlama kavramlarini da etkileyecekti. Gelisme planlamalarinin degisen pa-
radigmalarn ve igerigi, ipki bu tir planlamanin mekanizmalari gibi, burada ele ahnama-
yacak dl¢lide genis kapsamli bir konu olsa da, konunun iki yéniinden kisaca stz edilebilir.

Bir kere, "gelismekte olan tlkeler"de kent planlamasiyla ilgili olarak 1970'li yillarda
iretilen fikirler ve degerler, metropolde giderek daha ¢ok sorgulanmaya basladi. "Libe-
ral” bir bakis agisindan, yerli tasarimlara, standartlarin degisebilirligine dogru bir kay-
ma ve somirge varsayimlarini degistirme yolunda bir gereksinme ortaya ¢ikti (6rn. Oli-
ver, 1969; 1971; Rapoport, 1969; Birlesmis Milletler, 1971); bu sorunlarin ¢ogu, daha 6nce
glindeme getirilmis olsa da iizerlerinde pek durulmamisti (bkz. Habitat International, 7,
5/6, 1983). Bununla birlikte, sonralar gekirdekle geper arasinda genis kapsaml1 yapisal
baglantilar, Gstelik planlamanin yer aldig1 belirleyici baglam iginde, 6nce gekirdegi olus-
turan kapitalist tilkelerde, daha sonra da bu tilkelerin ¢eperle olan iliskilerinde giderek
gun 151g1na gikmaya baslad1 (Dear ve Scott, 1981; Kirk, 1980; King, 1977).

Ikinci olarak, 1970'li yillar boyunca, kiiresel yeni diinya yapilanmasirun dinamikleri
gelistikge, ceperler icin kent planlamasi” tiretimi metropol kentlerinde yeni bir rol iistlen-
meye bagladi. 1950'li ve 196011 yillarda, sayfa 49'da 6zetlendigi gibi bu yaklasim, metropol
egemenliginin bir drnegini yaratmak olmustu: Somiirgelerde ve yakin gegmiste somiirge
olan yerlerde bulunan kentler, hila bagimh kentlesmenin 6rneklerini sergiliyorlardi.

Bununla birlikte, (Londra ve New York gibi) ¢ekirdek kentlerde, sanayinin ortadan
kalkmasiyla ve 1970'li yillarda yeni isbirliginin olgunlagmasiyla (bkz. King 1989a), bu gi-
bi ¢ekirdek devletlerin ve kentlerin diinya ekonomisindeki rekabet tstiinligii, dordin-
ci sektore bilgi teknolojisinde iistiinliigiin 6nemli bir denetim araci durumuna gelen bil-
gi tabanli ileri Giretim hizmetlerine dogru siirekli bir kayma gosterdi. Bu gibi kentlerde
bankacilik, sigorta, uluslararasi yasalar, emlak, reklamalik ya da yonetim damsmanlhgi-
nin ve "kiiresel denetim islevleri" tekelinin hizla yayilis: biiyiik bir dikkatle saptanmaya
cahsilirken, bilimse] aragtirma ve yiiksek egitim islevleri yeterince saptanmamistir (bkz.
King, 1990). Gene de, son on, on bes y1l iginde ileri egitim, ¢ekirdek kentlerin ekonomile-
rinde giderek artan bir onem kazand; yiiksek ogretim, diinya pazarlarinda (bu arada,
ozellikle "gelismekte olan diinya"da) daha biiyiik pay kapma yarisi, 1970'li yillardan bu
yana, ¢ekirdekteki egitim kurumlarinin belirleyici niteligi durumuna geldi. Bu nedenle
bugiin sorun, kent planlamasinin ideolojik i¢eriginin ne oldugu (danismanlik m, bilim-
sel arastirmalar my, lisaniistii ve meslek egitimi mi, yoksa merkezi Washington'da bHulu-
nan Diinya Bankasi'min ortodoks politikalari m1) degildir; sorun daha ¢ok, iiretiminin ve
dagitimimin nerede yer aldigidir. 1980'li yallarin yeni uluslararasi isboliimiinde, "bagimh
kentgilik", gekirdegin ¢epere bagimlilig: bi¢imine girmistir.

Ceviren: Yurdanur Salman
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kiiciik Iskender

Kendini ifade etme sansin1 yakalamis kentler, iginde yagayan insanlar: her alanda
tatmine ulagtirma mecburiyetindedir. Bir escinsel, kentte herhangi bir heteroseksiielden
daha sikigiktir. Batida yetigkin bir escinsel, -kendi tlkesi dahi olsa— bir gay-guide yardi-
miyla kenti didik didik edebilir ve huzur bulabilecegi, ortiisebilecegi mekanlara en kisa
zamanda el atabilir. Ugiincti Diinya’da ise boyle bir hizmetin verilmesi bugiin icin pek
mimkiin gorinmemekte.

Escinsellik ve kenti kullanim mekanizmasi, ashnda escinselin kimligi, bu kimligi
disa vurumu ile dogrudan baglantili. Kabaca iki ana baglik altinda olay1 irdelemeye ¢ali-
salm:

EsciNSELIN PARTNER BuLMA MEKANLARI

Fuhus sektoru bazinda en belirgin yontem, ¢ark denilen sokak/cadde kavramu.
Kentte ggebe ruhunun fahiselige dontisimii. Kent merkezlerinde yaygin olan bu ‘bu-
lusma’, belki de kenti kullanim agisindan oldukga énemli. Onemli oldugu kadar da teh-
likeli.

Hamamlar, saunalar ve body salonlar1 toplumun gesitli ekonomik siniflarindaki es-
cinsellerin kaba bir cinsel iligki diistincesiyle bulunduklari mekanlar.

Kentin uglarindaki sahiller de escinsellerin noktalarindan. Istanbul igin Kiigiikyal
sahilleri 6érnek gosterilebilir.

Okuyan genglik i¢in yatili okullar ve yurtlar, sakincali da olsa escinsel kipirtilari ba-
rindirabiliyor. Fasist ya da devrimci yapilanmalar bu kisilerin bedenlerini 6ne ¢itkarma-
larim siddetle reddediyor ve bu red, saldinlarla ‘hedef kisi'ye anlatiliyor.
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Gay Club, diskotek olgusu, escinseller igin vazgegilmez. Ciink{i rahatligin marja
dayandig1 mekanlar bunlar. Bir yazimda soyle belirtmistim:

‘O gay club’1 sevip sevmedigimi bilemiyorum. Genellikle sarhosken gidiyorum
oraya. Saglan 1slak delikanlilar, kendilerini begendirmek igin gilginca dansediyorlar.
Lezbiyenler pek ugramuyor. Kiglara yapisan kotlar, diigmeleri agik gémleklerden figki-
ran ter ve buhar kamgiliyor beni. Ertesi giine yetistirmek zorunda oldugum yaziy:1 unu-
tuyorum. Amerikan barin iistiine gikan garson gocuk, agir agir, kivrak hareketlerle so-
yunuyor. Kirmz bir sliple kaliyor. Ishklar, alkislar, yogun bir cosku ve sicak. Onlarin
sertlesmis organlarimi ancak para karsilig: tutabilirsin. Kalgalarina abanmalar: sana pa-
haliya patlar. Cogu heniiz resit bile degil. C6ziilen ugkurlar, french kiss’ler, kalem gekis-
mis gozler, parlaticl siiriilmiis dudaklar.. Sevgisizler! $evkatsizler!

Tiirkce sozli pop miizikle kendinizi olasi bir ‘yatak mahkemesi’ne hazirliybrsu-
nuz. Tarkan’a hep birlikte eslik ediliyor: ‘Kiyamete kadar kapattim kalbimi!.’

i¢lerinde kaliteli ibneler de var. Kargilikli telefon numaralan veriliyor. Ancak kim-
senin kimseyi aramaya niyeti yok. Ciinkii kimse bir bagkasinin ..t deligine katlanamiyor
artik!

Orada siirgiilii demir kapilar ardinda kudretli bir on sekiz santim pesindesin. Vii-
cuduna siirtiinen viicut hususunda tereddiitsiizsiin. Cocugunla sevismek kadar masum
bir sey bu... Sonra besinci sinif otel odalari, arkadag evleri, apartman aralarinda soyul-
ma/bigaklanma riskiyle ‘montaj sanayi’ iizerine aleni pratikler!..

Escinsellerin asla vazgecemedikleri bir mekan da sinema. Seks filmleri oynatan si-
nemalarda kadinci escinseller, kulamparalar ve mantiler kendilerine has diinyay: ve ku-
rallan olusturmuslardir. Avrupa’da yayinlanan ve tiim diinyaya yonelik bir gay-guide’
da Cukurcuma Hamami’'nin yamisira Aksaray Giines Sinemasi'nin adinin gegmesi il-

ging.

SosYAL VAROLUS MEKANLARI

Toy bir escinsel icin en miikemmel mekan, baska bir escinselin evidir. Escinse] ev-
leri, bu anlamda birer kiitiiphane, terapi salonu islevi de goriir. Toy escinsel, benzerle-
riyle tanusip arkadas olma, bilgi edinme, hatta ~belki de- ilk escinsel deneyimi yasama
olanagini bu tiir evlerde bulur.

Kalitesi yiiksek gay barlar, ikinci siray1 aliyor. Ozellikle sanatla iliskili escinseller,
buralarda toplaniyor. Biitiin gece sohbet ettikten sonra tkiger tkiser dagihyorlar.

Festivaller iigiincii sirada. Ozellikle film ve caz festivalleri, kente dagilmis escinsel-
leri biraraya getiriyor.

Orgiitlenme gabas1 iginde olan gay ve lezbiyenleri, toplanti yaptiklari lokallerde pe-
riyodik olarak bulmak zor degil.

Gay’ler, lezbiyenler ve erkekliklerini birakan escinseller, mekanlar haricinde de
kenti kent yapan olgular aracihigiyla varhklarini hissettirebiliyorlar: Ornegin radyo
programlari, yaygin okuru olan dergilerin okuyucu mektuplarina ayrnlmis kosgeleri, in-
ternet ve escinsel oldugunu bildikleri yazar/sairlerin soylesileri, rock barlar.
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NETICE

‘Herkesin evinin penceresinden bir yerler goriiniir” Darmadagin bir kentin doku-
suna kazinmis egcinseller, yasadiklarinm1 mutlaka o yerlesime yansitirlar. Genis agilimlar
onleyen iktidar, escinselleri kent igerisinde underground mekanlara iter. Underground”
koriikler. Ciinkii her egcinsel, ruhunda talan edilmis bir kent tagir.

DEEPBLUE NOTLAR!

1: Yazida kent olarak Istanbul diiglenmistir. Bizans erkek egemenligidir; Istanbul,
terbiyesiz bir gay.

2: Yazinin ad1 dort s6zctiktiir.
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RoMAN KENTLER

Guven Turan

Romanla kent arasinda, daha romanin baslangicinda bir iliski vardir. Batida roman,
satolarin ve kale kentlerin ortadan kalktig, feodalitenin biitiiniiyle toplumdan silindigi,
kentsoylularin toplum yasaminda kendilerini gostermeye basladig1 bir donemde olus-
maya baslamustir. Bu tarihsel ortak yasamlhlig1 bir yana, kentle romanin biyiik iliskisi
Modernizmle bir arada olusur.

Modernizmin bir kent akim1 oldugunu, sadece ve diipediiz bir kent akimi hatta bir
metropol akimi oldugunu, sadece ve diipediiz bir kent olgusuyla Modernizm iliskilerine
deginen bir yazisinda, bu iliskinin nedenini (kokenini) soyle acikhyor: “Her zaman ol-
masa da, kiminin politik bagkentler de oldugu bu kiiltiir bagkentlerinde, biitiin Avru-
pa‘da, verimli bir ortam iginde, yeni diisiinceler ve yeni sanatlar gelisti; sadece o kentle-
rin kendi geng yazarlarini ve yazar adaylarini degil, sanatgilari, edebiyat gezginlerini ve
bagka tilkelerin stirgtinlerini de kendilerine gekti. Bu kentlerde, kafesleriyle, kabareleriy-
le, dergileriyle, yayincilar ve sanat galerileriyle yeni bir estetik damitilds; kusaklar tar-
tisti, akamlar yanst1; yeni amaglar ve bigimler catismalar ve kampanyalara yol acti. Mo-
dernizm dedigimizde bu kentsel ortam, oralardaki diisiinceleri ve hareketleri, yeni fel-
sefeleri ve politikalari, goz ard1 edemeyiz: Berlin, Viyana, Moskova, St. Petersburg gecen
yiizyilin sonlarindan savasin ilk yillarindaki doneme kadar; Londra savasin hemen 6n-
cesindeki yillarda; Ziirich, New York ve Chicago savas yillarinda ve Paris bastan sona
bu durumdaydi1.” Bradbury’nin “savas” diye soziinii ettigi, Birinci Diinya Savasi.
Bradbury bu yazisinda bir noktaya daha dikkat gekiyor: Yazarlarin ve entelektiiellerin
kentten tiksinmelerine, kentten kagma diisleri kurmalarina ve kenti biitiin pisliklerin,
karisikliklarin kaynag: gormelerine. Kentin dinamigi ile kentin karmasasi, Modernizmin
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yazarlarinin kente bagka tiirlii bakmalarina yol agti. Bradbury, “kent, bir yer olmaktan
¢ikt1 ve bir metafora doniistii” demekle hakli pek ¢ok bakimdan. Balzac’in, Dickens’in,
Dostoyevski'nin, Zola’'min, Stephan Crane’in kentleri ile Modernistlerin kentleri arasin-
daki biiyiik ayrimda Victor Hugo’yu da anmak gerekir. Hugo, Sefiller'de Paris’den ¢ok
Paris’in lagimlanyla ilgilenir. Kanimca, bu da bir metafordur; Dickens’in tutkulu bir tik-
sintiyle anlattig1 Londra sokaklarindan daha iyi aciklar Modernistlerden 6nceki yazarla-
rin kente bakisini.

Modernizm kentte sadece yaraticiligin dinamigini ve ortamini bulmamistir.

Modernistlerle birlikte “roman kentler” de gikmistir ortaya. Bu romanlarda kent
(bir metafor olusunu goz ardi etmeyelim) o romanin bir kisisi, dahasi bas kisisidir.

Roman kentler denilince ilk akla gelen, James Joyce’un Ulysses’idir. Bana oyle gelir
ki Joyce, dykii kitabina Dubliners (Dublinliler) demekle acele etmistir biraz. Bu isim
Ulysses’den daha fazla yakigmaktadir kanimca Joyce’'un romanina. Ya da sadece Dublin
bile denebilirdi... Bloom’un biitiin seriivenine eslik eder. Roman, 1918-1920 yillan ara-
sinda The Little Review'da parga parga yaymlandiktan sonra, 1922'de Paris’te kitaplagir.
Nabokov’un yirminci yiizyll anlatisimin doért biiyiik bagsyapitindan biri saydig1 Ulysses
ustiinde daha fazla durmayacagim. Yakinda Tiirkge’de okuruyla bulusacak bu roman
da okunmadan hakkinda hersey bilinen yaptlar sinifina dahildir giinkii... Ne var ki, Na-
bokov'un sézunu ettigi dort basyapittan biri daha bir “roman kent” romanudir: Peters-
burg. Deneysel Modernist romanin gergekten de basyapitlarindan biridir Petersburg. Ne
var ki Tiirkiye’de hem Petersburg hem yazar1 Andrey Bely ¢ok az bilinmektedir. Sik sik
Ulysses’le karsilashinlan Petersburg, kamimca roman anlayisin, klasik roman anlayisini,
Ulysses’den daha radikal bir sekile zorlayan bir yapattir. Ustelik, tarihsel olarak da Ulys-
ses’den daha 6nce yazilmistir. Kitap 6nce 1913-1914 yillan arasinda tefrika edilmistir.
Diisle gergekligin, tarihle gelecek zamanlarin, formal anlatimla ipini koparmis bir 6z-
gurligiin bu muhtesem bilesiminde her sayfada, her paragrafda St. Petersburg, dogu-
nun Venedik’i, caddeleriyle, kanallaniyla, yapilariyla, heykelleriyle ve okundugunda
tipki Ulysses’de oldugu gibi, “bu kisiler sadece bu kentte olabilir” dedirten kisileriyle
oniimiizde durur. Bely, kitabin “Giris”inde onu Rus Imparatorlugu’nun kenti olarak ta-
nimladiktan sonra soyle der: “Eger Petersburg baskent degilse, Petersburg yok demek-
tir. Sadece varms gibi goriinmektedir. / Bu ne anlama gelirse gelsin, Petersburg sadece
bize goriinmez, gercekte sahiden goriiniir ~haritalarda tabii: Iki kiigiik halka halindedir,
biri 6tekinin i¢inde yer alir, tam ortasinda siyah bir nokta vardir; ve tam iste bu matema-
tiksel nokta, ki iki boyutludur, olanca giiciiyle var oldugunu haykinr: iste buradan, tam
bu noktadan basili kitap cikis yapar ve ogul verir... “Ne yazik ki Ingilizce’den yapmak
zorunda kaldigim bu geviri Bely’'nin Petersburg’daki yaklasimin bir dl¢iide aktanyor sa-
nurim.

Bradbury'nin adini saydig kiiltiir baskentlerinden Viyana da roman kentlerinden-
dir.Viyana'nin en 6nemli ve ¢evrilmedigi halde bizde bile (Ahmet Cemal’in sevgili titiz-
ligiyle bakalim daha ne kadar siirecek bu kitabin Tiirkge’ye kazandinlmasi) taninan ro-
man1, Der Mann ohne Eigenschaften yani Niteliksiz Adam’dir. Robert Musil, kitab: tamam-
layamadan 6lmiis, saghginda sadece iki cildi yayinlanmis (1930°da ilki, 1933’de ikincisi)
1942’de oldiigiinde, yazarin yayimna hazirlamus oldugu tglincii cilt de 1943'de ¢ikmus, bir
dordiincii cilt ise gesitli derleme ve diizenleme tartismalarini da birlikte tasiyarak daha
sonra yaymlanmistir. Sadece yazarin denetiminden gegmis iig cilt bile, Niteliksiz Adam’y
Nabokov adin1 anmasa da yirmici yiizylin Modernist edebiyatin basyapitlarindan biri
yapmaya yeter. Musil, romanun baginda, “niteliksiz adam”dan 6nce, bize Viyana’yi tani-
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tir. 1913 yilimnin glizel bir Agustos giini tanitilan Viyana, burada da , hem bir metafor-
dur hem de bir roman kahraman... Her ne kadar, Musil kentin adinin biiyiik bir 6nem
tagimadiginy, biitin biiyiik kentler gibi diizensizlik, degisim, nesnelerin ve olaylarn gar-
pismasl, yapilar, yasalar, tiiziikler ve tarihi geleneklerin bir arada kaynadig: biiyiik bir
kazan oldugunu soylese de benzersiz bir sekilde Viyana’dir roman.

Niteliksiz Adam, Viyana'nin tek “roman kent” romani da degildir. Ben Musil’in bu
basyapitinin yamina, Heimito von Déderer’in 1926-1927 yillar1 arasinda gegen, 1954'de
yayinlanmig olan Die Deanionen’ini (Cinler ya da Seytanlar) de koymaktan yanayim.
Uzerinden biiyiik bir savas da gegmis olsa, bugiin Viyana’da dolagirken, von Déderer’in
de Musil’in de sadece sokaklarina, kafelerine, diikkanlarina, ¢esmelerine, sokak merdi-
venlerine degil, Viyanallarina da rastlamak miimkindir. Musil’in Kakania diye alaya
aldig1 Avusturya Imparatorlugu sinirlan igindeki bir bagka kent daha bir roman kenttir:
Trieste. Trieste belki bir metropol degildir ama bir liman kenti olarak, bir metropol ka-
dar biiyiik bir canlilik, farkli insanlarin, farkli iilkelerin insanlarinin bir araya geldigi bu-
yiik bir mozaik olusturur. Bir zamanlar Joyce'un da sokaklarinda dolastig), kafelerinde
oturdugu bu kentin romancisi ise Italio Svevo’dur. 1892'de yayinlanan Una Vita (Bir Ya-
sam), 1898'de yayinlanan Senilita (Yaghlik Bunamasi), 1923'de yayinlanan La coscienza di
Zeno (Zeno’'nun [tiraflan) hep Trieste’nin 6zgiin cografyas: iginde geger. Belki bundan
once adini saydigim kitaplar gibi ilk bakista sadece bir cografya gibi gelir okura ama ne
roman boyunca ne romanlari okuyup bitirdikten sonra, garip bir diis anus1 gibi Trieste
insanin usundan ¢ikamacz bir tiirli  belki yeri degil ama, Joyce’un Trieste’deyken, 1907
yihinda Svevo'a ingilizce 6grettigini de amimsatmadan edemiyorum!

Avrupa’nin ¢ag dontimiiyle savasin ilk yillan arasindaki kiiltiir baskentlerinden bi-
ri de Berlin olmustur. Berlin, Ikinci Diinya Savasi, onun ardindan igine diigtiigii biiyiik
parcalanmighga kadar korumustur kultiir bagkentligini. 1929 yiindan Alfred Déblin’in
Berlin Alexanderplatz’1 yayinlamasiyla da “roman kent”ligi kanutlanmigtir. Bu romann
Almancasim okuyabilen sanshilar igin, sadece Berlin’i degil, Berlin’in insanlarim degil,
Berlin’in dilini de tamima olanag1 vardir. Bu romanda da cografya agir basar. Gene de
bu roman sadece Franz Biberkopf'un, roman degil, bir ¢ag Berlin’in romarudir.

Ya Londra’min, Zirich’in romanlar1 m1? Yukarida adlarini verdigim yapilar bagla-
minda yer alabilecek roman adlarn gelmiyor usuma. Bir dlgiide, Joseph Conrad'in adin
verebilirim her iki kent icin de. Londra icin The Secret Agent ve Ziirich igin de Under the
Western Eyes. Her iki romanda da kentin cografyast olaylar ve kisiler i¢in sadece bir fon
olusturmaz. Onlara bir Baedeker gorevi goriir. Conrad’in tek eksik yam belki de bu
kentleri sadece kahramanlarinin alg1 alanlanyla sinirh tutmasidir.

New York icin “su” diyecegim bir roman yok ne yazik ki. New York’un onu “ro-
man kent”e doniistiiren bir romancisi yoksa da onu bir “siir kente” doniigtiiren bir sairi
var: Hart Crane. Ne var ki bu yazida nesirdeyiz ve nesirde kalacagiz.

Istanbul mu? Bilmem, siz kimin adir1 anardimiz? Sait Faik’in mi? Yeterli mi ya da
yukardaki tanimlar1 kapsiyor mu Sait Faik’in Istanbul'u? Belki de sorulmas gereken so-
ru su: Istanbul Modernizm'i yagamig metropollerden biri midir acaba?
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MicHEL FoucAULT VE GILLES DELEUZE ARASINDA
Bir KoNnusma

Michel Foucault: Bir Maocu bir keresinde bana: “Sartre’in bizimle taraf olmasindaki
amac1 kolaylkla anlayabiliyorum; onun amaglarini ve politikaya baglanisini anlayabili-
yorum; her zaman tecrit edilme sorunu ile ilgilenmis oldugunuz igin, sizin konumunu-
zu kismen anlayabiliyorum. Oysa, Deleuze bir muamma,” demisti. Bu ifade bana carpic1
geldi, ¢iinkii sizin konumunuz bana her zaman 6zellikle agtk gortinmtistiir.

Gilles Deleuze: Belki de, kuram ve kilg: arasinda yeni bir iliski yasama siirecindeyiz.
Kilg), bir zamanlar, kuramun bir uygulamasi, bir ardili olarak diisiiniilmiistii; daha bas-
ka zamanlarda ise, karsit bir anlami vardi ve gelecekteki kuramsal bigimlerin yaratilma-
s1i¢in onsuz olunamayan, kuramu esinledigi disiiniilen bir seydi. Her durumda, iliskile-
ri bir biitiinlesme siireci cinsinden anlasiliyordu. Oysa, soru bize farkl bir 1sikta goriinii-
yor. Kuram ve kilg: birbirine ¢ok daha kismen deginir ve birbirini kismen kapsar. Bir
yandan, bir kuram her zaman igin lokaldir ve sirurli bir alana iligkilidir ve kendinden az
cok uzak olan bir bagka diizlemde uygulanir. Bir kuramin uygulanmasinda gegerli olan
iliski hicbir zaman bir andirma iliskisi degildir. Ustelik, bir kuram uyacag sahaya hare-
ket ettigi andan itibaren, bir bagka soylem tipi tarafindan devralinmasini gerektiren en-
geller, duvarlar ve durdurmalar ile karsilasmaya baslar (farkli bir sahaya gegmesi en so-
nunda bu diger sdylem sayesinde olur). Kilgl, bir kuramsal noktadan bir digerine bir
devretmeler kiimesidir, ve kuram, bir kilgidan bir digerine bir devretmedir. Higbir ku-
ram sonunda bir duvarla kargilasmadan gelisemez, ve kilgi bu duvarin delinmesi igin
zorunludur. Ornegin, sizin ¢aligmarniz, 6zelde ondokuzuncu yiizyilda, kapitalist bir top-
lum iginde psikiyatrik akil hastanesi goz oniine alinarak, tecrit etme baglarminin kuram-
sal analizi ile baslamish. Daha sonra, tecrit edilmis bireylerin kendi adlarina konusmala-
r1 gerektiginin, konusmanin onlara devredilmesinin zorunlu oldugunun farkina vardi-
niz (tersine bakilirsa, konusma islevi size devredilmis de olabilir); ve bu grup hapisha-
nelerde bulundu bu bireyler hapsedilmislerdi. Hapishaneler igin enformasyon grubunu
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(G.LP.)! bu temele dayanarak orgiitlediniz; amag, tutkulann kendileri adina konugmasi-
n1 saglayan kosullan yaratmakti. Maocu'nun ima ettigi sekilde, bu kilgiya gegtiginizde
kuramlarimzi uygulamakta oldugunuzu soylemek mutlak olgiide yanhs olurdu. Bu bir
uygulama degildi; ne de reformlar ya da geleneksel anlamiyla bir sorgulama baslatmak
igin projeydi.

Vurgulama biitiiniiyle farkhiyd:: olan, daha biiyiik bir kiire iginde, hem kuramsal
hem kilgisal olan bir parcalar coklugu iginde, bir devretmeler sistemi idi. Bizim igin, ar-
tik, kuram olugturan bir entelektiiel, bir 6zne, temsil edici ya da temsili bir biling degil.
eyleyen ve miicadele verenler, artik, onlarin vicdanlari imigcesine bir tutum igine girme
hakkina layik bir grup ya da bir birlik tarafindan temsil edilmiyor. Kim konusuyor ve
kim eyliyor? Eyleyen ve konusan her zaman igin bir ¢okluktur, konusan ve eyleyen kisi-
nin iginde dahi bu boyledir. Hepimiz “gruplasmalanz.”2 Temsil artik yok~sadece eylem
var, devretmeler ve aglar gibi hizmet goren kuramsal eylem ve kilgisal eylem.

Foucault: Bana, entelektiielin kendini politik baglayis, geleneksel haliyle, ona 6zgii
etkinligin iki farkli yaminin iiriinliymiis gibi goriiniiyor: onun, burjuva toplumu i¢inde
kapitalist iiretim sistemni iginde ve bu sistemin iirettigi ve dayattig1 ideoloji iginde konu-
mu (ondan istifade edilisi, muhtaciyeti, dislanmasi, gordiigii zuliim, yikia etkinligine
yonelik suglamalar, Slimsiizliik, vs.); ve ozel bir hakikati goriiniir kilma, yani, kusku
duyulmadan alinan politik iliskileri ortaya dokmeyi becerme diizeyince kendine 6zgii
soylemi. Onun bu iki politiklesme bigimi birbirini diglamuyor, fakat, farkl bir diizeyde
yer aliyor, ve birbiriyle ¢akismiyordu. entelektiiellerin bazilan “bunahiml” ve digerleri
“sosyalist” diye simiflandirilmigti. Otoriter siddete dayal bir tepki gostermeye kalktigin-
da, bu iki konum birbirine kayniyordu: 1848'den sonra, Komiin’den sonra, 1940’den
sonra. Tam da olgular yadsinamaz bir hale geldiginde, imparatorun elbisesi olmadigin
soylemek yasaklanmis oldugunda, entelektiiel dislaniyor ve zulm gériiyordu.
Entelektiiel, hakikati konusma hakki yasaklanmus olanlar adina, onu daha ancak goren-
lere hakikati soyliiyordu: o, vicdandj, bilingti ve hatipti.

Ortalik son kez birbirine girdiginde,? entelektiiel, kitlelerin artik bilgiyi edinmek
igin ona ihtiyaglar1 olmad:gin1 kegfetti: onlar, miikemmelen biliyorlardi, hi¢ yanilsama-
dan; ondan ¢ok daha iyi biliyorlard: ve kendilerini eksiksiz ifade edebiliyorlardi. Ancak,
ortada bu s6ylemi ve bu bilgiyi tikayan, engelleyen ve gegersiz kilan bir giig sistemi var,
kendini sadece apagik sansiir yetkisinde ortaya koymakla kalmayan, ayru zamanda, bii-
tiin bir toplumsal ag icine en derinlemesine ve en ince sekilde isleyen bir gii¢ sistemi.
Entelektiiellerin kendileri bu giig sisteminin yerine getiricileridir - onlara ait goriinen
“biling” ve sdylem adina sorumluluk fikri sistemin bir pargasini olusturuyor.
Entelektiielin rolii artik, ait olunan toplulugun bogulmus hakikatini ifade etmek amaciy-
la kendini “6ne ya da tarafa” yerlestirmek degil; daha ¢ok, onu, “bilgi”, “hakikat”, “bi-
ling”, ve “sdylem” alaninda nesne ve alet haline déniistiiren gii¢ birimlerine karg1 miica-
dele etmek.4 Bu anlamda, kuram kilgiy: ifade etmiyor, aktarmiyor ya da onun kilgiya
gegcirilmesine hizmet etmiyor: kuram kilginin ta kendisi. Ancak, sdylediginiz gibi, ku-
ram, lokal ve bolgesel; biitiinlegtirici degil. Kuram, gilice karsi bir miicadele, en goriin-
mez ve en sinsi oldugu yerde onun ortaya gikartilmas: ve altinin kazilmasini amaglayan

1 “Groupe d’information ¢ prisons”: FoucaullUnun son iki yayim (Ben, Picrre Riviere ve Surveiller et Punir) bu birliklen kay-
naklanmugtir.

2 Yukarida “Theatrum Philosophicum”a bakimz, 5.185.

3 Popiiler haliyle “May1s olaylan” diyce bilinen 1968 Mayisi.

4 k. Soylemin Diizeni, s47-53.
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bir miicadele. Bizim miicadelemiz “bilinci uyandirmak” degil (kitleler, bilincin bir bilgi
bi¢imi oldugunun bir siiredir farkindalar; ve bilincin 6znellige bir temel olarak alinmasi
zaten burjuvazinin kendine bigtigi bir ayricalik), fakat, guicti almak, takatini kesmek; bu
miicadele, gii¢ igin ¢abalayanlarla yanyana gerceklestirilen bir etkinlik, onlarin emniyetli
bir mesafeden aydinlatilmas: degil. Bir “kuram”, bu miicadelenin bolgesel sistemidir.

Deleuze: Kesinlikle. Bir kuram, tam anlamiyla bir alet kutusudur. Imleyenle alip ve-
recegi yoktur. Yararli olmak zorundadir. Islev gormelidir. Ve kendi igin degil. En basta
kuramcinin kendisi olmak tizere, kurami kimse kullanmazsa (ki o zaman kuramc ku-
ramci olmaktan gikar zaten), artik kuram degersizdir ya da an yerine oturmamigtir. Biz
bir kurami yeniden gozden gegirmiyoruz, yenilerini kuruyoruz; baskalarini yapmaktan
bagka bir secenegimiz yok. Bunu, saf entelektiiel oldugu diisiintilen bir yazar olan Pro-
ust’'un oOylesine agiklikla ortaya kovmast ilging: kitabim digsariya yonelmis bir gozliik
imis gibi alin; size uygun degilse, uyani bulun; ¢arpisma igin onsuz olunamaz bir alet
olacak kendi aletinizi bulmay size birakayorum. Bir kuram biitiinlestirmez; o bir ¢ogalt-
ma aletidir ve ayn1 zamanda kendini de ¢ogaltir. Biitinlestirmek gticlin dogasinda var-
dir, ve kuramin dogasindan étiirii giigle karsithk olusturduguna biitiiniiyle katiliyorum.
Bir kuram belirli, 6zel bir noktada kendi kozasini érer 6rmez, biitiiniiyle farkh bir alan
icinde agilip patlamadikga, higbir zaman en kiigiik bir kilgisal onemi olmayacagini anli-
yoruz. Reform kavraminin bu kadar aptalca ve ikiylizlii olmasinin nedeni bu. Reform da
temsil ettigini iddia eden, baskalar i¢in konusmay1 meslek edinmis insanlar tarafindan
tasarlanir ve bu insanlar, yeni bir gli¢ bolunmesine, sonugta bu giiciin iki kere baski ile
artan yeni bir dagilimina yol agarlar; ve onlan, bu baskiy1 gorenlerin sikayet ve talepleri
ortaya gikanr. Boyle bir reform artik bir reform degil, giiciin bitiinselligini ve bu biitiin-
selligi koruyan muhafaza eden hiyerarsiyi (onun pargaliliginu biitiin giiciiyle ifade ede-
rek) sorgulayan devrimci eylemdir. Bu mesele hapishanelerde iyice goz oniinde: mah-
kumlarin en kiigiik ve en 6nemsiz goriinen talebi Pleven’in reformlarini delik desik ede-
bilir.5 Cocuklarin yuvada dile getirdigi kars: ¢ikislar isitilse, sorularina kulak kabartilsa,
butun egitim sistemi infilak edebilirdi. Toplumsal sistemimizin biitiiniiyle hoggoriisiiz
oldugunun inkar edilecek yan1 yok; bu durum sistemimizin her yaninda muazzam bir
kirilganhk tagimasinin ve ayni zamanda, kendini biitiin diinyada dayatan bir baskiya ih-
tiya¢ duymasinin nedeni. Benim goriiglime gore, bize, mutlak olglide temel olan seyi
(gerek kitaplarinizda ve gerekse de kilgisal alanda) ilk soz gosterdiniz: digerleri adina
konugmanin yakigiksizligini. Temsil edici olma ile alay ettik, eglendik ve artik bittigini
soyledik, ama, bu “kuramsal” doniisiimiin sonuglarim gekip ¢ikarmayi —kendi adlanna
sadece dogrudan ilgili olanlarin konusabilecegi kuramsal olgusunu idrak etmeyi- bece-
remedik.

Foucault: Ve, mahkumlar konusmaya bagladiginda, kendilerinin bir hapishane ku-
ramy, bir infaz sistemi ve adaleti oldu. Son kertede kale alinmaya degen soylem bigimi
bu soylemdir, giice kargi soylem, mahkumlarin ve kabahatliler dedigimiz insanlarin kar-
s1-soylemi ve kabahat hakkinda bir kuram degil. Mahkumlarin sorunu lokal ve marjinal:
bir senede hapishanelerden 100.000’den fazla insan ge¢miyor. Su anda, Fransa’da
300.000 ila 400.000. aras: kisi hapse girmis durumda. Ancak, bu marjinal sorun herkesi
rahatsiz ediyor goriifyiiyor. Hapishaneye diigmemis ¢ok insanin hapishane sorunlan ile
ilgilenir olmasi beni hayrete diigiirdi, igeriye diisenlerin s6ylemini hi¢bir zaman isitme-

5 René Pleven, 1950°lerin baglarinda Fransa’nin bagbakamydi.
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mis herkesin onlan bu kadar kolay anlamas: hayrete diigiirdii. Bunu nasil agiklariz? Bu-
nun nedeni, genele bakildiginda, giiciin kendini gii¢ olarak en agik gosterdigi bi¢im in-
faz sistemi degil mi? Birini hapse atmak, onu orada tecrit etmek, onu gida ve 1sidan
mahrum birakmak, onun birakip gitmesini, sevismesini vs. engellemek, bu, muhakkak
ki, gliciin hayal edilebilecek en tasms, cildirmis kendini gosterisi. Bir giin, hapishanede
bulunmus bir kadinla konusurken, “Hayal edin, kirk yasinda, giinde bir 6giin kuru ek-
mek ile cezalandirildim,” demisti. Bu oykiide ¢arpici olan, giiciin kendini boylesine de-
nemesindeki ¢ocuksuluk degil, giiciin, gli¢ olarak, en arkaik, olgunlasmamus, ¢ocukga
tarzinin kopeksiligiyle denenmesi. Cocuk olarak, su ve ekmege mahrum birakilmanin
ne anlama geldigini biliyoruz. Hapishane, giiciin kendini ¢iplak halinde, en agin bigi-
minde ortaya ¢ikardig, ve tore kuvveti diye hakh ¢ikarildig: tek yer. “Seni cezalandir-
mak benim haklarnim i¢inde, ¢iinkii, biliyorsun, ¢alan ve éldiiren sugludur...” Hapisha-
neler hakkinda carpici olan sey, gliciin kendini gizlememesi ya da maskelememesi; ken-
dini en ince ayrintisina kadar uyulmus, uygulanmus bir tiranlik gibi ortaya qikanyor; ko-
peksi ve ayni zamanda saf ve biitiinilyle “hakli gikarilmug,” ¢linkii, pratigi (tatbikaty) bii-
tiniiyle tore yapisi iginde formdiile edilebiliyor. Bu zalim tiranlk, sonuglan itibariyle,
iyi'nin kotii tizerinde, diizenin diizensizlik iizerinde serinkanh hakimiyeti seklinde gé-
riinuyor.

Deleuze: Evet, ve tersi de esit olgiide dogru. Cocuklar gibi muamele edilen sadece
mahkumlar degil, ¢ocuklara da mahkumlar gibi muamele ediliyor. Cocuklar, kendileri-
ne yabana bir bebeksilegtirmeye tabi tutuluyor. Bu temelde bakilirsa, okullarin hapisha-
neleri andirmas: inkar edilir gibi degil, ve en yakin 6rnek de fabrikalar. Bir Renault tesi-
sinin girisine, ya da bu meselenin uyabilecegi herhangi bir yere bakin: giinde banyoya
girmek igin ¢ bilet. Jeremy Bentham’in hapishane reformlarini énerdigi bir onsekizinci
yiizyll metni bulmustunuz; yiicelttigi reform adina, yenilenmis hapishanenin bir model
olarak hizmet ettigi ve bireyin hi¢ farketmeden okuldan fabrikaya, fabrikadan hapisha-
neye ve hapishaneden fabrikaya gectigi dairesel bir sistem kuruyordu. Reforma gétiiren
itilimin, reformcunun tstlendigi temsilin 6zii bu. Tersine, insanlar kendileri adina ko-
nusmaya ve eylemeye basladiginda, bir baskasinca temsil edilmelerine (hatta tersine)
kars1 gikmuyorlar; giicliin yanlis temsil edilisine kars: yeni bir temsil edilmeyi dayatmu-
yorlar. Ornegin, adalete karsi popiiler bir adalet olmadigin séylediginizi hatirliyorum;
hesaplasma bagka bir seviyede cereyan ediyor.

Foucault: Insanlarin ceza sistemi, yargiglar, mahkemeler ve hapishanelerden nefret
etmesinin altinda yatan fikrin basit haliyle daha iyi ve tarafsiz bir adalet bi¢imi olmadi-
gini, -bunun yaninda ve herseyden once— giiclin her zaman igin insanlar pahasina de-
nenmesi yolunda herkesge sabit alg1 oldugunu diisiiniiyorum. Yargilanmaya karsi mii-
cadele giice kars1 bir miicadeledir ve adaletsizlige karsi, yarg: sisteminin adaletsizligine
kars1 bir miicadele oldugunu diisinmiiyorum. Devrim ya da ayaklanmalarda, ya da kis-
kirtma hareketlerinde, yarg: sistemi, finans yapisi, ordu ve diger gii¢ bigimleri kadar
zorlayic1 olmustur. Benim varsayimim -ancak sadece bir varsayim-, Devrim’de rastlan-
dig1 haliyle popiiler mahkemelerin, kitleler ile ittifaka girmis olan alt orta sinifin yarg:
sistemine karg1 olan miicadelede miisebbipi serbest birakmak ve tekrar yakalamak igin
kullandig1 yol oldugu. Bunu becermek igin, bir yargicin adil bir jiiri haline gelebilecegi
tarafsiz adalet ihtimaline dayali bir mahkeme sistemi ¢nerdiler. Hukuk mahkemesinin
belirlenebilir bi¢cimi burjuva adalet ideolojisine aittir.
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Deleuze: Fiili durumu temel ahrsak, giig, kargisina gelene kendini empatiyle benim-
settirerek biitunciil ya da kiiresel bir vizyon gelistiriyor. Yani (gogmen iscilere irk¢1 bas-
ki, fabrikalardaki, egitim sistemindeki baski ve genclige yonelik genel bask: olsun) su
anda gegerli biitiin baski bigimleri, giiciin bakis agisiyla kolaylikla biitiinsellesiyor. Bu
baski bigimlerinin birligini sadece Mayis ‘68 tepkisinde degil, daha yerinde haliyle, ya-
kin gelecegin fikir birligi icinde hazirlanus: ve érgiitlenmesinde aramaliy1z. Fransiz kapi-
talizmi simdi bir igsizlik “marj”ina dayaniyor ve tam istihdam s6ziinii verirken takindi-
g1 liberal ve babacan maskeyi bir yana birakti. Bu perspektiften bakildiginda, bask: bi-
¢imlerinin birligini gormeye basliyoruz: en gii¢ ve miisamahasiz islerin gb¢men iscilere
gittigi farkedildiginden gog lizerinde sinirlamalar, ciinkii, Fransiz’in gitgide gli¢ calis-
madan aldig1 “tad1” yeniden kazanmas: gerek; genglige kars1 miicadele ve egitim siste-
minin baski altina alinmas), ¢linki, is giiciinde geng insanlara daha az ihtiya¢ duyuldu-
gunda polis baskis1 daha etkin oluyor. Cok genis bir meslek yelpazesindeki profesyonel-
ler (6gretmenler, psikiyatristler, her ¢cesidinden egitimciler, vs.), geleneksel olarak polise
ait olmus islevleri yerine getirmeye cagrilacak. Bu sizin ok once kehanetini yaptiginiz
bir ey, ve 0 zaman imkansiz oldugu disiiniiliiyordu: biitiin tecrit etme yapilarinin tak-
viyesinin imkansiz oldugu dusiiniilityordu. Bu kiiresel gug politikasina karsi, yerelles-
mis karsi-yanutlar, cekismeler, aktif ve yeri geldiginde koruyucu savunmalar baslatiyo-
ruz. Giig tarafinda zaten degismez bigimde biitiinsellesmis olan biitiinsellestirmeye ihti-
yacmiz yok; bu yonde hareket etseydik, bu, merkezcilik ve hiyerarsik bir yapinin temsi-
li bigimlerini eski haline getirmek olurdu. Yanal yakin iligkiler, birbirini kabul edisler ve
biitiin bir aglar ve popiiler iisler sistemi kurmamiz gerek; ve bu ozellikle gu¢. Her ne
olursa olsun, gercekligi, rekabet ve gii¢ dagilimina verilen geleneksel anlamda, Komii-
nist Parti ya da Genel Isci Sendikasi® ismindeki temsili organlar yoluyla politikanin bir
stregidisi olarak tanimlamiyoruz. Gergeklik, fabrikalarda, okullarda, kislalarda, hapis-
lianelerde, karakollarda fiilen olan sey. Ve buralarda olup bitenler, gazetelerde bulunan
enformasyondan biitiiniiyle farkl: bir enformasyon tipini tagiyor (bu durum, Agence de
Press Libération tarafindan taginan enformasyon cesidini agikhyor).”

Foucault: Yeterli mucadele bicimlerini bulmada karsilaghgimiz bu giigliik, giic soru-
nunu ihmal etmeye devam ediyor olmamizin bir sonucu degil mi? Herseyin 6tesinde,
somurilmenin dogasini anlamaya baslamadan énce ondokuzuncu yiizyila kadar bekle-
memiz gerekti, ve bugiin i¢in, heniiz glciin dogasini biitiiniiyle kavramamiz gerek.
Marx ve Freud, ayni zamanda hem gériilen hem goriilmeyen, hem mevcut olan hem
gizlenen, her yerde hazir ve nazir olan, giig ismini verdigimiz bu muamma seyi anlama
arzumuzu tatmin edememis olabilirler. Hitkiimet kuramlar ve hiikiimetlerin geleneksel
analizleri, giiclin denendigi ve iglev gérdiigii alani muhakkak ki tam ele alamiyor. Giig
sorusu biitiinilyle bir bilmece halinde kaliyor. Giicii kim kullanip uyguluyor. Ve hangi
alanda? Artik, kimin digerlerini sdmiirdiigiini, kirlarin kimin cebine gittigini, bu ige
kimlerin karigtigim ve bu fonlarin yeniden yatirim carkina nasil girdigini akla uygun bir
kesinlikle biliyoruz. Ancak, giice geldiginde... Giiciin yonetenlerin elinde olmadigin bi-
liyoruz. Ama, kuskusuz, “kanun koyucu siuf” fikri yeterli bir formiilasyona ulasmadi,
ve ne de, “hakim olmak”, “kanun koymak,” “yonetmek,” vs kavramlar. Bu fikirler cok
fazla akigkan ve analiz gerektiriyor. Ayni zamanda, giiciin kullanimina gelen sinirlari da
-gucln igini gormesini saglayan devretmeleri ve giiciin hiyerarsinin Gogu zaman Onem-
siz yanlar1 ve kontrol, denetleme, yasaklama ve kisitlama bicimleri iizerindeki etki dii-

6 “Confédération Générale de Travailleurs.”
7 Ozgiirlesme Haber Ajans:.
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zeyini de— arastirmaliyiz. Giig her yerde var, her yerde kullanuliyor. Kesin bir ifadeyle,
hi¢ kimsenin gii¢ i¢in resmen hakki yok, ve bununla birlikte, her zaman, bir tarafta bazi-
lan1 ve diger tarafta bazilan olmak tizere belirli, 6zel bir yonde uygulamiyor. Cogu za-
man, tam anlaminda giicti kimin elinde tuttugunu séylemek gili¢ oluyor, oysa, giiciin
kimde olmadigini gormek kolay. Kitaplarimzi (Nietzsche’den Kapitalizm ve Sizofreni’de
sezinledigi kadar)® okumak benim igin esas tegkil ediyorsa, bu sorunu aragtirmada ok
oteye gidiyor gorindiikleri icindir: eski anlam, imleyen ve imlenen, vs. temasi altinda,
gug, gliglerin esitsizligi ve gliglerin miicadelesi sorusunu gelistirmissiniz. Her miicadele,
belirli, 6zel bir gii¢ kaynag: etrafinda gelisir (sayisiz kiiglik kaynaktan herhangi biri ikin-
ci derecede bir patron, “H.L.M” yéneticisi%; bir hapishane gardiyan, bir yargig, bir sen-
dika temsilcisi, bir gazetedeki bir yayin yoneticisi). Bu kaynaklarn ortaya dokmek -ifsa
etmek ve haykirmak- miicadelenin bir pargasi olacaksa, bunun nedeni daha énce bilin-
miyor olmamalar degil. Daha ¢ok, bu konu iizerinde konusmak, kurumlasmis enfor-
masyon aglarin1 dinlemeye zorlamak, isimler iiretmek, suglama parmagiyla isaret et-
mek, hedefler bulmak, giiciin geldigi yere geriye doniisdiiriiliisiinde ve varolan giig bi-
cimlerine kars! yeni miicadelelerin baglatilmasi’nda igin ilk adimdir. Mahkumlar ya da
hapishane doktorlarinin séylemi bir miicadele bigimi olugturur, ¢iinki, onlar, en azin-
dan gegici bile olsa, (su sirada, hapishane yoneticileri ve onlann reform gruplarindaki
meslektas kafadarlarinin miilkiyetindeki) hapishane kogullar: {izerine konugma giiclinii
kamulastinirlar. Miicadele séylemi bilingdisina kars: degil, sakli olana kars1 qikiyor. Pek
de boyle (sakl)) goziikmiiyor olabilir; ama ya bekledigimizden daha fazlasi s6z konusu
ise? Biitlin bir yanhis anlamalar serisi “gizlenmis”, “bastinlmis,” ve “sdylenmemis” sey-
lerle iligkilidir; ve bu yanlis anlamalar s6z konusu miicadele nesnelerinin ucuz “psika-
naliz”ine izin verirler. Yakin ge¢miste sik sik karsilagstigimiz iki tema, “yazma bastirilmig
unsurlan ortaya gikarir” ve “yazma zorunlu olarak bir yikma eylemidir” temalarn, ciddi
bi¢imde ifsa edilmeyi hak eden bir takim iglemlere ihanet iginde goriniiyor.

Deleuze: Getirdiginiz soruyu goz oniine alirsak: kimin somiirdiigii, karin kimin ce-
bine gittigi ve kimin yonettigi agik, oysa, gii¢ yine de gok daginik bir sey olarak kaliyor.
Su varsayimi One siirmeye cesaret edecegim: Marksizmin katkis1 soruyu esas olarak ¢1-
karlar cinsinden tarumlamasiydi (giig, ¢ikarlarn ile tanimh bir kanun koyucu sinif tara-
findan elde tutulmaktadir). Soru hemen ortaya ¢ikiveriyor: ¢ikarlarina hizmet edilme-
yen insan varolan gii¢ yapisini bir parga eylem talep ederek nasil simsiki destekliyor
olabilir? Belki de, ister ekonomik ister bilingdis1 olsun, yatirimlar agisindan destekliyor,
cikar son yanit degil; qikarlarimizin dayatmasiyla karsilastirildiginda, daha derin ve da-
ginik bir sekilde islev goren arzu yatirnmlarimiz var. Ama, kuskusuz, hicbir zaman ¢-
karlarimiza kars: arzu etmeyiz, ¢linki gikar her zaman arzuyu izler ve kendini arzunun
onu yerlestirdigi yerde bulur. Reich'in qighgini bastiramayiz: kitleler aldatiimamislards;
belirli bir zamanda, fasist bir rejimi fiilen istemiglerdi! Giicii kaliplandiran ve dagitan,
guci polisin milkiyetine verdigi kadar, bagsbakanin miilkiyetine veren arzu yatirimlan
var; bu baglamda, polis ve bagbakanin kalkan oldugu gli¢ arasinda niteliksel bir fark
yok. Toplumsal bir grup igindeki bu arzu yatirimlarinin dogas, sinuf gikarlari adina dev-
rimci yatinmlara sahip olabilecek ya da olmas: gereken politik partilerin niye arzu sevi-
yesinde bu kadar reform yonelimliya da mutlak bigimde tepkisel olduklarini agiklar.

8 Nictzsche et la philosophie (Paris: P.U.F., 1962) ve Capitalisme et schizophrenie, cilt 1., L'Anti-Oedipe, F. Guattari ile birlikte (Paris:
Editions de Minuil, 1972). iki kitap da ingilizceye gevrilmemigtir.
9 “Habitations 3 loyer modéré”: Diigtik kirah emlak.
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Foucault: Dediginiz gibi, arzu, gii¢ ve qikar arasindaki iligki bizim siradan haliyle
diisiinegeldigimizden ¢ok daha karmasik, ve uygulamada bir gikar olanlar zorunlu ola-
rak giicii kullananlar degiller; ne de, ¢ikar hakki kazananlarin her zaman gii¢ uygulama-
st miimkiin. Ustelik, gii¢ arzusu, giig ve gikar arasinda tekil bir iliski kuruyor. Fagist do-
nemler esnasinda, kitlelerin, kendilerine kargi, 6liimleri, kurban edilmeleri, topluca kat-
ledilmeleri pahasina gii¢ uygulayan bireyleri, bu bireyler ile 6zdeslesemedikleri iin, gii-
ce sahip varsayimlari s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, bu giicii ve sadece o halini
arzularlar; bu giiclin onlara uygulanmasin isterler. Bu arzu, gii¢ ve ¢ikar oyunu ¢ok az
dikkat ¢ekmistir. Bizim somiiriilmeyi anlamaya baglamamizdan ¢ok zaman énce arzu
uzun bir tarihe sahipti ve sahip olmay stirdiiriiyor. Su sirada cereyan eden miicadelele-
rin ve bu miicadelelerden tiireyen ve bu miicadelelerden aynstirilmayan lokal, bolgesel
ve siireksiz kuramlarin, giicin ne tarzda uygulandigini kesfetmemizin esiginde bulun-
malar1 mimkiin.

Deleuze: Bu baglamda, su soruya geri donmem gerek: su anin devrimei hareketi bir
¢ok merkez yaratmighir, ve belirli bir biitiinsellesme gesidi gii¢ ve tepki kuvvetleri ile
iliskili oldugu igin, bu durum, yetersizlik ya da zayiflik sonucu degildir. (Ornegin, Viet-
nam, lokalize olmus karsi-taktiklerin ¢arpia bir 6rnegi). Ancak, aglari, bu etkin ve sii-
reksiz noktalar arasindaki enine baglantilari, bir tilkeden digerine ya da tek bir tilke i¢in-
de nasil tammlayacagiz?

Foucault: Ortaya attigimz cografi siireksizlik sorusu su anlama gelebilir: sémiiriiye
karsi miicadele ettigimiz siirece, proleterya sadece miicadeleye yol agmiyor, ayn za-
manda, kargilagma aletlerini, yerlerini, yontemlerini ve hedeflerini de tammliyor; ve ki-
sinin kendini proleterya ile ittifaka sokmasi, proleteryanin ¢atisma konumlari, ideolojisi
ve motiflerini kabul etmesidir. Bu, biitiin bir 6zdeglesme anlamina gelir. Fakat, savas gii-
ce karg1 yonlendirilirse, gli¢ zararina kullanilan herkes, giicii tahammiil edilemez bulan
herkes, kendilerine uygun diisen etkin olma (ya da edilgin kalma) temelinde ve kendi
diyarlaninda miicadeleye baglayabilir. Kendi ¢ikarlann ilgilendiren, amaglarim agikga
anladiklan ve yontemlerini sadece kendilerinin belirleyebildigi bir miicadeleye baglan-
diklarinda, devrimci bir siirece girerler. Bu siirece, dogal olarak proleteryarun miittefik-
leri olarak girerler, ctinkii, gii¢ kapitalist somiirmeyi korumak i¢in kullanuldig: sekilde
uygulanmaktadir. Kendilerini baskiya ugramis olarak gordiikleri yerlerde savasarak
proleteryanin nedenine en samimi bir bigimde hizmet ederler. Kadinlar, mahkumlar, as-
kere almanlar, hastane hastalan ve escinseller, artik, kendilerine dayatilan kisitlamalar
ve kontrollere karsi, hepsine kendi 6zel kosullan dahilinde dayatilan glice kars1 kendile-
rine 6zgy{ bir miicadeleye baslamigladir. Bu miicadeleler, reformculuktan—uzak, radikal
ve uzlasmaz olduklan ve en iyi haliyle, efendilerin degistirilmesi ile ayn: giiciin yeni bir
diizenlemesine varma yolunda her tiirli girisimi reddettikleri olgiide sahiden, fiilen
devrimci bir harekete kalkmuglardir. Ve bu hareketler, ayni gii¢ sistemine hizmet eden
kontroller ve kisitlamalara karsi savastiklan diizeyde, proleteryanin devrimci hareketine
baglanmglardir.

Bu anlamda, miicadelenin betimledigi resme biitiin halinde bakildiginda, bu resim,
muhakkak ki,daha 6nce iizerinde durdugunuz, “hakikat” maskesi altindaki kuramsal
biitiinsellesmenin betimledigi resim degil. Miicadelenin genelligi bizzat gii¢ sistemin-
den, glclin biitiin dayatilma ve uygulanma bicimlerinden kendine 6zgii bigimlerde
tireyip cikayor.
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Deleuze: Ve biz, giiclin uygulamalarinin herhangi birine, daginik karakterini ortaya
koymadan yaklasamiyoruz, bu yiizden, (en 6nemsiz talep temelinde) zorunlu olarak
meseleyi biitiin olarak goz oniine getirmeye yoneliyoruz. Her devrimci saldir1 ya da
savunma, bu yiizden, ne kadar kismi olursa olsun, ¢alisanlarin miicadelesine baghdir.

Ceviren: Alper Oysal
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ANLAYISIN ONUNDEKI Bir ENGEL
OLARAK PARADIGMA ARAYISI

Albert O. Hirschman*

World Politics dergisinin bir sayisinda Oran Young, “kendi basina bir amag olarak
ve secimin yapilacag1 uygun kriterleri saptamak igin yeterli teorik ¢oziimleme yapma-
dan ampirik malzeme toplama” tutumuna kars: gligli bir elestiri yoneltmisti.! Ben de
simdi bunun karsit olan hatay1 ele alarak Young'in elestirisini tamamlamak istiyorum.
Yani buradaki amacim, zorlannug bir gekilde ve diigiincesizce teorilegtirme egilimini elegtir-
mek. Bu da bana en azindan Oran Young'in betimledigi kadar yaygin ve gligten distri-
cii bir hastalik gibi goriiniiyor.

Toplum bilimlerinde sayilardan baska birsey bulamadigimiz diisiincesiz ¢aligmala-
rin ¢ogalmasi biiyiik ol¢lide bilgisayarin yayginlasmasina bagliyken, ¢ogu zaman dii-
siincesizlige yol agacak kadar gii¢li olan teorilestirme zorlanmasindan cesitli etkenler
sorumlu. Akademik gevrelerde teorisyenler biiyiik bir hizla prestij kazaryorlar. Olgii-
siiz dil kullanim, teorilestirmenin duyusal zevklerle boy 6l¢iisebilecegi izlenimini dogu-
ruyor: bir zamanlar ilging ya da degerli bir teorik katk: olarak goriilen seyler artik “uya-
nicl” ya da hatta “tahrik edici” bir teorik “kavrayis” diye anihyor. Dahasi, Birlesik Dev-
letler s6z konusu oldugunda, ¢ok gesitli yonleri olan gergeklikle basa ¢ikabilmek, onu

Bu makalenin igerigi, ilk olarak, Centro de investigaciones sociopolilicas para Amdrica Latina (CISAL) Grgitiiniin 9-11 Mayis
1969'da California’da diizenledigi Latin Amerika’da Toplumsal Aragtirmalar ve Politik Degivim Konferansi'nda sunulmugtur
Harvard Universitesi‘nin Polilik Ekonomi Boliimiinde Lucips N. Littauer Kiirsiisti Profesori olan Albert O. Hirschman, makaleyi
yazdig sirada, California Stanford’daki Davramy Bilimleri lleri Aragirmalar Merkezi’nde dgretim diyesiydi. David Riesman kap-

samh yorumlanyla buradaki fikirlerin olugmasina katkida bulunmustur.
Oran R. Young, “Professor Russctt: Industrious Tailor to a Naked Empceror,” World Politics, XXI (Nisan 1969), s. 489-90.
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kontrol edebilmek ve dolayisiyla hemen anlamak isteyen hegemonik iktidarin bunun igin
umutsuzca kestirme yollar aramasi da bu durumda 6nemli bir rol oynuyor kugkusuz.
Ama devrimcilerin de ayni zorlanmay1 duymasi ilging: onlar da bir yandan Marx’in te-
zini tekrarlayarak diinyay: anlamanin onu degistirmek kadar 6nemli olamayacagin:
sOylemekten hoslanirken, bir yandan da toplumsal gergekligi ve onun “degisim yasala-
riu” biitiiniiyle anladigina inanmanin devrimci kararliig: ne kadar giiglendireceginin
pekala farkindalar. Bu gibi etkenlerin bir sonucu olarak, hizli teorik doz da kiiltiiriimiiz-
de hizli teknik dozun yaninda yerini almis bulunuyor.

Heriki sayfalarda, iyi teorilestirmeyle kotii teorilestirme ya da verimli paradigmatik
disiinmeyle kisir paradigmatik disiinme arasinda aynm yapabilmemizi saglayacak
merkezi bir epistemolojik teorem ortaya koymayacagim. Bunun yerine, anlayisi engelle-
yen ya da kolaylastiran biligsel tarzlar izerinde duracagim. Bunu yaparken de iki karsit
tarz1 ornekleyen iki kitab: elestirel bir bakisla ele alacagim. En sonunda, teorik olarak
formdile etme sabirsizhginun insam ciddi tuzaklara diisiirecegi bazi alanlan betimlemeye
calisacagim. Latin Amerika’yla ilgili, hem Latin Amerikahlarn hem de disardan goz-
lemcilerin yaptig) teorilestirmeler, benim talihsiz buldugum biligsel tarzin izlerini ¢ok
fazla tasidigindan, burada 6zel bir ilgiyi haketmektedir.

I

John Womack’in Zapata and the Mexican Revolution’u? (Zapata ve Meksika Devrimi)
ile James L. Payne’nin Patterns of Conflict in Colombia’s)? (Kolombiya’da Uzlasmazhk Mo-
delleri) tartismay1 agmak igin yararlanacagim iki kitap. ikisi de Kuzey Amerikali geng
akademisyenler tarafindan yazilmas, ikisi de aslinda doktora tezi olarak hazirlanmis ve
ikisi de 1969'da yayinlanmis. Ne var ki ikisi arasindaki benzerlik bunlardan ibaret. Bu
noktada, iki kitabin da bende giigli duygular uyandirdigini belirtmeliyim: Womack'in
Zapata oykiisiinii anlahs tarz: olaganiistii gekiciydi; Payne’nin kitabini ise korpeligine,
zekice olmasina ve yer yer ¢akan niikte kivileimlarina karsin itici buldum. Elbette iki ki-
tap arasinda bu birbirine zit tepkileri agiklayabilecek birgok ¢arpici karsithk var. Bunla-
rin hi¢ de énemsiz olmayanlarindan biri, Womack’in belli ki devrimci Meksika’ya ve
Zapatistalara agik olmasi, Payne’ninse genel olarak Kolombiyalilardan ve 6zel olarak da
Kolombiyali politikacilardan hazetmedigini ve onlara kiigiimsemeyle baktigin1 her go-
zeneginden sizdirmasi. Ama bununla iligkisi olmasi gerekmeyen daha 6nemli nokta, iki
yazarin biligsel tarzlar arasindaki fark. Payne kitabinin ilk birka¢ sayfasi iginde bize
muzafferane bir tavirla Kolombiya'nin politik sistemini tam olarak ve biitiiniiyle anla-
manin anahtarini sunuyor. Kitabin geri kalan kismu, bu anahtarin Kolombiya’daki poli-
tik yasamin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki akla gelebilecek biitiin kapilarini agabilecegi-
nin gosterilmesine ayrlmis. Ote yandan Womack, konusunu biitiiniiyle anladig iddi-
asindan daha kitabimin 6nséziinde feragat ediyor: “Kitabim bir ¢éziimleme degil bir 6y-
kii. Ciinkii Morelos’taki devrimin gergegi, benim ilgili faktorleri tamimlayarak ortaya ko-
yabilecegim birseyde degil, onun duygusunda yatar ve bu duygu ancak anlati yoluyla
aktanlabilir.” “Yapabilecegim ve konunun anlagilmasi i¢in uygun olacagini diisiindii-
giim ¢oziimlemeleri,” diye devam ediyor Womack, “anlatinin igine serpistirmeye galis-
tim” (s. x). Gergekten, kitabin dikkat gekici bir yonii, anlatinin hig kesintiye ugramamasi
ve agiklayan, suglayan, ahlak dersleri veren ya da sonuglar gikaran bir yazarin neredey-
se hig ortalikta goziikmemesi. Yine de, kitab1 bastan sona okuyan herkesin, yalnizca

2 New York.
3 New Haven ve Londra.
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Meksika Devrimini degil bagka yerlerdeki kéylti devrimlerini de ok iyi anladigini dii-
stineceginden kuskum yok. Ayrica, Womack'in ketumlugu ve kendini geri planda tut-
mas1, okuyucunun merak ve disgiiciinii harekete gegiriyor. Bunun tersine, ¢ok daha az
sey aciklayan Payne’nin kitabimn bagardig: tek sey, okuyucuda direng ve soylenenlerin
dogrulugu konusunda kusku uyandirmak. Kiskirttig1 tek meraksa su: boyle yetenekli
bir genci bu kadar yanls bir yola ne tiir bir toplum bilimi stiriiklemis olabilir?

Yani bu makalenin baghginin arkasinda su deneyim yatiyor: herhangi bir paradig-
manin golgesini tagimayan bir kitab: okuyup birsey anlamis olma, ama 6te yandan, tek
bir paradigmanin Kolombiya'nin (su rastlantiya bakin ki aym zamanda Birlegik Devlet-
ler’in) politik davramisla ilgili biitiin yonlerini kapsayan 34 hipotez dogurdugu (bunlar
okuyucuya kolaylik olsun diye kitabin ekinde yeniden siralamiyor) baska bir kitab1 oku-
yup diiskinkligina ugrama.

Belki burada Bay Payne'nin temel “kavrayis” ya da paradigmasirun neyi igerdigini
kisaca agiklamam gerekiyor: yazar, uyguladig) anket, goriisme ve benzeri araglarla, Ko-
lombiyali politikacilarin (ne mutlu ki ABD’li politikacilar 6yle yapmiyorlar) program ve
politikalara duyduklar1 samimi bir ilgiyle degil de statii kaygilanyla hareket ettiklerini
bulmus. Bunu anlatmak i¢in, kulaga notr gelen “statii giidiisii” ve “program giidisi”
terimlerini kullaniyor. Bunlardan birincisi Kolombiya'nin politik dnderlerini, ikincisi ise
Kuzey Amerika'ninkileri karakterize ediyor. Yazarin da zaman zaman kullandig daha
sade bir dille sdylenirse, Kolombiyal politikacilar bencil (s. 70), hirsh, diisiincesiz, ilke-
siz, agin1 demagojik, yalnizca kendi iktidarlarim giiglendirmekle ilgilenen, daha diin
dost ve miittefik dediklerine bugiin ihanet etmeye hazir ve ~hepsinden daha 6nemlisi-
kendilerini ancak onlardan birseyler koparma pesindeki al¢aklarin yaninda rahat hisset-
tikleri icin dostca kisisel iligkiler kurmaya yeteneksiz (s. 12) kisiler. Ote yanda da, en ¢ok
Amerika Birlesik Devletleri topraginda yetisen, yonelimlerini program giidiisiiniin be-
lirledigi politikaailar var. Bunlar somut politikalar1 yasama gegirmekten ve agikga ortaya
koyduklar: amaglara ulasmaktan hoslaniyorlar, dolayisiyla ilkeliler, popiiler olmayan
davalar1 savunmaya istekliler, yapic1 uzlasmalara her zaman hazirlar, ¢aliskanlar ve ge-
nel olarak cana yakinlar.

Bir Kuzey Amerikalinin Kolombiyal politikacilarla ABD'li politikacilar boyle ha-
set uyandina kliselerle karsilastirmasi, en hafif sdyleyisle, hos olmayan bir manzara
olusturuyor. Bilim adaminin ortaya gikardig gergeklerin her zaman hog olmasi elbette
beklenemez; ne var ki Payne ortaya ¢ikardig: seyin girkinliginin farkinda oldugunu gos-
teren en ufak bir ipucu vermiyor bize. Tam tersine, diktigi anittan pek hognut bir edayla,
ondan higbir kurtulug olmadigim karutlamak igin elinden geleni yapiyor. Kolombiyalila-
rin gercekten dyle olduklary; kitabinin altbaghklarmdan birinde dedigi gibi “higbirgeyin
esiginde” olmadiklari; sanayilesme, kentlesme, tarim reformu gibi arizi seylere bakarak
Kolombiya'nin politika modelinde bir degisiklik beklemenin bosuna olacag1 konusunda
bize glivence lstline glivence veriyor. Kisacasi, Bay Payne yedi aylik (6ns6ziinde belirt-
tigine gore, 1965 Subatindan Eyliiliine kadar siiren) teghis ziyaretinden sonra kendi
sansh yarikiresine donerken, 20 milyon Kolombiyaly: Sartre’in Kapal: Oda’sindaki iig
karakter gibi kendi yarattiklar1 cehennemde ebediyete kadar yasamaya terkediyor.

Payne’nin modelinin ¢irkin oldugu kadar yanls da oldugunu gostermek ¢ok kolay.
Her seyden 6nce, bu model Kolombiya politikasinin uzun dénemli salinimlarim agikla-
yamiyor. Yirminci ylizyihn neredeyse biitin ilk yansi boyunca Kolombiya, partilerin
barisci bir sekilde birbiri arkasina iktidara geldikleri “istikrarll” demokrasisiyle one ¢ik-
t1. Otuzlardaki Biiyiikk Depresyon sirasinda hemen hemen biitiin diger Latin Amerika
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iilkeleri siddetli politik sarsintilar gegirirken, Kolombiya’da anayasal yonetim toplumsal
huzursuzluklara karsin varligini siirdiirdui.

Program ya da sadakat kaygilarindan uzak, kotii niyetli politik i¢ ¢ekismelerin bii-
tiin politik biinyeye siirekli egemen oldugunu savunan bir teorinin bu durumu agikla-
mas: glictiir. Dahasi, béyle bir teorinin bu blinyenin kafasina 6zel bir dikkat gostermesi
ve agirlik vermesi gerekir: Payne bunu yapmis olsaydi, Kolombiya'nin en 6nde gelen
onderlerinin ve yakin ge¢misteki cumhurbagkanlarinin birgoguna statii gtidisiiyle hare-
ket eden politikaci klisesinin hi¢ uymadigini goriirdii —isim vermeye gerek yok, ama bu-
rada Birlesik Devletler Bagkani'ndan s6z eden bir gazete yazisindan alinti yapmak eg-
lenceli olabilir: “Kafasini basariya takmis goziikiiyor —ama iktidan politik amaclari igin
kullanirken gosterecegi basanya degil, iktidarda olma basarisina.”

Payne’nin teshisinin dogru oldugunu, yani Kolombiyal politikacilarin iktidarlarim
belli programlarn uygulamak igin kullanacaklan yerde iktidann kendisiyle ilgilendiklerini
kabul etsek bile, bu “kavrayis” neyi agiklar? Farzedelim ki Payne gibi biz de bu ¢ikara
politikacilarin sik sik taraf degistirdiklerini ya da demagojik yontemler kullandiklarin
kesfettik —-bu kesif bize politik sistemle; onun degisimlere ayak uydurma, ortaya ¢ikan
sorunlan ¢o6zme, barisi, adaleti ve gelismeyi gergeklestirme yetenegiyle ilgili 6zlii birgey
Ogretir mi? Hayir, 6gretmez, olsa olsa bizi hem basmakalip hem de yanlis bir 6nermeyle
bas basa birakir: eger politikacilar kotiiyse, onlarin uyguladig politikalar da herhalde
kotiidur!

Simdi James Payne’nin paradigmalarini bir tarafa birakip, evreninde paradigmaya
benzer hicbir seye tahammiil edemeyen John Womack’a gegelim. Womack’in anlatisinin
hakkini vermek olanaksiz. Ben sadece onun spekiilasyonu davet eden ve dolayisiyla an-
layisin engellenmesine katkida bulunabilecek bir betimlemesine konu olan bir olaya de-
ginecegim.

Womack kitabinin iki kahraman oldugunu yeterince vurgulamamus gibi: ilk dokuz
boliimde Zapata sahneye biitiiniiyle hakim, ama biiyiik 6nem tasiyan son iki bolimde
(80 sayfa) bas! geken figiir, 1917'nin ortalarindan itibaren Zapata’'min yardimcihigini ya-
pan ve onun 1919 Nisani'ndaki 6liimiinden sonra kisa siiren bir veraset miicadelesinin
ardindan Zapatista hareketinin énderi olan Gildardo Magana. Womack Magana’'y1 ok
seyrek basvurdugu karakter betimlemelerinden biriyle onurlandirir: “Gildardo Magana
bu [genglik] gerginliklerinden siynldifinda giiclenmis ve biitiinlenmisti. Ogrendigi sey
aracilik etmekti: uzlasmaa olmak, ilkelerinden vazgegmek ya da karsilikli 6diin vermek
anlaminda degil, birbiriyle ¢atisan goriislerin dayanaklarini anlamak, her birinin kismen
hakli oldugunu kabul etmek, hangi zeminde bir araya gelebileceklerini sezmek ve taraf-
lar1 o zeminde birlestirmek anlaminda. Kazanmak igin degil ikna etmek igin girdigi tar-
tismalar icinde olgunlast1” (s. 290).

Womack daha sonra Magafia'nin pazarlik yetenegi sayesinde yeni miittefikler bul-
dugunu anlatir ve onu Zapata'nin daha 6nceki yardimcisi olan, kat1 ve sekter Palafox ile
karsilastirir. Palafox, “geriye bakildiginda, Zapata’larin bu duruma diismesinden so-
rumlu kisi gibi goriinityordu -1914'te Villa ile o talihsiz isbirligine girmeleri, anayasaci
partinin saygideger onderlerinden uzaklagmalar: ve devrimci hareket igindeki en uzlas-
maz grup olarak taninmalan yiiziinden suglayabilecekleri kisi oydu” (s. 306).

Zapata’mn oldiiriilmesinden sonra Magafia hareketin diger 6nderleri arasinda ince
manevralara girisir ve bunda basarili olur. Alt1 ay sonra veraset krizi sona ermis, Maga-
fa hareketin baskumandani olarak kabul edilmis ve hareket krizden hemen hemen hi¢

4 Nora Beloff ve Michael Davic, “Getting to Know Mr. Nixon,” The Observer, 23 $ubat 1969,
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zarar gormeden gikmustir. Womack bundan sonra, son boliimiin basliginda ifade ettigi
gibi, Zapatistalar1 “Morelos’u Devralma”ya kadar gotiiren karmasik olaylarin, yani kimi
zaman savasip kimi zaman pazarlik ederek ve uygun zamanda Obregén’u destekleye-
rek, kanun kagakligindan yerel yoneticiler ve ulusal bir koalisyonun tyeleri konumuna
gecmelerinin izini siirer. “Boylece 1920 yili barig iginde, halkgl tarim reformunun ulusal
politika olarak kabul edilmesiyle ve Zapatista hareketinin Morelos'un politik yasamina
egemen olmasiyla sona erdi. Bu kazarumlar gelecekteki iyi ve kotii glinlerde devam ede-
cekti. Bu, Zapata'nin, onun seflerinin ve goniillilerinin istedigi seydi ve Magaiia sayesin-
de kazamilip saglama almnugt” (s. 369; italikler benim).

Womack iki yerde, bu sonuca yalnizca Magana sayesinde degil, ayn1 zamanda bel-
ki de Zapata'nin sahnede olmamasi sayesinde ulagildigin1 ima eder. 1919’daki Jenkins
olayinda Birlesik Devletler'in miidahalesi ihtimali belirince Magafia'nin Carranza hiiki-
meti'ne Zapatistalarin destegini ¢nererek gergeklestirdigi “olaganiistii manevra”y1 an-
lattig1 yerde Womack agikga soyle der: “Zapata yasasaydi, Zapatistalarin stratejisi bu
kadar esnek olamazd1” (s. 348). 2 Haziran 1920'de Obregén’un zaferinin kutlandig sen-
likleri betimlerken de sunlar anlatir: “Iki bin Agua Prieta partizam Zécalo boyunca res-
migegit diizeninde yiiriidii. Aralarinda Morelos’tan gelenler de vardi. Palacio Nati-
onal’in balkonundan gosterileri seyreden yeni 6nderler arasinda  yagiz de la O giine-
sin altinda kaslarimi ¢atmis, oturuyordu. Bir agidan bakildiginda, dliimiiniin ustiinden
bir yildan fazla zaman geg¢mis bulunan Zapata'y1 andiriyordu tipki. (Eger de la O oldii-
rilmiis, Zapata yasiyor olsaydi, herhalde onun yerinde ayni huzursuz kas cahsiyla Za-
pata oturacakti -Magafia’'nm Obregén’u desteklemeye ikna ettigi, ama tekrar ne zaman
isyan etmek zorunda kalacagini merak edip duran bir Zapata.)” (s. 365).

Bunun gibi pasajlar goz oéniine alindiginda, Womack’in aklinda oldugu anlasilan,
ama formiile etmeyi okuyucuya birakhigi bir onerme ya da hipotez ortaya gikiyor: Mek-
sika Devrimi i¢indeki Morelos ayaklanmasinin nispeten basarili olmasi, énce karizma-
tik, devrimci Zapata'nin sonra da becerikli ama ilkeli bir pazarlik¢1 olan Magana’nin on-
der olmasina m1 baghydi? Ve bu Oykiiniin bagka devrimler (6zellikle de ulusun sinirh
bir kesimine dayanan devrimci hareketler) igin igerdigi “dersler” neler?

Tarihgiler boyle sorular karsisinda muhtemelen kararsizhiga digeceklerdir. Ciinkii
onlar bir yandan tarihsel olayin emsalsizligini vurgulamaktan hoglanirken bir yandan
da tarihin en degerli derslerle dolu oldugu konusunda sayfalar doktiiriirler. Ben onlarin
bu iki noktada da hakl olduklarina inamyorum! Bunun neden kendiyle gelisen bir tu-
tum olmadiginun ileriki sayfalarda goriilecegini umuyorum.

II

Once Payne ile Womack arasindaki karsilastirmaya kisa bir déniig yapmama izin
verin. Iki kitab1 da okuyan birini en ok garpacak sey, daha once de soyledigim gibi, bi-
ligsel tarzlari arasindaki fark: Payne birinci sayfadan sonuncu sayfaya kadar, kiistahga
bir kendine giivenle, konusunu tam olarak anladig1 iddiasim soluyor; Womack ise so-
nug ¢ikarirken sonuna kadar tedbirli ve ¢ekingen. Womack'in kitabina kendine 6zgii ge-
kiciligini kazandiran ve herhalde New York Review of Books’ta> Carlos Fuentes’ten goz ka-
masgtirict ovgiler almasina katkida bulunan gey, eylemlerini anlattig) aktorlerin 6zerkli-
gine gosterdigi saygi. Boyle bir kendini kisitlayis, giinlimiizde gok az rastlanan bir er-
dem. Ugiincii Diinya iilkeleri artik model kurucularla paradigma yapicilarin oyun alan
haline geldi. Ondokuzuncu yiizyilda, 6nde gelen sanayi iilkelerinde gozlenen hizli gelis-

5 13 Mart 1969.
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menin gaskinlia diiglirdiigii kimi diigiiniirler bu durumu aqklamak igin birgok “yasa”
kegfettiler. Bu diigiiniirler Flaubert’in “la rage de vouloir conclure”é dedigi seyin etkisin-
deydiler. Olaylarin gelisimiyle hemen her noktada yanilmis olduklarinin anlagilmasi
lizerine bu yasa bulucular daha ilik iklimlere, yani daha az gelismis iilkelere gog ettiler
ve buralarda ger¢ekten de kendilerine uygun bir zemin buldular. Zira bu daha az gelis-
mis ve bagimli tilkeler uzun zamandir tarihin nesnesi durumunda olduklarindan, onlan
higbir kagis yolu birakmayan kat1 yasa ve modellerin nesnesi olarak gormek akademis-
yenlere dogal geliyordu. Cok ge¢meden, ekonomistler agisindan yoksulluk kisir dongi-
siine, esitsizlik tuzagina ve tek bigimli asamalara; sosyolog, psikolog ve siyaset bilimcile-
ri agisindan da geleneksel, basariya yonelik olmayan ya da statiiye susamis kisilige da-
yanan paradigma ve modellerin gercek bir tufanina tanik olduk. Psikologlar bir giin bu
teorilerin asil olarak az gelismis diinyaya kars: bir merhamet ya da kiigimseme duygu-
sundan kaynaklanip kaynaklanmadigini incelemeyi ilging bulabilirler. Her ne olursa ol-
sun, sonu¢ su ki, érnegin Latin Amerika iilkeleri, gliniimiiziin okumug gozlemcilerine
Birlesik Devletler'den, Fransa’dan ya da Rusya’dan ¢ok daha fazla kisitlanmg goziikii-
yor. Onlara gore Latin Amerika toplumlar1 daha az karmagik, “hareket yasalan” daha
kolay anlasilir, orta vadeli gelecekleri daha biuiyiik bir kesinlikle éngoriilebilir ya da en
azindan basit alternatiflerle (sézgelimi “reform mu devrim mi?”) formiile edilebilir ve
bu tlkelerin ortalama yurttaglar bir ya da birkag kliseye daha kolay indirgenebilir. Kus-
kusuz, biitiin bunlar, bizim paradigmatik diisiincemiz onlan boyle gosterdigi i¢in boyle.
Bay Payne yalnizca, Latin Amerika gergekligini demir pengelerine almak igin birbiriyle
yangan “yasa” buluculann, model kuruculann ve paradigma yapicilanin uzun silsilesin-
deki en son 6rnek. Latin Amerikah toplumsal bilimcilerin kendilerinin de bu her seyi
agiklayan paradigmalara diiglincesizce sarilma tutumuna onemli katkilarda bulunduk-
larin1 burada belirtmek gerek.

Bagka bir yerde, Latin Amerikahlarin kendi gergekliklerini ve tlkelerinin Avrupa
ile Birlesik Devletlerin gerisinde kalmasini anlama ¢abalarinin bir donemini “kendini
suglama ¢ag1” diye adlandirmistim. Bu donemin izlerini tasiyan birkag¢ ¢agdas Latin
Amerikal entelektiiel ve onlarin gegmisteki meslektaslari Payne’e Kolombiya politikasi-
nin ve politikacilarinin ¢liriimiisliigii konusunda alint1 yapabilecegi yiginla malzeme su-
nuyorlar. Bu donem ne mutlu ki biiyiik 6l¢iide sona erdi, ama yerini bununla bitiintyle
iligkisiz olmayan “kigkirtici karamsarlik” denebilecek bir baska doneme birakti. Artik
Latin Amerika'nin ekonomik ve toplumsal gergekligi bir model ya da paradigmaya da-
yanarak o sekilde agiklamiyor, ekonomi ve toplumun hareket yasalari dyle formiile edili-
yor ki, ticaret hadleri, gelir dagilimi ya da niifus artigi1 trendleri hep durgunluga hatta
gerileme ve felakete isaret ediyor. Istatistiksel 6ngorii sanati da bu tiir tahminlere 5nem-
li katkilarda bulunuyor ve bu tahminlerin insanlan yaklasan felakete kars1 kokli “yapi-
sal degisiklikler” gerceklestirme yoniinde harekete gegirecegi varsayiliyor.

Sosyo-ekonomik degisimi amaglayan bu stratejinin zaman zaman ¢ok yararh oldu-
guna ve bazi durumlarda yine yararl olabilecegine inaniyorum. Ama gesitli nedenlerle,
Latin Amerika’da son zamanlarda sik sik yapildig1 gibi, toplumsal ve ekonomik diisiin-
cenin yalmzca buna dayandirilmasi tehlikesine dikkat gekmek istiyorum.

Bu kigkirtic1 karamsarhk anlayis ile kapitalizmin gelisimi konusundaki Marx’q1 ba-
kis agis1 arasinda biiytik farklar vardir. Marx’q1 bakis agisina gore, devrim gergeklesme-
digi siirece durumun siirekli kotiilesmesi gerekmez. Tam tersine, is¢i siufinin siirekli
6 Uzun siire bu temel kavrama uygun bir kargihk aradim. $u anda, oldukga serbest bir geviriyle olsa bile, Flaubert'in kastettigi seye

uygun diigecek bir kargihgin “tevrileglirme zorlanmast” olacagim dugiiniiyorum. Bu ayni zamanda, okumakta oldugunuz
makalenin de asil konusunu olugturuyor.
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yoksullagmasina ve ekonomik krizlerin yasanmasina kargin, kapitalizmin gelisecegi dii-
guiniliir. Sistemi ¢okiige gotiiren etkenler olarak kapitalizmin hem ileri hem de aksayan
yonlerini gormesi, Marksizme gekiciliginin biiyiik kismini kazandiran, onun iistiin yon-
lerinden biridir.

Benim kigkirtic1 karamsarhik yaklagimina kargi ilk elestirim, birey ve toplumlarin
oniindeki secenekleri asin olglide kisitlayan paradigmalardan hoslanmamamla dogru-
dan ilgili. Felaketten bagka bir yere gotiirmeyen ve higbir kurtulus yolu birakmayan bir
dilemmann boynuzlar tizerine oturmak neden Latin Amerika’nin kaderi olsun? Gol-
denweiser’in “sinirli olanaklar ilkesi”ni verili bir ortam igin kabul etmeye hazir olsak bi-
le, yalnizca iki olanak (ya felaket ya da belli bir kurtulus yolu) bulundugunu séyleyen
her teoriye, modele ya da paradigmaya pesinen kuskulu yaklasmak gerekir. Her sey bir
yana, en azindan gegici olarak, Araf gibi bir yer vardir!

Kigkirtict karamsarlik yaklagimina ikinci elestirim, eylemden ¢ok karamsarlia yol
agmasi. Bu tiir goriiglerin karamsarlik tretmesi kesin (ki bu yaygin bir sekilde gozleni-
yor) ama igerdikleri eylem ¢agrisirun kesinlikle isitilecegi séylenemez. Ustelik, olaylarin
normal gelisiminin durumu daha kotiiye gotiirecegini sdyleyen bir teori, olumlu giri-
simler yapilmasini engelleyebilir de. Bu goriisiin dogruluguna inanmuis biri, Latin Ame-
rika’'nin her yil kétiiden daha kotiiye gittigini karutlamaya galhisacak, ii¢ biiyiik ve birkag
kiigiik tlkenin neredeyse parlak denebilecek bir performans gosterdigi 1968 gibi bir yili
(aynu sey 1969 icin de soylenebilir) nasil agiklayacagini bilemeyecektir.

Burada elestirdigim teorilerin bir¢ogunun bunlan iiretenlerin kendi arzularinu yan-
sithgina kugku yoktur: belli toplumsal adalet standartlarina uymayan bir toplum ya da
baskicl bir politik rejim yalnizca oyle oldugu i¢in durgunluga mahkam olsa iyi olmaz
miyd1? Iste tam da bu sebeple, boyle rahatlatici bir sonucu kanitlamay: hedefleyen teori-
lere karg1 uyanik olmak gerekir.

Ama baskicl bir rejimi ya da adaletsiz bir toplumu bir de bu yolla kétiileme istegi,
her yerde kasvet ve basansizlik gorme tutumunun tek kaynagi degildir. Uzun bir geri
kalmislik ve bagimhilik tarihine sahip bir iilkenin performansinun ister istemez zayif ola-
cagimi diigiinmek de bu tutuma yol agabilir. Kendi iilkesi hakkinda boyle diisiinceleri
olan biri, iilkesinin iyiye gitmekte ya da geri kalmisliktan kurtulmakta olabilecegini gos-
teren kanitlan1 daha 6nceki varsayimlariyla bagdagtiramayacak ve muhtemelen bunlar
bastiracaktir. Bunun yerine, hicbir seyin degismedigini gosteren kanitlan toplayacak,
bunlan vurgulayacak ve hatta selamlayacaktir. Clinkii bu kanitlar onun kendini uydur-
dugu dnceki varsayimlarda herhangi bir degisiklik yapmay: gerektirmemektedir. Psiko-
loglanin gosterdigi gibi,” kendini zayif géren ve basarisiz olacagim diigiinen insanlann
birdenbire iyi bir performans gosterdiklerinde kendilerini rahatsiz hissetmelerinin bu-
nunla ilgisi vardir. Uzun siire kafarm karngtiran, “basanisizlik kompleksi” ya da “gekis-
me manisi” adini verdigim Latin Amerika fenomeninin anlagilmasina boylece toplumsal
psikolojiden bir yardim geliyor.

Son olarak, paradigma temelli karamsar goriis elle tutulur zararlar da verebilir. Bu
goriis hakimiyet kurdugunda, umut verici gelismeler ya hig algilanmayacak ya da istis-
nai ve tamamen gegici geyler gibi goriilecektir. Boylece bu gelismelerin iizerine herhangi
birsey bina etmek miimkiin olmayacaktir. Iste bunun bir rnegi: Yaklagik 1950’den alt-
mislarin ortasina kadar Peru’da balikgihgin Ekvador'da da muz taniminin gézaha bir
gelisme gostermesi, Latin Amerika’da ihracata dayal biiylime doneminin kapandig 6g-
retisiyle gelisiyordu. Bu yilizden ekonomistler 6nce bu gelismeleri gormezden geldiler,

7 Elliott Aronson, “Dissonance Theory: Progress and Problems,” Theories of Cognitive Consislency: A Source Book iginde, R. P. Abcl-
son vd., ed. (Chicago 1968), s. 24.

Cogirto, YAZ ‘96 233



Albert O. Hirschman

sonra da her yil durumun tersine dénecegi yolunda tahminler yapmaya basladilar. Bu
tutumun, iki iilkenin uzun dénemli ekonomik ve toplumsal sermaye olugumu icin ay1-
rabilecekleri geliri azaltmis olmasi ¢ok miimkiindiir: alinacak karsihik o kadar kisith ve
kisa donemli olacaksa, kendini zora sokmak ve zaman zaman gii¢li gikarlan karsiya al-
may1 gerektirecek bir yola girmek niye? Daha yakin zamanlarda bir bagka karamsar te-
ori yayginlik kazand1: daha 6nce desarrolio hacia afuera igin oldugu gibi simdi de desarrol-
lo hacia adentro® igin basar1 sans1 bulundugundan soz edilebilirse de, ithal ikameci sana-
yilesme firsatlarinin da artik “tiikkendigi” diisiiniiliyor. Bu durumda da, “tilkenme” te-
zinin benimsenmesi, yeni gelisme olanaklan bulma gabalariru zayiflatabilir.

Biitiin bu konularda, yasama biraz daha fazla sayg gosterilmesi, gelecege bu kadar
dar bir gomlek giydirilmemesi, beklenmedik olana biraz daha genis bir yer taninmasi ve
arzularnn teoriye biraz daha az yansitilmasi gerektigine inaniyorim. Bu yalnizca bir bi-
lissel tarz sorunu. Gergek sosyo-ekonomik ¢oziimleme agisindan, modeller, paradigma-
lar, ideal tipler ve benzeri soyutlamalar olmadan diisiinmeye bile baglayamayacagimizi
bilmez degilim elbette. Ama biligsel tarz, yani ortaya koydugumuz paradigmalarnn tiri,
bunlari bir araya getirme seklimiz ve giigleri konusunda besledigimiz umutlar ¢ok seyi
degistirebilir.

III

Bu nosyonlari daha aynntili agtklayabilmek igin ii¢ 6nemli saptama yapmam gere-
kiyor. Once karamsar goriisiin neden geri kalmislik iizerine biitiin diigiincelerin ilk aga-
masi sayilabilecegini agiklayacagim ve bu asamada takilip kalmamak gerektigini vurgu-
layacagim. Daha sonra, siiregiden bir olayin toplumsal ve politik sonuglarin1 degerlen-
dirirken, bunlann istenir ya da istenmeyen sonuglar olduguna dair agik segik cevaplar
verme iddiasindaki paradigmalara kuskuyla bakmamz gerektigini gostermeye calisaca-
gim. Son olarak da, biiyiik olgekli toplumsal degisimlerin tipik olarak birbirinden ¢ok
farkli olaylarin 6zel bir tarzda bir araya gelmesinin sonucu olduklarini ve dolayisiyla
paradigmatik diisiinceye ancak ¢ok 6zel bir anlamda baglanabileceklerini savunacagim.

Gergekligi anlamak igin gosterilen ilk ¢abalar, neredeyse kagimlmaz bir bigimde,

gercekligin aslinda oldugundan daha saglam goéziikmesine yol agar. Dolayisiyla top-
lumsal ¢6z{imlemenin ilk sonucu, gergek olarun ussal olana ya da olumsal olanin zorun-
lu olana ¢evrilmesidir. Burada “burjuva” toplumsal bilimcinin tutuculugu degil, izerine
bir¢ok yorum yapilmis bagka bir fenomen s6z konusudur: genel olarak toplumsal bilim-
lerin, 6zel olarak da islevsel ¢bziimlemenin tutucu dnyargilari. Bu tutuculuk, toplumsal
bilimcinin ele aldig) toplumu bagtan beri geri, adaletsiz ya da baskic1 gérmesi durumun-
da garip bir bi¢im alir. Zira o zaman ¢oziimleme, en azindan baslangigta, bu gerilik, ada-
letsizlik ve baskiciligin ¢ok daha derine kok salmis oldugu gibi bir goriinti ortaya ¢ika-
nr. Devrim (disaridan 6nemli miktarda yardim alinarak, yeterli bir merkezi planlama-
nin yagama gegcirilmesi) gerceklesmedikge ya da geng kusaga baska bir iilkede yaraticilik
ve basar giidiisii asilanmadik¢a? herhangi bir degisikligin mimkiin olmadigini séyle-
yen biitiin kistir dongii ve kisir kisilik teorilerinin kaynag) budur. Bagtan beri yetersiz go-
rilen toplumlarda, degisim icin giiclii bir istek gostermeyen yaklagimlarin, tutucu 6n-
B Bak. Albert O. Hirschman, “The Political Economy of Import-Substituting Industrialization in Latin Amcrica,” Quarlerly Journal of
Economics, LXXXII (Subat 1968), s. 1-32.dspanyolca desarrollo hacia afucra ve desarrollo hacia adentro lerimleri sirasiyla “ihracatin ar-
unlmas: yoluyla biiylime” ve “ig pazarin genigletilmesi yoluyla biiyiime” anlamlanna gelen kisa siyleyiglerdir.
David McClelland’in motivasyon kazanma konusundaki son yapitinda daha énecki bava goriiglerini degigtirdigini burada belir-
leyim. McClelland bunun giiglii gerckgelerini siraladiktan sonra giyle sdyliyor: “Cocuklarda uzun vadeli kigilik dénigimleri
gergeklegtirmenin biyuklere gire daha kolay oldugu, artik bizim igin agik bir gergek degil.” David McClelland ve David G. Win-
ler, Molivating Economic Achicoement (New York 1969), s. 356.
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yargilara gotiiren ayni analitik doniisle, bu kez devrimci ya da yart devrimci tutumlara
yol agmasi ilgingtir. Birinci durumda goziimlemeci genellikle, tipk: ekolojist gibi, gizli is-
levler ortaya ¢ikarmig olmaktan ¢ok memnundur. Ikinci durumdaysa, buldugu i¢ ice
gegmis kisir dongiiler yiiziinden, en radikal ve devrimci degisimler diginda biitiin deg;i-
sim olanaklarindan umudunu kesmistir.

Toplumsal goziimlemenin bu ilk etkilerinin 6mrii uzun degildir. Geri iilkeler soz
konusu oldugunda, bu gerilikle baglantili oldugu diisiiniilen bazi 6zelliklerin gelisme-
nin oniindeki engeller gibi goriilmesinin gerekmedigi, onlarla bir arada yasanabilecegi
ve hatta kimi zaman bu 6zelliklerin olumlu etkenlere doniistiiniilebilecegi anlasilir. Bas-
ka bir yerde bu tiirden fenomenlerin kanitlarim bir araya getirmeye ¢alismistim. Bu ka-
nitlar, yeni kisir dongiilerin, gelismeyi 6nleyen yeni kisilik tiplerinin ve yeni ¢itkmaz yol-
larin kegfedildigi zamanlarda bizi biraz daha uyanik olmaya tegvik etmelidir. Elbette
boyle kesifler yapilacaktir ve bunlar ele alinan konunun anlasiimasina gergekten katkida
bulunabilirler. Ne var ki sistemin stirekliligi soz konusu oldugu siirece, bu kesiflerin na-
sil olup da giiglendirici degil nétr ya da zayiflatici bir rol oynayabildiklerini araghrma
zorunlulugu vardir. Britanya Parlamentosunda yeni bir kamu harcamasi gerektiren bir
yasa Onerisi veren tiyenin bu harcamanin hangi kaynaktan karsilanacagim da agiklamak
zorunda olmas gibi, toplumsal bilimciler de belki kendi aralarinda bir meclis olugturup,
gelismeyi engelleyen yeni bir etken kesfettigine inanan her iiyeyi bu engelin iistesinden
gelmenin, onunla bir arada yasamanin ya da onu olumlu bir etkene doniistiirmenin yol-
larini aragtirmaya zorlayabilirler.

v

Benim savundugum bilissel tarzin bununla ilgili bir 6gesi, paradigma takintilt top-
lumsal bilimciler i¢in umutsuzluk kaynag1 olan tarihin agik ughiluguna katkida bulunan
ve ondeyileri ¢ok giiglestiren toplumsal olaylarin bir yoniiniin kabul edilmesinden kay-
naklanir. Toplumsal bilimcinin uzmanhgin talep eden durumlarin ¢ogu zaman soyle
bir yapis1 vardir: Sanayilesme, kentlesme, hizli niifus artis1 gibi bir ya da birkag yeni
olay ortaya ¢ikmis ya da qikmaktadir ve bunun sistem 6zellikleri bakimindan, marjinal
ya da bastinlmus toplumsal gruplarin entegrasyonu, geleneksel yonetici kesimin otorite
kayby, politik istikrar ya da kriz, yol agabilecegi siddet diizeyi ya da kiiltiirel kazanim gi-
bi sonuglarinin neler oldugunu bilmek gerekmektedir. Politika yapicilarin ve siradan
insanlarin ok makul goziiken bu konularda aydinlanma talebiyle karsilasan, ayrn za-
manda kendisi de bunlari merak eden toplumsal bilimci, ele aldig1 isin en iyi hangi
araglarla yapilabilecegini gormek igin paradigma kutusunu acar. Ama kutuya dikkatli ba-
karsa, araglarin umutsuzluk doguracak kadar ¢ok sayida oldugunu goriir: birbirinden
cok farkli sonuglara gotiiren bir siirii paradigma vardir. Bu durum bir bakima, olacakla-
r1 6nceden gormeye calisan ekonomistlerin igine diistiikleri agmaza benzetilebilir: Bek-
lenen biitge agig1, ddemeler dengesi fazlasi, enflasyon ya da deflasyon orani, issizlik
oranu gibi konularda politika yapicilarin en ¢ok ilgilendigi biiyiikliikler genellikle briit
miktarlar arasindaki farklardir. Oysa briit miktarlar kabul edilebilir bir hata payiyla he-
saplansa bile, ortaya ¢ikan farklar kolayca yanhs yorumlanabilecek kadar yiiksek yiiz-
delere ulasabilir. Nitelik agisindan ele alinmas: gereken toplumsal olaylar konusunda
glivenilir paradigmalara dayanarak ongoriide bulunurken de buna ¢ok benzeyen tehli-
keler s6z konusudur. Ornegin su soruyu ele alalim: Sanayilesme ve ekonomik ili@me-
nin bir toplumun ig¢ savasa, dig maceralara, soykirima ya da demokrasiye egiliini tize-
rindeki etkisi nedir? Odemeler dengesindeki hizl bir gelismenin etkisinin ne olacag so-
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ruldugunda verilmesi gereken cevap burada da gegerlidir: bu, harekete gecirilen karsit
glicler arasindaki dengeye baghdir. Sanayilesme yeni gerilimler ortaya ¢ikarir, ama ayni
zamanda eski gerilimleri ortadan kaldirabilir; bir yandan tlkenin dis maceralar igin se-
ferber edilebilecek kapasitelerini artirirken 6te yandan yonetici kesimin dikkatini boyle
maceralardan uzaklastirir, vb. Dolayisiyla burada da sonug, farklarin zorunlu olarak
yiiksek bir hata payin icermesidir. Bu muglak durum, bir rastlant: eseri olarak, daha az
onemli, daha “orta vadeli” nedensel iliskileri de karakterize eder. Bunun bir 6rnegi, bir
organizasyonun biiyiikliik ve gesitliliginin, gerceklestirebilecegi yenilikler iizerindeki
etkisidir. James Q. Wilson'in agikladipy gibi, bilyiikliik ve gesitlilik o organizasyonun
liyelerinin 6nemli yenilikler bulmasi ve 6nermesi olasiigini artirir, ama ayn1 zamanda
onerilen her bir yeniligin reddedilmesi olasihigini da artirir. Burada da net sonug kusku-
ludur.10

Wilson’in ikilemi, paradigmatik diisiinmede pek fazla karsilagilmayan bir biligsel
tarz1 6rneklemektedir; toplumsal bilimciler genellikle, tek bir paradigma ya da neden-
sellik zinciri ele gecirdiklerinde bununla yetinirler. Sonug olarak, yaptiklar1 tahminler,
sezgilerine dayanan deneyimli politikacilarin konuyla ilgili gesitli giigleri hesaba katarak
yaptiklar tahminler kadar isabetli olmaz.

\Y

Son olarak, paradigmatik diisiincenin degisim yollarini aydinlatma giicii, bagka ve
belki daha 6nemli bir bakimdan da kisithdir. Latin Amerika toplumlar s6z konusu ol-
dugunda, birgogumuz, oldukga kisa bir zaman iginde gergeklestirilmesi gereken biiyiik
olcekli degisimlerle ilgileniyoruz. Ama kartlar genellikle biiyiik 6lgekli degisimlerin o ka-
dar aleyhine dagilmis ki, boyle bir degisiklik (ister devrim, ister reform, ister bu ikisi
arasindaki bir yolla olsun) gerceklestiginde, bunun ongoriilemeyecek ve tekrar-
lanamayacak bir olaya bagh olmasi kaginilmazdir. Boyle bir olay herkesi hazirliksiz
yakalayacak ve ilgili taraflar bunun tekrarlanmamas: igin her tiirlii tedbiri alacaklardur.
Tarihin “aniden hizlandig1” zamanlarda meydana gelen biiyiik olgekli degisimlerin em-
salsizligi ve bilimsel agidan saydam olmayis: iizerine gok sey soylenmistir. Womack
kitabinda bunlar da sergiler. Ben bu konuda, birbirinden ¢ok farkh kamplarda yer alan
iki cagdas yorumcunun otoritesine bagvuracagim. Bunlardan ilki, antropolojiyi degisim-
le ilgilenmedigi suglamalarina kars) savunduktan sonra “radikal degisim”leri aragtir-
maya girisen antropolog Max Gluckman. $oyle diyor Gluckman: “Radikal degisimin
kaynag), [bagka tir degisimleri konu alan] bu ¢6ziimlemelerle bulunamaz. Toplumsal
antropoloji bilimsel olmay1 amagladigina gore, bu durum belki de kagimilmazdir. Bilim-
sel yontem, birgok olayin bir araya geldigi emsalsiz durumlarla ilgilenemez. Dolayisiyla,
degisime yol agan gergek olaylar zincirinin agiklamasy, tarihsel bir anlati olarak kalmak
zorundadur...” 1!

Marksist oldugu igin sadik bir paradigma asig1 olmas: gereken Louis Althusser,
belki de bu yiizden daha 6nemli bir taruk. “Celigki ve Ustbelirlenim” bagligini tagiyan
dikkat ¢ekici makalesinde Althusser, Lenin’in 1917’de ¢ok farkli kogullarin nasil bir
araya gelerek devrimi miimkiin kildigini betimlerken kullandig ¢arpici ifadeleri aktarir.
Lenin’in bu konudaki anahtar sézleri s6yledir: “Eger devrim bu kadar gabuk muzaffer
olduysa, bunun tek nedeni, son derece orijinal bir tarihsel durumun sonucu olarak, bir-
birinden tamamen ayn akimlarn, biitiiniiyle heterojen sinif gikarlarinin ve birbirinin
10 James Q. Wilson, “Innovation in Organization: Notes Toward a Theory,” Approaches to Organizational Design iginde, James D.

Thompson, ed. (Pittsburgh 1966), s. 193, .
n Politics, Latw and Ritual in Tribal Society (Oxford 1965), s. 286.

236 CociTo, YAZ ‘96



Anlayisin Oniindeki Bir Engel Olarak Paradigma Arayisi

tam karsiti toplumsal ve politik egilimlerin olaganisti bir tutarhilikla kaynasmis ol-
masidir.”12

Lenin’in tanikligina dayanan Althusser agiklamalarina devam ederek, devrimlerin
yalmzca Marx'in vurguladig1 temel ekonomik geligkilerden kaynaklanamayacagini, an-
cak bu geliskilerin bagka belirleyici etkenlerle emsalsiz bir tarzda “kaynasmasinin”
uriinii olabilecegini soyler. Bu kaynasma ya da kakigma, Althusser’in devrimlerin “iist-
belirlenimi” dedigi fenomendir. Aslinda bu, biraraya gelen etkenlerin herhangi biri ol-
masa da devrimin gerceklesebilecegini ima edebileceginden, Althusser’in de kabul ettigi
gibi, yetersiz bir terimdir. Oysa makalenin biitiin baglami ve elbette Lenin’in s6zleri
boyle bir yorumu digarida birakmaktadir. Tam tersine, biitiin bu 6gelerin kaynasms ol-
masina karsin devrimin kil pay1 basanl oldugu ¢ok agiktir. Demick ki, sagirtict sayida
heterojen 6ge devrimi gergeklestirmek iizere neredeyse mucizevi bir sekilde elbirligi ederken, bu
ogelerin her biri de devrimin bagarist i¢in kesinlikle vazgegilmezdir. Emsalsizlik, bu fenomeni
anlatmak igin iistbelirlenimden daha uygun bir terim gibi goziikiyor.

Devrimlerin bu yorumu, devrimcilerin reform savunuculuguna kars: alisilmis eles-
tirilerini gegersiz kilar. Bu elestiri, yonetici sinifin ayricaliklaninin elinden alinmasina
g6z yummasinun ¢ok diigiik bir olasilik oldugu uslamlamasina dayanir. Bu yiizden, yoneti-
ci sinifin ayricahklarindan ancak devrimci bir saldinyla yoksun birakilabilecegi
digtniilir. Ama devrimleri Ustbelirlenmis ya da emsalsiz olaylar olarak gordiigiimiiz-
de, hangi yolun basan gansinin daha diisiik oldugunu saptamak bir yazi-tura isi haline
gelir.

Kisacasi, biiyiik olgekli toplumsal degisim isteyen, faktor analizleriyle neyin ih-
timal dahilinde oldugunu saptamaya galismak yerine, Kierkegaard'in deyisiyle “mim-
kiin olanin tutkusu”na sahip olmahdir.

Biiyiik olgekli toplumsal degisimi emsalsiz, tekrarlanamaz ve gergeklesme olasihg1
hayli diisiik bir olaylar karmasas: olarak ele alan gortig, bu olaylan “degisim yasalan”
yoluyla agiklamak ve 6nceden gormek isteyenlerin arzularina kargilik vermez. Ama bu,
boyle “yasa” ya da paradigmalarin yararh olabileceklerinin reddedilmesi de degildir.
Bunlar, tek tek olaylarin anlasilmasina yardimea olan ve ¢ogu zaman insanlari harekete
gecmeye tesvik eden araglardir. Yaptiklarimin hepsi budur, ama bu da az sey degildir.
Toplumsal degisimin mimarlarinin elinde hazir projeler olamaz. Inga ettikleri her bina
daha once inga edilenlerden farkh olmakla kalmaz, yeni yap1 malzemelerinin kullaml-
masinu ve daha 6nce denenmemis gerilim ve yap ilkelerinin uygulamaya konmasin da
gerektirir. Dolayisiyla, bir binay1 yapanlarn bagkalarina aktarabilecegi en yararh sey, o
gli¢ kosullarda bu isi nasil bagardiklarinin anlagilmasidir. Womack'in ilk bakista sagirtica
gelen o tiimceyi bu ruhla yazdigina inaniyorum: “Morelos’taki devrimin gergegi
onun duygusunda yatar. .” Womack belki de devrimin yalmzca gercegini degil, icer-
digi dersi de kastediyordu.

12 Althusser'in ahintladigi gekliyle, Pour Marx (Paris 1967), s. 98.
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HANNAH ARENDT, LiBERAL GELENEK VE JURGEN HABERMAS

Ayrim yapma sanat1 her zaman gii¢ ve riskli bir is olmustur. Aynmlar bir konuyu
aydinlatabilecegi gibi karanliga da gomebilir. Ayrica ayrimlar, belli diigiiniirlerin fikirle-
rinin dogru tasnif edilisinin nasil olmas: gerektigiyle ilgili itirazlara her zaman agiktir.
Ben burada, Bati politik diisiincesinin ¢ ana akimina karsilik gelen ti¢ farklh “kamu
alam” (public space) kavraminin sinirlarin gizmek tizere, tarihsel yorumlama ve tasnif
sorunlarinin yanindan dolanacagim. Cumhuriyeti ve sivil yasami erdeme dayandiran
geleneklerde ortak olan kamu alani anlayisina “agonistik” goriis diyecegim ve bununla
ilgili olarak daha ¢ok Hannah Arendt’'in diisiincelerine gonderme yapacagim. Liberal
gelenegin, 6zellikle de Kant’tan baslayarak “adil ve istikrarli kamu diizeni”ni politik di-
suincelerinin merkezine yerlestiren liberallerin goriistine “legalistik” kamu alan1 modeli
adin1 verecegim. Jiirgen Habermas’in yapitlarinda i¢kin olarak bulunan, ge¢ dénem ka-
pitalist toplumlarin demokratik-sosyalist bir yeniden yapilarmgini dngoren anlayisa da
“sylemsel (discursive) kamu alani” modeli diyecegim.

“Kamu alani” kavrami bu baglama yerlegtirilince, tartisma daha bastan normatif
politik teoriyle sinirlandirilmug olur. Offentlichkeit teriminin ebedi, sanatsal ve bilimsel
kamuyu da igeren anlami burada s6z konusu edilmeyecektir. “Kamu,” “kamu alani,”
“kamu isleri” gibi terimlerin baska hangi kullanim ve ¢agnsimlar olursa olsun, bunlarnn
politik yasamda derin kokleri oldugu gergegi degismez. Bu {i¢ kamu alani anlayis ara-
sinda 6nemli farklar oldugu gibi, bunlardan ikisinin, ileri kapitalist ve hatta muhteme-
len bugiin “sovyet tarzi” diye anilan toplumlarda politik soylem ve megruiyet sorunlari-
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nin ¢oziimlenip degerlendirilmesinde gok yararli olduklari séylenemez.! Arendt ve libe-
rallerin goriisleriyle karsilagtinldiginda Habermas’in modelinin giicii, ileri kapitalist
toplumlarda demokratik mesruiyet sorunlanna merkezi bir yer vermesinden gelir. Ne
var ki bu modelin de bizimki gibi toplumlarda politikanin déniisiimlerini diisiinmemize
yardimci olacak kadar verimli olup olmadig acik bir sorudur. Son kisimda, kadin hare-
ketini ve kamu/6zel ayrimuina yonelik feminist elestiriyi referans noktasi alarak, séylem-
sel kamu alan1 modelini bu agidan inceleyecegim.

HANNAH ARENDT VE AGONisTiKk KAMU ALANI ANLAYISI

Politik diislince gelenegimizin “yitirilmis hazineler”ini ve 6zellikle de modernite
kosullan altinda kamu alaninin, dffentliche Raum’un “yitirilisini” bize keskin bir tslupla
arumsatan Hannah Arendt, bu ylzyilin en 6nemli politika kuramcilarindan biridir.
Arendt’in bilyiik kuramsal yapiti [nsanlik Durumu gogu zaman ve biitiiniiyle haksiz sa-
yilmayacak bir sekilde anti-modernist bir yapit olarak goriilmiistiir. Bu kitapta kullandi-
g1 “toplumsalin yiikselisi” terimiyle Arendt modern toplumlarin kurumsal bir farklla-
sim gegirerek bir yandan dar bir politik alana diger yandan da ekonomik pazarla aileye
boliindiiklerini anlatmak ister. Bu déniigtimlerin sonucunda, o zamana kadar “golgede
kalmug ev isleri alan1” ile siurh olan ekonomik siiregler 6zgiirleserek kamu sorunu hali-
ne gelirler. Modern anayasai devleti ortaya gikaran tarihsel siireg ayn1 zamanda “top-
lum”u, yani kendini “ev isleri” ile politik devlet arasina yerlestiren toplumsal iliskiler
alanini da ortaya gikarmistir.2 Bir yiizyil once Hegel bu siireci, bir “gereksinimler siste-
mi”nin (System der Bediirfinisse) etik yasamu icinde meta degisimi ve ekonomik ¢ikar pe-
sinde kogmanin yonettigi bir ekonomik etkinlik alaninin gelismesi olarak betimlemisti.
Bu alanin genislemesi, “evrensel” olanin, politik birlige (kamu islerine) gosterilen ortak
ilginin, insanlarin ylrek ve zihinlerinden silinmesi anlamina geliyordu.3 Arendt bu sii-
regte, politik olanin “sosyal” tarafindan engellenmesini ve politika denen kamu alaninin
bireylerin artik “eylemde bulunmayip” ekonomik tireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri
olarak “yalnizca davrandiklar” sahte bir alana doniismesini goriir.

“Toplumsalin yukselisi“nin ve kamu alaninin ¢okiigiiniin bu acimasizca olum-
suz anlatimi, Arendt'in politik “anti-modernizm”inin ¢ekirdegi olarak tanimlanmuis-
tir. ¢

Gergekten, Arendt’in metni bir diizeyde Yunan “polis”inin agonistik politika alani-
nun bir methiyesidir. Cagdas okuyucuyu bu noktada rahatsiz eden sey, belki de, Yunan-
lilarin politik yagaminin Arendt tarafindan gizilen yiiceltilmis ve hayli idealize edilmis
tablosundan ¢ok, asagida siralayacagim konularin ihmal edilmis olmasidir. Polis’in ago-
nistik politika alanini mimkiin kilan sey, kadinlar, koleler, emekgiler, yurttag olmayan
sakinler gibi genis insan gruplannuin ve Yunanl olmayan herkesin ondan diglanms ol-
mas! ve bu insanlarin emegi sayesinde giindelik yagamin gerekleriyle ilgilenmek zorun-
da kalmayan az sayidaki kisinin politika yapmak i¢in gerekli zamaru bulabilmesiydi.
Toplumsalin yiikselisi ise bu gruplarin “gélgede kalmug ev isleri alani”ndan gikip kamu

1 Bak. Andrew Arato, “Civil Socicty Against the State: Poland 1980-81,” Telos, 47 (1981), 5. 23-47 ve “Empire vs. Civil Socicty: Po-
land 1981-82,” Telos, 50 (1981-2), s. 19-48; Andrew Aralo ve Jean Cohen, Civil Sociely and Political Theory (MIT Press, Cambridge,
Mass., 1992); John Keane, ed., Civil Sociely and the State: New European Perspectives ve Democracy and Civil Society (her ikisi de Ver-
su, Londra, 1988).

2 H. Arendt, The Human Condition (8. baski, University of Ghicago Press, Chicago, 1973), s. 38-49.

3 Bak.C. W F.Hegel, Rechtsphilosophie (1821) s. 189 ve devami; Hegel's Philosophy of Right adiyla gev: T. M. Knox (Clarendon, Lond-
ra, 1973), 5. 126 ve devami.

4 Kars. Salmagundi'nin Hannah Arendt dzcl sayisina Christopher Lasch’in dnsozii (No: 60, 1983, 5. V ve devam); Jiirgen Habermas,
“Hannah Arendt’s Communications Concept of Power,” Social Research, Hannah Arendt bzel sayisy, No: 44 (1977), s. 3-24.
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yasamuna dahil olmalanyla birlikte gerceklesti. Arendt’in bu siirece yonelik elestirisi ay-
n1 zamanda boyle bir politik evrensellesmenin de elestirisi midir? Modernite kosullan
altinda “kamu alaminin yeniden tesis edilmesi,” evrensel politik 6zgiirlesme talebiyle ve
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden itibaren moderniteye eslik eden yurttaghk haklan-
nin evrensel genislemesiyle uzlagtirlmasi1 miimkiin olmayan elitist ve anti-demokratik
bir proje olmak zorunda midir?5

Gene de Hannah Arendlt’i asil olarak nostaljik bir diisiiniir gibi gérmek yaniltici
olacaktir. Arendt yapitinda, modernite kogullan altinda politikanin ikilem ve beklentile-
rinin ¢oziimlenmesine, kamu alaninin ¢okiisliniin ¢6ziimlenmesine ayirdigi kadar yer
ayrrmigtir. Eger Arendt’in kamu alanimin gozden yitisiyle ilgili aggklamalarim bir Ver-
fallsgeschichte (bir ¢okisiin tarihi) gibi okumayacaksak, o zaman bu agiklamalan nasil
yorumlamamiz gerekiyor? Bunun anahtari, Arendt’in politik diigiinceyi “6ykii anlatma”
gibi anlayan garip metodolojisidir. Bu 151k alinda gorildiigiinde, onun kamu alaninin
doniisiimiiyle ilgili “Oykii”si bir dislince “ahgtirma”sidir. Boyle diisiince aligtirmalar,
tarihin molozunu kazip altindan geg¢mis deneyimin tortulagsmis ve gizli anlam katman-
larina sahip “inci”lerini ¢ikarmak ve bunlardan zihni gelecege yonlendirebilecek bir 6y-
kii devsirmek igin yapilir. ¢ Kuramcinin “6ykii anlaticis1” olarak isi, Arendt’in politik ve
felsefi ¢oziimlemelerini totalitaryenizmin kokenlerinden baglayip Fransiz ve Amerikan
devrimleri {izerine diisiincelerine, onun kamu alanu kuramina ve Zihnin Yagami'nin bi-
rinci cildinin sonunda “Diistinme” lizerine soylediklerine kadar izleyip bunlan birlegtir-
mektir.

Bir siiredir metafizigi ve Yunanistan’daki baslangiglarindan bugiine kadar bildigi-
miz biitiin kategorileriyle felsefeyi sokiip dagitmaya c¢alisanlarin saflarina katil-
dim acikga. Boyle bir sokiip dagitma ancak, gelenek zincirinin pargalandig) ve
onu onaramayacagimiz varsayimiyla miimkiindiir. Tarihsel agidan soylendigin-
de, gercekte pargalanan sey, Romallarin din, otorite ve gelenegi binlerce yil bo-
yunca birlestiren tigliistidiir. Ama bu iigliiniin yitirilisi gegmisi imha etmez.
Demek ki yitirilen sey ge¢misin siirekliligidir. ~ Elimizde kalan gene ge¢mistir,
ama gelisecegine dair inancini yitirmis, pargalannug bir gegmis. 7

Bu agidan bakildiginda, Arendt'in “toplumsalin yiikselisi” ve modernite kogullan
altinda kamu alanimin ¢6kiisii tizerine anlattiklari, nostaljik bir Verfallsgeschichte olarak
degil, dil katmanlan iginde tortulasms insanlik tarihini diigiinme girigimi olarak goriile-
bilir. Tarih igindeki kopus, yer degistirme ve yerinden etme anlarni tarumay: 6grenme-
miz gerekir. Boyle anlarda, insan yasaminda daha derin doniisiimlerin gergeklesmekte
olduguna dil taniklik eder. Boyle bir Begriffsgeschichte [diigiince tarihi -¢.], bir biitiiniin
“lyeler”ini [“members”] bir araya getirmeyi belirten etkin bir “yeniden iiye yapma”
[“re-membering”] eylemi anlamunda bir animsamadir [“remembering”], yani ge¢misin
yitirilmis potansiyellerini serbest birakan bir yeniden diisiinmedir. “Devrimler tarihi . .

cok cesitli kogullar altinda birdenbire, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve farkh gi-
5 Bu konularda Arendtin goriglerine sempatiyle yaklasan bir clegtiri igin, karg. Hannah Pilkin, “Juslice: On relating Public and
Private,” Political Theory, 9.3 (1981), s. 327-52.

Bak. Hannah Arendt, Men<n Dark Times, (Harcourt, Brace and Jovanovich, New York ve Londra, 1968), s. 22; Between Past and
Future: Six Exercises in Political Thought’un onsozii (Meridian, Cleveland ve New York, 1961), s. 14. Hannah Arendtin éykii anlat-
ma metodolojisiyle ilgili az sayidaki galigmalardan biri, David Luban’in miikkemmel makalesidir: “Explaining Dark Times:
Hannah Arendt’s Theory of Theory,” Social Research, 5.1, s. 215-47; ayrica bak. E. Young-Bruchl, “Hannah Arendt als
Geschichtencrzachlerin,” Hannah Arendt: Materialien zu Ihrem Werk iginde (Europaverlog, Miinih, 1979), s. 319-27.

7 H Arendt, The Life of the Mind, cilt 1: Thinking (Harcourt, Brace and Jovanovich, New York, 1977), s. 212.
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zemli kosullar altinda serap gibi yeniden gdézden yiten eski bir hazinenin 6ykusu gibi
anlatilabilir." 8

Ne var ki Arendt'in distncesi, eldeki fenomenlerin "gergek" anlamlarini bulmak
icin bunlarin geriye dogru izlenip dayandirilmasi gereken bir orijinal durum ya da za-
man icinde bir nokta 6ngéren bir Ursprungsphilosophie'den [kéken felsefesi -¢.] kaynakla-
nan varsayimlardan kurtulmus degildir. Bu gorus, kopus, yer degistirme ve yerinden et-
meye karsit olarak, gegmisteki kokenle simdiki durum arasindaki sturekliligi vurgular ve
kdkende fenomenlerin yitirilmis ve gizlenmis 6zunld bulmaya c¢alisir. Aslinda Hannah
Arendt'in disldncesinin iki 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi Walter Benjamin'den
esinlenmistir ve parcali tarih yazimi yéntemine karsilik gelir, ikincisi ise Husserl ve He-
idegger'in fenomenolojisinden esinlenmistir ve aniyi1 herhangi bir temel insan deneyi-
minde icerilmis fenomenlerin yitirilmis kékenlerinin taklit yoluyla yeniden elde edilme-
si ol.irak gorur. Bu ikinci tutuma uygun olarak, insanlik Durumu’nda “"politikanin oriji-
nal anlam 1" ve "6zel" ile "kamusal" arasindaki "yitirilmis" ayrim gibi sdzlere ¢gok sik
rastlanir.JD0Arendt'in pargal tarih goriisi ile Ursprimgsphilosophie arasinda durdugunu
belki de en iyi gésteren kavramsa onun "kamu alani1" kavramidir. Bu topografik anlatim
tarzini Arendt daha Totalitaryenizmin Kokenleri*nde, politik yonetim bigimleri arasinda
karsilastirmalar yaparken kullanmaya baslamistir. Arendt burada anayasal ydnetimi,
yasalarin binalar arasina cekilmis citler gibi insanin yolunu bulmasina yardimci oldugu
bir alan icinde hareket etmeye benzetir. Tiranhksa bir ¢l gibidir; insan bilmedigi, genis,
acik bir alanda hareket eder ve tiranin arada sirada ortaya ¢ikan kum firtinasini andiran
iradesiyle sarsilir. Totalitaryenizmin uzamsal bir topolojisi yoktur: insanlari tek bir katle
haline gelene kadar sikistiran celik bir kemer gibidir o1l

Arendt'in "kamu alani” kavrami, onun totalitaryenizm kuraminin baglamina yer-
lestirildiginde, insanlik Durumu‘'nda baskir¢colandan ¢ok farkli bir vurgu kazanir. Bu kar-
sithik "agonistik" ve "birlesimsel" terimleriyle aciklanabilir. "Agonistik" gérise gore ka-
mu alani, ahlaki ve politik buyuklugin, kahramanhgin ve seckinligin aciga ciktigi, sergi-
lendigi ve baskalariyla paylasildigi gérianiumler alanidir. insanlarin taninmak, Gistiin ol-
mak ve itibar gormek icin birbiriyle rekabet ettigi, insani olan her seyin bosuna ve gegici
olmamasi i¢in guvence aradigi yerdir: "Yunanhlar i¢in polis, Romalilar i¢cin kamu isleri-
nin oldugu gibi, her seyden &nce bireysel yasamlarinin bosunaligma karsi bir guvence,
bu bosunaliga karsi korunmus ve insanlarin 6lumsuzliaga icin degilse bile gérece kalici-
lig1 igcin ayrilmis bir alandi."12

Bunun tersine, "birlesimsel” gortuse gdre bdyle bir alan, Arendt'in sézleriyle "in-
sanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri" her yerde ve her zaman ortaya Q|kar.B
Bu modelde kamu alani "6zgurlagun kendini gosterebildigi" yerdir.]A-Ama topografik

8 Arendt, Between Past and Future, 6ns6z, s. 5.

0 Kars. ingilizcesini Arendt'in derledigi Benjamin'in "Theses on the Philosophy of History"sine Arendt'in ekledigi Note A:

k, tarih icindeki cesitli momentler arasinda nedensel bir baglanti kurmakla yetinir. Ne var ki neden olan olgu, sirf bu
yizden tarihsel degildir. Oliminden sonra (6yle denebilirse), ondan belki de binlerce yil sonra meydana gelen olaylar yoluyla
tarihsel olur. Bunu c¢ikis noktasi alan bir tarihci, olaylari tespih tanesi gibi pespese dizerek anlatmaz artik. Bunun yerine, kendi
caginin daha dnceki belli bir cagla birlikte olusturdugu duzenlenisi [constellation] kavramaya calisir. Dolayisiyla, icinde yasadig:
zamani, ge¢misten yapilan atislarin delip gectigi 'simdinin zamani' olarak gorir.” Walter Benjamin'in Illuminations’i icinde, H.
Arendt, ed. (Sch~cken, New York, 1969).
Arendt, The | 'uman Condition, s. 23,31 ve devami.

11 Arendt, The Origins of Totalitarianism (Harcourt, Brace and Jovanovich, New York, 1968), 13. Bolum, s. 466.

12 Arendt, The Human Condition, s. 56

13 Hannah Arendt'in "kadin konusu"nu sirekli reddetmesi ve kadinlarin politikadan dislanmasi ile kendi agonistik ve erkek-ege-
men kamu alani anlayisi arasinda baglanti kuramamasi hayret vericidir. Arendt'in kuraminda kadinlara kollektif politik aktérler
olarak yer vermemesi (Rosa Luxemburg gibi tek tek kadinlara yer vermistir) gti¢c bir konudur. Bu konuyu distnmenin ilk adimi,
onun kuraminda cinsler arasindaki geleneksel alan ayrimina (erkek = kamu yasami, kadin = 6zel yasam) karsilik gelen kamu-
6zel ayrimina karsi ¢tkmaktir. Bu sorunla ilgili daha kapsamli bir inceleme icin, bak. benim The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt (Sage, Beverly Hills, yayina hazirlaniyor).

14 Arendt, Betzoeen Past and Future, 6nsdz, s. 4.
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ya da kurumsal anlamda bir yer degildir. Ornegin, insanlarin “uyum icinde birlikte ha-
reket ettikleri” bir yer olmayan bir kent meydaninin, Arendt’in kabul ettigi anlamda ka-
mu alaniyla bir ilgisi yoktur. Ama insanlarin bir sunus dinlemek igin bir araya geldikleri
bir yemek salonu ya da muhaliflerin yabancilarla toplandiklar: bir oda, béyle bir yer ha-
line gelmigtir. “Uyum iginde” hareket edilen herhangi bir yer, 6rnegin oraya bir karayo-
lu ya da askeri {is yapilmasina kars! insanlarin gosteri amaayla toplandiklan bir orman,
boyle bir yer haline gelebilir. Cesitli topografik yerlerin kamu alan: haline gelmesi, bura-
larin konusmalar ve ikna yoluyla ortak eylem ve iktidar yerleri haline gelmesi anlamin-
dadir. Siddet hem kamusal hem de 6zel alanda ortaya ¢ikabilir, ama dili acinin dili oldu-
gundan esasen 6zeldir. Zor da siddet gibi her iki alanda bulunabilir. Bir bakima dili ol-
madig1 sdylenebilir: doga onun asil kaynagi olarak kalir. Ikna etme ya da incitme zorun-
lulugu duymadan hareket eder. Iktidarsa eylemden tiireyen tek giigtiir. Bir grup insanin
karsilikli eyleminden kaynaklanir: eyleme gegen kisi birseyin olmasini saglar, boylece
farkh tirden bir “gii¢”tin kaynag haline gelir.

“Agonistik” ve “birlesimsel” modeller arasindaki ayrim, modernlerin degil Yunan-
lilarin politika deneyimine karsilik gelir. Polis’in agonistik alanini miimkiin kilan sey,
eylemin ayni zamanda kisinin kendini baskalarina agiklamasi anlamina gelebilecegi, ah-
laki agidan homojen ve politik bakimdan esitlikgi, ama kimi insanlan kendi disinda tu-
tan bir topluluktur. “Agonistik” boyut, akranlar arasinda 6ne gikma miicadelesi, ahlaki
ve politik homojenligin bulundugu ve anonimligin s6z konusu olmadigi kosullarda ger-
ceklesebilir. Modernler iginse kamu alani asil olarak gozeneklidir; ne ona giris ne de
onun tartisma glindemi moral ve politik homojenlik kriterleriyle 6nceden belirlenebilir.
Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra, politikanin kamu alanuna giren her yeni
grupla birlikte kamunun kapsam genislemistir. Emekgilerin 6zgiirlesmesi miilkiyet ilis-
kilerini kamusal-politik bir konu haline getirdi; kadinlarin 6zgiirlesmesi de ailenin ve
0zel denen alanin politik birer konu haline gelmesine yol a¢ti. Beyaz ve Hiristiyan olma-
yan insanlarin hak elde etmesi, “biz” ve “baskalar’”nin temsil edilisi gibi kiiltiirel sorun-
lar “kamu”nun giindemine soktu. Yalruzca herkesin yararlanabilecegi devrimlerin "yi-
tirilmis hazine”si s6z konusu oldugunda degil, 6zgiirliigiin uyumlu eylemden kaynak-
landig1 durumlarda da, kamu iletisimi konusunu onceden tannmlamak tizere higbir giin-
dem saptanamaz. Kamunun gindemine neyin alinacag) iizerine miicadelenin kendisi
bir adalet ve 6zgiirliik miicadelesidir. Modern diinyada “toplumsal” ile “politik” arasin-
daki ayrimin higbir anlami yoktur. Bunun nedeni Hannah Arendt’in diistindiigii gibi
biitiin politikanin idarecilik, ekonominin de “kamusal”in 6zii haline gelmesi degil, asil
olarak, birseyi kamusal hale getirme miicadelesinin bir adalet miicadelesi olmasidir.

Hannah Arendt’in diisiincesindeki bu kor noktay: belki de en iyi gosterecek sey,
Little Rock’ta (Arkansas) siyahlarin gittigi okullarla beyazlarn gittigi okullarin birles-
tirilmesi sirasinda takindig1 tutumdur. Arendt siyah ebeveynlerin ABD Yiiksek Mahke-
mesi'nce de hakli bulunan taleplerini, yani daha once yalnizca beyazlarin alindig okul-
lara siyah gocuklarin da alinmasini destekliyordu, ama bunu digslanmus bir kesimin top-
lumda kabul gérmesi gibi anliyordu. Arendt buradaki “ince ayrim”1 farketmemis, bir
kamusal adalet sorunuyla (egitim olanaklarindan yararlanmada esitlik) bir toplumsal
tercih sorununu (dostlarim kimler ya da kimleri yemege davet ederim) birbirine karis-
tirmisti. Ama daha sonra, siyah romanci Ralph Ellison'in miidahalesiyle tutumunu dii-
zeltme basiretini gosterdi.!

15 Bak. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock,” Dissent, 6.1 (Kig 1959), s. 45-56; Ralph Ellison, Who Speaks for the Negro? iginde,
R. P. Warren, od. (Random House, New York, 1965), 5. 342-4; Arendt’in Ralph Ellison’a yazdig 29 Temmuz 1965 tarihli bir mek-
tup igin, bak. Young-Breuhl, Hannah Arendt. For Love of the World (Yale University Press, New Haven, 1982), s. 316.
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Arendt’in bu konudaki kararsizliklarinun kokiinde daha onemli bir sorun yatar:
onun fenomenolojik 6zciiliigli. Arendt 6zcii varsayimlara uygun olarak, “kamu alani”n
ya iginde ancak belli bir etkinlik tipinin (cahgma ya da emege karsit olarak eylemin) ger-
ceklegtirildigi yer olarak tanimlar ya da onu kamusal diyalogun tizel icerigiyle iliskilen-
direrek diger “toplumsal” alanlardan ayirir. Bu iki strateji de ¢ikmaz yoldur. Etkinlik
tiplerini alisma, emek ve eylem diye ayirmakla kamu alan: ilkesinin farkh diizeylerde
islev gordiigii de burada belirtilmeli. Caligma ve emek gibi farkl: etkinlik tipleri, kendi-
lerini yoneten asimetrik iktidar iliskileri agisindan sorgulandiklarinda “kamu alani”na
dahil olabilirler. Birkag 6rnek verelim: Bir fabrikadaki tiretim kotalar —her isciden bir
saatte kag tane ¢ip liretmesinin beklendigi- eger kotalar1 koyanlarin mesrulugu, bunu
yapmaya haklarinin olup olmadigy, gegerli bir sebebe dayanip dayanmadiklan sorgula-
nirsa, “kamuyu ilgilendiren” bir konu haline gelebilir. Son zamanlarda yasananlarin
gosterdigi gibi, flizelerin tasidig1 savas baghklarinin sayisi, bunlarin ne kadar zamanda
yerinden sokiilebilecegi gibi en karmasik nukleer strateji sorunlar da demokratik mes-
ruiyet kosullarinda kamunun ilgi alanina girebilir ve bizim “kamu igleri”mizin bir par-
cas1 haline gelebilir. Arendt’se bunun tersine, galisma ve emek gibi belli etkinlik tiplerini
ve hatta ekonomik ve teknolojik konularin hepsini degilse bile ogunu “6zel” alana gon-
deriyor. Bu etkinlik ve iligkilerin, iktidar iliskilerine dayandiklan siirece, aym zamanda
birer kamusal tartisma konusu haline gelebileceklerini unutuyor.

Bunun gibi, “kamu alan1”n1 kamu iletisiminin giindemini ortaya koyarak tanimla-
ma ¢abas1 da bos bir gabadir. Arendt’in kendi agisindan bile, uyum igindeki kollektif ey-
lem, her zaman yeni ve beklenmedik konulari kamu iletisiminin giindemine getirir.
Arendt de zaten “birlesimsel” modelde kamu alaninn tozel degil prosediirsel bir kavra-
muni gelistirmigtir ki bu kavram buradaki goriislerle uyumludur. Burada 6nemli olan,
kamu soyleminin neyle ilgilendiginden ¢ok, bu soylemin nasil ortaya qiktigidir: zor ve
siddet, fiziksel istiinliik ve kisitlamanin “sessiz” dilini ige karigtirip iknanin sesini kisa-
rak, kamu séyleminin ozgulligiinii yok eder. Kamu soyleminin tiiretip siirdiirdiigi tek
sey iktidardir. Bu prosediirsel model agisindan, toplumsal ile politik arasindaki aynmin
da calisma, emek ve eylem arasindaki ayrimin da konuyla pek bir ilgisi yoktur. S6z ko-
nusu olan, ortaya ¢ikan konularin énceden goriilebilecek sonuglarindan etkilenecek her-
kesin bu konulari sorgulamasi ve bunu yapmaya herkesin hakki oldugunun kabul edil-
mesidir.

Hannah Arendt’in diigiinceleriyle karsilastirildiginda liberal kamu alam anlayisi-
nin avantaji, iktidar, mesruiyet ve kamu sdylemi arasi:udaki baglanhlan ok daha agik
bir sekilde ortaya koymasidir. Ne var ki bu model Arendt'inkinden daha da kisirdir,
¢linkii politikay1 hukuki iliskilerle ¢ok yakin bir analoji iginde ele alir ve boylece
Arendt’in otantik politikanin isaretleri olarak gordiigi kendiligindenlik, diisgiicii, kati-
lim ve iktidar elde etme tizerine vurguyu yitirir.

“Kamu DivyaLoCU” oLARAK LiBERAL KAMU ALANI ANLAYISI

Bruce Ackerman, “liberal diyalog” modeliyle, ¢agdas liberalizmin temel bir ilkesini
ifade eder: Liberalizm, mesruiyetin en 6nemli sorun olarak goriildiigii bir politik kiiltiir
bigimidir. 16 Ackerman’a gore liberalizm, belli tiirden iletisim kisitlamalarina dayanan bir
politik kamu diyalogu kiltiiriidiir, iktidar iizerine konugsmamnn ve onu kamuoyu oniinde
gerekgelendirmenin bir yoludur. Liberalizmdeki iletigim kisitlamalarinin en énemlisi ta-
rafsizliktir ve su anlama gelir: Bir mesruiyet séylemi iginde 6ne siiriilen bir sebep, iktida-

16 Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (Yale University Press, New Haven, 1980), s. 4.
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r1 elinde bulunduranlann gu iki seyden birini savunmalarini gerektiriyorsa iyi bir sebep
olamaz: a) neyin iyi oldugunu diger yurttaslardan daha iyi bildikleri, b) bundan bagim-
s1z olarak, diger yurttaslarin bir ya da daha fazlasindan yaradihslan geregi tistiin olduk-
lan.1?

Bruce Ackerman, kamu diyalogu iizerine goriislerini “ahlaki yasamin herhangi bir
genel yoniine degil, liberalizmin kamu diizeni sorununu 6zgiil kavrayis tarzina” dayan-
dirir.® Yanitlamaya galistigl soru, neyin iyi oldugu konusunda ayn1 kaniyr paylasma-
diklanindan haklarinda herhangi birsey bilmedigimiz baska gruplarnn “birlikte yasama
sorununu akla uygun bir sekilde” nasil ¢dzebilecekleridir.’? Ackerman, liberal bir devle-
tin yurttaglanim Ustiin Pragmatik Buyruk dedigi ilkenin yonlendirmesi gerektigine ina-
nur. Bu ilkeye gore, yurttaslar, kendi gruplarindan olmayanlarla, neyin iyi oldugu konu-
sunda siire-giden diyaloga katilmaya istekli olmalidirlar.

Ackerman, liberalizmin ahlak felsefelerini bekleyen {i¢ tuzaga yakalanmadan, bu il-
keye hakl bir gerekge bulma amacindadir. Birincisi, s6z konusu gerekge ortaya konulur-
ken koz oynama yoluna gidilmemeli, yani bir ahlaki goriisiin digerlerinden iistiin oldu-
gu varsayimyla hareket edilmemelidir. Ikincisi, yararcilarin yaptig gibi, gesitli ahlaki
baghliklannmizin hepsinin tek bir dille ifade edilebilmesini saglayan, yeterince nétr bir
terciime el kitabinin var oldugu zannedilmemelidir. Ackerman’a gore, aksi halde taraf-
lardan birinin neyin iyi oldugu konusundaki inanci saldiriya ugramis olur. Sonuncusu,
diyaloga girmenin 6nkosulu olarak, taraflardan “agkin bir bakis agisim” kabul etmeleri
beklenmemelidir. Mevcut farkhlhiklardan kokli bir sekilde ayrilan boéyle bir askin bakis
agisl, diyelim “orijinal durum” ya da “ideal ifade kogullan” perspektifi, kamu diyalogu-
nun taraflarini benimsemedikleri ahlaki dogrulari onaylamaya zorlar.

Ackerman’in buldugu ¢ikis yolu, “iletisim kisitlamalarn”ni kabul etmektir.

Siz ve ben ahlaki dogrunun su ya da bu boyutu hakkinda anlagamadigimzi gérmiigsek,
anlagmazhigr cozmek igin koz olarak kullamlabilecek ortak bir deger aramamiz, bu ahlaki
anlagsmazig sozde notr bir cerceveye terciime etmeye ¢alismanuz ya da varsayimsal bir
yarahi§mn sorunu nasil ¢ozecegini diisiinerek anlagmazligin iizerine yiikselmeye gayret et-
memiz uygun olmaz. Yapmamz gereken, bu anlagmazlik tizerine hicbir sey soylememek
ve sorunumuzu iizerinde anlashigimz onciillere bagsvurarak ¢ozmeye calismaktir. Kendi-
mizi bu gekilde simirladigimizda, daha 6zel baglamlardaki en derin ahlaki anlagmazlik-
larimuz iizerine konugma sansim yitirmig olmayiz. Hetisimi boyle kisitlayinca, diyalogu
pragmatik olarak verimli amaglar icin kullanma, biitiin politik katilimcilarin akla uygun
bulacag: (ya da en azindan akla aykirt bulmayacagi) normatif onciiller tanimlama olanag
dogar.2o (Vurgular benim)

“Iletisim kisitlamas1”nin bu pragmatik gerekgcelendiriliginin kendisi ahlaki bakim-
dan nétr degildir; iyi yasamayla ilgili belli anlayislar liberal devletin kamusal tartisma-

17 Age,s 11

14 “Why Dialoguc?” fournal of Philosophy, 86 (Ocak 1989), s. 8.

19 Age,s Y

20 A.g.c.,s. 16-17. Ackerman’in bu paragrafta “ilctigim kisitlamasi” ilkesini ve “nolr” terimini bu daha yakin tarihli (tartigmali ahlaki
gorugleri liberal devietin kamu tartigmalan gindeminden silen) makalesindeki anlamda mi yoksa (kiginin neyin iyi oldugu
konusundaki gorigiint gerckgelendirmek igin kullanabilecegi kant tirlerini biyle giriglerin kamuya yayimlanmasini
diglamadan kisttlayan) Social Justice in the Liberal State’teki (bak. s. 11) anlamda mi kullandigs agik degildir. Ben Ackerman‘in son-
raki gorigind savunulamaz buluyorum ve kendisini clegtirenlere verdigi yamtin da (“What is Neutral About Neutrality?,” Ethics
93, Ocak 1983, s. 372-90) konuya agiklik getirmedigini diigliniyorum.
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lar giindeminden qikanip 6zellestirdigi i¢in, bunlan kozladig) s6ylenebilir.2! Bu durum-
da, yalnizca bagkalarini kendi inanglarina gevirmeye calisan belli dinsel gruplarin iiyele-
ri degil, toplumsal yapiy1 kokten degistirmeye ¢ahisan biitiin gruplar da liberal devletin
kamu arenasindan gekilip daha “6zel” baglamlara yerlesmek zorunda kalacaktir. Benim
belli uzlasimsal goriigleri “kozlayan” bir iletigim etigini savunmamla Bruce Acker-
man’in iletisim kisitlamalarim1 savunmasi arasindaki fark, iletigim etiginden tiireyen
pratik s6ylem modelinde higbir tartisma konusunun ve iyi yasama konusundaki higbir
anlayisin liberal devletin kamu arenasinda dile getirilmesinin engellenmemesidir. Ac-
kerman gibi ben de uzlasimsal ahlak goriislerinin iyi yagsama konusundaki farkh ve bir-
biriyle rekabet halindeki anlayislarin kamu alaninda birlikte var olmasina izin verecek
kadar tarafsiz ve kapsayici olamayacagini disiiniiyorum. Dolayisiyla bunlar liberal-de-
mokratik bir devletin ahlaki temelleri olarak islev goremezler. Ama gene de, boyle bir
devlette, iyi olarun kismi kavranislan olarak, diger daha kapsamh goriislerle ayn1 kamu-
sal forumu esitlik temelinde paylasmalarina izin verilmelidir.22

Pragmatik gerekcelendirme, bazi goriisleri kozlamakla kalmaz, iletisimin tarafla-
rindan temel anlagmazlik noktalar: iizerine “higbir sey séylememelerini” talep ettigi
i¢in, ayn1 zamanda onlar1 “asar” Temel anlasmazlik noktalar1 hakkinda kamu icinde ko-
nugmama tizerine bu uzlagmanin, neyin-iyi oldugu konusunda higbir sey bilmiyormus
gibi davranmamuz isteyen bir “cehalet pegesi” fikrinden neden daha az yiiklii ya da da-
ha az tartigmali oldugu agik degildir. Eger toplumlarimizda yaygin olarak gozlenen cin-
siyete dayal1 is bolimii anlayisimin kadinlan bask altinda tuttugu ve kendilerini insan
olarak biitiiniiyle ifade etmelerini engelledigi i¢in ahlaki bakimdan yanhs oldugu inan-
cina derinden bagliysam, bunu kamuyu ilgilendiren bir konu haline getirmek ve bagka-
larini kendi bakis agima ¢ekmek igin elimden geleni yapmamayi nigin kabul edeyim? Ya
da Bati Seria ve Gazze'nin isgaline karg: ¢ikan Israilli bir muhalif oldugumu farzedelim.
Bu iggalin yanhs oldugunu pragmatik bir temelde degil ahlaki bir temelde diistiniiyo-

2 Makaleye bu son bigimini verirken bu paragralta degisiklik yaptim. Daha dnceki uslamlamam, yani Ackerman’in “kamu huzur
ve dizenini” en distiin iyi olarak pormeyen gruplanin goriglerini kozladigs goriigii, konuyu gerektigi gibi aqiklamiyor. Qiinkii
hepimig, liberal kuramar kadar iletgim cligini savunan da, karmagik modern toplumlarda huzurlu ve sivil bir birlikle yagamla
ilgiliyiz. Boyle birlikte yasama 1lkelerini reddeden gruplann goriigleri, agik¢a digtincemizin simirlannda yer alir. Biyle konular
tartigihirken, bu goriiglerin temsil vetkisi lagidiklan kabul edilemez. Politik, kiltirel ve ahlaki marjinallesme sorunu, giderck
daha fazla gok uluslu, ok irkli ve gok kiltirld hale gelen toplumlarda ¢oziimii agin giig bir sorundur. Benim bu konudaki
goriigiim, savundugum sonuna kadar acik ve eyitlikgi kamu alam modelinin, marjinalleri kamu diyalogunun giindemine daha
fazla katma ve biylece marjinalliklerinin bazi nedenlerini ortadan kaldirma gansina daha fazla sahip oldugudur.

Ackerman’in goriigiindeki zavifhik, kismen, “liberal devletin giindemi”ni neyin olugturdugu kesin olarak ortaya
koyamamasindan kaynaklanir Ackerman bununla Yiiksck Mahkeme diizeyinde alinan karar ve yapilan tartigmalar m, basin-
yayin organlanni m1 yoksa mektupla propaganda, mitingler gibi bagka kamusal forumlan mi kastetmektedir? Notrliikle ilgili
aynt kisitlamalar loplumumurzdaki biitiin kamu forumlan igin otomatik olarak gegerli olmayabilir. Anayasal ifade 6zgirligi ile
kurum ve yurttaglann gergek uygulamalan arasindaki uyusmazhgin liberal-demokratik toplumlarda bu kadar sik ortaya gtkmas
bu yiizdendir Ornegin, irkgt yayinlara izin verilmeli midir? Sanatsal ifade dzgiirligi baz insanlann Yahudi digmanhbg olarak
algilayabilecegi oyunlanin sahnelenmesine izin verir mi? fletigim kisitlamasinin baz bigimlerinin modern toplumlarin hukuk sis-
temleri igin bitiintivle uygun ve arzu edilir oldugu konusunda Ackerman’a biitiin kalbimle katihyorum. Bu baglamda “notrliik”
terimiyle kastedilen ey, toplumlarimizdaki hukuk ve kamu kurumlarimin yerlegik normlaninin, birgok farkli yagam bigiminin ve
neyin iyi oldugu konusunda birgok farkh anlayigin yegerip gelismesine izin verecek kadar soyut ve genel olmasi gerektigidir.
Boylece gogulluk, hoggori ve kiiltirde, dinde, yagam tarzlarinda, estetik begenide ve kigisel ifadede gegitlilik tegvik edilmig ola-
caktir. Farkli “iyi” anlayiglan arasinda bir uzlagmazhik soz konusu oldugunda, liberal demokrasilerin anayasalarinda bulunan
temel sivil ve politik haklar gibi ilkelere bagvurulmahdir. Modern hukuk sistemi, bilyle uzlagmazhiklarda taraflara aracilik eder.
Farkly “iyi” anlayiglarim1 savunanlann birlikte yagamasimt miimkiin kilan hak ilkeleri ile “iyi” hakkindaki daha kismi ve kendi
alananin dtesinde gencllegtirilemeyecegini bildigimiz anlaysglarin ilkeleri arasinda bir uzlagmazlik ortaya giktiginda, hak ilkeleri
bu kismi anlayiglardan iistiin goriilmelidir. Bu bana liberal devlette notrliik tizerine savunulabilecek tek goris gibi goriiniyor
Ackerman’in goz ontlinde tuttugu iletisim kasitlamasi modeli ise toplumlarnimizdaki Yiksck Mahkeme, Parlamento gibi baghea
kamu kurumlarinin kullanabilecegi gerekgelendirme bigimlerini simrlamakla kalmiyor, liberal devlette yapilabilecek tartismalarin
tiirlerini de (ki bunlar iyinin ne oldugu konusunda birbirine digman goriigler arasinda da olabilir pckala) kisithyor. Bu agonistik
iletigim “iyi” anlayiglarindan birinin resmi olarak kabul edilmig yagam tarzi olarak biitiin digerlerine dayatilmasina yol agmadig
stirece, bu kismi anlayiglann liberal devletin kamu alani diginda tutulmasinin higbir geregi yoktur.

22
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rum, ¢linkd bunun Yahudilerin etik degerlerini zayiflatmakta olduguna inaniyorum. Bu
durumda, kamuoyunun simdiki boliiniigiiniin benim goriiglerimin yasama gecmesine
hick » s~ns tammadiginin farkinda olsam bile, beni en ¢ok ilgilendiren bu konuda ko-
nu aramak iizere baskalanyla uzlasma yolunu tutmak yerine goriislerimi yaymak igin
ir irakiin en genis tartisma ve katilim forumunu bulmaya galismam akla aykin mi olur?
Ackerman’in Ustiin Pragmatik Buyrugu gerekcelendirmesi ya kendi kabul ettiginden
<aha gugli ahlaki temellere dayaniyor ya da tistiin bir konumda oldugu iddiasi yanls.2?

fletisim kisitlamas: yolu bu kadar keyfi midir gergekten? Nigin onu biitiiniiyle
pragmatik bir temelde degilse de akla uygun ve ahlaki bir temelde hepimizin kabul et-
mesi gereken, prosediirle ilgili bir kisitlama olarak gérmeyelim? 1leti§im kisitlamas: fik-
ri, buraya kadar sergilendigi sekliyle, belli gruplar agisindan baskici bir 6zelligi olan ka-
mu/ozel ayrimini ortiik bir sekilde iceren ve bu yilizden sorgu konusu edilmesi gereken
ahlaki bir epistemolojiyi gerektirir. Bu durum ayn zamanda iletisim kisitlamas fikrinin
inandiricihigini azaltir,

Iletisim kisitlamasinin igerdigi “ahlaki epistemoloji”den neyi anladigim agikla-
mam gerekiyor. Liberal iletisim kisitlamasi kuramasi, gruplarn iletisime girmeden 6nce
de baska gruplarla aralarindaki en derin anlasmazlik noktalarini zaten bildiklerini var-
sayar. Bu gruplarin belli bir sorunun toplumsal adalet ya da kamu politikasiyla ilgili de-
gil de moral, dinsel ya da estetik bir sorun olduguna zaten inanmig olduklarin diigiindir.
Lu birinci tir sorunlar mesru bir sekilde tartigabiliriz, der liberal kuramci, ama ikinci
tir scrunlardan asla soz etmemeliyiz. Kiirtaj, pornografi ve ev i¢i siddet konularnni di-
sunelim. Bunlar ne tir sorunlardir? “Adalet”le mi ilgilidirler yoksa “iyi yasama”yla m1?
Konuya ahlak ya da politika agisindan bakan kuramci, buna karar vermek igin elinde bir
ahlak sozligi ya da ahlak geometrisi oldugunu zanneder. Oysa boyle konulann dogasi-
n1 belirlememize yardimci olabilecek sey, kisitlanmamig bir kamu diyalogudur. Yurttas-
lar ve kuramailar olarak, kamu ¢atismasina az ¢ok eklemlenmis, az ¢ok 6nceden bi¢im-
lenmis kanu, ilke ve degerlerle gireriz kuskusuz. Demokrat yurttas ve kuramcilar olarak
tartgmalara kahliriz, ama bu tartismalarin giindemini belirlemeye galismamamz gere-
kir. Az ¢ok giiglii bir sekilde desteklenmis ilke ve degerler temelinde, kiirtajin kadinlar
i¢in bireysel bir se¢im konusu olarak goriilmesi gerektigini savunmak isteyebiliriz; ama

23 Kamu diyalogunu kisitlamamin ahlaki bakimdan arzu edilir bir segenck olabilecegi durumlann ortaya gikmas, diginilemez
birgey degildir. Bunun en gok animsatilan érnekleri, ulusal giivenlik ve “raison d’état” [devletin var olma sebebil ile ilgili durum-
lardir. Kabul etmeliyim ki ben ilk bakista hakh gibi goziken bu drneklere bile kugkuyla yaklagiyorum, gunki bunlar insanlan
susturmak igin bahane olarak kullamlabilir. Il. Dinya Savagi sirasinda Yahudi soykinmi ve Avrupa’da toplama kamplarinn
kurulmasiyla ilgili haberler kargisinda ABD hiikiimetinin ve bazr deviet girevlilerinin tutumunu digiinelim. Hiikiimet dlkenin
savaga girmesi yonindeki kamu baskisim artiracagindan gekinerck bu haberlere bir siire igin sansiir uygulamighi. Biyle bir
durumda hangi akil yiritmenin daha iyi oldugu o kadar agik midir? O anda ABD'nin ulusal giivenlik kaygilan Avrupah
Yahudilerin sc vkinrun kim tarafindan olursa olsun durdurulmas yonindeki ahlaki taleplerinden agikga daha tstiin miydi?
Amerikan kamuoyunun dlke ince hesaplar gerektiren savag kogullan igindeyken degil de daha bagtan ve tam olarak bil -
gilendirilmesinin ahlaki bakimdan daha iyi olamayacag siylenebilir mi? (Kary. David S. Wyman, The Abandonment of the Jews
[Pantheon, New York, 19841.) Bu satirlanin yazldigi sirada, Basra Korfezi'ndeki Mittefik giiglerin komutanlan ile haber medyas:
arasinda savag haberlerine sansiir uygulanmasinin gerckgeleri ve kapsams dzerine bir miicadele stiriiyor. Tartigmanin
laraflanindan higbiri, savagan birliklerin giivenligini tehlikeye atmamak ve lojistik bilgileri agiga vurmamak igin savay zamaninda
belli kisitlamalarin kabul edilmesi gerckligi ilkesine kargt gtkmiyor. Ama medyamin kendi kendisine uyguladsgr bu kisitlamanin
otesinde bir de askeri sansiir uygulanmasi, kamuoyunun savay ve bang kadar énemli bir konuda bilgilenme ve kam oluglurma
hakkimi engelliyor. Kirfez Savag sirasinda yagananlar, toplumu susturmak igin bahane bulma tutumu ile demokrasi arasindaki
uyumsuzlugu bir kez daha gisterdi. Ben, ifade dzgiirliginin ve serbest bilgi akiginin kisitlandig) hemen her zaman, kant
getirme sorumlulugunun kisitlamayr koyanlarin omuzlarinda olduguna inamiyorum. Ama gene de, politik sdylemi
kurumlagtiran her lopluluk, ifade dzgirliginiin belli durumlarda kisitlanmasina sayg) gosterir; dahasy, birey ve kuruluglar da
kamuoyu éniinde neyi sdylemenin uygun olacagina dair belli bir duyguya sahip olabilirler. Bunu ahlaki megrulagtirmanin bir
prosediirii olarak goren, kamu diyaloguyla ilgili bir felsefe ve ahlak kuram, ifade 6zgirligiine anayasal giivenceler getirilmesini
isleycecegi gibi, kamu diyaloguna bazi normlar getirilmesini de onereceklir. Ama biyle bir gorig, meveut iligkilere clegtirel bir
pizle baktig olgtide, hem ylinirlikteki hukuki uygulamalan hem de kiiltirel ifade kodlanin, ahlaki bir norm agisindan kargisina
da alabilir.
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bizi béyle bir tutum almaya iten sey, bunun ne tir bir sorun oldugu hakkinda (var ol-
mayan) bir konsensiis degildir. Ahlaki 6zerklik ve ahlaki se¢im ilkeleri, kadinlarin ken-
dini gerceklegtirme hakki ve sahip oldugumuz degerlere gére sik sik trajik ve onarilmaz
sonuclara yol agmasidir bizim bu sorun karsisindaki tutumumuza temel olusturan.
Yurttaglar gergekten de, Ackerman’in sozleriyle “her ahlaki uslamlamay: tartigma mey-
danina getirme” konusunda kendilerini ¢zgiir hissetmelidir. Ciinkii eldeki sorunun bi-
tiin taraflarca kabul edilen bir tanimi iizerinde anlaghgimizdan ancak boyle radikal bir
diyalogun baglamasindan sonra emin olabiliriz —6diinlerle saglanan bir konsensiis yo-
luyla degil.

Pornografi konusu bunun iyi bir 6rnegidir. Bu sorun 6yle boliinmelere ve dyle ga-
rip ittifaklara (Andrea Dworkin ile Jerry Falwell arasindaki gibi) yol agmustir ki, gecici
anlagmalar pesindeki liberallerin kamuoyu 6niinde tartismamak tizere uzlagmaya var-
mamiz1 isteyebilecegi tirden ahlaki anlagmazliklarin paradigmatik ornegi olarak gori-
lebilir. Oysa tartismanin bu asamasinda yapmamamiz gereken sey tam da budur. Por-
nografinin, ifade 6zglrligini giivence altina alan Amerikan Anayasasi’nin Birinci
Ek’ine getirilebilecek makul kisitlamalarla ilgili bir sorun olarak my, cinsel begeni ve tarz
tercihiyle ilgili 6zel ve ahlaki bir konu olarak mi, yoksa estetik-kiltiirel bir duyarhlik so-
runu ve sanatsal fantazi konusu olarak mi goriilecegini, kisitlanmamusg bir kamu diyalo-
gu siirecinin islemeye baslamasindan once bilemeyiz. Hustler dergisi ile Salinger'in Catc-
her in the Rye’1 arasinda ayrim vapamayan ya da Henry Miller ile D. H. Lawrence’s Derin
Grirtlak’la ayni kefeye koyan bir toplumda yasamay: ben de en az Bruce Ackerman kadar
istemiyorum. Kisitlanmamus bir kamu iletisiminin az sayidaki anayasal giivenceleri
asindirabilecegi konusundaki geleneksel liberal kayg: hakh bile olsa, bir kez kamuya
malolmus konularin tekrar 6zel alana gonderilmesi kavram kangikhgina, politik dargin-
liklara ve ahlaki zedelenmelere yol agacakhr. Anayasanin ifade 6zgurliigini giivence
altina alan hiikiimleri disinda, kamu diyalogunun igerik ve kapsamina herhangi bir ki-
sitlama getirmeyi gereksiz goriivorum. Boyle iletisim kisitlamalarinin normatif bir kura-
my, elegtirel bir mesruiyet modeli haline getirilemez.

Liberal kamu alanu goristiniin bir baska sinirhlig: da, politik iliskileri hukuki iligki-
ler modeli tizerinden dustniip dar bir bakis agisindan ele almasidir. “Notr diyalog” fik-
rinin ifade ettigi baslica kavg), her birinin farkl bir “iyi” anlayisi olan degisik gruplarin,
kendi haklarina sahip olarak, gogulcu bir toplum icinde birlikte varolabilmesidir. Mo-
dern toplumda adil olanin, iyi yasamayla ilgili temel varsayimlar karsisinda nétr olmasi
gerektigi soylenir. Notrliik gercekten de modern hukuk sisteminin kése taglarindan biri-
dir: modern, halka agik hukuk, antik orfi hukukun aksine, insanlarin karakterini “etik
olarak” kaliba d6kmemeli, 6zerk bireylerin iyi yasamayla ilgili gesitli gorisler gelistirip
bunlar1 yagsama gegirebilecekleri alaru onlara saglamalidir. Ne var ki modern, gogulcu,
demokratik toplum kosullar1 altinda bile, politika “notrliik”ten bagka birseyle ilgilidir.
Demokratik politikalar, iyi ile adil, ahlaki ile hukuki, 6zel ile kamusal arasindaki mevcut
ayrimlara meydan okur, bunlari yeniden tanimlar ve yeniden tartigir. Zira bu ayrimiar,
modern devletlerde toplumsal ve tarihsel miicadelelerin iiriinii olduklarindan, i¢lerinde
tarihsel uzlagmalarin sonuglarini barindirirlar.

Bunu bir 6rnekle sergilemek istiyorum. Avrupa iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da
gliclii is¢i sinifi hareketlerinin ortaya gikmasiyla toplumsal refahin artinlmasi yoniinde
onlemlerin uygulamaya konmasindan o6nce, isgilerin is yerindeki saglik kosullar, is ka-
zalan ve bazi kimyasal maddelerin zararh yan etkileri isverenler tarafindan gogu zaman
“ticari sir” ve “is mahremiyeti” ile ilgili konular olarak goriiliilyordu. Ama politik miica-
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deleler sonucunda bunlar “kamuyu ilgilendiren” konular haline geldi. Liberal notrlik
ilkesi, bu gibi konulan diisiinlirken hi¢bir isimize yaramaz. Bu ilkenin biitiin soyledigi,
hakli ve iyi olanin politik olarak yeniden tartisthp yeniden tanimlanmasi bir kez gergek-
legtikten sonra hukukun nétr olmas: gerektigidir: Kamu Saghk ve Giivenligi Biirosu ya-
say1 Cinlilerin islettigi camagirhanelere, Italyan lokantalarina ve Lockheed sirketine uy-
gularken tarafsiz davranmahdir. Ama kamu diyalogu, Cinlilerin iglettigi gamasirhanele-
rin, Italyan lokantalarinin ve Lockheed sirketinin kamu arenasina ¢ikmadan 6nce dahi
hangi noktalarda aym fikirde olduklanyla ilgili ne bildikleriyle degil, kollektif “iyi”yi ve
insanlarin neyin adil oldugu konusundaki goriislerini degistirip yeniden tarumlamakla
ilgilidir. Liberal notr diyalog ilkesi, modern hukuk sisteminin temel ilkelerinden birini
ifade etmekle birlikte, gercek politika siireglerinde yer alan iktidar miicadelelerinin di-
namiklerine uygulanamayacak kadar dar ve donmus bir ilkedir. Liberal nétr diyalog il-
kesine gore yonetilen bir kamu yasami, Arendt'in dedigi gibi politikarun agonistik bo-
yutundan yoksun olmakla kalmayacak, ayn zamanda, bask: altindaki gruplann ¢ikarla-
rina zarar verecek sekilde, kamu iletisiminin kapsamim biiyiik 6l¢ilide daraltacaktir. Mo-
dern diinyada baskiya kars1 verilen biitiin miicadeleler, daha 6nce “6zel,” kamuyu ilgi-
lendirmeyen ve politik olmayan konular olarak goriilen sorunlarin kamuyu ve adaleti il-
gilendiren, soylemsel megruiyet kazandirilmasi gereken iktidar alanlan olarak yeniden
tanimlanmasiyla baslar. Bu bakimdan kadin, barig, gevre ve yeni etnik kimlik hareketle-
rinin hepsi de ayn1 mantig) izler. Liberal modelse boyle miicadele ve toplumsal hareket-
lerin mantigini diisiinmemize yardimca olacak pek az arag igerir. Arendt’in diliyle, libe-
ralizm kamusal-politik yasamin “agonistik” boyutunu goéz ard eder.

Politik liberalizmin tiiredigi ve bir yamnit aradig) mutlakiyetci devlet iktidarimin si-
nirlan ve dinsel hosgorii sorunlan gibi tarihsel kaygilar ammsandiginda, bu durum sa-
sirtic1 degildir. Adil, istikrarli ve hosgoriili bir politik diizen arayasi, liberal politika ku-
raminin ayirt edici isareti olmustur.

Bu arayis, ¢agdas liberalizmi, devlet iktidarinin ve diger kamu etkinliklerinin sinir-
lan1 ve gerekgelendirilmesi iizerinde fazlaca yogunlasarak politik yasamin baska boyut-
larini (politik dernek, hareket ve yurttas gruplan iginde yasananlar gibi) ihmal etmeye
gotiirmiistiir. Benjamin Barber'in sozleriyle, “demokrasiye ve onun temelindeki kurum-
sal yapilara (katilim, sivil egitim, politik aktivizm) karg1 bir antipati ve politik yasamin
glgli degil de ‘zayif’ (politikacilarin gergek yonetim iglevlerini yerine getiren profesyo-
neller, yurttaslarinsa seyirci gibi gorildigu) bigimleri yoniinde bir tercih”in ¢agdas libe-
ralizmi tanimlayan 6zellikler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 24 Elbette liberalizmle
demokrasi arasindaki eski ¢ekismeyi bir sonuca baglamanin yeri buras: degil: Ama Ben-
jamin Barber’in gozlemi, bir politik tartisma, eylem ve aligveris yeri olarak kamu alam
kavraminin nigin ¢agdasg liberalizmde bu kadar kiiglik bir rol oynadigimi gérmemize
yardima oldugu 6l¢iide, buradaki konuyla ilgilidir. Sanki, adil bir politik diizenin ilke-
lerini saptayan “kurucu meclis” bir kez isini tamamladiktan sonra, liberal devletin yurt-
taglan politik aligverisin demokratik arenasiru terkedip kendi 6zel meskenlerine gekile-
cektir.

Arendt ve Barber'in 6ngordiigii politik tartisma ile liberal kamu diyalogu arasinda-
ki karsithk, John Rawls’un “6zgiir kamu akh” fikriyle yan yana getirildiginde daha iyi
goriilebilir. Rawls bu bu ilkeyi soyle agiklar:

24 Benjamin Barber, The Conquest of Politics: Liberal Philosophy in Democratic Times (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1988), s.
18.
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Adalet iizerine politik bir goriis, tipki onun icerigini ozgiillestirmek igin bazi temel adalet
ilkelerine gereksinim duydugu gibi, onun uygulamgsim yonetmek igin de, aragtirmanin
nasil yapilacagini gasteren bir cerceveye ve kamitlarin nasil legerlendirilecegini gosteren,
kamuoyunca kabul edilmis kurallara gereksinim duyar. Aksi halde, soz kenusu ilkelerin
karsilamp karsilanmadigini belirlemenin ve tek tek kurum ve durumlarda neyi gerektir-
diklerini saptamanin, iizerinde anlagilmig hicbir yolu bulunamaz... Ve gogulculuk olgusu
g0z ontine alimdiginda, samirnim, tartigmali olmadigr durumlarda bilimin yontem, prose-
diir ve sonuglariyla ve kamuoyunun sahip oldugu, sagduyulu insanlarin paylagtig: bilgi-
lerle kendimizi stmirlamaktan daha iyi bir pratik secenek yoktur.

Rawls buna su ¢ok 6nemli gozlemi ekler: “Adalet yerine getirilmekle kalmamal,
yerine getirildigi gortilmelidir’ diisturu, yalmz hukuk igin degil, 6zgiir kamu akh igin de
gegerlidir.”

Kurumlarin uyguladig! adaletin “kamuoyunun gozii éniinde” olmasi, insanlarin
aragtirmasina, incelemesine ve lizerinde diisiinmesine agik olmasi fikri, temel bir 6nem
tasir. Liberalizmin iktidarin mesru olmasini talep etmesi ve kurumlarin uyguladig) ada-
letin denetimini kamuya agik bir siireg olarak gormesi, onun merkezi ilkelerinden biri-
dir ve kaynagini toplumsal s6zlesme kuramlarindaki “uzlagmanin politik onceligi” an-
layisinda bulur. Bu ilke sbylemsel megruiyet modeli agisindan da ¢ok onemlidir. Ne var
ki Rawls’a gore “6zgiir kamu akli”min, yurttaglar ve politik temsilcilerince kullanilan
akil ytiriitme tiiriind belirtmedigine dikkat edilmelidir. Kugkusuz Rawls onlarin “6zgiir
kamu akli”ni bu gekilde kullanmalarindan memnun olurdu. Ama 6zgiir kamu akl,
Rawls’un formiile ettigi sekliyle, demokratik bir miicadele ya da parlamentodaki bir tar-
tisma siirecinden gok, bir parlamento sorugturma komitesinin akil yiiriitmesine ya da
bir kurulugun uygulamalarinda yasalara aykir bir durum olup olmadigin aragtiran bir
miifettisin tavrina uyar. Rawls’a gore 6zglir kamu akli, kamu kuruluslarinin saptanmig
bir politikaya gore yaptiklarini agiklama tarzina karsilik gelir.2s

Bu 6zgiir kamu akli ilkesinin, liberal-demokratik bir toplumda baglica kurumlarin
kamuya karst sorumlu olmalariyla ilgili normatif bir yonetim kurahin ifade ettigine hig
kugku yoksa da, onda birsey eksiktir. Kamu soyleminin, biitiin agiriliklar1 ve erdemle-
riyle, rekabete iligkin, retorik, duygusal, tutkusal yonlerinin higbiri yoktur bu goriigte.
Ozgiir kamu akly, insanlarin her tiirlii ideolojik ve retorik araci seferber ederek 6zgiirce
kullanabilecegi birgey degildir. Benjamin Barber, Ackerman’in gérislerini yorumlarken
bu noktay1 da gozden kagirmamigtir: “Diyalogu mahveden notrliiktiir, zira politik ko-
nusmanin gicii yaraticiliginda, gesitliliginde, agik ve esnek olusunda, yeniliginde, kesif
kapasitesinde, incelik ve karmagikliginda, vurgulu ve etkileyici ifade potansiyelinde
-bagka bir deyisle paradokslu, belki de diyalektik denebilecek karakterindedir.” 2 Bu
konuda yalnizca Abraham Lincoln, Adlai Stevenson ya da Jesse Jackson'in soylevlerini
akla getirip Richard Nixon, Fidel Castro ya da Nikita Krugcev’in onlar kadar “soylu” ol-
mayan galeyanlarim goz ard: etmek elbette diisiiniilemez. Ote yandan Barber'in gozle-
minin yakaladig sey, 6zgiir kamu aklinin “paylasilan akil ytiriitme” karakterini kazan-
masini saglayabilecek olan, politikanin agik uglu, rekabete dayanan, duygusal boyutu-
dur.

25 Kuruluglar igin uygun olan akil ytriitme modcli ile dzglr kamu akli arasindaki bu baglant, Rawls'un Nisan 1988'dc City Univer-
sitesi'nin (New York) diizenledigi Liberalizm ve Ahlaki Yagam konulu konferansta yaptigt sunugta daha agiktir: “On the Idea of
Free Public Reason”

26 Barber, The Conguest of Politics, s. 151.

Cogcito, YAZ ‘96 249



Seyla Benhabib

Bu rekabete dayanan kamu soylevi?” ya da paylasilan akil yiiriitme anlayigina li-
beral kuramcinin tepkisi, agonistik goriisiin, ne kadar “soylu” dnermeler ortaya koyarsa
koysun, ¢ogunlugu goézeten kararlarin kaprislerine kapilar1 sonuna kadar agacagi ola-
caktir. Ya soylu olmayan ¢ogunluk nétrliik itkelerine meydan okuyup hakh ile iyi ara-
sindaki gitleri yikarak, paylasilan bir “iyi” adina, dinsel fanatizme, azinliklara zulmedil-
mesine, devletin 6zel yagam alanina girmesine ya da hatta ¢ocuklarin ana-babalarin ve
eslerin birbirlerini goz altinda tutmasinin politik olarak tesvik edilmesine gotiirecek bir
yol tutarsa? John Rawls boyle kaygilara dayanarak, “anayasal rejimlerin kamusal karak-
terinin pargasi olan, ama -herhangi bir zamanda su ya da bu sekilde degistirilebilirler-
mis gibi- siiregiden kamu tartismasi ve yasama etkinligi icin uygun bir konu olustur-
duklar1 soylenemeyecek”2 baz1 konularin liberal devletin politik giindeminin disinda
tutulmasin onerir. Rawls’a gore, kolelik ve serfligin reddi ve biitiin dinler icin egit vic-
dan 6zgurliigiinii saglamaya yonelik glivenceler, liberal devletin politik gliindeminin di-
sinda tutulmasi gereken konular arasindadir. Rawls sunlari ekler: “Belli konularin poli-
tik giindemin diginda tutulmasi, politik bir adalet anlayiginin bunun neden yapildigini
ortaya koymamas gerektigi anlamina gelmez elbette. Aksine, yukarida degindigim gibi,
politik bir anlayisin yapmasi gereken sey tam da budur.”2

Dizginlenmemis ¢ogunluk politikalarinin sivil ve politik 6zgiirliikler iizerinde asin-
dinia bir etkisi olacag yoniindeki bu ahsilmis liberal kayginin tartisilamayacak bir hak-
lihk tasidigina inaniyorum. Agonistik politika goriisii ogu zaman, boyle bir politikanin
gelisebilmesi i¢in baz1 kurumsal 6n kosullann yerine gelmis olmas1 gerektigine dikkat
etmez. Ama karmagik, demokratik toplumlarda, vicdani haklar gibi sivil ve politik egit-
lik haklarini da giivence altina alan liberal ve anayasal bir ¢erceve biitiin yurttaslarin ka-
mu alanina katilmasinin 6n kosulu oldugu siirece, “agonistik” ve “legalistik” kamu ala-
nu anlayislan arasindaki fark ¢ok kiigiik olabilir. Hannah Arendt, Kant'in yargi kavram
izerine diislintirken, liberal kuramcilarin temel hak ve odzgiirliikler diyecegi, benimse
politik olanin normatif temelleri adini verdigim seyin ne oldugu sorusuyla kars: karsiya
gelir. Arendt bu soruna doyurucu bir ¢6ziim bulamaz, dolayisiyla politik olanin norma-
tif on kogullarimn neler oldugu sorusu onun Totalitaryenizmin Kokenleri'ndeki “haklara
sahip olma hakk1” iizerine melankolik diisiincelerinden Devrim Uzerine’deki anayasa ¢o-
ziimlemelerine kadar varligin siirdiiriir.3

Agonistik ve legalistik kamu alan1 modelleri, yiiksek 6lglide farklilasmis ve ¢ogul-
cu modern toplumlarin gergeklikleriyle bas edebilecek kadar karmasik degillerse, dola-
yisiyla birbirini dislayan degil tamamlayan gorisler olarak ele alinmalar gerekiyorsa, o
zaman daha yeterli bir kamu alam anlayisinin bu her iki boyutu da igermesi gerektigini
kabul etmek uygun olur. Habermas’in “Offentlichkeit” ilkesi, gogu zaman bu sekilde su-
nulmamis olsa da, bu geregi yerine getirebilir. Soylemsel kamu alani, soylemsel megru-
iyet goriisiine sosyolojik olarak ayrilmaz bir sekilde baghdir. Mesruiyetle ilgili diyalog-
larin nefes aldig) yer, boyle sdylemsel alanlardir. Habermas'in “Offentlichkeit” kavram-
nin bu yonlerini ele almay1 bagka bir yere birakip simdi kamu soyleminin targsma bo-
yutunun bu modelde Habermas’in “adalet” ile “iyi yasam”, “gereksinimler” ile “¢ikar-
lar”, “degerler” ile “normlar” arasinda yaptig1 kat1 ayrimlar yiiziinden nasil zayifladig-
n1 gostermek istiyorum.

27 By deyimi, onu refah devletinin siylemlerinin tarigiimas: baglanminda kullanan Nancy Fraser’a borgluyum. Kary. Nancy Fraser,
Unruly Practices: Power, Disconrse and Gender in Conlemporary Social Theory (Pulity, Cambridge, 1989), s. 144 ve devami.
;: J}:hn Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus,” s. 14, 22 numarah nol.
y

30 Bak. Hannah Arendt, The Origins of Toltalitarianism, 2. Kisim, 5. Bolim ve On Revolution (Viking, New York, 1969), s. 147 ve
devami.
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SOoyLEMSEL KaAMU ALANTI MODEL{

Habermas Kamu Alanimin Déniisiimleri'ni yazdiktan sonra, modern toplumlarin
gelisimini kamu katilimi alaminin geniglemesi agisindan ¢6ziimlemistir.3! Ona gore mo-
dernite, toplumsal farkhlasmay: ve bagimsiz deger alanlarim ortaya ¢ikarmasinin yani
sira, Ui katmanli bir olanag) da ortaya gikarmustir.?2 Kurumlar alaninda 6nemli olan ge-
lisme, pratik soylemler yoluyla genel eylem normlarinin tiiremesidir. Kisilik olusumu
alaninda ise, bireysel kimliklerin gelisimi, uzlagimsal roller ve cinsiyet tanimlaninin ote-
sinde ve tutarli yasam oOykiileri olusturarak, bireylerin diisiinsel ve elegtirel tutumlarina
giderek daha fazla bagiml hale gelir. Artik kisinin kendini tanimlamast, kurulu toplum-
sal pratikler karsisinda giderek daha 6zerk ve kati rol anlayiglanyla karsilastinldiginda
daha akigkandir. Bunun gibi, kiiltiirel gelenegin benimsenmesi de ¢gagdas yorumcularnn
yaratia yorumlanna daha fazla bagimlidir. Modern diinyada gelenek, sirf eskiden beri
gegerli oldugu igin mesru degildir arhk. Gelenegin mesruiyeti simdi, ortadaki anlam so-
runlan kargisinda verimli ve yarahci bir sekilde benimsenmesine dayanmaktadir. Bu g
katman agisindan bakildiginda, katihim ilkesi, modernite i¢in varsayimsal olmak soyle
dursun, onun en onemli gereklerinden biridir. Kurumsal yasamin her alaninda —top-
lum, kisilik ve kiiltiir- zaman iginde istikrarli kisiliklerin olusumu, kiiltiirel gelenegin
siirekliligi, bireylerin diisiinsel ¢abasi ve katilimi yagamsal bir 6nem tasimaya baglar.

Bu daha genis toplumbilimsel baglama yerlestirildiginde katilimin anlam degisir.
Cok seyi digarda birakan “politik” kahlim tizerindeki vurgu, bundan ¢ok daha kapsaml
olan “soylemsel istem olusumu”na kayar. Katilim, ancak dar bir sekilde tanumlanan po-
litika alaninda gergeklesebilecek bir etkinlik olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel alanlar-
da da s6z konusu edilebilecek bir etkinlik olarak goriilmeye baslar. Kirlenmis bir lima-
nin temizlenmesini amaglayan bir yurttas inisiyatifine katilmak artik gazetelerde belli
gruplarin protestolarini basmakalip sozlerle elestirmekten ya da medyada cinsiyetgilige
ve irkgiliga kars1 gikmaktan daha az politik degildir. Eylem normlarinin ilgili biitiin ta-
raflar arasindaki pratik tartismalar yoluyla ve bu tartismalara katilanlarin kendileri tara-
findan belirlenmesini éne ¢ikaran bu katiim kavrami, cumhuriyeti ve sivil yasami erde-
me dayandiran gorus karsisinda, bir politik “dogru” goriisii ile karmasik modern top-
lumlann gergekliklerini birbirine eklemleme avantajina sahiptir.

Bu modernist katilim anlayisi, kamu alan konusunda yeni bir goriisiin olusmasina
yol agar. Bu goriiste kamu alam agonistik bir sekilde politik seckinler arasindaki itibar ka-
zanma ve adin sonraki nesillere birakma miicadelesinin alan olarak degil, demokratik
bir sekilde, genel toplumsal normlardan ve kollektif politik kararlardan etkilenenlere bu
norm ve kararlann olusturulmasinda, degistirilmesinde ve benimsenmesinde s6z hakki
taniyacak prosediirlerin yaratilmasi olarak anlagilir. Bu kamu alam anlayisi liberal anla-
yistan da farkhidir. Habermas ve liberal diistiniirler demokratik toplumlarda megruiye-
tin ancak kamu diyalogunun sonucu olabilecegine inansalar da, Habermas’in modelin-
de bu diyalog nétrliik kisitlamasina tabi olmayip “pratik soylem” fikrinin temsil ettigi
kriterlere gore degerlendirilir. Genel toplumsal ve politik eylem normlarindan etkile-
nenler bunlarin gegerliligini degerlendirmek tizere pratik bir soyleme katildiklar1 her za-
man ve her yerde kamu alan ortaya ¢ikar. Gergekte, normlarin gegerliligi iistiine genel
tartigmalarin sayis1 kadar kamu alaru olabilir. Cagdas toplumlarin demokratiklesmesi,
6zerk kamu alanlarinin ¢ogalmasi ve genislemesi olarak goriilebilir. Jean Cohen’in dog-
ru bir sekilde gozlemledigi gibi:

31 ). Habermas, Structural Transformations of the Public Sphere, gev: Thumas Burger (MIT Press, Baston, 1989).

32 Asagidaki tartisma, The Theory of Communicative Action’in ikinci cildinin, dzcllikle de “Dialectics of Rationalization” baghkh
bilimiin kisaltilmig bir dzetidir (Beacon, Boston, 1985).
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Cagdas sivil toplumlann karmasiklig) ve gesitliligi, demokratiklesme konusunun,
farkhilagmig siiregler, bigimler ve s6z konusu edilen ayrim eksenine gore tutulan yerler
agisindan giindeme getirilmesini gerektirir. Gergekten, soylem etigi ile demokrasilerin
kurumlagmusg bir ¢ogullugunun iizerinde yiikselebilecegi zemin olarak modern sivil top-
lum arasinda segici bir yakinlik vardir.33

Modern toplurmnlarda genel tartigma konulan etrafinda ortaya ¢ikan kamu alanlar-
nin gogullugunu savunan bu model, gogunlugu gozeten politikalarla sivil 6zgiirliiklerin
anayasal gilivenceleri arasindaki ikiligini agar. Daha once agikladigim gibi, mesruiyetin
soylemsel modeli ve sdylemsel kamu alan goriigii, koklii bir sekilde prosediiralisttir.
Bunlar normatif diyalogu “ideal sdylem kogullar1”run kisitlamalan altinda gergeklesen
bir gerekgelendirme ¢abasi olarak goriirler. Ideal sdylem durumunun ya da pratik séy-
lemlerin normatif kisitlamalan, evrensel ahlaki saygimin ve esitlikgi karsihklihgin kogullan
olarak betimlenmigtir. Bu kisitlamalarin varhg), basit cogunlukgu politikalarin yol agtig:
ikilemleri onler. Kenneth Baynes bu noktay: soyle agikliyor: “Politik bir soyleme sokula-
bilecek seyler tizerinde higbir 6zl kisitlama olmazsa, ortaya gikacak sonucun en derin
ahlaki inanglarimizdan bazilanyla gatismasin ne 6nleyebilir? Katiimalarin su ya da bu
noktada anlasmasini ya da higbir anlasmaya varamamasini ne engelleyebilir?” Ken-
neth Baynes, soylemler iizerine belli kisitlamalar getirmenin bu ikilemden kurtulmanin
tek yolu oldugunu sdyler. Ama ayni1 zamanda, “soyleme getirilecek kisitlamalarin” o
sOylemin kendisi tarafindan “sdylemsel olarak hakli ¢tkarilmasi”3> gerektigini de vurgu-
lar ve soyle devam eder:

Daha gz temel bir diizeyde, ele alinan konulara ya da yapilacak ige gore, soylemler iizerine
baska bircok kisitlama getirilebilir. Ornegin, Rawls'mm birinci ilkesinin ortaya koydugu,
ABD Anayasasinda da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin, birgok konuyu kisisel 6zel-
likte oldugu ya da 6zel kabul edilmis alanla yakindan ilgili oldugu igin giindem-
den silerek, kamusal tartismalar: kisitlama islevi gordiigiinii kabul etmek akla uygun
olur. Ama bu haklarin dogasi ve kapsami, her zaman kamusal tarigmanin konusu
haline gelebilir. Haklarla ilgili akil yiiriitmeler toplumsal “tyi”nin ozgiil yorumlarina
daha yakmdan bagl duruma geldikge, iyi bir akil yiiriitme olarak goriilebilecek seyler de
giderek giindelik yasami-diinyay: olugturan paylagilan anlam ve pratiklere daha fazla ba-
§imli olacaklardir kuskusuz...% (Vurgular benim)

Bu alintinin da gosterdigi gibi, iletisim ve sdylem kuramcilarinin ¢ogunda, gelenek-
sel liberal kisitlamalara tabi olmayan sinursiz bir diyaloga duyulan arzu ile sivil hak ve
ozgiirliikleri agindiran ve gogunlugu gozeten karar prosediirlerini icermeyen bir diyalo-
ga duyulan arzu arasinda bir gerilim vardir. Kendilerinin adil ve uygun olup olmadig:
tartigma konusu haline gelebilecek kisitlamalar olarak “normatif sdylem kisitlamalar1”
formiile etmenin akla uygun oldugu konusunda Baynes’e katihyorum. Pratik séylemle-
re getirilecek normatif kisitlamalar, mesruiyeti ve kamu alanini sdylem agisindan ele
alan kuramlar i¢inde, Rawls'un birinci adalet ilkesi altinda topladig) temel hak ve 6z-
gurliiklerin onun kuraminda tuttugu yeri tutar.?”

33 Jean Cohen, “Discourse Ethics and Civil Society,” Philosophy and Social Criticism, 14.3-4 (1988), s. 328.

M Kenneth Baynes, “The Liberal/Communitarian Controversy and Ce icative Ethics,” Philosephy and Social Criticism, 14.3-4
(1988), s. 304.

35 Ay.

36 A e, 5. 305.

37 “Evrensel ahlaki saygi” ve “esitlik¢i kargiikliik” normlarindan temel hak ve dzgiirliiklere gotiiren, pek de biiyiik olmayan adimi
bu makalede atmayacagim. Temel hak ve ozgiirliklerle ilgili bir soylem k geligtirilmesinin gerekli oldugunu siylemek,

buradaki amacim agisindan yeterlidir.
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Benim hem Rawls’un belli konular1 “disarda tutma” formiilasyonundan hem de
Baynes’in bunlar sdylem giindeminden silme arzusundan ayrildigim yer, prosediir ko-
nusudur. ABD Anayasasimn giivence altina aldig), demokratik iilkelerin ¢ogunun ana-
yasasinda da yer alan temel insani, sivil ve politik haklar, asla kamu tartigmasinun “gtin-
demi diginda” degildir. Bunlar yalnizca, demokratik toplumlarda yapilan tartismalarin
kurucu ve diizenleyici kurumsal normlandir; basit gogunluk kararlanyla degistirilemez-
ler ve iptal edilemezler. Bu haklari giindem disinda tutma sdylemi, bizimki gibi toplum-
larda demokratik tartismanin dogasimi yanlis karakterize etmektedir: Bu haklar asin
karmagik politik ve hukuki prosediirler olmadan degistiremesek de, onlarin anlamini,
kapsamini ve hukuki uygulanislarini her zaman tartisinz. Demokratik tartisma, kuralla-
rin1 ve bu kurallarin uygulanisini nihai olarak yorumlayacak bir hakemin bulunmadig:
bir top oyununa benzer. Demokrasi oyununda, hem oyunun kurallari, hem kurallarin
uygulanisi hem de hakemin konumu esasen itiraza agiktir. Ne var ki bu, kurallarin iptal
edilmesi ya da onlardan s6z edilmemesi anlamina gelmez. Temel hak ve 6zgiirliikler ih-
lal edildiginde, demokrasi oyunu kesintiye ugramis ve askeri yonetime, i¢ savasa ya da
diktatorliige doniismiis demektir. Demokrasilerde politika, bu haklarin ne anlama geldi-
ginin, bizi neyi yapip neyi yapmamaya zorladiginin tam mevcutla tartisilmasi demektir;
temel haklarin kapsam ve gerektirimleri, demokrasilerde politikanin biitiin konusudur.
lletisim etiginde ve demokratik politikalarda, savunmaktan vazgecemeyecegimiz kural
ve pratiklerle aramiza ayni zamanda diisiinsel ve elestirel bir uzaklik koyariz. Demokra-
silerde temel hak ve 6zgitirliiklerin 6zgiil yorumlarina karsi gikabilmek igin, ayn1 zaman-
da bunlan mutlak bir sekilde ciddiye almak gerekir. Bunun gibi iletisim etiginde de, her
gun sergiledigimiz ahlaki baglihiklarin doku ve dogasimi sorgulayabilmek igin, bunlan
giinlik yasamimizda sirekli tartisiyor olmamz gerekir.

Demek ki soylemsel mesruivet ve kamu alan1 kurami, temel hak ve 6zgrliikler gi-
bi soylemlerin normatif kosullan da oyunun kurallarini (kisi oyunu oynamay: ve kural-
lara uymay: bastan kabul ettigi stirece) olusturdugu olgiide, gogunlugu gozeten politika-
larla temel hak ve 6zgirliklerin liberal giivenceleri arasindaki geleneksel karsithg: asar.
Bu formiilasyon bana, ger¢ek demokrasilerde kamu iletisiminin ve demokratik tartisma-
nin gergekligini liberal anayasal uzlasimlar modelinden daha fazla yansitiyor gibi gorii-
niiyor. Demokratik politikada higbir sey kamusal tartismanin giindemi diginda degildir;
ama basit ¢ogunlukgu prosediirlerle askiya alinamayacak ve iptal edilemeyecek, hem
kurucu hem de diizenleyici temel s6ylem kurallar (demokratik iletisim igin ne anlama
geldiklerinin kendisi her zaman tartismali olmakla birlikte) vardir.

Soylemsel mesruiyet ve kamu alani modelinin kamu tartigmasinin rolini
Arendt’¢i ve liberal modellerden daha iyi agikladigini savunduktan sonra, simdi soy-
lemsel modelin bazi sinirliliklarini sergilememi saglayacak bir konuyu ele alacagim.

Kamu/OzgL AYRIMININ FEMINiST ELESTIRILERI

Kamusallik, kamu alani ve kamu diyalogu tizerine her kuram, 6zel ile kamusal ara-
de boyledir), kamusal ile 6zel alanlar arasinda ayrim yapma tarzi, kadinlan ve tipik ola-
rak kadinlara ait goriilen ev isleri, gocuk bakim, hasta ve yaghlarin bakim gibi etkinlik-
leri “6zel” alana hapsetti ve bunlan liberal devletin kamu glindeminin diginda tuttu. Bu
konular ¢ogu zaman iyi yasamayla, degerlerle ve genellestirilemeyecek gikarlarla ilgili
goriildii. Arendt'in deyisiyle “golgede kalmus ev isleri alani”na goénderildi ve son za-
manlara kadar insan iligkilerinin “dogal” ve “degismez” yonleri olarak goriildi. Dolayi-
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siyla bu konular, sdylemsel ¢ozlimlemeye konu edilemeyecek, diisiinceden 6nce gelen
seyler olarak kaldi. Gelenegimizin biiyiik kismi, 6zerk bireyi ya da ahlaki bakis agisin
ele aldiginda, onu hicbir zaman kadin 6zne agisindan degil, llomo politicus ya da homo
cconomicus agisindan tanimlar. Cagdas ahlaki ve politik sdylemin yaptig1 ayrima bu ko-
nulan ozellestirdigi olglide kars1 gikmak, bunlar1 kamuya maletmek isteyen kadin hare-
ketleri i¢in merkezi bir 6nem tagir.

Politik diigtince geleneginde “6zel alan,” birbirinden ayr en az ¢ boyut igerir: Bi-
rincisi ve hepsinden onemlisi, ahlaki ve dinsel vicdanin alani olarak anlagilir. Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika iilkelerinde, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasinin ve modern
felsefeyle bilimdeki gelismelerin bir sonucu olarak, yasamin anlamu, en yiiksek iyi, yasa-
mumiz1 uydurmamiz gereken en baglayici ilkeler gibi inangla ilgili konular, akilla “halle-
dilemeyecek” ve bireylerin kendi vicdanlarina ve diinya goriislerine gore kendilerinin
karar vermesi gereken konular olarak goriilmeye baglad:.

Bati’da modernite yiikselirken, kilise ile devlet arasindaki liberal ayrima 6zel ya-
samla ilgili ikinci bir dizi hak eglik etti. Bunlar ekonomik ézgiirliiklere iliskin haklardi. Me-
ta iligkilerinin ve kapitalizmin gelismesi, Arendt'in deyisiyle yalnizca “toplumsalin yiik-
selisi” anlamina gelmiyordu. Ekonominin toplumsallagsmasiyla birlikte, yani ev isleriyle
sinirll gegim ekonomilerinin ortadan kalkmasi ve daha sonra ulusal pazarlarin ortaya
gtkmasiyla paralel olarak, ekonomik pazarlann “6zelligini” kuran bir gelisme gozlendi.
Bu baglamda “6zel,” herseyden once, serbest meta dolasimina ve ozellikle de serbest
emek giicii pazarina devletin miidahale etmemesi anlamina geliyordu.

“Ozel”in ve “ozel haklar’in tguncii anlamy, “kigisel alan”la ilgilidir. Bu, ev isleri-
nin; giinliik gereksinimleri karsilamanun; cinsellik ve tiremenin; hasta, yash ve gocuk ba-
kiminin alamdir. Lawrence Stone’un erken donem burjuva ailesinin koken ve doniisiim-
leri iizerine ¢1g1r agic1 makalesinde® gosterdigi gibi, babanin burjuva ailesinde devam
eden ataerkil otoritesi ile politik diinyada gelismekte olan esitlik ve rnza kavramlar ara-
sinda daha bastan beri gerilimler vardi. Erkek burjuva yurttas dinsel ve ekonomik alan-
larda mutlakiyetgi devlete kars1 6zerklik haklan i¢in miicadele ederken, ev igindeki ilis-
kileri nzay1 ve esitligi icermeyen varsayimlara dayaniyordu. Adalet sorunlari bastan be-
ri “kamu alan1” ile sinirlanmigken, 6zel alan bu sorunlarin disinda goriliiyordu.

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda 6zerk kadin hareketlerinin ortaya gikmasi,
kadinlarin kitlesel olarak emek giiciine dahil olmasi ve oy verme hakkini elde etmesi bu
manzarayl degistirdi. Ne var ki ¢agdas ahlak ve politika kurami bu konulan savsakla-
may1 ve kadinlarla erkeklerin yasamlarindaki kitlesel degisimlerden kaynaklanan 6zel
alandaki doniisiimleri goz ard: etmeyi siirdiirdii. Adalet ve iyi yasamayla ilgili konular
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki toplumbilimsel ayrimdan kavramsal olarak ayn olsa
da, dinsel ve ekonomik ozgiirliikler ile kisisel yasamla ilgili 6zgiirlikler “6zel” bashg:
altinda sik sik bir araya getirildi. Bunun iki sonucu oldu: Birincisi, ¢agdas normatif ah-
lak ve politika kurami (Habermas'in séylem etigi de bunun disinda degildir) cinsiyetle
ilgili konulara kars1 korlesti, yani bu kuramlar erkek 6znelerle kadin 6znelerin yagamin
biitlin alanlarinda farkli seyler yagadiklarini gormediler. Ikincisi, “kigisel alan”daki ikti-
dar iligkileri biitiiniiyle gormezden gelindi. “Kisisellik” gibi kavramlann olusturdugu
ideallestirici mercek, kadinlarin 6zel alanda yaptiklan ¢ocuk bakimi, evin gekip gevril-
mesi gibi islerin karsiiginin 6denmediginin goriilmesini engelledi. Sonug olarak, aile
icinde cinsiyete dayal is boliimiinii yoneten kurallar adalet kapsamina alinmadi. Diger
modern 6zgiirliik hareketlerinde de oldugu gibi, ¢agdas kadin hareketi, simdiye kadar

W Stone, The Family, Sex and Marriage in England, kisaltlmag baski (Harper and Row, New York, 1979).
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“0zel” sayilan bazi iyi yasamayla ilgili konulari, cinsiyete bagl isbolimiiniin dayandig
asimetrik iktidar iligkilerini temalagtirarak, “kamusal” adalet konular: haline getirmeye
basladi. Bu siiregte, 6zel ile kamusal arasindaki, adaletle ilgili konularla iyi yasamayla il-
gili konular arasindaki ayrim cizgileri yeniden tartismaya agilda.

Normatif kuramlar, 6zellikle de elestirel toplumsal kuramlar, elbette herhangi bir
grup toplumsal aktoriin arzularini goriindiigi gibi kabul edip elestirel kriterlerini belli
bir toplumsal hareketin taleplerine uyduramazlar. Toplumsal dontisiime baglanmak,
ama bir yandan da gruplarin (isterse kendini dzdeglestirdigi grup olsun) talepleriyle
arasinda belli bir uzaklig1 korumak, toplumun elegtiricisi olarak kuramcinin isi agisin-
dan temel bir 6nem tasir. Bu nedenle, bu son irdelemelerin amaci, Habermas’in elestirel
kuramini kadin hareketinin taleplerivle karsilagtirarak elestirmek degil yalnizca. Hede-
fim ayn1 zamanda, gliniimiizde vapilan tarhismalarda rastlanan kimi anlam bulaniklik-
larina ve politik gekismelere dikkat cekmek. Kamu, kamu alam ve kamusallik tzerine
biitiin kuramlar, kamu ile 6zel arasindaki bir ayrnmi 6nceden varsayar. Bunlar bir ikili
kargithgin terimleridir. Kadin hareketinin ve feminist kuramalarin son yirmi yilda gos-
terdikleri sey, bu ayrimin geleneksel bigimlerinin, kadinlarin 6zel alanda baski altinda
tutulmasin ve somiiriilmesini mesrulastiran bir egemenlik soyleminin pargas: oldugu-
dur. Oysa sdylemsel model, esitlikgi karsilikliigin temel bir normundan tiiredigi ve bii-
tin toplumsal normlarin demokratiklegtirilmesini 6ngordigi igin, aile normlarinin ve
aile iginde cinsiyete dayal isboliimiinii yoneten normlarin demokratiklestirilmesinden
vazgecemez.® lletisimin giindemi soylemler iginde biitiiniiyle agiksa, katiimcilar iste-
dikleri her sorunu elestirel inceleme ve sorgu konusu haline getirebiliyorlarsa, tartisila-
cak konulari iyi yasamayi ilgilendiren sorunlara karsit olarak adaleti ilgilendiren kamu-
sal sorunlar olarak énceden belirlemenin higbir yolu yoktur. Adaletle iyi yasama, norm-
larla degerler, ¢ikarlarla gereksinimler arasindakiler gibi ayrimlar, séylemsel istem olu-
sumu siirecinden once degil, bu siirecin “sonucunda” ortaya gikacaktir. Bu aynmlar,
adil prosediirler iceren ve butuniiyle agik sdylemler iginde yeniden tartisildiklari, yeni-
den yorumlandiklar ve veniden eklemlendikleri siirece, birgok farkli sekilde ortaya ko-
nabilirler. Dolayisiyla, kadin hareketi gibi toplumsal hareketlerin talepleri ile séylem eti-
gi arasinda hem bir “secici yakinhik” hem de belli bir gerilim vardir. Bunu agklaya-
yim:

Soylem etigi ile kadin hareketi gibi toplumsal hareketler arasindaki (Max Weber’in
isabetli terimiyle) secici yakinlik, her ikisinin de uzlagimlarin sonucu olan ve esitlikgi bir
ahlakin simdiye kadar gelenek, adet, kati rol beklentileri ve kadinlarin somiiriilmesi ta-
rafindan kontrol edilen yasam alanlarina uzatilmasini dngérmesinden tiirer. Soylem eti-
gi de kadin hareketi gibi, ahlaki bir bakis agisindan, yalnizca taraflanin kargilikli sayg ve
paylasimina dayanan esitlik¢i karsiliklihk iligkilerinin adil goriilebilecegini soyler. “Ko-
ca” ile “kar” “ebeveyn” ile “cocuk” arasindakiler gibi uzlagimsal iliskiler ve rol beklen-
tileri boylece sorgulanmaya, yeniden tartisilmaya ve yeniden tanimlanmaya agilir. Bir
diyalog etigine baglanmakla feminist ideallere baglanmak arasinda da segici bir yakinlik
vardir. Cagdas kadin hareketi, birgok bakimdan, toplumsal normlann séylemsel olarak
tartigilmasini, gelenegin esnek bir sekilde kabullenilmesini, kimliklerin ve yasam oykii-
lerinin akigkan ve kendine doniisgli bir tarzda olugsmasin1 6ngoren modernite mantiginin
dorugudur.

Soylem etigi ve ondan tiireyen megruiyet ve kamu alan1 modelleri ile kadin hareke-
3 Nancy Fraser bu konuda isabetli goriigler ortaya koymugtur: “What's Critical about Critical Theory? The Case of Habermas and

Gender,” Feminism as Critigue iginde, Seyla Benhabib ve Drucilla Cornell, ed. (University of Mi ta Press, Mi polis, 1987),
s. 31-56.
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tinin iddialan arasindaki gerilim asil olarak# Habermas’in adalet konulanyla iyi yasa-
ma konulari, kamusal gikarlarla 6zel gereksinimler, kisisel degerlerle kamunun paylasti-
g1 normiar arasinda ¢ok kati ayrimlar yapmaya galisgmasindan kaynaklanir. Oysa yuka-
rida belirttigim gibi, geleneksel anlamlar: bir kez tartigmaya agildiktan sonra bu ayrim-
lan yeniden yapmamuzi saglayabilecek tek sey, birtakim ahlaki hesaplar degil, kisitian-
mamis sOylem siirecidir.

Habermas ve liberal politika kuramalari, bu iddiaya kargilik olarak, béyle yapma-
nin Ozel alana ait haklarin asinmasina yol agacagin: ve devletin bireyin alanina biitiiniy-
le girmesine davetiye ¢ikaracagim sdyleyebilirler. Burada konunun, bu ayrimlarin yeni-
den kavramlastinnlmak zorunda olmasi degil, bu séylemsel yeniden kavramlastirma so-
nucunda kamusal ile 6zel arasindaki aynm ¢izgisinin nereye ¢ekilecegi oldugunu soyle-
yebilirler. Daha tarudik terimlerle sdylenecek olursa, sdylem kurami 6zel yagam giiven-
ce altina alan bir bireysel haklar kuramina izin veriyor mu, yoksa o yalnizca, bireysel 6z-
glirligiin yasal sinirlaniyla ilgilenmeyen bir demokratik katilim kurami mi? Séylem ku-
raminin ¢6zmek durumunda oldugunu sdyledigim, demokratik politikayla anayasal
haklarin liberal giivenceleri arasindaki gerilim burada kendisini bir kez daha gosteriyor.
Aile ve cinsiyete dayal is boliimii tizerine kadin hareketinin baslattig1 sdylem tiriiniin
neden kamu alanmin demokratiklegtirilmesinin bir 6rnegi oldugunu ve neden séylem-
sel modelin boyle meydan okumalar: kamu/6zel ayrimina da uygulayabilecegini (iro-
nik bir sekilde, Habermas’ da karsiya alarak) gostermem gerekiyor simdi.

Soylemsel model, ilkece, bireysel 6zerkligin ve rizanun gligli bir sekilde kabul edil-
mesine dayanir. Dolayisiyla, kamusal ile 6zel arasindaki ayrim: yeniden tartismaya agan
soylemlerde bile, bireylerin rizasina ve onlarin genel normlarin gegerliligini goniillii ola-
rak kabullenmelerine gosterilen saygi, bu aynm yeniden yapilirken bireylerin se¢me ve
kabullenme &zerkliginin tehlikeye atiimamasinin, kisitlanmamasinin ve zarar gormeme-
sinin glivencesidir. Bu konuda Cohen’e katiliyorum:

Bu durumda da kamusal ile ozel arasindaki ayrinmun nasil yapilacagina soylemsel istem
olusumu siiregleri karar veriyor olsa bile, bu siiregler 0zel alam biitiiniiyle ortadan kaldi-
ramazlar. Aslinda bireysel ahlaki vicdamn ozerkligini iist soylem normlarimn kendileri

40 Nancy Fraser, Habermas'in kamu alani modelinin, ¢ogul ve dagilmig degil de birlestirici oldugu dlgiide, feministlerin amaglanyla
y SOB! | 3 13 ¢lany!

da uyumsuz oldugunu; fazla akila vldugunu ve kamu siylevinin daha canlandiric ve retorik bigimleri kargisinda akila sdyleve
ayricalik tanidigini; bedenin roliind ve kamuoyu dniinde giriinmenin renkli 6gelerini kiigimseyerck erdemlilik tasladigim
savunur. Ben Fraserin son iki elegtirisine katilmakla birlikte, bunlann kamu alaninin kendisinin ifkesini yani demokratik poli-
tikanin siylemsel olarak gerckgelendirlmesinin zorunlulugunu etkilemeyeceklerini diigliniiyorum. Fraser'in gozlemleri ancak,
bu ilkeye Habe: mas'in yaptgindan daha az akila bir formiilasyon verilmesi gerektigini gosterir. Kamu alanlaninin gogulluguna
kargi tekgilik suglamass stz konusu oldugu siirece, Fraser’in Habermas' yanhs yorumladigina ve —ilkece- tarigmalh normlarla
ilgili sidylemlerin sayist kadar kamunun var olabilecegine inaniyorum. Ornegin bugiin ABD'de, pornografi tartigmastyla ilgili,
yasa yapicilann, sanal gevresinin, gegitli dinsel kurumlann, kurama ve cylemcileriyle kadin harcketinin katldigy bir “kamu”
vardir. Bu tarbigmanin kamu alany, yurttaglar olarak hepimizin az gok katldigi dig politika tartismasinin kamu alaniyla gakigmak
zorunda degildir. Ben Habermas’in kamu alani kavraminin tekgi oldugunu gosteren herhangi bir kanit goremiyorum. Bak.
Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy,” Habermas and the
Public Sphere iginde, Calhoun, ed., s. 109-42. Habermas'in bu konuyla ilgili daha yakin zamandaki formiilasyonlarindan biri
goyledir: “Bu siiregle halkin egemenligi fikrinin igi bogaltilmighr (entsubstantialisiert). Bir kuruluglar agimin burada halkin yerine
gegebilecegi goriigl fazla somut kalmaktadir. Ginimizde bitiniyle dagilmig bulunan egemenlik kendisini [politik yapinin -S.
B.] iiyelerinlin] zihninde bile cisimlegtiremiyor —eger cisimlegme terimini hala kullanabilirsck. Béyle bir egemenligi
bulabilecegimiz yer, sdylemsel kanilarin akigini ve istem olugumunu dézenleyen 6znesiz iletigim bicimleridir. Kanilann ve istem
olugumunun biyle 6znesiz iletigim aglan yoluyla diizenlenmesi, pratik akh birlegtirmek igin kabul edebilecegimiz yamlgiya agik
sonuglar dogurur. Halk egemenligi, 6znesiz ve anonim hale gelip ézncler arasi siiregler halinde ¢bzildigl zaman, kendisini
demokratik prosediirlerle ve bunlann yerine getirilmesi yoniinde tutkulu varsayimlarla sinirlar.” J. Habermas, “Ist der
Herzschlag der Revolution zum Stillstand gekommen? Volkssouveranitat als Verfahren. Ein normativer Begriff der
Offentlichkeit?” Die ldeen von 1789 in der deutschen Rezeption iginde (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989), s. 7-37, ahnh s. 30-
1"den.
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saglar. Eger biitiin taraflar diyaloga katilma sansna egit bir sekilde sahip olacaklarsa, eger
bu diyalogun ozgiir ve kisitlanmamg olmasi gerekiyorsa, ve eer her birey soylem diizle-
mini kaydirma olanagina sahip olacaksa, pratik soylem herhangi bir verili konseunsiise ilke-
1i bir bakis agrsindan meydan okuma kapasitesine sahip ozerk bireyleri énceden var sayiyor
demektir. Tartigmanin ve konsenstis arayisinin altinda yatan kurallarin kendileri, ahlaki-
lik ile yasallik arasindaki ayrinmu onaylar. Soylem etigi, demokratik mesruiyet ve hak ilkesi-
nin iist normlarim eklemleyerek, bir anlamda kendi simirlarini ¢izen ahlaki ozerkligin ge-
rekgelerini saglar.4

Soylem mantiginin kendisinin kamu/6zel ayrimi konusundaki geleneksel anlayisa
meydan okumamuzi sagladigi, ama soylemsel kamu modelinin kaynaklarinin ayn za-
manda bu ayrimi bireylerin 6zerklik ve kabullenislerini tehlikeye atacak sekilde yapma-
y1 engelledigi noktasinda Cohen'’le ayn fikirdeyim. Bu noktada, soylemsel modelin ne-
den kamusal ile 6zel arasindaki ayrim ¢izgisinin sicak tartismalara konu oldugu bizimki
gibi toplumlarda bir demokratik megsruiyet ve kamu iletisimi normu olarak islev gore-
bildigi sorusu akla gelebilir. Ama sdylem kuraminin feministlerin taleplerine karsihk
vermesi gerektigi gibi, feminist kuramin kendisi de onu iktidar sorunlarina yeniden yo-
neltecek bir kamu alam ve kamu soylemi modeline siddetle gereksinim duymaktadir.
Habermas’in kamu alani1 modelinin feminist elestirisi, feministlerin elestirel bir kamu
alam kuramim kabul etmesivle tamamlanmalidir.

Kuskusuz, toplumlarimiz bugiin biiyiik déntigiimler gegiriyor. Bati demokrasile-
rinde, korporasyonlagsmanin, kitle iletisim araglarinin ve Politik Eylem Komiteleri gibi
isadamlarinin olusturdugu politik birliklerle lobi gruplarinin gelismesinin etkisiyle, de-
mokratik mesruiyetin kamu alan1 6nemli 6lgiide daraldi. ABD’de 1988 Bagkanlhk segi-
minde, kamu sdylem ve tartismas: hem igerik hem de iislup agisindan o kadar alt dii-
zeylere diisti ki, CBS ve ABC gibi blytik iletisim gruplan, kamu séylemindeki bu algal-
maya kendi katkilarim arastirmak igin oturumlar diizenleme zorunlulugunu duydular.
Diistinilmis yargilari ve katilimi kamu alaninin vazgegilmez kosulu olan 6zerk yurttas,
paketlenmis imaj ve mesajlarin titketicisi yurttaga ve biyiik lobi gruplar ile organizas-
yonlarin “elektronik posta hedefi"ne doniisti.®2 Kamu yagaminin bu yoksullagmasina,
bir yandan gozetim toplumunun ve rontgenciligin (Foucault) bir yandan da “yasam
diinyasimun somiirgelestirilmesi”nin (Habermas) yiikselisi eglik etti. Kamu yagami do-
niigtiiriilmekle kalmadi, 6zel yagam da demokratik mesruiyet ve sdylemsel istem olusu-
munun degerlerini ilerletme agisindan pek azi hog kargilanabilecek muazzam degisiklik-
lere ugrada.

41 Jean Cohen, “Discourse Ethics and Civil Society,” s. 321 Aynca karg. Cohen’in su goriigii: “Ne var ki gergekle soylem elii
manuksal olarak jier iki hak sinifimt da dnceden varsayar. Haklarn klasik liberallerin yapligi gibi bircyselci bir onlolojiye degil
iletigimsel etkilegim kuramina dayandirdigimizda, iletigim haklari obegini vurgulamak igin giiglii sebepler clde ederiz... Boylece,
akla uygun siiylemi mimkun kilan ézerk kigiliklerin yeniden dirctilmesi gereksinimi dolayisiyla, kigisellik haklan da onaylanmiy
olacaktir... Bu agidan gérilldiigiinde, iletisim haklart bizi haklan formiile etmenin ve savunmanin megru alanina yonellir Kigiscl-
lik haklar, haklara sahip olma haklarina sahip ézneleri tammlar.” A.g.c., s. 327 Aynica karg. Baynes, “The
Liberal/Communitarian Controversy and Communicative Ethics,” s. 304 ve devami.

42 Kiku Adalto, 1968 ile 1988 arasindaki bagkanhk segimlerinde ABC, CBS ve NBC'nin segimle ilgili akgam haberleri tizerine ampirik

q gimle ilg P
bir aragirma yapmis. Adatto’nun iki garpict bulgusu, Amerika’nin politik yagaminda “demokratik kamu alani“nin nasil giderck
gergeklik olmaktan gikbigim gasteriyor. Soyle diyor Adatto: “Bagkan adaylannin kesintiye ugramadan konugma siirclerinin orta-
lamas, 1968'de 42.3 saniyeden 1988'de 9.8 saniyeye digtia. 1968'de kesintiye ugramadan konugulan zaman araliklannin yanya
yakini 40 saniye ya da daha fazlayken, bu oran 1988'de yiizde birin altina diigti... 1968'de akgam haberlerinde adaylan
girdigimiizde, qogu zaman konuguyor olurlard). 1988'de ise bunun tersi dogruydu: adaylan girdiigiimiiz zamanin gogunda
bir bagkast, genellikle bir muhabirdi konugan.” Adatto su gézlemi de yapryor: “Bu siiregte lelevizyon politikayr haberin
merkezinden uzaklagtirdi... bir zamanlar politik olaysanin arka plamim olugturan imgeler —sahne diizeni ve dekor- artik én plan-

da yer ahyordu.” Bak. Kiku Adatto, “Sound Bite Democracy: Network Evening News Presidential Campaign Coverage,”
Aragtirma Raporu, Joan Shorenstein Barone Center on Press, Politics and Public Policy (Haziran 1990), s. 4-5.
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Toplumbilimci Helga Maria Hernes’in belirttigi gibi, refah devleti toplumlari, “iire-
me”nin baz1 bakimlardan kamusal hale geldigi toplumlardir.4> Ama ¢ocuk yetistirme,
hasta ve yaslilarin bakimi, cinsel 6zgiirliikler, ev ici siddet, cocuk istismari, cinsel kim-
liklerin olusumu gibi konularin toplumlarimizda “kamusal” hale geldigi durumlarin go-
gunda, bunun sonucu “ataerkil-kapitalist-disiplinci biirokrasi” oldu.4¢ Bu biirokrasiler
de kadinlan iktidardan daha fazla uzaklashrdi ve kamu tartismasi ile katiliminin giinde-
mini belirledi. Feministler olarak bu konular iizerinde diistiniirken, elimizde bir elegtirel
kamu alani ve kamu séylemi modeli yoktu. Feministler olarak bir yandan Habermas'in top-
lumsal kuramuni elestirirken bir yandan da onunla diyalektik bir ittifaka girmemiz bu-
nun i¢in gerekiyor. “Hukukilestirme” (Habermas'in terimiyle “Verrechtlichung”) ile tar-
tigmaya, diigiinmeye, eyleme ve ahlaki-politik déniisiime agma anlaminda “kamusal”
hale getirme arasindaki ayrim cizgisini gizebilmemizi saglayacak elegtirel bir kamu alan
modeline gereksinimimiz var. Herkesi ilgilendiren konulan bu anlamda kamusal hale
getirmek, soylemsel istem olusumunun bunlan giderek daha fazla etkilemesini sagla-
mak demektir; bunlar1 demokratiklestirmek ve uzlagimlardan sonra benimsenmis kim-
liklerle uyumlu ahlaki diisiinme standartlarina kavusturmak demektir. Feministler ola-
rak, eskiden, gereksinimlerin biirokratik idaresi ile gereksinimler {izerinde kollektif de-
mokratik iktidar arasinda ayrim yapabilecek elestirel bir modelimiz yoktu. Feministler
arasindaki tartismalar ¢ogu zaman Ulusal Kadin Organizasyonu ve Amerikan Sivil Oz-
gurliikler Birligi'nin liberal reformizmi ile politik ve ahlaki otoritaryenizmini gizleyeme-
yen radikal bir feminizm segenekleriyle sinirlandi.45

Yukanda agikladigim nedenlerle, bu makalede tartishgim bazi kamu alan1 model-
leri, bu gorevin yerine getirilmesine ancak gok sinirli bir katkida bulunabilirler.
Arendt'in agonistik modeli, modernitenin toplumsal gergekligine ve adalet igin verilen
modern politik miicadelelere yabancidir. Liberal kamu alan1 modeli, iktidarla ilgili poli-
tik diyalogu temel hak ve 6zgiirltiklerle ilgili hukuki bir soyleme dontigtiirmek igin acele
eder. Soylemsel model, hem toplumlarimizdaki genel egilimlerle hem de kadin hareketi
gibi yeni toplumsal hareketlerin 6zgiirlesme arzulanyla uyumlu tek modeldir. Bu mo-
delin radikal prosediiralizmi, iktidar sdylemleriyle ve bunlann gizli glindemleriyle ilgili
yarulsamalar ortadan kaldirmak igin yararlanilabilecek giiglii bir kriterdir. “Ureme”nin
kamusallagsmakta oldugu bir toplumda, pratik séylemin “feministlesmesi” zorunludur.
Pratik soylemin bu feministlesmesi, her seyden once, adalet ve iyi yasama, normlar ve
degerler, gikarlar ve gereksinimler gibi sorgulanmams normatif ikiliklere cinsiyet ay-
rim1 baglaminda meydan okunmasi ve bunlarin altinda yatan anlamlarin ortaya ¢ikanl-
mas! demek olacaktir.

Ceviren: Dogan Sahiner

Bu makale North Carolina Universitesinin Eyliil 1989°da diizenledigi Habermas ve Kamu Alan1 konulu
konferansta sunulmak tizere yazilmig, Craig Calhoun’un Habermas and the Public Sphere adh derlemesine
(MIT Press, Cambridge, Mass., 1992) alinmig, buradaki yayin iginse yeniden gozden gegirilmigtir.

43 Helga Maria Hernes, Welfare State and Woman Power. Essays in State Feminism (Norwegian University Press, Londra, 1987).

44 Karg. Nancy Frascr, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Late Capitalist Social Theory, 7. Bolim: “Women, Wellare, and
the Politics of Need Interpretation.”

45 Birinci cgilimin gok iyi bir érnegi igin, bak. Rosemarie Tong, Women, Sex and the Law (Rowman and Littleficld, Totowa, NJ,
1984); ikinci cgilim igin, bak. Catharine MacKinnon'un gagirha ilk donem gahgmalari: “Feminism, Marxism Mcthod and the State:
An Agenda for Theory,” Signs 7.3 (Bahar 1982), s. 514 ve devamy; “Feminism, Marxism Method and the State: Towards a Feminist
Jurisprudence,” Signs 8 (Yaz 1983), s. 645 ve devami; ve daha yakan tarihli kitabt Feminism Unmodified: Discourses on Life and Latw
(Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987).
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POSTMODERNLIK VE
KAMUSAL ALAN

Dana R. Villa

Kargiliklt konugma *eyleminin (interaksiyon) kurumsallagmg bir arenasindan ibaret olan
kamusal alan diigiincesi, demokratik kuram ve uygulama agisindan hayati oneme sahiptir. Bu-
nunla birlikte modern ¢ag, devictten ve pazar yerinden uzak olan bu kamusal alanin aginmasina
taniklik etmigtir. Arendt ile Habermas'in unutulmaz eserleri olan Kamu alani kuram, bu agin-
maya bir yanit olarak, yapisal zorlama yada yonlendirmeden bagimsiz olan bir karsilikli konugma
alani igin gerekli olan asgari kosullar1 kuramlagtirmaya cabalamaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan,
kamu kiiresine iligkin *kural olugturucu (normatif) kavramsallagtirma, Foucault Lyotard ve Ba-
udrillard da aralirnda olmak iizere, kamu alani kuranunin temel varsayimlarim sorgulayan post-
modern kuramcilar tarafindan siddetli bir saldiriya maruz kalmigtir.(*Bu makalede) ben, onlarm
itirazlarini sinamaya tabi tutuyor ve Arendt'inkamu alant kuranmunin nasi da postmoderncile-
rinkine benzer kaygilarla giidiimlenerek gozlemlenebilecegini gdosteriyorum. Habermas'inkine
karsilik Arendt'in kamu alant kuramimn, mesruluk sorusuyla, *tartismaya agik (agonist) politik
bir dznelligin kuramlaghrilmasina oranda daha da ilgilendigini tartisiyorum.

“Kamu alaninin” layik oldugu gibi yeterli bir bigimde “iyilestirilmesi” diisturu,
Hannah Arendt’in politik felsefesi ile Jiirgen Habermas’in kritik kuraminin temel amaci-
nu teskil etmekteir. Hem Arendt hem de Habermas kamu kiireyi, devletten v ekonomi-
den uzak, 6zel bir politik uzam; vatandas tartismalarina, istisare, anlasmaya ve eyleme
yuva tegkil eden, kurumsal olarak simirlandinlmis bir karsilikli konugma alam olarak
gormktedirler. (*56z konusu) kiirenin, ayn1 zamanda, modernlik sayesinde basibos kal-
mis olan *politika karsiti (antipolitik) glglerin baskis: altina girdigini de varsaymakta-
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dirlar. Arendt igin “sosyal olanin” modern uyanisi, bir zamanlar kamu (*sal olan) ile
6zel olanin arasinda bulunan belirgin ayirimi ortadan kaldirmakta ve gereklilik alani ile
ozgiirlik alan1 arasindaki simirlan paramparga etmektedir (1957, 33-49). Sonug sudur ki,
kamu kiiresi, “evcil” kaygilar (yasamin idame ettirilmesi ve ekonomik reprodiiksiyon) ta-
rafindan yutulmakta ve politika, devlet tarafindan ifa edilen bir *islev (fonksiyon) olan
ev igi yonetiminin iglevi haline indirgenmektedir (45-47. sayfalar).

Habermas igin modernlik, Weber’in tanimladig: gibitemelde bir rasyonellesme do-
nemidir. Ancak bu rasyonellesme tek yanlidir. Enstriimantal rasyonelligin evrensellegti-
rilmesi (sosyal yasamun biitlin kiirelerine uygulanmasi), pratik/politik sorunlar teknik
sorunlara doniistiirmektedir (Habermas 1970,96). Sonug, giiniimiizde teknik-yoénetsel
zorunluluklar tarafindan *somiirgelestirilmis (kolonilestirilmig) bir alan olan demokratik
karar olusturma uzaminin imha edilmesidir (Benhabib 1986, 7. parag.; Habermas=1985,
1989).

Modern ¢agda ortaya ¢ikan bu egilimlere ve politik olarun geri ¢ekilmesine tepki
veren Arendt ile Habermas, kamu kiireye iliskin olan ve birbirinden farkh olan goériisle-
rini, gergek bir kamu alam belirlemek tizere kat1 bir 6lgiit olusturmak amaciyla rafine et-
mislerdir. Bu alanin ve bu alan iginde olusan eylesimlerin farkliigi konusunda 1srarc
davranan Arendt ile Habermas, (Arendt'in deyimini kullanirsak) “sozciiklerin ve islerin
paylasilmas1” konusunda gerekli olan asgari kogullan tarif etmeyi; yani, farkli farkh
esitler arasinda varolan baskidan bagimsiz istisare ve karar alma iging erekli kosullan
kuramlagtirarak, bizim kamu kiiremizi halihazirda karakterize etmekte olan asimetrinin,
baskinin, siddetin ve iletisimsel bozulmanin aydinlanmasina yardima olan ideal bir ka-
mu kiire yaratmislardur.

Ben, Arendt ile Habermas’in kamu alanina iliskin, birbiriyle baglantil goruslerini
ve postmodern kuramin onlara verdigi kuskucu yaniti sinamaya tabi tutacagim. Postst-
ritktiiel ya da postmodern kuramailar, Arendt ile Habermas'in angaje oldugu tiirdentasa-
rnimlarin temel varsayimlarina yonelik itirazlarini zaman iginde giderek artirdilar. (Ben
burada) poststriiktiielcilik/postmoderncilik tarafindan Arendt ile Habermas’a yonelik ola-
rak en temel ve giiglii kabul ettigim ¢ itiraz konusunu simayacagim. Bunlardan Fouca-
ult’'un galismalarindan kaynaklanan ve modern ¢agda iktidarin dogasini yeniden ku-
ramlastirarak, (Foucault 1977, 1980a, 1980b, 1982) baskidan bagimsiz bir istisare ideasini
(ya da idealini) radikal (*koktenci) bir bigimde sorgulayan birincisini, iktidar ile ilgili iti-
raz olarak anacagim. Epistemolojik (*bilgikuramsal) olan ikincisi, en giiglii formiillendir-
mesini; mesrulastirict *s6zétlerinin (metanarratif) ve konusma alanuinin buna denk dii-
sen, sadelegtirilmesi miimkiin olmayan heterojen dil oyunlar bigiminde *par¢alanmasina
(fragmentasyon) tamklik eden bir ¢agda birlesik, uzlasma esash bir kamu alani olanagimin
var olabilecegine karsi ¢ikan Lyotard’in ¢alismalarinda bulmaktadir (1984, 1985, 1988).
Ontolojik (*yaratilisbilimsel) olan ve baz1 agilardan en fazla seyi anlatmakta olan iigiinci
itiraz ise, Deleuze’nin ¢alismalarindan ya da Baudrillard'in, belli Deleuze temalarinin
popiilerlestirilmesinden ibaret olan galismalarindan tiiretilmistir (Baudrillard 1983; Baud-
rillard 1988; 5. ve 7. boliimler; Deleuze 1980). Bu itiraz, “goriintiilerin ortak alani”na
(Arendt), askin ya da *fizikotesi (metafizik) bir dayanaktan yoksun olmakla birlikte bi-
tiin yurttaslarina iginde ikamet eden herkese agik olan bir diinya olarak yilikleme yapan
Ozel gergekligi sorgulamaktadir. Deleuze ya da Baudrillard’in bakis agisiyla, Arendt’e
ozgl “gorlinti... gercekligi olusturur” yollu kavramsallastirma, goktan yitmis bir diin-
yada “gergeklik nostaljisi”"ne ihanet etmektedir (Arendt 1957, 57; Baudrillard 1988, 7. bo-
lim). Bu nostalji, Arendt’in biitiin tasarimina (“diinyasizlik” baglaminda modernligin
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analizi) niifuz etmis gibi goriinmektedir; Habermas ise bundan, yalnizca, kargilikli ko-
nusma rasyonelliginin usuld iliskin soyut bir hesabin1 vermek suretiyle kaginmaktadir.
Giiglii olsalar bile, ben, bu itirazlarin, en azindan Arendt tasariminin bakis agisiyla
yant verilebilir olduklarina inaniyorum. Nitekim poststriiktiielcilik/postniodernciligin, bir
yandan Arendt ile Habermas arasindaki agik segik kargithigi, diger yandan da, Haber-
mas’in The Philosophical Discourse of Modernity (1987) adh eresindeki polemige agik duru-
su biiylik 6l¢lide abarttigim tartisacagim. Bu galismasinda Habermas, iletisimsel ile 6zne
merkezli neden arasinda, karsilikl anlama ya da *6znellik igi (intersiibjektivite) ile biling-
lilik felsefesi arasinda kaskati bir karsitlik yaratmaktadir (11. b6lim). Onun goriisiine
gore Hegel de, Marks da, dahasi1 Heidegger, Derrida ve Foucault gibi bilinglilik felsefesi-
nin ve modernlik tasariminin elestirmenleri bile kendilerini, “6znel bilmenin ve eylem
yapmanin *kendine gondermeli (referansli) ufku”ndan siyiramamislardir. Habermas’in
perspektifiyle, bunlarin hepsi, ya 6znelligin fizikoteligine tutsak olmuslar (6znelerin
kendi kendilerini maddelestirmesi dogrultusundaki Demiurgos misali yaklasimlariyla
Hegel ve Marks) ya da sonsuza kadar, “insani/hiimanist” paradigmalarin askin-ampirik
sinirlan pesine diismiislerdir (Heidegger, Derrida, Foucault). Habermas’a gore postnio-
dernler, tipka selefleri gibi, “karsilikh anlama paradigmas:”m etkilemekte basarisiz kalmig
ve tiikenmis bir bilginin i¢ine haspolmuslardir (295-96. ve 310.sayfalar).
Modern/postmodern diinyaya iliskin bu haritalandirma, Arendt’in ¢alismasini, agik
secik, bolmenin 6znellik igi tarafina yerlestirmektedir. Bu haritalandirmann liyakatini
Arendt'e 6zgli kamu alan1 kuramlaghirmasinin, umulmadik bir bigimde, kamu alaninin
gugli normatif kavramsallagtirmay: elestirenlerle uyum gosterdigini 6ne siirerek sorgu-
layacagim. Bu, kamu alani kuramu ile postmoderncilik/poststriiktiielcilik arasindaki iligki-
nin yeniden irdelenmesini gerektirmektedir (daha onceki tartismama bkz. Villa 1992).

ARENDT, HABERMAS VE NORMATIF KAMU ALANI

KAVRAMSALLA§TIRMASI

Iktidarin kuramlastirlmasina yonelik katkilarindan dolayr Hannah Arendt’i ylicel-
ten Habermas, Arendt’in “iktidar kavramini1” nasil, “eylemin teleolojik modelinden ayir-
dettigini” vurgulamaktadir (1983, 173). Habermas, “iktidari, bir kisinin, digerlerini yo-
netirken, ne olursa olsun kendi arzusunu zorlama olanag1” olarak tanimlayan Max We-
ber’'in aksine Arendt’in “iktidari, topluluga iliskin bir eylem s6z konusu oldugunda,
zorlamasiz iletisimde anlasma kapasitesi olarak anladigim” tartismaktadir (171. sayfa).
Habermas, Arendt’in, iktidar ile (“yalnizca eylem yapmak degil ayn1 zamanda uyum
icinde eylem yapmak” olarak tanimlanan “insan yetenegi”) giic, kuvvet ve siddet ki her
birinin ayr1 ayr benzersiz etkileri vardir, arasinda kesin bir ayinm getirdigi On Violen-
ce’a gonderme yapmaktadir (Arendt 1968b, 143). Arac olan yapisi onceden verili bir
amag husule getirmeyi biitliin eylemin modeline isaret etmektedir. Bununla geligkili ola-
rak Arendt, Habermas'in formiillendirmesinde ise eylem genellikle iletisgimseldir. (Ileti-
simsel olarun teleolojik ya da enstriimantal olana kars1 oldugu) bu modelde “taraflar, ayn
ayr1 herbirinin bagarisina dogrudegil de anlasmaya dogru yonlendirilmektedir” (1983,
173). Politik iktidar (birlikte, uyum iginde hareket etme iktidar), eylesimleri karsilikli an-
lasma, sayg ve esitlik normlar1 dogrultusunda yapilanmig olan ve anlagmanin ya da uz-
lagmanin “biitiin taraflar igin kendi iginde bir son olugturdugu” bireylerin ortak eyle-
miyle olusturulur. (175. sayfa)

Arendt'in eylem kuraminin ve iktidar kavraminin béyle okunmasi, praksis ile poiesis
arasindaki Aristo’ya 6zgii ayirim ile iletisimsel ve enstriimantal eylem arasindaki Haber-
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mas’a 0zgii ayinm arasindaki paralelligi vurgulamaktadir.Arendt’in politikay1 anlama-
sinin diyalog boyutuna odaklanmaktadir ve kamu kiireye iliskin kavramini, Haber-
mas’in “zorlamadan bagimsiz iletisim” olarak referans verdigi temel kosullar diizenle-
yen birgey olarak gormemizi istemektedir. Bu 6nemlidir; ¢linkii iletisim olarak politik
eylem zorlamadan bagimsiz olduguna gore, bundan kaynaklanan uzlasmann baglayic
bir giicii olmayacak; yalnizca gizli ya da agik siddetin bir baska disavurumu olacaktir.
Habermas, Arendt'in The Human Condition adh eserinde sunumu yapilan kamusal alan
kavraminin tasvirini, ilhami fenomenolojik olarak alinmis bir “iletisimsel eylemin ya da
praksisin formel 6zellerinde bozulmamis bir 6znelliki¢iligin genel yapilarinin okunmas1”
olarak gormektedir (Habermas 1983, 175) Habermas’in Arendt’'in kamu alanu kavrami-
ny, iletisimsel eylemin kendine 6zgii yapisindan soyutlamis olmasi (kendi iddiasidir) ve
zorlamadan bagimsiz iletisimin formel kogullarinin antifenomenolojik tamm olan kendi
“ideal konugsma durumu”nun bir on figlirlendirmesi seklinde yorumlamasi hig de sagir-
tic1 degildir (1987, 315).Her iki durumda da kuram, gegerli uygulama ile iletigimsel eyle-
min zimni felosu arasindaki ugurumu kapatma, “rasyonel bir bigimde giidiimlenmis olan
bir anlagsma”ya ulasma dogrultusunda islev goriir (315. sayfa).

Habermas'in Arendt’e atfettigi “uzlagmanin” politik modelinin *sorunsalli (proble-
matik) oldugunu tartisacagim igin kisi, daha 6nce bagka yerlerde de tartishgim gibi (Villa
1992) Habermas’in, Arendt’'in kamu alan1 kuramlagtirmasimn 6nemli bir boyutunu kap-
sadiginu bilmelidir. The Human Condition ve On Revolution’da Arendt, kamu alani ideasini
siirekli olarak bir “elle tutulabilir 6zgtirliik” uzamr(yasayla olusturulmus ya da sinirlan-
dirilmug, is ya da ¢alisma alanindan fizik olarak ayn olan ve politik eylemin bir arenasi
ya da sahnesi olarak hizmet edebilen bir uzam) olarak altin1 gizmektedir. Yalnizc azorla-
ma ya da siddet degil, hiyerarsinin ya da kumanda etmenin biitiin iligkileri bu alandan
dislanmustir. Kamu alam kesinlikle 6zgiirlitk uzamidir; giinkii bireysel yetenekleri dogal
olarak kendilerini esitsiz kilan kisiler arasinda yapay bir esitlik saglar ve *¢ogulluk (plu-
ralite) olarak tanimlanan insanhk durumunu, kisileri ayn1 anda hem iligskilendirip hem
aywrarak muhafaza eder. Kamu alani; yurttas olarak hepimizin ortak oldugu o yapay
“dinya”, hem esitligi hem bireyselligi miimkiin kilan bir “ara-durum”dur (1957, 7, 26,
52; 1963, 31-32).

Burada Arendt tarafindan tasarlanmig kamu alaninin goruniirde sadelegtirilmesi
miimkiin olmayan uzamsalligiyla kars: karsiya kaliyoruz. Bu kiirenin bizi biraraya ge-
tirme glicli olmadig) silirece ve bu “ortak diinya”da her birimizi 6zel olandan uzaklagti-
rirken ayni zamanda herbirimize ayn bir yeri garanti etmedigi siirece gercek politika
miimkiin degildir. Bu kiire temelde tartismaya agik olmayan meseleler ve maksatlar ta-
rafindan edildiginde, ¢cogulluk etkin bir bigimde gegissizler ve kamu alam {i¢ boyutlugu-
nu yitirir: “Diinya” bir perspektifler yelpazesinden olusacak bigcimde daralr (1957, 55;
Villa 1992, 2856-287.ye bkz.) Bu uzam zorla ¢okertildiginde ya da (ArendV'in totalitarizm
altindayken yapildigini anlattig1 bicimde) bertaraf edildiginde, bireysel insanlar arasin-
daki iletisim sinirlarinin ve kanallarinin yerini “onlar, g¢ogulluklan devasa boyutlarda
tek Bir Insan iginde yitip gidecek dlgiide siki sikiya birbirine baglayan bir demir ¢ubuk”
alir (Arendt 1968, 164). Bireyler arasindaki uzam imha edilmistir. Oyle bir sonugla ki, ar-
tik eylem yapmak miimkiin degildir. (*Oysa) kamu alaninin uzamsal boyutu muhafaza
edildigi ve “iletisimin sinirlar: ile kanallarn” dokunulmaz kaldig: siirece farkl, Arendti-
yan anlamda bir 6zgiirliik miimkiindtir.

Richard Bernstein, Arendt’in ¢ogulluk ve esitlik baglaminda yaptig1 kamu alan ta-
nimlamasinin, Habermas’inkinden tefrik edilmesi zzmnen miimkiin olmayan kural olus-
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turucu bir politika kavramsallaghirmasiyla sonug¢landigim tartismistir (1983, 1882-223;
1986, 221-37). Cogulluk ve esitlik, i¢inde “daha iyi tartisma giiciniin” (Habermas) giini
cikartabilecegi, kargilikl1 anlagmaya yonelen bir kararhilik uzami agmaktadir.

Bernstein, Arendt’'in “tartigma politik yagamin en temel o6zelligidir” iddiasim,
Arendt’e 6zgii kamu uzaminda ne olup bittigini karakterize ederken agagidaki 6nerme-
yi yaparak zenginlegtirmektedir:

(Politika); iginde bireylerin tartighg: ve birpinm ikna etmeye gavatauiyi, (h=an go-
gullugundan ve yurttaglarin izononisinden kaynaklanan karsihkli ve birlesik eylem
“higbir kural” igermez. Zorlama ya da siddet uygulama degil de ikna etme, politik yasa-
min temel maddesidir. Ikna etme, digerlerinin imaj yaratma yoluyla yonlendirilmesi de
degildir. Ikna etme, iglerinde fikirleri olusturdugumuz, sadelestirdigimiz ve sinamaya
tabi tuttugumuz esitler arasi 6zgur ve aqik tarhsmay igerir. (1986, 224)

Bu zenginlestirme, Arendt’in kamu alanini, iginde fikrin, “taraflarin akila bir bi-
¢imde giidiilenmis bir anlasma ugruna baslangigta 6znel olarak yanl olan goriislerinin
ustesinden gelmelerinin saglandig bir kargilikh konusmanin, zorlama olmaksizin birles-
tirici, uzlagma yaraticl giicityle” (Habermas 1987, 315) derece derece anindinldig ileti-
simsel bir rasyonellesmeyle tanaimlama etkisine sahiptir. Arendt, Habermas’in *idrakgili-
ginden (kognitivizm) formel olarak kagindig1 halde Bernstein, bu okumanin onun Kanti-
yan "yansiz” politik yarg) kuraminda (1983, 216-23; 1986, 228-31) destek bulduguna dik-
kati cekmektedir.

Eger Bernstein, Arendtiyan ve Habermasyan kamu alan kavramlarn arasinda temel
bir siirekliligi ifsa ediyorsa, Seyla Benhabib (*de), Arendt’in gogulluk kavraminin kendi-
sini maddilegtiren ve yeniden uygun hale getiren Marksgi1-Hegelci “*iistiin 6zne (siiper-
subje)” modelinin, ¢ogulluga (* o6zneler arasindaliga/transsiibjektivite’'ye) indirgeyen o
modelin kargiti olarak gorilmesi gerektigini tartigmak suretiyle bu benzerligi giglendir-
mektedir (1986, 243-44). Politikarun temel yapilandiric1 kosulu olan gogulluk olgusunun
istii, Hegel ile Marks'in geleneksel teleolojik kavraminun versiyonu olan “eylemin is mo-
deli” tarafindan ortiilemektedir. Oznellikigiligin ve eylemin iletisgimsel kavramsalliginin
vurgulanmasiyla ortiilemektedir. Oznelikigiligin ve eylemin iletisimsel kavramsalliginin
vurgulanmasiyla politikanuin feromenolojik zemini tekrar kazarlmaktadir: “Iletigim, go-
gullugun aqiga qiktiga *medyum (ortam) oldugu igin... eylemin iletisimsel modeli, insan
gogullugu deneyimlerinin hakkini1 gozetmektedir. Eylem yaparak ve konusarak kim ol-
dugumuzu ve birbirimizden farkimiz1 gostermis oluruz” (244. sayfa). Simetri, hiyerargi-
den yoksunluk ve kargilikl iligki ile karakterize edilen bir karsihkli konusma alani ola-
rak anlagilan kamu alani, ¢ogullugu hem 6ngoriir hem de mimkiin kilar ve bdylece kar-
silikli birbirini tamimaya ve farklihga sayg) gostermeye dayal bir politika igin bir sans
olugturur.?

Son zamanlarda yayimlanan bir makalesinde Benhabib (1992), Arendtin tartigmaya agik kamu uzamiyla Habermas'in “diskura
agtk” modelini kargilagtinr. Habermas'in iletigim kuramunin gogulluk fenomenine adil davrandigimi daha énce tarbigmg olan
Benhabib (Benhabib 1986), Arendt kavramsallaghirmasinin tarigmaya agik boyutlarimin nasil, savunmasi olanaksiz farkhhklar
(yani sosyal olanla politik olan arasinda) ve yoksunluklar éngordiigiinii gistermeye galigir. Her iki iglemin de neticesi odur ki
Habermas, Arendtin kamu alani kuraminda, daha anakronik olan (Yunan) ozelliklerden kagimirken, degerli olan neyse onu
sogurmugtur. Bununla geligkili olarak, ben inaniyorum ki, Habermas gogulluk fenomenini radikal bir bigimde dnemsiz gostermisti
ve bu fenomenin digavurumlarinin Arent'in tarhgmaya agik politik eylem kavramsallaghirmasina benzer bir talebi vardir. Connolly
1991 ile kargilaghinmiz.
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NORMATIF KAMU ALANI KAVRAMSALLASTIRMASINA

PosTMODERN TEPKILER

Simdiye kadar 6nerilmis olan kamu alam tanimi, Arendt ile Habermas arasindaki
benzerlikler istiine oturtulmustur. Bu tiir kuramlara postmodern tepkilere donerek, sim-
diki halde ikisi arasinda varolan derinlere gomiili farklhihiklar: gérmezden gelmeye de-
vam edecegim.

Foucault'nun ¢alismasi, kamu alam kuraminin ve onun kural olusturucu varsayim-
larinin destekleyici bir elestirisi olarak anlasilabilir. Genis olarak not edilmis oldugu gibi
Foucault'nun modern disipline edici gli¢ kuramlastirmasi, Nancy Franser'in “mesruluk
sorunsalinda bir parantez aralig1” olarak tanimladig: seyler baslar (1989, 19; Taylor
1984). Mesru olan ile mesru olmayan iktidar arasindaki temel liberal ayrim1 bir kenara
birakan Foucault, modern iktidarin “yerel, siiregen, verimli, kilcal ve disa donik” ka-

rakterini giin 15181na qikartir (Fraser 1989, 32; Foucalut 1980b, 93-108, 119'a bkz.). Iktida-
rin “maddi zorlamalarla sikica 6rilmis ag1” —uysal bitiinliiklerin ve kendi kendini go-
zeten Oznelerin uretilmesinde kullamlan degisik mikroteknikleri-, dyle uzun bir siire bo-
yunca gorinmez kalirlar ki, biz buna bagimsizlik gibi muamele ederiz (Foucault
1980b,105). Yine de bu, anlagma {istiine kurulu ve liberal kuramin, mesruluk sorunsalina
empoze ederek tekrar tekrar ileri stirdiigii haklarin korunmasini amaglayan devlet iktida-
rinin bir tarihi hata olan modelidir. Liberal -yasal aygit- paradigma, boyle yaparak, mo-
dern disiplinin ve hiikimranlhigin giderek gelisen sinsi bigimlerini gozden irak tutmak-
tadir (Foucault 1980a, 81-91).

Ne Habermas ne Arendt, kendi kritik noktalan olarak haklan diskuruna dayanmak-
ta ne de iktidarin bir “bagimsizlik modeli”ni siirdiirmekle su¢lanmaktadirlar. Her ikisi
de olumlu -yalnizca olumsuz ya da baskicl olanin zidd1 olarak- bir iktidar; iletisimsel
eylesimden, “birlikte eylem yapmak, uyum iginde eylem yapmak”tan kaynaklanan bir
iktidar olanagina dikkati ¢cekmektedirler (Arendt 1986b, 143; 1968c, 172). 2 Olumsuz ya
da baskici agamalar bagka yere yerlestirilmis ve gii¢, siddet, hiyerarsi vesaire ile tanim-
lanmustir. Bununla birlikte Foucault'ya 6zgl bakis agisiyla, bu olumlu iktidar diisiincesi
fazlaca temizdir. Devlet merkezli liberal modelin demokratik bir benzeri olarak (* bu mo-
del de) bir tarih hatasidir. Her iki iktidar modeli de (kamu alani kurami tarafindan one-
rilen olumlu model ve liberalizm tarafindan onaylanan olumsuz model) modern iktida-
rin yapisalcl ¢alismalarina ve 6znelerin iiretilmesindeki temel roliine kars1 bizi korlesti-
rir. Boylece haklar kavrami gercevesinde bir olumsuz/baskici devlet iktidan konusun-
daki liberal “sinirlama”, kamu alani kuraminin “zorlanmamis anlasma” igin gerekli for-
mel kosullan belirlemesinde kendi ayna imajirnu bulur. Bir baska deyisle Arendt ile Ha-
bermas’in kamu alan1 kurami, bu kez iktidar1 “eylem yapma yetenegi” olarak tanimla-
mak suretiyle, kisaca, liberalizmin “iktidardan bagimsiz bolgesi”ni (mesru bir zorlama
olarak anlagilan iktidar) 6zel alandan kamu alanina kaydirir. Gergekten de (*bu kiire),
kamu alanin 6znel/stratejik gikarlardan arindinimasi halinde, liberalizmin “iktidardan
bagimsiz” 6zel kiiresinden gok daha keskin bir bi¢imde zorlamadan azadedir. Ancak
her iki kavramda da, hata, bizim iktidan, iktidar bizi kullanmayacakmiscasina kullarur
gibi yapmanizdadir.
2By baglamda Foucault ile Rabinow, Charles Taylor, Martin Jay ve Richard Rorty arasindaki roportaja bkz. (Foucault 19847 373-80).

Foucault'dan Arendtiyan/Habermasiyan iktidar kavr lagtrmasini yoruml i igti (377. sayfa). Cevabi olabilecck en
kisa cevapti: Dizenleyici bir ilke olarak “uzlagmac politika” kavramin siirdiirme ihtiyacim kabul ediyordu ki bu, bir yandan
iiberhaupt uzlagma kavramina karst ihtiyath davranirken (*ote yandan da") uzlagmasiz iktidar iligkilerine kargt bir durug aldigs The
Subject and Power adh eresindeki gorigiini yincleyen bir beyandi (1982).0zcl olarak Arendt baglaminda ise soruyu sunlari sivyley-
erck yokuga stirdyordu: “Bana dyle geliyor ki Arendt taralindan yapilmig analizlerin birgogunda ya da onun pespektifiyle pekgok

durumda cgemenlik iligkisi sirekli olarak iktidar iligkisinden aynt edilmigtir. Yine de ben bu ayinmin sozel bir ayinm olup
olmadigim merak ediyorum” (378. sayfa).
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Kamu alani kuraminin modern iktidarin dogasiyla ugrasirken ortaya gikan keskin
sinirlamalar, simetri, hiyerarsi yoksunlugu ve karsilikh iliski kogullarina “zorlamadan
bagimsiz” bir uzamin gergek garantilerine yonelik naif inanci sayesinde iyice goriiniir
hale gelmektedir.Fraser’'in vurguladig1 gibi “tamamen panoptize” olmus bir toplumda
bazi kigilerin &teki tstiindeki hiyerarsik, asimetrik hiikiimranlig1 gereksiz hale gelecek;
(kigilerin) herbiri kendi kendisine nezaret edip kendi kendisinin polisi olacaklardir.
(1989, 49; Dews 1987, 157, 160-61e bkz.) Foucault bizim hiyerarsi ile asimetrinin (kamu
alan1 kuramina gore baglica iki kotii unsur) disipline edici iktidarin dogru diiriist islev
gormesinde nasil temel olduklarini gérmemizi saglar. Ozerk bireylerin olusmasi (6znel-
lestirilmesi) boyun egdirilmelerinden kolayca ayirdedilemez (Foucault 1977, 29-30;
1980b, 98). Boylece ideal konusma durumunun gergeklestirilmesini hayel etmek mim-
kiin olmakla birlikte bu “pséydosimetri (*varmus gibi yapilan uydurma bir bakisim) kosu-
lunda bir psoydootnomi”ye (* varms gibi yapilan uydurma bir 6zerklik) kavusmaktan
dteye gecmeyecektir. (Fraser 1989, 49).3 Dolayisiyla da bir Foucauldiyan kamu alan ku-
raminin, iletisimsel etkilesimin normallestirici karakteri konusuyla ilgilendigi konusun-
da 1srara olacaktir. Bu uzlagma o6lgiitii, sivil olarak erdemli (egemen kamu yaran kavra-
mini igsellestirmis olan) yurttasin ya da iletisimsel olarak rasyonel (egemen “daha iyi
tartisma”y1 olusturan neyse ona iliskin kavram igsellestirmis olan) kendi kendine neza-
ret etmesi (*durumunu) sinanmadan biraktigindan, boyle bir gorev i¢in fazlasiyla yeter-
siz bir aygittir.4

Kural olusturucu kamu kiire kavramina yonelik ikinci tiir postmodern itiraz da uz-
lasma ideali iistiinde yognulasmaktadir ama, iktidara kars: epistemolojik bir perspektifle.
Habermas’a 6zgii bir pratik/politik sorunlar teknokratik gasptan kurtarma stratejisi (ka-
mu alanini sistem kolonilestirmesinden sakinmak igin) iki temel kuramsal harekete indir-
genebilmektedir. Arandt’in eylem yapmakla arasindaki ayinmindan kaynaklanan birin-
cisi, modernlikteki iki rasyoncllesme tipini birbirinden ayirmay: igerir: Sistem (rasyorel-
lesmesi) ve iletisimsel rasyoncllesme (Habermas 1970, 92-9; Habermas 1985; Wellmer
1985, 35-66). Bu ayirma, bizim amagh rasyonellesmenin biiyiimesinden ayr1 ama yine de
paralel bir siireg olarak, modern ¢agdaki pratik karsilikli konugsmamn “biiyiisiiniin ¢o-
zilmesini” gormemizi saglar: lletisimsel rasyonellesme, gegerlik iddialarinin ancak dii-
sunsel konugma ortamivla saglanabilecegi ilkesinin giderek daha fazla onaylanmasin-
dan 6tiirii varlik kazanmaktadir. On tartigmaya agik bir megruluk éngéren gegerlikte ol-
manin geleneksel zeminlerinde gergeklestirilen rasyonellesme, bundan boyle miimkiin
degildir.

Bununla birlikte iletisimsel rasyonellesmeye (agik diyalog ve uzlagma yoluyla mes-
rulagtirma) diiskunlikk ancak Habermas bizi bu rasyonellesmenin evrensel (ki boylece
gercek bir anlasmaya ulagma olanag) garantilenmis olsun) ama yine de gergek olduguna
ikna edebildigi takdirde igler. Aksi takdirde enstriimantal olmayan herhangi bir neden
kavraminin dogriatik oldugu yolundaki Nietzscheyan/Weberyan itiraza agik olacaktir.
Inandiginin rasyonellestirilmesinin felsefi agidan gegerli iglemsel bira giklamas: olarak
kabul edildigi Habermas diizenlemesi, yarlsamalarin olmadig1 bir cagda istegin ya da
kararin, anlamin tek olasi kaynagi oldugu yolundaki Nitezcheyan ya da Weberyan so-
nuctan kagimirken (kendisi 6yle iddia etmektedir) ona, “diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilme-
si” ve deger kiirelerinin modern ayrismast konusunda tam yetki vermektedir (Benhabib
1986, 258-263; Habermas 1973, 7. boliim). Tartismaya agik rasyonellesmenin islemsel bir
agiklamasi, postmodernligi karakterize eden degerler ¢oktannlihgindan (Weber’in “sava-

3 Fraser’in bu vlanag reddettigini de eklemek gerekir.
4 Foucaultnun uzlasmacihk kavrami kargtsindaki karmagik ya da ironik tutumu da dyledir. n.2'ye bkz. Dumm 1988'¢ bkz.
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san tannlar”) kaginmayi saglar. Konusmanin iginde varolan tartismaci rasyonellesmenin
standartlan bulundugu siirece, (*biz) gergek bir uzlagmay gergek olmayan bir uzlasma-
dan ve nedeni olan kararlan istege ya da zorlamaya bagh kararlardan ayirmay: kesin
olarak basaracagiz demektir.

Habermas’in iglevsel nedenin evrensellestirilmesinden, bilginin iktidarla mesrulas-
tirllmasindan kaginma ¢abasina ozellikle Lyotard sempatik yaklagsmaktadir. Gergekten
de The Postmodern Condition’da yaptig) “performativite (*icracilik)” ilkesinin ¢oziimle-
mesi, Frankfurt Okulu elestiri standardin1 yansitir (1984, xxiv, 47). Bununla birlikte Ha-
bermas’in bilimsel ya da kuramsal toplulugun gercek bir uzlasmasini saglayan formel
kurallar1 politika kiiresine aktarma ¢abasina (*o da) kuskuyla bakar (30. sayfa).

Lyotard 6ncelikle, bilimsel kargilikll konusmanin megrulastinlmasi resmi (tartigma-
I1 rasyonellesmenin ayricalikli modeli) konusunda kugkuludur. “*Mantiga aykir1 muha-
keme (paraloji)” ya da “kalic1 devrim” uzlasmaya zittir (1984, 60-67; Rortry 1985). Ikincisi
ve benim amaglarim agisindan ¢ok daha 6nemlisi, Habermas’in, “savasan tanrilar” ara-
sinda aracilik eden ve “daha iyi bir tartisma”nin formel! 6zelliklerini belirleyen islemsel
bir mekanizma saglanarak kamu kiirenin tersine doniistiiriilemez bir bigimde pargalan-
masindan kaginma ¢abasinin gergekte, azad olmasinin (*aile egemenliginden kurtulma/
emanipasyon) aydinlanma sz Stesinin paraziti olmasidir. Lyotard bu s6z otesinin, agik
tartismayla varilan uzlasmanin yerine mesru bilgi ve enstitiiler kriterini gegirmek sure-
tiyle bilim ve politika dil oyunlarim biitiinleme yetenegine sahip oldugunu ileri siireme-
mektedir (1984, 32, xxiv). Yine de bu soz 6tesinden bir kez kusku duyuldu mu (ve Lyo-
tard’in ¢ok bilinen tamimiyla postmodernlik, s6z otesine yonelik kugkuculuk”tur) bilim-
den tiiretilen tartigmall bir rasyonellik ve anlagma modelinin gegerlige igerikten bagimsiz
kriter saglayabilecegi ideasinin kendisi de kuskuya agik hale gelmektedir. *Kararhilikeilik
(desizyonizm) ve “degerler ¢oktannlihg)” cevresinde dolanan Habermas bakis agisi, po-
tansiyel olarak, sosyal yasamin aym birimle 6lgiilebilen “*benzemez bigimli (lieteroniorf)”
dil oyunlarinin —ki her birinin kendi igerikten bagimsiz mesruluk kurallari, uzmanhg ve
uygulamasi vardir- karsiliginda bir *diskur 6tesinin (metadiskur) el altinda bulunmasina
baghdir. “Diskur”un, igerikten bagimsiz gegerlik 6l¢iitiinii tanimlamanin anahtarin elin-
de tuttugu varsayimina karsi Lyotard, “biitiin bu dil oyunlarinin paylastig) *aliskanhk
otelerini (metapreskriptifler) kararlastirmay: ya da bilimsel toplulugnu verili bir aninda
kuvvet halinde bulunana benzer mantikh bir uzlasmanin sosyal kollektiflik i¢inde dola-
nan bildiriler biitiinligiini sarip sarmalayabilecegini diisiinmek igin bir neden yoktur”
demektedir (1984, 47; ayrica 1985, 58'e bkz.) Habermas mesrulugu, “evrensel uzlagma
konugmacilarin aliskanlk otelerinin dil oyunlan igin evrensel olarak mer’i oldugu bir
anlagsmaya varmalarinin olasi oldugunu” varsaymak zorundadir (Lyotard 1984, 47).

Lyotard igin bu varsayim, dil oyunlarinn tersine gevrilebilir olmayan heterojenligini
azaltmaktadir. Her biri kendi pragmatik kurallar diizenine maruz olan “karsilikli konu-
sabilen tiirlerin farkliigin” nétrallestirme yoniinde bir ¢cabadir. Habermas “diyalogun
amacinin uzlasma” oldugunu, “biitiinsel (evrensel) bir 6zne olarak insanhgn, biitiin dil
oyunlarinda izin verilen “hareketlerin” diizenlenmesi yoluyla kendi ortak *azathgin
(emansipasyon) aradigin ve herhangi bir beyanin megrulugunun bu emansipasyona katki-
sinda yathgim” varsaymaktadir, (ibid., 65-66). Bu varsayim yalnizca dil oyunlarinin he-
terojenligini bozmakla kalmaz ayni1 zamanda hepsini Lyotard’in bu oyunlarn tartismaya
agik boyutu olarak gordiigii seyin iistesinden gelmek iizere tasarlanmig bir kargilikl ko-
nusma uygulamasl rejimine maruz birakarak oyuncularin heterojenligini de (¢ogullugu-
nu) bozar (10. sayfa). Tartismaya konusmay1 karakterize eden kendiligindenlik, insiyatif
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ve farkhlik, Kuhniyan bir “normal bilim” modeli halinde *sikigtinlarak (repress) kamu
kiireye empoze edilir. Uzlagsma modelinin bu sikistirilmus, tartigmaya kapaly, inisiyatiften
yoksun karakterinden otiirii Lyotard “uzlagmanin, giindemden ¢ikmis ve kugkulu bir
deger oldugu “sonucuna varir ve onun yerine kuramsal bir adalet ya da mesruluk disku-
ru iginde eylemi ve uygulamal karan yerlestirme yoniindeki ¢abalarinin tiimiiyle “pa-
gan” bir politikay1 gegirir (1984, 66; 1985, 19-43, 28). Lyotard'in perspektifiyle, kamu kii-
renin *parcalara ayrilmasi (fragmentasyon) —totalize eden s6z otelerinin postmodern 6lu-
miinden dogan mubhalif dil oyunlarinin su yiiziine ¢ikmasi- bilimin ya da bilginin tiran-
ligindan 6zgirlesmis politik uygulama ya da yargilama bigimlerine yolu agar (1984, 28-
29; 1985, 27-58). —Lyotard'in “6l¢ltii olmayan” yargilamanin; kurumsalligin karsit fikir
politikasinin kod sozciigl olan— “paganizm” yerlesik bir uzlagsma idealini ve ima ettigi
kuramci/Eflatuncu sinirlamalar1 maskeden arindirarak politik olan1 kurtarir. Lyo-
tard'in, Habermasyan kamu kiire yapilanmasina epistemolojik cevabi (*cevabin cevab)
Foucault'nun mesruluk sorunsalini parantez igine almasina paraleldir. (Lyotard bu so-
runsalin, kuramsaldan politigi, “dogru”nun uzlagmasinn bir fonksiyonu olarak goriildu-
gu yerlerde bile dogrudan adili tiiretmek igin yapilan her ¢abay icerdigini diigiinmekte-
dir; 1985, 25’e bkz.)s Kamu alam kuram “birlikte eylem yapma”nin disiplinci temelini
gizlemekte, herhangi bir dil oyunundaki hareketlerin diizenlenmesinden figkiran, tartig-
maya kapaly, insiyatiften yoksun imalarin Ustinii értmektedir.

Postmodernciligin kamu alan kuramina yonelik son itirazi *ontolojiktir (yaratigbilim-
sel). Boyle adlandinlmasinin nedeni, kamu kiire igin one stiriilen 6zgiil gergeklige ve
onun icindeki nesnelere yoneltilmis olmasidir. Bize kamu alaninin ontolojisi olarak ad-
landirlabilecek seyi sunan Arendt’in kuramina en dogrudan uygulanabilir olandir. Ha-
bermas’in kamu kiireyi 6zgiil bir bir etkilesim formu ve buna uygun bir rasyonellik ola-
rak tanimlama dogrultusundaki ¢abasindan kaginan Arendt, kamuyu fenomenolojik ola-
rak, bir “goriintiilerin ortak uzami1” seklinde tanimlamaktadir. Cogulculugun uzlasma-
sal oldugu kadar yapia1 da bir boyutu vardir. Farklh perspektiflerden yapilan bir tartis-
ma ve istisare “paylagilan bir goriinti diinyasi,” gergekligi aramizda uzanan hakkinda
ard1 arkas1 gelmeyen bir konusmanin bir fonksiyonu olan bir diinya olugturmaktadir
(Arendt 1957, 50-58), Arendt’in bakis agisindan “kamuda ortaya ¢ikan ve herkes tarafin-
dan gorilebilir ve isitilebilir olan” “gercek”tir. Bu kavramsallagtirma onun “bizim igin
goriinti —~kendimiz kadar bagkalar tarafindan da goriilen ve isitilen birsey- gergekligi
olusturur” soziinde ifadesini bulmustur (50. sayfa).

Bu iddiay1 yaparken Arendt, 6zbilingsel olarak kendisini, goriintiiyle gergeklik ara-
sindaki Eflatun’a 6zgl metafiziksel ayrimi zayiflatan Nietzsche'yle aym siraya koymak-
tadir (1977, cilt 1, 10). Ancak Nietzsche'nin, bu ayirimin yasamin estetik bir deger kaybini
ifade ettigini disindigli yerde Arendt, politikaya yonelik felsefi bir diigmanhg) ifade
ettigini diginmektedir. Onun “fenomeni kurtarma” arzusu -anlamin ve gergekligin, ar-
dinda veya istiinde degil goriintiiniin iginde varoldugu yoniindeki 1srari— Nietzsc-
he’nin olma diinyasini tekrar degerlendirmesini izler (Villa 1992, 287-88). Bununla bir-
likte Arendt, Eflatuncu aynmin kurumlastirilmasiyla, sayesinde “gercek diinyanin bir
masala doniigtiigii” iki bin yillik siireci harekete gegiren nihilist mantig1 izlerken Ni-
etzsche'nin ¢ikarttig1 sonugtan: “Gergekten diinyay ilga ettik: Geriye hangi diinya kal-
d1? Goriiniir diinya belki?.. Ama hayir! Gergek diinyayla goriiniir diinyay ilga ettik!”
kaginir (1979, 41). Nietzsche igin, onu herhangi bir agkin olandan bosamaki ¢in elimiz-
den geldigince ¢abalamamiz gostermektedir ki goriintiilere iligkin kavramimiz isteme-

5 Bu parantez araligy, Seyla Benhabib’in Fraser’in Foucault elegtirisine paralel bir Lyotard elegtirisi geligtirmesine yol agar. Benhabib
1984, 114-15'c bkz.

Cocito, YAz ‘96 267



Dana R. Villa

sek de fizikotesidir. Arendt'in yaphg; gibi, agkin bir gerceklige atilmis biitiin palamalar-
lar ¢oziilmiis ise, kisinin, “*nesnel (objektif),” paylasilan bir goriintiler diinyasina tutu-
nabilecegini 6ngormek, nihai olarak fizikotesinin agina asih kalmak (*demektir).

Arendt, diinyasal, goriintiilerin ortak uzamuna iliskin gergekligin, bu ara durumun
canli tarisma ve istisarenin arenasi olacagl kadar uzun bir siireyle garanti edildigine
inanmaktadir. Arendt sensus communisin eylem ve yargilama igin askin bir zemin olustu-
racak kadar giigli olduguna inanmaktadir (1957, 208-9, 275-85; 1968a, 221; 1982, 66-72).
“Diinyaya iliskin” boyle bir “ortak duygu”, Aristo ethosunun kati igeriksel dogasini agar.
Aymn zamanda ahlaki/politik yarg} i¢in diisiinsel bir zemin olusturma yollu bir iddias:
da yoktur. Yine de bu “diinya duygusu” zedelenmeye agiktir; Arendt'in The Human
Condition’da izini siirdigi gercegin modern 6znellestirilmesinin kolay avlanan kurbani-
dir (1957, 6. boliim, ozellikle 280-88). Arendt’e 6zgii acili modern “diinyasizhik” levtmoti-
fi, diinyaya yoénelik “ortak duygu”nun ¢liriiyiip gitmesine eslik eden 6zel yabancilasma
da Oyledir.

Burada Deleuze’nin Nietzsche yorumu ve Baudillard’in simulacra kuramlagtirmasi
“diinyanin kayb1”nin nasil isaretin logosantrik/metafizik mantigimn iginde tuzaga diigmiis
olarak kaldigin gosterir. Bu perspektiften bakildiginda Arendt terimlerin tistesinden gel-
memekte, onlan yalruzca ters yliz etmektedir. Arendtiyan kamu kiire, gergek gortintiile-
rin, oyunlar ve 0z rasyonellesmeleri “herkes tarafindan gorelibelir ve isitilebilir” olmala-
riyla sinurlanan isaretlerin bir uzamdir. Bu, otantik, gergek bir ara durum ile ofantik ol-
mayan, yonlendirilmig karsiti arasindaki zithgr olusturur ve muhafaza eder -ilki eylem
ile konugsmanin hem kosulu hem neticesidir; ikincisi diinyaya iliskin duygumuzu daha
da fazla tahrip etmeye yonelik isaretlerin/imajlann tomurcuklanmasindan bagka birsey
degildir. - Baudrillard'in goriisii sudur ki, seylere bu yoldan bakma (diinyay: giderek
artan bir bigimde bulanik ya da 6rtiik gorme) temsili epistenile nihai bir kopus gercekles-
tirmez. Ote yandan postmodernlik “goriintiiler diizeni”ni geride birakmstir: Gergeklik
(Arendt'in muhafaza etmek istedigi goriintiiler gercekligini de igeren gergeklik) haliha-
zirda bir taklit efekti olarak ¢ogaltilmaktadir. Baudrillardin bildirdigi “kararlt doniig
noktasi,” “birseyleri bagka sey gibi gosteren isaretlerden higbirsey olmadigin1 gosteren
isaretlere gegmek”tir. Arendt'in kamu alam ontolojisi bizim, diinyanin ne kadar iyi ve
gergekten yitmis oldugunu gormemizi engeller. “Diinya”ya, diinyalilga yonelik nostalji
ortak bir sembole yonelik bir nostaljidir — bu oyle bir nostalji(dir)ki iktidar, “gercegin
kurgusunu canlandirmak amaciyla” kendi sinirlarin1 zorlamak igin istifade eder (ibid.,
178).

HARITAYI YENIDEN CizMEK:

YANITLAR VE YENIDENDEN KONUMLAMALAR

Kamu alani kuramiyla postniodernlik/poststriiktiiellik arasindaki iliskinin Habermas
tasariminin izin verdiginden ¢ok daha karmasik oldugunu varsayarak ise bagladim.
Habermas, 6znenin ve karsilikli olarak birbirini anlamanin paradigmasina kati bir bi¢im-
de kars1 gikarak postmodernlik/poststriiktiielligi, tiikenmis bir tasarimin kodu, ardindan
gelene dikkat etmeksizin, 6zne merkezli nedenin kaparsi olarak sunabilir (1987, 296).
Buna kargilik kamu alan: kurami, yeni paradigmaya yonelik biitiinsel elegtiriyi bir kenara
birakarak modern tasarimin olumlu gergeklestirilmesine yardimci olmaya hazirdir.6

Polemige doniik bu kargithgin tehlikesi odur ki bizi farkl: bir konfigiirasyon olanagi-

6 Habermas'a adil davranmig olmak igin bu haritalandirmanin (hig degilse kamu alant kurami baglaminda) posistricktiiclci/posmitmod-
ernei eleslirmenler arasinda genig oranda kabul gordiigiine igaret etmek gerckmektedir.
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na kars1 korlestirir. Arendt’in kamu alani kavramini Habermas’in yapilandirdig sorun-
saldan aynt ettigimizde, kamu alani kuramiyla postmodernlik/poststriiktiiellik arasinda da-
ha karmasik bir bitistirme miimkiin hale gelmektedir. Mesruluk ve uzlagma sorunlarin-
da geri adim atarsak Arendt’in kurami, umulmadik yollarla postmodern/poststriiktiiel/
elegtirmenlerin kaygilariyla baglanti kuran sézel (narratif) bir yap: olusturur.

Foucault’'nun iktidar itirazina bagh olarak kisi 6ncelikle, Arendt ile Foucault'nun,
iktidar sozciigiini kullandiklarinda kisaca farkh seylerden s6zediyor olduklarini kabul
etmelidir. Dogrudur; Arendt'in siddet, kuvvet ve otoriteye iligkin baglantili kavramlari,
Foucault'nun arastirmak istedigi mekanizmalar kapsamaya uygundur. Yine de burada
bir ortak sembol olusturup sonra da bir kuramcinin dogru étekinin yanhs oldugunu var-
saymak uygunsuzdur. Ancak daha da onemlisi, Habermas'in Arendt’in bakis agisindan
gogulluk yalnizca bir durum degil, ayn1 zamanda politik eylemin ve konusmanin bir ka-
zamumidir: Bu etkinlikler kamunun disavurumuna farkililik kazandinr. The Human Con-
dition’da sunumu yapilan politik eylem kurami, bireysellestirici eylem sansinu 6diillen-
diren, tartigmaya agik bir 6znelligi bir ideal olarak kabul eder (1957, 2-4. bélimler). Ha-
bermas’in aksine Arendt, eylemi, kendi i¢indeki nihai son olarak goriir: Degeri higbir se-
kilde rasyonel bir genel istegin olusumuna bagh degildir. Foucault ve Lyotard gibi
(*Arendt de) iletisimsel eylemin dlizenlenmesi /rasyonellestirilmesinin uysal 6zneler ya-
ratilmasina yol agacagindan korkar.”

Diizenlenmis, uzlagmaci bir politikanin dogal 6zelliklerinden uzaklagtirici sonugla-
rina iligkin bu kaygl, Arendt’in devrim sonras1 Amerikan politikasin1 ¢6ziimledigi On
Revolution adl eserinde gii¢li bir bigimde kendini hissettirir. Burada (*Arendt) temsili
bir sistemin ortaya ¢ikmasivla kamu kiirenin, oy vermenin ve adli kararlar almanin,
kendiliginden olusan tartismaya acik eylemle yer degistirmesi suretiyle nasil degistigini
izler. (1963, 6. bolim). “Devrimci ruh”un yitirilmesi rutin bir gikarlar politikas1 ve genel
refahla sonuglanir: Oyuncular, kendi 6zel gikarlannin yarar1 ugruna az ya da gok etkin
bir bigimde de facto bir oligarsivi benimseyen miisterilere doniismiistiir. Temsili sistemin
toplam etkisi, Arendt’in perspektifiyle, kamu kiirenin, tartismaya agik eylem igin ve poli-
tik ya da kamusal enerjileri ozel ya da sosyal amaglari izleyecek bigimde yeniden yon-
lendirmek tizere zimnen ¢ikartilip atilmasidir. Sonug, 6zde pasif, *politikadan uzaklast-
rilmis (depolitize edilmis) bir vurttas kitlesidir.

Politikanin temsil mekanizmas1 yardimiyla diizenlenmesi (kendiliginden, popiiler
ve tartismaya acik boyutlarinin denetim altina alinmasi), bize, kamu kiireye yonelik da-
ha genis, 6zellikle de modern olan su tehdidi ifsa eder: Sosyal olanin dogusu. Modern
¢agda bu simullii, melez alanin baggdstermesiyle birlikte hem gergek bir kamu hem de
6zel bir kiire icin olanak kosullar zayiflamistir. Dahasi, sosyal olanun dogusuna eslik
eden her yerde hazir ve nazir islevsellestirme, tartismaya agik politik eylem ustiine ken-
di simirlamalarini enpoze etmektedir. Arendt'in soyledigi gibi:

Toplumun, biitiin diizeylerinde, daha énceleri ev iginden diglanmis olan eylem ola-
7 Janicaud (1992) Habermas'in Foucault'nun iktidar kuramina yénelik dlegtirisinde, Alman machf’smn yerini Fransiz pouvoir’ inin al-

g olduguna, dolaysiyla puissance (strength/kuvvet) ile ponvoir (power/iktidar) arasindaki ayinmin ortadan kalktigina isaret ct-
mektedir. Ingilizce geviride de bulunan bu cksiklik, Foucault'ya, “kural olugturmada kangik” oldugu yéniinde bir clegtiri yapil-
masim kolaylagtirmaktadir ki bu suglama Habermas (1987), Fraser (1989) ve Taylor (1984) taralindan yapilmigtir. Ancak Janicaud,
poureirin genellikle “ozgiil adli-politik formiar ve torellikler” igin muhafaza edildigine dikkati gekmektedir (1992, 284). Bu durum-
da, geri Foucault ile Arendt iktidan iki farkh fenomeni (adli-disipline edici aygit ve uyumlu popiiler eylem) adlandirmak igin kul-
lanmaglardir ama, bazi clegtirmenlerin sugladiklan gibi Foucaultda, iktidar, kivvet, siddet ve benzerleri igin genelde aym metin
iginde birden gok meryaniin birarada kullanilmasi (*gibi bir durum) pek de sbzkonusu degildir. Foucault birgok yerde (Gzellikle
1982, 220) Arendt’in On Violence'da yaphig tirden ayinmlara duyarh oldugunu agikca belli etmigtir; gergekten de (* bu ayinmlari)

temel kabul etmektedir. Popiiler cylemi Arendt usiilii “kargi-iktidar” diye adlandirmays tercih etmesi olgusu, disipline edici ik-
tidarin aym anda her yerde varolan, kilcal ve verimli dogasina iligkin tezi zemininde degerlendirilmelidir.
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nagin digladig) kesindir. Onun yerine toplum, hepsi de tiyelerini “normallegtirme,”
kendiliginden eylemi ya da énemli kazarumi diglayacak bigimde davranmalarin sagla-
ma egiliminde olan sayisiz ve farkh farkh kurallar empoze ederek, tiyelerinin her birin-
den belli bir tiir davrams beklemektedir. (1957, 40)

Arendt’in kaygilan iste burada Foucault’'nunkilerle girisim yapar. Arendt’in kamu
alanim bir kez sosyal olanin normallegtirme erki tarafindan dogasi degistirilen bir tartis-
maya agik eylem alan olarak gordiik mii, modern gagda disipline edici iktidarin kalkis-
masina iliskin Foucualdiyan 6ykiiyle anlamh baglantilar kurmayi basarabiliriz. Arendt,
Foucault'nun giinliik yasama iliskin bir politika gelistirme yontndeki arzusunu pek
paylasmaz. Bununla birlikte 6zde teatral olan bir alanin (arendt'in tartigmaya agik kamu
alani, Foucault'da aykin olanin modern 6ncesi kamu alami) nasil olup da disipline edici
ya da normallestirici iktidarin —Oyle bir iktidar ki, iginde eylemin tiimiiyle goriilebildig
ive isitilebildigi, kurumsal olarak dagitilmis ve normallestirici, merkezilegtirilmis bir
uzam igin panoptik bir goriniirliikk rejiminin yerine gegiyor- yeni bir bigimitarafindan
somurgelestirildigine iliskin 6ykiiyli anlatma konusunda her ikisi de isteklidirler. Bu
donigimin felosu, hem Arendt hem Foucault igin, devletin en degerli kaynaginin; nifu-
sunun daha iyi muhafaza edilmesi, yetistirilmesi ve yoneltilmesidir. Burada, Arendt’in
“ulusal ev igi” bigiminde olusturdugu devlet kavramindan Foucault'nun biyoiktidar kav-
ramina bir ¢izgi ¢izilmesi gerektigini varsayiyorum (Foucault 1980a, 140-43; 1988).

Dahasi, Foucault ile Arendt, popiiler, kendiliginden eylem (karsi-iktidar) fornilarinin
ve uzamlarinin, gizli miitecaviz biirokratik yapilardan korunmasina iligkin bir kayg ara-
algyla da (*birbirlerine) baglanmaktadirlar. (Ornegin Arendt'in On Revolution’da dev-
rimsel eylemin kendiliginden, popiiler dogasin1 vurgulamasi ile Foucault’'nun Po-
wer/Knowlege adli eserinde popiiler adaletin dogrudan formlarina iliskin savunmasin kar-
silastirin; Arendt 1963, 6. boliime ve Foucault 1980b, 27-32'ye bkz.) Arendt ile Fouca-
ult’yu bu bicimde okuma, Arendt’in fazlasiyla 6zgiil, kendine 6zgii politik eylem kavra-
minun Foucault'nun iktidar taimiyla celigkili olmadigini ortaya koymaktadur. Ikisi, da-
ha ziyade modern ¢agda eylem i¢in uzamin kapamsgi hakkinda birbirini tamamlayici
sozler sunmaktadirlar. Bu durus agisindan, Foucauldiyan “direnis” kavrami -ikti-
dar/bilgi rejimlerine kars1 yerel miicadelenin direnigi- Arendt’in politik eylem kavrami-
nun halefi olan bir kavram gibi goriilebilir. Eylem i¢in uzamin gasp edildigi yerde —tam
anlamiyla eylemin artik olas1 olmadig: yerde— direng¢ kendiligindenligin ve tartismaya
agik oznelligin birincil araci haline gelmektedir.?

Burada kabataslak gergevesini olusturdugum okuma, Arendt’in kamu alam kura-
min1 megrulastirma sorunsalindan alip tartismaya agik 6znellik sorunsalina gotanir Ha-
bermas’in vurguladigr “bozulmamis oznellikigiligin yapilan”, gergevesi, modern do-
nemde kamu uzaminin kapanisi hakkinda bir séziin terimleriyle ¢izilmis icra-merkezli
bir eylem kavramina yolu agar. Bu yer degistirme, Lyotard'in tasannmiyla benzer stirek-
lilikleri agiga ¢ikartir. Arendt’in ¢alismasindaki tutarli temalardan biri, politikaya (*yone-
lik) dogruluk dismanlhgdir. Politik eylemin dogasina iliskin diisiincesinin hi¢bir nokta-
sinda ahlaki idrakgilige sarilmaz ya da gergek olani otantik olmayan uzlagmadan ayirabi-
lecek olan kuramsal &lgiite bir inanc1 olduguna dair bir belirti vermez. Habermas igin
Arendtiyan gergek karsisinda istegin taninmayisi (reddi), anakronik (Aristotelyan) bir
kuram kavraminin karutidir (1983, 194). Ancak bu itiraz, gergekten asil noktay: gozden
kagirmaktadir. Arendt'in “bilgi ile fikir arasinda, rasyonel tartismayla kapanamayacak
dipsiz bir abis” gormesinin gerekgesi, politik eylem kavraminin antiteleolojik olmasidir

8 Arendt igin direnisin bir cylem bigimi olduguna isarct etmeliyim (1968a, énsiz).
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(194. sayfa). Lyotard gibi o da “diyalogun amaci uzlagmadir” diyen Habermasyan var-
sayimni tartigir. Onun tanimi, eylemi, kendi iginde nihai bir son- {iriiniin z1dd1 anlamin-
da praksisin icrasi olarak vurgular.

Sonra Arendt, Lyotard'in genel olarak tartismaya agik olan konusma kavramini da
paylasir. Her ikisi igin de “konugmak, oyun anlaminda garpigmaktir ve konusma, genel
bir agik tartisma alaninin sinirlari iginde ¢okiigii temsil eder” (Lyotard 1984, 10; Arendt
1957, 41-42’ye bkz.). Dahasi eylemin baglatic1 boyutunu vurgulamas: (“eylem yapmak...
bir insiyatif alma, baglama... anlamina gelir”) Lyotard'in konugmacinin yetenegine ve
yeni hareketler yaratmaya, yeni kriterler icat etmeye odaklanmasiyla paralellik gosterir
(Arendt 1957, 177; Lyotard 1985, 61). Arendt saplantiya, rasyonel bir genel istek olarak,
¢ogullugun kaginilmaz olarak normallegtirilmesi ve imha edilmesi olarak bakar. Bu ¢o-
gullugu uzlagmamn ve kuramin dizenleyici kuvvetinden sakinmak icin fikrin “pagan”
bir politikasini; “6l¢litsiiz” yargiy: onaylar. Lyotard'in “kuramsal olandan politik tiirev
olamaz yollu slogam, Arendt’in kendi atesli Eflantuculuk karsithgimi yakalar (Lyotard
1985, 26-27).

Ama Lyotard'in “fikir temelinde” kurulmus bir politika ideas:, biiyiik 6l¢iide
Arent’ten tiretilmis gibi goruntivorsa da, gorliniirde uzlagmaz bir farkliik da vardir.
Lyotard kamu uzaminin parcalanmasini kutlar; bu pargalanmann iirettigi heterojenligi
yiiceltir. Tarudig) tek mesruluk olgutu, soz otelerine ve disk otelerine kargilik yerel olan
ve kendi kosullarina 6zgu olan birinci sinuf sozlerdir. Just Gaming adl eserinde bu ko-
num onu, Aristoteliyan bir cthes ideasini “Adalet idea’sindan yoksun” bir politikanun sine
non qua’si olarak tammlamava vaklastinr (1985, 26). Kendi politik yarg) kurami da Ari-
totelyan, Kantiyan ve Nietzschevan unsurlarin benzer bir karisimi olan Arendt, postmo-
dern gogulculugun *rolativist (gorecelici) sonuglarindan, Kantiyan bir sensus communis
ideasina, diinya igin, evrensel bir gegerlik iddasinda bulunan yargilamalar igin agkin ol-
mayan bir temel saglayan bir ortak duyguya sarnlarak kagirur (Arendt 1968 a, 220-221;
Villa 1992, 310-2"ye bkz.) Lyotard, sensus communis’e sarilmaya bir kotii talih sahnesi ola-
rak bakar: (*Onun igin) postmodern’lik akli selimin ¢lirilyiip gitmesi kisaca “bir sensus
communis’in varolmayacagl” anlamina gelir (1985, 14). Lyotard’a gore, bizim, “Aris-
to’nun, adil olan ve adil olmayan hakkinda higbir 6igiitli olmaksizin yargiya varan basi-
retli bireyinin konumunda oldugumuz” gergeginden kagmanin olanag1 yoktur (ibid.).

Foucault’da oldugu gibi burada da zithk, goze ilk goriindiigiinden daha az drama-
tiktir. Arendt “diinya i¢in bir ortak duygu”nun varlhigini, kamu kirenin kaginilmaz par-
calanmasin kabullenmekten kaginmak i¢in son bir ¢are olarak goriip de dogmatik bir bi-
¢imde iddia etmez. Foucault'da oldugu gibi eger biz Arendt’in, 6zde, modernlik hakkin-
da bir s6z olusturmus oldugunu goriirsek, sensus tommunise istinat etmenin artik mim-

.kiin olmadig yolundaki postmodern iddiay: pek tartsmadigini da gormiis oluruz. The
Human Condition’in son bolimi modernlik enerjilerinin diinyaya iliskin duygularimizi
titketmek igin nasil ¢alishigina dair genigletilmis bir istiaredir. Sensus communis tarafin-
dan varsayilan “diinyalik”, animal laborans'in ve son donem modern yonetim bigimleri-
nin ayirdedici karakteristigi de§ildir. Gercekte bu konuda Arendt, Lyotard’dan daha da
ileri gitmektedir (*Ona gore) “sosyal olanin modern dogusundan etkilenen” sinirlarin
bulaniklagmas1” dil oyunlarinun ve yerel kosullann biitiinselligini tahrip etmektedir. Bir
ethosa yaklagan herhangi bir sey icin gerekli olan zemin yoktur (Arendt 1957, 2.bolim,
6.araboliim ve 3. boliim, 17. ara boliim).

Bu bizi nihai olarak ontolojik itiraza getirir. Eger benim 6nermis oldugum gibi
Arent'in kamu alam kuram tartismaya agik 6znelligini korunmasi babinda Foucauldi-
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yan/Lyotardiyan kaygilan paylasiyorsa —eger biz onun diizenleyici bir uzlagsma aygiti-
na karsilik, gogullugu, farkliligs, kendiligindenligi ve inisiyatifi vurgulayan politika iste-
digini gorebiliyorsak- o takdirde (*onun) kuramyla poststriiktellik arasindaki iliski, Ha-
bermasiyan haritalandirmasinda 6nerilenden oldukga degisik olmalidir. (*Peki) ontolojik
itiraza bagh olarak da benzer bir “yer degistirme” séz konusu olabilir mi? Benim buna
cevabim hayir olurdu: Burada kars1 karstya oldugumuz, Arendt'in kamu alan kuramiy-
la postmodernlik arasinda agilmasi miimkiin olmayan farkliliktir. Farkhlik, bazilarinin
ongorebilecegi gibi Arendt yoniinden yanhs konumlanrmus bir kurumsalligin ya da ger-
cekgiligin bir sonucu degildir. Daha gok tek bir fenomen; (Heidegger'in deyimiyle) “diin-
yanin diinyasizlagtirilmas1” karsisindaki derin tutum farklihg: sorunudur. Postmodernin
kutladigy igin; insanoglunun varolusuna iliskin belli ontolojik boyutlar (eylem, paylasilan
kamu diinyas:, icra olarak kiginin 6zd) igin Arendt yas tutmaktadir. Siirlarin postmio-
dern bulaniklagmasi, otantik olan ve otantik olmayan -gerceklik ve simulacrasi— arasinda
herhangi bir anlamh ayinmin silinmis olmasi, kesin olarak, politik olan bir alanin
fenomenel biitiinligline iliskin Arendtiyan ideaya nostaljik bir karsilik olusturur.y Arendt,
kamu alanini tekrar kazanmak miimkiin olmasa bile hig olmazsa amsin1 korumay secer.
Postmodernligin “olumlu nihilistleri” (*ise) *6zclilugtin (esansiyelizm) bir baska semptomu
olarak baktiklari bu suglu nostaljiyle ilisik kesmek isterler. Burada bir tercih vardir; ama
bu tercih Habermas tarafindan varsayilan tercih degildir. Bu bir yas politikasiyla bir par-
odi politikasi arasinda; res publica’y1 amimsayan bir politikayla kedlann sonsuz bir bigim-
de yokedilmesine angaje olmus bir politika arasinda yapilan bir tercihtir.}0

Ceviren: Bahar Ocal Diizgiren
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bu uygulamalanin tahammiil edebileceginden fazlasin iddia ctmekten kaginan ama aym zamanda actl bir vazgegiy alternatifinden
de sakinan tartigmaya agik politik bir ethosun derilmesidir.
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VOLTAIRE'DE AHLAK ANLAYISI

Erol Kayra

Ahlak nedir?

Ahlaki kisaca, iyiyi kotiiden ayirt etmeyi amaglayan ve belirli yaptinma giicii olan
kurallann tiimi bigiminde tarimlayabiliriz.

Ister bu bigimde, ister “belirli bir toplumda gegerli olan kurallar”, ya da bir bagka
bigimde tamimlayahm, ahldkin degismez 6zelligi, onun belirli bir yaptinma giicii, yani
zorlayicl bir karakteri olmasidir.

Ahlakin geliskisi de, iste bu zorlayia karakteridir. Ciinkii bir yandan iyiyi kotiiden
ayirt etme gibi 6nemli bir islevi yerine getirirken, yani iyiyi ve kotiiyli tanimlarken, dik-
kate aldig) 6lcii ya da olgiit biiyiik dlgiide yaganan gergege degil, gegmige uzanan gele-
nek ve aligkanhklara dayanur. Diger bir deyigle ahldk, topluma belirli kurallara uymayr emre-
der, ama bu kurallarin olusmasmda tpplumun beklentilerini ve 6zlemlerini dikkate almaz. Boyle
olunca da bi¢im 6zden ya da igerikten, ara¢ da amagtan énemli olur.Oysa ahlidki olmus
bitmis, yani degismeyen soyut bir degerler sistemi olarak irdelemek yanlistir. Ahlak, ki
varolus nedeni toplumdur, toplumsal yasamin gereksinimleriyle toplumun gelecekteki
ozlem ve beklentilerini bir yana itmemelidir. En biiyiik yamlgi, ahlakin topluma gore degil,
toplumun ahlaka gore bicimlendirilmesidir. Toplumu ahlaktan-buna genel ahldk demek da-
ha dogru olur-soyutlayamayiz. Ancak ahlak da toplumun tepesinde Demokles Kilic1 gi-
bi asih durmamalidir. Higbir toplum dokunulmaz bir inaniglar, bir tabular zincirine vu-
rulmus olarak uzun siire yagsayamaz. Baski, ad1 ne olursa olsun, koleligin bir bagka bigi-
midir. Oyleyse her seyden 6nce ahlak bir tabular zinciri olarak goriilmemelidir.

Fakat ¢ogu kez boyle goriildiigiinden, ahlak kurallan kolay kolay tartisiimaz. Oysa
temnel niteligi korunmak kaydiyla, ahlakin bir 6zelestirisi yapilirsa, yanhgin ahldkin ken-
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disinden degil, yanhs degerlendirilmesinden ya da algilanmasindan kaynaklandigin
goriiriiz. Boyle bir elestiriyle, ayn1 zamanda ahlakin saglikli bir zemine oturmasini, boy-
lece de onun toplumsal gelismesinin dinamik bir unsuru olmasini saglariz. Toplumsal ya-
sam gergeklerine ve evrensel degerlere uygun ahliksal bir yapilanma, ahldkin gergek degerini or-
taya gikarmakla kalmaz, onun sosyal bilimler arasinda énemli, hatta ayricalikli bir yere gelmesini
de saglar. Unutulmamalidir ki ahlak her seyden 6nce genel anlayisi simgeler. Genel anla-
y1s ise, toplumun ge¢misinden ¢ok, gelecegine doniik olmal, yani gegmisten de izler ta-
simali, ancak gelecege agilan bir pencere olmalidir. Bunun temeli de esnekliktir. Esnekli-
gin gostergesi de ozelestiridir.

Oysa ahlakbilim (torebilim) tarihine g6z attigimizda, her bilim gibi, ahlakbiliminin
de kendi alaruni, yani ahlak: inceledigini goriiriiz, ama ahlakin ahlak: diyebilecegimiz
bir Ozelestiriyi yapmaktan da ¢ekindigini anlamakta gegikmeyiz. Bunun her halde-en
biiyiik nedeni, toplumsal ahlakin din ahldki ile, yani dinsel inanglarla dogrudan iliski-
lendirilmesi, daha da 6nemlisi ahlakin dinin bir sonucu ve geregi olarak irdelenmesi ve
uygulanmasidir. Halbuki din bir inanghir, yani bireysel bir olgudur ve oncelikle bireyin 6liim-
den sonraki beklentisine yamt verir. Ahldk ise, genel bir gereksinmedir, yani toplumsal bir olgu-
dur ve oncelikle toplumsal beklentilere yant verir. Iktisatq1 agz ile sdyleyecek olursak, din
ahlaki genel anlamiyla bireyin 6limden sonrasina yonelik bir yatinnm, toplumsal ahlak
ise toplumun gelecegine yapilan bir yatinmdir. Yani din ahlak: bireyseldir, amaci da
Tanr’min litfuna erisme ¢abasidir. Toplumsal ahlak ise, geneldir, amaa da toplumsal
barisi ve huzuru saglamaktir. Toplum diizeninde genel ahlakin 6nemi de buradan gelir.
Kuskusuz bu arada su da gozden uzak tutulmamalidir: Din ahlaki, ahlak da dini etkile-
mistir. Onemli olan, nerede baslayip nerede bittiklerini bilmektir. Sakinca, hatta tehlike
birbirine kanstirilmasidir. Kanstirilmasi ytizindendir ki, din ve ahlak zamanla 6zdes iki
kavram olarak algilanmistir. Boyle olunca da toplumsal ahlakin 6zelegtirisi yapilama-
mastir.

iste Voltaire bir bakima herkesin ¢ekindigi bir 6zelestiriyi yaparak, toplumsal ahlak
anlayisma yeni bir kimlik degilse bile, yeni bir bakis agis1 getirir. Clinkii Voltaire olana
degil, olmas1 gerekene, duragana degil, dinamik olana yonelir. Gergekgiligi ve dinamizmi
harcket noktast yaparak, doga yasalarina gore isleyen ve akli reliber alan yeni bir ahlik yasasinn
stmrlarint gizmeye ¢aligrr.

Pratiklik yani eylem ve dinamizm, Voltaire’ci ahlakin hareket noktasini olusturur.
Ona gore olumsuzluklar1 ya da haksizliklan karsidan seyredenler, bunlara neden olan-
lardan farkh degillerdir. “Neme lazimalig1”, bu nedenle insanlik igin biiyiik bir ay1p ve
hata olarak gorur. Hatta insanlik dranuni, vurdumduymaziikla agirt duyarliigin bir tiir ¢ahg-
mast olarak goriir.Voltaire, insanin mutlu olmaya hakki olduguna, ancak bunu hak etmek
icin gereken gabayi gostermesi, en azindan hosnutsuzlugunu belli etmesi gerektigine
inamr; ¢linkii ona gore hosnutsuzluk da bir tir anlatim bigimidir. Gergekten de hognut-
suzluk, bir karg1 tavirdir. Bunu belli etmek, bir tiir sikayettir. Bu nedenle Voltaire, suskun-
lugu ya da susturwnayr halktaki derin acilart gizlemenin bir yolu olarak goriir. “Goriinmeyen
acilan halkin sefalctinden ¢ok daha amansiz” (Candide, xx., s.125) bulmasi, bundan-
dir.Oyleyse Voitaire’e gore bir haksizlik varsa, sikayet etmek igin yeterli bir neden var
demektir. Kanimca Voltaire’in asil yapmak istedigi sey kisaca sudur: Bir toplum diizeni
“yalanci, arabozan, kalles, nankor, haydut, zayif, degisken, korkak, sekemeyen, obur,
ayyas, cimri, hirsli, kan dokiict, iftiraci, ugar, fanatik, ikiylzli ve aptal” (Candide, xx.,
s.128) insanlar yctistirmeye elverisliyse, yapilacak tek sey bu diizoni degistirmektir.
Glnkii her toplum duizeni, kendiie uygun insan modelini iiretir.
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Hosgorii ve ozgiirliikgtliik (liberalizm), Voltaire’ci diisiincenin temelini olusturur.
Hangi amagla yapilirsa yapilsin, hoggoriisiizligii ve 6zgiirliigiin kisitlanmasim kotiilii-
gun ve koti niyetin bir gostergesi sayar. Kotiiliiklerin de, iyiliklerin de insanlarin tutum
ve davranslarina bagl oldugu ilkesini kabul eder. Bunun i¢in de dinsel ahlakin temelini
olusturan inanga, yani biitiin insanlarin Adem’in kisiliginde giinah islemis olduklar bi-
¢imindeki inanca karsi ¢ikar. Yani kotiiliikleri Yaradan’in bir “sinamasi ve cezast “ (Za-
dig, 5.105) olarak gormez. Kotiiliik kavraminu dinsel agidan ele almadig icin de, bu kav-
ramun toplumsal ve evrensel boyutunu on plana gikarir. Boylece de toplumsal ahlak: din
ahlakindan ayirarak, 6nyargilar ve kaliplagmig diisiinceleri ortadan kaldiran, daha dog-
rusu bunlarin neden oldugu olumsuzluklan onleyici bir anlayisin topluma egemen ol-
masina ¢ahsir.

Ciinkii Voltaire’e gore yasam bir gergektir, dolayisiyla kendine 6zgii kurallan var-
dir. Duraganlkla dinamizm ne derece birbirinin z1dd1 ise, din kurallan ile yasam kural-
lar1 da, kullarulan kavramlar bakimundan benzerlikler tagisalar bile, gercekleri ve uygu-
lamalar bakimindan birbirinin zxddidir. Ciinkii biri dogmatik diisiinceyi (inanci), yani de-
Sismezligi ilke edinirken, digeri tersine degisimi ve yaraticihigi harcket noktast sayar. Bu bakim-
dan Voltaire dogmayi toplumun gelismesindeki en biiyiik engel olarak goriir. Dogmala-
r1 toplumsal yasamdan uzaklagtirmadan, saglkli bir toplum diizeninin kurulmasinin
¢ok zor olduguna inamr. Bunun igin de, su ilkeyi benimsedigini soylemek yanlis olmaz:
Mikrobu yok etmek igin, mikrobun nedenini ortadan kaldirmak. Bunun i¢in de en basta top-
lumdaki kimlik kargasasim onlemeye ¢aba gosterir. Papazin papazlik, yargian yargig-
lik, askerin askerlik, 6gretmenin de 6gretmenlik yapmasini ister. Ona gore ancak boyle
bir diizende toplum belirsizlikler i¢ine itilemez. Oysa ona gore mevcut toplum diizeni,
tek yanl olarak, yani belirli bir sirufin (Aristokrasi ve Kilise'nin) istedigi yonde ve b.¢im-
de islemekteydi. Yargi¢ da, asker de, 6gretmen de vardi, ama her sey bu iki sinifin ege-
menligi altindaydi. Bu durum ise, Voltaire’e gore yalnizca yanlis degil, ayr1 zamanda
biiyiik bir haksizlikti. Oyleyse oyle bir toplumsal diizen kurulmaliyd: ki, yénetenler
“lyilik yapmak i¢in ¢ok guiglii” “kotiilik yapmak igin’se giligsiiz” olmaliydi.

Demek istedigim, Voltaire’de hersey insanlik adina ve insan igin vardir. Insan ise,
herseyden once dinamik ve diigiinen bir varliktir. Bu nedenle kendi kuralint kendi koymakla kal-
mamalt, koydugu kurallar gercksinimlerine ve yagam kogullarina yamt da verebilmelidir. Bu ba-
kimdan denilebilir ki, Voltaire’in diisledigi toplumsal diizende baska bir gtice ancak bu
ilkeye uymak kosuluyla yer vardir. Buna kugkusuz din adamlan da dahildir. Hatta agik-
ca soylemek gerekirse, tedirginlik duydugu seylerin baginda din adamlarinin davransg:
gelir. Yapitlarinda, 6zellikle de oykiilerinde bu kaygisini her firsatta dile getirir. En ok
da dinin, dogmatik yapis1 nedeniyle, kolayca saptirildigini gérmesi onu rahatsiz etmis-
tir.

Tarih, Voltaire’in dinin kétilye kullanilmasi konusundaki kaygisini diin oldugu ka-
dar, bugiin de hakli ¢ikarmustir. Hatta uzaga gitmeye gerek yok. Bugiinki Tirkiye'ye
bakmak yeterli. Ornek mi? Iste gok yeni somut bir érnek. Biiyiik bir kentimizde yetkili
biri, bakin biiyiik insanlara gosterilen saygi durusu hakkinda ne diyor:

-

“Mezarda yatanlar bile boyle sayguy kabul etmiyor. Bu insanlara sap gibi durmak yerine,
dua etmek daha hayirhdir. Ben boyle ayakta dikilmeye bir anlam veremiyorum. Bir insanin yaphi-
§1 hizmetler anisina ona siikran belirtilecekse, en tyi yol ruhuna bir dua okumaktir” (Milliyet, 11
Nisan 1995)
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Bu sozler bile, dinin her firsatta ne denli saptinlabilecegini gosterir. Kullamlan ifa-
denin kabalig) da ayn.

Bu kisi, duanin kime ve ne igin, saygimin da kime ve ne igin yapildigim bilmiyor
mu? Kugkusuz biliyor. Hatta bu kisi ¢ok iyi biliyor ki, biiyiik insanlarin yattig: yer bir kabir
olarak algilanmaz. Yattiklar: yer, manevi kisiliklerinin temsil edildigi bir tiir mekdndrr, dolay:-
styla bir §mgedir. Anut olarak nitelendirilmelerinin nedeni de budur. Cinkii biyik in-
sanlar uluslannin goziinde 6lmiisg sayi1lmazlar. Bu kisiler bir toplulugu temsil ediyorsa-
ornegin bir sanat¢1 grubunu-anilan toplulugun goziinde 6lmiis sayilmazlar. Fani olan
onlarin bedenleridir. Yaptiklar: diisiinceleri belleklerde yasamaya devam eder. Yani
saygl, s0z konusu insanlann manevi kisiliklerine gosterilir. Dinsel higbir 6zelligi yoktur.
Ustelik bu sayg1 ulus ya da bir topluluk adina yapilir, yani bireysel deglidir. Sehitlere de
benzeri sayg) gosterilir. N

Bu bilindigi halde, bu konuya dinsel bir nitelik kazandirmaya ¢ahismak, iyi niyetle
bagdasmaz. Bu Ornek bile, Din ve Devlet islerinin birbirinden ayrnilmasinin ne derece
onemli oldugunu gostermeye yeter. Aslinda dini yerli yersiz kullanmak, dini amacindan
da saptirir. Binlerce insanin Anitkabir'de diz ¢okmiis dua ettigini bir diigiiniin. Bu go-
runtiniin Kabe’'den farki olur mu? Bu, dine aykin olmakla kalmaz, Atatiirk’iin manevi
kisiliginin toplum nezdindeki gergek anlamina da ters diiser.

Voltaire’i iizen seylerden biri de, mutsuzlugun ve acinin insamin kaginilmaz bir
yazgis: gibi gosterilmeye galisiimasidir. Bu nedenle de Leibniz tarafindan ortaya atilan
ve Wolf tarafindan da onaylanan “dogadaki her seyin bir nedeni vardir” bigimindeki
kaderci anlayigin driinii olan neden-sonug iligkisi ile ilgili diisiinceye siddetle kars1 q1-
kar. Bunu, deyim yerindeyse, insanlarin yapti1 kotiiliiklere bir tiir kihif bulma ¢abasi olarak ni-
telendirir. Ozellikle neden-sonug iligkisine dinsel bir gériiniim verilmesine kars: tavn
serttir.

Voltaire, 6ykiilerinde bu tavrin yeri geldikge belli eder. Candide adl 6ykiisiindeki
bir sahneyi buna 6rnek gosterebiliriz. Bu tavrinm adeta Leibniz ile alay edercesine ortaya
koyar. Bu sahnenin ilgingligi, birbirleriyle savasacak olan ordu Komutanlarinin, daha
dogrusu krallann her ikisinin de ¢arpismadan once askerlerine ayn1 duayr okutmalari-
dir: Birbirini yok etmek i¢in aym Tann’ya, bagvurmak, ayn ifadeleri kullanmak, yani
kendisini hakli ya da iyi gormek, kargsisindakini ise kotii goriip Tanr’'nin cezalandirma-
sin1 istemek. Bu, insanin yalmzca bencil degil, ne derece ¢eligkili bir varlik oldugunu da
gosterir. Voltaire’in amac da, budur, yani insanin bencilligini ve celigkisini ortaya koyarak,
lerkesi uyarmaya ¢alismak. Iste bu sahneden iirkiitiicii, ama son derece anlaml bir bolim:

“Nihayet, her iki kral ordugdhlarinda Te Deum’u okuttuklart sirada, Candide de bagka yer-
de nedenler ve sonuglar hakkinda diigiince viiriitmeye karar verdi...Oliilerin ve can cekigenlerin
iistiinden atlayip, once komgsu bir koye vards; koy, kil olmugti; bu, Bulgarlarn kamu hukuku ya-
salarina gore yakmig olduklar: bir Abar koyii idi. Bir yanda viicutlar: yara bere i¢indeki yaghlari,
kanayan gogiislerine cocuklarin dayarmg bogazlanms kadinlarin Glmelerini seyrediyordu; diger
yandan da birka¢ kahramanm dogal gereksinimlerini tatmin ettikten sonra karmnlarim degstikleri
kizlar son nefeslerini veriyordu; viicutlarinin yanist yamk bazilan da dldiiriilmeleri icin yalvari-
yordu...” (Candide, III., 5.50)

Yalmizca bu sahnede iletilmek istenen mesaj bile, Voltaire’in gergek niyetini ortaya
koymaya yeter. Bu, aym1 zamanda Voltaire’in ne derece insancil, dogru bildigini soyle-
mekten kaginmayan, yiiksek ahlak sahibi bir kisi oldugunu gosterir.Voltaire asin ko-
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tumser bulunabilir, ancak kétiliikler kalkmadan ya da azalmadan Leibniz gibi iyimser
olmasi da beklenmemeliydi; zaten bu, dogasina da aykirniydi.Ayrica “her sey kétii iken,
iyi oldugunu savunmanin kudurmusluk” oldugunu soyleyen Voltaire’e hak vermek ge-
rekmez mi? Voltaire’in, Leibniz’in aksine, kotiiliigi iyiligin gerekli kosulu olarak gér-
memesi dogru degil midir? Onun Hobbes'un “homo homini lupus” (insan insanin kur-
dudur) bigimindeki soziine kargi, insanlarin hicbir zaman kurt olarak dogmadiklarin,
ancak kurtlagtinlmis olabileceklerini sdylemesinin ne gibi yanlis bir yaru vardir. Ona go-
re insanlar kurtlagtirilmigsa, nedeni garpik toplumsal diizendir.Voltaire, carpik toplum-
sal diizenin degismesi igin, her seyden once anlayislarin degismesi gerektigine inandi-
gindan, oncelikle yeni bir yasam felsefesi yaratmaya buiyilik 6zen gosterir. Bu felsefenin
dinamiklerinden en 6nemlisi, kuskusuz akilahktir. Ancak akilcr davranis: toplum yasa-
minda egemen kalmak igin, kaderci anlayisin degismesini kaginilmaz goériyordu. Bu ne-
denle de kaderciligin bir mantig1 ve anlam olmadigini her firsatta dile getirmistir. Ornegin Liz-
bon depreminden sonra (1756), her seyi oluruna birakan, yani iyinin de kotiniin de
Tanr’dan geldigini ileri siirenlere, iyiligi Tanr’'run bir 6diili, kétiiligi de bir cezas: ola-
rak gorenlere su dizelerle yanit vermekten kendini alamaz:

“Hersey giizeldir” diyen filozoflar yamlmaktasimiz/ Su korkung harabelere kosup bakiniz/
(..) Diyeceksiniz ki: “Doga yasalarimin sonucudur bu/ Ozgiir ve iyi Tanri'mn segimidir bu/ Di-
yeceksiniz bu kurbanlar yi§imim goriince / “Tann o¢ aldi”; oliimleri suglarimin bedelidir ben-
cel..” / Hangi sugu hangi kusuru isledi bu ¢ocuklar / Anne gogsiinde ezilen ve kan iginde kalan?
/ Artik olmayan Lizbon daha mi kusurluydu. / Zevk ve sefaya dalan Londra’dan Paris’ten?/ Liz-
bon yok olurken Paris’te dans edilmekte.”

Voltaire, Avrupa’nin o dénemki adalet sistemini, 6zellikle de yargiglarin tavrin hig
begenmez. Yarginin iyi islememesinin nedenlerinden birinin yasalarin agtk olmamasin-
dan kaynaklandig diisiincesindedir. Ona gore yasalar 6yle olmalidir ki, yargic onlara
ne zarar verebilmeli, ne de onlarda olmayan bir seyi varmis gibi gosterebilmelidir. Bu
demektir ki Voltaire bir bakima iyi islemeyen bir devleti; kétiiliigiin kaynag) degilse bi-
le, en 6nemli nedeni olarak goriir. Dolayisiyla devleti kétiiliikleri 6nlemedeki sorumlu-
lugunu istlenmeye, islevini gerektigi gibi yerine getirmeye ¢agirr.

Voltaire’in dykiilerindeki kisiler de onun birer sozciisii, temsilcisi gibidirler. Orne-
gin bag kahramanlarin, yazarn olaylara pratik yaklasiminin bir sonucu olarak dinamik
bir karakterleri vardir. Yagamn stirekli bir olusum oldugunu gostermeye ¢ahsirlar. An-
cak Voltaire kigilere belirli bir gorev verirken, olaylarin ya da anlayiglarin tarihsel boyu-
tunu da ihmal etmez. Fakat tarih 6gesi gergek anlamda zamansal bir deger olarak goriil-
mez, yani Voltaire yasanan gercegin koklerini gegmiste aramaya ¢alismaz. Tarih, 6ykii-
ye ya da olaya derinlik ve siireklilik kazandirmak amaai ile bagvurulan dinamik bir un-
sur olarak irdelenmistir. Diger bir deyisle, asil amag insansal gerceklerin tarih siizgecin-
den gegirilerek derinlik kazanmasi, boylece de yasarmun siirekli bir etkinlik ve yenilesme
oldugunun bilincine vanlmasidir. Bu, ayn1 zamanda insanin 6zelestirisini tarihin pence-
resinden bakarak yapmasina olanak verir.

Voltaire’in ikincil kigileri ise, genelde basittirler, ama herbiri insanin temel bir 6zel-
ligine indirgenmistir. Bu nedenle de onlarin 6zgiinliigii, davranislarindan degil, bu dav-
ranislara yon veren bir 6zellikten gelir.

Voltaire, iletmek istedigi mesaji yasanmis ya da yasanmasi olas: olaylardan ornek-
ler vererek sunar. Bunun igin kahramani miikemmeli yakalayabilecek bir giig ve dirence
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sahiptir. Hatta soylemek gerekirse miikemmeli yakalamak, adeta onun yasam bigimidir.
Bu nedenle de gergek kisiler gibi degil, onlarin birer siliieti olarak davrarurlar. Kahrama-
nin bu kimligi, diger taraftan bize olanla olmas: gereken, gercekle gercek olmayan ara-
sinda bir karsilastirma yapma olanag: da verir. Bununla bir bakima insanin tercihini
olandan degil olmasi gerekenden, gercek olmayandan degil gercek olandan yana yap-
masi gerektigi izlenimi verilmek istenir. Voltaire’in kahramanin aktif ve 6zerk bir varlik
olmasinin temel nedeni de budur. Bu nedenle onun bas kahramanlar, hep birsey yap-
mak ¢abasi igindedirler. Olaylan gegistirmekten ya da statiikocu olmaktan hi¢ hoslan-
mazlar. Olaylara seyirci kalmaktansa, 6lmeyi yeglerler demek, daha dogru olur. Bu,
Voltaire’in miidahaleci, biraz da ¢atmaktan hoglanan karakterinden gelir.

Voltaire’in bir diger 6zelligi, ok 6nem verdigi bir konuyu ciddi bir {islupla sun-
maktan hoglanmamasidir. En ciddi bir konuda bile alaya tavrini devam ettirir. Alay, ba-
zen iisti kapali, bazen de olayin sade akici iginde ve hig beklenmeyen bir yerinde kendi-
ni gosterir. Alay, ayn: zamanda iletilmek istenen ¢ok 6nemli, ancak tepki uyandirabile-
cek bir mesaji yumusatma islevi de goriir. Kirmadan kina davranmak, bir amag igin de
olsa belki dogru bulunmayabilir. Fakat bagka segenek yoksa, bu davranig sanirim en
akillica yoldur. Voltaire’in fazla tepkici goziikmemek igin uyguladig1 bir yontem de,
soylemek istedigini tam belli etmemesidir. Yani azda olsa kuskuya yer birakir. Daha
dogrusu iletmek istedigi bir mesaji, bir baska mesajin iginde gizleyerek sunar. Ancak
Voltaire hangi yolu izlerse izlesin, iki noktaya gok dikkat eder.

1. Kahramanin 6zerk kigiliginin korunmast.
2. Akila ve insancil davranigin 6n plana gikarilmasi.

Bu nedenle, alay ve mizahla karnisik bir taglamayla yererken bile, kahramanin 6zerk
kisiligi ve bu kisiligin arkasindaki insancillik ve evrensellik hemen hissedilir.

Voltaire’ci ahlakin 6nemli bir 6zelligi de, amagla arag arasindaki sinirin ok iyi gi-
zilmesine gosterilen 6zendir. Paray: ornek alalim. Voltaire’e gore para bir toplumda
amag degil, arag ise (Eldorado’da oldugu gibi), mutluluk getirir. Amag ise (Thunder-
Ten-Tronckh’da oldugu gibi), kétiiliik, dolayisiyla mutsuzluk getirir. Boyle olunca da
diizenbazlik bir tiir ahlak big¢imi olur. Yani bir bakima ahlakla ahlaksizlik arasindaki si-
nir ortadan kalkar, dolayisiyla iyiyle kotii ayirdedilemez olur. Boylece de kavram kari-
sikhg1 dogar. Toplum da neyin iyi, neyin kot oldugunu anlamakta giigliik geker. Olu-
san bu kansiklik, sonunda bir yagam bi¢imi olur, yani ahldksizhik topluma egemen olur.
Ornegin para, her kapiy1 agan bir anahtar olur. Bunun sonucu olarak da anlayislar altiist
olur. Anlayiglarn altiist oldugu bir toplumda ise, dengelerin bozulmas: kagimlmazdir.

Voltaire’in giizel ahlak-bununla toplumsal ahlak: kastediyorum-konusundaki titiz-
ligi, onu bazen kétiimser yaparak tiim insanlan suglamaya kadar gotiiriir. Ornegin in-
sanlar1 yaptiklarindan dolayr yamyamlarla bir tutmaktan kaginmaz. Hatta dogru ve
yanhs konusunda beyazlarin yamyamlarla ayru davranis iginde olduklarin ileri siirer.
Ona gore onlar da savasir, biz de savasiriz: onlar da insan 6ldiiriir, biz de 6ldiiririz; on-
lar diismanlarin sise gegirerek 6ldiiriir, biz ise bagka Hirli 6ldiiriiriiz. Voltaire, 6ldirme
bi¢iminin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin 6ldiirmiis olmak oldugunu séyler. Ona gore
insan1 oldiirmenin iyi oldugunu sanmak kadar vahsice bir sey yoktur.

Voltaire’in onaylamadig1 seylerden biri de, insanlar arasinda ayrim yapilmasidir.
Bu nedenle zencilerin kole olarak kullanilmasina karsi gikar. Onlar bir mal, bir esya gibi
gorenlere onlarin da insan olduklarini unutmamalarini arumsatir. Yalnizca onlarin bu-
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glnkii durumlar bile, insan haklarindan s6z etmek igin yeterlidir, der (Essais sur les Mo-
eurs, Bol.CLID). Bu yetmiyormus gibi, kole olmanin dogal birsey olduguna onlar1 inandir-
maya kalkismay: anlamakta giigliik ¢eker. Candide ile bir kéle arasindaki su ilging ko-
nusma, bu konudaki tepkisini agik bir bigimde ortaya koyar:

“Kente yaklagirken yere uzanmus... bir zenciye rastladilar; bu zavalli adamun sol ba-
cag1 ve sol eli yoktu. Candide adama —Aman Allahum! Orada, bu korkung halinle ne ya-
piyorsun dostum?, der. -Efendim {inli tiiccar bay Vanderdendur’u bekliyorum diye ya-
nit verir. -Sana boyle davranan bay Vanderdendur mudur yani?, der Candide. — Evet
bayim, tore boyledir, der zenci... Seker fabrikalarinda galisirken parmagimizi, makinala-
nn ¢arkina kaptirdigimizda da elimiz kesilir. Kagmaya kalkighgimizda ise, bacagimiz
kesilir: Bu durumla iki kez karsilastim. Boyle olmasayd1 Avrupa’da bugiin seker yiye-
mezdiniz... annem beni iki Patagon ekiisiine" sattig1 zaman, sunu sdylemisti bana: “Sev-
gili oglum, fetislere™ siikret, onlan her zaman say ki, seni mutlu yasatsinlar; beyaz efen-
dilerimizin kolesi olmak, senin igin onurdur, boyle olursan babani ve anneni mutlu
edersin...” (Candide, x1x, s.117-118).

Sonug olarak, toplum yararina isleyen bir ahlak anlayisi, Voltaire’ci ahlakin temeli-
ni olusturur. Boyle bir ahlak anlayisi, ona gore insan yticelttigi gibi, toplumsal dayans-
may1 da giiglendirir. Ozetle diyebiliriz ki, Voltaire’in yapmak istedigi sey sudur: Insam
insan gibi davranmaya iten, sevgi ve hosgoriiye dayanan akila bir ahlak anlayisini top-
luma egemen kilmak. Bir bakima Voltaire’in gergek mutluluktan anladig) sey de budur,
yani bilgelikle yaratilan erdemle yogrulan ahlaksal zenginlik. Bu da bizi su sonuca gotii-
rir: Gergek mutluluk, neye sahip oldugumuzla degil, sahip oldugumuz seye olan yakla-
stmimizla olguliir. Bu da ancak, Voltaire'in iizerinde 1srarla durdugu gibi, anlayislar ve
ahiskanhklan degistirerek, hosgoriiye, iyiniyete ve aklin erdemine dayanan toplumsal
bir diizen kurmakla, bireylerde ozgiirliikk ve toplumsal esitlik diisiincesini canli tutmak-
la miimkindiir. Ancak insani degistirmek igin, 6nce yazgisin1 degistirmek gerektigini
unutmamaliyiz. Bu da, ortak bir toplumsal bilincin dogmasina baghdir.
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“Olagandig: bir iyilige salip olabilmesi igin
kisinin yogun ve kapsayict bir bicimde kendi
imgelemine uymast sarttir.”

Shelley

L

“Mitoloji izerine konusma”y1 yazdig: 1800 yilinda igselligi de kesfeder Schlegel.
Clnki Aydmlanmacihik akli, diinyay: birbirinden farkhi gergekliklerin alanina par¢ala-
mis ve sanatla bilim, ahlakla hukuk, dinle siyaset birbirleriyle ¢atisan ve farkl ol¢iitlerin
tartisina vurulan olgulara doniismiislerdir. Penceresiz ve kapisiz monadlar olarak var-
liklarin siirdiiren bu alanlar arasinda birlegtirici bir koprii islevi tistlenebilecegini dusii-
niir Schlegel igselligin. Ciinkii kendi igselligiyle ve kendi duygulanyla iliskide olan kisi,
kendi igselliginin bir pargasi olan odlgiitler dogrultusunda hareket ettigi zaman dogru ile
yanls, iyi ile koti, giizel ile ¢irkin arasinda aynmlar yapabilecegi gibi, birbirinden ko-
puk gorinen bu farkl alanlan birbirine baglayabilme yetenegine de sahip olacaktir.
“Cagin hig¢ bir gereksinimi, onun asir1 diinyasal istegiyle ruhlar iizerinde uyguladig:
baskiyi, devrimi ve despotizmi dengeleyecek karsi bir gii¢ yaratmak kadar ivedi degil-
dir” diye yazar nitekim Athendum’da, “bu karsi giicii nerede arayip nerede bulmali1?
Giig degil yanut; tartisilmaz olarak igimizde - kendi iginde insanligin merkezini kavrayan
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kigi ayni anda modern bilginin merkezini kendi iginde bulmus olacag gibi bugiine de-
gin birbirlerinden yalitilan ve birbiriyle celisen bilimlerle sanatlarin uyumsalligini da
kesfetmis olacaktir.”?

Onsekizinci yiizyllin sonuna dogru seslerini yiikselten romantik yazarlar, birlikte
yasamak igin genel ahlaksal bir ilke olugturmaktan uzak olarak diigiindiikleri aklin ye-
tersizligine karsin iclerindeki sese egilmeyi salik verirler. Kant'in tarumladify gibi vic-
dan, ya da “insanin icinden gelen ses”, pratik yasamda saf aklin olanaksizhigin1 agmakta,
insanlararasi bir baglayicilik olusturabilmektedir.

Insanuin iginden gelen sese yonelerek —aslinda kars1 ¢iktigi- Reformasyonun izini
stirdiirmekle kalmaz Schlegel?, ayni zamanda yenigag felsefe gelenegi icinde yerini sag-
lamlagtinr. Ciinkii insanlar ve toplumsalarasi iliskide baglayicr ahlaksal bir nitelik ola-
rak igselligin konumlandirilmasi, —sonralan Charles Taylor'un sdyleyecegi gibi’- yalniz-
ca Jean-Jacques Rousseau’dan Kant’a uzanan bir gelenek olarak degil, tersine Descar-
tes’in insan kimligini 6zneye doniistiirmesiyle temeli atilan bir gelenegin uzantisi olarak
kendini gosterir. Yenigag felsefesi, 6zneyi merkeze tasiyan bir felsefedir ve romantisiz-
min ya da Kant'in igsel ahlakqilig, ancak calvinist-cartezyen felsefe baglamu iginde dii-
siiniilebilir. Igsellesen 6zne olarak insan benligi, kesin bilgiye ulagabilmenin tek yoludur
ve benmerkezci 6zneler evreninde insanlar kendi benliklerini birbirlerinden bagimsiz
olarak kesfetmek zorunda da olsalar, yine de herkeste ortak olan bir i¢sellige sahiptir-
ler.4

Ancak herkeste —doga vergisi— ortak bir benligin varsayilmasina karsin, yine de
herkesin kendi benligini ve igselligini yalnizca kendine 6zgii bir yontemnle bulabilmesi,
onsekizinci ylizyihn bitiminde Charles Taylor'un “expressivist turn” (anlatimci doniis)
diye tanimlandirdig: degisiklige yol acar. Ciinkii herkesin kendi benligini kesfetmesi,
daha 6nceden varolan modellere dayanarak yapilamaz. Bireylerin kendilerini ararken
kendi 6zgiin bigimlerini bulmalan kaginilmazdir. Dolayisiyla romantisizmle birlikte in-
sanlar kendi igselliklerine kulak vererek kendilerini tekbasina gergeklestirmek zorunda-
dirlar.

Iste 6znenin yerini gitgide 6znellige biraktig1 bu siiregte bireyin “kendini gerekles-
tirmesi”, Charles Taylor diisiincesinin hareket noktasidir. Bu baglamda Schlegel, Schle-
iermacher, Schelling ve Novalis’in yazdiklarini “anlatimclik” olarak nitelendirir Taylor
ve anlabimciligin en 6nemli kaynag) olarak ele aldigi Herder den yola gikar. Ciinkii Tay-
lor'a gore “Herder ve onun gelistirdigi anlatim-antropolojisi,... benim insansal 6ziimiin

1 Schlegel, Friedrich, Ideen, “Athenaum” iginde, Uglincii cildin ilk biliimi, Berlin, 1800, Tipkibasim, Darmstadt, 1980, S.10. Vurgular
benden, Z.S.
2 Giinkii Max Weber'in betimledigi gibi, Protestanlik, Tanr ile kul arasindaki kilise merciini yokederek insam Tanri'ya karg kendi
sorumlulugu ve igselligiyle bagbaga birakrmughr. Modernlik ve kapitalizmle clele yirilyen protestan ahlagy, bireyi kendi attig)
adimlardan sorumlu kilarak, onu bir anlamda Tann kargisinda inanci ve igselligiyle yalmz birakmighir. Tann katinda begenilmek
i¢in kendi igsel sesi diginda dayanagi yoktur bu baglamda bireyin. Bu nedenle Oclavio Paz’in protestanhkla romanlisizm
arasindaki kogutluga dikkat gekmesi kugkusuz rastlantisal degildir: “Almanya ve ingiltere’de romantisizm... protestanhgin ruhsal
mirasgisi olarak ortaya ¢ikti. Romanlisizm protestanligin yolaghigi kopmayt siirdiirdi. Romali ritiiclin yitirilmesi bedcline dinsel
deneyimin igsellegtirilmesi ile Protestanlik, romantik sarsilmanin ruhsal ve ahlaksal kogullanini sagladh... Protestanhk, inanan
kiginin bircysel bilincini dinsel gizemin sahnesine doniigtirmigti: Romantisizmse latin geleneginin nesnel ve kigisellikten uzak
estetiginden koparak ‘ilksel bir gergeklik’ olarak siirsel ben’in dogmasina yol agh.” Paz, Oclavio, Analogie und Ironse, “Essays” 2. cilt
iginde, Frankfurt/M., 1984, S. 55-79, orada S.59.
Taylor, Charles, Multiculturalism - Examining the Politics of Recognition, der.Gulmann, Amy, Princeton UnivercityPress, 1994; liirkge-
si: Cokkiltirciilik, Yapt Kredi Yayinlan, istanbul, 1996, S.45ff.
Kugkusuz Aydinlanmaabgin dznesi ile Romantisizmin igselligi arasinda énemli bir aynm vardir —Friedrich Schlegel bu aynmi
“kigilik”le “bircysellik” arasindaki aynm olarak tamimlayarak bireyselligi, romantisizmin ana hedeflerinden birine déntgtiirir,
bknz. Schlegel, Friedrich, ibid., $.15. Qinkii aydinlanmacibik ézne kavramin saltik bir agkinlik vlarak konumlandirmak isterken
romantiklere gore benlikten bagka kegledilecek bir gey yoktur. Dolayisiyla Romantisizmin bireysellik kavraminin énemli bir sonu-
cu olarak agkin dzne ile anlatima birey yer degigtirirler ve “6zne” kavram yerini gitgide “Gznellige” birakir. Konu igin bknz.
Klinger, Cornelia, Flucht, Trost, Revolte-Dic Moderne und ihre dsthetischen Gegenwelten, Miinchen, Wien, 1995, 5.109-126.
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gergeklesmesinin benim kendi ¢abam oldugunu dile getirerek her bireyin... herhangi bir
bigimde baska bir bireyle karsilagtirilmayacak denli 6zgiin oldugu diisiincesini harekete
gecirmistir.”5 Bunun i¢indir ki onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru kendilerini gergek-
lestirmek isteyen bireyler, gercege dykiinerek (mimesis) degil de kendilerini kesfederek
(poiesis) kendilerini anlatmak zorundadirlar. Ciinkii kisinin kendini kegfetmesinin yolu,
6zgiin ve yeni bir sey yapmaktan, yani yeni bir anlatim dili olusturmaktan gecer: “Insan
yasaminin 6zgiin 6zelligi, anlatim yoluyla 6zbilince ulagsmasidir.”¢

Ancak onsekizinci yiizyilin sonlarinda ortaya gikan bu bireysellegmis, 6zgiin ve ig-
sel kimlik, kagimilmaz olarak kisinin kendine ve kendi 6zgiinliigiine sadik kalma sorun-
salini da beraberinde getirir. Bu baglamda Taylor, Lionel Trilling’in kullandig1 “sahici-
lik” (authenticity) kavramini ddiing alarak? romantisizmle birlikte ortaya gikan anlatim-
cihig1 bir “sahicilik ideali” olarak konumlandirr.

Taylor’a gore sahicilik kavraminin nasil gelistigini tanimlamanin bir yolu, “onseki-
zinci ytizyila 6zgi, insanlarin bir tiir ahlak duygusuyla, neyin dogru, neyin yanhs oldu-
gunu soyleyen bir sezgiyle dogduklan yolundaki inanci gikis noktasi olarak almaktir...
Bunun ardinda yatan fikir, dogruyu ve yanhs1 anlamanun sirf hesap yapma sorunu ol-
madig1, duygularimiza yerlesmis bir sey olduguydu. Bir anlamda ahlak, igimizden ge-
len bir sesti.”s

Kisinin kendi duygulanyla iliskiye girerek kendini (ve kendi anlahm olanaklarini)
kesfetmesi, onun biitiin insanlarda ortak oldugu varsayilan —vicdan gibi- igsel bir sese
kulak vermesi demek oldugu i¢in, insanin kendi sahiciligini gergeklestirmesi ahlaksal
bir 6nem kazanir. Ciinkii artik iyi ile kotiintin, dogru ile yanhsin dlgtitleri insanin disin-
da degil, iginde konumlandirildig: anda bireylerin ahlaksal olgunlugu onlarin kendile-
riyle kurduklan “gercek ahlaksal temas”la ilintilenir. Insanlarin kendileri ile kurduklar:
gercek ahlaksal iligki ise, onlann sahiciliginden baska bir sey degildir.

Ancak sahicilik ideali her ne kadar herkesin iginde varoldugu varsayilan igselligin
evrenselliginden s6zediyorsa da herkesle ayni1 paydada birlegen bir “insan olma bi¢imi”,
yerini giderek “benim insan olma bigimim®”e birakir. Kisi, kendi igselligi dogrultusunda
kendini ger¢eklestirmek ve kendi kimligine sadik kalmak zorundadir- Taylor'a gore bu
zorunluluk, “bize kadar gelmis olan en gii¢li ahlak ideali”dir.”

Biiyiik oranda Herder'in imzasin tasiyan sahicilik ideali kendini yalnizca bireysel
boyutta gostermez —tipki bireyler gibi halklarin da kendi 6zgtirliiklerini gergeklestirerek
kendilerine sadik kalmalar gerekir. Kiiltiir tagiyicisi olan her halk, " Volk"-, kendi igsel-
ligi dogrultusunda kendini gelistirmek ve kendisine ait olan kiiltiirii korumakla yiikiim-
lidir.

Ne var ki bireyler -ve kiiltiirlerarasi1 baglayici bir merci olusturmak yerine, kendi
iglerine kapali birimler olusturur kendi igsel merkezlerine yonelik kimlikler ve kiiltiirler;

5 Taylor, Charles, Hegel, Frankfurt/M., 1978, 5.30.

6 Taylor, Ch., ibid., 5.33. Ozbiling ilc anlatmeihifin biraraya getirilmesi ya da bagka bir deyisle dzbilincin estetikten ayrilamaz boyu-
tu, oznesellik ilkesinin kanimca en 6nemli uzantilarindan biridir. Bknz. Klinger, Cronclia, Fluchi, Trost, Revolte, ibid. ve Habermas,
Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M., 1985.

7 Trilling, Lionel, Sincerity and Authenticity, Norton, New York, 1969.

8 Taylor, Ch., Gokkiiltiirliilik, ibid., 5.4 f

9 Taylor, Ch,, ibid., 5.46. Kugkusuz burada bir ayrag agmak ve Yenigag felscfesi igin dznelligin ve Taylor’un sahicilik dedigi idealin
ciddi bir sorun olugturduguna deginmek gerek. Giinkii bireyscllik ve oznellik, Romantisizmin dzlemicrinin tersine, insanlararas)
bir baglayialik yaratmak agisindan biiyiik sorunlar igerir. Oznelligi ve bireyselligi zaman ve mekan étesi bir agkinlik olarak
konumlandirmak, insanlann sonlulugu ve ¢esitliligi nedeniyle gligtir. Giinka bireysellik, Schlciermacher’in soyledigi gibi, “insamin
kendi bedeniyle kurdugu iligkiye ve insan-orneklerinin gesitliligine degin uzamr.” bknz. Schiciermacher, Friedrich, Grundliniein ei-
ner Kritik der bisherigen Sittenlelire. Samtliche Werke 3, Berlin, 1846, 5.62 Nitckim bu nedenle Hegel, bireysellik kavramiyla 6lim-
liliik ve sonluluk kavramlanm yanyana getirmig, bircysel bir ézbilince ulagabilmek igin sonlulugun gerekli oldugunu ileri stir-
migtir.
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Schlegel’in 6zledigi kopriiyli kurmak bir yana, kimlikleri ve kultiirleri aralarinda seya-
hati olanaksiz kilan adaciklar olarak yalmzca kendilerine mahkum kilarlar. Ornekse,
“nasil kiirelerin agirlik merkezleri kendi iglerindeyse, kendi mutluluk merkezini de igin-
de tagir uluslar” diye yazar Herder.!Y Tanimlarn geregi, Herder'in betimledigi kimlikle-
rin ve kiiltiirlerin bagka kimliklerle iligki i¢inde gelismeleri olanaksizdur, tersine, “igsel
olarak yaratilmalan gerekir”."" Onsekizinci ylizyiln 6znellik ilkesine gore geligen kim-
likler, kendi hedeflerini ve 6zlemlerini kendi iglerinde tasimali, disaridan gelen etkilere
ragmen kendilerini gelistirebilmeli ve ifade edebilmelidirler. Sahicilik ilkesini baska bir
bi¢cimde agimlamak gerekirse, sahici kimlikler ve kiiltiirler, kendi gonderim alanlarim
kendi i¢lerinde tagirlar; 6zgondergelidirler (self-referential).

Ama, Charles Taylor'un hakli olarak iistiinde 1srarla durdugu gibi, “monolojik an-
lamda igsel yaratilma diye bir sey yoktur”.12 Tersine —ister bireysel ister kiiltirel olsun—
kimlikler, 6teki kimliklerle karsilikl bir iliski iginde gelisirler, dolayisiyla “diyalojik” ni-
teliktedirler. Kendi {izerlerine egik ve kendi iglerine kapali degildirler, 6teki insanlarla
ve kiltiirlerle girdikleri iligskiler sonucu olusur ve sirekli degisim gosterirler. Demek ki
modernizmle birlikte ortaya ¢ikan sahicilik ya-da bagka bir deyisle 6zerklik (autonomy)
istegi, temelde gerceklesmesi olanaksiz bir istektir. Ciinkii bu istek, “benim igselligimin
oOlgltlerinin” ve “benim kimligimin yasalarinin” kagmnilmaz olarak otekilere ragmen ger-
geklesmesini istemekten bagka bir sey degildir. Boylesi bir istek ise olanaksizdir, ¢iinki
otekilerden bagimsiz olarak tarumlanan ve gelisen bir benlik diye birgey olasi degildir.?
Kimlikler, her zaman bagkalarina bagimlidirlar ve kendilerini ancak basgkalanyla girdik-
leri etkilesimler sonucu gerceklestirebilirler.

I

“Nigkilere, kendimizi tammlamak i¢in degil,
kendimizi gerceklestirmek igin gereksinme
duyariz.”

Charles Taylor

Bireysel diizlemden siyasal diizleme gegince, “modern kimlik kavraminun geligme-
si, farkliliklar politikasinin ortaya g¢tkmasina” yol agmugtir. Farkliliklar politikast ise,
Habermas’in saptamasiyla “liberal”lerin ikiye ayrilmasina neden olur: “Rawls ve Dwor-
kin gibi liberaller, herkese, erkek ya da kadin iyi kavramim kovalama firsatin1 saglaya-
cak olan etik bakimdan tarafsiz bir hukuk diizeni istiyorlar. Taylor ve Walzer gibi ko-
miinitaryenlerse, tersine, hukukun etik tarafsizligim tartigma konusu ediyor ve dolayi-

_styla anayasal devletin, gereksinme durumunda, kendine 6zgii iyi yasam kavramlarim

10 Herder, Johann Fricdrich, Auch eme Plulosophic der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Franklurt/M., 1967, S.44(

11 Taylor, Ch., Gokkiilliirlilik, ibid., .47

12 Taylor, Ch., ibid., 5.47.

13 Cornelius Castoriadis bagka bir baglamda aym olanaksizhgt ele ahr: “[O halde] ézerklik, benim i¢imden konugan, bana hitkme-
den ve bana yabancs olan dtekinin sdyleminin yerini benim kendi séylemimin almasi demektir... Benim soylemim, dtekinin
sitylemini yadsiyan siylemdir... Ancak bir siyylem higbir zaman kayitsiz gartsiz benim sdylemim olmayacakbir... glinki daha dnee
diigiinidlmiiy geyleri igermeyen bir digiince yoktur... |Ozerklik) bitmig bir gey degil, siirekli olugum halinde bir siire olarak
anlagilmahdir. Ozerklik, bitmig bir sckilde yalnizea kendi siylemini konugan bir ben’e gonderme yapamaz.” Casloriadis, Cornelius,
Gesellschaft als imagindre Institution, Frankfurt/M., 1990, 5.174; 5.176; S.177f Bu diiglince, stzciiklerin “diyalojik dzelligi”nden dem
vurur Michail Bachtin’i animsatir Bachtin’c gire sézciikler anlamlanini kargihikh iligkiler iginde farkh baglamlardan gegtikge
degiserck dretirler. Kendi bagina varolan ve bagka sizciiklerle iligkiye girmeden kendi anlamini kendi iginde tagtyan bir sézeiik
diigiincesi olanaksizdir. Bknz. Bachtin, Michail, Die Asthetik des Worles, Frankfurt/M., 1979, 5,169F; S.185.

14 Taylor, Ch,, ibid., §.52.
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etkin olarak gelistirecegini umuyorlar.”15

Kanimeca her iki grup liberalin diigiincelerinin hareket noktasi, liberal sistemlerin
amagladig1 evrensel esitlik ilkesidir.16 Biitiin insanlar ve kiiltiirler igin gegerli olmasi ge-
reken evrensel esitlik ilkesine gore, bir toplulugun iiyesi olan biitiin bireyler cins, 1rk,
yas, din, v.b. ayrimi gozetmeksizin yasalar karsisinda esit durumdadir. Ancak, biitiin in-
sanlarin esitligi adina toplum, hamile kadinlara hamilelik ve emzirme v.b. siirelerince
esitlikten uzaklasan bir ayricalik gostererek kadinin farkliligina 6zel bir firsat tanmali mi
yoksa tarumamah midir? Ayn soru kuskusuz yalnizca cinsler igin de gegerlidir. Kimse-
ye ayricalik gostermeme adina liberal bir toplumun miisliimanlarca cuma namazin ola-
nakl kilmamasi ne denli liberaldir? Eger yalnizca kadinlar ya da miisliimanlarla sinurh
kalmayip yelpazeyi siyahlar, budistler, kizilderililer, dahasi fasistler v.b. denli agimla-
malariyla agarsak, liberal bir toplumum sinirlan nerede baglar ve nerede biter? Liberal
bir toplum ne denli “tarafsiz” kalabilir?

Iste Charles Taylor, Michel Sanders ve Alaisdar MacIntry gibi ahlakgilar ve kuram-
ailar, eger onlar1 yanls okumuyorsam, bu sorularin yarutlanini vermeye gahsirken —ola-
naksiz bir ilke olarak- tarafsizliktan kaginirlar. Ornekse Taylor'a gére kimliklerin kendi
iglerine kapal birimler olarak kalmalar1 degil de, birbirleriyle etkilegsime girerek kamu
oniinde fikir alis verisinde bulunmalarini isteniyorsa eger, —ki Taylor bunu ister—, o hal-
de liberal oldugunu iddia eden bir toplum, kendi sahiciliklerine gore kendilerini geligtir-
digini dislinen bireylerin ve kiiltiirlerin ayricaliksiz hepsine pay tanimaktan kaginamaz.
Bunun nedeni ise kimliklerin diyalojik niteligine firsat taniyarak onlara elele serpilip ge-
lisebilecekleri bir secenek sunmak degildir yalnizca; ayn zamanda evrensellik ilkesinin
kendisini de layigiyla konumlandirmaktir.

Cunki Herder'in gelistirdigi 6zgiinliik kavramy, yalnizca bireyler degil, ayru anda
halklar ve kiiltiirler diizeyinde de gegerli oldugu igin bireyler gibi etknik gruplar ve ye-
rel kiiltiirler de sahicilik ve 6zerklik talebinde bulunarak tarafsiz bir esitlik ilkesinden
6diin verme bedeline kendi 6zgiinliiklerini gergeklestirmek isteyeceklerdir. Cilinkii sahi-
cilik ilkesinin kagiilmaz sonuglarindan biri, herkesin kendine 6zgii yanini tartismasiz
kabul etmek demektir. Dolayisiyla farkliliklar ayn esitlik ilkesinin potasinda eritmek
ve onlarn yabana bir bicime girmeye zorlamak, “sahici kimlik idealine kars1 islenmis en
biiyiik giinahtir.”17 Oysa Taylor'un elestirdigi liberal sahici kimlikler, kendi vicdanlan-
nun sesini dinleyerek olusturduklan olgltlerin evrensel olarak gegerli oldugunu diisiin-
mekte; kendi olgiitleriyle biitiin kiiltiirleri ve uygarhklan yargilama hakkin kendile-
rinde gormektedirler. Degil mi ki onlar igsel seslerini bulmustur, Roma’ya ¢ikmayan
oteki sesleri yanls sesler olarak yargilayarak onlarin sahiciligini kabul etmemektedirler.
Ama Taylor kendi 6zgiinliiklerinde direten diger kiiltiirlerin de otekilerle yalnizca esit
degil, aym zamanda otekilerle esdegerli oldugu gorisiinde 1srar etmekte ve liberalizmin
kaginilmaz olarak biitiin oteki kiiltiirlere degerli kiiltiirler goziiyle bakmas1 gerektigini

15 Habermas, Jrirgen, Demokratik Anayasal Devlette Tansnma Savagim, Cokkiltirlilik iginde, ibid., 5.113-145, orada S.116. Helmut
Dubicl, Habermas'in iki kanada ayirdigi liberalleri, daha ayrnintili ele alir. Ona giire liberaller dort ana gruba aynimaktadir: 1.
Charles Larmore ve Bruce Ackermann’in temsil ettigi bu grup, 6zel yasamla politik alanin kesinkes birbirinden aynldig tarafsiz
bir devlet anlayigim savunurlarken 2. gruba dahil olan John Rawls gibi thml liberaller,”drtiigen konsensus” kaveamiyla modern
devletlerin bireylerinin asgari miisterckinin ahlaksal ilkclere dayanmast gerektigini savunurlar. 3. Ugiincii olarak onlan Michael
Walzer ve Robert Bellah gibi dzel ile kamusal arasindaki ayrimi clegtiren shml kominitaryenler izler ve Alaisdar Maclntry gibi 4.
grub radikal komiinitariyenlerse Aristoteles’in ahlak anlayigindan hareketle kigisel kimliklerin tanimuyla politik kimliklerin tanimg
arasindaki ugurumun ortadan kalktigi bir “polis” cemaatini dzierler. Bknz. Dubiel, Hebnut, Ungewifheit und Politik, Frankfurt/M.,
1994, 5.108-109.

16 Siszkanusu evrensellik ilkesinin temelini ise tarhgmasiz luristiyan h izma gelenegi olugturur. Konu igin bknz. Homneth, Axel,
Universalismus als moralische Falle?, “Mecrkur” lc"\dt, cylil/ckim 1994, say1 9/19, S 867-884 ve Taylor, Ch,, ibid,, $.70.

17 Taylor, Ch., ibid., $.52.
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savunmaktadir. Tarafsizligin reddi demektir bu goriis —linki basbayag: taraf tutmakta,
ahlaksal bir tavirla kiiltiirlerin degerli oldugunu diisinmekte ve onlarin gesitliliginden
yana olmaktadir.

Dworkin, Ackermann ve digerlerinin savundugu gibi yasamin amaglan konusun-
da higbir tozel goriis benimsemeyen —ya da benimsemedigini iddia eden- liberal bir top-
lumun ¢ikigsiz oldugunu séyler Taylor. Ciinkl “bu siyasal yapinin, kendi basina higbir
tozel goriigii destekleyememesi, 6rnegin, insanlarn, sézciigiin su ya da bu anlaminda er-
demli yapmay: yasamanin amaglarindan biri olmasina izin vermemesi, sonugta yasamin
islemsel normlarini zedeleyecek olmasindandir. Ciinkii modern toplumun gesitliligini
gozoniine alacak olursak bazi insanlar Ustln tutulan erdem anlayisina bagh kisiler ola-
caktir, bazilari da kaginilmaz bir sekilde farkh olacaktir.”18

Iste bu cesitliligi kaldiramayan ve bu gesitlilige hakkini veremeyen bir toplumdur
tarafsizlig1 kendine distiir edinen bir toplum, ¢iinkii kendini yalnizca islemsel bir bag-
lanma gergevesinde tanmmlamistir ve farkliliklarin degeri ile ilgilenmemektedir. Herkese
esitlik ilkesine gore davranan ve farkliliklar bir deger olarak kabullenmeyen bu toplum,
kendi i¢ine gomiilmiis oldugu igin farkliliklan iginde barindiramayacaktir. Bu kadarla
da kalmayip, kendi haklarin herkes igin ayricaliksiz ayn bigimde uygulanmasinda israr
ederek ve toplu amaglara kugkuyla bakarak kendi idealiyle gelisecek ve kendini “suglu”
duruma diigiirecektir.!?

Bunun igin tartisilmaz “gokkiiltiirliiliik”ten yanadir Charles Taylor; liberalizmin
tek bir kiltiirin igselliginin degil, bir kiiltiirler yelpazesinin siyasal agidan disavurumu
oldugunu disiintr. Ciinki Taylor tipi bir liberalizm, kiiltiirel gesitlilikleri kucaklayip
onlara deger vererek farkliliklann kargilikli iligkiler i¢inde kendilerini gergeklestirmele-
rini saglamay1 amaglamaktadir. Gadamer’in “ufuklarin kaynagsmas1” kavramini 6diing
alir Taylor liberalizmin amacini betimlemek igin; ¢linkii dar ufuklan sevmez Taylor ve
liberalizmden farklh kiiltiirlerin yanyana ve birarada yasayarak birbirlerini anlamalarini
bekler.

Bu nedenle “komiinitaryen” diye anilir Taylor; kimliklerin kendi i¢clerine yonelik
bireysel tammmlanmasindansa farkli kimliklerin iletisim kurarak kendilerini gerceklegtir-
mesinden yana oldugu, baska bir deyisle komiin yagamin miinzevilige yegledigi igin
Oyle denir.

Kuskusuz taraf tutmak gerekir komiin yasamini gergeklestirebilmek i¢in; biitiin ta-
raflarin bagkalanyla iliski kurabilmeleri ve birbirlerine deger vererek sayg duyabilecek-
leri bir yaklasim igin taraflilik, 6nkosuldur. Ciinki bir topluma canhlik kazandiran kiil-
tiirlerin hepsine sayg: gosterebilmek igin liberalizmin ve liberal hukugun bireyleri kiil-
turlerin farklihgindan ve gesitliliginden yana egitmesi gerekir. Bu ise, bir ahlak sorunun-
dan bagka bir sey degildir. Clinkii liberalizmin tstiin/agag, iyi/kotd, ileri/geri gibi o1-
giitleri yeniden gozden gegirmesi ve biitiin kiiltiirlerin esdegerli oldugu 6nvarsayimin
(presumption) beraberinde getirmesi zorunludur. “Ama bu 6nvarsayimin bizden istedi-
gi, esit degerler konusunda igi bos, igtenlikli olmayan yargilara varmak degil, kaynas-
malar sonucu ortaya ¢ikacak, ufuklarimiz1 genisletecek kargilagtirmali kiiltiir inceleme-
lerine agik olmaktir. Bu énvarsayim, en ¢ok sunu kabul etmemizi bekler bizden: Farkh
kiilttrlerin goreceli degerlerinin agik segik ortaya dokiilecegi o son ufuk glzglsmden he-
niz ¢ok uzaktayiz. Bunu kabul etmek, ok sayida * “cokkiiltiirliiliik savunucusu”nu —bu
arada onlarin amansiz karsitlarini- bugiin bile pengesinde tutan bir yanilsamay1 ortadan
kaldirmak demektir.”20

18 Taylor, Ch., ibid., 5.66
19 Taylor, Ch., ibid., 5.69
20 Taylor, Ch., ibid., 5.80
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Goreceliklerin ve olgularin farkinda olarak yine de ufuklarin kaynagmasi igin yil-
maz bir sekilde calismak ise kaginilmaz olarak, -Isaiah Berlin ve Richard Rorty'nin her
firsatta 1srarla alintiladiklari- Schumpeter’in sozlerini anistirir: “Uygar bir insam barbar
bir insandan ayiran, bir kimsenin goriiglerinin goreceli oldugunun farkina varmasina
karsin yine de bunlan y1lmaz bir sekilde savunmasidir.”2!

2 Singer, Isaiah’den alinty, Four Essays on Liberty iginde, Oxford University Press, 1969, 5.172.
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ANTHONY D. KiNnG
New York State Universitesi'nde Sanat Tarihi ve Sosyoloji profesoriidiir.

KUCUK ISKENDER

1964 yilinda dogdu. Kabatag Erkek Lisesi'ni bitirdikten sonra bes yil tip, tig yil sos-
yoloji 6grenimi gordii. 1985 yilindan itibaren gesitli edebiyat dergilerinde siir ve yazilar
yayimlanmaya bagladi. Kiigiik Iskender'in yedi kitab: var.

GUVEN TURAN

1943'te dogdu. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Bolimii'nii bitirdi. 1976-1995 yillan arasinda Istanbul'da reklamalik alaninda
caligt. Siir, 6ykd, elestiri ve inceleme tiirlerinde yogunlasan yayimlanmusg eserleri vardur.

SEYLA BENHABIB

Robert College mezunu olan Benhabib, Harvard Universitesi Felsefe ve Siyaset bo-
liimlerinde daimi 6gretim tyesidir. Baglica yapitlari: Critigue, Norm and Utopia ve Situa-
ting the Self.

DAaNA R. ViLLA
Ambherst College'da Siyaset Bilimi 6gretim iiyesidir.

ZEYNEP SAYIN _
1961'de Istanbul'da dogdu. Istanbul, Viyana ve Bernsburg'da sanat tarihi ve Alman
Edebiyati 6grenimi yapti. Halen Istanbul Universitesi'nde 6gretim iiyesidir.
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Guven Turan <« Nerel isinizi

Egon Ernest Begel < Kentlerin

Dodusu
Tarik Demirkan e Tarih Boyunca

Kusatilan Ozgurluk Adalarr:

Kenti er

Graeme Shaukland < Tarihi Degeri
Olan Kentlere Neden EI Atmaliyiz
Ujur Kokden < Kentler Ureten
Tarih - Tarih Ureten Kentler
Zeynep Aygen e Kentlerin Tarihi
Dokusu Korunmali midir?

Victor Hugo - Martin Heidegger =
Kentin Felsefesi

Hans Jirgen Helle <« Kentlilesmis
insan

Georg Simmel < Metropol ve

Zihinsel Yasam

Cengiz Bektas <« Kenti Savunmak /
Kentli Olmak

Kevin Lynch e Metropol Modelleri-
Martin Meyerson < Utopya

Gelenekleri ve Kentlerin

Plani anmasi

Turgut Cansever < Sehir

Nermi Uygur e Kentler, Koyler
Kevin Lynch e« Cevrenin imgesi
Hans Blumenfeld < Kentsel Ulasim
Sorununun Gercekleri ve

Yal ani ari

Lewis Mumford <« Gorinmeyen Kent
Glundiz Vassaf < Kendi Kentime
Agit

Gyorgy Kepes e« Kent Olgeginde

Disavurum ve iletisim Uzerine

Notla r

Mete Ozgencil < Sinema ve Kent
Anthony D. King < Ceperlerin
Merkeze Dahil Edilmesi (2)
kigik iskender «Todikankakoli top

Guven Turan < Roman Kentler

Entelektiueller ve Gli¢ /Michel

Foucault ve Gilles Deleuze
Arasinda Bir
Albert O.
Onindeki Bir
Paradigma Arayisi

Konusma
Hirschmann < Anlayisin

Engel Olarak

Seyla Benhabib e Kamu Alani

Model leri

Dana R. Villa <« Postmodernlik ve
Kamusal Alan

Erol Kayra* Voltaire’de Ahlak
Ani ayisi

Zeynep Sayin = Sahicilik ilkesi
ve Cokkultirciulik

Kapak Fotografi: Ben Simmons, Paris
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