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Spinoza: Taze Bir Nefes...

Spinoza gibi Deleuze de yasaminin uzunca bir dénemini tiiberkiiloz ile mii-
cadele ederek gecirmisti. Susan Sontag'in Bir Metafor Olarak Hastalik! adl
metninin hemen baslarinda dedigi gibi tiiberkiiloz hastalarinin hepsinin or-
taklastig1, acikca gézlemlenebilir deneyimler vardir, bunlarin tamami Deleuze
ve Spinoza icin de gecerliydi; ama en ¢ok da viicudu sarsan oksiiriik, derin
bir nefes alma istegi, daha cok nefes alma istegi... Nefes almakta zorlanmanin
ne demek oldugunu iyi bilen Deleuze’iin diisiincesinde, belki de bu nedenle,
“taze bir hava”, “taze bir nefes alma”, “gii¢clii bir riizgar” ifadesi tekrarlarla
karsimiza ¢ikiyordu. Baska filozoflardan s6z ederken de, derin bir évgii bi-
cimini aliyordu Deleuze’de bu ifade. Ornegin ¢agdasi Sartre’dan “o bizim
“disarimiz”da [....], arka avludan gelen riizgardi”, “o hafif bir rtizgar, taze
bir nefes alma imkaniydi” diyordu. Bu zorlu hastalik deneyimini ytizyillarca
arayla Spinoza ile paylasan Deleuze Hollandali filozoftan s6z ederken de soyle
diyecekti Diyaloglar'da: “O bana, onu ne zaman okusam beni sirtimdan iten
bir riizgar etkisi yapt1.”?

Tiim diinyanin yeniden korkusuzca taze bir nefes almay1 bekledigi bir do-
nemde, insanlarin nefes alma fonksiyonlarini oliimciil bicimlerde etkileyebilen
yeni bir virtisle tanistigimiz zamanlarda hazirladigimiz Spinoza dosyasim
acarken, Spinoza'nin yirmi yili agkin bir siire boyunca nefes darligi cektigini
diisiinmemek miimkiin degildi. Spinozamnin ilk biyograflarindan Colerus’'un
yazdigr gibi, muhtemelen kendisinden 6nce tiiberkiilozdan élen aile fertle-
rinden Spinoza’ya miras kalan bu hastalik Spinoza’y1 yasaminin uzun bir
bolumiinde hem bedensel hem sosyal olarak son derece temkinli bir insan
olmak zorunda birakmisti. Spinoza’nin yagsaminin biiyiik bir boliimiinde tiim
1 Susan Sontag, Metafor Olarak Hastalik — AIDS ve Metaforlart, ¢cev. Osman Akinhay, Can

Yayinlari, 2015.

2 Gilles Deleuze — Claire Parnet, Diyaloglar, cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 31.
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6 : Cogito'dan

kargilasmalarimi (yedigi seyler, yasadigi yerler, girdigi sosyal ortamlar vs.) bu
hastaligin etkilerini minimize etmek tizere diizenledigini séyleyen yorumcular,
Spinoza diisiincesinin baz1 ugraklarini hastaligin geri ¢ekilisiyle, bazilarimi
ise hastaligin kendini daha yogun hissettirdigi donemlerle agikliyor. Biz ise,
taze bir nefesi i¢cimize ¢eker gibi Spinoza diistincesinin olumlayici giiciine ve
metinlerinde agik¢a ortaya koydugu diisiince hatlarina odaklanmay tercih
ediyoruz ve Deleuze’ii “sirtindan ittiren” o kuvvetli riizgarn arkamiza alip,
Tirkiye'de son yillarda gitgide artan bir ilgiyle okunan Spinoza diisiincesinin
etik, metafizik ve politik katmanlarina dair giincel tartismalar agmay1 hedef-
leyen telif yazilar: ve ¢eviri metinleri ilginize sunuyoruz.

Spinoza dosyasi Cemal Bali Akal’la yaptigimiz soylesi ile aciliyor. Spinoza
¢alismalarima 19701 yillarda baglayan ve 2000’li yillarin bagindan itibaren
de Spinoza iizerine Tiirkce, Fransizca ve Ispanyolca cok sayida yayin yapan
Cemal Bali Akal bir hukuk ve siyaset kurami baglaminda Spinoza’y: diistinsel
ve yazinsal {iretiminin hep merkezinde tutuyor ve Varolma Direnci ve Ozerklik,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir (R. Ergiin'le), Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu,
Marx’tan Spinoza’ya Spinoza’'dan Marx'a. Giincel Miidahaleler (E. Canaslan’la),
Spinoza Hukuk¢uya Ne Soyler? (E. Antalyali'yla) gibi kitaplarinin yani sira
Teolojik-Politik Inceleme’yi Reyda Ergiinle birlikte Tiirkceye kazandirarak,
Tirkiye’de Spinoza literatiiriinii hem bir ¢evirmen olarak hem de hukuk¢u
goziyle zenginlestiriyor. Spinoza'yi ele alirken asli odagi Spinoza'nin hukuk
ve siyaset kurami icinde ele alinis1 ve Spinoza'nin modern diistince i¢indeki
yeri olan Cemal Bali Akal, Spinoza’min edebiyat metinlerinde ortaya cikis
bicimleriyle de yakindan ilgileniyor; Reyda Ergiin’le birlikte hazirladig1 Ozgiir-
liigiin Gelecegi Yoktur adh kitab1 bu yakin ilgi ve arastirmalarin tirtinii. Eylem
Canaslan ve Tiirker Armaner’in de sorulariyla katkida bulundugu soyleside
Cemal Bali Akal'in kitaplarinda yer alan belli bagli temalara dair ilham verici
bir sohbet i¢inde Akal'in yirmi y1li asan Spinoza temelli bakis acisimin isleyisini
takip etmek miimkiin.

Eylem Canaslan'in “Spinoza’da ifade Ozgiirliigiiniin Metafizik Temelleri”
baslikli yazisinda Etika, kanaat ifadesinin bir problem olarak ele alindig1 zemin
olarak karsimiza cikiyor. Teolojik-Politik Inceleme'nin ¢ok belirgin bir temasi
olarak ele alinmasina aligkin oldugumuz Spinozaci ifade 6zgiirliigii anlayisi,
burada, Etika'min kanaat analizleriyle birlikte irdeleniyor. TTP’de politik bir
hak olarak ortaya koyulan ifade 6zgiirliigii, Etika’daki metafizik temelleri tize-
rinden incelendiginde, zihinler cogullugu anlayisina dogru acilan ve Spinoza
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Cogito'dan 7

diistincesinin farkh diizlemleri arasinda bir tiir devamhilik kuran bir tema
olarak yeni boyutlar kazamyor.

Eylem Canaslan'in yazisini, Alara Kuset'in 6zenli cevirisiyle Tiirkge-
ye aktarilan Alexandre Matheron'un “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik
Inceleme’ye Spinozanin Evrimi Problemi” bashikli yazisi takip ediyor. Individu
et Communauté chez Spinoza [Spinoza’'da Birey ve Cemaat] adl kitab1 basta
olmak tizere, Spinoza diistincesini metafizik, etik ve politik vecheleriyle biitiin-
liikklii bir felsefi sistem olarak yorumlayan pek ¢ok ¢calismanin yazar1 Matheron.
Bu makalesi de, Spinozanin politik teorisinin iki ana metni arasindaki farka,
donisiime ve siireklilige dair ¢oziimlemeleriyle bu alanmin ikincil literatiiriinde
en ¢ok okunan ve gonderme yapilan metinlerden biri. Onun icin, bu klasikles-
mis ¢alisgmanin Spinoza'ya iligskin kaynaklar Tiirkgeden takip eden okurlara
ulagmasini 6nemsiyoruz. Siki bir metodoloji kurarak ve derinlikli bir Spinoza
yorumu ortaya koyarak su soruya cevap veriyor Matheron: Spinoza, Teolojik-
Politik Inceleme’de, Devlet'in olusumunu s6zlesmeci terimlerle ele alirken, daha
sonra Politik Inceleme’de toplumsal s6zlesme diline basvurmaktan vazgecer;
bu gercekten bir evrim midir yoksa sadece 6yle mi goriiniir?

Alber Erol Nahum, yazisinda, Tiirkiye’deki Spinoza okumalarinda pek yer
verilmeyen bir konuyu, yani Spinoza'yla Yahudilik arasindaki iliskiyi, 6zgiil
bir sorunsal iizerinden tanitmaya ve incelemeye girisiyor. Yazi, esasen, ¢cogu
yerde birbiriyle i¢ ice gecgen iki eksende ilerliyor: Spinoza'nin 18. yiizyildan
itibaren Yahudi diistintirlerce belli sekillerde alimlanarak modern Yahudiligin
kurucu figiirii konumuna getirilmesi ve Spinozamnin Kutsal Kitap ¢oziimle-
mesi baglaminda yiiriittiigii Ferisilik-Rabbani Yahudilik elestirisi. Yazinin
ana sorunsali ise Yahudi halkinin “siirgiin” kosullarinda varlikta kalmasinin
dayanaklar:1 ve bu “varhkta siiriip gitmenin” modernlikle birlikte alabilecegi
bicimler. Nahum, bu zemin iizerinde, Teolojik-Politik Incelemenin yam sira,
modern ve ¢agdas yazarlarin kimi yapitlarina da ugrayarak, Spinoza’nin Ya-
hudilik kavrayisinin “ne oldugu” kadar, Yahudilik i¢inde “nasil okundugunu”
ve hangi teolojik-politik diisiincelere kaynaklik ettigini sorguluyor.

Gaye Cankaya Eksen’in “Spinoza’da Insani Insan Yapan Sey Uzerine” bas-
likli yazis1 “Bir insan bedeni igin iyi ya da faydali olan nedir?” sorusundan
hareket ediyor ve Spinoza’nin insan bedenine 6zgii karmasiklik, bilesiklik
derecesine vurgu yaparak, “kendi disindaki bedenleri ¢ok cesitli bigimlerde
etkilemeye elverigli olma/yatkin olma ve kendi disindaki seyler tarafindan
¢ok cesitli bicimlerde etkilenmeye elverisli olma” olarak tamimladig1 yetkinlik
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8 i Cogito'dan

anlayisini ele aliyor. Bu tiirden bir yetkinlik anlayiginin Spinozaci conatus
kavramina bagl temel, ¢atigmali, iligkisel varlikta kalma stratejileriyle gerilim
i¢inde nasil bir yasam 6nerisine doniistiigiiniin izini siiriiyor ve Spinoza dii-
stincesinde insani diger tekilliklerden ayiran seyin bizi aklin isleyisinden baska
bir yerde bekledigine isaret ediyor. Bu yaziy1 takip eden, deneyimli Spinoza
cevirmeni Emine Ayhan'in 6zverili calismasiyla Tiirkgeye aktarilan, Steven
Nadler'in “Spinozanin Etika’sinda Ebedilik ve Oliimsiizliik” baslikli yazisinda
ise Spinozanin sisteminde neden kisisel oliimsiizliik fikrine yer olmadigi ve
olamayacagi tartisiliyor. Nadler Tiirkiyeli okurun tamidig: bir Spinoza uzmana.
Capcanli bir yasamoykiisii olmanin 6tesinde, Spinoza diisiincesine bir giris ola-
rak okunabilecek Spinoza: Bir Yasam baglikl calismasinin Tiirkceye cevrilmis
olmasi bu alanda ¢alisan herkes icin biiyiik bir kazang.® Burada yayimladigimiz
makalesinde ise Nadler, Spinoza diisiincesinde ruhun oliimsiizliigii tartisma-
sinda farkhi pozisyonlari tek tek ele aldiktan sonra, titiz bir Etika analiziyle
destekledigi kendi yorumunu ortaya koyarak, bu temayla ilgilenen okura genis
bir okuma listesi de saglamis oluyor. Tiirker Armaner’in “Tekillik ve Sonsuz”
baslikli yazisi ise Spinoza’'nin, Lodewijk Meyer'e Rijnsburg’dan yazdig1 20 Ni-
san 1663 tarihli mektubunda, “sonsuz problemi”yle ilgili olarak 6ne stirdiigii
ti¢ ayrimla agiliyor ve ii¢ temel soru cevresinde sekilleniyor: Sonsuz olan bir
seyden sonlu parcalar nasil ¢ikabilir? Ebedi olan bir seyin parcalari nasil siireye
tabi olabilir? Tekilligin sinir1 ve Doga’nin icindeki yeri nedir?

Tirkiye'de Spinoza okumalarina belirgin bir yon vermis olan Ulus Baker'in
Spinoza’ya odaklanan tiretimine bu sayida yer vermemizi miimkiin kilan Onur
Eyliil Kara’nin “Ulus Baker’in Spinoza Pratigi” baslikli yazis1 Baker’in yogun
Spinoza ugrasinin yakin takibini i¢eriyor. Onur Eyliil Karanin vurguladig:
hususlardan biri, Ulus Baker’in Spinoza’ya pratik agidan yaklasmasinin 6z-
giinliigii. Baker’in, bu yaklagimla Spinoza felsefesinde buldugu ve biiyiittiigii
ozgurliik siyaseti biitiinliiklii bir bicimde bugiiniin okurunun ilgisine sunul-
may1 fazlasiyla hak ediyor. Bu yazinin ardindan, Ulus Baker gibi, cagdas Spi-
noza okumalarini, kendi 6zgiin politik perspektifiyle sekillendiren bir baska
o6nemli yorumcuya, Etienne Balibar’a ve onun pek ¢ok agidan ilham verici
olan klasiklesmis metnine, “Spinoza: Kitle Korkusu / Kitlelerin Korkusu”na
geciyoruz. Makalenin Fransizca baslhiginda ve metnin bir¢ok yerinde gecen “la

crainte des masses” tamlamasinin igerdigi ikili anlamin, yani hem “kitlelerden

3 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, ¢ev. Anil Duman ve Murat Basekim, Iletisim Yayinlari,
istanbul, 2008.
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Cogito'dan 9

duyulan korku”, hem de “kitlelerin duydugu korku” seklinde anlasilabilecek bu
ifadenin 6niimiizde agtig1 politik ufukta Balibar yonetenlerin kitlelere saldig:
korku kadar, kitlelerin yonetme ya da siyasi eylemde bulunma durumunda
olanlarda, dolayisiyla devlette yol actig1 korkuyu da ele aliyor. Bu karsilikli
korkunun nasil olup da bir dengeye kavusacagini, boylelikle de daha yapici
baska kuvvetlere yer acacagini, ya da aksine nasil olup da kendi kendini canli
tutarak toplumsal bedeni ¢6ziilme tehdidiyle kars: karsiya birakacagini Spino-
za diistincesi icerisinden anlatmaya girisiyor. “Kitleler”, diyor Balibar, “dogal
kuvvetlerin ya da maruz kaldiklar1 siddetin sonucu olarak deneyimledikleri
dehset arttikca, daha tekinsiz ve kontrol edilemez hale gelirler ve tiranca bir
iktidarin fiiliyatta kitleler karsisinda gizliden gizliye hissettigi savunmasizlik
duygusu arttik¢a, s6z konusu siddet de daha 6lciistiz bir hal alir.” Bizce giincel-
ligini hi¢ kaybetmeyen bu metnin Tiirkge ¢evirisi Kerem Eksen’e ait; oldukg¢a
zorlu bir dilsel dokuya sahip olan bu metnin Tiirkceye titizlikle aktarilmis ve
dosyamizda yerini almis olmasi bizim icin degerli.

Sayiy1 hazirlarken, bu dosyanin, Spinoza’y1 bir baska filozofla karsilasti-
ran ya da Spinoza diistincesinin icerigini bagka diisiinme bi¢cimlerinin giicii-
ne oranla tartisan yazilardan degil, Spinoza’y1 kendi baglaminda ele alan ve
Spinoza'ya 6zgii diisiinme bigimlerine odaklanan yazilardan olusmasini hedef-
ledik. Bu anlamda, dosyanin kapanisinda yer alan Hakan Yiicefer'in “Filozof
ve Cokluk: Politik Inceleme’nin Anti-Platonculugu” baslikli yazis1 bir istisna
olusturuyor. Bu yazinin bir baska istisnai yonii de benimsedigi ve gelistirdigi
felsefi pozisyon. Filozof kargilastirmalarini konu alan analizlerin mesruiyetini
sorunsallastirarak baslayan yazisinda Yiicefer, Spinozanin artik coktan kabul
gormiis ve tartisilmaya gerek bile goriilmeyen “anti-Platonculugu”’na alternatif
bir perspektiften bakmay1 oneriyor. Platoncu “filozof kral” fikrine Spinoza'nin
acik¢a mesafe alisini yeniden degerlendiriyor ve iki diistiniirii, 6zellikle “filozof
kral” temasi tizerinden, mutlak bir karsitligin taraflar olarak degil, diisiincenin
“ori bolgeleri”’nde bulusabilen filozoflar olarak ele aliyor.

Bu sunusu bitirirken tesekkiir etmekten mutluluk duyacagimiz pek cok kisi
var. Oncelikle kendisiyle yaptigimiz soyleside sorularimiza verdigi cevaplar
icin Cemal Bali Akal’a ve bu sayiya yazilariyla ve ¢evirileriyle katkida bulunan
herkese goniilden tesekkiir ederiz. Tarihin hepimiz icin son derece sira disi
olan bir ugraginda, pandemi gibi beklenmedik ve agir bir giindemin belirledigi
bir donemde 6zverili ¢calismalariyla bu sayiy1 zenginlestirdiler. Tiim yayina
hazirlik siirecinde biiyiik emek veren Cogito'nun editérii Seyda Oztiirk’e ve bu
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10 Cogito'dan

sayiyl hazirlama fikrini ortaya attigimiz giinden beri bizden destegini esirge-
meyen Nazli Okten’e de ¢ok tesekkiir ederiz. Spinoza sayisinin hazirlanmasina
yalnizca kapsamli bir yaziyla degil aym1 zamanda zihin agic1 6nerileriyle de
katki yapan Hakan Yiicefer'e, fikir alisverisinde bulundugumuz ve cémert
yorumlariyla bize destek veren Yusuf Yildirim’a, Ece Eldem’e, Arif Yildiz’a
ve Omer Sentiirk’e de 6zel birer tesekkiir bor¢luyuz. Son olarak Cogito'nun
Spinoza sayisinin hazirlanmasina Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda*
destek veren Galatasaray Universitesi'ne tesekkiir ederiz. Umariz bu dosya

Tirkiye'deki Spinoza okumalari i¢in yeni bir nefes olur.

Gaye Cankaya Eksen

4 Galatasaray Universitesi BAP proje bashigi: “Giincel Spinoza Tartismalar1”, Proje kodu:
19.501.001
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Cemal Bali Akal’la Sdylesi

GAYE CANKAYA EKSEN — EYLEM CANASLAN
TURKER ARMANER — ALBER EROL NAHUM

Gaye Cankaya Eksen: Spinoza {izerine uzun zamandir Fransizca, Ispanyolca
ve Tiirkce yazilar, kitaplar yaziyorsunuz. Tiirkiye'de Spinoza {izerine calismaya
ilk basladiginiz yillarda temel motivasyonunuz neydi? O yillarda Tiirkiye'de
Spinoza tizerine yapilmis calismalar ne durumdaydi?

Cemal Bali Akal: 1970’li yillarin sonlarinda diizenli okumaya basladigim
Spinoza iizerine 2000’li yillarin basinda yazmaya oturdum. Hukuk ve hak ku-
rami, siyaset kurami ve bu dallarin edebiyatla iliskisi cercevesinde diisiiniirii
ele aldigim ilk iki kitap 2004’te yayimlandi. O sirada Tiirkiye'de, Hilmi Ziya
Ulken'in Etika, Aziz Yardimlhi'min Térebilim ile Insan Anlaguun Iyilestirilmesi
Uzerine Inceleme baslhikli gevirileri disinda, Spinoza tizerine yayimlanmis tek
kitap Solmaz Zelytittin 2003 tarihli Spinoza’siydi -Tiilin Bumin'in 1996’da
yayimlanan Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza’s1 biitiiniiyle Spinoza dii-
stincesine ayrilmis degildi. Yine 2004’te yukaridaki kitaplara Moris Fransez'in
Spinoza'nin Taosu ile Kazaim M. Arican’'in Spinoza’nin Tanrt Anlayist eklendi.
Bu tarihten énce Spinoza diisiincesi hakkinda yayimlanmis makale sayisi da
fazla degildi; ulasabildigim 11 makalenin yazarlar1 Kazim M. Arican, Ahmet
Arslan, Ulus Baker, Mehmet Bayrakdar, Mustafa Cemal, Atilla Erdemli, Haluk
Sunat ve Nermi Uygur'du.

Motivasyona gelince, hukuk ve siyaset kurami icinde Modernite ve modern
diisiincenin baslangici tizerine ¢calisirken Spinoza'yla karsilasmamam miim-
kiin degildi. Kald1 ki 70’li yillarin basindan 2000’lere uzanan ve hala siiren
Spinoza eksenli bir yogun okumalar biitiinii, dénemin sorunsalina iligkin

olan ve Spinoza’y1 aykir1 bir modern sayan ¢éziimlemeleriyle beni de etkile-
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misti. Bunun 6tesinde, diisiince tarihi tistiine ¢calisanlar, kendilerine en uygun
diistincenin sozciisii olduklar: ya da yalnizca onlar1 6éyle sandiklar: icin, bazi
diistintirleri ayricalikli sayarlar. Spinoza da hem soyledigini diistindiiklerim
hem de onun tistiinden benim soyleyebildiklerimle ayricalikli diistiniiriim
olmustu; ama tek o degil tabii, baska ayricalikli diistiniirlerim de var. Yine de
Spinoza dahil hi¢birinin gézii kapali miiridi, Spinozanin da hi¢ istemeyecegi
gibi diisiinceyi dogmaya doénitistiirenlerden biri degilim.

Sunu da itiraf edeyim: 2000’li yillarin basinda tilkede Spinoza diisiincesi
bugiinkti kadar ilgi toplasa ve ¢alisma konusu yapilsaydi, bu diistinceden
etkilenmeye, hakkinda yazilanlar1 okumaya, calismalarimi sisteminin siizge-
cinden gecirmeye devam ederken, muhtemelen iistiine yazmak i¢in az taninan

bir ad1 secerdim.

Eylem Canaslan: Cesitli yazilarimiz ve konusmalarinizda, bazen size atfedil-
digi gibi felsefeci olmadiginizi, aslen bir hukuk kuramcisi olarak felsefeden
yararlandiginizi belirtiyorsunuz. Okurlariniz iyi bilir, bu bakimdan Spinoza
sizin i¢in cok 6énemli bir kaynak. Onun felsefesi, 6zellikle de zorunluluk ve
belirlenim kavramlari, hukuk kuraminizi nasil etkiledi?

C.B.A.: Yukarida da soyledigim gibi hukuk, hak ve siyaset kuramlari alanla-
rinda da ¢alistifimdan Spinoza zaten bu ¢alismalar i¢inde yer vermem gereken
bir disuniirdii. Hukukun kuramdan azade oldugunu sananlar i¢in Spinoza
ustiine calismak bir fantezi olarak goriilse ve onlar1 ikna etmek miuimkiin
olmasa da Teolojik-Politik Inceleme éncelikle ifade 6zgiirliigii, Politik Incele-
me de siyasi hakimiyet bicimleri ve demokrasi iistiine bir kitapti. Sonra, bu
titketilmesi miimkiin olmayan kuramsal alanda ¢alisan herkes gibi ben de
¢aligmami sinirlamak zorundaydim. Karsilastirmak, benzerlikler ve farklilik-
lara gére hem genel hem giincel sonuglar ¢ikarmak i¢in 6ncesine ve sonrasina
sik sik génderme yapsam da alanimi énce Modernite, onun icinde de modern
diisiincenin baslangici ya da 15-17. yiizyillarla sinirladim. Spinoza yine oraday-
di. Her calisma oncelikle konusunu tutarh bir diistinsel hat iistiine oturtmak
zorunda oldugundan ve ben de Modernite’yle modern degerleri kosulsuz kabul
etmekten ya da yiiceltmektense, nesnel bir inceleme konusu olarak, onlar:
gercek nedenleriyle, neyse dyle gormeye calistigimdan elestirel bir yaklagimi
benimsemistim. Bu elestirel yaklasimla, Spinoza’y1 modern sézlesmeci dev-
let diistintirlerinden farksiz sayip ¢yle yorumlayanlardan ya da bu konuda
onun konvansiyonel olmadigin fark edip yok sayanlardan ayrildim. Onun
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modern yanlarini reddetmeden, 6zellikle sisteminin bir Modernite elestirisine
yolu agtigini, ama bunu Modernite éncesinden bir bagka muhafazakarhkla
degil, Modernite i¢inden, onu asmak i¢in yaptigim diisiindiim. Bu, Spinoza
sisteminin temel taglarinin bu alanda calisanlarin se¢gmek zorunda olduklar:
yontemlerden birine uygun oldugu saviydi. idealist, diialist, tabii hukukcu
olmadigimdan, yontemim zorunlulukla bu tavra karsitti. Konuyu materya-
list, ickinci, monist, nominalist, goreci bir yontemle ele alirken, Spinoza’nin
sisteminin bu yontemsel arayisi miikemmelen karsiladigimi diistindiim. Tim
Spinoza yorumculari ayni kanida olmasa da benim onu ele alis tarzim buydu
ve diisiincesini boyle yorumlamasaydim, Spinozanin bana soyleyecegi ve
soyletebilecegi bir sey olmazd.

Diistince diinyasinda bazi adlar1 yorumlayanlarin deyim yerindeyse moda
olmasinin, nitelikli caligmalara yol agtig1 kadar, tekyanlh bir okumayla bir tiir
diistinsel kisirlik ve tembellik yarattigimi da diisiiniiyorum. Sonunda herkes
hep ayn1 yorumcular tistiine konusmaya basliyor, bazen iyi hazmedilmemis
tekrarlar ezbere doniisiiyor ve hedef adlarin diisiinsel ¢cercevelerinin zenginligi,
oradaki ¢ok sayida kayda deger diisiiniirle birlikte atlanabiliyor. O zaman da
sozii edilen duistiniirii daha iyi anlama imkani verecek bir cesitlilikten yoksun
kaliniyor. Herhangi bir 6rnekle ve Spinoza’ya uzanan sayisiz diisiinsel koldan
yalnizca biri olarak, Ibn Riisd’den Padova Okulu’na, sonra Pomponazzi, Carda-
no, Vanini'ye, onlardan da Spinoza’ya uzanan yolu bilmek hem natiiralizmin
hem de diistinsel siirecinin kavranmasinmi saglardi. Bu hat, “li¢ tiir bilgi”nin,
sub specie aeternitatis’in, amor intellectualis Dei'nin fikir olarak Spinoza’dan
once de var olduklarini, ama Spinoza sistemi iginde biitiinleyici yeni bir anlam
kazandiklarini gosterirdi. Bunlar gibi, zorunluluk ve belirlenim diisiincesini de
yukarida saydigim ve bence birbirleriyle mitkemmelen uyumlu olan yontemsel
unsurlarin icerdigi kanisindayim. Ancak 6zgiir irade karsithg: da Spinoza’nin
mucidi oldugu bir diisiince degil. O da bu diisiincede, ickinci bir sisteme ve
yontemine gore, diger unsurlarla uyum i¢indeyse anlam kazaniyor; o biitiinde
eriyemeyecek sair unsurlar da Spinoza’min olsalar ya da ona atfedilseler bile
disarida kaliyor.

Ozgiir irade sorunu her dénemin en ¢ok tartisilan sorunlarindan biri olmus
ve diistinirleri Spinozanin da dahil oldugu genis bir yelpazede kabaca 6zgiir
iradeciler ve karsitlar olarak bolmiistiir. Bu tartismalarin ayrintisina girmeden,
ozgiir iradenin sorgulanmasinin hemen giindelik ve siradan itirazlara yol agti-

g1 soylemeliyim. Her insan caresiz kalmadigi her durumda, 6zgiir segimler
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yaparak yasadigina iligkin bir yanilsamaya kapilmaya hazirdir. Seceneklerle
karsilastiginda, onlar1 karsisina ¢ikaran sonsuz baglantilari, biyolojik-psikolojik
zorunluluklar da dahil hi¢ diisiinmeden, sonucu onun i¢in iyi ya da kétii olsun,
bagimsizca aralarindan birini sectigini sanabilir. Ama karsimiza ¢ikan secenek-
ler arasinda yaptigimizi sandigimiz secimin ani degildir belirleyici olan, onlarin
karsimiza ¢ikmasina yol acan sonu gelmez karsilasmalardir. Bedreddin’in
Spinoza’dan ¢ok 6nce soyledigi gibi, insan yalnizca gaflete diiserek 6zgiir irade
ile secim yapabilecegini hayal eder. Ben de iyi ile kotii arasinda bagimsizca
secim yaparak bir baska diinyay1 hak edeceklerine inananlarin 6zgiir iradeci
olmasimi makul karsiliyorum, ancak boyle bir gelecek beklentisi olmayanlarin
kisacik sonlu hayatlarinda 6zgiir iradeye inanmalarini sorunlu buluyorum.
Bu bir yana, 6zgiir irade meselesinin, elbette kismi bir 6zgiirliik de icerebi-
lecek kisisel secimleri asan asli bir kuramsal boyutu vardir ve onun ¢cok énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Sorun genetik bir yaklagimla, insanligin sosyal-hu-
kuki-siyasi baslangicina gidildiginde daha aydinlatici olur ve kolay ¢oziiliir.
Idealist olmayan bir yaklasim o baslangicta hicbir seyin iradeyle kurulmus
olamayacagini kanitlar. Sosyallik tarihindeki ilk nedenin ardindan gelen sonug-
lar kismi iradeleri devreye soksa da kaynagin zorunluluk ve belirlenim oldugu
gercegi degismez. Meseleye her daim ortaya atilan kisir bir “se¢im yapiyoruz

ya da yapamiyoruz” iddiasindan degil, bu kuramsal temelden yaklasilmalidir.

Tiirker Armaner: Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu'nda yer alan “Ahlak ya da Gi-
yotin” makalesindeki Dupouey alintisina atif yaparsak; Spinozanin sistemini
goz oniine aldigimizda, Covid-19 viriisii eylemlerinden sorumlu mudur?
C.B.A.: Dupouey’den segilen bu alintiy1 yineleyeyim, ¢iinkii cevabi hemen
hemen ortaya ¢ikariyor: “Marki de Sade’in kendine sordugu soru suydu: Ne-
den katil eyleminden (ahlaki acidan) sorumlu tutulur da, veba ya da kitlik yol
actig1 6liimlerden sorumlu tutulmaz? Eninde sonunda katil de elinde olmayan,
secmedigi cesitli nedenler yiiziinden 6ldiirmeye belirlenmistir. Aradaki farkin
nedeni, der Sade, cinayeti isleyen kisiyi ~daha dogrusu bedenini- ele gecir-
menin ve ona aci ¢ektirmenin ya da onu éldiirmenin maddi agidan miimkiin
olmasidir: Veba ya da kithgr iskence aletine yatiramaz ya da yakamayiz, ama
ikisini de insana yapabiliriz; iste onu kabahatli saymamizin nedeni de budur.
Bunlar yapabiliriz, ¢iinkii maddi acidan bunlar1 yapmak elimizdedir ve yal-
nizca bundan sonra —devasa bir tersine ¢cevirme islemiyle- bu intikam arzusu
icin ‘prezantabl’ bir dogrulama icat ederiz. Sucluya, tabii belirlenmelerin
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etkisinden kurtulabilecegine dair su asir1 dlciisiiz giicii yakistiririz; ‘6zgiirlilk’
ya da ‘Ozgiir irade’ dedigimiz giicii”.

Bence eski rejimin oldugu kadar yeni rejimin de ve her tiirlii rejimin de
karsit1 olan Sade, Spinozaci 6zgiir irade reddini iyi anlayanlardan biriydi;
natiiralist Vanini ve Holbach yaninda Spinoza’ya da agik¢a génderme yapiyor-
du. Ne yazik ki cogu yok edilmis, bir o kadar1 da ciddi kesintilere ugrayarak
—-sanilacaginin aksine kesintiye ugrayan boliimler cinsel icerikli olanlardan
¢ok diisiinsel olanlarmis— yayimlanmis devasa eserinin salt pornografik bir
biitiin sayilarak okunmasi ve 6éyle yorumlanmasi bu Preromantik diistintiriin
o6nemini goz ard ettiriyor, onun hak ettigi bicimde anlagilmasini engelliyor.
Oysa pornografi ataerkilligin siyasi arenadaki gosterilerinden biriyse kesin-
likle orada olmayan Sade, 6zgiir irade yoksa yasa karsisinda sorumluluk diye
adlandirilacak seyin s6zde hakikat olacagini ya da Tabiat’ta olup bitenler gibi
gercek olamayacagim biliyordu. Izledigi Spinoza da zaten tabii yasa diye bir
sey olmadigini, tabii hukuk denen seyin efsane oldugunu, sucun, akilsizli-
gin, deliligin Tabiat’ta hicbir anlam ifade etmeyecegini soylemisti. Yalnizca
sosyallik icindeki bir hakimiyet ve onun s6zde hakikati olarak hukuk, suglu
bulunanm su¢suzdan, sorumlu tutulanmi sorumsuzdan iyi kot ayirabilse de
sosyalligi kusatan Tabiat’ta ya da Evren’de ~Spinozanin tinlii parolasini boyle
okuyorum- bunun bir karsilig: yoktu. Orada deger farklarimin ortadan kalk-
t1g1 sayisiz parcadan olusmus bir biitiinde, giicleri cesitli kosullara gore artan
ya da azalan tekil varliklarin karsilasmasi s6z konusuydu; sifir sorumlulukla
birbirlerini giicleri oraninda yok ederken bile.

Gaye Cankaya Eksen: Varolma Direnci ve Ozerklik’te Spinoza'nin felsefe yap-
ma ozgiirliigiiniin bir inang 6zgiirliigii olarak ele alinamayacagindan s6z edi-
yorsunuz ve “inang ozgiirliigii” ve “ifade-felsefe yapma 6zgiirliigii” arasinda
bir ayrim yapiyorsunuz. Boyle bir ayrimin son derece islevsel bir karsiligi var
Spinoza’da, biraz bu ayrimi acabilir miyiz?

C.B.A.: Gergekten de bu ayrimin Spinoza’da cok belirgin bir karsilig: var.
Ama 6nce sadece bir sézciik olan 6zgiirliigiin, sonra da inang 6zgiirliigii s6z-
ciiklerinin icini bir bagkasi farkli doldurdugunda, bu 6zgiirliigiin, i¢i yine
farkli doldurulabilecek bir felsefe yapma 6zgiirliigiinden ya da felsefeden
ayrilamayacagi diistiniilebilir. Spinoza’daki ayrima gelince, Teolojik-Politik
Inceleme XIV inang ya da teolojiyle felsefe arasinda hicbir iliski olamayacag:
gibi, kaynaklar1 ve hedefleri agisindan da aralarinda u¢urumlar bulundugu-
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nu soyler. Felsefe Tabiat'tan ¢ikarsanmis ortak nosyonlardan hareket edip
seylerin gercek nedeni ardina diismelidir. Felsefeye karsit anlamiyla inancin
kaynag ise ne Tabiat'tir ne de inang gercek nedenlerin ardindadir. Sozde
hakikat yaratan tarihi anlatilara, kutsal kitaplara dayanir ve hedefi salt itaati,
gozii kapali baglilig1 saglamaktir. Ayrica, felsefe tabii olandan ¢ikip gercek-
ligin ardina diistiyorsa, bu tanima gore inang ile bilimsel olan arasinda da
ucurumlar vardir. Spinoza'nin bence en modern énermelerinden biri budur,
ama felsefeyle teoloji ayriminin da mimari o degildir. Antik Yunan'dan Islam
diistincesine, ondan Hiristiyanlik'in modern rasyonalist kanadina, sonra aykiri
bir¢cok unsuru icinde tasiyarak Spinoza’ya varan, ardindan da yoluna devam
eden cok eski bir ayrimdir o. Diistinenlerle salt itaat edenlerin ya da diistiinme
ayricaligi kazandirilmis olanlarla bundan mahrum birakilanlarin birbirlerin-
den ayrilmasina dayanir.

Spinoza’min yalnmizca felsefeyi inangtan ayirmadigin, iigiincii bir kategori
olarak, usulleri her inanca gore degisen ibadeti de farklilastirdigini belirteyim.
Bundaki amaci, felsefeden ayrilan inanci, en azindan salt dogmalara itaat
edebilecek olanlar tizerindeki etkisinin yarar1 agisindan, belli sinirlarda ve
felsefeye saldirmamasi, yonetime de bulasmamasi kosuluyla serbest birakir-
ken, her dine gore farklilastigindan esasa iliskin saymadigi ibadet konusunda
ayni serbestiyi hicbir dine tanimamaktir. Modern devlet her tiirli ibadetin
siirlarin istedigi gibi belirler. Su ya da bu inancin agiklanmasimin ve 6zel
ritiiellerle disa vurulmasinin, felsefi 6zgiirliik ya da ifade 6zgiirliigiinden boyle
radikal bicimde ayrilmas1 Spinoza sistemi acisindan pek tutarli bulunmaya-
bilir. Felsefe-inang-ibadet ayrimi onun fazla modern kaldigi yandir. Villey de
Spinozanin bu yoniiyle modern diistincenin ve laikligin fikir babalari Luther’le
Calvin’e yaklagtigini vurgulayacaktir. Ben de Luther ve Calvin fanatizmine asla
diismese de Spinoza’nin en azindan dine bakiginin, yasadigi modern diinyanin
Weberyen deyimle hakim etigi ve ruhundan soyutlanamayacagi kanisindayim.
Spinoza’y1 modern yamyla onlara yaklastiran sey, Kutsal Kitaplar artik birer
yasa kitab1 sayllmazken ya da insani hukukun genel ve gayrisahsi kaynagi
olmaktan ¢ikip Yasa Giicii'nden mahrum kalirlarken, devletin kendine 6zgii
yeni bir Yasa Gticii'yle her tiirli kiliseden, onlar1 kapatarak degil, ehlilestirerek
bagimsizlasmasi fikridir. Gerek Luther gerekse Calvin, diinyevi efendinin, din-
siz olsa bile kullarindan mutlak itaat beklemeye hakki oldugunu séylemislerdi.
Spinoza her dinin farkli dig uygulamalar: diye tanimladigi ve asli bulmadigi iba-
det konusunda diinyevi yonetime sinirsiz bir gii¢ kazandirirken aym yerdedir.
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Alber Nahum: Spinoza’y1 odaga yerlestiren calismalariniza modern devlet ya-
pilanmasinin diisiinsel ve hukuki kékenlerine iligkin okumalariniz dolayimiyla
basladiginiz1 biliyoruz. “Hak kurami1” olarak nitelendirdiginiz bu sorgulama,
sonrasinda da, Spinoza okumanizda belirgin bir eksen olusturuyor. Bu bag-
lamda Spinoza’nin, haklar1 ancak devlet tizerinden diisiinen politik modern-
ligin safaginda, aykir1 bir hak anlayis1 (“bireyin zihinsel/bedensel 6zerkligi”)
gelistirdigini 6ne siirtiyorsunuz. Dolayisiyla, Spinoza’yr klasik bir modern
filozof olarak ele alan yorumculardansa, onda, ulus, egemenlik ve mesruiyet
kavramlariyla is gormeye yanagsmayan bir gii¢ ve tekillik diistintirii gormeye
egilimli yorumcular izlediginiz agik (burada Clastres’in etkisi de yadsinamaz
gibi geliyor bana). Ancak, Spinoza, iktidarin konsantrasyonu ve icrasiyla ilgili
tehlikelerin yam sira, denetimsiz ve dizginlenmemis kitlelerin (“kalabaliklarin”)
ozgurliikler ve “diizen” tizerinde olusturabilecegi tehditleri de konu ediniyor
(“korkudan azade kalabaliklarin korkunglugu” vs.). Hatta, onlar1 dizginle-
yecek, “yonetecek”, (ve olabildigince olgunlastiracak) devlet, din ve aile gibi
kurumlara da biiyiik 6nem atfediyor. Zourabichvilinin deyisiyle Spinoza'nin
muhafazakarhgi ile Negri’den miilhem Spinoza'nin yabanligi/radikalligi ara-
sindaki gerilimi nasil aciklayabiliriz?

C.B.A.: Spinoza tistiine ¢calisanlarin mutlaka karsilasacaklar: ve saf almak
zorunda kalacaklar1 énemli bir gerilim bu. Benim de Spinoza okumam, elbette
bir¢ok Spinoza yorumcusuyla, 6zellikle de Labriola, Althusser ve Negri'yle
birlikte, geleneksel bir okumadan ayriliyor. Devlet Kurami’'na antropolojik
yaklagimiyla beni etkileyen Clastres’t yine de bu okuma siirecine sokmak ak-
lima gelmemisti. Ama diistiniince tespiti anlamli buluyor ve neden olmasin
diyorum; o da sonsuz karsilagmalardan biri.

18. yiuizyi1lda Spinoza'minkine de yapildig: gibi, hakim diistince heretik
saydig1 diisiinceyi yok edemedigi zaman onu ehlilestirmeye calisir. Ayiri-
a1 ozelliklerini, sistemini, yontemini yok sayip, genel kategoriler ya da tek-
rarlanan ezberler icinde onu uygun olmayan bir yere hapseder. 19. yiizyil
Almanyasi’nda Romantizm akimi ile Panteizm Kavgasi sirasinda Spinoza’nin
yiikselisi ve belirleyiciligi ya da Viyana Okulunun gizil Spinozacilig1 gibi
istisnalar disinda, en azindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar diistintiriin
basina gelen bu olacaktir. Spinoza gelenekg¢i diistince tarihgileri agisindan
anomali ve anakroniye hi¢ firsat tamimayan tekgizgili bir siirecte yerini al-
mus, Singer’'in Carst Sokagi Spinozasi tiiriinden kendi uysal miiritlerine sahip
bir feylesof ya da Hobbes’dan Locke’a giden siirecte pek de énemli olmayan
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rasyonalist bir ulus-devlet diistiniirti, digerlerinden farksiz bir modern olup
¢ikmistir. Bu sonuncu da hala ¢ok taraftari olan bir Spinoza yorumu elbette,
ama c¢esitli vesilelerle boyle yorumlanmis bir Spinozanin ya da istisnai olsa
bile Modernite 6ncesi karsithga gekilip mistik ya da dini aidiyetlere yakistiri-
lan bir baska Spinoza’'nmin beni hig¢ ilgilendirmedigini, asla boyle yorumlarin
pesine takilmayacagimi séyledim. Bir muhafazakarliktan s6z edilecekse, karsi
oldugum yorumlar, Spinoza’y1 tiim modern diistiniirlerden farksizlastiran
bir muhafizligin ya da bunun tam zidd1 olan Modernite-6ncesi dini muhafiz-
ligin yorumudur. Ilki Modernite’yi modernite yapan unsurlarin tartismasiz
kabulii, digeri de onlarin toptan reddidir. Bence Modernite’ye karsi ¢cikmanin
tutarli yolu onun biitiiniiyle inkar1 degil, iceriden nesnellikle kavranabilir ve
elestirilebilir oldugunun kabuliidiir. Spinozanin da onu boyle sorguladigini,
Modernite'yi elestirmek icin, éncesine doniip skolastik silahlarla ona saldir-
madigini diisiinityorum. Sistemi Modernitenin tikandig1 yerde 6zgiin bir ifade
ozgirliigii kuramiyla onun nasil asilabilecegini gosteriyor ya da en azindan
béyle bir yoruma firsat veriyor.

Modernite'yi belirleyen yapilanma ve zihniyette akla énce devlet gelece-
ginden, Spinoza —6nceki bir soruda, fazla modern kaldigini belirttigim husus
disinda— bir Modernite elestirmeniyse ve sistemi askin ya da degil her tiirli
6znenin karsisindaysa, bu diisiince zaten modern 6zne olan devletin kosulsuz
dogrulanmasina izin vermez. Kald1 ki boyle muhafazakar bir iddiay1 ortaya
atacak olanlarin Spinoza eserinde géonderme yapabilecekleri boliimler —Etik
IV-37'nin, kitaptaki varhigina hi¢cbir anlam veremedigim 2. Scholiuni’u harig—
olsa olsa Politik Inceleme’dedir ve o bile bu acidan modern muhafizlarin yeterli
dayanag1 olamaz; yine de modern yaniyla Spinoza’min bu kitap sayesinde
devlet-din-aile ti¢liisiinden ilkine yakin bulunabilecegini kabul ediyorum.

Diinyasim iki diizlemde kusatan Yahudi-Hiristiyan gelenege gelince, bu
gelenek Spinoza’da Kutsal Kitap’taki yaratilisa kadar doniilerek muzipge
sorgulanir: Tanr ilk giinahtan sonra, bahcesinde 6fkeyle Adem'’i ariyor ve
bulamiyormus! Adem neredesin? Ya da Musa Tanri’'nin her yerde oldugunu
bilebilseymis, emir alacagim diye ikide bir daga ¢ikip inmesine gerek kal-
mayacak, bosuna yorulmayacakmus! Teolojik-Politik Inceleme’nin yazarinin,
cemaatinin inancindan baslayarak, her tiirlii dini muhafazakarlik ve saygidan
uzak oldugu kanmisindayim. Felsefeyi ve filozof olarak kendisini teolojiden
ayiran eski gelenege uyarken, yonetim agisindan insanlarin cogunluguna dini
dogmalarin uygun oldugunu séylemesi olsa olsa “diinya boyledir, ama bana
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uymaz” diyen bir muhafazakarlik karsithgidir. Yonetimden din adamlarinin
soyutlanmasina iliskin modern savini hatirlatmaya bile gerek yok ayrica. Bu
da onun kismen modern oldugu 6l¢iide dini muhafazakarhigin karsisinda
oldugunu gosterir. Aileye deginmeli mi bilemiyorum: Eski kimliginden ve
isminden kurtulmak i¢in cemaatinden, ayni zamanda o cemaatin parcgasi
olan ailesinden kacan Spinoza'nin, yeni bir cemaat ve aileyle yeni bir kimlik
olusturma ihtiyaci duymadigina gore, bu konuda da muhafazakar olama-
yacagim diistiniityorum. Etik IV Ek 20’de evlilik hakkinda soyledikleri dahil,
eserlerinde aile hakkinda kutsayici bir yoruma dayanak olabilecek giiclii
onermeler hatirlamiyorum. Olsa bile, sistemi aileye de tiim diger kurumlar
gibi, nedenleri baska yerde aranmasi gereken sosyal zorunluluklar diye ba-
kar. Spinoza, déneminin devleti diisiinen en énemli kuramcilarindan biriydi,
dini bir sosyal olgu olarak ele alan ¢ok yetkin bir dinbilimci ve dilbilimciydi,
ama ne sozciigiin diiz anlaminda devlet¢i ne de geleneksel anlamda inang-
liydi. Ozerkligini de seylerin gercek nedenleri ardinda kavramaya calistig
bu alanlardan titizlikle uzak durarak, onlarin icinde bir yandas olmaktan
kaginarak korumustu; aileden de —hatta iiniversiteden de— ayni tekil 6zerklik
adina kagmisti.

Toptan reddetmek icin olmasa bile gereksizce yiiceltmemek, nesnellikle
anlamak adina, sosyal, siyasi, dini kurumlarin, 500 yil 6nce onlara eklenen
ulus-devlet hari¢ sosyalligin baslangicindan beri, performanslari saibeli olsa da
insanlari muhafaza eden temel kurumlar olarak goriildiigiini disiiniiyorum.
Goytisolo ise insanlig1, bir uguruma dogru yiiriiyen ve oraya varanlarin diisiip
kaybolduklari, birbirini izleyen saflar dizisi diye tanimliyor. Insanlik tarihi
bir felaketler tarihi olarak boyle de okunabilecekse, giiniimiizde de biiyiik
kitlelerin hala mutlu olmadig1 séylenebilecekse, s6z konusu aile-din-devlet
koruyuculugundan yalmzca kiigiik bir kesimin yararlanabildigi kabul edilmeli.
Oyleyse, cogunlugun dogmalarla yonetildigini séyleyen Spinoza’nin da bildigi
gibi, koruyucu kurumlar bu azinlig1 cogunlugun tehdidinden de korumaktadir.
Ama Tabiat'in ya da evrenin yansiz kendiliginden bakildiginda, o sonlu azinh-
gin sonlu mutluluk ve giivenliginin sonsuz ne anlami olabilir ki? Bu nedenle,
diinya boyle kaldigr siirece, onun simirliligini ifsa eden Spinoza felsefesinin
salt bir nese felsefesi sayilabileceginden emin degilim. Kisacasi, Negri'nin
diistincesinin geneline olmasa bile, vahsi yoruma yakinim. O ve Hardt, mer-
cekcinin gozliikleriyle, Imparatorluk’ta, Cokluk'ta, vs., ¢ikis umudu sunsalar
bile halihazirda ¢ok kasvetli bir diinyay1 resmediyorlar. Bence Zourabichvili
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de Spinoza diistincesinden yola cikip, asil anlasilmasi gerekenin, diinyanin
su sonlu hali ve nedenleri degil de bunlarin simirhiliklar ve siirelilikleri iginde

acildiklar1 karmasik sonsuzluk oldugunu séyliiyor.

Alber Nahum: ikinci sorum ashnda ilkiyle baglantili. Spinozanin siyasi dii-
siincesi baglaminda, Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme arasinda
ilkinin lehine bir tercih yapiyor, hatta bir yerde Politik Inceleme’nin demok-
rasi ve ozgiirlitk savunucusu Spinoza’ya uygun olmayan bir kitap oldugunu
belirtiyorsunuz. Gergekten de, tislup bakimindan iki yapit arasinda belirgin
bir fark oldugu hemen goze carpiyor. S6zgelimi, kendi ilgi alanim agisindan
soyleyecek olursam, Spinozanin (bence) felsefeyi ve siyaseti diistinmede kalkis
noktasi olan Tevrat yorumu ve Rabinik Yahudilik elestirisini Politik Inceleme’de
tamamen terk ettigini goriiyoruz. Bir diisiiniiriin bir yapitinin ya da bir met-
ninin kimi yorumcularca reddedilmesi veya ortiik olarak disarida birakilmasi
sadece Spinoza’ya 6zgii bir durum degil elbette, ama Politik Inceleme’nin XI.
bolimii ya da Etika’'nin V. kitab1 gibi metinler tizerinden kopan firtinalara ba-
kilacak olursa, bu reddetmelerin Spinozacilikta daha kati tutumlar-karsithiklar
dogurdugu soylenebilir. Politik Inceleme’de saptadigimiz “anti-Spinozacilig1”

ve bunun olasi kaynaklarini biraz acabilir misiniz?

C.B.A.: Gergekten de yukaridaki soruyu bu soru tutarlilikla izliyor, umarim
cevap da ayn1 yolu izler. Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme arasindaki
gerilim tstiine konusmadan 6nce, iki kitabin Spinozamin kafasinda boyle bir
gerilim yaratip yaratmadigimi sormakta yarar var. Opera Posthuma’da Politik
Inceleme’nin 6nso6zii olarak sunulan mektupta ve bu kitabin ikinci boliimii-
niin hemen basindaki satirlarda cevap ortaya ¢ikar. Spinoza kendi deyimiyle,
Teolojik-Politik Inceleme’de tabii ve sivil hakki, Etik’te giinah, sevap, adalet,
adaletsizlik ve insanin 6zgiirliigiinii aciklamistir. Politik Inceleme’de de yalmizca
dayandigi bu ilkeleri okur baska yerde arayarak yorulmasin diye, onlar1 ikinci
kez gelistirecek ve kanitlayacaktir. Demek ki Spinoza i¢in ortada bir farklilik
yoktur, Teolojik-Politik Inceleme, Etik ve Politik Inceleme mantiksal olarak bir-
birleriyle uyum icindedir. Oyleyse gerilim Spinoza’y1 yorumlayanlarda, iistelik
kitaplarin yazimindan 400 yil sonra, farkli kosullarin etkisiyle doguyor. Politik
Inceleme’nin 20. yiizyila kadar Spinozacilarin ilgisini cekmedigi, gerilimin un-
suru olarak devreye girmesini saglayacak agirligi ona ilk kez hukuk kuramcisi
Menzel'in 1929’da yayimlanan Spinoza’nin Siyasi Kuramai'yla kazandirdig bili-
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niyor. Bugiin iki kitabin ayr1 ayri temsil ettikleri séylenen 6zgiirliik kaygisiyla
(Teolojik-Politik Inceleme) giivenlik kaygisi (Politik Inceleme) arasindaki uzlas-
maz karsitlik Spinoza diisiincesinde aynen var miydi? sorusuna, Matheron ¢ok
radikal bir cevap vermis: Spinozamin Politik Inceleme’yi bitirmemesinin nedeni
muhtemelen ondaki radikal kotuliigii fark etmis olmasiymis. Kitaba iliskin
boylesine radikal ve giiya Spinoza’min da eseri yazarken bilincine vardig: bir
Anti-Spinozacilik iddiasim ihtiyatla karsilarim. Elbette bugiiniin kaygilariyla,
Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme arasinda ilkinin lehine bir farkla,
ikincisinde giivenlik kaygisinin 6zgiirlitkk kaygisinin tstiine ¢iktigin1 ben de
soyledim. Cazayus bu farki yorumlayarak, sistemi her tiirlii titopyay1 reddeden
Spinoza'nin Politik Inceleme’de kendi kendisiyle celistigini soyliiyor. Feuer icin
kitap yalnizca Hobbes’a 6zgii otokratik unsurlar1 yineliyor. Ramond’a gére
de iki kitap arasinda temel bir iislup fark: beliriyor. Bence de Politik Inceleme
en azindan endiseli bir kitapken Teolojik-Politik Inceleme’de satir aralarindan
alayc1 kahkahalar yiikselir. Cevirmenlerinden biri oldugumdan bana giivene-
bilirsiniz, her ¢eviri bu kadar eglendirici olmaz. Politik Inceleme’nin cevirmeni
olsaydim ayni1 keyfi alamazdim sanirim; okurken de sikilirnm. Ustelik bunun
nedeni Balibar'in séziinii ettigi kasvetli havadan ¢ok, Hollanda siyasi rejimi
adina siralanan titiz énermelerdir. Onermeler karsiligini bulsaydi, en azindan
tarihgiler i¢in ilging bir arastirma konusu olabilirlerdi. Ama 6yle de olmadigina
gore, 6rnegin Politik Inceleme VI-27'deki su 6nermenin bir hukukcuya ne anla-
tacagini bilemiyorum: “Yargiclar ¢ok ve tek rakaml sayida olmalidir, 6rnegin
altmus bir ya da en azindan elli bir.” Tek say1 mantigini anladim da sayilarinin
neden altmis ii¢ ya da en azindan kirk dokuz olamayacagini anlayamadim.
Haksizlik edip kitabin biitiiniinii degersizlestirmek, onu geleneksel bir iyi rejim
kitab1 ya da titopyaci gelenegi siirdiiren baskici bir kitap olarak gostermek degil
amacim. Ozellikle Boliim I'deki baslangig, siyaset kurami acisindan benimse-
digim filozof-kral karsit1 Spinozacilig1 ve sistemin geregini eksiksiz yansitir. Ya
da Machiavelli'ye yapilan acik gondermeler Teolojik-Politik Inceleme’deki gizil
gondermelere kiyasla beni daha fazla ilgilendirir. Kisacasi bagka soylesilerde
ya da kitaplarimda iki eser arasindaki farki belirtmek icin ileri siirdiigtim il-
kesel savlar1 tekrarlamayacak, bir okur sifatiyla diisiindiigiimii séyleyecegim.
Teolojik-Politik Inceleme bir ifade 6zgiirliigii manifestosu tarzinda, belli bir
hedef gozetilerek, ama ele alinan konu felsefe yaninda derin bir din, dil ve
tarih bilgisiyle beslenerek yazilmis, hem geneli hem i¢ baglantilar: tutarli bir

yapisokiim ¢alismasidir. Bence Durkheim’in Dini Hayatin Ilksel Bicimleri adl
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¢ok énemli kitabina benzer. Onunla kiyasladigimda, tamamlanamamus Politik
Inceleme’nin beni biiyiileyemedigini itiraf ediyorum.

Kisisel tercihimi belirttikten sonra, yukarida degindigim mektubu ve biz-
zat Politik Inceleme’de s6yleneni de unutmadan, kitabin hakkini vermeliyim.
Taraftarlig1 bir yana birakip sorunu sozlesme kavrama tistiinden ele alacagim.
Konuya asina olanlar bilir, yorumculara gore iki kitap arasindaki temel ku-
ramsal fark, onlarda s6zlesme kavramina verilen agirhigin dozudur. Sézlesme
hem modern tabii hukuk¢u hem de pozitivist iradeciligin, sayesinde ulus
iradesini ve modern yapilanma olarak devleti tasavvur ettigi kuramsal kay-
naktir. Sézlesmeye dayali rasyonalist bir modern gelenekgciligi, Spinoza’nin
Modernite’yi asacak demokrasi tasavvuruna yakistiramayan bazi yorumcular
(Matheron, Negri, Macherey, vs.) Politik Inceleme’yi s6zlesmeci saymadiklar
olciide Teolojik-Politik Inceleme'nin sézlesmeciligini ifsa edeceklerdir. Ama
bence mesele bu kadar kolay ¢oziilemez. Ciinkii sozlesme sayilabilecek bir
seyi anlatmak icin Teolojik-Politik Inceleme’de hem pactum hem contractum,
Politik Inceleme’de yalmizca contractum sozciiklerini kullanan Spinozanin Po-
litik Inceleme’de sozlesmeci olup Teolojik-Politik Inceleme’de olmadigina veya
ikisinde birden olduguna ya da olmadigina (Moreau, Yovel, Misrahi, vs.) iligkin
farkli yorumlara da kapilar agik kalir. Ayrica tartismaya bu iki kitabin han-
gisinin Etik’e daha uygun oldugu sorusu eklenince -Tosel’e, Laux’ya, Zelyiit'e
gore Etik’le Teolojik-Politik Inceleme arasinda organik bir baglilik vardir- bu
yorumlar katlanarak artar.

Spinozanin kisa hayatinda ve déneminin calkantili giinlerinde, modern
bazi kavramlar: tim kitaplarinda hep aym anlamda kullanip kullanmadig:
tartisilabilir. Ornegin diistiniiriin, hukuki-siyasi bakisin1 belirleyeceginden
¢ok onemli buldugum Republica sézciigiinii, ipki Machiavelli gibi, yaygin,
farkli ve bu nedenle de belirsiz anlamlarda kullandigina iliskin bir ¢alisma
yapmistim. Kald1 ki hangi kuramci zaman icinde, hig fikir degistirmeden hep
ayni seyi yazar? Dolayisiyla Spinozamin contractum ya da pactum soézciiklerini
Suérez’in 6nciiliik ettigi modern kavramsal alanda ve sosyal s6zlesme anlamina
gelen ya da bu anlama yaklasan bicimde iki kitapta da kullanmis ve mektubu
ile Politik Inceleme’den anlasildig: gibi, bunda hicbir celiski bulmamis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ve sorunun, iki kitap arasindaki fark tistiine baska
tartismalarla birlikte asilmasi cok kolaydir. Spinoza'nin sistemi bence esrar1
nihai olarak ¢ézer. Spinoza sozlesme hakkinda gercekten ne diisiinmiis ya da

yazmis olursa olsun, sisteminde s6zlesme fikri kendine makul bir yer bulabilir
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mi? Bu konuda kuskuya da hi¢ yer yoktur ve cevap kesinlikle hayirdir. Cok
basit bir gercek nedenle: Spinoza, sistemi geregi 6zgiir iradeci degildir; 6zgiir
iradeyi reddeden bir diisiince de sézlesmeci olamaz, ciinkii her s6zlesmenin
onkosulu iradenin varsayimsal 6zgiirligiidiir; devlet kuramcis1 Hobbes'un

tabii hal ve s6zlesme kuraminda oldugu gibi.

Alber Nahum: Son olarak, izin verirseniz, Althusser’in Spinozaciligina degine-
lim istiyorum. Bir soyleside, Spinoza’y1 (Caillois'nin Etika cevirisini) ilk olarak
Althusser etkisiyle okudugunuzu séylemistiniz. Marksizmin “cagin asilmaz
ufku” olarak gortildigii bir dosnemde, Marx'in metinlerindeki (cogu kez degini
ve imalarla gecistirilen) epistemolojiye-ontolojiye iliskin bosluklarin bir éncel
ile “doldurulmas1” ve boylece 6gretinin teorik agidan “berkitilmesi” bir ara
Bati Marksizminin karakteristik 6zelliklerinden biriydi. Althusser de Marx'in
“dolaysiz tek atasi” olarak Spinoza’ya déndiigiinde bu cizgiyi izlemekten bagka
bir sey yapmiyordu ashnda. Ilging olan, Althusser’in actig1 Spinozaci ¢igirin,
diyalektik-tarihselci-6zneci anlayislarin tersine, Marksizmin “asilmasinda”
belirleyici rol oynamasiydi. Althusser, “Marx’in Hegel'den dolanmasinda ne
oldugunu daha acikca gorebilmek i¢in biz de Spinoza’dan dolandik” diyordu
ve dolanirken yolda takiliyordu. Zira Spinoza’da kesfettigi en 6nemli sey, erek-
sellik ve 6zne karsit1 bir materyalizmdi. Bu tiirden bir materyalizm, daha ¢ok
Deleuze tizerinden Spinozacilig1 ve tiim felsefe sahnesini belirlese de, siyasal
olarak giiclii bir karsilik bulmadi. Sizce 6znesiz ve ereksellikten arinmis bir
siyaset nasil bir 6zgiirlesme pratigine dontistiiriilebilir?

C.B.A.: Althusser, nominalizmin materyalizmden baska sey olamayacagini
soyler. Augustinus’tan Fransiskenlere, onlardan iradeci pozitivizme miras kalan
bir nominalizm diisiiniiliirse, her nominalizmin materyalizm sayilabilecegine
emin degilim. Ama yalnizca Althusser'in nominalizmi adina sunu goniil ra-
hatligiyla ekleyebilirim parolasina: Ozne ve erek karsitlig1 da materyalizmden
baska sey olamaz ya da 6zneci ve erekg¢i bir diisiince asla materyalist degil,
olsa olsa idealisttir. Marx'in diyalektik materyalizm deyimini eserinde hig kul-
lanmadigi, kavrami Plehanov ve Lenin’in gelistirdigi soylenir. Kars1 cephede
bu tekcizgili ve evrimci materyalizm anlayisin1 metafizik sayan ¢ok diistiniir
var; ama Labriola gibi Marksistler arasinda da deyime titizlikle uzak kalmay1
secenler yok degil. Ozgiirlesme pratigi denen sey 6zneci ve erek¢i olmaya devam
edecekse, bugiine kadar verdigi sonuclar1 dogurmaya da devam eder. Kur-
taricilar, onderler, babalar, 6nciiler, savunduklar s6zde hakikat ardinda ve
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gosterdikleri amag¢ dogrultusunda insanlar: yonetmeye devam ederken, su ya
da bu otoritenin pekismesine katkida bulunurlar. Ozgiirlesmeyi herhangi bir
amactan arinmis kendiligindenlikle, hemen elin altinda ve zihinde olan, ancak
nedenleri bilinmediginde ulasilamayacak bir zenginlikle, her tiirlii otoriteden ve
sozde hakikatten azade olabilecek hayatin kendisiyle diisiinmek gerekecek belki.

Ama bence Spinozanin yoénteminin ana unsuru olarak isaret ettigim —kaba
anlamyla degil, asla biitiintiyle erisilemeyecek bir sonsuzluk acisindan dii-
stiniilmesi gereken— materyalizmin, ona eklenen diger yontemsel unsurlarla
birlikte, seylerin gercek nedeninin aranisinda, belki 6zgiirlesme pratiginden
ayr1 tutulamayacak basat bir 6nemi vardir. Bilimsel arastirmaya onunla ve
ona eslik edecek nesnellikle, tiiketici bir bilimcilik hurafesine de kapilmadan,
stirlarimizi bilerek mi girisecegiz? Yoksa gercegin aramisinmi saptiracak 6zneci
ve erekci bir idealizmle mi? Einstein mi, Lyssenko mu?

Kisacas1 materyalizm gercek nedenler ardina diismekse, tartigilabilecek olan
sey Ozneci ve erek¢i diializmin soézde yarari ya da diipediiz zararindan ¢ok, bu
bakisin, herhangi bir 6zne ve eregini barindirmayan Tabiat’a ya da evrene yanlis
bir bakis oldugudur. Ozne ve ereginden yola cikarak ele alinabilecek bir siyasi
pratik ya da bilimsel arastirmanin gercekle iligkisi olamaz, ¢iinkii 6zne bir yanil-
samadir, tistiine yalmzca sézde hakikat insa edilebilir. Ama diinyanin halinin de
gosterdigi gibi s6zde hakikatler etkili olur ve ¢ok zarar verebilir. Erekg¢ilik icin
soyleyecegim de bundan farkli degildir. Durkheim sonuglarin kolayca nedenle-
rin yerine geg¢irildigini belirtip sosyal bilimcileri bu israrli hata konusunda ikaz
etmisti. Her erek bir neden degil, bir nedenin su ya da bu sonucudur. Kaginil-
maz olarak hayali bir 6zneyi isaret eder ve hep onun hayali olarak kalir; boyle
hayallere kapilmaya hazir olanlar sayesinde de esitsiz giic iliskileri siirtip gider.

Tiirker Armaner: Spinoza cercevesinde “diisiince ve ifade 6zgiirligii"ne dair
¢ok sayida yaziniz var. Hatta Burast Tanzanya nu Karanfil'deki bir “parantez”de
de “Spinoza’min israrla belirttigi gibi, diisiinceye kars1 hosgorii, sosyal bari-
sin temellerini saglamlastiracag icin gereklidir” diyorsunuz. ifade bir yana,
Spinoza’'min “kipler diinyasi’nda diisiincenin 6zgiir olmasi miimkiin miidiir?
Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur'da da Vaysse’dan hareketle Spinoza ile Fichte'yi
karsilastirmis, “Romantikler’in belli bir noktada Fichte’den ayrilip Spinoza’ya
yoneldiklerini” aktarmistiniz. Fichte'nin de Spinoza’ya en temel elestirisi “6zgtir
diistince”yi ve “6zgiir eylem”i imkansiz kilacak “dogmatik bir zindan” yaratmis

olmasiyd.
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C.B.A.: Fichte, diisiincesine hakim oldugum bir ad degil, tam da bu neden-
le ona haksizlik etmek istemem. Agikc¢asi onu yalnizca Spinoza karsithgiyla
biraz taniyorum; bu da ona salt karsi oldugu Spinoza sisteminden baktigimi
ve elbette boyle bir bakisin simirli kalacagini kanitlar. Gergekten de bu sinirh
yerden bakildiginda, Fichte'yve gore Spinoza 6zgiir diisiince ve eylemi yok
eden bir 6zgiirlitk diismanidir ve ona savas acilmasi gerekmektedir. Ustelik bu
ozgiirlikk savasi, Kant'in bile Spinoza felsefesi karsisinda galip gelemedigini
diisiinen Fichte'ye gore amansiz olmalidir. Bu Spinoza karsithgi, belki tam
da Fichte'nin Spinoza’y1 bir Modernite elestirmeni olarak kavramasindaki
¢ok dogru ama olumsuz tespitiyle, Almanya’y1 6ne ¢ikaran bigcimde devletgi,
rasyonel, sosyalizan, aydinlanmaci, bunlara uydugu ol¢iide reformcu, hatta
biraz da jakobendir. Dolayisiyla, Alman idealizminin izleyecegi bir yolun, Fich-
teci oldugu ol¢iide Anti-Spinozaci da oldugu soylenebilir. Ayrica Spinoza’nin
sistemi benim sandigim gibi materyalistse, Fichte'ninki de yine sandigim gibi,
modernizmin anti-materyalist kanadinda yer alacaktir. Fichte'nin modern,
aydinlanmaci ve iradeci 6zgiirliigii, iradeci oldugu 6lgiide eylemi belirleyici
kilan idealist anlayisa uygundur. Oyleyse Spinozaci zorunlulukla belirlenmis
olan ve ancak tistesinden gelinemeyecek bu zorunlulugu kavradik¢a 6zerklik
alanini genisleten insana 6zgii anlayisin antipodudur. Spinoza’da biitiiniin
geri kalanindan ayristirilmis salt diistinsel bir 6zgirlik fikri olamayacagi
kanisindayim. Sanirim hem burada hem genel olarak “ya Fichte ya Spinoza!”
demek gerekecek.

Iyi tammmadigim Fichte’den daha iyi tanidigimi sandigim Spinoza’ya gelir-
sem, ifade 6zgiirliigiinii yeniden tanimlama imkan veren hak-gii¢ anlayisina
donmek, sorunun Fichteci 6zgiirliikk-eylem diializminden bir baska diizleme kay-
dirilarak cevaplanmasini saglayabilir. Spinoza’'nin, ifade 6zgiirliigiine herhangi
bir gondermeyle agkin dayanak aramayi gereksizlestiren igckinci sistemi, her tekil
varligl, varolusu icinde bedensel-zihinsel bir ifade araci olarak diisiitnme imkan1
veriyordu. Boylece varolussal en temel 6zgiirliik diye adlandirilabilecek olan ve
diistiniilebilecek her 6zgiirliigii once tekil varlikta, sonra da tiim tekil varliklarin
olusturdugu sonsuz biitiinde —belki de Ibn Riisd'iin Spinoza’dan énce sonlu
varlig1 sonsuza katan “sonsuz anlama yetisi’nde- birlestiren ifade 6zgitirliigii,
hi¢bir tekil varlik varligiyla 6zdes hakkini-giiciinii devredemeyecegi ya da insan
olmaktan ¢ikmadan ondan vazgecemeyecegi icin, miidahale edilmesi sagma
bir tekil gerceklik olarak ortaya cikiyordu. Sagmalik hakim olabilir ve hangisi
olursa olsun kendi dogrularin ifade edilebilir tek diisiince sayanlar, farkli her
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diisiinceyi sinirlamaya kalkabilirler, ama bununla sagmalamaktan kurtulmus
olmazlar; ciinkii boylece kuracaklar: hakimiyet Tabiat'in sonsuz ¢esitliligine
aykiridir. Onlarin kendi dogrularini kabul ettirme ¢abasinin karsisina da ancak
ifade tekelini tekel olmaktan ¢ikaracak simirsiz ifade ézgiirligiiyle ¢ikilabilir.
Kendi dogrusunu biricik dogru sayanin tek anlamlilig1 ve sagmalig1 karsisina
titkketilemeyecek sonsuz farkliligy, cesitliligi dikmenin yolu, tiim tekil varliklara,
bedensel-zihinsel birer ifade araci olarak, varolusun su ya da bu bicimde belirtil-
mesi anlaminda simirsizca s6z vermektir. Fichte’de oldugu gibi bir diisiinceden
yola ¢ikip 6nceden belirlenmis bir eyleme gitmektense, biittin icinde tekil varlik-
larin bedensel-zihinsel varoluslarini gesitlilik ve farkliligin kendiliginden sinirsiz
eylemi olarak diisinmektir. Ne anlama geldigi sik sik soruldugundan sunu da
ekliyorum: Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur'un bashg1 bu diisiinceye uygundur.

Eylem Canaslan: 2000’li yillarin basinda yazdigimiz Varolma Direnci ve
Ozerklik’te Spinoza’dan yola c¢ikarak gelistirdiginiz hak kuraminda, insan mer-
kezci olmayan ve tekilligi onemseyen bir bakis éneriyorsunuz. Bu bakisa gore
ozgiirlitkten ziyade 6zerklik kavrami giiniimiizde karsilastigimiz sorunlar karsi-
sinda daha etkili bir 6neri. Tekil 6zerkligin kurulusunda insan-merkezci olma-
mak sizin i¢in neden bu kadar énemli? Diger hak kavrayislari, 6rnegin “insan
haklar1” fikri bize neden yetmez?

C.B.A.: Son sorudan baslhiyorum: Dayanak sorunu nedeniyle yetmez. Insan
haklar1 Modernite'nin baslangicinda, dolayisiyla modern yapilanmalara ve
zihniyete bagh olarak tartisilmaya baslandi. Ve yalnizca hakkin degil, ondan
once insanin da ne oldugunun sorulmasini gerektirdi. Bence insanin ne oldugu
hala belli degil ve hem ona hem de hakkina iligkin soruya sayisiz farkh cevap
verilmis; yok olana kadar da verilmeye devam edilecek. Bir 6rnekle, Modernite
baslangicinda sémiirgelerde kolelestirilen yerlileri korumak isteyen ilk hak
kuramcilari, onlarin da tiim insanlar gibi Tanr1 suretinde yaratildigini, dolayi-
siyla gonderme yapilan bu kutsalligin yerlilerin haklarinin dayanagi oldugunu
ileri stirtiyorlardi. Ama bu dayanalk, yerlileri korumak isteseler bile, yaraticinin
insanbi¢imli olamayacagina inanan kuramcilari tatmin edemezdi. Haklar adi-
na verdikleri miicadelede farkl bir kuramsal dayanak bulmalar1 gerekecekti.
Denklem tersine cevrilemezse, haklara her yeni dayanak arayisinin yukaridaki
ornegin bir adim ilerisine gidemeyecegini diisiiniiyorum. Ciinkii dayanak arayisi
bir kutsala gonderme olarak bir baska dayanak arayisini ¢iiriitiir ve bir baskasi
tarafindan da c¢uriitilir. Bir diger érnekle, yerli haklar1 adina miicadele eden
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ilk hak kuramcilarindan iki yiizy1l sonra insan haklarinin yeni mucidi sayilan
modern tabii hukukcular esit ve 6zgiir dogdugunu iddia ettikleri insana s6z-
de Tabiat'ta dayanak buldular — ve Robespierre ya da Saint-Just gibileri, bu
dayanak sayesinde ¢ok insan kurban ettiler. Ama onlarin son derece belirsiz
Tabiat’1 da gergek Tabiat'la iliskisi olmayan, klasik tabii hukukc¢ularinkinden
devralinarak modernlestirilmis bir soyutlamaydi. Iradeci pozitivistler belki
de bu her daim idealist dayanak arayisimin anlamsizligim en iyi ifade eden
kuramcilar oldular. Modern yapilanma ve zihniyete uygun bicimde, hakla-
rin devlet tarafindan verildigini, verildigi zaman var olduklarini, verilmedigi
zaman da olmadiklarini soylediler. Ama bu, hak diye bir sey yoktur demek-
ten farkl degildi, tistelik her gondermenin diialist mantigimi bu kez devlete
gonderme yaparak koruyordu. Sonugta, Modernite baslangicindan bu yana
modern tabii hukukculukla iradeci pozitivizm arasinda kalan kuramcilar, bir
yandan énce insan tabiati sonra da haysiyeti gibi mutlak degerlere gonderme
yaparak hakki bu soyut dayanaklarla idealize etmek, 6te yandan onu devletli
yapilanmalar biitiiniinde, ulusal simirlarin, yurttaghgin belirledigi bir kimlikle
kusatmak zorunda kaldilar ve Modernite’yle tikandilar. Haklarin evrenselligiyle
ulus-devlete bagh yerelligi arasindaki bu ¢atismay1 biri lehine ¢6zmek miim-
kiin degildi; ¢iinkii ikisi de sonugta birer kurguydu. Gé¢ sorununun modern
yapilanma ve zihniyeti sarstigi, kimliklerin parcalanip sonsuz anlamlarini
yitirmeye basladig1 bir diinyada, hakk: soyutlamalar 6tesinde maddi olarak
sadece kendisiyle, her tiirli diializmden kurtulup yeniden diistiinmenin miim-
kiin oldugu kanisindayim. Tek yol degil belki, ama Spinoza diistincesinin
bu yolu, hakk: yalnizca insanin degil, her canlinin, giderek her varhgin tekil
varolusuyla 6zdeslestirerek, hakkin soyle ya da boyle bir baska insana ya da
kuruma devrinin diisiiniilmesini imkansizlastirarak, herhangi bir askin daya-
nak arayisini anlamsizlastirarak, hatta onu hukuktan bagimsizlastirarak actigi
kanisindayim. Hukuk ve hak sézciiklerinin anlam birlikteligi diistintildiigiinde
bir ¢eliski gibi goriilse de Spinozaci hukuk/hak ayriminin bence ¢ok 6zgiin ve
onu hem iradeci pozitivizmden hem tabii hukukc¢uluktan koparan yani, hukuk
biitiintiyle sosyallik i¢cinde ve toplumlarin degisken yasalariyla tanimlanirken,
hakkin-giiciin bu kurgusallik disinda, somut bir gercek olarak yalnizca Tabiat'ta
tanimlanabilmesidir. Burada ayrintilarina girmeden, s6z konusu ayrim saye-
sinde tekil varligin hukuk karsisinda da korunabildigi gercek 6zerklik alanin,
siirlandirilamaz bedensel-zihinsel ifade 6zgiirliigiinii, geleneksel hak-hukuk
acmazi disinda tartismak miimkiin olacaktir.
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Spinoza’da hak mutlak degerlerle, s6zde hakikatlerle mesrulastirilacagina
ya da kurgusal yapilar ve zihniyetlerine gonderme yapilarak aciklanacagina,
tabii giicle 6zdeslesir. Bu, askin bir irade tarafindan belirlenmis bir Tabiat’1
ve onun amacina doniismiis, imparatorluk icindeki imparator gibi algilana-
cak insam1 ya da Modernite’'nin —ne oldugu bilinmeyen bir evrende evrensel
degerlerle donatilmis— kurgusal atomu bireyi degil, ger¢ek Tabiat'ta, ondan
ne daha degerli ne daha degersiz tiim diger varliklar arasindaki bir parcayi
diistinmektir. Bu onu kendisini simirlayan her seyle ya da zorunluluk ve be-
lirlenme i¢inde diistinmektir; onun da kendisini seylerin gercek nedeni ar-
dinda, kendisini kusatan zorunlulugu kavrayarak diisiinmesidir. Bu nedenle
konumunu, daha ¢ok bir soyutlama olan ve kolayca sinirsizlagtirilan 6zgtirlitk
sozcugiiyle degil, tekil varligin bir zorunluluklar aginda alanimi genisletmesini
anlatan 6zerklik sézciigiiyle karsilamayi seviyorum. Bu sozciigii tercih eden de
yalnizca ben degilim. Spinozaci 6zgiirliigiin her tiirlit maddi kazanim tutkusu
karsisina oturtulmus bir varolussal 6zerklik olarak anlasilmasi gerektigine de-
ginenler arasinda Balibar, Bove, Tinland, Misrahi, Fromm, vs. sayilabilir. Ama
kullandigim da dahil, 6zerkligin sonunda bir sézciik oldugunu ve i¢inin farkl
doldurulabilecegini hi¢ unutmuyorum. Ayrica bu konuda ¢ok kat1 degilim, yeri
geldiginde, i¢ini diisiinceme uygun bicimde doldurarak 6zgiirlitk s6zctigiinii

de kullaniyorum; sinirsiz bedensel-zihinsel ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi.

Eylem Canaslan: Varolma Direnci ve Ozerklik'te, Francisco de Vitoria ile
Spinoza arasinda baglanti kurmustunuz. Bu girisimden yaklasik on y1l son-
ra, bu sefer Hukuk Nedir?’de Hans Kelsen ile Spinoza’y1 yan yana getirdiniz.
Kurdugunuz bu baglantilar literatiirde daha énce ¢alisilmamis, 6zgiin éneri-
lerdi. Sizi Vitoria, Kelsen ve Spinoza’y1 birlikte okumaya sevk eden nedenler
hangileridir? Bu isimlerde ne gibi ortakliklar buldunuz? Daha genel olarak
ise, sizce yorumcular cesitli diistintirleri birlikte okumaya giristiklerinde nasil
bir yontem izlemelidirler? Farkh diistiniirler veya farkli disiplinler arasinda
dogru baglantilar nasil kurulur?

C.B.A.: Yukarida s6ziinii ettigim yontemsel yaklasim kah bir ya da birkag
kah ¢ok daha fazla benzer unsurla, baz1 diistintirleri yan yana getirir; onlar
arasinda kurulacak baglar da tiitketilmis alanlari ve oralarda sikismis kafalar:
diistinsel sicramalarla acgar. Vitoria icin s6z konusu olan birinci durumdur.
Modern diisiincenin baslangicinda, bir tiir sifir noktasinda duran bu tabii hu-

kuk¢unun kuraminin biitiiniinii Spinoza diisiincesiyle bagdastirmak miimkiin
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degil. Ancak Modernitemin baslangicindaki sancili gegis doneminde —eger
Modernite'nin sonunun geldigi diisiiniiliiyorsa— onu bugiine benzeten anakro-
nik yanlar bulunabilir. Vitoria bence yalmizca burada, en azindan dénemi icin
bir anomali olan tabii hak ve iletisim kuramiyla devreye girer. Insanlarin sinir
tamimadan serbestce istedikleri yere gidebilecegini, orada yerlesebilecegini,
diistincelerini aciklayabilecegini savunan bu kuram, déneminin fetih kosul-
larindan arindirildiginda, bugiin tam da Modernite’yi tehdit etmeye baslayan
go¢ olgusuna bakmayi saglayacaktir. Vitoria'min kuraminin skolastik agirlikli
da olan diger unsurlarinin degil, sadece tabii hak ve iletisimin, gbo¢ sorunu
acisindan, Spinoza’nin bence sinir tanimayan bedensel-zihinsel ifade 6zgiir-
liigtine ve bunun, icinde gerceklesecegi ve gerceklestirecegi sonu gelmeyecek
yepyeni bir demokrasi anlayisina uydugunu diistinityorum. Negri, Spinoza
diisiincesine go¢ meselesinde ¢cok onem veren bir diisiiniirdiir, ama Vitoria'y1
muhtemelen tanimadigindan onu bu konuda ihmal ettigi kanisindayim.
Kelsen'e gelince yine Negri, bu hukuk kuramcisinin farkinda olmadan
Spinoza’ya yaklastigini séylerken bu ¢ok yerinde tespitini Kelsen'in hak ettigi
sekilde gelistiremiyor. Ciinkii, Spinoza iizerine yukarida s6ziinii ettigim 6énemli
kitab1 yazan Menzel'in de 6grencisi olan Kelsen, neredeyse yonteminin ve
diinyaya bakisinin tamamaiyla, Negri'nin de sandiginin aksine, bilingli bicimde
Spinoza’yi izler. Vitoria da Kelsen de Spinoza’y1 heniiz iyi tanidigimi sanmadan
okudugum ve tstiine calistigim diistintirlerdi, ama Spinoza okumas1 onlari
yeniden bir bagka diizlemde ele almama yol acti1. Bir diistiniiriin ve kuraminin
gercek onemi de boyle bir siizgec olabilmesinde yatar bence. Spinoza siste-
mi, ozellikle Kelsen’in kuraminmi degerlendirme acisindan bana cok sey katti.
Kelsen hakkindaki ¢ok yamltici ezberlere, 6rnegin onun Neo-Kantg1 bir tabii
hukukc¢u ya da tam tersine devlet diistiniirii bir iradeci pozitivist olduguna
iliskin yorumlara, Demokrasi adl kitabinda agik¢a ilan ettigi Spinozacihigi
yakalayarak kars1 ¢iktim. Onun diisiincesini Spinoza sisteminin siizgecinden
gecirerek, Vitoria’da oldugu gibi benzer tek unsurdan degil, bu kez 6zellik-
lerini yukarida saydigim yoéntemin titm unsurlarimin karsilikli miitkemmel
uyumundan yola ¢ikarak materyalist, ickinci, yapisalci, goreci, 6zne karsiti ve
demokrat bir Kelsen’e yaklastim. Menzel, idealizmin aristokrasiye, ampirizm
ve pozitivizmin ise demokrasiye gotiirecegini sdylemis. Dogru ya da yanlis,
bence bu tanimla, hukuki pozitivist Kelsen'in izleyecegi yolu gostermis. Ne
yazik ki felsefeciler bu hukuk kuramcilarini pek tanimiyorlar, hukukcular ise
olumlu istisnalar disinda kurama uzak kaldiklarindan onlar1 yanhs taniyorlar.
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Tiirker Armaner: Modern Diisiincenin Dogusu’nda, Suarez’in “modern ulus-
lararas1 hukuk kuraminin yaraticis1” Vitoria”dan ayrildigi temel eksenin onun
pozitivist yani oldugunu belirtiyor, “tabii hukuk ile pozitif hukuk arasindaki
bag1 kopararak, laik modern devleti eksiksiz diisiinebilen ilk diisiiniir” oldu-
gunu ifade ediyorsunuz. Aym kitabinizin bir baska boliimiinde de Molina ile
Vazquez'e atifta bulunarak “Grotius, ‘Tanri olmasaydi, tabii hukuk, yine tabii
hukuk olurdu’ diye yazarken bu cizvit diistiniirleri yinelemekten baska sey
yapmaz...” tespitinde bulunuyorsunuz. Suarez, Grotius, Spinoza arasinda
“sekiiler bir tabiat” tasavvuru acisindan siireklilik oldugunu séyleyebilir miyiz?

C.B.A.: Spinoza’nin Molina ve Vazquez de Menchaca’y1 taniyip tanimadig1
hakkinda kesin bir sey soylenemese de kiitiiphanesinde Grotius'un kitapla-
r1 var ve Grotius iki Ispanyol diistiniirii iyi taniyor; 6zellikle de Vazquez de
Menchaca'y1 hem izliyor hem kaygisizca tekrarliyor. Dolayisiyla Spinoza'nin en
azindan Grotius aracilifiyla iki diistiniire ya da diistincelerine ulagsmis olmasi
kuvvetle muhtemel. Sudrez’i de yine aracilarla tanimis olmasi gerekir. Her sey-
den 6nce Suarez, Katolik olmasina ragmen iradeci pozitivist yaklasimiyla Pro-
testan diinyada agirligini 19. Yiizyila kadar korumus bir distiniirdiir. Diisiinsel
hakimiyetine son veren de Kelsen'in bir yaniyla pozitivist saydig1 Kant'tir.
Suérez Calvinci Hollanda’da da ¢ok erken bir dénemde, kuramiyla 6zellikle
Burgersdijck’in 1640 tarihli Synopsis Logicae’sini belirlemisti. 1650'de Hee-
reboord bu kitab1 yorumlariyla zenginlestirerek yeniden yayimladi. Spinoza
da Heereboord'u iyi tamdigindan, muhtemelen kitabin Suarez'den aktarilmis
uzun boliimlerini okudu. Ozellikle Kisa Inceleme’de bu etkinin izlerini tasiyan
kisimlar oldugu soylenir. Jaquet de genel olarak Spinoza eserinde, Sudrezci
diistincenin 6nemli bazi unsurlarini bulacaktir. Kaldi ki Spinoza bir Hobbes
okuru oldugundan ve s6zlesmeci modern devlet diistintirleri olan Suarez’le
Hobbes arasinda yakin bir diisiinsel ortaklik bulundugundan, dogrudan olmasa
bile dolayl bir baska etkiden de s6z edilebilir. Ozellikle teolojik olanla felsefi
olan1 birbirinden ayirma kaygisi tizerinden kismi modernligini vurguladigim
Spinoza, Calvinci bir diinyanin Kutsal Kitap’1 yasa kitab1 olmaktan ¢ikaran
yeni ahlakina uygun bicimde bu diisiintirleri izleyecektir. Evet, Modernite'nin
i¢inde kaldig1 oranda, sekiiler bir tasavvur Spinoza’y1 6nce Sudrez’e, sonra da
Kilise’ye mesafeli tiim laik modern devlet ve egemenlik kuramcilarina, modern
yeni Tabiat tasavvurunun sézciisiit Molina’ya, uluslararasi hukuk kuraminin
yaraticilarindan Vazquez de Menchaca’ya, onun vefasiz izleyicisi Grotius’a

yaklastirabilir.
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Ama yakinlik hemen sona erer. Suérez’in sozlesmeci, sézlesmeci oldugu
oranda da iradeci kurami, Spinozanin iradeci olmadig: 6l¢giide sozlesmeci de
olmayan, dolayisiyla modern devlet yapilanmasina ve zihniyetine uygun diis-
meyen kuramindan uzaklasir. Ciinkii Suarezci s6zlesme, ulus iradesi, egemen-
lik, modern devlet ve hukuku gibi kavramlar, ister istemez her tutarli Modernite
elestirisinin sorgulayacagi kavramlar olacaktir. Spinoza da Modernite iginden

Modernite’yi elestirmeye basladig1 anda, sistemiyle artik baska yerdedir.

Tiirker Armaner: Size gore Venedik Tacirinde Shylock’a Spinozaci bir adalet
uygulandi mi1 ya da Shylock, Antonio ile yaptig1 s6zlesmede bu adalete uygun
mu davrandi?

C.B.A.: Gerek Shylock’un gerekse Antonionun yasa karsisindaki konumla-
rinin, o her neyse adalet arayislarinin, onlar1 zorunlulugun pencesine diisiiren
ortam harig, Spinoza'nin hukuktan anladigina hi¢ uygun olmadigi kanisinda-
vim. Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu'nda, hukuk kuramcisi Ost’a da génderme
yaparak, meseleyi sézlesme iistiinden ele almamin gizli nedeni budur. Ozgiir
iradeci olmayan birinin, sosyal ya da degil s6zlesmenin her tiirliisiine mesafeli
duracag: agiktir. Ozgiir irade yoksa, vazgecilmez kosulunu iradenin olustur-
dugu soylenen sozlesme de asla kendisinden beklenen nesnelligi sunmaz.
Hakimiyetin yarattigi sézde hakikat olarak yansiz kalamayacak olan yasa
sozlesmeyi, s6zlesme de esit ve yansiz olarak sézlesme yaptigi sanilanm kusat-
mustir. Shylock ya da Antonio’yu hayatlarinin tamami kusatmistir. Dénemin
Venedik'inde gettodan ¢ikan bir Yahudi, s6zlesme konusunda kriz ¢iktig1
anda, s6zlesmenin diger tarafi olan bir Hiristiyan'in karsisinda, sézlesmenin
taraflarimin sahip olduklar1 iddia edilen esitlikten asla yararlanamaz. Yeni
Ahit'in Luka kitabinda Isa'nin Yahudi gelenegine gore 8. giinde siinnet oldu-
gunun yazilmis olmasi da ise yaramaz. Tiim sozlesmelerde, 6rnegin isverenle
yapilan sozlesmede, bankayla yapilan sézlesmede, kadin acgisindan evlilik
sozlesmesinde ya da Leviathan’1t Leviathan, modern hukuku da hukuk yapan
kurgusal s6zlesmede bu giic mantig1 korunur. Kavram olarak bu anlamda ilk
Nietzsche'nin kullandig1 Yasa Giicii asla nesnel olamaz, sézlesmeyle de asla
esitlik¢i bir iliski kurulamaz. S6zlesmeci olmadigina gore Spinozanin da ¢ok
iyi bilecegi gibi, esitler arasi bir sozlesmeyle kuruldugu iddia edilen hukuki-
siyasi diizende bir esitlik perdesi olusturulsa bile, gercekte hakimiyetin kimde
oldugu ancak bu s6zde hakikatin arkasinda goriilebilir. Ama tam bu nedenle
Antonionun konumu da ufak bir degisiklikle Shylock'unkinden farksiz olabilir.
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Antonio kendi yasasimin hakim oldugu yerde degil de Shylock'un yasasinin
hakim oldugu yerde yasasaydi, bu kez onun hukukuna yenik diisecekti. Spi-
noza, her toplumun insanina 6zgii bu farkli hukuklar kusatmasinin bilincinde
oldugu icin, onlar asla yiiceltmeden, yalnizca bir zorunlulugu anlatarak Teo-
lojik-Politik Inceleme XVI'da Tiirk sultaninin iilkesinde yasayan bir yabancinin
onun yasasina boyun egmesi gerektigini soylemisti. Shakespeare de bu boyun
egme zorunlulugunun ayrimci mantigini Shylock’un III. Perde I. Sahnedeki

her daim gegerli tiradiyla ifsa etmisti.

Eylem Canaslan: /ktidarin Ug Yiizii adli ilk kitabinizdan beri stirekli tizerinde
durdugunuz bir konu var: Ataerkil hukukiligin hem dayandigi hem de yeni-
den iirettigi “ilk toplumsal esitsizlik”. “Ilkel” demekten imtina edip “baslangic
toplumu” olarak adlandirdiginiz érgiitlenme bigimlerinden giiniimiiz devlet-
lerine dek degismeyen bir bicimde, kadin zihni ve bedeninin giic iliskilerinin
daimi hedefi oldugunu vurguluyorsunuz. Bu durum demokrasi acisindan ne
anlama gelmektedir? Kadinlarin maruz kaldig esitsizlik bakimindan, Bruno
Latour’'un meshur kitabinin (Biz Hic Modern Olmadik) adina atifla sorarsam,
biz hi¢ demokrat olmadik mi yoksa?

C.B.A.: Yontemim tarihi ve antropolojik bir yaklasimla, hukuklariyla farkl-
lasan tiim toplumlarda ortak kalan bir hukukilik arayisina yoneltti beni. Gene-
tik bir arayist1 bu ve hukuki-siyasi olmadigi iddia edilen baslangi¢ toplumunun
da digerleri kadar hukuki-siyasi oldugu savina goétiirityordu — Clastres burada
devreye girer; Lévi-Strauss da ilk yasaya iliskin kuramiyla zaten buradaydi.
Ortak asli hukuki unsurlar diye adlandirdigim dort unsurdan biri, 6tekiler
yaninda, tiim toplumlarda oldugu gibi bu toplumda da goértiliiyor, ama diger-
lerine gore neredeyse ¢iplak bir gergeklik olarak ortaya ¢ikiyordu. Yasalarinda
ya da mitoslarinda dile getirilen, dogrulanan, istikrar kazanan ve uygulamaya
koyulan hakimiyet, apacik bicimde bir cins tizerinde, ancak askin ya da degil
her tiirlii irade disinda, kendiliginden kurulmus bir ilk siddetin devamiydi ve
bu muhtemelen tiim sosyal esitsizliklerin de anasiydi.

Konu dis1 sayilabilecek olan, ama séziinii ettigim ortak model geregi asla
Oyle olmayan bir 6rnekle agiklayabilirsem, tarihin farkli dénemlerinde ve farkl
yerlerinde, Avrupa’da, Japonya’'da, Peru’'da, vs., imparatorluklarin ¢okiistinii
hep feodal par¢alanmalar izledi. Buna benzer 6rneklere dayananlar sosyalligin,
hukukiligin, siyasiligin insana 6zgii bir tiir ortak kader oldugunu ve her seyin
olmasi gerektigi gibi gerceklestigini ileri siirebilirler. Genetik yaklasim ise
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sosyalligin dogusuna donerek, kurulu yapilarin neden boyle olduklarini agiklar-
ken, bu baglangi¢tan yola ¢ikip elestirel, hatta sorgulayici olabilir. S6z konusu
hakimiyet biitiin toplumlarda tistii az ya da ¢ok ortiilii olarak goriiliiyorsa, bu,
hukukiligin baslangictan bu yana hep ataerkil kaldiginin acik kanitidir. Ilk
sosyal esitsizlik hi¢ ortadan kalkmamissa, demokrasi diye adlandirilmis her
yapilanmanin sinir1 da budur. Insani/gayri insani ayrimi dahil her tiirlii kimlige
iligkin ttim kurgusal sinirlarin ortadan kalkacagi bir yapilanmada, demokrasi
sozcugiiniin bambaska bir anlam tasiyacag: diistinilebilir. Bence ¢esitlilige,
farkliliga, karsithiga uygun karmasik bir anlamdir bu, ¢tinkii Spinoza diisiin-
cesinde evrensel bir armoni bulan yorumlara katilmiyorum. Armoni arayisi,
arayani ister istemez yaratici bir 6zne ve eregine, evrenin bestekar: fikrine
gotiriir ve Spinoza sistemi her tiirlii 6zne ve eregini reddediyorsa, bu idealizm
orada kendine makul bir yer bulamaz. Ama armoni fikrinin reddi, tinlii bas-
langi¢ 6ncesi kaos fikrinin kabulii de olamaz; kaos diisiincesi de onun yerine
diizeni saglayacak bir bagka bestekar: ve eregini devreye sokacagindan aym
idealizmi sergileyecektir. Kald1 ki tiim baslangic toplumlar: da mitoslarinda
kendi baslangiclarini, kadinlarin alt edilmesiyle kaosa son veren ve boylece
diizeni kuran an olarak diisiintiyorlardi.

Son olarak, Spinoza'nin éncelikle Politik Inceleme’de, sonra da toplu eserinin
bir¢ok yerinde, tistelik kadin cinsini asagilayanlara karsi ¢ikan Agrippa, Vanini
gibi diistiniirlerin ardindan, kadinlar1 hala ikincil varliklar diye sunmasindaki
celiskiyi yukarida degindigim cercevede asayim. Soruna yeniden sistemden
yaklasacagim: Spinoza'nin Politik Inceleme’de soyledikleri diisiiniiliirse Hob-
bes kadinlar konusunda ondan ¢ok daha acik goriisliidiir, ama sisteminde
kadinlar otoritarizmin kurbam olarak kalacaklardir. Oysa Spinoza kadinlar
hakkinda ne diisiinmiis olursa olsun, biitiin i¢cinde tekil varliklar esitleyen
ickinci sistemi kadinlara bakisindaki yanilgiyi, sisteme uygun olmayan tiim
onermeleriyle birlikte, hemen telafi eder. Seylerin gercek nedeninin onun
onerdigi bicimde aranis1 da bizi kendiliginden ortaya cikmus ilk siddete ve

sosyal esitsizlige gotuiriir.

Eylem Canaslan: Son kuramsal kitabimiz Hukuk Nedir?’deki yontem tartis-
masinda, bir yandan soyut bir evrensellik kavramina dayanan tabii hukuk¢u
ve iradeci pozitivist hukuk anlayislarina karsi ¢cikarken, diger yandan da farkl
toplumlarin hukuki diizenleri arasinda herhangi bir bag veya benzerlik kuru-
lamayacagi iddiasina savrulan bir mutlak goreciligi reddediyorsunuz. Hukuk
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yerine hukuklar1 diisiinmek gerektigini ama bunun mutlaka “hukukiligi” temel
alan bir “ortak model” tizerinden yapilmasi gerektigini vurguluyorsunuz. Hu-
kuklar1 hukukilikle aciklayan bu ortak modelin ayirt edici nitelikleri nelerdir,
bilimsel 6nemi nedir?

C.B.A.: Aslinda yukaridaki soruyu cevaplandirirken, kismen bunun ce-
vabini da vermis oldum. Sunlar1 ekleyebilirim: Hukuk nedir? sorusu sik sik
ortaya atilir ve cevaplandirilirken, hep s6zde hakikat olarak, olmasi gereken
bir hukukun olan hukuka tstiinliigiinden s6z edilir. Ama her dialist gon-
dermede oldugu gibi, diinyaya nereden bakiliyorsa bu tistiin hukuk da ona
gore, dolayisiyla bakanlarin sayisinca cesitlenerek belirlenir. Dénemlerle hat-
ta tilkelerle sinirlandig1 zaman bile, hukukun tek bir tanimi yoktur ve sos-
yalligin baslangicindan bu yana farkli toplumlar incelendiginde her birinin,
Spinoza'nin deyimiyle adetleriyle farklilastigi, hukuklarin ve yasalarin bir-
birine benzemedigi goriiliir. Burada, kolayci tavir, i¢lerinden birini, 6rnegin
modern hukuk anlayisini secip, modern aliskanlik halini almis bicimde, ona
uygun diismeyen tiim hukuki yapilanmalar: ve zihniyetleri yok saymak ya da
en azindan kiiciimsemektir. Kisir bir yol; ¢iinkii farkli bir hukuk zihniyeti de
6rnegin askin iradenin yasasina génderme yapan teolojik zihniyet de modern
hukuk karsisinda ayni indirgemeci yolu aym kolaylikla secebilir ve ortaya
Kutsal Kitap'la bir bagska dayanak, bir baska hukukun tstiinliigii ¢ikar. Daha
kestirme bir yol, farkli hukuklarin birbirine hi¢ benzemedigini, ortak hukuki
unsurlarin bulunmadiginmi séylemektir, ama bu da neredeyse hukuki bilimin
varligini yok eden, hukuk nedir? sorusuna cevap vermeyi imkansizlastiran bir
buharlasmaya yol agar. Hukuki bilimin izleyebilecegi ve bana gore izlemesi ge-
reken yollardan biri ise, hukuklar: dsnemlere, hakimiyet bigimlerine, yasalarin
ruhuna, vs. gore cesitlendiren ve farklilagtiran zenginlik icinde, degismeyen
asli hukuki unsurlar biitiiniinii — kendiligindenlik, hakimiyet, s6zde hakikat
ve ataerkillik- ya da niteliksel kesintilere ragmen siirekliligini koruyan ortak
modeli arayip, toplumlar1 onun sayesinde hem karsilastirilabilir hem anlasi-
labilir kilan yol olacaktir. Bu yolda, gorecilik ve kuskuculuk séziinii ettigim
yontemin geneline uygun olarak korunmali, ama her tiirlit anlam1 yok eden

bir asiriliktan da kaginilmalidir.

Tiirker Armaner: Film Gibi Hukuk'taki Zehra Cigdem Ozcan’'in “Kiev'deki
Adam (Tamirci)” makalesinden hareketle; sizce Yakov, Spinozaci anlamda

ozgiirlesti mi?
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C.B.A.: Spinoza’ya gore 6zgiirliik her seyden énce 6liime kars1 ¢cikmaksa,
Yakov, bu kars1 cikisin en giiclii-hakli edebi kahramanlarindan -Ozcan’in vur-
guladigi gibi, hamasi anlamiyla asla kahraman olmayan- biri sayilabilir. Ama
bu 6zgiirliik seylerin gercek nedeniyle, hayatin zorunluluklariyla uyumludur,
mutlak bagimsizlik degildir. Yakov ya da Malamud, Spinozanin ve her Spino-
zacinn kendini tabii ve sosyal kusatilmiglik icinde 6zerk kilmaya ¢alisan insan
oldugunu séylerken Spinozaci 6zgiirliigiin temel sorunsalini yakalar. Tabii ve
sosyal simirlilik, bazen salt hayatta kalmaya ¢alismay bile, ¢ok acikli ve ¢ok da
rastlanan bi¢cimde, kurgusal anlamda degil gercek baskidan kurtulus anlaminda
ozgiirlesme ¢abasina donitistiirebilir. Bu da Yakov i¢in oldugu gibi, biyolojik
belirlenmislikten her tiirlii sosyal-hukuki-siyasi yoksunluga uzanan bir zorun-
luluk cemberinde gerceklestirilebilecektir. Zorunluluk insani1 kimildatmayacak
olciide kusattiginda, bedensel-zihinsel 6zerklesme olasilig1 giderek azalacak,
sonra yok olmaya yiiz tutacaktir: Biyolojik 6liim, sosyal 6liim. Canetti'ye gore,
her tekil varligin varolma tutkusuyla bunlara karsi verdigi miicadele verilebi-
lecek en siddetli miicadele, her bedensel-zihinsel varolus 6liime ondan kork-
madan kars1 ¢ikmaktir. Ozcan’in, Yakov'un 6zerkligini koruma istegini bu iki
diizlemde diistindiigii kanisindayim: Once hayatta kalabilmek icin gosterdigi
varolussal direngte; sonra kendisini koruyamayan hukuki-siyasi hakimiyeti
ve onun hakikat diye 6ne siirdiigii yasay1 hedef alisinda. Bu direng, Yakov'un
icinde bulundugu kosullarin dayanilmazlig: él¢tistiinde, Bove'un deyimiyle
fizik ya da mantiksal bir zorunluluk olarak 6liime, dagilmaya, hiizne, nefre-
te, yalmizliga karsi direnmedir; insani varligin Tabiat’ta hicbir agskin anlami
olmamasina karsin, hayatta kalmak, daha iyi yasamak i¢in direnmenin tabii
bir yonelim ya da 6zerklik olarak anlam kazanmasidir.

Gaye Cankaya Eksen: Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur adl kitabinizda, edebiyat
metinlerinde bir “Spinoza’y1 okuma ve tanima sorunu” oldugundan s6z edi-
yorsunuz ve yazarlarin genelde cok da hakim olmadiklar: bir Spinoza diisiin-
cesinden soz ettiklerine deginiyorsunuz. Edebiyatta Spinoza’min karsimiza
¢iktig1 yazarlarin bollugunu da goéz éniinde bulundurarak, sizce birbirinden
son derece farkli edebi, hatta farkli siyasi egilimlere sahip yazarlarin Spinoza’y1
kullanima sokma arzusu nereden kaynaklaniyor? Neden Spinoza edebiyatcilar
icin bu denli “kullanmish” bir filozof?

C.B.A.: Soruyu cevaplamadan énce yanlis anlagilmamak icin sunu belirt-
meliyim: Edebiyatla Spinoza felsefesinin yogun iliskisini cok 6zgiin kilan yan,
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edebiyatin ve genelde giizel sanatlar diye adlandirilan sair dallarin bu diisiin-
cede asla yiiceltilmemesi, insanin varligina anlam kazandiracak ulvi ugraslar
sayllmamasidir. Spinoza’da sanat sahsidir ama muhterem degildir. Evrensel
olarak hosa giden seyin giizel oldugunu savunan Kant'in aksine, evrenin farkl
dustiniildigii goreci bir felsefede ne kendinde giizellik ya da ¢irkinlik olabilir,
ne sanat ve sanatg¢i askinlastirilabilir. Tapinak yapimi, resim sanati ya da diger
tiim sanat dallar1 arasinda fark gézetmeyen Etik 111-2 Scholium’a gére, bunlarin
salt ruhun bedeni yonlendirmesiyle yaratildigini diistinenler bedenin neye muk-
tedir oldugunu bilmeyenlerdir. Ruhun kilavuzlugu olmadan yapilamayacagi
sanilan sanat tiretimi sanat¢inin Tabiat'la arasindaki bedensel-zihinsel iliskinin
maddi sonucudur. Oyleyse Spinoza, siklikla iddia edilse de sanat1 hor géren ya
da énemsemeyen degil, onu her seyden farksizca, ne fazla ne eksik, Tabiat’ta
diistinen filozoftur. Hatta boylece evrensel olarak hos oldugunu diistiniip
kayirdiklar: bir sanata gore, hoslanmadiklarimi yoz sanat diye hor gorenleri
de hizaya getirir. Elbette bedensel-zihinsel karsilasmalarla yetkinlestirilecek
herhangi bir sanatin ve boylece yetkinlesen sanat¢inin da sonsuzda bir yeri
olacaktir; edebiyata hic sirt cevirmemis Spinoza'nin kiitiiphanesinde oldugu
gibi: Listeyi uzatmamalk icin yalnizca sevdigi sairleri siralarsam, orada Vergili-
us, Ovidius, Géngora, Montalbdn, Quevedo ve Delgado’nun eserleri vardi. Ama
sonugta hoslandigimiz ya da hoslanmadigimiz seyler yalnizca ortamimizda
boyledir. Tabiat'ta ya da evrende, akillilik, akilsizlik, delilik yaninda, sanat ve
dehas1 da sonsuz bir anlam tasimaz. Etik IV-45 Scholiuni’da kokularin, bit-
kilerin giizelliginin, sporun, miizik ve tiyatronun ayn hazzi verdigi soylense
de ilahi sayilan herhangi bir sanat eseri, farkli diinyalarda kulak, burun ya da
goze benzer seyler olsa bile bunlara muhtemelen hig hitap etmeyecektir. Kaldi
ki sanat tiretimi bu diinyada da insan ya da degil, tekil varliklarin coguna ula-
samaz ve bu da o varliklar1 daha degersiz kilmaz. Kisacasi, Spinoza felsefesi
ile edebiyat arasindaki iliskiyi, Camus’niin, Yabanct'min yayimlandig: yil Etik
hakkinda séylediklerinin simirlari i¢inde diistiniiyorum: “Spinoza’da istenene
ya da olmasi gerekene degil, olana inang goriilebilir: istisnasizca degerlere,
ahlaki hiyerarsiye duyulan nefret; ilahi 1sikta erdemlerle kotiiliikler arasinda
kurulmus belli bir denklik. Bu evren hig¢bir seye yonelmiyor ve hicbir yerden
gelmiyor, clinkii o olup bitmistir ve hep boyleydi. O miitkemmelen insanlik
disidir. Cesaret gerektiren bir diinyadir. O ‘bu baska tiirlii olamaz’in bir kez
ve her zaman igin verili diinyasidir; onda zorunluluk sonsuzdur, 6zgiinliigin

ve tesadiifiin ise hic yeri yoktur. Onda her sey tekdiizedir”.
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Kafkanin da kosulsuz katilacagi, insanlik durumunun sagmaligina iligskin
bu tanimin simirlar i¢inde, sanata evrensel bir esin kaynag yakistirmadan
kitapta izledigim yol tam da sorunun cevabina karsilik gelecektir. Diinyaya
farkli acilardan bakarken Biichner, Holderlin, Flaubert, Musil, McCullers,
Tournier, vs. gibi Spinoza'y1 iyi anlayanindan, onu tam olarak anlayamayana
ya da ¢ok az anladig1 halde diisiincesini yalnizca sezgisel olarak hos bulan
edebiyat¢ilara uzanan, onlar1 bir edebiyat-felsefe yelpazesinde yan yana getiren
bir karsilagsmalar kitab1 yazmak istedim. Alan da gercekten ¢ok verimliydi. Her
an 6ntiime yeni ¢ikanlar ve gozden kacgirmis olabileceklerim de diistintilirse,
Spinoza’y1 eserine sokan yazar sayisi sasirticiydi. Felsefe tarihinde edebiyatin
i¢ine boylesine ¢ekilen bir bagka filozof, edebiyat tarihinde bu kadar ¢ok yaza-
rin felsefenin icine boylesine ¢ekildigi bir baska 6rnek var midir bilmiyorum.
Bir alandan 6tekine bu yogun ve ¢arpici gidis gelisler beni kigkirtt1. Biitiiniin
parcalarini birbirleriyle sonsuzca karsi karsiya getiren diisiinceye ve anlattigi
bu hayata, basi sonu belli konvansiyonel bir kitabin yakismayacagina karar
verdim. Spinoza’y1 diisiinen miimkiin oldugunca ¢ok yazari, tiim farklilikla-
r1 icinde hem felsefeye hem birbirlerine rastgele carptiracak bir calismay,
Cervantes’i okuyan ama edebiyat giizellemesi yapma geregi duymayan bu
filozofun diisiincesine daha uygun buldum. Spinoza ve edebiyatcilarin karma-
sik birlikteliginin, karsilasmalar yagmurundan ibaret sonlu hayatin genelde
1skalanan sonsuz cesitliligini, Rolland'in deyimiyle evrenin yiizlerini ya da
facies totius universi’yi hayal ettirebilecegini, Rolland’in ve Koestler'in soziinii
ettikleri Okyanus Hissi'ni tattirabilecegini umdum. Tabii bununla, Spinoza’nin
okuruna sundugu hayatin, aslinda siirekli ertelenirken basitge ifade edildigi
ve algilandig1 gibi olmadigini da séylemis oluyorum: Perdenin arkasinda hep
baska seyler var ya da gercekler sonsuz hakikat diye sunulan sagmaligin ar-
dinda gizleniyor. Onlarin aranisi da goriiniir dilnyanin sahte zorunluluklarini,
sonu gelmez servet-mevki-haz aggozliiliigiiyle birlikte sorgulanir kilarken,
sorgulayanlar1 Tabiat’a ya da evrene iliskin gercek zorunluluklarin kavranma-
styla 6zerklestiriyor. Ama boylece kesfedilen bu yeni gerceklik asla yargilayicy,
muhafazakar ve bayag1 olmuyor. Tabiat bu tiir nitelemelere izin vermeyecek
kadar ¢esitli, zengin ve ne iyi ne kotii, ne giizel ne ¢irkin, ne uyumlu ne kao-
tik, yalmzca yansiz kaliyor. Sanat¢i ve edebiyat¢i da genelde, tek goriniir ve
anlasilir oldugu sanilanin ardindakini arayan insandir ve Spinozaci olmasa
bile —ki gerekmiyor— aym 6zerklestirici ruha sahiptir. Whitman'in Spinoza
okuduguna dair bir iki iddia varsa da bu konuda kesin bilgiye ulasamadim,
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ama okumus olmasa ne fark eder, ¢iinkii siiri okundugunda orada Spinoza’yla
karsilasiliyor; Asaf Halet Celebi'nin dizeleri okundugunda da. Ayrica baz biiyiik
yazarlar Moby Dick, Ulysses, Niteliksiz Adam, Sek Sek, vs. gibi eserlerle haya-
tin sonsuz karsilasmalarim anlatmaya girisirken, ayn1 muazzam ve sonu asla
gelmeyecek iddianin Etik’te de bulundugunu, Tabiat’1 ya da evreni anlatmaya
kalkisan o kitapta devasa bir felsefenin devasa bir edebi esere, hatta evrenin
hi¢ yazilamamuis ve yazilamayacak siirine benzeyecegini diisiinmiis olabilirler.
Bunun sihrine kapilip alana disaridan katilanlar da var: Bir Spinozaci oldugu-
nu hi¢ saklamayan Einstein, fizik¢i degil felsefeciyim derken ve Spinoza i¢in
her tiirlii siradanhiga kars: bir siir yazarken, bence kozmostan diinya denen
toz parcasina bakip felsefeyle siiri 6zdeslestirir; Saint-John Perse de siirinden
evrenin felsefesine, ayni basitlikten kacarak yonelirken Spinoza'yla karsilasir.
Spinoza felsefesinden edebiyata edebiyattan felsefesine bu gidis gelisler Yiicel
Kayiranin siirinde de goriiliiyor.

Felsefe-edebiyat iliskisi acisindan ¢ok énemli ve istisnai bir érnek olan
Romantizm ve Preromantizm’le bitireyim. Bunlar edebi bir akimla felsefi bir
akimin, edebiyatciyla felsefecinin, hayati yeniden diisiinmeye calisirken Spi-
noza sayesinde 6zdeslestiklerini kanitlar; aydinlanma rasyonalizmi de dahil
her muhafazakarhga kars bir tiir 6zerklesme pratigi ardinda: Goethe, Novalis,
Blake, Byron, vs., gibi romantiklerin Spinoza natiiralizminde aradiklari buydu,
¢uinkii onlara gore diinya kendilerine sunulan kuralci, dar, sikici ve anlamsiz
sey olamazdi. Yasanin karsisina Tabiat’l, sozde hakikatin karsisina amagsiz
bir hayat1 diken, eski ya da yeni rejime ve sonunda tiim rejimlerin hukuki-
siyasi-dini ahlakina buradan karsi ¢ikan bazi Preromantiklerin kilavuzu da
Spinoza’ydi.
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Tiim Atinalilar ve kentte bulunan yabancilar,

vakitlerini hep yeni diisiinceleri anlatarak ve dinleyerek gegirirlerdi.

Elcilerin Isleri, 17. Boliim, Yeni Ahit

Inatla disi kedilerin éteki hayvanlara tistiinliigiinii savunan kimse,

temelde Mussolini’yi Italya’nin tek kurtaricisi olarak ilan eden biriyle ayni seyi
yapmaktadir:

Kendi Ben'inin bir niteligini svimekte ve bu niteligin biitiin cevresi tarafindan

tanwnip sevilmesi icin her seyi seferber etmektedir.

Milan Kundera, Oliimsiizliik

Bilindigi gibi Spinoza, politik bir hak olarak ifade 6zgiirliigiinii Teolojik-Politik

Inceleme’de (TTP) ele alir. 1670 yilinda, yiizyilin Avrupasimin en 6zgiirlitkcii

ve hosgoriilii sehri olarak kabul edilen Amsterdam’da bile ancak sahte bir

yayinevi kiinyesiyle ve yazarinin adi gizlenerek yayimlanan bu eserde, basitce

ifade 6zgirliigu degil, yurttaglarinin ifade 6zgiirliigiiniin bir devletin bekasinin

zorunlu kosulu oldugu savunulur. S6z konusu ozgiirliik eserin alt bashginda
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libertas philosophandi (felsefe yapma 6zgiirliigii) olarak gecer.! Fakat Spino-
za, ozgiirce felsefe yapabilmek icin her seyden énce bir yurttas, daha kesin
bir ifadeyle soylersek, diisiinmek ve s6z sdylemek icin baskaca hicbir unvana
ve imtiyaza sahip olmayan sade bir yurttas, sadece bir yurttas olabilmek ge-
rektigini diistinenlerdendir. O TTP’yi 6ncelikle bir yurttas olarak yazmistir.?
Felsefe yapma 6zgiirliigii ise, en temelinde, seylerin dogalar: ve nedenleri hak-
kinda rahatca spekiilasyon yapmaya, serbestce “soyle olabilir, boyle olabilir”
diyebilmeye dayanir. Bu 6zgiirliik, felsefi soylemin ayrilmaz niteligi olan ikna
cabasi ve gerekcelendirmenin 6n kosuludur. Kesinlik, spekiilasyondan sonra
gelir. Kanilar da bilgiden 6énce — ortada kaygisizca (yaptirim kaygisi olma-
dan) ileri stirtilmiis kanilar bollugu yoksa, bilgi bilgi-olmayandan nasil ayirt
edilebilir! Bilgi nasil tamimlanabilir! Ve felsefe bu anlamda (ama sadece bu
anlamda) mitostan logosa gegistir. Belki daha dogrusu, logoslara gecistir. Zira
akil ortaktir ama herkes kendi s6ziinii soyler. Mitoslar hakkinda atip tutulmaz;
onlara inanmilir veya inamilmaz. Ama felsefe, dogus anlarina 6zgii o en ¢iplak
haliyle, gercekten de bir atip tutmadir. Bu “oyun”da atan ve tutan en az iki
kisi gerekecegi i¢in de karsilikli bir etkinliktir. Akil yaristirma, akillar: birlikte
kosturmadir. Bir karsilikli konusma, bir diyalogdur. ikna her zaman baskala-
rin1 iknadir. Kisacasi Spinoza’da libertas philosophandi, zaten bilenlerin veya
bildigi varsayilanlarin (kurumsal alimlerin, ticretli kadhinlerin, otorite sahibi
teologlarin, muktedir siyaset¢ilerin) degil, bilmek isteyip, bilimlere yénelip
de yurttaghktan baska hi¢bir vasfa sahip olmayanlarin 6zgiirligiini kapsar.

Onlarin diyaloga girebilme hakkini telkin eder. Diego Tatian'in sézleriyle:

1 “Felsefe yapma 6zgiirliigiiniin, dine baghhga ve devletin huzuruna zarar vermeden taninabil-
mesi bir yana, bu 6zgiirliigiin, aym zamanda devletin huzuru ve dine baglilik ortadan kaldiril-
madan yok edilemeyecegini de gosteren bir¢ok inceleme.” Teolojik-Politik Inceleme, ¢cev. Cemal
Bali Akal, Reyda Ergiin, Ankara: Dost, 2008.

2 Spinoza TTP’yi bir hitkiimdara veya otorite sahibi bir kisiye adamamis ya da eserinin girisini
dogrudan béyle bir kisiye seslenerek yazmamistir. Oysa bu tarz, erken modern dénemde bircok
filozofun &zellikle de korunma saglamak amaciyla bagvurdugu bir yoldur. Kendini koruma
o6nlemini eserini isimsiz yayimlatarak almaya ¢alisan Spinoza (bu yéntem pek ise yaramaya-
caktir), TTP'nin “Giris”inde (s. 51), iktidardakileri 6vme gayesinden ¢ok yurttaslik bilinci ve
sorumluluguyla, sadece sunlar1 sdylemekle yetinir: “Belki de bir¢ok kisinin ayrintihi bicimde
her seyi okumaya ne imkani ne de niyeti olacagindan, bu incelemenin sonunda da yapacagim
gibi, sunu eklemek zorundayim: Burada, vatanimda iistiin giicii kullananlarin incelemesine ve
yargisina goniilden sunmayacagim hicbir sey yazmiyorum. Soylediklerimden bir parcasinin bile
vatanin yasalarina aykiri ya da ortak esenlige zararli oldugu yargisina varilirsa, séylenmemis
sayllmasini isterim. Insan oldugumu ve yanilabilecegimi biliyorum. Ama yanilgidan kacinmak
ve her seyden énce de vatanin yasalariyla, dine baghlikla, iyi 6rf ve adetlerle biitiiniiyle bag-
dagmayan hicbir sey yazmamak i¢in elimden gelen 6zeni gosterdim.”
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Spinoza su olgunun tespitinden yola c¢ikar: Insanlar diisiincelerini saklamay1
beceremezler, onlar hep ortaya ¢ikmaya, dilde digsallasmaya ve dolasima agil-
maya yonelir. Dini, felsefi, politik inan¢ ve kanilara iligkin insani cesitliligin
yok edilemeyecegi hesaba katilirsa, ifade 6zgiirliigii siddetli olmamay1 6zleyen
sosyal hayatin bir kurumu ve gereksinimi tiiriinden ahlaki bir buyruk degildir.
Ozgiirlitk onda politikanin felsefi icerigiyle felsefenin politik icerigini bir araya
getiren felsefe ve politika arasindaki kavsagi belirler. Spinozacilikta libertas
philosophandi, belki uzak bir Sokratik yankinin da bulunabilecegi liberal bir
motiften cok, temel bir politik 6zgiirliiktiir. Oyle ki demokratik politik kurumlar
ortaklik i¢cinde ya da ortaklasa bir felsefenin kosullariin, yani salt filozoflarin
degil, Teolojik-Politik Inceleme’'nin “Giris”inin davet ettigi karsilikli konusma

6zlemi dogrultusunda felsefi ruha sahip okurlarin yayginlasmasim saglar.’

Ve Spinoza TTP’de bu diyaloga girme, kendini ifade etme hakkinin devlet
tarafindan giivence altina alinmasi gerektigini, aksi durumun dogrudan dev-
letin kendisine zarar verecegini savunur. Bir politik birlik, yurttaglarinin di-
yaloglarinin dis miidahalelerle kesintiye ugramamasini, bilgiye erisimin tiim
kanallarinin ac¢ik olmasini, bunun i¢in de 6éncellikle kanaatlerin duyulabilir
olmasini giivence altina almalidir. Bu yiizden de ifade 6zgtirliigii, uygulana-
bilirligi bakimindan her seyden 6nce politik bir haktir, bir yurttaglik hakkidir.
Ote yandan, Spinoza’nin sisteminin kanaat ve ifade 6zgiirliigiine bir baska
perspektiften daha yaklasmaya imkan tamidig1 séylenebilir. Ozellikle Ethica,
kanaat ifadesinin metafizik bir problem olarak ele alinabilecegi bir zemin
sunmaktadir. Bu eserin II. ve III. Bslimlerindeki kavramsal zincirlenislerin
sonucunda, Spinozaci ifade 6zgiirlugii sadece politik bir hak olarak kav-
ranmakla kalmayip aym1 zamanda kendisine metafizik bir temel de edinir.
Spinoza’da “metafizik” ve “dogal” sozciiklerinin ¢cogunlukla birbirinin ye-
rine gecebilir oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, s6z konusu boliimlerde,
kanaatlerin ifade edilmesinin dogal ve bu sebeple de 6ziinde 6nlenemez bir
disavurum olarak kavrandig: savunulabilir. Bu yazinin tizerinde duracagi
konu tam da bu, yani politik bir haktan ziyade metafizik bir problem olarak
ifade ozgurlugudir.
3 Tatidanin, 16-17 Nisan 2020’de MEF Universitesi'nde yaplln}gm ple}nlann}@ fakat Covid-19
salgini sebebiyle ertelenen “Nérobilim, Hukuk, Psikoloji ve Otesi: Ozgiir ‘Irade Sorunsalina
Farkl Yaklagimlar” adli uluslararasi sempozyum i¢in hazirladigi, “Spinoza, Ozgiirlesme Olarak

Ozgiirliik” (Spinoza, libertad como liberacién) adl bildiriden. Tiirkceye ¢eviren, Cemal Bali
Akal.
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Oncelikle, ifade 6zgiirliigiiniin Ethica’daki goriiniimiiniin TTP’deki politik
gortiiniimiinden biitiiniiyle farkli veya ona alternatif bir durum olmadigim
belirtelim. Bilakis, Ethica’daki noetik kavramsal zincirlenisler TTP’deki poli-
tik kavramsal zincirlenisleri destekler; ilki digerinde beliren savunuya ihtiyag
duydugu metafizik veya natiiralist 6nciilleri saglar. Spinozaci metafizik baki-
mindan temel dayanak noktasi1 sudur: Tiim diisiinceler veya kanaatler miisaade
edilebilirdir, ¢tinkii bunlarin hepsi kendi tarzlarinda Tanri'min dogasim ifade
ederler. Spinoza'ya gore tiim tekil seyler, yani tek tek her sey belli ve belirli
bir tarzda Tanri'min dogasini ifade eder (EIP25C?). Cisimler ve bedenler gibi
diistinceler veya fikirler de. Peki ama ifade edilen tanrisal doga tam olarak
neden olusur? Ifade etmek ontolojik bakimdan ne anlama gelir? Ozel olarak
fikirler Tanr1’y1 nasil ifade ederler? Dahasi, bu durumun sozel ifadeyle nasil
bir bag1 vardir?

Tanri’'nin dogasindan, Spinoza aktif giicten (potentia) baska bir seyi anlamaz
(EIP34). Yani Tanri var olma, yasama, etki tiretme, dogurma, meydana getirme
ve eyleme yetkinliginin kendisi ve tamamidir. Bu bakimdan Tanri, varolan ve
kavranan tiim nedensel baglantilarin tamami olarak da anlasilabilir (EIIP7S).
Spinoza bu aktif giiciin sonsuz ve soniimlenmez oldugunu varsayar. Ciinkii
filozofun goziinde bu varsayim hem akli hem de deneyime dayali kanitlamaya
uygundur. Ilkin, bu gii¢ sonsuz olarak kavranabilmektedir. Tanr1 veya Doga bu
ozellige sahip olarak diisiiniilebilmektedir. Spinoza icin bu yeterli bir akli ka-
nittir. Olanaksiz olan ise, aksine, bu giiciin artik olmadigi, yok oldugu durumu
diistinmeye calismaktir. Ciinkii zihin bu mutlak yoklugu, hicligi, yasam dis1
veya sonrasi durumu diistinmeyi denediginde bile tek yaptigi1 kendi varhgin,
yani belli bir diisiinme gitictinii ortaya koymak olacaktir. Gii¢ yadsinamaz,
diisiincede yadsinmasi denendiginde bile olumlanir. ikincisi, gii¢c sonrasi veya
oncesi, baska bir ifadeyle yasam sonrasi veya éncesi hi¢ deneyimlenmemistir.
Biz hep siirmekte olan bir yasamin i¢cine dogmusuzdur ve 6lenlerle birlikte ya-
samin sona ermedigini, yasamaya devam edildigini ilk elden gézlemlemisizdir.
Ayrica boyle bir hiclik hali deneyimlenemez de. Ciinkii onu deneyimleyecek biri
oldugu farz edilirse bile, o kisinin varolusu ve varolmak i¢in sarf edecegi gii¢
deneyimlenmeye ¢alisilan higlik halinin hep tersini olumlayacaktir. Spinoza
felsefesini yasamin mutlak olumlanisindan baslatir. Felsefe, yasam oncesi

veya sonrasiyla ilgilenmez. Gerisi anlamsizlik, hi¢lik ve baskaca hicbir seye

4 Ethica’ya yapilan atiflarda su kisaltmalar kullanilacaktir: E: Ethica, E'den sonraki Roma rakam:
boliim numarasi, P: 6nerme, Dem: kanitlama, S: not, C: sonug, A: aksiyom, D: tanim.
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yer olmadig icin felsefeye de yer olmayan dipsiz ve karanlik bir ugurumdur.
Var olan birinin yokluk -birilerinin, bir seylerin yoklugu degil, mutlak yokluk-
tizerine felsefi anlamda atip tutmasi imkansizdir. Ben'de, sen’de, o'nda, biz'de,
siz’de, onlar’da biten bir sey degildir yasam. insanda da bitmez. Spinoza icin
felsefenin tek olanakli baslangici, varolusa dair bu ilk olumlamadir.

Demek ki ontolojik olarak ifade edilen, varolus veya yasama giiciidiir. Seyler,
dolayisiyla fikirler kaynagi sonsuz olan bu giicii belli tarzlarda ifade ederler.
“Ifade etme”ye gelince, bu terim 6ncelikle gostermek, tanitlamak, sergilemek,
belli etmek, aciklamak, agik¢a gorinitr, fark edilir hale getirmek anlamina
sahiptir. Yani varolan seyler, bunlarda baslayip bitmeyen ve sonsuz olan bir
varolus giictiniin oldugunu gosterirler, tanitlarlar, sergilerler, belli ederler,
aciklarlar, bu giictin delili ve alametidirler. Sonugta bir etki her zaman nedenini
ifade eder; bize bir nedeni oldugunu séyler. Bununla birlikte, Spinozanin Tan-
ris1 herhangi bir neden degildir; basitce etkin neden bile degildir. O ickin neden,
etkilerini kendi i¢inde tireten etkin nedendir. Bu yiizden de Spinozac “ifade”,
skolastikte zaten kullanilan yukaridaki pasif anlama degil sadece, aktif bir an-
lama da sahiptir. Spinoza’da ontolojik ifade ayn1 zamanda bir performanstir.
Tanrisal giiciin pasif bir sekilde ve onun disinda bir yerden gosterilmesi degil-
dir s6z konusu olan. Daha ziyade, bu yasam iiretici giictin, yapip ettiklerinde,
yasam verdiklerinde, onlardan ayrilmadan ve tam da onlarda aktif bir sekilde
kendi kendini gostermesidir. 1yi bir sarkiciy1 sarki séylerken dinledigimizi hayal
edelim. Basitlestirmek ic¢in sarki, sarkici ve dinleyiciler disinda baska higbir
faktorii (besteci, s6z yazari, sarkinin miizikal kalitesi vb.) hesaba katmayalim.
Bu 6rnekte, séylenen sarki sarkicinin yeteneginin bir gostergesi, delili olur;
bize sarkicinin yetenegini ifade eder. Sarkisim dinledigimizde kafamizda artik
soyle bir soru kalmaz: Acaba bu kisinin gercekten miizikal bir yetenegi var mi,
sesiyle miizik yapmaya yetecek giicti var mi1? Ciinkii dinlenen sarki bu yetenegi
bize tamitlamak icin yeterlidir. Fakat bir konserde, canli bir etkinlikte aym za-
manda soyle bir durum s6z konusudur: Sarkinin varligi sarkicinin varligindan
ayrilamaz. Ciinkii sarkici, sarkinin séylenmesinin (Spinoza’min basvurdugu
skolastik terimle) ickin etkin nedenidir. Bu anlamda sarki sarkicinin miizikal
yetenegini sadece gostermekle kalmaz (kendi disinda bir sey olarak ise zaten
gosteremez), soylendigi esnada bu yetenegin kendisinden baska bir sey degildir.
Dinledigimiz, miizikal yetenegin sarki formuna buirtinmiis halidir.

Tanri’'nin dogasim olusturan sonsuz yasamsal giice geri donersek, bu gii¢

ne yapar? Uc¢ boyutlu yayilir (uzar) ve diisiiniir. Ayrica insanin bilmedigi
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sonsuz baska seyler yapar. Diger bir deyisle, Tanr1 sonsuz sifata sahiptir.
Yalnizca kavramsal olan bu olumlama bizim i¢in bir deneyim olanag tegkil
etmez. Boyle bir kavramsal olumlamanin en 6nemli sonucu, sonsuz yasamsal
giiciin insanmin tanidigl yasam formlariyla sinirlanmamis olmasidir. Dahas:,
s6z konusu sifatlar tanrisal giiciin aktif halleridir. Baska bir deyisle, Tanr1
uzayabilir, ii¢ boyutlu yayilabilir ve bunu gercekten yapar. Tanr1 diisiinebilir
ve bunu gercekten yapar. Tanr1 sonsuzca baska sey yapabilir ve bunlar1 da
gercekten yapar. Spinozanin Tanrisinda olanak ve edimsellik ayrimi yoktur.
Her ne giicti varsa, Tanr1 bunu bilfiil kullanmakta, ise kosmaktadir. Ve aslinda
Spinoza’min Tanris1 tam da bunlardir, yani yayilma giicii, diistiinme giicti ve
sonsuz diger gii¢ler. Daha kesin bir ifadeyle, bir ve ayni varlik hem yayilmakta
(uzamakta) hem diisiinmekte hem de bilmedigimiz sonsuz baska eylemler
gerceklestirmektedir.

“Tanr dustniir” dedik. Peki ne diisiintir? Distiniilebilecek her seyi. Ayni
anda ve tamamini. Yani kendisini, yani kendi sifatlarini ve bunlarin etkilenis-
lerini (EIP30). Peki Tanr1 neden sadece sifatlarini degil ama bu sifatlarin etki-
lenislerini de diistiniir? Ciinkii Tanrimin aktif giiciiyle yaptiklarinin (sifatlar)
cesitli halleri, etkileri (kipler) vardir. Tanri’'min yasam tiretimi cesitli tarzlarda
ifadelenir. Bu ¢esitliligi Tanr1, kendi kendisini etkileyerek, déntip kendisinde
bir tavir degisimi yaratarak, bir anlamda sonsuz giiciinii kendi i¢inde sonsuz
tarzda etki iiretmek {izere tekrar kendisine uygulayarak gerceklestirir. Iste bir
kip olarak insan zihni de bu sekilde olusur. Spinoza’ya gore insanin nedeninin
kendisi oldugu ve sadece kendi tasarrufunda olan bireysel bir diisiinme giicii
yoktur. Bu zihnin nedeni, diger tiim seylerin oldugu gibi Tanr1 veya Doga’dir.
Insan zihni tanrisal veya dogal diisiinme giiciiniin, Tanr’'nin kendi kendisini
diisiinmesinin dolayh bir etkisidir yalnizca; fakat ickin nedensellik ilkesi geregi
etki nedeninden ontolojik olarak ayrilmadig i¢in, ayni giiciin bir parcasidir da.
Spinoza Tanr’'min kendi kendisini diisiinmesinin dolaysiz sonucunu “sonsuz
intellectus” veya “Tanr fikri” olarak adlandirir ve insan zihninin bu sonsuz
intellectus'un veya Tann fikrinin bir parcasi oldugunu belirtir (EIP21Dem,
EIIP4Dem, EIIP11C). Bu bakimdan belki séyle denebilir: insan diistiniir, ¢iin-
kit Tanr dastnir. Fakat ickinlik ilkesi geregi daha da dogrusu sudur: Tanri
insanda (onun zihninde) diisiiniir. Biz diisiiniirken aslinda bizde diisiinen
Tanrr’dir. Tanr bir insanda diisiindiigi, diistinmeye devam ettigi siirece o insa-
nin diisiindiigii soylenebilir. Bu yiizden de Spinoza icin felsefe, Descartes’taki
gibi cogito’yla, “diistiniiyorum” ile degil “insan diistiniir” ile baslar. Spinoza’nin
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“insan diistintir” ciimlesini bir aksiyom, yani kanitlanmasina ihtiya¢ olmayan
apacik bir olumlama olarak Ethica’nin I1. Béliimiiniin bagina yerlestirmesinde
ve insan zihnini sonsuz intellectusun bir parcasi olarak konumlandirisinda,
diistinme giiciinii Ben'le sinirlamama, onu 6znellik dis1 bir etkinlik olarak tut-
ma 1srar1 belirleyicidir. Diisiinceyi heniiz tekil zihnin miilkii olarak gormeyen,
onu insan-bireyle simirlamayan bu ortaklastirici veya anonimlestirici bakista,
ibn Riisd ve Giordano Bruno gibi nicelerinin yankis1 duyulur.

Diger bir mesele, sonlu insan zihninin sonsuz intellectus'un pargasi nasil
olabildigidir. Sonsuz Tanr1 sonlu insanda nasil diistinmektedir? Spinoza’ya
gore sonsuz Tanri sonlu bir zihinde pekala diistinebilmektedir, ¢tinki tek bir
zihinde degil, diger zihinlerde de diistiinmektedir. Yani bir zihin nedeni ve gii¢
kaynag1 bakimindan, sonsuz diisiinme giiciiniin icerisinde yer almasi baki-
mindan sonlu degildir. Belki su bile séylenebilir: Tanri'nin diisiinme giiciiniin
dolaysiz tek bir etkisi olsaydi ve bu etki de tek bir insan zihni olsaydi, bu zihin
sonlu olmazdi. Ama bu giiciin tek degil cok iiriinii vardir ve aym tiirden bu
uiriinler birbirlerinin ontolojik ifadelenislerini sinirlar, birbirlerini sonlu hale
getirir (EID2). Kipler i¢cin yasamak boyle bir seydir iste, diger yasayanlar seni
smirlar. Insan zihninin sonlu olmasi diisiindiiklerinin sinirlanmasiyla, algilanir
her seyi algilayamamasi, diistintiliir her seyi diisiinememesiyle, onun disinda
baska algilayan ve diisiinen zihinlerin varolmasiyla, Bir'in kendini hep ¢okta
disavurmasiyla ilgilidir.

Insan zihni sadece tek bir seyi, insan bedenini diisiiniir. Bedeni diisiinmek,
bedensel etkilenisleri ve bunlarin fikirlerini diisiinmektir (EIIP11-P13). Her
bir zihnin diisiindiigii de belli bir beden, tek bir bedendir. Spinoza zihin igin
dolaysizca verili olan biricik diisiiniim nesnesinin belli bir beden oldugunu
kanitlar kanitlamasina (EITP13Dem) ama bu kanitlamada bile deneyimi aksi-
yomatik baslangic noktasi olarak alir: “Belli bir bedenin (bedenimizin) bir¢ok
tarzda etkilendigini hissederiz” (EIIA4). Beden s6z konusu oldugunda, Spinoza
erken bir empirist olarak nitelenebilir, ¢iinkii ona gore tiim bilgi bedensel
etkileniglerle baslar. Yahut daha ihtiyath bir sekilde soylersek, bedenin felsefi
statiisii bakimindan onun rasyonalist olmadigi agiktir — tabii, rasyonalizmden
de dogustan fikirlerin, yani bedenin deneyiminden bagimsiz bir diisiince iceri-
ginin oldugunu savunan gelenegi anliyorsak. Spinoza’ya gore zihnin kendisini
bedenin etkilenislerinden soyutlayarak bilmesi miimkiin degildir (EIIP23).
Bilakis, Spinozaci epistemolojide akli bilgiye (ortak nosyonlar) erisim ancak
bedensel etkilenisler yoluyla olur. Insan bircok seyin (cisimlerin veya baska
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bedenlerin) kendi bedenini ayn1 veya benzer tarzda etkiledigini algilayarak,
bunlar arasindaki maddi ortakligin algisina, buradan da ortak nosyonlara ula-
sir (EIIP39C). Onemli yorumcularin belli baglamlarda séyledigi, muhtemelen
onlarin agzindan ciktig1 icin de sorgulanmadan benimsenen, fakat baglamsiz
ve ezbere kullanildiginda yaniltici olan bazi tabirler vardir: “Zihin-beden para-
lelizmi” (bir ve ayn1 sey nasil paralel olabilir ki!), “aktif Doga—pasif doga ayrimi
(0 zaman Spinozanin dinamik maddesinin hareketsiz “ilk madde” anlayisindan

ne farki kalir ki!) gibi, “rasyonalist Spinoza” tabiri de kismen bunlardandir.’

5 Ashinda “paralelizm” terimi, Spinoza’min zihin-beden birligi teorisine kars1 ¢ikan Leibniz’e
aittir. Fakat o bu terimi Spinoza’minkini degil kendi goriisiinii nitelemek i¢in kullanmis ve
Spinozacit monizmin aksine kendi felsefi sisteminin ruh ile madde arasindaki miikemmel
uyumu veya paralelligi tutarli bir sekilde agikladigimi savunmustur. Daha sonra ise Leibniz’in
Spinoza iizerine elestirel notlarin Réfutation inédite de Spinoza (1854) adi altinda yayimlayan
Louis-Alexandre Foucher de Careil tarafindan, bu sefer olumsuz anlamda Spinoza icin kul-
lamilmistir. Foucher de Careil Réfutation’'un basinda yer alan inceleme yazisinda, Ethica'nin
II. Boliimiiniin meshur 7. énermesinin (“Fikirlerin diizen ve baglantisiyla seylerin diizen ve
baglantis1 aynidir”) icerimlerini elestirirken, “paralelizm” nitelemesini uygun gérmiistiir.
Nihayet 20. yiizyilda Gilles Deleuze, Spinoza’nin ayn1 énermesi igin terimi olumlu anlamda
benimsemis ve literatiirde yayginlagsmasini saglamistir. Deleuze’e gore paralelizm terimi, ih-
tiyath kullanmilmasi sartiyla, sifatlarin esitligini ve tekanlamlhilik ilkesini (karsilikli denk gelen
dizilerin birbirine istiin olmayip esit olusunu) anlatmasi bakimindan Spinozamin sistemine
uygundur. Bize kalirsa Deleuze’iin paralelizm yorumundaki sikintili yon, Leibniz’e 6zgti bir
problemi (farkli dizeler arasinda denkligin tesisi, ruh ile madde arasindaki uyum) Spinoza'nin
sistemine fazlasiyla yansitmasi, “diizen 6zdesligi” ile “karsihikli denk gelis” arasinda net bir
ayrim yapmamasi, fikirler ile cisimler arasinda gercek nedenselligin reddini agiklarken, bu
sefer ¢coklu nedensellik fikrine kapiy1 aralamasidir (Leibniz, “Considérations sur la doctrine
d’un esprit universel unique” (1702), (Euvres philosophiques de Leibniz, Cilt 1, Paris: Alcan,
1900, s. 685; L. A. Foucher de Careil, “Mémoire”, Réfutation inédite de Spinoza, Paris 1854, s.
xxxii; Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, ¢ev. Alber Nahum, Istanbul: Norgunk, 2013,
s. 101-113).

“Aktif Doga-pasif doga” (veya “yaratici Doga-yaratilan doga”) terimleri ise ¢agdas Spinoza yo-
rumculari tarafindan pek kullanilmaz, daha ziyade genis kapsamli konulara sahip eserlerdeki
veya genel felsefe tarihi kitaplarindaki gorece kisa Spinoza deginilerinde gecer. Bu durumun
6nemli bir istisnasi, G.H.R. Parkinson'in yorumudur. Parkinson natura naturans ve natura
naturata’y sirasiyla active Nature (aktif Doga) ve passive Nature (pasif Doga) diye karsilar.
Kokleri Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarinin Latince cevirilerine kadar uzanan bu terimlerin
ilki gramer bakimindan etken (dogalayan doga), ikincisi ise edilgendir (dogalanan doga). Ak-
tif-pasif ayriminin bu terimlerin skolastikteki yerlesik felsefi anlamlar1 i¢in de uygun oldugu
soylenebilir. Fakat Spinoza’da kipler yalmzca birbirleri nazarinda, konjonktiir bakimindan,
yani birbirleriyle karsilasma durumunda pasiftir, eski kullanimdaki gibi 6zsel bir pasiflige tabi
degildirler. Spinoza yeni terimler icat etmekten ziyade eski terimlerin anlamlarini déniistiiren
filozoflardandir. Bu bakimdan “aktif Doga-pasif doga” cevirisi, filolojik ve skolastik bakimdan
dogru olmakla birlikle, Spinoza’min igkinciligindeki dinamizmi anlamada yaniltic1 olabilir
(Spinoza, Ethics, ed. ve cev. G.H.R. Parkinson, New York: Oxford UP, 2000, s. 100; G.H.R.
Parkinson, “Spinoza: metaphysics and knowledge”, Routledge History of Philosophy, Cilt IV,
ed. G.H.R. Parkinson, Londra/New York: Routledge, 1993, s. 283).

Son olarak “rasyonalist Spinoza” tabirine gelirsek, ana metinde de belirtildigi gibi bunun gecer-
ligi rasyonalizmden ne anladigimiza bagh olarak degisir. 19. yiizyilin sonunda Kuno Fischer,
kismen Kantg1 esinlerle modern felsefenin gelisiminin empirizm-rasyonalizm karsithg: tarafin-
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Demek ki bir insan zihni, sadece tek bir bedeni diisiinmesi bakimindan
sonludur. Bu bedeni tam da o beden yapan hareket ve duraganlik oran1 bozul-
dugunda, zihnin ona dair sahip oldugu fikirlerin bilesimi de bozulur. Beden
oldiigiinde, zihnin onu diisiinen kismi da yok olur. Tanri ise sadece su veya
bu bedeni, sadece su veya bu cismi diisiinmez. Onun konumu Her filminde®
binlerce kisiyle ayn1 anda miitkemmelen iletisim kurabilen Samanthanin du-
rumuna benzer biraz. Zavalli Theodore (biz insanlar?) ise sanir ki Samantha
sadece kendisiyle ilgilenmektedir. Oysa “her sey hakkinda her seyi bilmek is-
teyen” Samantha gibi bir yapay zeka icin sadece Theodore’la muhabbet etmek
bir siire sonra sikici olmaya baslar. Muhtemelen Tanri i¢cin de sadece tek bir
insanin bedensel etkilenislerini ve duygularini (yalnizca o bedeni hissedebilen
bireyin biiyiik 6nem verdigi ve ¢ogu kez mutlak gerceklik sandig1 duygulart)
diisiinmek cok sikict olurdu. Belki de sirf bu yiizden (tabii dogrusu, bunu
yapabildigi i¢in) Tanr: tek bir insan zihninde degil, diger tiim zihinlerde de
diistiniir. Dahasi, sadece insan zihninde degil, diisiinebilen tiim varliklarda
diistiniir. Tanr1 Doga’nin tamamini, yani kendisini, kendi tamligini diisiiniir.
Kendi tamligini ama tiim ¢esitliligiyle birlikte diistiniir.

Bu yiizdendir ki insan, Doga’nin kendi deneyimleyebildigi kismini upuygun-
olmayan, yani kismi ve eksik bir bicimde algilar. insan diinyay1 sadece kendi
teninin dokusundan s1zdig1 kadariyla bilir. Diinyanin sivilar1 onda hep kendi
salgilartyla karismis halde bulunur. Goézlerini diinyaya ¢evirdiginde, goriis

acisinin kisithligindan dolayi hep yamuk bakar. Bu yamuk bakista veya diinya

dan belirlendigini yazdigindan beri, bu terim ¢ifti felsefe tarihi yazimindaki standartlardan biri
haline gelmistir. Daha sonra ise, Louis Loeb ve David Fate Norton gibi 6ncii isimlerin standart
yazima yonelttikleri ciddi sorgulamalara ragmen, Descartes-Spinoza-Leibniz hattinin rasyo-
nalist, (Hobbes)-Locke-Berkeley-Hume hattinin empirist kolu olusturdugu kabulii iyiden iyiye
yerlesmistir. Bircok bakimdan anlamay1 kolaylastiran bu tiirden genellemeler, genellemenin
kendisiyle ne kastedildigi netligini kaybetmeye basladiginda ve ayni hatta dahil edilen filozoflar
arasindaki farklar dikkate alinmadiginda ise yararhihgim yitirir. Felsefe tarihindeki genelleme-
lerden yararlanmanin en iyi yolu, bunlarin icerdigi muglakliklari ve geciskenligi her daim akilda
tutmak olabilir. Ornegin Spinoza insan zihninin seylerin hakikatine erisebilecegine olan felsefi
inanciyla, agik-segik fikirleri miikemmel bilginin temeli olarak gérmesiyle bir rasyonalist, fakat
dogustan fikirler doktrinine sisteminde yer vermeyisiyle (bu elbette Spinoza’min “dogustan”
diye ¢evrilebilecek innatus veya nativus sifatlarimi hi¢ kullanmadigi anlamina gelmez), her
tiirlii bilginin baglangicini bedensel deneyime dayandirmasiyla bir empirist sayilabilir. Belki de
Spinozanin epistemolojisi i¢in en iyi niteleme, onun rasyonalizminden bahsederken gézden ka-
¢an “entelektiializmini” ve “konseptiializmini” hatirlatan Bernard Roussetnin sozleriyle, “fizik
rasyonellik”tir (Kuno Fischer, History of Modern Philosophy: Descartes and His School, gev. J. P.
Gordy, Londra: T. Fisher Unwin, 1887, s. 160; Bernard Rousset, “Introduction”, Spinoza, Traité
de la réforme de l'entendement, yay. haz. ve ¢cev. Bernard Rousset, Paris: Vrin, 1992, s. 40-41).

6 Her, Spike Jonze'un yazip yonettigi 2013 tarihli film. Thedore’u Joaquin Phoenix, Samantha’y1
Scarlett Johansson (sesiyle) canlandirir.
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sivilarimin viicut salgilariyla karismasinda kendinde bir uygunsuzluk yoktur.
Kimse salt algiladig1 i¢in yaniliyor degildir (EITP49S). Sadece diisiiniilmeleri
bakimindan fikirler yanlislik icermez. Uygunsuz kagan (upuygun-olmayan),
kismi algidan hareketle Doganin tamami hakkinda hitkkme varilmasi ve daha
da kotiisti bunun farkinda olunmamasidir. Parca kalkip da biitiiniin dogasi
hakkinda kesin hiikiimler verdiginde, bu dogay1 kendi parcali dogasina benzer
bicimde acikladiginda, yanmlir. Peki boyle bir insanlik durumu karsisinda (ve
tabii icerisinde), ne yapilmalidir? Hakikat, hi¢ ulasilamayacak bir gokkusagi
yanilsamasindan mi ibarettir? Ya da birileri ulassa bile dogrunun bir kismina,
onu kendilerine mi saklamalidirlar? Suskunluk mudur bilgenin erdemi? Yazi-
nin basinda sdylenenlere atifla, hani insan atip tutmadan yapamazdi ve felsefi
spekiilasyonun baslangici da bu keyfince atip tutmaydi? Bu tiirden sorular
karsisinda énerilebilecek Spinozaci ¢6ziim sasirtici derecede sadedir: ifade 6z-
giirliigiine tam da insanin metafizik sonlulugu ve simirlilig1 sebebiyle miisaade
edilmelidir. Insanin sézii kiymetli, yiice oldugu ve s6z séylemenin kendisinde
kahramanca bir seyler barindigi icin degil, bilakis sadece bir kisinin veya ¢ok
az sayida kisinin distindiikleri ve soyleyecekleri yetersiz kalacag icin. Tekil
bir zihin Tanri'nmin dogasini sadece kismen ifade edebildigi i¢in. Kismiligin
smirindan kurtulmak, tamhigin tiim vechelerine miimkiin oldugunca ulasa-
bilmek icin, 6nce tiim kanaatlerin ifadesine miisaade edilmelidir. Spinoza’da
sozel ifade ozgurligiiniin metafizik temeli, ontolojik ifadenin kismiligidir.
Ozgiirlitk savunusunun tek gercekci dayanagi, varliklar icinde herhangi bir
varlik olan insanin bu parcali dogasidir. Iste Spinozaci epistemolojinin en
6zgiin katkilarindan biri olan upuygunluk teorisinin kolektif boyutu da tam
bu noktada devreye girmekte ve bireysel zihnin dogruya erisimi sorunuyla
yetinmeyip bir zihinler ¢cogullugu anlayisina dogru agilmaktadir:

Her insanin zihninde baz fikirler upuygun diger bazilar1 bulanik ve karigiktir.
Birinin zihnindeki upuygun fikirler, Tanrimin bu zihnin 6ziinii olusturmasi
bakimindan, Tanr’'da da upuygundur. Aym zihinde upuygun olmayanlar ise,
Tanri’min sadece bu zihnin 6ziinii kendisinde icermesi bakimindan degil, fakat
ayni1 anda baska seylerin zihinlerini de kendisinde icermesi bakimindan, Tanri'da

upuygundur. (EITTP1Dem)

Tim mesele bu bagka zihinlere ulagsmaktir. Bunun tek yolu da onlarin konus-
masi, bize kendilerini agmalaridir. Ignorantia’min kalin perdesi ancak bu sekil-
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de, hep birlikte dort bir yandan onu ¢ekistirdigimizde yirtilabilir. Spinoza'nin
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de en tistiin iyi ve mutluluk
olarak niteledigi “zihnin Doga’nin biitiiniiyle sahip oldugu birligin bilgisi’ne,’
ancak bu yolla ulasilabilir. Kanaat ve ifade 6zgiirliigii, tam da diger parcalar
tizerinden birligin kendisine ulasabilmek icin gereklidir. Elbette bu 6zgiirlitk
saglandiginda, erisilen ilk sey dogru fikirlerden ¢cok bulanik imgeler ve ka-
risik kanilar olacaktir. Her kafadan bir ses cikacaktir. Fakat dogru fikirlere
ulasmak icin ifade 6zgiirliigiinii ilkesel olarak herkese tanimaktan baska bir
yol yoktur. Bu, bilgiye erisim icin yeterli olmasa bile kesinlikle gerekli olan
kosuldur. Kuskusuz ifade 6zgiirliigiiniin en 6énemli kazanimi, insanlarin dogru
fikirleri duyma ve bunlardan etkilenme olasiliginin artmasidir. Fakat bir yan-
dan acik ve secik fikirlerin yayilmasi tesvik edilirken diger yandan da yanlis
fikirleri nedenleriyle birlikte anlama, boylelikle de karisik ve bulanik imgeleri
mimkiin oldugunca secik imgelere dénistiirme yoniinde bir ¢aba sarf edil-
melidir. Aslinda yanlis fikirlerin salt kendileriyle miicadele etmek o kadar zor
degildir, yeter ki bunlar disaridan, kendi 6zlerinde tasidiklar1 zayif ontolojik
ifade giiciinden daha fazla, dissal bir erk destegi kazanmasinlar. Dolayisiyla,
politik olarak sagmaligin hakimiyetinin asil sebebi ifade 6zgiirliigii degildir;
bilakis sagmalig1 ifsa edecek ve onu giigsiizlestirecek, daha dogrusu sagmaligin
oziindeki gii¢ zayifligini gozler oniine serecek diger fikirlerin seslerinin siddet

yoluyla kisilmis olmasidir.

Demokratik bir siyasi buitiinde sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur.
Ciinkii s6z konusu olan yeterince biiyiik bir birlikse, onun ¢ogunlugunun tek ve

aym sacmalik iizerinde hemfikir olmasi hemen hemen imkansizdir.?

Yorumcular TTP’deki bu giizel pasaji cok sever ve sik sik alintilar. Onu besleyen
epistemolojiye gore ise en biiyiik hatalar veya yanlislar “Ben” perspektifinden,
daha dogrusu baska benlerin varliginin inkdrindan ve tek bir Ben'in 6znel
fikirlerinin nesnel dogrularmis gibi sunulmasindan kaynaklanir. Spinoza net
bir sekilde belirtir: “Tek bir kisinin zihniyle iligkili olmadigi siirece, upuygun-
olmayan veya karisik fikir yoktur” (EIIP36Dem). Onun bu s6zii sadece sayiyla

ilintili olmayan bir sekilde de yorumlanabilir, yani ¢ok sayida olmasa bile

7 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, cev. Emine Ayhan, Ankara: Dost,
2015, s. 43.
8 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Boliim XVI, s. 235.
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birden fazla kisinin de baskalarina mutlak bir Ben perspektifi dayatabilecegi
(dayattig1) soylenebilir. Nesnellik ve dogruluga, yani upuygunluga ise Benleri
miimkiin oldugunca artirarak, farkliliklara agilarak yaklasilabilir. Bir o yandan,
bir bu yandan, biraz beri yandan, azicik 6éte yandan, yok olmadi ters yandan
bakarak... Yamuk bakiglarimiz ancak bu sekilde diizelir. Boylece “Ben” diye
adlandirdigimiz tuhaf kara kutu da dontisecek, ici genisleyecek, yiizeyleri
gecirgenlesecek, i¢ine 6teki ben’ler girecek, bagkalar dolusacak ve bunca mal-
zemeden yepyeni ve 6zgiin bir ben yaratma imkam da dogacaktir. Yani her
birimizin zihninde mevcut olan yanlis fikirlerden, ényargi ve hurafelerden de
ancak baskalarinin ifade 6zgurligii sayesinde kurtulunur. Spinoza sundan
emindir: Kanath bir atin gercekten varolduguna inanan birisi, zihninde bu
varolusu dislayan bagka hi¢bir fikre sahip degilse, tam emin olmasa bile boyle
bir atin varhigindan asla siipheye diismez (EIIP17S, EIIP49S). Onun zihnine
kuruntusuyla ilgili siiphe tohumlari ekmenin tek yolu, fikirlerini cogaltmasini,
boylece de kanath atin fantastik bir imgeden ibaret kaldig1 siirece yaratici bir
hayal iirtinii oldugunu, ama gercekte 6yle bir seyin varolmadigini kendi ken-
dine (kendi zihnindeki fikirler cokluguna bakarak) fark etmesini saglayacak
imkanlar1 saglamaktir. Biitiin mesele gercekten de algilar1 cogaltmalk, fikirleri
artirmaktir. Saglikli ve kalici olan, bir zihnin yanlislarini kendisinin gorebil-
mesini saglamaktir; bu yanlislarin yerine, icerikleri dogru olsa bile az sayida
baska ezberler koymak degil. Ctinkii bu ezber fikirler, tipki yanlis fikirler gibi
kisirdir; bir kisi onlardan Spinoza'nin upuygunluk teorisinin gerektirdigi gibi
yeni ve dogru fikirler tiretemez, uyumlu ve tam fikri baglantilar kuramaz. Zor
bela ezberlenmis birkag fikir, s6z konusu kisinin zihninin genis boslugunda
mecburen yankilanip dururken, ayni kisinin agzi da birkag kelimeyi tekrarlar
durur. Kisacasi, tekil diizlemde oldugu gibi politik diizlemde de hangi fikirlerin
tiretken oldugu, hangi fikirlere hangilerinin eklenebildigi, fikirler aras1 baglan-
tilarin nasil kuruldugu énemlidir. Fikirlerin dis nesnelerle miitekabiliyetinden
cok icsel uiretkenligiyle, sahip olduklar: ¢cikarim kuvvetiyle, aralarindaki pozitif
baglarla ilgili olan upuygunluk teorisinin 6zii budur.

Spinoza’'min upuygunluk teorisi, bizi ayni zamanda ifade 6zgiirligii savu-
nusunun pratikte karsilasacagi gerilimler veya hassas durumlar karsisinda
da daha donanimli kilar. Spinozaci metafizige dayanarak tiim diistincele-
rin miisaade edilebilir oldugunu, ¢iinkii bunlarin hepsinin kendi tarzlarinda
Tanri’min dogasini ifade ettigini savunmak, yikici diisiincelerin de Tanri'nin

oziinu ifade edip etmedigi yoniinde bir soru getirir akla hakli olarak. Boy-
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le bir soruyu, bazilarina yaz1 boyunca kismen degindigimiz birka¢ katmani
upuygunluk teorisi ekseninde acarak cevaplamaya calisabiliriz. Oncelikle,
Spinoza'min gii¢ metafizigi acisindan ister tutku ister aktif duygu olsun tiim
diistincelerin ve bunlarin kanaat formunda dile getirilmesinin varolussal bir
giice ihtiya¢ duydugunu, bunlarin ontolojik anlamda bir sey, dolayisiyla belli
bir giiciin ifadesi olduklarimi vurgulayalim. Dolayisiyla en genel diizeyde, evet,
tiim distinceler (en kabul edilemez veya yikici olanlari bile) Tanri'min dogasim
ifade ederler. Cuinkii diger tiim (iyi) diistinceler gibi bunlar1 da var kilan giiciin
kaynag tektir, yani Tanri’'dir. Spinoza’'nin natiiralist metafizigi, insani fikirlere
karsi kozmolojik bir kayitsizlig1 beraberinde getirir. Onun Tanrisinin yiice ve
ulvi sifatlar atfedilen geleneksel Tanr1 anlayisindan farkini ve her tiirlii diialist
diisiinme bi¢imini diglayan monizminin icerimlerini kabul etmek, aslinda baz1
durumlarda samldigindan daha zorlayici olabilir. Ornegin ekinleri besleyen
diizenli yagmurla firtinanin veya sellerin kaynaginin bir ve ayni gii¢ oldugunu,
Doganin insanin yarari icin eylemedigini kabul etmek, bu gibi doga durumu
degisimlerinden dogrudan etkilenmeyen bizim gibi sehirliler icin gérece daha
kolaydir (Spinozanin bu tiirden felsefi indirgemelerini duyduklarinda ne his-
sedeceklerini bir de cift¢ilere sormak lazim). Ama mesele onlarsiz kendimizi
tamimlamakta zorlanacagimiz duygu ve kanaatlerimize, diinya goriislerimize,
kimliklerimize, egitim ve kisisel ¢cabayla yatirnm yapma firsati buldugumuz
entelektiiel ingenium’larimiza geldiginde, tiim diistincelerin natiiralizm geregi
ayni kaynaktan geldigini kabul etmek o kadar kolay olmayabilir. Diistinceye
madde karsisinda ilkesel bir tistiinliik atfeden diializmin biiyiisiine kapilma-
mak, kozmolojik diizeyde yasamayan bizler i¢in ger¢ekten zorlu bir meydan
okumadir.

Ote yandan s6z konusu kozmolojik kayitsizlik, tiim fikirlerin aym kaynaktan
gelseler bile buradan esit ontolojik gii¢ aldiklar1 anlamina gelmez kesinlikle.
Yikici veya ayrimci diisiincelerin paylarina diisen gii¢, yakin nedenini zihnin
kendi i¢sel kavrayis giiciinden almayan basit bir diisiince formunun, yani bir
tutku olmanin 6tesine gecemeyen bir hissiyatin tasiyabilecegi giicle simirlidir.
Sevgi de nefret de birer duygudur ama yarattiklari etkiler bakimindan ikisi asla
esit degildir. Esitlik savunusu da ayrimcilik da hayat karsisinda birer tavirdir
ama diger insanlar1 etkileme tarzlar1 bakimindan bunlar asla esit degildir.
Yikict ve ayrimcr diistinceler zorunlulukla tutkudur; sonradan kazandiklari
organize fiili erk onlardan alindiginda, pratik zarar verme imkanindan arin-

dirillmis salt fikirler olarak degerlendirildiklerinde, elbette bir hi¢ degildirler
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(¢tinkii vardirlar, bir kere diistiniilmiis veya dile getirilmislerdir) ama neredey-
se hice yakin zayif bir ifade giiciine sahiptirler. Ciinkii bunlar genellenebilir
ve evrensel bir kural haline getirilebilir bir i¢sel tutarhiliga ve kendilerinden
hareketle baska davranis kurallarinin tiiretilebilecegi tiretken bir icerige veya
nesnel dogruluga sahip degildirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, epistemolo-
jik ve psikolojik bakimdan kisirdir bunlar. En hafifinden en yogununa hicbir
ayrimci diistince tutarl bir sekilde genellenemez, mantik yasalariyla savunula-
maz. Bunlarin dayanacagi ¢uriik “argiimanlar”, fikri bir tartismada yenilmeye
mahkumdur. Bagka bir ifadeyle, bunlarin ifade ettigi ontolojik ve epistemolojik
gli¢, yukarida degindigimiz hirsli ve mutlakci Ben perspektifinin maruz kaldigi
bir tutkuyu dile getirir yalmzca.

Ne var ki bu hirsh ve mutlak¢i Ben'ler baskalarini da kendi tutkularina fi-
ilen maruz birakmaya calismaktan hic vazgecmez. Iste metafizik degil politik
olarak énlem alinmasi gereken yer de tam burasidir. S6z konusu énlemlerin
neler olabilecegini tiim boyutlariyla tartismak bu yazimin simirlarini asar ama
en azindan ilkesel diizeyde iki temel nokta vurgulanabilir: Birincisi, yok edici
tutkularla ortilii séylemlerin muhtemel hedefi olan kesimlerin korunmasi,
onlarin kendi giiclerini koruyup gelistirmelerinin toplumsal olarak saglanma-
s1 gerekir. Gergekten etkili olacaksa, ayrimci ve yikici diisiincelerin bireysel
ifadesi bile yasaklanabilir. Ama dogrusu bu biraz da kisa vadeli bir ¢6ziimle
yetinmek olur. Daha etkili ve uzun vadeli ¢6ziim, soéylemin hedef aldig1 bireyin
veya toplulugun kendini gercek bir tehdit altinda hissetmeyecegi kosullarin
olusturulmasidir. Ikincisi, birilerinin baskalarini tehdit eden tutku formlari-
n1 nedenleriyle birlikte anlamaya calismakta 1srar etmesi gerekir. Anlamak,
mesrulastirmak demek degildir. Zira bu nedenler anlagilmadikga etkisizlesti-
rilemezler de. Literatiirde ilk kapsamli feminist Spinoza okumasini sunmakla
kalmay1p politik imgelem kuramina da biiyiik katkilar yapmis olan Genevieve
Lloyd’un bir soyleside soyledigi gibi, upuygun fikirlerin bazilar1 upuygun ol-
mayan fikirlerin anlagilmasindan dogar. Bu tiirden upuygun fikirler kolektif
imgelemin isleyis tarzinin igyiiziinii anlamamiz1 saglarlar.” Buradan dogan
bilgi bize, yikici ve ayrimei distinceler karsisinda fazladan bir gii¢ saglar, onlart
toplumsal olarak kontrol edilebilir formlar icinde tutabilmemize yardimci olur.
Kisacasi, herkesin olmasa bile —gerekli mesaiye ve birikime sahip olmayanlar-
dan bunu istemek haksizlik olur- bilimle, sanatla ve felsefeyle ugrasanlarin, bu

9 “Susan James Interviews Genevieve Lloyd and Moira Gatens: The Power of Spinoza: Feminist
Conjunctions”, Women's Philosophy Review, say1 19, Sonbahar 1998, s. 12-13.

Cogito, say1: 99, 2020



Spinoza’da Ifade Ozgiirliigiiniin Metafizik Temelleri 53

sonuncularin da bilimlerden ve sanattan beslenmeyi asla birakmamasi sartiyla
(yoksa kétii anlamda idealizm kaginilmazdir), kolektif imgeleme sizmais, hatta
bazi topluluk bigimlerinde bu imgelemi neredeyse biitiiniiyle etkisi altina almis
negatif tutkulari anlamaya calismaktan hicbir kosulda vazge¢cmemesi gerekir.

Yaziy1 Diego Tatidn’dan bir alintiyla agmistik, Genevieve Llyod'un bir tes-
pitini aktardik; ifade 6zgiirliigiinii insan-bireyin sahip oldugu diger 6zgiirlitk
kategorilerinden herhangi biri olarak degil, varolusun ta kendisi olarak yo-

rumlayan bir baska ustayla kapatalim:

ifade 6zgiirliigii, beden-zihin klasik diializmi ve hakim liberal yorum asilarak
diistintilmelidir. Akil bedeni bedenle diisiinmektir ve ifade 6zgiirliigii hayatla
ozdestir. O, yalnizca insanlarin degil, tiim tekil varliklarin varolusuna iliskindir
ve her varlik varolusu icinde bir ifade aracidir. Artik, 6zgiirliikler arasinda simif-
landirilmis kisith ve soyut bir ifade 6zgiirliigiinden degil, her canlinin bedensel-
zihinsel varligiyla 6zdeslesmis ve tiim 6zgirliikleri icererek simirlar1 ¢cok genis-
lemis, korunmasi gerekli varolussal bir tekillikten s6z edilmelidir. Bu anlayisla,
kapali toplumlara ve biitiin kimliklere karsi, gercek ifade 6zgtirligii hep daha

biiyiik birlikteliklerde, bedenin-zihnin sinirsiz dolasimiyla saglanabilecektir.!?

10 Cemal Bali Akal, “Sonsoz: ifade Ozgiirliigiinii Stmirlamak Sagmaliktir”, Raoul Vaneigem,
Dokunulmaz Olan Higbir Sey Yoktur, Her Sey Soylenebilir icinde, Ankara: Dost, 2018, s. 84.
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Teolojik-Politik Inceleme’den
Politik inceleme’ye
Spinoza’nin Evrimi Problemi*

ALEXANDRE MATHERON

Bu metinde, basitce, daha énceden Individu et communauté chez Spinozal'da
ortaya koymus oldugum ve aslinda hi¢ kimse tarafindan da reddedilmemis
olan su yorumuma birka¢ ekleme yapmak istiyorum: Spinoza, Teolojik-Poli-
tik Inceleme’de, Devlet'in olusumunu sézlesmeci terimlerle ele alirken, daha
sonra Politik Inceleme’de toplumsal s6zlesme diline bagvurmaktan vazgecer.
Bu gergekten bir evrim midir yoksa sadece ¢yle mi goriiniir? Bana gore, bu
gercekten bir evrimdir: Daha énce savundugum ve hala da diisiinmekte ol-
dugum gibi, Teolojik-Politik Inceleme'nin dili ciddiye alimmalidir, ve Politik
Inceleme’de bu dilin kaybolmasi yeni bir doktrinin ortaya ciktigin gésterir.
Daha 6nce de yapmis oldugum gibi burada da, Politik Inceleme’de ortaya ¢cikan
bu yeni doktrini, devletin olusumuna dair s6zlesmeci olmayan agiklama ile,
yani yalnizca duygularin taklidi mekanizmasina gore dogal durumda kendi-
liginden isleyen giig iliskilerinin anarsik ve kor oyunu ile yapilan aciklama ile
tutarh olarak nitelendiriyorum. Ancak bana yoneltilen itirazlar var ve onlara
cevap vermek istiyorum.
Oncelikle yanlis problemleri elemek gerek. Spinoza her zaman i¢in politik
toplumun varolusunun ve mesrutiyetinin, nihayetinde tebaanin rizasindan
ilk yayimlandig1 yer: Matheron, Alexandre, “Le probléeme de I'évolution de Spinoza du Traité
théologico-politique au Traité politique”, Spinoza, Issues and Directions-The Proceedings of the
Chicago Spinoza Conference, ed. Edwin Curley & Pierre-Francois Moreau, E.J. Brill, Leiden, 1990.

1 Matheron, Alexandre, Individu et communauté chez Spinoza (Spinoza'da Birey ve Topluluk).
Les éditions de Minuit, Paris, 1969, s. 307-330.
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ileri geldigini diistintiyordu; eger bunu “s6ézlesme” olarak adlandirmak is-
tiyorsak, o zaman Spinoza her zaman icin bir soézlesmeciydi; fakat burada
s6z konusu olan bu rizanin nasil verildigini anlamaktir. Ayrica, Spinoza her
zaman hakkin giic ile 6zdes oldugunu da diisiiniiyordu; eger (Devletin) bir
uzlagsmanin sonucunda kendi kendine dogan ve kuvvet iliskilerinde sonradan
ortaya ¢ikan biitiin dalgalanmalardan bagimsiz olarak, geri dondiiriilemez
bir mecburiyet olarak ortaya ¢iktigini iddia eden doktrine “sozlesmecilik” di-
yorsak, o zaman Spinoza hi¢bir zaman bir s6zlesmeci olmamisti; Spinoza’da
s6z konusu olan egemenin hakkimi tamimlayan birlesmis ortak giiciin nasi/
ortaya ciktigimi anlamakti. Oyleyse sozlesmecilik olarak adlandirilabilecek
sey, en azindan Teolojik-Politik Inceleme’de goériindiigii haliyle, Devletin mes-
rutiyetinin temeliyle degil, onun tiretilme tarziyla ilgilidir: Bu eserde Devlet,
birlikte diistintiliip anlagilmis ortak bir karardan, yani tipki Hobbes’ta oldugu
gibi, tiim parc¢alarindan yeni bir giic iliskisi yaratmak i¢in dogal durumdaki
dinamikten kopusu saglayan bir karardan doguyor gibidir. Politik Inceleme’ye
atfedebilecegimizi diisiindiigiim sézlesmeci olmayan yaklasim ise tam tersine,
dogal durumdaki dinamigin olumlanmasini icerir; ve politik toplum duygu-
larin taklit edilmesi sayesinde, herhangi bir ortak diisiinme olmadan, kendi

kendine ortaya ¢ikar.

Iste sorun da Spinozanin gercekten birinci pozisyondan ikinci pozisyona
evrilip evrilmedigini anlamaktir.

Oyleyse Spinozamin evrimi tezine iki bicimde karsi cikabiliriz: Ya
Spinoza’nin sonuna kadar ilk pozisyonu savundugunu géstererek, ya da en
basindan beri ikinci pozisyona bagh oldugunu gostererek.

Spinozanin evrimi tezini ¢iirtitmenin ilk yolu, Spinoza’nin, tiim belirtilere
ragmen, Politik Inceleme’de hala Teolojik-Politik Inceleme’deki s6zlesmeci ba-
kis acisini savundugunu gostermeyi denemekten geger. Bunu ya pozitif bir
argiimantasyonla, ya da negatif bir argiimantasyonla yapabiliriz. Ancak bana

gore ne biri ne digeri yeterli olacaktir.

Pozitif argiimantasyon, eger metinleri dikkatlice incelersek, Politik Inceleme’de,
her ne kadar ihtiyath bir sekilde ortaya koyulmus olsa da, Devletin s6zlesmeci
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kokenine dair pek ¢ok agtk olumlama bulacagimizi séyler. Fakat boylesi bir
ihtiyatliligin nedenlerine dair herhangi bir sorgulamaya girisilmez. Ve ashn-
da, bu yaklasimda o6ne siiriilen ii¢ cesit metin de, hicbir sekilde kendilerinden
cikarilmak istenen ispati saglayamazlar.

1. Bu baglamda en cok Politik Inceleme’de “contractus” kelimesinin tek
gectigi yer olan IV. Bolumiin 6. paragrafi hatirlatilir: “Sézlesme, yani ¢oklu-
gun kendi hakkini bir meclise veya bir insana devretmesini saglayan yasalar.”
Ama eger cokluk hakkini devrediyorsa, yani kendi tekil hakkini devrediyorsa
(suum juus), bu ¢coklugun halihazirda kolektif bir varlik olarak, yani yalnizca
basitce yan yana getirilmis bireysel dogal haklardan ibaret olmayan bir varlik
olarak, bir hakki oldugu anlamina gelir. Ve hak giicle 6zdes olduguna gore,
¢oklugun bu hakki, ayni ¢oklugun giiciinden bagka bir sey degildir. Ancak
I1. Boliimiin 17. paragrafindan bildigimiz gibi, iste bu coklugun giicii ile ta-
nimlanan hak, tam olarak egemenliktir veya Devlettir (imperium). Oyleyse,
su aciktir ki, burada bahsedilen sézlesme, dogal durumdaki bireylerin bu
durumdan kurtulmak adina, politik toplum kurmak i¢in birlikte uzlasarak
kendilerini bir egemene teslim etmesi anlamina gelmez: Burada zaten bir
egemenin (yani bizzat ¢oklugun) ve sonug olarak da demokratik bir Devletin
halihazirda mevcut oldugu varsayilmaktadir. Aslinda bu boéliimde Spinoza
basitce ¢ok klasik ve iyi bilinen bir durumu tartisir; yani Grotius'un egemen-
ligin paylasilmasinin miimkiin oldugunu (Spinoza’ya gére yanlis bir bicimde)
savunmak i¢in 6ne stirdiigii durumu: Egemen bir halkin, kendi tiyelerinin her
biri tizerinde uygulayageldigi egemenligi bir aristokratlar meclisine ya da bir
krala devrettigi, ancak bunu yapmadan evvel s6z konusu kralin ya da konseyin
uymasi gereken (“contractus, seu leges...” ifadesi ile)? birtakim temel yasalar1
ortaya koydugu paylasim sekli. Yani buradaki contractus kelimesi dogrudan
politik toplumun olusumuyla (genése) degil, demokratik Devletten demok-
ratik olmayan Devlete doniisiimiin olanakli modlarindan biriyle ilgilidir. Ve
ayrica bu kelime Politik Inceleme’nin baska hicbir yerinde karsimiza ¢cikmaz.
Contrahere fiiline gelecek olursak, bu fiil Politik Inceleme’de tam olarak alti
kez karsimiza ¢ikar (III. Boliim, 14. paragrafta iki kere; ITII. Bolium, 15. parag-
rafta iki kere; ITI. Boluim 6. paragrafta bir kere, VI. Boliim, 33. paragrafta bir

2 Carl Gebhardt'in hazirladig1 Spinoza'min toplu eserleri edisyonunda (Spinoza Opera, Im Auftrag
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben von C. Gebhardt, Heidelberg,
Carl Winter, 1925, 4 vols.) bu ifade “contractus seu leges, quibus” olarak geciyor, ancak Mathe-
ron virgiilii “contractus” kelimesinden sonra koymayi tercih etmis. Biz de ¢eviride Matheron'un

kullandig1 haline sadik kaldik - (¢. n.).
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kere), ama bu boliimlerde yalmzca Devletler arasi barisa dair incelemelerin
sonucunda kullanilir.

2. Aymi vurgu, “hak devri” ifadesiyle ilgili olarak da yapilabilir ki bu ifade de
sozlesmeci yorumu desteklemek adina sik sik hatirlatilir. Ama éncelikle sunu
fark edelim ki, eger Spinoza bu ifadeyi bizzat politik toplumun olusumuyla
ilgili olarak kullandiysa bile, bu hala hi¢cbir seyi kamitlamaz: “Hak devri”, “giic
devri” demektir, bu da yeni ve gorece geri cevrilemez bir kuvvetler iliskisini
olusturmak anlamina gelir, ve bunun gibi yeni bir kuvvetler iligkisinin s6z-
lesmeyle ,kurulmasi hicbir sekilde zorunlu degildir (elbette bu imkansiz da
degildir). Ama aslinda, Spinoza Politik Inceleme’de “hak devri” ifadesini hicbir
zaman bizzat politik toplumun olusumuyla ilgili olarak kullanmaz: Stiphesiz ki
ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin éniine ge¢mek adina, hichir zaman bireyle-
rin dogal haklarini bir egemene devrederek Devleti kurduklarini séylemez (ki
kullandig dili gz 6niinde bulundurursak, pekala bunu séyleyebilirdi). Politik
Inceleme’de 22 kez gecen devretmek fiili sunlari ifade eder: (coktan halk olarak
kurulmus olan) bir halkin aristokratik bir meclise ya da bir krala (IV, 6, VII,
5, VIII, 3) egemenligi devretmesi, bir halkin bir krala egemenligi devretmesi
(VII, 5), bir halkin parali askerleri toplama yetkisine sahip bir askeri lidere
egemenligi devretmesi (VII, 17), bir halkin bir aristokratik meclise egemenligi
devretmesi (VIII, 3’te iki kez), bir halkin ya da bir aristokratik meclisin bir krala
egemenligi devretmesi (VI, 8, VI, 14, VII, 2, VII, 5, VII, 23), bir aristokratik
meclisin kendisinden baska bir aristokratik meclise egemenligi devretmesi
(VIII, 17), bir aristokratik meclisin bir monarka egemenligi devretmesi (VII,
9) ve son olarak bir monarkin bir diger monarka egemenligi devretmesi (VII,
14’te bes kez; VII, 23). Bunlarin yani sira, bir yerde (III, 3) Devlet tarafindan
belli bir fayda i¢in gerceklestirilen hak devrini ifade eder, baska bir yerde de
Tanrr'y1 yiiceltme hakkinin® (droit d’honorer le Dieu) devredilemez oldugunu
ifade etmek icin kullanilir (VII, 26). Oyleyse bu ifadeyi muhtemel bir “toplum
sozlesmesi” anlayisina gonderme yapan bir ifade olarak yorumlamak kesinlikle
miimkiin degildir.

3. Politik Inceleme’nin sézlesmeci yorumunun son siginagi da, II. Bolii-
miin 13. paragrafindaki convenire fiilinin kullanimina dayanir: “si duo simul
conveniant, et vires jungant, etc...” Bu pasaj, bu kez sahiden politik toplumun

olusumuyla ilgilidir. Ve convenire, diger anlamlarin yam sira, “bir uzlasmaya

3 “Tanrr’y1 yiiceltme”, islami terminolojide “Tanri’'ya hamdetme”. Bu s6z, burada, ritiiellere
dayali ibadete gonderme yapiyor — (¢. n.).
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varmak” anlamina da gelebilir. Bu baglamda bu ciimlenin basini hep yapil-
dig1 gibi (“anlagmak” fiilini genel anlamiyla alip, herhangi bir hukuki anlam
atfetmeden) “eger iki birey aralarinda anlasip, kuvvetlerini birlestirirse” olarak
degil, convenire fiilini 17. yiizyil Fransizcasindaki hukuki dar anlamiyla kulla-
narak, “eger iki birey giiclerini birlestirmek icin birlikte uzlasirlarsa” olarak gevi-
rebiliriz. Ama, uzlasmak fiilinin béyle hukuki bir anlami olsa dahi, Spinoza’nin
dilinde boyle bir anlami1 olup olmadigimi bilmek gerekir, aksi takdirde Politik
Inceleme’nin sdzlesmeciligini ancak énceden kabul ederek dayatabilecegimiz
bir ceviriden hareketle temellendirmis oluruz ve bu da dongiisel nedensellige*
sebep olur. Ustelik, Spinoza toplumsal sézlesmeden acik bir sekilde huku-
ki kavramlarla bahsettiginde, yani Teolojik-Politik Incelemmenin XVI. Bolii-
miinde, convenire degil pacisci fiilini kullanir (GIII/191/28): Bu kelime Politik
Inceleme’de hicbir yerde goriilmeyen bir kelimedir, tipki pactum kelimesinin
de higbir yerde gériilmemesi gibi. Ote yandan, (gérdiigiimiiz tizere “s6zlesme
yapmanin” contrahare olarak ifade edildigi) Politik Inceleme’de convenire’nin
19 kullanimimin Ahicbiri spesifik olarak hukuki bir anlam tasimaz. Bu fiil, II.
Boliim, 13. paragraftaki tartismali kisim disinda, “ayni yerde toplanmak” (IX,
3), “-euygun olmak” (I, 4, VI, 2, VIII, 5, VIII, 7’de ve VIII, 37; X, I, X, 9°da birer
defa), ayni sekilde oy vermek i¢in anlagsmak (VIII, 25, IX, 6), tebaanin se¢cmeyi
diistindiigii krala kabul ettirmek istedikleri kosullar tizerinde anlagsmasi (VII,
30), miittefiklerin halihazirda sonuca varilmis bir anlasmanin maddeleri tize-
rinde anlagsmasi (ITI, 15), bir suc islemek icin anlasmak (VII, 14, X, 2), daha
onceden olusturulmus politik bir toplumda uyum i¢inde yasamak (II, 15, VII,
5) gibi anlamlarda kullanilir. Son olarak, sadece baska bir tek pasajda (IT, 13
disinda), yani VI. Boliimiin 1. Paragrafinda convenire devletin olusumunu
agiklarken kullanmilmistir (multitudinem... naturaliter convenire, et una veluti
mente duci velle), ve burada da bu fiilin s6zlesmeci yorumu, naturaliter zarfinin
eklenmesiyle bicimsel olarak saf dis1 birakilir: Eger insanlar politik toplumda
yasamak i¢in “dogal olarak anlasiyor” ise, bu demek olur ki ~-Hobbesun dii-
stincesinin aksine— bu sonuca ulagsmak icin insanlarin bir uzlasma diizenegine

(s6zlesmeye) ihtiyaci yoktur.

O halde pozitif argiimantasyon islemez: Spinoza, Politik Inceleme’de, politik

toplumun sézlesmeci bir kokeni oldugunu hichir yerde séylemez, hatta az énce

4  Petitio principii — (¢. n.).
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alintiladigim pasaj politik toplumun koékeninin sézlesmeci olmadigim ileri
siirmeye yoneliktir. Eger bu kismi yine VI. Bolum, 1. paragrafin sonuyla kar-
silastirirsak, bu izlenim daha da kuvvetlenir: “Insanlar, dogal olarak (natura)
sivil toplumu arzularlar.” Hatta naturaliter fiilinin diger ti¢ kullaniminin ikisine
bakarsak, bu izlenim daha da kuvvetlenir. Sivil toplum, der Spinoza, dogal
olarak kendi kendini tesis eder (naturaliter instituitur) (II1,6). VII. Boliimiin
25. paragrafi ise daha da aciktir: Eger monarsiye gecildigi sirada, kralin 6liitmii
durumunda yerine kimin gececegine dair halk hicbir diizenleme yapmamaissa,
kral oldiigiinde dogal duruma doniileceginden bahsederken, Spinoza séyle
ekler: “Ve sonug olarak, egemenlik dogal olarak ¢cokluga geri déner” (et con-
sequenter summa potestas ad multitudinem naturaliter redit). Spinoza elbette
ki summa potestas'in olmadig1 dogal durumun halk egemenligine 6zdes oldu-
gunu soylemek istemez. Spinozanin séylemek istedigi sudur: Bir grup insan
dogal duruma geri donerse, gayriresmi bile olsa bir demokratik egemenlik
tesis etmek icin bir an evvel bu durumdan dogal olarak, kendiliginden, hatta
neredeyse otomatik bir sekilde ¢ikar.

Gelgelim, karsi ¢ikilacaktir ki, bu higbir seyi kanitlamaz: Spinoza i¢in her sey
dogaldir ve dolayisiyla sézlesmeler de: Oyleyse naturaliter convenire'nin “tipki
dogadaki diger her sey gibi evrensel determinizm dahilindeki bir uzlasmaya
varma” anlamina geldigini diisiinemez miyiz? Her ne kadar biraz garip go-
riinse de, Spinoza, hicbir durumda acik¢a bunun tersini séylemez. Iste negatif
argiimantasyon tam da bu noktada, Politik Inceleme’nin sézlesmeciligini des-

tekleyecek bicimde devreye girer.
I

Bu negatif argiimantasyon, Politik Inceleme’de hicbir muglaklik olmadan bi-
zatihi politik toplumun tiretim tarzini gosteren hicbir boliim olmadigini, do-
layisiyla da duygularin taklidi yoluyla yapilan agiklamanin hi¢bir dayanagi
olmadigini séyler. Buradan su sonuca varilir ki, Spinoza zaten Teolojik-Politik
Inceleme’de s6zlesme konusunda kendini ifade ettigine ve arada gecen zamanda
bu fikri reddetmedigine gore, Politik Inceleme’yi yazdig1 esnada Teolojik-Politik
Inceleme’'nin XVI. Béliimiinde 6éne siirdiigii soézlesmeci aciklamayi diizenle-
digine veya geride biraktigina dair bir varsayimda bulunmamizi saglayacak

hicbir sey yoktur.
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Benim de Individu et communauté chez Spinoza kitabimda bu tiirden bir itirazi
miumkiin kilacak sekilde acik verdigimi kabul etmem gerek —zira kendi yoru-
mumu Politik Inceleme’deki metinlerle dogrulamakla pek de ilgilenmiyordum:
Kitabimda Politik Inceleme’de bir bosluk oldugunu iddia etmistim ve bu bos-
lugu doldurabilmek i¢in Ethica’'min 111, kitabina dénmek bana hem gerekli
hem de yeterli gériinmiisti (ki bu, son tahlilde kendinde dogru). Ama aslinda,
Politik Inceleme’de beraber ele alindiginda biraz basitlestirerek de olsa benim
yorumumu dogrulayan kisimlar gayet mevcut. Su da dogru ki, s6z konusu ki-
simlar normalde bu konunun asil yerini bulmus olacagini diisiinebilecegimiz
I1. Boliimde degil —ki metnin sonunda ele alacagim bir probleme sebep aciyor
bu-II. Boliimiin dncesinde ve sonrasinda bulunuyorlar. Ve bu kisimlarin karsi-
lastirihip, Ethica ile iliskilendirilmesinden ti¢ ¢esit degerlendirme cikarilabilir.

1) Daha 6nce alintiladigimiz VI. Boliimiin 1. Paragrafindaki pasaj, aslinda
onceden soz ettigim tiirden negatif bir anlam (sozlesmeye gerek olmamasi gibi)
tasimaz yalmzca. Eger Ethica’da kullaniminmi da géz éniinde bulundurursak,
naturaliter convenire ifadesi zaten bize kendiliginden Devletin sézlesme olma-
dan ortaya cikisina dair olumlu bir isaret verir. Ayrica, aym sekilde, naturaliter
ifadesinin daha énceden alintilanan, ortaya c¢iktig1 farkl yerlerden (Politik
Inceleme, 111, 6, VII, 25) ve natura’nin —den halinden (Politik Inceleme, VI, 1)
hareketle de bunu soyleyebiliriz. Ethica'nin IV. Kitabinda, 32. ve 34. 6nerme-
lerde bize s6ylenen sudur: Insanlar tutkularina tabi olduklar ¢l¢iide, dogalar
geregi zorunlu olarak birbirleriyle uyusmazlar, hatta birbirlerine karsit bile
diisebilirler. 34. 6nermenin kanitlamasinda verilen érneklerden biri kiskang-
lik (envie) 6rnegidir, Spinoza bu 6rnekle ilgili olarak Ethica’nin II1. kitabinin
32. 6nermesine bizi geri gonderir: Spinoza burada Pierre ve Paul érnegini
vererek, eger Pierre yalnizca birinin sahip olabilecegi bir seyden 6tiirii seving
duyuyorsa ve eger Paul, duygular taklit etme yoluyla bu seyi sevip, ona sahip
olmay1 arzularsa, Pierre ve Paul’iin ¢atismaya girecegini séyler. Ancak takip
eden Not'ta Spinoza sunun altini ¢izer: Eger Pierre ve Paul birbirlerine zarar
verirlerse, bu “dogalar: geregi uyustuklar (quatenus natura conveniunt), yani
aym seyi sevdikleri” icin degildir; zira bu durumda, karsilikli sevgileri, yani
karsilikli sevingleri, taklit mekanizmasi sayesinde ortak bir sekilde giiclenir.
Eger birbirlerine zarar veriyorlarsa der Spinoza, bu ayni zamanda birbirlerin-
den “dogalar1 geregi ayrildiklar1” (natura discrepare) varsayilldigi i¢indir: Ciinkii
Paul tarafindan taklit edilen sevincin 6niinde engel olarak duran sevilen seyin

monopolistik karakteri, Pierre’in sahip oldugu icin seving duymasina neden
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olan seyden mahrum olan Paul'ii iizer, ve sonunda Paul’iin taklit ettigi duygusu
tam ziddina dontistiiriir. Boylece, burada s6z konusu olan “dogal uyum” her
durumda duygularin taklididir duygularin, onlar taklit edenlerin zihinlerin-
deki etkilerini sonuna kadar ve hig celiskiye diismeksizin tiretmesinin 6éniinde
hicbir engelin olmadig1 her tek durum i¢in duygularin taklidi. Ve eger Politik
Inceleme’deki naturaliter convenire’nin, Ethica’daki natura convenire ile ayni
anlamda oldugunu kabul edersek (bu muhtemeldir, ¢tinkii yine VI. Boliimiin
1. paragrafinda Spinoza naturaliter'in es anlamlis1 olarak natura’'nin —den
halini de kullanir), buradan Devletin olusumunda da su ya da bu sekilde aym
mekanizmanin rol almak zorunda oldugu sonucunu ¢ikartmak gerekir. Peki
ama bu ne sekilde olur? Politik Inceleme’nin baska kisimlar: bunu belirginles-
tirmeye izin verir.

2) Ashinda Politik Inceleme’nin 1. Boliimiiniin 5. paragrafinda, Ethica’nin
III. kitabinin ikinci yarisinin tamaminin son derece agik ve eksiksiz bir 6zetini
buluruz, yani insanlar-arasi tutkular teorisinin bir 6zetini —ki bu teori de duy-
gularin taklidine ayrilmis olan 27. 6nermeden tiirer. Spinoza burada yalnizca
Ethica’ya acikca gonderme yapmakla kalmaz, aymi zamanda Ethica’daki belli
bash formiilasyonlar1 da burada yeniden ele alir. Oncelikle, 32. Onermenin
Notu'ndaki terimleri kullanarak, aczma (E IIIP27S)? ile kiskanchgin (E T1IP32)
kokeninde ayn taklit mekanizmasinin yattigini séyler. Baska bir yerde de, asag1
yukar1 Ethica ile ayni terimleri kullanarak (E IIIP31C ve S), hosgoriisiizliigiin
(intolérance) temelinde tahakkiinm hirsinin (ambition de domination) bulundu-
gunu soyler: Baskasini tahakkiim altina almak istemek, onu bizim degerlerimizi
kabul etmeye, bizim sevdiklerimizi sevmeye ve bizim nefret ettiklerimizden
nefret etmeye zorlamay1 istemektir. Ancak glorietur fiilinin kullanimi, bize
ayn1 zamanda bu tahammiuilsiizliigiin kékeninin san sohret hirsi (ambition de
gloire) oldugunu hatirlatir (E T1TP29-30): Eger baskasini kendi degerlerimize
ikna etmek istiyorsak, bunu kendi tutkularimizi feda etmek zorunda kalma-
dan baskasini mutlu edebilmek ve onun sevinciyle sevinmek (yani kendimizi
yiiceltmek) icin isteriz. Oyleyse, iktidar elde etmek i¢in verdigimiz miicadelede
aradigimiz sey (iste Spinoza burada Ethica IVP58 Notu ile aym terimleri kul-
lanir) kisisel bir avantajdan ziyade, hatali degerler asilayarak benzerlerimizi
yok etme egiliminde olan rakiplerimizi yenerek, benzerlerimizin 6évgiilerini hak

etmis olmaktan gelen nesedir. Son olarak, Spinozamin merhamet (miséricorde)

5 Ethica'yayapilan atiflarda su kisaltmalar kullamlacaktir: E: Ethica, E’den sonraki Roma rakamu:
boliim numarasi, P: énerme, Dem: kanitlama, S: not, C: sonug, A: aksiyom, D: tamim - (¢. n.).
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ve intikam (vengeance) ¢catismasina (intikami 6ne ¢ikararak) yaptigi vurgu, dort
temel duygunun (E IITP33-44) sonuglarini hizlica amimsatir: negatif karsiliklilik
(réciprocité négative) dongiileri arasindaki stirekli birbirinin yerini alma (nefret
nefreti cagirir) ve cok daha zor harekete gecen pozitif karsihiklilik (réciprocité
positive) dongiileri arasindaki siirekli birbirinin yerini alma. Yani, gérdiigtimiiz
gibi, ihtiyacimiz olan her seyi burada bulabiliriz.

Ama, bu devasa 6zetten sonra Spinoza, yine bu I. Boliimiin 7. paragrafinda,
bize Devletin dogal temellerinin ve sebeplerinin aklin 6gretilerinden degil, insa-
nin dogasindan veya insanligin ortak durumundan tiiremesi gerektigini soyler
—yani tutkularina tabi olan insanlarin dogasindan veya durumundan. Peki ama
burada s6z konusu olan tutkular, 5. paragrafta ele alinmis tutkulardan bagka
hangileri olabilir ki? Aslinda, 5. paragraf bize islerin nasil gelisecegine dair bir
ipucu verir. Acitmadan kiskanghga, san seref hirsindan tahakkiim hirsina ya
da tersine her iki yone de gecis hem zorunlu hem de kesintisizdir. Acima ile
san sohret hirsi toplumsal hayata yatkinhgin (sociabilité), tahakkiim hirs ile
kiskanglik da toplumsal hayatla uyumsuz olmanmn (insociabilité) kokeninde
bulunur ve bu iki tutku grubu birbirinden ayrilamazlar. Béylece anliyoruz ki,
insanlar-arasi tutkular, barindirdiklar celiskiler sebebiyle, bizim icin dogal
durumu hem katlanilmaz bir hale getirebilir hem de bazen bu durumdan
spontane bir sekilde ¢ikmamiza sebep olabilir. Peki bu tam olarak nasil olur?
Bunu daha énceden bireysel hesaplarin etkilesimiyle aciklamistim: Eger
herkes her birinin toplumsal hayata dogal uyumsuzlugundan korunmak igin,
tiim digerlerinin toplumsal hayata dogal yatkinlhigindan faydalanarak kendi
lehine evrensel bir proje olusturursa, bu projelerin sonucunda —elbette birkag
hata yapildiktan sonra— hi¢cbir s6zlesmenin olmadig: ortak ve birlesik bir
iktidar ortaya cikar. Iste bu, hala diisiindiigiim gibi, gerceklesmesi miimkiin
bir siirectir. Ama Politik Inceleme’de, biitiin bunlar1 cok daha basit bir sekilde
aciklamamiza izin veren baska bir kisim daha bulunur; bu stireci yukarida ele
aldigim bireysel hesaplar yoluna gitmeden, yalmzca duygularin taklidine bas-
vurarak aciklayabiliriz. Fakat bunu yapabilmek icin I. Béliimde ele alinmamig
tamamlayici bagka bir duyguyu devreye sokmamiz gerekir.

3) VI. Boluimiin 1. paragrafina dénelim. Spinoza burada, eger insanlar
politik toplumda bir arada yasamak icin dogal olarak uzlasiyorlarsa, bunun
aklin yonetimiyle degil, ortak bir tutkunun etkisiyle oldugunu soyler: Ortak bir
umut, ortak bir korku, ortak bir zararin intikamini alma arzusu gibi tutkularin

etkisiyle. Ayrica tiim insanlar, der Spinoza, onlar1 hem kendilerini savunma
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araclarindan hem de yasam icin gerekli seyleri edinmekten mahrum birakan
yalmzliktan korkar. Ancak, Spinoza bu ifadeyi gerekg¢elendirmek icin I11.
Boliimiin 9. paragrafina doner; yani Devletin olusumunu degil, aksine onun
dagilma sebeplerini ele alan paragrafa. Bu 9. paragrafta séylenen sudur: Devlet
kendi yontemleri dolayisiyla tebaasi i¢cinden ne kadar ¢ok sayida kisinin 6f-
keli infialine, memnuniyetsizligine ve Devlete karsi birlesmesine sebep olursa
tebaasi tizerindeki hakki da o denli azalir. Ve IV. Boélumiin 4. paragrafinin
sonunda ortak korku ile memnuniyetsizlikten dogan ofkeli infial (indignation)
arasindaki bag netlestirilir: Egemen, der Spinoza, tekrar eden zorbaliklarinin
(cinayet, gasp, tecaviiz vs.) devaminda egemenligini kaybeder, zira bu tekrar
eden zorbaliklar nedeniyle, (egemenin) tebaasina saldig1 korku dfkeli infiale
dontistir ve sivil durumdan savas durumuna gecilmesine sebep olur. Memnu-
niyetsizlikten dogan ofkeli infial, bildigimiz gibi, yine duygularin taklidinin
baska bir bi¢imidir: Bize benzeyen bir varlifa zarar verene karst duydugumuz
nefret (E TIIP27C1). Ayrica ofkeli infiali magdurun duygularim taklit ederek
deneyimleriz; s6z konusu magdur bize ne kadar benziyorsa, bu duygunun yo-
gunlugu da o kadar cok olur. Su halde, bir devrimi olanakli hale getirmek icin
ofkeli infialin devreye girmesinin hangi agilardan gerekli oldugunu anlayabili-
riz. Eger ortada sadece ortak korku olsaydi, yani eger herkes kendi hesabina,
baskasinin acisini diistinmeden yalniz bir sekilde tirandan korksaydi (Krs.
Politik Incelemenin VI. Boliimiiniin 4. paragrafinda bahsedilen Tiirk yoneti-
mi® altindaki insanlarin yalnizlig), hicbir sey olmazdi: Tirana kars1 duyulan
nefret stireklilik gostermezdi, zira tiran tebaasindaki ker bir kisiye stirekli ola-
rak tiranlik yapmaz; dolayisiyla hi¢ kimse bu durumu sonlandiracak bir yol
gormezdi. Ancak 6fkeli infialin ortaya ¢ikis1 her seyi degistirir: Tiran her an
herhangi birine tiranlik yaptig1 icin duydugumuz memnuniyetsizlikten dogan
infial, tiranin yénetiminin tahammiil edilmez karakterini szirekli olarak hisset-
memizi saglar. Ayrica, tiranin bize verdigi zararlardan 6tiirii memnuniyetsizlik
duyan benzerlerimiz eger biraz da olsa bu memnuniyetsizlikten dogan infiali
aciga cikartirlarsa, tiranin karsisinda yalniz olmadigimizi ve onu devirmek
icin birlesebilecegimizi fark ederiz. Fakat, eger Spinoza’min VI. Boliimiin 1.
paragrafinda, III. Boliimiin 9. paragrafina yaptig1 gondermeyi ciddiye alirsak,
ofkeli infialin devrimlere sebep olmasiyla tam olarak ayni bicimde Devlet’in

olusumuna sebep oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Ve bunu anlamak icin,

6 Spinozamin “Tiirk” derken, o dénemde Avrupa’da adet oldugu iizere tiim Islam uygarhgini
kastettigini akilda tutmak gerek — (¢. n.).
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az once soylediklerimiz i¢inde tiran karsisindaki her kisinin bastaki yalnizlh-
ginin yerine doga durumundaki yalmzhgi, tiranin yerine saldirgana déntisen
bireylerin tamamini ve tebaay1 olusturanlarin yerine de magdur olarak goriilen

bireylerin tamamini koymak yeterli olacaktir.

Hicbir politik toplum deneyimi olmayan, dogal durumda belirli bir bolgede
yasayan, yan yana getirilmis insanlar varsayalim. Eger iclerinden biri gecimi-
ni siirdiiriirken herhangi bir zorluk yasarsa, digerleri acima veya san sohret
kazanma arzusuyla ona yardim etmeye gelir. Dahasi, eger bu yardim etkili
olursa, acima duygular1 veya san sohret kazanma arzular: yerini tahakkiim
etme hirsina (ambition de domination) veya kiskanchiga donisiir, ve yardim
ettikleri kisiye saldirmaya baslarlar. Ama —o zamana dek pasif gézlemci olan—
iglerinden bazilar1 da o kisiye verilen zarardan dolaylt memnuniyetsizlik duyar
ve onu korumak isterler. Ve bu bir¢ok kez tekrarlanir. Ayrica saldiriya ugrayan
kisi bile, ayn1 sebeplerden 6tiirti, kendini bir¢cok defa saldirgan konumunda
bulur ve bagkalarinin memnuniyetsizligini ve infialini tetikler. Ayrica, yine ayni
sebepten, sahit oldugu her saldiriya karsi memnuniyetsizlik duyar. Ve belki
de cok kisa bir siire i¢inde, tiim insanlar ayni1 durumda olduguna gore, herkes
sira ile birbirinin memnuniyetsizlik duymasina ve 6fkeli infialine sebep olur
ve birbirlerini potansiyel birer saldirgan olarak goriirler. Ote yandan, herkes
sirayla birbirinin infialinden faydalanir, dolayisiyla birbirini potansiyel birer
mittefik olarak da goriir. Ve durmadan birine karsi memnuniyetsizlik duyan
ve ofkeli infiale kapilan kisi, bu durumu tahammiil edilemez bulacagindan,
saldiriya ugrayan kim olursa olsun ona yardim etmeye stirekli goniillii ola-
caktir. O andan sonra ise, iki kisi her ¢atisma yasadiginda, ikisi de digerlerini
yardima cagirirlar. Bu cagriya cevap veren digerleriyse, karsilarindaki iki
kisiden kendilerine en ¢ok benzeyenin duygularim taklit ederek, kendilerine
en az benzeyene karst memnuniyetsizlik ve infial hissiyle dolarlar ve onunla
catismaya girerler: Degerleri kendi degerlerine en uzak olana veya kendisinin
yoksun birakildiklarina (de facto) en ¢ok sahip olana karsi. Yani cogunlugun
normundan en fazla uzaklasan kisi, digerleri tarafindan ezilir ve tekrar basla-
maktan caydirilir. Eger bu hemen gerceklesmezse bile bir sonraki ¢catismada
gerceklesir, zira kisi ayn1 sugu tekrar islerse onu bir kez yenmis olanlar, bir
dahaki sefer daha da biiytik bir zafer elde ederler. Bu kosullar altinda, belli
sayidaki tekrardan sonra, ortak normlar dayatmak ve bu normlar1 ihlal edenleri
agir bir sekilde bastirip, normlara uyanlar: korumak i¢in bir konsensiis olusur:
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Normlari ihlal etmeyenlerin giivenligini saglayan ortak bir ¢okluk giicii orta-
ya ¢ikar, ve bunun sonucunda da bizler -II. Boliim 17. paragraftaki- tanima
gore, informel olsa dahi, bir egemenlik ve bir Devlet (bir inperiuni) elde etmis
oluruz. Eger sonrasinda bagka problemler ortaya cikarsa, bu durum su ya da
bu sekilde kurumsallasabilir.

Oyleyse Politik Inceleme’deki metinlere siki sikiya sadik kaldigimizda, sadece
Politik Inceleme’deki tutkulari ifade eden kelimelerin Ethica ile aym1 anlamda
kullanmildigini kabul ederek, Devletin sozlesmeci olmayan bir sekilde olusumu-
na dair ihtiyacimiz olan her seyi Politik Inceleme’de buluruz: Eger toplumsal
hayata uygunlugun, yatkinligin (sociabilité) kokiinde acima ve san séhret hirsi,
toplumsal hayatla uyumsuz olmanin (insociabilité) kokiinde de tahakkiim
hirs1 ve kiskanglik varsa, memnuniyetsizlikten dogan infial tek basina (baska
bir seye gerek kalmadan) toplumsal hayatla uyumsuz olmay1 bastiracak ve
toplumsal yasama yatkinlig1 koruyacak ortak bir kuvvet yaratmaya yetecektir.
Ama o zaman, denecektir, eger biitiin bunlar1 dogrudan Ethica nin III. kitabin-
dan ¢ikarabiliyorsak, nasil olur da Spinoza bunu hemen o anda diisiinmemis
olabilir? Hatta o sirada bunu hi¢ diisiinmemis olabilir mi? Peki ama Spinoza
o anda dile getirmemis olsa bile, Politik Inceleme’yi yazdiginda bu agiklamanin

zaten aklinda oldugunu kabul etmek gerekmez mi?
111

Boylelikle Spinoza diistincesinin evrimi tezine itiraz etmenin ikinci yoluna
geliyoruz. Bu itiraz, Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’yi yazdig1 désnemden
beri Politik Inceleme’deki doktrine sahip oldugunu séylemeye dayanir. Onceki-
lerden farkli olarak, buradaki argiimantasyon pozitif olamaz: Duygularin taklit
edilmesine dayanan aciklamay1 temellendiren ve Politik Inceleme’de dahi ¢cok
az yerde karsimiza ¢ikan metinler, Teolojik-Politik Inceleme’de hicbir sekilde
yoktur. Ancak negatif bir argiimantasyon mevcut ve tistelik cok da saglam bir
argiimantasyon. Bu argiimantasyon, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Incele-
me arasmda bir celiski olmadigini ve bu minvalde, Teolojik-Politik Inceleme’deki
sozlesmeci yaklasimin, Politik Inceleme'nin sézlesme karsithginin daha acik ve
anlagilir bir versiyonu veya 6zgiin bir uygulamasi olduguna dair de herhangi

bir kanit olmadigini soyler.
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Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme arasinda herhangi bir celiski
olmadigi elbette dogru; ben de hep boyle diisiindiim ve hatta bu konu tizerine
yazdim (Individu et communauté chez Spinoza., sf. 328-29). Teolojik-Politik
Inceleme’deki doktrinin, bir bicimde, Politik Inceleme’deki doktrinin daha acik
ve anlagilir bir versiyonu olarak ele alinabilecegi de dogru: Spinozanin yaptigi
gibi Grotius ve Hobbes ekollerinde sekillenmis okuyuculara sesleniliyorsa,
bu okuyucularin diline adapte olmak i¢in Devleti olusturacak konsensiisiin
“sozlesme” olarak adlandirilmasi gayet miimkiin. Teolojik-Politik Inceleme’deki
s6zlesmeciligin, Politik Inceleme’deki sozlesme karsithginin 6zel bir hali olarak
ele alinabilecegi de bir bicimde dogru. Burada yeni bir bicimde ortaya koya-
bildigime inandigim haliyle Politik Inceleme’deki aciklama, en az varsayimin
gerektigi, en genel durum icin gecerlidir: Bu agiklama karsilastirdig: kisile-
ri, akillarinin hi¢bir kullanimimi (aragsal kullanmimi dahi) hesaba katmayan,
politik toplumda daha énce yasadiklar1 deneyimleri, hatta hi¢cbir hatirasini
hesaba katmayan kisiler olarak goriir ve bize sunu tekrar gosterir: Boylesi
ekstrem bir durumda bile, politik toplum sadece tutkularin oyunu sayesinde
her sekilde ortaya ¢cikacaktir. Ama eger hesaba katmayarak ihmal ettiklerimizi
tekrar devreye sokarsak, bu siirecin ¢ok daha cabuk gergeklesecegi asikardir:
Heniiz siirecin basindayken insanlarin sonuglar: éngérme yetenekleri arttikea,
asamalar azalacak ve hatalarin 6niine gecilecektir. Eger nihai sonucu, yani
bizzat politik toplumu, kesin bir sekilde éngérebilirlerse siiphesiz ki s6zlesmeye
az ¢ok benzeyen bir seyi hemen o anda yaratmak veya tekrardan yaratmak
konusunda da anlasirlar. Ayrica, eger bu kisiler daha énce politik toplumda
yasamislarsa ve bu deneyimi hatirhiyorlarsa, tutkularii (6nceki deneyimle ayni
tutkularin elbette ki) tatmin etmek i¢in akillarini kullanmay1 6grendiklerinden,
bu siireg saf bir s6zlesme modeli olmaya daha da yaklasir. Yani ben Douglas
Den Uyl'in Power, State and Freedom kitabinda bulunan, Teolojik-Politik In-
celeme ile Politik Inceleme arasinda bir geliski olmadigi konusundaki ispatina
tamamen katiliyorum (Den Uyl (1983), I11. Boliim): Benim Politik Inceleme’yi
temel alan yorumum, hicbir sey tarafindan éncelenmeyen bir “mutlak” dogal
durum anlayisiyla uyumlu ve ayrica ¢cok genel olarak neden bir politik toplu-
mun varoldugunu ontolojik olarak da agikliyor: Sézlesmeci yorum (az ¢ok saf
bir haliyle) verili bir politik toplumun ¢okiisiiniin sonucunda dogan “araci1”
(intermédiaire) bir dogal durumu elverisli kiliyor, ve tarihsel olarak Devletin

bir formundan baska bir formuna nasi/ gectigimizi (asagi yukari) acikliyor.
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Peki ama bu ispat tam olarak neyi kanitlar? Bu ispatin kesin bir sekilde ka-
nitladig1 sey, Spinoza’nin Politik Inceleme’yi yazdig1 esnada, geriye dénerek
Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. Boliimiinde ortaya koydugu seyi yorumladi-
g1dir. Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de sahip oldugu genel teorinin 6zgiin
bir uygulamasini, biraz ad hominem sayilabilecek bir dille ifade etmistir Politik
Inceleme’de. Ama buradan Spinozamin Teolojik-Politik Inceleme'nin yazildig
esnada dahi bu sekilde bir yorum yapmis oldugu sonucunu c¢ikarabilir miyiz?
Bunu destekleyen hicbir metin yok. Spinoza bu XVI. Boliimde, Devleti olus-
turan gii¢ devrinin iki sekilde isleyebilecegini soyler, ama bu ikisi arasindaki
fark, Hobbes'un -her ikisi de s6zlesmeye bagli olan— edinilmis Commonwealth
(Commonwealth d'acquisition) ve stzlesme ile tesis edilmis Commonwealth
(Commonwealth d'institution) arasindaki farktan 6teye gecmez’. O halde, aksi
bir kanit olmadig1 miiddetge, Spinoza’min o déonemde genel olarak sozlesme-
ciligin ufkunu asmay1 heniiz basarmadigini varsaymak ¢ok daha muhtemel
degil midir?

Bu soruya olumlu bir cevap vermek i¢in bir sitnama 6lgtitii, birtest belirleme-
miz gerek denecektir. Ama bu test zaten geng bir Fransiz arastirmaci olan
Christian Lazzeri tarafindan bulundu ve bana gayet etkili gortiniiyor. Lazze-
ri bu testi 1985 Aralik'inda, Paris’'te gerceklesen ve hala yayimlanmamis bir
konferansta sunmustur.® Lazzerimin hipotezi sudur: Spinoza Teolojik-Politik

Inceleme’yi yazdig1 donemde sézlesmeci bakis acisin1 zaten asamazdi, ¢iinkii

7 Alexandre Matheron Hobbes'un kavramlarini kullanirken “Commonwealth” ifadesini Ingi-

lizce olarak kullanmayi tercih etmis; biz de onun tercihine sadik kaldik. Burada sozii edilen,
Hobbesun yaptig1 ayrimi gérmek i¢in Leviathanin 17. boliimiine bakilabilir.
“Bu egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi; bir kimsenin, kabul etmezlerse onlar1 yok etmek
kudretiyle, cocuklarini veya onlarin ¢ocuklarimi kendi yontemine boyun egdirmesinde; veya
diismanlarini savas yoluyla kendi iradesine tabi kilmas1 ve ancak bu sartlarda hayatlarini
bagislamasinda oldugu gibi, dogal zor iledir. ikincisi ise, bir kisiye veya bir kurula, onun ken-
dilerini bagkalarina karsi koruyacagi inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin géniillii olarak kendi
aralarinda anlagsmalaridir. Bu ikincisi, siyasal bir devlet veya sozlesme ile kurulmusg bir devlet
olarak; birincisi ise, edinilmis devlet olarak adlandirilabilir. (Thomas Hobbes, Leviathan, gev.
Lin, Semih, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 136-137) - (¢. n.).

8 Christian Lazzeri 1985 yilinda savunulmus ve heniiz yayimlanmamis Anthropologie, pouvoir
et droit naturel a Uage classique: Essai sur Hobbes et Spinoza (Klasik dénemde antropoloji, gii¢
ve dogal hukuk: Hobbes ve Spinoza iizerine deneme) basghkl tezin yazaridir. Klasik déonemde
politik felsefe hakkinda iki tanesi Spinoza tizerine olmak tizere pek ¢ok makale yayimladi: “Les
lois de 'obéissance: sur la théorie spinoziste des transferts de droit”, Les études philosophiques,
(1987), n.4; “L’économique et le politique chez Hobbes et Spinoza”, Studia Spinozana, 3 (1988).
[Lazzeri, Matheron'un burada bahsettigi tezini 1998 yilinda kitaplastirdi. Daha fazla bilgi i¢in
bkz.: Lazzeri, Christian. Droit, pouvoir et liberté: Spinoza critique de Hobbes. PUF. Paris. 1998
-(¢.n)l
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hentiz bunu yapmasim saglayacak teorik araglara sahip degildi. Bu araglara
sahip degildi, zira Ethica’y1 yazdig1 esnada dahi, nihayetinde III. Kitabin 27.
Onermesinden itibaren ortaya konulacak duygularin taklidi teorisini hala tam
olarak gelistirmemisti. Lazzeri'ye gore bunun kanit1 sudur: Teolojik-Politik In-
celeme metninin ta kendisi, en azindan bir durumda, Spinozanin bu teoriyi
heniiz gelistirmemis oldugunu bize gosterir. Lazzeri'nin bu konuda verdigi
ornek bana yeterince ikna edici geliyor, hatta bununla ilgili bir baska 6érnek
daha verebilecegimizi diistintiyorum.

1. Lazzeri'nin ele aldig1 kisim, Teolojik-Politik Incelemenin XVII. Béliimiin-
de, ticiincii satir basinda bulunur (G 111/203/21-26)°. Bu boliim, bir anlamiyla
Politik Inceleme’nin 1. Boliimiindeki 5. Paragrafin homologudur: Orada da in-
sanlar-arasi temel tutkulara dair bir tiir 6zete rastlariz. Ancak yine de, bu kisim
Politik Inceleme’dekinden net bir sekilde farklidir ve bu boliimde Ethica'nin I11.
kitabina herhangi bir gonderme yapilmaz. Tahakkiim hirsi burada da dile getiri-
lir, ama burada bir tiir hosgoriistizliik (intolérance) olarak karakterize edilmez
(ki bu durum, temel hedeflerinden biri tahammiilsiizliige, hosgoriisiizliige karsi
miicadele olan bir eser i¢in epeyce sasirticidir); ayrica tahakkiim hirsinin san,
sohret hirsiyla bagina da, faydaci olmayan karakterine de deginilmez; éyle ki,
tahakkiim hirs1 bilhassa diger insanlar: tahakkiim altina alma arzusunu kuran
tutku olarak bile sunulmaz: Spinoza burada basitcge insanlarin her zaman her
seyi, insanlari oldugu gibi seyleri ve olaylar1 da, kendi istegine gore yonetmek
istedigini (omnia ex suo ingenio moderari vult) sdyler; ve bunu takip eden kisim-
da suum lucrum’a yaptig1 gonderme ile, Teolojik-Politik Inceleme’deki Spinoza
—tipk1 Hobbes gibi, sunu ileri siirtiyor gibidir: Hirshilar (ambitieux), benzerlerini
tahakkiim altina almay1 arzularlar; onlarin mutlulugunu gézetmeyi degil, tipki
diger seyleri kullanmay1 arzuladiklari gibi onlar1 da kendi ¢ikarina hizmet eden
basit araclar olarak kullanmay1 arzularlar. Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de
ayni zamanda san ve sohretin verdigi gururdan (gloire) da bahseder, ama bu
duygunun etkisiyle herkesin “esitlerini kiiciimsedigini” (aequales contemnit)
soyler, oysa ki Ethica’min III. kitabindaki anlamiyla san ve sohretten dogan
gurur, tam tersine otekinin diisiincesine abartili bir énem atfetmeye varir.
Oyleyse buradaki, Teolojik-Politik Inceleme’deki san ve sohretten dogan gurur

(gloire) Spinozaci anlaminda (6tekinin sevincine neden olmaktan dogan seving)

9 Spinozamin toplu eserleri referans edisyonu: Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, yay. haz. Gebhardt, Carl, Carl Winter, Heidelberg. 1925, 4 cilt
—(¢.n.).
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degil, Hobbes¢u bir anlamda (kendinde ele alindiginda tamamen aragsal olan,
kendi giiciimiizii tefekkiir etmekten kaynaklanan nese) kullamilmastir diye
diistinebiliriz: Eger digerlerinden cok daha giiclii oldugumuzu diisiiniirsek,
o zaman onlar1 kiictimsiiyoruz demektir. Son olarak, Spinoza Teolojik-Politik
Inceleme’de kiskangliktan da (envie) s6z eder, fakat acima (pitié) ile zorunlu
bagini gelistirmez dolayisiyla burada duygudan bahsetmek s6z konusu bile
degildir. Oyleyse Spinoza o désnemde insanlar-arasi tutkulari, hala Hobbes'un
tarzinda acikliyor gibidir. Ve bu kosullar altinda, dogal durum elbette ki top-
lumsal yasama uygunlugun heniiz toplumsal kosullarda belirmemis hali (in-
sociable sociabilité) olarak degil, saf ve basit bir toplumsallasmamighik hali
olarak karakterize edilir; dolayisiyla dogal durumu salt kendi dinamiginin bir
oyunu sayesinde asmak miimkiin degildir: Dogal durumdan ¢ikmak icin, ortak
sekilde diisiiniilmiis ve planlanmis bir karar sayesinde gerceklesen radikal bir
kopusa, yani s6zlesme benzeri bir seye ihtiyag vardir.

2. Belki daha da ileri gidebiliriz. Eger Teolojik-Politik Incelemenin yazil-
dig1 donemde duygularin taklit edilmesi doktrini heniiz gelistirilmediyse, bu
dogrudan tiim tutkular teorisinin temelinin, yani conatus’'un heniiz ortada
olmamasindan kaynaklaniyor olamaz mi?

Bu teorinin bir dontisiim gecirmis oldugunu kesin bir sekilde biliyoruz. Kisa
Inceleme’de (K V, 1, v, 1) Spinoza, her bir seyin “kendi durumunda kalmak,
oldugu durumu siirdiirmek” ve “daha iyi bir duruma yiikselmek” ( G 1/40/8-10)
i¢in gosterdigi ¢abadan bahseder: Aralarindaki baglanti aydinlatilmadan yan
yana getirilmis biri statik, digeri dinamik iki formiilasyon. Spinoza Cogitata
Metaphysica’da (CM 1, 6) “kendi varhigimi korumak” (G 1/248/5) ve “kendi du-
rumunu siirdiirmek, kendi durumunda kalmak” (G 1/248/10-11) ifadelerini cok
da tstiinde durmadan kullanir; tistelik ilk ifadeye statik bir anlam atfediyor
gibidir. Ethica’da ise, tam tersine, yalnizca “kendi durumunda kalmak” ifa-
desinden vazgecip (bu ifadeyi eylemsizlik ilkesi icin kullanmaya devam eder,
ama artik conatus baglaminda kullanmaz) yerine “kendi varhiginda kalmak,
siirmek, 1srar etmek” (E IIIP6) ifadesini kullanmakla kalmaz, ayrica bu ifadenin
tam olarak ne anlama geldigini de agiklar: Conatusumuz aktiiel, fiili 6ziimiiz
disinda hicbir sey degildir (E IIIP7), “kendi varligimizda kalmak, israr etmek”
sadece basitce “6lmemek” anlamina gelmez, kendi dogamizdan tiireyen etki-
leri tiretmek anlamina gelir. Conatus, aktiialize olmus 6z, bir seyin varliginin
uretkenligi, eyleme giicii; bunlarin hepsi 6zdes hale gelir (Krs. E IIIP7D).
Conatus doktrininin Ethica’da dahi ilk seferde gelistirilmedigi diistiniilebilir:
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Bu noktay1 ayrica acacagim. Ama kesin olan su ki, Spinoza’'nin diisiincesinin
evrimi, 6z-korunum ve nedensel dinamizm mefhumlarinin i¢ ice gecmesi
yoniinde ilerler ve son kertede her iki mefhum da 6ziimiiziin sonuclarinin
aktiialize olmasiyla 6zdeslesir

Ancak, Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. Boliimiinde, Spinoza bize sz
konusu evrimin ¢ok arkaik bir evresinde bulunan bir conatus formiilasyonu
verir. Spinoza dogal hak dediiksiyonunu yaptig1 sirada der ki, tiim seyler, kendi
durumlarinda (in suo statu) kalmak icin miimkiin oldugunca ¢aba gosterirler (
G 111/189/26-27): Bu ifade Kisa Inceleme’deki ve Cogitata’daki statik onermeyle
aymidir. Burada s6z konusu olan sey dile dair bir dikkatsizlik midir? Stiphesiz
ki hayir, zira Spinozanin bu ifadenin hemen sonrasinda soyledikleri de ayni
yondedir. Ya da burada yalmzca eylemsizlik ilkesine dair basit bir ifade mi
s6z konusudur? Belki de, ama insan conatusundan s6z edilmesi bu ihtimali
ortadan kaldirir, zira bu béliim tamamen insana uygulanmak iizere ortaya
koyulmustur, devaminda da biling ve hesaplama devreye girer. Spinoza soyle
ekler: “Otekileri degil, yalmizca kendini hesaba katmak” ( G I11/189/27-28). Bu
ifade elbette ki, bize tiim faydaci hesaplardan evvel, 6tekini etkileyen seyden
dogrudan ve dolaysizca bizim de etkilendigimizi soyleyen duygularin taklidi
doktriniyle tamamen uyumsuzdur. Ote yandan, bu ifade conatusun statik
kavrayisimin olduk¢a mantikli bir sonucudur: Eger kendimizi korumak igin
gosterdigimiz caba Hobbes'ta oldugu gibi basit¢e 6lmeme arzusuna indirge-
nirse, ve geri kalan her sey yalnizca bu amaca hizmet eden aracglar olarak ele
alimirsa, 6tekinin basina gelenler bizim i¢in hi¢bir sey ifade etmez, zira onun
hayat1 bizimki degildir; dolayisiyla duygularin taklidi de miimkiin olmaz.

Lazzeri'yle birlikte soyle diistinebiliriz: Spinoza'min Teolojik-Politik Ince-
leme’deki s6zlesmeci yaklasimi, dogal durumdan bagka tiirlii nasil ¢ikilabile-
cegini anlamak icin yeterli araclar1 olmadigindan, yalmzca gecici bir caredir.
Ve eger daha sonra bu araclar elde ettiyse de, bu Teolojik-Politik Inceleme’yi
yazdig1 esnada 6grendigi seylerden kaynaklanir -Negri'nin olmasini istedigi
gibi: Bu yapitin yazimi sirasinda karsi karsiya kaldigi her seyin (hosgortisiiz-
liik, din olgusu baglaminda imgelemin tiretkenligi vs.) kavramim gelistirmesi
gerekmisti. Bunun sonucunda da, Ethica’nin I11. kitabinin son hali, sirasi gel-
diginde Politik Inceleme’deki s6zlesme karsithginin ¢cok daha genel ve radikal

halini sunmay1 mimkiin kilmistir.

Cogito, say1: 99, 2020



Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye Spinoza’nin Evrimi Problemi 71

Geriye son bir soru kaliyor: Spinoza, diisiincesindeki bu evrimin sonunda
vardig1 kavrayisi1 neden acik bir sekilde sunmamisti? Politik Inceleme’nin 11.
Boliimiinde, Devletin olusumu probleminin yerini bulmasi gerektigi kisimda
neden hicbir sey séylememisti? Neden yalnizca baglantilar1 kurarak bu me-
seleyi anlayabilecegimiz imalarda bulunuyor sadece? Bence bu, Spinozanin
kendini tedirgin hissetmesinden kaynaklaniyor. Gérdiigiimiiz gibi, Devlet'in
olusumunu anlamaya calisirken dfkeli infialin (indignation) ne denli biiyiik rol
oynamasini saglarsak, Devletin olusumunun agiklanmasi da o denli basit ve
genel olur, o denli az hipotez gerektirir ve hesaplamanin miidahalesinin roli
de azalir. Fakat, Spinoza'ya gore infial zorunlu olarak kétiidiir (E IVP518S).
Hatta utang (honte) ve pismanlik (le repentir) gibi dolayli olarak iyi bile degil-
dir: Tutkularina tabi olan insanlarda bile, biraz muhakeme sayesinde, acima
ve san sOhret hirsi, tek baslarina toplumsal olarak faydal etkilerin aynilarim
tam olarak tiretebilirler. Ama aslinda, acitma ve san sohret hirsi, 6zdeslesti-
gimiz kisilere zarar verenlere kars1 bir nefrete dogru zorunlu olarak ilerler ve
etkileri, 6demesi cok agir bir bedelle kat be kat artar. Ne kadar mitkemmel
olursa olsun her Devlet az ya da ¢ok baskicidir; baskici olmayan hi¢bir Dev-
let yoktur; ve her baski kolektif infiale —en azindan konformist olmayanlara
karsi soyut bir infiale- yol acar. O halde Devletin temelinde, Devletin yararl
etkilerinin zorunlu bir sonucu olan, aslen kétii bir sey oldugunu ister istemez
kabul etmek gerekir: Nihayetinde devrimlerin kékeninde bulunanla aym ko-
tiiliik. Ve siiphesiz ki Spinoza bunu isteksizce kabul eder. Burada s6z konusu
olan teorik bir ¢ikmaz degil, izerine diisiinmeyi pek de tercih etmedigi tatsiz
bir gergekligin tespitidir.

Fransizcadan ceviren: Aldra Kuset
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Bir Spinoza imgesinin izinde:
Modern Yahudiligin Dogusundan
Ferisilik Elestirisine

ALBER EROL NAHUM

“Iste, yirmi yillik bir ayriliktan sonra halkimin arasina déniiyorum. Bayram-
larinm1 ve yaslarini, anmalarini ve umutlarini paylasiyorum; Yahudiligin ige-
risinde verilen tinsel savasimlara katiliyorum — Yahudi halkini, bagirlarinda
yasadig1, ama iki bin yildir siiren ¢cekismelere ve ortak yasama ragmen birlikte
uyum igerisinde varolamadigi medeni halklarla kars1 karsiya getiren sava-
simlara. Sonsuza dek bastirildigini sandigim bir diistince, kendisini bana
yeniden kuvvetle dayatiyor: Yahudi ulusundan oldugumun bilinci. Atalarimin
ve kutsal topraklarin mirasindan ayrilmaz bir diisiince bu. Ebedi yasamla,
Tanr1r'ya inancin dogdugu yerle, yasamin birligi ve tiim insanlarin gelecekte
barisacagina olan inangla ilgili bir diisiince.” Hayir, neredeyse basindan beri
Yahudiligin parcasi olmus ulusallik-evrensellik gerilimini, bir “eve doniis”
yasantisiyla birlestirerek anlatan bu ctimleler Spinozanin kaleminden ¢ikmis
degildir. Bildigimiz kadariyla, Amsterdam’daki Portekiz-Yahudi Cemaatinden
kovulduktan sonra boyle bir 6zlem duymadig: gibi, her ne gerekgeyle olursa
olsun boyle bir “doniis”e de hicbir zaman yeltenmemistir Amsterdamli diisii-
niir. Ancak, her ne kadar paradoksal goziikse de, yukardaki satirlarin yazari
Moses Hess icin, Yahudiligi hem bir evrensel ahlak 6gretisi hem de bir ulusal
kimlik olarak yeniden benimserken kaynaklarmin en énemlisi Spinoza’dir.!

1 Moses Hess, Rome et Jérusalem [1862], Fr. ¢cev. A.-M. Boyer Mathia, Albin Michel, Paris, 1981,
“Birinci Mektup”, s. 65.
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Geng-Hegelci bir sosyalist olarak Marx ve Engels’le yuiruttiigi felsefi ve
siyasal isbirliginin sona erisiyle “halkinin arasina” dénen Hess, heniiz adli
adiyla varolmayan “sosyalist Siyonizm” diisiincesini gelistirmeye koyulur. Ve
nerdeyse her konuda oldugu gibi, burada da baslica dayanagi Spinoza’dir.
Ik kitabini “Spinoza’nin bir tilmizi” takma adiyla yazacak kadar sadik ve tut-
kulu Spinozacidir, bu “gercek sosyalizm” diisiiniirii.? Ama onun Spinoza’si,
ozellikle bu déoneminde, Yahudiligin metafizik ve ahlaki hakikatini, bir bagka
deyisle Yahudiligin tasidig1 6zgiirlestirici 6zii, bir felsefi sistem olarak insan-
ligin hizmetine sunan biiyitk monist diistiniir oldugu kadar, Yahudi halkim
ozgurliigiine ve yurduna yeniden kavusturacak bir modern “peygamberdir”.
Moses Hess, celisik gibi goriinen ilkeleri (evrensel, ulusal, dinsel, ahlaki ve
hatta toplumcu/ortaklasaci ilkeler), Yahudilikten hareketle, Yahudilik adina,
ama birlesmis insanlik i¢in savunabilen bir Spinoza portresi cizer: Karsitla-
rinin géziinde, “Obiir halklarin arasina dagilmis, onlardan ayri yasayan bir
halk” (Ester 3:8)3 olan Yahudi halkinin (daha 19. yiizyil ortalarinda “Yahudi
Sorunu” olarak adlandirilmaya baslanan) tarihsel ve varolussal diigiimiinii
insanhigin ahlaki birligini, bilissel yiikselisini ve maddi dayanismasini rasyonel
temellere oturtarak ¢ozecek olan bir “kutlu” evlat. Soyle yazar: “Ben de ‘ahlaki
ozgiirligiin’ insanin ve insanlhigin asli yazgisi olduguna inaniyorum. Ama bana
kalirsa, hiitmanizmin bu en yiiksek eregi insanligin 6biir eregi olan Tanr1'y1
bilmekle birlesiyor; Yahudilik bunu daha tarihinin en basinda duyurmustu;
Spinoza’dan beri bunu tiim halklara bildirmistir.”*

2 Bkz. Moses Hess, Holy History of Mankind and Other Writings [1837], Ing. ed. ve ¢ev. Shlomo
Avineri, Cambridge UP, Cambridge vd., 2005.

3 Yahudi Kutsal Kitabi/Tanah i¢in, orijinal Masoretik metin yaninda, su gevirileri kullaniyorum:
Tora -Tiirkge ceviri ve Aciklamalariyla— (5 cilt), cev. M. Farsi, Gézlem, Istanbul, 2002-2009;
Kutsal Kitap —Yeni Ceviri—, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2001; The Jewish Study Bible —
JPS Tanakh Translation, ed. A. Berlin ve M. Z. Brettler, Oxford UP, Oxford/New York vd., 2004.
“Tora/Tevrat/Pentatok (Pentateukhos) aslinda Tanah'in ilk bes kitabini igeren birinci ve dinen
en kutsal kisminin adi oldugu halde, Tevrat s6ézctigii Tiirkcede ¢cogunlukla (Hiristiyanlarin
“Eski Ahit” olarak adlandirdiklar1) Tanah'in tamamini belirtecek sekilde kullaniliyor. Ben de
burada bu kullanima uymaya ¢alisacagim.

4 Rome et Jérusalem, agy., “Onuncu Mektup”, s. 151-152. Andigim gerilimi ve bagdastirma ca-
basini iyi yansitan bir pasaj icin bkz. “Uctincti Mektup”, s. 75: “Yahudi tininin son ifadesi olan
Spinoza’min yagam ve 6liim tizerine diisiincelerinin, sagma ve bireyci 6liimsiizliik mefhumuyla
hig ilgisi yoktur. O 6liimsiizlitk mefhumu ki, yagsam tinsel ya da bedensel boyutuna indirgeyerek
onun birligini parcalamakta ve ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ egoizmini dinin ve ahlakin
en yiiksek ilkesi haline getirmektedir. Higbir halk bu egoizme Yahudi halki kadar yabanci ola-
maz. Kolektif sorumluluk ilkesi Yahudilerde her zaman biitiin degerini korumustur. [...] Ttiim
Yahudi azizleri gibi, Spinoza da bireyi toplulukla karst karstya getirerek yalitmaz. — Spinoza’ya
gore ebedilik sliimiimiizden sonra baglamaz, Tanri'nin kendisi gibi, zaten simdi ve buradadir.”
(Vurgular bana ait.)
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Tabii burada, Yahudiligin toplumsal 6zgiirlesmeyle Tanr bilgisini birlesti-
ren ¢agrisini “evrensellestirerek” insanliga duyurma “payesinin” neden Nasiral
Isa’ya ya da daha “yerinde” olacak bir secimle Tarsuslu Pavlus’a degil de, kendi-
ni bir¢ok a¢idan onlarin ardili olarak géren Amsterdamli Baruch Benedictus’a
verildigi sorulabilir. Herhalde bunun bir nedeni evrenselci tilkiileriyle Yahu-
diligini, yani tikelligi uzlastirmaya calisan Hess'in kendi i¢ ¢atismasiysa, bir
digeri (Hess'in yukaridaki sézlerinde belirgin etkisi hemen hissedilen Hegel
de dahil olmak tizere) Avrupali diisiin insanlarinin iki ytizyildir Spinoza’y1
Yahudiligi temel alarak, Yahudilikle iliskili olarak, ya da diipediiz bir Yahudi
olarak okumadaki 1srarlaridir.

Demek ki, bir alimlama probleminden yola ¢cikiyoruz; Moses Hess'in (ya da
Moses Mendelssohn, Salomon Maimon gibi baska Yahudi yazarlarin) yapat-
larinda karsimiza ¢ikan 6zgiil bir Spinoza okumasindan. Spinoza felsefesinin
Yahudilikle ilgili izlekler tizerinden, Yahudilerin “teolojik-politik” problemleri-
ne (“Yahudiligin icindeki tinsel savasimlara”) bir miidahale olarak okunmasi
diyebiliriz buna. Burada, en acgik ifadelerinden birini Hess’te bulan bu coskulu
sahiplenmenin kaynaklarina inmeye ve Spinozanin yapitindaki Tevrat ve
Yahudilik ¢6ziimlemesinin bazi1 6gelerine yakindan bakmaya calisacagiz. Bu
baglamda, Amsterdamli filozofun yiirtittiigi diisiinsel miicadeleler i¢inde, eski
halkinin mensuplarina yonelttigi értiik bir ¢agri ya da Diaspora Yahudilerinin
varolussal sorunlarina getirdigi bir ¢6ztim 6nerisi olup olmadigini sorgulaya-
cagiz. Bunun icin de, 6zellikle, kendisinin “Ferisilik” dedigi Rabbani/Talmudi
Yahudilik elestirisine deginmemiz gerekecek. Ama ondan 6nce, alimlama
problemi tizerinde biraz daha durmahyiz.

Siiphesiz, yazarinin beklemedigi ya da éngormedigi bicimde yorumlanan
tek felsefi 6greti Spinoza’minki degildir. Ancak, Spinozanin kaynaklik ettigi
diistince ve akimlara baktigimizda, onu bircok diistiniirden farkli bir yerde
konumlandirmamizi gerektiren sasirtici bir cesitlilikle karsilasiriz. Felsefi
basyapitin1 geometrik diizende, tiim kilit kavramlarini yeniden tanimlayarak
olusturdugu 6zgonderimli bir dille yazan ve bu yolla her adimda, yalmzca
kastettigi anlamin iletilmesini amaclayan bir filozof i¢in daha da ¢arpici bir

sonuctur bu. Su da var ki, bu ¢ogul alimlanma siireci, seyrek de olsa birbirine

Bu satirlar, elbette, Yahudi kokenli bir baska Geng-Hegelci filozofun (ve bir baska coskulu
Spinoza okurunun) Yahudilikle ilgili “degerlendirmelerine” cevap olarak okunabilir. Yahudi-
ler hakkinda, o dénemin (ve ne yazik ki baska bircok dénemin) sagma ve ¢irkin kliselerini de
iceren bu “tartismali” metin icin bkz. Karl Marx, Yahudi Sorunu [1843], Sol, Ankara, 1997.
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degen ve birbirini besleyen iki koldan yiiriiyor gibidir: Bir yanda 17. yiizyildan
bugiine Bati felsefesi tarihi icerisinde pek ¢ok degisik goriiniim alan Spinoza-
cilik, yani ¢cogunlukla birbirine taban tabana aykir: felsefi-siyasal gortiglerin
temsilcileri tarafindan “6ncel” olarak goriilen ve yorumlanan bir Benedictus
Spinoza vardir. Esas konumuzu olusturan 6biir yanda ise, yine son derece
verimli bir “yanlis okumalar” dizisinin kaynagindaki “Spinoza imgesi” ¢ikar
karsimiza: modern dénemin Yahudilik-i¢i tartismalarinda, bir¢ok felsefi anla-
yisin, ideolojinin ya da bir¢ok toplumsal varolus bi¢iminin esinleyicisi, hatta
kurucusu olan “son Ortacag diistiniirii ve ilk modern Yahudi” olarak Baruch
Bento Spinoza.’

Disaridan bakildiginda biisbiitiin temelsiz sayilmaz bu imge. Gergekten de,
cemaatinden kovulduktan sonra baska bir dine gegmemis, en azindan gériiniir
bi¢imde bagka bir dinsel kimligi, doneminin kosullar1 icinde “mesru” olacak
bir toplumsal konumu se¢cmemistir Spinoza. Dahasi, yasami boyunca Ibrani
halkinin dili ve tarihi tizerine calismay1 siirdiirmiis, Kutsal Kitap’a iliskin
¢igir agici bir tarihsel-elestirel yorumlama yontemi gelistirmistir. Tabii buna
bir de, az 6nce degindigimiz olguyu, yani Hiristiyan-Avrupal: felsefe ve bilim
aleminde, Spinoza'min sik sik sapkin ya da tanritanimaz bir Yahudi (“Iudeus et
atheista”) olarak anilmasini eklemek gerekir. Bir bakima, kisa 6mriine ragmen,
Teolojik-Politik Inceleme’de din degistiren Ispanyol Yahudileri hakkinda yaz-
diklarimi yalanlayan o ériintiiyti, yani Yahudi aidiyetinin giderilmezligini, terk
edilmezligini deneyimleyecek kadar yasamistir “Amsterdaml bilge”.® Iste biitiin
bunlar, onu, gettolarindan ¢ikip 6zgtir birer yurttas olmaya yonelen modern
Yahudilerin goziinde, Yahudiligi ve Yahudi kimligini dinsel ya da geleneksel

I

5 Spinozaciligin felsefi alimlanisinin tarihi konusunda bkz. Charles Ramond, “Ne pas rire mais
comprendre’. La réception historique et le sens général du spinozisme”, Kairos, no. 11, 1998,
s. 97-125. Beni burada daha cok ilgilendiren Spinoza'nin Yahudilik baglaminda okunmasimin
tarihi konusunda kapsaml bir calisma icin ise bkz. Daniel B. Schwartz, The First Modern Jew:
Spinoza and the History of an Image, Princeton UP, Princeton ve Oxford, 2012, s. 1-13. Ayrica
bkz. Steven Nadler, “Jewish Spinoza”, Journal of the History of Ideas, 70/3, 2009, s. 491-510.
Etika’min belirtik sesi olarak Benedictus'un modernlerin ilki, ayni kitaptaki értiik diistincelerin
sozciisii Baruch'un ise son Ortacag Yahudi filozofu oldugunu 6ne siiren H. A. Wolfson’dur.
Bkz. The Philosophy of Spinoza 1, Harvard UP, Cambridge (Massachusetts), 1934, s. vii.

6 Teolojik-Politik Inceleme’nin su gevirilerini kullaniyorum: Teolojik-Politik Inceleme [1670],
cev. C. B. Akal ve R. Ergiin, Dost, Ankara, 2008; Traité théologico-politique ((Euvres I1I), ed. F.
Akkerman, Fr. ¢ev. P.-F. Moreau ve J. Lagrée, PUF—Epiméthée, Paris, 1999 (2. Baski, 2005);
Traité théologico-politique, Fr. ¢ev. Ch. Appuhn, GF Flammarion, Paris, 1965. Kitab1 bundan
boyle TTP kisaltmasiyla anacagim. Alintilarin ¢evirilerinde yer yer degisiklik yapsam da kitabin
yalmzca Tiirkgesine gonderme yapiyor ve béliimle sayfa numarasinmi veriyorum. Burada: TTP,
111, s. 94.
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olmayan bir bicimde sahiplenmenin ve sorgulamanin “ilk 6rnegi” konumuna
tasimustir — Yahudi Aydinlanmasimin (Haskala) erken ama en pariltili temsilcisi
olarak. Moses Hess’e, yukaridaki ciimleleri yazdiran da boyle bir Spinoza’dir
o halde: halkinin arasina donerken bile, daha dogrusu asil halkinin arasina
donerken kendisini gercek ardili sayabildigi bir Spinoza.

“Modern ve laik Yahudi kimliginin kurucusu olarak Spinoza”: TTPyi iis-
tiinkorii okuyan biri hemen bu imgenin olsa olsa bir yanilsamaya dayandigim
soyleyecektir. Orada, Yahudileri, istisnasiz her seferinde “ligiincii cogul sahis”la
ve cogu kez Tevrat'ta digsal bir adlandirma (egzonim) olarak gecen “Ibraniler”
(Hebraei) adiyla anmasi bile, yazarin zihnindeki “ben ve onlar” ayriminin son
derece belirgin oldugunu gostermek icin yeterlidir.” Ama tiim bu dislayic
adlandirmalara ragmen, onda bir “6éncii” gérmek isteyen Yahudi okurlarin
TTP'deki dinsel Yahudilik elestirisini, ¢cok da haksiz olmayan bir bi¢imde, bir
i¢ diyalogun parcasi olarak okuduklarini gézlemleriz. Oyle ya da boyle, varo-
lusuyla ya da 6gretisiyle Yahudiligi dontistiirmiistiir Spinoza.

Nitekim en dikkatli ¢cagdas okurlarindan Leo Strauss’'un belirttigi gibi,
“modern Yahudilik, Rabbani Yahudilik ile Spinoza'nin bir sentezidir.” 1930'da
Almanya’da yayimlanan Spinoza’'da Din Elestirisi baghkli tezinin Ingilizce ce-
virisine yazdig1 énsozde (1966), tezde ileri siirdiigii baz1 savlari, yeni okuma
pratigiyle baglamsallastirma ve gozden gecirme geregi duymustur Strauss.
Modern Yahudiligin kendini Spinoza’ya dayandirmasini, Yahudilerin Spinoza
gibi evrensel bir “simge” araciligiyla Yahudi-olmayan toplumda kabul gérme
arzularini simdi anlayisla karsiliyor gibidir. Dahasi, 6nceki yorumlari tizerinde
epeyce etkili olmus Hermann Cohen’in Spinoza'nin Yahudi halkinin diismam
oldugu yolundaki savimi acik¢a reddetmektedir burada: “Spinoza Yahudi di-
ninden nefret etmis olabilir, ama Yahudi halkindan nefret etmemistir. Baska
her agidan kétii bir Yahudi olsa da, Yahudilerin 6zgiirlesmesi tizerine, felsefesi
g6z oniinde tutuldugunda, diisiinebilecegi tek sekilde diisiinmiistiir.” Yahudi-
lerin kendi devletlerini kurmalarina doniik bazi1 imalar da icerse de, TTP'nin

Yahudilere 6nerdigi gercek siyasal 6zgiirlesmenin yolu, Strauss'un bu okuma-

7 Bu halkin Tevrat'ta ve Talmud'daki i¢sel adlandirmasi (endonim), Yakup’un/israil'in soyu
olmay1 imleyen “Israil”dir (Yisrael) (Yaratilis 32:22-32). Ancak, Tevrat'ta, Israilogullar’nin
kendilerini bagka halktan olanlara tamtirken onlarin adlandirmalarini kullandiklar1 da olur.
Bkz. Misir'dan Cikis 3:18: [Tanri’nin Musa'ya sozleri]: “Seni dinleyecekler ve sen Israil'in ileri
gelenleriyle birlikte [zikney Yisrael] Misir Krali'na gelecek ve ona diyeceksin ki, ‘Tbranilerin
[ivrim] Tanris1 bizimle goriistii. Simdi izin verin ¢olde ti¢ giinliik bir yolculuk yapip Tanrimiza
kurbanlar sunalim.”
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sina gore, liberal bir devletin, belki dinin baz1 térensel kurallarin1 da gelenek
diizeyinde siirdiiren, asimile olmus yurttaslar haline gelmekten geciyordur.®
Moses Hess gibi, ulusallig1 silmeye degil evrensellikle bagdastirmaya calisan
yazarlarin Spinozaciligindan alabildigine uzak olan bu “liberal, asimilasyonist
¢6ziim”, Avrupal1 Yahudilerin II. Diinya Savasi oncesine kadar agirlikli olarak
benimsedigi ve Reform hareketleriyle dinsel agcidan temellendirmeye giristigi
yollardan biri olacaktir. Bu yolun sonunda nasil bir yikimla karsilastiklarini
biliyoruz. Daha 1933%in baslarinda yazdig1 bir makalede Hannah Arendt,
“Almanya’da Yahudilerin asimilasyonunun basarisizligini ilan etme” vaktinin
geldigini soyler: Asimilasyon 19. yiizyilda Aufklirung’a, insan ve birey olarak
asimile olmak anlamina geliyordur ve Aydinlanma’nin ezilmesiyle birlikte,
bu yanilsama ortadan kalkmus, tek tek Yahudilerin bile asimile olacaklar1 bir
kimlik kalmamisgtir.”

II.

Aslina bakilirsa, Spinozanin kendisi de yasadig1 dénemde yerlesik bir ko-
numa sigdirilamayan istisnai bir figiirdiir. Daha yasadig1 sirada, alisiimadik
gecmisinde ya da Yahudi kiltiirtiyle iliskisinde, dostlar: ya da taraftarlar igin
aciklanmasi gereken bir seyler vardir: ilk biyografi Jean-Maximilien Lucas,
Spinoza’nin cemaatinden kovulmasini, hakikat arayisindaki biiytik bir zihnin,
halkinin entelektiiel vasatligi ve baskisindan bilingli cabasiyla kurtulmasi ola-
rak betimler. Ogrenim bakimidan hahamlardan/rabbilerden'? alabilecegini
almis, “Yahudilerin bilimlerinde”, yani Tevrat ve Ibranice bilgisinde “kimsenin
erisemedigi” bir diizeye gelmistir. Bu abartili yargilar bir “Spinozaci”’nin daha
sonra bircoklarinca paylasilacak ikilemini disavurur cinstendir: Filozofun Ya-

hudi kokenine ve Yahudilik bilgisine deginilirken, bu kiiltiirel etki ve diistinsel

8 Leo Strauss, “Préface a la ‘Critique spinoziste de la religion”, Pourquoi nous restons juifs
i¢inde, Fr. cev. O. Sedeyn, La Table Ronde, Paris, 2001, s. 107, 95-96. “Spinoza’nin énerdigini
soyleyebilecegimiz ‘Yahudi sorununun asimilasyonist ¢céziimii’, yine énermis oldugu ‘Siyonist’
¢oziimden ¢ok daha énemlidir.”

9 Hannah Arendt, “Aux origines de 'assimilation”, La tradition cachée: le Juif comme paria i¢cinde,
Fr. cev. S. Courtine-Denamy, Christian Bourgois, Paris, 1987, s. 38-39.

10 “Rav”, “Rabbi”, “Ribi”, “Haham”: Efendi, hoca, 6gretmen, bilge anlaminda, Talmud zama-
nindan itibaren Yahudi din bilginlerine verilen unvanlar. Tiirk¢cede daha yaygin olan unvan
bilge anlamindaki “haham”dir. Ama burada, Rabbani Yahudilik ifadesiyle olan bagin gézden
kacirilmamasi icin “rabbi” kelimesini de kullanacagim. Bu konuda Islami perspektiften ya-
z1lmis bilgilendirici bir yaz1 i¢in bkz. Salime Leyla Giirkan, “Rabbaniyytn” md., TDV Islam
Ansiklopedisi, cilt 34, 2007, s. 376-377.
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borg hiitkiimsiiz kilinmak isteniyordur. Bu bakisa gére, Spinoza ve diisiincesi,
son kertede, tipki Etika’da tamimlanan t6z gibi, kendi kendinin nedeni olan,
kendi kendini iireten bir sey olarak kavranmalidir.!! Lucas, ayrica, Spinozanin
Yahudiligi terk etme gerekcelerinden s6z ederken, pagan yazarlardan Hiristi-
yanliga, oradan da Aydinlanma’ya gegen ve arada ustasinin da kullanmaktan
kaginmadig bir izlege yer verir: hurafe kaynagt ve hurafe diiskiinii bir halk
olarak Yahudiler. Sonugta, Lucas'in 6grencisi oldugunu iddia ettigi filozof,
yalmzca kendi anlama vyetisinin giiciiyle Rabbani Yahudiligin dinsel ilkelerinin
“yanlishgini” kavramis ve hakikate kulak tikayip yanlis inanislarinda ayak
direyen dar kafali halkindan zihinsel olarak kopmustur. Bu yiizden “heren”
cezasina carptirillarak cemaatten atildigini 6grendiginde sunu “sdylemekle”
yetinecektir:

Beni istemedigim bir seye zorluyor degiller. Bir skandala yol acacagindan ce-
kinmesem, bunu kendim de yapardim. Ama, madem boyle olmasin istediler,
ben de 6niimde acilmis olan yola sevingle girerim. Bir de tesellim var: Benim
cikisim ilk Ibranilerin Misir'dan c¢ikisindan daha masum olacak, her ne kadar

gecimligim onlarinki kadar doygun olmasa da.'?

Bunlarin Spinoza'nin kendi s6zleri olup olmadigini elbette bilemeyiz. Ancak,
Tevrat'in ve Tanri’'min dogasi gibi konularda Spinoza’nin kovulmadan ¢ok énce
cemaatiyle —daha dogrusu cemaatin dini 6énderleri ve onlarin temsil ettigi
6gretiyle- yolunu ayirdig yolundaki iddia akla yakindir. Daha énemli olansa,
Lucas’'in Spinoza’ya aitmis gibi aktardig1 sozlerdeki Tevradi amistirmadir. Za-
manla olusacak “Spinoza imgesi’ni haber veren bir yoén vardir burada: Spinoza
kendini Tann tarafindan Misir'dan c¢ikarilarak ozgiirliiklerine kavusturulan
Ibranilere benzetiyordur. Su farkla ki, onu, tinsel-zihinsel bir koélelikten tek
basina kurtulan bir Ibrani, bir yalniz Musa olarak tasarimlamamiz beklenir.
Ustelik atalar1 Misirdan “giimiis esyalar, altin esyalar ve giysilerle” ¢ikmis-
ken, kendisi “eli bos” ¢ikmak durumundadir; ¢iinkii kélelik diyarinda, yani

yalnizca Yahudiligin kutsal metinlerinin 6gretildigi rabbani okulda, anlama

11 “La Vie de M. Benoit de Spinoza par le médecin J. M. Lucas” [1719?], Ethique icinde, Fr. cev.
B. Pautrat, Seuil-Points, Paris, 1999, s. 604: “Kutsal Kitap okuduktan sonra, Talmudu da aynmi
titizlikle tekrar tekrar okudu. Ve kimse onun Ibranice bilgisiyle asik atamadigindan, orada da
kendisine zor gelen ya da kendisini tatmin edecek bir sey bulamadi. Ama 6ylesine ferasetliydi
ki, diistincelerini onaylamadan ¢nce, onlarin olgunlasmalarimi beklemek istedi.”

12 Agy., s. 609.
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yetisini ger¢ek anlamda doyuracak besini bulamamistir (Krs. Misir'dan Cikis
12:35-36). Gergi Spinoza, daha sonra, Yahudilerin de Misir'daki kolelikten
kurtulduklarinda yalnizca bedensel olarak degil zihince de ¢cokmiis durumda
olduklarini belirtecek, hatta Musa'ya gelen ve salt iyi yasama iliskin olan vahyin
onlara tam da bu nedenle bir yasa olarak dayatildigini 6ne siirecektir.!*> Ama
neyse ki, Spinoza “halkinin” mizacinda derin izler biraktigini iddia edecegi
bu ¢ocuksu ruh halinden ve zihinsel katiliktan bagisik bicimde c¢ikabilmistir
“Yahudi cemaatindeki koleliginden”.

Ister Spinoza’nin ister biyografinin sézii olsun, bu “Cikis” benzetmesinin
bereketli bir akibeti olacaktir: hakikate (6nce “Isanin”, sonra da “aklin” ha-
kikatine) kulaklarini tikayan, Tevradi deyisle “inat¢i, dik bash” halkinin bos
inang digkiinliigiine karsi, yalmzca elestirel akla dayanarak miicadele eden
bir “Ibrani” olarak Spinoza (Misir'dan Cikis 32:9). Ibrani gelenegine karst gelen
ve karst gelirken kinayict nebevi gelenegi siirdiiren bir Ibrani.'*

Bu gibi nitelemelere ve hig¢ siiphesiz 6ngérmedigi bicimde olusmus bu
kiiltiirel mirasa Spinoza’nin verebilecegi tepkiyi hayal etmek eglenceli oldugu
kadar, ogretici de olabilir: “Yahudiligi” kendisine ragmen vurgulanan diisii-
niirtin bu olguyu anlamak icin onun nedenlerine gitmek isteyecegini tahmin
edebiliriz. Ama bunun icin, tarihi de devindiren, kendini tarihte disavuran
bir nedenselligin izini stirmelidir. Oysa bu alanin, varlig1 (yani tézi ve kip-
leri) agiklamak i¢in kullanilanlardan farkli kavramsal araclar gerektirdigine
isaret eden de kendisidir. Zamanla iliskili oldugu ¢l¢iide, zorunlulugun ve
ebediligin bakis acisindan kavranmayan bir dogasi vardir tarihin. 77P'nin
Yahudi halkinin geleceginde yasanmasi olanakl: siyasal gelismelere deginilen
bir yerinde, Spinoza “insani seylerin degisken oldugunu [sunt res humanae
mutabiles]” kaydeder. Yahudilerin se¢ilmisliginin ele alindig: II1. boliimiin
sonlarina dogru beliren ve gecerken soylenmis izlenimi veren bu ifadenin et-

rafinda TTP’ye 6zgii bir tarih felsefesinin dayanagi olabilecek bazi1 yontemsel

13 TTP, 11, s. 78: “Musirlilarin hurafelerine alismis, kaba ve en sefil kolelikle zayif diistiriilmiis
insanlarin, Tanr1 hakkinda saglikli mefhumlar olusturabilecegi ya da Musa’nin onlara bir
yasama bigiminden bagska seyi 6gretmis olabilecegi kesinlikle diistiniilmemelidir.”

14 Tsaac Deutscher, Spinoza’ya referansla betimlemeye giristigi bu toplumsal tipi, “Yahudi-olma-
yan (dinen Yahudi olmayan) Yahudi” olarak adlandirir. Bu baglamda, Yahudilikten gelen ve
Yahudi olusunu inkar etmeden Yahudiligi, icindeki kimi 6geleri saklayarak, evrensel insanliga
dogru asan bir “Yahudi sapkin (Jewish heretic)” geleneginden sz eder. Bkz. “The Non-Jewish
Jew”, The Non-Jewish Jew and Other Essays [1968] icinde, Verso, Londra ve New York, 2017,
s. 93-141. Krs. David Biale, Not In Heavens: The Tradition of Jewish Secular Thought, Princeton
UP, Princeton ve Oxford, 2011, s. 8-9, 22-28.
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ve retorik araglar1 buluruz: forfuna’min (talih, baht) ve ingenium’un (mizag)
“ongorilmez” etki alanmi olarak tarih. Hem bu kavramlar hem de onlarla bag-
lantili olarak kullanilan “digsal yardim” ve “i¢sel yardim” kavramlar, tarihte,
Etika’da “doganin ortak diizeni” diye tanimlanan nedensellikle goriiniirde
¢gelisen bir seyler oldugunu ima eder. Tanri’nin yonetimi, tarihte, dogada ol-
dugundan farkli bi¢imde isliyor ya da en azindan 6yle islermis gibi algilamyor,
imgeleniyordur. Iste bu belirsizligi kavramlastirarak baska bir “nedensellige”
isaret eden fortuna gibi araglar burada islevsellik kazanmir. Spinoza’min ver-
digi tamimlara gore, Tanr’'nin i¢sel yardimi “insan dogasinin kendi varligim
korumak i¢in sahip olabilecegi her sey” iken, Tanri'nin dissal yardimi “digsal
nedenlerin giiciiyle, insanin yararina gelisen her seydir.” O halde, ilk bakista
bu yardimlarin (auxilia) Tanr’'nin yénetiminin, yani “doganin sabit ve degis-
mez diizeninin” ya da zorunlulukla isleyen doga yasalarinin, “insan isleri”
s6z konusu oldugunda aldig: “etkilenisler” oldugunu varsayabiliriz. Bunlarin
hemen ardindan da talihin/bahtin tanimi gelir: Bu sozciikten, “insani isleri
dissal ve beklenmedik nedenlerle yonettigi 6l¢iide Tanri'nin yonetiminden [Dei
directionem, quatenus per causas externas et inopinatas res humanas dirigit]
baska bir sey anlamadigim” soyler Spinoza.'>

Ne var ki, dissal ve beklenmedik nedenlere dayali bir yonetimin, Etika’da
Tanrt'yla, yani “yalnizca kendi dogasinin zorunluguyla eyleyen” ve seylerin
“gecissel degil, ickin nedeni” olan Tanri’min dogasiyla bagdasmayacagi aciktir.
Dahasi, “beklenmedik neden”den anlasilacak sey, Tanri’min eylemlerindeki
(yva da ayni anlama gelmek tizere) nedensellik zincirindeki bir bosluk ya da
Epikuros’un fizigindeki clinamen benzeri bir sapma olanagi olarak olumsal-
lik ise, bunun da Spinozanin sisteminde kesinlikle yeri olmadigini séylemek
gerekir.'® Su halde, dissal yardim ile talihin Etika’daki karsihginin “seylerin
gecici olarak olanakli diye algilanmas1”, yani “seylerin gercek nedenlerinin
bilinmemesi” oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir: Seylerin gercek dogasina
ait olmayan, onu aciklamayan, olsa olsa dogadaki nedensellige iliskin bir bilgi-
sizligi imleyen kavramlardir bunlar. Dolayisiyla Tanri'nin, insani isleri “talih”

15 TTP, 111, s. 84.

16 Etika, Bolim I, Onerme 17 [= E, 1, 617]; 618, 629. Etika’min da Tirkcedeki tiim ¢evirilerinden
yararlanmakla birlikte, metni alintilarken tislup birligini korumak i¢in ¢ogu kez ilgili kisim-
lar1 yeniden geviriyorum. Ethica, ¢cev. C. Diiriisken, Kabalci, Istanbul, 2011; To6rebilim, cev.
A. Yardiml, idea, Istanbul, 2. Baski, 2000; Etika, cev. H. Z. Ulken, Dost, Ankara, 2004. Krs.
Lucretius, Evrenin Yapist (De rerum natura), 11, 215-225, ¢ev. Turgut ve Tomris Uyar [1974],
Norgunk, Istanbul, 2011, s. 58.
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ya da “digsal yardim” ile yonettigini soyledigimizde, aslinda tek séyledigimiz,

o islerin nasil olup bittigini bilmedigimizdir; tipki etkilerini séylemlerde ve

metinlerde gorebildigimiz vahyin, peygamberlere “hangi doga yasalari uyarinca

geldigini” bilmedigimiz gibi.!”

Akilla evrene baktigimizda, seyleri gercekten kendilerinde olduklar: gibi,
yani zorunlu olarak ve bir ebedilik tiirti altinda algilariz. Burada ne talihe, ne
de bir kisinin ya da bir halkin islerinin belli bir zaman zarfinda “iyi gitmesi”ne
yer vardir. Bu agidan zaman da bir kurgudur zaten; varolusun sinirsizca, be-
lirsizce siirmesi olan siirenin “soyut bicimde kavranip par¢alara boliinmesi’ne
dayali bir “akil varlig1”, bir “imgelem araci/yardimcis1”.'® Ama iste, anlari,
ya da anlarin birbirine eklemlenerek olusturduklar1 akisi imgeleyebilmek;
ebedilik turt altinda degil, ardisiklik zemininde olusan neden-sonug iliskile-
rini ele alabilmek i¢in zaman kurgusuna ihtiyacimiz vardir. Tarih de, gecmis
zamandaki anlarin birbirini izlemesi ya da art arda gelen olaylarin birtakim
(yvakin ve uzak) gecissel nedenlerle birbirlerini meydana getirmeleri oldugu
olciide, imgelemin nesnesiymis gibi goriintir: Olaylarin zamansal diizlemde ilk
nedenine, upuygun nedenine erisemedikce, askin terimlerin imgeleme dayali
olusumunda oldugu gibi, gondergesi bos bir sézciik olarak talihi ise kosariz.!”
Bu da bizi, tarih araciligiyla ya da dissal ve beklenmedik nedenlerle eyleyen
Tanri'ya gotirir — deyim yerindeyse, Deus sive Fortuna'ya.

Spinoza, tiyeliginden “igren¢ sapkinliklar1” ve “korkung edimleri” yiiziinden
kovuldugu halkin sonraki kusaklarinca “modern ve laik Yahudiligin atasi”
olarak selamlanmasini, ola ki, bu tiirden beklenmedik nedenlerle olusan talihin
ve tarihin bir cilvesi olarak goriip giiliimseyecektir. Ya da, kendisine hayalet ve
hortlaklarin var olup olmadiginmi soran dostuna cevap verirken takindigi tavri
takinacak, filozoflarin —ya da entelektiiellerin— bilinmeyen seyleri istedikleri
gibi adlandirmalarina karsi ¢ikamayacagini, zira kendisinin de anlamadig:
sayisiz sey oldugunu soyleyerek imgelem diizlemindeki bu yakistirmayi énem-
semedigini belli edecektir.?’ Belki de, aklina yine Demokritos gelecek, “o tinlii
17 TTP, 1, s. 65.

18 E, 11, 644 ve énerme sonucu; E, 11, tamim 5; “Mektup 12 — L. Meyer'e” — Spinoza’'nin yazisma-
laryla ilgili olarak su cevirilerden yararlaniyorum: Mektuplar, ¢ev. E. Ayhan, Dost, Ankara,
2014; Kotiiliik Mektuplart, gev. A. Nahum, Norgunk, Istanbul, 2. Baski, 2015; Correspondance,
Fr. cev. M. Rovere, GF Flammarion, Paris, 2010. Spinoza’dan yaptigim tiim alintilarda, cevi-
rilerde kimi zaman degisiklik yapsam da, yalmzca belirttigim Tiirk¢e edisyonlara génderme
yapacagim. Burada, Mektuplar, s. 103-105.

19 Krs. E, 11, 40, not 1: “[Varlik, Sey, Herhangi Bir Sey gibi askin terimler] insan bedeni simirli

oldugu i¢in, kendinde ayni1 anda ayrik olarak belli sayida imge olusturabildigi icin dogmustur.”
20 “52. Mektup — Hugo Boxel'e”, Mektuplar, s. 273.
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alayc1” bu hikayeyi duysa muhakkak “giilmekten o6liirdii” diyecek, sonra da
dinginlikle ekleyecektir: Bunlar,

beni ne giildiiriiyor ne de gbézyaslarina boguyor, daha ziyade felsefe yapmaya ve
insan dogasimi daha yakindan gézlemlemeye sevk ediyor. Zira ben, insanlarin
tipki 6biir seyler gibi yalnizca doganin bir parcgasi oldugunu diisiindiigiimde ve
doganin her bir par¢asinin biitiinle nasil uyustugunu, parcalarin 6btir pargalara
nasil baglandigini bilmedigimi goérdiigiimde, dogayla alay etmenin, hele hele
onun hakkinda déviinmenin bana yakismayacagi kanisina variyorum. [...] Ama
artik biraktim herkes kendi egilimine gore yasasin, hatta isteyen (kendisi i¢in iyi
saydig1 sey ugrunda) olsiin, yeter ki biraksinlar, ben de hakikat icin yasayayim.?!
Spinoza’min bu satirlarda kendisini de yerlestirdigi konum, felsefesinin kalkis
noktalarindan biridir: insanin dogal halinin tanimlayic1 ézelligi dogadaki
seylerin nedenlerine, dolayisiyla dogadaki baglanti ve isleyislere iliskin bir
bilgisizliktir. Kesinlikle kendinde bir “kusur” olmayan bu bilgisizlik, insanin
varlikta kalmaya ¢abalamasi, dogada bu cabay1 destekleyen seyler bulmasi
ve bilingli olarak kendine yararli olani arama istegiyle birlesince, “seylerin
birbirine nasil baglandigini/zincirlendigini” kavramay1 engelleyen hayli giiclii
onyargi ve yanilsamalara yol aciyordur: insanin 6zgiir oldugu yanilsamasi,
dogada bir ereksellik oldugu yanilsamasi, Tanri’'min insan i¢in yarattigi evreni
ozgiir iradesiyle yonettigi yanilsamasi1.?? Bu a¢idan bakildiginda, Spinoza’ya
gore, Yahudiligin (ve tabii diger tektanrici dinlerin) bu yanilsamalari birer
ilke diizeyine yiikselterek, insanin bilgisizlik halini perc¢inledigi, boylece
“seylerin birbirlerine zincirlenme” bi¢cimlerini kavramay: engelledigi rahat-
likla anlagilir. Spinoza, yasamimi baska seylerin yam sira, bu zincirlenisi
nedenleriyle kavramaya, yani Tanr1'y1 bilmeye adamistir: Yalnizca bu bilgiyle

21 “Mektup 30 - Oldenburg’a”, Mektuplar, s. 189. Spinoza'nin hemserisi Rembrandt, bu mektubun
yazilmasindan yaklasik otuz bes yil 6nce, kendini “giilen filozof” Demokritos olarak resmettigi
bir otoportre yapmistir. Resimle yakindan ilgili oldugunu bildigimiz Spinoza bunu gérmiis
olabilir. Nitekim Lucas’tan sonraki biyografi Colerus, Spinozanin da kendisini Napolili isyanci
Masaniello kiliginda resmetmis olabileceginden s6z eder. Bkz. Jean Colerus “La Vie de B. de
Spinoza” [1733], Ethique (Seuil-Points), agy., s. 565.

22 E, 1, Ek; E, 11, 63, not. Yanilsamalarin kategorizasyonu i¢in bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Pratik

Felsefe [1981], cev. A. Nahum, Norgunk, 3. Baski, Istanbul, 2019, s. 27-28.
Spinoza insanin bu ilksel durumunu birkag yerde hatirlatma geregi duymustur. Bkz. TTP, IV,
s. 96: “Seylerin baglanmasi ve zincirlenisi konusunda kesinlikle bilgisiziz. Bir baska deyisle,
seylerin gercekten ne sekilde diizenlenip birbirlerine zincirlendiklerinden hi¢ mi hi¢ haberimiz
yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin olanakl oldugunu diisiitnmek daha iyi olur ya da daha
dogru bir deyimle, boyle diisiinmek kaginilmazdir.”
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gercek erdeme ve kutluluga erisilebilecegi kanisindadir. Bu ugurda yasana-
cak yasamu ilk yapitlarindan birinde “yeni bir yasama diizeni/ilkesi” olarak
adlandirdigimi biliyoruz. Amaci, “zihnin dogayla birliginin bilgisine erismek”
ya da “en iyi kismumizin [anlama yetisinin] ¢abasimi doganin biitiiniiniin
diizeniyle uyumlu kilmak” gibi ifadelerle de tarif edilen bu pratik ve varo-
lussal rasyonalizm, sik¢a vurgulandigi gibi, bir miinzevilik 6gretisi degildir
kesinlikle. Spinoza daha en basta, aradig1 “gercek iyi’nin asli 6zelliklerinden
birinin “iletilebilir/paylasilabilir olma” oldugunu belirtmistir. Ama burada
s6z konusu olan, 6zgeci bir tavirdan ¢ok, karsilikli ger¢cek yarar arayisidir:
baska insanlarla birlikte, daha dogrusu baska insanlar araciligiyla elde edi-
lebilecek bir iyinin arayisi.??

Dolayisiyla Spinoza’nin yolunun eski halkina mensup kisilerle de kesismesi,
onlara hakikat sevgisi tizerinden baglanmasi, onlarla dogru akil yiiriitmenin
temelini olusturan “ortak mefhumlar” gelistirmesi olanaklidir. Ancak, bu ras-
yonel ve duygusal ortakligin, dinsel ya da etnik bir aidiyetle, oérgiitlii dinlerin
gerekleriyle hi¢cbir ilgisi yoktur artik. Spinoza’nin Etika’da “erdemin takipgisi”
ya da “ozgiir insan” olarak adlandirdig: bu Kkisiler, baska her tiirlii baghilig1
geride birakarak “tek bir zihin ve tek bir beden” olusturacak sekilde “Tanr1 ya
da Doga”ya duyduklari zihinsel sevgide birlesiyorlardir: “Nasil hakikat bir kez
algilandiktan sonra birakilamiyorsa, der Spinoza, [hakikati seven] insanlarin
birbirlerine olan sevgisi de, her birinin hakikatin bilgisi i¢in duydugu sevgiye
dayandig siirece bozulup yok olmaz. Dahasi boyle bir dostluk, elimizde ol-
mayan seyler icinde en yiiksek ve en giizel olanidir, ¢iinkii farklh gortisleri ve
mizaglar siki sikiya birlestirebilen tek sey hakikattir.”?*

Bu soylenenler 1s1g1inda son bir kez Moses Hess’e ve onun temsil ettigi
Spinoza anlayisina donelim: Gérdigiimiiz gibi, gercekten de giiglii bir “birlik”
ulkiisti vardir Etika’da. Ama bu ne Yahudilerin kendilerinin, ne Yahudiler ile
insanligin, ne de tiim insanhgin birligidir. Tam tersine, “aklin buyruklarina
gore yasayanlarin nadir oldugu”, “cehaletin ve istikrarsizligin” hiikiim stirdiigii
insan toplumunda, ancak “beceri ve uyaniklik” géstererek yasayabilen rasyonel

ve 6zgur insanlarin birligidir. Ciinkii, der Spinoza, “kendileri i¢in yararli olani

23 Insan Anlaginmn lyilestirilmesi Uzerine Inceleme (Soylem/Inceleme/Monadoloji icinde), cev. A.
Yardimli, idea, Istanbul, 1997, s. 57; Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, cev. E.
Ayhan, Dost, Ankara, 2015, s. 39. Ayrica bkz. Eylem Canaslan “Sunus”, Anlama Yetisinin Dii-
zeltilmesi Uzerine Inceleme icinde, agy., s. 26-28.

24 “Mektup 19 - Blyenbergh'e”, Kotiiliik Mektuplari, s. 54. Krs. E, IV, fasil 32; II, 640, not; IV, 618,
not.

Cogito, say1: 99, 2020



84 Alber Erol Nahum

aklin kilavuzlugunda arayan insanlar, ancak bagka insanlar icin de isteyecekleri
seyleri kendileri igin isterler, dolayisiyla da diiriist, giivenilir ve onurludurlar.”?
Buna karsilik, yiginlar, kalabaliklar, kitleler hep sakinilmasi gereken seylerdir.
Spinoza, akil temelli bir ortaklasmay birlikte tiretemeyecegi bu cogunlugu
dogru yasama ve erdeme yoneltecek baska yollara da (“dogru dogmalardan
¢ok dindarhig: saglayan [...] insanin génliine itaat duygusu asilayabilecek dog-
malar”) yer vermistir 6gretisinde.?® Ote yandan, Yahudiler/ibraniler, Tanri’nin
siyasal diizlemdeki “digsal yardimi”ni1 belirli bir siire boyunca almis olmalar:
disinda, “her seyde diger uluslarla esit” ve “Tanr1 ve doga hakkinda yiginla-
rinkine tipatip benzer diistincelere sahip” olduklarindan, “aklin buyruklarina
gore yasayanlar’in sayisi onlarin arasinda da hayli sinirli olmalidir. Kaldi ki,
vaktiyle secilmis olmalarinin nedenlerinden biri de, “Musa['nin] ulusunun
itaatsiz mizacini kafa yapisin1 tanimasindan sonra, pek biiyiik mucizeler ger-
ceklestirmeden ve Tanri’'min dissal yardimi olmadan” ulusun “yok olacagini”
gormiis olmasidir.?” Béyle oldugu icin de, Spinoza’nin birlikteligini daha ¢ok
aradig1 insanlarin illa onlar arasindan ¢ikmasi beklenemez. Akildan baska
dogru bir birlik él¢titii tanimayan Spinoza, yasami boyunca, baska bir zeminde
orgiitlenmis higbir toplulugun parcasi olmaya calismamistir: Mektuplardan
ya da tanikliklardan yansiyan kisisel iliskilerine baktigimizda da, Hess gibi
bir anlamda “akli kilavuz edinen” Yahudi entelektiiellerin onu “halklar: adi-
na” sahiplenmesiyle gerceklesecek bir post-mortem barismadan ve kendisine
yiiklenen “6ncellik” ya da “kuruculuk” unvanlarindan kivan¢ duyabilecegini
gosteren hicbir ize rastlamayiz.

III.

Yine yasamu sirasinda biitiin Yahudi diinyasini derinden sarsan “sahte Mesih”
olay1 karsisindaki “sessizligi” de bu kesin ayriliga baglanabilir: Déonemin en
onemli Avrupali bilginlerinden Henry Oldenburg, kendisine yazdigi Aralik
1665 tarihli bir mektupta, Spinoza’ya, Sabetay Sevinin Mesihlik iddiasiy-
la baslayan ve tim kitaya yayilan “teolojik-politik” hareketlilik hakkindaki
diistincelerini sorar. O yilin ortalarinda, bu Izmirli kabalist haham, daha

yakinlarda Hmelnitski Ayaklanmasi’'ndaki kiyimlarla (1648-1658) sarsilmis

25 E, 1V, 618, not; IV, fasil 13.
26 TTP, X1V, s. 216-217.
27 TTP, 111, s. 85-86, 91.
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Yahudilerin beklenen kurtaricisi oldugunu ilan etmis ve bu Mesihg¢i dalga, cok
kisa bir zamanda, Amsterdam Cemaati de dahil olmak tizere, pek ¢cok Yahudi
cemaatini etkisi altina almistir. Oldenburg, bulundugu Londra’ya kadar ulagsan
soylentilerden, Avrupa’nin doért bir yaninda Yahudilerin, atalarinin yurduna
dénme hazirhigr icinde oldugunu 6grenmistir. Dolayisiyla, mutlaka Yahudi
gecmisini de bildigi Spinoza’nin, Yahudilerin o sirada bin bes ytiz yili agsmis
bir tarihi olan siirgiinlerinin ardindan yurtlarina dénmeleri olasiligina nasil
baktigin1 merak etmektedir.?8

Bu sorularin muhatabi, hem i¢ine dogdugu cemaatin “Marrano”?® geg-
misi ve o ¢ercevede aldig1 dini egitim, hem de tilkesi Hollanda’daki Binyilci
ve Quaker c¢evrelerle olan tanisiklig1 dolayisiyla Mesih inancina hi¢ de ya-
banci degildir. Ayrica, Sabetayci hareketin boyle bir ¢agriyr benimsemeye
¢oktan hazir olan eski cemaatinde uyandirdigi heyecan ve ilgiden kismen
de olsa haberdar olmalidir.?® Buna ragmen, elimizde bu sorularin yanit-
larin1 bulabilecegimiz bir mektup yoktur. Toplu yapitlarinin Felemenkge
baskisinda (1677) karsimiza ¢ikan bir nota gére Spinoza'nin yazdigi cevap
mektubu kaybolmustur. Bununla birlikte, bu mektubun hi¢ yazilmadigim
diistinenler de vardir, ki boylesi Spinoza'nin kendi yazgisini Yahudilerin-
kinden biitiiniiyle ayirma arzusu géz éniinde bulunduruldugunda daha
akla yakin goriinitr. Nitekim “Yahudiligine” doniik dokundurmalar iceren
hasmane bir mektuba yanit verirken, o konuyu anlamazliktan gelecektir.?!
Her kosulda, o sirada TTP’yi yazmakta olan Spinoza'nin Mesih¢i hareketin
dogurdugu bu kitlesel cosku hali tizerine diistindiigiinii, bu olaydan Yahudi
halkinin gelecegi, umut ve korkunun pencesindeki kitlelerin din algis1 gibi
konularda énemli sezisler ¢ikardigini, bu yapiti (ve bir él¢iide Etika’y1)
okurken fark ederiz.

28 “Mektup 33 - Oldenburg’dan Spinoza’ya”, Mektuplar, s. 201. Yahudilikte, Davut'un soyundan
olacak Kral Mesih'in Davut'un kralligim yeniden kuracagina ve siirgiindeki Israilogullarini
kadim tilkelerinde toplayacagina inamilmaktadir. Baska pek ¢ok kaynak icinden bkz. ibn
Meymun (Maimonides), Misne Tora [c. 1180], Sefer Sofetim, V, 11, 1. Bkz. Sefaria.org: A Living
Library of Jewish Texts; A Maimonides Reader, ed. Isadore Twersky, Behrman House, New
Jersey, 1972, s. 222-223.

29 iber Yarimadasi’'nda katliam, baskilar ve kovulma tehdidi karsisinda din degistirip Katolik
Hiristiyanlhiga gecen, ama buna ragmen gizlice Yahudi gelenegine tutunmaya ¢alisan topluluga
verilen asagilayici ad. Bu topluluk “Konversolar” ya da “Yeni-Hiristiyanlar” diye de bilinir.

30 Bu konuda bkz. Steven Nadler, Spinoza: A Life, Cambridge UP, Cambridge vd., 2001, s. 249-254.
Gershom Scholem, Sabetay Sevi — Mistik Mesih [1957], cev. E. B. Ozbilen, Kabalci, Istanbul,
2011, s. 454-478. (Spinozanmin konumu: s. 476-477).

31 “Mektup 42 — L. v. Velthuysen'den J. Ostens’e”, Mektuplar, s. 224: “Yazarin hangi milletten
oldugunu ya da ne tarz bir hayat stirdiigiinii bilmiyorum...”
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Sozgelimi, TTP'nin yukarida bir boliimiinii verdigimiz, biiyiik tartismala-
ra konu olmus satirlarinda Yahudiler hakkinda séyle bir “6ngoriide” (ya da
“oneride”) bulunur Spinoza: “[D]ahasi, dinlerinin temelleri ruhlarimi kadinsi-
lastirmazsa [nisi fundamenta suae religionis eorum animos effoeminarent], bir
giin ellerine firsat gectiginde, insani isler de degisken oldugundan, devletlerini
yeniden kuracaklarina ve Tanri'min onlar1 yeniden sececegine hig tereddiitsiiz
inanirim [absolute crederem eos aliquando (...) suum imperium erecturos (...)].”*

Basli basina bir calisma konusu olabilecek bu yogun parcada tam da
Oldenburg’un sorusunun yaniti saklidir aslinda. Goriiniise gére Spinoza, do-
nemin Avrupa’sindaki pek cok Yahudi (ve Hiristiyan) gibi, Yahudilerin yurt-
larina dénmelerini onayliyor, ya da hi¢ degilse bunun olanakli ve ugrunda
cabalanabilecek bir amag oldugunu diistiniiyordur. Nitekim aralarinda Moses
Hess'in de oldugu pek cok Yahudi entelektiiel, ctimleyi boyle okuyarak, orada,
niive halinde de olsa, Yahudi devletinin yeniden kurulmasini 6ngéren i¢rek bir
siyasal program bulunduguna inanmistir.>®> Ama ciimlenin sarth kurulusunu,
Machiavelli’den alinmisa benzeyen o korkung “kadinsilagtirma” fiilinden bas-
layarak, arka arkaya siralanan kayitlar1 goz ardi etmektedir bu gibi yorumlar.
Bu bir sonug ciimlesidir: Az énce gordiigiimiiz gibi, Tevradi se¢ilmisligin gegici
bir siyasal ayricaliga indirgenip, Tanrimin dissal yardimlar ve beklenmedik
nedenlerle isleyen yonetimine baglandigi bir béliimiin sonlaria dogru belirir.
Bu baglami g6z 6niinde bulundurdugumuzda ise, énermenin bir paradoks
icerdigini fark ederiz: Yahudilerin devletlerini yeniden kurmalarini, her seyden
once, dinlerinin, yani “Ferisiligin”/Rabbani Yahudiligin, ulusun siyasal ve askeri
yoniinii buisbiitiin koreltmemis (kadinsilastirmanus!) olmasina baghyordur
Spinoza. Oysa Diaspora Yahudiligi tam da antik Yahudi Devleti'nin Roma
Imparatorlugu karsisinda bir dizi agir askeri yenilgiyle yikilmasi (MS 70 ve
MS 136) sonucunda, énce Yahudiye'deki Yavne sehrinde, sonra da siirgiinde,
apolitik bir yapilanma, devletsiz bir dinsel hukuk sistemi olarak ortaya cik-
mustir.>* Her ne kadar Spinoza, ileride deginecegimiz baz1 baska etmenlerden
soz etse de, Yahudilerin varliklarim stirdiirmelerini saglayan en énemli sey,

32 TTP, 111, s. 94.

33 Moses Hess, Rome et Jérusalem, agy., “Dordiincii Mektup”, s. 86: “Spinoza Yahudiligi bir mil-
liyet olarak degerlendirmeyi siirdiiriir; Yahudi kralliginin yeniden dogusunun yalnizca Yahudi
halkinin iradesine bagh oldugunu diistiinmektedir.”

34 H. L. Strack ve G. Stemberger, Introduction au Talmud et au Midrash [1920/1992], Fr. ed. ve
¢ev. M.-R. Hayoun, Cerf, Paris, 1986, s. 22-25; Shaye J. D. Cohen, From the Maccabees to the
Mishnah, WJK Press, Louisville ve Londra, 2. Baski, 2006, s. 205-223. Ayrica bkz. Rémi Brague,
La loi de Dieu, Gallimard-Folio essais, Paris, 2005, s. 315-350.
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hi¢ siiphesiz, Tanr1r'yla olan ahdi/antlasmay1 ve vahyedilmis yasalar1 siyasal
baglamdan soyutlayarak tinsellestiren, Tanr1'ya ibadeti ve buyruklarin yerine
getirilmesini, yikilmis olan Tapinagin disinda yeniden tanimlayip yasamin her
alaniin kutsallastirilmasina imkan veren bu dindir, yani Tevrat'in Rabbani-
Talmudi yorumuna dayali Yahudilik.

Bu bakimdan Diaspora Yahudiliginin Mesih beklentisi de dindeki bu apoli-
tik edilginligin bir yoniidiir sadece.?® Sabetay Sevi olayinda, dinsel inanc1 gere-
&i, nihai kurtulusunu Tanri’'nin tarihe dogrudan miidahalesinde arayan, askeri
glicten yoksun bir halkin, umudun ve hurafenin tutsagi haline gelisini ayirt
etmis olmalidir Spinoza. Ustelik bu kez, sahte Mesih’in Kabalac1 6gretileri de
Yahudi kitlelerin seferber olmasinda 6nemli bir etmendir. “Okudugu ve tanis-
t1g1 Kabalacilar” hakkinda “cilginliklar: beni hayretten hayrete diistiriiyor” diye
yazan Spinoza agisindan, Mesihg¢i dalganin nasil da sagma hayaller tizerinde
yiikseldiginin bir baska gostergesidir bu.>® Sonug olarak, Spinoza Yahudile-
rin devletlerini yeniden kurma olasiligini yadsimadiysa da, bunu Yahudilerin
varliklarim siirdiirme cabalarinin mevcut kaynag: olan Rabbani Yahudilikten
siyrilmalar ve ancak devletle elde edebilecekleri bir varolma bicimine énceden
kavusmalar1 kosuluna baglayarak, paradoksal bir hedefe doniistiirmiistiir.
Gelgelelim, Tanri'nin “beklenmedik nedenlerle” yonettigi tarih, ya da diipediiz
talih, farkinda olmadan kendisinin de ciddi anlamda katkida bulundugu bu
hedefe yonelecek, 6zgiirlesme, yurttas haklarinin kazanmlmasi, sekiilerlesme
gibi olumlu gelismelerin yani sira irksal antisemitizmin ytikselisi gibi olumsuz
etmenler, Yahudilerin dindist bir varlikta siirme cabasina kavusmalarim sag-
layarak, onlar1 yeni toplumsal varolus bicimlerine, modern siyasal ideoloji ve
orgiitlenmelere gotiirecektir.’’ TTP yayimlandiginda, Sabetay Sevi coktan IV.
Mehmet'in sarayinda “ihtida etmis”, Mesihgi dalga da, bazilar1 Yahudilik i¢in
yikici olacak uzun vadeli bircok art¢i sarsintiyi tetikleyecek sekilde soniimlen-
mistir. Ne olursa olsun, sundan emin olabiliriz: Bu kurtulus ve yurda doéniis
kazara gercege donitisseydi de, Spinoza o siralarda yeni tasindigr Lahey’de

(“stirgiinde”) kalmayi segerdi.

35 Mesihgiligin mutlak bir siyasal edilginligin ifadesi oldugunu ibn Meymun’a dayanarak reddeden
yorumcular da vardir. Bu biiyiik diistiniir, “Kral Mesih’in yolunu diizlestirmek ve birlik i¢inde
Tanrr’ya kulluk etmeleri i¢in insanlhig1 onarmak” amacina yonelik 6ncii s6z ve edimlerden bah-
seder. Krs. Amos Funkenstein, Maimonide: Nature, histoire et messianisme, Fr. ¢cev. C. Chalier,
Cerf, Paris, 2007, s. 91-1009.

36 TTP, IX, s. 173.

37 Bkz. Warren Zev Harvey, “Spinoza’s Counterfactual Zionism”, Iyyun, S. 62, Temmuz 2013, s.
235-244.
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Iv.

Spinoza'nin diisiincesinin Yahudilik-i¢i yorumlarinin Yahudi tarihinde bir
kirilmaya yol agtigimi gériiyoruz. Bu yorumlarin Spinoza'nin felsefi goriisle-
rinden ya da Tevrat ve Tevrat-sonrasi1 Yahudiligine iliskin baz1 gézlemlerinden
oldugu kadar, yasamindaki bazi ilgilerden, tavir alislardan, hatta sessizlikler-
den kok aldig1 anlasiliyor. Ayrica, bu diisiinceden, yazinin basinda (Strauss
referansiyla) belirttigimiz tiirden bir “cagr1” olmasa da, “Yahudi sorunu”nun
¢ozuimiine, yani bagka halklar arasina dagilmis bu halkin gelecekteki varolus
kosullarina iliskin baz1 dersler ¢ikarilabilecegini de 6greniyoruz: biri liberal
bir devletin farksiz yurttaslar1 olarak, digeri de dinlerine ragmen yeniden
kuracaklar1 devletin yurttaslar1 olarak. Peki, bu TTP'nin, “filozof okurlarin”
yani1 sira baska bir okur grubunu, mesela Rabbani Yahudiligin icinde yasayan
eski halkinin mensuplarini da hedefledigi anlamina mi1 geliyor? Ya da soyle
soralim: “Spinoza’nin kitabinda belirttigi dolaysiz siyasal amaglardan bagim-
s1z olarak, Yahudi 6zgiirlesmesi icin, daha dogrusu Yahudilerin Rabbani/
Talmudi Yahudilikten 6zgiirlesmeleri icin yiiriittiigii bir kavga var midir?”
Yoksa, onemsedigi teolojik-politik problemler hep baska kurumlar, baska
kitlelerle mi ilgilidir?

TTP'nin Hollandamin (“Birlesik Eyaletler”in) icinden gectigi kargasaya, yani
monarsist kat1 Kalvenciler ile liberal cumhuriyet¢i ruhban-karsiti Hiristiyanlar
arasindaki iktidar miicadelesine bir “miidahale” olarak tasarlanip yazildig:
biliniyor. Spinoza'min kitabimi a¢iktan dikkatine sundugu “filozof okurlarin”
ise oncelikle Hollanda'nin 6zgiir bir cumhuriyet olarak kalmasina katkida
bulunacak “Kilisesiz Hiristiyanlar” oldugu diisiiniilebilir.?® Ulkedeki kamusal
tartismaya katilabilecek kisiler onlardir sonugta. Bu 6zgiirlitk¢ii yurttaglarin
teolojik otoritenin alaninin daraltilmasi, devletin sivil yoneticilerine dinin
digsal uygulamalar: tizerinde de mutlak hak verilmesi, felsefenin teolojinin
boyundurugundan kurtarilmasi, dinin “inangsal” kismi da dahil her alanda
diistinme ve ifade 6zgiirligiiniin saglanmasi gibi yakici konularda, TTP'den
edindigi genis bir Kutsal Kitap bilgisinden yararlanarak s6z almalari acil bir

gerekliliktir Spinoza’min goziinde.

38 Leo Strauss, “Comment étudier le Traité théologico-politique de Spinoza”, La Persécution et l'Art
d’écrire [1952] icinde, Fr. cev. O. Sedeyn, Gallimard-Tel, Paris, 2003, s. 213-214. Ayrica bkz.
Catherine Chalier, Spinoza lecteur de Maimonide. La question théologico-politique, Cerf, Paris,
2006, s. 19-21. (“Kilisesiz Hiristiyanlar” tabiri, bu dénemin ve bu akimlarin tarihgisi Leszek
Kotakowski'ye aittir.)
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Ama TTP'nin Radikal Reform yanlis1 “Collegianten” dostlar1 i¢in hazirlanmis
bir Tevrat ve Yahudilik elkitab1 olmaktan ¢ok daha fazlas1 oldugunu hemen
soylemeliyiz. Kitabin asil hedefi olarak sunulmasa da, onu bastan sona kat
eden derinlikli ve keskin bir hesaplasma daha vardir; Spinozamin Tevrat ve
Ibranice alanindaki birikiminin, hatta “tebahhur”unun yani sira, disli bir po-
lemikgi olarak tiim yeteneklerini sergiledigi bir hesaplasma.?® Burada —belli
ki kederli duygularinin yeniden uyanmasi pahasina— didisilen olumsuz 6ge,
Spinoza'nin i¢inden ¢iktigi/cikarildigi Rabbani Yahudiliktir. Oyleyse, TTP igin,
yazilis amaci olarak 6ne siirtilmiis cercevenin agikca disina tasan bir kitaptir
diyebiliriz: Filozoflar1 tanritanimaz olmakla suglayan teologlara kars: “felsefe
yapma ve diisiincelerini ifade etme 6zgtirliigiiniin savunulmasi”’ndan ¢ok daha
fazlasini buluruz bu ¢oksesli yapitta.*® Kutsal Kitap'taki ciimlelerin gercek an-
lamlarini agiga ¢ikararak rabbilerin Tevrat yorumlarini ve dolayisiyla Rabbani
Yahudiligi gecgersiz kilma girisimi iste bu fazlaliklardan biridir.

Birikim dedik: O halde cemaatinden atildiktan sonra kendini kesinlikle
Yahudi olarak gérmemis (ve tanitmamis) olsa da, Spinoza'nin edinmis ol-
dugu Yahudi-ibrani kiiltiiriinii hi¢bir zaman terk etmedigini yinelemeliyiz.
TTP bir yana, Spinozanin ébiir yapitlari ve mektuplarindaki értiik ya da agik
gondermeler, Tevrat'in ve Tevrat'in dili Ibranicenin bu diisiincedeki merkezi
konumunu gostermeleri bakimindan énemlidir.*! Ote yandan, kitapliginin
envanterinden de goriilebilecegi gibi, Spinoza Yahudiligin klasik metinleriy-
le ilgilenmeyi stirdiirmiis, hatta yasaminin sonlarina dogru, arkadaslarinin
Tevrat1 6zgiin dilinden okumalarina yardimci olmak icin bir Ibrani Dilbilgisi
Elkitab: yazmaya koyulmustur.*?

Buna karsilik, Rabbani Yahudiligin temeli kabul edilebilecek Talmud s6z
konusu oldugunda, Spinoza’nin ilgisinin son derece sinirh kaldigini fark ederiz.

Anlasilan o ki, Yahudilikte Tevratin okunma ve yasama uyarlanma bicimini

39 Spinoza bir mektubunda “polemiklerden/agiz dalaslarindan tiksindigini” soyliiyordu. Bkz.
“Mektup 6 — Oldenburg’a”, Mektuplar, s. 82. Ama bunlardan kaginmadigini gériiyoruz.

40 Bkz. “Mektup 30 - Oldenburg’a”, s. 189-190.

41 Bu gondermeler hi¢ beklenmedik yerlerde karsimiza ¢ikiverir: S6zgelimi, Etika nin taslaklarini
okuyup tartismak tizere toplanan dostlar1 kendisine “tanimin dogas1 konusunda anlasmazliga
diistiik”lerini bildirdiginde, Spinoza, tanim tiirlerini agiklamak i¢in ilkin “Stileyman Tapinag1”
ornegini verir. “Sozgelimi birisi benden Siileyman’in Tapinagini betimlememi isteyecek olsa...”
Bkz. “Mektup 9 — Simon de Vries'e”, Mektuplar, s. 91.

42 Envanter icin bkz. Ethique (Seuil-Points), agy., s. 629-695. Yarim kalmis, ama Spinoza'nin
Ibranicenin mantigin1 serimlemesi bakimindan 6nemli veriler barindiran kitap icin bkz. Abrégé
de grammaire hébraique, Fr. ¢ev. J. Askénazi ve J. Askénazi-Gerson, Vrin, 3. Baski, Paris, 2013.
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belirleyen Talmud ve Midras kiilliyatina iliskin bilgisi oldukca ytizeyseldir.*?
Ama bu durum, onu, bir zamanlar tabi oldugu bu yasama ve yorumlama sis-
temini sertce elestirmekten alikoymayacaktir: TTP'de konu olarak Tevrat'tan
Talmud’a, peygamberlerden yorumcu-hukukg¢u rabbilere gegcerken Spinoza’nin
soyleminin biisbiitiin degistigine tanik oluruz. Degerbilir bir dikkat, hayranlik
ve yiiceltme tonu, yerini asagilama, kinama ve alaya birakir. Onceden de kis-
men gordiigiimiiz gibi, Talmud Yahudiligini baslatan tarihsel ve teolojik-politik
“dontisiim” Spinoza’ya gore, Yahudi tarihinde radikal bir kopusu, daha dogrusu
Tanr1’yla Yahudi halki arasindaki ahdin/antlasmanin (berit) ve Tanr1 tarafindan
secilmisligin bitisini simgeliyordur. Ciinkii Spinoza’nin Tevrat’taki tarihi anla-
tilardan ¢ikarsadigi kadariyla, bu antlasma yalmzca diinyevi ve bedensel refahi
saglayan siyasal bir oérgiitlenmeyle ilgilidir. Sina Dagi’'nda Musa’ya vahyedilen
Yasa'nin amaci, kolelikten ¢ikmis bir halkin giivenligini ve stirekliligini en iyi
sekilde saglamaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, yasa ancak “devlet
ayakta oldugu siirece” yiiriirliikte kalacak, temeli oldugu devletin yikilmasiyla
da gecerliligini yitirecektir.** Bu yasanin, bir halkin devletini gecici olarak degil,
0 halkin mensuplarmnin yasamlarin ebediven diizenlemek ve kutsal kilmak icin
vahyedildigi yolundaki inanci, yine Tevrat'in ifadelerine basvurarak kesin bir
dille reddeder Spinoza. “Devletsiz bir yasa” olsa olsa terimlerde ¢eliskidir onun
icin. Devletin yikilmasiyla birlikte, Musa’min Yasasi'min yerini, tek hedefi, bir
halkin baska egemen haklar arasinda kendini yalitarak (dolayisiyla Spinoza
felsefesi icin bilgi/ortak mefhum iiretiminin tek dayanagi olan genis etkilesim
olanaklarindan kopararak) varligini korumasi olan dinsel ve torensel kurallar
butiinti almistir. Bu da yasanin ancak ici bos bir kabuk olarak korundugu
anlamina geliyordur.

Gergek su ki, Tevrat-Talmud’'da ifadesini bulan Yahudi hukuku (Halaha),
yani bu yasayis ve ibadet kurallari, digsal etmenlerle de birleserek, bu halkin
bir bicimde varliginda siirmeye cabalamasini saglamaktadir. Ama salt metinler,
anlatilar ve giindelik yasama iligkin sekilsel buyruklardan olustugu oldugu 6l-
ctide, zoraki ve anakronik varolustur bu. Yahudi halkinin varhiginin bu sekilde

43 Bu yiizden Emmanuel Levinas, Spinoza’nin Talmud’la dogrudan temasi olup olmadig1 konu-
sunda siipheye diismiistiir. Bkz. “L’arriere plan de Spinoza”, L'au-dela du verset i¢cinde, Minuit,
Paris, 1982, s. 202: “Teolojik-Politik Inceleme’nin yonelttigi elestiride, Kutsal Kitapin Rabbani
tefsiri, ruhunu olusturan Talmud’dan koparilmis goriiniir ve bu yiizden metnin diiz anlamina
odaklanmis ‘Ferisilerin’ kor ve dogmatik bir din savunusu [...] olarak belirir.” Catherine Chalier,
Spinoza lecteur de Maimonide, agy., s. 54.

44 TTP, Giris, s. 48.
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stirtip gitmesini Spinoza acisindan diisiinmemize yardimeci olacak bir érnek
i¢in Etika’ya gidebiliriz. Bedenin oliimiinii “bedenin parcalarinin birbirleriyle
baska bir devinim ve dinginlik iliskisi i¢ine girmeleri” olarak tanimladiktan
sonra, hafizasim1 kaybeden bir Ispanyol sair hikayesine géndermeyle soyle
der Spinoza: “[Bleni bir bedenin ancak cesede déniisiince élmiis olacagini
diistiinmeye iten hicbir sebep yok. Nitekim deneyimin kendisi de kisiyi tersi-
ne ikna ediyor goriiniir. Bazen bir insanin 6yle degisimlere ugradig: olur ki,
onun hala ayni kisi oldugunu séylemekte zorlanirim [...].”*> Bunun bir halk
icin de gecerli oldugunu soéyleyebiliriz herhalde. Yasalarini uygulayis, kutsal
anlatilarimi kavrayis bi¢ciminin yam sira, siyasal kurumlari, ibadetleri, hatta
cografi konumlar1 ve dilleri biitiiniiyle degisen ve farklilasan bir halkin aym
halk oldugunu kabul etmekte zorlanmaktadir Spinoza.*® Simdi hizlica sirala-

digimiz bu savlar1 Spinoza’nmin nasil acimladigina bakabiliriz.
V.

Tevrat'tan yola ¢ikalim: Hakimler déneminin kapandigi siralarda Israil halkinin
ileri gelenleri sikayetlerini bildirmek tizere peygamber Samuel'in huzuruna
¢ikarlar. Tiim sorunlarini ¢ozecek olduguna inandiklar talepleri, baslarina bir
kral atanmasidir. Misir'dan Cikis'tan ve Tevrat'in verilisinden beri, Tanri’'dan
baska krallar1 olmayan halkinin bu istegi peygamberin canini sikmistir. Bu,
Israil halkinin kurucu ve ayirici 6zelliklerinden birini yitirmesi anlamina ge-
liyordur. Oysa bir krala sahip olma taleplerinin gerekcesi tam da budur: “Ne
var ki, halk Samuel'in séziinti dinlemek istemedi. ‘Hayir, basimizda bir kral
olmalr’ dediler, ki boylece ‘biz de biitiin uluslar gibi olalim [veayinu gam anahnu
kehol agoyim] [...] (1 Samuel 8:19-20)”. Daha sonra Diaspora Yahudilerinin
oniinde duran tercihlerden biri olacaktir bu; Spinoza'nin da soéziini ettigi,
ama goriiniise gore pek de inanmadigr siyasal ¢oziimlerden biri. Yukarida da
gordiigiimiiz gibi, “biitiin uluslar gibi olmak” (dolayisiyla cografi biitiinliigii

45 E, 1V, 639, Not.

46 Ashina bakilirsa rabbiler de bu déniisiimiin farkindadir. Talmud’'da, Tanri’'nin Musa’yr kendi-
sinden kusaklar sonra yasayan Rabbi Akivamin ders verdigi sinifa yolladig1 anlatilir: Kendi-
sinin Sina Dagi'nda aldig1 Tevrat'i yorumlamasini ve oradan ¢ikardigi anlamlar: sagkinlikla
izlemektedir Musa Peygamber. Ogrencilerden birisinin sorusu iizerine Rabbi Akiva tiim soy-
lediklerinin “Musa’ya Sina’da verilen Yasa'ya [halaha leMose miSinay]” dayandigin soyler.
Bkz. Babil Talmudu, Menahot Risalesi 29b. Sefaria.org — (The William Davidson Talmud, ed.
Adin Steinsaltz [2017]). Krs. Aggadoth du Talmud de Babylone (La Source de Jacob), Fr. cev. A.
Elkaim Sartre, Verdier, Paris, 1982, s. 1264-1265.
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olan bir devlete ve siyasal kurumlara sahip olmak) ya da “baska uluslara ka-
rismak” arasinda daha gercekei buldugu ikinciyi tercih ediyor gibidir. Bunun
ontindeki engel ise, Tevrat'in vahiy, yasa ve secilmislik gibi 6gretilerini gercek
islevlerinin ve “dogru anlamlarinin” disinda yorumlayarak, bir halkin siirgiin
cilesinin siirmesine yol acan Ferisilik, yani Rabbani Yahudiliktir.

Bu asamada sunu belirtmeliyiz: Bugiin, gittik¢e kiiciilen Karaim toplulugu-
nu saymazsak, inan¢h bir Yahudi i¢in, Rabbani/Talmudi Yahudilik normatif
ve gecerli Yahudilik olarak bastan beri varolmus biricik Yahudiliktir. Rabbiler
de Musa Peygamber’in énceden belirlenmis, mesru ardillaridir (nitekim “Yeni
Ahit”te Isa’min Ferisiler hakkinda, yerici bir tislupla sunlar soyledigini okuruz:
“Din bilginleri [yazicilar] ve Ferisiler Musa'nin kiirsiisiinde otururlar.” Matta
23:7.) Ama tarihsel agcidan Rabbani Yahudilik, artik bildigimiz tizere, Tapmagin
Titus'un ordularinca yikilmasindan sonra, Ferisi mezhebinin mirasimi devralarak
olgunlastiran ve dagilmis Yahudi diinyasindaki otorite boslugunu doldurarak gec
Antikcagdan itibaren hegemonik ve normatif hale gelen bir 6gretidir. Ferisiler
daha Tapinak ayaktayken, oradaki ibadeti ve saflik kurallarini siradan yasa-
min icine, evlere ve sofralara tasiyarak, bir anlamda Tanri’dan gelen kutsalligi
“demokratiklestirmis”, Yahudi halkini kelimenin tam anlamiyla “bir kdhinler/
Koenler krallig1 [mamlehet kohanim] ve kutsal bir ulus [goy kados] (Misir’dan
Cikis 19:6)” haline getirmeye girismistir. Onlarin 6grencileri ya da devamcilari
olan rabbiler de, Tapinagin yoklugunda, kutsalligi, bu buyruk ve kurallarin yeri-
ne getirilmesinde ve ondan da ¢ok Tevrat 6greniminde bulan din bilginleridir.*’

Spinoza tabii ki bu normatif Yahudiligin 6gretilerini ya da kendine dair an-
latisini oldugu gibi kabul edenlerden degildir. I1. Tapinak Dénemi’'nin sonlarina
dogru (c. MO 1. yiizy1l - MS 1 yiizyil) yasanan toplumsal altiist olustan dogmus
bu din yorumunun (Rabbani Yahudilik) kékenleri (Ferisilik) hakkinda, dénemin
siyasal gerilimlerini ve mezhep ¢catismalarim ilk elden taniklikla aktaran Yahudi
tarihci Flavius Josephus’un yapitlarina bagvurur. Josephus’a gore, Ferisiler bu
donemde etkinlik gosteren mezheplerden yalnizca biridir. Ozellikle “Yasa/Tev-
rat”, “Tapimak ibadeti”, “kutsal yazilar”, “kader-6zgiir irade”, “dirilis-6te diinya”
gibi konular tizerinden ayrisan mezheplerden 6ne ¢ikan digerleri, Tapinak rahip-

lerinin (kohenler/kahinler) ve toplumun aristokratik kesimlerinin olusturdugu

47 Bkz. Jacob Neusner, ““Pharisaic-Rabbinic” Judaism: A Clarification”, History of Religions, Subat
1973, 12/3, s. 250-270; Shaye J. D. Cohen, From the Maccabees to the Mishnah, agy., s. 148-152.
Bu alanda Tiirkgeye ¢evrilen en iyi kaynaklardan biri i¢in bkz. Simon Schama, Yahudilerin
Tarihi MO 1000 — MS 1492, ¢ev. L. Tonguc Basmaci, Alfa, Istanbul, 2019.
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Sadukiler ile kirlendigine inandiklar1 Kudiis'ten/Tapiak’tan ayrilarak miinzevi
ve cileci bir hayat siirmek i¢cin Kumran vadisine yerlesen Essenilerdir.*®

Flavius Josephus, Spinozanin da génderme yaptigi bir pasajda, Ferisilerin
halk kitleleri iizerinde son derece etkili oldugunu belirtir, 6zellikle dua ve iba-
detlerde halk her zaman Ferisi geleneklerini takip etmek istiyordur. Josephus,
bir 6nemli ayrima daha dikkat ¢eker: “Ferisiler, halka, atalarindan tevariis
ettikleri ama Musa'min yazili yasalarinda yer almayan bircok kural iletmisler,
Sadukiler ise bunlar1 reddederek, ancak yazili yasada olan kurallarin gecerli
kabul edilebilecegini, bize atalarimizdan kalan kurallara uymamizin gerekme-
digini soylemislerdir.”*® Bu son derece énemli bir ayrintidir, ¢iinkii burada
“atalarin gelenegi” olarak adlandirilan Ferisi kurallar;, Rabbani Yahudiligin
MS 3. yiizyilda belirginlesecek ve Talmud (c. 500) literatiiriinde somutlasacak
“Sozlii Tevrat” (Tora sebeal pe) dgretisinin kaynagim olusturacaktir. Inanisa
gore, Sina Dagi'nda Musa’'ya Yazili Tevrat'la (Tora sebihtav: dar anlamiyla,
Tora/Pentatok olarak Tevrat) birlikte verilen ve yiizyillar boyunca sézlii olarak
kusaktan kusaga aktarildiktan sonra, yok olma tehlikesiyle karsilasinca, yaziya
gecirilen bu gelenegin otoritesini tabii ki reddeder Spinoza: Ona kalirsa, bu
gelenek hem kronolojik olarak hem de icerik bakimindan (Yazili) Tevrat'in ifa-
deleriyle bagdasmayan bir Ferisi kurgusudur.’® Ama So6zlii Tevrat'y/Talmud’u,
peygamberlerden alindig1 iddia edilen ve yalnizca Kutsal Kitapin “dogru anla-
mini (verus sensus)” iceren “kesin bir gelenek (certa traditio)” olarak betimleyip
bir kenara atmasi, Spinoza’nin Rabbani Yahudiligin tefsir anlayisina olduk¢a
yabanci oldugunu gosterir. Ciinkii rabbilerin amaci, Spinozaminki gibi, Tevrat
ciimlelerinin olusum aninda kastedilen, niyet edilen, kbkensel anlanun aciga
¢ikarilmasi degildir kesinlikle. Sozlii gelenek de, yalnizca bu tekil anlama
erismeyi saglayan bir hermeneutik gere¢ degildir.

48 Flavius Josephus, Jewish Antiquities [c. 93], 18.1 § 1-25, Ing. cev. W. Whiston, Wordsworth
Classics, Londra, 2006, s. 773-775. (Josephus, bu ti¢ mezhebin yam sira, Roma egemenligini
yikmak amaciyla silahli saldirilar diizenleyen bir “dérdiincii grup”tan séz eder: Zelotlar ya da
Sicarii. Tabii bunlara daha sonra, Isa’nin Mesihligini kabul eden Nazarenler, Ebiyonlar ve
“Hiristiyanlar” eklenecektir.)

49 Flavius Josephus, Jewish Antiquities, 13.10 § 297-298, agy., s. 563. Krs. TTP, XVIII, s. 266.

50 TTP, VII, s. 142: “Kutsal Kitapin gercek anlamiyla [verus sensus] ilgili olarak, Ferisilerin kendi-
leri i¢in iddia ettigi gibi, ellerinde kesin bir gelenek [certa traditio], yani bizzat peygamberlerden
alinmis dogru bir agiklama [vera explicatio] bulunanlar cenahinda (boyle birileri varsa eger)
[...] daha biiyiik bir kesinlige ulagilabilecegini kabul ederim. Ama [...] bunlarin tizerine saglam
bir sey oturtamayiz. [...] Ayrica, baska hususlari bir yana birakarak, sirf Ferisilerin rabbilerin-
den 6grendikleri ve s6z konusu gelenegi Musa'ya kadar uzandirmak icin kullandiklar1 zaman
dizinine dikkat etsek bile, bir baska yerde gosterdigim gibi, bunun yanhs oldugunu séylemek
zorundayiz. Dolayisiyla boyle bir gelenegi biitiiniiyle kuskulu bulmamiz gerekir.”
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Rabbani yorum anlayisinin kalkis noktasi, kutsal metnin diiz anlamdan gizli
anlama uzanan bir yelpazede, cokanlamli, hatta tiiketilmez bir tiim-anlamhilikla
donanmus bir yap1 olmasidir. Bu da, metinleri varolussal bir bakis acisindan,
dolaysizca o an1 (ve boylece ebediyeti) aydinlatacak, anlamlandiracak sekilde
okumay1 ima ediyordur. Sozgelimi Talmud'un biiyiik bilgelerinden Rabbi
Akiva, bir Tevrat ciimlesini (“Zira senin icin bos bir sey degildir o, ¢iinkii ha-
yatinizdir o!” Yasanin Tekrar1 (32:47)) soyle aciklar: “Zira sizin icin bos bir
sey degildir o, sana bos goziikiiyorsa, bu senin onu dogru sorgulamay [lidros]
bilmediginden ve ‘onun hayatin[1z] [hayehem] olduguna’ dikkat etmediginden-
dir. Ne zaman gercekten senin hayatin olur? Ona dikkat ettiginde.”>! Yani, bir
kisi, herhangi bir Tevrat sézciigiinde ya da ciimlesinde, yasamini dogrudan
ilgilendiren bir anlam bulamiyorsa, bunun nedeni, onun Tevrat1 yeterince
desmemesi, sorgulamamasi, dolayisiyla da yasama yeterince sarilmamasidir.
Ancak metinde onu ¢agiran anlami bulmakla, yasamina ger¢ekten egilmis,
onu gerektigi 6zeni gostermis olacaktir.

O halde Tevrat metninde kendini gosteren s6z, Spinoza’min iddia ettigi gibi,
yazilis1 sirasinda niyet edilen teolojik-politik anlami (“dogru anlami”) belli
bir siire boyunca birtakim kurumlar araciligiyla icra ettikten sonra, tarihsel
bir belgeye, hatirlatici simgeler gecidine, ya da ahlaki dersler ¢ikarilacak bir
anlat1 derlemesine donitisecek bir s6z degildir, rabbilerin goziinde. Tevrat ve
onun yasarliginm giivence altina alan Talmud, Tapinagim yitirmis bir halk i¢in,
yorumlama ve yasama dokme yoluyla Tanr1’y1 kavramanin, Tanr1'ya erisme-
nin, dolayisiyla da Yasa'ya ve antlasmaya bagl kalmanin biricik yoludur. Oyle
ki, bu acidan vahiy, yani Tevratn Sina Dagi'nda Musa'ya verilisi de, belli bir
zamanda ve yerde gerceklestikten sonra, gegmiste kalan, sinirlanmis bir olgu
olarak degil, Tevrat metinlerini yorumlayip sorgulamayla her an katilinabilecek
bir siire¢ olarak kavranir.>?

Spinoza’nmin ¢oziimlemesinde kaydedilmesi gereken bir bagka yon, Ferisi
sozcugiiniin, gondergesi epey muglak kalacak sekilde kullanilmasidir. 7TP nin
genelinde de boyledir bu: “Ferisi” adlandirmasi her seferinde tarihi Ferisileri

imlemez. Hatta kitap boyunca hemen hemen tiim rabbiler birer “Ferisi” olarak

51 Rabbi Akivamin sozleri icin bkz. Beresit Rabba 1:14, Sefaria.org, Krs. David Stern, “Midrash
and Jewish Interpretation”, The Jewish Study Bible, agy., s. 1864 vd. Ayrica krs. Tora -Tiirkce
ceviri ve Aciklamalariyla— Devarim (5. Kitap), s. 768-769 (agiklama kisimlart).

52 Bkz. Emmanuel Levinas, L'au-dela du verset, agy., s. 125-182 ve Catherine Chalier, L'inspiration
du philosophe, Albin Michel, Paris, 1996, s. 85-115; Aym yazar, Spinoza lecteur de Maimonide,
Cerf, Paris, 2006, s. 38-74.
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nitelendigi halde, orada, neden boyle bir mezhep adinin secildiginin ve bunun
neden tarihsel ¢ercevesinin digina ¢ikarilarak kullamldiginin bir agiklamasini
bulamayiz. Her zaman elestirel, bazen de kiiciimseyici bir tonda kullandig1
bu adlandirmadan, din bilginlerinin yam sira, Rabbani Yahudilige baglh tiim
topluluklar1 belirtmek i¢in yararlandigi da olur Spinozamnin. Yer yer “Yeni
Ahit”teki Ferisi yergilerine de anistirmada bulunarak, giintiniin Yahudi din
bilginleriyle tarihi Ferisiler arasindaki stirekliligin, dolayisiyla da Rabbani
Yahudiligin “sekter” ge¢misiyle “tarihsel ve olumsal” hegemonyasinin g6z

oniinde tutulmasini saglamak istiyor gibidir.>?
VI.

Spinozamin Ferisi geleneginin “kurgusal” temellerini nasil elestirdigini gordiik-
ten sonra, Ferisilerin dini toren ve goreneklerini nasil ele aldigina bakabiliriz.
Tevradi dayanaktan yoksun oldugunu diisiindiigii bu torenlerin Yahudi halki-
nin varhiginin siirdiiriilmesi acisindan son derece islevsel oldugu kanmisindadir
TTP yazani. Ferisi torenlerine gegmeden 6nce, onlarin yitmis asillar1 olan
Tevrat'taki torenler tizerinde duralim.

Spinoza bir¢ok kez yasa, buyruk ve dini térenlerin bireysel kutluluk ve er-
demle ilgili degil, bir devletin ve toplumun dirligi ile ilgili oldugunu vurgular.
Ona gore, gercek tanrisal yasa, kutsal metinler olmaksizin akilla da erisilebilen,
dolayisiyla herkesin “yiireginin derinliklerine kazinmis” oldugu séylenebilecek
bir adalet ve yardimseverlik bilgisidir. Itaati ve baglilhig1 percinleyen, boylelik-
le de bir ulusun/devletin kendi varliginda siirme ¢abasini besleyen dissal ve
sekilsel dini térenlerin ise insanin mutluluguna ve yetkinlesmesine bir katkisi
olamaz. Bununla birlikte, térenlerin toplum agisindan énemini kesinlikle
yadsimaz Spinoza. Hatta Ibrani Devleti'nde yasamin her alanin1 mutlak bir
bicimde diizenleyen yasa, buyruk ve torenlerin kamusal islevini neredeyse

ovgiiyle betimler:

Hig kimse esitine tabi degildi; tek efendi Tanr1’ydi. Yurttasa kars1 yardimsever-
lik ve sevgi, dindarlig1 dorugu sayiliyordu. [...] Ayrica, buna 6zellikle katkida
bulunan sey, i¢inde yetistirildikleri ¢ok sert disiplin, yani itaat disipliniydi. Her

53 Spinozanin “Isa Mesih” anlayisini ve “Yeni Ahit” yorumunu bagka bir makalede incelemeyi
denemistim. Bkz. “Spinoza, isa ve Yeni Ahit”, Spinoza ile Karsilasmalar, der. G. Atesoglu ve E.
Canaslan, Ayrinti, Istanbul, 2015, s. 266-287.
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seyi Yasa'nin belirlenmis bir buyruguna gére yapmak zorundaydilar. Istedik-
leri gibi tarla stiremez, bunu ancak belirli désnemlerde ve yalnizca belli tiirden
hayvanlarla yapabilirlerdi. Ekip bigme isi de belirli bir bi¢cimde ve zamanda
gerceklestirilebilirdi. Ve tiim hayatlari itaate dayali siirekli bir ibadete/ stirekli
bir itaat ibadetine doéniismiistii [et absoluta eorum vita continuus obedientiae
cultus erat]. [...] Bu nedenle, itaati kusursuz bir aliskanlik haline getirmis bu
insanlara, o artik bir kolelik gibi gelmiyor ve 6zgiirliik sayiliyordu. Dolayisiyla,
kimse yasaklanan seyi istemiyor, buyurulan sey isteniyordu. Goriintise bakilirsa,
kendi istedikleri i¢cin degil, Tanr1’ya tiim kalpleriyle itaat etmek icin yilin belirli
giinlerinde dinlenmek ve eglenmek zorunda olmalarinin katkis1 da azimsana-
mazdi. Yilda ti¢ kez Tanri’nin konugu oluyorlardi [...]. Haftanin yedinci giinii
isi giicii biitiiniiyle birakip dinlenmeleri gerekiyordu. Ayrica, belirlenmis baska
zamanlarda da edepli eglencelere ve senlik yemeklerine izin verilmesi bir yana,
bunlar zorunlu kilinmisti. Insanlarin ruhunu yumusatmak icin daha etkili bir
sey tasarlanabilecegini sanmiyorum. Hicbir sey ruhu adanmigliktan, yani ayni

anda sevgi ve hayranhktan dogan nese gibi kavrayamaz.>*

Burada tarim yasalarindan Sabat dinlencesine, yilda ti¢ kez Tapinaga gitmeyi
gerektiren hac bayramlarindan (“salos regalim”) yurttaglar arasindaki bagh-
liga (“komsunu kendin gibi sev” buyrugu) ve husu icinde yiiriitiilen Tapinak
ibadetine, ibrani Devleti'ndeki yasal ve térensel diizenlemeleri, insan ruhunda
dogurdugu etkileri bakimindan ele almaktadir Spinoza. Antik Yahudilik boy-
lece bir itaat dini, bir itaat ibadeti olarak ¢ikar karsimiza. Ama goriilldigi gibi,
itaatin bu sekilde i¢sellestirilerek, halkin mizacinin asli bileseni haline gelmesi,
devletin devamlilig1 acisindan son derece olumlu bir etmendir. Yahudilerin
seving ve eglencelerini bile, kendilerine buyruldugu bicimde, Tanr1’ya ibadet
olarak yasamalari, onlari, kutsal Yasa'ya doniik itaate goniilden sarilmaya
itiyordur. Ancak, tiim bu olumlayic1 betimlemelerin arasinda, Spinozanin
goniillit kolelikle ilgili bagka bir saptamasini ¢agristiran elestirileri de ayirt
edebiliriz. Peki, buradaki Ibraniler/Yahudiler i¢in de, “kurtuluslar icin savasi-
yormuscasina kolelikleri i¢in savastiklar” séylenebilir mi?>> TTP'nin 6nsoziinde
gecen bu ifade, aslinda, monarsik yonetimlerin riza iiretme mekanizmalariyla,
yani ideolojik hegemonyayla ilgilidir. Ama yukaridaki paragrafin ilk ctimlesi
bu acidan énemli bir ayrima isaret eder: Ibrani Devleti'nde “hic kimse esitine

54 TTP, XVII, s. 258-259.
55 TTP, Giris, s. 45.
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tabi degildi[r]; tek efendi Tanri’[dir]”. Burada “kibirlenebilsin diye insanlarin
kanlarini ve canlarimi onurla verecegi” bir monark s6z konusu degildir 6yleyse.
“Haklarinm baska hi¢ kimseye devretmediklerine, hepsi bir demokrasideki gibi
esit olarak onlardan vazgectigine ve bir agizdan Tanri'nin her séyledigini (hi¢bir
araci ongoriillmeden) yapacagiz diye bagirdigina gore, ibraniler bu antlasma
uyarinca biitiiniiyle esit kaldilar.”>® Buradan ¢ikarilmasi gereken sudur: ibrani
Devleti'nde, araci kisi ve kurumlarin iktidar: gasp etme tehlikeleri eksik olmasa
da, goniillii olarak itaat edilen merci Tanr1'dir, yani insanlarin ezici cogunlugu
icin tek iliskilenme bicimi zaten itaat olan askin varlik. Bu nedenle, buradaki
ozgiirlitk yanilsamasi, somut bir kisi yararina feragat icermedigi ve son kerte-
de bir toplumun adalet ve yardimseverlik gibi erdemlerle stirmesini sagladigi
olgtide, yabancilastiric yonii goze alinabilir bir yanilsamadir. Fani olmayan,
mutlak olarak giiclii bir varliga itaat edilmesinde ve toplum yasaminin biiyiik
bir ortak ibadet olarak siirdiiriilmesinde, 6zgiirlitk bakimindan olmasa bile,
esitlik bakimindan demokrasiyi andiran bir yan vardir.

Kaldi ki, cocuksu, dik basli, inatci ve hurafe diiskiinii mizaclar1 goz éniinde
bulunduruldugunda, her eylemi ritiiellestiren bir ibadet sayesinde neredeyse
goriinmez hale gelen bir itaatin, Ibraniler/Yahudiler icin en dogru, en akilci
yonetim bi¢imi oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Yine de, bunun yurttaslarda
aklin kullanimini neredeyse devre dis1 birakan bir yapilanma oldugunu da
eklemek gerekir. Insan “tutku olan duygularla belirlen[digi] tiim eylemlere, o
duygu olmaksizin akil tarafindan belirlenebil[digine]” gore, Ibraniler de, Tanr1
sevgisine ve ondan ileri gelen toplumsal dayanisma davranislarina akilla be-
lirlenebilirlerdi.’” Ancak, mizaclar1 bunun icin elverisli degildir. Iste o yiizden
“Tanri’nin koydugu yasanin otoritesince buyurulan her seye, akla basvurmaya
hi¢ kalkismadan, itaat etmek zorundadirlar.”

Mizag¢ kavraminin islevine daha 6énce deginmistik, ama simdi bunu bi-
raz daha acabiliriz. Ibranilere atfettigi bu olumsuz mizac 6zelliklerini nasil
saptamustir Spinoza? TTP'de alttan altta, bu halkin tarihsel deneyimlerine,
yasalarina, kutsal metinlerine, géreneklerine ve kok diline dayanan bir etnik
duygu haritas1 ¢ikarildigini séyleyebiliriz. Buna gore, Etika’da bireyin “de-
vinimlerini belli bir iligski uyarinca birbirine ileten cisimlerin” olusturdugu
goreli bir birlik olarak tanimlanmasina benzer sekilde, halklarin tekil mizaci

da, ortak duygularin 6zgiil bir bilesimi ya da duygularin devinimlerini belli

56 TTP, XVII, s. 248.
57 E, 1V, 59.
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bir iliski uyarinca birbirine iletecek sekilde mezcedilmesi olarak tanimlanabi-
lir. TTPnin sik alintilanan pasajlarindan birinde sunu okuruz: “Doga uluslar
yaratmaz, bireyler yaratir. Onlar da yalmzca dilleri, yasalari ve kazanilmis
adetlerindeki farkliliga gore uluslara ayrilir. Yalnizca bu son ikisi, yani yasalar
ve adetler, her ulusun 6zel bir mizaca, 6zel bir konuma ve son olarak da 6zel
onyargilara sahip olmasini saglayabilir.”>® Bu tespitle birlikte, yine, tarihin
olumsal/olanakli gibi algilanan nedensellik alanina gireriz. Spinoza bir ulu-
sun, onu o6biir uluslardan ayirt ederek bireylestiren bir dogasi oldugu fikrini
reddetmis, ama onun yerine, toplumun goreli siirekliligini saglayan dinamik
bir 6ge olarak mizaci koymustur. Miza¢ dogal degil, tarihsel bir kategoridir.
Oyle oldugu 6l¢iide de, onu ilk nedenleriyle, upuygun bicimde kavramak zor
goriiniir. Buna karsilik, mizacin, onu olusturan deneyimsel, duygusal ve im-
gesel 6gelerin kendi aralarindaki devinme iligkisinin istikrar kazanmasiyla
belirlenebilir hale geldigini soyleyebiliriz.

Iste bu miza¢ uyarinca, devletin kalicihigiyla ilgili bu énlemlere ve daya-
nismay1 pekistiren erdemlere akilla belirlenmesi miimkiin degildir Ibrani
halkinin. Ama paradoksal olarak, kolelikten ¢ikistan sonra edindikleri yasalar
da, varoluslarini, sevgi ve yardimseverligi iceren bir tiir “demokratik” kolelikle
stirdiirmelerini saglamistir. Mizacin bu sekilde dengelenmesi ya da huylarin
karsitlartyla ilimhilastirilmasi (6rnegin, itaatsiz bir halka mutlak itaati gerek-
tiren bir din/yasa vermek), Aristoteles’e kadar geri gotiirtilebilecek bir “teda-
vi” yontemidir. Burada Spinoza'nin, kendi deyisiyle “otoritesinin [kendisi]
i¢in pek bir degeri olmayan” Aristoteles’tense, onun ardili olan (ve 6gretisine
acikca kars1 ciktig1) ibn Meymun’a yaslandigini varsayabiliriz. Ortacag diisii-
niirii, Musa'ya vahyedilen Yasa'nin ve igerdigi digsal buyruklarin pedagojik
islevleri oldugunu éne siirmiistiir.>® Sonucta, TTP'te tasvir edilen ve siyasal
acidan son derece gercekci oldugu anlasilan Tanri, dissal yardimini, sectigi

58 TTP, XVII, s. 259 (Krs. TTP, V, s. 112-113); E, 11, “Fizik Ozeti”, tamim. Bu konuda bkz. Gaye
Cankaya Eksen, “Probleme d’expression de 'unité de la société politique”, Rue Descartes, Say:
85/86,2015/2, s. 177-190. Halk mizacinin benzer ama tekil 6ge olarak bireyleri alan bir tanimi
igin, s. 185: “Her halkin birliginin 6zgiinliigtintin kaynaginda, parcalarinin, yani kurucu birey-
lerinin arasindaki iliskisel ve etkilesimsel dinamizm vardir ve bu iliskisel dinamik s6z konusu
insan ¢oklugunun mizacini, ingenium’unu ifade eder.”

59 Maimonide, Traité d’éthique “Huit chapitres” (Semona Perakim), IV, 9-16, 11-21, Fr. cev. R. Bra-
gue, Desclée de Brouwer-Midrash, Paris, 2001, s. 55-61. Yazarin Tiirk¢eye yakinlarda ¢evrilmis
biiyiik felsefi eseri icin bkz. Musa b. Meymn, Deldletu’l-Hairin, 111, 27-28, cev. O. Beyder & O.
Akdag, Kimlik, Kayseri, 2019, s. 507-511: “Seriat biitiiniiyle iki seyi amaclar: Bunlar, nefsin
1slah1 ve bedenin 1slahidir. Nefsin 1slahi, halkin, takati 6l¢iistince dogru/sahih gortisler elde
etmesiyle gerceklesir.”
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halka, mizacina gore ve bu mizaci giiclendirecek bicimde yolluyordur. Ornegin
Yasa'nin Tekrari'ndaki su ciimleleri ele alalim: “Onlar1 gozetin ve uygulayin,
¢uinkii halklarin goziindeki bilgeliginiz ve kavrayishhgimzdir [hohmatehem
uvinatehem] o. Bu hiikiimleri duyunca, ‘Bu biiytik ulus kesinlikle bilge ve kav-
rayish bir halktir’ diyecekler. (4:6)” Spinoza’ya gore (mesela ibn Meymun'un
diistindiigiiniin aksine) bu buyruk ve hiikiimlerin bir halkin bireylerini ruhsal
ve zihinsel olarak yetkinlestirmesi, dolayisiyla da bir halki ébiir halklardan
daha bilge ve daha kavrayigh kilmas1 miimkiin degildir. O halde, burada sozii
edilen bilgelik (hohma), yalmzca, yasami bir ibadete doniistiiren bir siyasal
orgiitlenmenin saglamhgiyla ilgilidir.

Tevrat'taki térenlerin de Tanr1'ya itaati “ikinci bir doga” haline getirmeye
doniik eylem ve distintisler oldugunu gosterdikten sonra, Spinoza'ya gore, Fe-
risilerin bunlari nasil yozlastirdigina gecebiliriz. Yine V. boliimden okuyalim:
“Devletleri yikildiktan sonra, Ibranilerin térenlerini uygulama zorunlulugu
kalkmistir. Yeremya'da agik¢a anlasilir bu. Yerusalim’in yakinda yikilacagi
ongoriiliir ve bildirilirken, soyle denir: Diinyada iyilik yapanin, adaleti, dog-
rulugu saglayanin ben Tanrt oldugumu anlamakla ve beni tanimakla oviinsiin
oviinen. Ciinkii ben bunlardan hoslanirim (IX-23). Burada sanki Yerusalim'in
yikilisindan sonra, Tanri’'nin Ibranilerden 6zel hicbir sey istemedigi, tiim 6liim-
lillerin bagh oldugu tabii yasadan baska higbir seyi onlar i¢in zorunlu kilmadig:
soylenmektedir.”®® Yeremya bir yikim dénemi peygamberidir. Babillilerin
Yehuda Kralligina son vermesinin yakin oldugunu duyururken, halki nedamet
getirerek Tanri'ya donmeye ¢agirir. Yeremyanin kaygilarindan biri, énceden
Yesaya'da da oldugu gibi, Tanri’ya kullugun Tapinak’taki sunu ve kurbanlara
indirgenmesi, Yasa'nin 6zii olan sosyal adaletin hice sayilmasidir. (“Semirip
parladilar,/ Yaptiklar kotiiliiklerle sinir1 astilar./ Kazanabilecekleri halde 6ksii-
ziin davasina bakmiyor,/ Yoksulun hakkini savunmuyorlar.” 5:28) Ritiiellerin
ahlaki ilkelerin yerini almasi nebevi séylemin 6ne ¢ikan izleklerinden biridir.
Dolayisiyla burada bir sekilcilik ve kurumsallik elestirisi vardir: Halk ritiiellerle
yetinip ahlaki ilkeleri terk ettigi icin giinahlar1 yiiziinden cezalandirilacak,
stirgiine gonderilecektir. Ama bunun tiim térenlerin ytiriirliikkten kaldirilmasi
olarak okumak asir1 bir yorum olur. Hem, Yeremya’'da siirgiiniin bitecegi,
suclarin bagislanacagi ve antlasmanin yenilenecegi de haber verilmektedir.®!
60 TTP, V, s. 109. _

61 Yeremya 31:31-33: “Israil ve Yehuda halkiyla Yeni bir antlasma yapacagim giinler geliyor’

diyor Tann [...] “‘Yasamu iclerine yerlestirecek,/ Yiireklerine yazacagim./ Onlarin Tanris1 ben
olacagim,/ Onlar da benim halkim olacak.”
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Spinoza, daha sonra, devletin yikilmasiyla térenlerin de yiiriirliikten kalk-
t181 yolundaki savini, Yeni Ahit’e dayandirarak giiclendirmek ister. Ve soyle
der: “Devletin yikilmasindan sonra, Ferisilerin bu térenlerin en azindan
biiyiik bir boliimiinii korumalarina gelince, onlar bunu, Tanr1’y1 hosnut
etmekten ¢ok, Hiristiyanlara kars1 ¢ikmak icin yaptilar.”®> Demek ki, Feri-
silerin térenleri uygulamayi siirdiirmedeki 1srarlar1 yalnizca Yasa'y1 yanlis
yorumlamalariyla ilgili degildir. Bunlara, ayrica, Yahudilik icindeki mezhep
kavgasinda, ayrismayi1 ve kendi konumlarini belirginlestirmek i¢in bagh
kaliyorlardir. Spinoza’daki Pavlusgu damar bu anlarda kendini iyiden iyiye
gosterir. Yukaridaki satirlarin éncesinde, Incilin baska uluslara duyurul-
maya baslanmasiyla havarilerin toérenleri hemen terk ettiklerini okuruz.
Oysa bu tam dogru degildir. Hiristiyanligin Yahudilikten uzun ve sancili
kopusu sirasinda en c¢ok tartisilan konulardan biri de, yeme i¢cme kurallar
(kaserut), saflik ve siinnet gibi ayiric1 yasal-térensel 6gelerin Isa’y1 Mesih
olarak kabul edenlerce korunup korunmayacagidir. Spinoza bu bakimdan,
acikca, Yasanin dissal uygulamalarinin tamamen ilga edilmesini savunan
ve “insanin, Yasa'nin gereklerini yapmakla degil, imanla aklandig1” séyleyen
Pavlus’'un izindedir (Romalilar 3:28). Denebilir ki, Ferisiler, Yeni Ahit’te ol-
dugu gibi Spinoza’da da, ruhu ve i¢selligi umursamadan, Yasa'min dissal ve
bedensel ayrintilarina kora koriine bagh kalan sekter, sekilci, ikiytizlii bir

topluluk olarak resmedilmektedir.®3
VII.

Son olarak, Yahudilikteki ayirict torensel kural ve uygulamalarla yakindan
ilintili bir 6zellige daha deginmemiz gerekiyor; eski Ibranilerden Ferisilere
gecen ve Spinoza’ya gore Yahudilerin siirgiin kosullarinda varliklarinm siirdiir-

melerinin esas nedeni olan 6zellige: uluslardan nefret/uluslarin nefreti.

62 TTP, V, s. 109.

63 Bkz. Matta 23:23-28 (Isa’nin seslenisi): “Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyiizliiler!
Siz nanenin, anasonun ve kimyonun ondaligin verirsiniz de, Kutsal Yasa'min daha énemli
yonleri olan adalet, merhamet ve sadakati ihmal edersiniz. Ondalik vermeyi ihmal etmeden
esas bunlar1 yerine getirmeniz gerekirdi. Ey kor kilavuzlar! Kiiciik sinegi siizer ayirir, ama
deveyi yutarsimiz! Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiytizliiler! Bardagin ve ¢canagin
disini temizlersiniz, ama bunlarin igi aggézliiliik ve tagkinlikla doludur. Ey kér Ferisi! Sen énce
bardagin ve ¢anagn i¢ini temizle ki, distan da temiz olsunlar. Vay halinize ey din bilginleri ve
Ferisiler, ikiyiizliiler! Siz distan giizel goriinen, ama ici 6lit kemikleri ve her tiirlii pislikle dolu
badanali mezarlara benzersiniz. Distan insanlara dogru kisilermis gibi gériiniirsiiniiz, ama
icte ikiytizliliik ve kétiiliikle dolusunuz.”
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Demek ki Ibranilerin vatan sevgisi yalmzca sevgi degil, dindarlikti da. Bu iki
duyguyu, yani dindarlik ve diger uluslara kars1 duyulan nefreti [odium], giinlitk
ibadetler besliyor ve ayakta tutuyordu. [...] Ciinkii, bu giinliik ibadet yalnizca
diger ibadet tiirlerinden biitiiniiyle farklh olmakla kalmiyor (bu, ibranileri 6zel
kiliyor ve diger halklardan kesinlikle ayiriyordu), ayni zamanda onlara taban
tabana zit dustiyordu. [...] Boyle [sofuluktan ya da dindarliktan dogan] bir kin-
den daha giigliisti ve direnglisi yoktur. Kaldi ki, kini sonsuzca arttiran alisildik
neden, yani bu kez Ibranilerin hedef oldugu karsilik da eksik kalmamisti: Diger

uluslarda da onlara kars1 son derece siddetli bir kin yeserdi.®*

Buna gore, devlet ayaktayken Ibranilerin, daha sonra bunlari yeniden yorum-
layan Ferisilerin/rabbilerin kilavuzlugunda diasporadaki Yahudilerin (muh-
temelen yirmili yaglarimin ortalarina kadar Spinoza’min da) giindelik olarak
yerine getirdikleri dini torenler iki yonden kederli tutkularla belirlenmistir.
Spinoza bu ibadetlerin neden baska ibadetlere taban tabana zit oldugunu
aciklamasa da, bu gortisiin, Tapinak ibadeti karsisinda hayret ve igrenmele-
rini saklamayan Romali tarih¢ilere dayandiginmi diistinebiliriz. Hiristiyanlarin
Yahudilerin bagh kaldig1 Yasa’'nin diinyeviligine ve kolelestiriciligine doniik
“yorumlar1” da Spinoza'nin gériisiinii perginlemis olmalidir. Ne olursa olsun,
bu ulusun ayirt edici toérenlerin dogurdugu bu nefret déngiisii, yurtlarin
yitirdikten sonra, Yahudilerin uluslarin arasinda ama onlardan ayr1 bicimde
varolmalarini saglayan en temel etmendir ona gére. Coktan yitip gitmis bir
devlet yasasinin ritiiel diizeyindeki kalintilarina tutunmanin erdem ve mut-
luluk ac¢isindan bir getirisi yoktur, evet. Ancak, bu 1srar, paradoksal bicimde,
bir tiir digsal conatus’u da besleyerek, Yahudi ulusunun devamlhiligina hizmet
ediyordur.

Elbette Spinoza'nin uluslara yonelik nefretin (karsiliginda nefret doguran
nefretin) Yahudilikte dindarligin bir parcasi oldugu yolundaki savi ayrica ince-
lenmeye muhtactir. Acikcasi, bu sosyo-psikolojik mekanizmanin Tevrat'a degil,
baz1 “tarihi olgulara” dayandirilmis olmasi bile, savin giivenilirligi hakkinda
siiphe uyandirmalidir. Ama burada, Spinozanin Yahudi halkinin varlikta
kalmasi konusundaki akil yiiriitmesini izlemeye devam edelim.

Yazi boyunca TTPnin III. bolimiini bir¢ok kez ziyaret etmek durumun-
da kaldik. “Ibranilerin Secilmisligi” ile ilgili bu béliimiin yalnizca Ferisilik/
Rabbani Yahudilik hakkinda degil, ibrani/Yahudi halki hakkinda en sert

64 TTP, XVII, s. 257.

Cogito, say1: 99, 2020

L 101



102 Alber Erol Nahum

ifadeleri igeriyor olmas tesadiif degildir. Bircok yorumcunun ikna edici
bicimde ortaya koydugu gibi, bu boliimiin ilk taslaklari, biiyiik olasilik-
la, Spinoza’nin cemaatinden kovulmasinin hemen 6ncesinde yazilmistir.®
Dahasi, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’nin otobiyografik
girisiyle karsilastirildiginda, iki metin arasinda, terminolojik agidan ¢arpici
bir kosutluk oldugu fark edilir. Su farkla: “Gergek iyi”, “listiin seving”, “en
yiiksek iyi” gibi ahlaki hedefler, bu boliimde, acikga teolojik-politik ve sos-
yo-psikolojik bir baglama yerlestirilmistir. Ferisiligin/Rabbani Yahudiligin
secilmislik 6gretisini “asil anlami/amaci1” disinda devam ettirmesi, burada,
“en yiiksek iyi”ye dair iletilebilirlik/paylasilabilirlik sorunsali i¢cinde tartisi-
liyordur. Iste bu baglamda 6ne siiriilen Ferisilik elestirisi, yazarin hakikat
arayisiyla bagdasir bir yasama bicimini segcme kararinin “dinsel-etnik” bir
boyutu da oldugunu gosterir bize: “Her insan i¢in gercek mutluluk ve gercek
kutluluk, iyi olan bir seyden baskalarini disarida birakarak tek basina yarar-
lanmanin bos gururundan degil, yalnizca iyi olandan yararlanmaktan olusur.
Gergekten de islerin bir bagkasi icin degil, yalnizca onun i¢in iyi gitmesinden
ve bir baskasina gore daha talihli ya da daha basarili olmasindan dolay1
kendini daha mutlu sayan kisi, gercek mutluluktan ve gercek kutluluktan
habersizdir. Bu yiizden, bundan devsirdigi seving, eger cocuksu degilse, ya
kiskancliktan ya da kétiiciillitkten ileri gelmektedir.”®® Bos gurur, dislayi-
cilik, gercek mutluluktan habersizlik, cocuksuluk, kétiictillitk — bu mizag
ozellikleri veya kederli duygular Ferisilik ve Yahudilik analizi boyunca bir¢ok
kez karsimiza ¢ikan betimlemelerden bazilaridir. Ama burada 6zellikle sert
bir retorikle siralanmis gibi dururlar. Yara heniiz tazedir, diyebiliriz. Insan
duygularinin “cizgiler, yiizeyler ve kat1 cisimler” gibi incelendigi kitapta ise
bu artik kinanacak bir sey degil, bilinmeyi bekleyen dogal isleyislerden biri
olarak karsimiza cikar: “Nefret ettigi bir seyin kederle etkilendigini imgeleyen
biri seving duyacaktir; buna karsi, s6z konusu seyin seving ile etkilendigini
imgelerse keder duyacaktir. [...].”¢7

Simdi, bu duygusal arkaplam akilda tutarak, 77P'nin III. boliimiiniin son
kismina dénelim. Spinoza, burada, Yahudilerin varlikta kalma nedenleriyle

ilgili tartismali savini yineler: “Tum diger uluslardan, hepsinin kendilerinden

65 Voir L. Strauss, “Comment étudier le Traité théologico-politique de Spinoza”, La Persécution
et U'Art d’écrire, agy. s. 217 ve W. Z. Harvey, “Spinoza’s Counterfactual Zionism”, agy. s. 235.

66 TTP, 111, s. 82.

67 E, 111, 623.
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nefret etmesine yol acacak bicimde ayrildiktan sonra, bunca yil, hem de bir
devlete sahip olmadan varliklarin1 korumalarinda sasilacak hi¢bir sey yok.
Bu ayriliga yalnizca tiim diger uluslarin ayin usullerine aykir1 usulleri uy-
gulamalar1 neden olmadi. En dindarca bir 6zenle iistiine titredikleri siinnet
de bunda etkili oldu. Uluslarin nefreti ise tam da onlar1 ayakta tutan seydi.”
Ardindan da, bu 6nermeyi ailesel ge¢misini de ilgilendiren tarihsel érneklerle

desteklemeye girisir:

Deneyim bunu gostermistir. Zamaninda Ispanya krali Yahudileri kralligin dinine
gecmeye ya da iilkeyi terk etmeye zorlayinca, cogu Katolik oldu. Din degistirenle-
re gercek Ispanyollarin sahip oldugu tiim ayricaliklar verildi ve tiim sayginliklar:
hak ettikleri bildirildi. Bunun iizerine onlar da Ispanyollara karistilar. Oyle ki
kisa stire sonra Yahudilerden ne bir iz kald1, ne de bir ani. Portekiz krali onlar
devletin dinini kabul etmeye zorladiginda ise, bunun tam tersi gerceklesti: Bu
dine gectikten sonra bile, hep baskalarindan ayr1 yasadilar. Ciinkii onlara higbir

saygmhig1 hak etmedikleri bildirilmisti.®®

Boylece basta soziinii ettigimiz “Yahudi sorununa asimilasyonist ¢oziim”le
burada tekrar karsilasiyoruz. Siinnetle ilgili tespitteki hatayi, yani siinnetin
Islam iilkelerinde yasayan Yahudiler i¢in ayiric1 bir simge olmamasini burada
dikkate almayalim. Kendini soyutlayici ibadetlerin uyandirdig: nefretten bes-
lenen conatus’u da irdeledik. Spinoza, yukaridaki paragrafta iste bu karsilikli
nefret denklemini ¢ozerek iki tarafi da huzura kavusturacak formiilii verdigi
inancindadir: onurlu bir icerilme, benzesme, 6ziimsenme. ispanya ile Portekiz
karsilagtirmasinin tarihsel gerceklikle tam olarak bagdasmadigim kaydetmek
gerek. Spinoza Elhamra Kararnamesi'nden (1492) énce Ispanya’da yasanan
Engizisyon baskilarindan habersiz goriiniir. Oysa “Marrano” olgusu, tilkenin
“gercek” yurttaglarindan ayri yasayip gizlice Yahudiligi stirdiirme ¢cabasi sade-
ce Portekiz'e 6zgii degildir. Benzer bir yazgiy1 paylasan Koversolar bir yana,
Ispanya’da ictenlikle din degistirip sofu birer Katolik olan eski Yahudiler belki
de tarihteki ilk 1rksal antisemitizm vakas1 olan “Limpieza de sangre” (kan te-
mizligi) ile karsilagmislardir.

Ama bunlarin bizim konumuz agisindan énemi yok. Spinoza’nmin yazilari

orada duruyor. Yahudi kokenli Alman sair Heinrich Heine “Yahudilik bir din

68 TTP, 111, s. 94.
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degil, bir bahtsizliktir” demisti. Goriintise gore, Spinoza da, ¢oziimlerden bi-
rinin bu “bahtsizhigin” onurlu bir bicimde giderilmesi olduguna inaniyordu.
Antik Ibrani Devleti, tarihin gérkemli sayfalarina, Ferisilik ise tutkularin bo-
yundurugundaki insanlarin zaaflar1 kismina yazilarak birer inceleme nesnesine
donitisecekti. Bu gelenegin en giiglii ve en az bozulmus miras1 olan “dil” de,
sakladig1 hazineleri, onun degerini kavrayabilecek kii¢iik bir gruba agacakti.
Boyle olmadi. Fortunanin ¢arklar: baska tiirlii isledi. Gergeklesen, Spinoza’nin
belli ki ¢ok da inanmadan isaret ettigi diger ¢6ziim oldu — Spinozanin yasayip
oldigi kitada yapilan dillendirilemez kotiiliiklerden sonra. Yahudi halkinin

seriiveni, Spinoza’y1 da icermis haliyle stirtiyor.
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GAYE CANKAYA EKSEN

Metafiziginde oldukc¢a minimalist bir antropoloji bulunan Spinoza i¢in insan
tekillikler icinde bir tekilliktir; su ya da bu insan tekilliginin ortaya ¢ikisi ile
bir kedinin, masanin ya da bir giiliin agiga ¢ikisini belirleyen zorunlu Tanrisal
yasalar bir ve aynidir. Ama Spinoza'nin Etika’sinin biiyiik vaadi insana dairdir
elbette: Bizi adeta elimizden tutup insan zihninin bilgisine ve insanin en yiik-
sek mutluluguna gotiirecek seyleri aciklayacagini soyler I1. Boliime baslarken
filozof. “Zihnin Dogas1 ve Kékeni Uzerine” bashikli bu béliim Spinoza diistince-
sine damgasini vuran zihin-beden birligi anlayisinin ortaya kondugu, Tanri ya
da Doga’ya ickin tiim tekilliklerin hem Uzam sifatinin tavirlari (modus) olarak
hem de Diistince sifatinin tavirlari olarak ele alindig1 yerdir. Burada Spinoza
her tirden tekilligin bir zihin-beden birligi olarak nasil anlasilmasi gerektigini
ortaya koyarken, insan bedeni ve zihninin ne oldugunu da agiklayacaktir.
Peki insam insan yapan, onu diger tekillik bicimlerinden ayiran nedir?
Spinoza diisiincesinde bu soruya klasik bir rasyonalistin verecegi cevaptan
¢cok daha farkl bir sey bulacagiz. Spinoza'nin Etika’s1 insana “aklin rehberli-
ginde yasamin” ne oldugunu' ve bu tiirden bir yasamin su ya da bu insan icin

1 Ozellikle Etika'nin IV. ve V. Boliimlerinde.

Etika'ya yapilan atiflarda su kisaltmalar kullanilacaktir: E: Ethica, E'den sonraki Roma rakam:
Boliim numarasi, O: Onerme (Propositio), T : Tanim (Definitio) K: Kanitlama (Demonstratio),
N: Not (Scholium), OS : Onerme Sonucu (Corollarium), A : Aksiyom (Axioma), YO : Yardimc1
Onerme (Lemma), OK : Onkabul (Postulatum) ve numaralarim icermektedir. Etika’dan yapilan
alintilarda yapitin Carl Gebhardt edisyonuna (Spinoza Opera, 5 cilt, Heidelberg: Carl Winters
Universitatsverlag, 1972-1987), Bernard Pautrat'min Latince ile beraber verilen Fransizca
cevirisine (Ethique, trad. Bernard Pautrat, Paris, Editions du Seuil, 1988.) basvurulmus, alintilar
Tiirkgelestirilirken Cigdem Diirtisken’in (Ethica, Istanbul: Kabalci, 2011; Alfa, 2014), Aziz
Yardimli'min (T6rebilim, Istanbul: idea, 1996) ve Hilmi Ziya Ulken'in (istanbul: MEB, 1945-
1974; Ankara: Dost, 2004) cevirilerine de bakilmis ama alintilar, bircok yerde, terminolojik
biitiinliigii korumak amaciyla yazar tarafindan yeniden c¢evrilmistir.
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miimkiin olmasinin asamalarini ve kosullarin1 anlatarak tamamlaniyor olsa
da, Spinoza insami aklin rehberliginde bir yasam stirebilen bir varlik olmasi
bakimindan diger tekilliklerden ayirmakta hi¢ de aceleci degildir. Aklin reh-
berliginde yasamaya muktedir bir tekillik bi¢ciminin nasil bir sey oldugunu
anlamak i¢in tiim tekilliklerin ortaya ¢ikis yasasinin ne oldugunu anlamak
gerekir ve orada insan tekilligi de bir beden (Tanri’min Uzam sifatinin bir tav-
r1) ve bir zihin (Tanri’min Diistince sifatinin bir tavri) olarak diger tekilliklerle
iligki i¢cinde agiklanabilir ancak. Biz bu yazida insana 6zgii olanin Spinoza’da
ne oldugunu anlamak i¢in Spinoza'nin beden anlayisina odaklanacagiz ve su
soruya cevap arayacagiz: Bir insan bedeni icin iyi ya da faydali? olan nedir?
Spinoza diisiincesi icinde bu sorunun cevabini aramanin metafizik, etik ve
politik katmanlar: var elbette. Bizim hedefimiz, Spinoza'nin insan bedenine
ozgii karmasiklik, bilesiklik derecesine vurgu yaparak ortaya koydugu, “kendi
disindaki bedenleri cok cesitli bicimlerde etkilemeye elverisli olma/yatkin olma
(aptum ad Corpora externa pluribus modis afficiendum) ve kendi disindaki
seyler tarafindan ¢ok cesitli bicimlerde etkilenmeye (plurubis modis affici) el-
verisli olma”? olarak tanimladig1 yetkinlik anlayisini ele almak ve bu anlayisin
Spinozaci conatus kavramina bagh temel, ¢atismali, iliskisel varlikta kalma
stratejileriyle gerilim icinde nasil bir yasam 6nerisine dontistiigiinii agiklamak
olacak. Spinoza diisiincesinde bu gerilim hattinda su sorular karsimizda du-
ruyor: Tekil bir seyin, bir bedenin miimkiin oldugunca kendi varlikta kalma
giiciinii destekleyen seylere yakin durmasi, onu engelleyen ve azaltan seylerden
de uzak durmasi ilkesi geregi miimkiin oldugunca az sayida ve destekleyici
etkilere a¢ik olmay1 aramasi onun i¢in en faydal olan sey olabilir mi? Conatus
ilkesi siirekli olarak bu tiirden bir tek yonlii etkilenme bicimini aramayi ifade
ediyor olabilir mi? Conatus ilkesini, Spinoza’da insan bedenine 6zgii yetkinlik
ifadesi olan “cok ¢esitli bicimlerde etkilenmeye ve etkilemeye yatkinlik” an-
layisiyla uyumlu bir bicimde ele almak miimkiin mii? Bu sorulardan hareket
edecegiz ve Spinoza diisiincesinde insam diger tekilliklerden ayiran seyi aklin
isleyisinden bagka bir yerde bulacagiz.

Once Spinoza diisiincesinin belki de en bilinen kavramina odaklanalim:
Conatus, varlikta kalma ¢abasi. Etika’da bu kavramin I11. Kitapta ilk kez ortaya

ciktig1 onermeler grubuna hazirlik gibi goriilebilecek 4. Onermede Spinoza

2 E IV, Tamim 1: Iyi deyince, kesin bir bicimde bizim icin faydali oldugunu bildigimiz seyi
anliyorum.
3 EIV038-39
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soyle diyor: “Dis bir neden ise karismadikg¢a hicbir sey yok edilemez”. Oner-
menin Kanitlamasinda da Spinoza’min agikca belirttigi gibi, burada ortaya
koyulan ana fikir su: “Sadece seyin kendisi ele alindiginda”, yani baska sey-
lerle iligkisi hesaba katilmadiginda, mevcut olan bir seyin kendi kendini her
zaman olumlayan bir varolusu vardir, ¢iinkii “mevcut herhangi bir seyin tani-
mi1 o seyin 6ziinii olumlar, yadsimaz; baska bir deyisle, o seyin 6ziinii ortaya
koyar, onu ortadan kaldirmaz”*. Buradan iki sonuc cikarabiliriz. Birincisi,
burada her tekil sey bir kendi kendini olumlama giicii olarak diistintilmiistiir.
ikincisi, bu 4. Onermenin negatif argiimantasyonuyla bir nedensellik ilkesi
ortaya koyulmustur: Tim tekil seyler birbirlerini siirekli olarak etkiledikleri
bir nedensellik ag1 icinde var olurlar ve bir seyi ortadan kaldirma giicii olan
seylerin, o sey tizerinde etkimesi ihtimali disarida tutuldugunda, yani o seyin
var olmasinin 6niindeki tiim engeller bir soyutlama ile elendiginde, o tekil
seyde gorecegimiz tek sey bir varolma giiciidiir. Bu kismin devamindaki 5.
Onermede ise bu soyutlama hizlica geride birakilir ve tekillikler arasi iligki
sorunu bir gii¢ler catismasi olarak ifade edilir: Seylerin biri digerini yok ede-
biliyorsa bunlarin dogalar birbirine aykiridir, yani ayn1 6znede (subjectum)’
bulunmalart mimkiin degildir. Burada artik konu, sonlu tavirlarin (yani her
sifatin gesitlenisleri olarak sonlu tekilliklerin) birbirini belirleyen, birbirini s1-
nirlayan seyler olarak, Tanri’nin sonsuz iiretim giictiniin sonlu ifadeleri olarak
(EI02508S) ele alinmasi ve birbirine aykir giiclerin tek bir 6znede ayni1 anda
bulunamayisinin agiklanmasidir. Bu 6nerme bir tekil seyi olusturan parcalar
arasi giig iligkilerinin tamamen ¢atismasiz ve uyumlu olmak zorunda oldugunu
soylemez; daha ziyade sunun altini ¢izmeyi hedefler: Bir ¢zne icinde ortak
bir dengede birlikte bulunabilecek parcalarin/giiglerin dogalarinda mutlaka
uyumlu bir yan vardir ve bu parcalar o uyumlu yanlar tizerinden kurduklar:
iligki icinde bir dengede bulusabilirler, bir biitiinii olusturabilirler. Bir tekil-

ligin parcalari i¢inde, diger tiim parcalarin dogasiyla mutlak olarak uyumsuz

4 E 11104 ve Kanitlamast.

5 Spinoza “subjectum” kavramini Etika’da ¢ok nadir kullanir. Bu Onerme ve Kanitlamasi disinda
bir de EVA1’de yine ayni tiirden bir akil yiirtitme i¢inde kullanilir bu kavram. Fransizca
metinde “sujet”, Ingilizce’de “subject” seklinde karsilanan bu kavrami Cigdem Diiriisken
cevirisinde de kullanildig1 haliyle “6zne” olarak karsilamakta bir sakinca gérmedik. Ancak
sunu hatirlatmakta fayda var: Spinoza metafiziginde bu kavram cogito anlaminda bir 6zneyi
ifade etmez. Ozne-nesne ikiliginin bir tarafi olarak ya da bir kisi ifadesi olarak anlasilabilecek
bir 6zne degildir buradaki. Spinoza metafiziginde, bu anlamlarda diisiiniilen 6zneye yer yoktur.
Burada “subjectum” karsilig1 olarak kullanilan “6zne” ifadesinden anlamamiz gereken sey belli
nitelikleri ya da parcalar kendinde bulunduran tasiyici biitiin olarak diistintilebilir.
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ve diger tiim parcalardan daha giiclii bir 6ge var ise, bu o tekilligin sonu ve
bagka bir oransal diizenlenisin baslangici demektir. Fiili olarak var olan her
tekillik, kendi icinde birbirine uyumlanmis parcalarin tirettigi bir denge ha-
lidir ve bu haliyle kendisinde onu yok edecek hicbir sey icermez. Iste bu iki
hazirlik 6nermesini takiben 6. Onermede Spinoza ilk kez conatus ifadesini (fiil
formunda, conatur) kullanir ve bir seyi hem kendi varligim1 olumlama giicii
olarak hem de kendisiyle ¢catisma halinde olabilecek giiclere kars: direnen bir
giic olarak ifade ettigi temel ilkeyi acgiklar: “Tek tek her sey var oldugu siirece
kendi varliginda kalmaya cabalar”. Spinoza metafiziginin, hatta belki de tiim
Spinoza diisiincesinin bu merkezi énermesinde,® Etika'nin I. Kitabindan ¢ikip
gelen ana metafizik hattin bir uygulamas: ve genisletilmesi de vardir; bunu
o6nermenin kanitlamasinda hizla dile getirir Spinoza: Tek tek her sey, her
tekil tavir, Tanr1’y1 kesin ve belirli bir bicimde ifade eden Tanr’’min sifatlari-
nin etkilenisleridir’ ve her bedensel/cisimsel tekillik, Uzam sifatiin her tavri
Tanrimin sonsuz iiretim giiciiniin bir ifadesidir. Tanri'nin sonsuz iiretim giicii-
niin sonlu tavirlari olarak cisimler/bedenler,® varlikta kalmak icin cabalarlar ve
Tanrr’'nin sifatlarinin tekil ¢esitlenislerinin sonsuz ¢coklugu icinde birbirlerini
sinirlayarak, birbirlerinin varolusunu belirleyerek, birbirlerini etkileyerek bir
nedensellik ag1 icinde var olurlar.’

Ozgiil varlikta kalma giicleri olarak cisimsel tekilliklerin birbirleriyle iliskisi

boyle bir metafizik ¢erceve i¢inde 6ncelikli olarak catisma tizerinden tanim-

6 Spinoza diisiincesinin metafizik, etik ve politik katmanlarimi bir arada okumaya yénelik
yorumlari derinden etkilemis olan Individu et Communauté chez Spinoza (Editions de Minuit,
Paris. 1969) adli kitabimin hemen ilk ciimlelerinde Alexandre Matheron, Spinozamin tutkular
teorisinin ¢ikis noktasi olan conatus ilkesinin ayn1 zamanda Spinozanin politik teorisi ve ahlak
anlayisinin da ¢ikis noktasi oldugunu séyliiyor.

7 EITS: Tavir (modus) deyince toziin (substantia) etkilenislerini (affectiones) anliyorum, baska
bir deyisle, baska seyde olan ve bu baska sey araciligiyla kavranan seyi.

EI025 Onerme Sonucu: Tikel seyler Tanri'min sifatlarinin (attributa) etkilenislerinden, baska
bir deyisle Tanr1'y1 kesin ve belirli bir bi¢imde ifade eden sifatlarin tavirlarindan bagka bir sey
degildirler.[...]

8 Busozciikleri Latince “corpus,” Fransizca “corps”, Ingilizce “body” sozciigiine karsilik gelecek
sekilde bir kerelik birlikte veriyoruz. Bundan boyle baglama gore “beden” ya da “cisim”
sozciiklerini kullanacagiz. Ancak, okur bu sézciiklerin, insan bedeni de dahil olmak {izere,
kiitlesi ve agirligi olup yer kaplayan her seyi ya da Spinozaci deyisle uzam sifat1 altinda kavranan
sonlu tavirlar belirtmek icin kullanildigini g6z énitinde bulundurmahdir .

9 Laurent Bove'un Spinoza'da conatus kavramim bir tekilligin hem kendini olumlama giicii
hem de dis etkilerin yikiciligina kars1 direnme giicii olarak metafizik ve politik seviyelerde
ele aldig1 kitabini (La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza, Vrin, 1996)
burada hatirlatalim. Bu yaz1 boyunca Bove'un analizlerine dogrudan génderme yapmasak da
terminolojik seviyede, 6zellikle conarus’u bir “varlikta kalma stratejisi tiretimi” olarak ele alan
kullamimlarimizda bu kitabin etkisi hissedilebilir.
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lanir. Tek tek her sey, kendi varolusunu tehdit eden giiclere karsi bir direnme
kuvvetidir, kendi giicii 6l¢iisiinde kendi varolusunda 1srar eden bagka tekillikler
tarafindan sinirlanmistir'® ve nihayetinde her tekil sey kendinden daha giiclii
bir diger tekillik ya da tekillikler tarafindan yok edilir.!! Etika’da her tekil
seyin kendine 6zgii bir gii¢, bir varlikta kalma giicii olarak, bir kendi kendini
olumlama giicii olarak ele alimisini belirleyen soyutlama, yani tekil seyi onu
smirlayan diger seylerden tamamen ayirarak diisiinme bicimi Spinoza ic¢in
sadece metodolojik bir adimdir elbette. Zira Spinoza diistincesi icinde tiim
tekilliklerin her zaman diger tekillikler i¢inde ele alinmak zorunda oldugu
hep akilda tutulmali ve Etika’nin asli dokusunu olusturan, EIIO4'ten itibaren
alt1 acikca cizilen nedensellik ilkesinin belirleyici etkisi hep hissedilmelidir.'?
Zira conatus énermesini hemen takip eden Onerme 7’de de Spinoza bize sunu
soyliiyor: Her tekil seyin varlikta kalmak i¢in sarf ettigi caba, o seyin fiili 6ziin-
den baska bir sey degildir; ve bu fiili 6ziin etkinligi her zaman baska seylerle
beraber dahil oldugu nedensellik iliskileri icinde aciga cikar. Insan bedeni de
bu nedensellik iliskilerinin 6tesinde konumlanan bir tekillik bicimi degildir.
O da tiitm bu etkileme-etkilenme, birbirini sinirlama iliskilerine tabi bir be-
dendir. Tum tekillikler gibi insan bedeni de kendi disindaki seyler tarafindan
etkilenir ve kendi disindaki seyleri etkiler. Zira Spinoza'min Etikanin 1. Bolii-
miinii kapatirken'? séyledigi gibi, var olan her sey, baska seylerden etkilendigi
haliyle kendi dogasinin sonuglarini tiretir; var olan ve kendi disinda hi¢cbir etki
yaratmayan (dolayisiyla kendi disindakiler tarafindan etkilenmeyen) hicbir
sey yoktur. Insan da tiim diger tekillikler gibi kendinden daha giiclii seyler
tarafindan yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu bir iligkiler agi iginde
var olur ve insanin varolusta kalma kuvveti simirhidir; dis nedenlerin giiciiyse
onu sonsuzca asar.!* Ayrica insanin sadece kendi dogasindan ¢ikip gelen
degisimler ile yasamas1 da miimkiin degildir, her zaman dis nedenlerin onda

olusturacagi degisimlere aciktir varolusu'® ve “her bir kisi kendisi icin faydali

10 Spinoza’daki fizik teorinin icerigine dair kapsamli bir analiz i¢in Alexandre Matheron'un su
metnine bakilabilir: “Physique et ontologie chez Spinoza : 'énigmatique réponse a Tschirnhaus”,
Cahiers Spinoza, S. 6, s. 83-109.

11 EIVA1: Dogada higbir tekil sey yoktur ki ondan daha giiclii ve kuvvetli bir bagka sey olmasin.
Herhangi bir sey goz éniine alindiginda, onu yok edecek daha giiglii bir sey de vardir.

12 Ozellikle Etika'min ikinci Boliimii icindeki Yardimer énermelerden, 3. Yardimei Onermenin
Onerme Sonucuna bakilabilir.

13 E1036.

14 EIVO3.

15 EIVO4.
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olanm1 ne kadar aramaya, yani kendi varhigini korumaya ne kadar cabalarsa
ve buna ne kadar giicii olursa, o kadar erdemle!® donanir; buna karsilik, her
bir kisi, kendisi i¢cin faydali olani, yani kendi varligini korumay: ihmal ettigi
olciide giigsiizdiir.”!” Demek ki kendi varligini siirdiirme c¢abasi, kendisi icin
yararli olan1 aramak ile beraber diistiniilmelidir. Peki nedir insan bedeni i¢in
faydali olan?

Etika'nin III. Boliimiinde Spinoza’nin etik/metafizik diisiincesinde insanin,
tekillikler i¢inde bir tekillik olarak su ya da bu insanmin, yani bizim bireysel
yasamimizi bir karsilagsmalar ¢coklugu icinde nasil koruyacagimiza, nasil des-
tekleyecegimize dair belirgin bir strateji ile karsilasiriz. Her tekil sey —insan da
dahil olmak tizere- miimkiin oldugunca kendi varlikta kalma giictinti destekle-
yen seyler tarafindan etkilenmeyi ister ve kendi varlikta kalma giiciinii azaltan,
engelleyen seylerden de uzak durmay: (hatta onlar yok etmeyi) arzular.'®
Conatus kavraminin Etika’da ortaya ¢ikisini hemen takip eden ve her tiirden
tekillik icin gecerli olan temel iliskisel strateji budur. Peki bu stratejinin ana
hattimi olusturan ifadeyi, yani “varlikta kalma giiciiniin desteklenmesi ya da
engellenmesi” ifadesini nasil anlayalim?

Bedenler arasi her karsilasma, bu karsilasmanin taraflar tizerinde bir
etki yaratir ve her karsilasmada bu bedenlerin karakteristik yapilarinda, yani
bedeni olusturan cisimler arasi iligkileri yansitan belli bir bilesim halinde
az ya da ¢ok bir yeniden diizenlenis olur. Uzamsal bir tekillik, bir beden s6z
konusu oldugunda “varlikta kalma giictiniin desteklendigi” karsilasmalar o
tekilligin “eyleme giiciinii artiran” karsilasmalar olarak ifade edilir, “varlikta
kalma giiciinii engelleyen, azaltan” karsilasmalar ise o bedenin “eyleme giiciinii
azaltan” karsilasmalardir. “Eyleme giicii” (potentia agendi) artisindan ya da
azalisindan soz ettigi yerlerde Spinoza hep Uzam sifatinin tavirlar tizerine akil
yiriitmektedir. Su ya da bu beden icin iyi (faydali) bir karsilasma, o bedenin

varlikta kalma giiciinii destekleyen, yani onun “eyleme giiciinii” artiran bir

16 Burada Spinoza’daki erdem (virtus) ve gii¢ (potentia) esitligini hatirlayahm. E IVT8'de soyle
diyor Spinoza: “Erdem ve gii¢ deyince ayni seyi anliyorum, yani (II1. Béliimiin 7. Onermesine
gore) erdem insana atfedildiginde, yalmzca kendi dogasinin yasalariyla kavranabilen sonuglar
tiretme giicii olmasi bakimindan insanin 6zii ya da dogasidir.”

17 EIVO20.

18 Bu temel ilke Etika'min III. Boliimiinde Onerme 28'de acikca séylenir: Hepimiz bizde seving
yarattigini diistindiigiimiiz seylerin var olmasi icin ¢abalariz ve onlara yakin olmaya ¢alisiriz
ve bizde keder yarattigim diisiindiigiimiiz seylerden de uzak dururuz ya da onlar yok
etmeye ¢abalariz. Ayrica zihin-beden denkligi uyarinca aym ilkenin ifade edilisi i¢in de bkz.
EITIO11-12-23.
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yeniden diizenlenise yol acar.!® Spinozanin seving, nese?’ dedigi sey tam da
budur: Bir bedenin, kendisi disindaki bir sey tarafindan etkilendiginde, yani bir
karsilasma dolayisiyla, eyleme giictiniin (potentia agendi) artmasi ve bu artisin
o bedenin zihnindeki karsiligi, dolayisiyla zihnin Diistinme giiciinde (potentia
cogitandi) de bir artisin ifadesi. Keder?! de bunun tam tersidir; yani bedenin

19 Spinoza metafizigine 6zgii zihin-beden birligi uyarinca tiim bedensel yeniden diizenlenislerin
zihinsel bir dengi oldugunu burada hemen vurgulayalim. Etika'nin 6zellikle II. Bolimii
Spinozamin zihin-beden birligi fikrini temellendirip, ayrintilandirdig: yerdir. Zihnin dogasi
ve giicii tizerine fikirlerini ortaya koydugu bu kisma bedenin ne oldugunu anlatarak baslayan
Spinoza, II. Boliimde hem tekil cisimlerin hem de bu tekil cisimlerin upuygun fikirleri olarak
anlasilmasi gereken tekil zihinlerin ne tiirden bir birlik iligkisi icinde olduklarini ortaya koyar.
Bu yazinin konusu olan, bir bedensel tekillik bicimi olarak su ya da bu insana 6zgii yetkinlik
anlayisimi diisiiniirken de II. Bsliimiin sundugu zihin-beden birligi fikrinin her beden icin
oldugu gibi insan i¢in de aym sekilde gegerli oldugunu aklimizda tutmamiz gerekiyor elbette.
Ve analizimizin bu noktasinda Etika'nin II1. Boliimiindeki 28. Onermenin Kanitlamasinda
ortaya koyulan fikrin altin1 da ¢izelim: Bir zihnin diisiinme giicii, ¢abasi o zihnin nesnesi olan
bedenin eyleme giiciine, ¢cabasina denktir ve eszamanhdir. Bedenimizin eyleme giiciinii artiran
ya da azaltan seylerin fikri de zihnimizin diistinme giiciinii artirir ya da azaltir (EIIIO11)
Spinoza diisiincesini, filozofun kendisinin hi¢ kullanmadig1 bir “zihin-beden paralelizmi”
ifadesine hapsetmektense burada s6z edilen zihin-beden giicii denkligine odaklanmak ¢ok
daha anlamli ve mesru gértiniiyor bize. Ve her tekilligi bir zihin-beden birligi olarak anlamak,
bedensel diizenlenislerin neden oldugu eyleme giiciindeki artis ya da azalislara denk bir artisin
ya da azalisin o bedenin zihninin diistiinme giiciindeki es bir artis ya da azalisla beraber
diistiniilmesi gerektigini soylemek énemli. Spinoza’da her sifatin kendi bagimsiz (cisimler
cisimlerle, fikirler fikirlerle simirlanir, fikirler cisimleri harekete gecirmez ya da tersi) ve ezeli-
ebedi varolusu fikri uyarinca zihinsel isleyisi ve bedensel isleyisi sadece bir miitekabiliyet iliskisi
icinde diisiinmektense, bir gii¢ denkligi esasina bagh olarak diisiinmek ¢ok daha verimli bir
yorumlamay1 miimkiin kiliyor. (Bu tartismayla ilgili ayrintili bir analiz i¢in bkz. Chantal Jaquet,
L'unité du corps et de Uesprit. Affects, actions et passions chez Spinoza, Paris:2004, PUF, s. 9-16)
E II, Onerme 7'nin sundugu temel ilkeyi de, yani “cisimlerin diizen ve zincirlenisi ile fikirlerin
diizen ve zincirlenisi bir ve aynmidir” ilkesinin de yine bu gii¢ denkligi esasina ters diisen degil,
onu destekleyen bir yorumunu yapmanin da miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu bagka
ve uzun bir tartismanin konusu. Burada, analizimizin bu noktasinda simdilik sadece su fikrin
altin1 tekrar ¢izmis olalim: Spinoza diisiincesinde Diisiince sifat1 i¢in diisiinmek, diistiinme
etkinligi ne ise Uzam sifati i¢inde de eylemek odur; diisiinmek zihnin etkinligi, eylemek bedenin
etkinligidir. Bu sekilde diistinmek, zihnin/ruhun basit ve soyut bir gii¢ bedeninse karmasgik bir
bilesik oldugunu séyleyen bir zihin/ruh-beden karsithigi kurmanin 6tesine gegmeyi de miimkiin
kilar elbette.

20 EII Duygularin Tanimlart i¢inde Tanim 2: “Seving (Leetitia) insanin daha diisiik bir yetkinlikten
daha yiiksek bir yetkinlige gecisidir.” Ayrica EIIIO11’in Not'undaki su boliimii de hatirlayalim:
“Goriiyoruz ki, zihnimiz buiyiik degisikliklere maruz kalabilir (pati) ve bazen daha yiiksek
bir yetkinlige bazen daha diisiik bir yetkinlige gecebilir, iste bu tutkular (passiones) bize
seving ve keder duygularimi agiklar. Bundan sonra Seving dedigimde, Zihnin daha yiiksek
bir yetkinlige gecisindeki tutkuyu anlayacagim, Keder dedigimde de zihnin daha diisiik bir
yetkinlige gecisindeki tutkuyu anlayacagim. [...] Bu arada arzunun (cupiditas) ne anlama
geldigini de bu Boliimiin 9. Onermesine diistiigiim Notta aciklamistim; iste bu ti¢ duygudan
daha temel bir bagka duygu bilmiyorum. Zaten bundan sonraki agiklamalarimda biitiin 6teki
duygularin bu ii¢ duygudan tiiredigini de gosterecegim [...]"

21 EII Duygularin Tanimlari icinde Tanim 3: Keder (Tvistitia) insanin daha yiiksek bir yetkinlikten
daha diisiik bir yetkinlige gecisidir.
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eyleme giiciinde bir diisiis ve bu diistisiin zihinsel ifadesi, dolayisiyla zihnin
Diistinme giiciinde de bir diisiistin ifadesi. Spinoza’min duygular teorisi bagla-
minda seving ve kederi boyle tamimladigimizda, bir tekil seyi bir cisim olmasi
bakimindan ele aldigimizda sevingli karsilasmalar bir bedenin oldugundan
daha vyetkin bir duruma gecisini, kederli karsilasmalar ise bedenin yetkinlik
derecesinde bir diistisii ifade ediyor. Etika’nin IV. Boliimiiniin Onsoz'iinde de

soyle diyor Spinoza:

Bir insanin daha yetkin bir durumdan daha az yetkin bir duruma ya da daha az
yetkin bir durumdan daha yetkin bir duruma gectigini séyledigimde, o insanin
bir 6z ya da bicimden baska bir 6z ya da bigcime ge¢mesini kastetmiyorum.
Sozgelimi bir at bocege doniisse de yikima ugrar, insana doniisse de ; ben bu-
rada sadece, kendi dogasindan kaynaklandig1 sekliyle insanin eyleme giictiniin

arttigim ya da azaldigini kavrayabildigimizi séylemeye calistyorum.

Spinoza burada su fikrin altini ¢iziyor: Bir bedenin oldugu durumdan daha
yetkin ya da daha az yetkin duruma gecisi, kendine 6zgii temel bir karakte-
ristigi koruyarak deneyimledigi bir seydir. Basit bir bedenin kendinden daha
karmasik bir bedene “déniismesi”, yani bir yeniden diizenlenisten ziyade radikal
bir degisim gecirmesi —eger boyle bir sey miimkiin olabilirse- bir yetkinlesme
degil bir yikimdir. Atin at olmaktan ¢ikip insana déniismesi bir yetkinlesme
degil, at tekilliginin dagilmasi, yok olmasidir. Ger¢i Spinoza bu tiirden radikal
degisimlerin miimkiin olup olmadigiyla pek ilgilenmez; onun diisiincesi, fiili
olarak var olan uzamsal tekilliklerin kurulusu ve dagilisiyla, bu tekilliklerin
varoluglart boyunca deneyimledikleri gii¢ artislari ve azaliglariyla ilgilidir.
Varlikta kalma ¢abasi da her tekilligin miimkiin oldugunca yetkinlik artisi
deneyimledigi etkilenisleri cogaltmaya cabalamasi, diisiise sebep olanlardan
kacinmaya ¢abalamasidir genel hatlariyla. Evet ama “oldugundan daha ¢ok
ya da daha az yetkin hale gecmek” tam olarak ne demektir? Simdiye kadar
soylediklerimizden bunun “bedenin eyleme giictinde artis ya da azalis” olarak
da ifade edildigini gordiik; ama bu formiilasyonu daha iyi anlamak i¢in biraz
ilerlememiz gerekiyor. Bunun ic¢in 6énce Spinoza’min bir bedenin kendi ka-
rakteristik yapisini, sadece bedene 6zgii olan uzamsal dogasini ifade ederken
kullandig1 kavrama bakalim: Birey.

Cisimlerin stirekli karsilagsmalari, bilesmeleri ya da dagilmalariyla agik-
lanan iliskisel, maddi ag, Spinoza’min “Tanr1 ya da Doga” dedigi tek toziin,
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ezeli-ebedi bir tiretim giiciiniin bizim deneyimleyebildigimiz iki Sifatindan
birinin, Uzam’in agilimidir. Spinoza’ya gére bu maddi ag siirekli olarak olusan
ve dagilan bilesik cisimlerin alanidir. Her biri “coklugun birligi” olan uzamsal
tekillikleri agiklarken Spinoza “birey” kavramim kullanir, Doganin siirekli
olarak bireyler tirettigini séyler ve Etika’da ortaya koydugu son derece yalin

fizik teorisine?? dayanarak “birey”i soyle agiklar:?3

Birbiriyle ayni ya da farkli biiyiikliikte birkag cisim baska cisimlerin zor-
lamasuyla birbirilerinin iistiine binerse ya da birbirleriyle ayni ya da farkl
hizlarda hareket halindeyken hareketlerini birbirlerine sabit bir bicimde
iletirlerse, bu cisimlerin birbirleriyle birlestiklerini ve hepsinin birlikte bir
cisim ya da cisimlerin bu birlikteligiyle diger cisimlerden ayurt edilen bir
birey olusturduklarini soyleriz.

Demek ki Spinoza'nin “birey”’den anladig: sey, ortak bir hareket-duraganlik
oraninda bir araya gelen cisimler ¢coklugunun bir bilesik olusturarak, diger
tiim seylerden ayri, karakteristik bir biitiinliik kurarak var olmasindan baska
bir sey degil. Bir birey oldugunu séyledigimiz her cisimsel tekilligin kendine
6zgii dogasim ifade eden sey ise bu yalin fizik anlayisindan ¢ikip gelen bir
hareket-duraganlik orani ve bu oranin siirdiiriilmesine yonelik, o seyi o sey
yapan bilesigin var oldugu haliyle siirmesine yonelik bir ¢aba, bir varlikta

kalma giicii, conatus**. O halde bir bedenin varlikta kalma 1srar1, cabasi, bir

22 Etika'nin I1. Boliimiinde yer alan Yardimci Onermelerin icerigini kastediyoruz burada. Etika'min
bu kismina Fransizca'daki ikincil Spinoza literatiiriinde sik sik “Etika’daki kiigiik fizik” (“petit
physique de I'Ethique”) olarak génderme yapilir.

23 Etika’nin II. Boliimiiniin, 13. Onermesini takip eden 3. Yardimci Onermenin devamindaki 3.
Aksiyom’un basindaki Tamim. Etika’nin I1. Boliimiiniin Onerme 13’ii, Spinoza’nin zihin-beden
birligine dair diistincesini ortaya koydugu béliimiin ilk déntim noktasidir. 13. Onerme’de
Spinoza “Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak varolan belli bir yer
kaplama tavridir, bagka bir sey de degildir.” dedikten sonra “bir beden/cisim nedir?” sorusuna
cevap veren yalin bir hareket-duraganlik fizigini ortaya koydugu Yardimci Onermeleri ve
Aksiyomlari siralar ve bunlarin arkasina da insan bedeni ile ilgili alt1 tane Onkabul ekler.

24 EIIIO57 Kanitlamasina ve EIV29 Kanitlamasina 6zellikle bakilabilir. Spinoza conatus anlayisii
ortaya koyarken her tekil seyin 6éziinii gii¢ olarak da ifade etmis oluyor : varlikta kalma ¢abasi,
giicii. Spinoza diisiincesi i¢inde conatus, Tanrimin bizim deneyimleyebildigimiz her iki sifati
altinda da ifade edilebilir elbette. Bu varlikta kalma cabasi, giicii, sadece zihne referansla
diisiiniildiigiinde irade, isteng (voluntas) olarak adlandirilir ; ama aym anda hem zihne hem
bedene referansla distiniildiigiinde istah (appetitus) olarak adlandirihir, ki bu istak insamin
oziinden bagka bir sey degildir ; yani dogasi geregi varlikta kalmasini destekleyen seyleri zorunlu
olarak istemeye yatkin insanin éziidiir bu. istah (appetitus) ve arzu (cupiditas) arasindaki iliski
ise soyle diistiniiliir Spinoza diisiincesinde : arzu, 6zellikle insana atfedildiginde, bilincinde
olunan istahtir; yani kendisine dair bir farkindaliga sahip oldugumuz istaha arzu der Spinoza
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beden olarak tamamen aym kalma israrindan ve her tiirden degisime diren-
mekten ziyade, o bedene, bireylige 6zgii bir orani, etrafinda bulunan diger
bireylikleri etkileyerek ve onlar tarafindan etkilenerek koruma cabasim ifade
ediyor. Yani conatus degisime ve yeniden diizenlenise karsi mutlak bir ata-
leti?® degil, degisime, doniisiime hep acgik olan bir tekilligin kendi fiili 6ziinii
belirleyen bedensel orani koruma cabasimi ifade ediyor Spinoza’da. Zaten
Etika'nin ikinci boliimiindeki yalin fizik teorisinin bize 6grettigi onemli sey de
su : Bir bedenin parcalar1 azalip artabilir,?® biiyiiyiip kiiciilebilir?” ama var olan
pargalar arasinda ayni hareket-duraganlik orani korundugu siirece hala aym
bireyin var oldugunu soéylemeye devam edebiliriz. Boyle diistindiigiimiizde,
Spinoza’da insan bedeni de dahil olmak tizere, her tiirden bireyligin kendine
6zgii isleyisini belirleyen varlikta kalma giiciinii, conatus’u, aslinda bireyi kuran
parcalarda degisiklikler, yenilenmeler, eklenmeler ya da eksilmeler olsa bile
stirdiiriilen, o tekillige 6zgii bir fiziksel oran ve onunla belirlenen bir varolus
stratejisi gibi diistintilebiliriz. Tam da bu bakimdan, her bireyin kendine 6zgii
karakteristik yapisini belirleyen sey cisimsel parcalarin kendilerinden ¢ok bu
parcalar arasinda kurulan ve stirdiiriilen iliski bicimi ve bu 6zgiin iliskiden
dogan etkileme/etkilenme stratejileridir diyebiliriz.?® Demek ki conatus hic
bir seyden etkilenmemek ya da miimkiin oldugunca az seyden etkilenmek
gibi anlasilabilecek bir ataleti degil, siirekli bir “etkiler alma ve etkileme” ag1

icinde zorunlu olarak var olurken belli bir oran1 korumakla ilgili bir ¢cabay1

(bkz. EIIIO9 Notu). O halde bunlar diisiinerek Spinozanin isteng ve conatus’u siki sikiya
bagladigim gorebiliriz ; ancak burada isteng, irade artik Kartezyen anlamindan tamamen
kopmustur.

25 Atalet ilkesi XVII. Yiizyll fiziginin temelinde duruyordu. Descartes gibi Spinoza da bu fizik
yasasiin uygulama ve kanitlamalarini kendi felsefi sistemi icinde ele aldi. Spinoza Descartes
Felsefesinin Ilkelerinde zimni olarak atalet yasasimin Kartezyen kanitlamalarina bir elestiri
getirdi. Spinozamin conatus ilkesini ele alirken bu geri plan1 da akilda tutmakta fayda var. Bu
konuyla ilgili olarak su makaleye bakilabilir: Epaminondas Vamboulis, “Le principe d’inertie
et le conatus du corps”, Astérion, No.3, Septembre 2005.

26 Etika 11, Yardimc1 Onerme 4: “Birkag cisimden bilesik olan bir cisimden, yani bir bireyden
birkag cisim ayrilsa ve ayn1 zamanda bu ayrilanlarin yerini aym sayida ve aymi dogada baska
cisimler alsa, bu bilesik cisim, formunda hicbir degisiklik olmadan énceki dogasimi aynen
korur.”

27 Etika 11, Yardimci Onerme 6: “Bir bireyi olusturan parcalar, birbirleriyle olan hareket ve
duraganlik derecelerini énceki gibi korumalar1 kaydiyla, daha biiytiyebiliyor ya da daha
kiiciilebiliyorsa, o birey formunda hi¢ bir degisiklik olmadan énceki dogasi ni1 aynen
koruyacaktir.”

28 Ozellikle organik tekilliklerin Spinozanin birey anlayisi cercevesinde aciklanisi icin, biyolojik
olgular tizerine varolugsal ve fenomenolojik bir analiz yapan, felsefi bir biyoloji tizerine énemli
eserleri olan Hans Jonas'in su metnine bakilabilir: “Spinoza and the Theory of Organism”,
Journal of the History of Philosophy, C. 3, 1965.
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ifade ediyor. Boyle diisiindiigiimiizde, conatus ilkesini basitge siirekli olarak
sevingli karsilagsmalar1 aramak olarak ele almaktan da uzaklagsmaya basliyoruz.
Yani eyleme giicimiizii artiran, destekleyen karsilasmalar1 aramak, diisiiren
karsilasmalardan kacinmak fikrinden tamamen uzaklasmasak da, bu fikrin
daha incelikli bir ifadesine dogru ilerlemeye basliyoruz. Zira yalnizca bize iyi
gelen karsilasmalar deneyimleyerek var olmanin miimkiin oldugunu diisiin-
mek Spinozaci iligkisel, varolugsal gercekg¢ilikle pek de uyumlu gériinmiiyor.
Spinoza diistincesinin yalmzca boyle bir tek yonlii arayisi teorize eden bir
diisiince olarak ele alinmasindan uzaklastigimiz 6l¢iide Spinozanin bireyler
arasi iliskilere dair 6zgiin gercekg¢iligini ortaya koydugu, etkileme-etkilenme
iligkilerinin cesitlendigi alana girebilecegiz. Bu 6zgiinliik ortaya ¢iktik¢a, insan
bedeni s6z konusu oldugunda Spinozaci conatus’lar arasi iligskinin de basit bir
hayatta kalma savasindan ¢ok daha karmasik bir yasamsal isleyise ve duygu-
sal, etkilenimsel ¢esitlenise ve etkilere agik olmaya yatkinlikla derinlesen bir
anlayisa odaklandigim soyleyebilecegiz. “Insan bedeni icin iyi ve faydali olan
nedir?” sorusuna bir cevap vermek de bu baglamda miimkiin olacak ve orada
Spinozamin bir bedenin “yetkinlik artis1 ya da azalisi’ndan anladig seyi biraz
daha iyi kavrayabilecegiz.

Spinoza Etika’min 1I. Bolimiinde insan bedeninin ne oldugunu yalin bir
parca-biitiin fizigiyle acikladigi Onkabuller'de insan bedeninin birbirinden
farkli dogada pek ¢cok bireyden olustugunu (Onkabul I), bu bireylerden bazi-
larinin s1v1 bazilarinin kati, bazilariminsa yumusak oldugunu (Onkabul II) ve
hem bu pargalarin tek tek her birinin, hem de olusturduklar: birey olan insan
bedeninin dis cisimler tarafindan ¢ok cesitli bicimlerde etkilendigini (Onkabul
I1I) soylityor. Onkabullerin sonuncusuna geldiginde de insan bedeninin kendi
disindaki bedenleri ¢ok cesitli bicimlerde hareket ettirmeye ve diizenlemeye
muktedir oldugunu (Onkabul VI) ifade ediyor. Bu Onkabullerde Spinoza'nin
bir bedenin etkinligini tamamen fiziksel cercevede, hareket ettirme ve hareket
ettirilme, birbiri tizerinde baski yapma, iz birakma bigimlerinde ele aldigini
gorityoruz. Bu Onkabullerin destekledigi bir diger temel akil yiiriitme de su:
Bir birey ne kadar ¢ok cesitli bireysel parcadan olusuyorsa, ne kadar bilesikse,
karmasiksa, o kadar ¢ok ¢esitli bicimlerde etkilenmeye ve etki yaratmaya yat-
kindir, muktedirdir. Onkabullerden hemen 6nceki son Yardimci Onermenin
Notu bu akil yiiriitmeyi temellendirir. Orada Spinoza bilesik bireylerin kendi
dogalarini koruma kabiliyetinin, basit (daha az bilesik ya da tek bir basit 6ge-
den olusan) bireylere gore cok daha yiiksek oldugunu ifade eder; ¢cok cesitli
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bicimlerde etkilenmeye ve cok cesitli etkiler yaratmaya muktedir olmanin,
bireyin kendi 6zgiin dogasim korumasina yonelik bir avantaji oldugunu orta-
ya koyar. Tiim bu Onkabullerin isleyisi de aslinda onlar1 énceleyen Onerme
13’tin Notunda, Spinoza’'nin zihin-beden birligi fikrini iyice acikladig1 yerde,
yani zihnin bir bedenin Tanr1’daki upuygun fikri oldugunu acikladig1 Oner-
meler silsilesinin déniim noktasinda bir sonuca baglanmir. S6z konusu notta
bir zihnin digerinden daha yetkin olmasini nasil anlayabilecegimizi acikladig1
yerde soyle diyor Spinoza:

[...] Bununla beraber, fikirlerin de tipki nesneleri gibi kendi aralarinda farkliliklar
arz ettigini ve birinin digerinden tistiin oldugunu ve daha ¢ok gerceklik icerdigini,
bunun da birinin nesnesinin digerinin nesnesinden daha tistiin olmasi ve daha
cok gerceklik icermesi 6l¢iisiinde oldugunu da inkar edemeyiz. Ve bu nedenle,
insan zihninin digerlerinden ne acidan farkli oldugunu ve digerlerinden neden
daha tistiin oldugunu belirlememiz i¢in, daha 6nce dedigimiz gibi, onun nesne-
sinin, yani insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir. Bunu burada aciklamam
miimkiin degil, zaten kanitlamak istedigim seyler icin boyle bir agciklamaya da
gerek yok. Ama yine de genel olarak séyleyecek olursam, bir beden ayni anda pek
cok sekilde eylemeye ya da maruz kalmaya (plura simul agendum, vel patiendum),
obiirlerine kiyasla, ne kadar yatkinsa, onun zihni de, ¢biirlerine kiyasla, aynt
anda pek ¢ok seyi algilamaya (plura simul percipiendum) o kadar yatkin olur;
ayrica, bir bedenin edimleri ne kadar kendine bagliysa ve eylemde bulunurken

kendine ne kadar az beden eslik ediyorsa, zihni de secik olarak anlamaya o kadar

yatkin olur diyebilirim.?’

29 Metindeki italik vurgular bize ait. Spinoza’da Etika'min II. Boliimiiniin bu Notunda -yani
Etika’min bu oldukca erken asamasinda— “aymi anda pek ¢ok sekilde eylemeye ya da maruz
kalmaya yatkihk/elverislilik” (aptius est ad plura simul agendum vel patiendum) ifadesi i¢indeki
“aktif olarak eylemek” (agendum) ve “maruz kalmak” (patiendum) ikilisi bir karsithk icinde ¢ok
genel bir anlamda kullaniliyor. Etika’da daha sonra E IIT'te Tanim 2’de ise tamamen bizden
kaynaklanan ve bizim dogamizdan hareketle acgik secik anlasilabilir olan etkinligin aktif,
sadece kismi nedeni oldugumuz etkinligin pasif olugumuz eylem oldugunu agiklayacak ve bu
kavramlara daha feknik anlamlarina kavusacak. EII013"iin Notunda bu kavramlar heniiz bu
teknik anlamlarina kavusmus degil ve pek ¢ok yorumcu da bu kanaati paylasiyor (Bir 6rnek icin
bkz. Pascal Sévérac, “Le devenir actif du corps affectif’, Astérion, S. 3, 2005). Ozellikle “maruz
kalma” ifadesi burada heniiz bedenin pasifligi vurgusuna da kavusmus degil bu asamada.
Yani burada “maruz kalma”, bagka bir sey tarafindan belirlenmis olmas1 bakimindan kendi
eyleminin upuygun nedeni olmama anlaminda kullanmilmis degil,; daha ziyade “baska bir
beden tarafindan etkilenmis olma”nin bir ifadesi olarak kullaniliyor. Zaten Etika'min ilerleyen
boliimlerinde yetkinlik/gerceklik derecesi konusuyla baglantili olarak bu kavram ikilisi tekrar
hig¢ kullanilmiyor ve yerini tamamen “etkilemeye ve etkilenmeye yatkinlik” ifadesine birakiyor.
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Spinoza E II Onerme 13’te ve onu takip eden Not, Aksiyomlar, Yardimci
Onermeler ve Onkabullerde su fikri iyice yerlestirir metafizigine: Bir beden
ne kadar ¢ok parcadan olusuyorsa, ne kadar karmasiksa o kadar cok cesitli
bi¢imde, aynmi anda, kendi disindaki seyleri etkilemeye ve kendi disindaki seyler
tarafindan etkilenmeye muktedirdir, yatkindir; bu bedensel bilesiklik arttik¢a
etkileme-etkilenme cesitliliginin artis1 da bir yetkinlik/gerceklik derecesi®® arti-
s ifade eder, ¢iinkii etkileme-etkilenme cesitliliginin coklugu, varlikta kalma
stratejilerinin daha gelismis olmasimi miimkiin kilar. Cok ¢esitli bireylerden
olusan bir bedenin dis etkileri almasi ve o etkilere kars1 kendi bedeninde bas-
lattig1 dejenerasyon ve rejenerasyon islemleri yalin bir cisme oranla ¢ok daha
karmasiktir ve gesitlidir.>! Bu noktayi iyi anlamak i¢gin bir 6rnekle diistinelim:
Basit cisimler kuvvetli dis etkileri soklar halinde deneyimler, bilesik cisimler
ise karmagikliklar: 6l¢iisiinde cesitlenen dejenerasyon/rejenerasyon islemleri
gerceklestirerek giiclii dis etkilere karsi daha gelismis tepkiler tireterek kendi
varlikta kalma bicimlerini siirdiiriirler. Bir ¢ekigle bir kire¢ tasina vurdugu-
muzu diisiinelim, ¢ekicin sert ve agir yapisi, son derece basit bir bilesik olan
kire¢ tasini paramparca edecektir, parcalar artik tamamen ayr1 daha kiiciik
cisimler olarak dagilip kalacaktir; bu karsilasmanin kire¢ tasindaki etkisi sa-
dece bu dagilmadir. Simdi ayni ¢ekicle ayni kuvveti uygulayacak sekilde bir
insanin koluna vurdugumuzu diistinelim. Bu darbeyi alan insanin bedeninde
neler olup biter ? Sadece fiziksel isleyise odaklandigimizda gorecegimiz sey
sunlar olabilir : Kemikte bir kirik, damarlarda catlama kanama, iist dokularda
ve kaslarda yirtilma gibi hasarlar ; yani ciddi bir yaralanma, dejenerasyon.
Ancak bu ciddi yaralanma olustugu anda baslayan bir rejenerasyon da s6z
konusudur. A¢ik yaralarin kapanmasi icin hizla pihtilasan kan, hi¢ miida-

30 EIITS5 : “Gergeklik ve yetkinlik deyince ayni seyi anliyorum.”

Ayni denkligi E IV'te Onséziin son kisminda da dile getiriyor Spinoza: “[...]Sonugta yetkinlik
dedigimde genel olarak, séylemis oldugum gibi, ger¢ekligi, yani var olmasi ve islemesi [etkiler
tiretmesi] bakimindan, siiresini hesaba katmaksizin, her tekil seyin 6ziinti anlayacagim. Ciinkii
hi¢bir seye varolusta daha uzun kaldig icin daha yetkin denemez.[...]” Spinoza diisiincesindeki
bu gergeklik-yetkinlik denkligine ve bu denkligin acilimlarina dair kapsamli analizler i¢in
Charles Ramond'un Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza (Paris: PUF, 1995)
adl kitabi icindeki “Degrés de réalité et degrés de perfection dans I'Ethique” baslikli boliime
(s. 49-102) bakilabilir.

31 Burada E 1I013Un devamindaki 7. Yardimci Onermenin Onerme Sonucu’ndaki su kismi1 da
hatirlayalim : “[...] Simdi bakisimiz1 farkli dogalara sahip birka¢ bireyden olusan bagka bir
birey tizerine ¢evirsek, bu tiir bir bireyin de ¢ok daha farkl sekillerde etki aldigi halde dogasim
aynen korudugunu goriiriiz. Ciinkii bu bireyin her parcasi bir¢cok cisimden meydana gelmis
oldugundan (bir énceki Yardimc1 Onerme geregi) dogasi hic degismeden her parcasimi kah
daha yavas kah daha hizli hareket ettirebilir ve boylece hareketini daha hizlh ya da daha yavas
sekilde digerlerine iletebilir.”
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hale edilmese bile kirildig1 yerden kemigin yeniden kaynamaya baslamasi
gibi cesit cesit islemin bedenin aldig: biiyiik etkiyi telafi etmek tizere hizla
basladigini gortiriiz. Kire¢ tasinin baska cisimlerle karsilasmalar boyunca
etkilenme bicimleri ¢ok cesitli degildir, ya dagilir ya catlar ya da hafif bir gii¢
uygulandiginda biiyiik oranda oldugu gibi kalir. Insan bedeni gibi karmasik
bir beden ise ¢ok ¢esitli etkilere ¢ok cesitli mekanizmalarini devreye sokarak
varlikta kalmaya devam eder. Aldig1 etkinin onda yarattig izler, bozulmalar
ve yeniden diizenlenmeler ¢ok katmanlhdir; kendine 6zgii diizeni siirdiirmek
i¢in birden fazla islem gerceklestirir. Yani maruz kaldigi etki karsisinda kendi
varhigini siirdiirmek icin gosterdigi caba ¢cok katmanli ve cesitli bedensel is-
lemler icerir. Ayn1 karsilasmada, insan kolu ile ¢ekicin ¢arpismasinda, insan
kolunun c¢eki¢ tizerinde yarattig1 etki minimaldir, ¢ekicin yapisinda énemli
bir degisiklige neden olmaz insan bedeni, sadece ona direnen ve o fiziksel
carpismada cekicin carpmasini geri iten bir etki yaratmigtir. Bu érnekte, insan
bedeninin kendine 6zgii yapisini belirgin bicimde anlamamizi saglayan sey
bedenin kendisi disindaki sey tizerinde yarattig: etkiden ziyade aldig etkiye
direnme, onu telafi etme bicimindeki karmasikliktir. Cok farkl etkilere karsi
cok cesitli ve karmasik diren¢ mekanizmalar: gelistirebilen bir beden, varlikta
kaldig: siirece hem kendine dair hem de onu etkileyen seylere dair ¢ok daha
acik bir algilamaya elverisli bir zihnin nesnesidir.

Bilesiklik, etkileme-etkilenme ¢esitliligi, yetkinlik/gerceklik derecesi ara-
sindaki bu dogru orantili iliskiye, 6zellikle EIIO13’iin Notundan az 6énce alin-
tiladigimiz kisma odaklanarak baktigimizda kat etmemiz gereken ve dogrusu
birbiriyle gelisiyor gibi goriinen iki diisiinsel ugrak bulunuyor. ilki su: Spinoza
cok daha bilesik, karmasik bedenlerin yetkinligini hem etkileme hem de etki-
lenme bicimlerindeki cesitlilikle ifade ediyor ve boylece ¢ok ¢esitli bicimlerde
etkilere neden olmak ve cok cesitli bicimlerde etkilenmek icin gerekli olan
deneyim coklugunu, karsilasma coklugunu ve gesitliligini olumluyor. Tkincisi
de su: “bir bedenin etkinligine ne kadar az sayida beden eslik ediyorsa, nes-
nesi oldugu zihin de o kadar agik bir anlayisa sahiptir” diyor. Yani hem bir
bireyler arasi karsilasma, etkileme-etkilenme, eyleme-maruz kalma ¢oklugunu
olumluyor hem de zihnin apacik ve yetkin anlayisini, miimkiin oldugunca az
sayida bedenin eslik ettigi bir bedenin etkinlikleri olarak ifade ediyor. Spinoza
bir bedenin yetkinligini ve bu bedenin zihninin acik ve secik algilamaya ve
anlamaya elverisli zihnini bir bedenler ¢oklugu i¢inde mi diistinmemizi istiyor,

yoksa miimkiin oldugunca diger bedenlerden azade bir yasam siirebilen bir
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beden olarak mi1 diisiinmemizi istiyor? Bu diisiince katmanlarina odaklanarak
ilerleyelim ve bu katmanlarin birbiriyle tutarh bir iligkisi olup olamayacagina
bakalim. Bunun i¢in EII013’tin Notunda ortaya koyulan algilama ile anlama
arasindaki gecisi aciklamamiz gerekiyor. Zihnin “pek ¢ok seyi ayni anda alg-
lamaya yatkinlig1” ile “pek cok seyi daha acik bir bicimde anlamaya yatkinlhigr”
arasindaki dogru orantil iliskiyi ele almak bizi Etika’da insan bedeni i¢in
faydali olan seyin ne oldugu sorusuna Spinoza'nin dogrudan cevap verdigi
yere dogru da yonlendirecek.

Algilama ve anlama arasindaki iligkiyi, yani bedenin karsilagsmalarinin dog-
rudan etkileri (algilama) ile zihnin upuygun fikirler olusturmasi®*?(anlama)
arasindaki iliskiyi anlayabilirsek, Spinozaci zihin-beden denkligini kuran
diisiince hareketini takip ederek insan bedeni i¢in faydali olan seyin, ayni
zamanda insan zihninin kendisini, zihnin nesnesi olan bedeni, onu etkileyen
dis cisimleri ve hatta Tanr1’y1 agik¢ca anlamasi icin faydali olan sey oldugunu
da soyleyebilecegiz. Etika’daki bu diisiince hareketini 6zellikle E 1T 014 ile
E IV 038 ve 39 ile E V 039 ve Notu iizerinden izleyebiliriz. Once Etika'nin

Dordiincii Boliimiindeki Onerme 38’e bakalim; orada soyle diyor Spinoza:

Insan bedenini ¢ok cesitli bicimlerde etkilenecek ve disindaki bedenleri cok
cesitli bigimlerde etkileyecek sekilde diizenleyen her sey insana yararlidir; ve
bedeni daha ¢esitli bicimde etkilenmeye ve bedenin diger bedenleri daha ¢esitli
sekillerde etkilemesine elverisli hale getirdik¢e daha yararh olur; bunun aksine,

bedeni bunlara daha az yatkin hale getiren her sey de zararhidir.

Bu 6nermeyi, yukarida alintiladigimiz EII013’iin Notuyla baglanti halinde
formiile ettigimizde sunu séyleyebiliriz: Insan bedenini aym anda pek ¢ok
seyi algilayacak sekilde diizenleyen seyler insana yararlidir. Zaten yukaridaki
EIVO38’in kanitlamasinda da Spinoza EIIO14’e génderme yapar ve zihin-
beden birligi uyarinca, bedenin etkilemeye ve etkilenmeye yatkinligi arttik¢a
o bedenin zihninin de seyleri daha acik bir sekilde algilayabildigini tekrar

eder. Bu cercevede insana iyi gelen karsilagsmayi, yani insanin eyleme giiciinii

32 Spinoza Etika'nin II. Boliimiiniin 3. Taniminin (fikir tanimi) agiklamasinda alginin zihnin bir
nesneye maruz kalmasiyla ilgili oldugunu séyliiyor. Yine Etika’nin I1. Boliimiinde Onerme 401
takip eden Not 2'de Spinoza bilgi tiirlerini agiklarken algilamanin birinci tiir bilgi ile anlamanin
da ikinci tiir bilgi ile iliskisini hizlica ortaya koyuyor. Anlama ve algilama ile ilgili olarak s6z
konusu Nota ve icerdigi tiim Etika géndermelerine bakilabilir. Ayrica bkz. EII016-17 ve bu
onermeleri takip eden tiim kanitlamalar, notlar ve 6nerme sonuglari.
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artiran karsilasmayi, sevingli bir karsilasma olarak ele alirken, sevincin etki-
leme/etkilenme ¢esitliligindeki artisa neden olacak diizenlenislere sebep olan
kargilagsmalar olarak da ifade edilmesi gerektigini diistinebiliriz. O halde iyi/
faydali, sevingli karsilasma, yani insanin ya da bir bedenin oldugundan daha
yetkin bir hale gegmesi, daha ¢ok sayida sey yapabilir hale gelmesi, kendi
yapisal karakteristik iliskisini koruyarak daha cesitli bicimlerde etkilemeye
ve etkilenmeye yatkin hale gelmesi demektir. Ve bu etkileme-etkilenme ¢e-
sitliligine yatkinlik arttikca algilamanin daha agik olmasimi takiben bedenin
zihninin anlamasinin da daha acik secik olmasi hem bedensel hem zihinsel

bir yetkinlik artisina isaret ediyor. E IV Onerme 39’da da séyle diyor Spinoza:

Insan bedenini olusturan kistmlarin birbirlerine ilettikleri hareket ve duragan-
lik oranlarimin korunmasini saglayan seyler iyidir; buna karsi insan bedenini
olusturan kisimlarin birbirlerine ilettikleri hareket ve duraganlik oranlarinin

degismesine yol acan seylerse kotii.

Bu 6nermede bedenin 6zgiin bireyliginin stirdiiriliisiine katki yapan seyler iyi,
ona zarar veren seyler de kotii olarak tanimlandiktan hemen sonra kanitlamada
etkileme-etkilenme cesitliliginin desteklenmesi fikrine tekrar vurgu yapiliyor.

Kanitlamay1 sonlandirirken soyle diyor Spinoza:

[1Insan bedenini olusturan kisimlarin hareket ve duraganlik oraninin degisme-
sine yol acan seyler insan bedeninin baska bir bi¢cim almasina yol agar, yani
insan bedeninin tamamen bozulmasina ve dolayisiyla ¢ok cesitli sekillerde etki

alamayacak hale gelmesine neden olur ki [...] bu yiizden de kotuidiir.

Burada iki diisiince hattinin dogrudan birbirine baglandigini gériiyoruz:
Bireylik ifadesi olan fiziksel oranin korunmasi, siirdiiriilmesi ile ¢ok cesitli
bicimlerde etkilenmeye agiklik arasindaki bag belirginlesiyor burada. Ayni
6nermenin kanitlamasi dogrudan EIVO26 ve 27'ye de génderiyor bizi. Orada
da Spinoza bizi anlamaya yénlendiren seyin bizim icin iyi ve faydali olan sey
oldugunu, anlamadan uzaklastiran seyin de bizim i¢in kétii ve zararli oldugunu
soylityor. Yani EIVO39’daki bedensel ilkenin zihinsel ifadesine bizi génderiyor.
Peki Spinozamin EIVO39'da séziinii ettigi bir bedene 6zgii cisimsel, fiziksel
hareket-duraganlik oranminin degismesi, yani “tamamen bozulmasi” ne de-

mektir? Acik¢a sdyleyecek olursak o bedenin 6liimii demektir. Burada oliime,
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bir insanin bireyliginin artik kendisinden baska bir seye déniismesine dair
iki formiilasyon veriyor Spinoza: Birincisi o bedene 6zgii hareket-duraganlik
oraninin bozulmasi, ikincisi de bedenin cok cesitli sekillerde etki alamayacak
hale gelmesi. Ilging bir bicimde, burada gérdiigiimiiz aciklanisiyla bireyligin
sonu, basitge bir dagilma, bozulma, o bireyligin yok olmasi gibi bir sekilde ifade
edilmiyor da “¢ok ¢esitli sekillerde erki alamayacak hale gelmek” seklinde ifade
ediliyor. Burada dikkat ¢ekici olan sey, “cok cesitli bicimlerde etkilere neden
olamamak”tan ziyade “cok cesitli etkiler alamamak”tan s6z edilmis olmas1.33 O
halde buradan ¢ikarmamiz gereken bir sonug¢ su olmali: Bedenin varolusunu,
kendine 6zgii asil eylemini, bedenin kendi disindaki seyleri etkilemesi olarak
diisiinmeye egilimli isek ve bedenin dis seyler tarafindan etkilenmesini de
bedenin sadece pasif bir bicimde bir seylere maruz kalmasi olarak anlamaya
calisiyorsak Spinozaci gergeveden uzaklagiyoruz demektir.

Cok cesitli etkiler almaya yatkinlik, bedenin kendine 6zgii eyleme biciminin
bir vechesi, 6nemli bir kismidir Spinoza diisiincesinde; ve tam da boyle oldugu
icin insana 6zgii yetkinlik yalmzca ¢ok ¢esitli bicimlerde etkilere neden olma ile
degil, aym1 zamanda ¢ok cesitli bicimlerde etki almaya aciklik ve ¢gesitli etkilere
verilen karsiliktaki karmasiklik olarak da diistiniiliir. Ayrica bir bedenin maruz
kaldig1 etkinin o bedendeki diren¢ mekanizmalarini harekete gecirisiyle (bu
beden varlikta kaldig siirece, yani aldig: etkiler onda tamamen bir bozulusa
neden olmadiginda, beden var kaldig: siirece) bedenin o karsilasmadan énce
deneyimlemedigi bir isleyis ortaya cikar ve elbette o bedenin zihninde (yani o
bedenin Tanri’daki upuygun fikrinde) de tiim bu etkileme-etkilenme hadise-

sinin tiim katmanlarinin fikirleri bulunur.?*

33 Bu konuyla ilgili su metne bakilabilir: Davide Monaco, “Individuation and death in Spinoza’s
Ethics.The Spanish poet case reconsidered”, British Journal for the History of Philosophy,
2018, DOI:10.1080/09608788.2018.1539832
Davide Monaco bu makalesinde bireyin tam olarak yikimini “bireyin etkileme ve etkilenme
yetisindeki artisin durmasi, imkansizlasmas1” olarak ele aliyor; bireyin varhginda siirmesini
ise bu imkanin devami olarak. Bu sekilde bakildiginda bir bireyin 6liimii etkileme ve etkilenme
yetisinin sifira diismesiyle degil, bu yetinin artmasi ve ¢esitlenmesinin imkansiz hale gelmesiyle
ifade ediliyor. Monaco, klasik anlamda 6lii oldugunu séyledigimiz bir bedenin de bir cisim
olarak hala belli etkiler yarattigina ve belli bicimlerde etkiler aldigina dikkat ¢ekiyor. Demek
ki 6liim etkileme/etkilenme bigimlerinin sifirlanmasi degil, o bireylige 6zgii oran bozuldukc¢a
etkileme/etkilenme ¢esitlenisine dair artis imkaninin ortadan kalkmasi.

34 EI1012: “Insan zihnini kuran fikrin nesnesinde olup biten her sey insan zihni tarafindan
algilanmak zorundadir, ya da olup biten her seyin fikri o zihinde olmak zorundadir. Séyle
dersek, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedense, bu bedende zihin tarafindan algilanmayan
bir seyin olmasi miimkiin degildir.”
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Etika'nin II. Boliimiinde Onerme 16’da ve Kanitlamasinda Spinoza insan
bedeninin dis cisimlerden etkilenme bicimlerinin her birinin fikrinin hem
insanin kendi bedeninin dogasin1 hem de onu etkileyen cismin dogasini kap-
sadigimi anlatir. Insan bedeni her karsilasmada kendi bedeninin nelere muk-
tedir oldugunu anlamasini miimkiin kilacak bilgiyi biraz daha ¢ogaltir ve dis
cisimlerin dogasina dair de kendi bedeniyle iliski halinde olduklar 6lgiide fikir
sahibi olur.?® II. Boliimiin bu énermesi ve onu énceleyen iki 6nerme (EII014-
15) insan zihninin gerceklestirdigi cesitli islemlerin (algilama, imgelem, anla-
ma, upuygun fikirlerin olusturulmasi vs.) aciklanmasina giris niteligindedir.
Insan bedeninin siirekli olarak baska cisimler tarafindan etkilendigi ve baska
cisimleri etkiledigi karsilasmalar ag1 i¢cinde, bu bedenin nesnesi oldugu zihnin
dolaysiz ve spontane etkinligi algilamadir.3® Zihnin ayn1 anda ¢ok cesitli seyleri
algilamaya acikligi, yatkinligi bedenin ¢ok ¢esitli etkiye agikligiyla hep dogru
orantilidir Spinoza’da; ve bu agiklik insan bedeni icin “faydali” bir seydir. Bu
aciklik, bedenin varlikta kalma ¢abasina dair stratejilerdeki ¢esitlilikle de hep
dogru orantilidir. Bu noktada sadece algidan ve alginin verileri olan karmasik,
bulanik fikirlerden (yani zorunlu olarak upuygun fikirleri edinmedigimiz bir
zihinsel islemden) ve duygu gecislerinden s6z ediyoruz heniiz, yani dogru
bilginin ve anlama’min alanina girebilmis degiliz. Algi s6z konusu oldugunda,
Spinoza’min E II'de ortaya koydugu ii¢ bilgi tiiriinden?” heniiz birincisinin
alanindayiz ve birinci tiir bilgi, kendimize, bagka seylere ve Tanr1'ya dair dogru
bilgiye giden yolun basindaki karisik verilerden ibaret. Birinci tiir bilgi ile ilgili
Steven Nadler soyle diyor:3®

35 Insan bedeni kendini de diger seyleri de bedeninin etkilenislerinin fikirleri ile anlar. Bu ana
fikri gérmek icin bkz. EITI0 28-29.

36 Bu zihinsel islem, yani bedenin etkilenislerinin dogrudan ve es zamanh zihinsel olarak
alimlanmas1 anlaminda algi, bedenin zihni belirlemesi olarak anlagilmamali. Spinoza
diisiincesi ¢ercevesinde zihnin bedeni ya da bedenin zihni belirlemesi, hareket ettirmesi gibi
bir anlayisa yer yoktur. Burada olan sey, bir ve aym tekilligin farkli sifatlar bakimindan ifade
edilisi olarak Beden ve Zihnin ele alimisinda, bedenin maruz kaldig1 her degisikligin, etkinin
zihinde bir karsilig1 olmasinin ifade edilmesidir. Bir bedenin ¢ok cesitli bicimlerde etkilemeye
ve etkilenmeye yatkin olmasi dl¢iisiinde o bedenin zihni de aymi anda daha ¢ok sey algilamaya
yatkindir. Beden-zihin iligkisine dair “beden ...... oldugu élgiide zihin de......” seklinde ifadeler
bu ikisi arasindaki her tiirden birbirini simirlama iliskisini diglarken zihin-beden arasindaki
korelasyonu vurgular.

37 EI10401 takip eden Not 2.

Etika’min 11. Bslimiiniin Onerme14-31 arasi dolaysiz bilgi olan birinci tiir bilgiyle ilgili,
Onerme 32-47 aras1 6nermeler ikinci tiir bilgiyle/akilla ilgili diisiince hareketini gorebilecegimiz
o6nermelerdir.

38 Steven Nadler, “Eternity and Immortality in Spinoza’s Ethics”, Midwest Studies in Philosophy,
2002, 26(1): s. 224. Bu metnin Tiirkgesi (cev. Emine Ayhan), Cogito'nun Eyliil 2020 sayisinda
yaymlanmigtir.
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Insan zihni, Tanr1'nin Diisiince sifatina benzer sekilde fikirler icerir. Bu fikirlerin
bazilar1 —~duyu imgeleri, (acilar ve zevkler gibi) “hisler,” alg1 verileri- kesinlik ta-
simayan niteliksel fenomenlerdir. Bunlar [...] etrafindaki cisimlerden etkilendigi
haliyle bedenin hallerinin diisiincedeki ifadelerinden baska bir sey degildir. Bu
tiirden fikirler diinyanmin upuygun veya dogru bilgisini degil, seylerin o dolaysiz
anda, algilayana bulundugu fiziksel yerin perspektif simirlamalar i¢cinde nasil
gorundiginiin goreli, kismi ve 6znel bir resmini verir sadece. Bu algilar hi¢bir
sistematik diizene tabi olmadigi gibi, aklin elestirel nezaretine de hi¢bir sekilde
konu degildir. “Insan zihni seyleri doganin ortak diizenine gore algiladig1 her
seferinde kendisinin, kendi Bedeninin ve kendi disindaki cisimlerin upuygun
degil, ancak bulanik ve boliik porciik bilgisine sahip olur” (EII0290S). Hal boy-
leyken, bizler fikirlerimiz bakimindan basbayagi dis diinyadaki seylerle tesadiifi
ve gelisigiizel karsilasmalarimizca belirlenmekteyizdir. Bu yiizeysel tamisiklik
bize hi¢bir zaman o seylerin 6zlerinin bilgisini vermez. Aslina bakilirsa, bu
tamisiklik istisnasiz bicimde yanliglik ve hataya kaynaklik eder. “Rastlantisal
deneyimlerden edinilen [bu] bilgi,” Spinoza’ya gore, “birinci tiir bilgi”dir ve onun

“upuygun olmayan fikirler” dedigi tiirden fikirlerin birikmesiyle sonuglanir.

Ama tam da birinci tiir bilginin alaninda tanimlanan bir yetkinlik bi¢imi
insan bedenini ve zihnini diger tiim bedenlerden/zihinlerden ayirir. Bu dolay-
sizca olusan etkilenme cesitliligi ve algilama sonucunda edinilen veri bollugu
insana ozgiidiir ve etkileme/etkilenme cesitliliginden tiim riskleriyle beraber
kontrolsiizce iireyen malzemeden zihnin asil etkinligi dogar: Aklin isleyisi ve
anlama. Akil bu zengin ve karisik malzemenin ayiklanmasi ile, ortak mefthumlar
tizerinden upuygun fikirlerin olusturulmas ile ilgilidir; dogru neden-sonug¢
iligkilerini kavrayip birbirine ekleyerek Tanri ya da Doga’min zorunlu isleyis
yasasinin ortaya cikarilmas ile ilgilidir. Insan bedeni ve zihni s6z konusu
oldugunda ayirt edici olan sey aklin isleyisinden 6nce bu algisal malzeme
zenginligidir, aklin isleyisi bu dolaysiz isleyisi takip eder. Yani upuygun fikir-
lerin, ortak mefhumlar tizerinden ¢ikarimsal olarak elde edilisi i¢in, ikinci tiir
bilginin elde edilmesi ve hatta tigtincti tiir bilgiye dogru ilerleyebilmek icin bu
karisik malzemeyi isler zihin.

Algidan elde edilen verilerin bulaniklig1 ve hataya acik dogasina ragmen
birinci tiir bilgi Spinoza’da insan yasaminin asli dokusunu hissettigimiz
yerdir. Insanmi insan yapan seyi de ¢ncelikle burada buluruz Spinoza’'da;
yani ¢ok cesitli bicimlerde etkilemeye ve etkilenmeye yatkinlikta, daha acik
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bicimde diinyay1 algilayabilmekte buluruz insanla ilgili ilk ayirt edici acikla-
may1. Son derece karmasik, bilesik bir beden olmasi 6l¢iisiinde insanda var
olan alg1 aciklig1, ¢cok cesitli etkilere aciklik insam1 insan yapan en belirgin
sey, insan varliginin yasamsal zorunlulugudur. Demek ki Spinoza icin in-
san kendinden baska seylere agiklig1 6l¢iisiinde kendine 6zgii ve tiim diger
tekilliklerden daha yiiksek bir bedensel/zihinsel yetkinlik derecesi olarak
diistiniilebilir. Tam da bu bakimdan EIVO18’in Notunda Spinoza “insan
zihninin kendisinden baska anlayacak bir seyi olmasaydi, anlama yetimiz
¢ok daha az yetkin olurdu” diyor. Demek ki Spinoza i¢in insan zihnini son
tahlilde sadece kendi kendini diisiinen bir zihin olarak ele almak miimkiin
degildir. Bu zihin, kendine, bagka seylere ve Tanri'ya dair hakikatleri kendi
“icine bakarak” bulabilecek bir zihin degil; bu zihnin kendisi de, nesnesi
olan beden de hep bagka tekilliklerle (diisiinsel ve uzamsal) iligkiler icinde
dogru bir bicimde anlasilabilir.

Spinoza diisiincesinde, ancak bagka seylerle iligkisel zenginlik perspekti-
finden ele aldigimizda insana 6zgii yasamsal giicii dogru anlamamiz miimkiin
goriiniiyor. Insan bedeninin/zihninin digerlerine oranla daha yetkin olmasi
bu iligkisel zenginligin alt1 ¢izilerek ifade edilebiliyor. Ayn1 zamanda bir be-
denin kendi eyleme giiciindeki artis/azalis da, yani oldugundan daha yetkin
ya da daha az yetkin bir hale gecisi de bu ¢esitlilige yatkinligin artmasi veya
azalmasi olarak ifade ediliyor. O halde varlikta kalma giictimiizii destekleyen,
bedenimizin eyleme giiclinii artiran, yani sevingli karsilasmalar ayn1 zamanda
bedenimizin ¢ok cesitli bicimlerde etkilemeye ve etkilenmeye yatkinligini da
artiran, iyi ve faydal karsilagsmalar olarak formiile edilebiliyor. Formiilasyo-
numuzu bu sekilde iyice genislettigimizde su ¢ikarimi yapmamiz da gerekir:
Bir bedenin eyleme giiciinii artiran, oldugundan daha yetkin bir hale gecme-
sine sebep olan karsilasma bedeni diger seylere algisal olarak daha acik hale
getiren karsilasmadir ama bu aciklik etkilenme cesitliligini, maruz kaldigimiz
seylerin etkilerine dair cesitliligi artirdig1 oranda bedeni tehlikeye de daha
acik hale getirir. Zira cok karsilasma ¢ok risk de demektir, ama Spinoza bu
etkileme-etkilenme ¢oklugunu deneyimlemeye muktedir olan, bu ¢coklugun
icinde varhikta kalmaya devam edebilen bedenin zihninin, ¢ok cesitli seyler
yapabilmeye muktedir bedenin zihninin, kendini ve baska seyleri acgik¢a an-
lamaya daha yatkin oldugunu da séyliiyor.

Yukarida alintiladigimiz E IV Onerme 38-39'u E II 013 ve Notuyla beraber
okudugumuzda oéniimiizde acilan bu perspektifte sunu séylemek miimkiin
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gortiniiyor: Karmasik (upuygun olan ve olmayan) algi fikirlerinin alani olan
birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye gecisle, bir bedenin kendi eyleminin
nedeni olabilmesinin ve eylemlerine ¢cok daha az bedenin eslik etmesinin 6nii
aciliyor. Spinoza diisiincesi ilk bakista, tekilliklerin siirekli olarak birbirini
siurladigy, belirledigi bir nedensellik ag1 icerisinde, bir bedenin siirekli olarak
baska bedenler tarafindan etkileniyor olmasi, bedenin kendi eylemlerinin
ancak sadece yakin nedeni olabilecegi bir zorunlu isleyisi dustindariyor
aslinda. Oysa Spinoza béyle bir imkandan, yani bedenin kendi eylemlerinin
aktif nedeni olabilmesi imkanindan s6z ediyor (EII039’un Kanitlamasinda).
Ama bu imkan, bedenin tiim diger bedenlerden azade ya da miimkiin oldu-
gunca az etki yaratmayi ve etkiye maruz kalmay1 deneyimleyebilecegi bir
yasamda degil, bu algisal acikligin verilerini iyi yoneten bir bedensel/zihinsel
etkinlikte beliriyor. Yani daha agik soyleyecek olursak birinci tiir bilginin
bulanik ve zengin alg1 verilerini, bizimle uyumlu bedenlerle karsilagsmalarimiz
tizerinden ortak mefhumlar1 kurarak isledigimiz yerde bu imkan beliriyor
Spinoza’ya gore. Birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye gecisle deneyimlenen
seyi de bu perspektiften baktigimizda su sekilde formiile edebiliyoruz: Hem
bedenin algisal acikligini siirdiirmek hem de bu algisal agikliktan dogan ¢esit-
liligi upuygun fikirlere sahip oldugumuz 6lgtide eyleme giictimiizii artiracak
sekilde orgiitleyebilmek. Tam da bu perspektiften bakarak sunu séylemek
miimkiin oluyor Spinoza’da: Bedeni ¢ok ¢esitli seyler yapmaya elverisli olan,
muktedir olan insan, kendi dogasina aykir1 olan etkilerin (yani onun ic¢in
kotii/zararh olan etkilerin) saldirisina daha az ugrar (EVO39 Kanitlama)
ve kendi dogasina aykir etkilerin saldirisina daha az ugradikca, bedeninin
etkilenislerini aklin, anlama yetisinin diizenine gore birbirine baglayacak
giice sahip olur (EV0O10).

Yine bu perspektiften bakarak E IT Onerme 13’iin Notundaki ikinci dii-
siince katmanini yani “bir bedenin etkinligine ne kadar az sayida beden eslik
ediyorsa, nesnesi oldugu zihin de o kadar acgik bir anlayisa sahiptir” fikrini
ele almak anlamli olabilir. Burada etkinliklerine az sayida baska bedenin
eslik ettigi soylenen beden, agik bir anlayisa sahip olan bir zihnin nesnesi
olan bedendir; yani algisal acikligimi stirdiirtirken, birinci tiir bilgiden ikinci
tiir bilgiye gececek ¢ikarimsal islemin gerceklesebildigi zihnin bedenidir. Bu
bedenin zihni, ortak mefhumlarin kavranmasi ve upuygun fikirlerin birbirine
eklenmesiyle hem kendini ve hem de baska seyleri doganin zorunlu yasalarina
tabi seyler olarak dogru bir bicimde anlayabilecek bir zihindir. Spinoza EVO39
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ve Notunda da bu yaklasimin devamini ve onun ebedilik anlayis1®® ile birlesen
etik acilimlarini ortaya koyar. Orada, son derece carpici bir bigcimde, bedeni
¢cok az sey yapmaya muktedir olan ve dis nedenlerin, dis bedenlerin varligina
biiyiik 6l¢iide bagimli olan bir bebegin ya da ¢ocugun bedeninden s6z eder
Spinoza, ve o bedenin zihni gibi bir zihnin kendisinin de, bagka seylerin de,
Tanrr’'nin da tam olarak farkinda olamayacagin soyler. O halde, der Spinoza,
bu bebek i¢in yapabilecegimiz sey, onun bedeninin dogasinin elverdigi élciide
onu pek ¢ok sey yapabilecek hale getirmek ve boyle bir bedene doniistugii 6lgii-
de kendine, baska seylere ve Tanr1’ya dair anlayisinin ¢ok daha ac¢ik olmasim
miimkiin kilmaktir. Bunu yaparken, yani bir bedenin daha yetkin, daha ¢cok
sey yapabilen bir beden olmasi i¢cin ona eslik ederken, onun déniisecegi daha
yetkin bedenin diisiinsel dengi olan zihnin de sadece imajlarla, yani bedenin
etkilenislerinin dogrudan izleriyle ve bulanik fikirlerle var olmaktan miimkiin
oldugunca ayrilmasini ve aklin igleyisiyle agik¢ca anlamanin gergeklesebilecegi
bir zihne doniismesini hedefleriz.

Bitirirken bu 6rnek tizerine biraz diistinelim: Bir bebegin hayatta kalmasi
ve kendi dogasinin elverdigi ol¢iide daha yetkin bir bedensel ve zihinsel giice
erismesi icin ona eslik etmek aslinda bu son derece kirilgan ve dis etkilerin ya-
ratacagi tehlikelere fazlasiyla acik bedenin/zihnin tek basina yapabileceginden
daha fazlasimi onun varlikta kalmasinmi desteklemek icin yapmaktir. Bedensel
olarak cok eslikciye ihtiyaci olan bir varliktir bebek, tek basina hayatta ka-
lamaz ama onun dogasiyla uyumlu olan seyler ona eslik ettikce bedeni daha
cok sey yapmaya muktedir hale gelir ve bu bedensel yetkinlesmenin dengi
olarak zihni de daha agik secik bir anlamaya muktedir hale gelir. Bir bebegin
yasaminda bu tiirden bir yetkinlesmeyi miimkiin kilmak i¢in ona eslik eden
tiim diger bedenler —6rnegin iyi bir anne ve baba- bebek i¢in iyi ve faydal
olan karsilasmalar1 onun i¢in érgiitler (onu iyi besler, sosyal varolusuna eslik
eder, miimkiin oldugunca cok sevgiye ve az nefrete maruz kalmasi i¢in onu
gozetir, vs.), bebegin bedensel olarak yetkinlesmesi desteklendikge, her gecen
giin daha ¢ok sey yapmaya muktedir olan bir bedenin giicii 6l¢iistinde bir dii-
stinme giiciine sahip olan bir zihin de bebegin yetkinlesme siirecinde kurulur.
Baska bedenlerin esligi olmadan varlikta kalabilmek bir bedensel ve zihinsel

ozgiirlesme bicimidir bebek icin bu anlamda. Burada s6z konusu olan sey, bir

39 Burada bu konuya uzun uzadiya girmiyoruz. Bu konuyla ilgili olarak, Spinoza’da ebedilik ve
ruhun 6liimsiizligi ile ilgili tartismalar: kapsamlica ele alan Steven Nadler ‘in bu sayida yer
alan yazisina bakilabilir.
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bedenin kendi dogasi 6l¢iisiinde yetkinlesmesine eslik etmek ve onun kendine
6zgti bir otonomi kazanmasina destek olmaktir. Bu ¢rnek tizerinden baktigi-
mizda, etkinliklerine miimkiin oldugunca az bedenin eslik ettigi beden ve bu
bedenin acik bir anlamaya muktedir zihni, o tekil bedenin ve zihnin otonom
varolusunun ifadesi olarak tutarh bir yere yerlesebilir Spinoza diistincesinde.

Ancak bu son asamada bir kez daha dikkatimizi toplayalim ve bedensel/
zihinsel otonomisini elde etmis bir insani yeniden tarif edelim. Bu insani Spi-
noza disiincesi icinde miimkiin oldugunca olumlu bir bicimde tanmimlayacak
olsak sunu soyleyebiliriz: Iyi yetistirilmis, bedensel/zihinsel olarak bebekligi ve
cocuklugu boyunca desteklenmis, bedensel olarak ¢ok sey yapmaya muktedir,
algisal acikligini korudugu o6l¢iide acik ve secik bir anlamaya da muktedir olan
bir insan. Bu insamin birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye gegmis bir insan
oldugunu da séylememiz miimkiin. Ama bu insandan s6z ederken bile, Spinoza
diisiincesi icinde tutarli bicimde hareket etmekte 1srarliysak, aklimizda tutma-
miz gereken sey su: Bu sekilde tarif ettigimiz insan bile sadece kendi dogasinin
sonuglari ile yasamaz; varlikta kalmasinmi destekleyecek etkiler almaya ve etkiler
yaratmaya dair siirekli bir bireyler arasi strateji gelistirmek zorundadir yasa-
mi boyunca. Bu insan aklin rehberliginde bir yasam stirebildigi icin, varlikta
kalma stratejileri de iyi isleyecektir, kendisi i¢in iyi karsilagsmalar: érgiitlemede
basarili birisidir bu insan. Kendine 6zgii bir otonomi kazanmas1 anlaminda
bu insanin yetiskinlige gecisi (kendi dogasi elverdigi olciide yetkinlesmesi)
bedensel bir yetkinlesmeyi ve daha az bedenin esligine ihtiya¢ duydugu bir
varolusu ifade ediyor olabilir. Bu tiirden bir varolus dogru bilginin elde edil-
mesini miimkiin kilabilir ve anlama boyle bir insamin zihninin varlikta stirme
etkinligidir. Yine de ikinci tiir bilgi, upuygun fikirlerin birbirine eklenmesi ile
isleyen anlama (hatta tigiincii tiir bilgi) insan1 kendinden daha giiglii varhiklarin
tehdidinden tamamen kurtarmaz ya da bir zihinsel bilgelesmeden dogacak
bir soyutlama ile maddi diinyadan kopusa varacak bir otonomiyi miimkiin
kilmaz. Dogru bilgi ile elde edilen sey insanin kendi dogasina uyumlu seylerle
birlikte var olmak icin gosterecegi cabanin kendi varlikta kalma ¢abasinin asli
vechesi oldugunu da anlamaktir. Ve insana en iyi gelen sey yine insandir.*’ Bu
acidan baktigimizda, Spinoza’da bir bedensel otonomi ifadesi olarak “eylemine
mimkiin oldugunca az sayida baska bedenin eslik etmesi” ve ona eslik eden

zihinsel otonomi ifadesi olarak “acik anlama”, bebek 6érnegini aciklarken go-

40 Bu konuyla ilgili olarak ¢zellikle Etika’nin su boliimlerine bakilabilir: Etika IV, Onerme 37 ve
Notu, Etika III, Onerme 59.
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riindiigii kadar kolay anlasilabilir olmaktan c¢ikar. Zira anlama insamin kendi
benzerleri ile, kendine uyumlu olanlarla kurdugu iliskiler tizerinden bir ortak
yetkinlesme fikrinin éniinii acar Spinoza diisiincesinde.*! Gerci insanlar, diye-
cektir Spinoza, genellikle nadiren birbirleriyle uyusurlar; bu boyledir, ¢iinkii
insanlar tutkular: tarafindan o kadar belirlenmislerdir ki, birbirleriyle bilesen,
uyusan iliskileri kolayca 6rgiitleyemezler. “Insanin giiciinii ve erdemini fazla-
siyla asan duygulara tabi olduklar: i¢in, farkli farkli yonlere siirtiklenirler ve
birbirlerine ters diiserler” (EIVO37 Not 2). Alg1 verilerinin cesitliliginden acik
bir anlamaya dogru geciste oldugu gibi, Spinoza metafiziginin evrildigi etik
ve politik diisiince de, tutkulara dair bu gercekcilikten hareket eder ve ortak
bir varlikta kalma stratejisini tireten failler olarak insanin ele alinmasinin
kosullarini kesfetmeye dogru ilerler. Iste bu baglamda, “miimkiin oldugunca
az bedenin eslik ettigi eylemler”in faili olan insan anlayisimi yalmzca bebek
ornegindeki gibi bir yetkinlesme siirecinin ifadesi olarak anlamak gerekir. Zira
bir bedenin yetkinlesmesini git gide artan bir yalnizlasma ve bu yalnizlasma
olctisiinde beliren bir 6zgiirlesme olarak diisiinmek Spinoza diisiincesinin
tiim katmanlarinda (metafizik, etik ve politik) tutarsiz goriniir.

41 Bu tema Etika’da oldugu kadar Spinozanin siyaset teorisinde, 6zellikle de Politik Inceleme’de
belirleyici rol oynayacaktir.

Cogito, say1: 99, 2020
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Oliimsiizliik*

STEVEN NADLER

Descartes’in, kendi felsefesinin din ag¢isindan dogurdugu talihli sonuclarla
oviindugini herkes bilir. Descartes bilhassa da, éne siirdugii radikal t6z
diializminin, zihni bozulabilir olan bedenden bu sekilde ayirmasi bakimin-
dan, ruhun oliimsiizliigiine dair olabilecek en iyi savunu ve izahi sunduguna
inamiyordu. “Dogal bilgimiz bize, zihnin bedenden ayr1 oldugunu, dolayisiyla
bir t6z oldugunu séylemektedir. [...] Bu da bize, zihnin, doga felsefesi tarafin-
dan bilinebilir oldugu slciide 6litmsiiz oldugu sonucuna varma hakki verir.”!
Gerg¢i Descartes Tanri’'nin bir mucize eseri, ruha “émiir siiresi bedeninkiyle
ayn1 anda sonlanacak tiirden bir doga bahsetmis olmasi olasiligini kati bir
sekilde disarida birakamaz, zira ruh (maddi pargalarin bir toplamindan
ibaret olan insan bedeninin aksine) bash basina bir tézdiir ve bedenin tabi
oldugu cinsten bir ¢iliriimeye tabi olmadig1 i¢in, dogas1 geregi oliimstizdiir.
Beden oldiigiinde —onunla ancak gecgici olarak birlesmis olan— ruh ayr1 bir
varolusa sahip olacaktir.

Spinozamin ruhun 6liimsiizliigii konusundaki goriisleri ise, bunun aksine,
-bagka bir¢ok meseledeki goriiglerine benzer bicimde- gii¢ anlagilirhgiyla
bilinir, en azindan ¢ogu okurun nazarinda béyledir bu. Onde gelen Spinoza
arastirmacilarindan biri, Etika’min Besinci Bolimiiniin ilgili énermeleriy-
le cebellestikten sonra, hiisrana ugramis birinin haykirisin1 andirir sekilde,

eserin bu boliimiiniin “hicbir anlasilir gerekgesi olmayan tam bir felaket [...]

* flk yayimlandig1 yer: Nadler, Steven, “Eternity and Immortality in Spinoza’s Ethics”, Midwest
Studies in Philosophy, C. 26, S. 1, 2002, s. 224-244.

1 “Second Set of Replies,” Oeuvres de Descartes, 12 cilt, ed. Charles Adam ve Paul Tannery (Paris:
J. Vrin, 1974-83), C. 7, s. 153.
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bagkalarinin da bir siirti zirva yazmasina yol acan bir zirvalik” oldugunu 6ne
stirer.? Konuya daha itidalli yaklasan bir diger arastirmaci ise, “uzun yillar
siiren ¢alismalarima karsin, Etika'nin bu kismini zerre kadar anladigimi san-
miyorum’” diye bir itirafta bulunmakta ve eklemektedir: “Dogrusu, bunu itiraf
etmekten de ¢cekinmiyorum, ciinkii bu kismi hi¢ kimsenin yeterince anlama-
digim disiiniiyorum.”? Spinoza kisisel 6liimsiizliigii savunuyor (en azindan
kabul ediyor) muydu, yoksa red mi ediyordu? iste bu soru tam da onun zihnin
ebediligine? iliskin izahatinin karmasiklig1 ve bulaniklig1 nedeniyle, ki Etika’nin
en zorlu ve muammali 6nermelerinden bazilariyla burada karsilasiriz, eserleri-
nin 6limiinden sonra yayimlanisindan bu yana epey bir tartismaya yol agmis
ve bu konuda bugiin bile bir mutabakata varilamamustir.’

2 Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett, 1984), s. 357. Bennett
sozlerine soyle devam ediyor: “[Besinci Boliimdeki] son ii¢ doktrinin kurtarilabilecegini
sanmiyorum. Bu kismi topyekiin kurtarma yoniinde karsilastigim tek tiik caba da benim agimdan
anlasilmazdi ve Spinoza'min asil yazdiklariyla pek bagdasmiyordu. [...] Buradan dise dokunur bir
sey cikarma konusunda yasanan ii¢ yiizyillik hiisranin ardindan artik, Etika'nin bu kismindan
6grenecegimiz hicbir sey olmadigini, bu kismin su gotiirmez bigimde ise yaramaz, [...] bu
materyalin degersiz oldugunu kabul etmenin vakti geldi” (s. 372-374). Bennett burada kendi savini
ya bile isteye abartmakta ya da eserin biitiiniiniin anlam ve énemini basbayagi iskalamaktadir.

3 Edwin Curley, Behind the Geometrical Method (Princeton: Princeton Univesity Press, 1988),
s. 84.

4 Nadler'in da bu makalede gosterdigi gibi, Spinoza, Etikamin ontolojik-etik tasarisinin en yiiksek
asamasini olusturan V. boliimde, kendi ebedilik anlayisini betimlerken dinsel icerimlerle yiiklii
“oliimstizlik” kavramimi kullanmaktan 6zenle kagimyor. Ote yandan, Spinoza’nin ebedilik
(aeternitas) ile sonsuzlugu (infinitus) birbirinden ayirdigimi da biliyoruz (bkz. “12. Mektup —
Meyer’e”, Mektuplar, cev. E. Ayhan, Dost, Ankara, 2014, s. 101-106.) Dogrusu, “acternitas/eternity”
sozctigiinii Turkceye cevirmek kolay degil. Ancak, burada énemli olan, s6ézctigiin kendisinden
¢ok, Spinoza’nin kavramsallagtirmasini Tiirk¢eye tasimak. Spinoza’nin kullandig1 kavramlar: hep
kendi felsefi 6gretisini kuracak sekilde yeniden tanimlama yoluna gittigini hatirlayalim burada.
(Bkz. E, 11, Duygularin Tanim, 20, aciklama.) Bu bakimdan, “aeternitas”1 “ezelilik-ebedilik/
ezeliyet-ebediyet” gibi bir sozciik ciftiyle karsilamaktansa, tek bir sézciikle karsilamanin daha
uygun olacag kamsina vardik: Bilindigi gibi, Tiirkgede “ezel” 6ncesizligi ya da oncesiz gegmis
zamani anlatirken, “ebed” sonrasizlig1 ya da bitimsiz bir gelecek zamani imliyor. Oysa Spinoza,
ne toziin —ebedi- ne de kiplerin -siiresel- varolusunun zamansal bir diizlemde kavranabilecegini,
¢linkii zamanin imgelemin olusturdugu ve yararlandig1 bir kurgu, ya da kendi deyisiyle bir
“imgelem yardimecis1” oldugunu belirtiyor (12. Mektup, s. 104). iste bundan dolay, “aeternitas’1,
gecmise ve gelecege yonelik sonsuz zamandan (daha dogrusu sonsuz zaman imgesinden) ayirmak
icin, bu iki “ucu” belirtmeksizin tek bir s6zciigii Spinozaci anlamda kavramlastirmayi yegledik.
Boylece, Meninski'nin Tiirkge-Latince sozliigiinde (1680) “ebediyet” sozciigiiniin “aeternitas”
karsilig1 olarak verilmesini de géz oniinde bulundurarak, Spinoza'nin “aeternitas” anlayigin
anlatmak i¢in Tiirkgede “ebedilik” s6zciigiine bagvurduk. (ed.n.)

5 Halbuki Amsterdam’daki Portekizli Yahudi cemaatinin ileri gelenleri Spinozamin bu konuda
neyi kastettigini anlamakta hicbir sikint1 yasamamistir. Spinoza’nin cemaatten ihrag edilmesine,
yani herem cezasina carptirilmasina yol actig1 belirtilen “sapkinliklar’dan biri de ruhun
olumstzlagiinii reddetmesidir; bkz. Spinoza: Bir Yasam [Istanbul: Iletisim, cev. Anil Duman
ve Murat Basekim, 2018], 6. Boliim. Spinoza’nin cemaatten ihracina iliskin sorulari, 6zellikle
de sliimsiizlitk meselesinin cemaat a¢isindan tasidigl énemi surada inceliyorum: Spinoza’s
Heresy: Immortality and the Jewish Mind (Oxford: Oxford University Press, 2002).
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Birtakim arastirmacilar da, her ne kadar Spinoza’nin bunu nasil yaptigi
konusunda hemen hig¢bir sekilde mutabik olmasalar da, onun en azindan
Etika’da® kisisel oliimsiizligii reddetme tasaris1 pesinde oldugu goriisiin-
dedir. Stuart Hampshire, buradan hareketle, Spinoza’ya gore, zihnin ebedi
bir vechesi olsa bile, insanin 6liitmiinden sonra baki kalan seyin herhangi
bir bireylige sahip olamayacagini belirtir. “insan zihninin olas1 ebediligiyle
kastedilen, [...] benim hakiki bilgiye ulastigim 6l¢iide gercek anlamda ayirt
edilebilir bir birey olarak hayatta kaldigim olamaz; zira hakiki bilgiye ulas-
tigim o6lgiide, tekil bir sey olarak benim bireyligim ortadan kalkar ve zihnim
Tanr1'yla veya Doga’yla diisiince sifat1 altinda kavranacak denli biitiinlesir.””
Curley de Etika’da boyle Ibn Riisdciiliigiinkine benzer bir doktrin bulmasa
da, Hampshire'in fikrine genel hatlariyla katilir. Curley Besinci Boliimii
anlamakta giicliik cektigini iddia etse de, “Spinoza’da bir sahsi 6liimstizliik
doktrini olmadigim1” soyler. Ona gore, “bedenin yok olusundan sonra ‘ka-
lan’ sey, bir kisi degildir [...] zihnin ebediligi doktrini her ne anlama geli-
yor olursa olsun, Ben’im herhangi bir sekilde 6liimstizliik umuduna sahip
olabilecegim anlamina gelmez.”® James Morrison da ayn1 goériiste olmakla
beraber, bunun nedeninin, Hampshire’in savladig: gibi, zihnin sonsuz dii-
stince sifatinca sogurulmasi degil, Spinoza’ya goére bireylesmenin zorunlu
kosulunun —yani, bedenin varolusunun- artik saglanmayisi oldugu tizerinde
durur.’ Yirmiyahu Yovel de keza Spinoza’nin doért basi mamur bir 6te-diinya
doktrini ortaya koydugu goriisiinii baska nedenlerle reddederken, bu genel
yorum hattini isabetli bir sekilde 6zetler: “Varolusumuzun bu hayatta yapmis
olduklarimiza gére bi¢im alacagi askin-dini bir 6te-diinya fikri [Spinoza’ya]
yabancidir.”!? Yani, Spinoza’ya gore kisisel oliimstizliik diye bir sey yoktur.

6 Ben bu yazida sadece Etika’ya odaklaniyorum. Spinoza’nin daha erken tarihli, yarim kalmig
eseri Tanri, Insan ve Insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme’de [Ankara: Dost, 2015, cev. Emine
Ayhan] oliimstizliik tizerine sundugu goriisleri yorumlamaksa daha giictiir. Eserin son boliimii
“Olumstizlitk Ustiine” bashgim tasisa da, bu kisa tartismanin nereye vardig1 biiyiik 6lgiide
belirsiz kalmaktadir; bkz. Spinoza’s Heresy, 5. Boliim.

7 Stuart Hampshire, Spinoza (Londra: Penguin, 1951), s. 175.

8 Curley, Behind the Geometric Method, s. 84-6.

9 James Morrison, “Spinoza on the Self, Personal Identity and Immortality,” ed. Graeme Hunter,
Spinoza: The Enduring Questions i¢inde (Toronto: University of Toronto Press, 1994), s. 31-47.

10 Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics, 1. cilt, The Marrano of Reason (Princeton: Princeton
University Press, 1989), s. 170. Ne var ki, Yovel zihnin ebediligini bu hayatta deneyimlenebilecek
olanla sinirlama konusunda fazla ileri gitmektedir. Ayrica bkz. Pierre-Frangois Moreau, Spinoza:
L'expérience et l'éternité (Paris: Presses Universitaires de France, 1994): “Bu metinde 6ne ¢ikan
bir ruh sliimsiizliigii 6gretisi gorebilmek i¢in onu epeyce zorlamak gerekir. Sistemde bir tiir
oliimsiizliik (hayal giicii olmaksizin anlama yetisinin varkalmasina denk gelen bir sliimsiizliik)
olmadig1 anlamina gelmez bu; ama bunun da sinirl, 6zgiil bir anlami vardir ve ebedilik
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Simdi, bu gergekten de hayli cazip bir Spinoza okumasidir. Aslina ba-
kilirsa, (Spinoza’'min sisteminde kisisel oliimsiizliige neden yer olmadiginin
ve olamayacaginin farkli ve daha 6zgiil nedenlerini sunmakla birlikte) be-
nim savunmak istedigim okuma da bu. Gelgelelim, gériiniise bakilirsa, daha
popiiler olan Spinoza yorumu, onun felsefesinde, bu doktrinin su ya da bu
klasik anlaminda ne yapip edip bir kisisel oliitmstizliik izahat1 bulan yorum
cizgisidir. Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, bu yorum ¢izgisine gore,
ruhun élumstizliigii su iki gerekceden biriyle savunulabilmektedir: Ya ruhun
biitiini 6limli bedenden ontolojik olarak basli basina ayr1 bir “t6z” (yahut
Spinoza’nin kendi metafizik terminolojisine ters diismemek adina, bir “sey”)
olarak oliimden sonra varhigin siirdiirmektedir (bu “Platoncu” oldugu séylenen
gortistiir) ya da ruhun en azindan —aslinda kendiliginden varolmayip bedenin,
biiyiik 6lciide bedenle birlikte 6len ayrilmaz “bicimi” olan— bir kismu 6liitmden
sonra kalmaktadir (bu da “Aristotelesci” goriistiir).!! Her iki izahta da kiside,
oliimiinden sonra bedenden ayrilarak varolmaya devam eden tinsel bir un-
sur —ya ruhun biitiinii ya da bir kismi—; o kisinin benligiyle 6zdeslestirilerek
teshis edilebilir olan ve onun stirdiigii hayatla 6yle ya da boyle iliskili olan bir
unsur vardir. Genellikle Spinoza'nin da bu iki pozisyondan birinin su ya da
bu versiyonunu kabul ettigi séylenir.

Sozgelimi Alan Donagan, Spinoza tizerine yazdigi ¢alismalarin ¢cogunda
bu okumay1 benimser. Donagan, Spinozanin “kisisel dliimstizligii olumla-
masinin” sisteminin geri kalaniyla bagdasmaz olmadiginda; 6liimiinden sonra
kisiden geriye kalan seyin tikel, bireylesmis ve kisisel bir 6z —dahasi, gti¢lii
bir benlik hissi tasiyan bir 6z— oldugunda 1srar eder. Donagan’a bakilirsa,
Spinoza’ya gore oluimsiizliik “kisisel ve bireysel bir mesele”dir; 6liimden son-
ra var olmaya devam eden sey, “her bir zihnin bireylestirici asli bileseninin
bir parcasi [...] bireyligini koruyan bir parcasidir.”!? Donagan’in bu gériisii
destekleyen argiimanlarina asagida dénecegim. Tamar Rudavsky ise, daha

yakin zamanda, “Spinoza’nin insanin oliimsiizliigii teorisinin aslinda birey-

sozciigiiniin anlamin biitiiniiyle karsilamasi olanaksizdir. Her kosulda, bu 6liimsiizlitk ruhun
biitiiniine iliskin degildir, dolayisiyla da geleneksel dini anlayisa yedirilemez.” (s. 535, Fr. gev.
A. E. Nahum)

11 Ruhun élimsiizliigiine iligskin iki goriis arasinda yapilan bu 6zgiil ayrimin kaynagi i¢in bkz.
Harry Wolfson, The Philosophy of Spinoza (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1934), 2. cilt, s. 289-90.

12 Alan Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” Marjorie Grene (ed.), Spinoza: A Collection
of Criticcal Essays (Garden City: Anchor, 1973), s. 252. Aym yazardan ayrica bkz. Spinoza
(Chicago: University of Chicago Press, 1988), 10. Boliim.
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ligi muhafaza edecek sekilde kurtarilabilecegini” 6ne siirmiistiir. Rudavsky,
Spinozamin zihin konusundaki goriiglerinin neden bu sekilde kurtarilmaya

ihtiyaci oldugunu aciklamaksizin'?

1srarla sunu vurgular: “[R]Juhun 6liimsiiz-
ligii dedigimiz, zihnin ebediligi olarak nitelendirilen sey, Spinoza i¢in kisisel
olmalidir. Zihnin Tanr1/Téz ile olan bu birliginde, halen ‘ben’den geriye kalan
bir sey vardir.”!#

Gelgelelim, bu Spinoza okumasinin en asiriya vardirilmis versiyonu muh-
temelen en taninmis olanidir da. Harry Wolfson, Spinoza felsefesine dair hakli
bir tine sahip olan, otorite kabilinden calismasinda, Etika’da umulabilecek en
saglam kisisel 6liimsiizlitk doktrinini goriir. Oyle ki, Wolfson’a gore, Spinoza
“eski bir geleneksel inanci,” yani “6liimsiiz ruhlarin kutlulugunun ve mutlulu-
gunun Tanr’'min 6ziinii bilmekten aldiklar: hazza bagh oldugu” inancim “bir
kere daha onaylamaktan baska bir sey yapmiyor”dur.'> Wolfson’a bakilirsa,
Spinoza icin 6liimsiizlitk tamamen kisisel bir seydir: “Omiir siiresi icinde in-
san tekine has olan bir seyin [6liimden sonra] ebediyen korunmasi [...] zihnin
oliitmden sonra var kalan diisiince unsuru, émiir siiresi boyunca bireyin sahip
oldugu tikel 6zellikleri tasir [...] Spinoza’ya gore, ruhun dlimsiizligi kisisel ve
bireyseldir.”!® Nitekim Wolfson, Spinoza’nin amacinin Rabbani Yahudiligin
geleneksel oliimsiizliik anlayisini o dénemki elestirmenlerine karsi savunmak
gibi muhafazakar bir projeden ibaret oldugunu belirtir israrla: “[Spinoza'nin]
asli gayesi, yasadigi dénemde bunu reddedenlere mukabil ruhun 6liimstizlii-
ginii dogrulamakt1.”!” Wolfson’a gore, Spinoza ayrica 6limsiizligiin olaga-
niistii higbir tarafi olmadigini, doganin olagan seyrinin bir parcasindan ibaret
oldugunu kanitlamakla ilgileniyordu. (Wolfson, yorumunun en hayret verici
kisminda ise, Spinoza’nmin “geleneksel s6z dagarcigini alikoyarak ruhun 6liim-
stizligiinden bahsettigi”’ni soyleyecek kadar ileri gider.!® Isin asli, Wolfson'un
bu iddiasinin hakikatle uzaktan yakindan alakasi1 yoktur, zira Spinoza gele-

neksel so6z dagarcigindan kacinmak icin elinden geleni yapmustir. Spinoza’nin

13 Yazinin son kisminda da savladigim gibi, Spinoza’dan bir “sliimstizliik doktrini” “¢ikarma”
arzusu yaniltict olmanin yani sira, Spinozamin asli projesine iliskin kokten bir yanhs anlamaya
dayanmaktadir.

14 Tamar Rudavsky, Time Matters: Time, Creation and Cosmology in Medieval Jewish Philosophy
(Albany: SUNY Press, 2000), s. 181, 186.

15 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 2. cilt, s. 310-1.

16 Age, s. 295.

17 Age, s. 323. Burada Wolfson'un aklinda bilhassa Uriel de Costa vardir. Yine de, ben Spinoza'nin
oliimstizlitk sorusu konusunda de Costa’yla esasen fikir birligi icinde oldugu kamisindayim.

18 Age, s. 295.
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Etika’daki izahatinda “ruhun oliimstizligi [immortalitas animae]” ifadesi bir
kere bile gegmez. Spinoza bunun yerine miitemadiyen —ve eminim, bilingli
olarak— “zihnin ebediligi [mentis aeternitas]” ifadesini kullanir.!” Dogrusu,
Wolfson'un Spinozamin bakisin1 anlatmak icin siirekli “ruhun éliimsuzligi”
ifadesini kullanmasi1 bu bakimdan fazlasiyla kafa karistiricidir.?°

Bu soru etrafinda dénen cetin tartismaya ragmen, herkes en azindan su
noktada mutabiktir: Spinoza goérece kisa olan felsefi kariyerinin basindan
sonuna kadar 6liimsiizliik sorusuyla ilgilenmistir. Oliimsiizliik meselesi sa-
dece Spinozamin kisi metafiziginde degil, din, ahlak ve devlet konusundaki
fikirlerinde de merkezi bir yere sahiptir. Bununla beraber —gerek Spinoza’nin
kendi eserlerinin bir yakin okumasindan, gerekse felsefesinin biitiintine dair
daha genel bir kavrayistan hareketle- Spinoza'nin kisisel ruh oliimstizligii-
nii tartigma gotiirmez bicimde reddettigini gormek de bir o kadar énemlidir.
Spinozanin ruhun dogasina, daha da 6nemlisi, gercek erdeme ve insanin mut-
luluguna iligkin olarak inandig1 her sey g6z 6niinde tutuldugunda, onun igin
ruhun oliimstizligiinii reddetmekten baska bir yol olmadig1 goriiliir. Ustelik
Spinoza katiksiz bir itikatla yapmistir bunu.

19 Moreau’nun da belirttigi gibi, “Spinoza bu iki mefhumu kesin bir bicimde birbirinden ayirir;”
bkz. L'expérience et l'éternité, s. 534-6.

20 Spinoza’ya bir tiir kisisel 6liimsiizliik izahat1 mal eden Wolfson gibi sayisiz bagska yazar daha
vardir. Bunlardan bazilarina gére, Spinoza boyle bir doktrini kendi metafizik sema ve diline
uydurmak, bu doktrine Spinozaci bir karakter kazandirmak i¢in epey ugrasmistir. Richard
Mason The God of Spinoza (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) adli kitabinda tam
da boyle bir konum aliyor gériinmektedir (10. Boliim). Gersonides iizerine yazdig: kitapta
Spinoza'ya gore “éliimstizliikle bireysel ayrimlarin korundugunu” 1srarla belirten Seymour
Feldman icin de aym sey gecerlidir (bkz. The Wars of the Lord kitabinin ¢evirisine yazdig1 énséz
[Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1984], 1. cilt, s. 76). Diger arastirmacilar ise,
Etika'min Besinci Boliimiinde sadece zihnin ebediliginden bahsedildigini belirtirken, Spinozanin
kisisel ruh limsiizliigiinii reddetmek soyle dursun, onun salt zamanin i¢indeki bitimsizliginden
ziyade, tam da onun zamanin disindaki devamlihigimi vurgulamay1 amagladiginda 1srar
etmektedir (C. Hardin, “Spinoza on Immortality and Time,” Spinoza: New Perspectives i¢inde, ed.
Robert W. Shahan ve J. I. Biro [Norman: University of Oklahoma Press, 1978], s. 129-38). Daha
bagkalar ise, Spinoza’ya gore 6liimden sonra kisisel bir varkalma oldugu konusunda hemfikir
olurken, bu defa da tersine, zihnin ebediliginin aslinda bir tiir zaman-i¢ginde-daimilik durumu
olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Martha Kneale, “Eternity and Sempiternity,”
Grene icinde, a.g.y., s. 227-40; Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality”). Son olarak bir de,
Spinozamin kisisel ruh 6liimsiizliigiinii reddetmek istemedigini, sadece, bu ¢liimsiiz ruhlarin
bu hayatta, yani bedenleri yoluyla nasil bireylesmis durumdaydilarsa, 6liimden sonra da aynen
oyle bireylesmis durumda olacaklarini savunanlar vardir (Erroll Harris, “Spinoza’s Theory of
Human Immortality,” The Monist 55 [1971]).
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1I

Etika’da oliimstizliik [immortalitas] s6zctigii sadece ve sadece bir kere, o da,
Spinoza'nin erdemli davranmak icin ebedi miikdfat umudu ile ebedi ceza-
landirma korkusundan baska bir gerekgesi olmayan kalabaliklarin ahmakga
inang¢larindan bahsettigi bir baglamda gecer. Buna gore, sayet kalabaliklar
ruhun bedenin 6liitmiinden sonra yasadigina kani olmasaydi, —~bu haliyle bile
zor olan— ahlak onlarin géziinde katlanmaya deger bir kiilfet olmayacakti.

Boylesi bir inang, diye belirtir, Spinoza,

bana bedenini ebediyen iyi besinlerle besleyemeyecegine inandig: icin zehirler
ve oliimciil maddelerle dolduran ya da zihnin ebedi, yani 6liimsiiz olmadigina
inandig icin deli olmay1 ve akilsizca yasamay1 tercih eden birinin yaptiklar

kadar sacma geliyor. (Vo41n)?!

Spinozanin burada stirdiirdiigii tartismanin ana fikri, erdemin bu hayattaki one-
mi ve degeri; erdemin miikafatinin 6zii itibariyle yine kendisi oldugudur. Fakat
bu pasaj Spinoza’min éliimsiizlitk konusundaki gortiglerinin ne oldugu sorusu
acisindan da 6nemli goriinebilir. Tlerleyen kisimda gérecegimiz gibi, Spinoza
zihnin ebediligini savunmaktadir ve bu metin de onun zihnin ebediligi tezi ile
ruhun oliimsiizligii tezini aym kefeye koydugu gibi bir izlenim vermektedir. Ne
var ki, Spinoza burada, hem de son derece alayci1 bir sekilde, erdemli bir hayat
ancak manipiilatif vaizlerin dem vurdugu kurgusal bir 6te-diinyadaki s6zde ebedi
miikafatlara gotiirmesi sartiyla yasanmaya deger bulan siradan kalabaligin ken-
dine zarar verme potansiyeli tasiyan bénce kanaatlerinden bahsetmektedir sade-
ce. Bunun Spinozamnin ziyadesiyle hor gordiigii bir kani olduguysa ortadadir.??

Zihnin ya da ruhun kisinin 6liimiinden sonraki akibetini tartigtig1 kisimda

ise, Spinoza’nin -bireysel 6liimsiizliikle ilgili bir sey duymay1 bekleyen— oku-

21 Etika’dan yapilan biitiin alintilar boliim (I-V), énerme (6), kanitlama (k), not (n) ve énerme
sonucu (6s) numaralar icermektedir. Makalenin yazar1 Etika’dan yaptig1 ahntilarda yapitin
Carl Gebhardt edisyonuna (Spinoza Opera, 5 cilt, Heidelberg: Carl Winters Universitatsverlag,
1972-1987) ve Edwin Curley'nin Ingilizce gevirisine (The Collected Works of Spinoza, 1. Cilt,
Princeton: Princeton University Press, 1984) dayanmaktadir. Alintilar Tiirkcelestirilirken
Cigdem Diiriisken’in (Ethica, Istanbul: Kabalci, 2011; Alfa, 2014), Aziz Yardimli'nin (T6rebilim,
Istanbul: idea, 1996) ve Hilmi Ziya Ulken’in (Istanbul: MEB, 1945-1974; Ankara: Dost, 2004)
cevirilerinden yararlanilmis; ama bunlar, bir¢ok yerde, terminolojik biitiinligii korumak
amaciyla ¢cevirmen ve editor tarafindan yeniden ¢evrilmistir.

22 Bkz. Moreau, Spinoza: L'expérience et l'éternité, s. 535.
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yucusu onun kissasindan bambagka bir hisse ¢ikarmasin diye immortalitas
hakkinda herhangi bir sey soylemekten itinayla kagindigi agik¢a gortiliir.
Spinoza bedenin 6liimiinden sonra zihnin var olmaya devam edecek parcalari
oldugunu kabul eder etmesine ama, tabiri caizse, burada kisisel olan hic¢bir
yan yoktur.

Spinoza ebediligi basbayag1 her tiir siirenin veya zamanin disinda duran
sey olarak tanmimlar. “Ebedilik ne zaman ile tanimlanabilir, ne de zamanla
herhangi bir iligkiye sahiptir” (V623n). Bir sey sirf varolma siiresinin bir bas-
langici veya sonu olmadig i¢in ebedi olmaz; bu olsa olsa zaman-i¢inde-daimilik
(sempiternity) veya zamanda bitimsizliktir (everlastingness in time). Spinoza’nin
zaman-i¢inde-daimilikten agikc¢a ayirt ettigi (Ik8) hakiki ebediyet her tiir za-
mansal kategorinin disindadir. “Once,” “sonra,” “simdi,” “sonradan” tiiriinden
atiflarin hicbiri ebedi olana uygulanamaz.?3 Tanr ya da téz ebedidir; Diistince
ve Uzam sifatlar1 da oyle. Tekil sonlu seyler de belli bir agidan ebedidir —~diger
sonlu seylerle olan zamansal ve uzamsal olarak sinirlanmas iligkileri agisindan,
yani fiili ve siiresel varoluslar1 acisindan degil de, daha soyut bir perspektiften
zamandisi 6zler olarak ele alindiklarinda béyledir bu— ki Spinoza bunlari sub
specie aeternitatis diye adlandirir. Seylere bu bakis tarzi Spinoza’min zihnin
ebediligine iliskin izahatinda ikili bir rol oynar.

Insan zihni iki ayr1 sekilde ebedilikten pay alir.2* Ilk olarak, insan zihni insan
bedeninin —~Uzam sifatindaki— maddi 6ziintin fikri —yahut Diistince sifatindaki

ifadesi- oldugu i¢in ona ait olan bir ebedilik vardir.

V622: Buna ragmen, Tanri’da, su ya da bu insan bedeninin 6éziinii ebedilik veg-
hesi altinda [sub specie aeternitatis] ifade eden bir fikir zorunlu olarak vardir.
Kanitlama: Tanri su ya da bu insan bedeninin sadece varolusunun degil, 6ziiniin

de nedenidir, dolayisiyla bu 6z zorunlu olarak bizzat Tanri'min 6zii araciligryla

23 Baz1 yorumcular burada sz konusu olan sonsuzlugun sadece bir zaman-i¢inde-daimilik ya da
Donagan’in deyisiyle “tiimzamansallik” (omnitemporality) oldugunu savlamistir; bkz. Kneale,
“Eternity and Sempiternity,” ve Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality.” Buna karsilik,
¢ogu yorumcu -bana gore, dogru sekilde— Spinozanin bahsettigi seyin tam bir zamandisilik
(atemporality), yahut zamansizlik (timelessness) oldugunu gérmiistiir; bkz. Harris, “Spinoza’s
Theory of Human Immortality;” Hampshire, Spinoza; Moreau, Spinoza: L'expérience et l'éternité,
s. 536; ve Joachim, A Study of the Ethics of Spinoza (Oxford: Clarendon Press, 1901), s. 298.

24 Sonsuzlugun iki ayri tiirii oldugunu fark etmek kesinlikle canalic1 énemdedir; Moreau, Spinoza:
L'expérience et l'éternité, s. 534-9. Bu iki tiir sonsuzlugun birbirinden ayrilmamasi, Spinoza'nin
zihnin sonsuzlugu konusundaki goriiglerinin cesitli sekillerde yanlis anlagilmasina yol agar (6rn.
bkz. Harris, “Spinoza’s Theory of Human Immortality;” ve Hardin, “Spinoza on Immortality
and Time”).
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kavranmalidir. Bu da belli bir ebedi zorunlulukla olur. O halde bu kavram zo-

runlu olarak Tanri’da olmalidir.

Fiilen varolan her insan bedeni siiresel olarak, zamanda ve onu etkileyip belirle-
yen diger sonlu seylerle nedensel bag icinde varligini stirdiiriir. Ayak parmaklari
masalara carpar; kollar toplar firlatir; kardan kaleler yikilip tistiimiize diser.
Bu olaylar zinciri zamanda baslar, seyrini zamanda stirdiriir ve zamanda
sona erer. Fiilen varolan olarak bedenin siiresi sinirhidir; bedenin, diger sonlu
kiplerle etkilesimleri yoluyla meydana gelen ¢ok sayidaki tiim degiskeleri i¢in
de ayn1 sey gecerlidir. Fakat her insan bedeninin —dogrusu, varolan her tiir
bedenin/cismin—2° bir de sub specie aeternitatis, yani “ebedilik formu altinda
bulunan” bir vechesi vardir. O beden uzamsal varligi bakimindan bir 6ze, za-
mansal siiresinden soyutlanmis, uzamsal bir dogaya sahiptir. Burada ister bir
masa, ister bir beyzbol topu, ister kardan bir kale, isterse bir insan bedeni s6z
konusu olsun, bu bedenin 6zii onun formiil kabilinden bir tiir matematiksel
veya boyutsal haritalamasi olacak ve bu haritalama onu tam da kendisine
karsilik gelen tekil uzam parseli olarak tamimlayacaktir. Buna goére, her beden
bir maddi parcalar y1gim arasindaki 6zgiil bir devinim ve dinginlik oranindan
ibarettir. Bedenin birligi ise, kiicticiik bedenlerin goreli ve yapilandirilmis bir
sabitliginden ibarettir.?® Bedenin 6ziinde, ebedi varliginda ifade bulan da bu-
dur. Bu diizeyde, bedenin dogada gercekten varolup varolmadig: konusunda
herhangi bir soru isareti belirmez. Beden zamana atifta bulunmaksizin her
tiir stirenin disinda oldugu i¢in, bedenin bu 6zii de ebedidir.

Oyleyse, uzaml bir kip olarak bir bedenin 6zii Uzam sifat1 altinda Tanri’da
(veya Tozde) varolur. Beden Uzamda onun sonsuz potansiyellerinden veya
olasi olusumlarindan biri olarak “en tist diizeyde” igerilir. Baska bir deyisle,
beden uzamli olmanin sonsuz sayidaki yolundan yalnizca biridir. Spinoza’nin
Uzam ve Diistince sifatlar1 arasinda kurdugu genel paralelizm —ki her uzam
kipinin (her bedenin ve bedenin her halinin) diisiincede kendisine miitekabil
bir kipe (bir fikre) sahip olmasi bu paralelizm sayesinde miimkiin olur- ve

bunun sonucu olarak, bir insanda beden i¢in gegerli olan sey ile (bedenin

25 Tiirkcede es ya da yakin anlaml olan bu sozciikleri Ingilizce “body” sézciigiine karsilik gelecek
sekilde bir kerelik birlikte veriyoruz. Bundan boyle baglama gore “beden” ya da “cisim”
sozciiklerini kullanacagiz. Ancak, okur “corpus/body” sézciiklerinin, insan bedeni de dahil
olmak tizere, kiitlesi ve agirhig olup yer kaplayan her seyi ya da Spinozaci deyisle uzam sifati
altinda kavranan sonlu kipleri belirtmek i¢in kullamldigini g6z 6niinde bulundurmahdir —ed.n.

26 Bkz. Etika, 11. Bolim.
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fikrinden baska bir sey olmayan) zihin?’ i¢in gecerli olan sey arasindaki daha
tikel paralelizm veri alindiginda, insan zihninin de ayni sekilde —ve zorunlu
olarak- iki vechesi oldugu sonucuna varilir. Bunlardan ilki, zihnin bedenin
siiresel varolusuna karsilik gelen vechesidir. Bu, zihnin, bedenin onu ¢evre-
leyen bagka cisimlerle kurdugu belirli iligkileri diistinen ve yansitan kismidir.
Duyumlar ve hisler —aci, zevk, arzu, tiksinti, keder, korku ve cok sayidaki baska
ruh hali- biitiintiyle, diinyayla zamansal etkilesim i¢cindeki bedende esanlh
olarak vuku bulan seyin zihindeki ifadeleridir. Ayak parmagimi carptigimda
ac1 hissederim. Insan “doganin diizeninin” bir parcasi oldugu ve bedeni va-
sitasiyla cevresindeki diinya tarafindan etkilenmeye tabi oldugu olc¢iide bu
tutkular zihne aittir.?8

Gelgelelim, bu paralelizm ayni1 zamanda, bedenin siiresinin bitimiyle, yani
kisinin 6liimiiyle zihnin bu par¢asinin da sonlanmasim gerektirir. Beden orta-
dan kalktiginda artik zevkler ve acilardan, duyum hallerinden bahsedemeyiz.
Bedenin biitiin etkilenisleri, ki duyumlar, imgeler ve deneyim cesitleri bu et-
kilenislerin zihinsel ifadeleridir, oliimle birlikte son bulur; beden artik kendi
belirlenmelerine yanit verecek sekilde “diinyada” degildir. iste bu yiizden, s6z
konusu belirlenmelerin zihindeki baglilagik ifadeleri de ayni sekilde son bulur.
Fakat zihnin baska bir parcasi1 daha vardir ki, zihnin, bedenin ebedi vechesine
karsilik gelen vechesidir. Bedenin uzamli 6ziiniin Distince sifatindaki ifadesi-
dir bu. Iste zihnin bu vechesi de uzamdaki baglilasig1 gibi ebedidir.?° Zihnin

kisinin ¢éliimiinden sonra kalan kismidir.

V623: Insan zihni bedenle birlikte mutlak olarak yok olmaz; ondan geriye
ebedi olan bir sey kalir.

Kanitlama: Tanri’'da zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii ifade eden bir
kavram ya da fikir vardir (V622’ye gore), dolayisiyla bu fikir de zorunlu olarak
insan zihninin 6ziine ait bir seydir. Fakat biz insan zihnine, bu zihin ancak
bedenin siireyle aciklanan ve zamanla tanimlanan fiili varolusunu ifade ettigi
6lciide zamanla tanimlanabilen herhangi bir siire atfederiz; yani, insan zihnine
ancak bedeni varolmaya devam ettikce belli bir siire atfederiz. Bununla birlikte,

belli bir ebedi zorunlulukla bizzat Tanrimin 6zii araciligiyla kavranan sey ne

27 11611-13.

28 Bir insandaki ¢esitli duygularin belirli bir sekilde incelenmesi 6zellikle III. Boliimiin konusudur.

29 Ashina bakilirsa, zihnin bu vechesinin ebedi olmasinin nedeni, ifadesi oldugu uzam kipinin
ebedi olmasidir.
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olursa olsun bir sey oldugundan, zihnin éziine ait olan bu bir sey zorunlu olarak
ebedi olacaktir.
Not: Bedenin 6ziinii bir ebedilik vechesi altinda ifade eden bu fikir, dedigimiz

gibi, diisiinmenin, zihnin 6ziine ait olan ve zorunlu olarak ebedi olan bir kipidir.

Boylece zihin, 6zsel ve ebedi bir bilesen olarak Uzamdaki bedenin 6ziiniin
Diistincedeki bir fikir-baghlasigini igerir. Bu fikir-baglilasigi ebedidir, ¢tinkii
tipki temsil ettigi bedenin 6zii gibi, siireyle tamimlanmayacak bir bigimde
Tanr’min/Doganin ebedi sifatlarindan birinde konumlanmisgtir.

Fakat bunun ebediligin ¢ok minimal bir tiirti oldugunu gézden kagirma-
mak gerekir. Bu ebedilik tiirti insanlarin herhangi bir sekilde 6viinebilecegi
veya avunabilecegi bir sey degildir, zira insan olsun olmasin tiim seylere ait
olan bir ebediliktir bu. Spinoza'nin metafizigi, 6zellikle de Uzam ile Diisiince
veya bedenler ile fikirler arasindaki paralelizmin tiimel kapsami géz éniinde
tutuldugunda, zihnin bu ebediliginde, insan1 diger herhangi bir sonlu varlik-
tan ayiran —ya da daha dogru bir ifadeyle, insan zihnine ait olan bu ebediligi
diger herhangi bir sonlu varligin fikrine ait olan ebedilikten ayiran— hicbir sey
yoktur. Spinozanin uzam kipleri ile diistince kipleri arasinda kurdugu genel
paralelizme istinaden savladigi sey, bu 6zel durum icin de zorunlu olarak ge-
cerlidir: “Gosterdigimiz seyler [...] tamamen ortak seylerdir ve bir insana ait
oldugu kadar diger bireylere de aittir [...] o nedenle, insan bedeninin fikriyle
ilgili olarak her ne séylemissek, ayninin herhangi bir seyin fikri icin de soy-
lenmesi gerekir.” (II613n). Insan zihinleri dogal olarak, insan-olmayan 6teki
bedenlere/cisimlere tekabiil eden Diistince-kiplerinden veya fikirlerden 6nemli
olciide farklidir — bir kere, insan zihinleri (hafiza ve bilin¢ dahil) daha fazla
islev ve kapasiteye sahiptir, ¢tinkii fikri olduklar fiilen varolan bedenlerin

kendileri diger bedenlerden (6rn. agaclardan) daha karmasik ve donanimlidir.

Bir beden ayni1 anda pek ¢ok sekilde eylemde bulunmaya ya da etkilenmeye,
obiirlerine kiyasla, ne kadar yatkinsa, onun zihni de, 6biirlerine kiyasla, pek
¢ok seyi ayni anda algilamaya o kadar yatkin olur; ayrica, bir bedenin eylemleri
ne kadar kendine bagliysa ve eylemde bulunurken kendisine ne kadar az cisim

katkida bulunuyorsa, zihni de secik olarak anlamaya o kadar yatkin olur. (I1613n)

Fakat bu ifade sadece su anlama gelir: Bir kisinin 6liimiinden sonra Diisiin-
cede kalan sey, tipki ifade ettigi bedenin 6zii gibi, bagka tiirden bedenlerin
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yok olmasindan sonra kalan fikirlere kiyasla i¢sel olarak daha karmasiktir.3°
Gelgelelim, bu onu daha ebedi yapmaz.

Keza, daha “kisisel” de yapmaz. Zira kisinin 6liimiinden sonra Diisiincede
kalan sey Uzamdaki belli bir devinim-dinginlik oraninin Diisiincedeki bag-
hilasigindan baska bir sey degildir. Bu seyin tikel olarak karmasik bir orani
ifade ettigi kesindir ama bu onun cins bakimindan baska herhangi bir bedenin
oziiniin fikrinden farkli oldugu anlamina gelmez.?' Ustelik bedenin bu ebedi
fikrinin ayirt edici bicimde bireysel olan hicbir yani yoktur, yani onu bu hayatta
halihazirda oldugum benlikle 6zdes olan “benligim” olarak gérmeme neden

olacak hic¢bir yani yoktur. Bu konuya ileride donecegim.
111

Bununla birlikte, Spinoza’nin sisteminde zihin agisindan bir baska ebedilik
cesidi daha vardir. Bu ebedilik ¢esidi de yine, 6zlerin fikirlerine 6zgii tiirden
zamandis1 varligi icerir. Ama iste sadece akil sahibi failler tarafindan edinil-
mesinden 6tiirii sadece insan zihinleri icin gecerli olan bir ebediliktir bu.>?
Spinoza'ya gore, tiim varliklar 6zsel (ve zorunlu) olarak kendi ¢ikarimin
pesinde kosar; dogal olarak kendilerini korumalarina yardimei olacak seyleri

elde etmek i¢in caba gosterir.

I1166: Her bir sey, kendinde oldugu 6l¢iide, kendi varliginda stirmeye ¢abalar.
II167: Her bir seyin kendi varliginda siirmeye ¢abalamasini saglayan caba, o

seyin fiili 6ztinden baska bir sey degildir.

30 Bedenin igsel/biinyevi karmasikligi, insan zihnini olusturan fikirlerin cesitliligi ve cokluguna
yansir, orada akis bulur; bkz. TI611-13.

31 Moreau, Spinoza: L'expérience et l'éternité, s. 537-8.

32 Bennett'in Spinozamin buradaki goriislerinden bir anlam ¢ikaramamasinin nedeni de, zihnin
bu ikinci tiir ebediligini fark edememis olmasidir. Spinozamin hem ebedi zihnin bedenin
ebedi 6ziintin (degismez) fikrinden ibaret oldugu, hem de “zihnimin ebedilik 6l¢iisiiniin
davranis ve durumuma iliskin baz olgulara bagh” oldugu, baska deyisle, ebedilik payimiz1
artirabilecegimiz yollu goriisii ayn1 anda benimsemesi Bennett'in kafasim karigtirmistir. Bennett
zihnin sirf bedenin degismez 6ziintin fikri olarak sahip oldugu ebediligi hesaba kattig1 i¢in
su savi ortaya atar: “Artik bu her ne anlama geliyorsa, bedenimin 6ziinii degistiremedikge,
zihnimin ebedi olma 6l¢iisiinii artirmam saglayacak higbir kosul yoktur. Ama sonrasinda da,
sanki zihnimin ebedi par¢asimi ¢abayla genisletebilirmisim gibi, zihnimin ebedilik 6l¢tistiniin
diistinme edimime bagh oldugu séyleniyor” (A Study of Spinoza’s Ethics, s. 361-2). Dogrusunu
isterseniz, ileride gosterecegim gibi, Spinoza upuygun fikirlerden olusan payimizi artirmak
suretiyle tam da bunu yapabilecegimizi diisiinmektedir.
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Aslinda, (en azindan ahlaki failler i¢in) erdemi olusturan seydir bu. Erdemli
davranmalk, kisinin kendi varligin1 korumasina en etkili bicimde hizmet edecek

olan seyi yapmasidir.

IV620: Her bir kisi kendisi i¢in yararl olam ne kadar aramaya, yani kendi var-
ligin1 korumaya ne kadar ¢abalarsa ve buna ne kadar kudreti olursa, o kadar
erdemle donanir; buna karsilik, her bir kisi, kendisi i¢in yararh olani, yani kendi

varligint korumay1 ihmal ettigi 6l¢tide giigstizdiir.

Insanlar rasyonel davrandiklar1 zaman dogal olarak bilgi icin cabalarlar. Tiim
varliklar arasinda bir tek bizler akla ve anlama kapasitesine —yani zeki zihinle-
re- sahip oldugumuz i¢in, kendimiz i¢in ger¢cek anlamda iyi olanin, kendi en
yiiksek yetkinlik ve esenligimizin, en iistiin yanimiza yarari olan seye ulasma
cabasina bagh oldugunu fark ederiz. Fakat en tistiin zihinsel melekelerimiz
acisindan bilgi disinda baska ne yararh olabilir ki? Sayet erdem Spinoza’nin
da altin1 cizerek belirttigi gibi, kisinin kendi 6z ¢ikarimin pesinde kogsmasiysa
ve bilgi edinmek bizim kendi ¢ikarimizaysa, o halde insani erdem bilginin
pesine diismektir.33

Fakat Spinozanin burada bahsettigi sey siradan bir bilgi arayisi degildir
sadece. Rasyonel bir varlik i¢in en yararl olan sey, onun scientia intuitiva,
yani “sezgisel bilgi” ya da “ligtincti tiir bilgi” dedigi 6zel bir tiir derinlemesine
kavrayistir. Bu, daha yiiksek nedenleriyle, Doganin sonsuz ve ebedi vechele-
riyle iliskileri i¢inde tek tek seylere dair sezgisel bir kavrayistir ve bizim i¢in
elverisli olan en yiiksek bilgi bi¢cimini ifade eder.

Insan zihni, Tanri’'nin Diisiince sifatina benzer sekilde fikirler icerir. Bu
fikirlerin bazilar1 —duyu imgeleri, (acilar ve zevkler gibi) “hisler,” alg1 verileri—
kesinlik tasimayan niteliksel fenomenlerdir. Bunlar, yukarida da gérdiigiimiiz
gibi, etrafindaki cisimlerden etkilendigi haliyle bedenin hallerinin diistincedeki
ifadelerinden baska bir sey degildir. Bu tiirden fikirler diinyanin upuygun veya
dogru bilgisini degil, seylerin o dolaysiz anda, algilayana bulundugu fiziksel
yerin perspektif sinirlamalar icinde nasil gériindiigiiniin goreli, kismi ve 6znel
bir resmini verir sadece. Bu algilar hicbir sistematik diizene tabi olmadig gibi,
aklin elestirel nezaretine de higbir sekilde konu degildir. “Insan zihni seyleri

doganin ortak diizenine gore algiladigi her seferinde kendisinin, kendi Bedeni-

33 Bkz. IV520-26.
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nin ve kendi disindaki cisimlerin upuygun degil, ancak bulanik ve boliik porgiik
bilgisine sahip olur” (I16296s). Hal boyleyken, bizler fikirlerimiz bakimindan
basbayagi dis diinyadaki seylerle tesadiifi ve gelisigiizel karsilasmalarimizca
belirlenmekteyizdir. Bu yiizeysel tamisiklik bize hicbir zaman o seylerin 6zleri-
nin bilgisini vermez. Aslina bakilirsa, bu tanisiklik istisnasiz bicimde yanliglik
ve hataya kaynaklik eder. “Rastlantisal deneyimlerden edinilen [bu] bilgi,”
Spinoza’ya gore, “birinci tiir bilgi”dir ve onun “upuygun olmayan fikirler”
dedigi tiirden fikirlerin birikmesiyle sonuglanir.

Buna karsilik “upuygun fikirler” ise, belli bir diizen dahilinde rasyonel ola-
rak olusturulur. Bunlar zorunlu olarak dogrudur ve belirli 6zsel dogalar agiga
vurur. “Ikinci tiir bilgi,” yani Akil 6zsel bir hakikatin gidimli ve ¢ikarima dayal
bir usulle kavranmasina karsilik gelir. Ne var ki, Spinoza’ya gére ikinci tiir
bilgide akil vasitasiyla kavradigimiz sey(ler)in sadece genel dogrular ve ilkeler
mi —“ortak mefhumlar” veya “tiimel mefhumlar” mi- yoksa bireylere, yani tek
tek seylere iligskin dogrular m1 oldugu bir nebze bulaniktir.

Spinoza, bir taraftan, birtakim tikeller icin ortak olan genel 6zellikleri
(s6zgelimi, genel olarak cisimler hakkindaki, hareketlerini yoéneten yasalar
ve onlar1 evrensel olarak tamimlayan 6zellikler gibi) belirli hakikatleri upuy-
gun bilebilecegimizde 1srar eder. Bu tiirden bilgiye erisebilmemizin bir yolu,
upuygun olan diger genel veya ortak mefhumlardan timdengelimli akil ytirtit-
medir, zira “zihindeki upuygun fikirlerden dogan biitiin fikirler upuygundur”
(I1640). Gortintise gore, ortak mefhumlara tiimevarimla, tikellerle duyumsal
tanisikliktan soyutlama yoluyla da ulasabilmekteyizdir.>*

Ote taraftan, ikinci tiir bilgide kavranan seyin bireyler hakkindaki hakikat-
leri kapsar goériindiigii durumlar da var gibidir. Ikinci tiir bilgi, 6zellikle de,
bir seyin sadece diger seylerle nedensel baglantilarimi degil, daha énemlisi,
Tanrimin sifatlariyla ve buradan dolaysizca cikan sonsuz kiplerle (doga yasala-
1) nedensel baglantilarini kavramayi da icerir. Yani, bir seyin, somut érnegini
teskil ettigi doga veya 6z tarafindan son kertede nasil belirlendigini bize birinci
tiir bilgi degil, ikinci tiir bilgi verir. Sozgelimi, tikel bir cismin upuygun fikri
s6z konusu oldugunda, cisim sadece diger cisimlerle mekanik iligkileri icine
degil, ayn1 zamanda devinim-dinginlik yasalar1 ve bizatihi maddenin dogasi

(uzam) icine de yerlesmis sekilde karsimiza c¢ikacaktir. (O mekanik iliskileri

34 Ikinci tiir bilginin kapsamina dair bu okumay1 benimseyen yorumcular icin bkz. Margaret
Wilson “Spinoza’s Theory of Knowledge,” s. 116-19 ile Henry Allison, Benedict de Spinoza, s.
117.

Cogito, say1: 99, 2020



Spinoza'nin Etika’sinda Ebedilik ve Oliimstizliik 143

yasa kabilinden ve zorunlu kilan da bunlardir ashinda.) Iste boylece, bir seyin
upuygun fikri, nesnesini biitiin nedensel baglari i¢inde agik ve belirgin bicimde
konumlandirir ve onun sadece ne oldugunu degil, neden ve nasil zorunlu olarak
oldugunu gosterir. Yovel'in de ortaya koydugu gibi, ikinci tiir bilgide, “yasa
kabilinden aciklamalardan miirekkep bir agin, deyim yerindeyse, baglantili
biitiin agilardan nesneyi kusattigi [...] bir doyma noktasina” ulasana dek “nes-
neyi mekanik nedensel yasalarin kesisimi vasitasiyla dissal olarak agimlariz.”3
Bir seyi dogrulukla bilen kisi, o seyin var olmaya ve baska tiirlii olmamaya
nasil belirlendiginin nedenlerini de gortir. “Aklin dogasina 6zgii olan, seyleri
olumsal olarak degil, zorunlu olarak gormektir” (II644). Bir seyin rastlantisal
veya kendiliginden —yani, nedensel olarak belirlenmemis— oldugu inanci ancak
o seyin nedensel izahina dair upuygun olmayan bir kavrayisa, o seyle kismi
ve “boliik porgiik” bir asinaliga dayaniyor olabilir. Upuygun fikirler yoluyla
algilamak ise, Dogaya ickin zorunlulugu algilamak demektir. Duyu deneyimi
tek basina hi¢bir zaman, upuygun bir fikrin getirdigi malumati aglayamaz.
(Spinoza bir noktada, bir seye dair upuygun bir fikir ile upuygun olmayan
bir fikir arasindaki farkin, bir sonucu bilmek ile o sonucun 6zgiil énciillerden
nasil ¢iktigin1 gérmek arasindaki farka bir acidan benzedigini ileri siirer.)3®
Duyular, seyleri ancak zamanin verili bir aninda verili bir perspektiften goriin-
diikleri haliyle sunar. Buna karsilik, upuygun bir fikir, bir seyin nasil olup da
Tanri’nin sifatlarindan zorunlu olarak ortaya ¢iktigini gostermek suretiyle o
seyi son kertede “ebedi” vecheleri bakimindan —sub specie aeternitatis— sunar ve
bizi o seyin, zamanla veya sonlu olanla veyahut kismi perspektifle ilintisiz bir
kavrayisina gotiriir. “Akhin dogasina 6zgii olan, seyleri olumsal olarak degil,
zorunlu olarak gormektir. Akil seylerin bu zorunlulugunu dogru olarak, yani
kendinde oldugu gibi algilar. Ama seylerin bu zorunlulugu Tanri’min kendi
ebedi dogasinin zorunlulugudur; o halde, seyleri bu ebedilik vechesi altinda
gormek Aklin dogasina 6zgiidiir.”

Ikinci tiir bilgi gercekten de bireylere dair bu akil yiiriitmeye dayali kavrayis:
sagliyorsa, o halde ti¢tincii tiir bilgi, yani sezgi de Akil tarafindan bilinen seyi
alip, onu zihnin tek ve kapsayici bir edimi icinde kavrar.?” Ikinci tiir bilgi, ilk

baslangi¢ noktasindan (nedenler) ara basamaklara, oradan da nihai sonucuna

35 Yovel, Spinoza and Other Heretics, 1. Cilt, The Marrano of Reason, s. 156.

36 Bkz. 11628.

37 Ucgiincii tiir bilgiyle beraber “halihazirda sahip olunan bilimsel bilgiye yeni hicbir sey
eklenmediginin” altini ¢izen Yovel’e bu nedenle katihyorum, bkz. The Marrano of Reason,
s. 156, 165-6.
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(sonug) dogru cesitli asamalardan gegerek gidimli bir sekilde ilerlerken, tigtincii
tiir bilgide bir seyin zorunluluguna ve o seyin nihai, ilk nedenlerine bagh olma

bicimine dair dolaysiz bir alg1 s6z konusudur.

Bu bilgi tiirii, Tanrimin baz sifatlarinin bigcimsel 6ziintin upuygun fikrinden
baslayip seylerin bi¢imsel 6ziiniin upuygun bilgisine dogru ilerler. (I1640n2)
Uctinci tiir bilgi, Tanr1’'nin baz1 sifatlarinin upuygun fikrinden baslayip sey-

lerin 6ziiniin upuygun bilgisine dogru ilerler. (V625k)

Sezgi Aklin ancak gidimli olarak bildigini sentezler. Boylece bir seye
dair derinlemesine bir nedensel kavrayis, yani (Yovel'in deyisiyle “nes-
neyi digsal olarak agimlamanin” aksine) o seyin 6ziine dair “i¢sel” bir
bilgi meydana getirir. Oze dair boyle i¢sel bir bilgi, o seyi zamandis1
bir bicimde dogrudan, kendisini meydana getiren ve yoneten Doganin
ebedi ilkeleriyle iliskisi icinde konumlandirir. Bu sonul bilgi kavrayi-
s1 Spinoza’'nin kiilliyatinda énceden beridir vardir. Ornegin, Spino-
za 1650’lerin sonunda yazdig1 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’de soyle demektedir:

Degisken tekil seylerin 6zii, bu seylerin varolma zincirinden veya diizeninden
cikarilmayacaktir, ki bunu yaparak, onlarin digsal adlandirmalarindan, ilis-
kilerinden ya da en fazla kosullarindan baska bir sey gecmez elimize. Tiim
bunlarin da seylerin en icsel 6zleriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. S6z
konusu 6z, bunun yerine, sadece sabit ve ebedi seylerde, bir de bu seylerde
onlarin gercek kodlar1 gibi kayitli olan ve tiim tekil seylerin varliga gelisini
ve diizenlenisini yoneten yasalarda aranacaktir. Nitekim degisken tekil seyler
sabit seylere (deyim yerindeyse) dyle siki sikiya ve temelden baghdir ki, onlar

olmaksizin ne varolmalari ne de kavranmalari séz konusudur.3?

Demek ki, edinmeye ¢abaladigimiz bilgi tictinci tiir bilgidir: Seylerin doga-
larina dair, onlar1 sadece diger sonlu seylerle sonlu, tikel ve dalgali nedensel
iligkileri bakimindan, stireyle 6l¢iilen degisken varoluslar1 bakimindan degil,
degismeyen 6zleri bakimindan goren sezgisel bir kavrayistir bu. Seyleri bu

sekilde 6zsel olarak dogrulukla anlamak demek, onlar1 sonsuz nedenleriyle,

38 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, gev. Emine Ayhan, Ankara: Dost, 2015, s. 76.
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yani tozle (Tanr) ve sifatlariyla iliskilendirmek demektir. Pesinde oldugumuz
sey, cisimlerin diger cisimler vasitasiyla degil, Uzam ve yasalar1 vasitasiyla
erisilen bilgisi ile fikirlerin Diistincenin dogasi ve yasalar: vasitasiyla erisilen
bilgisidir. Akil sahibi varliklar olarak bizim en yiiksek ¢ikarimiza karsilik gelen

insani erdem ve proje de iste bu tiir bilginin pesine diismektir.

V625: Zihnin en biiyiik cabasi ve en biiyiik erdemi seyleri tigiincti tiir bilgiyle
anlamaktir.

Kanitlama: Uctincii tiir bilgi, Tanri’'nin bazi sifatlarinin upuygun fikrinden
baslayip seylerin 6ziiniin upuygun bir bilgisine dogru ilerler ve biz seyleri bu tiir
bilgiyle anladik¢a, Tanr1’y1 daha iyi anlariz. O halde, zihnin en biiyiik erdemi,
yani zihnin giicii ya da dogas1 yahut zihnin en biiyiik cabasi, seyleri tigtincii tir
bilgiyle anlamaktir.

V629not: Seyleri fiili olarak iki sekilde kavrariz: Onlar: ya belirli bir zaman
ve mekanla iliskili olmalar1 bakimindan ya da Tanri’'da igerildikleri ve tanrisal
doganin zorunlulugundan dogmalar1 bakimindan kavrariz. Bu ikinci sekilde
dogru ya da gergek olarak kavradigimiz seyleri ise bir ebedilik vechesi altinda
[sub specie aeternitatis] kavrariz ve onlarin fikirleri Tanri'nin ebedi ve zorunlu

oziinii icerirler.”

Sub specie aeternitatis: Bu sekilde anladigimizda, seyleri, herhangi bir zaman
ve mekan iliskisi veya gostergesi olmaksizin Tanri’nmin ebedi ve sonsuz pers-
pektifinden gérmiis oluruz. Seyler, onlar1 zaman ic¢inde algiladigimizda bize
stirekli bir degisim ve olus halinde goriintirken, “bir ebedilik vechesi altinda”
algiladigimizda ise, kavradigimiz sey degismez ve daimi olarak kalir. Bu tiir
bilgi zamandis1 oldugu ve temelde Tanri'nin bilgisine tekabiil ettigi i¢in ebe-
didir. Bu bilgi tiiriiyle ilgili olarak anlasilmasi gereken oéncelikli sey, degil
insan bedeninin zaman i¢cindeki varolusuyla, sonlu ve tikel olan hicbir seyle
baglantis1 olmadigidir.

Simdi, Spinoza éncelikle, dogru ve upuygun fikirler edinmenin kisiye za-
lim talihin sillelerine kars1 bagisik olan kalici bir mutluluk ve huzur kaynagi
sunarak bu yasami boyunca fayda sagladigimi 6ne siirer. Kisi tiim seylerin
zorunlulugunu, 6zellikle de deger verdigi nesnelerin gelip gecicilikleri icinde
kimsenin denetiminde olmadig1 gercegini gordiigiinde, bu seylerin gelip gec-
mesinin yaratacagi duygularin altinda ezilmeye daha az meyilli olur. Sonucta
ortaya ¢ikan hayat, tutkularin yarattigi ani kargasalara bagimli olmayan asude
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bir hayat olacaktir.?® Buna ilaveten, kendi upuygun fikirler haznemizi edinme
ve idame ettirmeye ¢abalamamiz gerekmesinin bir nedeni daha vardir ki, bu
da upuygun fikirlerin bizim i¢in genellikle “6liimsiizliik” ad1 verilen seyi sag-
lamaya en yakin sey olusudur.

Upuygun fikirler seylerin ebedi bilgisinden, bu hayatta sahip olabilecegimiz
veya erisip istifade edebilecegimiz bir ebedi hakikatler govdesinden baska bir
sey olmadigi i¢in, bu hayattaki zihinsel terkibimizin bir parcasi olarak ne kadar
upuygun fikir edinirsek —simdi ebedilige ne kadar “katilirsak”- bedenin 6lii-
miinden ve benligimizin siiresel vechesinin son bulusundan sonra bizden geriye
o kadar ¢ok sey kalir. Kisinin sahip olabilecegi upuygun fikirler ebedi oldugu
i¢in, bedenin 6liitmiinden veya bizim zamansal ve siiresel varolusumuzun (ya
da boylesi baska herhangi bir varolusun) son bulmasindan etkilenmez. Baska

bir deyisle, ne kadar upuygun fikrimiz olursa, zihnin ebediligi o kadar artar.

Vo638: Zihin seyleri ikinci ve ticiinci tiir bilgiyle ne kadar ¢ok anlarsa, kotii
duygulardan o kadar az etkilenir ve 6liimden o kadar az korkar.

Kanitlama: Zihnin 6zii bilgiden ibarettir; bu nedenle, zihin ikinci ve tictincii
tiir bilgiyle ne kadar ¢ok sey bilirse, ondan geriye kalacak kisim o kadar biiyiik
olur, dolayisiyla dogamiza aykiri, yani kotii olan duygular onun o kadar biiyiik

kismina dokunmaz.

Simdi, goérecegimiz tizere, benim de yukarida yaptigim gibi, bu ebedi bilginin
olimiimden sonra geriye kalan bana ait bir parca oldugunu soylemek biraz
yanilticidir. Geriye kalan sey, daha ziyade, yasadigim ve aklimi kullandigim
siire icinde bana ait olan ve zihnimin iceriklerinin bir kismini —ebedi kismi-
ni- olusturan bir seydir. Upuygun fikirler haznemizi genisletme cabasi iste
bu bakimdan, kendi ebedilik payimizi artirmaya yonelik bir cabadir. Spinoza
da iste bu nedenle, zihnin upuygun fikirler edinmedeki zihinsel basaris1 ne
kadar biiyiik olursa, “6liimiin bizim i¢in o kadar az zararli” bir hal alacagim
ileri stirer. Nitekim 1srarla tizerinde durdugu gibi, “insan zihni éyle bir dogada
olabilir ki, onun beden ile birlikte yok oldugunu gosterdigimiz kismi, ondan
geri kalana kiyasla 6nemsiz kalabilir.” (V638n)

Buna karsin, kisinin bu zamansal varolustan sonra bulmay1 umdugu sey,

(Spinoza’'nin asina oldugu (Yahudilikteki tabiri kullanmak gerekirse) gelecek-

39 Bkz. V6.
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diinyada kisisel bir oliitmsiizliikse ~Talmud ve Midras hahamlarimin tasvir
ettigi gibi Gan Eden’dekine [Cennet Bahgesi] veya olam-ha-ba’dakine [gelecek
diinya] benzer bilingli, doludizgin (ama cogu betimlemeye gore, bedensiz)
bir sliim-sonrasi-yasamsa- sayet, Spinoza'nin 6énerdigi zihinsel ebedilik iyiye
adanmus bir hayat yagsamis olmanin karsiliginda alinacak son derece ciliz ve
heves kirici bir miikafat gibi goriinecektir. Spinoza’nmin zihnin ebediligine
iliskin izahatini, ruhun kisisel 6liimstizliigiine dair bir doktrin olarak gérmek
giictiir. Nitekim kanimca, o tam da boyle bir seyin oldugunu kendi kavlince

reddetmeye girismistir.
v

“Kisisel oliimstizliik” sorusu iki meseleyi beraberinde getirir. Bunlardan ilki,
ruhun biitiin olarak yahut kismen miinferit, tekil bir kendilik olarak yasamay1
siirdiirmesiyle alakalidir. Saglam herhangi bir kisisel 6liimstizliik teorisi, ruhun
(va da 6liimden sonra varhigin siirdiiren vechesi hangisiyse onun) en azindan,
bedenin 6liitmiinden sonra ruh-benzeri diger bir kendilikten niceliksel olarak
ayirt edilebilir olacagini savunmak durumundadir. Kuskusuz, sayica bireylik,
bireylik denen seyin zorunlu bir kosuludur. Niceliksel 6zdeslik olmadan, bir
kisinin 6liimden sonra bedenden ayrilmis ruhu da katiyen bireylige sahip olma-
yacaktir. Kisisel limsitizliik sorusuyla devreye giren ikinci mesele ise, ruhun
bu hayattaki hali ile 6liim sonras1 hayattaki hali arasindaki 6zgiil (ve sadece
cinse bagli olmayan) 6zdesligin saptanabilir siirekliligi meselesidir. Oldiikten
sonra bir ruhu digerinden niteliksel olarak ayirt etmek ve evvelce yasayan su
degil de bu kisiye ait ruh olarak kimligini saptamak miimkiin olmalidir. Yani,
oldiikten sonra ruhu alip, evvelce bir kisinin siiresel varolusuna tekabiil eden
hayatla bir bicimde baglantilandirmak olanakli olmalhdir. Zira éliimsiiz ola-
nin, (su kisinin degil de) bu kisinin ruhu oldugu ancak bu sekilde séylenebilir.

Bu ikinci meseleyi Spinoza’min diisiincesi baglaminda ele almak daha ko-
laydir. Bir kere, giin gibi agik olan bir sey varsa, o da Spinozamin bir kisinin
oliimsiiz oldugunun séylenmesine katiyen miisaade etimeyecegidir. Ona gore,
benim sahsim veya benligim, ifadesi olan zihinle birlikte fiilen varolan bir
bedendir. Daha acik bir ifadeyle, bir kisi Uzamda fiilen varolan bir beden ve
Diistincede o bedene karsilik gelen bir zihin (veya fikir) olarak kendini zamanda
ifade eden kiptir. Bir kisi, Platon’dan itibaren bir¢ok filozofun da kafasinda
canlandirdigi tizere, tesadiifen bedenlenmis bir ruh ya da zihin olmadig gibi,
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tek basina beden de degildir; daha ziyade, bu ikisinin birligidir. “Insan bir
Zihin ile bir Bedenden olusur” (I16136s).? Spinozanin da acikliga kavustur-
dugu gibi, bir kisinin bedensel bileseni, fiilen varolan bir insan bedeni olmak
zorunda olduguna gore,*! 6litmden sonra bir kisinin hayata devam etmesi gibi
bir sey s6z konusu olamaz. Siiresel varolusun sonu, kisinin de sonu demektir.

Peki ya 6liimden sonra, yani kisi artik hayatta degilken varligini siirdiiren
zihnin gene de su veya bu kisinin zihni olarak tanimlanabilecegi savina ne
demeli? Spinoza bu iddiay1 savunmay1 da aym sekilde epey zora sokmaktadir.
Bu sorunun olasi ¢oziimlerinden biri bastan 1skartaya ¢ikarilmak durumunda-
dir. Ebedi zihnin kendi icinde, evvelce kisinin siiresel varolusu olan seyle — bir
kisinin émiir siiresini olusturan mevcut bilesenlerle ve gerceklesmis olaylar-
la— dogrudan hicbir miinasebeti olamaz. Yukarida da gérdiigiimiiz gibi, ebedi
olanin zamanla hi¢bir iliskisi, hi¢cbir zamansal referansi yoktur. Dolayisiyla,
ebedi zihin de higbir sekilde siiresel varolusun izini tasimayacaktir.

Peki, bir ebedi zihni diger herhangi birinden ayirt etmenin ve onu tikel bir
stiresel varolusla iligkilendirmenin gene de bir yolu bulunamaz mi? Bu yakla-
simin sorunlu yani, Spinoza’min ifadesiyle, bir ebedi zihnin — daha dogrusu,
evvelce bir kisinin zihnine ait olan ebedi fikirler gévdesinin— bir digerinden
niteliksel olarak nasil ayirt edilebilecegini veya bireylestirilebilecegini anlamay1
giiclestirmesidir. Daha acik bir ifadeyle, iki ebedi zihnin birbirinden zorumn-
lu olarak ayirt edilebilir olmasi icin ortada hi¢bir neden yoktur. Sozgelimi
Wolfson burada Spinoza icin herhangi bir problem olmadigi kanisindadir.
Wolfson'un iddiasina bakilirsa, bir ebedi zihin 6liim sonrasinda bedenden
ayrilmis haldeyken diger bir ebedi zihinden igerikleriyle, yani her birine ait
olan bilginin niteligi ve karakteriyle ayirt edilebilmelidir. Farkh kisiler 6miir
stireleri i¢inde farkli entelektiiel basar1 diizeylerine ulastigindan, bu durum
onlarin ayr1 ayr1 sahip olduklar1 upuygun fikirler haznesine de yansiyacaktir.
Iste Wolfson buradan hareketle, Spinoza'ya gére, “biitiin ruhlar 6liimsiiz ve
Tanrr'yla birlesmis durumda olsa da, 6liimden sonra geriye kalan tek tek ruhlar
arasinda belli farklhiliklar olacaginmi” savlar, zira ona bakilirsa, “sliimstizliik bir
anlamda kisisel ve bireyseldir.”4? Gelgelelim, Wolfson bunun yalnizca de facto

bir ayrim olabilecegini gormemektedir. Zira bu ebedi zihinler soyut fikirler-

40 Morrison “Spinoza on the Self, Personal Identity and Immortality” baslhikli yazisinda bu
noktanin iyi bir savunusunu sunar.

41 II613.

42 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 2. Cilt, s. 318.
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den veya bilgilerden ibarettir ve ilkece onlar1 6zdes iceriklere sahip olmaktan
alikoyacak hicbir sey yoktur. Boyle bir senaryonun sinir durumu, bir zihnin,
Doganin biitiiniine dair etrafli bir kavrayisa ulastiktan sonra Tanri’'nin seylere
dair biitiinciil ve ebedi kavrayigini —yani fikirlerin toplaminmi Diisiince sifati
altinda— yansitmasini saglayacak eksiksiz bilgi olabilir. Bu hale ulasan iki
zihin, igerikleri aymi oldugu igin, birbirinden niteliksel olarak ayirt edilemez
olacaktir. Kuskusuz, hi¢bir sonlu zihin boyle bir eksiksiz bilgi haline ulasamaz.
Fakat daha az kavrayis seviyelerinde bile olsa, iki zihni bu hayatta tam da
ayn1 upuygun fikirler toplamimi edinmekten alikoyacak olan nedir? Upuygun
fikirler gercekligi sub specie aeternitatis yansittigindan, bu sekilde taninan
nesnelere yonelik herhangi bir perspektif farki dahi s6z konusu olmayacak-
tir. Bu, gerceklesmesi muhtemel olmasa da, en azindan olanakli bir olaydir.
(Spinoza bunun arzu edilebilir bir hal bile olabilecegini 6ne siirer. Iki zihin
ne kadar ¢cok upuygun fikre sahipse, “birbiriyle [o kadar] uyusacaginmi” gayet
acik bir sekilde belirtir.** Toplumsal baris ve siyasi refaha giden yol budur.)
Bu da, ebedi bir zihnin dogasinda, onun bir digerinden niteliksel olarak ayirt
edilebilir olmasini garanti edecek hicbir sey olmadigi anlamina gelir.

Oliim sonrasi bir ebedi zihnin bireylestirilmesi ve digerlerinden icerikleri,
yani igerdigi bilgi bakimindan degil de, 6miir siiresi i¢indeki tikel bir siiresel
bilingle baglantilandirilmak yoluyla ayirt edilmesi de esit dlciide sorunludur.
Kisi yasadig siirece, zihninin —kisinin upuygun fikirlere iligskin bilgisinden
baska bir sey olmayan- ebedi kismi, onun bilincinin bir parcasidir. Fakat
goriiniise gore, 6lim aninda, bu bilgi govdesi ile ait oldugu biling arasindaki
bag zorunlu olarak kopar. Spinoza'ya gore, biling ile hafiza (ki bu sonuncusu
oziinde bilince birlik kazandiran seyden ibarettir) siki sikiya (biitiin halindeki)
kisiye bagh goriinmektedir. Spinoza Etikamin bir yerinde, bilinci radikal bir
degisime ugrayan kisinin ipso facto radikal bir kisilik (personhood) degisimi

de gecirmis olacagini ileri siirer:

Bazen bir insan 6yle degisimlere maruz kaliyor ki, onun hala ayni insan oldugunu
soylemekte giicliik cekiyorum. Mesela bir Ispanyol sair hakkinda séylenenleri
duymustum; bir hastaliga yakalanmis, sonrasinda iyilestigi halde ge¢mis yasa-
min dylesine unutmus ki, yazdig1 éykii ve tragedyalarin kendisine ait olduguna

inanamiyormus. (IV639n)

43 IV635’'ten bu anlamin ¢iktigim diistiniiyorum.
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Bedenin asir1 derecede degismesi veya yok olmasi yoluyla, zihin ve beden
paralelizmi uyarinca kisilikte gerceklesen radikal degisim, bilingte de radikal
bir degisimi, hatta bilin¢ kaybimi beraberinde getiriyor gibidir.

Demek ki, Spinoza 6zbilinci acik¢a bedenin fiili varolusuyla, bilhassa da
onun varolan diger cisimlerle etkilesim bicimiyle iligkilendirmektedir. “Zihin
ancak bedenin etkilenislerinin fikirlerini algiladig1 6l¢iide kendini bilir” (11623).
Tek basina bu énerme bile, bir kisinin tikel ve kisisel bilincinin 6liimden
sonra son buldugunu soylemeye yeter.** Fakat buna ilaveten, biling ile kisilik
birbirine bu kadar yakindan bagliysa, bu durumda, kisilik (gordiigiimiiz gibi,
bedenin 6liimiiyle birlikte) ortadan kalktiginda biling de ortadan kalkiyor gibi
goriinmektedir. O halde, 6liim sonrasi bir zihin hayattaykenki bilincine artik
sahip olmayacaktir. Boyle diisiinmek i¢in hi¢gbir neden géremiyorum ama zihin
oliitm sonrasinda bir bilince sahip olsayd bile, siiresel baglamda stirdiirmiis
oldugu hayata dair herhangi bir hafizaya sahip olmazdi, ¢iinkii hafizanin
kendisi de fiilen varolan bedene baghdir: “Beden siirmedikce, zihin ne bir sey
hayal edebilir ne de gecmis seylerden birini hatirlayabilir.” (V621). Spinoza
aslinda, kendi siiresel (yasanmis) bilinciyle hafiza vasitasiyla baglantili olan
biling sahibi bir 6liimsiiz ruha duyulan inancin basbayagi kisinin 6liimiinden
sonra neyin varolmaya devam ettigine iliskin yaygin yanlis anlamanin tuza-
gina distiigiini one siirmektedir, ki sadece yasayan, bedenlenmis bir bilinci
uygun sekilde nitelendiren 6zelliklerin ebedi zihne yansitilip atfedilmesinden

kaynaklanan bir yanlis anlamadir bu.

Insanlarin ortak kanisina bakarsak, zihinlerinin ebediliginin aslinda bilincinde
olduklarini, ama bu ebediligi siireyle karistirdiklarin1 ve 6liimden sonra da

varkaldigina inandiklar1 hayal giicii ve hafizaya atfettiklerini goriirtiz. (V634n)

Buradan bakinca, ebedi bir zihin, (daha evvelki bir bilince erisimi de kapsa-
yan) her tiirlii bilingten kalic1 olarak kesilip koparilmis bir bilgi govdesinden
bagka bir sey degilmis gibi gériiniir. Bu yiizden, en azindan biling dahilinde,
stire i¢indeki zihin ile sub specie aeternitatis zihin arasinda hig¢bir baglanti

olmayacaktir.

44 Bu 6nerme, Donagan’in Spinoza’da ebedi zihnin bilingli bir benlik algisina sahip oldugunu nasil
olup da savunabildigini anlamay1 da giiclestirir. Donagan —bedenin 6liimiiyle sonlandiginda
mutabik kaldigi- hafizanin s6z konusu 6z-kimlik a¢isindan gerekli olmadiginda da 1srar eder,
bkz. “Spinoza’s Argument for Immortality.”
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O zaman, ebedi bir zihnin niteliksel olarak bireylestirilmesi ve tek bir kisi
tarafindan stirdiiriilmiis olan bir hayatla baglantilandirilarak kisisel bir boyut
edinmesi nasil miimkiin olabilir? Geriye tek bir olasilik kaliyor: beden yoluy-
la. Bir zihin bu émiir siiresi icinde tam da bu yolla —yani tikel, fiilen varolan
bir bedenin Diisiincesinin ifadesi olmak yoluyla— bireylesir. Peki, benzer bir
yaklagim 6liimden sonraki zihin i¢in neden gegerli olmasin? Ebedi zihin ebedi
oldugu igin, ne fiilen varolan bir bedenle ne de (daha alakali olarak) kendi
bedeninin evvelce surdiirdigi tarihsel (zamansal) varolusla dogrudan bir
miinasebete sahip olabilir. Fakat bu noktada, insan zihninin iki ebedi vechesi
oldugunu hatirlamak 6énemlidir: (Rasyonel) zihin icin bir tir ebedilik teskil
eden upuygun fikirler haznesine ek olarak bir de, zihnin (belli bir devinim-
dinginlik oranm olarak tanimlanan) bedenin ebedi 6ziiniin fikri olmak suretiyle
elde ettigi (tiim Diistince kiplerinde ortak olan) ebedilik vardir. Bu bakimdan,
ebedi zihin, sahip oldugu upuygun fikirlere ilaveten, evvelce bir kisiyi olusturan
tikel bedenin (Uzamdaki) ebedi kalintisina tekabiil eden o ideal bilesene de
sahiptir. Boylece her ebedi zihin terkibi araciligiyla evvelce (siiresel olarak)
bir kisiye ait olan tikel bir bedeni se¢ip ayiriyor gibi gériinmektedir. Bagka bir
deyisle, bir kisi o bedenle (Diisiince icerisinde kipsel bir ifade olarak) baghlasan
siiresel zihinle birlikte (Uzam icerisinde kipsel bir ifade olarak) fiilen varolan
bir bedense sayet, ebedi zihin, bilesenlerinden biri olarak o bedenin ebedi
ozunin fikrine sahip olmasindan 6tiirii, o kisinin ebedi ve ideal ifadesinden
ibaret olmayacak midir? Bir ebedi zihni bir digerinden ayirmak ve onun bir
insanin hayatiyla baglantisini kurmak icin bu yeterli degil midir? Bunun sa-
yet zihnin icerdigi upuygun fikirler vasitasiyla yapilmasi olanaksizsa, zihnin
ideal ve ebedi olarak bizi havale ettigi evvelce-varolan bedenin 6zii vasitasiyla
yapilabilmesi gerekmez mi?

Iste bu tam da Donagan’in benimsedigi yaklasimdir. Donagan, insan zihin-
lerinin siire icinde “asli bilesenleri tarafindan bireylestirilen karmasik fikirler
oldugunu, yani varolan insan bedenlerinin fikirleri oldugunu” belirtir i1srarla.*>
Bu, ebedi fikirler icin de bir o kadar gecgerlidir; tek bir farkla ki, bu durumda,
fikri bireylesmeyi gerceklestiren beden artik mevcut degildir.

Spinozanin zihinden geriye ebedi bir seyin kaldigina iliskin kanitlamasi,

Wolfson'un Spinozanin slimsiizliigi “kisisel ve bireysel” olarak kavradigi yollu

45 Donagan, “Spinoza’s Argument for Immortality,” s. 251.
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1srarh ifadesini dogrular. Ciinkii Spinoza burada 6liitmden sonra, farkli zihinler
i¢in ortak olan fikirlerin degil, her bir zihnin bireylestirici asal bileseninin bir
parcasinin, o zihnin bireyselligini muhafaza eden parcasinin kaldigini gosterme

¢abasindadir.

Ebedi zihnin bireylesmesini agiklayan bu bileseni “bedeninin bigimsel 6ziine
iliskin bir fikir’dir.*®

Gelgelelim bu yaklasimda da sorunlu bir yan vardir. Zira Spinozamin
beden kavrayisi géz oniinde tutuldugunda, bedenleri siirenin disinda, yani
fiilen varolan bedenler olarak karsilikli mekansal, zamansal ve nedensel ilis-
kilerinin diginda bireylestirmek potansiyel olarak epey sikintilidir. Sub specie
aeternitatis bir beden -maddi parcalar arasindaki gorece sabit bir devinim-
dinginlik orani vasitasiyla— uzamda bir parseli belirten ve hi¢bir zaman ve
siire referansi tasimayan jenerik ve ebedi bir matematik formiiliinden baska
bir sey degilse, o halde, kisinin éliimiinden sonra varligini siirdiiren upuygun
fikirler toplami gibi, o da, niteliksel olarak benzer olan baska bir bedenin
6ziinii olusturan zamandisi, matematiksel formiilden ilkece ayirt edilebilir
olmak durumunda degildir. iki beden sahip olduklar: biitiin “biinyevi” ni-
telikler bakimindan birbirine tamamen benzerken, sadece diger bedenlerle
farkl iliskileri (goreli yer ve zaman, nedensel etkilesimler, vs.) agisindan, do-
layisiyla ancak fiilen varolduklar siirece birbirinden ayirt edilebilir olabilir.*
Dekart¢i bedensel bireylik izahatinin geneline sinmis olan bir sorundur bu.
Sayet bir beden, Descartes’in iddia ettigi gibi, uzamdan ibaretse, o halde bir

”

46 Donagan, “Spinoza’s Argument for Immortality,” s. 252. Rudavsky de benzer bir yol izler.
Ona gore ise, ebedi zihinler onlar1 olusturan bedenin fikirleri tarafindan bireylestirilmek
durumundadr.

Spinoza'nin bireylesme teorisine gére, beni ben yapan sey kismen baska bireylerden
etkilenmemdir; bu modelde bireylesme maddi ve bigimsel unsurlar birlestirmesi
acgisindan iligkisel olarak karsimiza ¢ikar [...] kisilerin kimlik edinmesinin kaynaginda
bedenler vardir: Bireysel bir zihni olusturan fikirler tikel bir bedenin fikri olmak suretiyle
kimliklerini kazanir. Her ikisiyle bu kimlik edinimi “bedenin 6liimiinden” sonra zihinde
yerlesik olarak kalir. (Time Matters, s. 185)

Ne var ki, Rudavsky bu gibi iligskisel unsurlarin —bedenin disaridaki cisimlerle nedensel
iligkilerinin— ancak siire icerisinde, onun diger cisimlerle mekansal ve zamansal iligkileri
igerisinde bedene ait oldugu gercgegini goz ardi etmektedir. Bu iligkisel unsurlar bedenin
oliimiiyle, yani siiresel varolusunun son bulmasiyla beraber zorunlu olarak sonlanir. Bu yiizden
de, 6liimden sonra bedenleri(n 6zlerini) bireylestirmeye elverisli degillerdir.

47 Rudavsky'nin ebedi zihni bireylestirmek i¢in bedenin 6éziiniin fikrini kullanma girisiminin
sorunlu yani da budur.
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geometrik sekilden baska bir sey degildir ve birbirine benzer iki geometrik
sekil zamanin ve fiziksel yerin disinda birbirinden ayirt edilemezdir —bu
durumda bir daire tipatip, aym boyuttaki baska bir daire gibi goriinecektir;
olsa olsa baglam onlar1 birbirinden ayirt etmemizi miimkiin kilar. Bundan
dolayi, bir insan bedeninin ebedi 6ziiniin soyutlugu, onu baska bir insan
bedeninin ebedi 6ziinden ayirt etmemizin éniine gecer —ayni sey, érnegin,
bilyeli yataklar veya (veya farzedelim ki, sadece dis gortiniis itibariyle) bir-
birine tipatip benzeyen ikizler icin de gegerli olabilir— dolayisiyla bizi, bir
ebedi zihnin s6z konusu unsurunu, onu bir diger ebedi zihinden ayirt etmek
icin kullanmaktan alikoyar.

Ebedi zihnin niteliksel bireyligi sorusu hakkinda bu kadar s6z yeter. Ebedi
zihinler arasindaki niceliksel ayrima iligskin olarak yukarida giindeme getir-
digimiz —zihnin 6liimden sonraki ontolojik biitiinliigii de denebilecek- ilk
meselenin ¢oziimiiyse daha giictiir. Oliimden sonraki zihnin kendisi bash
basina tanimlanabilir bir sey midir, yani diger ebedi zihinlerden en azindan
sayica farkli bir sey midir? Ya da soruyu baska tiirlii sormak gerekirse, Spi-
noza icin gercekten de bir ebedi zihinler coklugu s6z konusu mudur? Iste bu
sorunun cevabi o kadar da net degildir. Yine de simdilik bir éneri sunulabilir.
Kisinin 6liimiinden sonra varkalan upuygun fikirler hicbir sekilde bir araya
gelerek, (mesela 6nceden bir bagkasina ait olmus) upuygun fikirler toplamin-
dan ayrilmazlar. Ortada, kisi hayattayken oldugu gibi, onlar1 birlestirebilecek
bir bilin¢ yahut hafiza olmadigim akilda tutalim; zira zihnin bu 6zellikleri
kisinin 6liimiiyle birlikte son bulmustur. Ustelik tiim kanitlar, bedenin fiili
varolusunun bir islevinden ibaret olan, dolayisiyla ona bagiml olan bir sey
olarak zihnin biitiinliigiine delalet etmektedir. Etika'nin ikinci Bsliimiiniin
On Ugiincii Onermesinde, “insan zihnini olusturan fikrin nesnesinin beden
yahut fiilen varolan belli bir Uzam kipi oldugu, baska da bir sey olmadig1”
belirtilmektedir.

Benim 6nerim —ki bunun sadece bir 6éneri oldugunu kabul ediyorum-
Spinoza’ya gore, bir kisinin éliimiinden sonra, zihinden ebediyen geriye kalan
seyin —bedenin 6ziiniin fikriyle birlikte, upuygun fikirlerin- tiimiiyle dagilarak,
Tanri’nin sonsuz anlama yetisine (Diistince sifatina) geri dondiigii seklindedir,

zira bunlar Tanri'nin seylere iliskin bilgisinden ibarettir.

V640n: Zihnimiz, anladigi dlciide, ebedi bir diisiinme kipidir ve baska bir ebedi

diistinme kipi tarafindan belirlenir, bu distince kipi de yine baska bir diistince
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kipi tarafindan belirlenir ve bu boyle sonsuzca gider. Oyle ki, sonucta hepsi

birlikte Tanr’min ebedi ve sonsuz anlama yetisini olusturur.*®

Bu pasaj, ebedi zihnin diger tiim ebedi zihinlerden/Diistince kiplerinden ayirt
edilebilir olan miinferit ve teshis edilebilir Bir Diisiince kipi oldugunu ima
ediyor gibidir. Ama yine de, upuygun fikirlerin hepsi Tanri’nin sonsuz anlama
yetisindeki fikirlerden, Diistince sifatinin kiplerinden baska bir sey degildir, bu
hep boyle olmustur, hep de boyle olacaktir. Upuygun fikirler, varolan bir insan
zihninin —ki aslinda, bir fikirler toplami olan bir fikirden ibaret bir zihindir
bu- bilesimine girince ¢ok kisa bir zaman icin birbirleriyle kesin ve belirli bir
iliski i¢cinde dururlar. Bir kisinin émiir siiresine tekabiil eden bu siire i¢inde,
fikirler bu 6zgiil toplamin bir pargasi oldugu 6l¢iide, Tanr’'nin bu fikirlerin

» «

nesnelerine iliskin bilgisi insan zihninin “icinden gecer.” “Insan zihninin sunu
veya bunu algiladigini séyledigimizde, Tanri’nin, sonsuz olmasi1 bakimindan
degil, kendini insan zihninin dogasiyla aciklamasi veya insan zihninin 6ziinii
olusturmasi bakimindan su ya da bu fikre sahip oldugundan baska bir sey
soylemiyoruzdur aslinda” (II6116s).

Kuskusuz, bunlarin hepsi fazlasiyla muglaktir; dogrusu, ebedi bir zihni
olusturan upuygun fikirler “toplaminin” bitiinliigii sorusuna nasil bir cevap
verilecegi konusunda benim de kafam karisik. Fakat énerdigim izahat dog-
ruysa, o halde ortada, her birimizin bu émiir stiresi icinde erisebildigi sadece
tek bir ebedi upuygun fikirler dizisi, tek bir bilgi gévdesi vardir. iste bizler
bilenler olarak ebedilige bu 6l¢iide “istirak edebilmekteyizdir”. Bilme edimin-
de, yani dogaya ve kendimize dair rasyonel bir kavrayisa ulasma arayisinda
kendi bireyligimizin ve zamansalligimizin 6tesine gecebilmekteyizdir. Bu da
aslinda, bu hayatta bilingli olarak farkinda olabilecegimiz bir seydir ve bir
nese kaynagidir. Spinoza’nin da bir yerde soyledigi gibi, “ebedi oldugumuzu
hisseder ve tecriibeyle biliriz” (V623n).

V

Spinozanin felsefesinde bir kisisel 6liumstizlitk doktrini bulmak isteyenler i¢in
durum pek de i¢ acic1 gériinmemektedir. Dogrusu, boyle bir doktrin bulmaya

48 Hampshire da “hakiki bilgiye ulagtigim 6l¢iide, tekil bir sey olarak bireyligim ortadan kalkar
ve zihnim Diisiince sifat1 altinda kavrandiginda, Tanri’yla veya Dogayla o 6lciide biitiinlesir”
derken bu yorumu benimsemis goriinmektedir (Spinoza, s. 175).
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yeltenmek bile Spinoza’min felsefi projesinin asli, biiyiik 6lgekli vechelerinden
birinin kavranamadigi anlamina gelir. Spinoza'nin zihnin ebediligine iliskin
doktrinine dair burada sundugum yorum hakkindaki olas: fikirlerden ve bu
yorumu desteklemek icin sundugum savlarin giiciinden veya zayifligindan ba-
gimsiz olarak, Spinozanin meraminin ruhun kisisel 6litmsiizltigiinii reddetmek
oldugunu diisiinmek icin gayet iyi bir gerekge vardir — nitekim ben de bunun
olas1 en giiclii gerekce oldugu kanisindayim: Ruh oliumsiizligii gibi dini ice-
rimlerle yiiklii boyle bir doktrin Spinozanin felsefi inaniglarinin her zerresine
aykiridir. Bunun nasil olup da boyle oldugunu gérmek icin, Etika’daki énerme-
lerin ayrintili analizinden bir adim geri ¢ekilip, Spinoza'nin felsefi projesinin
biitiiniine, bilhassa da ahlaki ve politik boyutlarina bakmak gerekir.

Spinoza'nin daha sonralan yazdig1 Etika ile Teolojik-Politik Inceleme’den acik-
¢a anlagilan o ki, Spinoza’nin eserinin baslica amaclarindan biri, bizi irrasyonel
tutkularin hitkmiinden kurtararak, aklin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir hayattaki
daimi eudaimonia haline, psikolojik ve ahlaki esenlige giden yolu gostermektir.
Spinozamin bu yolda en ¢ok iizerine egildigi iki tutku umut ve korkudur.*® Bunlar
yasamlarimizi denetlemeyi ve bize itaati telkin etmeyi amaclayan din otoriteleri-
nin en kolay manipiile ettigi tutkulardir. Bu vaizler bizi bu hayattan sonra umutla
beklenecek ebedi bir miikafat ve korkulacak ebedi bir ceza olduguna ikna etmek
suretiyle hurafelere temayiiliimiizii suiistimal ederler. Insanlar1 boyun egmeye
yoneltmek i¢in istifade ettikleri 6diil ve ceza yaklasimi budur. Boyle bir 6te-diinya
olduguna, bedenimizin éliitmiinden sonra ruhumuzun yasamaya devam edecegine
ve kisisel oltimsiizlitk diye bir sey olduguna duydugumuz inang, onlarin umut
ve korkumuza hitap etmede basariya ulasmalari icin vazgecilmezdir. Kanimca,
Spinoza'ya gore bizi umut ve korkunun hitkmiinde, hurafelerle siirdiirtilen bir
hayattan 6zgiirlestirmenin en iyi yolu, bu gibi umut ve korkularin temelinde ya-
tan o inanci, yani ruhun sliimsiizliigiine duyulan inanci kokiinden yok etmektir.
Zihnin ebedi bir —~yahut iki- vechesi vardir belki ama Spinoza bunun kurumlasmais
dinlerin liderleri tarafindan habisce vaat edilen ve dayatilan kisisel 6liimstizliikle
uzaktan yakindan alakas1 olmadiginm soyler bize.

Iste bu acidan, kisisel oliimsiizliigiin reddi Spinozanin sadece metafiziginde
degil, ahlak ve politika diistincesinde de temel bir yere sahiptir. Spinoza'nin fel-
sefesinde dort basi mamur bir kisisel 6liimstizliik bulmayi istemek bu bakimdan
Spinoza’y1 bastan sona yanlis anlamaktir.

Ingilizceden ceviren: Emine Ayhan

49 Ornegin bkz. Teolojik-Politik Inceleme’ye yazdig1 Onsoz.
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Spinoza, Lodewijk Meyer’e Rijnsburg’dan yazdig1 20 Nisan 1663 tarihli mek-
tubunda, “sonsuz”a dair ii¢ ayrim yapar:

1- Tanimu (dogasi) geregi sonsuz / Nedeninin kuvvetiyle sonsuz.

2- Sinirlart olmadig i¢in sonsuz / Parcalar1 herhangi bir sayiya denk olmadig:
icin sonsuz.

3- Kavrayabilecegimiz ama tahayyiil edemeyecegimiz sonsuz / Kavramakla

beraber tahayyiil de edebilecegimiz sonsuz.!

Yukaridaki ayrimlardan hareketle ben de bu makaleyi ti¢ soru cevresinde
kurmay1 deneyecegim. Spinoza’'nin sisteminde:

1- Sonsuz olan bir seyden sonlu pargalar nasil ¢ikabilir?

2- Ebedi olan bir seyin pargalari nasil siireye tabi olabilir?

3- Tekilligin sinir1 ve Doga’nin i¢indeki yeri nedir?

Bu sorulara baslangic icin, Ethica'nin ilk boliitmiiniin on altinci énermesini
alabiliriz: “Ilahi doganin zorunlulugundan, sonsuz sayida sey, sonsuz sayida
kip olarak —yani hepsi sonsuz kavrama yetisi tarafindan kavranacak bicim-
de— cikar.”?

Spinoza, yukarida s6z ettigim mektubunda da, “sonsuz”’a dair ayrimlarini

» o«

belirttikten hemen sonra “t6z”, “kip”, “ebediyet” ve “siire” terimlerini tanim-

1 Spinoza, Correspondance, ¢ev. M. Rovere, Flammarion, Paris, 2010, 12. Mektup, ss. 95-103.

2 Ex necessitate divine nature infinita infinitis modis (hoc est omnia quce sub intellectum infinitum
cadere possunt) sequi debent. Spinoza'nin Ethica’sindan alint1 yaparken kullandigim ceviriler:
Ethics. Cev. E. Curley. Londra: Penguin Books, 1996. L’Ethique. Cev. R. Caillois. Paris: Editions
Gallimard, 1954. Latincesi i¢in: philosophie.ac-creteil .fr/IMG/pdf/SPINOZA_Opera.pdf.
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lar.? Bu mektupta “t6z” ile “Varolusu 6ziine ait olan, yani sadece 6zii ve tanimi
geregi var olan”1 kast ettigini, sadece tek bir t6z bulundugunu, onun da sonsuz
oldugunu belirtir.

Burada sozii edilen hangi “sonsuz”, ne tiir bir “tamim”dir? Her ikisi de...

Toz, ilk anlamda, 6zii, “tanimi geregi”, baska tiirlii olamayacagi icin son-
suzdur; ikinci anlamda da kavrama yetisi To6z'ti “o sekilde” kavradig: icin
“sonsuzluk” 6zelligini cikarir. Tamim, ilk anlamiyla T6z'11, ikinci anlamiyla
zihnin bir yetisini icerir.

12. mektupta kipler (tekillikler) “T6éz’tin duygulanimlar1” olarak acgiklanr
ve tanimlarinin varolusu barindirmadig: belirlenir.* Bu boéliimde kiplerin
Toz'den agik bir sekilde ayrildig iki 6zelligi ortaya ¢ikar: Kipler zorunlu degil
olumsaldir ve “siire”ye tabidirler. “Doga’nin diizenini degil kiplerin 6ziinii
dikkate aldigimizda,” Spinoza’ya gore, “kip” kavramimizi ortadan kaldirmadan
kiplerin varolusunu ve siiresini doniistiirebiliriz.

“Kip” ile Ethica’nin ilk boliimiinde, 5. tamimda karsilasiriz; “Sifat”’in
tanimindan hemen sonra, “Tanri’’nin tanimindan hemen 6nce: “Kip ile
toéziin duygulamimlarin, ya da kendisi vasitasiyla [“kip”in] kavranacag bir
baskasinda olani anliyorum.”> “Ya da” (Sive) kullanildigina gore, “téziin
duygulanimlar1” ile “bir baskasinda olan” ve “ancak kendisinde oldugu bas-
kasiile kavranan” terimlerini birbirine denk; degisimli terimler olarak kabul
etmemiz gerekir.

Ethica 16. 15'de ve aciklamasinda da “Var olan her sey Tanri’dadir ve Tanr1
olmadan hicbir sey ne var olabilir ne de kavranabilir”® der.

“Ne var olabilir ne de kavranabilir”. Spinoza, burada epistemolojik bir vurgu
ve bir elestiri yapar: Sonsuz olan Téz, sonlu olan tekil kiplerin kavranmasi-

nin, bilinmesinin de zorunlu kosuludur. Burada elestiri, To6z'iin yer kaplama

3 Spinoza'min “tanim”dan kast ettigini, “tanim”a dair tanimim gérebilmek icin Simon de Vries’e
yazdigi mart 1663 tarihli mektuba bakmak yararli olabilir. “Bir seyin 6zii séz konusu oldugunda
verilen tanim vardir; bir de bir seyi incelememiz i¢in verilen tanim” (9. Mektup). Ethica’nin ilk
boliimiiniin 16. énermesinin ispatinda da su séylenir: “[K]avrama yetisi, bir seyin tanimindan,
o seyi (seyin 6ziini) izleyen bircok 6zellik ¢ikarir.” ([Qluod ex data cujuscunque rei definitione
plures proprietates intellectus concludit, quce revera ex eadem (hoc est ipsa rei essentia) necessa-
rio sequuntur et eo plures quo plus realitatis rei definitio exprimit hoc est quo plus realitatis rei
definite essentia involvit.) Ethica’daki ve de Vries’e yazdig1 mektuptaki savlara birlikte bakarsak;
“tekilligin tanimi onun 6ziidiir” ama bu énerme, ikinci anlamda tanimdair.

4 Substantie vero affectiones modos voco, quorum definitio, quatenus non est ipsa substantiae
definitio, nullam existentiam involvere potest. Burada gegen Affectio, “duygulamm”, Affectus’un,
“duygu”nun temsil ettigi ile karistirlmamalidir.

5 Per modum intelligo substantice affectiones sive id quod in alio est, per quod etiam cocipitur.

6 Quicquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest.
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sifatinin, yani cisimlerin bulundugu sifatin, dolayisiyla “yer kaplayan T6z"tin
parcalardan olustugunu ileri siirenlere, ayn1 zamanda Tanr1'nin insan bicimli
oldugu yolundaki goriise yoneliktir. Yer kaplayan toziin kendisi bir “cisim”
degildir; dolayisiyla “var olan her sey Tanri’dadir” ama kipler t6ziin pargalar:
degildir. Aksi halde, sonsuzun sonlu parcalardan olustugunu, siireye tabi olma-
yan bir seyin siireye tabi parcalarinin oldugunu, zorunlu olanin parcalarimin
olumsal oldugunu séylememiz gerekecektir; dolayisiyla, “yer kaplayan t6z”
uzayda yer kaplayan bir cisim degildir.

“Her cismin ya da (Vel) etkin olarak var olan her seyin idesi zorunlu olarak
Tanr’'nin ebedi ve sonsuz 6ziini gerektirir” (E II 6. 45).7

“Etkin olarak var olan” diye 6zellikle belirttiginde, Spinoza, “formel 62”1
degil “etkin 62”1 kasteder. “Formel 6z”1in tekilligi olusturmasi, seylerin birbi-
rinden ayrilacak “devinim” élgiitiinii igermesi miimkiin degildir ¢tinkii. E 1T
6. 45’in agiklamasinda da, bu 6nermede “varolus” ile “siire”yi anlamadiginy;
“varolusun dogas1” ve “tekilliklerin Tanri’da olmas1” ile her tekilligin varolu-
sunu siirdiirmesi i¢in gerekli giictin —tekillikler birbiri arasinda neden-etki
iliskisinde bulunuyor olsa da— Tanri’min dogasinin ebedi zorunlulugundan
kaynaklandigini kast ettigini belirtir.

Ethica 11 6. 45’in aciklamasinda atifta bulunulan E I 6. 24’tin ekinde de,
onermedeki “Tanri’nin trettigi seylerin 6zii varoluslarini gerektirmez” savindan
hareketle, “Tanr seylerin sadece var olmaya baslamalarinin degil, varliklarim
stirdiirmelerinin de nedenidir ya da (Skolastik bir terim kullanmak gerekirse)

Tanrn seylerin varliklarinin nedenidir,” sonucu ¢ikarilir.

Skolastik terim “seylerin varligi’mi (Essendi rerum) agmak i¢in, Aquinno’lu
Thommasonun De Ente et Essentia’da “6z”11, “seyin tanimui ile gosterilen” diye
tarif ettigini hatirlamamiz gerekir.” Aquinas, “6z” ile “varlik”1 birbirinden ayr1
tutar ve bunu bir nedensellik iliskisi ¢ercevesindeki aciklar. Soyle ifade edile-
bilir: A, B'nin nedeniyse A'nin varhigi B'ye bagimh degildir ama B'nin varligi
A’ya bagimhidir. Bununla birlikte, A ile B'nin 6zleri hi¢bir sekilde birbirine

indirgenemez; her neden Tanr1’ya gore ikincildir, nedensellik dizilerinin tiimii

7 Unaqueeque cujuscunque corporis vel rei singularis actu existentis idea Dei eeternam et infinitam
essentiam necessario involvit.

8 “Bedenler birbirlerinden devinim ya da duraganlik, hiz ya da yavaslik ile ayirt edilirler; tozsel
olarak degil” (ETIL 1).

9 Essentia est illud, quod per diffinitionem rei significatur
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de ilk nedene tabidir. Aquinas’a gore “6z”, form ile maddeyi, dolayisiyla birey-
sellestirici ilkeyi iceren bir “bu-olmak”tir (Quidditas) ve varhgin edim halidir.'°

Hem De Ente et Essentia’da, hem de Summa Theologica’da'! sozii edilen,
varligin nedeninin de 6z, ya da quidditas oldugudur; aksi halde varlik kendi-
sinin nedeni (Causa sui) olacakti; yani isaret edilen madde olmadan (Materia
signata) tiimel bir kavramin kendisini tirettiginden ya da tekillikler olmadan

titmelin varolusundan s6z etmis olacaktik.

Spinoza da varliktan (Ens), varolustan (Existentia) bagimsiz bicimde s6z etmez;
aslinda “varlik”, Ethica 11 6. 40'in aciklamasinda simiflandirilan bilgi tiirlerinden
ikincisine, aklin (Ratio) islev kazandig1 “ortak kavramlar” (Notiones communes)
arasina yerlestirilebilir.

E III 6. 7’de “Her seyin kendi varhiginda kalmak i¢in sarf ettigi ¢aba, onun
etkin 6ziidiir’!? denir.

Burada yine “etkin 6z”, “caba’nin (Conatus) isaret ettiginin, “formel 6z”

olmadigini anlatmak icin kullanilir.!®> Bu énermenin ispatinin ilk énermesi

10 De l'étre et l'essence, (De Ente et Essentia), Boliim II, TV. Cev. C. Capelle, Vrin, Paris, 1980. Lat.
www.corpusthomisticum.org.

11 Somme théologique, (Summa Theologica), c. I, Soru 76, Madde 2. Cev. J. Tonneau, Cerf, Paris,
1971.

12 Conatus quo unaqueeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est preeter ipsius rei actualem
essentiam.

13 Sgren Kierkegaard, Philosophical Fragments'ta (Philosophiske Smuler — Johannes Climacus)
Spinoza'nin varlig1 derecelendirmesini; tamamlanmishg1 (Perfectio), gerceklik (Realitas) ve
varlik (Esse) [Danca: Veere (TA)] ile aciklamasini bir dipnotta degerlendirir: “[S]ey ne kadar
tamamlanmissa, o kadar vardir; ama tamamlanmighgi, onda daha ¢ok esse oldugunu gosterir,
dolayisiyla daha fazla varsa, daha fazla vardir —totoloji i¢in bu kadar1 yeter. Ama devam edersek,
burada eksik olan olgusal varlikla ideal varlik arasindaki farktir (...) Olgusal varlik agisindan,
bir sinek varsa, tanr1 kadar varhiga sahiptir (...) Olgusal varlik 6ziin belirleyicilerine [6ziin ne
olduguna, 6ziin tekilligine - TA] kars1 kayitsizdir (...) Ama varliktan ideal olarak s6z ettigimde,
artik varliga degil 6ze iliskin konusuyorum. Zorunlu olan, en yiiksek idealiteye sahiptir, 6yleyse
vardir. Bu varlik onun 6ziidiir, acik ki olgusal varligin belirlenimlerinde diyalektik bir rol oy-
nayamaz; ¢iinkii vardir [zorunlu olarak vardir; var olmamasi miimkiin degildir - TA] ve bagka
bir seyle iliskili olarak daha az ya da daha fazla varliga sahip oldugu séylenemez (...) Oyleyse
Spinoza'nin tezi dogrudur, totoloji de yerindedir, ama gii¢liigiin de ¢evresinden dolasir. Ciinkii
giicliik, olgusal varhigi kavramak ve Tanrimin idealitesini olgusal varlik haline getirmektir.”
(Cev. H. V. Hong & W. H. Hong, Kierkegaard’s Writings, c. 7, Princeton University Press, 1985,
New Jersey, ss. 41-42)

Spinoza, E I 6. 13’tin agiklamasinda; bedeni “cisim” olmasinin yani sira, zihin ile iliskisi icinde,
bir “insan bedeni” 6zelliginde ele alir; insan bedeni gibi her cismin Tanri'da bir idesi bulunur.
“Bununla birlikte,” diye devam eder, “nesneler gibi, idelerin de aralarinda farklilik gosterdigini
inkar edemeyiz. [[desi oldugu] nesnenin bir bagkasindan daha tistiin olmasi, daha ¢ok gergek-
lik icermesi [Plusque realitatis continere] gibi, bazi ideler digerlerinden daha iistiin, daha ¢cok
gerceklik icerir.” Spinoza’ya gore —-Kierkegaard'un “totoloji” oldugunu varsaydigi- “daha ¢ok”
(Plusque), bir nicelige isaret eder; bir idenin baska ideyi, bir cismin diger cismi etkiledigi gibi
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bu makalenin konusu agisindan birka¢ katman baridirir: “Her seyin mevcut
6ziinden baz1 sonuglar zorunlu olarak ¢ikar, seyler de ancak belirli dogalarindan
zorunlu olarak cikan sonuclar tiretebilirler.”'* Burada “zorunlu olarak cikan
sonuclar” —zaten ispatin geri kalan1 da bu yolda devam eder- o seyin etkin 6zii-
niin neden oldugu etkilerdir. Zorunlu olarak kendisi de baska bir nedenin (ya da
nedenlerin) etkilerinden biri olan tekil seyin kendisinin nedeni, Causa sui, ola-
mayacagl yine zorunlulukla “belirli dogasindan” (Ex determinata earum natura)
etki olusturur. “Belirlidir”, ¢tinkii giicti sinirl, varolusu ebedi degil belirsiz bir
stireye tabidir'>. Bedenin siiresi belli degildir, zira belli olsaydi var olmak igin
sarf ettigi cabanin o siire bittiginde kendisini yok etmesi gerekecekti (E III 6. 8).

Spinoza, caba sadece zihne ait oldugunda “irade” (Voluntas), zihin ve beden
birlikte var olma ¢abasi gosterdiginde “yonelim” (Appetitus) adini verir. Yonelim
de insanin 6ziiniin temel bilesenlerindendir, yénelimin “arzu”dan (Cupiditas)
farki, arzu duyarken, Spinoza'ya gore, yonelimimizin nesnesini biliyoruz demek-
tir. Tekilligin varolusu zorunlu degil olumsaldir ama etki olusturmak zorunda-
dir, zorunlu olarak devinimde bulunmalidir; devinim varolus tarafindan icerilir.

Spinoza, Conatus’u tanimladig1 E 111 6. 7'de ve bu 6nermeye atif yapan E TV
6.4’de de, soz ettiginin “etkin 6z” oldugunu 6zellikle vurgular.

Spinoza’nin “tekilliklerin gercekligi’ne iliskin soyledikleri, Ethica’min IV.
bolumiiniin giris kisminin sonunda aciklik kazanir:

“Genel olarak tamamlanmisglik ile, soylemis oldugum gibi, gercgekligi; her seyin,
stiresinden bagimsiz olarak, var oldugu ve etkide bulundugu kadariyla, 6ziini

anliyorum. Zira higbir tekil sey daha uzun siire var oldugu i¢in daha ¢ok tamam-

etkiledigini aklimizda tutarak Spinoza'nin tezini soruya déniistiirebiliriz: Bir beden digerinden
daha ¢ok seyi yapabiliyorsa, bunu kabul ediyorsak, neden daha ¢ok sey yapabilen, daha ¢ok
upuygun ideye sahip olan, kavrama yetisini daha ¢ok gelistirmis, daha cok temsil kapasitesine
sahip bir zihnin digerine tisttinliigii [Preestanti] olmasin?

14 Ex data cujuscunque rei essentia queedam necessario sequuntur nec res aliud possunt quam id
quod ex determinata earum natura necessario sequitur.

15 Siireye tabidir ama zihin bedenin 6ziinii ebediyet i¢cinde kavrayabilir. (Quicquid mens sub specie
eternitatis intelligit, id ex eo non intelligit quod corporis preesentem actualem existentiam concipit
sed ex eo quod corporis essentiam concipit sub specie eternitatis). E V 6. 29’da bu kavrayisin
tigtinci bilgi tiirti ile gergeklestigi anlatilir: V. boliim (“Kavrama Yetisinin —Intellectus- Giicii ya
da Insanin Ozgiirligii Ustiine”), “tekil 6zlerin bilgisi” oliian tigiincii bilgi tiirtine, tekil insanin
en giiclii yonii olan, upuygun idelerden olusan kavrama yetisine yogunlagsmistir. Aslinda bir
onceki boliimle (“Insanin Tabiyeti ya da Duygularin Giicti Ustiine”) insanin iki yonii, tabi ve
ozgiir vecheleri (Spinoza’nin “Akil” tanimimi géz oniine alarak “patetik” ve “rasyonel” yonleri de
diyebiliriz), hepsi insana mahsus zihninin aktif ve pasif durumlari, zihnin barindirdig1 upuygun
olan ve olmayan idelerin kendi aralarindaki nedensellik iligkileri, belki de hepsinin baglandig:
stire ile ebediyet, sonluluk ile sonsuzluk arasindaki iligkiler anlatihr.
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lanmis olamaz. Aslinda, seylerin siiresi 6zlerinden yola ¢ikarak belirlenemez,
ciinkii seylerin 6zii hicbir kesin ve belirlenmis var olma zamanini kusatmaz. Ama
herhangi bir sey, ne olursa olsun, her zaman var olmaya basladig1 kuvvetle varligini

stirdiirmeye muktedir olacaktir; bu bakimdan seyler tiimiiyle birbiriyle esittir.”!®

Spinoza’min “sdylemis oldugu”, tamamlanmishgin ya da gercekligin yeginligi
degistikce, o seyin bir baska 6ze gecmis ya da form degistirmis olmayacagidir.
Uciincii bilgi tiirtinii gerektiren tekil 6zler -burada vurgulanmis olmasa da- etkin
ozlerdir; siireden bagimsiz, ama bir siire —belirsiz; tekillik var olmaya basladigin-
da belirlenmemis bir siire- icinde gerceklesecek cabayla, Conatus ile tanimlana-
bilirler — gerceklik yeginligindeki azalma ya da artma bu ¢aba yoluyla gerceklesir;
yeginliginin artmasi i¢in kisinin ¢aba sarf etmesi, bunun icin de giiciiniin artmasi,
en yiiksek gii¢c noktasina isaret eden “nese”ye (Letetia) yaklasmasi, “keder’den
(Tristetia) uzaklagsmasi, dogru karsilagsmalar1 (Occursus) diizenlemesi, kokeni
“akil” (Ratio) olan arzularla (Cupiditas), yonelimini (Appetitus) belirlemesi, ikinci
ve tigtincii bilgi tiirlerini artirmasi, sadece upuygun idelerden olusan kavrama
yetisini (Intellectus) gelistirmesi gerekmektedir. “Nese”, “Keder” ve “Arzu” kok
duygulardir; Spinoza'y1 izlersek, tekil bir sey olarak insan, tanimladig1 teknik
anlamlarda, en temelde neselenir, kederlenir ve arzu duyar, tiim o6teki duygu-
lar —giiciinii, dolayisiyla gercekligini artirsin ya da azaltsin— bu tigtinden tiirer.

Sonsuz sifati olan ebedi t6zii, bu gerceklik yeginliklerindeki degisikligin kendi-
sinde olusacagi bir nevi “konturlart olmayan tuval” biciminde gorebiliriz; alegoriyi
surdarirsek; tekil seyler, bu sonsuz, parcalardan olusmamais tuvalin i¢inde solgun
ya da daha giiclii figiirler olarak t ile t’ zamani arasinda (t’ ani, “o seyin parcalarinin
baska bir devinim ve duraganlik orani olusturacag1” (E IV 6. 39 Ac¢iklama) an, var
olmanin basgladig1 t Aninda belirlenmis degildir (E II 6. 30, E III 6. 8)) bulunurlar;
“figtir” bir form olarak degismez, soluk ya da giiclii bir figiir olmasinin imkani ise
yukarida belirttigim gibi kendisi oldugu kadar, diger figiirlerle olan neden-etki
ag1 ile miimkiin olur. Figiirlerin olusmasi ve var olmasi icin tuval zorunludur,

ama figiirlerin kendisi “su ya da bu sekilde” olabilir.

16 Deinde per perfectionem in genere realitatem uti dixi intelligam hoc est rei cujuscunque essentiam
quatenus certo modo existit et operatur nulla ipsius durationis habita ratione. Nam nulla res singu-
laris potest ideo dici perfectior quia plus temporis in existendo perseveravit; quippe rerum duratio ex
earum essentia determinari nequit quandoquidem rerum essentia nullum certum et determinatum
existendi tempus involvit sed res quawecunque, sive ea perfectior sit sive minus, eadem vi qua existere
incipit, semper in existendo perseverare poterit ita ut omnes hac in re cequales sint.
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Ethica’nin II1. boliimiiniin ilk iki tanim1 upuygun olan ve olmayan “nedenler”i
acgiklar, tigiincii tanimla da boliimiin temel konusu olan Affectus’lara geger:
“Duygu ile, bedenin eylemde bulunma giictiniin artmasina ve azalmasina yol
acan duygulanimlarini, aymi zamanda da bu duygulanimlarin idelerini anli-
yorum. Boylece, bu duygulamimlarin upuygun nedeni olabilirsek, duygu ile
etkin hali, olmazsak edilgin hali anliyorum.”!”

Tekilliklerin kip cinsinden a¢ik bicimde tanimlanmasi ise Ethica’da “duygu-
lanmim” (Affectus) ¢oziimlemesini yaptigi I1. boliimiin 6. énermesinin ispatinda
ortaya cikar: “Tekil seyler Tanri'nin sifatlarinin belirli ve kesin bicimde ifade
edildigi kipler; yani Tanri’min oldugu ve eylemde bulundugu giiciiniin belirli
ve kesin bicimde aciga ciktig1 seylerdir.” Bu iddia da E I 6. 34 ve ispat1 ile
biitiinliige kavusur: “Tanri’nin giicii onun éziidiir.” Ispat1: “Tanri’nin 6ziiniin
zorunlulugu Tanri’'min kendisinin ve her seyin nedeni olmasini gerektirir. Boy-
lece Tanri’'min kendisi ile her seyin oldugu ve eylemde bulundugu giicii, onun
oziidiir.” "Tanr ya da her biri ebedi ve sonsuz 6ziin ifadesi sonsuz sayida sifat
iceren bir t6z, zorunlu olarak vardir” énermesinden de (E16. 11), kiplerin “na-
s1l bir yerde” bulundugunu anliyoruz. Bu énermenin ispatinin agiklamasinda
da, mutlak sonsuz ya da [mutlak] tamamlanmis tek varligin Tanr1 oldugunu
belirtir. “Tanri’min sifatlarinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey her zaman var
ve sonsuz olmalidir, ya da, aym sifat ile, ebedi ve sonsuz olmahidir” (E16. 21).

Ethica 16. 25'de Tanr’'nin seylerinin sadece varoluslarinin degil, ézlerinin de
etkin nedeni oldugu anlatilir. E I 6. 34’tin ispati ile birlikte diistintirsek; Tanri,
6ziiniin zorunluluguyla etkin nedendir. Yani Tanri, 6zii olan giiciiyle kiplerin
6zlerinin, varoluslarinin, devinimlerinin etkin nedenidir -“etkin” nedenidir;
yani “ereksel” nedeni degildir. Tam bu noktada Ethica 11 6. 10’da ve bu 6ner-
menin agiklamasindaki itirazina; bilgi zincirinde tanrisal doganin sonuncu,
algi nesnelerinin ilk oldugunu savunan, Spinoza’ya gore “yanlis bir felsefi akil
yiiriitme diizeni i¢indeki” kisilere yonelik elestirisini dikkate almamiz gerekir.

Ethica’nin “Zihin Uzerine” (De Mentis) bashgim tasiyan II. béliimiinde, ikinci
diizeyden bir temsiliyet iligkisi karsimiza ¢ikar. Bu boliimde yer alan 20. ile
23. onermeler arasindaki ge¢is boliimiine bakarsak; Spinoza'nin cisimler ile

ideler arasindaki nedensellik iliskisine dair yaklasimini ( E II 6. 7) “mutlak

17 Per affectum intelligo corporis affectiones quibus ipsius corporis agendi potentia augetur vel
minuitur, juvatur vel coercetur et simul harum affectionum ideas. Si itaque alicujus harum af-
fectionum adequata possimus esse causa, tum per affectum actionem intelligo, alias passionem.
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gerceklik” olan Tanriya da tasidigini goriiriiz: Bedenin idesi ile zihnin idesi,
Tanrr’da aym bicimde bulunur; Tanri, bedeni, zihni bildigi gibi bilir —tekilligi,
sonlu kiplerden olusan devinim i¢indeki agin icinde kavrar.

Tekil zihin de, kendini, bedeni bildigi gibi bilir; zihnin idesi, zihinde, bedenin
idesinin zihinde oldugu gibi bulunur; devinim halindeki bedenin idesi, zihnin
kurucu idesidir ¢tinkii (E 11 6. 11). Tanri zihnin idesini insa ettigi i¢in, bedenin
duygulaniminin (Affectio) zihindeki idesinin (Affectus) idesi de Tanrr’da vardir.
Zihin, ancak bedenin duygulanimlarinin idelerini algilamasiyla kendini bilir;
zihnin bedenden bagimsiz olarak kendini diisiinmesi, dolayisiyla, miimkiin
degildir. Insan zihni Tanr1’nin sonsuz kavrama yetisinin bir parcasi oldugu icin
(E II 6. 11 Ek), zihin bir seyi algiladiginda o seyin idesi de Tanri’'da bulunur;
ama bu Tanri sonsuz oldugu i¢in degil, insan zihninin dogasiyla aciklandigi
icindir — yukaridaki dipnotta belirtmis oldugum gibi, tekilligin ancak bir ne-
densellik ag1 i¢inde var olmasi ve eylemde bulunmasi gibi, Tanr1 da tekilligi
bu neden-etki iligkileri aginin icinde kavrar. Bu nedenle, zihinde upuygun ol-
mayan, kismi ideler Tanri’da upuygun ideler olarak bulunur; zihnin kendini ve
bedenini tiimiiyle, “tiim gergekligi, tamamlanmighgiyla” kavrayamadigi durum
da, Tanri’nmin sonsuz kavrama yetisinde, bedenin ve zihnin upuygun idelerinin
bulunmasi bi¢ciminde yansimasim bulur.

Insan zihni, stmirh kavrama kapasitesiyle degil, Tanri’nin insa ettigi sonsuz
6ziiyle Tanr'nin sonsuz kavrama yetisinin bir parcasidir; sonsuzun sonlu pargasi
degil, sonsuzun i¢inde bir sonsuzdur. Zihnin bir islevi olarak akil da, dogasi
geregi, seyleri olumsal degil, zorunlu olarak kavrar; bir baska deyisle, akil, E
I 6. 29°da sozii edilen Natura naturans (Sifatlar) ve Natura naturata (Kipler)
arasindaki iligskiyi, kiplerin belirlenmis dogalar1 ¢ercevesinde Doganin zorun-
lu, degismeyen, hicbir tekillige imtiyaz tanimayan kurallarini, nedeni olmayan
etkinin bulunmadigini, hangi nedenin (ya da nedenlerin) hangi etkiyi (ya da
etkileri) olusturdugunu bu nedensellik iliskisini algilayarak, hayal giictiniin
(Imaginatio) alanina girdigi bicimiyle olumsal degil zorunlu olarak kavrar.

“Hayal giicti”, E 11 6. 40’ ikinci agiklamasinda, birinci tir bilgi altinda si-
niflanir; dogrunun yanlistan ayrilmasi ise ikinci ve tigtincii tiir bilgi ile miimkiin
olur. E II 6. 47'nin ispatinin aciklamasinda da, Tanr1’nin sonsuz éziiniin ve ebe-
diligin tictincii tir bilgi ile edinilebilecegine dair argiimanini kurarken, Spinoza,
argiimanin arka planindaki E II 6. 40'1n ikinci aciklamasina atifta bulunarak,

argiimanin tamamlayicisi olacak Ethica’min besinci boliimiine isaret eder.
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Conatus’un, cabanin sadece zihin s6z konusu oldugunda Spinozanin bunu “ira-
de” diye adlandirdigindan s6z etmistim. “Zihnin en yiiksek cabasi1” ise, Ethica
V 6. 25’te “seyleri tictincii bilgi tiiriiyle kavramak” olarak tarif edilir.'8

Tekil seyleri bu bilgi tiiriiyle bilmek ile Spinozanin tanrisini bilmek es tutulur
(E V 6. 24); tekil ozleri bildigimiz bu bilgi tiirii zihnin ve bedenin ebediyetle!’
(E V 6. 29 ve ispat1), tekilliklerin de sonsuz biitiinle temas ettigi kapiy1 acar ve
var olma c¢abasi icin gerekli giiciin en yiiksek noktasina ulagsmasin saglar (E
V 6. 32). Zihin kendini ve bedeni siireye tabi olmayan, ebediyet icinde (Sub
eeternitatis specie), “gercek” varoluslariyla bildiginde, zihnin ve bedenin biitiin

icindeki yerini, tekil 6zlerin bilgisini edinir.

Zihnin gelecege dair tahayyiilde bulunmasi ya da gegmis seyleri hatirlamasi da
sadece bedenin var oldugu siire boyunca miimkiindiir (E V 6. 21); zihin beden
olmadiginda ge¢mis ve gelecekten —“siire”den- kopar — baska tiirli ebedilik at-
fedilmesi miimkiin degildir ¢iinkii. Zihinde de, bedenimizin siiresine dair ancak
upuygun olmayan bir idemiz olabilir. (E II 6. 30 ).2° Insanin 6zii varolusunu
gerektirmez, yani Dogamin diizeninde su ya da bu kisinin var olmas: ile var ol-
mamasi esdegerdir’ (EII Ax 1).2! Ozii varolusunu gerektirseydi, ayni seyi baska
tiirlii soylersek; 6zii varolusunun nedeni olsaydi, devinemezdi, bir “tekillik”ten s6z
edemezdik, “toziin varligi insanin 6ziinti insa” etseydi (E 11 6. 10’da Spinozanin
karsi ciktigi sav) her bir tekilligin ebedi oldugunu soylememiz gerekecekti. Ama
var olmayan tekillikler, kipler, Tanri'nin sonsuz idesinde, kavranmalidir (E II 6.
8); tekilliklerin formel 6zlerinin Tanrimin sifatlarinda mevcut olmasi gibi. Bu
iddia, “idelerin diizeninin ve baglantisi ile seylerin diizeni ve baglantisinin bir ve
ayni oldugu”nun soylendigi bir 6nceki 6nerme (E II 6. 7), bu 6énermenin acikla-

masi ve iddianin gectigi 6nermenin (E II 6. 8) eki ve aciklamasi ile temellendirilir.

“[Daha 6nce] Tanr’'nin idenin, s6z gelimi bir daire idesinin nedeni oldugunu

soyledigimde, bunun sadece [Tanrinin] ‘diisiinen sey’, dairenin [nedeni] oldu-

18 Summus mentis conatus summaque virtus est res intelligere tertio cognitionis genere.

19 E1T 8: “Ebediyet ile, sadece ebedi olan seyin tanimindan zorunlu bi¢gimde ¢ikan varolusu anli-
yorum.” Agiklamasi: “Boyle bir varolus, bir seyin 6zii gibi, ebedi bir dogruluk olarak kavranir; bu
acidan, siire ya da zamanla agiklanamaz - siire, baglangici ya da sonu olmayan tarzda diistiniilse
bile.”

20 Nos de duratione nostri corporis nullam nisi admodum inadequatam cognitionem habere possu-
mus.

21 Hominis essentia non involvit necessariam existentiam hoc est ex naturce ordine tam fieri potest
ut hic et ille homo existat quam ut non existat.

Cogito, say1: 99, 2020



Tekillik ve Sonsuz

gunu soyledigimde de ancak [Tanri’'min] ‘yer kaplayan sey’ oldugu miiddetce
s6z konusu edilecegini belirtmistim; bunun tek gerekgesi de, daire idesinin
formel varhiginin yakin nedeni olan baska bir diisiinme kipiyle algilanmasinin
miimkiin olmasiydi, bu kip de baska bir [diisiinme] kipiyle algilanacak, bu
boyle sonsuza gidecekti” (E IT 6. 7 Aciklama).

Var olmayan tekillikler Tanri'nin sifatlarinda kavranabilir; nesnel (etkin) var-
liklar1 ya da ideleri ise Tanrimin sonsuz idesinde “bulunur” (E II 6. 8 Ek). Te-
killikler var oldugunda ve Tanri'min sifatlarinda kavranmakla kalmayip stireye
tabi olduklarinda, ideleri de siire devam ettigi miiddetce varolusu gerektirir.

“Belirli bir nedeni zorunlu olarak etki izler; 6teki acidan bakarsak, belirli
bir neden yoksa, izleyecek etkinin olmasi da miimkiin degildir” (E I Ax 3).2
Her tekil seyin ya da sonlu ve belirli bir varolusu olan her seyin etki olustu-
rabilmesi i¢in sonlu ve belirli bir bagska nedenin etkisi olmasi gerekir ve bu
boylece sonsuza gider (E I 6. 28). Baska bir nedenin etkisi olmayan higbir sey
etki olusturacak bir neden olamaz; bir nedenin etkisi olan her sey de zorunlu
olarak etki olusturacak bir neden olur. Bu nedenle bedende olup bitenlerin
zihinde temsil edilmemesi miimkiin degildir. Ayni nedenle, zihin bedeni tii-
miiyle bilemez; hayal giiciinden kacamaz.

Ethica 1 6. 28'in ispatinda da, “sonsuz” ile “tekillikler” arasindaki iliskinin
“dolayim” yoluyla gerceklestigi anlatildigini gortirtiz. Tanri’nin sifatlarinin
mutlak dogasindan ¢ikan seylerin ebedi ve sonsuz olmasi gerekir (E16. 21 ve
ispat1). Bu nedenle sonlu olan tekilligin bir baska sonlu ve belirli seyin “modi-
fikasyonu” olmasi gerekir. Dolayisiyla Tanr1 baz1 seylerin dolayli, bazilarinin
dolaysi1z nedenidir. Ama Tanri’'nin sonlu tekilliklerin dolayim (bir bagka kip)
yoluyla nedeni olmasi onun “uzak neden” olmasina yol agmaz. Tanri tekil 6z-
lerin dolaysiz, tekil varoluslarin dolayli nedenidir. Bu nedenle Tanr1 seylerin
yalmizca 6zlerinin degil siireye tabi varoluslarinin da nedenidir.

“Tanri’'nin bir tekilligin idesinin nedeni olmasi, onun “sonsuz olma” vas-
findan degil, o tekillige etki eden bir baska tekilligin idesinin de nedeni olma-
sindan kaynaklanir” (E II 6. 9). Tanri'ya ‘T, tekilliklere ‘x, y...", idelerine de ‘Ix,
Iy... dersek; ‘T’, <ix'in neden, ‘Iy'nin de etki oldugu varsayimiyla— ‘Ix’in nedeni
oldugu icin ‘Ty'nin de nedenidir ve bu nedensellik zinciri (ya da nedensellik

ag1) sonsuza dek uzar. Seylerin diizeni ve baglantisi ile idelerin diizeni ve bag-

22 Ex data causa determinata necessario sequitur effectus et contra si nulla detur determinata causa,
impossibile est ut effectus sequatur.
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lantisinin ayni olmasi (E II 6. 7), ideler ile nedenlerin diizeni ve baglantisinin

da ayn1 olmasina yol agar.

Insan zihninin “kurucu ide”si de etkin olarak var olan tekil bir seyin idesi (E

),23 insanin 6zinii (Essentia humanis) insa eden de diisiinme

II 6. 11 ve ispat1
kipleridir. Bu ide, insan zihnini olusturan tiim ideleri énceler; “etkin olarak”
var olan bir seyin idesidir; bir baska deyisle, E II 6. 8 ve ekinde yer alan “var
olmayan ama Tanri’min sifatlarinda kavranan tekillikler’den degil, var olan,
siireye tabi, yani yer kaplayan ama sonlu ve olumsal (zorunlu olmayan) bir
seyden soz ediyoruz.

Spinoza, Ethica 11 6. 11'in ekine “Bu da sunu gerektirir ki...” (Hinc sequi-
tur) diye baslar. Yani E II 6.11’in ispatinin son énermesi, argiimanin sonucu,
“Boylece, insan zihninin etkin varligini insa eden ilk sey, etkin olarak var olan
tekil bir seyin idesidir”?* ile ekin ilk 6nermesi, “Bu da sunu gerektirir ki, insan
zihni Tanr1’'nin sonsuz kavrama yetisinin bir parcasidir’?’, arasinda Spinoza
mantiksal bir gereklilik kurmustur. Bu eki ¢oziimlemeyi stirdurtirsek; “insan
zihninin bir seyi algilamas1” ile kast edilenin, “Tanri’min sonsuz olarak degil,
insan zihninin dogasiyla aciklanmas1” oldugunu ya da “Insan zihninin 6ziinii
inga ettigi i¢in Tanri’'da bir idenin mevcut oldugunu” goriiriiz. Bir adim sonra-

“

sinda da su ileri siiriiliir: “Tanri’da su ya da bu ide, sadece Tanr1 insan zihninin

dogasini insa ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda Tanri’'da insan zihniyle birlikte

bir ide daha bulundugu icindir’ dedigimizde, insan zihninin o seyi kismi ya da
upuygun olmayan sekilde algiladigini séylemis oluyoruz.”2°

“Kismi ya da upuygun olmayan sekilde... (Ex parte sive inadeequate percipere)”
EIII 6. 1 ve ispatinda “upuygun” ve “upuygun olmayan” ideler (Ideas adequatas

et ideas inadequatas) tanimlanirken?’, zihindeki her iki tiir idenin de Tanrr'da

23 Primum quod actuale mentis humance esse constituit, nihil aliud est quam idea rei alicujus
singularis actu existentis.

24 [Ergo] primum quod esse humance mentis actuale constituit, est idea rei singularis actu existentis.

25 Hinc sequitur mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei.

26 E 11 6. 11 Ek: Hinc sequitur mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei ac proinde
cum dicimus mentem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud dicimus quam quod Deus
non quatenus infinitus est sed quatenus per naturam humance mentis explicatur sive quatenus
humance mentis essentiam constituit, hanc vel illam habet ideam et cum dicimus Deum hanc
vel illam ideam habere non tantum quatenus naturam humance mentis constituit sed quatenus
simul cum mente humana alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus mentem humanam rem
ex parte sive inadeequate percipere.

27 “Upuygun neden etkiyi acik ve secik olarak kavrayabilecegimiz, upuygun olmayan ya da kismi
neden ise tam aksine etkiyi kendisiyle kavrayamayacagimiz nedendir.” (Causam adequatam
appello eam cujus effectus potest clare et distincte per eandem percipi. Inadequatam autem seu
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“upuygun” olarak bulundugu séyleniyor. Tanr1 insan zihnini insa etmis, zihnin
oziinti icerdigi gibi, baska seylerin zihinlerini de icermektedir. Zihnin sadece “en
degerli boliimii” olan kavrama yetisi tiimiiyle upuygun idelerden miitesekkildir.
Zihnin tamam bu idelerden ibaret olsaydi; o zihnin Tanriminki gibi sonsuz, o ki-
sinin de zorunlu, yani 6zii varolusunu gerektiren bir Tanr1 oldugu sonucu ¢ikarda.
Spinoza, Ethica 11 6. 10’da bu argiimanin éniinii kesmis; “t6ziin varhiginin (Esse)
insanin 6ziinde bulunmadigini, ya da t6ziin insanin formunu insa etmedigini”?8
soylemisti. Toz (E II 6. 10 ispatlar ve ekler) dogas1 geregi; sonsuz, degismez ve
boliinemez oldugu icin,?® sonsuzun bir baska sonsuzu simirlamasi gerekecekti.
Dolayisiyla “insanlar’dan, “bir”den degil “cogulluk”tan s6z ediyorsak, insanin for-
munu toziin varhigr degil, Tanri'min sifatlarinin gesitli “modifikasyonlarn” oldugunu
kabullenmemiz gerekecektir. Tekillikler Tanr1 olmadan ne olabilir ne kavranabilir
ama, yukarida da belirtildigi nedenlerle, Tanri'nin varlig tekilliklerde bulunmaz:
Ya insani tanrisallagtirip ¢ogullugu kaybedecegiz ya da insanin Tanri’'min “sureti”
oldugu yolundaki varsayimi bir kenara birakacagiz. Spinoza bize tigiincii bir se-
cenek tamimaz ~hakli da olur, ¢iinkii bu akil yiiriitme sadece iki secenege acilir.

Dogasi bizimkinden tiimiiyle farkl tekil bir sey giiciimiizii ne artirabilir ne
de azaltabilir, dolayisiyla da arada bir ortaklik olmadik¢a hi¢bir sey bizim icin
ne iyi ne de kotidiir (E IV 6. 29). Bir tekilligin giicii ancak modal ag i¢inde soz
konusudur: Her tekilin giicii, aym sifattaki diger kiplerle olan nedensellik ilis-
kisinin i¢inde artar ya da azalir —-Spinoza ¢cogullugun i¢indeki bir tekillikten s6z
etmektedir; devinen, ayn1 anda hem neden hem de etki olan kiplerin birbirleriyle

“karsilagsmalarina” gore bir tekilligin giicii salimima girer.

Ethica TII 6. 1 ve ispatina donersek; upuygun idelerin zihnin etkin, “eylemlilik”
durumu, upuygun olmayan idelerin de zihnin etki altindaki durumu oldugunu
goriiriiz. Sunu iddia edebiliriz ki; zihin ancak upuygun ideler ile kendisine ait
diistinme siirecini yiiriitmekte; kendi kurdugu nedensellik iliskisiyle eylemde
bulunmaktadir. Upuygun olmayan ideler ise zihinde siiregiden ama etki altinda
yiiriiyen siireclere karsilik gelir: Bir zihin diisiiniir ama diisiince siireci kendisine

ait degildir.

partialem illam voco cujus effectus per ipsam solam intelligi nequit.) A, X'in “upuygun” nedeni ise,
yani x etkisi sadece A ile olusturulmussa, x’i tiim 6zellikleriyle tiiketici bir sekilde A ile kavrayabili-
riz. X etkisini sadece A ile kavrayamiyorsak, bu, o etkinin A, B... bircok nedenin sonucu oldugunu
gosterir. Bu durumda A, B... nedenlerinin hepsi “upuygun olmayan”, kismi nedenlerdir.
28 Ad essentiam hominis non pertinet esse substantice sive substantia formam hominis non constituit.
29 Sit sua natura infinita, immutabilis, indivisibilis.
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Sonug¢
Spinoza bize ashinda bir tablo sunar; insanin kendini icinde tahayyiil ettigi
bir gergekligin tablosunu.

Bu tabloda 6zii varolusunu gerektiren ebedi, sonsuz Téz, Tanr1 ya da Doga,
tekilliklerin yakin nedenidir ama Tanri’nin varlig1 (Esse) tekilliklerde bu-
lunmaz, yani sequi, tekilliklerin Téz'den, “t6z” olarak ¢iktigina isaret etmez.
Tanri ile tekil 6zler “ebediyet” bakimindan ayni ¢ercevededir; “var olmayan
tekillikler” ile “tekil 6zler” ise farkli cercevelere yerlestirilir. Uctincii bilgi tiirii,
“tekil 6zlerin bilgisi”, bu sayede bedeni ebediyet altinda kavrayabilir; zihnin
bu operasyonu gerceklestirmesi de, kavrama yetisi ile miimkiin olur.

“Var olmayan tekillikler” denildiginde 6zlerine iligkin, “6zlerinin var olmadigi”na
dair bir sey soylenmez. Ciinkii tekilliklerin 6zleri varoluslarinin nedeni degildir,
involvit ve sequi terimlerini boyle bir nedensellik icinde anlamak, T6z'tin bu

sekilde causa sui diye tammmlandigini g6z oniine almak gerekir (E 1 6. 24 Ek ).

Conatus'un, yukarida belirtmeye calistigim gibi, gerceklige dair bir yeginlik
derecesini gosterdigini, bu cabanin neden-etki iligkileriyle olusan ag i¢inde yer
aldiginy, tekilligin sonsuzun i¢inde bir sonsuz olarak yer aldigini, var olmayan
tekilliklerin varoluslariyla degil 6z itibariyle Tanri’da bulundugunu, bunun
da ancak upuygun idelerle, kavrama yetisi ile gerceklestigini belirten Spino-
za, gerceklige iliskin tablosunda insani, ayricaliksiz bir konuma yerlestirir
ve Doga’daki “sinir”in1 gizer. Insan, bu cizgiler dahilinde zihni ve bedeni ile
gerceklestirdigi etkinliklerle sinirli, siireye tabi yoniinii ama bir o kadariyla
da ebediyet icindeki yerini kavrayabilir.

Bu ¢abanin bir “6dev”e doniistiigiinii gormek icin, Spinoza'ya en sert elestirileri

yonelten Fichte'yi beklememiz gerekecektir.
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ONUR EYLUL KARA

Bilindigi tizere Ulus Baker’in diisiince diinyas1 oldukca genis; merak ettigi,
ilgiyle dahil oldugu, fikir tirettigi, s6z aldig1 ve karsilastirarak inceledigi ¢cok
fazla disiince alani var. Boyle olunca da metinlerinde ¢cokg¢a karsimiza ¢ikar-
dig, tizerine yazilar yazdigi, farkli baglamlarda sik sik adini andig1 ve onu
ziyadesiyle etkiledigini, ilgilendirdigini gordigiimiiz ¢ok sayida diistiniir var.
Ama Spinoza bir basgka...

Tiirkiye’de Spinoza’min bugitinkii kadar popiiler olmadig bir dénemde,
yani 80’lerin sonu ve 90’larin basinda Ulus Baker, Spinozanin temel eserlerini
okumay1 tamamliyor, diisiince tarihi icinde onun yerini ve degerini baskala-
riyla birlikte arastiriyor, onu hem bizzat anlamak hem de bize anlatmak i¢in
Spinoza felsefesini tanitan, farkli diisiince kollarindaki metinlerini kritik eden,
acan, yorumlayan cokca yazi yaziyor. Bugiin Yiizeybilim Fragmanlarm' ilk
boliimiinde, bu yazilarin bir kismi toplanmis halde. Yalmzca Spinoza felse-
fesine odaklanmadig1 yazilarinda da Spinoza’yla karsilasmak ¢cok mumkiin.
Ulus Baker icin Spinoza, bir diisiince yiizeyi ve Ulus Baker en ¢ok orada var
oluyor, eyliyor. O yiizden, diisiiniirken yaninda hep bir Spinoza oluyor. S6z
gelimi Freud'un psikanalizine, Descartes'in diializmine ya da Kant'in buyruk-
larina/mahkemelerine elestirel yaklasirken; Durkheimci sosyolojiyi Tarde’in
monadolojisi, Simmel’in izlenimciligi ve toplumsal tipleri ya da C. W. Mills'in
tahayyiil giiciiyle asmaya calisirken; Nietzsche, Marx, Foucault, Deleuze ve
Negri'yi iktidar ¢oziimlemesinde ve direncgler gelistirmede bulustururken;
Dostoyevski’den Virginia Woolf’a yahut Vertov'dan Yilmaz Giiney’e edebiya-

tin ve sinemanin temsilleri asip azinlik duygular1 yaratma ve araliklar kurma

1 Ulus Baker, Yiizeybilim Fragmanlar, Istanbul: Birikim Yaymlari, 2018.
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giictinii selamlarken, ve benzer sekilde, totaliter dillerin yapisini ¢6ziimlerken,
6znenin hukuki insasiyla imajlarin ontolojisini ya da kapitalizmi ve daha nice
meseleyi birlikte diistiniirken, Ulus Baker’e eslik eden hep bir Spinoza vardir.
Bu kadar beklendik olmayan, daha dar gériinen herhangi ézel bir baglamda da,
Ulus Baker, sasirtic bir rabitayla Spinoza’y1 karsimiza ¢ikarabilir. O dénemde
Tiirkiye’de Ulus Baker’in, neden Spinoza diisiincesine bu kadar ilgi gosterdigi,
neden bugiin hala Spinoza diisiincesiyle yogun olarak ugrastigimiz sorusu
kadar énemli ve de giincel politik bir sorudur. Dolayisiyla, heniiz yeterince
asindirilmamis Ulus Baker'in yogun Spinoza ugrasinin incelenmesi de aym
giincel ve siyasal 6nemini korumaktadir. Ustelik salt Ulus Baker’in giizel hatir1
dolayisiyla degil, onun Spinoza’ya pratik agidan yaklagiminin 6zgiinliigii ve bu
yaklasimla Spinoza felsefesinde buldugu ve biiyiittiigii 6zgiirliik siyasetinin
degeri dolayisiyla.

Hemen bu noktada, Ulus Baker diisiincesinde bir dizgenin olup olmadigi,
tutarh ve sistemli bir diisiincenin onda bulunup bulunmadig: sorgulanabilir,
tartisilabilir. Ik bakista bu sorgulamaya hak verilebilir; zira Ulus Baker dii-
stiniip yazarken “toplayic1”, nokta koyan tirtinleri hedeflemiyor; s6z gelimi
“kitap” yazma niyetiyle bir konu tizerinde ¢alismiyor; uzun vadeye yayilmis
dert edinmelerle, cogu zaman kisa yazilar yaziyor; belli bir konuyu ¢oklu
yiizeylerde bir ¢irpida dolastiriveren, mana acikligi sonsuz ama maddi alani
dar yazilar tiretiyor. Bu tarz bir tiretim siirecinin ortaya sac¢tig1 ¢ok sayida
parca var; belki kimileri fragmanli bir diistincenin agir bastigina, kimileri de
yarim kalmis, bitmemis bir diistincenin bolluguna isaret ediyor. Fakat yillara
yayilan, cabasiz ve kismen de kolektif bir okuma? sonunda ben, Ulus Baker
kiilliyatinin bir karmasa i¢inde, diizensiz, rastgele savrulmus ifadelerden olus-
madigini, bilakis titizlikle se¢ilmis baglamlardan siiziilen rafine bir birikim
olusturdugunu goriyorum. Ulus Baker’in olanca “dagimik”, fragmanter yahut
bitmemis yazilarimin az sayida belli “bakis acilari”nda ortaklastiklarim (kendisi
de “Cok az sey biliyorum” derdi), hep birlikte onlar1 tirettiklerini ve onlarla
var olduklarini diisiiniiyorum; o miithis daginikliga yerlesmis 6zgiin diisiince
hatlari, birbirini tamamlayarak 6rtiisen baglamlar gorebiliyorum. Bu yazida,
bence en belirgin olanina, belki “Ulus Baker diistincesi” dendiginde éncelikle

katedilmesi gereken bir siyasal kavrayisa, bir bakis agisina odaklanacagim.

2 Ornegin, Ankara’da 2015ten bu yana yaptigimiz Ulus Baker Okumalari’ndan bahsedebilirim.
Bu kolektif okumalarda biriken tartismalarin bir kismi, Ulus Baker'i Okumak isimli bir derleme
kitaba doniistii. Tletisim Yayinlar tarafindan yayina hazirlaniyor.
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Ulus Baker diisiincesinde gostermeye calisacagim soz konusu siyasal kav-
rayisin, bakis agisinin olugsmasinda en biiyiik pay Spinozamnindir ve bunun
kanit1 da Ulus Baker diisiincesinde bazen acgikca bazen dolayh bir sekilde
ama siirekli kendini hissettiren bir ayrimdir: Spinozaci iktidar temasi, yani
potestas ile ona direncin, ondan kagisin, onsuz bir siyaset biciminin imkanini
verecek olan ve esasinda ontoloji ile etigi ve siyaseti birlestiren potentia an-
layisi arasindaki ayrimdan bahsediyorum. Bu ayrimi Ulus Baker, Spinoza
felsefesini siyasi karaktere biirtindiiren ince bir ayrim olarak kabul eder ve
¢ok énemser. 2001’de yazdig1 bir yazida, bu ayrima ne kadar énem verdigini
samimi bir dille ifade eder: “Zaten bu tezden kurtulduktan sonra bu meseley-
le ugrasmay1 diistiniiyorum.”® Doktora tezinden sonra pek diistindagii gibi
olmamus, kalan kisa émriinde farkli ugraslara dahil olmussa da bu meseleyi
hep giindeminde tutar. Bu ayrimi, Deleuze’tin etik ve Negri'nin de politik bag-
lamda kavrayislarina yakin ama yine de 6zgiin bir tarzda anladigini, doktora
teziyle mesgul oldugu sirada siirdiirdiigii Sanat ve Arzu Seminerleri'ndeki*
sunumunda bulabiliyoruz: Potestas “bizi giiclerimizden ayr1 diisiiren, bizim
gliciimiizii azaltan”, tiimiiyle varsayimsal olan, yani gercek anlamda yapip
etme giiciine tekabiil etmeyen, bu yiizden mesru da olmayan bir diizenektir.
Gerg¢ek anlamda var olma, eyleme ve diisiinme kudretine sahip olan yalmzca
bireylerdir; bu yénde bir caba ve arzu onlarin dogasindadir. Cabanin zihin ve
beden diizleminde desteklenmesi bir 6zgiirliik halidir ve iste bunun gercekles-
mesine, yani insanlarin ¢cabay1 daha yetkin olarak uygulayabilmesine yarayan
arzu bicimi de potentia’dir, insanin yapip etme kudretidir.

Ulus Baker potestas’l, yani insanin sahip oldugu kudretlerden koparilmasi-
nin hikayesini, insanin siyasal olma halinden de uzaklastirilmasimin hikayesi
olarak anlar. O yiizden 6ncelikle bu hikayenin geri planim hazirlayan nedenleri,
insanin yapip etme giictiniin elinden kagmasinin kosullarini diistiniir, sorus-
turur. Bu noktada karsisina ¢ikan en 6nemli unsur, kanaatlerdir. Olabildigine
karmasik bir baglamda buldugu kanaat konusunu hem epistemolojik hem

de yontemsel agilardan analiz eder, elestirir. Bundan sonra éniine koydugu

3 Ulus Baker, “11 Eyliil: ‘Oliim’ ve ‘Yorum’ — Felsefi Suskunluk”, Dolayli Eylem, Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2012, s. 348.

4 Sonradan Sanat ve Arzu (Istanbul: Iletisim, 2015) ismiyle bir kitaba da déniistiiriilen bu se-
minerlerde, 21 Mayis 1998 tarihli seminerin hemen basinda, canli bakislar ve kipir kipir bir
tonla dikkat ¢eken, belki bu yiizden birileri tarafindan montajlanarak dort dakikalik bir videoya
doniistiiriilen ve Ulus Baker’in en ¢ok izlenen videolarindan olan bir kisimda. Videoyu izlemek
i¢in bkz: https:/bit.ly/32CchCy (erisim tarihi: 22 Temmuz 2020)
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hedef, imajlarla ve duygularla diisiinen bir bilme yolunun, bir sosyolojinin
imkanim aramaktir. Bu arayista, beklemedigi, hesaplamadigi, 6zgiin kesifler
de olur ama tiim bu siirecte hi¢ ihmal etmedigi husus, konunun stirekli siya-
setle baglantisim1 korumaktir. Mevcut sosyolojiyi analiz ederken ve yeni bir
sosyoloji 6nerirken hep bir siyasalligin icindedir ve bunu Tiirkiye siyasetinde
derinlestirmeyi de ihmal etmez. Bir diger deyisle potentia’'min 6zgiirliigiine
imkan verecek tutumlari, yaklasimlar: ve bigimleri sorusturmay1 es degerde
stirdiiriir, bu onun eylemidir. Uzunca bir hatt1 ve ¢esitli diisiince alanlarimi
dolayimlayarak katettigi bu eylemi, Ulus Baker’in kritik metinleri tizerinden

takip edebiliriz.
Kutsal Kitap'in amact insanlar bilgin degil itaatkdr yapmaktir.

One siirdiigiim diisiince hattim1 izlememize olanak veren metinlerden ilki,
Ulus Baker’in sosyoloji alaninda yazdig yiiksek lisans tezidir. Siyasal Dilde
“Huzur” Soylemi: Islam’da Huzur, Séylem ve Goriis® bashgiyla 90l yillarin
basinda tamamladig1 ve anahtar kelimeleri arasinda bir diisiiniir olarak yal-
nizca Spinoza'ya yer verdigi bu tezde Ulus Baker, diger pek ¢ok hususla bir-
likte bundan sonra hep giindeminde olacak ve doktora tezinin de omurgasini
olusturacak bir “kanaat” arkeolojisine, elestirisine baslar. Ona gore kanaatler
siyasette, yasamin yonetilmesinde biiyiik bir rol oynuyor. Hazir, paket ha-
lindeki ezberlerden tutun da hayata verilen diizenlere ya da bireylere yiikle-
nen sorumluluklara kadar neyi diisiinmemiz, neyi muhafaza etmemiz, neyi
beklememiz ya da neyi yapmamiz “gerektigini” 6gretmeye ¢alisan kanaatler
cesitliligiyle, bir tiir kanaat toplumunda yasiyoruz. Ozellikle medya, kanaat-
lerin yayilmasi ve dolasimda tutulmas: isiyle, yalmizca hakikatin ¢arpitilma-
sin1 degil, ayn1 zamanda rizanin orgiitlenmesini de sagladig icin, kanaatler
basitce gercekligin sosyal insasinda degil, iktidar diizeninin olusmasinda da
etkililer. S6z gelimi “huzur Islam’dadir” ifadesi, bir kanaati siyaset formunda
gelecek bir titopyanin ifadesine doniistiirebilir ya da bir tiir “Tanrt’ya siikretme
diizeni’ne. Islami s6ylem, kanaatleri belli bir kimligin kurucusu haline getire-
rek, yani modern kanaat yapilari kurarak, kendini modern diinyaya uyarlama

cabasina girisebilir. Ulus Baker’e gore Islami huzur séylemi icinde kanaatler

5 Political Discourse in Political Language: Peace, Discourse, and Opinion in Islam bashkl bu
tezin Ingilizceden Tiirkceye cevirisini yakinlarda tamamladim. iletisim Yayinlari tarafindan
yayina hazirlaniyor.
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dilbilim, hermeneutik, retorik, anlambilim gibi araclarla analiz edildiginde,
ortaya baska bir iktidar teknolojisi ¢ikar; tanribilimcilerin 6n yargilar1 olan
kanaatler kalabaliklarin yonetilmesinde is goriirler. Kanaatler, tanriy1 ¢arpi-
tanlarin hizmetindedir.

Ulus Baker, s6z konusu “kanaat” elestirisinin Platon’a kadar gétiiriilebilece-
gini, bu elestiriyi giiclendirmek icin bircok diistiniirden istifade edilebilecegini
kisaca gosterir fakat onu ilgilendiren antik kanaat kavrami degil, kanaatin
modern kurulumlaridir. O yiizden de, bir gelecek felsefesi sundugunu diisiin-
diigii Spinoza’yla birlikte diisiinmeyi tercih eder. Ulus Baker'e gore Teolojik-
Politik Inceleme’yi yazarken Spinoza’nin amaci, “teologlarin 6én yargilari’na
kars1 bir savas vermek ve felsefeyi inangtan ya da hakikati yalandan ayirmak
ve “vaizlerin miifrit yetki ve basiretsizlikleri"nden kurtarmakti. Spinoza'nin
“kutsal kitabin hermeneutigi’ne giristigi bu incelemede kanaat ya da tahayyiil
zorunlu yanilsamalardir ama tiimiiyle olumsuz degillerdir; bilakis bizi akilc1 ve
sezgisel diisiinceye, upuygun fikirlere, diisiincenin yiiksek seviyelerine, 6zlerin
bilgisine gotiirebilecek zorunlu kalkis noktalaridir. Fakat Spinoza icin kanaat-
lerin, kanaat olarak kaldiklar: siirece siyasal islevi bir yasalar diizeni, itaatler
ve buyruklar sistemi, giderek bir ahlak yaratmak olacaktir. Spinoza’ya gore
bir toplum icin belli 6l¢tide kurulu diizenin ve itaati de barindiracak sekilde
bir ahlak sisteminin varligi gerekli gortilebilir. Fakat tahayyiiliin diinyanin
etik kurulusundaki islevi yetersizken ve kanaatler yalnizca sonuglarin bulanik
bilgisiyken, itaatler ve buyruklar diizleminde “yonetmekte” israr eden iktidar,
bunu egemen olmak istediginden yapar; yani ancak bir sehadet ve berabe-
rinde bir itaat kiiltiiriinii egemen kilmanin pesindedir. Iste Ulus Baker’e gore
kanaatin islevini yitirdigi ve itaatin sorun olmaya basladig1 yer burasidir. Bu,
modern déonemde kanaatin dogmaya itaat seklinde yeniden tanimlanmasinin
da zeminidir. Kanaatleri ve beraberinde 6znelestirmeleri olusturan dil, itaat/
itaatsizlik kaydiyla, normatif calisir. Ulus Baker’in, kanaat elestirisi baglamin-
da Spinoza’ya basvurmasinin en énemli dayanagi da, onun kitlesel davranisi
sorunsal hale getirirken, kanaatlerin séylem icinde yasalara dontisebilecegini
de cok erkenden gostermis olmasidir: Siradan insanlarin kavrama yetenegine
gore bir seyler anlatan kutsal metinlerin amaci onlari bilgin degil itaatkar yap-
maktir.® Bundan sonrasi, bilme arzusunu kutlayan etigin karsisina bu arzuyu

suca doniistiiren ahlakin ¢ikmasidir; ahlakin askinlik diizleminde potestas’ var

6 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Ankara: Dost, 2016, s. 212
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eden yapisidir. Oyleyse kanaatlerin nasil is gérdiiklerini anlamak, kanaatlerle
yoneten bir siyasetin, medyanin, sdylemin elestirisine girismek, tahakkiim ku-
rucu bir potestas’tan kacisin da ilk adimlarindan biridir. Ulus Baker’in “bakis

acgis1”, potestas’1 goriir ve ondan kacisin olanaklarini diistiniir.

Doga hicbir zaman uluslar, kavimler, milletler, ziimreler, cemaatler, kastlar veya

swniflar yaratmaz, yalnizca bireyler yaratir.”

Ulus Baker’in kanaat elestirisi doktora tezini tamamlayana dek devam eder.
Olumiinden sonra Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru® bas-
Iigryla kitap olarak da yayimlanan bu tezin ilk kismi, kanaat elestirisine yeni
bir boyut ekler. Ulus Baker’e gore kanaatlerin modern isleyisleri, giiniimiizde
yalnizca bir iktidar teknolojisinin araglar1 degil, ayrica siyaseti ya da insani,
yasami, ¢cagl anlama gayretinde de, yani sosyolojide de énemli bir yer tutar.
Guntimiiz sosyolojisi, bir kamuoyu arastirmasi gibi, insanlarin kendileri, ya-
samlari, cevreleri ve kamusal konular hakkindaki kanaatlerini toplar, onlar:
veri kabul eder, filtreler, tasnif eder, sayisallastirir. Boylece kanaatlerin kanaati
yahut muazzam bir kanaatler yigini1 olma durumuna diismiis “kanaat sosyo-
lojisi”, kanaatin hakikate ulasmada tasidig: kalkis noktasi1 olma potansiyelini
yitirir. Gergekten cevabi bilinmeyen sorular sormadigi icin, birbirleriyle reka-
bet halindeki hazir ve kitlesel kanaatlerin istatistigiyle sinirli, masum bir yerde
de kalmaz; kanaatler tizerinden olusan bir denetim mekanizmasinin isleyisini
kolaylastirir. Uretilen ve zaten hazir halde olan kanaatlerin toplanip mesrulas-
tiritlmasi oyununu sahneleyen bir temsili demokrasi pratigiyle, organik yekpare
bir toplum varsayip onu kanaatleri tizerinden nitelemek, tanimlamak, birlikte
ilerler. Spinoza diistincesinde tekilligi kesfetmis Ulus Baker’in insani, siyaseti

ya da hayat1 anlamak i¢in izleyecegi ve 6nerecegi yontem, ortak mefhumlar:

7 Spinoza'nin TTP'de yer alan “Tabiat uluslar yaratmaz, bireyler yaratir.” (s. 259) ifadesi, belki
Ulus Baker’in Spinoza’dan en ¢ok alintiladig1 ifadedir. Fakat bunu her seferinde genisleterek,
farkli farkli yazilarinda “uluslar’in yanina, yukaridaki gibi, hep yeni bir sey daha ekleyerek
kullanir. ileride aciklanacag: tizere Ulus Baker'in bu ifadeyi sik¢a ve cogaltarak kullanmasinin
sebebi, hem siyasal kavrayisinin hem de sosyolojiye 6nerecegi yeniligin ortak temelini 6zetliyor
olmasidir. Tipki Spinoza’nin yaptig1 gibi Ulus Baker de dogaya ve hayata bakisi, insanmerkezli
bir yerden ¢ikarmak istiyor; yani doganin, yasamin, yalnizca insanin kurdugu bir ahlak alani
degil, aym1 zamanda ve daha temelde canli cansiz bireyler arasi etkilesimlerin maddi alanmi
oldugunu géstermek, dyleyse siyaseti de bu etik diizlemde kavramanin ve yasamanin olanak-
larim diigiinmek istiyor.

8 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Istanbul: Birikim Yayinlari,
2010.
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tiretme yetkinligine varamamis boyle bir sosyoloji olamazdi. Yine Spinoza
diistincesinde, diistinceler kadar duygularin da yahut zihin kadar bedenin de
gercek oldugunu kesfetmis Ulus Baker, dogrudan dogruya insana ve diger
bireyliklere, onlara tekilligini veren duygulara ve bu duygular1 temsil eden,
yaratan, ayrica onlardan etkilenen imajlara yonelir.

Ulus Baker bu noktada Marx, Tarde, Simmel, C. W. Mills ve Foucault'yu
da Spinozaci ¢izgiye dahil ederek, kanaatlerden ziyade imajlarla, dogrusu
yanlis1 olmayacak imgelerle diisiinecek bir “duygular sosyolojisi” énerir. Bu
sosyolojinin siniflara, toplumlara, devletlere yahut kimliklere degil, tiplere ve
bireyliklere bakarak, onlarin duygu ve imajlarini tireterek ilerleyebilecegini fark
eder. Duygular sosyolojisi, fikirlerin yalnizca bir temsil olmadiklari, duygular
ve imajlarla olan iligkiselligi icinde bir gercgekliklerinin oldugunu 6ne siiren
Spinozaci felsefeye, diger bircok felsefeden daha cok dayanir. Spinoza’ya gore
olup biten her sey hem bedenler hem de zihinler tizerinde izler yaratir; yani
duygulaniglari ve imajlar birlikte tiretir hayat. Bu yiizden Spinoza, bir fikrin
ne oldugunu sunabilmek icin, bir beden 6gretisi gelistirmeye ihtiya¢ duyar.
Ona gore bir fikir, yalnizca dis diinyanin temsili degildir, kiside bir duygunun
gercgekligiyle var olur. Biz fikirleri, duygularla birlikte gortiriiz; etkilerin ve
etkileniglerin imajlar1 olarak biliriz. Duygular, bireyin yetkinlesme derecele-
riyse, bireysel tekil “6ziinii” icra edis yollariysa, toplumsal yasami anlamak
i¢in duygulari nasil ihmal edebilirim? Duygulanmislarin somut toplumsal ko-
sullar ve eylemler ile goriinirliigii yakalanan, tarihsellikleri ve mekansalliklar:
ickin olan imajlar oldugunu nasil géz ardi edebilirim? Ulus Baker, doganin
yalmzca bireyler tirettigini Spinoza’dan 6grendiginde, sosyolojinin de bireyleri
ve onlarin tekilliklerini goriiniir kilmak ve hissettirmek seklinde iki kath bir
deneyim icermesi gerektigini fark eder: Bir sosyolog, sui-generis bir varlikmis
gibi topluma yonelmemeli; ancak bireylerin degisimlerine, yani kudretlerinin
artiglar1 ve azalislarina, hareket ve durgunluk kiplerine, duygusal varliklar olan
insanlar ve diger bireylikler arasindaki etkilesimlere, bir durumdan 6tekine
gecislere yonelmelidir; yalnizca insan1 degil, etkilesim i¢indeki tiim bireylik-
lerin yasamini hissedebilmeli, onlardan etkilenebilmelidir. Bunu, bilimsel
siirecin “nesnelligini” bozan agir bir 6znellik olarak degil, bilme ile tanimay1
yahut anlama ile hissetmeyi baristiran bir kayithlik, ilgi ve dikkat yogunlugu
olarak anliyoruz. Ulus Baker duygularin, daha ziyade “goriilebilir” olduklarini
savunurken de duygularin hep imajlarla harekete gecirildigi yahut bir duygu-
lanisin imajlar olarak aciga ciktig1 yoniindeki Spinozaci duygular 6gretisinin
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izindedir. Felsefe tarihinde Spinoza’min imajlar ile duygular iliskilendirme
tarz1 benzersizdir: S6z gelimi at nali izinin, bir askerde yaratacagi duygu ve
imaijlar, bir kéyliide yaratacaklarindan farklidir. Yahut bir siit¢ii beygiri ile bir
okiiz ayni duygulanimi yaratacak imajlara sahip olabilirler. Yine sevgi, dis bir
nedenin imajina/fikrine eslik eden hazdir; beni yiiksek bir yetkinlik derecesine
tasir ve bu yiizden, simdi burada mevcut olmasalar bile bu imajlar1 zihnimde
yaratabilirim, ki coktan buna egilimliyimdir, vs.

Oyleyse iki katli bir deneyim olacak bu duygular sosyolojisi, bir bulusma-
nin, bir karsilasmanin yatagidir: “Sinema ile, ondan ibaret olmasa da 6zellikle
‘belgesel film’ ile, Spinozanin 6ncelikle insan duygularina ve ikinci olarak da
toplumsal hayatta tutkular ve imajlarin roliine dair olaganiistii kavrayisinin
bulusmasi saglanmalidir.”® Boylece bir bilme yahut anlama yontemi olarak
sosyoloji salt soylemsel, dilsel yahut zihinsel nesneler olabilecek kanaatlerle
siirli kalamaz. Sosyoloji, imajlar1 ve duygular fikirler olarak kavramay: ba-
sarabilir ve duygularin analiz edilmesi ile tiretilmesi siireclerini aym anda ba-
rindirabilir. Hicbir seyi temsil etmeyen duygular bizde imajlara doniisiiyorsa,
duygular sosyolojisi de temsil etmeyen, deneyimin ve fikirlerin kendisi olan
bu imajlar tiretebilir. Spinozanin beden ve duygularin dogasini inceledigi bir
etikten tiireyen bu duygular sosyolojisi, sinemay1 ya da video sanatini1 diinyanin
duygusal bir modeli olarak sunar ve onu, sabit bir temsilden koparip yasami,
olup bitenleri, bununla birlikte insanin giiclerini goérintir kilmanin etigine/
bilimine dahil eder.

O zaman duygular sosyolojisiyle biz, éncelikle disiplini ve denetimi kabul
eden bir “kanaat toplumu”ndan ve onu varsayarken zamanla bireyliklere kor-
lesen bir kanaat sosyolojisinden ¢ikisi goriiyoruz. Sabitlerin ve diizenliliklerin
yapisini belirlemeye adanmis yontemlerle dolu ve her seyi duragan haliyle
tamimlamay1 6greten, dolayisiyla diitnyanin en fazla “ne olduguyla” ilgilenen
sosyal/beseri bilimler icinde, duygularin siirekli degisen diinyasinda sonsuz kii-
ciik farklilasmalari, onlar1 kesmeden, durdurmaya zorlamadan, bir akis halinde
ele alabilecek diferansiyel bir yéntemle, tam da bu sebeple de “olabilirlikleri”
onumiize agan bir bakigla tanisiyoruz. Bu, “olan”dan “olmasi gereken”e zipla-
yan bir bilme ahlakindan kagisi, sonra da egilimler, imkanlar, yapabilirlikler
etigine ya da ontolojisine politik bir baglanisi gosteriyor. Boylece ayni zamanda

bireyin tekilligi diistincesini ve kendini gerceklestirme arzusunu taniyan, ona

9 Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Istanbul: Birikim Yayinlari,
2010, s. 28.
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yonelen, konumlari ve ilerlemeyi degil 6zgiirliigii bir anlayis olarak benimse-
yen, bu yiizden de toplumun diizenliligi idealini degil egilimler i¢cinde siyasal
olam 6n plana alan yeni bir sosyolojinin imkanmyla bulusuyoruz. Bir kez daha,
potestas'm, onun farkli bicimlerinin ve mekanizmalarinin varligini stirdiirmeye
hizmet eden geleneksel bir sosyolojiden, goziinii/goénliinii potentia’ya cevirmis
ve onun hallerini, olus bicimlerini yahut basina gelenleri bilmekle/hissetmekle

baska bir siireci baslatabilecek bir sosyolojiye davet ediliyoruz.
Insana, insandan daha iyi gelebilecek bir sey yoktur.

Spinoza diisiincesinde belki en az tartismali noktalardan biri, onun sasmaz
bir demokrasi savunucusu oldugudur; bildigimiz kadariyla bu uzlasinin giiclii
olmasinda kendi yasam 6ykiisiiniin de pay1 var. Bu savunuda Spinoza’min farki,
onun demokrasiyi 6zgiirliikle, 6zgiirliigii ifadeyle, ifadeyi de zihin-bedensel bir
varolusla, bu varlik eylemini dogal giicle, bu kudreti de hakla 6zdes yorumla-
masi, demokrasiyi boyle bir hatta temellendirmesidir. En yaygin haliyle liberal
demokrasi, genis bir 6zgiirlitk ortamindan ziyade siki bir giivenlik rejimine
oncelik verir, 6zgiirliigiin ve diger haklarin devredilebilecegini ve insanin da
temsil edilebilecegini, hatta edilmesi gerektigini diisiintir ve bir “yénetim”
olgusunu mesrulastirir. Boyle bir demokrasinin, Spinoza'nin etik-siyasal bir
deger verdigi demokrasiden de uzaklastig1 aciktir. Insanlar “adina” konusan,
akleden, karar veren, iyisini dogrusunu bilen, béylece yonetmeye hakki oldugu-
nu iddia eden temsilcilerin ve temsilciligin egemen oldugu bir siyaset, tekillik
diistincesine ve tekillerin 6zgiir ifadesine alan acan ve boylece tahakkiim ilis-
kilerine izin vermeyen Spinozaci bir siyasetin siiphesiz ¢cok uzagina diisiiyor.
Bu minvalde modern liberal demokrasinin siyaset hali, bugiin de Spinoza’nin
kabul etmeyecegi, elestirecegi, karsisinda duracagi bir siyaset olarak yasaniyor.

Ulus Baker, boyle bir siyasetin icinde yasarken, 1srarla Spinozaci siyasetin
ozgiirlestirici ufkuna acilan diistinceler iiretiyordu. Yiiksek lisansindan he-
men sonra, 1994’te yazdigi, bir kitap hacmindeki ve gercekten de on yil sonra
kitap olarak yayimlanacak Siyasal Alanin Olusumu Uzerine'® bashkli metin,
Tirkiye'yi “siyasal” olmanin Spinozaci etigiyle tanistirma gayreti tasir. Bu
metinde Ulus Baker'in en temelde yaptig1 sey, oncelikle icinde yasadigimiz

siyasetin hala Hobbescu s6zlesme kuraminin ahlak¢r kurgusuyla belirleniyor

10 Ulus Baker, “Siyasal Alanin Olusumu Uzerine”, Dolayli Eylem, istanbul: Birikim Yayinlari,
2012, 5.13-77
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oldugunu gostermesidir. Ulus Baker'e gore Hobbescu kurgu, “insanlarin ne
istediklerine inanmalar icin egemenle ayn1 hareket icinde”!! dudaklarini
kipirdatmalarinin yeterli olduguna dayaniyordu. Burada birden fazla 6zdes-
lik vardir: insanlarin temsile sigmaz arzularimin monarkin séziinde temsil
edilmesi, dogal hakkin yalmizca insanin hakkiyla kavranmasi ve doga yasa-
larimin da ahlak yasalarina ¢evrilmesi. Bunlar, mutlak giiciin bir mesruiyet
mithrii olurken, sézle diinyanin yaratilmasi gibi, sézle devletin yonetilecegi
bir 6greti de hukuk formuna yerlesiyordu; bir diger deyisle Hobbes, siyaseti
hukuksal terimlerle yeniden kurgulamisti. Oysa Ulus Baker'e gore boylesi
yapay bir 6zdeslik, egemenin soéziiyle insanlarin diistinceleri arasinda mutlak
bir uyumu, sonsuz bir yinelemeyi muhafaza edecek bu 6greti, farka, farklilas-
malara, temeldeki duygular dinamigine, egilimlere, tekillerin karsilagsmasinda
belirecek yenilere ve cokluklara acik bir siyasetin “olanaksizlig1” tasariminin
modern séyleme giris noktasinmi olusturur. Burada siyaseti olanaksiz kilan bir
diger sey, Hobbes¢u doga tasariminin “baris”1 ve onun imkanin da disarda
birakmasidir. Hi¢bir ussal kamit gerektirmeksizin varsayilan bir toplum ve
“stirekli savas hali”ndeki doganin getirdigi kaosu ve yilginlig1 asip “giivenlige”
kavusmak icin egemenle soézlesme yapilmasi, onun bedeninde bir temsilin
yaratilmasi zorunlulugu s6z konusudur. Artik toplumun temelinde dogal bir
kaderin dayatmalariymis gibi aile, ulus, kabile, sivil toplum gibi diizenekler
aranacak; bu doga hali de egemenlik siyasetini, temsili siyaset kurumlarini ve
onlarin askin diizlemini garantileyecektir.

Ulus Baker, on yedinci yiizyilldan bu yana siiren boyle bir siyasal kurgu-
nun karsisina dostluk ve ortaklik mefhumlariyla cikar. Ona gore “dostluk” ve
“ortaklik”, aynen devrim gibidir, yani tarih ve gerceklik-asir1 ideal diizlemlere
gonderirler. Ama “siyasal eylemde de biiytik olan, gerceklik diizlemindeki he-
defleri kiictiltmek, idealler diizlemindeki hedefleri sonsuzca biiyiitmektir.”!?
Bu miithis formiilii Ulus Baker, Spinozaci birey ve toplum iliskisinin yine etik
aciklanisina dayandirir. Yasadigi donem itibariyla sozlesme terminolojisini
kullanan ama siyasal kavrayisi tiimiiyle farkli olan Spinoza i¢in nasil Tanr1 ya
da Doga tiimiiyle aktif bir gii¢se ve bu ickin neden insanlari da bir gii¢ olarak
uretiyor ve icerimliyorsa, insanlar da tiimiiyle sahip olduklar1 bu giicle (potentia
agendi) tanimlanir. Bu yiizden ister goniil rizasiyla ister baski altinda olsun

bu giictin devredilmesi/aktarilmasi, insanin varligindan vazge¢mesi anlamina

11 Age, s. 49.
12 Age, s. 55.
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gelecegi icin, imkansizdir. Daha énemlisi de sudur; benim sahip oldugum
giicler, bir bagkasi i¢in kendiliginden bir tehdit, onun varlig: icin dogrudan
tehlike degildir; bu giicler bir araya geldiklerinde muhakkak ¢atismanin, ke-
sintisiz bir savas halinin olusacagim bilmiyoruz; doganin “topluma” bictigi
boyle bir kaderi tanimiyoruz. Spinoza'ya gore natura naturata bir biitiindiir,
tektir. Buna uygun olarak insamn, varligimi siirdiirmek, giictinii artirmak,
yapabileceklerini yapmak istemek, kisacas1 yasamak gibi basit, temel bir ar-
zusu vardir ve bu arzu, doganin geri kalaniyla uyumludur. Arzuya ve tutkulara
iliskin Spinozaci ¢6ziimlemenin siyasal diisiince agisindan en énemli noktasi
da budur: Bedenlerin duygusal bilgisi akildan 6nce gelir ve insanlara dostlugu
ve ortaklig1 aklin yardimiyla kesfetmelerini, yasamalarim soyler. Insanlarin bir
topluluk olmak istemelerinin sebebi, yalmzca birbirlerinden korkmalariyla,
giivenlik arayisiyla verdikleri rasyonel bir karar degildir; toplumsal birliktelige
dair duygusal bir egilim, tiimiiyle olumsuz bu belirlenime dayanmaz. insanlar
dogal olarak birlesirler. Burada, basit yasam deneyiminde bile gelistirdikleri
ortak duygularin “giivenlik” telagini asan, bunu geride birakan ve s6z gelimi
karsilikli dostluk, yardimlagsma veya dayanmisma icinde olduklarinda herkese
ait olan o dogal giiciin ya da hakkin da yasanabilecegi, hem de daha gii¢li bir
sekilde yasanabilecegi bilgisi vardir. Toplumsallagsma potentia’larin ortakligidir;
toplumsal tiretimdir. Ulus Baker’e gore Spinoza diisiincesinde boyle bir giiciin
ortaya ¢ikardigi potestas'in (iktidarin) ya da civitas'in (devletin) yapay ya da
uydurma olup olmadigi tartisilabilir kalsa da, hi¢cbir giictin o tistiin kudretlere
gercek anlamda aktarilmadig, hicbir hakkin terk edilmedigi tartismasizdir. Iste
Spinozaci siyasete 6zgiinliigiinii veren yer tam da burasidir: Toplumsal yasam,
her bir insanin giiciiniin (potentia) tek tek alinip sogruldugu ve biiyiik baska bir
hiikmedici giicii (potestas) var ettigi bir diizen degil, tek tek her insan giiciiniin
temsilsiz/aracisiz ve kendiliginden birlestigi, bu tekil giiglerin tanindigi, kutlan-
digy, icerimlendigi bir ortakliktir; bir tiir ittifaktir. Potestas’in var olma kosulu,
insanlarin birbirlerinden korkmalari, kendi yapip etme giiclerini unutmalari,
bu gii¢ten koparilmalari, bu giice sahip olmadiklarin1 sanmalaridir; potestas,
insanlarin sanal/giiciil kudretsizliklerinin tirtintidiir. Oyleyse siyaset denen
alan, insanlarin iliskiselliklerinde dogal yollarla ortaya ¢ikan ama sonradan
“fazladan bir gii¢” haline gelen potestas’a sahip olmak ugruna bloklar ya da
konumlar savasinin stirdiigii alan olmak zorunda degildir. Ulus Baker’e gore
siyaseti, gerceklik diizleminde “dostluk” gibi daha kiiciik eylemlerin sayisiz ola-
naklar yaratabildigi bir alan olarak anlamaliyiz. Onun, temsillerle degil yagsam
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sanslariyla ve konumlarla degil egilimlerle, edimsel ya da virtiiel giiglerle ilgili
oldugunu kavramaliyiz. Cokluktaki karsilasmalarin ve dost¢a yaklasimlarin
ortaklik tirettigi bir siyasetin devrimciligine inanmaliy1z. Siyaset, kudretsiz
insanlarin tistiinde var olmasi zorunlu, hiyerarsik bir tist-kudretin kimler
tarafindan icra edileceginin belirlenmesi miicadelesi degil, kudretimizi hatir-
lamanin, kesfetmenin, onu yeniden kazanmanin, belli ortakliklar i¢inde dostca
bir tavirla bu giicleri ¢ogaltmanin ve giigclendirmenin, ayrica bunu miimkiin
kilacak, destekleyecek kosullar1 aramanin, bu imkan filizlendirecek alanlar:
acmanin da kendisidir. Biittin bunlar, insanin yaratim gii¢lerinin hukuki bir
sozlesmeyle baska bir giice devredildigi diizlemde degil, ancak Spinozaci bir
ontolojide, etik ya da politik hak diizleminde, yani potentia’larin yarattigi or-
taklasmalar diizleminde miimkiindiir. Zira Spinoza, seylerin var olmasi ya da
diizeni i¢in kisilestirilmis bir yaratici Tanri’'nin gerekmedigini ¢iinkii diinyanin
kendi kendine islemeye yeterli oldugunu ilan ederken, insanlarin diizeni icin
tanrilastirilmis bir egemenin gerekmedigini ciinkii insanlarin dostluk ve or-

taklikla bunu kendi kendilerine yapabileceklerini de ilan etmisti.
“Neden Spinozact oldugumu sorarsan...”

Ulus Baker, kuramsal temellerini Spinoza’da buldugu boylesi bir siyaset an-
layisini, Turkiye siyasetinde bir parti ve hareket tartismasi ekseninde, ¢cok da
“cekingen” bir sekilde derinlestirir. 1997'de yazdig: (Tuirkiye'de o dénemde ne
kadar anlasildigini kestiremedigim) “ODP: Parti mi Hareket mi?”!® baslikli me-
tin ve 2007’de 6liimiinden sonra yayimlanan ama daha énce yazdigini anladi-
gimiz “ODP Yazisinin Samimisi — Tanil’a Mektup Gibi”'* baslikli, gercekten de
bir mektup samimiyeti tasiyan metin, bu derinlesmenin izini stirebilecegimiz
iki onemli metindir. Bu metinlerde Ulus Baker, éncelikle Tirkiye’de major
siyaset icinde yeni bir parti olusturmanin, “direnis”le yakindan uzaktan bir
ilgisinin olmadigin1 anlatmaya calisir; “ciinkii 6zii itibariyle direnis iktidar
amaclamaz”. Bir idea olarak parti, en nihayetinde temsili birimlerden olusur
ve bunlar, ger¢ek giiclere yabancilasmis giiclerle is gorme egilimindedirler.

Parti, ideal bir ortaklikla iktidar olma ugruna suni bir dil tiretirken, insanlarin

13 Ulus Baker, “ODP: Parti mi Hareket mi?”, Asindurma Denemeleri, Istanbul: Birikim Yayinlari,
2014, s. 133-141.

14 Ulus Baker, “ODP Yazisinin Samimisi - Tanil’a Mektup Gibi”, Dolayli Eylem, Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2012, s. 305-317.
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kendi “hakikatlerini” anlatabilmelerine olanak saglamaz; bilakis tekilliklere ket
vurur. Her seye ve herkese “acik” bir parti olma iddiasi bile, kendisine katilacak
genclerin s6z gelimi sosyalist olmalarini, sol bir altyapidan gelmelerini sart
kosarken, aslinda sosyalist olmay1 neredeyse kisisel bir kimlik, sosyalistligi de
hukuki, tiizel bir kisilik haline getirir. Ornegin bir dostluk olusturmak, sayica
biiyiime mantigina feda edilir. Diger taraftan parti, eylem ve diisiince icin asla
uygun bir diizenek yaratmaz. Parti, major siyaset alanina hitkmeden kanaatler
rejiminde, ancak bir kanaat tiretebilir. Bu, onun verdigi miicadelenin “sonug-
larin bilgisi” tizerinden, bulanik sularda siirdiigiinti ve bastan kaybedilmis
oldugunu gosterir. Ulus Baker acisindan temel bir devrimci faaliyet olarak
“diren¢”, seylerin kendisine, yani olup bitenin sonuclarina, yasanan olaylara
(s6z gelimi Susurluk Olayi'na) yonelik degil, onlarin isleyis bicimine yonelik
olmalidir. Bu, hangi bicimin bu sonuclar1 yarattiginin tespit edilmesine yone-
lik bir aragtirmayi, nedenlerin bilgisini sorusturan bir diisiince eylemini, bu
diistincenin 6zgiirliigiinii varsayan bir direnctir.

Ulus Baker, 1980’lerin basinda Fransa'dan Tiirkiye'ye geldiginde karsilas-
g1 entelektiiel ortamin bir kafa karisikligini disa vurdugunu soéyler; ona gore
en onemlisi de devrimciligin ne oldugu konusunda yasanan yanilsamadir. O
yiizden ayni metinlerde su vurgular: yineler: “Devrimci” olmak, bir insanin
yapisinda bulunan 6zsel bir sey degildir; o yiizden secereyle, kusakla, fikriyatla,
tarihle ilgisi yoktur; doga yalnizca bireyler yaratmaya devam eder. Devrimci
olmak, ancak devrimci oluslara kapilmakla, miicadeleye baslamakla var olan
bir “egilim” halidir. Simdi, bir parti “parti isleri” ya da “6rgiitlenme” tiiriinden
yapilmasi gereken isler, 6denmesi gereken bedeller, belli yiikiimliiliikler yara-
tirken, var ettigi bir “devrimci 6znellik” degil, sldiirdiigii bir devrimci olustur.
Partiyle s6z gelimi sol konumlar yaratilmaya, diizenler kurulmaya caligilir;
oysa aslolan, toplumu var eden akislardir, egilimlerdir. Bu déneme, iktidar ile
hukuk arasinda yapilan 6zdeslestirmenin ne denli yanilsama yiiklii oldugunun
kavranamamasi da eslik eder ve Ulus Baker'e gore bu yanilsamanin feci so-
nuglari vardir. S6z gelimi temsiliyet ya da riayet gibi hukuksal kategorilerden
orgiitlenme kurallar: ve ilkeleri ¢ikarilir ve bunlar devrimci eylemliligin éniine
ya da tistiine geger; ger¢ek anlamda faal olan, egilimler icinde yasayan insan,
yani yine potentianin kendisi, hukuki 6zneler ve aidiyetler i¢inde tanimlanir,
kimlik kazanir; devrimcilik, bos bir gelenege gonderen kimlik haline gelir. Bir
de bu dénemde devrim meselesinin bir fikriyat isine indirgenmesiyle sonucla-

nan, konusmalar/tartismalar diizeni belirgin haldedir. Ulus Baker’e, “Ben bazi
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‘yoldaslarin’ bu muazzam konusma yeteneginden hep bir tiir korku, bir tiir
dehset duydum,”!® dedirtecek denli baskin olan bu diizen, devrimci olanakla-
rin/giiglerin, kanaat toplumunda bir kapma aygiti olarak is géren medyadan
kacamadigini gosterir. Bu “konusma diizeni’ne dahil oldugunuzda, yani size
falanca konuda, diyelim ki 6zellestirmeler, tiirban ya da Kiirt meselesi yahut
tanriya inanip inanmadigimiz hususunda kanaatiniz, fikriniz soruldugunda
ve cevap verdiginizde, bu aygitin i¢indesiniz demektir. Zira bu sorular gercek
problemler degildir; olup biten yalnizca kanaat sorgulamasidir. Ulus Baker'in
kanaat elestirisinin siyasal degeri burada bir kez daha kendini gésterir: Major
siyaset ya da hakim siyaset yapma kiiltiirti, diiszincenin bu kanaat sorgulama-
sina direng gostermesine izin vermez; bu tiir sorulara illa bir cevap verme,
kanaat belirtme, giindemdeki her bir tartismaya bir beyanat verme, basin
agiklamasiyla dahil olma tiiriinden “tepki” géstermeniz beklenir; aksi halde
kolayca kayitsizlikla, sorunlara karsi ilgisizlikle su¢lanirsiniz. Oysa medyanin
ayakta tuttugu iktidar mekanizmalarina direncin bir olanagi, bazen sessiz ka-
labilmektir; bu konusma ve fikriyat diizeninden ka¢gmaktir; deyim yerindeyse
dogru yahut hakli da olsa bir kanaat beyan etmek yerine, kanaat sorusturan
sorulara cevap yetistirmek yerine, “sorular1 sorgulamak”, gercek problemleri
tespit etmek, bir yamiyla sorun ¢ikarmaktir. Sorular1 sorgulamak, nedenleri
diistinmek, Ulus Baker’e gore bizi devrimci oluslara gotiirecek bir kosul degil,
devrimci olusun kendisidir.

Siyasal diisiincesini ve yontemini boyle bir aciklikla derinlestiren Ulus Ba-
ker, hemen bu noktada neden Spinozaci oldugunu, bir diger deyisle devrimci
olus imkanini neden en temelde ve en ¢ok Spinoza felsefesinde buldugunu
belirtir:

“Neden Spinozaci oldugumu sorarsan, tarihin hi¢bir noktasinda o herif kadar
‘diustinme’ ile ‘inamig’, ‘caba’ ile ‘arzu”, ‘iktidar’ ile ‘iiretim kuvveti’ arasindaki
farki o kadar yalin bir bicimde anlatan birine daha rastlamadim. Buna goére
her diistiinme bir olus, bir diren¢ halidir —yani kudretimizin, diinyayla basetme
ve liretim giiglerimizin bir artisi. ‘Parti’, su ya da bu konjonktiirde bir ihtiya¢
haline gelebilir ama ona boyun egmenin, kurallarini ve érgiitiinii olusturmanin

aslinda ‘iretmek’ olmadigini da iyi anlamak gerekiyor.”

15 Age, s. 309.
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Dikkat ederseniz aym bakis acisinda, aym siyasal kavrayis hattindayiz: “ikti-
dar” ile “tiretim kuvveti” arasindaki farki en iyi Spinoza anlatir; Ulus Baker'e
gore bu, potestas ile potentia arasindaki farktir. Diistiinme, bir direng halidir;
kudretimizin, diinyayla bas etme ve iiretim giiclerimizin artisidir. Kanaatten,
fikriyattan farkli olarak bir diisiince, benim eylemimdir; kendi kudretimin,
yapabileceklerimin farkinda olma halidir; tanriyla paylastigim potentia’'min
yeniyi tiretebilme bilincidir; potestas'in tizerinde durdugu zemini asindirip
gotiirecek, yeni bir bigimini getirebilecek bir hareketin yaratici kuvvetidir ve
tam da bu yiizden potestas’in en ¢ok korktugu, en ¢ok hedef aldig1 giigtiir. Ka-
naatler diizleminde bir parti, diisiinemez; ancak diisiincenin temsili anlaminda
fikriyat gelistirebilir. Fakat fikriyat, diisiinceye boyun egdiren kudretlerdir,
potestas bicimleridir. Oyleyse devrimci olus, potestas’in yalmzca partiyle, dev-
letle, hukuk formuyla 6zdes bir iktidarla sinirli olmadigini ve polis, 6gretmen,
gardiyan ya da akademisyen gibi sinifsiz dayanaklariyla isledigini fark etmekle
bashiyor; insana ait giiclerin, yasama, diisiinme ve eyleme kudretinin artisiyla,
onun kolektif bagka giiclere baglanisiyla, bunlarin birbirlerine iyi gelme halle-
riyle devam ediyor. Bu minvalde devrimci olusun ideolojisi, fikriyati, zamanm
ya da yeri, kimligi ya da cinsiyeti kalmiyor; yasamin her momentine yayilan
etik bir deger, minér bir icerik kazanmiyor: Eger Spinoza’ya gore her bir birey,
makro sonsuz ile mikro sonsuz arasinda bir kudret derecesiyse, her tekil kudret
kendisiyle uyumlu bir eylemlilik icinde, devrimci olusun 6znesi olabilir. “Siya-
sal” eylem dogru bir kanaat, goriis yahut ideoloji bulma ve o biling etrafinda
konumlanacak kitleler yaratma miicadelesi olmaktan kurtarildiginda, ona
iliskin pek ¢cok temsilden de kurtarilir; s6z gelimi kurulu diizeni yikmak, yeniyi
dramatik biiytikliikte arayip o biiyiikliikte bir etki yaratmak, bulanik sularda
ayricalikli anlar yakalamak, bir sekilde patlak vermis bir krizin, kaosun ya da
olayin yarattig1 firsatlar1 degerlendirip biiyiik toplumsal déniisiimler yarat-
mak gibi gérevlerle tanimlanmak zorunda degildir. “Siyaset” bize ait, pratik,
bedensel, arzu dinamigine yerlesen ve biitiin var olma, iyi olma gayretimizi
kaplayan giindelik bir deneyime yayilir. “Problem yaratmak”, ¢atisma yarat-
makla 6zdes degildir; basitge yasami savunmak, yasamay arzulamaktir. Siyasal
eylem, “siyasal aktor” yahut “politik eylemci” tiirtinden “6zel bir yetenegin” gii¢
yetirebilecegi bir temsil olmaktan da ¢ikar; kendi tekilligini yasamak isteyen
her bireyin, her miimkiin diitnyanin var olma ¢abasiyla baslayan bir deneyim
haline gelir. Siyasal olanin bir toplumu miitemadiyen giincelleyen giicii, tiim
giiriltili biiytik temsiller diinyasinin altinda siiregiden bu dogal akistan gelir.
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“Canly varlik oliimii diisiinemez...”

Bu akis, hep yasami savunur. Kanaat toplumunda egemen siyaset bicimine,
onun normlarina, diline, beklentilerine direncin imkanlarimi aramak, boyun
egdiren ve korkuyla ya da umutla kederli duygular iireten potestas’a karsi
potentia’nin Hzgurliigiini ve sevincini hissettirebilmek, bir yanmiyla 6liim kar-
sisinda yasami savunmaktir. Bu savunuda Ulus Baker’in en uglara gittigini
gordiigiimiiz metinlerinden belki en 6nemlisi, “Oliim Orucu — Notlar”!” bashkli
metnidir. Onun déneminde de ¢ok yakici, kendi ifadesiyle en “asir1” hareket-
lerden biri olan “6litm orucu”nu Ulus Baker, bu metinde sira dis1 bir sekilde
yorumlar. Bir kere “6liim orucu” gibi bir eylem, yasama dair biitiin ezberleri
bozup yeni sorular/sorunlar olusturmaya, etik ve siyasal diizlemde krizler
yaratmaya, zeminde goriinmez olmus kabulleri yerinden etmeye fazlasiyla
yeterken, onu bir de “canli varlik 6liimii diistinemez” diyen Spinoza ile birlik-
te diistinmek ve ustelik aralarinda zithik degil yakinlik kurmak, bana kalirsa
Ulus Baker’e 6zgii katmanli bir analitigin en radikal 6érnegidir. Ama burada
konumuzla ilgili olan, bu metnin, Ulus Baker’in Spinoza’ya olan sevgisini,
bir diger deyisle Spinoza pratigini, onunla biiyiittiigii siyaset felsefesini ya da
yasam savunusunu “oliime” dek tasiyan bir ifade olmasidir.

Tirkiye’de 90’larin ortasinda, hapishanelerde yasanan 6liim oruglari, feda
kiiltiiniin yaygin oldugu major siyasette kolayca “desteklenir”; bu destek acik
acik ifade edilmez yahut alttan alta ima edilmez ama digerkdmligin bir séylem
gibi var oldugu, kendini bir ideale kurban etmenin kutlandig1, miicadelenin
de kurbanlar diizleminde stirdiigii bir siyasette, kendiliginden olusur, coktan
olusmustur. Boyle bir vicdanin/kiiltiiriin i¢inde, “6liim orucu”nu hem feda
kiiltiirti disinda savunmak hem de bunu Spinozaci siyasetin acikligina yerles-
tirmek, olduk¢a zordur, tartismalidir. Benim anladigim Ulus Baker, 6limiti de
bedenin kudretleri arasina dahil eder; 6liim orucunu, bir ¢aresizligin ifadesi,
yenilmisligin son gériingiisii ve fikrin beden, kederin seving, 6liimiin yasam
yahut potestas'in potentia tizerindeki galibiyetinin kaniti olmaktan ¢ikarir.
Oliim orucuna, bir sey ugruna kendini feda etmenin kutlandig1 kederli bir
yerden degil de, “yasami olumlamak” felsefesinden yaklasir. Hi¢ siiphesiz
16 Ulus Baker’in yine referans vermeden ¢ok sik kullandig1 bu ifade, Spinoza’da bir¢ok baglamdan

¢ikarilabilir ama belki en yakin diistiigii yer, Etika’daki (Ankara: Dost, 2006) su iinlii 6nermedir:

“Hiir bir insan hi¢bir seyi 6liimden daha az diistinmez ve onun bilgeligi 6liim hakkinda degil,

hayat hakkinda derin bir diistincedir.” (4B, O LXVII)
17 Ulus Baker, “Oliim Orucu - Notlar”, Dolaylt Eylem, Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2012, s. 301-304.
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bu, cok sey demektir. Ulus Baker’in biitiin Spinoza okumasiyla uyum icinde
diisiinecek olursak, ona gore 6liim orucu, 6liimiin degil yasamin talebidir
ve yasama dairdir; éliime degil yasama dogru gider ve yasami olumlar. Du-
dak ucuklatan, dehsete diisiiren, kulaklar1 ¢inlatan bir yasam ve yasamsallik
icerir. Hicbir seyden vazgecen degil, tam tersine eldeki biitiin kudrete sahip
¢ikan, oliime direnen bir eylemdir. Potestas toplumsal diizenin ve siyasetin
zeminine oliitmleri ve kederleri koydugunda, 6liim orucu da o zemini hedef
alan, potestasin ayagini bastig1 topragi asindirip gotiirebilecek, oraya yeniden
yasamlari koyabilecek bir eyleme donusiir.

Boylece Ulus Baker’in Spinoza felsefesinde izledigi hat, orada tirettigi pra-
tik, en cok siyaset baglaminda ortaya c¢ikiyor. Onun siyaset anlayisi, sevinci
degil ama iyi olma, eyleme, tiretme, kisacas1 yasama g¢abasinin sadeligini,
insaniligini, yani insani 6l¢eklerdeki hafifligini benimser. Caba, sevinci ya da
mutlulugu dogrudan, otomatik olarak getirmeyebilir; bir diger deyisle siyaset
reddedilemez bir teklif olarak sevinci bize sunmayabilir. Fakat “yasadim” hissi-
ni verecektir, bahtiyar olma hissini. Ulus Baker’in siyaset anlayisi, yasadigimiz
diinyay1 6teleyen ve iyi ile kotiiniin bilgisini tepeden, dogamizla uygunsuz
yerlerden getirip bize dayatirken gercek giiclerimize bizi yabancilastiran bir
askimciligin kokten elestirisidir; Spinozacidir. Ayn1 zamanda bu siyaset pers-
pektifi, bireyi ve onun giiclerini “olus”lara yerlestirirken, askinciligin zihin
yapisina isaret eden erekselciligin de elestirisidir, yine Spinozacidir. Doga
toplumlar dogurmadig gibi toplumlarin ya da insanlarin dogal amaclar1 da
yoktur. Hep bir amag ugruna, hep bir belirlilikte yasadigimizda, siyaset dur-
madan simdiyi askiya aliyor ve hayat erteleniyor demektir. Oysa yasamin 6zii
amagsizca ve belirsizce siiregitmesidir. O zaman Ulus Baker i¢in Spinoza'nin
felsefesindeki siyasi tavir, bize neyi nasil yapmanuz gerektigini buyuran bir ahlak
sisteminin besledigi potestas fark etmekle, onu var eden yapilari, zihin ve
dil yapisini, iletisim ve kanaat yapisini, kimlik ve pozisyon yapisini, beden ve
duygu yapilarim bilmekle bashiyor ve ne yapabilecegimizi ya da nelere muktedir
oldugumuzu sorgulayan bir etikle insana bu diinyay, simdileri, tekil giiclerini
veren igkin, dogal bir tavr1 takinmakla nese kazaniyor.

Hig stiphesiz Spinozaci etigin siyasi karakteri yalmzca potestas ve poten-
tia ayrimi lizerinden olusan bir baglamda degil, baska bir¢cok baglamda da
gortilebilir ve Ulus Baker'in burada baktiklarim disindaki bazi metinleri de
takip edilebilir. S6z gelimi Freudcu duygular temsilinin karsisina Spinoza'nin
beden bilgisini ¢ikardig1 “Ignoramus = Bilmiyoruz: Bilingdisinin Bir Elesti-
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risine Dogru” baslikli metin temelinde, bilme isinin neden siyasal bir mesele
oldugunu bir de Marx’tan, onun tarih¢iliginden dolayimladig1 “Marx’in Bir Cift
So6zii Var” baglikli meshur yazisi ve yine genis kuramsal tartismalar: Tiirkiye
siyasetinde derinlestirdigi “F-Tipi, Mernis ve Internet: Hapishanenin Ici ve

» o«

Dis1”, “Yerlilik: Bir Asindirma Denemesi”, “Tanri’y1 Carpitanlar”, “Muhafa-
zakar Kisve” yahut “Gen¢ Cumhuriyet'te ideoloji ve Siyaset” gibi metinler!'®
okunarak, Ulus Baker’in burada yerlestigimiz bakis acis1 hissedilebilir. Bu ve
benzeri okumalari/incelemeleri yapan herkes, Spinoza'nin Ulus Baker tize-
rindeki etkisini, dolayisiyla Tiirkiye’de Spinoza felsefesinin tarihini ve siyasal

diistince giiciimiize katkilarini takip edebilir.
Ulus Baker'in Spinoza iizerindeki etkisi

Buraya kadar yaptigim incelemede, Ulus Baker'in Spinoza felsefesiyle girdigi
iligskideki, ona yaklasimindaki 6zgiinliigii, bu felsefede kendine buldugu/ac-
t1g1 yeri, burada fark ettigi/gelistirdigi miimkiin hareket giizergdhinmi, yasami
boyunca takip ettigi siyasal diisiince hattini ¢cizmeye calistim. Fakat bu ince-
leme ayni zamanda baska bir 6zgiinliigii de goriiniir kiliyor: Tiirkiye’de bugiin
Spinoza'min biyiik ilgi gérmesinde yahut bu ilginin zemininin olusmasinda
Ulus Baker’'in yogun bir ilgiyle Spinoza etiginden kullanigh bir diisiincenin,
bir 6zgiirliik siyasetinin temel motiflerini tiiretebilmis olmasinin pay: var.
Belki tam da bu baglamda, “Ulus Baker’'in Spinoza tizerindeki etkisi’nden
bahsetmek bile miimkiin olabilir. Belki kendi deyimiyle bu, Spinoza’y1 nasil
“asindirdiginin”, onda nasil etkiler yarattiginin, o diizliikte ne gibi derinlikler
yahut yiikseltiler olusturdugunun izini siirmek olabilir. Gergekten de Ulus
Baker, Spinoza'nin biiyiik sisteminden cikardigi sonuglarla bugiinkii yasam
akiglarini ve toplumsal diizenekleri yorumlayabilmisti; bir yaniyla Spinoza’yi
giincel baglamda muazzam bir aciklikla ve etkili bir uslup i¢inde, okuyan/
dinleyen herkesi kusatan bir dille konusturabilmisti. Diyebiliriz ki Spinoza’nin
hakikate nazarindan, onu kavrayis biciminden ¢ok etkilenmis, bu diisiince
diizlemine biiyiik bir hayranlikla (admiratio) girmisti, evet, fakat burada, es
olgtide hayranlik uyandiracak bir etki de yaratabilmisti, ve bunu yapmaya

devam ediyor.

18 Bu metinler, Ulus Baker’'in Asindirma Denemeleri, Dolayli Eylem ve Yiizeybilim Fragmanlar
isimli kitaplarinda yer aliyor.
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Bana oyle geliyor ki bu etkinin 6zgiinliigiinii anlamak i¢in, Ulus Baker’in
“ne” diistindiigiiyle birlikte “nasil” diistindiigiinii ve bir diistinceye nasil yak-
lastigini, bu konudaki ayirt edici genel tavrini unutmamak, boylece “Spinoza
fikri”ni de nasil bir duyguya déniistiirdiigiinii, ona yaklagiminin kendisini nasil
ozgiinlestirdigini hissetmek gerekir. Ulus Baker, bir felsefe akademisyeni ya
da profesyonel bir felsefeciden farkli olarak, diistinceyi “bilmekle” birlikte “ta-
mimaya” da ¢alisiyor; felsefe diizlemini salt kavramsal arastirma sahasi olarak
degil, ayn1 zamanda bir muhabbet bagi olarak yasamak istiyor. Bu ugrasinda da
muazzam pratik bir yonelim var; diistinceleri, fikirleri duygulara dontstiirmek,
yani onlar1 yasam dolayiminda kurmak; felsefeyi, yasami diistinmek kadar du-
siinceyi yasamak, yani hissetmek seklinde yeniden tanimlamak, farkl tekrarlar
i¢inde yeniden tiretebilmek. Bu haliyle yine bir siyasallig1 icinde barindirarak,
tipki akli kamusallastirma arzusu tagiyan Spinoza gibi diisiinceyi kafatasinin
(ve bir yandan da akademinin, kurumlarin ve diger temsillerin) digina kagir-
maya, diisiincenin sahip oldugu gii¢leri insanin gii¢clerine katmay1 deniyor. Bir
fikrin, bir diistincenin 6ncelikle “hissedilmesi” gereken o duygusal, etkileyici
6ziini kavramay1 daha degerli buluyor ve onu 6yle sunuyor. Yazilarinda ya
da seminerlerinde bir diisiinceyi “anlatmak”tan, onu birilerine 6gretmekten
ziyade, en sade haliyle hissettirmeye ¢alismasi, hatta o pek bilinen “Hissedebi-
liyor musunuz?” sorusunu sormasi, bundan. Fikirleri duygulara ¢eviren tavir,
fikirlerde kullamighliklar bulan, distinceleri yakinimiza, yasamimiza, simdiye
ve buraya getiren, giictimiize katan ve giderek o fikri cogaltan, giiclendiren, et-
kili kilan, dahasi o fikirle olan iliskimizi uygun bir karsilasmaya déntistiirmeyi
6nemseyen bir tavir. Iste bu genel tavirdan, Ulus Baker'i etkileyen her diisiiniir
ya da diistince ytizeyi nasipleniyor; Leibniz, Nietzsche, Marx, Simmel, Tarde,
Faye, Foucault, Deleuze, Vertov, Godard, Tarkovski, Yilmaz Giiney gibi. Ama
bu listenin basinda yine Spinoza geliyor; Ulus Baker’i en derinden etkileyen
Spinoza oldugu icin, Ulus Baker’in duygular iireten bu tavrindan en ¢ok na-
siplenen de Spinoza “fikri” oluyor. Yazinin en basinda isaret ettigim Spinoza
ve Ulus Baker iligkisinin yogunluguna bir de tarihselligini ekledigimizde, yani
Spinoza’min o vakitler Tiirkiye'de az bilinen, az konusulan, asindirilmamas bir
distiniir oldugunu hesaba kattigimizda, Ulus Baker’in Spinoza diisiincesine

katkisinin 6zguinliigii, daha da gorintr hale geliyor.
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Spinoza: Kitle Korkusu / Kitlelerin Korkusu*'

ETIENNE BALIBAR

Terrere, nisi paveant.

Spinoza, gerek kendi déneminde, gerekse kendi déneminin 6tesinde, 6rnegine
ender rastlanan siyaset teorisyenlerinden biridir. Bunun sebebi, Spinoza'nin
tek bagina devlet diizeninin kurulusu sorununu merkeze almakla yetinmemis
olmasi, kitlelerin hareketlerinin mevcudiyetini onlar1 6nceleyen bir “dogaya”
ya da onun giivenligini veya istikrarini tehdit eden bir ufka indirgemek yerine,
her seyden 6nce bu hareketlerin nedenlerine ve kendilerine has “mantiklarina”
dair bir agciklamanin pesine diismiis olmasidir. Onun bu 6zelligi, multitudo’ya
bir olumluluk atfederek bu terimi “halk” ya da “sivil toplum” anlamina gelecek
sekilde kullanmasiyla ve bu terimde siyasi ve hukuki diizenin zeminini bul-
dugunu ilan etmesiyle simirli degildir. Spinoza’da “kitle” [masse], ya da daha
iyi bir tabirle kitleler, acik bir teorik nesne halini alir, zira su veya bu mese-
leye yonelik siyasi bir pratige yon verme sansini belirleyecek olan unsur, son
tahlilde, kitlelerin tarihsel kosullara ve tutku ekonomilerine ya da rejimlerine
gore sekillenen varolus tarzlaridir.

Iste bu nedenle, sorgulamamizi su mesakkatli soruya kadar ilerletmemiz ge-
rekir: Acaba Spinoza'nin diisiincesinin 6zgiinliigii, yani bu diisiincenin bastan
itibaren yol agtig1 tepkilerin isaret ettigi o indirgenemez nitelikteki altiist edici

ilk yayimlandig1 yer: Balibar, Etienne, “Spinoza: la crainte des masses”, Proceedings of the First
Italian International Congress on Spinoza, ed. Emilia Giancotti, Bibliopolis, Napoli, 1985.

1 Makalenin Fransizca baghginda ve metnin bir¢ok yerinde gegen “la crainte des masses” tamla-
masi, ayni anda hem “kitlelerden duyulan korku”, hem de “kitlelerin duydugu korku” seklinde
anlasilabilecek ¢ift anlamli bir tamlamadir. Balibar'in makalede bu iki anlami birden giindeme
getirmesi nedeniyle Tiirkce ¢eviride her iki anlamin birden yansitilmasi amag¢lanmistir. Metin
boyunca da, bu ¢ift anlamliligin gegerli oldugu tiim durumlarda her iki geviri bir arada veri-
lecektir. (¢. n.)
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boyutu, kisacasi, Negri'nin 6zl ifadesiyle Spinozaciligin “yaban kuraldigiligi
[anomalie sauvage]”, teoride “kitlelerin bakis a¢isin1” - ya da “kitle bakis acisini”
esas alarak “kitle bakis acisini” siyasetin ve devletin tizerinde tutmamis midir?
Bu bakis agisi ne farkli bigimleriyle devletin kendisine aittir, ne halk¢1 ya da
demokratiktir, ne de kelimenin tam anlamiyla sinifin bakis acisidir.

Bununla beraber, kasten ikircikli [amibivalente] bir ifade tarzim tercih etme-
miz gerekiyorsa, bunun sebebi kitle korkusu / kitlelerin korkusu [la crainte des
masses] ifadesinin iki sekilde, yani nesnel ve 6znel sekilde anlagilmasi gereki-
yor olusudur. Bu, kitlelerin duydugu korkudur. Ancak ayni zamanda kitlelerin
yonetme ya da siyasi eylemde bulunma durumunda olanlarda, dolayisiyla
haddi zatinda devlette yol actigt korkudur. Bu karsilikli bir korkudur ve bura-
daki mesele, bu korkunun nasil olup da bir dengeye kavusacagini, boylelikle
de daha yapici baska kuvvetlere (sevgi, hayranlik, adanma ve bunlarin yam
sira akli yollarla algilanabilen miisterek fayda kuvvetlerine) yer acacagini, ya
da aksine nasil olup da kendi kendini canl tutarak toplumsal bedeni ¢6ziilme
tehdidiyle kars1 karsiya birakacagini anlamaktir: Zira kitleler, dogal kuvvetlerin
ya da maruz kaldiklar: siddetin sonucu olarak deneyimledikleri dehset arttikea,
daha tekinsiz ve kontrol edilemez hale gelirler ve tiranca bir iktidarin fiiliyatta
kitleler karsisinda gizliden gizliye hissettigi savunmasizlik duygusu arttik¢a,
s6z konusu siddet de daha 6l¢iisiiz bir hal alir.

Bu durumda soyle iki gozlemde bulunulabilir:

Hig siiphesiz Spinozanin biitiin ¢abasi, tutkulara tabi yasami, hem bireysel
hem kolektif baglamda eyleme kudretinin arttirilmasina, sevingli tutkularin
hakimiyetine ve boylelikle keder, korku ve nefret imparatorlugunun etki ala-
ninin miimkiin mertebe azaltilmasina dogru yonlendirecek bir “yolun” tanim-
lanmasina egilimlidir. Bununla beraber, en azindan kolektif seviyede, psisik
¢atismanin tamamen giderilmesinin ve bu yolla kitlelerin ruhundaki fluctatio
animimin? tamamen son bulmasmin miimkiin oldugu siiphelidir. Boyle bir
belirlenimden kurtulmamaiz, ve siyasi pratigin karsilikli korkunun ve sevgiyle
nefretin dalgalanisimin buyrugundan azade olmasi, ancak ve ancak tamamen
sorunsal ve muhtemelen titopik bir sinir-durumda miimkiin olabilir.

Bununla birlikte -bu da ikinci gbzlem- Spinoza’nin metinlerinde, tutkularin
bu sekilde notr hale getirilmesi idealini, ya da en azindan buna yénelik bir
modeli (exemplar) akla getiren ve gerek birey, gerekse kolektivite baglaminda
bu idealin kosullarin1 tanmimlamaya calisan biitiin o ifadeleri gormezden gelmek

2 Ruh dalgalanmasinin (¢. n.)
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de mumkiin degildir. Bu tiir ifadeler, Spinoza'nin dogaya uygun kurumlara
dair bir program tarif ettigi anlarda, yani her bir kisinin kolektif ¢ikar1 akli
olarak tamimasiyla kisinin kendini koruma arzusunun dogrudan ifade buldugu
durumlar tarif ettigi anlarda karsimiza cikar. Ayni1 zamanda da Isa figiiriinden
bahsedilen anlarda...

Bu durumda dikkatimizi cekmesi gereken sey baska bir ikircikliktir. Bu ikir-
cikliligin, bazi agilardan Spinozaci kategoriler dahilinde ifade edilebilir oldugu
ve boylelikle sistemin kendi kendisine yonelik bir elestiriye imkan verdigi hesaba
katildiginda bu ikirciklilik daha da kayda deger hale gelir: Bundan kastim, biza-
tihi Spinoza'nin “kitlelere” yonelik tutumunda ya da konumunda acikga goriilen
ikircikliktir s6z konusu olan.

TTP'deki® argiiman zinciri, catismaci tutkularin nétr hale getirilmesine yéne-
lik bir rejimin tamimlanmasina Etika’dakine gore daha acik bir sekilde yonelir:
Burada esas olarak, tanrisalliga (yani sevgi ve adalete dair ahlaki buyruklarin
kendisinden ¢iktig1 diisiiniilen Ozne'ye) dair engellenemez fikir ayriliklarindan
kaynaklanan ve bunun sonucunda s6z konusu sevgiyi karsilikli nefrete dontistii-
ren dinsel tutkular karsimiza ¢ikar. Ancak, acikca bir toplumsal varolus bicimi
olarak “kitle”nin indirgenmesi [reduction] anlamina gelen bu nétrlestirme sadece
sorunsal nitelikli degil, bundan fazlasidir.

Bu nétrlestirme, Spinoza’y1 —sadece Musa'nin yasasina dayanan “teokratik”
devlet konusunda degil, Hollanda demokrasisi konusunda da— bir yasaya itaat
tarz1 [modalité] tammmlamaya gotiiriir. Bu tarza gore, sevgi ve “daha az kétii ola-
nin” bilingli tercihi her bir kisi i¢cin tamamuyla ceza korkusunun yerini alir. Bu
durumda, boylesi bir itaati, pek Spinozaci sayllamayacak bir diyalektik uyarinca
bir “itaat etme - etmeme”, (daha sonra Lenin’in diyecegi gibi) bir “devlet olma -
olmama” seklinde ya da, tercihe gore, devletin kendi eregini gerceklestirip erimesi
olarak mi diisiinmek gerekir? Yoksa XVII. bsliimde yer alan, Ibranilerin “siirekli
itaat pratiklerinden” bahseden (ve bunun “aliskanlik nedeniyle artik bir kolelik

olmadigini, onlarin géziinde 6zgiirliikle karismasi gerektigini” belirten) sasirtici

3 Makalede Spinoza'min iki temel siyaset teorisi metni, Latince basliklarinin kisaltmasiyla
anilmaktadir. Bu metinler Tractatus Theologico-Politicus (TTP) ve Tractatus Politicus’tur (TP).
Bu iki metnin Tiirk¢edeki mevcut ¢evirileri sirasiyla sunlardir:

Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Dost, 2008.

Politik Inceleme, ¢cev. Murat Ersen, Dogubat1 Yayinlari, 2018.

Bu makaledeki alintilarin ¢evirisinde biiyiik oranda bu iki mevcut ¢eviri kullanilmis, bazen
(6zellikle “cokluk” seklinde karsilanan “multitudo” kavraminin gegtigi yerlerde) terim birliginin
saglanmas1 amaciyla ya da anlami belirginlestirmek amaciyla degisiklikler yapilmistir. TTP’ye
yapilan gondermelerdeki sayfa numaralar1 da bu Tiirk¢e basimdan alinmistir- (¢. n.).
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pasaji genellestirmek, bunu yaparken buradaki fikri séz konusu béliimiin giris
teziyle bir arada diisiinmek ve boylelikle esas itibariyle 6zgiirliigiin imgelemde
canlandirilmasina (yani 6zgiirlitkk yanilsamasina) denk diisen —ve adina sevgi (ya
da sevgi kaynakli itaat) denen- bir siyasi 6zgiirliige ulasmak mi gerekir?

Bilindigi tizere, catismanin bu sekilde nétr hale getirilmesi, en yogun ifadesini
tam da “evrensel iman dogmalari’nin dile getirilisinde ve pratikteki isleyisinde
bulur. Peki ama bu dogmalar biitiiniiniin kendisini nasil diisiinmek gerekir? Bu
dogmalar, farkli dini kavrayislarda miisterek olarak bulunan, dolayisiyla imge-
sel diistinceye[pensée imaginaire] ickin olan bir zarf olarak m1 diistintiilmelidir?
Bu dogmalar, bu anlamda, kendi aralarinda farkliliklarina ragmen iletisimde
bulunan ve boylelikle bir arada varoluslarinin ve karsilikli iligkilerinin kosul-
larin1 bizzat kendileri tireten insanlarin tiimiiniin kolektif pratigini miimkiin
kilmalar1 nedeniyle mi herkesce kabul edilir? Yoksa, aksine, burada s6z konu-
su olan sey filozofun kalabaliktan uzakta, kendini kalabaligin catismalarinin
disinda tutarak ve bilimsel aksiyomlara dayanan bir tarihsel elestiri yontemi
uygulayarak tirettigi, kendi anlama yetisinden kaynaklanan bir fikir midir?
Filozofun bu fikri devlete (yani devletin gorevlilerine ve vekillerine) giiruha
dayatilmak tizere 6nermesi ve kendi kendisine dayatmasi, bunu yaparken de
Aufklirung’'un tasarlayacag: sekilde bir hakemlik ve akilci bir ilerleme amaci
gozetmesi mi s6z konusudur?

Tabii ki buradaki ikilik bir anlamda tam da T7P’nin yerinden etmeye calistig1
seydir, zira bu haliyle verimsizdir. Ancak T7P'nin son boliimiiniin bu konuda
bir agmazdan fazlasim1 sundugu da siiphelidir, zira bu béliim eninde sonunda
ikili bir teblige [interpellation] varir: Hem yurttaslara hem de devlete yonelik
bu teblig, onlardan, her birinin bu dogmalari davraniglarinin sinirlayici kurali
haline getirmeleri durumunda elde edecekleri ¢ikarin farkina varmalarini talep
eder. Bu agmaza dair itiraf, 7TP'nin Onséz boliimiiniin son kisminda acikca
ifade bulur: Spinoza, Cumhuriyet’in siyasi krizden gectigi bir ortama dogru-
dan miidahale etmek amaciyla, demokratik oldugu kabul edilen bir devleti
onun reformdan ge¢mesine yardimci olarak savunmak amaciyla diistiniilmiis
ve yazilmis olan bu kitab1 sadece filozoflarin okumasini uygun goriir. Kitap
“digerlerine” énerilmez, yani Spinoza vulgusun, giiruh insaninin bu kitabi oku-
dugunu gormekten korkar, zira bu insanin ruhundaki hurafe ve korku sokiiliip
atilamadig i¢in onun “itaat etmesini ummak miimkiin degildir”.

Siiphesiz bu zorluklar, temelde Spinoza'nin TTP'de ve Etika’da betimlenen
“dindar” kitlenin ve oradan hareketle de Spinozamin TTP’yi yazdig1 dénemde
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Hollanda Cumhuriyeti'ni iceriden tehdit eden dindar kitlenin hareketine yonelik
aldig1 konumdaki zorluklarin aymilaridir. Zira bu kitle, hem monarsi yanlisi
¢okertme harekatini kendi “kitlesel zemininden” mahrum birakmak i¢in dagi-
tilmasi gereken kuvvettir, hem de Cumhuriyet’in demokratik zeminini genislet-
mek icin insa edilmesi gereken kuvvettir; hatta belki de bu kitle, incil’e ve onun
ahlakina olan imaninin saglamligi nedeniyle gelistirilmesi —tabii bu yapilirken
hurafelerinden ve hosgoriisiizliigiinden arindirilmasi- gereken kuvvettir.

EE

Bu noktada bizzat Spinoza’nin terminolojisindeki son derece ¢arpici gelisim
tizerinde durmamiz, sonunda filozofun nasil “kitleler” kavramina kendi ismini
—yani multitudo ismini- vermeye yoneldigini gormemiz gerekiyor.

Terimin Etika’da hi¢ karsimiza ¢cikmamasim bir tesadiif olarak gérmemiz
mumkiin degildir (bunun tek istisnasi sayisal belirsizlik anlamindaki su kul-
lanimdir: “in multitudine causarum”; Etika, V, O 20, Not). Bunun yani sira,
en az bunun kadar dikkat ¢ekici bir nokta, Etika’da vulgus’a siirekli gonderme
yapiliyor olmasidir. Vulgus genellikle belirsiz bir sekilde “ayak takimi” [“le
vulgaire”] olarak cevrilir ancak aynmi zamanda giiruh [la foule] fikrinden ayri dii-
stiniilemez. Terim acikc¢a kiiciimseyicidir, bu da bize, cehaletten kurtulmanin
ayni zamanda giiruhtan da kurtulmak anlamina geldiginden siiphelenmemiz
icin gticlii bir gerekce sunar.

Ancak TTPye geldigimizdedir ki, plebs, vulgus ve —ilk kez— multitudo ara-
sinda yakin bir baglantinin kuruldugunu goriiriiz. Fakat gérecegimiz tizere
bu baglanti son derece ikircikli [ambivalent] kalir. ilk bakista, biitiin bu terim-
lerin toplumsal hayatin yikici, catismaci ve “siddetli” vechesiyle ilgili oldugu
goriiliir, bunun karsisinda da populus’un, yani cives’in toplaminin isaret ettigi,
dogal hukukun yapic1 vechesi vardir. Ozellikle de T7TP'nin XVI. boliimiinde
Spinoza asla ne multitudo’dan, ne plebs’ten, ne de vulgus’tan s6z eder, ozellikle
de “en dogal” devlet olarak sundugu demokrasiyi konu ederken - ki bu TP ile
karsilastirdigimizda gercekten dikkat ¢ekici bir noktadir. Ancak, gerek vulgus
(ki esas olarak “epistemolojik” bir anlam tasir: geri kalmis demeyeceksek de
cahil, onyargilariyla sekillenmis giiruhtur bu), gerekse plebs (ki esas olarak
“toplumsal-siyasi” bir anlam tasir: yonetenlerin karsi tarafinda yer alan halk
kitlesidir bu, dolayisiyla hukuki ve fiili anlamda “asagida” olanlardan olusur)

TTP'nin basindan sonuna mevcutken, bu iki vechenin birligini temsil eden
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multitudo ancak ti¢ stratejik noktada deveye girer. Bu ii¢ noktay1 yakindan
incelemek yerinde olacaktir.

Terim o6ncelikle TTP'nin Onsoz'tinde, yani halkin hurafelerinin isleyis bi-
¢imine dair ¢6ziimlemede karsimiza ¢ikar. Bilindigi gibi burada s6z konusu
olan, diistincenin kolelestirilmesine yonelik siyasi ve ideolojik bir sistem, ya
da daha iyi bir ifadeyle ideolojik bir aygittir: “[H]urafeyi doguran ve besleyen
neden korkudur [...] Tiim insanlar tabiatlar1 geregi onun pengesindedir. Giiruh
(vulgus) hep aymi derecede sefalet icinde yasadigindan [...], bu istikrarsizlik
cok sayida karisikliga ve tiiyler iirpertici savaslara neden olmustur [...]. Kit-
leleri yonetmek icin, hurafeden daha etkili hi¢cbir sey yoktur (nikil efficacius
multitudinem regit, quam superstitio) [...]” (TTP, “Ons6z”, s. 44). Monarsinin
ve ruhbanin hurafe aygiti her bir bireydeki dogal korkuyu istismar ederek onu
yeniden tiretir ve dolayisiyla onu bir kitle olgusu olarak gii¢clendirir, boylelikle
de kontrol edilemez hale getirir. Bu nedenle monarsi rejimi insanligin baslan-
gictaki barbarligina bir geri dontistiir, ya da daha dogru bir ifadeyle gercekten
umutsuz goriinen yegane barbarligin tirtiniidir.

Boylece insanlar “sanki kurtuluslar i¢in savasiyormusgasina, kolelesmek
i¢in savagirlar. Tek bir adam kibirlensin diye kanlarini ve canlarini vermeyi
bir utang degil de, en biiyiik onur sayarlar” (a.g.y.). Bu Spinoza igin sasirtici
bir tezdir, zira bireylerin dogal conatus'unun bu sekilde tersine cevrilmesi,
kitle hareketlerinin yol actig1 duygu taskinliklar1 [emportement] s6z konusu
oldugunda, bireylerin kendi 6liimlerine yonelik bir arzuya, kendi kendilerini
imhaya kadar varir (ayrica bkz. TTP, XVIII). Ancak bu kayda deger bir tezdir,
zira burada devreye sokulan olumsuzluk yoluyla, “ilkel” siddet toplum halini
onceleyen bir unsur haline getirilmez (hele onun kosulu haline hi¢ getirilmez),
daha ziyade bu halin kurulusunun ve onun “yozlasmasina” yol agmis bir ta-
rihin sonucu olur.

Bu acgilistan sonra multitudo’'nun yeniden belirmesi icin 77TP'nin XVII. ve
XVIII. boliimlerini beklemek gerekecektir: “[H]erkes, yani hem yonetenler,
hem de yénetilenler insandir. Bir baska deyisle, sinirsiz arzularinin ardinda
kosarken isini giiciinii unutmaya yatkindirlar. [...] Coklugun mizacinin ne denli
cesitli oldugunu (varium multitudinis ingenium) bilenler, ona neredeyse hic
giivenmezler. Gergekten de onu akli degil, yalnizca duygular yonetir” (TTP,
XVII, s. 245). Iste tehlike ve her devletin tutkular aracihigiyla (dindarlik ve
vatanseverce adanmuslik) ve akilc1 yollarla (fayda, dolayisiyla 6zel miilkiyet)

gogiislemek zorunda oldugu sorun budur. Ancak siyasi yozlasmanin u¢ nok-
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tasinda tehlike dizginlenemez bir halde yeniden belirir: “bdyle yonetilen bir
siyasi biitiinde, daha ¢ok halk tabakasimin 6fkesi hakim olur (plebis ira maxime
regnare solet). Pilatus, Ferisilerin 6fkesini yatistirmak icin, masum oldugu-
nu bildigi Isa’y1 carmiha gerdirmisti. [...] En azili sahtekarlar da, Ferisileri
ornek alarak, Tanr1 hakki adina gayretkeslik diye adlandirdiklar: benzer bir
kudurganlikla, her yerde, diiriistliikleriyle sivrilen ve erdemleriyle {in yapan,
bu nedenle de halk tabakasinin kiskanghik hissettigi (plebi invisos) insanlarin
pesine diistiiler. Bu insanlara fikirleri nedeniyle saldirdilar ve tizerlerine vahsi
coklugun (saevam multitudinem) 6fkesini ¢ektiler.” (ITTP, XVIII, s. 268-269).

Bu tutku dolu, hatta belki de bizzat tutkunun etkisi altinda yazilmis ifadeler,
TTP'nin XVII. ve XVIII. bolimlerindeki siyasi ve tarihsel argiiman hattinin
kalbini olusturur. Bu hat tek basina XVI. boéliimde sunulmus olan sézlesme
teorisine biitiin anlamini verir ve bu teoriye sonradan gercek anlamda diyalek-
tik bir islev kazandirir. Sonucta bu boliimlerde, énce Ibrani devletinin kayda
deger istikrarim (6zellikle bkz. nefretin oynadigi rol: “[...] her seyin 6niine
gecen siirekli ve direncli bir nefret [...]. Ctinkii bu nefret sofuluktan ya da dine
bagliliktan doguyor ve dindarlik olarak kabul ediliyordu. Béyle bir nefretten
daha giicliisii ve direnclisi yoktur; TTP, XVII, s. 257), sonrasinda da bu devletin
asamali ve toptan yikimim yeni kosullarda agiklayan aym nedenler sistemini
buluruz. iste bu dogas1 nedeniyle, béylesi bir yikim ona yol acanlara ve ma-
ruz kalanlara ancak ilahi yasa koyucunun 6ngoriilen ve beklenen “intikami1”
olarak goriiniir. Bu yikimin gercek anlamda izahinin ibrani halkinin etkin bir
tarihini, 6zellikle de kurumlarin siyasi ve dini iktidarlarin catismasina dogru
evriliglerinin tarihini gerektirmesinin sebebi de budur. Boylelikle multitudo
kavrami, Spinoza’nin siyaset diistincesini —XVII. boliimiin basinda belirtildi-
gi gibi- soyutlama halinden teori ile pratigin somut birligine mitkemmelen
tasiyan unsur haline gelir.

Buradan, Spinoza'nin kanitlamasinin en énemli vechesine varilir: Her
durumda, devlet icin baslca tehlike daima iceriden gelir, daima halkin ken-
disinden kaynaklanir. “[Y]ine de suna hi¢bir zaman engel olunamadi: Siya-
si biittin, dis diismanlarindan (hostes) ziyade yurttaslar (cives) yiiziinden
tehlikeye diistii ve yoneticiler (imperium tenent) de hep diismanlardan ¢ok
yurttaglardan korktular” (TTP, XVII, s. 246). Bir baska deyisle, i¢ savasa egi-
limi belirleyen sey civitas'in, bir halkin devlet igerisinde ve devlet tarafindan
kurulusunun (zira devletin olmadig: yerde “halk” da olmaz) dogal kosullari-
dir. Iste bundan dolay1, (Machiavelli'nin séylediginin tekrar1 olacak sekilde),
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baslica tehlikeyi teskil eden Kkisileri silahlandirmak, ancak onlarda ikinci
doga haline gelecek bir adanmanin ve disiplinin saglanmasi kaydiyla miim-
kiin olmalidir. Bu nedenle de, devletin bireylere yonelik siddetini bilhassa
sinirlandirmak, boylelikle siddetin kitlelerin karsi-siddetini kiskirtmasinin
oniine gecmek zorunludur.

O halde halk (populus) ile multitudo arasinda esasa dair bir fark yoktur:
Halkin multitudo olarak, kendisinin goriiniirdeki olumsuzu, yani “gtiruh”
olarak var olmasina yol agan sey, tarihsel bir siirectir; ve bu evrimi kontrol
altina alacak olan da belli bir pratiktir. Ancak sonu¢ tamamen a¢mazlarla
orili [aporétique] kalir: Spinoza, yikimin nedenlerinin daima iceride olmasi
durumundan, her devrimin dogasi geregi zararli oldugu sonucuna ulasir. Her
seyden evvel, mevcut devletin bicimi nasil olursa olsun, onu devletin halkin
ruhunda (populi animus) yetistirdigi ve her bir kisinin mizacimin (ingenium)
kendini uyumlamis oldugu disiince aliskanliklariyla beraber korumak gere-
kir. Her kitle hareketi icsel kolelikle es anlamlidir ve ancak bir tiranhigin bir
baskasinin yerine gecmesine yol agabilir. Kitle hareketi, bu anlamda dogas1
geregi halihazirda kendi icinde “monarsiktir”. Yurttaslardan olusan halkin
ontindeki pratik goreve, yani kendilerini korkudan ve siddetten azami seviyede
ozgiirlestirecek olan kurulus ve yasay1 [constitution], “uyumlu bir aradalik”
[convenance] bigimini ya da karsilikli iliskileri koruma ya da gelistirme gorevi-
ne, fiiliyatta hi¢bir kolektif aracg, hicbir siyasi pratik denk diismez. Demokrasi

temenni edilen bir seydir, ancak savunmasizdir.

Spinoza, 1672’de yasanan ve cabalarina karsi gelmekle beraber éngoriilerini
“dogrulayan” trajik olayin* sonrasinda tutarlh davranacak ve bu sonug kismini
yeniden diizenlemeyecektir. Ancak biitiin o devletin “kékenleri” meselesini ye-
niden ele almay1 deneyecek, bunu hem daha radikal bir sekilde (multitudo’yu
yonetilmesi gereken ve icinden yoneticilerin segilecegi halkin kendisine denk
gelen bir kavram haline getirerek), hem de daha az “yaban” bir tarzda (¢o-
ziitmlemesini hayali stireclerden adalet kurumlarina ve yonetimsel istatistige
kaydirarak) yapacaktir. Acmaz ortadan kalkmayacaktir, ancak multitudo si-

yaset teorisinin temel kavrami haline gelecektir.

4 De Witt Kardeslerin katli kast ediliyor - (¢. n.).
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, Politik Inceleme’de “kitle” kavraminin gercek
méanada patlamaya ugradig goriilir. Kavram artik, gerek dogal hukuka dair “te-
orik” seviyede, gerekse her bir siyasi rejimin diizenlenisine dair “pratik” seviyede
kullanilarak siyaset sorununun tiim vechelerini kapsar. Etika ve hatta TTP'de
s6z konusu olmayan bu icat (bununla beraber Spinoza bu kitaplara génderme
yaparak TP'nin bu metinleri dogru varsaydigini soylemis olur), artik ilk kez agik-
¢a dogal hukukun sayinin giicii (potentia multitudinis: TP, 11, §§ 13-17; VII, § 18)
olarak diisiiniildiigiine isaret eder. Tabii burada kastedilen bir aritmetik toplam
degil, bir kuvvetler bilesimi ya da, bagka bir ifadeyle, bir kuvvetler etkilesimidir.
Farkli devlet bicimleri bu etkilesimin farkli tarzlaridir; bu da Spinoza'ya, bir
yandan devlet bicimleri arasindaki geleneksel ayrimi korurken, bir yandan da
aritmetik bi¢imciligi (tek bir kisinin, ¢ok kisinin, herkesin iktidar1) asma ve
bu bigimleri daha temel bir sorunun diyalektik ilerleyisi uyarinca ¢6ziimleme
sansin verir. Bu soru, “mutlak iktidara” (imperium absolutum) dair sorudur. O
halde, multitudo ile imperium arasindaki, “kitlenin” varolus tarz ile “devletin”
isleyis tarz1 arasindaki baglanti, biitiin siyasetin i¢csel dayanagini, ayn1 zamanda
da TP’deki biitiin akil yiiriitmenin ana hattini olusturur.

Burada Hobbes ile Spinoza arasindaki ayrilik tiim agiklhigiyla goriiliir. Agik
olan bir baska sey de, Spinoza'nin ilksel [originaire] sézlesme kavramini, zaten
oldukca farkli olan TTP’deki haliyle dahi kullanmay1 sonunda birakmis olma-
siin sebebidir. Tabii kitle korkusu / kitlelerin korkusu ve kitlelerin altiist edici
olmaya [ subversion] egilimi meselesi Spinoza kadar Hobbes'un da zihnine
musallat olmustur. Onun 6nerdigi devlet diizenlemesi, ki buna kamusal ve
6zel alanlar arasindaki ayrimi hayata gecirme bigcimi de dahildir, i¢ savaslara
ve devrimlere yol acan kitle hareketlerine kars1 6nleyici bir savunma sistemi
olarak anlasilabilir. Iste tam da bu baglamdadir ki, multitudo Hobbes'ta st zles-
menin tamiminin baglangi¢ kavramina déntistir (bkz. De Cive, VI ve Leviathan,
XVII ve XVIII) ve boylelikle sistemin hukuki anlamda kurulusu ve ideolojik
anlamda esitlik temelinde tesisi hedeflenir. Ancak bu, derhal geride birakilacak
bir baslangi¢ noktasindan ibarettir. Spinozanin bir arada diisiinmek istedigi
iki unsur, Hobbes tarafindan itinayla birbirinden ayrilir: Onun i¢in s6zles-
meye temel teskil eden multitudo, tarihsel anlamdaki “kitle” kavramina degil,
zaten ¢oktan unsurlarina ayrilmis olan, kendisini olusturan unsurlarin, yani
sivil toplumun yeni kurumsal iliskisine (s6zlesme yoluyla) birer birer girmeye
miisait olan atomlarin (yani doga halindeki insanlarin) toplamina énceden

(6nlem olarak) indirgenmis olan “halk” kavramina denk diiser.
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Buna karsilik, Spinoza bu iki unsuru dolaysizca birlestirir, bastan itibaren
“coklugun” devletin kurulusunda oynadigi rolii ele alir. Burada ¢cokluktan kasit
halkin soyutlanmis hali degil, tarihsel ve siyasi bir gergeklik olarak kitle, hareket
halindeki kitleler ve giiruhlardir. Bu nedenle Spinoza’da multitudo kavraminin
rolii, ereksel bir diyalektik igerisinde bir an 6énce olumsuzlanip asilan bir 6n
varsayim degil, yapici bir diyalektik icerisinde siirekli gii¢ kazanan somut bir
¢oziimleme ilkesi olmaktir. Tam da bu nedenledir ki, en az Hobbes'taki kadar
merkezi konuma sahip olan oybirligi [unanimité] meselesi, Spinoza’da tamamen
karsit bir anlama sahip olur. Hobbes’ta oybirligi siyasi makinenin ézidiir ve
bizatihi onun tertibatinda mantiksal bir rol oynar. Spinoza’da ise oybirligi bir
sorundur. Devletin varligi bireylerden olusan bir bireyin varligidir ve bu birey
kendisini “bir ruh gibi”, yani bir miisterek irade gibi gormeden var olamaz (bkz.
TP, 111, § 5; ayrica bkz. IV, § 1; VI, § 1; VIII, § 19 vb.). Ancak bu oybirligi otomatik
olarak elde edilmez: Onu kitledeki zihinlerin ya da ruhlarin hareketlerinin (7P,
VIII, § 41: multitudinis animos movet) ortaya cikardigr kisitlamalar uyarinca
insa etmek gerekir; bunda da bireylere kendi egitimlerince ve kurumlarca sag-
lanan kamusallik hakkindaki bilginin ya da malumatin ¢oklugu ya da azhigi rol
oynar (6rnegin bkz. TP, VII, § 27). Oybirligi meselesi itaatin maddi kosullar
meselesiyle, dolayisiyla bir coklugun devlette temsil edilmesini miimkiin kilan
kosullar meselesiyle, dolayisiyla da etkin karar alabilen bir iktidarin kosullar:
meselesiyle birdir (6zellikle bkz. TP, VII, § 5; VIII, §§ 3-4).

Bununla beraber, multitudo'nun kurucu roliiniin her seye ragmen salt teorik
goriinmesi riski s6z konusudur -kelimenin kétii anlamiyla teorik, yani pratige
uygunsuzlugu giderilemeyecek bir teori olmasi anlaminda. Bildigimiz gibi bu,
TP'nin siirekli mesgul oldugu bir sorundur. Bana gore X. boliim bu zorlugun
ispat1 ve adeta itirafidir: Daha demokrasiye 6zgii agmazlara dahi gelmeden
once, bizzat aristokratik devletin insasi, bu devletin istikrar1 (“mutlak” nite-
ligi) geriye doniik bakigla tartismaya acilir ve bu tiir devlet kendi tiirii icinde
yetersiz bulunur. Bu durumda bu insa siirecine gerekli istikrar “destegini”
saglayacak yeni bir ahlaki ilkeye basvurmak gerekir: Bu da Roma tarzi bir
yurttaghk erdemi [vertu civique] olan yasa sevgisidir, “zira yasalar devletin
ruhudur”. Kaldi ki X. boliim ancak dindarca bir dilek olarak goriilebilecek
bir ibareyle biter: Kitlenin gogiislemek zorunda kaldig: tehlikeler nedeniyle
dehsete kapildig1 ve kendini talihin éniine ¢ikardigi bir insanin kollarina bi-
rakma egilimi gosterdigi kritik durumlarda “muhakkak surette herkesge kabul

gormiis yerlesik yasalara donmek gerekir”. Peki ama, bunun yerine devletin
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amansiz bir i¢ savasa gomiildiigiine sahit olmayacagimizin ispati —bu ilkenin
talep edilmesinin 6tesinde- nedir ki?

Eger TPyi, 6nceden tasarlanmis olan, mitkemmelen tutarli ve varacagi
sonuglardan emin bir planin icrasi olarak degil de, kendi i¢sel zorluklarinin
kiskacindaki teorik bir deney olarak goriirsek, o zaman bir demokrasi teorisi-
nin yoklugunu yeni bir agidan ele alabiliriz. O zaman bu yoklugun sebebini,
yazarin 6limii gibi bir kazada gérmekle yetinmemiz miimkiin olmayacaktir.
Bizzat kavramlarin taniminda olan, bizi teorik engellere sevk eden ve tutarh
bir “demokrasi” teorisinin insasini -boyle bir kavram esas itibariyle belirsiz
olacagi icin- imkansiz kilan seyin ne oldugunu sormamiz gerekecektir.

Meseleyi bagka bir sekilde ifade edelim. Kitleler ile devlet (multitudino ile
imperium) arasindaki kurucu iliski Spinoza tarafindan daha en bastan itibaren
kesin bir igsel celiski olarak distiniiliir. Aym sekilde, TP'nin argiiman hatti
Spinoza’nin tiim eserlerinde goriilenler arasinda en agik bicimde “diyalektik”
olamidir: Bir ¢eliskinin ¢6ziim yollarinin arastirilmasi1 demek, her seyden evvel
celigkinin terimlerinin gelistirilmesi demektir.

TTP'de tarihsel bir saptama olarak ortaya ¢ikan tez, bu kez bizatihi ¢6ziim-
lemenin nesnesi halini alir (ve Spinoza Machiavelli'yi yeniden okuyarak onun
eserinde halihazirda bu tezin sonuglarini ima eden unsurlar1 bulmaya ¢alisir):
“Hig stiphe yoktur ki siteyi tehdit altinda birakan tehlikelerin nedeni her za-
man disaridaki diismanlardan ¢ok yurttaslardir, zira iyi yurttas az rastlanan
bir seydir” (TP, VI, § 6). Kitle korkusu / kitlelerin korkusu, biitiin ikircikligiyle,
her zamankinden daha a¢ik bicimde temel soru halini alir: Dolayisiyla TP’ deki
biitiin arayis kitlenin giiciiyle yonetenlerin giicii arasindaki denge noktasin
bulmaya yoéneliktir ve burada gii¢ dendiginde hem bir ve toplanmis olan, hem
de ¢ogul ve yayilmis olan ayn: giicten s6z edilmektedir (6rnegin bkz. TP, VII,
§ 31). Bagka bir ifadeyle, bu arayis hem kitleye, hem de yonetenlere birbirle-
rinde karsilikli yol agtiklar1 dehseti kontrol altina alma ve béylelikle bu dehset
tarafindan bir 6liim girdabinin icinde siiriiklenip durmaktan kurtulma imkani
veren “siyasi denge” noktasimi bulmaya yoneliktir. Boyle bir durumda bir libera
multitudo kavraminin (bkz. TP, V, §§ 6-7; VII, § 26; vb.), artik sadece verili bir
dissal siyasi veriyi (bir devletin fetih yoluyla degil kendi kendine kuruldugu
olgusunu) degil, “yasam yiiceltmesini” [la culte de la vie] igceren (TP, V, § 6) bir
toplumsal varolusun ickin degerini tarif etmesi miimkiin olur.

Burada TP'nin bir boliimiinden digerine, kendi tamamlanmamis diyalek-
tik gelisimiyle siiregiden bu arayisin giizergahini ayrintilariyla takip etmem
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miimkiin degil; ben sadece monarsi bahsinde devreye sokulan karakteristik
bir temanin tizerinde durulmasinin bize acgik¢a gosterdigi seyin ne oldugunu
hatirlatacagim. Bu tema, “kitleye geri doniis” temasidir. Bu geri doniis riski
ve hatta bunun 6nlenemez bicimde gerceklesmesi, kendi “ruhunu” biitiin
iradeleri tek bir 6liimlii bireyin iradesinde temsil ederek insa eden bir devletin
dogasinmin icabidir: “Devletin yapisi aymi kalmalidir ve dolayisiyla kral tek
ve hep aym cinsiyetten olmali ve iktidar da boliinmemelidir. Kralin biiyiik
oglunun [...] onun halefi olmas1 gerektigini séylemis olmama gelince, bu
[...] coklugun istedigi kralin (quae a multitudine fit) se¢iminin, eger boyle
bir sey miimkiin olsaydi, ebedi olmasi gerektigi diistincesinden acik¢a cikar.
Aksi takdirde, egemen iktidar mutlaka halka gegerdi ki bu da olasi en biiyiik
degisim olup c¢ok tehlikelidir. [...] [K]ral 6ldiigii zaman bir bicimde site de
6lmiis olur ve neticede egemen iktidar dogal olarak, yeni yasalar olusturma
ve eskileri yuriirlitkten kaldirma hakk: olan ¢okluga geri doner (summa po-
testas [...] ad multitudinem naturaliter redit) (TP, VII, § 25)”. Bilindigi tizere,
boliim VIII, § 3’te Spinoza biitiin argiimani 6zetlemek tizere soyle yazar:
“Krallar oliimliidiir, halbuki meclisler zaman belirlenimi olmaksizin siiriip
gider; bir kez bir meclise devredilen iktidar bu yiizden asla ¢cokluga geri
donmez (numquam ad multitudinem redit) [...]. O halde, yeterince kalabalik
bir meclise verilen iktidarin mutlak oldugu ya da bu duruma c¢ok yaklastigi
sonucuna variriz.”

Burada bir an i¢cin duralim. Devlete bir tiir ebedilik kazandiracak sabit bir
denge arayisina dair argiiman hatt1 boyledir: Halkin temsilini fiziksel ve bi-
reysel degil hukuki ve kolektif kilarak “kitleye doniisii” daima, insani yollarla
diistiniilebilecek ol¢iide engelleyen olusumu bulmak. Ancak Spinoza devam
eder: “Mutlak iktidar diye bir sey varsa, bu ancak tiim halkin sahip oldugu
(quod integra multitudo tenet) iktidar olabilir.” Siyasi hesaplamanin mantig1
uyarinca monarsinin ve aristokrasinin otesine gecip bir adim daha atarsak,
sorunun demokratik ¢éziimiine mi varmis oluruz? Ancak bu adim, kendi ken-
diyle celisen bir fikre dayanmir: Zaten her zaman kitlenin biitiiniine ait olmast
nedeniyle “kitleye doniis” riskinden nihai olarak kurtulmus olan bu iktidara
nasil bir kavram denk diisebilir? Ya da baska bir deyisle: Eger kitle dogasi
geregi “iktidan elde tutanlar agisindan tirkiitiicti ise” (“multitudo imperantibus
formidolosa est”; TP, VIII, § 4) ve bunun sonucunda “pratikte iktidar mutlak
degil” ise, simira (=demokrasiye) gecis, iktidardaki kitlenin bizatihi kendisi icin
tirkiitiicti olmayacaginit hangi yolla biraz olsun giivence altina alabilir?
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Daha ileri gidelim. TP, oybirliginin (dolayisiyla da toplumsal bedenin ken-
disi i¢in “bir ruh gibi olan” yasaya itaatinin) kosullarini asama asama inga
etmeye calisirken, bircok hatt1 birbirine baglar: Ana argiiman zinciri, kamusal
faydayla beraber her bir kisinin ¢ikarimi ifade eden “ortak mefhumlarin” ta-
ninmasiyla, yani bizatihi toplumsal bedenin korunmasiyla ilgilidir. Ne var ki,
Spinoza’nin diistincesi burada yeniden, tutkuya dair birbirine zit tezler ortaya
koyan 6n kabuller uyarinca boéliitnmeye ugrar. Bir yandan, bir dizi metinde (ki
bunlarda dikkate deger bir sekilde plebs ve vulgus, hatta turba, yeniden multi-
tudo anlaminda kullanilir) “kétiimser” bir tez ifade bulur. Bu teze gore giiruh
kendini yonetmekten, kendini ¢l¢iilii hale getirmekten acizdir, zira i¢indeki
boliinmeler —ki bunlar isyanlarin kaynagidir- her zaman yeniden dogar (bkz.
TP, VII, §§ 5, 27-28; VIII, § 46). Spinoza diger yandan da acikca ya da ortiik
sekilde “iyimser” on kabule gonderme yapar. Buna gore, “biiyiik sayida” bire-
yin kendi hayati cikarlar1 mevzu bahis oldugunda cogunluk hataya diisemez
(bkz. TP, VII, §§ 4-7; TTP, XVI) ya da dahasi, haddi zatinda cokluk hezeyana
kapilamaz (bkz. TP, IV, § 4; V, § 1). Spinoza buradan hareketle bir iktidarlar
dengesi modeli, muhakeme imkanlarini azami seviyeye getiren hiyerarsik bir
yonetim “konseyleri” sistemi insa eder.

Bu noktada TP'nin giristigi denemenin kalbindeyizdir. Bu arada metnin
bize 6nerdigi insa siirecleri hukuki olmaktan ziyade sayisaldir, ya da baska
bir deyisle “istatistikseldir” (Spinoza bu terimi merkantilizmden devraldig:
ve anayasal bir anlamda gelistirmeye calistig1 baslangictaki ikili anlamini
koruyarak kullanir). Coklugun parcalari arasindaki, yonetenlerle yonetilenler
arasindaki, yiiriitme, muhakeme ve denetim iktidarlar1 arasindaki islevsel
“iligkiler” (rationes) her zaman ti¢ isleve sahiptir: Devletin yapisimi sabitlemek
ya da onun bi¢imini bireysellestirmek; énceden mevcut olan ¢oklugu parcalara
ayurip akiler bir sekilde, “iktisadi” kosullar uyarinca (kisaca ifade edilen ticaret,
zenginlik ve fakirlik, ama 6zellikle bilgi ve cehalet) yeniden bir araya getirmek;
ve nihayet etkin bir siyasi kararin kosullarini ortaya ¢ikarmak (6rnegin soylular
siif1 tiyelerini [patriciens] miisterek bir diisiince tarafindan yonetilen tek bir
govde olusturmaya mecbur kilmak: bkz. TP, VIII, § 19) ve bu kararin akilci-
ligin1 “denetlemekle” yitkiimlii merciler olusturmak (bkz. 7P, VIII, § 20 vd.).

Ancak sonug bir kez daha teorik agidan agmazli ve siyasi agcidan belirsizdir
(ozellikle de “mutlak” kavramimin kullanimi s6z konusu oldugunda).

Imperium - multitudo iliskisini sayisal olarak diizenlemek demek, “her bir”
devlet bi¢cimine fiiliyatta demokratik olan bir ilkeyi dahil etmek demektir.
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Egemenligin ideal zemini anlaminda degil, bir mekanizma ve etkin bir egilim
anlaminda... Bir monarsinin bile istikrarli ya da “mutlak” olmasinin tek ko-
sulu, tek bir kisinin kadir-i mutlaklig1 kisvesi altinda kilik degistirmis fiili bir
aristokrasiyi, bir anarsi tohumunu (bkz. TP, VI, § 5) gizleyen tiranlik pratik-
lerini reddetmesi, bu yolla da sadece bir anayasal monarsi haline degil, kendi
biinyesinde demokratik unsurlara azami 6l¢iide yer veren bir monarsi haline
gelmesidir. Ayn1 durum, daha giiglii bir sekilde aristokrasi i¢in de gegerlidir:
“Federatif” kent aristokrasisinin, tebaay1 olusturan kisilerin yabancilar olarak
kaldig1 (bkz. TP, VIII, §§ 9-12) merkezilesmis aristokrasi (yani bir kentin kendi
“kirsalr” tizerinde tahakkiimii; TP, VIII) karsisindaki tistiinliigtinii (7P, IX) tesis
eden ispatin kaynagi budur.

Peki ama demokrasi nedir? Eger demokrasi bagka rejimlerde islerligini
stirdiiren bir “unsurdan” ya da “egilimden” ibaret degilse, eger onu tamamen
pratige gecirilmis bir rejim ve tek basina da var olabilen bir kavram olarak
tanimlamak gerekiyorsa, nedir o? Spinoza teoriyle pratigi birlestirme istegiyle
kurumlar tizerine diisiinmeye giristiginde, multitudo’'nun parcalara ayrilmasi
ve yeniden bir araya gelmesine iliskin aym “istatistiksel” ilke uyarinca, demok-
rasi aristokrasinin miikemmellesmesinin sinirindan fazlasi olmaz. Demokrasi
kendine 6zgii bir ilke bulamaz. Her istikrarli devlet, yapisi itibariyle demokratik
egilime gerceklik kazandirdig: él¢iide “mutlak”tir. Fakat demokrasinin kendisi
ancak miikemmel bir aristokrasi seklinde tanimlanabilir, ki bu da kendi icinde
celiskili bir kavramdir. Yorumcular bu dairenin i¢inde déniip durmuslardir.

Bu terimlerin anlamini en basta netlestiren, soylular simifimin [patriciat]
secimiyle ilgili ~dogrusu kafa karistirici— formiiliin son derece énemli olmasi
da buradan kaynaklanir: “Bu devlete aristokratik diyoruz, c¢iinkii iktidar tek
bir kisiye degil, ama cokluk arasindan segilen [ex multitudine selecti] ve soylu
yurttaglar adinmi verecegimiz kisilere aittir. Ozellikle secilimis kelimesini kul-
laniyorum, zira bu, aristokratik devlet ile demokratik devlet arasindaki asli
farktir [...]. Boylece, bir devlette coklugun tamamu (interga multitudo) soylular
simifina kabul edildigi zaman bile, miras yoluyla gecen bir hak [...] s6z konusu
olmadikga, herkes ancak 6zel bir se¢im geregi soylular simifi [patriciat] saflarina
kabul edildigi icin, devlet aristokratik olarak kali” (TP, VIII, § 1).

Bu ifadeleri ommnino absolutum demokratik devlete dair XI. boliimiin tas-

lagiyla kars1 karsiya getirmemek miimkiin mii? Hic Rhodus, Hic salta!® Ancak

5 Tiirkcedeki “Iste hendek, iste deve” deyisinin dengi sayilabilecek olan, “Iste Rodos, haydi atla”
seklinde ¢gevrilebilecek Latince deyis - (¢. n.).
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burada Spinoza'nin demokrasiyi imperium-multitudo iliskisinin kendine has
bir biciminden hareketle tanimlamay1 en bastan reddettigini, 6ncelikli olarak
“cesitli demokrasi tiirlerini” birbirinden ayirmaya calistigini ve nihayet su
veya bu “sinifin” (ve hepsinden énce de -manidar bi¢cimde- bastan ¢ikarici
zayifliklar1 nedeniyle devlet i¢in her zaman 6liimciil tehlike arz eden kadinla-
rin) dislanmasina gerekce olan “dogal” yurttaglik kriterlerinin aragtirllmasina
saplanip kaldigin goriiyoruz.

Isin asli, bu agmazin 6niine gecmek zaten miimkiin degildi, zira bizatihi
burada kullanilan kavramlarin dogasi, hem aristokrasiyi sabitleyen, bunu da
“konseyler” hiyerarsisine tiim multitudo’yu dahil ederek yapan kurumlarin
cogaltilmasinin zorunluluguna isaret ediyordu, hem de aristokrasinin —dai-
ma dissal kontrole dayanan, dolayisiyla “terrere, nisi paveant”® kuralina (TP,
VII, §27) mahkum olan- ilkesini kékiinden déntistiirme zorunluluguna! VIII.
bolumdeki § 5, halihazirda bu ilkeyi biitiiniiyle iceriyordu: “O halde, bu aris-
tokratik devlet en iyi sartlar1 sunacaktir; ancak, bunun icin kendisini mutlak
bir devlete en ¢ok yaklastiracak kurumlara sahip olmasi, yani halkin miimkiin
oldugunca az endise kaynag teskil etmesi ve devletin anayasasi araciligiyla
kendisine verilen, bu nedenle de kitleden ziyade devlete ait bir hak olan —ki bu
hak sadece seckinler tarafindan savunulup yiiriirlitkte tutulur- 6zgiirlitkten
daha fazlasina sahip olmamasi gerekir.” Ve sunu ekliyordu Spinoza: “Bu se-
kilde [...], kendiliginden acik oldugu tizere, uygulama ile teori en iyi bicimde
uyusur [...].” Belki... Ne var ki bu ancak, dogal hakkin potentia multitudinis
olarak tarif edildigi temel tanimin, “sivil devletin kendisinde korunmasi” bir

yana, ters yiiz edilmesiyle miimkiin olur.

Burada s6z konusu olan Spinoza’y1 “reddetmek” degil, onun nasil, bir yandan
kendi kitle korkusunun, bir yandan da kitlenin 6zgiirlesmesi seklinde anlasilan
bir demokrasi umudunun sagladig ¢eligkili motivasyonla yola ¢ikarak, kitle
kavramina kendi ¢agdaslari ya da takipcilerinde esi benzeri goriilmeyecek bir
onem ve karmasiklik kazandirma noktasina —onu her durumda tam bir teorik
yalnizliga mahkum eden tarihsel kosullarda— geldigini anlamaya calismaktir.

Iste bu nedenle, son olarak sorunun adin agik¢a koyan TP'nin éncesine gitmek

6 “[Asag1 tabaka] eger korkudan titremiyorsa dehset vericidir” - (¢. n.).
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ve bu 6zgiinliigii ve bu giincelligi en net bi¢cimde dile getiren kavramlara geri
donmek istiyorum.

Bu kavramlari Etika’da ve TTP'de bulacagiz. Ancak bunun sarti, bu eserler-
de siyasi ya da felsefi agcidan nihai bir “¢éziim”tin tutarh yapisini bulmaktan
uzak durmak olacak.

Bu noktada Etika’daki tutkular teorisinin, bastaki conatus’a dair boliin-
meden fluctatio animi ¢éziimlemesine varana kadar tutkularin belirsizliginin
gelisimine dayandigina dikkat cekmek yeterli gelmeyecektir. Bu ¢éziimleme-
nin “nesnesinin” de ne oldugunu sormak gerekecektir. Bu nesne birey degil,
bireyselligin bicimidir. Ve bireyselligin hi¢bir derecede “t6z” olmadig iyi bi-
linmektedir; ancak en az bunun kadar énemli bir baska noktay1, bireyselligin
“bilin¢” ya da hukuki veya teolojik anlamda “kisi” olmaktan haydi haydi uzak
oldugunu da hatirlamak gerekir. Tekil sonlu tavirlar [#0des] olarak insanlar
arzularinin bilincindedir, ancak onlar1 ortaya ¢ikaran nedenlerin bilincinde
degildirler, yani insanlar “diistiniirler”, ki bu arzularin nedenlerini bilmekten
bambasgka bir seydir. Boylelikle her insan bireyselligi, kendisinde birlesimini
bulan -ancak ¢oziiliip kaybolmayan— asag tiirden bireysellik bigimleriyle,
icine girebildigi daha tist bireysellik bicimleri arasinda kistirnlmistir. iste bu
nedenle, eger ruhu (diisiincelerin toplamini) “bedenin fikri” olarak tanimlamak
gerekiyorsa, bireysellik bir “ruh-beden birligi” ile hi¢cbir sekilde alakali degildir
ve hatta bu mistik temsili tamamen dislar.

Tutkularin ¢éziimlenmesine ya da imgeleme 6zgii yasama donecek olur-
sak, ruh dalgalanmasinin hem bedenin karmasiklig: ve cogullugu ile, hem de
bedeni “cevreleyen [ambiants]” (Gueroult) diger bedenlerle dissal iliskiler ile
izah edildigini goriiriiz: Duygulanimlarin ¢catismasi, bu iki cogullugun kar-
stlasmasimin sonucudur; insan bu ¢ogulluklar1 upuygun bir sekilde bilemez,
ancak bunlarin bir kismini her zaman algilar.

Ancak daha ¢cok kayda deger olan sey, bu karsilasmanin mekanizmasina dair
¢oziimlemedir: Kendilerini koruma, eyleme giiclerini arttirma egilimindeki
insanlar, sevgiyi ve nefreti quod simile’ye baglarlar (Etika, 111, O15 ve 16), yani
kendileriyle digsal “seyler” —ki bunlarin da insanlar oldugu gériiliir— arasinda
algiladiklar benzerlik ozelligine. Baska bir deyisle, sevgi ve nefret ézneler ara-
sindaki bir “taninma” iliskisi degildir: Bunlar daima kismi olan, karsilasmalarin
tekrariyla, sozciik ve imgelerin ¢arpismalariyla giiglenen ve bireyleri imgelemde
birbirinden ayiran ya da bir araya getiren duygu zincirlenmeleridir. Parcalar

arasindaki benzerlikler yoluyla kurulan bu zincirlenmeler, “ben” ile “baskalar1”
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arasindaki iligskinin bir tarzi degildir. Bunlar, bedensel bireyselligin i¢inde ve
otesinde, bir nesneden digerine gecen (aktarmaci [tranférentiels] demesek de)
kat edici [transverses] iliskilerdir. Bunlar bir “bilincin” tiriinii degildirler, ancak
bir biling etkisine yol acarlar, yani bizim bedensel cogullugumuzun upuygun
olmayan bilgisine, arzunun kendisinden, dolayisiyla sevingten ve kederden,
korkudan ve umuttan ayrilmasi miimkiin olmayan bir bilgisine yol acarlar.
Hal boyleyken, Etika'min (esasen III. ve IV. boliimlerinde) yaygin bakis
agisini gercek anlamda tersine cevirdigini (yani daha sonra olacaklari 6ngoriir-
cesine Kopernik karsit1 bir bakis agisina gectigini)’ 6ne siirmek keyfi bir tercih
degildir. Etika'nin ele aldig siireg, basta nispeten yalitilmis, insan tiirtiniin bir
ornegi olarak soyut sekilde ele alinan, kendisinin kontrol altina alamadig: ve
bu anlamda biitiinliigiinii tehdit eden seylerin —birbirlerine benzeyen ya da
benzemeyen seylerin- disaridan etkiledikleri [affecteraient] bir bireye génder-
me yapiyor ve boyle bir birey tarafindan destekleniyor gibi goriinmekteydi.
Gergekte ise, her ne kadar bireysellik (yani bir bilesimin sabitligi) fikri ortadan
kalkmasa da —bu olmadan ne arzu, ne de kuvvet (conatus) olabilecektir— ¢cok
gecmeden kitabin gercek nesnesi (ya da gercek “6znesi / konusu [sujet]”) stire-
cin kendisi, yani her bir bireyi kat eden, onun “par¢alarindan” ve fikirlerinden
ya da imgelerinden tekrar tekrar gecip duran duygular ag1 olur. Her insan,
kendi basina alindiginda tekil olan her birey, daima kendisine ve baskalarina
hem benzer, hem de benzemez durumdadir ve onun nesnel yalitilmiglig1 bir
kurgudan ibarettir. Bu kurgu baskalarinin 6zgiirliigtiniin imgelemde canlandi-
rilmasina varir, ben buradan hareketle kendi 6zgiirliigiime yonelik desteklerin
ya da engellerin imgesini olustururum ve bu canlandirdigim 6zgiirlitk imgeleri
sevgi ile nefret tutkularini u¢ noktaya tasir (bkz. Etika, 111, O 49, not).
Bireyselligin imgelemde [imaginaire] insast ile coklugun imgelemde insasi bir
ve ayni meseledir, bir ve aynu siirectir. Iste bu nedenle, Spinozaci ¢oziimleme-
nin nesnesinin gercekte —adina “imgelem” denebilecek- bir toplumsal iliskiler
ya da kitle iligkileri sistemi oldugunu ve bu sistemin somut 6érneginin, hatta
daha iyi bir ifadeyle tekil tarihsel bi¢iminin Spinoza icin her zaman din (ve
ahlak) tarafindan kuruldugunu hatirlamak yanhs olmayacaktir. Boylelikle
Spinoza'min bu sistem ic¢in 6nerdigi kavram hem “psikolojizmden” hem de

“sosyolojizmden” kurtulabilir.

7 Balibar burada Kant'in daha sonra kendi elestirel felsefesini savunurken kullanacagi “Kopernikgi
devrim” tabirine génderme yaparak, Spinozamin Kant-6ncesi désnemde Kant’a (ve onun yeni
bakis agisina) alternatif bir konum aldigini belirtiyor - (¢. n.).
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Iste tam da bu zemin iizerindedir ki Spinoza neden kendileri kétii olan
tutkularin gene de giiruhun (vulgus) terbiyesi igin siteye gerekli oldugunu
gosterir. Zira giiruh tirkmiis durumdadir ve korkusuz oldugu zaman da iir-
kiitiictidiir (Terret vulgus, nisi metuat; Etika, IV, O 54, Not). Burada tam bir
ikili belirsizlik s6z konusudur, zira iktidarin taninmasinin temelindeki itibar
[gloire], her ne kadar kokenini akilda bulabilse de, genellikle “giiruhun sadece
kanaatten beslenen memnuniyetinden” baska bir sey degildir ve “sonrasinda,
en iistiin iyi oldugu kabul edilen seye yonelik bir miicadele s6z konusu oldu-
gu icin, insanlarin birbirlerini asagilamalarina (opprimendi) yonelik ofkeli
bir istah dogar” (Etika, IV, O. 58, Not). Iste nihayet bu zemin tizerindedir ki
Spinoza, her bireyin baskalarini genel bir Insan fikrinin “temsilcileri” olarak
goriip hep “bagkalarini kendi mizacina goére yasamaya itme” (Etika, 111, O.
31) bicimlerinin stirekli olarak yol actig1 ¢eliskili sonuglar1 ayrintili olarak
inceleyebilir. Birey bunu, sanki kendi varolusunun kosuluymuscasina yapar
ve bunun sonucunda tam anlamiyla “giiruha 6zgii” [vulgaires] pratik Tiimeller
olan sinif ve ulus fikirleri ortaya cikar (bkz. Etika, II, O. 40, schol.; I1I, O. 46.).

Baska bir deyisle, Spinoza'nin nesnesi duygularin kendi aralarindaki ileti-
sim iliskisidir, dolayisiyla da bireylerin kendi duygular tizerinden kurduklari
iletisim iligkisidir. Bu anlamiyla, duygusal iletisim [communication affective]
bizatihi kitlenin kavramidir. Ote yandan, kitlelerin imgelemi tam da TTP'deki
argiiman akigsinin dahil oldugu alandir. Bu hat 6zellikle peygamberlik bicimi
altinda belirginlesir, zira peygamberlik biitiiniiyle aktarim ve 6zdeslesme me-
kanizmalari ve peygamberin kendi halkinin “mizacina” énceden verdigi cevap
diyebilecegimiz sey tarafindan yonlendirilir. Bir bagka deyisle, peygamber
olarak kabul goren bireyler, icerisinde bir “ulusun” kendi kimligini yasadigi
sozciik ve imgelerin istikrarsiz ¢carpigsmalarini kendi imgelemlerinde yeniden

tiretebilen bireylerdir.

Ancak eger durum buysa, TTP'nin nihai agmazi en azindan teoride hicbir saf
olumsuzluk barindirmayacak bir sekilde okunabilir.

Stiphesiz TTP, yoneten ve yonetilenlerin onlara musterek ¢ikarlarim agikla-
yan akli sese ayn1 anda kulak verdikleri bir topluma yonelik dindarca temen-
niye varir; siiphesiz, bu kesimlere bu sekilde 6énerilen “antlasmanin [pacte]”
igerigi, bir “dogal din”den pek de farkli gériinmeyen bir “evrensel iman”dir.
Ancak bu sadece ikincil bir vechedir. Esas olan, aksine, Spinoza’nin dinin (ve
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hurafenin) tarihselligini ¢oziimlemekten vazgecmemis olmasidir; dolayisiyla
esas olan, buradaki “evrensel imanin”, ki burada 6zellikle pratik islevi agisin-
dan 6nemlidir, bir kitle pratiginden ve bir teolojik kitle geleneginden hareketle
tiretilmesi gerekliligidir. Kisacasi esas olan —ve burada kendimizi sadece ay-
dinlanma ideolojisinin karsi kutbunda degil, onun pozitivist, “laik”, “maddeci”,
hatta “maddeci-diyalektik” takipcilerinin tam karsisinda buluruz- Spinoza'nin
dinin doniisiimiine yonelik projeyi iceriden, temel bir siyasi is olarak tarihsel
baglam dahilinde diisiinme cesaretini géstermis ve boyle bir meselenin hangi
kosullarda akilci bir anlama sahip oldugunu sormus olmasidir.

TTP'deki akil yiuirtitmenin hayati noktalarindan biri —aym1 zamanda da ki-
tabin agmazinin en acik sekilde belirdigi yer— diistince 6zgiirliigiine dair nihai
“coziime” kesin bir anlam vermenin —ki aslinda bu biitiin kitabin hedefidir- zor
olusunda yatar.

Aslina bakilirsa, Spinoza bize agik¢a “insanlara yarg: 6zgiirliigiiniin veril-
mesi” konusunda herkesin anlagsmasi gerektigini soyler, ancak bunu yaparken
insanlara “kendi buyruklar1 uyarinca eylemde bulunmay1” yasaklar. Bu so-
nuncusunun herkesin ¢ikari icin tamamen egemene aktarilmasi gerekir, her
ne kadar egemen [souverain] eger miimkiin goriiyorsa bu hakkinin su veya bu
kismini iade edebilecek olsa da... O halde bu ¢6ziim “sahsi 6zgiirliik” ile “kamu
hukuku” arasinda, diisiince ile eylem arasindaki ayrima denk diisen bir sinir
cizgisinin ¢izilmesinden miitesekkildir (ya da 6yle olmalidir). Bununla birlikte
bu c¢izgi hicbir zaman teorik bir varolustan fazlasina sahip degildir ve onu
Spinozaci terimlerle ayrintili sekilde diisiinmek miimkiin degildir: Dolayisiyla
“bireyler” ile “devletin” bu ¢izginin yeri ve bi¢imleri konusunda anlagsmaya
varmalari s6z konusu degildir. Boylelikle “diistince” ile “eylemler” arasindaki
ayrim, hem fazlalik hem de eksiklik yoluyla sorgulamaya a¢ilmis olur.

Kanaatlerini bagkalarina iletme 6zgiirliigii olmadikea, akil yiiriitme ve yargi-
da bulunma 6zgiirliigii hicbir seydir: Pratikte hi¢ kimse tek basina, kanaatlerini
ifade etmeden, bir arkadas cevresiyle dahi olsun iletisime gecmeden diiszine-
mez. Diistincenin “yeri”, “6zel” birey ya da bireyin felsefi ifadesi olan “bilincin
kuytular1” degildir; sinirlar1 ve kapsami ne olursa olsun iletisimin kendisidir
(bkz. TTP, XX, neden Etika’min “ben diisiiniiyorum”u degil de “insan diistiniir’i
onkabul olarak ortaya koydugu ve bunu takiben insanin, mefhumlari ¢ogunlukla
“ortak mefhumlar” oldugu 6l¢tide diisiiniiyor oldugunu gosterdigi anlasiliyor).

Tersi sekilde, 6n kabul olarak ortaya konan ayrim eksiklik nedeniyle de

savunulamaz durumdadir, zira devlet (ve onunla beraber Spinoza), “yozlas-
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mis” olmadig1 durumda bile, “fesatet fikirler [opinions séditieuses] sorusunu
sormadan edemez: “[D]evlet i¢inde hangi fikirlerin fesat¢1 oldugunu da kolayca
belirleyebiliriz. Bunlar, [...] antlasma ortadan kaldirilmazsa savunulamayacak
olan fikirlerdir” (TTP, XX, s. 287). Tabii Spinoza soyle der: “Bunlar1 diisiinen
kisi bir fesat¢idir; vardig: yarg: ve savundugu fikirlerin kendilerinden ¢ok,
boyle yargilarin igerdigi eylem yiiziinden...” (TTP, XX, s. 287). Peki ama pra-
tikte, sorunun birbirinden yalitilmis bireyleri degil de giiruhu —ya da kitleyi—
ilgilendirdigi noktada, ayrim hangi yollarla yapilacaktir? Gergekte bireyler,
giiruhun disinda degil icinde yasadiklar icin, kanaatlerine uygun sekilde ey-
lemde bulunmama, bu kanaatlerin yol acacagi eylemleri “kisitlama” giiciine
sahip degildirler. O halde devlet hangi kanaatlerin yikici oldugunu mantiksal
acidan “tamimlamakla” yetinemeyecektir: kendini korumak adina kimin yikici
sekilde [subversivement] diisiindiigiinii arastirmasi gerekecektir —tabii, kriterin
uygulanamaz ya da yetersiz oldugunu diisiintiyorsa, o baska. Zaten Spinoza
bunu acik¢a demisti: “itaat digsal eylemden ¢ok ruhun icsel eylemiyle ilgili-
dir” (TTP, XVIII), ve yasalarin sitede zorunlu olusunun kabul gérmesi —ya da
gormemesi- bu i¢sel eyleme baghdir.

Biitiin bu durumlarda, bu zorluklarin birtakim safsatali itirazlar olmadigini,
bunlarin Spinoza’nin diisiincesindeki en kuvvetli, 6zgiin ve bir bakima da 6zgiir-
lestirici unsurlardan kaynaklandigini gérmek zor degildir. Eger birey su veya
bu sekilde eylemde bulunmadan diisiitnemiyorsa, bunun sebebi, upuygun bir
sekilde olsun ya da olmasin, onun kendi varligin1 olumlamasinin kendi 6ziinden
kaynaklaniyor olmasidir. O dogas1 geregi arzudur ve dolayisiyla conatus’tur.
Zaten Spinoza da TTP'de bu aym terimi kullamir: “[Sliyasi biitiiniin aleyhine
islenen sug ancak, [...] uyruklar ya da yurttaslar i¢in s6z konusu olabilir [...].
Ustiin giiciin hakkini herhangi bir bicimde elinden almaya ya da bir bagkasina
devretmeye kalkistiginda, uyrugun boyle bir sug isledigi sdylenir. Kalkistiginda
(dico conatus est) diyorum. Ciinkii mahkumiyet su¢cun islenmesini izleyecekse,
site ¢ogu zaman mahkumiyet karar1 verme ¢abasina girmekte (conaretur) ¢ok
ge¢ kalacaktir; s6z konusu hak bir kez gasp edilmis ve bir bagskasina devredilmis
olacagindan... [...] Girisimin [conatus] gerekcesi ne olursa olsun, siyasi biitiin
aleyhine bir suc islenmis ve sucu isleyen hakli olarak mahkum edilmistir.” (TTP,
XVI, s. 239). (Iyi ya da kétii bir sekilde) eylemde bulunma “girisimi” zaten cok-
tan diistincenin “i¢inde” baslar, onun tarafindan “ima edilir” [impliqué]: Yani,
Spinoza'nin siirekli olarak ispat ettigi tizere, hi¢bir sekilde, anlama yetisinin

kendine has edimine sonradan gelip eklenen ve bunu o edimi icra etmek ya
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da askida tutmak i¢in yapan bir “eyleme gecme karar1”, bir “irade” yoktur. Bir
kez daha, bu énermenin biitiin anlamina kavusmasi ancak Etika'nin kendine
has nesnesinin taninmasiyla miimkiin olacaktir: kartezyen ya da deneyimci
[empiriste] “6zne” degil, duygularin ve fikirlerin dolasim stireci ya da agi.

Ancak sonrasinda, bu zorluklarin anlami tersine doner. Zorluklar okura bir
ders ve olumlu bir bilgi verir. Sayet TTP'de 6nerilen “céziimii”, onu sabitlenmis
(hatta yasa sekline getirilmis [codifiée]) bir karsilikli sinirlama olarak diisiin-
digiimiiz anda imkansiz hale getiren sey, conatus’un kendisinin disadoniik-
lugt [expansivité] ve cogullugu ise, bunun sebebi gercekte boylesi bir hukuki
¢oziimiin, ya da ¢oziime yonelik boylesi hukuki bir anlayisin, ona baglamini
veren sorunsaldan tamamen farklh bir tiirde olusu degil midir? Unutmayalim
ki Spinoza ¢oziimlemesini 6zetlerken, yurttaslarin ya da éznelerin diisiinme
ozgurliigiinii tamamen yasaklamay1 istemenin ve sanki bu 6zgiirlitkk egeme-
nin diistincesiyle, kanaatleriyle —sadece stzel ifadesi itibariyle degil, ortaya
cikardig1 imgelerde de- 6zdesmis, boylelikle onun 6zgiirliigiinden ayirt edile-
mez hale gelmis gibi davranmanin imkansiz ve devlet i¢in tehlikeli oldugunu
savunur. Boyle bir 6zdeslik varsaymak, sanki devlet gercekte daha tistiin bir
giice, karmasikliga ya da ¢ogulluga sahip bir birey degilmis de, sadece insan-
bi¢imci anlamda tek bir bireyden (bir Leviathan’dan) ibaretmis gibi diisinmek
demektir. Spinoza burada, Onséz'deki temayla yeniden bulusarak, her seyden
once —ama tek basina degil- “mutlak” monarsiyi, onun ulusal uzamda siyasi-
dinsel birlik saglamaya yonelik oldirticii rityasini diistintir:

“Her seyi yasalarla belirlemek isteyen, kusurlar: diizeltmekten ¢ok, onlarin
azmasina neden olacaktir. Cogu zaman, ortaya ¢ikabilecek zarar1 goze alarak,
yasaklanmas1 miimkiin olmayan seye zorunlu olarak izin verilmelidir. [...]
Varsayalim ki bu 6zgiirliik [= yarg: 6zgiirligii] bastirilabilsin [comprimée]
(opprimi) ve insanlar tstiin giicii kullananlarin buyrugu olmadan agizlarini
acmaya cesaret edemeyecek kadar simirlanabilsin. Kuskusuz bu, insanlarin,
tistiin giicti kullananlarin istediginden baska bir sey diisiinmemelerini asla
saglamayacaktir. [...] Insanlar cogunlukla 6yle bir mizaca sahiptirler ki, en
zor katlandiklar1 sey, dogru saydiklari fikirlerin sug, gerek Tanri'ya gerekse
insanlara kars1 baghliklarini besleyen seyin de kutsalliga saldir1 sayilmasidir.
[...] Insan tabiatinin béyle olustugu ortaya ciktigina gore, varilacak sonug su:
Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalar, ipten kaziktan kurtulmus insanlar1 degil,
6zgiir mizagh insanlari tehdit altina alir. [...] Bunlarin, siyasi biittin i¢in buyiik
bir tehlike yaratmadan savunulmalar: da miimkiin degildir” (TTP, XX, s. 288).
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Hatirlanacag iizere Hobbes bunun tersini savunmustu: Insanlar istedik-
lerine inanabilirler, yeter ki dudaklarini egemeninkiyle ayni sekilde hareket
ettirsinler; ve bu fikir miiesses nizamin bekcilerine bile —hatta 6zellikle onla-
ra— rezillik derecesinde kinik goriinmiistii. Ancak Spinoza bu fikre ahlaki bir
acidan saldirmaz. O, bu fikrin tehlikeli, zira fiziksel olarak imkansiz oldugu-
nu gosterir: Yani kanaatleri mutlak sekilde 6zdes hale getirmeye, bireyselli-
gi “basing uygulayarak sikistirmaya [comprimer]” yonelik her tiirlii girisim
~Tanr biliyor ya, boyle girisimler hi¢ eksik olmaz- ancak kendi altin1 oyar, yani
patlayici bir tepkiye yol acar. Zira boyle bir girisim, bireyselligin tek bir soylem
ya da yasam tarzi icerisinde simirlandirilabilecek basit bir biitiinliik olmadigin-
dan bihaberdir; daima boyle bir hayali projeyi asan ve sonunda onu altiist eden
belirsiz bir “parcalar”, iligkiler ve dalgalanmalar ¢ogullugu varhigini stirdiirtir.

Burada Spinozanin, kendi insan dogasi teorisiyle tamamen uyumlu bir se-
kilde bir asgari bireysellik ya da bireyin azami sikistirilabilirligi [maxinium de
compréssibilité de l'individu] ilkesini uygulamaya koydugunu ve bunun tam da
klasik bireyciligin karsit1 oldugunu goriiyoruz. Bu ilke, TP'de yer alan ve “dev-
letin olasi ¢oziiliistiniin sinirlarim” dile getiren ilkeyle bulusur. Biz bu ilkeyle
daha once i¢ savasla ilgili tezlerin muadili olarak karsilasmistik: “Tiim insanlar
yalnizliktan tirkerler, ¢iinkii hi¢biri yalmizken kendini savunacak ve yasam igin
gerekli seyleri elde edecek giicii bulamaz; bunun sonucu olarak, insanlarda
sivil hale yonelik dogal bir istah s6z konusudur ve bu halin tamamen ortadan
kalkmasi asla miimkiin olmaz. O halde, sitede patlak veren anlasmazliklar ve
ayaklanmalar hi¢bir zaman (diger toplumlarda oldugu gibi) sitenin ortadan
kalkmas1 sonucuna yol acmaz, bir yonetim biciminden digerine gecilmesine
yol acar —tabii ihtilaflar1 boyle bir degisim yasanmaksizin yatistirmak miimkiin
degilse.” (TP, VI, § 1-2). Asgari miktarda sikistirillamaz bireysellik oldugunda,
ayn1 sekilde asgari miktarda sikistirilamaz bir toplumsal ve hatta siyasi iligki
vardir ve bu durum en anarsik halk¢i devrimlerin etkisi altinda bile degismez.
Kokensel sozlesme teorilerinin soyut bireyselliginin ima ettiginin aksine Spinoza,
devletin istikrarini bir “mutlak” olarak arastirmayi siirdiirmekle beraber, devletin

istikrarsizliginin 6tesinde her zaman bir miktar daha siyasets oldugunu diistiniir.

Bizim dénemimizin basina musallat olmus olan bir “kitle korkusu / kitlelerin

korkusu” s6z konusudur ve bu korku devlet¢i mutlakgiliklara, hatta kanaatlerin
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elektronik yollarla denetimine dair imgelerle devrimci siddet ya da terérizm
imgelerini bir araya getirir. Bu korku, “totaliterlik” bi¢imi altinda, iceriden ya
da disaridan gelen bir 6liim tehdidinin, kokensel bir olumsuzlugun kiskirttig:
ve bireylerin mutlak anlamda bir 6érnekligini [uniformité] dayatabilen “total”
bir kitle hareketine yonelik hayale can vermistir. Boylelikle hi¢bir “insanilige”
alan kalmasina izin vermeden ¢oklugu yalnizlik ile 6zdes kilmistir. Hannah
Arendt buna yonelik bir metafizik 6nermistir, George Orwell ise onun ¢ok
daha etkin bir kurgusal sunumunu yapmistir ve tarih bu sunumun giincelli-
gine isaret edip durmaktadir. Bu kurgunun dehasi 6zellikle tahakkiim fikrini
mutlak kosullama fikrine ve, ayn1 zamanda, siyasi propaganda fikrini yapay
bir dilin -icerdigi kelimeleri diistince 6zguirltigiinii iptal edecek olan bir dilin—-
yaratilmasi fikrine kadar ileri gétiirmiis olmasidir.

Spinoza anti-Orwell’dir. Onun i¢in sézciiklerin anlaminin indirgenmesi ve
mutlak sekilde denetlenmesi diistiniilemeyecegi gibi, bireyselligin kitle tarafin-
dan mutlak sekilde indirgenmesi ya da kitlenin iktidardaki bireyin biinyesine
katilarak mutlak sekilde indirgenmesi de diistiniilemez. Hayatin kendisine
varana kadar her yerde mevcut olan kokten nitelikli olumsuzlamalar ya da
oliitmiin mecazlari olacak olan bu u¢ durumlar, ayni1 zamanda fiziksel olarak
imkansiz ve bunun sonucunda da entelektiiel acidan faydasiz, siyasi acidan
zararh kurgulardir.

Spinoza, bireysellik ile coklugun birbirinden ayrilmaz oldugunu géstermek-
le, aynm1 zamanda, kitle hareketlerinde tarihsel bir kokensel kotiiliik biciminden
fazlasin1 gérmeyen ve bu kétiiliigiin karsisina “insan vicdaninin” ebedi yeniden
baslayisina ve onun “insan haklarimin” saltanatin1 kurma becerisine yonelik
imandan baska bir sey koymay bilmeyen “totaliterlik” teorilerinin sagmaligini
da onceden gostermis olur. Kendisi terime bugiin verebilecegimiz anlamiyla
“demokrat” olmaktan uzak olan Spinoza, belki de béylelikle giincel durumumu-
za yonelik olarak boyun egmeye karsi tavsiye ve araglar saglayabilir ve bunlar,
eger Spinoza demokrasinin kurumlarini tasvir etmeyi “basarsaydi” bize sunmus
olacaklarindan daha kalic1 olabilir. Ondaki kitle korkusu, zekayi fel¢ eden ve
insanlar1 sersemletmekten baska bir ise yaramayan o tamamen akildis1 kor-
kulardan degildir. Bu korkunun i¢indeki anlama ¢abasi, direnmeye, miicadele

etmeye ve siyaseti doniistiirmeye yarayacak kadar yeterli derecede etkindir.

Fransizcadan ceviren: Kerem Eksen
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Filozof ve Gokluk:
Politik Inceleme’nin Anti-Platonculugu’

HAKAN YUCEFER

Felsefi Bir Karsilastirma Onerisi
Filozof ve ¢okluk. Biri ilk kez Platon’'un tanimlamaya cesaret ettigi ve etik-po-
litik diistincesinin odagina yerlestirdigi bir figiir, digeri Spinoza’min halktan,
kitleden ayirarak (yeniden) ele aldig1 ve politik felsefenin temel konusu haline
getirdigi bir ortak-varolus bicimi. Ama Platon’da ve Spinoza’da buldugumuz
sey bu iki kavramdan birine yonelik bir ilgiden, sadece filozofa ya da sadece
¢okluga iliskin bir etik-politik analizden ibaret degil. Platon’u ve Spinoza’y1
okurken aymi zamanda filozof-¢okluk iliskisini diistinmenin birbirine indirge-
nemez iki yolunu kesfediyoruz. Platon siyasal alani incelerken filozoftan yola
cikiyor, ama filozof figiirtine odaklanmak ister istemez Platon’u bu figiiriin
dahil oldugu ya da olamadig1 ortak-varolus bicimlerini, yani filozofun ¢ok-
lukla iligskisini diistinmeye yoneltiyor. Spinoza ise diger kutuptan, cokluktan
yola c¢ikiyor, ama ¢oklugu diisiinmek Spinoza icin ortiik bicimde de olsa onu
filozofla kiyaslamak, coklugun filozoftan farkini 6l¢gmek demek. Benzer soru-
lara (filozof-cokluk iliskisinde filozofa déniistiiriicii bir politik rol yiikleyecek
miyiz, ¢oklugu politikanin ger¢ek 6znesi olarak gérecek miyiz?) birbirine hig
benzemeyen yanitlar getirmis, bu sayede politik felsefenin temel problemlerini
bambaska bicimlerde ortaya koyabilmis iki filozofla karsi karsiyayiz.

Bu genel saptamalara dayanarak, filozof-cokluk iliskisini kavrama tarzlari
bakimindan Platon’la Spinoza arasinda verimli bir karsilastirma yapilabilece-

gini distintiyorum. Spinoza’nin politik metinlerini barindirdiklar: anti-Platon-

1 Yaziy1 okuyup yorumlarini paylasan Gaye Cankaya Eksen ve ilke Karadag’a cok tesekkiir
ederim.
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cu 6gelerin altini ¢izerek okumak hem bazi acilardan Platon’u ve Spinoza’yi
daha iyi anlamamiz1 saglayabilir, hem de daha énemlisi bize bugiin politikay1
diistinme tarzimizi belirleyecek bir sezgi kazandirabilir.

Elbette iki felsefeyi karsilastirmanin ¢ogu zaman yapay bir alistirma ola-
rak kaldiginin ve diisiinceyi ilerletmeye hizmet etmediginin farkindayim. Tez
konusu bulamayan 6grenci son care olarak rastgele sectigi iki filozofu karsi-
lastirir. Yeterince zamaniniz ve sabriniz, ayrica soyut ve indirgeyici diisiinme
yoniinde bir egiliminiz varsa her seyi her seyle karsilastirabilirsiniz, ama
sonunda herkesin zaten bildigi klise fikirleri bir kez daha kesfetmenin 6tesine
pek gecemezsiniz.?

Platon’la Spinoza’yi filozof-¢okluk iligkisi bakimindan karsilagtirmak da ki-
min kazanacagini 6nceden bildigimiz bir oyuna dahil olmak gibi olmayacak mi1?
Her sey bastan belli degil mi? Belki Spinoza yorumculari1 da boyle diisiindiikleri
i¢in oyunu oynama zahmetine katlanmadan bize sonucu soyliiyorlar: “Atina de-
mokrasisinin basarisizhiginin ardindan politik felsefesini halkin politik giiciiniin
disarida tutulmasi tizerine insa etmis olan Platon’un aksine, diyor Laurent Bove,
Spinoza [...] distincesini multitudinis potentia'min [yani ¢oklugun giiciiniin]
varligin1 mutlak bicimde olumlama hareketine uydurmustur.” Etienne Balibar
da Spinozaci bir cercevede diisiindiigiimiizde bilginin herkesin giiciinti arttir-
digini ama bazilarimin kuskusuz digerlerinden daha bilgili oldugunu séyliiyor
ve hemen ardindan tek ctimlelik bir Platon-Spinoza karsilastirmasina giderek
sunlari ekliyor: “Ama ‘filozof-kral’ (ya da iktidarin bilgi sahiplerine birakilmasi)
fikrinin de teorik bir kale gibi gortilen ‘bilgiye dayal kurtulus’ fikrinin de karsiti
bir noktadayiz”, yani Spinoza’y1 asla Platon’la karistirmaym.*

2 Felsefede karsilastirmalar sasirtic1 6lciide rastlantisal ama bir o kadar da éngoriilebilirdirler
ve genel bir kural olarak felsefi olmayan kaygilar tarafindan yonlendirilirler. Okumalarimizi
anlama degil yargilama arzusu belirler, varmak istediginiz yer bastan bellidir, filozoflar
karsilagtirarak yeni sonuclara ulasmak yerine ulasmak istediginiz sonuglar1 metinlerde sizi
bekler halde bulursunuz. Birkag¢ ¢érnek: Ya Herakleitos'la Chuang Tzu’yu, Bergson’la Husserl'i
karsilastirirsiniz ve ele aldigimiz diisiinceleri yiizeysel benzerliklere dayanarak birbirine
indirgemeye c¢alisirsiniz, ya Gazzali'yle Descartes’l, Aquinolu Tommaso'yla Heidegger’i
karsilastirirsimiz ve Descartes’in ya da Heidegger'in 6zgiin oldugu sanilan fikirlerinin onlardan
¢ok énce nasil soylenmis oldugunu gésterirsiniz, ya Platon’la Aristoteles’i, Hobbes'la Spinoza’y1
karsilagtirirsiniz ve asag1 yukar1 ayni dénemde yasamis olmalaria ragmen bu filozoflardan
birinin nasil digerinin (ve belki kendi ¢aginin) ¢cok 6tesinde oldugunu gésterirsiniz vb.

3 Laurent Bove, La Stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza, Vrin, 1996, s. 17.
Laurent Bove, giris kisminin son paragrafinda yaptig1 bu hizli Platon-Spinoza karsilastirmasini
kitabin sonraki boliimlerinde gelistirmiyor.

4 Etienne Balibar, Spinoza et la politique, PUF, 1996 (ilk bask1 1985), s. 116. Platon’la Spinoza’nin
politik felsefelerini ayrintil olarak karsilastiran Spinoza yorumcular da var. ileride bunlarin
bazilarina deginme firsat1 bulacagim.
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Laurent Bove ve Etienne Balibar'in isaret ettikleri noktalara itiraz edecek
degilim. Gergekten de Platon’da halk ya da ¢cokluk politikanin disinda tutuluyor,
iktidar bilgi sahibi filozofa birakiliyor. Ger¢ekten de Spinoza’da filozof-kral
fikri reddediliyor ve ¢oklugun giicii merkezi bir 6nem kazaniyor. Yine de bu
noktalar1 derinlestirmek, Platon’la Spinoza arasinda felsefi olarak gerekcelen-
dirilmis bir karsilastirma yapmak miimkiin ve anlaml. lyi tasarlanmis bir
karsilastirma basit bir Platon-Spinoza karsitliginin étesine gecmemizi sagla-
yabilir, hangi varsayimin ya da varsayimlarin Platon’u filozof-kral fikrine go-
tirdiigiinii, Spinoza’nin o varsayimlari paylasip paylasmadigini ve tam olarak
neye dayanarak filozof-krali bir yana birakip ¢oklugun giiciine odaklandigim
gormemize, hatta Spinoza’nin siyaset felsefesini okuma tarzimizi elestirel
bicimde yeniden diisiinmemize yardim edebilir.’

Peki nasil bir yol izleyecegim? 1) Once, burada énerdigim karsilastirmanin
en azindan “denemeye deger” oldugunu gostermek i¢in, Platon ve Spinoza
arasinda kurulabilecek yiizeysel bir karsitligin asag1 yukar: neye benzeyece-
ginden s6z edecegim ve bu karsithgin tizerini orttiigii “gri bolgelere” isaret
edecegim. Boylece Platon-Spinoza karsilastirmasindan sadece énceden verili
bir karsithgr dogrulamasini degil, aym1 zamanda manzarayi karmasiklastiran
gri bolgeleri agiga ¢ikarmasim beklememiz gerektigi netlesecek. 2) Ardindan
metinlere dénerek Spinoza'nin Politik Inceleme’sini Platon'un Devlet diyalogun-
da Sokrates’in sundugu argiimanin 6rtiik bir elestirisini i¢eriyor olarak oku-
maya calisacagim. Boylece Spinoza’nin filozof-kral fikrini benimsememesinin
gercek nedenleri belirginlik kazanacak. 3) Bu okumaya dayanarak filozofun
egitimine odaklanan Platoncu bir siyaset felsefesine karsi Spinoza'nin nasil
¢oklugu siyaset felsefesinin merkezine yerlestirdigini ve politik problemleri
¢oklugun érgiitlenmesine iligskin problemler olarak kavradigini gosterecegim.
Bu boliimde Spinozamin ¢okluktan tam olarak ne anladigina iliskin bir dizi
fikir de 6ne siirecegim. 4) Son olarak, filozof-¢okluk iligkisini bu kez filozof
acisindan ele alacagim ve siyaset felsefesinde degilse bile etikte Spinoza’yla
Platon arasinda ortiik bir yakinlik olup olmadigini irdeleyecegim, Spinozaci
etik cer¢evesinde filozofun sevincini buruk hale getiren etkenleri tartisacagim.
5 Ama béyle bir ise girismek istiyorsak “Platon” sézciigiinii (tipki “Descartes” gibi) felsefede

asilmasi, tersine cevrilmesi, 6tesine gecilmesi gereken seylerin tiimiine birden verilen bir

6zel ad olarak ya da teorik tartismalarda hangi tarafta durdugumuzu belli edecek bir cesit
sifre olarak kullanma aliskanhgimizdan vazgegmemiz, “kendimize ragmen Platoncu olmak”,

“Platonculugun tuzagina diismek” vb. fobilerden kurtulmamiz gerek. Bu kétii sohretin belli

metinsel dayanaklari olsa da ¢ogu zaman biraz dikkatli bir okuma Platon'un uyandirdigi uzaklik
izleniminin yaniltici ve yiizeysel bir yani oldugunu agiga ¢ikarir.
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Yiizeysel Bir Karsithik ve Gri Bolgeler

Laurent Bove'un ve Etienne Balibar'in az énce alintiladigim pasajlarda Platon’la
Spinoza’y1 hizlica karsi karsiya getirebilmelerini saglayan sey Platon’un politik
felsefesinin ne olduguna iliskin belli bir fikre sahip olmalar1 ve bu fikrin herkes
tarafindan bilindigini varsaymalar. Ikisi de okurlarina séyle sesleniyor gibiler:
Eger Platon hakkinda asgari bir bilgiye sahipseniz, Devlet diyalogunda neler
olup bittiginden biraz olsun haberdarsamz, 6rnegin filozof-kral ve ideal devlet
hakkinda bir seyler duymussaniz Spinoza’yla Platon arasinda ancak keskin
bir karsitlik olabilecegini kabul edersiniz. Nedir burada okurdan bilmesi bek-
lenen sey? Platonculugun ve Spinozaciligin siyaset felsefesinin iki kutbuna,
politik alana miidahale etmenin, “diinyay1 degistirmenin” (en azindan diinyay1
degistirmeye calismanin) radikal bicimde farkh iki tarzina karsilik geliyor
olmasi. Deleuze’iin diliyle ifade edecek olursak, Platon “agskinligin” yolundan
giderken Spinoza'nin “ickinlikten” taviz vermemesi. Yani: Platon biitiin felsefi
enerjisini politik problemlere politikanin 6tesinde ve iistiinde yer alan 6lgiitlere
basvurarak ¢6ziim 6énermek ugruna harcarken Spinoza’nin ayni problemleri
dissal higbir ol¢iitii devreye sokmadan politik alanin i¢ dinamiklerinden yola
cikarak ele almasi. Bunlari biliyorsaniz hi¢ diisiinmeden Platon’u birakip
Spinoza’y1 secmeniz gerektigini de biliyorsunuz demektir. Simdi bu ayrimlari
biraz agmaya calisayim.

Once Platon. Asir1 basitlestirerek soyleyecek olursam, Platonculugun biiyiik
stratejisi politik problemleri bilgi problemlerine doniistiirmek. Platon kétii yo-
netimlerin kaynaginda bilgisizlik oldugunu diistiniiyor ve politik problemlerin
¢6ziimiiniin bilgi sahibi olanlarin (ona gore filozoflarin) devleti yonetmesin-
den gectigine inanmiyor. Balibar'in “bilgiye dayali kurtulus” dedigi sey iste bu.
Boylece coklugun devreye girmesini gerektirmeyen, hatta tersine coklugun hic
devreye girmemesini saglayan, filozof-cokluk gerilimini tamamen filozof lehi-
ne asacak bir politik model 6nermek miimkiin hale geliyor.® Laurent Bove'un
“halkin politik giictiniin disarida tutulmas1” dedigi sey de bu.

Platon’un bu diisiinceleri dile getirdigi iki metne goz atabiliriz. Pek ¢ok
biyografik bilgi barindirdigi i¢in Platon okurlari acisindan 6nem tasiyan ama
gercekten Platon tarafindan yazilmis olup olmadig1 da tartismali olan Yedin-

ci Mektup’ta, Platon, gengliginde Atina’nin tiranlikla demokrasi arasinda bir

6 Simdilik cokluk sézciigiinii onu halktan ya da ¢ogunluktan ayirt etmeksizin serbest bicimde
kullaniyorum. ilerledikce bu sézciigiin Spinozaci bir cercevede nasil cok daha spesifik anlamlar
kazandigini gorecegiz.
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asiriliktan digerine savrulusuna nasil tanik oldugunu betimledikten sonra,
filozof-yonetici ya da filozof-kral fikrini agik¢a ortaya koyacagi bir genelle-

meye gidiyor:

Sonunda anladim ki su anda varolan sehir devletlerinin hepsi toptan kétii bir
politik rejimle yonetilmektedir [...], diizgiin felsefeyi 6verek soylemek zorunda-
yim ki hem devlet islerinde hem 6zel islerde adil olan her seyi felsefe sayesinde
ayirt ederiz, dolayisiyla diizgiin bicimde ve gercekten felsefe yapan tiirden ki-
siler devlet islerinin basina gelmedikge ya da sehir devletlerinde iktidar: elinde
tutanlar ilahi bir yazgiyla gercekten felsefeyle ilgilenmedik¢e insan soyunun

kotiliiklerinin sonu gelmeyecek.”

Filozoflarin yonetici ya da yoneticilerin filozof olmasi gerektigi fikri aym za-
manda Sokrates’in Devlet'te gelistirdigi uzun (diyalogun neredeyse tamamina
yayilan) akil yiirtitmenin merkezinde yer alan fikir. Sokrates, besinci kitapta
lafi epeyce dolandirdiktan sonra sonunda Glaukon’un 1srarlarina dayanamiyor
ve gonliinde yatan politik modeli Yedinci Mektup’takine oldukg¢a yakin bir dille
ortaya koyuyor:

Filozoflar, dedim, sehir devletlerinde kral olmadik¢a ya da bugiin kral ve hii-
kiimdar diye adlandirilanlar sahiden ve gerektigi gibi felsefeyle ugrasmadikea,
boylece politik giicle felsefe birbirine kavusmadikca, bugiin ikisinden birine
ayr1 olarak yonelen cesitli dogada insanlar zorla durdurulmadikea, sevgili Gla-
ukon, sehir devletlerindeki ve saniyorum insan soyundaki kotiiliiklerin sonu

gelmeyecek.?

Coklugu tamamen disarida birakan, merkeze filozofu yerlestiren basit ama

saglam bir denklem. Yéneticilerin eksigi bilgisiz olmalari, filozoflarin eksigi

7 Platon, Yedinci Mektup, 326 a-b: [...] tehevt@vta 8¢ vofjoal mept Tao@v T@V VOV IO ewV TL KAKDG
ovpmacat mohtevovtal [...] Aéyetv te qvaykdodny, énawvav thv 0pOny gocogiav, wg ¢k Tadtng éoTv TG
Te moArTikd Sikata kal T& TOV iSlwTtdv Tdvta kattdelv: kak®y ovv ov Mi&etv T dvBpwmva yévn, Tipiv &v fj 1O
TOV PLAocoQoHVTWY 0pBdG ye kai AANB@S Yévog eig apxag EAON Tag MOAITIKAG f TO T@V SuvaoTevdvTwY év
Tadg oAeoty £k TIvog poipag Beiag dvtwg gthocoprion.

8 Platon, Devlet, V, 473 c-d: "Eav pij, fiv & &y, fj ol thdécogot faciledowaty v Taig ToAeotv f oi Bactijg
Te VOV Aeyopevol kai Suvdotat pthocopriowaot yvnoiwg Te kal ikavdg, kai TodTo &ig TadTtov cupnéot), Sovaglig
Te TTOMTIKT Kal QLAoco@ia, TOV 8¢ VOV TOpevOpEVWY Xwpis €9’ ékdTtepov ai ToAal QUoEeLg €5 Avaykng
anokAeloB@oty, odk £€0TL kakdv madAa, @ gile Thavkwy, Taic TOAeot, Sokd® & 0vdE @ avBpwmivw yével.
Ayrica bkz. VI, 499 b-c. Bu diinyada kétiiliiklerin sonunun hi¢ gelmeyecegini séyleyen daha
karamsar bir pasaj icin bkz. Theaitetos, 176 a vd.
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eylemsiz olmalar1. Oyleyse ¢6ziim bilgiyle eylemi birlestirmekten, yani aym
kisilerin hem yonetici hem filozof olmasini saglamaktan geciyor.

Spinozamin Platon’dan ayrildig1 nokta, yine basitlestirerek soylersem,
gercekci olmasi ve mucizelere inanmamasi. Mucizeyi dar anlamiyla, kutsal
kitaplarda anlatilan olaganiistii olaylar seklinde diistinebiliriz. Spinoza bu
anlamda mucizelerin varhgina inananlar: sert bicimde elestirmis, dogadaki
diizensizliklerin, alisilmadik durumlarin tanrinin giiciinii géstermek bir yana
olsa olsa onun gii¢stizliigiiniin gostergesi sayilabilecegini ortaya koymustu.
Dogada ortaya ¢ikacak herhangi bir dogatistii ya da dogadist durum, herhangi
bir sapma ya da sicrama tanrinin zayifligin aciga cikaracakti.” Buna kosut
olarak, Spinozaciligin ruhuna hig ters diismeyecek sekilde, toplumsal/politik
mucize beklentilerini elestirmek de miimkiin. Toplumsal hayat agisindan mu-
cize tarihte ortaya ¢ikacak tarihiistii ya da tarihdis1 bir sapma, sicrama olarak
anlasilabilir. Spinoza elbette bu anlamiyla mucizeyi de reddedecektir: Dogada
bosluk olmadig1 gibi tarihte de bosluk olmaz; insan ya da ¢okluk doga icinde
ayr1 bir doga, devlet icinde ayr1 bir devlet degildir.

Platon'un Devlet'indeki Sokrates politik projelerini ortaya koyarken agik
bicimde bu son anlamiyla mucizeye inaniyor gibi konusuyor, ¢iinkii 6nerdigi
ideal devlet modelinin giicti tarihin bir aninda (ama tarihdisi unsurlarin devre-
ye girmesiyle) politikayla felsefe arasinda biitiin kétiiliiklerin sonunu getirecek
bir bulusmanin gerceklesmesi olasiligina dayanmiyor. Filozof-kral fikrinin 6ne
stiriildiigii biitiin metinlerde 1srarla hem tanrisal bir unsurdan hem talihten

110

s6z edilmesi rastlant1 degil."” Tanrilar ya da talih miidahale etmedigi siirece,

tarihte mucizevi bir sigcrama gergeklesmedigi siirece filozof-kral hi¢ gelmeye-
cek, politikayla felsefeyi bulusturacak devlet hi¢ kurulmayacak.

Epeyce melankolik bir yani olan bu fikrin Spinoza’ya uzak oldugu acik.
Olanak kavramin bile kabul etmeyen bir filozofun talihten ve ilahi esinlenis-

ten medet ummasi beklenemez.!! Ama daha da ileri gidebiliriz. Spinoza’nin

9 Bkz. TTP, VI, biitiin boliim.

10 Yedinci Mektup’tan az énce alintiladiim pasajda, Platon yoneticilerin felsefeyle ilgilenmesini tam
olarak “takdiri ilahi” gibi bir unsura bagliyordu (¢ tivog poipag 6eiac), ayni pasajin alintilamadigim
bir kisminda da mevcut yasalarin diizeltilmesi “talihin yardimiyla” iligskilendiriliyordu. Talihle
tanrisal miidahale Devlet, VI, 499 b-c’de de birlikte karsimiza ¢ikiyor. Platon bir yandan “talihin
yardimiyla” (¢k toxng) filozoflarin basa gegmesinden, diger yandan “tanrisal bir esinlenigle” (¢k
Tvog Oelag Emmvoiag) yoneticilerin ya da cocuklarimin filozof olmasindan sz ediyor. Ayrica bkz.
Devlet, VI, 492 e — 493 a.

11 Olanak kavraminin reddi i¢in bkz. Ethica, 1, 29. énerme. Spinozaci ¢ercevede talihle (fortuna)
tarih arasindaki iligkinin ne oldugu ve bu iliskinin titopyaci modellere nasil izin vermedigi
tizerine giizel bir makale i¢in bkz. Pierre-Frangois Moreau, “Fortune et théorie de 'histoire”,
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gercekeiligi ve dogalcilig filozof-kral fikrinin daha makul versiyonlarini (boyle
makul versiyonlardan s6z etmenin miimkiin oldugunu varsayarsak) ya da
felsefenin politikaya herhangi bir sekilde miidahale ettigi ve yol gosterdigi
baska senaryolari kabul etmesine de izin vermiyor. Politik problemlere somut
¢oziimler 6nermek istiyorsak felsefi idealleri bir yana birakip gerceklere bak-
maliy1z. Politikay1 diisiinmenin yolu ¢oklugun giiciinii, onu bir arada tutan ya
da dagitan unsurlari, yonetim bicimlerini, iktidarin ya da devletin isleyisini,
yasalari, kurumlar1 diistinmekten gegiyor. Felsefi riiyalar gormekten degil.
Boylece Spinoza Politik Inceleme’nin basinda net bicimde Platon’'un tezinin
(ancak yoneticiler filozof oldugunda kétiiliiklerin sonu gelecek) tam tersini

savunuyor:

[...] ve kimse devlet yénetimi konusunda teorisyenlerden ya da filozoflardan

daha az uygun g('jrl'jnmez.12

Spinoza’min politikay ele aldig1 yarim kalmis incelemesi (Platon’dan hi¢ sz
edilmese de) Devlet’in ana tezinin reddiyle bashyor. Filozof-kralin basa gecmesi
sadece hi¢ gerceklesmeyecek bir hayal degil, ayn1 zamanda kurulabilecek en

korkung hayal.

Durum bundan ibaret olsaydi Platon’la Spinoza’y1 karsilagstirmaya kalkmak
pek de ilging olmazdi. Hayalci ve melankolik Platon’la ayaklar1 yere basan
gercek¢i Spinoza arasinda se¢cim yapmak ne kadar zor olabilir? Ama durum
bundan ibaret degil. Ciinkii bu yiizeysel karsithgin ardinda gri bolgeler var,
karsithg: bulaniklastiran kararsizlik noktalar: var. Platon'un sandigimiz kadar
Platoncu olmadigi (ya da bizim diisiindiigiimiiz kadar anti-Platoncu olmadi-
g1miz), Spinoza’nmin Spinoza gibi konusmadigi (belki bizim diistindiigiimiiz

kadar Spinozaci olmadigimiz) anlar var. Bir Platon-Spinoza karsilastirmasi

Spinoza. Issues and Directions ig¢inde, der. Edwin Curley, Pierre-Frangois Moreau, E. J. Brill,
1990, s. 298-305.

12 TP, 1, 1: et regendae reipublicae nulli minus idonei aestimantur quam theoretici seu philosophi.
Onemli bir nokta: Spinoza burada kendi diisiincesini ifade etmekten ¢ok yaygin bir kanaati
dile getiriyor. Filozoflarin devlet yonetimi i¢in uygun olmadiklar1 “biliniyor” ya da “kabul
ediliyor” (bu yiizden aestimantur’'u geviriye mutlaka dahil etmek gerek, ben alintida bu fiili
“goriinmek” diye karsiladim). Ote yandan, metni okudukca Spinoza'nin filozoflarin devleti
yonetemeyecegini diisiinenlerle biiyiik 6l¢iide hemfikir oldugunu anliyoruz.
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bu anlar1 yakaladigi, normalde goriinmez kalan gri bolgeleri, kararsizliklari,
savrulmalari goriniir kildig: olciide felsefi agidan ilging olabilir.

Nedir bu gri bolgeler? Deviet’te filozof-kral hakkinda séylenenlere yakin-
dan baktigimizda ne goriiyoruz? Kaginilmaz soruyla baslayalim: Platon'un
dediklerini ne 6lciide ciddiye almaliyiz? Platon'un kendisi yoneticilerin filozof
ya da filozoflarin yonetici olabilecegine, insanligin kurtulusunun buna bagh
olduguna gercekten inaniyor muydu? Devlet’'te Sokrates filozof-kral fikrinin
tam olarak ne ise yaradig1 konusunda tuhaf bir bocalama sergiliyor. Bazen
ideal devletin gerceklesebilir olup olmadig1 sorusunu ikinci plana atiyor, iyi bir
ressamin resmini yaptigi seyin gercekligini kanitlamakla yiikiimlii olmadigini
one stiriiyor, erdemli ve bilge insan icin ideal devletin yerytiziindeki varliginin
bir 6nem tasimadigini, bu kiginin her durumda zihnindeki modele (paradeigma)
uygun bir yasam siirecegini soyliiyor. Kisacasi, filozof-kralin yonetecegi ideal
devleti gerceklestirilmeyi bekleyen bir politik projeden cok ahlaki tercihlerimize
ve eylemlerimize yon verecek soyut bir norm gibi sunuyor. Ama bazen de aym
Sokrates yoneticinin filozof ya da filozofun y6netici olmasinin, boylece dev-
lette her seyin kokten degismesinin hi¢ kolay olmasa da en azindan miimkiin
oldugunu, énerdigi ideal devletin gerceklesebilir olmak kosuluyla en iyi devlet
oldugunu iddia ediyor. Bir anda giizel bir resmi giizel yapan seyin ¢izgilerin
ve boyalarin zihnimizde uyandirdig: hayaller degil, resmedilenlerin canlanip
somutluk kazanma, ete kemige biirtinme olasilig1 oldugunu fark ediyoruz.'3

Kallipolis'in'# politik bir proje mi, yoksa ahlaki bir model mi oldugu soru-
su bugiin hala Platon yorumcularini bélmeye devam etse de Platon-Spinoza
kargilastirmasi agisindan asil ilging soru belki Platon’un ideal devletin hayata
gecirilmesi hakkinda ne diisiindiigii degil, bizim Platon’un projesi hakkinda
ne diisiindiigiimiiz. Ilk bakista, 6énerilen model bize ¢cok uzak. Filozoflarin
devleti yonetmesi gerektigi fikrini giiliing bile bulmuyoruz. Platon’un felse-

feden ve politikadan anladig1 seylerle bugiin bizim felsefeden ve politikadan

13 Ressam benzetmesi igin bkz. Devlet, V, 472 d (ayrica bkz. Timaios, 19 b). Erdemli kisinin bu
diinyada varolmayan goksel bir modele uygun olarak yasamas fikri igin bkz. IX, 592 b. Ideal
devletin gergeklik kazanmasimin zor ama miimkiin oldugu fikri i¢in bkz. V, 473 c; VI, 502 a-c.
Bocalama Devlet boyunca devam ediyor, burada ¢arpici buldugum birkag pasaja isaret etmekle
yetiniyorum. Yine bu tartismayla ilgili olarak, Platon’un ideal devletin nasil bir yer oldugu ve
filozof-kralin iilkeyi nasil yonetecegi konusunda ¢cok az somut sey soyledigine dikkat ¢ekebiliriz.
Besinci kitapta kadinlar, ¢ocuklarin ortaklig1 ve savaslar hakkinda verilen tuhaf bilgiler bir
yana birakilirsa ideal devlette giindelik yasami géziimiizde canlandirmamiz imkansiz.

14 Platon Devler'in sadece bir pasajinda (VII, 527 ¢), énerdigi devlet modelini Kallipolis ya da
giizellik sehri diye adlandiriyor. Platon icin Kallipolis bir hayal olsa da Herodotos'un bu ad1
tasiyan gercek bir sehirden s6z ettigini biliyoruz (bkz. Tarik, VII, 154).
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anladigimiz seylerin aym olmadigi da acik. Yine de daha derin bir diizeyde
Platon’la aramizda bir cesit siireklilik yok mu? Demokrasinin temel ilkeleriyle
acikca celisen filozof-kral fikrini kabul etmesek bile bu fikrin ardinda yatan
varsayimlarin bazilarina olumlu bakmiyor muyuz? Ornegin, koklii bir doxa’ya
bagli kalarak, egitimin demokrasi i¢in sart oldugunu diisiinmiiyor muyuz? Eger
diistintiyorsak bir cesit bilginin politik deneyimi kosulladigini da diistintiyoruz
demektir. Ya da: Belli politik gorevleri kimin tistlenecegine Antik Yunan’'da
oldugu gibi tamamen rastlantisal yollardan, kurayla karar verilmesini destekler
miydik? Eger desteklemiyorsak herkesin politikaci olamayacagini, politikaci
olmak i¢in belli niteliklere (belki belli bir bilgi birikimine ve deneyime) sahip
olmak gerektigini distinityoruz demektir... Bu ortiitk diistincelerimizin her
biri aslinda filozof-kral fikrinin bir dayanagina karsilik geliyor. Dolayisiyla
filozof-kral fikrini ciddiye bile almamak bu fikrin teorik bilesenlerinin ya da
dayanaklarimin bazilarini benimsememizin éniinde engel degil.

Simdi ayn1 soruyu Spinoza ic¢in soralim. Spinoza filozof-kral fikrini acik
bicimde reddetse de bu fikrin teorik bilesenlerinden bir kismini kendi felse-
fesine dahil etmis olamaz m1? Bu soruyu tartismaya agcmak ve genel olarak
Spinoza’da felsefeyle politika, filozofla ¢okluk arasindaki iligkinin nasil bir
iliski oldugu hakkinda fikir edinmek i¢in Ethica’'min dérdiincii béliimiiniin 37.

onermesinden yola ¢ikabiliriz:

Erdemi izleyen her insan kendisi icin istedigi iyiligi diger insanlar i¢in de arzu
edecektir ve ne kadar biiyiik bir Tanr1 bilgisine sahipse bunu o kadar arzula-

yacaktir.'?

Spinoza burada ne demeye calisiyor? Ethica'nin dordiincii boliimiiniin énceki
onermelerinden sunlar1 6grenmis durumdayiz: Erdemli kisi aklin yol goste-
riciliginde (ex ductu rationis) yasayan kisidir (24. énerme); tutkulara boyun
egmis (passionibus obnoxii) insanlar ne birbirleriyle ne kendi kendileriyle uyum
icinde yasayabilirler (32., 33. ve 34. 6nermeler); aklin yol gostericiliginde yasa-
yanlar ise dogal olarak birbirleriyle uzlasirlar (35. 6nerme). Simdi 37. 6nermede
Spinoza bir adim daha atiyor ve erdemli (dolaysiyla filozof, bilge) kisinin diger
insanlarin da aklin yol géstericiliginde yasamalarini arzulayacagin soyliiyor.

Akla uygun yasamak insanlarin beraberce sahip olabilecekleri bir iyilik oldugu

15 Ethica, IV, 37. 6nerme: Bonum, quod unusquisque, qui sectatur virtutem, sibi appetit, reliquis
hominibus etiam cupiet, et eo magis, quo majorem Dei habuerit cognitionem.
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i¢in (36. 6nerme), akil insanlar1 bélen, birbirine diistiren tutkulardan farkl
olarak onlar1 uzlastirdig: icin erdemli kisi herkesin akla uygun yasamasini
arzuluyor. Ustelik bilgiyle dogru orantili bir arzu bu, erdemli kisinin bilgisi
ne kadar buiyiik olursa arzusu da o kadar giiglii olacak.

Soylemeye bile gerek yok, erdemli kisinin akli kolektiflestirme arzusu insan-
larin nasil birlikte yasayacagina iliskin politik bir arzu. Zaten 37. énermenin
ikinci scholium’u da bastan sona politikayla ilgili. Ama bu, aynm1 zamanda,
diger insanlarda karsilik bulmus ve gerceklestirilebilmis olsa politika diye bir
seyin ortaya ¢ikmasina bile izin vermeyecek bir arzu. Ikinci scholium sunlar

soyliiyor:

Eger insanlar aklin yol gostericiliginde yasasaydi her biri baskasina hi¢ zarar

vermeden kendi hakkina sahip olacakt1.'®

Ama insanlar aklin degil tutkularin sesini dinliyorlar ve birbirleriyle siirekli

” «

catisiyorlar. Bu yiizden “dogal durumdan” “politik duruma” gecmeleri zorunlu:
Oyleyse insanlarin uzlasarak yasayabilmeleri ve yardimlasabilmeleri icin dogal
haklarindan vazgegmeleri ve karsilikli olarak baskasinin zararina olabilecek

hicbir sey yapmayacaklarinin giivencesini vermeleri zorunlu.!”

Erdemli kisinin ya da filozofun politik arzusu paradoksal bi¢cimde politika
diye bir sey varolmayi stirdiirdiikce karsiliksiz kalacak. Ctuinkii politika tam da
insanlarin ¢ogu (cogunluk ya da ¢okluk) akla uygun yasamadigi, yani filozof
olmadig1 ve goriiniise gore higbir zaman filozof olamayacagi, bu yiizden de
dogal durumda siirekli birbirlerine zarar verdikleri icin var. Insanlar bir arada
yasamay1 beceremedikleri i¢in dogal haklarindan vazgecip politik duruma
geciyorlar. Erdemli kisi ya da filozof ise aklin yol gostericiliginde yasiyor ve

diger insanlarin da ¢yle yasamasini arzuluyor, ama bunu arzuladig: halde

16 Ethica, IV, 37. énerme, ikinci scholium: Quod si homines ex ductu rationis viverent, potiretur
unusquisque hoc suo jure absque ullo alterius damno. (Buradaki alintida, okumayi kolaylastirmak
i¢in, Spinoza’'min Ethica'nmin énceki pasajlarindan birine yaptig1 gondermeyi ¢ikardim.)

17 Aym yer: Ut igitur homines concorditer vivere et sibi auxilio esse possint, necesse est, ut jure suo
naturali cedant et se invicem securos reddant se nihil acturos, quod possit in alterius damnum
cedere. Spinoza aym fikri gelistirilmis haliyle 7P, VI, 3’te de ortaya koyuyor. ileride iizerinde
duracagim bir noktayr simdiden belirteyim: Spinoza i¢in, insanlarin dogal haklarindan
tamamen vazge¢meleri miimkiin degil, bu yiizden higbir toplumsal s6zlesme dogal durumu
tam anlamiyla ortadan kaldiramaz. Bu fikrin 6nemini gorecegiz.
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¢oklugun tutkulardan kurtulamayacagini biliyor, belki bir ¢esit melankoli
duygusuyla akilci bir ortak yasam arzusunun ancak kismen, (Spinoza'nin du-
rumunda oldugu gibi) filozoflardan olusan bir dost ¢evresinde ya da (Platon'un
durumunda oldugu gibi) bir okul ortaminda gerceklik kazanacagini biliyor.'®

Bir anda kendimizi Platoncu sularda bulmadik m1? Platon da tipki burada
Spinoza'min yaptig1 gibi politik problemlerin kaynaginda bilgisizlik oldugunu
diistiniiyordu. Platon da akilla tutkular arasinda karsitlik kuruyordu. Platon
da akla uygun yasamakla erdemli olmayi, tutkularin pesinden gitmekle er-
demsizligi 6zdeslestiriyordu. Platon da ¢oklugun aklin yolundan gitmek yerine
tutkulara teslim oldugunu séyliiyordu. Platon da filozofun politik arzusunun
karsiliksiz kaldigini goriiyordu... Sadece Platon’un bilgiden anladig sey tanri
bilgisi degil idealarin bilgisiydi. Sadece Platon, Spinoza’dan farkli olarak,
talihin ve tanrilarin yardimiyla yoéneticinin filozof ya da filozofun yénetici
olmasinin miimkiin olduguna, bunun bizi tutkularin egemenliginden (dola-
yisiyla ¢okluktan!) kurtarabilecegine inaniyordu. Gri bolge dedigim sey iste
bu. Spinoza'nin diisiincesinde Platon’a ¢cok yaklastig1 bir an, Platon’u filozof-
kral fikrine gotiirecek olan varsayimlarin en azindan bir kisminin Spinoza
tarafindan da paylasildig1 izlenimini uyandiran bir pasaj. Ote yandan, Politik
Inceleme’nin basinda acikca anti-Platoncu bir bakis acisinin benimsendigini,
filozoflarin devlet yonetimi i¢in en uygunsuz adaylar olduklarinin séylendi-
gini az once gordiik. Oyleyse Spinozanin Platon’a yaklastigr anlarla politik
felsefesinin genel anti-Platoncu egilimi arasindaki iliski nedir tam olarak?
Spinoza'nin Platonculugu nerede bitiyor, anti-Platonculugu nerede bashyor?

Sunu da ekleyelim: Benzer kararsizliklar1 ve savrulmalari, benzer gri bol-
geleri Platon tarafinda da bulmak miimkiin. Filozof-kralin icraatimi diisiiniin.
Magaradan c¢ikip idealarin bilgisine (sonunda da giinesle temsil edilen ve
“varhigin 6tesinde” oldugu sdylenen iyinin bilgisine) yiikselen filozof yonetici

18 Spinozamin edilgin duygulari ve genel olarak insana 6zgii “kusurlar1” doga yasalari ¢ercevesinde,
“cizgiler, diizlemler ve cisimleri” (bkz. Ethica, 111, Ons6z) ya da “sicagi, sogugu, firtinay,
yildirmm1” (bkz. TP, 1, 4) inceler gibi inceleyecegini soyledigi meshur pasajlar1 sadece doganin
icinde insana ait 6zerk bir alan olamayacagini kabul eden dogalc1 metodolojinin bir ifadesi
olarak degil, dogalci bakisin terapétik ya da iyilestirici islevinin vurgulanmasi, bir ¢esit medicina
mentis denemesi olarak da okuyabiliriz. Filozof ¢oklugun neden aklin yolundan gitmedigini
anladiginda, bunun neden zorunlu oldugunu gordiigiinde insanlarin duygularim giiliing bulmay1
birakacak ve politik arzusunun karsiliksiz kalis1 onda daha az hayal kiriklig1 yaratacak. Anlamak
melankoliyi ortadan kaldirmasa da en azindan hafifletecek (burada melankoli sézciigiinii
ozellikle Spinozact bir anlamda kullanmadigimi belirteyim. Spinoza’min melankoliyi nasil
tamimladigini gérmek i¢in bkz. Ethica, 111, 11. énerme, scholiun). Son boliimde Spinoza’nin
buruk sevincinden s6z ederken bu konuya dénecegim.

Cogito, say1: 99, 2020



222 Hakan Yiicefer

olmak iizere magaraya dondiigiinde ne yapiyor? Gozleri karanhiga alisana
kadar bir bocalama déneminden geciyor muhtemelen, ama sonrasinda dehset
verici 6l¢tide pragmatik bir politikaciya doniisiiyor. “Soylu yalan” adi altinda
bugiin devlet ideolojisi diyebilecegimiz bir seyi yaymaktan “koruyucular” adi
altinda kendi milis giiciinii yaratmaya, sansiircii egitimden cinsel iligkilerin
diizenlenmesine... elinden geleni ardina koymadan iktidarini saglamlastiracak
her 6nlemi en sert bigcimde aliyor.

Neden béyle oluyor? Neden Platon’un iyi ideasinin pesinde kosan filozofu
Karl Popper'in Acitk Toplum ve Diismanlari’nda elestirdigi o totaliter lidere
doniisiiyor? Ciinkii Platon ne derse desin felsefeyle politika arasinda bir 6r-
tismezlik var. Sylvain Zac, neden Spinoza’nin filozoflarin politikaci olmasina
kars1 ciktigimi agiklarken bu oértiismezligi giizel ortaya koyuyor:

Bilgenin dogasiyla yoneticininki arasinda dogal bir ortiismezlik oldugu bile
soylenebilir. Bilgelik siddeti ve hileciligi dislar; o tam tersine yumusaklik ve
diiriistliik, dogru bilgi ve sevgidir, ancak sevginin giiciiyle yayilmak onun do-
gasidir. Oysa siddete, hatta hileye bagvurmadan devlet yonetmek imkansizdir.

Her politika Makyavelci bir yan barindirr.!”

Platon Devlet’te tam da bu ortiismezligi ortadan kaldirmak istiyor. Ama bunun
bedeli sevgiyle siddeti, diirtistliikle hileciligi filozof-kralda bulusturmak.?°
Filozof-kral1 “oyunu kuralina gére oynayan” bir pragmatiste donitistiirmek.
Boylece igkinlik ve ger¢ekgilik “Makyavelci” bir pragmatizm kiliginda Platon’un
diisiincesine sizmis oluyor. Yine bir gri bolge. Platon’un politik diisiincesini
kateden tuhaf bir savrulma.

O halde, ytizeysel bir Platon-Spinoza karsithgiyla yetinmek istemiyorsak,
sadece iki filozof arasindaki uzlasmazliklar1 degil gri bolgeleri de anlamamizi
saglayacak kapsayici bir bakis acis1 benimsemeliyiz. Bunun icin izleyecegim
strateji Spinoza’min politik metinlerinden yola ¢ikmak olacak, Spinoza'nin
politik felsefesindeki anti-Platoncu unsurlarin hangi 6rtiik varsayimlara da-

yandiginmi arastiracagim.

19 Sylvain Zac, “Etat et Nature chez Spinoza”, Revue de Métaphysique et de Morale, Ocak-Mart
1964, s. 14-40 (alint1 i¢in bkz. s. 22).

20 Ornegin, Platon'un “soylu yalam” gergek yalandan (sézlerdeki yalan1 ruhtaki yalandan)
ayirmak ve boylece devleti yonetenlerin belli durumlarda yalan séylemesini mesrulastirmak
icin harcadig1 zihinsel enerji goz yasartici. Bkz. Devlet, 11, 382 a-d; III, 389 b-d.
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Farkli Onciiller, Farklh Sonuclar
Simdi metinlere biraz daha yakindan bakabiliriz. Ama hangi metinlere?
Spinoza’nin anti-Platonculugunu az énce soéziini ettigim gri bolgeleri goz
ard1 etmeden ele almanin iyi bir yolu Politik Inceleme’nin ilk béliimlerine
odaklanmak ve bu béliitmleri Platon'un Devlet diyaloguna verilmis bir yanit
gibi okumak. Platon'un Devlet’inde filozof-kral fikrinin merkezi rol oynadigi-
m soyledik ve Politik Inceleme'nin basinda Spinoza'nin bu fikre net bicimde
kars1 ¢iktigimi gordiik. Platon-Spinoza iliskisini irdelemek icin Spinoza’nin
anti-Platonculugunu boyle acikca ilan ettigi bir metinden daha iyi baslangic
noktas1 olabilir mi?

Yine de bu yazinin alt bashginda yaptigim gibi “Politik Incelemenin anti-
Platonculugundan” s6z edeceksek ti¢ noktayr aklimizda tutmamiz gerek.

ilk olarak, Politik Incelemenin anti-Platonculugundan séz ederken
Spinoza’ya kendisinin sahiplenmedigi bir felsefi konum yiiklemis oluyoruz.
Spinoza yapiti1 boyunca Platon’un adini bile pek anmuyor. Politik Inceleme’de
Platon hi¢ karsimiza ¢ikmiyor. Dogrusunu soylemek gerekirse Spinozanin
Platon’'un metinlerini ne ol¢iide bildiginden emin degiliz. Ama en azindan
sunu biliyoruz: Spinoza nadiren de olsa Platon’a gonderme yaptiginda onun
hakkinda olumlu seyler séylemiyor ve genellikle Platon’u tek basina degil bagka
Yunan filozoflariyla (6zellikle Aristoteles’le) birlikte, hepsini ortak bir saldirinin
hedefi haline getirecek bicimde ele aliyor.?! Kisacasi, Spinozanin anti-Platon-
culugundan s6z etmedeki sorun Spinoza’nin Platon’a sempati beslemesi degil
(atomcu gelenek hari¢) hicbir Antik Yunan filozofuna sempati beslememesi.
Spinoza 6zel olarak Platon’a degil geleneksel felsefeye karsi ¢cikiyor, bu yiizden
Spinoza’nin anti-Platonculugundan s6z edebilecegimiz gibi rahat¢a onun anti-
Aristotelesgiliginden, anti-Tommasoculugundan vb. s6z edebiliriz.

ikinci olarak, Platon-Spinoza iliskisini Devlet’le Politik Inceleme'yi kars
karsiya getirerek ele almaya karar vermek bir dizi yorumsal tercihte bulunmus
olmay1 gerektiriyor. Devlet, Platon'un politik felsefe yaptig1 tek metin degil.
Gerekli 6nlemleri aldigimiz siirece, Platon'un neredeyse her diyalogunu (ve
Spinoza’'min neredeyse her metnini) politik felsefe cercevesinde okuyabiliriz.

Bu kadar ileri gitmesek bile Platon'un Devlet gibi dogrudan politikayla ilgili

21 Bkz. TTP, Onsoz (din adamlariin aslinda “Aristotelesci ve Platoncu spekiilasyonlardan” bagka
bir sey 6gretmemesi); TTP, XIII (yine ayn fikir, Spinoza bu kez “Aristoteles’in ya da Platon'un
ya da benzer bir bagkasinin yorumlarindan” s6z ediyor); 56. Mektup (“Platon’un, Aristoteles’in,
Sokrates’in otoritesi benim i¢in ¢ok énemli degil. Epikuros’tan, Demokritos’tan, Lucretius’tan
ya da bir bagka atomcudan s6z etmis olsaydin sasirirdim”).
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oldugu soylenebilecek iki baska metni var: Deviet Adanu ve Yasalar. Ustelik
pek ¢ok Platon uzmani en azindan Devlet’le Yasalar arasinda ciddi farkliliklar
oldugunu diistiniiyor. Aym sekilde, Politik Inceleme de Spinozanin tek politik
metni degil. Teolojik-Politik Inceleme’nin 6nemli bir kism1 Spinoza'nin dogru-
dan politikayla ilgili diisiincelerine yer veriyor.?? Ustelik bu sefer de pek cok
Spinoza uzmani iki inceleme arasinda ciddi farkliliklar oldugunu diisiiniiyor.
Dolayisiyla Devlet’le Politik Inceleme'’yi karsilastirmak Platon’la Spinoza’yi
karsilastirmak degil, ister istemez Platon’un diisiincesinin belli bir asamasiyla
Spinoza'nin diisiincesinin belli bir asamasini karsilastirmak olacak.??

Uciincii olarak, Platon-Spinoza iliskisi siyaset felsefesi baglaminda pek
irdelenmemis bir konu olsa da en az bir énemli Spinoza yorumcusu (Paolo
Cristofolini) kisa siire 6nce Tiirkceye cevrilmis olan bir makalesinde birazdan
odaklanacagim metinlerden yola ¢ikarak benim varmak istedigim sonucun
tam tersine ulasiyor, yani Spinoza’nin ana hatlariyla “Platoncu modele” bagh
kaldigini séylityor.?* Kuskusuz, Spinoza’nin filozof-kral fikrini benimsemedi-
gini Cristofolini de biliyor.?> Ama Spinoza’nin konumunun Arap yorumcularin
(6zellikle Farabimin) Platon’u alimlayisi sayesinde ortaya ¢ikmis daha incelikli
(askinlik unsurlarinin biiyiik 6l¢tide elendigi) bir Platonculukla yakinliklar
sergiledigini 6ne siiriiyor.?®

O halde biitiin bunlar1 hesaba katarak Politik Inceleme’ye baktigimizda neyle
karsilasiyoruz? Metnin hemen basinda, Spinoza’nin filozof-kral ya da filozof-

yonetici fikrini reddettigini soyledik: “kimse, diyordu Spinoza, devlet yénetimi

22 Bu kitap 16. boéliimden itibaren teolojik tartismalardan politik tartismalara ge¢iyor. Ama énceki
boliimlerde (6rnegin yasayla ilgili olan dordiincii boliimde) de Spinozamin politik diisiincelerini
anlamak agisindan 6nem tasiyan pasajlar bulmak miimkiin.

23 Elbette bu iki metni rastlantisal olarak segmedim. Platon’un ve Spinoza’nin politik goriislerini
en iyi yansitan metinlerin bunlar oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu yazida neden boyle
diistindiigiimii agiklamam miimkiin olmayacagi i¢in bu diistinceme bir varsayim olarak isaret
etmekle yetineyim.

24 Paolo Cristofolini, “Esse sui juris ve Siyaset Bilimi”, ¢cev. Ramazan Kurt, Spinoza Hukukcuya
Ne Soyler? iginde, der. Cemal Bali Akal, Z. Efe Antalyali, Zoe Kitap, 2019, s. 131-153 (6zellikle
bkz. s. 143-149).

25 Hatta Cristofolini bunu Spinoza’yla Platon arasindaki temel uzlagsmazlik olarak sunuyor:
“Spinoza Platon’dan sadece bir konuda kesinlikle ayrilir: filozoflarin hiikiimdarlarla
ozdeslestirilmesi konusunda” (aynmi1 metin, s. 147).

26 Buna karsilik, en az bir énemli Spinoza yorumcusu da Spinozanin politik diisiincelerinin
Platon’unkilerden keskin bigimde ayrildigim 6ne siirmiis ve hizh bir karsilagtirmayla yetinmeyip
bunu gerek¢elendirmis durumda. Sylvain Zac, Spinozanin Platonculuktan ayrildigi noktalar:
dort baghk altinda inceliyor: Spinoza’da insan dogasinin artik ereksel bicimde tanimlanmamasi,
askin bir iyi ideasinin reddi, 6zgiir iradenin reddi, politikanin bilgelige tabi kilinmasinin reddi.
Bkz. Sylvain Zac, “Etat et Nature chez Spinoza”, 6zellikle s. 15-22.
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konusunda teorisyenlerden ya da filozoflardan daha az uygun gériinmez”.%’

Ama Spinozanin filozoflarin yonetici olma becerisinden yoksun olduklarini
soylemesi (daha dogrusu, bu yondeki yaygin bir kanaati destekleyerek aktar-
masi) ve boylece Platon’un temel fikirlerinden birini reddetmesi onu zorunlu
olarak anti-Platoncu yapar mi? Filozoflarin devleti yonetemeyeceklerini soy-
ledigimizde tam olarak ne demis oluyoruz?

Spinoza’min filozof-kral fikrine yoneltebilecegi itirazlari ele almadan énce
bu fikrin Platon icin ne anlama geldigini net olarak ortaya koyalim. Devlet
diyaloguna baktigimizda filozof-kral fikrinin Platon'un bir varsayimi ya da
baslangi¢ noktas1 degil, uzun bir akil yiirtitmeler zincirinin son halkasi, yani
bir sonu¢ énermesi oldugunu fark ediyoruz. Sokrates filozoflarin yonetici ya
da yoneticilerin filozof olmasi gerektigi fikrini ancak besinci kitabin ortalarin-
da dile getiriyor. Bu fikir ikinci, ti¢iincii ve dérdiincii kitaplar boyunca yavas
yavas hazirlaniyor. Dolayisiyla bir yandan Platonculugun genel ilkelerini he-
saba katarak, diger yandan Devlet’in ikinci kitaptan besinci kitaba kadar olan
kismina odaklanarak (biraz indirgemeci olmak pahasina) sonucu filozof-kral

onermesi olan bir akil yiiriitme ortaya c¢ikarabiliriz:

PLA1) Biitiin politik kétiiliiklerin kaynag: bilgisizliktir.

PLA2) Bilgisizlik durumunda insanlar kér arzularla hareket ederler ve siirekli
anlasmazliga diiserler.

PLA3) Filozof 6zlerin (ya da idealarin) bilgisine sahip kisidir.

PLA4) Filozof bu bilgisi sayesinde kendi ruhunda akli egemen kilabilir ve aklin
yol gostericiliginde arzularini denetleyebilir.

PLA5) Ruhun erdemleriyle devletin erdemleri yapisal olarak aynidir.

PLAS6) Filozoflar yonetici oldugunda ya da yoneticiler felsefeyle gercekten ilgi-

lendiginde biitiin politik problemler ¢oziiliir, kotiiliikler ortadan kalkar.?8

27 TP, 1, 1. Ayrica bu yazida 12. dipnota bkz.

28 Hizlica bu 6nermelere nasil ulastigimi da soyleyeyim. PLA1 Platon’'un neredeyse biitiin
diyaloglarini kateden, “hi¢ kimse isteyerek kotiiliik yapmaz” ilkesinin politikaya uygulanisindan
baska bir sey degil. Devlet diyalogu da buna uygun olarak hem politik hem ahlaki bir erdem
olan adaletin ne oldugunu bilmedigimiz gergeginin itiraf edilmesiyle baghyor. PLA2 Devlet'te
bir¢ok yerde karsimiza cikiyor. Ornegin, ikinci kitapta, 372 ¢’den itibaren bolluk toplumunun
nasil betimlendigine ve bu toplum tipinin nasil sehir devletleri arasinda savaslara yol agtigina
bakilabilir. Ayrica sekizinci ve dokuzuncu kitaplarda oligarsinin, demokrasinin ve sonunda
tiranhgin nasil gitgide daha 6lgiisiiz hale gelen arzularla iliskilendirildigini diisiinebiliriz. PLA3
ve PLA4 yine Platonculugun temel tezleri arasinda sayilabilir. Devlet boyunca islenen bu iki
tezin birbirleriyle iliski icinde gii¢lii metaforlarla ortaya konusunu dokuzuncu kitabin ikinci
yarisinda bulabiliriz. PLAS Sokrates’in Devlet’'te ortaya koydugu diistincelerin ¢ikis noktasi
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Filozof-kral fikrine giden yolun hangi énermelerden oériilldiigiinii gérityoruz.
Politik problemlerin kaynaginda bilgisizlik var (PLA1), ¢iinkii insanlar bilgisiz
olduklarinda tutkulariyla hareket ediyorlar ve tutkular insanlar arasinda sii-
rekli anlasmazlik ¢cikmasina neden oluyor (PLA2). Filozof bilgi sahibi oldugu
icin (PLA3) ruhunda akli egemen kilabilmis birisi (PLA4). O halde, akla uygun
yasama — tutkulara teslim olma karsithginin belirleyiciligi bakimindan bireyle
devlet arasinda bir tiir benzerlik, hatta yapisal 6zdeslik kurulabilecegini ka-
bul edersek (PLA5S) filozofun devletin basina gectigi takdirde kendi ruhunda
bireysel diizeyde basardig: seyi devlet 6lgeginde de basaracagini, akla uygun
bir yonetimi hayata gecirecegini 6ne stirebiliriz (PLA6).

Filozof-kral fikrini bagimsiz bir tez olarak degil de bir akil yiirtitmenin
sonucu gibi ele almanin sagladig1 biiyiik avantaj su: Spinoza’nin anti-Platon-
culugu tartismasini filozof-kral (filozof-yénetici) fikrinin onaylanmasina ya da
reddine bagl olmaktan ¢ikariyoruz. Spinoza’nin Platoncu bir akil yiirtitmenin
sonucuna ve muhtemelen bazi 6nciillerine karsi ¢ikmasi, ama bunu yaparken
ayni akil yiirtitmenin bazi bilesenlerini de tiimiiyle benimsemesi (yani bazi
acilardan Platoncu kalmasi) miimkiin hale geliyor. Bunun neden 6énemli ol-
dugunu gorecegiz.

Spinozanin bu akil yiirtitmeyi gormiis olsaydi PLA6’ya kars1 ¢ikacagini
tahmin etmek zor degil. Filozoflar hari¢ herkesin bildigi gibi, filozoflar devlet
yonetiminden anlamazlar. Peki Spinoza bu itirazin1 nasil gerekgelendirirdi,
Platoncu akil yiiriittmenin hangi énciillerini ¢iirtitmeye calisirdi? Simdi bu so-
runun yanitini Politik Incelemenin birinci bélimiinden ¢ikarmaya calisalim.?’

Birinci boliim yedi paragraftan olusuyor. ilk paragrafi okudugumuzda
Spinoza’min PLA6’ya gergekei olmadigi icin karsi ¢ikacagi, Platon’u iitopyaci-
likla suglayacagi izlenimine kapiliyoruz. Burada Spinoza, kimleri kastettigini
acikca belirtmeden, “filozoflar1” somut insan dogasimi Gnemsememekle, hi¢bir

yerde varolmayan ideal bir insan dogas1 adina somut insanlarin tutkularini,

olarak ikinci kitapta, 368 d — 369 a’da gerekg¢elendirilmeden varsayiliyor. Sokrates ruhla devletin
ayni yapida oldugunu varsaydigi icin énce devlette adaleti inceleyip sonra buna dayanarak
ruhta adaleti anlamaya ¢alisiyor.

Elbette Devlet diyalogunun karmasiklig1 ve ¢oksesliligi filozof-kral fikrine gétiiren diistinceler
silsilesini farkh yollardan kurmaya izin veriyor. Ama burada sundugum akil yiirtitmenin
Platon’un diisiincesini en azindan ana hatlariyla yansittigini diisiinityorum.

29 Yanlhis anlamalar1 6nlemek i¢in bir kez daha belirteyim: Spinoza'nin bilingli olarak az énce
sundugum Platoncu argiimana yanit verdigini, hatta boyle bir argiimandan haberdar oldugunu
iddia ediyor degilim. Sadece Politik Incelemenin ilk boliimiiniin Devlet diyalogunun temel
argiimanina bir yamt gibi okunabilecegini, yani Spinoza'min bu argiimanda hangi noktalar:
sorunlu bulacagini bu ilk boliime bakarak tahmin edebilecegimizi soylityorum.
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arzularimi yargilamakla, alay ve ayiplama konusu yapmakla sugluyor. Ayni “fi-
lozoflar” politika hakkinda konustuklarinda da gercege sirtlarin1 doniiyorlar ve
ancak Utopya adli hayali iilkede ya da sairlerin séziinii ettikleri altin caglarda
gecerli olabilecek seyler soyliiyorlar, politik sorunlarin ¢éziilmesine yardim
edecek uygulanabilir énerilerde bulunmak yerine varolmayan cografyalarin
varolmayan devletlerini anlatiyorlar.3°

Ikinci paragrafta, Spinoza filozoflarin karsisina “politikacilan” yerlestiriyor.
Politikacilar ahlakli olmadiklari, insanlar1 olduklar: gibi biitiin zayifliklariyla
kabul ettikleri, onlar1 diizeltmeye calismak bir yana bu zayifliklardan yarar-
lanmaya kalktiklar i¢in 6zellikle “teologlar” tarafindan elestiriliyorlar. Ama
politikacilarin bilge olmasalar bile en azindan becerikli ve etkili olduklar:
acik, tistelik tam da insanlar1 olduklar1 gibi kabul ettikleri, ideallerden degil
deneyimden yola ¢iktiklar: icin becerikliler. Politikacilar (filozoflarin aksine)
politikadan konustuklarinda ya da politika iizerine yazdiklarinda Utopyalilarin
degil somut insanlarin hayatlarindan s6z ediyorlar ve uygulanabilir, gercekci
énerilerde bulunuyorlar.?!

O halde 6niimiizde biri “filozoflardan”, digeri “politikacilardan” olusan
iki kiime var.3? Secenekler bunlar olunca ister istemez Platon’u ilk kiimeye
dahil etme egilimi gosteriyoruz. Ilk iki paragrafta acik bicimde génderme ya-

pilan tek kisi olan Thomas More'un birinci kiimede yer almasi da bu egilimi

30 Bkz. TP, 1, 1. Kim bu filozoflar? Spinoza da dahil, biitiin filozoflar m1? Spinoza harig, biitiin
filozoflar m1? Felsefe gelenegine yon veren baskin bir egilimin sézciileri olmus (Platon gibi)
belli filozoflar m1? Spinoza'min burada kimleri hedefledigi yorumcular arasinda hala tartisma
konusu. Ama en azindan Thomas More géndermesi agik, Spinoza metinde titopya sézciigiinii
kullamyor ve Utopya kitabinin Spinoza'min kiitiiphanesinde yer aldigim biliyoruz.

31 Bkz. TP, 1, 2. “Politikacilar” sadece politika yapmiyorlar, ayni zamanda politika tizerine metinler
de kaleme aliyorlar. Burada Spinoza’nin aktardigi suglamalarin, her seyden 6énce de ahlaksizlik
suclamasinin Machiavelli'ye sik sik yoneltilen su¢lamalar oldugunu animsayalim.

32 Bir de yine kimligi belirsiz “teologlar” var (ayrica Spinoza TP, 11, 15’te “Skolastiklerden”
s6z edecek). Onlar tigtincii bir kiime olarak mi ele almaliyiz, yoksa filozoflar kiimesinin
bir altkiimesi gibi mi diistinmeliyiz? Platon’un teolog bir yani oldugunu séyleyebiliriz belki,
ama burada Spinoza'nin séziinii ettigi teologlar kiimesine (ya da altkiimesine) Platon’'un
dahil edilemeyecegi acik. Alexandre Matheron, Politik Inceleme'nin sadece ilk iki paragrafina
odaklandig1 giizel bir makalesinde, Spinozanin bu paragraflarda kurdugu sahnenin bir yanina
Aquinolu Tommasoculari, diger yanina (Machiavelli'nin kendisini degilse bile) Makyavelcileri
yerlestiriyor. Matheron’a gore, Spinoza, ilk paragrafta Makyavelcilerin goziinden felsefeye
bakiyor ve Tommaso'dan Thomas More’a (hatta Hobbes’a) uzanan, gercgekcilikten uzak
politik felsefe gelenegini elestiriyor. Ikinci paragrafta ise Makyavelcilere “teologlar” yani
Tommasocular géziinden bakiyor ve bu kez “politikacilarin” ampirizminin ve pragmatizminin
nasil ahlakdisiliga vardigimi belirtiyor. ilk kez 1978 de yayimlanan makalenin kolay ulasilabilen
yeni bir baskist i¢in bkz. “Spinoza et la décomposition de la politique thomiste: machiavélisme
et utopie”, Etudes sur Spinoza et les philosophies de I'dge classique icinde, Lyon, ENS Editions,
2011, s. 81-111.
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destekliyor, ciinkii More'un kendisi Utopya'min birinci boliimiinde yapitini
Platon’un mirasgisi gibi sunuyor. Filozoflara kars: politikacilar! Hayal giicii-
miizii biraz serbest biraktigimizda bu karsithik ya da ikilik kolayca kiliktan
kiliga girebiliyor: Thomas More’a karsi Machiavelli, Platon’a karsi sofistler ya
da Devlet diyalogunun ilk kitabinda karsimiza c¢iktiklar1 halleriyle Sokrates’e
kars1 Thrasymakhos.

Ama bu egilime hemen teslim olmamaliyiz. Az énce gri bolgelerden soz
ederken Platon'un Devlet'inde de “Makyavelci” denebilecek bir yan olduguna
degindik. Bu acidan Devlet’le Utopya'yr karsilastiralim. Devlet diyalogunun
siddetli bir metin oldugunu, daha net konusmak gerekirse okuru stirekli iki
tip siddetle kars1 karsiya biraktigin1 séylemek miimkiin. Bir yanda pedagojik
siddet var. Gelecekte filozof olacak kisi zorla magaradan ¢ikariliyor, bakisi
zorla golgelerden modellere, bu diinyadan idealara yonlendiriliyor. Filozof
adaymin ruhunda gercek sevgiyi ve idealara yiikselme arzusunu uyandiran
sey bu pedagojik siddet. Diger yanda ise politik siddet var. Filozofla ¢coklugun
iligkisi bastan sona siddet yiiklii. Magaraya déndiigii andan itibaren filozofun
hayati tehdit altinda. Filozof basa gectigi andan itibaren ¢cokluga (devlet 6lge-
ginde adaleti saglamak icin) su ya da bu sekilde, yani sembolik ya da fiziksel
siddet uyguluyor. Bu siddetin varligi, ona eslik eden kurnazlik, hesapgilik,
pragmatizm, aragsallastirici akil Devlet’e zorunlu olarak Makyavelci bir boyut
katiyor. Oysa Utopya’y1 okurken daha cok bir tabloya baktigimiz hissine kapi-
liyoruz. Hareket yok, siddet yok; kusursuz isleyen bir mekanizmanin resmi ya
da haritasi var sadece. Ciinkii Thomas More titopyanin hayal oldugunu bastan
kabul ediyor, anlattig1 seyin nasil gergeklestirilebilecegini ya da gergeklestirilme
olasiliginin ne oldugunu tartismiyor bile. Boylece siddetsiz ama uygulanamaz
bir manzaray1 resmetmis oluyor. Oyleyse Thomas More'u goniil rahathgiyla
“filozoflar” kiimesine dahil edebiliriz. Asla gerceklik kazanmayacak hayallerle
vakit geciren biri. Ama Platon paradoksal bi¢cimde iki kiimeye birden ait, hem
“filozof” hem “politikac1”, ¢iinkii en olmayacak seyin (filozof-kral) nasil olabi-
lecegini en pragmatik yollara bagvurarak kesfetmeye calisiyor.

Bizim tartismamiz ac¢isindan bunlardan ¢ikan sonug su: Spinozanin PLA6’y1
reddetme gerekgesi Platon’'un “filozoflugu” olamaz, ¢iinkii Platon filozof ol-
dugu kadar politikaci. Platon’u gerceklesebilme kosullarini hesaba katmadan
bir ideal 6nermekle, uygulanamaz bir modele bel baglamakla suglayamayiz,
¢tinkii Platon Devlet boyunca, énerdigi modelin uygulanabilir (hayata gegiri-
lebilir ve siirdiirtilebilir) olup olmadigin tartismaktan baska bir sey yapmayor.
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Elbette Platon’un ideal devletinin gerceklikten sarsici bicimde uzak oldugunu
soyleyebiliriz, ama Platon’'un bu modelin nasil gerceklestirilecegi sorusuna
kayitsiz kaldigimi séyleyemeyiz.

O halde, Spinozanin anti-Platonculugunun asil kaynagini bulmak icin
metni okumaya devam etmemiz gerek. Spinoza ilk iki paragrafta filozoflarla
politikacilar1 dramatik bicimde karsi karsiya getirdikten sonra, ti¢iincii parag-
raftan itibaren, politik konulari ele alirken kendisinin benimseyecegi yontemi
ortaya koyuyor. Hizlica bu paragraflarda neler olup bittigine bakalim. Uciincii
paragrafta, bilinen yonetim bicimleri disinda yepyeni bir yonetim bicimi icat
etmenin miimkiin olmadig belirtiliyor ve gercekg¢i bir politik teorinin deneyi-
mi g6z ard1 edemeyecegi vurgulaniyor.®3 Dordiincii paragrafta, Spinoza yeni
ya da alisilmadik seyler kesfetmek niyetinde olmadigini, aksine somut insan
dogasindan yola ¢ikarak “pratikle olabildigince értiisen” (quae cum praxi op-
time conveniunt) sonuglara ulasmak istedigini soylityor. Spinoza’min somut
insan dogasina baktiginda ne gordiigiinii ise bir sonraki paragraftan 6greni-
yoruz: Insanlar zorunlu olarak duygulara/tutkulara boyun egmis haldedirler
(homines necessario affectibus esse obnoxios),>* mutsuz olanlara acirlar ama
mutlu olanlar1 da kiskanirlar, merhametten ¢ok intikama yonelirler, her in-
san baskalarimin da kendisi gibi olmasini (herkesin kendisinin ingenium’una
uygun sekilde yasamasini), kendisinin begendigi seyleri begenip begenmedigi
seyleri itici bulmasin ister, tistelik herkes birinci olmak istedigi i¢in insanlar
arasinda suirekli catismalar cikar ve galip gelenler kendileri i¢in iyi bir sey elde
etmis olmaktan ¢ok rakiplerini yenmis olmakla bobiirlenirler! Insan dogasim
boyle karanlik bir gercekcilikle, adeta kotiiciil bir coskuyla resmettikten sonra,
besinci paragrafin sonunda, Spinoza ilging bir ekleme yapiyor ve din insanlari

tutkulardan kurtaramasa da aklin bunu yapabilecegini soyliiyor:

33 Spinoza bu paragrafta deneyimin zaten biitiin yonetim bigimlerini (omnia civitatum genera)
gosterdigini soylerken biiyiik olasilikla demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki geleneksel
ayrimi diistiniiyor. Bu ayrimin Spinoza tarafindan nasil ortaya kondugunu gérmek icin bkz.
TP, 11, 17.

34 Affectus duygu demek, ama Spinoza Politik Inceleme boyunca duygulardan séz ederken hep
edilgin duygular yani tutkular kastediyor. Bu yiizden politik baglamda affectus’u tutku diye
¢evirmek de yanhs olmaz.

35 Din tutkulara kars: etkili olamiyor, ¢iinkii insanlar dinin 6giitlerine onlara gercekten ihtiyag
duyduklar1 anlarda yani politika yaparken ya da kamusal islerle ugrasirken degil ancak 6liim
doéseginde, “hastalik duygulari/tutkulart yendiginde” (quando scilicet morbus ipsos affectus
vicit) kulak veriyorlar. (Bu satirlar1 okurken ister istemez bir kez daha Devlet’in birinci kitabini,
kitabin hemen baslarinda karsimiza ¢ikan Kephalos figiiriinii diistiniiyoruz. Hayat1 boyunca
ticaretle ugrasmis ve bedensel hazlar1 doyasiya tatmis olan Kephalos yaslandikc¢a 6te diinya
korkusuna kapiliyor ve dine yoneliyor.)
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Ayrica aklin gercekten duygulari epeyce dizginleyip yatistirabilecegini goster-
dik, ama aklin 6grettigi yolun ¢etin bir yol oldugunu da gordiik, dolayisiyla
¢oklugun ya da kamusal islere kapilmis olanlarin yalniz aklin buyrugu altinda
yasamaya ikna edilebileceklerine inananlar sairlerin altin ¢agini ya da bir masali

disliyorlar.®®

Spinoza'nin Ethica’da gosterdigi gibi, akil dinin yapamadiginm yapabilir, tutku-
larin dizginlenmesini, arzulardan geriye sadece akla uygun olanlarin kalmasini
saglayabilir. Ama bu ancak aklin sesini dinleyecek olan filozoflar s6z konusu
oldugunda gecerli olacak bir ¢6ziim. Daima tutkularin sesine kulak verecek
olan ¢okluk s6z konusu oldugunda tipk: din gibi akil da tutkular karsisinda
yenik diismeye mahkumdur.

Pesinde oldugumuz seye cok yaklastik, Politik Inceleme’'nin potansiyel anti-
Platonculugunun kaynag: bu satirlarda yatiyor olabilir. Dikkatimizi yogun-
lastiralim. Spinoza burada neden boyle bir ekleme yapma ihtiyaci duyuyor?
Insanlarin zorunlu olarak tutkularin pesinden gittigini kabul ettikten sonra
neden bazi durumlarda (yani filozoflar ya da bilge kisiler s6z konusu oldu-
gunda) aklin tutkulara egemen olabilecegini ama bunlarin 6zel ya da istisnai
durumlardan ibaret oldugunu vurguluyor? Ciinkii gercek¢i davranmayi seg-
tigimizde sadece filozoflardan bekleyecegimiz seyi herkesten bekleyen hayal-
ciler var: Spinoza’nin birinci paragrafta soziini ettigi “filozoflar”.3” Ustelik
bu sadece etik ya da ahlaki bir hayal degil, her seyden énce politik bir hayal.
Filozoflar tutkularin kagimilmazligini gérmezden gelerek herkesin aklin buy-
rugu altinda yasadigi, herkesin aklin sesini dinledigi (ya da en azindan aklin
sesini dinleyenlerin yonetici oldugu) bir devlet diisliiyorlar. Platon'un oénerdigi
devlet modelinin ardinda da benzer diisiinceler yatiyor. Platon hayalci degil,
insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun tutkulara, akildis1 arzulara bagh olarak ya-
sadigin biliyor, filozoftan bekledigimiz seyi herkesten bekleyemeyecegimizi
de biliyor, Platon’un “politikac1” yani zaten bu bilgiye dayaniyor. Ama Platon
buna ragmen filozofun yonetecegi devlette herkesin akla uygun yasayacagi-

na inanmaktan vazgecmiyor, ciinkii ruhun erdemleriyle devletin erdemlerinin

36 TP, 1, 5: Ostendimus praeterea, rationem multum quidem posse affectus coeércere et moderari;
sed simul vidimus viam, quam ipsa ratio docet, perarduam esse; ita ut qui sibi persuadent posse
multitudinem, vel qui publicis negotiis distrahuntur, induci, ut ex solo rationis praescripto vivant,
saeculum poeétarum aureum seu fabulam somnient.

37 Spinozamin burada “filozoflar1” hedeflediginin agik gostergesi birinci paragrafta filozoflar
elestirirken kullandig1 bir ifadeyi besinci paragrafin sonunda yinelemesi: “sairlerin altin cag1”
(aureum saeculum poetarum).
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yapisal olarak ayni oldugunu varsayryor (PLAS), bunu varsaydigi i¢in erdemli,
bilgili, adaletli bir kisi yani bir filozof basa gectiginde ¢okluk tutkulara gore
yasamayi siirdiirse de filozofun devleti kendine benzetecegi, devlet 6lceginde
adaleti saglayacagi sonucuna variyor (PLA6).

Politik Inceleme’nin birinci béliimiiniin bastan sona alintilanmayi hak eden
altinci paragrafinda Spinoza tam olarak bu Platoncu varsayimi ve ondan tii-

reyen sonucu elestiriyor:

Oyleyse selameti tek tek kisilerin diiriistliigiine baglh olan ve sorumlu kisiler
diiriist davranmak istemezlerse islerin diizgiin yiiriitillemedigi bir devlet ¢cok
az dayanikli olacaktir. Oysa devletin kalic1 olabilmesi icin, kamu islerinin on-
lar yiiriitenlerin ister akil tarafindan ister duygular tarafindan yonlendiriliyor
olsunlar diiriist olmamaya ya da kétii davranmaya tesvik edilemeyecegi sekilde
orgiitlenmesi gerekir. Isler diizgiin yiiriitiildiigii siirece devletin giivenligi agisin-
dan hangi ruh durumunun insanlari isleri diizgiin ytritmeye yonlendirdiginin
pek énemi yoktur. Ruhun 6zgiirliigii ya da ruh kuvveti®® 6zel bir erdemdir,

devletin erdemi ise giivenliktir.3’

Bu paragrafta birbiriyle dogrudan baglantili olan ti¢ énemli tez 6ne
surtliyor:

1) Devletin selameti tek tek kisilere bagh olamaz (yani filozoflar1 ya da ¢ok
diiriist, ¢ok erdemli kisileri basa gegirerek politik problemleri ¢6zemeyiz).

2) Devletin selameti tek tek insanlarin erdemli ya da erdemsiz olmalarindan
bagimsiz olarak érgiitlenmeyle saglanir (yani asil mesele kimin basa gececegi

degil devletin nasil orgiitlenecegi, hangi yasalarla yonetilecegidir).

38 Gaye Cankaya Eksen’in tercihini benimseyerek fortitudo’yu (dolayisiyla ayrim gézetmeksizin
fortitudo mentis ve fortitudo animi’yi de) “ruh kuvveti” diye ¢eviriyorum. Bkz. Gaye Cankaya
Eksen, “Spinoza’da Fortitudo ve Baris Uzerine”, Spinoza Ile Karsilasmalar i¢inde, der. Giiglii
Atesoglu, Eylem Canaslan, Ayrinti, 2015, s. 149-161 (bu yaz1 TP, V, 4’te fortitudo kavraminin
nasil kullanildigindan yola ¢ikarak Spinoza’da etik-politika stirekliligini irdeliyor, ama su
an alintiladigim TP, 1, 6'y1 ele almiyor). Fortitudonun ayn1 zamanda Platon’un Devlet'indeki
dort temel erdemden biri olan avdpeia'nin yani cesaret ya da yigitligin yerlesik Latince ¢evirisi
oldugunu belirteyim.

39 TP, 1, 6: Imperium igitur, cujus salus ab alicujus fide pendet, et cujus negotia non possunt recte
curari nisi ii, qui eadem tractant, fide velint agere, minime stabile erit; sed, ut permanere possit,
res ejus publicae ita ordinandae sunt, ut qui easdem administrant, sive ratione ducantur sive
affectu, induci nequeant, ut male fidi sint seu prave agant. Nec ad imperii securitatem refert, quo
animo homines inducantur ad res recte administrandum, modo res recte administrentur: animi
enim libertas seu fortitudo privata virtus est; at imperii virtus securitas.
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3) Ruhun erdemleriyle devletin erdemleri ayni degildir (yani erdemli kisilerin
basa gegmesiyle devletin erdemli hale gelebilecegini sanmak devleti devlet

yapan seyi, onu belirleyen yapisal 6zellikleri anlamamak demektir).

Spinoza'nin politik ger¢ek¢iliginin onu nereye gotiirdiigii, Spinoza’min
Platon’dan tam olarak hangi noktada ayrildig1 bu tezlerle belirginlik kazani-
yor. Spinoza devleti filozoflarin yonetmesi gerektigi fikrini tartismiyor bile; bu
fikrin (ve benzer titopyaci 6nerilerin) Spinozanin géziinde masaldan baska bir
sey olmadig1 agik. Ama Platon’un filozof-kral fikrini gercekdisi ve uygulanamaz
hale getiren sey basit¢e Platon’un “politikac1” (Makyavelci) bir yan tagimamasi
ya da onerilerinin gerceklesme kosullarin1 hesaba katmamasi degil. Platon'un
gercekdisilign devletin selametini “tek tek kisilerin (filozof-yoneticilerin) dii-
ristliigiine” ve ayrica bilgeligine baglamasindan, ruhun 6zel erdemleriyle
devletin kamusal erdemlerini birbirinden ayirmamasindan, ruh 6lceginde
adaletle devlet 6lgeginde adaletin yapisal olarak ayni oldugunu varsaymasindan
geliyor. Spinoza bu tiirden varsayimlara karsi ¢ikiyor ve erdemli bir devlette
yasamak i¢in filozofun erdemlerinin ¢okluk tarafindan paylasilmasinin ya
da en azindan bu felsefi erdemlerin devlet yonetimini belirlemesinin zorunlu
olmadigini soylityor. lyi yonetilen bir devletten s6z edebilmenin kosulu filozof
bir halk ya da filozof yoneticiler degil iyi isleyen kurumlar. Biittin insanlar:
tutkularindan vazgeciremeyiz, ama devleti bireysel tutkularin toplumsal ya-
sami tehdit etmeyecegi (kimsenin “diiriist olmamaya ya da kétii davranmaya
tesvik edilemeyecegi”) sekilde orgiitleyebiliriz. Bunun i¢in filozof-krala degil
iyi isleyen bir sisteme, giiclii yasalara ve kurumlara ihtiyacimiz var.
Filozof-kral énerisinin kabuliine ya da reddine indirgenmis yiizeysel bir
Platon-Spinoza karsithiginin ardinda ¢ok daha derin bir felsefi ayrisma kes-
fetmis durumdayiz. Spinozanin politikay1 kavrama tarzim radikal bi¢cimde
anti-Platoncu hale getiren sey filozof-kral fikrini reddetmesi degil (bu fikri
zaten kim kabul ediyor ki?). Spinoza’y1 Anti-Platoncu yapan sey ruhun erdem-
leriyle devletin erdemlerinin ayni oldugu fikrini (yani PLA5’i) reddetmesi. Ne
demek bu? Neden bu nokta bu kadar énemli ve Spinoza bu fikre neden kars:
¢ikiyor? Ruhun ve devletin erdemlerinin yapisal olarak aynmi olmasi demek
filozofun ve ¢oklugun en azindan potansiyel olarak (ve en azindan belli bir
Olcekte, belli bir genellik diizeyinde) birbirine benzer olmasi demek. Filozofun
(yani aklin sesini dinleyen bireyin) akilciligiyla politik iktidarin (6rgiitlenmis
coklugun) akilciliginin, filozofun adil olmasiyla kurumlarin adil olmasinin
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temelde aynm anlama gelmesi, aklin kurallariyla devletin yasalarinin temelde
ortiismesi... Platon'un Devlet’i bastan sona bu tiirden yapisal 6zdesliklere da-
yaniyor. Oysa Spinoza filozoftan bekledigimiz seyleri (aklin buyrugu altinda
yasamak, duygularini dizginlemek vb.) herkesten bekleyemeyecegimizi séylii-
yor. Bir altin ¢cag diisiiyle yetinmeyeceksek tek tek bireylerden bekledigimiz
seyleri bir gruptan, bir topluluktan bekleyemeyiz. Bir insanin nasil erdemli
oldugunu inceleyerek toplumun 6rgiitlenmesine iliskin sonucglara varamayiz.
Kisacasi, filozofun ruhuna bakarak coklugu anlayamayiz. Gergekgi bir gozle
siyaset felsefesi yapmak istiyorsak ¢oklugu diisiintirken filozofa bir model
(coklugun daha genis bir 6lcekte yeniden-iiretmesi gereken bir ideal) islevi
yiiklemekten vazgecmeli ve coklugu cokluk olarak diisiinmenin yollarini
arastirmaliyiz.

Az 6nce, Platon’u filozof-kral fikrine gétiiren akil yiirtitmenin ne olabilecegi-
ne iligkin bir deneme yapmis ve bu fikri bes bagka Platoncu énermeden tiirete-
bilecegimizi 6ne siirmiistiim. Ozellikle Politik Inceleme’nin birinci béliimiinde
soylenenlere dayanarak kars1 yondeki akil yiirtitmeyi de ortaya koyabiliriz.
Platon’un ruh-devlet analojisinin ve bu analojiden tiireyen filozof-kral fikrinin
reddiyle baslayan ve politik problemleri filozof-krala bagvurmadan ¢6zmenin

yolunu gosteren Spinozaci bir akil yiirtitme soyle olabilir:

SPi1) Ruhun erdemleriyle devletin erdemleri yapisal olarak ayni degildir
(PLAS5’in reddi).

SPi2) Politik problemlerin ¢oziimii (“devletin selameti”) filozoflarin yonetici
olmasina baglanamaz (PLA6'nin reddi).

SPi3) Biitiin politik problemlerin kaynag: érgiitlenme eksikligidir.

SPi4) Orgiitlenme eksikligi durumunda, insanlarm kér arzularla hareket etmesi
devletin giivenligini tehdit eder.

SPi5) Orgiitlenme sayesinde, insanlarin kér arzularla hareket etmesi devletin

glivenligini tehdit etmemeye baslar.

iki akil yiirtitmeyi karsilastirarak bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin: 1) Platon
ruhun ve devletin erdemlerinin yapisal olarak ayni oldugu énciiliitnden (PLA5)
hareket ederek ancak erdemli ruhlara sahip kisilerin (filozoflarin) devleti
yonetmesi durumunda politik problemlerin ¢oziilecegi sonucuna varmisti
(PLA®6). Spinoza onciilii degistirdiginde, 6zel erdemlerle kamusal erdemleri
birbirinden ayirdiginda (SP11) ulastig1 sonug¢ da dogal olarak degisiyor. Politik
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problemlerin ¢oziimii yoneticilerin bilge olmasina dayandirilamaz (SPIi2), esas
politik mesele devletin nasil 6érgiitlenecegi, kurumlarin nasil iyi isler halde tu-
tulacag1 meselesidir (SPI3, 4, 5). 2) Spinoza'nin PLA5’i reddederek baslamasi
onu radikal bi¢cimde anti-Platoncu yapmaya ve Platon’'un Devlet’te gelistir-
digi yaklasimdan bambasgka bir yaklasim gelistirmesini saglamaya yetiyor,
Spinoza'min anti-Platoncu olmasi i¢in Platon’un ilk dért énermesini reddetmesi
gerekmiyor (son boliimde bunun ne anlama geldigi tizerinde duracagim). 3)
Spinozaci akil yiirtitmenin Platon’unkine kiyasla bir hedef kiigtiltme icerdigini,
tim kotiiliiklerin ortadan kaldirilmasi, insanlarin kér arzularin boyunduru-
gundan kurtarilmasi vb. yerine artik devletin giivenligini saglamanin yeterli
sayilldigini soyleyebiliriz.

Simdi bu iki akil ytirtitmenin nasil iki farkli siyaset felsefesi yapma tarzina
karsilik geldigini, Spinozanin nasil ¢oklugu ¢okluk olarak ele almaya dayali
yeni bir yaklagim benimsedigini gorelim.

Filozoflarm Egitimi, Coklugun Orgiitlenmesi

Devlet diyalogundaki tartismalara yon veren soru “adalet nedir?” sorusuydu.
Bu soru Sokrates tarafindan énce devlet (polis) 6lceginde, ardindan birey ya
da ruh ol¢eginde irdeleniyor, sonunda da sadece adaletin degil aym1 zamanda
bilgeligin, yigitligin, ol¢uliiliigiin devlette ve ruhta benzer oldugu ortaya ¢iki-
yordu.*® Devletin erdemleriyle ruhun erdemlerinin yapisal olarak ayni olma-
siin nedeni devletin ve ruhun benzer bir kurulus sergilemesi, yani ikisinin
de ti¢ parcadan (ya da ii¢ vecheden) olusmasi ve bu parcalar arasinda benzer
hiyerarsik iligkilerin bulunmasiydi.

Platon’un Devlet'te asil ilgilendigi seyin devletteki adalet mi, yoksa ruhtaki
adalet mi oldugu sorusu 6teden beri okurlar: ikiye bolmiistiir. Devlet felse-
fi bir psikoloji (ve belki pedagoji) metni mi, yoksa iitopyaci tinilar tasiyan
bir siyaset felsefesi metni mi? Bu soru biisbiitiin anlamsiz olmasa da sunu
unutmamamiz gerek: Diyalogun basindan itibaren hem Sokrates hem diger
konusmacilar “adalet nedir?” sorusunu ayni anda birey ve devlet 6l¢eginde ele
aliyorlar, bu yiizden de bir insamin nasil adil oldugu sorusundan bir devletin
nasil adil oldugu sorusuna kolayca gecebiliyorlar. Adalet (ve altinci kitaptan
itibaren adaletin temelinde yer aldig1 ortaya ¢ikan iyilik) onlar icin dogrudan
etik-politik bir ilginin konusu.

40 Bkz. Devlet, TI-IV. Sokrates devlet 6lgeginde adaletin birey 6lgeginde adaletten daha kolay
anlagilir oldugunu diisiindiigii icin 6nce devlette adaleti inceliyor, sonra bireyde adalete gegiyor.
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Spinoza devletin erdemleriyle ruhun erdemlerinin aym yapida oldugu fik-
rini reddederek ve adalet gibi bir seyden ancak belli bir politik baglamda s6z
edilebilecegini gostererek bu etik-politika siirekliligini kirmis oluyor.*! Ruhun
ya da bireyin erdemleri etigin konusu ve bu erdemleri incelemenin dogrudan
politikayla bir iliskisi yok. Devletin nasil orgiitlenmesi gerektigi sorusu ise
politik felsefenin konusu, bu sorunun da dogrudan etikle bir iliskisi yok. Etik-
politika siirekliligini koruma arzusu tam da filozoflar1 titopyaciliga diisiiren
sey. Politik onerilerimizi tek tek herkesin tutkulardan kurtulup akla uygun
yasamasina yani potansiyel bir filozof-¢okluk 6zdesligine bagladigimizda (ya da
en azindan yoneticilerden tutkularini akilla yenmis olmalarini bekledigimizde)
olup bitenlerden konusmay1 birakip olmasi gerekenlere iliskin soyut kurallar
koymaya bashyoruz. Politik Inceleme’de, Spinoza bunu yapmayacagini ilan
ederek basliyor politika iizerine konusmaya.*?

41 Dogada adaletle adaletsizlik arasinda ayrim yapilamayacagi, bu ayrimin ancak devletin
siirlari belirledigi yasal ¢erceve icinde miimkiin oldugu fikri i¢in bkz. 7P, 11, 23; IV, 1.
Ayrica bkz. Ethica, IV, 37. énerme, 2. scholium.

42 Spinoza'yla birlikte etik-politika stirekliliginin ortadan kalktig1 fikrine pek ¢ok Spinoza
okurunun sicak bakmayacagim bildigim i¢in bunu soéylerken ne kastettigimi netlestirmeye
¢alisayim. Etik-politika siirekliliginin ortadan kalkmasi etigin ve politik felsefenin amacladiklar:
seylerin birbirine indirgenemez olmasi1 demek. Ama bu durum etikle politik felsefe arasinda
etkilesim olmasinin éniinde engel degil. Ugtincii tiir bilgiye ve ona eslik eden, Spinozanin
“zihinsel Tanri sevgisi” (amor intellectualis Dei) adini verdigi duyguya sahip filozof ya da bilge
kisilerin ¢ogalmasi elbette politik ortamla iligkili. Ayni sekilde, bir devlette filozoflarin varhgimimn
politik yasama su ya da bu sekilde etki edecegini séylemek miimkiin. Yine de nasil etigin amaci
bilgelerden olusan bir politik topluluk yaratmak degilse politikanin amaci da herkesin filozof
olmasini saglamak degil.

Sunu da ekleyebilirim: Etikle politika arasinda siireklilik olmamasi Ethica'yla Politik Inceleme
arasinda siireklilik olmamasi demek degil. Spinoza Politik Inceleme'nin pek ¢ok yerinde acgik
ya da ortiik olarak Ethica’ya gonderme yapiyor (6rnegin, az énce tizerinde durdugum 7P, I,
5 insanlarin tutkulara bagh yasayisim resmederken agik¢a Ethica'nin tigiincii ve dordiincii
boliimlerindeki analizlere dayamiyor. TP, II, 1 okuru baska metinlere bakma zahmetine
sokmamak icin ikinci béliim boyunca TTP ve Ethica’da ulasilmis bazi sonuglarin tekrar
ispatlanacagim bildiriyor vb.). Bir yandan, Politik Inceleme, Ethica’daki duygular kuramina
dayamyor ve bu sayede politikaya catisan tutkularin agildig1 degil 6rgiitlenmeyle dengelendigi
bir alan olarak yaklasiyor. Diger yandan, Politik Inceleme’de Ethica’min ontolojisi politik
sonuglarina vardiriliyor: Platoncu ruh-devlet analojisinin tiimiiyle terk edilmesi devleti varlikta
kalmaya ve giiciinii arttirmaya ¢abalayan, dogadaki herhangi bir birey gibi diistinebilmenin
o6niini agiyor. Ontolojinin kapsayici diizlemine yerleserek baktigimizda, TP, 1, 6’da devletin
erdemi olarak sunulan giivenlik pek ¢ok bireyden olusan devlet-bireyinin conatus’'undan yani
varlikta kalma ¢abasindan baska bir sey degil.

ikincil kaynaklara gelecek olursam, katilmadigim yorumlarm uzun bir listesini vermek yerine
Spinoza’da etik-politika iliskisi konusunda en ¢ok yararlandigim ve tezlerini benimsedigim
kaynagi belirteyim: Wolfgang Bartuschat, “Spinoza’s Ontology and Epistemology as Background
to his Political Theory”, Naturalism and Democracy. A Commentary on Spinoza’s “Political
Treatise” in the Context of His System i¢inde, der. Wolfgang Bartuschat, Stephan Kirste ve
Manfred Walther, Ing. cev. James Fontini, Brill, 2019, s. 1-10 (genel olarak bu derlemeden
epeyce yararlandigimi soyleyebilirim). Ayrica burada énerdigimin aksine etikle politika
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O halde, ruhun erdemleriyle devletin erdemleri arasinda herhangi bir 6zdes-
lik, benzerlik, yapisal siireklilik olmadigini séylemek her seyden 6nce politikay1
etikten bagimsizlastirmay: saghyor. Bu hamleyle politika etigin ¢znesine ve
hedefine indirgenemeyecek yeni bir ézne ve yeni bir odak kazamyor. Platoncu
etik-politik felsefenin 6znesi neydi ve Spinoza'yla birlikte politikanin 6znesinde
nasil bir degisiklik oldu?

Platon’un etik-politik felsefesinin merkezinde elbette filozof-kral var. Filo-
zof 6zlerin ya da idealarin bilgisine sahip olan, bu sayede ruhunda akli egemen
kilmis ve arzularini dizginlemis birisi.** Ama devletin basina gectiginde her
seyi kendi ruhuna benzer sekilde yeniden diizenleyerek devlet yonetiminde
akl egemen kilacak kisi de 0.** Dolayisiyla etigin ve politikanin filozoftan
baska konusu yok aslinda. Erdemli bir yasamin da ideal devletin de anahtar:
filozofta sakli. Platon’'un kurdugu sahnede, filozof disindaki tiim figiirler
(sofist, tiran, demokrat tip, asker vb.) filozofun bozulmus, 1skalanmis, gercek-
lesmemis hallerinden ibaret. Bu yiizden Devlet’'te normal kosullarda siyaset
felsefesinden ele almasimi bekleyecegimiz ama filozofla (onun egitimiyle,
karakteriyle vb.) ilgili olmayan konulara deginilmiyor bile. Onerilen ideal
devlet modelinde niifusun ezici cogunlugunu olusturacak olan tireticiler sinifi
hakkinda en kiiciik bir bilgiye sahip degiliz 6rnegin. ideal devlette kolelik olup
olmayacagini tam bilmiyoruz. Yarg: sisteminin nasil olacagi séylenmiyor,
mal miilk sahibi olmalar1 yasak yoneticiler disindakilerin miilkiyet haklar:
konusunda bir sey séylenmiyor, vergiler hakkinda bir sey séylenmiyor, din
ve devlet iliskileri hakkinda bir sey séylenmiyor vb.* Uzun lafin kisasi, Pla-
ton orgiitlenmeye inanmuyor. Doérdiincii kitapta, Sokrates acik¢a yasalarin
karsisina egitimi (paideia) koyuyor.*® Toplumsal ve politik sorunlarin yasal
diizenlemelerle giderilemeyecegini bir dizi 6rnege basvurarak gosterdikten
sonra da paradoksal bicimde “gercek yasa-koyucunun” yasalarla ugrasmamasi

gerektigi, kotii yonetilen bir devlette bunun hicbir ise yaramayacagi, iyi yone-

arasinda derin bir siireklilik géren ama iki alanin birbirine indirgenmemesi gerektigini de
6zenle vurgulayan bir makale icin bkz. Gaye Cankaya Eksen, “Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi
Uzerine”, Spinoza Giinleri. Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda iginde, yay. haz. Cemal Bali
Akal, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, s. 17-27.

43 Bkz. PLA3 ve PLA4.

44 Bkz. PLAS ve PLAG6.

45 Yorumcular boyle belirsiz birakilan konularda ancak Sokrates’in gecerken soyledigi birtakim
seylere dayanarak tartismali sonuglar ¢ikarabiliyorlar: Devlet, V, 469 b-c’ye bakacak olursak
Yunanlilarin Yunanhlari kélelestirmesi dogru degil, demek ki ancak yabanci kélelere izin
var vb.

46 Devlet, 1V, 423 e.

Cogito, say1: 99, 2020



Politik Inceleme’nin Anti-Platonculugu 237

tilen bir devlette ise buna zaten ihtiya¢ duyulmayacag sonucuna variyor!*’
Platon devletin 6rgiitlenmesine degil filozofun egitimine odaklaniyor. Devlet'te
ayrintili olarak incelenen tek konu egitim konusu. Ikinci ve ticiincii kitapta
koruyucularin (askerlerin) bedenlerinin ve ruhlarinin nasil egitilecegi uzun
uzun irdeleniyor, besinci kitapta filozof sahneye ¢iktiktan sonra bu kez yedinci
kitapta aritmetikle baslayip diyalektige kadar giden felsefi bir egitim programi
oneriliyor. Ureticiler sinifina gelince, tahmin edilebilecegi gibi, Platon onlara
herhangi bir egitim verilip verilmeyecegini bile belirtmiyor. Devleti adil ve her
bakimdan erdemli kilacak sey yoneticilerin yani filozoflarin egitimli olmasi,
yonetilenlerin degil.

Politik Inceleme’ye dondiigiimiizde bambaska bir manzarayla karsilasiyo-
ruz. “Filozoflar” ilk boliimiin hemen basinda titopyaciliklar:1 nedeniyle elesti-
rildikten sonra sahneyi terk ediyorlar. Spinozanin politik felsefesinin 6znesi
artik filozof-kral ya da bir sekilde ondan bosalan yeri dolduracak deneyimli
yonetici, prens vb. figiirlerden biri degil. Politik Inceleme’de tuhaf bir sézciik
sahneye cikiyor ve biitiin metnin yoniini belirliyor: multitudo.*® “Kitle”, “y1-
gin”, “kalabaliklar”, “halk” diye ¢evrilebilecek bir sézciik bu. Ama Spinoza'nin
kendisinden énce zaten kullanilmakta olan multitudo sézciigiinii alip onu
Politik Inceleme’de nasil yepyeni bir kavrama déniistiirdiigiinii vurgulamak
istiyorsanmiz cevirmenlerin bir siiredir benimsedigi stratejiye uygun olarak
“cokluk” da diyebilirsiniz.*’

Nedir ¢okluk? Coklugun nasil bir sey oldugu konusunda bize fikir verebile-
cek carpici bir nokta Spinoza gibi tanimlardan yola ¢ikmay: seven bir filozofun
¢okluk kavramini tamimlamaksizin kullanmasi. Coklugu tanimlayamiyoruz
ama goriince taniyoruz. Coklukla karsilastigimizda neyle kars: karsiya oldu-
gumuzu biliyoruz. Kisa bir siireligine Platon-Spinoza tartismamiza ara verip
su resme dikkatle bakalim:

47 Devlet, IV, 427 a.

48 Teolojik-Politik Inceleme’de sadece alt1 kez kullanilan bu sézciigiin Politik Inceleme’de 69 kez
kullamldigina dikkat ¢ekelim.

49 Genellikle Spinoza diisiincesinde multitudo kavraminin 6zel bir yeri olmadigini diisiinenler
kavrami cokluk diye cevirmeyip geleneksel tercihlere bagh kaliyorlar. Ornegin, kavramin
Spinoza, Hobbes ve Machiavelli'deki kullamimlarini karsilastirarak “halk” ¢evirisini korumay1
oneren bir yorum igin bkz. Paolo Cristofolini, “Peuple et multitude dans le lexique politique de
Spinoza”, La Multitude libre. Nouvelles lectures du Traité politique i¢inde, der. Chantal Jaquet,
Pascal Sévérac, Ariel Suhamy, Editions Amsterdam, 2008, s. 45-58.
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Burada tam olarak ne oluyor? Séylemesi zor. Insanlar oyun oynayan ¢ocuk-

lar gibi bir meydana toplanmislar. Bir daginiklik hissediliyor, herkes anlik bir
kararla aynmi sahneye dahil olmus gibi duruyor. Oyun mu gercek mi oldugu pek
kestirilemeyen bir ¢catisma ortami var. Karsilikli silahlar ¢ekilmis. Savunmada
olan kiigiik bir grup ve saldirtya ge¢mis ¢ogunluk. Jestler tehdit, kaygi, ofke,
merak, kayitsizlik ifade ediyor. Siz de orada olsaniz aldirmayip arkanizi donebi-
lirsiniz, puirdikkat izleyebilirsiniz ya da oyuna/catismaya dahil olabilirsiniz. Bu
insanlar tek baslarina yapamayacaklari, giiglerinin yetmeyecegi, tek baslarina
yapmay1 akillarindan bile gecirmeyecekleri bir seyi yapmak icin 6nceden ¢ok
da planlamadan bulusuvermis gibiler. Yar1 bilingli yar1 bilingsiz, aralarinda
bir gii¢ birligi kurmuslar, ama en azindan goriintirde bu birligi yoneten, bu
giicii denetleyen bir figiir yok. Isteyenin istedigi zaman katilip istedigi zaman
ayrilabilecegi gevsek bir birlik mi bu?

Once bakisimiz resmin merkezine yoneliyor; kalabaligin yogunlastigi, miz-
raklarin i¢ ice gectigi yerde bir siire bu oyunun kuralini, bu kavganin sirrim
ariyoruz. Bunu yaparken gitgide daha ¢ok ayrinti fark ediyoruz: catidaki muha-
fizlar, pencereden olup bitenleri seyredenler, atlar vb. Gériilecek ne kadar ¢ok
sey var... derken bir anda resmin sag arka planinda bu kadar insam bir araya

toplayan sey goziimiize carpiyor: ayaklarindan bir direge asilmis, ters duran,
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cansiz iki ¢iplak beden ve onlari delice bir coskuyla parcalayan insanlar. Bu
resim 20 Agustos 1672’de cumhuriyetci Johan de Witt ve kardesi Cornelis’in
Lahey'de hapishane binasinin hemen disinda monarsi yanlisi1 6fkeli bir kala-
balik tarafindan ling edilmelerini gosteriyor! Bu tarihte coktan gérevinden
istifa etmis olan Johan de Witt, asilsiz bir iftira yiiziinden su¢lanan ve sonunda
siirgiine mahkum edilen kardesini hapishaneden ¢ikarmak icin oraya gittigin-
de Lahey sehrinin silahli giiclerinin de destekledigi bir kalabalik tarafindan
kusatiliyor ve kardesiyle birlikte oldiiriiliiyor. Ustelik baz1 séylentilere gore,
kendinden gecen kalabalik iki kardesin bedenlerini parcalamakla kalmayip
onlar1 yemis.>® Halkin adaleti. Coklugun giicti (potentia multitudinis).
Spinoza’min Machiavelli'den 6grendigi ve bize bir kez daha 6grettigi sey
su: Bu resme tiksinmeden, 6fkeye kapilmadan, kiiciimsemeden, bir geometri
problemine ya da bir meteorolojik olaya bakar gibi bakabiliriz.’! Bu resme
yargilamak yerine anlamak ve nedensellik iligkilerini kesfetmek i¢in bakabili-
riz. Bunu yaparsak politik alan1 adalet, iyilik, hak, esitlik gibi soyut fikirler ve
kavramlarin degil giiclii duygularin, ¢ikar iliskilerinin, gecici is birliklerinin
belirledigini goriiriiz, politikanin 6znesinin ve siyaset felsefesinin asil konu-

sunun filozof-kral degil cokluk oldugunu anlariz.

50 Tablo Pieter Fris (1627-1706) adli Hollandali bir ressama ait. Aym1 sahneyi gosteren bagka
resimler de var. Ayrica Alexandre Dumas Siyah Lale romaninin baginda bu olay1 ayrintili olarak
anlatiyor. Dumas olay1 kendi tarzinca entrika dolu bir sahne gibi sunsa da resmin uyandirdig:
izlenim romanin ilk bsliimlerinde de var. Once her sey bir oyun gibi bashyor, insanlar Cornelis
de Witt'i gérmek i¢in soluk soluga hapishane binasina kosuyorlar. Yavas yavas isler ¢igirmdan
cikiyor ve sonunda geriye saf siddet kaliyor: “Johan de Witt bir daha kalkmamak tizere yere
yig1ldi. Bu diisiis izerine cesaretlenen al¢aklar mermilerini cesedin iizerine bosaltmak istediler.
Her biri bir kili¢, bir sopa, bir bigak darbesi indirmek, eline bir damla kan siirmek, bir parca
giysi koparabilmek i¢in ¢abaliyordu. Her ikisi de soyulup parc¢a parca edildikten sonra, halkin
daragacina dogru siiriikledigi cansiz bedenleri, amator cellatlar tarafindan ayaklarindan asildi.
Nihayet sira en algaklara geldi: Canli ete vurmaya cesaret edemedikleri i¢in 6lii etleri pargalara
ayirdilar, ardindan Johan ve Cornelis’in kiiciik parcalarini on metelige satmak icin sehre gittiler”
(Alexandre Dumas, Siyah Lale, cev. Volkan Yalcintoklu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2016, s. 34-35). Jonathan Israel, bir yandan béyle biiyiik bir vahset yasamirken diger yandan
(olayin taniklarindan birinden 6grendigimiz kadariyla) baska kimsenin 6ldiiriilmemis ve
kargasanin ortasinda diizenin korunmus olmasina dikkat ¢ekiyor, “siddetin aym anda dikkatlice
yonlendirildigini ve dizginlendigini” soyliiyor (bkz. Jonathan I. Israel, The Dutch Republic: Its
Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford University Press, 1995, s. 802).

51 En azindan ilk soku atlattiktan sonra bunu yapabiliriz. Muhtemelen bu Spinoza icin hic
kolay olmamisti. Spinoza’min monarsi yanlis1 Orange ailesine karsi cumhuriyetci Jan de
Witt yonetimini destekledigini, dahasi, 1665’te Ethica’y1 yazmaya ara vererek bagnazliga ve
monarsiye kars: diisiince 6zgiirliigiinii ve demokrasiyi savunmak icin Teolojik-Politik Inceleme’yi
yazmaya koyuldugunu biliyoruz. De Witt kardeslerin ling edilmelerinin Spinoza’y1 ne denli
sarmis olacagini tahmin etmek zor degil. Olayla ilgili anekdotlardan birine gore, Spinoza
lingten haberdar olur olmaz Ultimi barbarorum yazili bir levhayla olay yerine gitmek istemis,
ama bunu yapmasi ev sahibi tarafindan engellenmis.
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Spinoza ¢oklugu tanimlamadan birakiyor ama iktidar1 ¢cokluk tizerinden
tanmimliyor ve politik érgiitlenmenin kaynagina ¢coklugun giiciinii yerlestiri-
yor: “Coklugun giicii tarafindan tamimlanan bu hak genelde imperium diye
adlandirihir”.3? Spinoza'yla birlikte, coklugun hareketlerini anlamak, politik
problemleri cokluk 6lgeginde ele almak siyaset felsefesinin temel gérevi haline
geliyor. Spinoza’min yaptig1 hamle dylesine “kuraldis1” ki onu ¢arpitmadan,
keskinligini torpiilemeden anlamak zor. Coklugun politikanin asil 6znesi olma-
s1 fikrinin tam olarak ne anlama geldigini bile bilmiyoruz. Belki Spinoza'nin
coklugu kavrayisinin ayirt edici 6zelliklerini saptamaya ¢alismak bize yardimci
olabilir:

I - Coklugun indirgenemezligi: Politika tizerine diisiinen herkes ister istemez
kitleler tizerine diistiniir; kitle hareketleri, politik kararlarin kitlelerdeki etkisi
vb. tizerine kafa yorar. Bu agidan Spinoza diisiincesinin biiyiik bir yenilik
sunmadigini, ¢oklugun siyaset felsefesinin giindemine gelmek icin Spinoza’yi
beklemedigini séyleyemez miyiz? Soyleyebiliriz elbette, ama siyaset felsefe-
sinin ¢oklugu diistintirken hep onu etkisizlestirmenin bir yolunu aradigim
goz ard1 etmemek kosuluyla. Spinoza'nin yaptigi sey coklugu kesfetmek degil
¢oklugun politikanin indirgenemez ufku oldugunu kabul etmek. Spinoza’yla
birlikte, ¢cokluk politikay1 diisiintirken zorunlu olarak karsimiza ¢ikan ama bir
sekilde indirgenmesi, paranteze alinmasi, dizginlenmesi, direncinin kirilmas;,
egitilmesi, bilin¢lendirilmesi, asilmasi, kisacasi etkisizlestirilmesi gereken bir
sey olmay1 birakip asil diisiiniilmesi gereken seye doniisiiyor.

Coklugun etkisizlestirilmesi derken ne kastettigimi 6rneklemek icin bir kez
daha Devlet diyaloguna déneyim. Platon etik-politik diisiincesinin merkezine
filozof-krali yerlestirse de coklugun varligini yadsimiyor, ama ¢okluk Devlet’te
hep asilmasi gereken bir tehdit olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu konu ne zaman
acilsa Sokrates, ¢okluk fikri onda bir ¢esit “ruhsal dalgalanma” (fluctuatio
animi) yaratiyormuscasina siirekli bir uctan digerine savruluyor. Bir yandan,
cokluga hi¢ giivenmiyor, filozof-kral énerisinin genis kitleler tarafindan ciddiye

bile alinmayacagindan ve hemen alay konusu edileceginden korkuyor. Cokluk

52 TP, 11, 17: Hoc jus, quod multitudinis potentia definitur, imperium appellari solet. Aym paragrafta,
Spinoza bu imperium’un demokrasi, aristokrasi ya da monarsi seklinde ortaya ¢ikabilecegini
soyliiyor, dolayisiyla sadece demokrasinin degil aristokrasi ve monarsinin kaynaginda da
¢oklugun giicii var. Spinozamin ¢oklugu nasil siyaset felsefesinin odagina yerlestirdigini ama
bunu yaparken ¢okluk karsisinda belli bir sakinimlilig1 da hep korudugunu gésteren etkileyici
bir yazi i¢in bkz. Etienne Balibar, “Spinoza, I'anti-Orwell — La crainte des masses”, La crainte
des masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx i¢inde, Galilée, 1997, s. 57-99.
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alay etmekle de kalmayacak, doxa’yla értiismeyen bu fikri duyunca 6fkeye kapi-
lacak. Sokrates sakinimsiz davranip diisiincelerini uluorta dillendirirse hayati
bile tehlikeye girebilir.>? Filozof icin seceneklerin hepsi birbirinden karanlik:
Cokluk ya filozofla alay edip ona zarar verecek, ya onu bir sekilde kandirip
sofiste doniistiirecek, ya tam olarak gelismesini engelleyip onu beceriksiz, etki-
siz biri haline getirecek. Her durumda gortiyoruz ki filozof-kralin ideal devleti
kurmasinin éniindeki baglica engel coklugun ta kendisi! Devlet diyalogunda
bu probleme 6nerilen en radikal ¢6ziimii yedinci kitabin sonunda buluyoruz:
on yasindan biiytiik olanlari sehirden atmak ve ¢cocuklari filozof egitmenlerin
giivenli ellerine teslim etmek, yani coklugu silmek. Ideal devleti kurmanin en
kolay yolu bu olmaz miydi diye soruyor Sokrates.>* Diger yandan, ayn1 Sokrates
¢okluktan kolay kolay vazgecemeyecegini biliyor. Coklugu sehirden kovacak
kadar goziinii karartmadigi anlarda, egitim, kiiltiir, din, gelenek, elinde ne
kadar aygit varsa hepsini coklugu etkisizlestirmek icin kullaniyor. Sokrates’in
¢okluk konusunda en iyimser oldugu an ise saniyorum altinci kitapta cogunlu-
gun felsefe diigmani olmasin sofistlerin felsefeyi lekelemesine baglayip halkin
hakikati 6grendiginde filozofa diisman olmay1 birakacagini soyledigi yer.>
Platon ¢oklugun filozof-kral fikrini golgeledigini gayet iyi biliyor, ama ¢oklugu
nasil etkisizlestirecegi konusunda tuhaf bir kararsizlik sergiliyor.
Spinoza’nin getirdigi yenilik nedir? Spinoza Politik Inceleme’de siyaset
felsefesinin zeminini degistiriyor ve ¢coklugun herhangi bir sekilde etkisiz-
lestirilmesini imkansiz kilacak bir hamle yapiyor. Kitabin ikinci bolimiinde
hak ve gii¢c kavramlarini birlestiren yepyeni bir dogal hak yaklagimiyla kar-
silastyoruz.®® Klasik s6zlesme kuramlar bir bakima Platon'un yapamadigi-
m1 yapiyorlar ve ¢oklugu etkisizlestirmenin son derece incelikli bir yolunu
oneriyorlar: Siirdiriilemez bir catisma durumu olan dogal durumda ¢okluk

53 Filozof-kral fikrinin giiliin¢liigii icin bkz. Devlet, V, 473 ¢; VI, 499 c. Coklugun 6fkesi i¢in bkz.
V, 473 e - 474 a. Magara alegorisinin sonunda acik¢a Sokrates’in 6liitmiine génderme yapiliyor
ve yine filozofun fikirlerini agikladiginda hem alay konusu olacagi hem 6fke uyandiracag:
soyleniyor (bkz. VII, 516 e — 517 a). Platon da ¢cokluk konusunda Spinoza kadar giiclii bir sezgiye
sahip oldugu ic¢in, filozoflarin yonetici olmasi gibi basta ciddiye alinmayacak bir fikrin nasil
yerlesik kanaatleri sarsan tehlikeli bir fikre déniisebileceginin, yani alay etmeden 6fkelenmeye,
oradan linge ge¢menin ne denli kolay oldugunun farkinda.

54 Bkz. Devlet, VII, 540 e — 541 a.

55 Bkz. Devlet, VI, 499 d — 501 c.

56 Kuskusuz, Spinozanin dogal hak tizerine diisiiniirken kars1 ¢ciktig1 sey Platon’un Devlet'i
degil toplum s6zlesmesi kuramlar1. Ama Politik Inceleme'nin ikinci boliimiinde buldugumuz
yaklagim ayn1 zamanda genel olarak siyaset felsefesinin ¢oklugu indirgeme egiliminin radikal
bir elestirisi gibi okunabilir.
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gercekten var, ama s6zlesmeyle toplumsal duruma gegilebilmesi i¢in ¢coklugun
haklarini geri alinamaz bigimde egemene devretmesi yani ¢okluk olmaktan
¢tkmasi gerek. Spinoza buna okurlariin gayet iyi bildigi o tuhaf, dolambagh
akil yiirtitmelerinden biriyle karsilik veriyor: Tanr1 haric, varolan her seyin
6ziinii varolusundan ayri diistinebiliriz, yani Tanr1 hari¢ hi¢bir seyin varolusu
kendi basina zorunlu degildir, demek ki seylerin varolmalar1 ve varlikta kal-
malar icin gereken gii¢ kendilerinden degil Tanridan gelir, o halde bir seyin
giicii neye yetiyorsa ona hakki da vardir ¢iinkii bu gii¢ son kertede o seyin degil
Tanrinin giictidiir, Tanrinin da her seye hakki vardir.>” Bundan ¢ikan politik
sonug: Dogal hak hicbir zaman ortadan kalkmaz, ¢coklugun giicii toplumsal
sozlesmeyle etkisizlestirilemez. Toplumsal durum dogal durumun asilmasi
degil stirdiiriilmesidir. Cokluk s6zlesmeyle haklarini egemene devretmis olsa
bile eger giicii yetiyorsa bu sézlesmeyi istedigi zaman bozabilir ve buna hakki
vardir. Cokluk eger giicii yetiyorsa De Witt kardesleri lin¢ edebilir ve buna hakk:
vardir vb.>® Hicbir s6zlesme coklugu cokluk olmaktan ¢ikaramaz, coklugun
giiciinii ortadan kaldiramaz. Insanlar her zaman su ya da bu sekilde bir araya
gelip giiglerini birlestirebilirler, yeni bir cokluk olusturabilirler. Coklugun giicii
ancak titopyalarda (ve anti-iitopyalarda) tamamen ortadan kalkar. Gergekligi
yadsiyacak degil gerceklikle ortiisecek bicimde siyaset felsefesi yapmak istiyor-
sak ¢oklugu etkisizlestirmek icin karmasik stratejiler gelistirmek yerine onun
i¢ dinamiklerini, gerilimlerini, bagh oldugu nedensellik iligkilerini anlamaya
calismaliy1z.>

IT — Coklugun ereksizligi: Spinoza coklugu politikanin gercek 6znesi ola-
rak kavrarken onu belli bir erege dogru ilerleyen tarihsel-toplumsal bir an-
latinin kahramanina déniistiirmiiyor. Biraz genelleme yaparak “filozoflarin”
politikaya bakiglarinda ti¢ unsuru birbirinden ayirmak miimkiin: ancak alay

57 Bkz. TP, 11, 2-4. Ayrica bkz. TTP, XVI.

58 Unutmamamiz gereken bir nokta: Spinoza hakla giicii 6zdeslestiriyor, ama bir seyi yapma
hakkina sahip olmakla akla uygun davranmayi 6zdeslestirmiyor. Bir siddet eyleminin haksiz
oldugunu soyleyemeyiz, ama akla aykirt oldugunu séyleyebiliriz.

59 Spinoza yorumcular sik sik Teolojik-Politik Inceleme’de hala bir rol oynayan sézlesme fikrinin
Politik Inceleme’de ortadan kalkmasina dikkat cekerler. Spinoza’nin ¢okluga iliskin yaklasimini
anlamaya basladikca iki metin arasindaki bu degisim de agiklik kazaniyor. S6zlesme kuramlar:
elbette devletin dogusunu agiklamaya iliskin tarihsel, antropolojik bir meraktan dogmuyorlar.
Amag devletin dogusunu anlamak degil mevcut politik iktidarlara bir mesruiyet zemini saglamak
ve bu yolla coklugu indirgemek. Oysa Spinoza Politik Inceleme’de iktidarlarin mesrulugunu ya
da gayrimesrulugunu tartismiyor, mesruiyete iliskin biitiin yargilama él¢iitlerini askiya alarak
dogrudan ¢oklugun giiciine ve iktidarin isleyisine odaklaniyor. Bu durumda da sézlesme fikri
Spinoza i¢in ilgingligini ve kuramsal islevini yitirmis oluyor.
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ve kiigiimseme konusu olabilecek mevcut durum, ulasilmas: gereken ideal
durum ve birinci durumdan ikincisine gegmemizi saglayacak bir hareket
ettirici figiir. Platon’'un Devlet’inde bu ii¢ unsuru kolayca buluyoruz: mevcut
Atina demokrasisi (ya da tiranliklar), Sokrates’in ana hatlarim ¢izdigi adil
devlet modeli, filozof-kral. Platon’dan sonra, filozof-kralin kendisinin degilse
bile avatarlarinin siyaset felsefesi sahnesini terk etmedigini soyleyebiliriz.
Secilmis kavim, halk, ulus, insanlik, isc¢i sinifi... biitiin bu kolektif 6ézneler
istenmeyen mevcut durumdan arzulanan ideal duruma gecise hizmet ediyor-
lar. Filozof-kralin ruhu onlarda yasamay siirdiirtiyor. Oysa ¢oklugun boyle
biitiinliiklii bir ruhu, dogal olarak yoneldigi bir eregi yok.®° Spinozamin an-
ladig1 anlamda ¢okluk (multitudo) aslhinda Bergsoncu-Deleuzecii anlamda da
bir cokluk (multiplicité): disaridan bir unsur tarafindan yoénlendirilmeyen,
dagimik, uyumsuz bilesenlerden olusan ve degisken potansiyeller sergileyen
gecici bir etkilesim ag1. Kosullar degistiginde bir ¢okluk béliinebilir, yon ve
nitelik degistirebilir, giiclenip zayiflayabilir, dagilip yerini baska bir cokluga
birakabilir.®! Spinoza Politik Incelemenin basindan itibaren insanin tutkularla
hareket eden bir varlik olduguna dikkat ¢ekiyor. Cokluk da tutkulariyla hareket
eden insanlardan olusan, dalgalanmalara ve ¢atismalara acik, farkli anlarda
farkli ereklere yonelebilecek dinamik bir biitiin. Coklugun giicii demokrasiye
gecisi saglayabilir, ama (De Witt kardeslerin 6ldiriilmesinde oldugu gibi)
monarsiye gecisi de saglayabilir. Bir bedenin ne yapabilecegini bilmedigimiz
gibi coklugun da ne yapabilecegini bilmiyoruz.

Belki burada da Spinozanin ézgiinliigii tartisilabilir. Coklugun ereksiz ol-
dugunu filozoflar bilmiyorlar miydi? Biliyorlardi elbette, ama onlar coklugun
ereksizligini onun cehaletiyle, bilingsizligiyle, gii¢stizligiiyle agikliyorlardi.
Cokluktaki dalgalanmay1 ¢oklugun dogal hali gibi degil bir dis etkenin (din, ide-
oloji vb.) tetikledigi gecici bir durum gibi goriiyorlardi. Bu yiizden de coklugun

mevcut olumsuz haliyle ondaki olumlu potansiyel arasinda bir cesit karsitlik

60 Spinozanin Politik Inceleme’deki meshur ifadesiyle soylersek cokluk gerekli kosullar olustugunda
“tek bir ruhu varmus gibi” davramiyor (una veluti mente). Bu ifade ic¢in bkz. TP, 11, 16; II, 21;
111, 2; III, 7 (Spinoza bazen de devletin ruhu varmis gibi hareket ettigini soyliiyor, bkz. 111, 5;
v, 1).

61 O halde birden fazla ¢okluktan, ¢ogul olarak ¢cokluklardan s6z edebilir miyiz? Spinoza Politik
inceleme’de bunu yapmasa da ¢oklugun sahip oldugu birlik biinyesinde bagka cokluklar (ya
da alt-¢cokluklar) barindirmasinin éniinde engel degil. Ethica’da bir araya gelerek ayni eyleme
dabhil olan, ortak bir etki tireten bireylerin “tek bir tekil sey” olarak goriilmesine dayanarak
(bkz. Ethica, 11, 7. tamim) ¢oklugu kendileri de birer ¢cokluk olan bireylerden meydana gelen bir
tekillik gibi ele alabiliriz. Spinozacihigin ruhuna baglh kalarak, toplumsal alan birlesip dagilan,
gii¢lenip zayiflayan, ortakliklar kuran, catisan ¢cokluklardan oriilii bir alan gibi diistinebiliriz.
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kuruyorlardi. Coklugun politikanin ger¢ek 6znesi olabilmesi ve donitistiiriicti
islevini yerine getirebilmesi icin 6nce kendisinin déntismesi, farkindalik kazan-
masi, kendi eregini (tarihsel roliinii, toplumsal islevini) kesfetmesi gerekiyordu,
bunun i¢in de radikal bir deneyimin ya da bir éncii figiiriin ¢cokluga biling
kazandirmasi kacinilmazdi vb. Bugiin bile boyle diisiinmeye devam etmiyor
muyuz? Ferhan Sensoy’un Seyircili Seyir Defterinin son sahnesinde dedigi gibi,
“biz hep sanki bu millet bagka bir milletmis gibi diisiiniiyoruz”, yani stirekli
ideal bir millet ya da halk imgesini ¢okluga yansitiyoruz, baktigimiz seyle
yansittigimiz imge ortiismeyince de hayal kirtkligina ugruyoruz. Oysa Spinoza
“bu milletin o millet oldugunu”, yani coklugun mevcut haliyle potansiyel halini
birbirinden ayiramayacagimizi, coklugun tutkusal varolusunun onu yonelttigi
seyler disinda bir erek tasimadigini biliyor.

III - Coklugun niteliksizligi: Spinozanin ¢coklugu tanimlamadigimi gor-
diik. Bunun nedeni belki de ¢coklugun onu tanimlamay1 saglayacak 6zsel bir
niteliginin olmamasi. Cokluga belli nitelikler yiiklemek isteyen filozoflar
¢ogu zaman en olumsuz niteliklere basvuruyorlar ve onu aklin rehberligin-
de hareket edemeyen, tutkularina yenik diismiis, cahil, dizginlenmesi zor,
olciisiiz, saldirgan bir y1gin gibi resmediyorlar.®? Bu imgeyi reddedenler ise
¢okluga olumlu nitelikler yiiklemeyi sec¢iyorlar ve belli bir demokratiklesme
egiliminin, hatta sonunda yoneten-yonetilen ayrimini tamamen ortadan
kaldiracak bir 6z-6rgiitlenme giictiniin zorunlu olarak (ya da dogal olarak)
cokluga ickin oldugunu iddia ediyorlar.®®* Oysa Spinoza’ya gére, coklugu
cokluk yapan sey olumlu ya da olumsuz nitelikleri, cehaleti ya da bilgeligi,
olgiistizliigii ya da sagduyusu, 6zgiir ya da kole olmasi, monarsiye ya da de-
mokrasiye egilimli olmasi degil. Coklugu ¢okluk yapan sey aciga ¢ikardigi
gii¢. Nitelik degil nicelik:

Eger iki kisi aralarinda anlasirlar ve kuvvetlerini birlestirirlerse, birlikte daha ¢ok

seye giicleri olur, dolayisiyla da doga tizerinde tek baslarina sahip olduklarindan

62 Aslinda Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza da bu tuzaga diistiyor ve multitudo’yu plebs ve
ozellikle vulgus sozciikleriyle asagi yukar: ayni anlamda kullamiyor. Hatta TTP, XVIIT'in sik
alintilanan bir pasajinda saeva multitudo’dan yani yirtici, saldirgan, vahsi bir y13in olarak
¢okluktan s6z ediyor. Ama TP'de bu anlamin kayboldugunu, dahasi plebs ve vulgus hakkindaki
olumsuz goriislerin acikca elestirildigini goriiyoruz (bkz. TP, VII, 27: “doga herkeste bir ve
ortaktir”).

63 Coklugu boyle olumlu 6zelliklerle donatanlarin artik coklugun nasil dizginlenmesi gerektigini
degil, cokluga ickin demokratiklesme egilimini bastiran unsurlarin neler oldugunu agiklamasi
gerekiyor. Bu ikinci grubun en parlak temsilcisinin Antonio Negri oldugu agik.
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daha cok hakka sahip olurlar, bir bagla birlesenler ne kadar fazla olursa hepsi
birlikte o kadar hak elde ederler.®*

Farkli mizaglara, arzulara, beklentilere sahip kisiler ortak bir umuda ya da
korkuya kapildiklar: i¢in, ¢ikarlar ortistiigi icin ya da “tutkusal bir iletisime”
girdikleri, ayni tutku dalgasinda siirtiklendikleri i¢in giiglerini birlestiriyorlar
ve bir cokluk meydana getiriyorlar.®® Insanlar tek baslarina giiglerinin yetme-
yecegi seyleri yapabilmek icin, bilingli ya da bilingsiz olarak, sozleserek ya da
dolaysizca, gecici ya da (gorece) kalici bir ¢cokluk olusturacak sekilde bir araya
geliyorlar. Cokluga cokluk olmasi bakimindan ait olan tek 6zellik ol¢iilebilir,
derecelendirilebilir bir gii¢ artisin1 miimkiin kilmasi.

Indirgenemezlik, ereksizlik ve niteliksizlik. Spinozaci bir cerceveden bak-
tgimizda ¢oklugun belli bash 6zellikleri iste bunlar. Belki titopyacilik politi-
kay1 diisiinme bicimimizi derinlemesine belirlemis oldugu icin bu 6zellikler
bizde hemen kusku uyandiriyor. Coklugu boyle kavramak herhangi bir politik
degisiklik talebinden biisbiitiin vazgegmek anlamina gelmeyecek mi? Politi-
kanin gercek 6znesinin filozof-kral ya da avatarlar (halk, ulus, is¢i smnif1 vb.)
degil ¢cokluk oldugunu, tistelik cokluga mevcut durumdan ideal duruma gegisi
saglayacak bir dontistirtici rol yiikleyemeyecegimizi soyleyerek kendimizi
karamsar bir gercekcilige mahkum etmis olmadik mi1? Bu kuskuyu hi¢ degilse
hafifletmek icin, Politik Inceleme’de 6énerilen gercekci bakis acisinin iitopya-
ciliga yonelik olumsuzlayici-elestirel bir yan barindirdig: gibi coklugun yeni
bir bigimde ele alinisina dayali olumlayici-kurucu bir yan da barindirdigim
gormemiz gerek. Spinoza bize deneyimden kopuk bir iitopya resmetmiyor,
ama siyaset felsefesi yapmaya, politik énerilerde bulunmaya devam ediyor.
Siyaset felsefesinin elestirisi Spinoza’y1 felsefeden vazgecmeye degil yeni bir

tarzda felsefe yapmaya yoneltiyor.®¢

64 TP, 11, 13: Si duo simul conveniant et vires jungant, plus simul possunt et consequenter plus juris
in naturam simul habent, quam uterque solus; et quo plures necessitudines sic junxerint suas,
eo omnes simul plus juris habebunt.

65 “Tutkusal iletisim” ifadesi Etienne Balibar’a ait. Bkz. Balibar, “Spinoza, I'anti-Orwell”, s. 90 vd.

66 Eylem Canaslan, Politik Inceleme'nin siyaset bilimi ya da politoloji metni degil siyaset felsefesi
metni olusunu giizel ifade ediyor: “TP bir tarih okumasi ya da modern, dar anlamiyla bir siyaset
bilimi eseri degildir. Felsefecilere getirdigi tiim elestirilere ragmen (hatta tam da bu elestiriler
sayesinde) felsefi bir calisma olarak kalir. Spinoza TP’yi bir tarihci, siyaset teorisyeni ya da
siyaset¢i olarak degil, filozof olarak yazmistir. [...] Spinozamin iitopya karsit1 polemigi, felsefi
bir elestiridir, felsefenin elestirisi degil. Anti-titopya, anti-felsefe demek degildir” (Spinoza:
Yontem, Tanri, Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 79). Bu nokta kendi basina énemli
oldugu kadar Platon-Spinoza iliskisi agisindan da énemli. Goriinen o ki Platon iitopyayla
“anti-felsefe” arasindaki ikiligin asilmaz oldugunu diistiniiyordu ve Devlet diyalogu boyunca
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Cokluktan yola ¢gikmak Spinozanin politikaya bakisini nasil belirliyor? Daha
once de belirttigim gibi, Spinoza'nin yaklagiminin odaginda artik egitim degil
orgiitlenme var. Filozof-kralin egitimi ya da halkin bilinclendirilmesi degil
coklugun orgiitlenmesi. Coklugun belli bash 6zellikleri tizerinde durduktan
sonra simdi orgiitlenmenin Spinoza i¢in neden bu denli énemli oldugunu an-
lamak kolaylasiyor. Coklugun ereksiz ve niteliksiz olmasi demek onun farkl
hatta karsit yonelimleri ve nitelikleri daima biinyesinde barindiracak dinamik
bir biitiin olmasi demek. Cokluk egitimle tutkularindan arindirilip akla uygun
yasamasi saglanabilecek, homojen (en azindan egitimle homojenlestirilebilir)
bir kitle degil. Coklugun bu dinamizminin yikici etkiler tiretmemesinin, tam
tersine siirdiriilebilir bir cogulcu toplumsal ortam yaratmasinin tek yolu giiclii
kurumlar insa etmekten gegiyor. Coklugu dagilmaktan, devleti pargalanmaktan
kurtaracak sey saglam bir politik 6rgiitlenme.

Politik Inceleme'nin besinci boliimiinde yer alan bir pasaj hem su ana kadar
tizerinde durdugum noktalarin bir sentezini sunmasi, hem de Spinoza’nin
kitabin sonraki boliitmlerinde izleyecegi yontemi temellendirmesi bakimindan

onemli:

Toplumsal durumun amacinin ne oldugu géz oniinde tutularak herhangi bir
devletin en iyi 6rgiitlenmis halinin (szatus) ne oldugu kolayca ortaya konabilir,
bu amag baristan ve can giivenliginden baska bir sey degildir. Dolayisiyla en
iyi devlet insanlarin uyum i¢inde yasadiklari ve yasalara onlar1 ¢ignemeksizin
uyduklar devlettir. Gercekten de surasi acik: Isyanlar, savaslar, yasalarin saygi
gormemesi ya da ¢ignenmesi tebaanin kotiiligiinden ¢ok devletin kot orgiit-

lenmesinden kaynaklanir. insanlar vatandas dogmazlar, vatandas olurlar.®’

okura alttan alta hep su tehdidi hissettiriyordu: Eger Sokrates’in énerdigi ideal devlet modelini
benimsemezseniz kendinizi acgikca tiranliktan yana oldugunu séyleyen Thrasymakhos'un
karanlik diinyasinda bulursunuz, filozof-kralla tiran arasinda se¢im yapmak zorundasimz!
(Thrasymakhos’un tiranlik savunusuyla biten séylevi i¢in bkz. Devlet, 1, 343 a — 344 c. Platon’a
gore, demokrasinin filozof-tiran ikilemini agmay saglayacak bir ¢6ziim sayilmadigini, ¢iinkii
demokratik rejimlerin zorunlu olarak tiranliklar dogurdugunu da animsayalim. Demokrasiden
tiranhgin nasil ¢iktigiyla ilgili olarak bkz. Deviet, VIII, 562 a ve devami). Spinoza Politik
Inceleme’de bizi bu tehditten kurtariyor, iitopyaciliga diismeden felsefe yapmaya devam ederek
tiram ve filozof-krali ayn1 hamleyle reddetmenin yolunu gésteriyor.

67 TP, V, 2: Qualis autem optimus cujuscunque imperii sit status facile ex fine status civilis
cognoscitur: qui scilicet nullus alius est quam pax vitaeque securitas. Ac proinde illud imperium
optimum est, ubi homines concorditer vitam transigunt, et cujus jura inviolata servantur. Nam
certum est, quod seditiones, bella, legumque contemptio sive violatio, non tam subditorum malitiae
quam pravo imperii statui imputanda sunt. Homines enim civiles non nascuntur, sed fiunt.
Kolayca fark edilecegi gibi, Spinoza burada TP, 1, 6'da 6ne siirmiis oldugu fikirleri gelistiriyor
ve onlardan yontemsel sonuglar ¢ikariyor.
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Onermelerin birbirine nasil baglandigin1 anlamaya calisalim:

1) Toplumsal hayatin amaci can giivenligi, baris ve insanlarin uyum icginde
yasamasi.

2) Bu amacin gergeklesip gerceklesmemesi insanlarin iyi ya da kéti, diirtist ya
da diizenbaz olmasina degil devletin érgiitlenme sekline bagh. Iyi 6rgiitlenmis
bir devlette insanlar (tek tek erdemli ya da erdemsiz olmalarindan bagimsiz
olarak) zaten yasalara uyarlar ve uyum icinde yasama egilimi gésterirler.®®

3) O halde, siyaset felsefesi devletlerin toplumsal hayatin amacina uygun olarak

en iyi sekilde 6rgiitlenebilmelerinin yollarini arastirmalidir.

Politik problemleri 6érgiitlenme tizerinden diisiinme stratejisinin Spinozanin
politik felsefesinin gercekci ve elestirel yanmiyla kurucu, déniistiiriicii yanini
nasil birlestirdigini goriiyoruz. Spinoza'nin gergekgiligi Platon'un Devlet’te
onerdigine benzer ideal modeller gelistirmesini, biitiin vatandaslarin bilge ve
erdemli olacag: bir iitopya kurgulamasini énliiyor. Insanlhigin éteden beri bildi-
gi yonetim bi¢imleri (monarsi, aristokrasi ve demokrasi) disinda yeni sistemler

1.9 Ama aym gercekeilik

icat etmeye kalkmak hayalcilikten baska bir sey degi
politik problemlerin kaynaginin insanlarin ahlaksizlig1 ya da egitimsizligi degil
devletin iyi orgiitlenmemesi oldugunu da gosteriyor. Dolayisiyla gercekgiligi
terk etmeden siyaset felsefesi yapmak ve akilci politik 6nerilerde bulunmak
miimkiin. Bunun yolu yeni devletler icat etmek degil mevcut herhangi bir
devletin olabilecek en iyi halini tasarlamak. Spinoza’nin izleyecegi yontem
iste bu: ideal devlet émnermek degil, monarsi ve aristokrasiye karsit demokrasiyi
savunmak bile degil, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin olabilecek en iyi
hallerini gostermek.™

Boylece Politik Incelemenin boéliimleri arasinda nasil bir baglant1 ve ta-
mamlayicilik oldugu da agiga cikiyor. Spinoza ilk bes boliimde genel saptama-
larda bulunuyor, kendinden énceki filozoflarin politikaya bakisim elestiriyor,

basvuracagi temel kavramlari ortaya koyuyor (dogal hak, ¢cokluk, devlet vb.),

68 Spinoza’min metnin devaminda soyledigi gibi, insanlar her yerde tutkulariyla yasarlar, ama
ayni tutkular devletin iyi 6rgiitlendigi tilkelerde toplumsal hayat icin bir tehdit olusturmazken
devletin kétii orgiitlendigi tilkelerde isyanlara, savaslara yol acar.

69 Bkz. TP, 1, 3 ve II, 17.

70 Bkz. TP, V, 1 (optima vivendi ratio, olabilecek en iyi yasam kurali; optimo cujuscunque imperii
statu, herhangi bir devletin olabilecek en iyi hali); V, 2 (imperium optimum, olabilecek en iyi
devlet); VI, 26 (optimum regimen, olabilecek en iyi rejim) vb.
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arastirmasinin metafizik ya da ontolojik zeminini kuruyor. Ardindan monar-
si, (merkezi olan ve olmayan) aristokrasi ve demokrasiyi ayr1 ayr ele alarak
tartismaya, bu ii¢ yonetim biciminin olabilecek en iyi hallerini belirlemeye
koyuluyor, ama bu arastirma (biiyiik olasilikla Spinoza’nin 6liimii nedeniyle)
demokrasiyle ilgili boliitmiin hemen basinda kesiliyor.

Bu yazinin sinirlari gercevesinde Spinoza’min monarsi ve aristokrasi ana-
lizlerini degerlendirmem ya da kitabin demokrasiyle ilgili tamamlanmamis
boliimiinde neler olabilecegi iizerine tahminlerde bulunmam miimkiin degil.”!
Bunun yerine, giiniimiiz okurunun, bugiin bizlerin Politik Inceleme’yle nasil
bir iliski kurdugumuz tizerine iki genel saptamada bulunarak bu bslimii
bitireyim.

Ik olarak, Politik Inceleme bizi bir sekilde hayal kirikligina ugratiyor. Kus-
kusuz, bu hayal kirikliginda demokrasiyle ilgili boliimiin eksik olmasinin pay1
buiyiik. Kitap sanki tam duymak istedigimiz seyleri soyleyecekken yarim kali-
yor. Yine de asil sorunun kitabin tamamlanmamis olmasiyla degil Spinozanin
politik gercekgiligiyle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Bu gergekgiligi hem
olgtisiiz hem yetersiz buluyoruz. Bir olgtistizliik var, ¢iinkii Teolojik-Politik
Inceleme’de devletin amacinin 6zgiirliik oldugunu séyleyen Spinoza simdi o
kadar sakinimli davramiyor ki sanki ¢zgiirliikten bile vazgegiyor, “en dogal”
rejim dedigi demokrasinin yani sira aristokrasiyi ve monarsiyi bile kabul
ediyor ve sonunda okurunu bir cesit “beka soylemiyle” bas basa birakiyor.

l')72

Politik gercgekgiligin bedeli 6zgiirliik yerine giivenligi savunmak m Ama

bir yetersizlik de var, ¢iinkii Spinoza elbette Politik Inceleme’de 6zgiirliigii ve
demokrasiyi giindeminden ¢ikarmig degil. Monarsi ve aristokrasinin en iyi
hallerini ele alirken olabildigince ¢ok insanin yonetime katilmasini saglaya-
cak, cogulculuga dayali mekanizmalar 6éneriyor. Oyle ki Spinoza’nin anlattig
haliyle monarsi monarsiden cok aristokrasiye, aristokrasi ise aristokrasiden

cok demokrasiye benziyor!”® Bu kez de gercekciligin demokrasi 6zlemine

71 Spinozaci demokrasinin ne olabilecegiyle ilgili olarak bkz. Eylem Canaslan, Spinoza: Yontem,
Tanri, Demokrasi, s. 209-224.

72 Spinoza’y1 bu agidan sert bicimde elestiren ve Politik Inceleme’ye (onun “anti-Spinoza’ya
doniismiis”, “mutlakiyetci ve seckinci modern yazarina”) karsi Teolojik-Politik Inceleme’yi
savunan bir metin i¢in bkz. Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den
Politik Inceleme’ye, Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir. Spinoza
Uzerine Yazilar ve Séylesiler icinde, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014 (genisletilmis
ikinci baski), s. 93-107.

73 Bu durumda, metin yarim kalmasaydi demokrasi neye benzeyecekti? Spinoza her yénetim
bi¢imine demokratik unsurlar dahil ediyor, ama bu yiizden demokrasiyi baska rejimlere ickin
bir egilim olmaktan ¢ikarip bagimsiz bir rejim olarak tanimlayamaz hale geliyor. Bu son derece
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feda edildigi izlenimine kapiliyoruz. Ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar,
herhangi bir monarkin ya da aristokratlar grubunun Spinoza'nin yaptigi
onerileri uygulamaya gecirmesini beklemek titopyaciligin ta kendisi degil
mi? Yoksa Spinoza kurulu bir rejimin monarkina ya da aristokratlarina degil
de monarsi ya da aristokrasiyi kuracak olan “6zgiir cokluga” mi sesleniyor,
oyleyse neden dogrudan demokratik bir yénetim bi¢cimi énermiyor? Politik
Inceleme’nin gercekgiligi siirekli bu iki ug (asirilik ve yetersizlik) arasinda gidip
geliyor. Biz de okurlar olarak Spinoza’dan bir paradoksu derinlestirmesini,
yani hem daha gercekci olmasini hem de demokrasi ve 6zgiirlik “ideallerin-
den” vazgecmemesini istiyoruz.

ikinci olarak, Spinoza’nin Machiavelli’yi okurken hissettigi kararsizlig
biz de Spinoza’y1 okurken hissediyoruz. Spinoza Prens’teki analizlerin de-
rinliginden etkileniyor, ama “keskin zekal1” (acutissimus) Machiavelli'nin bu
kitabi hangi amacla yazdig1 konusunda kararsiz kaliyor. Biitiin bu analizler
yonetme hirsiyla dolu bir prens iktidarimi kaybetmesin diye mi yapilmig?
Yoksa Machiavelli ¢okluktan m1 yana, ona tiranligi tireten kosullar ortadan
kalkmadiga siirece bir tirani ortadan kaldirmanin hi¢bir seyi ¢6zmeyecegini
mi gosteriyor, 6zgiir bir cokluga kaderini tek bir kisiye teslim etmemesini mi
ogiitlilyor?’* Bugiin Politik Inceleme’yi okurken ayni soruyu soruyoruz: Spi-
noza kimden yana? Onerdigi demokratiklestirici 6nlemleri hayata gecirerek
devletin giivenligini saglayacak birtakim monarklar ve aristokratlardan ma,
yoksa politikanin gercek 6znesi haline getirdigi cokluktan mi1? Kitabin hedef-
ledigi okur yonetenler mi yonetilenler mi? Spinoza’nin niyetinin ne oldugu
hakkinda kesin sonucglara varmakta zorlanabiliriz ama suras1 acik: Bugiin
Politik Inceleme’yle ilgilenmeye devam etmemizin sebebi kitabin cokluk icin
yazilmig gibi okunabilmesi. Spinoza sanki ¢okluga ¢oklugun giictinden s6z
ediyor. Coklugun 6zsel bir amaci, degismez nitelikleri ya da gizli egilimleri
olmadigim biliyor, bugiin 6zgirliikkleri ugruna miicadele verenlerin yarin
kolelikleri ugruna miicadele verebileceklerini (ve tersinin olabilecegini) de
biliyor. Bos hayallere kapilmaksizin olgulara bakiyor ve ¢cokluga olgulardan
uzaklagsmadan her tekil durumda olabilecek olanin en iyisini se¢gmenin miim-

kiin oldugunu gosteriyor.

tuhaf sorunu ustalikla ele alan Etienne Balibar, Politik Incelenenin tamamlanmamis olmasinda
bu teorik agmazin da rolii olabilecegini belirtiyor. Bkz. “Spinoza, I'anti-Orwell”, ¢zellikle
s. 83 vd.

74 Bkz. TP, V, 7. Spinoza kendisinin ikinci olasihig1 gercege daha yakin buldugunu soyliiyor.
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Spinoza’nin Buruk Sevinci

Su ana kadar Spinoza’nin politik felsefesindeki anti-Platoncu egilim iizerinde
durduk. Platon etik-politik felsefesini filozof-kralin egitimi {izerine insa eder-
ken Spinoza ¢oklugun érgiitlenmesine odaklaniyordu. Bu yaklagim farkinin
ardinda da Spinozanin ruhun erdemleriyle devletin erdemlerinin yapisal ola-
rak ayni olduguna yonelik Platoncu varsayimi (PLA5S) reddetmesi yatiyordu.
Spinoza bu sayede politikay1 etikten bagimsizlastirabilmis, iitopyaci olmayan
bir politik yaklasim ortaya koyabilmisti. Simdi bakis acimizi degistirme ve
Spinoza’da derinlerde bir yerde gizlenmis de olsa Platoncu bir yan olup olma-
digin1 sorgulama vakti geldi. Oyle saniyorum ki Spinoza PLA5'i reddetse de
Platoncu akil ytirtitmenin filozofla ve bilgi-arzu iligkisiyle ilgili varsayimlarini
ana hatlariyla benimsiyor, bu da Spinoza’nin politik felsefede derinlemesine
anti-Platoncu olsa bile etikte bir yaniyla Platoncu kalmasina yol agiyor. Bu
varsayimlar: amimsayalim:

PLA2) Bilgisizlik durumunda insanlar kér arzularla hareket ederler ve siirekli
anlasmazliga diserler.

PLA3) Filozof 6zlerin (ya da idealarin) bilgisine sahip kisidir.

PLA4) Filozof bu bilgisi sayesinde kendi ruhunda akli egemen kilabilir ve aklin

yol gostericiliginde arzularim denetleyebilir.

Kuskusuz, Platon’un bilgi anlayisiyla Spinoza’nin bilgi anlayist aym degil.
“Tekil seyleri ne kadar anlarsak Tanriy1 da o kadar anlariz” diyen Spinoza’yla’
bakisimizi bu diinyadan kopararak idealara yoneltmek isteyen Platon ara-
sindaki uzlasmazhgi géz ardi etmemiz miimkiin degil. Yine de aralarindaki
biitiin farklara ragmen Spinoza ve Platon’un filozofun kim oldugu konusun-
da aym diisiince ufkuna sahip olduklarimi soyleyebiliriz.”® Spinoza (tam da
PLAS’i reddettigi i¢in) artik filozofu kral yapmaya kalkmasa da filozofla diger
insanlar (¢okluk) arasinda kolay kolay kapanmayacak bir mesafe oldugu, bu
mesafenin bilgiye dayandig: ve filozofun bilgisi sayesinde tutkularim dizgin-

leyebildigi konusunda Platon’la hemfikir. Platon'un etik-politik diisiincesinin

75 Ethica, V, 24. dnerme: Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelligimus.

76 Spinoza Ethica'da filozof sozciigiinii nadiren kullamiyor ve daha ¢ok “aklin yol gostericiliginde”
hareket edenlerden ya da “erdemi izleyenlerden” s6z ediyor. Besinci kitabin énséziintin ilk
satirlarinda ve ayni boliimiin son énermesinin scholium’unda yani Ethica’min son paragrafinda
ise cahil kisiyle bilgeyi (sapiens) kars1 karsiya getiriyor. Ama bu tiir terminolojik farkliliklarin
otesinde, Platon ve Spinozamin aym filozof figiiriine bagh kaldiklarim diisiiniiyorum.
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merkezinde nasil magaradan ¢ikip adim adim idealar1 kesfeden ama sonunda
magaraya donen filozof varsa Spinozaci etigin merkezinde de ¢oklugun i¢inde
akla uygun yasayan erdemli kisi olarak yine filozof var. Bu yakinlik Spinoza'nin
politik felsefesinde acikca reddedilen bir dizi Platoncu temanin (filozof-cokluk
gerilimi, titopyacilik, bir gesit idealist melankoli vb.) Spinoza diisiincesinde en
azindan daimi bir tehdit olarak alttan alta varligim siirdiirmesine neden olu-
yor. Bu tehdidin derinligini 6l¢mek icin, bu kez filozof-¢okluk iliskisini politik
felsefe baglaminda degil etik baglaminda, ¢okluk degil filozof acisindan ele
alacagiz ve Platon-Spinoza karsilastirmamizin son adimi olarak, Spinoza'nin
etik metinlerindeki ortitk Platoncu temalar: saklandiklar: satir aralarindan
¢ikarmaya calisacagiz.

Once basit bir soru: Kral olamayan filozofa ne olacak? Hepimizin bildigi
gibi, diistincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir tiniversitede is bulursa hoca
olacak! Ama Spinoza bu konuda pek iyimser degil, ciinkii Politik Inceleme’de
merkezi aristokrasiyi inceledikten sonra kisaca egitim konusuna degindigi
paragrafta, devletin kurdugu tiniversitelerin yetenekleri gelistirmekten ¢cok
bastirmay1 hedefledigini soyliiyor. “Ozgiir bir cumhuriyette” bilimleri ve sa-
natlari gelistirmenin en iyi yolu isteyen herkesin masraflar1 kendisi karsilamak
kosuluyla ders verebilmesinin ¢niinii agmak.”’ Yani filozof ancak 6zgiir bir
cumhuriyette yasayacak kadar sansliysa ve yeteri kadar parasi varsa ders verip
kendini ifade edebilir. Kisacasi, filozofun isi (Platon’da ideal devletin kurulusu
gibi) tanrilara ve talihe kalmis durumda.

Daha zor olan, talihle de aciklanamayacak soru ise su: Akilct olmayan bir
diinyada aklin yol gostericiligi altindaki filozofun i¢ diinyasi, duygulari ne
olacak, 6rnegin bir tiranin egemenliginde yasayan ya da De Witt kardeglerin
katledilmesi gibi bir olaya tanik olan filozof neler hissedecek, nasil davranacak?
“Tutku olan bir duygu, diyor Spinoza, onun agik ve se¢ik fikrini olusturdugu-
muz anda tutku olmaktan ¢ikar.””® Yani bir seyi anladigimiz olciide onun etki-
lerine maruz kalmaktan kurtuluruz. Nedenlerin bilgisi etkilerin tizerimizdeki

giictinii zayiflatir. Tutkularin ilact anlamaktir. Bir seyi anladigimizda onun

77 Bkz. TP, V111, 49. Teolojik-Politik Incelemenin temel amacinin da diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii
savunmak, bu 6zgiirliigiin devletin varligini tehdit etmek bir yana onu giivence altina aldigim
gostermek oldugunu biliyoruz. Ozellikle bkz. TTP, XX. Ayrica Spinoza’ya 1673’te Heidelberg
Universitesinden gelen teklifi ve Spinozamin bu teklifi nasil reddettigini gérmek igin bkz. 47.
ve 48. Mektup.

78 Ethica, V, 3. énerme: Affectus, qui passio est, desinit esse passio, simulatque ejus claram et
distinctam formamus ideam.
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neden bagka tiirlii olamayacagini da anlariz; olup biten seylerin zorunlulukla
olup bittiklerini, dogada olumsalliga yer olmadigimi goriiriiz. Tutkularimi-
z1 sondiiren sey bu bilgidir iste.”” O halde, Cetin Balanuye’nin Spinoza’yla
ilgili ikinci kitabinin bashginda sordugu soruyu bu sekilde yanitlayabiliriz:
Spinozamin sevinci nereden geliyor?®® Spinoza'min sevinci bilgiden, zorun-
Iu nedenlerin bilgisinden geliyor. Zihnimiz yanilsamalardan (hurafelerden,
idealizmden, ideolojiden, sahte bilimden vb.) kurtulduk¢a tutkulardan da
kurtuluyoruz. Buraya kadar her sey giizel. Filozof hangi politik rejim altinda
yasarsa yasasin, coklugun hangi tutkusal dalgalanmalarina tanik olursa olsun
bilgisi sayesinde sevincini koruyabilir.

Ama buruk bir seving bu. Ciinkii neden oyle olduklarini anladiginiz seyler
biz onlart anladiktan sonra da ¢ogu zaman olduklart gibi kalmaya ve zararl
etkilerini yaymaya devam ediyorlar. Bizi sokan yilanin bunu isteyerek (6zgiir
iradesiyle) degil dogas1 geregi ve zorunlu olarak yaptigini bilmek zehrin viicu-
dumuzda yayilmasini énlemiyor. Giivendigimiz biri bizi ytiziistii biraktiginda
bunu isteyerek degil zorunlu olarak yaptigini bilmek kaybin dogurdugu acimin
ruhumuzda yayilmasini 6nlemiyor. Tiranligin hangi zorunlu nedenlere bagh
oldugunu anladigimizda bir tiranin egemenligi altinda yasamaktan kurtul-
mus olmuyoruz. Cokluktan De Witt kardesleri 6ldiirmemesini beklemenin bir
kedinin aslan gibi davranmasimi beklemekten farksiz oldugunu anladigimiz-
da cumhuriyetten monarsiye gecisi 6nleyecek yeni bir gii¢ kazanmiyoruz.®!
Bilgi bizi olsa olsa bos ahlaki yargilarda bulunmaktan (ve belki bu yargilarin
besleyecegi hingtan) kurtariyor, ama bu sirada zehir ve ac1 bedenimizde ve
ruhumuzda yayilmaya devam ediyor.

Spinoza’min ya da genel olarak filozofun sevincini buruk hale getiren sey
bilmenin zararh etkileri ortadan kaldirmamasi. Giindelik yasamin ve politika-
nin sundugu problemler hesap yaparak ¢6zebileceginiz geometri problemleri
gibi degiller. Diisiincelerle diinyay1 degistiremezsiniz. Ama buruk sevincin
ardinda bagka etkenler de var. Her seyden 6nce, filozof ne kadar bilge olursa
olsun sonsuz bir anlama yetisine sahip olmadigi i¢in tekil seylerin hangi tekil

nedenler uyarinca zorunlu olarak belirlendiklerini asla tam bilemeyecek, hep

79 Bkz. Ethica, V, 5. ve 6. bnerme.

80 Bkz. Cetin Balanuye, Spinoza'nin Sevinci Nereden Geliyor? Reddedilemeyecek Bir Felsefi Teklif,
Ayrinti, 2017.

81 Bkz. TTP, XVI (Spinoza tutkulariyla hareket eden bir insandan akla uygun davranmasimi
beklemenin bir kedinin aslan dogasina sahip olmasini beklemek kadar sagma oldugunu
soyliiyor).
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genellemelerle yetinmek zorunda kalacak. 20 Agustos 1672’de De Witt kardesle-
rin ling edilmesi gibi bir olay 6ylesine karmasik ki bu olayin tekil nedenlerinin
titketici bilgisine sahip olmak filozofun giiciiniin ¢cok 6tesinde. Tekil bir seyin
bilgisinin tiiketilemezligi, tekil bir toplumsal-politik olayin tekilligi icinde asla
tam bilinememesi (Spinoza bu tiir yanilsamalar konusunda bizi siirekli uyarsa
da) o seyin ya da olayin zihnimizde ister istemez bir tiir olumsallik tasimasina
yol acacak, yani sonlu zihinlerimiz basimiza gelen politik olaylarin ve daha
genel olarak icinde yasadigimiz toplumlarin bagka tiirlii nasil olabileceklerini
hayal etmekten hi¢bir zaman vazgecmeyecek. Aksi coktan gergeklesmis olsa
da De Witt kardeslerin ¢ldiirtilmemelerinin miimkiin oldugunu diistinmek-
ten, De Witt kardeslerin 6ldiiriilmemis oldugu bir diinyayr hayal etmekten
vazgecmeyecegiz.

Bir baska nokta: Filozof ¢oklugun bir bileseni olmasa bile, onunla ayni
tutku dalgasina yerlesmese bile yalmiz yasamak isteyen birisi degil, toplum-
sal hayatin bir parcas1 olmak, etkilemek ve etkilenmek isteyen, baskalariyla
birlikte yasarken yalnizken oldugundan daha 6zgiir olacagini bilen birisi.?
Ama Spinoza ne zaman filozofun ortak yasama olan yatkinligina isaret etse
hemen ardindan uyarilarda bulunma ihtiyaci duyuyor: Sadece aklin yol goste-
riciligi altinda yasayan insanlar kendi aralarinda tam olarak anlasabilirler ve
gercek bir dostluk kurabilirler, 6zgiir kisi bilgisiz kisilerden gelecek iyilikleri
olabildigince geri ¢evirmeye calismalidir vb.83 Kisacasi, filozof toplumsal bir
varolusu arzuladigi halde stirekli sakinimli davranmaya ve biiyiik 6l¢iide yalniz
kalmaya mahkum.

O halde, Ethica’da betimlendigi haliyle filozofun varolusunun gerilimlerle
dolu oldugunu gériiyoruz: 1) Filozof giicii yettigi 6l¢iide nedenlerin bilgisine
ulagmaya ¢abaliyor, ama ulastig1 bilgilerin zararh etkileri ortadan kaldirmaya
yetmeyeceginin farkinda. 2) Olup biten her seyin zorunlulukla olup bittigini
kavriyor, ama olabilecekler iizerine diisiinmeyi birakamiyor. 3) Toplumsal
hayata yonelik bir arzu duyuyor, ¢iinkii hem ortak yasamin kendi ¢ikarina
oldugunu goériiyor hem bilgisini insanlarla paylasmak istiyor, ama ¢ogunlu-
gun aklhiyla degil tutkulariyla hareket ettigini ve daima sakimimli davranmak
zorunda oldugunu biliyor.

Utopya denen seyi tam da filozofun varolusunu kateden bu gerilimler do-

82 Bkz. Ethica, IV, 73. dnerme. Ayrica bkz. IV, 37, scholium’larla birlikte (daha énce gri bolgelerden
s6z ederken bu 6nerme ve ikinci scholium’u tizerinde durmustum).
83 Ozellikle bkz. Ethica, IV, 35., 70. ve 71. énerme.
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gurmuyor mu? Spinozanin Politik Inceleme’de iitopyalara nasil siddetle karsi
¢iktigini gordiik. Simdi madalyonun diger yiiziine bakiyoruz. Ethica’da karsi-
muza ¢ikan filozof figiiriine odaklanmak ya da daha genel olarak filozof-cokluk
iliskisine filozof acisindan yaklasmak bizi ister istemez titopyaciliga gétiiriiyor.
Neden béyle olsun? Ilk bakista, iitopyalarin felsefenin degil hayal giiciiniin
tiriinleri oldugu izlenimine kapilabiliriz. Utopya yazan kisi varolmayan iilkeler
diisler, bu tilkelerin insanlarini, yonetim sekillerini, yasalarini, kurumlarina...
hayal giiciiyle tiretir. Ama iitopyalarin kaynagindaki asil gii¢ akil degil mi? Bii-
tiin o imgelerin, betimlemelerin, yaratici buluslarin ardinda aklin rehberliginde
bir ortak yasam arzusu yok mu? imgelemin degil, Cristofolini'nin deyimiyle,
“aklin cenneti”.®* Sairin fantezisi degil filozofun arzusu.

Spinozaci bir ¢ergevede bunun neden boyle oldugunu, yani iitopyalarin
nasil akil tarafindan tiretildigini agiklamak istiyorsak Ethica’min insanm ele
aligindaki iki-yonliiliikten yola ¢ikmaliyiz:

1) Spinoza, bir yandan, “aklin yol gostericiliginde” yasayan insanin aslinda
“kendi dogasinin yasalarina gore” yasadigini (ve baskalarimin da béyle ya-
samasina yardim ettigini) soyliiyor.

2) Diger yandan, insanlarin nadiren aklin yol gostericiliginde yasadigini, cogun-
lugun tutkular izledigini ve bunun da dogal bir zorunlulukla béyle oldugunu

belirtiyor.>

Kisacasi, akla uygun yasamak da akla uygun yasamamak da (insanin kendi
dogasinin yasalarina gore yasamasi da yasamamasi da) insan icin esit bicimde

84 Paolo Cristofolini, titopyanin “aklin cenneti” oldugunu séyledikten sonra dinsel cennet
tasavvurlartyla titopyalar arasinda son derece ilging bir ayrim yapiyor: “Utopya imgelemin
cennetinden ziyade aklin cennetidir (imgelemin cennetleri peygamberlere 6zgii ahiret vaatleridir,
ama titopya laik ve diinyevi bir bi¢cimdir)”. Cristofolini, ortak bir insan mefhumundan yola
¢ikarak soyut bir toplumsal yasam modeli sunan titopyayi ikinci tiir bilgiyle iliskilendiriyor,
Spinozanin Politik Inceleme’de 6nerdigi iitopya karsiti, gercekci siyaset felsefesini ise tigtincii tiir
bilginin bir 6rnegi olarak gériiyor (bu durumda dinsel cennet tasavvurlar: da imgeleme dayal
birinci tiir bilgiyle eslesmis oluyor). Bana kalirsa bu okumanin en sorunlu yani Cristofolininin
yorumunu benimsersek Politik Inceleme’deki genellemelere dayali monarsi ve aristokrasi
analizlerini de ti¢iincii tiir bilgiyle iliskilendirmek zorunda kalacak olmamiz, bunu yapmak
bana pek miimkiin gériinmiiyor. Ama titopyayla akil arasindaki iliskinin ac¢ik¢a ortaya konmasi
son derece ilging. Alint1 icin bkz. Paolo Cristofolini, “Esse sui juris ve Siyaset Bilimi”, s. 141
(¢ceviride degisiklik yaptim).

85 Bu ikilik Ethica’y1 bastan sona katetse de Spinoza'nin insanin kéleliginden ve 6zgiirliigiinden
soz ettigi son iki kitapta en siddetli haliyle agiga ¢ikiyor, Spinoza ayn1 énermeyi agiklarken bile
akla uygun yasamin dogalligini ve tutkusal varolusun kag¢inilmazhgim birlikte vurgulayabiliyor.
Ornegin bkz. Ethica, IV, 35. énerme, birinci corollarium ve ayni énermenin scholiuni’u.
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dogal! Filozof-¢cokluk ayriminin kaynaginda insan dogasinin bu iki-yonliiliigii
var. Filozof i¢in aklin yol gostericiliginde yagsamak ne kadar dogalsa ¢okluk
icin de tutkularla yasamak o kadar dogal.

Bu durum karsisinda Ethica ve Politik Inceleme bambaska stratejiler be-
nimsiyorlar. Ethica, filozofun tutkusal bir yasamdan aklin rehberliginde bir
yasama (kolelikten 6zgiirliige) nasil ilerledigini gosteriyor. Politik Inceleme
ise filozofun gosterdigi ilerlemeyi coklugun géstermeyecegini, filozofla ¢cok-
luk arasinda yapisal bir 6zdeslik olmadigimi bastan kabul ediyor ve tutkusal
yasamin doguracagi toplumsal problemleri kurumlar diizeyinde ¢6zmeyi he-
defliyor, bunu da bilinen yénetim bicimlerinin her biri i¢cin olabilecek en iyi
politik orgiitlenmenin neye karsilik geldigini arastirarak yapiyor. Ama her
durumda ikilik ya da iki-yonliiliik varligini siirdiiriiyor ve alttan alta iitopyaci
diisiinceleri besliyor. Basitlestirerek soylersek, iitopyalarin yaptig: tek sey
Politik Inceleme’nin ¢éziimiiyle yetinmeyip filozofun yolunun ¢oklugun da
yolu olabilecegini, yani filozof-cokluk ayriminin asilabilecegini varsaymak. Ya
herkes aklin yol gostericiliginde yasiyor olsaydi? Ya ¢okluk tutkularimi dizgin-
lemeyi 6grenseydi? Hayatimizi tutkular degil akil belirliyor olsaydi nasil bir
toplumda yasardik? Bu sorulari ciddiye alip cevap vermeye kalkarsaniz yavas
yavas varsayimlarinizi cogaltmaya ve gerceklerin yerine kurgular1 gecirmeye
baslarsiniz, sonunda da ister istemez titopik seyler séylemek zorunda kalir-
s11z.3¢ Ama filozof olup da bu sorulan ciddiye almamak, iitopya arzusuna
kapilmamak miumkiin mii?

Spinoza bu sorularin kaginilmazligini hissetmiyor degildi. Tam da insana
bakisindaki iki-yonliiliigiin bu sorulari doguracagini bilmiyor degildi. Yazdik-
larinda séziinii ettigim titopyaci arzunun izlerini kolayca bulmak miimkiin.

Ornegin, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’den bir pasaj:

iste yoneldigim hedef bu, boyle bir doga [bilgiyle ulasilabilecek iist diizey bir
insan dogasi] elde etmek ve benimle birlikte pek ¢cok kisinin de onu elde etmesine
¢abalamak. Tipki benim gibi baska pek ¢ok kisinin de anlamasi, onlarin anlama
yetilerinin ve isteklerinin benim anlama yetim ve isteklerimle tam olarak uyus-
masi i¢in ugrasmak mutlulugumun bir parcasi. Bunun olabilmesi i¢in, boyle bir

dogay [ist diizey insan dogasini] elde etmeye yetecek kadar Dogay1 anlamak,

86 Utopik seyler sdylemiyormus gibi goriinmek isterseniz tarihsel siireclerin insanlar1 zorunlu
olarak aklin rehberliginde bir yasama yonelttigini, coklugun ickin bir demokratiklesme egilimi
barindirdigim vb. iddia edersiniz.
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ardindan da arzu edilen sekilde olabildigince ¢ok kisinin kolayca ve giivenli

bicimde ona ulasabilecegi bir toplum meydana getirmek zorunlu.®’

Bu satirlarda filozof-kralin yonetecegi bir ideal devlet arzusu yok belki, ama
bir tiir filozof-¢okluk, filozof-halk arzusu oldugu acik. Filozof, felsefe ugrasinin
dogas1 geregi, anladig1 seyi herkes anlasin, arzuladigr seyi herkes arzulasin
istiyor, bu arzusunu toplumsal déniisiim talebinin kaynagina yerlestiriyor.

Ayni arzu kiliktan kiliga girerek biiyiik Spinoza yorumcularinin metinle-
rine de siziyor. Spinoza’min bocalamasi ayn1 zamanda Spinoza okurlarinin
bocalamasi. Buna da bir 6rnek vereyim. Alexandre Matheron’un “Spinoza ve
iktidar” tizerine bir yazis1 “Varsayalim ki...” (Supposons...) baghgim tagiyan,
titopyaci arzularla dolu kisa bir boliimle sona eriyor:

Bu durum [yani Spinoza’'nin bize kotiiniin iyisi bir ¢éziim gibi 6nerdigi orgiit-
lenme politikas1 ve “burjuva demokrasisi’] asilamaz mi1? Asgari hipotezimize
bir sey daha eklersek asilamaz degil. Varsayalim ki kosullar bizden yana (elbette
bunun i¢in, tek basina yeterli olmasa da politik toplumun iyi érgiitlenmis olmasi
gerekir), kendi dogamizin belirlenimi bedenimizde disaridan gelen etkilere ha-
kim olmay1 basarmis olsun, ruhumuzda buna aklin gelisimi karsilik gelecektir.
Boylece yavas yavas seylere boyun egmeyi birakirdik. Son kertede sadece seylere
boyun egmekten kaynaklanan iktidar iliskileri de asamali olarak séntimlenirdi.
Eger insanlar akilci olsalard: devlet ve onunla birlikte biitiin tahakkiim bi¢im-
leri ortadan kalkardi, geriye kendiliginden uzlasan bir 6zgiir insanlar toplulugu
kalirdi. Giiciimiiz en iist derecesine ulagirdi ama kimse bagkasinin giiciine el

koymazdi, bunu yapmayi arzulamazdi. Bilgi giictiir, ama bilgi iktidar degildir.

“Varsayalim ki...” “Eger insanlar akilc1 olsalardi...” Iste {itopyanin formiilii.
Eger insanlar akilci olsalardi devlete ya da herhangi bir politik 6rgiitlenmeye

gerek kalmazdi, ¢iinkii cokluk cokluk olmaktan cikards, yerini hicbir kurumsal

87 Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, 14: Hic est itaque finis, ad quem tendo, talem
scilicet naturam acquirere, et, ut multi mecum eam acquirant, conari; hoc est, de mea felicitate
etiam est operam dare, ut alii multi idem atque ego intelligant, ut eorum intellectus et cupiditas
prorsus cum meo intellectu et cupiditate conveniant; utque hoc fiat, necesse est tantum de Natura
intelligere, quantum sufficit ad talem naturam acquirendam; deinde formare talem societatem,
qualis est desideranda, ut quamplurimi quam facillime et secure eo perveniant.

88 Bkz. Alexandre Matheron, “Spinoza et le pouvoir”, Etudes sur Spinoza et les philosophies
de l'age classique iginde, s. 79 (yazinin ilk yayimlanis tarihi 1977). Matheron'un metni bu
konuda verilebilecek pek ¢ok érnekten yalnizca biri. Spinozamin siyaset felsefesi tizerine
yazilmis makalelerin 6zellikle son paragraflarinda (ya da kitaplarin sonug béliimlerinde) benzer
varsayimlar ve kosullu 6nermeler bulmak miimkiin.
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dolayima gereksinim duymaksizin kendiliginden uzlasan bir topluluga burakird.
Iste filozofun biiyiik etik-politik riiyasi, imgelemin degil akhn tirettigi tutku:
coklugun ortadan kalkisi. Boylece PLA5’e de dontilmiis oluyor: Ruhun erdem-
leriyle devletin (ya da Matheron’daki gibi devletin ortadan kalktig1 bir durumda
toplumun, halkin, ¢oklugun) erdemleri yapisal olarak aynidir. Gergek (devrim-
ci, dontuistiiriicii, radikal vb.) politika tam da bu yapisal 6zdeslikten dogar ve
¢oklugun fiilen filozofun erdemlerine sahip olmasina yonelir. Sonunda ¢cokluk
filozofa benzediginde, “onlarin anlama yetileri ve istekleri benim anlama yetim
ve isteklerimle tam olarak uyustugunda” politika tamamlanip sona erer, devlet
ortadan kalkar (ya da klasik iitopyalarda oldugu gibi nihai formuna ulasarak
duraganlik kazanir). Yani PLA6.

Spinoza titopyaci arzunun ne oldugunu biliyordu ¢tinkii insan i¢in kendi
dogasina uygun yasamanin akla uygun yasamak oldugunu diistiniiyordu ve bu
diisiince onun topluma bakigini ister istemez etkiliyordu. Ama en azindan Politik
Inceleme’yi yazmaya basladiginda okurlarinin pek cogundan farkli olarak artik
bu arzuya teslim olmamay1 da biliyordu. Politik Inceleme’nin nasil iitopyaci fi-
lozoflarin elestirisiyle basladigim gordiik. Simdi bizi gergeklikten uzaklastirip
titopyalara siiriikleyen seyin hayaller degil aklin ta kendisi oldugunu gériiyoruz.
O halde, Spinoza iitopyaci olmayan bir politik diistiince gelistirmek istiyorsa akla
kars1 ya da daha dogrusu (Kant gibi konusacak olursak) aklin belli bir kullani-
mina kars1 6nlemler almak zorunda. Politik Inceleme’ye bu acidan baktigimizda
metnin bagindan itibaren bu 6nlemlerin alinmis oldugunu fark ediyoruz. Spinoza
birinci béliimiin son paragrafinda devletin ortaya ¢ikisinin dogal nedenlerini
aklin gosterdiklerinden, ogrettiklerinden, uyarilarindan (ex rationis documentis)
degil insanlarin ortak dogasindan yola ¢ikarak arastiracagim soyliiyor, boylece
aklin soyut ya da titopyaci denebilecek bir kullanimiyla somut insanlik durumunu
acikca kars1 karsiya getirmis oluyor.® Aklin bu soyut-iitopyaci kullaniminin kéke-
ninde neler oldugunu ise zaten biliyoruz: insanlarin akla uygun yasayabilecekken
tutkularin pesinden gitmeyi sectiklerini diisiinmemize yol acan 6zgiir irade var-
sayimi, insanin ancak kiiciik bir parcasi oldugu dogayi insan aklinin yasalariyla
olgme ve yargilama aliskanligi vb.”° Spinoza bunlar séyledikten sonra elbette

89 Bkz. TP, 1, 7. (Cristofolini, bu paragrafta Spinozanin ikinci tiir bilgiye kars: ti¢tincii tiir bilgiyi
savundugunu 6ne siiriiyor. Bkz. “Esse sui juris ve Siyaset Bilimi”, s. 140-142.)

90 Bu varsayimlardan kurtuldugumuzda aklin yol gostericiliginde yasayan filozofun da tutkulara
teslim olan ¢oklugun da ayni dogal zorunluluga gore yasadigini, dogada giiliing ya da kotii
oldugunu diistindiigiimiiz seylerin akhimizin kismiligi nedeniyle bize 6yle goriindiiklerini
kesfedecegiz. Bkz. TP, 11, 5-8.
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akildan vazge¢miyor, ama aklin titopyaci kullanimina karsi aklin bu kez gercekgi
diyebilecegimiz bir kullaniminm 6éne ¢ikariyor ve, 6nceki boliimde gordiigiimiiz
gibi, coklugun indirgenemezIligini kabul eden, bireysel erdemlere degil iyi isleyen
kurumlara odaklanan, politik problemleri 6rgiitlenme problemleri olarak goren,
etikten tamamen bagimsizlagsmis bir siyaset felsefesi éneriyor.

Boylece Spinoza Politik Inceleme’'de anti-Platonculugunu koruyor, etikle
ilgili diistincelerindeki ortiik Platoncu unsurlarin ya da egilimlerin politikaya
bakisini belirlemesine izin vermiyor ve titopyaciliga diismemeyi basariyor.
Ama bunun bedeli filozofun tam olarak ¢oklugun bir parc¢asi olmadigini ve
coklukla filozof arasindaki mesafenin hicbir zaman kapanmayacagim kabul
etmek. Utopyaciliga diismemenin, filozof-cokluk ayriminin ortadan kalkacag1
bir toplum idealine teslim olmamanin bedeli az énce filozofun buruk sevinci
dedigim seyle yetinmek, yani filozofun degistiremeyecegi seyleri anlamaktan
baska caresi olmadigini kabullenmek.

Coklugu bir araya getiren ve bir arada tutan sey korku ve umut. Diipediiz
fiziksel bir baski ve siddet ortaminin s6z konusu olmadig1 durumlarda, insanlar
ortak korkulara ya da umutlara sahip olduklari icin politik bir 6rgiitlenmenin
catis1 altinda birlesiyorlar.’! Oysa filozof korkuyla ya da umutla degil akliyla
hareket ediyor, toplumsal yasami ya da devlet érgiitlenmesini insan i¢in en
akilc1 yasam bigimi oldugu i¢in segiyor. Ama filozof ihtiyaclarinin karsilandig:
givenli bir baris ortaminda yasamay secerken tutkulariyla hareket eden bir
coklukla yasamay1 da se¢mis oluyor. Peki filozofun arzusuyla ¢oklugun tutkusu
ya da devletin yasalar: celistiginde ne olacak? Spinoza’nin yaniti tartismaya
yer birakmayacak kadar acik:

Dolayisiyla akla bagh olan bir insan bazen toplumun emriyle akla kars1 oldugu-
nu bildigi bir sey yapmak zorunda kalirsa bu zarar toplumsal durumdan elde
ettigi iyilikle bolca telafi edilir. Tki kotiilitkten kiiciik olan1 segmek de aklin bir

yasasidir.”?

91 Bkz. TP, 11, 10. Spinoza elbette ¢coklugu bir arada tutan duygunun korkudan ¢ok umut olmasini
tercih ediyor. Politik Inceleme'nin gercekgiligi Spinozanin korkuya karsi umuttan yana olmasina
izin veriyor, ama ayn1 duygu madalyonunun iki yiizii gibi olan korku ve umuda kars1 akildan
yana olmasina izin vermiyor.

92 TP, 111, 6: Quapropter si homini qui ratione ducitur id aliquando ex civitatis mandato faciendum
est, quod rationi repugnare novit, id damnum longe compensatur bono, quod ex ipso statu civili
haurit: nam rationis etiam lex est, ut ex duobus malis minus eligatur [...].
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Burada oénerilen sey bir telafi mekanizmasi: Akla daha da kars: olan bir duru-
ma diismemek i¢in akla karsi olan bir seyi yapmak akla uygun. Spinoza akla
bagli olan kisinin hangi siklikla bu sekilde akilciligindan édiin vermek zorunda
kalacagini séylemiyor. Bu sorunun yaniti1 her seferinde hangi yonetim bicimi
altinda yasandigina, bu yonetim biciminin akilc1 bicimde 6rgiitlenmeyi ne
olgtide basardigina, kurumlarin saglamlhigina ve ¢oklugun duygularina bagh
olarak degisecek. Ama filozofun ¢coklugun i¢inde, coklugun parcasi olamadan,
cokluktaki tutku dalgalanmalarina maruz kalarak kotiintin iyisi bir hayat stir-

meye mahkum oldugu gercegi her durumda degismeden kalacak.

Spinozaci Asimetri

Spinoza’min filozof-¢okluk iliskisi hakkindaki diistincelerini ve daha genel
olarak politik felsefesini Platon’la karsilastirma icinde anlamaya calistim.
Ulastigim sonuglart maddeler halinde siralayarak bitireyim:

1) Platon-Spinoza karsilastirmasinin verimli olmasinin temel kosulu karsilas-
tirmanin merkezine filozof-kral ya da ideal devlet fikrini yerlestirmemek.
Ciinkii Spinoza’nin (ya da herhangi bir Platon okurunun) devleti filozoflarin
yonetmesi gerektigi fikrine net bicimde kars1 ¢ikmasi ama Platon’u bu fikre
gotiiren varsayimlarin énemli bir kismini benimsemesi, daha derin diizey-
lerde Platoncu ya da anti-Platoncu olmas1 miimkiin.

2) Spinoza'y1 derinlemesine anti-Platoncu yapan sey filozof-kral fikrine kars:
¢ikmasi degil, Platon'un ruhla devlet arasinda kurdugu analojiyi, ruhun
erdemleriyle devletin erdemlerinin yapisal olarak ayni oldugu yoniundeki
Platoncu fikri reddetmesi ve ruhun 6zel erdemleriyle devletin kamusal er-
demlerini birbirinden ayirmasi.

3) Platon ruh-devlet analojisine dayanarak bireyin erdemli, akla uygun bir
yasam siirmesini saglayacak bilgiyle devletin iyi yonetilmesini saglayacak
bilginin ayn1 oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden de ¢oklugun bir sekilde
etkisizlestirilmesi ve filozofun devletin basina ge¢gmesi durumunda biitiin
politik problemlerin ¢é6ziilecegine inamyordu. Oysa analojiyi reddeden Spi-
noza politikaya 6zgii problemlerin devleti yonetenlerin erdemli ve bilgili
olmalariyla degil kurumlarin iyi islemesiyle ¢6ziilecek problemler oldugunu
diistintiyor. Cozum filozof-yoneticilerin (ya da Platonculugun daha demok-
ratik versiyonlarinda biitiin bir halkin) egitilmesi degil devletin olabilecek

en iyi sekilde orgiitlenmesi.
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4)

5)

6)

7)

Spinoza ruhla devlet (bireyle toplum, filozofla ¢okluk vb.) arasinda bir sii-
reklilik kurmayarak politik felsefeyi etikten bagimsizlastiriyor. Platon’daki
etik-politika birligi Spinoza’da terk ediliyor ve ¢oklugu ¢okluk olarak dii-
stinmenin 6ni agilmis oluyor. Cokluk kavrami onu agiklayacak daha tist
bir modele ihtiya¢ duyulmaksizin, indirgenemezIigi i¢cinde politik felsefenin
merkezine yerlesiyor.

Spinoza’nin politikaya iliskin diistinceleri radikal bir anti-Platonculuk sergi-
lerken Spinozaci etik ortiik de olsa Platoncu bir yan barindiriyor. Ortak bir
filozof figiirti (aklin yol gostericiliginde erdemli bir hayat vb.) iki diistinceyi
birbirine yaklastiriyor. Tipki Platon gibi Spinoza da erdemli olmakla bilgili
olmayy, bilgili olmakla tutkularini dizginlemeyi ortiistiiren, bilgisiz cogunluga
degil filozof azinliga odaklanan bir etik éneriyor.

Spinoza’min siyaset felsefesiyle etigi arasindaki bu gerilim (Spinozanin ken-
disi Politik Inceleme’de gercekgilikten taviz vermese de) iitopyacihigin daimi
bir tehdit olarak Spinoza diisiincesine eslik etmesine yol agiyor.

Biitiin bunlar birlikte distindigiimiizde tuhaf bir durum ortaya ¢ikiyor.
Spinozamin filozof-¢okluk iliskisini ele alisinda Spinozaciligin Platonculuk
karsisindaki konumunu belirsizlestiren bir asimetri var. Spinoza filozof-
cokluk iliskisini siyaset felsefesi baglaminda ele aldiginda Platon'un aksine
coklugu indirgenemezligi icinde diisiinmeye yoneliyor ve filozofu ayricalikli
bir figiir olmaktan ¢ikariyor. Ama aym iliskiyi etik baglaminda ele aldiginda
filozofun yagsamini yeniden (Platon’daki gibi) ulasilmasi zor ideal bir model
olarak sunuyor, filozofla ¢okluk arasindaki uzaklig: filozof lehine asilmasi

gereken ama hicbir zaman asilamayacak bir engele déniistiiriiyor.”?

93 Giincel Spinoza okumalarinin bu Spinozaci asimetriyi hi¢ de Spinozaci olmayan bir bi¢imde
yeniden irettigini séyleyebiliriz. Bir yandan, Spinoza’y1 politik, devrimci, 6zgiirliik¢ii bir
diistiniir olarak okuyoruz, ama bunu yaparken ¢ogu zaman iitopik unsurlarin séylemimize
dahil olmasina izin veriyor, Spinozanin politik gercekgiliginden, ¢oklugu indirgenemezligi
i¢cinde diisiinme yoniindeki anti-Platoncu hamlesinden uzaklagiyoruz. Diger yandan, Spinoza’y1
glicimiizii arttiran sevingli karsilasmalarin filozofu olarak okuyoruz ve Spinoza'nin etik
metinlerini kateden politik arzuyu paranteze alip Spinoza etigini (neoliberal éznenin kendini
kurma bigimiyle uyumlu) bireysel bir mutluluk projesine doniistiiriiyoruz, yani Spinozanin
Platoncu kaldig1 yerde biz Platon’dan vazgeciyoruz.
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Cemal Bali Akal: Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Galatasaray Uni-
versitesi ve 1. Bilgi Universitesi'nde kadrolu 6gretim iiyesi olarak gérev almistir.
Strasbourg Universitesi'nde yiiksek lisans ve Madrid Complutense Universitesi'nde
postdoktora ¢aligmalar1 yapmis, Arjantin Cérdoba Universitesi'nde arastirmalarini
stirdiirmiuistiir. Kitaplar1 ve derlemeleri arasinda Spinoza diisiincesine ayrilmis
olanlar Varolma Direnci ve Ozerklik, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, Kimlik Bedenin
Hapishanesidir (R. Erguin’le), Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Marx'tan Spinoza’ya
Spinoza’dan Marx'a. Giincel Miidahaleler (E. Canaslan’la), Spinoza Hukukcuya Ne
Sovler? (E. Antalyali’yla) bashgini tasimaktadir. Hukuk ve Hak Kurami, Siyaset
Kurami, Siyasi Tarih, Edebiyat ve Hukuk, Toplumsal Cinsiyet alanlarinda ¢alis-

maktadir.

Tiirker Armaner: Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesidir.
Metis Yaymlari'ndan éykiileri (Kiyisiz 1997, Tas Hiicre 2000, Dalgakiran 2003) ve
romanlar1 (Tahta Sapli Bigcak 2007, Hiikiim 2016), Dost Yayinlari'ndan felsefi in-
celemesi (Tarih ve Temsil 2014), ANRT den 2002 yilinda Paris VIII Universitesi'nde
savundugu doktora tezi (Le concept de l'état politique chez Fichte 2004) basilmastir.

Etienne Balibar: 1942’de dogdu. Ogrencisi oldugu Louis Althusser’le birlikte cok
yazarh Kapital’i Okumak kitabimi yayimladi, Althusser’in 6liimiinden sonra Fransiz
Marksist akiminin temsilcisi oldu. Paris X-Nanterre ve Kaliforniya tiniversitelerin-
de felsefe ve siyaset kurami dersleri vermis olan Balibar'in Tiirk¢ede yayimlanan
eserleri: Althusser Icin Yazilar (1letisim, 1991), Marx'tn Felsefesi (Birikim, 1996),
Dersimiz Yurttaslik (Kesit, 1998), Spinoza ve Siyaset (Otonom, 2004), Biz, Avrupa
Halki: Ulusasirt Yurttaslhik Uzerine Diisiintimler (Aralik, 2008), Siddet ve Medenilik
(Iletisim, 2014), Yurttaslik (Monokl, 2016), Esitlikozgiirliik (Metis, 2016).
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Eylem Canaslan: Felsefe lisans 6grenimini Bogazici Universitesi, felsefe yitksek
lisans ve doktora 6grenimini Galatasaray Universitesinde tamamladi. 2009 tarihli
yiiksek lisans tezi Hobbes ve Spinozamin ¢okluk kavramlarimin karsilastirilmasi,
2019’da savundugu doktora tezi ise Spinozact demokrasi kavraminin metodolojik
ve metafizik temelleri tizerinedir (Spinoza: Yontem, Tanri, Demokrasi, Ankara:
Dost, 2019). Dost Kitabevi Yayinlari’'nin “Spinoza. Toplu Eserler” dizisinin hazir-
lanmasina katkida bulunmustur. Cemal Bali Akal'la birlikte Marxtan Spinoza'ya,
Spinoza'dan Marx'a Giincel Miidahaleler (Dost, 2013, 2017), Giiglii Atesoglu’yla
birlikte Spinoza ile Karsilasmalar (Ayrinti, 2015, 2019) derlemelerini hazirlamastir.
Erken donem modern felsefe, siyaset felsefesi ve kurmaca felsefesi tizerine cesitli
yazilar1 ve cevirileri mevcuttur. 2010 yihndan beri Kirklareli Universitesi Felsefe

Bolimii'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Gaye Cankaya Eksen: Doktorasini Paris I Sorbonne Universitesi ve Galatasaray
Universitesinde es doktora programi cercevesinde yapti. Spinoza ve Sartre’da
etik ve politika iliskisi tizerine yazdig: teziyle 2013 yilinda doktora derecesini
aldi. Doktora tezi Spinoza et Sartre: de la politique des singularités a l'éthique de
générosité (Paris, Classiques Garnier, 2017) baghgiyla kitap olarak yayinlanmistir.
Zeynep Direk’le birlikte Jean-Paul Sartre:Tarihin Sorumlulugunu Almak. Sartre'in
Ge¢ Dénem Diisiincesi Uzerine (Istanbul, Metis, 2010, 2013) derlemesini hazir-
lamustir. Jean-Paul Sartre'in Varlik ve Hi¢lik adli eserini Turhan Ilgazla beraber
Tiirkgeye cevirmistir (Istanbul, Ithaki Yayinlari, ilk basim 2009). Spinoza ve Sart-
re tlizerine Tiirkcede ve Fransizcada cesitli yazilar1 bulunmaktadir. Galatasaray
Universitesinde Spinoza diisiincesi, Sartre fenomenolojisi, etik ve politika iliskisi,

hayvan etigi, miithendislik etigi gibi konularda dersler vermeye devam etmektedir.

Onur Eyliil Kara: Zonguldak’ta dogdu. ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi
Boliimii'nde basladig yitksekogrenimini yiiksek lisans ve doktora yaparak tamam-
ladi. Siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe ve edebiyat alaninda makaleler yayinladi,
ceviriler yapti. Yapabilecegimizi Yapmak: Minér Siyaset ve Tiirkiye Ornegi (Iletisim
Yayinlari, 2018) isimli bir kitap yaymnladi. 2015’ten beri Ankara’da Ulus Baker
Okumalari’'mi organize ediyor. Farkl tiniversitelerde ve internet ortaminda ¢esitli

dersler veriyor (Daha fazlasi ve iletisim i¢cin bakimiz: www.onureylulkara.com).

Alexandre Matheron: (1926-2020) Baruch Spinoza ve modern siyaset uzmani Fran-
s1z filozof. 1956’da “agrégation” derecesini aldi, ertesi y1l Cezayir Universitesi'nde
felsefe dersleri vermeye bagladi. 1968’de Spinoza tizerine teziyle doktora derecesini

aldi. Bu tez 1969'da Individu et communauté chez Spinoza adiyla yayimlandi ve bu

Cogito, say1: 99, 2020



264 Yazarlar Hakkinda

kitabiyla Fransa’da Spinoza okumalarina yeni bir yon verdi. Spinoza diisiincesi
tizerine cok sayida makale yazdi. Paris Nanterre Universitesi ve Lumiere University

Lyon 2’de felsefe profesorii olarak calisti.

Steven Nadler: 1958 dogumlu Amerikali filozof. Doktora derecesini 1986’da Co-
lumbia Universitesinden aldi. Wisconsin-Madison Universitesi Felsefe Boliimii'nde
William H. Hay II kiirsiisii profesoérii. 17. yiizyil felsefesi calisan Nadler'in uzmanlik
alan1 Descartes ve Kartezyanizm, Spinoza ve Leibniz. Tiirk¢ceye cevrilmis kitaplari:
Spinoza: Bir Yasam (iletisim Yayinlari, 2008), Miimkiin Diinyalarm En Iyisi (Alfa
Yayinlari, 2016),Descartes in Bir Portresi (Alfa Yayinlari, 2017).

Alber Erol Nahum: 1979'da izmir'de dogdu. Izmir Saint Joseph Lisesi'nin ardindan
Ege Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden mezun oldu. Galatasaray Universitesi'nden
Felsefe dalinda yiiksek lisans ve doktora derecelerini aldi. Halen Galatasaray
Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim eleman olarak gorev yapiyor. yapiyor.
Spinoza ve Blyenbergh'in Kotiiliik Mektuplary’nin (Norgunk, 2. Baski, 2015) yani
sira, Gilles Deleuze'iin Spinoza Pratik Felsefe (Norgunk, 3. Baski, 2019) ve Spinoza
ve Ifade Problemi (Norgunk, 2013) bashkl kitaplarini cevirmistir. Spinoza {izerine

cesitli dergi ve derleme kitaplarda yayimlanmis makaleleri vardir.

Hakan Yiicefer: 1980, istanbul dogumlu. GSU Felsefe Boliimii'nii bitirdi, dokto-
ra tezini Paris 1 Universitesi'nde Aristoteles’in ruh anlayis1 tizerine yazdi. Gilles
Deleuze’iin Bergsonculuk (2006), Kivrum, Leibniz ve Barok (2006), Issiz Ada ve Diger
Metinler (Ferhat Taylan ile, 2009) ve Anlanin Mantig: (2015) kitaplarini ¢evirdi. Co-
gito dergisinin “Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak” baglikli Deleuze 6zel sayisimin
editorliigiinii yapti (S. 82, Kis 2016). MSGSU Felsefe Boliimii'nde ders vermektedir.
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