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Yirmibirinci Yuzyilda zur Kritik:

Yine Siyasi Iktisat ve Yeniden Din
ETIENNE BALIBAR

Bir kere daha “kritik/elestiri” meselesini incelemek tizere toplanmis bulunu-
yoruz:! yalniz Kant, Marx, Nietzsche ve bunlara dayanan gelenekleri degil,
Fransa'da bir hayli ge¢ inceleme konusu olmus ve su an hatir1 sayilir temsil-
cileri aramizda bulunan Frankfurt Okulunun katkilarini ve “yapisalci mo-
ment” boyunca ve devaminda kimi zaman muhtelif diizenleme ve tersinme-
lerle de olsa Fransiz epistemoloji gelenegini hep etkilemis (Politzer’in kullan-
dig1 baslikla)? psikolojinin temelleri elestirisini de takiben yapiyoruz bunu.
Tabii ki zamansiz ve soyut bir bicimde degil, hepimizin bugiin temayiillerini
[tendance], ihtilaflarin [les enjeux conflictuels — conflictual stakes] ve sun-
dugu secenekleri anlamaya calistigi bir bagdasikligin bagrinda yapiyoruz
bunu. Bugiin bulundugumuz noktada, kritigin/elestirinin manasini ve alani-
n1 yeniden ifade edebilmek ve belki de bastan kurmak icin bu bagdasikligin,
benim zamanin isaretleri diye de adlandirdigim isaretlerinden faydalanmaya

1 Bu makale, 5 Subat 2016'da Paris, Ecole normale supérieure’de diizenlenen “Miseére de la
Critique/Das Elend der Kritik” [Elestirinin Sefaleti] baslikli konferansta sundugum tebligin
yazili versiyonudur. Konferans Gérard Raulet (Université Paris-Sorbonne) ve Axel Honneth
(Goethe-Universitiat Frankfurt) yonetimindeki AND-DFG ‘CActuS’ (The Actuality of Criti-
que, Social Theory, and Critical Sociology in France and Germany) arastirma projesi kapsa-
minda diizenlenmistir. Elinizdeki yayin i¢in alintiladigim ve atifta bulundugum metinlerin
kaynakcalarini ekledim ama konusmanin genel havasinda, sesli sunuma 6zgii niianslar-
da bir degisiklige gitmedim. Uzerinde ¢alismaya devam ettigim bu metni bu 6zel sayida
yayimlama talebinde bulunan Radical Philosophy editérlerine tesekkiir ederim [Metin E.
Balibar'in ve Radical Philosophy editérlerinin izniyle Cogito icin Fransizca ve Ingilizceden
karsilastirilarak Tiirkgeye cevrilmistir — ed. n.].

2 Georges Politzer, Critique of the Foundations of Psychology: The Psychology of Psychoanalysis
(1928), cev. Maurice Apprey, Duquesne University Press, Pittsburgh PA, 1994.

Cogito, say1: 86, 2017

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 : Etienne Balibar

¢alisiyoruz. Bu, iflah olmayan modernler olarak bizlerin kritigin/elestirinin
halen felsefenin en belirleyici 6zelligi olduguna inandigimizin kanitidir, éyle
ki olup bitenin, (bir zamanlar Foucault'nun dedigi gibi “oldugumuz sey”in
incelenmesi —ki bu da nereye varacagimiz belli olmadan olageldigimiz se-
yin incelenmesi demektir—- olan) elestiriyi nasil da dogrudan degistirecegi
sorunu bizim icin her seyden 6nemlidir. Kimi filozoflarin bir zamanlar kafa
yormus oldugu o temel dongiisellik dahilinde, simdinin teshisini tesis ede-
bilmek icin kritigi/elestiriyi bastan kurma ihtiyacindayiz ama bu s6z konusu
yeniden kurmay1 ancak belli yollar1 takip ederek yapabiliyoruz; ve bir ényar-
giy1 telaffuz etmeksizin diyebiliriz ki simdinin teshisine dair varsayimlari-

maiz var.

Kriz ve Kritik/Elestiri

Bu genel hatlara ek bir belirlenim katmak tizere, Kosseleck’in 1959 tarihli
kitab1 Kritik ve Kriz'in meshur basligini (Fransizcaya hayli hatali bir bicimde
Elestirinin Yetkesi olarak ¢evrilmistir) 6diing alarak devam edecegim. Kita-
bin igeriginin 6tesinde (ki Aydinlanma programinin koékenleri hakkindaki
herhangi bir tartisma i¢in hayati énemdedir) Kosseleck’in kullandig1 bas-
lik, bizlerin, 6yle ya da boyle, bir bicimde kagmayi basaramadig bir fikre
dayanir: agikca ifade edilirse, “kritik”in/elestirinin [critique] esasen “kriz”le
[crisis] ya da belli bir zamanin birtakim isaretler araciligiyla kriz zamani
olarak ortaya cikisiyla iliskili oldugu fikrine. Celiskileri goriiniir kilan kriz-
dir ve boylece diinyanin (6zellikle siyasi ve toplumsal diinyanin) i¢cyapisini
da ortaya koyar ki aslinda elestirinin meselesinin de bu yap1 olmasi gerekir.
Ya da tersten bakilirsa, kritigi/elestiriyi krizin incelenmesi ve ¢oziimii adina,
anlasilabilirligin araclarimi ve 6gelerini iiretmeye kigkirtan yine kriz olur.
Daha kesin soylersek, su anda ve burada krizin isaretleriyle ve krizin doga-
sina dair yorumlarla (ki bunlar en basta salt isimlendirmeler olarak tezahiir
etmekteler) kusatilmis durumdayiz. Belki de buna kars1 gardimizi almaliyiz
ciinkii bu kriz—kritik/elestiri iliskilenmesi fazladan kestirme olmakta. Peki
nasil olacak da bundan kaginacagiz? Zira ben de bu konuda, dogal olarak,
pek miistesna sayilmam.

Yine de bu noktada iki uyarida bulunmak isterim. Ilki kriz—kritik/elestiri
¢iftinin on dokuzuncu yiizyildan bugiine sosyal bilimleri ya da daha kesin
soylersek (Marksizmin de bir parcasi oldugu) “toplumsal felsefeleri” belirle-
mis olduguna dair bir uyari. Kritik/elestiri bilimlerin amaglarini ve pratik

Cogito, say1: 86, 2017
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islevlerini belirleme hedefi giider zira kritik/elestiri cifti bir yandan catisma,
¢geligki, yabancilagma, anomi ya da patolojilerde gosterir kendini —ki bunlar
da toplumsal iliskilerin diizenliliginin tersini ya da bastirilmis halini teskil
eder ve boylece onlarin gizli hakikatini barindirir- éte yandan da toplumsal
iligskilerin diizenlenisinin ya da yeniden-iiretiminin kesintiye ugrayisi olgusu
(gecici ya da kalici olsun) “toplumlarin”, “toplumsal olusumlarin” dayandigi
olumsallik ve zorunluluk karisimina, yani tarihsellik demeye gelir. Tama-
mina ermemis ya da bastirilmis halde bile olsa, devrim fikrine gosterilen
ayricaligin sebebi de burada yatar.® Bu diyalektigi ifade etmek i¢in kullana-
bilecegimiz terminolojilerden bir tanesi, organik safhalar ve olusumlar [pha-
ses et/and formations] ve kritik safhalar ve olusumlar (yani kriz olusumlari)
antitezinde bulunabilir. Bu antitez en ¢ok bilinen haliyle ~Saint-Simoncular
tarafindan on dokuzuncu yiizyilda kotarilmis ve Gramsci tarafindan yir-
minci yiizy1l ortasinda yeniden kesfedilmistir- bu safha veya olusumlar dii-
zenli olarak birbirini takip etse de, dalgali [imbriqué, fluctuating] hakimiyet
iliskileri ile birbiri icine gecmis asamalar olarak da anlasilabilirler.* Altta
yatan fikir, kritik olgulardan ileri gelen bir diisiitnme bi¢imi olan kritigin/
elestirinin, nihayetinde olgular1 belirginlestirmek ve doéniistiirmek tizere
yine olgulara geri donmesi gerektigi fikridir.

Lakin burada ikinci bir uyarida daha bulunmaliyim. Simdi ve burada,
Avrupa’da ya da baska bir yerde olalim fark etmez, “kritik bir safhanin” ya
da toplumsal yasamin, iktisadi gelisme tarzinin ve kolektif kimliklerin “pa-
tolojilerinin” giin yiiziine ¢iktig1 bir safhanin tam kalbinde oldugumuz ¢o-
gunlukca paylasilan bir duygu ve sosyolog, psikolog ve siyaset bilimciler icin
de yogun bir inceleme konusu. Ama bu yargilar giderek daha belirginlesen
eskatolojik imalar icermekte gibi goziikiiyor: bu, kiiresellesme referansiyla
krizin mevkii ve kaynag1 olarak telaffuz edilen lakin tiim yayilim ve belir-

lenimleriyle kimilerince “diinya-sistemi” kimilerince “medeniyet” olarak ele

3 Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Suhrkamp, 1979) bashikli bir bagka
derlemedeki hayli 6nemli bir denemesinde Kosseleck modern “devrim” fikrine bakar ve bu
fikirde hayli 6nemli bir “gecmis gelecek” 6zelligi teshis eder. Ben bu tezi Atina-Megaron'da-
ki konferansimda (6 Mayis 2016) tartismis bulunuyorum: “Devrim Fikri: Diin, bugiin ve
yarin”.

4 Saint-Simoncular bu ayrimi 6zellikle temel eserleri kabul edilen Exposition de la doctrine
saint-simonien: Premiére Année’de islerler (1829, A. Bazard ve O. Rodriguez. Eserin elestirel
edisyonu i¢in bkz. Maurice Halbwachs, Marcel Riviere, Paris, 1924). Gramsci Hapishane
Giinliikleri'nde bu ayrimi merkezi bir konuma yerlestirir. Ama aslinda bu ayrim biitiin bir
sosyoloji geleneginde mevcuttur (bkz. Robert Nisbet, The Sociological Tradition, New York,
Basic Books, 1996).

Cogito, say1: 86, 2017
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alinan (Wallerstein, Jean-Luc Nancy)® toplumsal diinyanin muhtelif diizlem-
lerine gore de sekil alan “diinya” kavraminin israrla kendini dayatmasiyla
ozellikle alakali. Krizde olan “diinya 6l¢eginde diinyadir” (ya da gezegen 6l-
ceginde diyelim isterseniz). Simdi bu iki uyariy1 éne siirerken, kritik hedef-
lerimiz ve gorevlerimizin formiilasyonu diizeyinde yeni bir déngiisellik sevi-
yesine ulastigimizdan, bir tedirginlik hasil olur. Oyle ki organik ve elestirel
ya da normal ve patolojik, olagan ve istisnai, kurucu ve ¢oziicii antitezlerinin
“diinya krizine” ya da Marx1 taklit ederek soylersek “gelismis bir biitiinlitk
safhasina” [stade de la totalité/developed totality) (Alman Ideolojisi) yaklasabi-
lecek bir tahlilin araglarini sundugu siiphelidir. Hatta dahasi da var ki iyice
diistiniildiigiinde toplum veyahut roplumsal iliski fikrinin temelinde bulunan,
iki durum ya da iki safha antitezleri, kritik-elestirel diisiincenin veya onun
yapisokiimiiniin bizzat konusuna déntismelidir belki de: kritigi/elestiriyi, (is-
tisnay1 ve patolojileri tespit edebilmek adina) normallige ya da (normlarin
denk geldigi deger sistemini ve toplumsal olusumlarin organiklik derecesini
tartismak adina) patolojiler degerlendirmesi perspektifine kendince yerles-
mekten mahrum birakarak yerinden eden de bu ¢ikmazdir. Sayet durum bu
ise, kritigin/elestirinin mesruiyeti ve yonlenisi artik bir kurucu antitezden
kaynaklanamaz, olsa olsa kendi kendini elestirdigi bir bicimde islerlik kaza-
nir, ki bu da korkutucudur...

Yine de. Yine de ben bugiin bu eski semay1 kullanmakla kalmayacak, bu
semanin biraz kisitlayici gibi goziikebilecek olsa da aramizdan bircokla-
rinin, 6yle saniyorum ki, bu konuyla alakali kaygilarini yansitabilecek bir
formiillestirmesini sunacagim. Séyleyecegim sudur ki, bugiin kritigin/elesti-
rinin yeniden ele alinisini ve belki de yerinden-edilisini elzem kilan sey, kri-
zin, aslina bakarsaniz diinya capinda, kolektif bir faaliyet ve de dolayisiyla
kurumlar ve 6znelesme tarzlari arasinda insan topluluklarinin kendilerini
kendi tarihlerinin failleri olarak sunabilecekleri ayricalikli denebilecek bir
eklemlenme bicimi olarak, siyasetin imkdnina etkide bulundugu gercegidir
- bu, en azindan Bati’da farkl bicimlerde adlandirilarak evrensellestirilmis

bir kendilik bilinci tiirtidiir. Adlandirmalardan en meshuru Ulus-devlet ger-

5 Baska pek ¢ok tartismanin yam sira, 6zellikle bkz. I. Wallerstein, R. Collins, M. Mann,
G. Derluguian, C. Calhoun, Le capitalisme a-t-il un avenir ? (Editions La Découverte, Pa-
ris 2014) icinde: Immanuel Wallerstein, “La crise structurelle du capitalisme: pourquoi les
capitalistes risquent de ne plus y trouver leur compte” ve Jean-Luc Nancy,” “Phraser la
mutation: entretien avec Jean-Luc Nancy”: https://blogs.mediapart.fr/juan-manuel-garrido-
wainer/blog/131015/phraser-la-mutation-entretien-avec-jean-luc-nancy.

Cogito, say1: 86, 2017
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¢evesinde oldugu kadar buna her zaman eslik etmis itirazlar ¢ercevesinde
telaffuz edilen “yurttaghk[tir]”. Yurttashk kusatma altindadir, giicsiizliige
indirgenmis ve sonug olarak da degersizlestirilmis, anlam kaybina ugratil-
mustir ve onunla yakin goriillen mesela ¢atisma, temsiliyet, militan faaliyet
ya da kamu gorevlerine katilim gibi kimi kategoriler de bundan payini alir.
Diinyanin kimi bélgelerinde demokratik kurumlarin zamaninda mutlak de-
gerleriyle karsimiza dikilmisken simdi yozlagsmis ve iceriksizlestirilmis ol-
masi, kimi bolgelerinde ise zaten mumla aranir haldeyken, en iyi ihtimalle
suni ve yabanci bir pence/el [foreign graft artificial — une greffe étrangére ar-
tificielle] ya da en kotiisti tahakkiim ve yabancilasmanin bir maskesi olarak
algilanmasiyla bu kusatma iyice bariz hale gelmistir.°

Tabii ki tiim bunlarin istisnalar1 var, ne mutlu ki. Gel gor ki siirdiirii-
lebilirlikleri [viabilité/viability] ve tutarliliklarini [la compatibilité mutuelle/
mutual compatibility] aciklayarak tanitlamak gerek. Belli bir Marksist kav-
ramsalligin kiyisinda durarak ama bu kavramsalligin barindirdig: tarih
felsefesinin bir takim varsayim ve koyutlarini da tersine cevirerek gelistiri-
lebilecek hipotezlerden bir tanesi, ancak simdi kapitalist topluma girdigimiz
yoniinde olabilir ya da isterseniz saf kapitalizme giris yaptigimiz diyelim
(ve her zaman oldugu gibi bunu ardindan, yani ge¢ oldugunda fark ediyo-
ruz, sayet heniiz ¢ok ge¢ degilse); yani biinyesine katmasi ya da bastirmasi
ya da kendi kendini olusturmasi gereken ayri tiirlerden toplumsal bigimler
ve giiclerle stirekli iliski halinde olmak zorunda olan bir kapitalizme degil
de, kendi birikim mantiginin etkileri ve kendini yeniden tiretmesinin gereg-
lerinden baska hicbir seyle ilgilenmek zorunda olmayan bir kapitalizme.”
Yani olasidir ki, Marx bu konuda ne diisiinmiis olursa olsun, modern siyaset
bigimleri ve 6zellikle de ulusla (dolayisiyla devletle, hukukla ve hukuki 6zne-
lerle, laiklik, egitim ve savagla) ve sinif ve siniflararasi farklarla (dolayisiyla

toplumsal esitsizliklerle ve toplumsal politikalar, reformlar ve devrimlerle)

6 Ornegin bkz. Wendy Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, MIT
Press, 2015.

7 Sunumun devaminda da bu terminolojiye sadik kalacagim: kiiresellesme ve ekonominin
topyekan finansallagsmasi ile “saf kapitalizmin” ortaya ¢ikisi. Lakin (6zellikle Franco Be-
rardi ve Jacques Ranciere’de oldugu gibi) “mutlak kapitalizm” ifadesinin daha tercih edile-
si, en azindan daha kullanish oldugunu diistiniiyorum. Zira bu ifade “metalar araciligiyla
metalarin tiretimine” (Sraffa) hakiki bir istisnanin artik miimkiin olmadig1 bir sistemin
oto-referansiyel karakterinin ¢ok daha acik bir bicimde altin1 ¢izmekte ve ilksel birikimin
baslangici ile “sosyal devlet'in” dagilisi, sémiirgecilik ve somiirgecilikten ¢ikis arasindaki
biiyiik doniisiimii gergeklestirmis ve sinif ve uluslararasi savaslara klasik manadaki cerge-
vesini sunmus “tarihsel kapitalizmle” karsitlig1 da ortaya koyabilmekte.

Cogito, say1: 86, 2017
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muhtelif antitezler ve birlesim noktalar1 gelistirmek durumunda olan “bii-
yiik siyasetin” muhtelif bigimleri, oldugu haliyle kapitalizmin degil, kapitaliz-
me gecisin Ozelliklerine delalet eder. S6z konusu olan uzunca bir ge¢istir, oyle
ki ancak simdi - sayet siireci ve hareketi merkantilizm, imalat, somiirgelesti-
rilecek topraklarin kesfi, koyliilerin proleterlesmesi ve mesru siddet ve yargi-
da bulunma yetkisini tek elde ve tek bir kutupta toplayan hukuk devletleri ile
baslatacak olursak— dort ytizyil gerektirdigini anliyoruz. Esasinda Koselleck
de kritik/elestiri ile krizin birlesme noktasini tam da burada gérmekteydi.
Krizden anladigimiz sey ile kritikten/elestiriden anladigimiz seyi ve bu iki-
sinin nasil da birbirinden ayrilmaz oldugunu tartismaya acmak icin tam da
bu birlikteligin nihayete erdigi noktaya geri donmek gerekir belki de. Ama
boylece sorunun yerini degistirmekten éte ne yapmis oluruz? “Nihayet/son”
denen nedir ki? Belirlenimleri nelerdir? Ve en énemlisi onunla var olmaya
ve Marks¢i1 “herrschend” manasinda [herrschende Klasse, herrschende Ideolo-
gie...] hiikmetmeye baslayan sey nedir? Bu epistemolojik oldugu kadar siyasi
de olan sorular kritigin/elestirinin ele alinis1 ya da “bastan kurulusunda” en

acil ele alinmasi gereken meseleleri teskil eder.®

Iktisat ve Ilahiyat: Siddetin Kosekapmacasi
Bir adim daha ileri gidelim. Hem yerel hem de kiiresel nitelik gosteren ve
soylemimizde ve zihnimizde ulastig1 eskatolojik imalarla dogrudan alakali
olan bugiinkii “krizin” diinya ¢apina yayilma niteligi, ilk bakista “heterojen”
gibi gozitken ama yari-analitik ya da sozde-analitik bir bicimde birbiriyle
iliskilendirilebilecek iki “fenomenin” iist iiste gelisiyle aciklanabilir. ilki,
sinirlart asip bolgesel savaslarla baskaca imha edici siddet bigimlerini bir
araya getiren bir genele yayilnus siddet ekonomisinin ortaya ¢ikisi. S6z konu-
su siddet bicimlerine eleyici [exterminator/eliminating] siddet de denebilirdi,
zira s6z konusu olan illa ki kisith manada 6liim degildir (su giinlerde, farkl
bicimlerde, pek cok 6liim olmus olsa da);? s6z konusu olan, birey ve gruplarin
diinyadaki “yerlerinden” herhangi bir bagka yere ihraci [exclusion] ya da Sas-
kia Sassen’in etkileyici bir kuvvet ve kapsamda kullandig1 sekilde soylersek
8 Wallerstein bu meseleyi su baglikta mitkemmelen ifade etmisti: Social Science. The Limits of
Nineteenth-Century Paradigm (Polity Press, 1991) [Tiirkcesi: Sosyal Bilimleri Diisiinmemek,
¢ev. Taylan Dogan, BGST Yayinlari, 2013].
9 2015 giiziinde New York Columbia Universitesi'ndeki bir tartismada, iki ¢arpici “6liim ma-
halini” karsilastirmay1 denemistim: 11 Eyliil saldirisinin ardindan Amerikan miidahaleleri

ile Suriye ve daha genelde Ortadogunun yani sira Ebola viriisiiniin yayildig1 ve pratikte
Diinya Saglik Orgiitiince bir basina birakilmis Bat1 Afrika (Gine, Liberya, Sierra Leone).
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kovulmasidir [expulsion].'® Siddet, stiphesiz, kadimdir, bir¢ok bicim alabilir,
bircok meseleye iliskin olabilir ve bunlarla birlikte insanin antropolojik bir
ozelligine karsilik gelir. Ama tiim sinirlar1 asma raddesinde olan ve bunu
da kendi genele yayiligi i¢in kullanan siddet, bir manada yeni bir olgudur ya
da tiim insanligin potansiyel olarak onunla kars1 karsiya olmasi yenidir.!!
Akhimdaki ikinci fenomen ise —ki ¢ok bilindik bir kategoriyi kullanacagim
bunu anlatmak icin- siyasi iktisat ve ilahi-siyasetin st tiste gelisi ya da daha
iyi bicimde ifade edersek kose kapmacasidir. Simdi esas soruya daha da yak-
lasiyoruz. Bugiin ¢evremizdeki pek cok yurttasi sarmalamakta olan duygu-
nun dogru ifadesi i¢in (ki bu arada, bu duygunun kesinligini siyasi 6zerkligi
diistinmenin ¢ok Fransiz bir bi¢cimine borg¢lu oldugu her ne kadar asikar olsa
da, yalnizca Fransizlara 6zgii bir duygu oldugunu distiinmiiyorum) su for-
miilii 6neriyorum: giderek daha az siyasi iktisat (ya da iktisatta siyaset) ama
fazlasiyla siyasi ilahiyat (ya da siyasette ilahiyat) var elimizde.

Genel manada “dinsel olanin geri gelisi” diye tabir ettigimiz seye ben
laikligin belli bagli 6éne ¢ikarilma ve sunulma bicimlerini de dogal olarak
dahil ediyorum; zira bunlar toplumsal catisma ve miicadele alaninin ya da
bu ¢atismalarda mevcut bulunan 6z-bilinglilik kiplerinin “yeniden-ilahilesti-
rilmesine” gosterilen tepkinin bir hayli dini bicimleridir (gerc¢i toplumsal bir
catismay1, burada mevcut 6z-bilincten nasil ayiracagiz? Tam da bu biling de-
gil midir “catisma karakterini” doguran?). Simdi tiim bir —islami, ama aym
zamanda Hindu, Musevi ve Hiristiyan (her seyden énce Bati’da ve Giiney’de-
ki pek cok tilkede Hiristiyan)- koktencilikler alaninin tamamini oldugu gibi
arastirmanin yeri degil burasi — ki éyle olsayd: bu koktenciliklere mukabil
hi¢ de daha az etkileyici olmayan ve ilhamini, s6ztinii ve yiriirlige sokmak
ve baskalariyla paylasmak istedikleri isleyis modellerini 6yle ya da boyle ye-
niden yorumladiklari dini geleneklerden alan bir dizi siddetsiz ve siddet-kar-
sit1 pratigi de incelemek gerekirdi. Derridanin (acik¢ca Ortadogu’yu diisiine-
rek) sordugu soru da bu minvaldedir:

“Yahudi-Hiristiyan Bat1 tarafindan en ulvi amaclarla yiiritiilen savaslar ve

askeri miidahaleler (...) bunlar da, bir acidan, din savaslar1 degiller mi? (...)

10 Saskia Sassen, Expulsions. Brutality and Complexity in the Global Econony, Harvard Uni-
versity Press, 2014.

11 Bkz. E. Balibar: Nous, citoyens d’Europe. Les frontiéres, l'Etat, le peuple (éditions La
Découverte, Paris 2001), Boliim 7: “Violence et mondialisation: une politique de la civilité est-
elle possible?” (Ingilizce ceviri: We, the People of Europe?, Princeton University Press, 2003).
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Din savasinin, oldugu gibi, ne oldugunu agiklamak i¢in kisinin dini olanin
sinirlarina dair bir giivencesi olmasi gerekir. Dini olanin dayanaklar1 konu-

sunda bir ayrima sahip olmak gerekir.”!?

Bana kalirsa, halihazirdaki pek ¢cok incelemede yiiriirliikte olan fenomeno-
lojik kriter, iktisadin siyasi bir kurum olarak diistiniilmekten ve icra edil-
mekten ¢iktig1 yerde dini olanin bas gosterdigidir, ki bu iktisadin eski tani-
muyla uyumludur (siyasi iktisat); bu tanim piyasalar, 6zellikle de mali piya-
salar 6zerklestikce devletlerin giiciiniin gittikce daha da gerilemesiyle terk
edilmistir. Yani kése kapmaca birbirinden hi¢ de bagimsiz olmayan bu iki
fenomende de mevcut bulunur.

Bu bizi, cagdaslarimizi bir hayli mesgul eden sorulara getirir, bu sorular
birbirinden ayr1 degil, bilakis ardisiktir: siyasi ilahiyat1 nasil bastan diisii-
nebiliriz? Iktisatla iktisadin siyaseti diizenleme kipleri arasindaki muhtemel
catallanmanin derecesini nasil degerlendirecegiz? Ik olarak gectigimiz yiiz-
yilin doksanl yillarinda Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan “denetleme”
terimi (bugiin kullanimi genele mal olmustur) ikinci siirecin muglakligina
isaret eder, zira yazarina gore, ya sahiden —toplumsal olanin, piyasalarin 6z-
diizenlemelerine uyumlanmasini saglamak ve desteklemekten ote bir islevi
olmayan- siyasi olanin geri ¢ekilisini ya da ulusasir1 mesruiyetleri artik bir
devlet’in oluruna bagli olmayan yeni aktorlere ayrilmis bir veni siyasi icraatin
ortaya ¢ikisini veya buna olan talebi tanimlar.!? ilk soruya, yani iktisadi-si-
yasi kompleksin manasina dair soruya gelecek olursak, bu soru da formiiliin,
aralarinda yaklasik ti¢ yiizy1l bulunan ve her biri modernitenin u¢larinda yer
alan, iki mucidi tarafindan belirlenmis ¢ercevede gecerliligini korumaktadir:
Spinoza ve Carl Schmitt.!* Bu demektir ki soru farkli bicimlerde ele alinmis-
tir; ya “ilahiyat” veya “ilahi-yonetim” [théocratie] 6zel bir siyasi rejimdir ve
aslinda daha ¢ok giiciin (veya her siyasi rejimde isler bulunan karsi-giiciin)
kutsallastirilmasina yonelik bir egiliim olduguna isaret eder ya da siyasi otori-
tenin (istisnanin norma az ya da ¢ok tabi kilindig1 kanun tistiine kurulmus)
sekiiler bicimlerinin manalarini ve sembolik giiglerini dini modellerden tii-

rettigine isaret eder. Simdi bu déngii yeniden s6z konusu olduysa, bu siya-

12 Jacques Derrida, Foi et Savoir, suivi de Le siécle et le pardon, Editions du Seuil, s. 37.

13 Bkz. Parole-chiave 56, 2016’daki “Gouvernance” maddesi.

14 Siyasi-iktisat teriminin tarihi ve ge¢irdigi degisimler icin 6zellikle bkz. Jan Assmann, Herrs-
chaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europa, Carl Hansel Verlag:
Miinih, 2000, “Giris” béliimii.
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si olanin (ve siyasi eylemin) devlet’le olan iliskisi (bu iliski ister zorunlu bir
gergeve olarak, ister agsmaya ya da kurtulmaya kalktig1 —ki boylelilikle daha
da bagimli hale geldigi- bir iktidar sistemi dahilinde olsun) giderek gecerlili-
gini, her haliikkarda 6zerkligini yitirmesinden dolay1 boyle degil midir?

Derridanin, “dini olanin dayanaklarina” dair sorusuna siyasi olanin ve
iktisadin dayanaklarina dair iki soru daha eklemek gerek. Siyasi olanin ik-
tisadin igine geri cekilisi (yani siyasi olanin iktisadi olanin lehine ortadan
kalkisi ve siyasetin saf bir iktisadi mantik¢a emilmesi — bu kimi zaman yad-
sima biciminde isleyen bir yeni siyaset olarak da yorumlanabilir) ve siyasi-
ilahiyatin ilahi olanin siyasallagmasi ile siyasi olanin ilahilesmesi arasinda
sendelemesi fenomenleri arasinda beliren ve ayn1 zamanda bu fenomenleri
belirleyen genele yayilmis siddet ekonomisi bir ikili kriz durumunu anlatir
gibidir: hem bireylerin tarihi baglarina ve aidiyetlerine dair bir kriz (bu ayni
zamanda egemen bir siyasi diizenin yararina olan bir aidiyetler hiyerarsisi
demeye gelir) hem de toplumsal catismanin ya da “itilaf” ve “taraflarin” hali-
hazirdaki, kurulu olus bicimlerinin [modalités établies/established modalities)
krizi.'® Bu catismalilikta [conflictualité/conflictuality] simiflar savasi, Avrupa
ve baska yerlerden iki yiizyil boyunca bir sinir ya da “kiyida” (J. Ranciére)
olma durumunu, daha kesin soylenirse (yeri geldiginde karsit-anlamiyla “i¢
savas’ da denilen) “toplumsal savasin” medenilesmis kipliklerini ayiran ve
bagdastiran hareket halindeki bir sinirda durmakta olan bir radikallesme
bicimini temsil etmistir. Ve bunu kurumsallagsmis ve yerlesmis siyasi toplu-
luklara nazaran gogebe olarak tanimlanabilecek topluluklar ve 6zellikle de
uluslariistii aidiyetlerin olasihigini acarak yapmastir.

Bir sonraki pozisyona dogru ilerledigimi gorebiliyorsunuzdur: bir yan-
dan, dini tipte kolektif kimliklerin giderek daha ¢ok olumlanmasi ile “dini
olanin” devlet tarafindan atanmis ya da taninan kimliklerin aleyhine, onlar-
la yarisircasina ya da onlari ele gecirircesine sézde “geri doniisiiniin”, daha
onceki siyasi catisma halleri [conflictualité] ya da sivil catismalar tarafindan
tesvik edilen ve 6ne siiriilen “kolektif 6znelesmelerin” ¢okiisiine yonelik bir
karsi-darbenin sonucu oldugu hipotezini ciddiye almaliy1z.'® Ote yandan, bu

hipotez ancak bir kalkis noktasi, gecici bir formiillestirme olabilir zira “geri

15 Parlamentarizmin temelinde bulunan ve sinirlarinin 6tesinde olan “parti-bi¢iminin” krizi-
ne dair dzellikle bkz. Marco Revelli, Finale di partito, Einaudi, Torino, 2013.

16 Ranciere yakin tarihli bir soylesinde bu beyanatta bulunmaktadir: “Comment sortir de la
haine? Grand entretien avec Jacques Ranciere”, Le Nouvel Observateur, 7 Subat 2016.
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dénen dinin” —oyle ya da boyle- “ortadan kalkmis olan” dinle (bastirilanin
geri doniisii misali) ayni din olup olmadigini séyleyecek bir pozisyonda degi-
liz. Yani aslinda, en temelde, “dini olanin” ne oldugunu ya da boyle bir seyin
hi¢ olup olmadigini ve hangi perspektiften incelenip ne ile karsilastirilabile-
cegini bilmemekteyiz.

Ayni sekilde ekonominin devleti piyasanin emirlerine tabi kilan hakimi-
yetini (bunu “saf kapitalizme” giris terimleriyle aciklamak oldukga ilgi ¢eki-
cidir) toplumlarin geri dondiiriilemez/dénistiirillemez bir siddetle ytlizytize
kalacaklar1 yeni bir alanin temelini olusturan dini kimliklerin olumlanma-

siyla nasil bir araya koyacagimizi da bilmiyoruz.!”

Marx’la, Marx araciligiyla Sapma
Bu noktada ana rotadan Marx’a, daha dogrusu Marxin diisiincesinin bazi
ugraklarina sapacagim c¢iinkii, Marx'in biitiin dikkatini, “son ¢oziimleme-
de”, kendi yasadigimiz dénemde cesitli tezahiirleriyle karsilagtigimiz ta-
rihsel siireclerin belirleyici faktérleri olduklarini savundugu kapitalizmin
toplumsal nedenleri ve iktisadi ¢eliskilerine yonelttigi ve boylece ilahiyat-
siyaset sorusunu, daha genel olarak din faktériiniin tarihteki rolii sorusunu
onemsizlestirmeye katkida bulundugu giiniimiizde siklikla dile getiriliyor.'®
Bu hem dogru hem yanlis. Ancak, Marxin bu yaklasimi bizim durumumuz
acisindan genel tezinden daha anlamli, daha dogrusu, durumumuzu anlam-
landirmaya, anlamini belirlemeye yardimci olabilir.

O halde bir kez daha, 1844’te Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’de yayimla-
nan “Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisine Bir Katkiya Giris” makalesinin
acilisindaki (ve kapanisindaki) meshur formiillestirmelerden baslayalim ise:

Din elestirisi esas itibariyle tamamlanmustir; ve din elestirisi her elestirinin
o6nkosuludur... Din karsit1 elestirinin temelinde (das Fundament der irreligi-
osen Kritik) su sav bulunur: din insanlar1 yaratmadi, insanlar dini yaratti...
Ama insan diilnyanin disin1 mekan tutmus soyut bir varlik degildir. insan,

insanin dinyasidir (der Mensch, das ist the Welt des Menschen) — devlettir, top-

17 Déniistiiriilemeyen siddet konusunda bkz. benim ¢alismam olan Violence et Civilité. Wellek
Library Lectures et autres essais de philosophie politique, Galilée, Paris 2010 [Siddet ve Mede-
nilik, Wellek Library Konferanslari ve Diger Siyaset Felsefesi Denemeler, ¢ev. Sevgi Tamgiig,
iletisim, istanbul 2014].

18 Ornegin bkz. Jean Birnbaum, Un silence religieux. La gauche face au djihadisme, Editions du
Seuil, Paris, 2016.
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lumdur (Staat, Sozietdt)... Dolayisiyla, din elestirisi, dinin aylasi oldugu bu cile
diinyasinin elestirisinin baglangi¢c asamasidir... boylece, cennetin elestirisi

diinyanin elestirisine, din elestirisi hukukun elestirisine ve ilahiyatin elestirisi

siyaset elestirisine d(')'nl'j§1'ir.19

Sanirim Marx bu formiillestirmeyi bir daha gézden gegirmedi ve hukuk ve
siyaset elestirisiyle siyasi iktisat elestirisini birbirinden ayiran farki —onu bir
“kirilma” olarak adlandirip adlandirmadigimizdan tamamen bagimsiz bir
sekilde- vurgulamak ¢ok énemli olmakla birlikte, din elestirisinin tamam-
lannms oldugu fikri Marx'in elestirel girisiminin biitiintiniin énkosulunu
olusturmaya devam ediyor. Hatta bu “cile diinyasinin” elestirisi “diinyevi-
lestiginde” ya da en azindan, insan toplumlarinda varolusun maddi kosul-
larinin tiretimi ve yeniden tiretiminin kosullarinin incelenmesiyle daha siki
bir iliski icine girdiginde, salt din elestirisinden ¢ok daha biiyiik bir seye
doéntistiigiinii soyleyebiliriz.

Bu metnin tekrar okunusunda ilk goéze ¢carpan sey, Marx'in antropolojik
soruya verdigi 6nemle ne kadar ayrismaz oldugu. Burada “maneviyatc1” ant-
ropoloji, “maddeci” antropolojiye karsidir. Oncelikle, toplumsal varlik insan
din tarafindan “yaratilmadi”, insanlar dini “yaratt1”; bir baska deyisle, ant-
ropoloji dini imgelemin yapisinin ve tarihte yerine getirebilecegi islevlerin
—~tahakkiim tarzlarini takviye etmek veya onlara karsi ¢cikmak- kipliklerini

belirler. Tkincisi, bu bir “iliski” veya “bagint1” antropolojisidir, bir 6z veya

1‘20

“tiir” antropolojisi degil.”” Bunun gibi bir metinde (ve “Feuerbach tizerine

Tezler” basta olmak iizere ayni déonemde yazdig1 tamamlayict metinlerde)

1 «

Marksc1 bir felsefi antropolojinin temelleri tespit edilebilir.?! “Insanlar dini

19 Karl Marx, “Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel. Introduction”,
bundan boyle suradan alintilayacagim: Einleitung (Marx-Engels Werke), Dietz Verlag, Ber-
lin 1970, C. 1, s. 378-391.

20 Bu acidan bakildiginda, Marksist gelenekle, Durkheim’da en eksiksiz eklemlenisini bulan
“sosyolojik gelenek” arasinda radikal bir bagdasmazlik géze ¢arpiyor; Durkheim dinin son
¢oziimlemede, Althusser’in “toplum etkisi” adini verdigi seyin kaynagi oldugunu ve dinin
de tam bu isleviyle tanimlandigini savunur. Bkz. Bruno Karsenti, La société en personnes:
Etudes durkheimiennes, Economica, Paris, 2006.

21 Bu noktada, iginde yetistigim ve Althusser’in yonetiminde kurulmasina yardimei oldugum
Marx okuma ve yorumlama ekoliiniin benimsedigi terkip edilmis yaklagimin tam ziddi
bir konumdayim: “hiimanist” felsefi konumlarla genel olarak antropoloji sorusunun bir
karisimidir bu yaklagim. Bu konuda daha fazlasi i¢in su makaleme bkz. “Anthropologie
philosophique ou Ontologie de la relation? Que faire de la Sixieme Thése sur Feuerbach?”
[“Felsefi Antropoloji mi iliskisel Ontoloji mi? Feuerbach tizerine Altinci Tez'i Ne Yapmali?”,
La philosophie de Marx, genisletilmis yeni basim, La Découverte, Paris, 2014.
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yaratt1”, tanimi geregi hiimanist bir tez; hatta —boyle elestirel bir girisim bag-
laminda- par excellence hiitmanist tez oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu tezi,
hem de “insan diinyasi’nin tam olarak ne anlama geldigi sorusu karsisinda
maddeci bir yaklasim benimseyerek, sorguladigimiz gercegi, antropoloji so-
rusunu ipso facto iptal etmez. Tam tersine: bu soruyu yeniden formiile etme
ve farkli bir yere yoneltmenin bir yoludur bu sorgulama.

Marxin insan diinyasini yorumlamak ic¢in ihtiya¢ duydugu iki indirge-
menin birbiriyle nasil baglantili olduguna odaklanmak bunu net bir sekilde
ortaya ¢ikarmaya yetecektir. Bir yandan, varligin ya da insanin 6ztintin “bir
dizi toplumsal iliskiye” indirgenmesi s6z konusu. Ben buna, kulaga ne ka-
dar paradoksal gelse de, kapsamli indirgeme adin1 vermek istiyorum c¢iinkii
dini cemaatler kadar hayali cemaatler ve “sivil topluluklarin” insasimin da
bir parcasi oldugu genel bir 6znelerarasiliga veya bireyotesilige 1s1k tutuyor.
Ote yandan, toplumsal iliskiler kiimesinin bir emek bicimine veya emek iirii-
nii statiisiine indirgenmesi s6z konusu ve bu da son ¢éziimlemede hem “kol
emegi” hem “zihin emegi”yle iiretim veya yeniden iiretim faaliyetlerinden
tiiretiliyor (Alman Ideolojisi). Bunlarin yam sira, insanlarin “yarattig1” seyi
ayn1 zamanda “degistirebilecegi” [verindern] ya da farkl bir sekilde “tekrar
yaratabileceginin” de unutulmamasi veya goz ardi edilmemesi gerekiyor.??
Ozetle, insanlarin “yarattig1” gercekligin “degistirilebilir” [verdnderbar] bir
gerceklik oldugunun her zaman g6z o6niinde bulundurulmasi gerekiyor.
Marx'in daha sonra, insanligin kendi ¢niine kacinilmaz olarak “sadece ¢6-
ziim getirebilecegi ddevler” koydugunu séylemesinin nedeni de bu diisiince-
sidir.?3 Iste bu noktada karsimizda bir kez daha bir catallasma buluyoruz
ama bu, (hiimanist) antropolojiyle (maddeci) ontoloji arasinda degil, antro-
polojinin kendi icinde gerceklesen bir catallasma — antropoloji de zzimnen bir
ontoloji icerse de.

22 Bu, Ernst Bloch’un 1953 tarihinde yayimlanan ve daha sonra Umut Ilkesimin 1. Cildine
dahil edilen miithis “Feuerbach Tezleri” yorumunda 6zellikle vurguladig: bir nokta; bkz.
Umut Ilkesi, cev. Tanil Bora, Iletisim, 2013 (3. Basim), 19. Boliim, “Diinyanin Degistirilmesi
veya Marx'in Feuerbach Uzerine Onbir Tezi”.

23 Bu formiillestirme, yiiz elli y1l boyunca “tarihsel materyalizmin” ilkelerini belirlemis olan
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya ‘Ons6z”de (1859) gecer. Bu savin Marxin bizim
acimizdan savunulamaz hale gelisinin nedenini eksiksiz ifade ettigini savundugum oldu.
Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”de, Althusser’in de 6liimiinden sonra yayim-
lanan “rastlant1 materyalizmi” tizerine diistincelerinde, farkli sekillerde olsa da éne stiriil-
miistii bu. Marxin, bu formiillestirmesini dayandirdig1 evrimcilige sadik kalmadigi, calis-
malarinin siirekli yeniden tesis edildigini ve esasen tamamlanmamis oldugunu vurgulayan
okurlarinin zaten malumu.
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Bazi1 bakimlardan bir Marx elestirisi olan ya da kendi elestirel aygiti-
n1 Marx’a misliyle uygulayan bu gézlemden nasil bir sonu¢ ¢ikarmali? Bu
noktada temkinli davranmali, daha dogrusu sagduyuyla ilerlemeliyiz. Bir
yandan, Marx'in, modern donemde tarihin asamali bir sekiilerlesme istika-
metinde seyrettigi teziyle hemfikir oldugunu séyleyebiliriz, bununla birlikte,
bu tezin onun formiillestirmesinde gayet 6zgiin bir veche edindigine de isa-
ret etmeli. Marx, toplumlarin déniistiimiiniin ilkesini kendi “yaptiklar1” ya
da “urettikleri” toplumsal bagintilarin ve dolayisiyla 6znesi ya da tasiyicisi
olarak goziikmeleri gereken gortiniis bicimlerininin kipliklerini daha “ko-
kende” belirleyecek olan maddi nedenselligin kurulusunda veyahut goruniir
olusunda bulur.

Bu ilke tesadiifen, temel bir evrimcilikle kosut ilerler; bu evrimcilik on
dokuzuncu yiizyi1lda Marx’a 6zgii degildir ama onunkisi yine de evrim teori-
sinin digerlerinden daha ¢eligkili ve nihayetinde daha istikrarsiz olan 6zgiin
bir varyantidir. Ote yandan, tezinin radikalligi —yani, dini yabancilasmanin
kaynaginin sadece emegin antropolojik islevinde ve ona tarihsel ifadesini
saglayan tiretim iligkilerinde bulunabilecegi savi- iktisadin bir “anti-din”
olarak ¢oziimlenmesine (bir baska ifadesiyle, kapitalist ¢agda iktisadin ter-
tip ettigi “diinyanin iktisadi temsillerinin ¢6ziimlenmesine) firsat verir (Marx
yine de Kapital’de iktisadin, “iktisat yasalarim1” islevsel hale getiren “temsil-
ler” veya “goriintigler” olmadan var olamayacagint gésterecektir). “Anti-din”
derken, “anti” 6n ekini kasten ikili anlamiyla kullaniyorum: anti din, dini
yikmak, Marxin Komiinist Manifesto’daki ifadesiyle onun “kutsalligini boz-
mak” maksadiyla kendini dinin karsisina koyan seydir; aym1 zamanda, dinle
kars: karsiya gelen ve —adeta bir aynaya bakar gibi, éykiinme yoluyla— inan-
ma ve tabi olma etkileri basta olmak tizere dinin imgesel isleyisini tekrar
tireten seydir. Dolayisiyla, Marx iizerine diisiinmek ve onun eserlerini tekrar
okumalk, siyasi iktisat sorusunun hemen pesinden gelen, bu sorunun tam
merkezinde bulunan ve onunla i¢ ice gegmis siyasi bir soru olarak ilahiyat-
siyaset sorusunu 6ne siirme amach elestirel jestleri diisiinsel olarak ve fiilen
imkansiz kilmaz. Tam tersine, Marx1 bu sekilde diisiinmek ve tekrar oku-
mak, bu yeniden sunumun imkaninin kosullarindan biridir.

Marxin iktisadin, hatta gindelik hayat ritiielleri bicimini almis dini
unsurlarin giderek siddetlenen totaliter tahakkiimii altinda “sekiilerlesen”
toplumlarda, bir parca ilahi bir unsur (6rnegin, para) hatta dini bir unsur

bulundugu savini gézden ¢ikarmamaya mecburuz; bu ritiieller, tarihsel an-
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lamayla geleneksel “dini” mekanlar disinda, yani salt hukuki ve siyasi yapti-
rimlara tabi bir kurumsal mekanda ifa ediliyor olsalar da, miibadele dege-
ri fetisizminin ve ticaret “hacminin” ve ticari degerlerin “cisimlesmis” hali
veya somut 6rnegi olduklar1 yanilsamasinin etkisindedirler.

Anti-dini (bunu yukaridaki anlamiyla hesaba katmazsak) kapitalist ¢cag-
da dini unsurlarin doniisiimleri meselesinin (bu baglamda, kapitalizmin kri-
zi aninda “dini olanin geri doniisii” de bu meseleye dahildir) elestirel analize
biitiintiyle kapali kalmasi muhtemel. Bununla birlikte, Marx'in yazisinin ba-
sinda 6ne sturdiagi koyutun, ¢alismasinin tamaminda korlestirici sonugla-
ra yol actigini da bikip usanmadan vurgulamaya mecburuz: insanin 6ziinii
(varatict yananlamini da iceren) ziretici fikrine indirgeyen antropolojik tezin,
her zaman dini bir anlamlamaya dontistiiriilebilecek olan anti-dini bir an-
lamlama barindirdig: gergeginin siirekli yadsinmasi bigcimindeki “din eles-
tirisi tamamlanmistir” koyutudur bu.

Bedenlerin Insas1 Rejimi

Burada, 1844 tarihli ayn1 metnin “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Bir Katkiya Giris” sonunda, proletarya figiiriiniin insanligin kurtaricisi ola-
rak belirisini ¢cok da vurgulamaya gerek yok: bu figiir kendi yaratimi radikal
bir hamleyle elinden alinmis tireticidir; hem daha sonraki “miilkstizlesti-
renlerin miilksiizlestirilmesi” ibaresinde hem de bu kurtaricihigin [messia-
nisme] tarihsel ya da sozde “gercekten varolan” sosyalizmin sekiiler dinleri
tarafindan “rutinlestirilmesiyle” daha da belirginlesir.

Bu bizi seyrimizden alikoymayacak, yeterince bilinen bir olgu.?* Yeni bir
siyasi iktisat elestirisinin ~Marx'in siyasi iktisat elestirisini bir yandan 1s-
lah ederken bir yandan da onu genisleten ve derinlestiren bir elestiri— din
elestirisine eklemlenebilecegi bir hassas nokta tespit etmeye ¢calismak daha

dikkate deger bir caba olur; bu hassas noktada hem siyasi iktisat elestirisinin

24 Kapital’in Birinci Cildinin kapanisin1 yapan —-daha dogrusu onu tamamlanmamis bira-
kan- meshur formiillestirmenin (“miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi” [Die Exprop-
riateurs werden expropriirt]) Fransizcadaki asikar devrimci ¢agrisimlarinin 6tesinde, Kut-
sal Kitap'taki su ctimleden tiiretilmis bir Mesihlik referansi1 da icerdigini isaret eden tek
olmasa da ilk kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum: “Kendilerini ezenlere egemen ola-
caklar” (Yeseya, 14:1-4 ve 27:7-9). 1844’te Marx'taki mesih¢i ugrak i¢in bkz. benim Citoyen
Sujet et autres essais d'anthropologie philosophique (PUF, Paris 2011), ingilizce ¢eviri: Citizen
Subject: Foundations for Philosophical Anthropology, ¢cev. Steven Miller, Fordham University
Press, New York, yayin tarihi 2016. “Sekiiler din” veya “siyasi din” ifadesi ¢ncelikle Eric
Voegelin'in calismalarina génderme yapar.
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anlamlamalarint anlamak hem de dinin biricik evrensellik iddiasina diren-
mek miimkiin olabilir. Ben bu hassas nokta i¢cin miitalaa [/eresy] noktasi
ibaresini kullanmaya meylediyorum, bu ibarede ama¢ (Foucault'nun bilgi ar-
keolojisinde oldugu gibi) ortak bir epistemolojik zeminden hareket etmek de-
gil, virtiiel ama gene de gercgek bir tekrar birlesmeyle sonu¢lanamayacak olsa
da bir yakinsamaya varmak.?> Bana gore bu miitalaa noktasini bulmak icin,
siyasi iktisat elestirisinin ve siyaset teorisi (veya din) elestirisinin, bedenlerin
konum ve islevini ele alma ve bunun sonucunda insanlarin bedenlerini kul-
lanma yollarindan ayr1 tutulamayacak olan antropolojik farkliliklar: tarif
etme mecburiyetine bakmamiz gerekir. Agamben bu durumu Luso dei corpi
[Bedenlerin Kullanimi] ibaresiyle karsilar. “Insan topluluklarinin” kendile-
rini olusturan bireylere, bedene dair farkliliklarin —6zellikle de kol emegi
ve zihin emeginin vecheleri arasindaki farklilik ve cinsiyet farki— kullani-
mina dair kurallar koymak suretiyle kendilerini insanlagtirmalar: (ve bunu
yaparak insani niteliklerden arinmalari) bu antropolojik farkliliklarin ayr1
tutulamayacag1 bir baska olgudur. Bu da elbette “bedenlenmis” direnis ve
ozgiirlesmenin farkli bicimlerine yol agar.2®

Simdi, bugiinlerde ortalikta dolasan “biyo-siyaset” séylemleriyle arala-
rina belli bir mesafe koymakla birlikte cesitli noktalarda onlarla kesisen iki
hipotez 6ne siirmek istiyorum.

ilki, kolektif kiiltiirel pratiklerle dini bir simgesel mimarinin, etrafinda
eklemlendigi esas noktanin, bedeni, bilhassa da (iki veya daha fazla) cinsiyet-
li bedenler arasindaki farkin nasil agiga ¢ikarilacagim diizenleyen bir kurala
denk geldigi fikriyle iliskili bir hipotez.?’ Bildigimiz tizere, kiiltiirel pratikler
¢ok cesitli olabilir ve karsilikli olarak celisebilirler, bunun tek nedeni ¢ok
uzun bir siire zarfinda, ¢ok farkli baglamlarda ve uygarliklarda gelismis ol-
malar1 degil de, daha énemlisi modernlesme ve metalagsmaya uyum saglama

ya da ona direnme konusunda, birbiriyle celisen temayiillerle gelenegi “icat”

25 Su incelememe bkz. “Foucault’s Point of Heresy: ‘Quasi-Transcendentals’ and the Transdis-
ciplinary Function of the Episteme”, Theory, Culture & Society, C. 32, S. 5-6, Eyliil-Ekim
2015, s. 45-77. Disiplinlerarasi Sorunsallar tizerine bu 6zel sayinin editérleri: P. Osborne, S.
Sandford ve E. Alliez. Bu kategoriyi Yurttas Ozne calismamda kapsamli olarak ise kostum.

26 Giorgio Agamben, The Use of Bodies, ¢ev. Adam Kotsko, Stanford University Press, Stanford
CA, 2014.

27 Bunu aklima getiren sey, Islam’in Hiristiyan kokenli sekiiler Batr'da az ¢ok kutsallastirilmis
olan kamusal ve 6zel davranis “degerleri’yle, yani “normlarla” uygunlugu veya uyusmaz-
l1ig1 hakkindaki yogun tartismalar oldu. Bkz. Etienne Balibar, Saeculum: Religion, culture,
idéologie, Galilée, Paris, 2012.
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etme ve ona saygl duymanin ¢ok farkh bi¢imlerini birlestirmeleridir. Dini
soylemde (6zellikle de vahyedilmis, tektanrili dinlerin séyleminde) ritiieller
ve inanclar ayrilmaz bicimde bir araya getirilmis ve i¢ ice ge¢cmis durumda-
dir. Derridamnin “dinin iki kaynag1” fikrini tekrar ele alirken énerdigi tizere,
selamete kavusma, kotiiliikten kurtulma, bagisiklik kazanma umuduyla ada
[au nom] inananlar ve imanlilarin (ideal veya kurumsal) miisterek baglanti-
sin1 tesis eden yasaya atif da ayn1 durumdadir. Bu ad ikircikli olabilir; énce
bir kutsiyet veya yasak bigciminde kaydedilmesi zorunlu olsa da, belli kuvvet-
ler, ideolojiler ve iktidarlar tarafindan “aragsallastirilabilir”. Dar anlamiyla
dini unsurlarla salt kiiltiirel unsurlar arasindaki fark: ortaya ¢ikaran, dinin
kiiltiire nispeten hep asirt olan ama nihayetinde doéniip onu isaretleyen ve ona
yol gésteren unsurunu belirleyen iste budur. Oyleyse, dini séylemlerle, onlarin
birbirine terciime edilemeyecegi nokta arasindaki farkin, dinlerin dogmalart ya
da koken anlatilart arasindaki farkta degil (ki bunlar her zaman antropolojik
farklarmn tesisiyle kati bir baglanti icindedir), dzellikle ve hatta ézgiin bir bicim-
de, bedenlerin kullanimin kurallarla ve yasaklarla diizenleyen ya da bedenlerin
goriiniirliigiinii ve erisilebilirligini tesis eden ve birbirleriyle uyusmayan farklh
rejimler arasinda oldugunu soyleyelim.?® Oyle ki, dini séylemleri, ézellikle de
“vahyedilmis” dinlerin séylemlerini teskil eden bu somut evrenseller ya da bu
pratik evrensellikler, genel hakikatleri, selamet inanglarini ve evrensellestiri-
lebilir ahlaklilik recetelerini kurallara konu ederken birbiriyle celismez ya da
ters diismezler — bu noktada ekiimenlik veya “dinler aras1 diyalog”, her za-
man bile olsa miimkiindiir. Buna karsin, cinsellestirilmis bedenin ne él¢iide
saflik, tercih, itaat, feda, cilecilik ve ittifak isaretlerinin tezahiir ettigi mevzi
olarak goriilecegi konusunda celisir ve ¢atisirlar.

Insanligin dini karakterine dair biitiin ¢alismalarin karsilastirmali ol-
masinin nedeni de budur. Ancak bu karsilastirma dissal bir bakis acisindan

yoksundur ciinkii bedenin disina ¢ikarak, bedene kaydedilmis farkliliklar

28 Bu asikar olan ya da itirazsiz kabul edebilecegimiz bir nokta degil. Judith Butler, Parting
Ways: Jewishness and the Critique of Zionism kitabinin Giris boliimiinde, belirli séylemlerin
terciime edilemez oldugunu iddia ettigim ve bu sinir1 “dini olanla” 6zdeslestirdigim, boyle-
likle dini ipso facto ona inananlarin (ya da inananlar olarak yaftalananlarin) miisterek si-
yasi eylemine déniistiirdiigiim i¢in benden hesap sorar. Bu noktay1 daha ayrintili ele almak
gerektigini teslim ediyorum. Benim Derridaci bir yaklasimla “terciime edilemezlik” derken
kast ettigim sey, temel bir iletisimsizlik degil, sinir1 déniistiirme veya yerini degistirme
maksatli sonsuz ¢abayla yiizlesmenin tarihsel olarak imkansizligi. Bununla birlikte, bu iki
merciinin (kiiltiir ve din), birbirine dolasikligindaki (veya daimi wistbelirlenimde) ayrisikli-
gin, benim hatlarinmi ¢izdigim konumun esas saikini olusturdugu dogrudur.
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arast farki gormeye yetecek kadar “mesafe alabilecek” bir insani bakis acisi
da yoktur.?’ Hem burada [Fransa’da] hem diinyanin baska yerlerinde Islami
pece ve onun cinsiyet farklihigina dayattig1 apacik goriinmezlik rejimi soru-
sunu alevlendiren catismalarin siddeti de bundan ileri gelir. Islami pecenin
cinsiyetler arasi hiyerarsik iliskinin tekrar tiretimiyle bir alakasi oldugunu,
bununla birlikte farkl sekillerde yumusatilabilecegini veya miizakere edile-
bilecegini (Butler'in ifadesiyle, tekrar anlamlandirilabilecegini) inkar eder-
sem haddimi asmis olurum. Ancak Fransa'dakine benzer bir laiklik alaninda
kiskirttig1 fobi benzeri tepkilerde —hele de bu tepkiler kamusal kurumlarin
islemesi icin gerekli kurallar olarak kurumsallastirilip tayin edildiginde— or-
taya dini bir catisma ¢iktigini gayet net bir sekilde gériiyoruz. Bu, her birinin
6ziinde yatan bedenler rejiminin miistesnaligina odaklanmus dini evrensel-
cilikler aras1 bir catismadir. Bu esnada, bunun érnegin kurumsallasmis Bat1
tektanriciliginin iki baskin versiyonu arasinda gerceklesen eski bir catisma
mi1 oldugu (ben boyle oldugundan siipheliyim) yoksa yeni ya da nispeten yeni
bir ¢atisma mi1 oldugu (hem bir yorum c¢alismasi hem de ilahiyata iliskin
arketiplerin tekrarinm esit olgiide zorunlu olarak iceren bir ¢atigma) soru-
su yanitsiz kalir. Bu haliyle, tam da “organik” veya klasik devlet bi¢iminin
“hegemonyac1” toplumsal sistemiyle tanzim etmedigi veya devrimci umut-
lar ve hareketlerin tistlenmedigi diger toplumsal catismalarin siddetine dine
basvurarak tepki vermenin bir yoludur. Ama ben burada bu soruyu yanitsiz
birakiyorum.

Ikinci hipotez, birinciyle birlesmeksizin ¢akismay1 veya onunla birlikte,
giincel krizin belirleyici niteligi olan genele yayilmis siddetin belirli vechele-
rini “okumamiz1” saglayacak (Deleuze’e yarasir bir ifadeyle) ayristirici bir te-
orik makine olusturmay1 amagliyor. Burada siyasi iktisat elestirisini bir kez
daha ele alma taraftariyim. Marx'in klasik iktisat teorisyenlerine yonelttigi
elestiri ¢eligkili bir sonu¢ dogurdu. Bu elestiride “canli emek”e, birikmis “6lii
emek”in yasasini veya olciitiinii (ve siddetini) dayatan sermayenin taniminin

tam orta yerinde yerlesik bulunan kaginilmaz bir ¢catisma giin 15181na ¢ikti.

29 Burada Kant'in Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji’de “tiiriin karakteri” hakkinda soy-
lediklerini antropolojik farkliliklar ve onlarin dini kodlanmasina aktariyorum; Kant bura-
da, tiiri belirleyen farki, o dzgiil farkliligi, tamimlamak i¢in “diinya dis1 bir varligin” goriis
acisini benimsemek gerekecegini savunur. Ama bu ¢oéziimlenemezlik pratikte yorumlar
arasinda sonu gelmez bir ¢atismaya doniisiir. Bkz. Peter Szendy, Kant in the Land of Extra-
terrestrials: Cosmopolitical Philosofictions, ¢ev. Will Bishop, Fordham University Press, New
York, 2013.
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Bununla birlikte, Marx'in bu elestirisi ayn1 klasik iktisat teorilerinin ideolo-
jik énkabullerini belirsizlestirmeye de yaradi — 6zellikle, “degerin tézii"niin
emek olarak (ya da soyut veya tiirsel emek olarak) tanimlanisini temel alan
teorilerle, kapitalizmin krizlerini (6zellikle de finansal krizlerini) bir kesin-
lige, toplumun kendini idame ettirmek i¢in karsilamak zorunda oldugu ih-
tiyaclarin bir islevi olarak elinin altindaki emek giiclerini (ve boylece, son
coziimlemede, ziretici bedenleri) taksim etmesini temel alan bir énceden tesis
edilmis uyuma (“gériinmez el”) tabi kilmaya meyleden teoriler. Su sav du-
rumu eksiksiz 6zetlemektedir: ayni zamanda emekgilerin (ve drgiitlii siyasi
emekgi “hareketinin”) de ekonomi politigi olan emegin ekonomi politigi, ser-
mayenin ekonomi politiginin tam karsisinda, onun iceriden tersine dondiirii-
liisii ve gizli ilkesinin tezahiirii olarak durur.3°

Bu oyle basit bir sav degil. En iyi Marx yorumcularinin hepsi, farkl yol-
lardan da olsa, Marxin klasik iktisadin bir fikrini asla onu déniistiirmek-
sizin benimsemedigini gostermistir. Marx'ta arti-deger’in tireticisi olan arti
emek’ten ayr1 tutulmasi miimkiin olmayan “emek” veya “toplumsal emek”
icin bilhassa gecerlidir bu: o halde 6nemli olan —elestirisinin argiimantasyo-
nunun omurgasini olusturan- nokta, piyasadaki metalarin birbiriyle 6l¢iile-
bilirligini izah ederken emege ideal haliyle yani soyut “6l¢iitii” icinde basvur-
mak yerine, bir birikim diferansiyeli yaratarak kendi iistiine eklenebilmesini
olanakli kilmak i¢cin emegin basitlestirilebildigini, siiresinin 6l¢tilebildigini
ve agirlastirilabildigini hesaba katmaktir. Marx'in “elestirisinin” temelini ya
da nesnel kategorilerin analiziyle yasanan deneyimin fenomenolojisinin tize-
rinde birlestigi ve birbirini tamamladig1 zemini olusturan koyut sudur: art:
emegin, arti-degere (ortaya ¢cikarttig1 antagonizmayla birlikte) eklemlenisinin,
30 “Ekonomi politigin elestirisinin”, “sermayenin ekonomi politiginin” karsisinda duran ve

e

karsit1 olan “emegin ekonomi politigi” oldugu fikrini bizzat Marx, (Ricardonun ¢aligsma-
lariyla taglanan) klasik ekoliin “dagilmasindan” sonra, sadece “kaba” veya “mazeret¢i” bir
burjuva iktisat teorisinin miimkiin oldugunu ac¢iklamak isterken tekrar savunmustur. Bu
noktada, Italya’daki -Mario Tronti'nin Isciler ve Sermaye (1966) kitabindan sonra emegin,
degerin ve sermayenin “t6zii"yle 6zdeslestirilmesini radikallestiren— Operaismo gelenegiy-
le, Alman Wertkritik [deger elestirisi] ekolii arasinda (6zellikle bkz. Robert Kurz, Geld ohne
Wert: Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der Politischen Okonomie, Horlemann
Verlag, Berlin, 2012) ya da farkl bir bakimdan, Moishe Postonenin Time, Labor, and Social
Denomination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory de (Cambridge University Press,
Cambridge, 1993) savundugu konum arasinda mutlak bir karsitlik s6z konusudur. Postone
(tipik bir “burjuva” kategori olan) sermayenin emege indirgenmesinin “seckin ziimreden
olmayan Marx'in” zamaninin emek hareketleriyle ve ticret odakh talepleriyle uzlagsma giri-
simi oldugunu savunur. Felsefi acidan bu konudaki temel referansim icin bkz. Jean-Marie
Vincent, Critique du travail: Le Faire et l'agir, PUF, Paris, 1987.

Cogito, say1: 86, 2017

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yirmibirinci Yiizyilda zur Kritik: Yine Siyasi Iktisat ve Yeniden Din 23

hem bir biitiin olarak toplum diizeyinde (canli ve 6lii emek arasindaki belirli
iliskinin “organik” bilesimini olusturdugu Gesamtkapital diizeyinde) hem de
somiiriiniin en kiiciitk unsuru, yani somiiriilen bir tireticinin hayat1 ya da
yabancilagsmis bir tiretken hayat olan bir emekci hayatinin her An1 diizeyinde
diistiniilebilmesi gerekir. Fakat iktisadin “celiskilerinin” merkezindeki anta-
gonizma ve sOmiiriiyli giin 1s181na ¢ikaran bu devasa elestirel 6devde Marx,
hem toplumu hem iktisadi, kapitalizm “tarihsel sinirina” ulasmadiga siirece
baki kalacak olan esitsizlikler, krizler veya sinif ¢atismalarina katlanarak
kendi kendini diizenleyen ve tireten belli bir dengeye oturmus, “makineler”
ve “siirecler” olarak sunmasina yardimci olacak bazi temel siyasi iktisat fi-
kirlerini elestirel olmayan bir yaklasimla benimsemistir. Bu fikirlerin en asli
olani, tiretimden ayr1 olan ama, hem toplumun hem de sermaye birikiminin
miitemmim ciizii olan tiretim siirekliligi agisindan zorunlu tekrar tiretim fik-
ridir. Iste tam bu noktada, “tekrar iiretim” mefhumunun Marksizm icinde
hemen hiziplesmelere yol actigini ~bunlardan en bilineni, Lenin’in yorumu-
nun, Rosa Luxemburg’'un yorumuyla karsi karsiya getirildigi béliitnmedir- ve
bunlarin giiniimiize kadar devam ettigini hatirlatmali elbette. Dahasi, bu
mefhum, bilingli olarak amaglanmis olsun olmasin, bir kelime oyunu igerir
ciinkii iktisadi ve biyolojik olmak tizere ikili bir anlami vardir.3!

Bunu soylemek Kapital’in 2. Cildinde Marx'in, ¢ok ¢esitli okumalara agik
olan “tekrar tiretim semalar1” kurgusuna duyulan takdiri ortadan kaldir-
maz ve fakat “tiretici emek”le, emekgilerin titketimini miimkiin kilan sosyal
hizmetler, egitim hizmetleri ve de ev-i¢i hizmetler basta olmak tizere bir dizi
“hizmet” iceren “iiretici olmayan emek” arasindaki can alic1 ayrimi besle-
yen ortitk 6nvarsayimlari ortaya ¢ikarma cabasini tesvik eder. Ben buradaki
“citkmazin” ardinda salt cinsiyet¢i 6nyargilar ya da, feminist kulliyatin gos-
terdigi tizere, somiiriiniin nispeten daha siddetli oldugu yerlerde ve anlarda
bile bunu gérme yetersizliginin bulunmadigini, titm bunlarin yani sira, be-
nim “saf ” bir kapitalizme gec¢is (ya da “mutlak sermaye” rejimine giris) ve
bu gecisin direnis kosullarina —yani, tam da sinif miicadelesinin imkanina-

dayattig1 doniistimlere dair hipotezimle iliskili sivasi bir kosulun da bulun-

31 Bkz. Alys Eve Weinbaum, Wayward Reproductions: Genealogies of Race and Nation in Tran-
satlantic Modern Thought, Duke University Press, Durham NC ve Londra, 2004. Ayrica su
makaleme bkz. “Exploitation”, Political Concepts: A Critical Lexicon: www.politicalconcepts.
org/balibar-exploitation [Fransizca ifadede yer verilen “reproduction” terimine isaret edile-
rek terimin Marksist baglamda “yeniden-iiretim” manasinin yani sira, burada alttan alta hep
mevcut bulunan biyolojik-evrimsel diizeyde icerdigi “lireme” manasina isaret ediliyor — ¢.n.]
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dugunu diistiniiyorum. Direnisi —~Sanayi Devrimindeki ve 6zellikle ilk sosyal
mevzuatlarin yiirtirliige girdigi donemdeki direnislerden, refah devletinin
ve R. Castel ve digerlerinin “iicretli toplum” adini verdigi toplumun sosyal
mevzuatlarina karsi direnislere kadar biitiin emekg¢i direnislerini— miim-
kiin kilan 6énemli olgulardan biri de, tireticilerin yasaminin, emek aniyla
tekrar iiretim ani arasindaki biiytik bir antropolojik kirilma veya fark ara-
ciligiyla, her biri farkli toplumsallagsma bigimlerini zorunlu kilan iki ugraga
boliinmiis olmasiydi.??> Ama saghigin, bos zamanin ve egitimin sermayenin
yatirim yaptig1 alanlara (tam olarak “insan sermayesi” adiyla anilan alan-
lara) doniistiiriilmesi araciligiyla tekrar tiretimin biitiiniiyle tiretimin biin-

yesine katildig1 “saf” kapitalizmde, boyle bir durum artik, en azindan egi-

1.3

lim diizeyinde, s6z konusu degil.”” Bunun bir bagka anlami da, yine egilim

diizeyinde, cinsiyet farkliliginin artik sermayenin bakis agisindan “iglevsel”
bir gereksinime denk gelmedigidir (elbette bu, cinsiyet farkliliginin, sosyal
statiideki bir farklilik olarak diisiiniilse bile ortadan kalktig1 anlamina gel-
mez ¢iinkii baska islevleri ve tarihsel temelleri vardir). Egitimli ve egitimsiz
isciler arasindaki “entelektiiel farkliligin” da ayni islevleri ve igerigi koruyup
korumadigini bile sorgulamali ¢iinkii “calismanin entelektiiellestirilmesi”
adin1 verdigimiz seyde olagandisi bir gizemlilestirme oldugundan siiphe
ediyorum.?* Marx'in “yedek isgiicii ordusu” adini verdigi makama yansiyan
bu buyiik ve aslen degisken boliinme, giivencesiz iscilerle giivencesiz issizler

arasindaki boliinmedir. Kiiresel capta baska esitsizlik faktorlerinin tistbelir-

lenimine tabi olan bu farkin éliimciil olma potansiyeli tasidigini biliyoruz.3?

32 Bkz. Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale: une chronique du salariat, Fa-
yard, Paris, 1995 [Ingilizce ¢eviri: From Manual Workers to Wage Labourers: Transformation
of the Social Question (1995), ¢ev. ve ed. Richard Boyd, Transaction Publishers, New Bruns-
wick ve Londra, 2003].

33 Saghgin finansal sermayenin isleyisinde tabi oldugu “gercek kapsama” hakkinda daha faz-
la bilgi i¢in bkz. Kaushik Sunder Rajan, Biocapital: The Constitution of Postgenomic Life,
Duke University Press, Durham NC ve Londra, 2006. Gary Becker'in “insan sermayesi” ka-
tegorisi agiklamasi ve Foucault'nun yorumu i¢cin Wendy Brown'in Undoing Demos kitabin-
daki elestirel sunuma bkz.

34 Gegen birkag yilda Negri, Hardt, Moulier-Boutang ve digerleri biitiin ¢abalarini kol emegi-
nin, zihin emegi faydasina gerilemesi ve “bilissel kapitalizmin” ortaya ¢ikisini aciklamaya
yonlendirdi. Bu ¢oziimlemelerin ilging oldugunu teslim etmekle birlikte ~-Marx'in “ilerle-
mecilik”, hatta “fiitiirizm” ruhunun etkisinde kalarak, giiniimiiz ekonomisindeki “emek
béliistimiiniin” bir veghesini, toplumsal gelismenin geleceginin gerceklesmesiyle karistirip
karistirmadiklarindan emin degilim.

35 Okuru bir kez daha Saskia Sassen’in Expulsions: Brutality and Complexity in the Global
Economy kitabina ve Pierre-Noél Giraud gibi daha “ortodoks” iktisat¢ilarin calismalarina
yonlendiriyorum: L'homme inutile, Odile Jacob, Paris, 2015.
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Bu, bedenlerin tiretimi, dagitimi ve kullanimlarinin kapitalizmde tabi ki-
lindig1 yeni rejimdir ve bilgi teknolojileriyle “Taylorcilik sonrasi” emek 6r-
giitlenmesinin etrafli bir sekilde daginiklastirarak yeniden diizenledigi “kol
emegi” ve “zihinsel emek” yetilerini fark gézetmeksizin etkilemektedir.3°
Gordiguiniiz tizere, bu ¢calismami bir seylesme teorisi, tek-boyutlu insan
veya yerliyurtlulastirma-yersizyurtsuzlastirma gibi, hatta Foucault-sonrasi
bir “biyosiyaset” tarzinda bir teoriyle ya da elestirel bir sorunsalla sonug¢lan-
dirmadim - bununla birlikte, bu sorunsallara 6zgii bazi sorular: sahiplene-
rek ilerledim. Ben burada daha cok, icinde bulundugumuz krizin, kiiresel
captaki kapsamiyla ve siddet eylemlerinin 6liimciil derecede yogunlasmasiy-
la (bunlarin, ¢ok cesitli baska nedenleri de oldugu gayet acik) nitelenen bu
alisilmamus, hatta istisnai krizin dini belirlenimleriyle iktisadi belirlenim-
lerinin ortiisen etkilerini ¢éziimlememe firsat veren, kendisi de soyut olan
bir “alan” belirlemeye ¢alistim. Bu alan bedendir; hem birbirinden ayrilmaz
hem de bagimsiz olan iki veche arasindaki gerilimle tekrar boliinen ve bir-
ligiyle antropolojik soylem i¢cin esas muammayi teskil eden “beden”: s6z ko-
nusu iki veche, “simgesel (ya da imleyen) beden” ve “iiretken (ya da faydaci)
beden”dir ve yeni bir post-Marksist siyasi iktisat elestirisiyle kendini artik
“tamamlanmis” saymayan bir din elestirisi, bu iki bedende, yanlishkla dige-

rinin yerine koyulmadan birbirine yonelir.

Cevirenler: Ilksen Mavituna & Seyda Oztiirk

36 Ornegin bkz. Daniéle Linhart, La Comédie humaine du travail. De la déshumanisation taylo-
rienne a la surhumanisation managériale, Eres, Paris, 2015.
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Kotiiliik

IMGE ORANLI

Gilintiimiizde, deneyimlenmis bir koétiilitkten (katliam, iskence, cinayet, savas,
tecaviiz, ayrimcilik, ev ici siddet...) s6z ettigimizde genelde bu kétiiliigii icra eden
fail ya da failleri ve de bu kétiiliige maruz kalan magdur ya da magdurlar konu
ediyoruz. Kétiiliigii diisiinme ve konusma bicimimiz cogunlukla bu fail-kurban
ikiligi tizerinden sekilleniyor. Kotiiliigiin bu ikilik tizerinden diisiiniilmesi Kar-
tezyen ontoloji ile ifadesini bulan kendini akli tizerinden tanimlayan, 6z-bilingli
ve eylemleri tizerinde muktedir olan modern 6zne tahayyiilii ile paralel bicimde
gelisti. Kendi tizerine diisiinebilen, eylemlerini irade giiciiyle gerceklestiren ve
yaptiklarinin sorumlulugunu tasiyan bu modern 6zne anlayisinin ilk niivesini
Aziz Augustinus’'un (M.S. 5. yiizyil) metinlerinde gozlemleyebiliriz. ilk kez
Augustinus’un metinlerinde, ézellikle Itiraflar’da, kendi icine dénen ve kendi ile
hesaplasan, yaptig1 kotiiliigiin sorumlulugunu tasiyan bir 6zne tasviriyle karsi-
lastyoruz. Augustinus'un koétilaigi irade yetisi tizerinden tartisan ilk distinir
olmas1 onu modern koétiiliik anlayisinin da ilk temsilcisi kiliyor.

Modern kotiiliik anlayisina gore kotiiliik, kategorik olarak yikici ve zarar
verici bir niyetin/istencin varligina dayamr. Fakat kotiiliik problemi felsefe
tarihinde her zaman bu sekilde tartisilmadi, yani 6znenin niyeti, iradesi ve
eylemi temelinde kurgulanmadi. Kétiiliik problemi ¢ikisi itibariyle teolojik
bir problemdi: “Tanr1 mutlak olarak iyi ve mutlak giice sahipse yeryiiziinde
kotiiliik niye var?” Platon’dan itibaren, Helenistik Felsefe ve Ortacag Felsefesini
kapsayarak, Modern Felsefe’de Immanuel Kant'a kadar kotiliigiin varligi hep
tanrmin (ya da kutsal olanin) varligini tehdit eden bir olgu olarak tartisildi.

Kant'in radikal kétiiliik teorisi ile kotiiliigiin teolojik bir problem olarak
diistiniilmesinde bir kirillma yasandi ve ilk defa kotiliik insan dogasinin bir
egilimi olarak formiile edildi. Kant’1 takiben modern dénemde bu gelenege en
belirgin darbeyi vuran bir diger figiir ise Friedrich Nietzsche idi. Nietzschenin
jeneolojik agiklamasi “kotii” terimini toplumsal hiyerarsinin sonucu olarak
tiretilen bir ahlaki deger olarak konumlandirir ve bu bakimdan gelenekten
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sapar. Dolayisiyla, Nietzsche'nin kotiiliige yaklagimi ahlaki degerleri iktidar
iliskileri tizerinden diistinmesi bakimindan cagdas felsefe gelenegine daha
yakin duruyor diyebiliriz.

20. yiizyilda kotiilitk problemi bir bagka kirilma ile karsilasti. Holokost
sonras! donemde, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas ve Theodor Adorno
gibi Yahudi diisiintirler araciligiyla kotiiliik kategorisi bir devlet siddeti bigi-
mi olarak soykirimi anlama ¢abasi ve toplumsal adalet tizerine diistinmenin
teorik zemini haline geldi.

Son olarak ise, 11 Eyliil'den bu yana, kétiiltiigiin disiintilmesinde bir bagka
kirilmay1 gozlemlemekteyiz. Bugiin, hem Tiirkiyeli hem de Batili ana akim
medyada ve kamusal alanda kétiiliik giderek teror kelimesiyle es anlamh
olarak kullanilmaya baslandi. Kétiiliigiin etik bir kategori olarak terorle ilis-
kilendirilmesi globallesen diinyay1 algilama bi¢imimize ne yapiyor? Bizi nasil
siyasi tercihler yapmaya itiyor, siyasetin alanini nasil belirliyor? Bu tip sorular
son yillarda gelisen Elestirel Terorizm Calismalart (Critical Terrorism Studies)
alaniin sorularini olusturuyor. Teror tizerine ana-akim soylemlerin siirekli
uretildigi Turkiye'de Elestirel Terorizm Calismalar: ekseninde olusacak teorik
tartisma platformlarinin daha yayginlagsmasi gerektigi diisiincesiyle bu sayiy1
hazirlarken bu alana da yer agtik.

Cogito'nun Kotiilitk sayisint hazirlarken yukarida gercevesini ¢izdigimiz
tarihsel perspektifi ve odak noktalarimi ii¢ ana baglik altinda toparladik: 1)
Kotiiliik Problemi ve Modernite: Tanrisal Adaletten Hitkmeden Insana; 2)
Soykirim, Toplumsal Adalet ve Kotiiliik; 3) 11 Eyliil'den Sonra: Terér ve Ko-
tuliik. Son olarak ise, “Koétiiliigiin Yerel Temsilleri” bashigi altinda bu cograf-
yada kotiilitk temasinin edebiyattaki ve televizyon ekranlardaki temsillerini
inceleyen iki yaziya yer verdik.

Kotiilitk ve modernite iliskisine odaklandigimiz ilk boliimde, kétiiliigiin teolojik
bir problemden sekiiler bir probleme déniistimiinii; metafizik bir problemden
ahlaki ve antropolojik bir probleme evrilisini inceliyoruz. “Kétiilitk Problemi
ve Modernite: Tanrisal Adaletten Hiikmeden Insana” bashig: altinda cerce-
vesini ¢izdigimiz bu ilk boliimde Leibniz, Spinoza, Schelling ve Nietzsche'nin
dusiincelerine yer verdik. Bu boliimde ilk olarak, deneyimlenen kotiiliugi
tanrisal diizenin zorunlu bir sonucu olarak diistinen teolojik ve metafizik
yaklagimlara en belirgin 6rnek olan Leibniz'in Teodize’sinden ilgili pasajlar
sunuyoruz. Tiirker Armaner, “Kétiliigiin Higligi: Spinoza” adli makalesinde
Spinoza’min farkli metinleri tizerinden koétiiliigiin ve iyiligin akla ait diisiinme
tarzlart olarak betimlenisini irdeliyor. Mehmet Barig Albayrak ise, Schelling’in
Insan Ozgiirliigiiniin Ozii metnine odaklandig1 yazisinda, Schelling’in basta
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Spinoza’min felsefesiyle giristigi tartismay1 ve buna baglh olarak kétiiliigiin ek-
siklik olarak goriilmesi durumuna itirazinmi bizlere sunuyor. “Nietzsche: Iyinin
ve Kotiiniin Otesinde Ozgiir Ruh” adl yazisinda Zeynep Talay, Nietzsche’'nin
iyi-kotii karsithg: tizerine yiriittiigi tartismayi genel olarak Bati Felsefesine
elestirisi cercevesinde, 6zel olarak ise ‘sabit 6zne’ fikrine kars1 ¢cikan varoluscu
perspektifle nasil gelistirdigine odaklaniyor.

ikinci kissimda “Soykirim, Toplumsal Adalet ve Kétiilitk” bashig: altinda
ilk olarak Claudia Card'in “Soykirim ve Toplumsal Oliim” adli makalesine yer
verdik. Card bu makalesinde, soykirimin koétiiliigiina diger toplu katliamlarin
kotiiliigiinden ayirt etmemizi saglayan seyin toplumsal 6liim olgusu oldu-
gunu vurguluyor. Elis Simson “Kabil’in Ilgisizligi: Levinas'in Diisiincesinde
Kotiilikk Sorunu” adli yazisinda Levinas'in askinlik felsefesini Bati felsefe-
sinin ontoloji gelenegine yonelttigi elestiri baglaminda ve kétiiliik problemi
ozelinde degerlendiriyor. Simson, makalesini gelistirirken Levinasin bir ¢ok
metnini kétiiliik temasi tizerinden yeniden yorumluyor. Peter Dews “Adorno:
Toplumsal bir Kategori olarak Radikal Kétiilitk” adli makalesinde Adorno ve
Levinas'in diisiincelerini kotiiliik temasi tizerinden kiyaslayarak Adorno'nun
kotuligi diisiinmesindeki farka odaklaniyor. Dews’a gore, Adornonun 6zne
anlayisindaki “dogalcilik” kétiilige yaklasimin belirliyor.

Karl Jaspers’in Arendt’e 19 Ekim 1946 tarihli mektubunda, Arendt’'in daha
sonralan gelistirecegi kotiiltigiin siradanligi diisiincesinin ilk izlerine rasthiyo-
ruz. Arendt'in “Diisiinme ve Ahlaki Degerlendirmeler” adli makalesi ise hem
Arendt’in kotiliigiin siradanhign diistincesini en belirgin bicimde ele aldig
makale olmasi bakimindan énem tasiyor hem de koétiiliik tizerine ¢cok daha
yogun ve detayl bir diisiinmeyi ortaya koymasi1 bakimindan Arendt’in diger
metinleri arasinda siyriliyor. Berrak Coskun, “Hannah Arendt’te “Radikal Kotii-
liik” Problemi” adli makalesinde Arendt’in diisiincesinde kotiilitk probleminin
detayh bir analizini sunuyor. Coskun makalesinde Arendt’in kétiiliigiin sira-
danligr tespitiyle iligkili olarak gelistirdigi “sorumluluk” fikrinin altim ¢iziyor;
“cevresindeki herkes kotiiliige uyum saglayip onunla yasamay1 6grenmisken
kotiiliige karsi koymayi basarabilen bir avug insan”in var olabilmesi tizerinde
durarak, Arendt’in diisiincesinin bugiin i¢in énemini vurguluyor.

Bir sonraki boliimde, 11 Eyliil sonrasi kétiilitk ve teroriin nasil bir arada dii-
stiniildiigiinii veya diisiiniilebilecegini ele alan yazilar1 11 Eyliil’den Sonra:
Teror ve Kétiiliikk bashig: altinda toparladik. Bu bsliimde, Imge Oranh 11
Eyliil'den itibaren kotiiliik ve teror arasinda olusan kavramsal baga dikkat

cektigi yazisinda, bu bagi miimkiin kilan “kétiiliigiin kavranamazhgr” fikrinin
ilk izlerini Kant'in radikal kétiiliik doktrini baglaminda inceliyor. Basak Ertiir,
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“Terore Kars1 Savasta Diistincenin Yiikiimliiliigii” adli makalesinde 11 Eyliil
saldirilarinin hemen akabinde baz1 Amerikal diisiintirlerin bu olay karsisinda
aldiklar tavra odaklanarak énemli bir tespitte bulunuyor: “Diisiince [...] bek-
lenmedik bir sekilde ve aniden yiikselen bir siddetle karsilastiginda tehlikeye
diiser.” Ertiir'iin bu tespiti iizerinden sekillenen yazis1 Judith Butler'in 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi gelistirdigi terore karsi savas soylemi elestirisini ele aliyor.
Bu baglamda Ertiir, terore karsi savasta “kamusal séyleme dayatilan sinirlarin
bir yandan ceza hukukuyla kurumsallastirilirken, bir yandan da radikallesme
soylemiyle yonetimsellestirilmesinin” altini ¢iziyor. Bu boliimde son olarak,
Steven C. Caton’'un, Amerikali askerlerin Ebu Garip hapishanesinde gercekles-
tirdigi suiistimalleri stradan etik (ordinary ethics) ¢ercevesinde degerlendirdigi
“Ebu Garip ve Kotiilitk Problemi” makalesini yayimliyoruz. Caton antropolojik
analiz ile felsefi diistinceyi kotiiliik problemi cergevesinde harmanladigi bu
yazisinda, Arendt’in sorumluluk nosyonundan hareketle Ebu Garip’te cereyan
eden kotiiligii anlamak igin “yonelimsellik” (intentionality) ve “olumsallik”
(contingency) kavramlarinin yeterli olmadiginin alt1 ¢iziliyor.

Son olarak “Kétiiliigiin Yerel Temsilleri” adli boliimde Uriin Sen-S6énmez’in
“Turk Edebiyati ve Kotiiliik” ve Feyza Akinerdem’in “Ko6tit Adam” basghiklh yazi-
larina yer veriyoruz. Sénmez, kotiiliigii hem diistince tarihi acisindan hem de
farkli disiplinler tizerinden ele aldiktan sonra, Tiirk Edebiyatina odaklandig:
makalesinde ilkin siir, tiyatro ve roman gibi tiirleri kisaca inceliyor. Makalenin
son kisminda farkli romanlari kétiiliigiin farkli temsilleri tizerinden irdeleyen
Soénmez, “Tiirk romaninda kétiiligiin otekilik algisindan hareketle kavrandig:
ve kavramin Batidaki derinlikle sorgulanmadigimi” vurguluyor. Feyza Akiner-
dem, “Kotii Adam” makalesinde Tiirkiye’de en yaygin televizyon anlati formu
olan melodramlar:1 konu ediyor ve bu anlatilarda iyi ve kétiiniin dagiliminin
toplumsal cinsiyet normuyla iliskisini inceliyor. Akinerdem’e gore, “melodram,
en temelde bir agk anlatisidir. Askin dagittig: iyilik, kadinla erkege nasil farkl
ve esitsiz konumlar bigiyorsa; bunun karsisina konumlanan kotiiliik de kadinla
erkegi farkli ve esitsiz konumlara yerlestirir.”

Cogito'nun Koétiilitk sayisinda kotiilitk kavramini tarihsellestirerek sunmak
istememiz birbirine bagh iki temel 6énermeye dayaniyor; koétiiliik, seylere ickin
ve dogal degil, insan iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
siyasete bagh olarak uiretilen bir kategoridir ve buna bagh olarak, bugiin hem
Tiirkiye’de hem de disarda gozlemledigimiz, kotiiliige referansla tiretilen si-
yasi soylemler yonetimsel (govermentality) pratikler ve stratejiler olarak ele
alinmalidir.

Imge Oranli
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Teodize'

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

(7.) Tanr: tiim seylerin birinci nedenidir: ¢ciinkii gordiigiimiiz ve deneyimle-
digimiz tim sinirh seyler rastlantisaldir ve kendilerine zorunlu olarak va-
rolus kazandiracak higbir seye sahip degildirler. Agiktir ki zaman, uzay ve
maddenin kendisi birlesik ve tekdiize olup her seye kayitsizdir. Zira onlarin
her biri baska bir diizende bambaska devinim ve bicimler kazanabilirlerdi.
Demek ki diinyanin varolus nedenini tiim rastlantisal seylerin biraradaligin-
da aramali. Onu kendi varolus nedenini kendi i¢inde tasiyan ve dolayisiyla
zorunlu ve sonsuz olan bir tozde bulmak gerekir. Ustelik bu neden, zekdya da
sahip olmalidir: ¢iinkii varolan diinya rastlantisal olup sonsuz sayida baska
diinyalar da olanaklidir ve onlar da tipki bu diinya gibi varolmaya gayret
gostereceklerdir. Dolayisiyla diitnyanin nedeni, tiim olanakli diinyalar1 dik-
kate almis veya onlarla ilintilenmis olmalidir ki daha sonra sadece bir tane-
sini varolusa tasimis olsun. Varolan bir t6ziin salt olanaklarini dikkate alma
veya ilintilendirme isini yalnizca onu tasavvur eden zekd gerceklestirebilir.
Olanaklardan birini digerine tercih ediyor olmak, onu gerceklestiren isten¢
ediminden baska bir sey degildir. Bu téziin giicii so6z konusu istence etkin-
lik kazandirmaktadir. Gug varlikla, bilgelik veya zeka hakikatle, isteng ise
iyilikle iliskilidir. Zekaya sahip bu neden ayrica her bakimdan sonsuz olma-
lidir. Onun giicii, bilgeligi ve iyiligi mutlaka kusursuz olmak durumundadir.
Ciinkii o tiim olanaklar1 kapsayandir. Ote yandan her sey birbiriyle iliskili
oldugundan tek bir nedenden fazlasini kabul etmenin de bir geregi yoktur.

Tum dzsel nitelikler onun zekasindan dogar, onun istenci tiim varolanlarin

1 G.W. Leibniz, Philosophische Werke, ed. Artur Buchenau, Ernst Cassirer, C. 4: Die Theodicee,
¢.n. Artur Buchenau, Verlag von Felix Meiner, Leipzig: 1925, s. 100-117.
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kaynagidir. Iste birkac sézle biricik Tanrr’nin, kusursuzluklarinin ve seylerin
ondan neset edisinin ispat1 budur.

(8.) S6z konusu tistiin bilgelik yine kendisi kadar sonsuz bir iyilikle birleserek
en iyi olan1 secmek durumunda kalmistir. Ciinkii nasil ki kiigtik bir kétiilitk
bir tiir iyilikse, kiictik bir iyilik de bir tiir kétiiliiktiir eger daha biiyiik bir iyi-
lige engel olusturuyorsa. Bu durumda Tanri’nin edimlerini elestirmek miim-
kiin olurdu eger daha iyi bir seyler yapabilmesi miimkiin olsaydi. Ve tipki ma-
tematikte oldugu tizere herhangi bir maksimum ve minimum yani herhangi
bir belirli ayrim s6z konusu olmayinca her sey tekdiize hale geliyorsa, yahut
bu miimkiin olmadiginda hicbir sey yapilamiyorsa, iste ayni durum matema-
tikteki kadar diizenli olan bu kusursuz bilgelik i¢in de gecerlidir: eger olanakl
diinyalar icinde en iyi olani [optimum] yer almiyor olsaydi Tanr1 herhangi bir
diinyay1 yaratamazdi. Farkli zaman ve yerlerde birden ¢ok diinyanin varoldu-
gunu séylemek durumunda kalmamak icin tiim mevcut seylerin ardisiklik ve
biraradalik tiimliigiinii “diinya” diye adlandiriyorum. Onlarin tiimiinii de tek
bir diinya (ya da su ifadeyi tercih ederseniz: tek bir evren) olarak hesap etmek
gerekir. Tiim zamanlari ve tiitm yerleri doldurmus olsaydik bile bunlari sonsuz
farkli tarzlarda doldurmanin miimkiin oldugu bir gercektir. iste sonsuz say1-
da olasi diinyalar i¢inden Tanr1 zorunlu olarak en iyi olanini tercih etmistir

¢uinkii Tanr1 kendi en aist aklina basvurmaksizin hicbir seyi yapmamaktadir.

(9.) Bu argiimana karsit diisiincedeki kimseler, ona karsi ¢ikamayinca en
azindan ¢ikarimlarimiza dair bir karsit argiiman kullanarak soyle bir karsi-
lik vermek isteyebilirler: diinya giinah ve 1stirabin yasanmadig1 bir yer olamaz
miyd1 pekala? Oysa ben boyle bir diinyanmin daha iyi bir yer olacagini kabul
etmiyorum. Bilinmelidir ki her olas1 diinyada her sey birbiriyle ilintilidir: her
nasil olursa olsun evren yekpare bir biitiindiir. Tipki bir okyanus gibi. En ufak
bir devinim en uzak mesafelere kadar yayilmakta ve mesafeye bagl olarak
yavas yavas azalmaktadir. Iste dualarimiz, iyi ve kotii edimlerimizi ve diger
her seyi 6nceden goren Tanri boylece her seyi bastan bir diizene sokmustur.
Ve her bir sey, kendisinin varolusu éncesinde tiim seylerin mevcudiyeti baki-
mindan alinan karara bir ideal olarak katkida bulunur. Iste bu yiizdendir ki
kendi 6ziine veya (tipki sayilardaki gibi) sayisal tikelligine halel getirmeksizin
diinyadaki hi¢bir seyi degistirmek miimkiin degildir. O halde diinyada ortaya
¢ikan en ufak bir koétiiliik dahi noksan olsaydi diinya artik bu diinya olmazda.
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Zira i¢inde hicbir sey noksan olmaksizin bu diinya, onu tercih eden Yaratici
tarafindan en iyi diinya olarak tayin edilmistir.

(10.) Giinahsiz ve 1stirapsiz bir diinyay1 tasavvur etmek ve onu bir titopya ola-
rak veya Sevaramblar? romanindaki gibi diizenlemek elbette miimkiindiir.
Ama 6yle bir diinya kendi diitnyamiza kiyasla yine de diisiik kalirdi. Bunu
ayrintili olarak gosteremeyecegim: nasil olur da sonsuzluklar: bilebilir, gos-
terebilir ve birbiriyle karsilastirabilirim? Fakat beni ab effectu [etkilere gore]
yargilayiniz. Zira Tanr1 bu diinyay1 kendisi nasil ise oyle tercih etti. Ayrica
biliyoruz ki cogu kere bir kotiiliik bir iyiligi dogurur, ki o koétiilitk olmasaydi
bu iyilik de ortaya cikmayacakti.? Pek cok keresinde iki kotiiliik bir biiyiik
iyilige neden olmustur:

Et si fata volunt, bina venena juvant.

[Eger kader isterse bir zehir bir baskasinin panzehiri olur.]

Sozgelimi iki farkl siv1 bir katiy1 olusturabilmektedir: tipki Van Helmont'un®*
yaptig1 bir deneyde ispirto ile tireyi birbirine karistirinca kati madde elde et-
mis olmasi gibi. Sayin Hoffmannin® asidik bir siv1 ile aromatik bir yag1 bir-
birine karistirinca iki soguk ve siyah cisimde biiyiik bir atese neden olmasi
da buna bir 6rnektir. Bazen bir komutan talihli bir hata yapar ve neticesinde
buiytik bir muharebeyi kazanir. Ve Paskalya yortusu arifesinde Katolik kili-

selerde su ilahi okunmuyor mu:

O certe necessarium Adae peccatum,
Quod Christi morte deletum est!

O felix culpa, quae talem ac tantum
Meruit habere Redemptorem.

[Ey Adem’in kesin zorunlu giinahi,
Mesih’in 6liimiiyle silinmis olan!
Ey talihli sug, boylesi ve biytik bir

Kurtarict'ya sahip olmay1 hak eden.]

o

2 Denis Vairasse'in (1635-1700) ilk versiyonunu 1675'te yayimladig1 “Sevaramblar’in Tarihi”
baslikli titopik romanu. (¢. n.)

3 “Her serde bir hayir vardir,” deyisinde oldugu gibi. (¢. n.)

4 Jean Baptist van Helmont (1580-1644), Flaman kimyaci. (¢. n.)

5 Friedrich Hoffmann (1660-1742), Leibniz'in sikca mektuplastig1 bir hekim. (¢. n.)
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(13.) Kotiiliiklerin hem biiyiik hem de iyiliklere kiyasla sayica fazla oldugu
soylenirse yanilgiya diisiilmiis olur. Ciinkii iyiliklerimizin kii¢iik gériinmesi
sadece dikkatsizligimiz yiiziindendir. Baz1 koétiiliiklerin devreye girmesiyle
icimizde bu dikkat yeniden uyanacaktir. Genelde hasta halde olsak ve na-
diren saghigimiz yerinde olsa saglik denen bu iyiligin ne kadar mucizevi bir
deger oldugunu bilir ve hastaliklarimizi daha az dikkate alirdik 6rnegin.
Ama yine de sagligin bir kural, hastaliklarinsa istisna olmasi ¢cok daha iyi
degil midir? O halde dikkatimizden kagani diisiiniip tasinarak ikmal edelim
ki sagligin nasil bir iyilik oldugunu daha iyi hissedelim. Oyle saniyorum ki,
ahiret hakkinda bilgimiz olmasaydi 6liim bize yaklastiginda bu iyilik ve ko-
tiilliiklerle dolu hayatin aynisini yeniden yasamak isteyecek pek ¢ok kimse
bulabilirdik (6zellikle de simdikinden farkl ise). Sirf degisikliklerden bile
memnun olur ve simdikinden daha iyi bir durumu talep etmezdik.

(20.) Fakat yukarida isaret ettigimiz kotiiliigiin nedeniyle ilgili daha spekii-
latif ve metafizik zorluklar1 da ele almamiz gerekir. Oncelikle, kétiilitk ne-
reden gelir, diye sorulmaktadir. Si Deus est, unde malum, si non est, unde
bonum? [Tanr1 varsa kotiiliikk nereden geliyor, Tanr1 yoksa iyilik nereden
geliyor?] Eskiler kotiiliigiin nedenini yaratilmamis olan ve Tanrr'dan ba-
gimsiz olarak diistindiikleri maddede aramislardir. Peki ama tiim varhgin
Tanri’'dan kaynaklandigini diistinen bizler kotiiliigiin kaynagini nerede bu-
lacagiz? Bunun yaniti sudur: onu yaratilmislarin ideal dogasinda aramak
gerek. Su kadar ki: onlarin bu dogalari kendi istenclerinden bagimsiz olarak
Tanrinin zekasindaki ebedi hakikatlerde icerilmektedir. Zira yaratilmisla-
rin 6z sinirl oldugu icindir ki yaratilmislarda asli bir noksanlik bulunmak-
tadir giitnahtan énce. Bu yiizden onlar her seyi bilemezler, yanilabilirler ve
baska yanlislara diisebilirler. Platon Timaios’ta diinyanin zeka ile zorunlulu-
gun birlikteliginden ortaya ¢iktigini séylityordu. Kimileri de Tanri ile dogay1
birlestirmislerdi. Bu soylenenleri séyle anlamlandirmak miimkiindiir: Tan-
r1 zekadir. Zorunluluk yani seylerin 6zsel dogasi ise bu zekdnin nesnesidir
(ebedi hakikatlerden olusmus ise). Ama bu nesne ig¢sel olup tanrisal zekada
yer alir. Iste hem iyiligin asli formu hem de kétiiliigiin kaynag1 buradadir:
tim seylerin mensei arastirilmak isteniyorsa maddenin yerine ebedi haki-
katler alanini koymak gerekir. Hem kotiiliigiin hem de iyiligin tabir caizse
ide olarak zemini iste bu alandir. Fakat kotiiliigiin kati anlamda formal ne-
deni bir etkin neden olarak anlagilmamalidir. Zira goriilecektir ki kotiilik
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bir yoksunluktur yani etkin nedenlerce gerceklestirilmeyendir. Bu yiizden
Skolastik diistiniirler kotiiliigiin nedenini deficiens [yoksunluk] olarak ifade

etmislerdir.

(21.) Kotulugii metafizik, fizik ve ahlaki anlamda ele almak miimkiindiir.
Metafizik kotiilitk salt kusurluluk, fizik kotiiliik stirap, ahlaki kotilik ise gii-
nahtir. Simdi, fiziksel kotiiliik ile ahlaki kotiliik zorunluluk geregi degildir.
Onlarin olanaklilig1 ebedi hakikatler zemini tizerine dayanir. Hakikatler
alani devasa bir alan oldugundan tiim olanaklar1 kapsar. Dolayisiyla sonsuz
sayida olanakli diinyalar var olmalidir. Kétiilitk bunlarin pek ¢oguna duhul
etmis olmalidir. Bu yiizden en iyi olan diinya bile onlar1 iceriyor olmalidir.

Dolayisiyla Tanr1 buna izin vermek tizere belirlenmistir.

(22.) Fakat denilecektir ki neden “izin vermekten” bahsediyorsun? Yoksa
Tanr kotiligi yaratmamis ve istememis midir? Bu noktada izin vermek
ne anlama gelmektedir onu aciklamak gerekir. Boylece s6z konusu ifadenin
hakli nedenle kullanilmis oldugu anlasilacaktir. Ama bundan 6nce istencin
dogasinmi ve asamalarini agiklamak gerekir. Genel anlamda isten¢ bir seyi
icerdigi iyiyi dikkate alarak yapma egilimidir. Eger her bir iyiyi kendi iyi-
ligi bakimindan ayr1 ayr dikkate aliyorsa bu istence “antecedens” [oncel]
denir. Bu anlamda Tanr1 her bir iyiye birer iyilik olarak ve Skolastik dii-
stiniirlerin ifadesiyle “ad perfectionem simpliciter simplicem” [yalin anlamda
salt kusursuzluk amaciyla] egilim gosterir. O bunu 6ncel istenci sayesinde
yapar. Tanrinin tiim insanlar1 kutsama ve kurtarmaya, giinah1 diglamaya
ve ebedi cezay1 onlemeye yonelik derin bir arzusu vardir. Hatta denilebilir ki
bu isteng kendi olarak (per se) etkindir. Yani daha giiclii bir neden tarafindan
engellenmedikce bu etki zorunlu olarak yerine gelecektir. Zira bu isteng en
ileriye yonelen gayret [ad summum conatum] degildir. Aksi takdirde etkisi-
nin tamamim géstermekten geri kalamaz olurdu. Zira Tanr1 tiim seylerin
efendisidir. Oysa yalnizca ardil [consequens] diye adlandirilan istencin etkisi
eksiksiz ve yanilmazdir. Noksansiz olan isten¢ budur. imkan buldugunda
yapmak istedigini yapmaktan geri kalmama kurali bu istencten ileri gelir.
S6z konusu ardil, ereksel ve kararli isteng hem iyilige egilim gosteren hem de
kotiligii geri gceviren tiim oncel istenglerin catismasindan dogar. Tiim tikel
istemelerin biraraya gelmesinden ise isteng biitiinii ortaya ¢ikar: tipki meka-

nikte birlesik devinimin bir ve aym1 devinimli cisme etki eden kuvvetlerden
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meydana gelmesi veya miimkiin oldugu kadariyla bu kuvvetlerin her birinin
hepsini ayn1 anda yapabilmesi gibi. Bu, devinimli cismin kendini s6z konu-
su kuvvetlere esit olarak bir nevi pay etmesine benzer. Bir siire énce bunu,
bilesik devinimin genel yasasini agikladigim Journaux de Paris dergisinin
bir sayisinda (7 Eyliil 1693) gostermistim. Oncel istencin bu anlamda da bir

bakima etkin oldugu, 6zellikle de basarili olarak etkin oldugu séylenebilir.

(23.) Buradan sunu cikarsayabiliriz: Tanrimin iyiyi istemesi oncel, en iyiyi
istemesi ise ardildir. Kotiiliik konusuna gelince: Tanr:1 ahlaki kotiiliigii asla
istemez, keza fiziksel kotiiyii veya 1stiraplar1 da istemez. En azindan kosul-
suz olarak istiyor degildir. Zaten bu yiizden de ebedi cezaya yonelik kosulsuz
bir énceden belirlenim s6z konusu olamaz. Cogu kez Tanr1 fiziksel kotiiliigii
bir kabahatin cezas1 olarak ister. Onu cogu kez belirli bir amaca ulagsmak
icin miinasip bir arag olarak ister: yani daha biiyiik bir kétiiligii 6nlemek
ve daha biiyiik iyiliklere vesile olabilmek icin. Ceza ibret ve 1slah icindir. Co-
gunlukla kotiiliik iyiligin daha giiclii sekilde ortaya cikmasini sagar. Hatta
basina kétiiliik gelen bir kimsenin daha biiyiik bir kusursuzluga erismesine
vesile olur: tipki tohumun filizlenmeden 6nce bir tiir bozulmaya ugramasi

gibi. Zaten bu isabetli benzetmeyi Isa Mesih de bizzat kullanmistir.

(24.) Her ne kadar giinah veya ahlaki kotiilitk cogu kez iyilige yonelik ya da
bagka bir kotiiliigii onleyici arag olabilse de asla tanrisal istencin miinasip
bir nesnesi yahut yaratilmis bir istencin mesru bir nesnesi degildir. Ona izin
verilmesi veya firsat taninmasi ancak ve yalnizca kosulsuz bir 6dev sonucu
olabilir: érnegin baska birinin giinah islemesine firsat tanimamak i¢in bir
kimsenin kendisinin giinah islemesi gibi. Ornegin tehlike arz eden bir anda,
sozgelimi sehirdeki garnizonda kavga eden iki askerin birbirini éldiirmesi
ihtimaline karsilik bunu engellemek amaciyla bir nébet¢inin yerini terk et-

mesi gibi.

(25.) Burada soylenenlerle “non esse facienda mala, ut eveniant bona” [iyilige
yol agsin diye kotiilitk yapilmamalidir] kuralina halel getirilmis olunmaz (ki
bu kurala gore fiziksel bir iyiligin elde edilmesi icin ahlaken kotii bir se-
yin yapilmasina miisaade edilemez). Bilakis bu kural gii¢clendirilmis olarak
kendi kaynak ve anlamina kavusur. Ornegin kendi devletini kurtarmak icin

bir kraligenin sug islemesi veya insanlari suca tesvik etmesi onaylanamaz.
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Ciinkii suc kesindir. Oysa devletin basina gelecek kotiilitk mechuldiir. Us-
telik boylesi suglar: tesvik edip onaylayarak kabul etmek bir iilkede ihtilal
yapmaktan daha beterdir ki o da zaten sik sik yasanmakta ve onu 6énlemek
maksadiyla secilen araclar yiiziinden ¢ok daha sik rastlanir hale gelmekte-
dir. Oysa Tanr1 bakimindan hicbir sey mechul degildir ve hicbir sey en iyi
kuralinin aleyhinde olamaz. Onun ne bir istisnas1 ne de muafiyeti vardar.
Iste Tanr1 giinaha bu anlamda izin vermektedir: ¢iinkii iyilige yonelen tiim
kudretinin muhtesem sonucuna uymaz ve kosulsuzca en iyiyi secmez ise
kendine, hikmetine, iyiligine ve noksansizligina karsi gelmis olurdu. Her ne
kadar sucun kotiiligii s6z konusu olsa da, kotiilitk ebedi hakikatlerin en iist
zorunlulugunun i¢ine islemis durumdadir. Buradan sunu ¢ikarsamak gere-
kir: Tanri iyiligin kendisini oncel olarak, en iyi olani ise ardil olarak yani bir
amacg olarak istemektedir. Kayitsiz olam ve fiziksel kotiiliigii ise bazen arac
olarak istemektedir. Fakat Tanr1 ahlaki kotiiligu yalnizeca conditio sine qua
non [olmazsa olmaz kosul] veya hipotetik zorunluluk olarak istemektedir
ciinkii en iyi olan1 secmeye mecburdur. Iste bu yiizden Tanri'nin giinaha dair

ardil istenci yalmizca firsat taniyicidur.

(26.) Unutulmamalidir ki ahlaki kétiiliik fiziksel kotiiliiklere yol agtigr icin
buyiik bir kotiiliiktiir. Bu kotiiliiklerin kaynagi, bu gibi edimlere en yatkin
olan varlikta bulunur. Zira onun varlik alanindaki kétii isteng, Manicilerin®
evrendeki kotuliik ilkesi dedigi sey gibi olacaktir. Ruhlar: kot kimseler de
daha c¢ok keétiilitk yapabilmek i¢in Tanrrnin sureti olan akli bu yolda kul-
lanacaklardir. Ornegin tek basina Caligula’ veya Nero® bile bir depremin
neden olabilecegi kotiiliiklerden daha fazlasina yol agmistir. Kétii insan 1s-
tirap ve yikimdan zevk alir. Zaten kotiiniin eline pek cok firsat gecer. Fakat
miimkiin oldugunca fazla iyilik yaratmak isteyen ve bunun icin gerekli bilgi
ve kabiliyete sahip olan Tanr1 asla hata, su¢ veya giinahla dolu degildir. Tanr1

giinaha firsat tanidiginda bunu bilgelik ve erdeminden hareketle yapar.

(28.) Soyle bir itirazda bulunulabilir: demek ki Tanr1 insani giinahkar olarak

yaratmistir, peki ama Tanr1 aslinda insan1 masum olarak yaratmamis miy-

6 Miladi tictincii yiizyilda Mani tarafindan kurulan diialist diinya anlayisina dayali dinin
mensuplari. (¢. n.)

7 Miladi 12-41 yillar1 arasinda yasamis Roma imparatoru. (¢. n.)

8 Miladi 37-68 yillar1 arasinda yasamis Roma imparatoru. (¢. n.)
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d1? Bununla ilgili su séylenmelidir: mutlak olarak her seyi bilen Tanr1 ahlaki
diinya bakimindan belirli yasalara itibar etmek, bilgeligi sayesinde sectigi
fiziksel ve ahlaki kurallara gore davranmak durumundadir. Tanri’nin insani
masum ve fakat ducar yaratmasina yol acan ayni neden, insam diistitkten
sonra yeniden yaratmasina firsat vermistir. Ciinkii bilgisi sayesinde Tanri1 ge-

lecegi simdi olarak gormekte ve aldig1 kararlardan asla vazgecememektedir.

(31.) Tanrrnin su veya bu edimi ile yaratilmiglarin su veya bu 1stirap ya da
kabul edisi arasinda tiimiiyle ayn1 bir iliski s6z konusudur. Yaratilmiglar
esyanin mutat gidisat1 icinde ve kendi kabul edebilirlikleri imkan tanmidig:
olctide kusursuzlastirilmiglardir. Denir ki, yaratilmislar varolduklar: veya
edimde bulunduklar1 kadar Tanri’ya muhtactir. Hatta bekanin bile kesinti-
siz bir yaratilis oldugu séylenir. Bu su demektir: Tanr1 yaratilmiglara daima
yalnizca olumlu, iyi ve kusursuz olani verir ve yaratir. Zira her kusursuz
ihsan Isigin Babasi'ndan gelir. Oysa kusurlar ve edimlerdeki noksanliklar,
varolusunun baslangicinda onlar1 sinirlandiran ideal nedenleri kabul etmis
bulunan yaratilmislarin asli sinirlandirmalarindan kaynaklanir. Tanr1 ya-
ratilmislara her seyi veremezdi, aksi takdirde onlar da Tanr1 olurdu. Dola-
yisiyla Tanr seylere farkli kusursuzluk dereceleri tayin etmis ve her bir tiire

kendi sinirlarini layik gérmiistiir.

Almancadan Ceviren: Kaan H. Okten
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Kotiiliigiin Hicligi: Spinoza

TURKER ARMANER

Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli tamamlanma-
dig1 iddia edilen ¢alismasinin hemen girisinde, “Deneyim bana giindelik ha-
yatta karsilasilan siradan seylerin tiimiiyle bos ve anlamsiz oldugunu 6gret-
tikten sonra, korkumun kaynagi ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan
etkilenmedikce kendi icinde iyi ya da kotii hicbir sey barindirmadigini fark
edip, gercek bir iyinin, yani kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida
birakildiginda zihni tek basina etkileyebilen gercekten iyi bir seyin olup ol-
madigini, aslina bakilirsa, kesfetmesi ve edinmesi bana ebediyen stirekli ve
tistiin bir nese verecek bir seyin olup olmadigini arastirmaya karar verdim

nihayet”! der.

Bu makalede, Spinozanin “kétii” olani nereden tiirettigine, hangi mekana
yerlestirdigine, kendi sistemindeki baska hangi kavramlarla baglanti i¢inde
kullandigina ve bu sistemde tanimlanan bicimiyle zihnin koétiiliige dair nasil

bir mekanizmayla “karar” verdigine egilmeye calisacagim.

Spinoza bu konudaki yaklagimini, farkli argiimanlar ve degisik tartisma

perspektifleri kullanmis olsa da, yazi hayatinin sonuna dek siirdiiriir. Kisa

’

Calisma’daki “lyi ve Kétii Nedir?” baslikli X. boliimde sunu ileri siirer: “Tyi

1 Postquam me Experientia docuit, omnia, quee in communi vita frequenter occurunt, vana, &
futilia effe: cum viderem omnia, a quibus, & quce timebam, nihil neque boni, naque mali in fe
habere, nifi quatenus ab iis animus movebatur, conftitui tandem inquirere, an aliquid daretur,
quod verum bonum, & fui communicabile effet, & a quo folo, rejectis ceeteris omnibus, animus
afficeretur; imo an aliquid daretur, quo invento, & acquifito, continua, ac fumma in eternum
fruerer leetitia. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, cev. E. Ayhan, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 39 [Tractatus de Intellectus Emendatione: 1677].
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ve ‘kotii’” Entia Rationis'e [Akla] aittir [Entia Realia’ya, seylere degill; bu ad-
landirmalar1 hep baska seylere atifla yapariz. Dogada ya seyler ya da eylem-
ler vardir; iyi ile kotii her ikisinden de olmadigi icin dogada yoktur; iyi ve
kotii, iliskilerdir — seyler degil.”

“Iyi” ile “Kotii"niin, Kisa Calisma’da Entia Rationis’e ait oldugunun belir-
tilmesi gibi, Etikamin® IV. boliimiiniin “Ons6z”iinde de, “iyi’nin insan doga-
sina dair bir modele [Exemplar] yaklasma, “kétii”"niin de bu modelden uzak-
lasma oldugu belirtilir — bu modelleri kuranin da insanin kendisi oldugu
vurgulanarak: Tiimel referans modelini kuran da insandir; kiyas yoluyla bir
insanin veya bir seyin, “dogal bir seyin” [Res naturalis], bu modele uygunlu-
gunu ya da uygunsuzlugunu ileri siiren de... Boylece Spinoza, Ortacag bo-
yunca (sonra da degisik bicimlerde) siiren “tiimeller sorunu” tartismasinda,
kavramlar: da dogadan alip insan zihnine yerlestirmistir; kavramlar Entia
realia, gercek varliklar degildir. Buradan hareketle, insanin kavram kurma
kuvveti ile “iyi”yi ve “kotii”yii atfetme eyleminin ayni cercevede oldugunu ile-
ri stirebiliriz. Bir baska deyisle, insanin bilgi edinme siireci, ahlaki yargilar
atfetmesi ve biraz ileride de gorecegimiz gibi siyasi birlik kurmasi ayni yapi-
nin farkl goriiniisleridir. Spinoza i¢in “iyi” ile “kétii”, “yetkinlik” [perfection]
ve “eksiklik” [imperfection] gibi, diisiinme tarzlarindan [Modi cogitandi] bas-

ka bir sey degildir ve bu, insana ickin bir modeldir.

“Gergeklikten ve tamamlanmishiktan ayni seyi anliyorum,” taniminin geg-
tigi Etikamin II. bolimii de, IV. boliimiin “Onséz”{iniin sonundaki énermeye
baglanir: “Gergeklik, her seyin var oldugu ve bir etki olusturdugu —bunun
kapsadig siireden bagimsiz olarak- ¢zudiir.”

A, X'i “kotit” olarak adlandirdiginda zihnindeki tiimel X'ten yoksunlugu

kasteder. X'te “pozitif” olarak kotiilitk bulunmaz; “kétiiliik” x’in 6ziine dair

«

bir sey degildir. Anin “iyi” diye adlandirdig1 ynin de 6éziinde “iyilik” bulun-

mamasi gibi.

2 Spinoza, “Short Treatise on God, Man and His Well-Being”, ¢cev. A. Wolf, Spinoza: Complete
Works, ed. M. L. Morgan, Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge, 2002,
s. 59. [Korte Verhandeling van God, de Mensch, en Deszelvs Welstand: 1677.]

3 Spinoza'min Etika’sindan alint1 yaparken kullandigim geviriler: Ethics, ¢ev. E. Curley, Pengu-
in Books, Londra, 1996; L'Ethique, ¢ev. R. Caillois, Editions Gallimard, Paris, 1954. Latincesi
icin: philosophie.ac-creteil .fr/IMG/pdf/SPINOZA_Opera.pdf.

4 Per realitatem et perfectionem idem intelligo. Etika 11, t. 6. Burada “gerceklik” diye karsiladigim
Realitas “seylerin etkin varoluslarimin tiimliigi” anlaminda kullaniyorum.
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“Iyi ile bize yararl olacagini kesin olarak bildigimiz seyi anliyorum.”

“Kotii ile de bir iyiye ulasmamiza mani olan bir seyi...”

Bir seyi... “Tekil” bir seyi. Teolojik-Politik Inceleme’de bu “tekillikler”in nasil
bir diizen icinde oldugu, hangi baglant1 bicimiyle bir araya geldikleri ve ne
tiir bir yasaya gore devindikleri “Yahudilere Tanrisal Cagri: Peygamberlik
Yetenegi Yahudilere Ozgii miiydii?” bashkli III. boliimde anlatilir: “Tanri
yonetiminden (Dei directionem), tabiatin sabit ve degismez diizenini, yani
tabii seylerin zincirleme baglantisini (fixum illum et immutabilem naturae
ordinem sive rerum naturalium concatenationem) anliyorum ... [T]abiatin her
seyi vareden ve belirleyen evrensel yasalar1 Tanrinin sonsuz kararlarindan
baska sey degildir.”” Bu diizen, “iyi”nin ve “kotii”niin tanimlarinin verildigi
Etika'min IV. boliimiiniin “Ons6z”{inde, varolusunun zorunluluguyla eylem-
de bulunan, “Tanr1 ya da Tabiat” dedigi ebedi ve sonsuz varliktir.?

Spinoza tabiatin, yukarida s6zii gecen tiimliigiin yasalarinin her yerde
ayn1 ve degismez oldugunu soylityordu; biitiiniin bir par¢asinin, insanin da
bu yasalara tabi olmasi sistemi agisindan kacinilmazdi. Béyle bir parca-bii-
tiin iligskisinin konumlanacag yer de “gii¢” [Potentia] oldu: i¢cinde insanlarin
da oldugu tekil seylerin varliklarini korudugu giigleri, tabiatin sonsuz giicii-
niin bir parcasi olarak tanimlandiginda, insanin sonlu giicii de kendi “etkin
6z11” [Essentia actualis]® ile agikliga kavusuyordu.

Makalenin temel konusundan uzaklasmamak icin su sorunun hatirlatil-
masinda yarar var: “Kétii”, Spinozaci bir diitnyada neden insanin 6ziine [Es-
sentia] ait bir sey, onun bilesenlerinden biri olamaz?

Bu sorunun cevabina giden yollardan biri, Etikamin III. béliimiinde
Conatus'un tanimlandig1 birka¢ énermeden geciyor: “Her seyin varliginda

kalmak icin gosterdigi caba o seyin etkin 6ziidiir.”!°

5 Per bonum id intelligam quod certo scimus nobis esse utile. Etika IV, t. 1

6 Per malum autem id quod certo scimus impedire quominus boni alicujus simus compotes.
Etika 1V, t. 2.

7 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. C. B. Akal ve R. Ergiin, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 84 [Tractatus Theologico-Politicus: 1670].

8 Ens quod Deum seu Naturam appellamus, eadem qua existit necessitate agit.

9 Spinoza'nin “etkin/formel 6z” ayrimi skolastik dénemden kendisine ulasan ayrimlardan biri-
dir. Kisaca sz etmek gerekirse; bir seyin formel 6zii, o seyin tiim belirlenimlerine kayitsizdir,
o sey formel 6z agisindan sadece vardir. Etkin 6z ise tiim belirlenimleri, yiiklemleri ile o seyi
o sey, belirli bir sey yapan tekilligi temsil eder.

10 Conatus quo unaqueeque res in suo esse perseverare conatur, nihil est preeter ipsius rei actualem

essentiam. Etika 111, 6. 7.
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Buradan da goriilebilecegi gibi Conatus, “caba”, bir seyin etkin 6zii, bir seyi

0 sey yapan ve giiciiniin agiga ciktig1 “durum” biciminde tarif ediliyor. Bir

onceki 6nerme ile onun ispatinda da, her seyin giicii 6l¢iisiinde varliginda kal-

ma cabasi gosterdigi;!! her tekil seyin bir “tarz” [Modus] olarak Tanrrnin var
oldugu ve edimde bulundugu, giiciinii ve sifatlarini ifade ettigi, hi¢cbir seyin
kendisini ortadan kaldiracak bir seyi kendisinde bulundurmad:ig1, aksine, her
seyin kendisini ortadan kaldiracak seylere direng gosterdigi belirtilir.'?
Dolayisiyla, “Duygularin Kékeni ve Dogast” baglhigimi tagiyan bolimdeki
6. bnerme, bu 6nermenin ispat1 ve 7. énerme ile Spinoza Essentia’y1, “6z”1,
bir varlikta kalma, varolusu siirdiirme ¢abasi bigiminde tanimlar. Bu haliyle
bakildiginda “6z” salt bir olumlama, bir seyin giictiniin sinirlar1 dahilinde
tiimliigiin icinde kapladigi mekani “pozitif” olarak korumasidir, diyebiliriz.
Aym bolimiin 7. énermesinin ispatinda ve 8. énermede, o sey nedensellik
zincirleri icinde devinmeye, etki olusturmaya baslar: Bir seyin verili (etkin) 6zii
zorunlu olarak etki olusturur; zira dogasinin etki olusturmayacag hicbir sey
yoktur. Seyler kendi dogalarinin belirlenimlerine gore, giicleri ol¢giistinde etki-
de bulunurlar; bu etki olusturma giicti de tabiat yasalarinin disina ¢ikamaz ve
seyler 6zleri geregi varliklarini koruma cabasi gosterdikge etki olustururlar.'®
“Kotiilitk” de tam olarak Kisa Calisma’da “iligkiler” diye soziinii ettigi, ashin-
da neden-etki iligkilerini kastettigi bir nevi “ag” icinde ortaya ¢ikar; dinamik,
stirekli devinim halinde, tabiatin yasalarina tabi ama bu yasalar icinde hangi
nedenin hangi etkiyi olusturacaginin belli olmadigi, her tekil seyin varligini ko-
ruma miicadelesi verdigi, her neden-etki iliskisinde, her karsilagsmada [Occur-
sus] giictiniin azalip arttigl, yoneldigi, kacindigi, arzuladigi, bedeninin duygu-
lanimlarina gore zihninde bir duygu [Affectus] salinimi icinde bulundugu, bazi
etkilerin upuygun, bazilarinin kismi nedeni oldugu, bazi1 durumlar1 upuygun,
bazilarinmi kismi ideler halinde temsil ettigi bu nedensellikler aginin icinde...

11 Unaqueeque res quantum in se est, in suo esse perseverare conatur. Etika 111, 6. 6.

12 Res enim singulares modi sunt quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimuntur
(per corollarium propositionis 25 partis I) hoc est (per propositionem 34 partis 1) res quee Dei
potentiam qua Deus est et agit, certo et determinato modo exprimunt neque ulla res aliquid in se
habet a quo possit destrui sive quod ejus existentiam tollat (per propositionem 4 hujus) sed contra
ei omni quod ejusdem existentiam potest tollere, opponitur (per propositionem precedentem)
adeoque quantum potest et in se est, in suo esse perseverare conatur. Etika 111, 6. 6 — ispati.

13 Ex data cujuscunque rei essentia quaedam necessario sequuntur (per propositionem 36 partis
I) nec res aliud possunt quam id quod ex determinata earum natura necessario sequitur (per
propositionem 29 partis 1); quare cujuscunque rei potentia sive conatus quo ipsa vel sola vel cum
aliis quidquam agit vel agere conatur hoc est (per propositionem 6 hujus) potentia sive conatus

quo in suo esse perseverare conatur, nihil est preeter ipsius rei datam sive actualem essentiam.
Etika 111, 6. 7 — ispatu.
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8. énerme, bu var olma ¢abasinin, Conatus’un sonlu, belirlenmis degil, belir-
lenmemis bir siireyi icerdigini ileri siirer.'* Bu 6nermenin ispat1, dayanagini
ayni bolimiin 4. énermesinde bulur: “Hicbir sey harici [kendisinin disin-
daki] bir neden olmaksizin yok edilemez.”'> Buna bagl olarak, Spinozanin
kurdugu sistemde Essentia’lar, “6z”ler de birbirine indirgenemez ve hi¢ kim-
se baska sey icin varligim1 koruma cabasi gésteremez.

Bu nedenle; varolusu t ile t’ arasindaki siirede devam edecek olan A'y1 yok
edecek sey A'da degil ~A’da (A'nin degillemesinde/ “A olmayan”da) bulunur.
[t] Aninda ve [t-t'] siiresinde de t’ belirlenmis degildir. A, var oldugu icin “A”da
kalmak ister, giicii 6lciisiinde ¢aba harcar, bu giicii artiracagini varsaydigi
seylere yonelir. Spinoza’ya gore insan, bir sey kendisinde “iyi” oldugu icin
ona yoneliyor, bagka bir seyden de kendisinde “kotii” oldugu icin kaginiyor
degildir; tam aksine, bir seye yoneldigimiz 6lgiide onu “iyi”, baska bir sey-
den de kagindigimiz i¢in onu “kétii” addederiz: “Iyi” ile “kotii”, tekil seyle-
rin yiiklemlerinden, niteliklerinden biri degildir. Aslinda Spinoza’da “iyi ile
kotit” bir kavram ¢ifti bile olusturmaz ya da “varlik ile higlik” nasil bir ikilik
ise sadece o anlamda olusturabilirler.

Baska bir sekilde bakarsak; bir kisinin zihninde bedenini yok edecek bir
fikir bulunmaz; o kisi bunu diisiinebilir tabii ama o diisiinceye yol acan her
seferinde o kisinin disinda bir seydir.'®

“Yararl olan-Yararli olmayan”, tam da burada “iyi-koétii"niin yerine gecer;
“kotit”, kisinin Conatus’'unu, var olma cabasinmi engelleyen bir karsilagsma-
dir. Etika'min IV. bélimiiniin 39. 6nermesi bu durumu beden iizerinden tarif
eder: Bedenin pargalarinin devinim ve duraganlik itibariyle birbirine orani-
nin korunmasini saglayan seyler iyi, bu oranin degismesine yol acanlar ise
kotiidiir.!” I1. boliimiin 4. postiilas1 da bedenin korunmasini baska beden-
lerin varligina baglar. Burada bilesik bir cisim olarak bedenlerin de —yalin
varliklar olan “6z”ler gibi- birbirine indirgenemezligi, hicbir bedenin 6zdes

olamayacagi, her birinin tekil varolusu vurgulanir.

14 Conatus quo unaqueque res in suo esse perseverare conatur, nullum tempus finitum sed
indefinitum involvit. Etika, 111, 6. 8.

15 Nulla res nisi a causa externa potest destrui. Etika 111, 6. 4.

16 Spinoza tizerine baska bir yazimda bu konuya odaklanmis oldugum i¢in burada tekrar etmek
istemedim. Ozetle, “Aslinda her intihar bir cinayettir”, diyordum.

17 Quee efficiunt ut motus et quietis ratio quam corporis humani partes ad invicem habent,
conservetur, bona sunt et ea contra mala que efficiunt ut corporis humani partes aliam ad
invicem motus et quietis habeant rationem.
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Yukarida belirtilen, Etikanin I11. bo6liimiiniin 7. 6nermesinde Conatus, “her
seyin varhiginda kalmak icin gosterdigi caba”, o seyin etkin 6zii olarak ta-
nimlanmisti. IV. boéliimiin 8. taniminda da erdem ve gii¢c ayni1 seye isaret
eder; “erdem”in de, sadece kendi dogasinin yasalariyla kavranabilen etki-
ler olusturmasi itibariyle, insanin 6zii (ya da dogasi) oldugu belirtilir. S6z
konusu olan zihnin olusturdugu etkiler [Actio] ise bunun tek nedeni upuy-
gun idelerdir; upuygun olmayan idelerin yol actig1 edilgiler [Passio] insan
zihniyle ancak olumsuzlama [Negatio] yoluyla iligkilendirilir. Zihnin etkin
oziuniin ilk kurucu idesi,'® etkin olarak var olan tekil bir seyin, bedenin

idesidir.

Zihin [Mens], akil [Ratio] ve kavrayis [Intellectus] birbirlerine bagh bicimde,
bir seyin yararh olup olmadigina hitkmeder, karsilasmalar1 diizenlerler. Zih-
nin rasyonel islevini kullanarak bir seyin yararli olup olmadigina karar ver-
mesi de, ancak kavrayis ile miimkiin olur.!” Zaten kavramak icin gosterilen
caba da, yukarida tanimlandig1 anlamda erdemin zeminini olusturur. Bu,
upuygun, zorunlu olarak dogru ideleri iiretme cabasidir.

Iyi ve kotii karsilasmalar sadece ortakligimizin oldugu seylerle s6z konusu-
dur. Kisiden tiimiiyle farkli cinste bir sey, o kisinin etki olusturmasini, ne-
densellik zincirlerinde eylemde bulunmasini saglayan giiciinii ne azaltabilir,
ne de artirabilir; o kisi bu durumda karsilastig1 tekil seye kars: kayitsizdir.?°
Ayni akil yiirtitme t6z (Tanr: ya da Tabiat) ile insan arasindaki iligki i¢in de
gecerlidir: Téziin varligi insanin varliginda bulunmaz; Spinozanin 6zii varo-
lusunu kusatan, dolayisiyla varlig1 zorunlu olan tek tozii ile 6zii varolusunu
kusatmayan, yani varligi olumsal olan insan arasinda bir ortaklik yoktur
cunki. Toziin sifatlariin cgesitli modifikasyonlariyla bedensel varolusunu
belirsiz bir siire icin devam ettirecek olan insan (ya da tabiattaki diger sey-
ler) aymi sifattaki tarzlarla bir neden-etki iliskisinde olabilir: Bir cisim bir
cismi; bir ide baska bir ideyi etkiler.

18 Etika'min II. béliimiiniin 11. énermesinde gegen bu ifadede (Primum quod actuale mentis
humane esse constituit,...) insanin degil zihnin 6ziinden séz edilir.

19 Quicquid ex ratione conamur, nihil aliud est quam intelligere nec mens quatenus ratione utitur,
aliud sibi utile esse judicat nisi id quod ad intelligendum conducit. Etika TV, 6. 26.

20 Res quecunque singularis cujus natura a nostra prorsus est diversa, nostrum agenda potentiam
nec juvare nec coercere potest est absolute res nulla potest nobis bona aut mala esse nisi com-
mune aliquid nobiscum habeat. Etika TV, 6. 29.
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Bir sonraki 6nerme,?! bir kisi i¢in “kétii” olan seyin o kisinin dogasina
aykirihigim ileri siirtip ispatlayacaktir. Boylece Spinoza iki ayr1 diizeyde
“ortaklik”tan s6z eder: Her ikisinde de Natura kullansa da, kastettigi ayni
“doga” degildir: ilki, bir seyin bir kisi i¢in iyi ya da kétii olmasinin dogalarin-
da ortaklik gostermesine, “varlik” [Ens] anlaminda aynmi cinsten dogalarinin
olmasina; ikincisi, bir sey “6z” [Essentia] bakimindan bir kisinin dogasina
aykir1 oldugu icin, o seyin o kisi icin kétii olmasina isaret eder.?? lki aci-
sindan bakarsak, ayni cinsten olduklar: i¢in o sey o kisiye etki eder ve gii-
ciiniin azalmasina yol acar. Ikincisi ise, o seyin o kisinin giiciinii azaltmasi
nedeniyle “kotii” oldugunu anlatir; giiciinii azaltan sey kisiyi gerceklikten,
tamamlanmisliktan uzaklastirir, varolusunu yok ettigi icin dogasina ayki-
ridir. Dogasi var olmak ve varliginda kalmak olan, varolusunu tehdit edenle
aykirilik gosterir. Bu nedenle bir seyin tanimi, her zaman o seyin 6ziinii, onu
o sey yapani olumlar. Spinoza bir seyin yok olma nedenini sadece yok olan
seye odaklanarak cozemeyecegimizi soyler?® — sonsuz nedensellik zincirleri
iginde var olan modaliteler evrenini diisiindiigiimiizde yaklasiminin hayli
acik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.

IV. boliimiin 30. énermesinin ispatinda da “koétiliik” tartismasinin ekse-
ni duygulara cevrilir: Etikanin I1. boliimiiniin 3. aksiyomuna baktigimizda,
duygunun [Affectus] bir ide, bir “diisiinme tarz1” [Cogitandi modus] olarak
tanimlandigini goriiriiz. Ayni boéliimiin 3. taniminda da, “diisiinen sey” [Res
cogitans] oldugu icin zihnin ideyi bir kavram olarak olusturdugu anlatilir.
Duygular, bedenin duygulanimlarini [Affectio] zihinde birer ide olarak tem-
sil ederler; zihnin de kendi nesnesini, “eylem halindeki beden”i baska tiir-
lii bilmesi miimkiin degildir — aslinda zihin kendisini de beden tizerinden,
bedenin duygulanimlarinin idelerini kavramak yoluyla bilir.?* Bir anlamda,
idelerin de idelerini olusturarak kendine dair bir “bilgi” edinir; bu sonsu-
za uzayabilecek argiiman (idelerin idelerinin ideleri... gibi), II. boliimiin 8.
onermesiyle kapanir: “Var olmayan tekil seylerin, ya da tarzlarin ideleri; te-

kil seylerin ya da tarzlarin formel 6zlerinin Tanrimin sifatlarinda icerildigi

21 Res nulla per id quod cum nostra natura commune habet, potest esse mala sed quatenus nobis
mala est eatenus est nobis contraria. Etika IV, 6. 30.

22 Etika'nun T1. boliimiiniin ikinci taniminda da, bir seyin 6ziiniin, bir seyi o sey yaptigi, 6zii ol-
madan seyin “ne var olabilecegi, ne de kavranabilecegi” ([1]d quod sine re nec esse nec concipi
potest) belirtilir.

23 Etika 11, 6. 4 — ispati.

24 Etika 11, 6. 22-24.
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gibi Tanrr'nin sonsuz idesinde kavranmalidir.”?> Bu sistem “yoktan var olma”
diistincesini tiimiiyle bir yana birakmus, hicligi “varliktan yoksunluk”?® bi-
c¢iminde tamimlamistir. “Var olanlar” da, idelerinin Natura Naturans'ta bu-
lunmasi sayesinde kendilerine yer edinmisler, Natura naturata icinde tekil
varoluslar olmuslardir.?’

IV. boliimiin 30. 6nermesinin ispatina donersek, “kotiilitk” de, bir duygu olan
“keder”in [Tristetial, yani eylemde bulunma giiciiniin azalmasinin ya da ki-
sitlanmasinin nedenidir. Yukarida tanimladigimiz anlamda; bir cisim be-
den tizerinde etki eder,?® bu etki zihinde “keder” duygusunun temsil ettigi bir
ideye doniisiiyorsa eylemde bulunma giicii ve buna bagh olarak var olanin
varliginda kalma direnci azalir; bedenin duygulaniminin bir ide olarak tem-
sil edildigi duygu, temsil edildigi yerin, zihnin dogasiyla bir karsitlik icine
girmistir. Zaten iyinin ve kétiiniin bilgisi de, “nese” [Latetia] ve “keder” duy-
gularinin bilincinde olmaktan baska bir sey degildir: Bir kisi i¢in iyi olan;
dogasiyla, yani giiciiyle uyusan bir seydir. Insanlar edilgin duygular ile ayri-
Iir, zihnin rasyonel isleviyle bir araya gelirler.

Zihin her zaman “nese” ve “keder” duygular1 arasinda, gerceklige yakla-
sip uzaklasarak doéntistimlere ugrar; Spinoza da zaten “nese’yi, “keder”i ve
“arzu’yu ilksel duygular olarak kabul eder.? Insan neselenir, kederlenir ve
arzu duyar, temelde bunlardan ibarettir; geriye kalan her degisiklik bu ticii-
niin sonuglari olarak ortaya ¢ikacaktir.

25 Idece rerum singularium sive modorum non existentium ita debent comprehendi in Dei infinita
idea ac rerum singularium sive modorum essentice formales in Dei attributis continentur. Etika
II, 6. 8.

26 “[Y]oksunluk, yoksun birakma edimi degil, sadece ve sadece bir eksikliktir. Zaten eksiklik de
kendinde higbir seydir; bir akil varligindan, seyleri birbirleriyle kiyaslarken kullandigimiz bir
diisiinme seklinden ibarettir. (...) Kisacasi yoksunluk, bir seyde onun dogasina ait oldugunu
sandigimiz herhangi bir seyin yadsinmasindan ibarettir; olumsuzlama ise, bir seyde, herhan-
gi bir seyin, onun dogasina ait olmadig1 gerekgesiyle yadsinmasidir.” (Spinoza-Blyenbergh,
Kotiilitk Mektuplari, 28 Ocak 1665, cev. A. Nahum, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 80-
81.) Buradan hareketle, toziin (Tanr ya da Tabiat) seylerin —6zlerini ve varoluglarim icerecek
bigimde- varliklarinin nedeni (olumlama); varlik-olmayanlarin, hicliklerin ise nedeni olmadi-
g1 soyleyebiliriz (olumsuzlama). Kisaca “kotii”, “dogruluktan” uzaklagsmak, “iyi”den yoksun
olmaktir.

27 Etika'min ilk boliimiiniin 29. énermesinde yapilan bu ayrim, “kendisinde kavrananlar” (“si-
fatlar”) ile “etkin varoluslar” (“tarzlar”) arasindaki iliskiyi tamimlar. Kavrayis [Intellectus] ve
arzu [Cupiditas], Natura naturata’ya aittir.

28 Sadece bir cismin, kendisi de bir cisim olan bedenimiz tizerinde etkisi olabilir. “Idelerin dii-
zeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla bir ve aymidir” (Ordo et connexio idearum
idem est ac ordo et connexio rerum) Etika 11, 6. 7. Bir ide diger bir ideye, bir cismin bagka bir
cisme etki ettigi gibi etki eder.

29 Etika 111, 6. 11.

Cogito, say1: 86, 2017

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kotaliigin Higligi: Spinoza : 47

Teolojik-Politik Inceleme’de, “[H]er insanin tabii hakki, saghkl akilla degil,
arzu ve giigle belirlenir. Ciinkii herkes, tabii olarak, aklin yasalar: ve kural-
lar1 uyarinca davranmak iizere belirlenmemistir” diyen Spinoza, insanin
ozsel bileseni olan arzuya karsi tabiatin bir yasak koymadigini séyler. Tabia-
tin sadece kendi sinirlar: vardir, tabiat yasalar: yalnizca bu sinirlar: belirler,
bu nedenle ahlaki normlar da tabiatta degil, “kotiilitk” gibi sadece zihinde,
zihinlerde bulunur: Arzu zihnin 6ziidiir,! zihin de aklin. Ahlak ise, zihnin
rasyonel islevini kullanarak iyiye yonelmesidir.

Spinoza insan zihnini, duygularin birbirini sinirladigi, buna bagh olarak
upuygun olan ve olmayan idelerin —her biri kendi dizisinde olmak tizere—
birbirini izleyerek diisiince siireclerini olusturdugu, diisiinme ve eylemde
bulunma giictiniin artip azalmasiyla kavrayisin [Intellectus] alaninin da ge-
nisleyip daraldigi, mutlak bir 6zgiir iradeye [Voluntas] sahip olmadigimiz,
bir diistince zincirinin ilk halkasini olusturamadigimiz, “ilk neden” olama-
mamiz yiiziinden sadece tekil idelere bagh tekil istemelerimizle yetinmek
durumunda kaldigimiz, ama varolusun her 4ninda arzu duydugumuz bir
miicadele bolgesi olarak tasvir eder.

Tekil bir insan vardir [Essentia formalis] ve var olur, diisiiniir, devinir, ey-
lemlerde bulunur [Essentia actualis]; ama o insan ne “iyi”dir ne de “kotii”...
“Insan” ise, ortak kavramlardan biri [Notio communis] olmak disinda, hicbir

sey degildir.

Zihindeki sinirlar1 duygular ¢izer; dolayisiyla iyiye ya da koétiiye dair bir

bilginin,** duygu olarak temsil edilmediginde, baska bir duyguyu sinirla-

30 Jus itaque naturale uniuscujuscue hominis non sana ratione sed cupiditate et potentia determi-
natur. Non enim omnes naturaliter determinati sunt ad operandum secundum regulas et leges
rationis (Teolojik-Politik Inceleme, s. 231).

31 Etika 1V, 6. 37.

32 “Iyi”nin ve “kétii”niin tanimlar1 geregi bu bilgi bir karsilasmayi gerektirdiginden, iki kisinin
karsilasmasinda (bir kisi ile bir cismin karsilasmasi da s6z konusu olabilirdi; meselde Adem
ile “elma” arasindaki karsilasma, aym pharmakon’un bir bedeni sagaltan ila¢ olarak “iyi”,
baskasim ortadan kaldiran zehir oldugunda “kétii” karsilasmalara yol agmasi gibi) X'in zih-
ninin kurucu idesi (ix) ile Y'nin zihninde temsil edilen “X” idesi Spinoza tarafindan dikkatli
bir sekilde ayirt edilir. “Ix”, X'in bedensel varolusunun sona ermesiyle ortadan kalkarken
(“zihnimizin en degerli kism” olan kavrayis [Intellectus] 6liimden sonra da belirli bir sekilde
stirer ama zihnin sadece upuygun idelerden olusan bu bolgesi “kurucu ide” degildir) Y’deki
“X” idesi Y var oldugu siirece kalir. Y'nin X'i bedensel varolusunun, eylemlerinin disinda bir
veriyle temsil etme imkam yoktur (Etika 11, 6. 40 — scholium 1); Spinoza agisindan “X aslinda

»

iyidir/kotidir”, “X'in ¢z iyidir/kotidir” kabilinden ctimleler de tiimiiyle anlamsiz kagar.
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mas1 da miimkiin degildir. Iyiye ve kotiiye dair “dogru” bilgiden (nesnesi
olan seyin tiim niteliklerini temsil eden bir ideden), bu bilgiyi kavradigimiz

Uctinct tiir bilgiyle her tekil seye, tiim tarzlara dair bilgi de agikliga kavusmus olur. ikinci ve
tigtinct bilgi tiirti zorunlu olarak dogrudur; bilme bi¢imlerinin ikincisi, “rasyonel bilgi”, ortak
kavramlari ve egsyanin 6zelliklerinin upuygun bilgisini temsil eder (Etika I, 6. 40, scholium 2).
Her cismin ortaklik gosterdigi, acik ve secik (upuygun) olarak belirli seyler, buna bagh olarak
da bu ortakliklar1 temsil eden belirli ideler, kavramlar vardir (E II, 6. 38 — ek). Insan bedeniy-
le, bedenin etkilendigi baska cisimler arasinda bir ortaklik varsa bu ortakligin idesi zihinde
upuygun bigimde bulunur (Etika 11, 6. 39). Buradan hareketle, “iyi’nin ve “kétii’niin de dogru
bilgisini elde edebiliriz. X, ayni cinsten oldugu, bu nedenle de etkilendigi Y, Z... bedenleriyle/
cisimleriyle karsilasmasinda bedeninin eylemde bulunma giicii diisiiyor ve bu da zihninde
“keder” duygusu olan bir ideyle temsil ediliyorsa, bu idenin idesini kavramak, rasyonel olarak
X'te Y ve Z ile olan “kétii karsilasmalar’dan kaginma arzusu olusturacaktir. Bu durumun
miimkiin siyasi sonuclarina yazinin sonunda kisaca deginecegim. Uclincii tiir, “sezgisel bilgi”
[Scientia intuitiva] ise “Tanri’nin belirli sifatlarinin formel 6zlerinin upuygun bilgisinden yola
¢ikarak, seylerin formel 6zlerinin upuygun bilgisini elde etmek,” diye tanmimlanir [Atque hoc
cognoscendi genus procedit ab adequata idea essentice formalis quorundam Dei attributorum
ad adequatam cognitionem essentee rerum] Etika 11, 6. 40, scholium 2. Ikinci ve tictincii bilgi
tirleri zihnin “dogru”yu ve “yanlis”1 ayirt etmesini saglar; dogruyu ve yanhsi ayirt edebilme-
nin kosulu da “dogru”nun ve “yanlis”in upuygun bilgisine sahip olmakla miimkiin olur (Etika
11, 6. 42); zihnin en istiin ¢abasi, en (istiin erdemi de (dolayisiyla zihnin “en giiglii durumu”)
seylerin tictincti tiir bilgisini elde etmektir (Etika V, 6. 25). Zihnin kendini bilmesinin tek
yolunun bedenin duygulanimlarinin idelerine (upuygun olan ve olmayan) sahip olmasinin
anlatildig1 Etika’min III. boliimiiniin 9. énermesinin ispatinin scholium’unda, varolusun siir-
mesi i¢in gosterilen ¢abanin [Conatus] sadece zihne ait olmasi “irade” [Voluntas], bu ¢abanin
zihin ve bedenle birlikte gerceklesmesi “yonelim” [Appetitus], zihnin yoénelimin bilincinde
olmasi ve yoneldigi yeri bilmesi “arzu” [Cupiditas] olarak tanimlanir. Ugiincii tiir bilgi, zihnin
¢abasimin en gii¢lii durumu, iradenin bedenle birlikte kaynagi akil olan arzulara gore eylem-
de bulunmasi, kisi i¢in “iyi” nin ve “kétii’niin agik ve secik olarak goriildiigi bilgi tirtdiir.
Zihin bu tiir bilgiye sahip oldugu siirece ti¢iincii tiir bilgiye erismeyi daha ¢ok arzular (Etika
V, 6. 26), zaten tigtincii tiir bilginin formel nedeni de, ebediyeti i¢inde diistiniildiigiinde zih-
nin kendisidir (Etika V, 6. 31); bu bilgi, yukarida belirtildigi gibi, kisinin bedensel varolusun
bitmesinden sonra zihninden kalacak parcasi olan kavrayisimin [Intellectus] nasil ve hangi
sekilde stirecegini belirler (Etika V, 6. 38 — ispati1). Etika'min V. béliimiinde tigiinci tir bilgiye
dair Spinozanin —¢ok da agik olmayan bigimde- séylediklerini makalenin konusu acisindan
kisaca yorumlarsak; kisilerin i¢cinde bulundugu ve baskalari i¢in diizenledigi “iyi” ve “kotii”
karsilagsmalarin etkilerinin bedensel varolusun bitmesinden sonra yeryiiziinde stirmesinin ko-
sulunun da, ikinci ve tigiincii tiir bilgiler, bu bilgileri edinmek i¢cin gosterilen ¢aba, bu ¢abanin
yonlendirdigi eylemler oldugunu ileri siirebiliriz.

Aslinda iyilik ve kotiliik, seyin giictiniin biittiniin giicti dahilindeki bir yeginlik durumudur:
Upuygun olmayan ideler, giiciiniin diisiiriilmesi, edilgiler, kavrayisim [Intellectus], bedenin
6liimiinden sonra kalacak ruhunun “en degerli” ve ebedi parg¢asini azaltma... Bunlar kotiidiir;
“kotiilik” hayati olumsuzlama, nedensellik zinciri iginde kisinin kendi dogas1 ve etkide bu-
lunduklarinin dogalari i¢in uygun olmayan karsilagmalar:1 diizenlemektir.

Teolojik-Politik Inceleme'nin IIL. boliimiinde de Spinoza, tanrisal karar sonsuz bir zorunluluk
ve gerceklik icerecegi icin, Tanr’'min Adem’e iyiyle kétiiyii bilme agacinin meyvesinden ye-
mesini istemedigini séylemesine ragmen Adem’in bunu yapmasinin celiski olacagimi belirtir.
Tanr’nin Adem’e o meyveden yedigi taktirde kotiiliigiin kacinilmaz olarak ortaya cikacagi-
n1 acikladigini, bu baglantinin —Spinozamin terimleriyle; Adem ile yasak meyve arasinda-
ki karsilagmanin- “koti” oldugunu séyledigi halde zorunlulugunu agiklamadigini savunur.
Spinoza’y1 yorumlarsak, Tanr1 Adem’e “kategorik” degil “hipotetik”, kosullu bir buyruk ver-
mistir.
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(idenin idesini olusturdugumuz) siirece bir duygu (“nese”/“keder”) dogar; bu
duygu zorunlu olarak bir arzuya yol agar ve eylemde bulunuruz; duygu ne
kadar giiclityse arzu da o denli biiyiir. Buraya kadar olanlar (“Iyiye ve kotiiye
dair dogru bilgi-bu bilginin kavranmasi-duygu-arzu-eylem” siireci) insanin
giiciiyle agiklanabilir.

Ama her arzu boyle bir bilgiden kaynaklanmaz... Kisinin yikimina yol
acan arzular, kaynaklandiklar1 duygunun giicii él¢iisiinde siddetli olur; bu
tiir arzular1 aciklayabilmek icin insanin giicii disindaki (giictinii cok asan)
nedenleri hesaba katmamiz gerekir. Yikici arzular, Spinoza'ya gére cogu za-

man, kaynagini akildan alan arzulardan ¢ok daha giicliidiir.?

IV. bolumiin 40. énermesiyle tekil bedenden toplum 6lcegine gegilir ve in-
sanlarin uyumunu saglayan seyler iyi, uyumu bozanlar ise kotii olarak ni-
telendirilir.3* “Kotii”, tekil bedenlerde oldugu gibi toplumda da uyumdan,
dipnottaki Latince alintidan da goriilebilecegi gibi, “akor”dan uzaklagsmadir.
“Kotuliik” gercekligin inkari, “akor” metaforunu siirdiiriirsek, armoninin
terk edilmesidir — hem beden, hem de toplum acisindan.

Toplumda armoninin kurulmasiysa, zihnin en temel ama en zayif islevi
olan aklin rehberligiyle miimkiin olur; insanlar ancak bu sekilde dogalari-
nin uyumunu saglayabilir, etki altinda kaldiklar1 yonleriyle birbirlerinden
ayrilir, toplumsal uyumun imkanini ortadan kaldirirken, sadece akil ile ye-
niden bir araya gelebilirler.3>

“Erdemli davranis” da Spinoza’da tam olarak budur: Aklin rehberligin-
de eylemde bulunarak yukarida s6z edilen anlamda yararli olan1 gézetmek;
kisinin varolusunu korumasi, yok olmaya diren¢ gostermesidir. Ancak upuy-
gun ideler ile kavrayista bulunur, upuygun olmayan, seyleri ancak kismi ola-
rak temsil edebilen ideler ile tesir altinda kalir, zihnin edimlerini imkansiz
kilariz. Kavramaya, esyay1 her yoniiyle temsil etmeye, bedenin duygulanisla-
rin1 bilmeye engel olan her sey Spinoza icin kétiiliigiin kendisidir. 3

33 Etika 1V, 6. 14-17.

34 Quee ad hominum communem societatem conducunt sive que efficiunt ut homines concorditer
vivant, utilia sunt et illa contra mala quee discordiam in civitatem inducunt.

35 Etika 1V, 6. 35.

36 Ex virtute absolute agere nihil aliud in nobis est quam ex ductu rationis agere, vivere, suum esse
conservare (heec tria idem significant) idque ex fundamento proprium utile queerendi.
Ex virtute absolute agere nihil aliud est (per definitionem 8 hujus) quam ex legibus proprie
nature agere. At nos eatenus tantummodo agimus quatenus intelligimus (per propositionem
3 partis I11). Ergo ex virtute agere nihil aliud in nobis est quam ex ductu rationis agere, vivere,
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“[T]abiattaki bir sey bize giiliing, sacma ya da kotii geldiginde, bunun nedeni
her zaman seyler hakkinda yalnizca kismi bir bilgimiz olmas1 ve tabiatin
tamaminin diizeniyle i¢ baglantilarinin biiyiik béliimiinden habersiz olma-
muzdir. Her seyin aklimizin erdigi gibi cekip cevrilmesini isteriz. Oysa aklin
kotii saydig sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt kendi tabi-

atimizin yasalarina gore kotiidiir.”?’

Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. béliimiinde yer alan bu gériis, tabiatin dii-
zeni icinde kurulacak bir siyasi birlik projesinin de temelini olusturur: in-
sanlarin dogas1 “Iki iyi seyden daha iyi olanina yoénelme, iki kotii seyden de
daha az kétii olanini tercih etme” yasasina gore eylemde bulundugu, yone-
limi [Appetitus] bedenin belirlenimleriyle birlikte var oldugu, her kisinin yo-
nelimi de farkli yoénlere dogru olabilecegi icin,® tabiatla uyumsuzluga diis-
meden sozlesme yoluyla bir toplum olusturmanin yolu, Spinoza’ya goére, her
bir insanin tiim giiciinii topluma devretmesinden gecer. Spinoza herkesin
itaat etmek zorunda kalacagi, toplumun tistiin giicii [Sumima potestas] elinde
tutma hakkini “demokrasi” olarak adlandirir. Demokrasinin amaci da in-
sanlar1 olabildigince aklin sinirlari icinde tutmaktir.

Inceleme’nin “Ozgiir Bir Devlette Her insan Istedigini Diisiinebilir ve Dii-
stindiigiinii Soyleyebilir™® baslikli XX. boliimiinde de, bir insan kafasinin
bir baskasinin hakkina biitiintiyle tabi olmasinin imkansizligi, kimsenin her
konuda 6zgiirce akil yiiriitme ve 6zgiirce yargida bulunma kapasitesini dev-
redemeyecegi, kimsenin de kimseyi boyle bir devre zorlayamayacag: anlati-
Iirken; buna kalkisan rejimlerin yurttaslarina siddet uyguladig, insanlarin
yargilarim etkilemek bir 6l¢iide miimkiin olsa bile bu girisimin basarisizlik-
la sonuclanacagi vurgulanir. Ciinkii Spinoza icin devletin nihai amaci 6zgiir-
liiktiir; insanlar: korkudan kurtararak giivenlik altinda yasamalarin, kisile-
rin var olma ve hem kendisine hem de baskasina zarar vermeden davranma
yoniindeki tabii hakkini miimkiin olan en iyi bicimde korumaktir; insanlara
korku salarak bir baskasinin hakkina tabi kilmak degil...*!

suum esse conservare idque (per corollarium propositionis 22 hujus) ex fundamento suum utile
qucerendi Etika, IV, 6. 24 ve ispati.

37 Teolojik-Politik Inceleme, s. 232.

38 Etika 111, 6. 2, scholium 2.

39 Teolojik-Politik Inceleme, s. 235.

40 Ostenditur in libera republica unicuique et sentire quce velit, et quee sentiat dicere licere.

41 Teolojik-Politik Inceleme, s. 284-285.
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Sonug olarak; teokratik*? bir siyasi rejim, Spinozaci acidan, neden zo-
runlu olarak “keétii karsilasmalar” diizenler? -Bir Uygulama Denemesi:
Siyasi birligin yonetilme ilkelerinin biitiinii, her siyasi rejim, bir “tahayyiil”
tizerine insa edilir; kurulan bu model, yoneten-yonetilen arasindaki ile yone-
tilenlerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyecek bir “form” vazeder. Bu-
rada siyasi bir parca-biitiin iliskisi diisiinecek olursak, teokratik bir yonetim,
tekillikleri olusturan yurttaslari diistinen zihinler ve yer kaplayan cisimler
olarak degil, belirli bir dine mensup ve o dinin doktrinine uygun yasayan
kisiler olarak tahayyiil eder. Bir baska deyisle, x dini A kisisinin 6ziine ait
bir bilesen olarak goriildiigiinde, tekilligin sinirlar1 da ancak “Ax” biciminde
¢izilir. Bu durumda, “Ax” ancak bir “Bx” ile ortaklik kurabilecek, A ile Bnin
modal iliskisini kuran temel unsur olarak “X”, birer tekillik bicimindeki tiim
A’larin ve B’lerin tiimel bilesenine doniisecektir. Bu durumda, miitedeyyin
bir kisinin varolusuna dair yiiklemlerden biri olan “x” yerine, gercek 6zne-
ler olan A ile B, teokratik rejimde tiimel 6zneye déniismiis “X”in yiiklemleri
haline gelecektir: Ax, Bx... yerine Xa, Xb... Bu durumda “~X” (X olmayan)
kiimesinin 6geleri, 6zsel oldugu varsayilan temel bilesenin yoksunlugu ne-
deniyle, hakikatin disindaki bir tekillik, bir “var olmayan” konumuna yer-
lestirilecektir. Boyle bir rejimin karsisinda ne esit yurttaslar vardir ne de
yurttaslarin kendi aralarinda esdeger iliskiler...

Rejim yurttaslarin diisiince siirecglerine, bedensel devinimlerine belirli
bir ¢l¢iide de olsa miidahil olabiliyorsa, teokratik rejimde X dini, “s6z”iin
de sinirlarini gizecek, tabiatin dogru diizenini kavrayip “iyi” karsilagmalara
neden olacak “upuygun” bilginin imkanini1 da ortadan kaldiracaktir. Teok-
ratik rejimde bir idenin nesneyi tiim ozellikleriyle, tiiketici bicimde temsil
etmesinin imkan1 yoktur; ctinkii diistince siireclerine miidahale edilmesi
ve “s6z”1in sinirlarinin gizilmesiyle seylerin 6zelliklerini olusturan nitel be-
lirlenimler temel eksenlerini X doktrininin tanimlarindan alacak, tabiatin
ve esyanin diizeni yerini X'in kurdugu diizene birakacaktir. Bu durumda

“sozlesme” gercevesinde siyasi bir toplumun kurulmasi da miimkiin degildir;

42 Spinozamn “Tanr1” kavramina dair 13 Mart 1665 tarihli Willem van Blyenbergh’e yazdigi
mektupta gecen su satirlar hayli yol gostericidir: “[Flelsefi olarak konusurken, teolojinin di-
lini kullanmamamiz gerekir. Ciinkii teoloji cogunlukla Tanr1'y1 yetkin bir insan olarak tasvir
ettiginden Tanri’nin bir seyi arzuladigini, kotiilerin amellerinden hognutsuzluk, iyilerin amel-
lerinden hosnutluk duydugunu séylemek, teolojide uygundur. (...) Dolayisiyla, felsefi olarak
konusurken, Tanri’'nmin birinden bir sey istedigini ya da bir seyden hosnut ya da hosnutsuz
oldugunu soyleyemeyiz. Zira bunlarin hepsi insani sifatlardir ve Tanri’'da yerleri yoktur.”
Mektuplar (23. Mektup), ¢ev. E. Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 168-169.
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teokratik rejim 6ze dair bir nitelik bigiminde gordiigi X doktrinini zamanin
disina ¢ikarir, varolusu boyunca “Xa”nin da déniismeyecegini ileri siirer.

Etik olarak da, teokratik diizenin kisiler arasindaki iliskilerde rasyonel
degil yonelime [Appetitus] bagli egilimlere yol acacagini; yukaridaki argii-
mani izlersek, Xanin ~X kiimesinin bir 6gesiyle karsilasmasinda, érnegin,
yalan sdylemekte bir beis duymayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz: Xa, ~X kii-
mesinden bir 6geye yalan séylemek ile bir tasa yalan soylemek arasinda fark
gormeyecektir.

Diistince siireclerinin sinirlarinin X doktriniyle ¢izilmesiyle temsiliyet
iliskileri de, bunun sonucu olarak sanat yapitlar1 ve bilimsel ¢calismalar da
“X”e uygunluk acisindan tiretilecek; teokratik doktrindeki yasa, bilimsel ve
estetik yasalar1 kusatan, dolayisiyla zihinsel ve bedensel giicii diisiiren bir
“norm” olacaktir.

Teokratik bir rejimin demokrasiyi bir hipotez olarak almasi, uygulama-
s1 ve adaleti tesis etmesi de, yapisi1 geregi, Spinoza ¢ercevesinde kisaca si-
ralamaya calistigim nedenlerle miimkiin degildir: “Adaletli” ve “Adaletsiz”,
zihnin dogasini aciklamayan, zihnin yiiklemleri olamayacak dissal kavram-
lardir Spinoza’da. Teokratik rejime en uygun yonetim biciminin “oligarsi”
oldugunu varsayiyorum. Teokratik bir oligarsinin ise gerceklige ve tamam-
lanmishiga yaklasamayacagi aciktir. “Adalet”, iyinin ve kétiintin 6tesindedir

zira; tamamlanmishgin [Perfectio] kendisidir.

“[V]arsayilim ki bu 6zgiirliik bastirilabilsin ve insanlar aistiin giicti kullanan-
larin buyrugu olmadan agizlarin1 agmaya cesaret edemeyecek kadar sinirla-
nabilsin. Kugskusuz bu, tistiin giicii kullananlarin istediginden baska bir sey
diisiinmemelerini asla saglamayacaktir. Demek ki bu insanlar, kacinilmaz
olarak, her giin, bir sey diisiiniip bir baska seyi dile getireceklerdir. Dolayi-
siyla, bir devlette kesinlikle vazgecilmez olan baghlik ¢oziilecek ve gercekten
tiksinti verici seylerle dalaverenin kaynagi olan dalkavukluk ve sahtekarlik

yiireklendirilecektir.”*?

43 At ponatur hanc libertatem opprimi, et homines ita retineri posse ut nihil mutire audeant nisi
ex praescripto summarum potestatum; hoc profecto nunquam fiet ut nihil etiam nisi quid ip-
sae velint cogitent. Atque adea necessario sequeretur ut homines quotidie aliud sentirent, ali-
ud loquerentur, et consequenter ut fides, in republica apprime necessaria, corrumperentur, et
abominanda adulatio et perfidia foverentur; unde doli et omnium bonarum artum corruptio.
Teolojik-Politik Inceleme, s. 288.
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Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin 0zi
Incelemesinde Kotiiliiiin Gergekligi
MEHMET BARIS ALBAYRAK

Martin Heidegger'in “Schelling’in en biiyiik eseri ve ayni zamanda Alman,
yani Bat1 felsefesinin en derin ¢alismalarindan biri”! olarak niteledigi /n-
san Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine adli incelemesi, 20. yiizyilin ortalarina ka-
dar pek dikkat cekmemistir. Bu durumun nedenleri arasinda, incelemenin
Schelling’in diistincesinde ayriksi bir yerde durmasi, metinde karmasik
metaforlarin, alisilmadik felsefi 6nermelerin, desifre edilmesi zor kavram-
larin ve kendini kolaylikla agik etmeyen argiimanlarin kullanilmasi sayila-
bilir. Diger yandan, basta Heidegger'in Schelling kitab1 olmak {izere, Wal-
ter Schulz'un, Dieter Henrich’in, Manfred Frank’in ve elbette giiniimiiziin
popiiler filozofu Zizek’in, Schelling’in Alman Idealizmindeki 6zgiin yerini
vurgulayan calismalari, Insan Ozgiirliigii incelemesini yeniden giindeme ge-
‘[irmi§‘[ir.2
Her biiyiik felsefe metni gibi, bu incelemenin de biiyiik bir iddias1 vardir:

Bat felsefesi ve teolojisinde 6zgiirliik hep eksik ifade edilmistir ¢iinkii kotii-

litk kavrami kendi basina gercek bir olgu olarak ele alinmamistir. Schelling

bu baglamda incelemesine, basta panteizm olmak tizere bircok felsefi go-

1 Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, Tiibin-
gen, 1971, s. 2.

2 Bkz. Walter Schulz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spiitphilosophie Schel-
lings, Stuttgart, 1986; Dieter Henrich, Selbstverhdiltnisse, Stuttgart, 1982 ve Der Grund im
BewufStsein, Stuttgart, 1992; Manfred Frank, Mangel am Sein: Schellings Hegelkritik und die
Anfinge der Marxschen Dialektik, Frankfurt, 1975 ve Unendliche Anniherung, Frankfurt,
1997 ve Auswege aus dem Deutschen Idealismus, Frankfurt, 2007; Slavoj Zizek, Abyss of

Freedom, Ages of the World, University of Michigan, 1997 ve The Indivisible Remainder, New
York, 2007.
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riisi ele alarak, iyilik ve kotiiliik iligkisinin 6zgiirlitk temelinde nasil yanlis
kurgulandiginin bir tarihgesini vererek baslar. Buna uygun olarak, bu ma-
kalede once Schelling’in hangi tarihsel-diisiinsel siiregle hesaplastigini gos-
teren bir giristen sonra, filozofun Insan Ozgiirliigii'nde koétiiliik ve 6zgiirlitk
kavramlarini nasil iligkilendirdigini, sonu¢ béliitmiinde de, ger¢ek ve canli
bir kavram olarak ele alinan koétiiliigiin, bugiin bizim icin ne demek olabile-

cegini tartisacagim.

Kotiilitkk Sorununun Geleneksel Tanimi

Teolojik yorumlarda 6zgtirlitk cogunlukla, olumsuz bir cerceve icinde, ko-
tilik kavramiyla iliskilendirilerek ele alinmis, insanin Tanrinin buyrugun-
dan saparak kotiiyti isteyebilme yetisi olarak tanimlanmistir. Bu yeti, ruhun
icinde bagimsiz (bir anlamiyla 6zgiir) bir gii¢ olarak ilk defa Aziz Augustinus
tarafindan voluntas kavramiyla Bat1 felsefesi tarihine girmistir. Bu kavram,
ornegin, insanin yasak meyveyi yedigi icin cennetten kovulma hikayesiyle
mesrulastirilmistir. Tanr1 insan1 6zgiir bir istencle yarattig: i¢in insan bu
kotii eylemi gergeklestirmis, sonunda da cezasini ¢ekmistir. Ama burada tu-
haf bir ¢eliskiler dizisi yok mudur? Eger insana segme 6zgiirliigiinii Tanri
verdiyse, onu neden cezalandirmistir? Eger Tanr1 mutlak iyi bir varliksa,
neden cezalandirilmaya tabi kétii bir eylem vardir? Eger Tanri kotiiliige yal-
nizca izin veriyorsa ve aslinda her sey Tanrinin éngoriisiiyle gerceklesiyorsa,
burada insan icin gercek anlamiyla bir 6zgtirlitkten bahsedilebilir mi? Bu
sorulara Schelling’in verdigi 6zgiin yanitlara gegmeden énce, tipki filozofun
kendi incelemesinde yaptigi gibi, énce ozgirlitk-kotiiliik iliskisinin gelenek-
sel teolojide nasil ele alindigina deginmemiz gerekir. Augustinus’tan ibn-i
Sina’ya uzanan teolojik gelenekte, kotiiliigiin dogasi genel olarak tice ayrilir:
metafizik kotiiliik, ahlaki kotilitk ve dogal kotiiliik.

Metafizik kotiiliik, genel olarak iki diizlemde ac¢iklanabilir:

Ilki, iyiligin ve kotiliigiin, 151810 ve karanligin ebedi kozmolojik ilkeler
olarak siirekli birbiriyle catistigini 6éne siiren Maniheist goriistiir. Ikincisi
ise, kotii olarak adlandirdigimiz seyin, maddi diinyanin sonlulugu ve sinirli-
11g1 nedeniyle maddi varliklarin Tanri'nin iyiliklerinden ya da miikemmellik-
lerinden tam olarak pay alamamasi sonucu olusan bir eksiklik ya da yoksun-
luktan kaynaklandigini ifade eden, kékenini Platon’da (6rnegin Timaios'ta)
bulabilecegimiz Hiristiyan teolojisine 6zgii emanasyon 6gretisidir. ilk 6rne-
gini sistematik olarak Plotinus’ta goérdiigiimiiz emanasyon ogretisi (Islam
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geleneginde sudiir), Tanri’dan (Birlik’ten) tasan varliklarin ondan uzaklas-
tik¢a onun iyiliginden daha az pay aldigini, deyim yerindeyse iyilik ve mii-
kemmellikten uzaklastiklarini éne siirer. Madde, olus ve yok olus evrenine
aittir, insan da maddeden pay aldig1 olciide bu evrene tabidir. Sonsuzluk ya
da oliimsiizliige kiyasla sonluluk ve 6liimliilitk daha az iyi ve mitkemmel ni-
teliklerdir. Emanasyon 6gretisine goére bu nedenle kotiiliigiin kaynag: Tanri
olamaz; Aziz Augustinus’a gore maddi evrendeki sonlu seylerin birbirlerini
sinirlandirmasi, onlarin mitkemmellesmesine ya da yetkinlesmesine engel
olmaktadir.

Dogal kotiiliik, doga felaketleri, hastalik gibi insandan gorece olarak ba-
g1msiz nedenlerle meydana gelen kétiiliiklerdir. Felsefi ya da teolojik tartis-
malarda daha az yer tutan dogal kétiiliik, rastlantisallik, zorunluluk, kader
gibi kavramlar: akla getirmesi bakimindan énemlidir. Ornegin 1755 yilinda-
ki Lizbon depremi ve sonuclari, Avrupa’da bir dénem biiytik bir felsefi-teolo-
jik tartismaya yol agmuis, tanrisal yazgiya karsi dogal kotiiliigiin bir tezahiiri
olarak pek ¢ok Aydinlanma diisiintirtine konu olmustur.

Ahlaki kotiiliik, Kant’a kadar, tipki metafizik kotiiliigiin Hiristiyan teolo-
jisindeki yorumu gibi, bir eksiklik ya da yoksunluk olarak agiklanir. Ancak
burada eksik olan maddi degil, kavrayistaki bir eksiklik ya da istengteki bir
zayifliktir. Ornegin Platon, ahlaki kétiiliigii bir bilgi sorunu olarak ele alir.
Protagoras (352c) ve Sofist (228c) diyaloglarinda, insanin bile isteye kotiiliik
yapamayacagl vurgulanir. Platon’a gére insan her zaman iyi olani ister ve
o sekilde eyler fakat iyinin ne oldugu konusunda yanilabilir. Denilebilir ki,
bagimsiz bir yeti olan isten¢ kavraminin antik diisiincede heniiz kendi ba-
sina ele alinan bir olgu olmayisi, 6zgtirliigiin de felsefi bir sorun olarak ele
alinmasini engeller. Kotiiligiin bizzat segilerek, bilerek ve kasti yapilabilen
bir sey olmasi i¢in, diisiince ve eylem arasindaki iliskiyi diizenleyen ve bu iki-
sinden bagimsiz bir yetiden s6z etmek gerekir. Yukarida belirtildigi gibi bu
yeti esas olarak Augustinus tarafindan teorik cercevede ele alinan voluntas
kavramidir. Augustinus’a gore ahlaki kotiiliik, insanin yasak elmay1 yedigi
icin cennetten kovulmasi érneginde oldugu gibi, dogrudan insan istencine
baglidir. Buna gore yalnizca dogal felaketlerin sonucu olan 1stirap Tanrinin
yarattig1 diizenin bir parcasi ve Tanri’nin istenci dahilindeyken, ahlaki alana
dair olan tiim keétiiliikler yalnizca insanin istenciyle meydana gelir.

Bu aciklama, Schelling’in 6zgirliigii insanin iyilik ve koétiilige yatkinlhi-

giyla iliskilendirmesine yakin durmaktadir. Ancak su énemli farkla: Augus-
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tinus’ta insanin kotuligi iyilikten bir sapmadir, metafizik kotiiliikteki gibi
bir eksiklik ve yoksunluk ifadesidir, kendi gercekligi yoktur, ancak bir sonug-
tur. Schelling’e gore ise, kotiliige iyilik gibi pozitif bir varlik atfetmedigimiz
siirece, insan eylemlerinin niteligini, 6zellikle de insan 6zgiirliigtinii higbir
zaman gercek anlamda temellendirme olanagimiz kalmaz. Bu bakimdan
Schelling incelemesinde, Tanri’nin ilahi adaletinin ya da tanrisal 6ngériisii-
niin kotiilige “izin verdigini” ya da insani “sinadigini” savunan goriislerle
hesaplasir, 6zellikle de Leibniz'in teodise 6gretisiyle.

Aslinda Leibniz’den énce, ¢esitli Islam filozoflar1 kétiiliigiin Tanr1’yla olan
iliskisini sistematik olarak incelemistir. Farabi ve Ibn-i Sina —Schelling’in
argiimanina benzer bir bicimde- kotuliigii evrensel (kiilli) ve tikel (ctizi)
istenglerin arasindaki iliskide aramislar, ancak kétiliigiic Augustinus gibi
insan iradesinin eksikliginde ve kusurunda bulmuslardir. Yukarda sozii
edilen dogal, ahlaki ve metafizik koétiiliik ayrimini Leibniz’den énce detayli
bir bicimde vurgulayan® ibn-i Sina, yine Leibniz gibi, Tanr’nin mitkemmel
diizeninde belirli bir oranda kétiiliigiin olmasi gerektigini one siirmiis, bi-
zim kotii olarak niteledigimiz seylerin, tanrisal éngoriide bir yeri oldugunu
savunmustur. Tanrinin ilminin bu sekilde iradesinin 6niine koyulmasina
karsi ¢ikan Gazali ise kotiilitk probleminde mantiksal bir agciklamanin yeri
olmadigini1 savunarak, mutlak iradenin mutlak bir sekilde kabul edilmesi

4 Kotaligiin mutlak iradeyle gerekgelendirilmesi,

gerektigini séylemistir.
Leibniz'in “miimkiin diinyalarin en iyisi” tezine de kaynaklik eder. Kotiilii-
giin varliginin zorunlu bir olgu oldugu Leibniz'in optimist felsefesi, Tanrimin
yarattig1 mitkemmel diinyanin, her seyin siirekli iyi ve giizel oldugu bir diin-
ya degil, miikemmel bir denge icindeki en optimum diinya oldugunu soy-
ler; optimizmin ger¢ek anlami bu optimumluk ya da mitkemmel dengedir.
Iyiligin kendini gercek ve tam anlamiyla gosterebilmesi icin kétiilitk belirli
oranda gereklidir. Insanin bakis acis1 ya da yetersiz analitik yetisi nedeniyle
kotii olarak gortinen seyin, bu optimum yaratilmis diitnyada, Tanri’nin bakis
acisina gore mutlaka bir yeri vardir.

Schelling’in koétiilitk analizindeki iddia, Spinozaninki de dahil olmak

tizere, kendisinden onceki tiim bu aciklamalarda insan ézgurligiiniin ve

3 Bkz. Ars Risalesi.

4 Gazali’de yine Leibniz’in “miimkiin diinyalarin en iyisi” formiiliine ¢ok benzer bir ifadeyle
karsilasmamiz dikkate degerdir. Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. Necip Taylan, Diiszince
Tarihinde Tanrt Sorunu, Mahya Yayinlari, 2015, s. 192-195.
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tam da bu nedenle kétiiliigiin, siirekli olarak bir biittintin-tamhgin eksikligi
olarak goriilmesi, bu nedenle de gercek anlamiyla ele alinmamis olmasidir.
Ornegin Leibniz'in denge sisteminde gercek anlamda 6zgiirliige yer olamaz.
Tiirkgcede “her iste bir hayir vardir” deyisiyle agiklanabilecek, tanrisal bakis
acisiyla her kotiiliikte bir iyilik bulma cabasi, Schelling’e gore aslinda kotii-
ligti gormemezlikten gelme, iyiligi ve kotiiliigii tanrisal bir yazgiya hapset-
me demek oldugundan, burada, birakalim 6zgurligi, aslinda iyilige bile yer
yoktur.

Kant'in radikal kétiiliik kavraminin, Schelling’in koétiiliik anlayigina en
yakin goriis oldugu soylenebilir. Kant'in insanin kétiiliigiini radikal olarak
tanimlamasinin nedeni, filozofa gore kotiiliigiin bir eksiklik ya da zayifliktan
degil, bizzat insan dogasina 6zgii 6zsel bir yatkinliktan® kaynaklanmasidir.
Insanda kétiiliige yatkinligin, aklin ahlaki ilkelerine karsi kendini dayatma
giicii vardir. Radikal kotiiliik, yalnizca insanin duyusal ya da duygusal bir
zay1flig1 sonucu diistiigii bir durumu degil, aklin ilkelerinin yozlagmasini,
tersyiiz olmasini, tipki Schelling’in 6ne siirecegi gibi, bireysel ilkenin evren-
sel ilke tizerinde egemenlik kurmasin ifade eder. Ornegin 6znel bir ahlaki
ilke olarak kabul edilebilecek kendini sevme ilkesi, u¢ noktaya tasindiginda,
evrensel bir kategorik ilke olan, baska insanlarin bir ara¢ olarak gériillmeme-
si gerektigi ilkesini alasagi edebilir ve boylece 6znel bir ilke, evrensel bir il-
keyi kendine tabi kilarak radikal kotuliigii gerceklestirebilir. Buna ek olarak,
Rousseau’yu andiran bicimde Kant, 6znenin rasyonel ilkelerinin, kurumsal
ya da genel olarak toplumsal bir yozlasma icinde tersyiiz olabilecegini 6ne
stirer; buna gore bizzat aklin evrensel ve bireysel ilkelerinin toplumsal alan-
da tersyiiz olmasi miimkiindiir.® Kotiiliigiin akil yoluyla secilebilmesinin
nedeni, dogrudan akhin degil, akla dayali evrensel ilkelerin yozlagsmasidir.
Insana 6zgii olan ve kendi aklinin yasalarini bile yozlastirmaya gotiirebi-
len bu yatkinlik, insan olmanin kéklerinde yattigindan, akli, giictinii kotiiye
kullanmaya (kendi ilkelerini tersyiiz etmeye) zorlayabilir. Kant'in kotiiliigi
insan dogasina ait pozitif (salt bir seyin gorece eksikligi olarak degil, kendine
6zgi nitelikleri ve giigleriyle var olan) bir gergeklik olarak gérmesi, insa-

nmin kotulagi temel bir tutum ve ilke olarak secme 6zgiirliigii, Schelling’in

5 (Alm.) Hang. Kant'ta yatkinlik [Hang], ahlaki davranisi engelleyebilen, aligkanlik haline
gelmis egilimden [Neigung] farkhidir. Yatkinlik daha ¢ok egilimin varolusunun kosuludur;
egilim ise yatkinligin eyleme doniismiis, somutlasmis bicimidir. Bu nedenle bir yatkinlik
olarak kotiiliik, Kant'ta belirleyici giice sahip temel insani 6zelliklerden biridir.

6 Bu konu i¢in bkz. Allen Wood, Kant’s Ethical Thought, New York, 1999, s. 286.
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diisiincesine oldukca yakin olsa da, Schelling insan 6zgiirliigiinii kétiiliigiin
gercekligiyle iliskilendirerek Kant'in ahlak 6gretisine kars: gozii pek bir sis-

tem gelistirmeye ¢alismistir diyebiliriz.

Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Incelemesindeki Kars1 Argiimani
Acaba 6zgtirlitk kavraminin bugiine kadar gercek anlamiyla ele alinamayisi-
nin nedeni, bu kavramin herhangi bir felsefi ya da teolojik sistemle ¢elismesi
midir? Her kavramin baska bir kavramla iliskisi icinde konumunun belli
oldugu bir 6gretide ya da sistemde, hi¢cbir kosula bagli olmamasi gereken
ozgiirlitk kavraminin bir yeri ya da anlami olabilir mi? Schelling bu sorulari,
o donem atesli tartismalara neden olan Spinoza ve onun panteizm 6gretisi-
nin farkli yorumlar: ¢ercevesinde ele alir. Almanya’da “panteizm tartigmasi”
olarak bilinen bu siireg, Jacobi’nin 1785 yilinda Spinoza iizerine yayimlanan
kitabiyla baslamistir.” Jacobi, Spinozaciligin ve panteizmin, zorunlu olarak
ya kadercilige (6zgiir iradenin ortadan kalkmasi nedeniyle) ya da ateizme
(Tanr’min dogaya ickin ve onunla 6zdes olmasi nedeniyle) yol acacagini éne

K

siirer. Bu siirecte “Spinozacilik ateizmdir!” slogani bir kiifiir olarak herke-
sin dilindedir. Iddiaya gore, “her sey birdir” ilkesinden yola ¢ikan panteizm,
Tanr1 ve seyleri birbirine karistirarak hem tikel seylerin varligini hem de
Tanrinin tanrisalligini yok eden bir akil sistemidir. Panteizm, iyi ve koti
arasindaki ayrimi da yok etmektedir; Tanr1 koétii olamayacagina gore, her
seyin Tanrryla bir olmasi demek, aslinda hicbir seyin kétii olamayacagini
soylemekle ayni seydir. O halde yasamda tanik oldugumuz biittin kotuliikler
aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Panteizmi kurtarmaya calisan her caba,
sonucta insan ozgiirliigii acisindan bir tiir ¢ikmaza doniisecektir, ¢linkii
Tanr1 ve tiim var olanlarin birligini savunan panteist bir sistemde, eger her
yerde mevcut olan Tanrrnin kadir-i mutlaklig1 (her seye giicii yeterligi) ya
da alim-i mutlaklig1 (her seyi bilirligi) reddedilmeyecekse, her kosulun ve
neden-sonug iliskisinin énceden belirlenmis olmasi zorunludur.

Schelling, panteizmin, Jacobi'nin iddia ettigi tizere 6zgiirliigii yadsiyan
bir kadercilik olmas1 gerektigi énermesine karsi ¢ikar; filozofa gore pante-
izm, 6zguirligii merkezine alacak bir akil sistemi olarak yeniden insa edi-
lebilir. Schelling’e goére, panteizmin genel gecer bir tanimi olan “seylerin

Tanrr’'daki ickinligi”, dogru bir ifade olsa da eksiktir ve panteizmin yanlis

7 Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Berlin, 2013.
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yorumlanisinin temelinde bu énermedeki 6zdesligin yanlis anlasilmasi yat-
maktadir.®

Panteizmin, seylerin Tanrr’'da ickin olduguna iliskin énermesi dogrudur,
ama ickinlik, “aynilik” ya da “esitlik” demek degildir. Gergek 6zdeslik, do-
laysiz bir ayniliktan ¢ok, her zaman 6zdes olmayan bir unsuru barindir-
mak zorundadir. Dolayisiyla gercek 6zdeslik, Schelling’in ilk metinlerinden
beri vurguladig: gibi, 6zdes olanla 6zdes olmayanin 6zdesliginden olusmak
zorundadir.’ Ornegin, basit bir 6zdeslik ifadesi olan, “Bu cisim mavidir”
ciimlesi, cisim ve mavinin aynmi sey oldugunu séylemez. Ozdeslik, farklh
seyler olan 6zne ve yiiklemin, bildirici ya da baglayic1 bir fiille (Tiirkgcede

«

“.dir, -dir”; Almancada “ist”; Ingilizcede “is” vs.) “birlesmesi” durumudur.

Schelling’e gore 6zdeslik belirten ciimleler, bir neden-sonug iliskisine isaret
eder. “Cisim mavidir,” dedigimizde 6zne (cisim), yiiklemin (mavidir) énciili,
onun nedeni, yitklem de 6znenin sonucudur.'® Ancak buradaki “neden” kav-
ramui, basit bir determinist iligki degildir: Mavi bir cismin maviliginin kosu-
lu, her seyden 6nce bir cismin varligina baghdir. Basit 6zdeslik yargisinda
apacik gibi goriinen iliski, daha kavramsal 6zdeslik yargilarinda cetrefilli
bir hal alacaktir. Ornegin, “Kusursuz kusurludur” énermesi bize ne ifade
etmektedir? Schelling’in bu kigkirtic1 6rnegi vermesinin nedeni, onun bir
“aynilik” olarak diistiniilmesinin olanaksiz olusudur. Bu ifade sunu demek
istemektedir: Kusursuzluk, herhangi bir kusurlu varolusun kapsayici nede-
ni, zeminidir."' Kusurlulugun varolusu bizzat kusursuzluk tanimina baghdir.
Buradaki “neden”, sonsuza giden bir neden-sonug zincirinin bir parcasi de-
gil, kendinden sonraki tiim sonuglarin ya da bizzat neden-sonug zincirinin
anlamsal zeminidir.'?

8 Ozdesligin nasil yanlis anlasildigini Schelling, énceki yapitlarinda, 6zellikle Darstellung
meines Systems der Philosophie’de agiklar. En 6zet ifadeyle gercek 6zdeslik, mutlagin ifadesi
olarak, 6zdes olmayan unsurlarin (6rnegin doga ve akil) hem birliginin hem de birbirinden
zorunlu ayriminin daha tistiin bir 6zdeslikte birlesmesidir.

9 Bu ilke, Insan Ozgiirliigii incelemesi boyunca, Tanr1 ve onun icinde Tanr1 olmayan unsur,
varolus ve varolusun zemini, bireysel ve evrensel isteng gibi 6rneklerle karsimiza ¢ikacaktir.

10 Bu ciimleyi, Kant'in iinlii “her cisim uzayda yer kaplar” yargisiyla beraber diisiinebiliriz.
Kant, cisim sézciigiiniin zorunlu olarak cismin i¢inde yer alacagi bir uzaya (saf gorii formu)
ihtiyaci oldugunu soyler. Yani burada uzay, bir anlamda tiim cisimlerin énciilii, zeminidir.

11 Almancadaki Grund sézciigii hem neden hem de bir seyin zemini, temeli anlamlarina gelir.
Metinde bkz. s. 436-441 [Ozgiirliik Uzerine metnine verilen biitiin referanslarda Schelling, F.
W. J., Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809 baskis1
kullanilmistir].

12 Schelling’in metninde merkezi bir 6neme sahip olan Existenz ve Grund von Existenz ayrimi-

m “varolus” ve “varolusun nedeni” olarak degil de, “varolus” ve “varolusun zemini” olarak
¢evirmek bu bakimdan daha uygundur.
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Schelling panteizmde, sonsuz t6z olarak Tanr1 (A) ile sonlu tikel varlikla-
rin (A/a) ayn1 sey olamayacagini (ATA/a) formiiliiyle gosterir. Tikel seylerin,
sonsuz t6zde higlestigi yargisi, yine 6zdeslik iliskisinin yanlis anlasilmasi-
nin, onun “aynilik” sanilmasinin bir sonucudur. Ancak burada Schelling’in
panteizmin nasil yanlis anlasildigini géstermek disinda 6zel bir amaci var-
dir: Ozdeslik, yiiklemin 6zneye, sonucun nedene bagimliligini gostermek-
tedir, ancak bu yalnizca gorece bir bagimliliktir. Dahasi bu bagimlilik, her
zaman bir sonug, bir yiiklem olarak ortaya ¢ikan bagimli olanin, bagim-
sizligim sart kosmaktadir. Mavi cisim, cismin ve cismin maviliginin bir so-
nucudur ve bir cisim olsa da, cisim kavramindan bagimsiz, tekil bir seydir;
kusurlu olan, kusursuzlugun altindadir ama tam da kusursuz olmadigi icin
kusursuzluktan bagimsiz bir varolusa sahiptir.

O halde Spinoza'da asil elestirilmesi gereken, seylerin Tanri'daki ickin-
ligi tezi degil, téziin (Tanr1) ve onun tezahiirii (seyler) arasindaki iliskinin
mekanik ve cansiz bir sistem olarak kurulmasidir. Spinoza’nin determinist
sistemi, tipki diger sistemler gibi, sahici bir 6zgtirlitk kavramina yer verme-
mektedir; bunun temel nedeni, 6zgiirliikk kavraminin gergek bir olgu olarak
degil, daha cok diisiinsel-zihinsel bir cercevede ele alinmis olmasidir. Or-
negin Kant, ozgiirliigii, kendi kendini belirleyebilme, kendi yasasini koya-
bilme (otonomi) olarak tanimlayarak dogru bir yolda olsa da, bu otonomi-
nin gercek yasamla iliskisini goz ardi etmis, onun yalnizca bir tarafini, yani
ideal tarafini ele almis, reel yanini, kendinden ¢nceki tiim filozoflar gibi
gormezden gelmistir. Schelling’e gore canlilik, organik yasam, filozoflarin
diistindiigiiniin aksine, bize 6zgiirliigiin en yalin 6rnegini vermektedir: Tikel
organizma, kendi tiiriiniin bir tirtiniidiir, bizzat kendi tiirtinii temsil eder.
Fakat bu tikelligi belirli bir bagimsizliga sahiptir; bireysel bir organizma,
olus ya da gelisim olarak tiiriine bagh olsa da, kendi tikel varolusu her za-
man indirgenemez bir bagimsizliga isaret eder. O halde yukaridaki formiilii
tekrarlarsak, ATA/a ifadesinin en temel 6rnegi organik yasamda, birey ve tiir
arasindaki iliskide bulunabilir.!?

Schelling’de 6zgiirliik, varlig1 agik secik gosterilmesi gereken, salt zihin-
sel olarak degil, gercek anlamda tanimlanmasi, deyim yerindeyse kanitlan-

masi1 gereken bir seydir. Bu noktada filozof, incelemesinin temel sloganini

13 Elbette 6zgiirliik burada en yiiksek asamasinda, yani insanin tinselliginde degildir; ancak
Schelling’'de 6zgiirliigiin tiim dogada bulundugunu, kozmolojik siirece ickin oldugunu bu-
rada hatirlayabiliriz.

Cogito, say1: 86, 2017



Schelling’in Insan Ozgurligiinin Oz Incelemesinde Kotiiliigiin Gergekligi 61

ilan eder: “Ozgiirliigiin gercek ve canli kavrami, onun iyilige ve kétiiliige yet-
kinligidir” (s. 447-448). Ozgiirliigii gercek anlamda ele alacaksak, kotiiligii
de bir gerceklik olarak tercih edilebilir, istenebilir bir sey olarak ele almamiz
gerekmektedir. Bunun igin, kétiliigii bir eksiklik-yoksunluk olarak degil,
kendi basina bir gerceklik olarak diisiinmemiz zorunludur. Simdi ortaya ¢i-
kan sorun, Tanrrnin varliginin koétiilitkle nasil bagdastirilacagidir. Kadir-i
mutlak ve alim-i mutlak Tanrimin miitkemmelligini, ontolojik bir gerceklik
olarak kotuliikle nasil uzlastiracagiz?

Bu soruna tarih boyunca yanit vermeye c¢alisan teolojik ve felsefi goriisler,
Schelling’e gore dogadan kopuk, cansiz ve soyut olarak kavranan bir Tanr1
anlayisinin diriiniidiir. Ozgiirliigiin 6ziinii, iyilige ve kotiiliige yetkinlik ola-
rak diisiinen ve her seyin Tanrr’daki ickinligini canlh bir bag olarak tasavvur
eden Schelling’e gore, 6zgiirliigii de kotiiliigii de canli bir kozmolojik siirecin
i¢cinde aramamiz gerekmektedir. Bu da bizi, Tanri-insan iligkisini diisiince
tarihinde daha énce goriilmemis bir bicimde ele alan Schelling’in son derece
6zgiin bir bulusuna gotiirecektir: Varolus ve varolusun zemini ayrinu [Exis-
tenz/Grund von Existenz]. Schelling’e gore bu ayrim, yalnizca Tanr1 degil,
her sey icin gecerli, temel bir ontolojik ayrimdir (s. 498-499).

Schelling’in zemin ve varolus ayrimi, var olan her seyin Tanri'nin i¢inde
yok olduguna iligskin panteizmin yanlis yorumlanisina kars: bir tez gelistirir.
Buna gore Tanri'da, Tanr’nin kendini ifsasiyla-tecellisiyle meydana gelen bir
ayrim ortaya ¢ikar. Tanri’min varolusu, bu varolusun dayandigi zeminden
ayridir. Tanri, her seyi kapsadigi icin, varolusunun zeminini de kendi icinde
barindirmalidir, ama kendisine, deyim yerindeyse yabanci bir unsur olarak.
Burada varolus ve zemin, birbirinden ayr iki varlik degil, tek bir tanrisal
toziin, mutlak 6zdesligin, birbiriyle ¢eliskili olmasa da, birbiriyle uyumlu
olmayan iki varlik tiirtiniin agilimidar.

Grund kavramina “neden” yerine “zemin” soézciigiiniin daha uygun
diismesi bu baglamda soyle agiklanabilir: Tanrinin varolusu [Existenz] ve
zemini [Grund] arasindaki iliski, bir neden-sonuc iliskisinin 6tesindedir.
Tanri’nin kendini var etme, dogurma istencinin bir sonucu olan varolus ve
varolusun zemini ayrimi, Spinoza’'da “kendi kendinin nedeni” [causa sui]
olan Tanr1 goriisiine bir alternatif getirir. Spinozanin cansiz bir neden so-
nug iligkisine yol acan causa sui kavramina karsi olarak Schelling, Tanr1’y1
kendini dogurma istenci olan bir yasam ve siire¢ olarak diistiinmemiz ge-

rektigini, aksi takdirde her zaman 6li ve cansiz bir Tanr1 kavramina dii-
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secegimizi, buradan da hi¢bir zaman 6zgtirliigi gercek anlamda temellen-
diremeyecegimizi one siirer. Schelling’in Tanri'y1 zemin ve varolus ayrimi
tizerinden diisiinmesinin, Spinozanin kendi kendinin nedeni olan [causa
sui] Tanrr'sindan farki sudur: Spinozaci Tanri’'da, nedenden dogan sonug-
lar yine Tanri’nin kendisidir; oysa Schelling’e gére, “Tanrinin varolusunun
zemini, bu varolus temel alindiginda, Tanri’'nin kendisi degildir.” Zemin,
“Tanri’daki dogadir; O'ndan koparilamaz, ama yine Tanrr'dan ayridir.”
Schelling’in causa sui yerine koydugu kavram communicativum sui’dir (s.
492-493). Hiristiyan geleneginde bu kavram, Tanrinin kendisiyle ve baska
her seyle, buna karsilik da insanin Tanr1'yla iletisim halinde olmasi anlamai-
na gelir. Ornegin Tanr’'nin merhameti kavrami, eger boyle bir karsilikli ile-
tisim durumu olmazsa anlamsizlasir. Ne var ki, iletisim yalnizca varolusun
diizeni sinirlar1 dahilinde gergeklesmez; insanin i¢indeki bireysel, bencil
ilke de, deyim yerindeyse Tanrr'y1 (varolusunu) atlatarak dogrudan zeminin
karanhgiyla iletisim halindedir. Schelling’in, incelemesinin sonunda iletisi-
min en yiiksek ifadesi olarak belirledigi sevgi, yalnizca diizenin ve aydinli-
gin (varolusun) ilkelerini, diizensizligin ve karanligin (varolusun zeminin)
ilkeleriyle birlestirdigi, bu ikisini kendi varliklarini taniyarak birlestirdigi
i¢in en tistiin 6zdeslik olarak ifade edilecektir. Bu noktada, Schelling’in ko-
tulugu ozgirliikle nasil iliskilendirdigini anlamak igin, filozofun zor anla-
silir ifadeler ve kavramlarla bezedigi, kotii sohrete sahip karmasik kozmo-
lojisine deginmekte yarar var.

Baslangictaki ebediyete birlikte hakim olan diizensizlik ve kuralsizlik,
Tanri’nin kendini tecellisiyle, “kendine ¢eki diizen vermesiyle” belirli yasalar
temelinde ortaya ¢ikan bir gerceklige doniisiir. Ancak varolus ve varolusun
zemini ayriminda gordiigiimiiz gibi, varolusun kendisi, zemininin yok ol-
mas1 demek degildir; tersine, varolusun diizeninde diizensizlik bir sekilde
kendini stirekli sezdirir, bilincin giindelik yasaminda bilingaltinin kendini
hissettirmesi gibi. Schelling burada bir isteng kozmolojisi 6nermektedir: Va-
rolus ve onun evrensel diizeni, zeminin bireysel istencinin bir sonucudur.
Varolusla birlikte zemin yok olmuyorsa, o halde birbiriyle uyumsuz iki te-
mel isteng, birbirleriyle siirekli bir ¢ekisme i¢inde olacaktir: Varolusun dii-
zeni olarak evrensel isteng ve kendisi hi¢bir zaman varolusa yiikselemese de,
6ziinde varolusun zemini olan tikel, bireysel isten¢. I1ki aklin, kavrayisin ve
diizenin ilkesi; ikincisi saf 6zlemin (var olma, kendi varolusunu tanima 6zle-

mi), diizensizlik ve kuralsizligin ilkesidir. Iyilik ya da kétiilitk olarak adlan-
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dirdigimiz eylemler, bu iki isteng¢ tarzinin birbiriyle miicadelesinin tarihinde
bir gerceklik kazanmaktadr.

Dogal durumda tikel isteng¢ evrensel istencin araci olmalidir. Bunun apa-
¢ik 6rnegi organik yasamdir; tiim organik canlilarin tikel ihtiyaclari her za-
man tiirin devamina hizmet etmektedir. Ancak Schelling, yalnizca organik
bir evrim siirecini degil, istencin sonunda tin olarak agimlanacak kozmolo-
jik evrimi diistinmektedir. Zeminin istenci ya da karanlik ilke, 151811 ve kiitle
¢ekiminin meydana gelisinden, yildizlarin, galaksi sistemlerinin olusumu-
na, organik yasamin ve sonunda bilincin ortaya cikisina dek gecen siirede
yok olmaz; tersine yogunlasir ¢iinkii her asamada kendini var etme ya da
gosterme, “ben de buradayim” deme arzusu siddetlenir. Insanda, zeminin
istenci ve varolusun istenci (karanlik ve aydinlik ilke) en yogun bigimde tin
olarak bir araya gelmektedir. Insanda, evren ve doganin, kozmolojik tarihin
tiim karsitliklar: bilingli hale gelir:'* “insanda karanlik ilkenin tiim kudreti
ve ayn1 zamanda 1$181n tiim giicii mevcuttur. Onda en derin ugurum ve en
yiiksek gokyiizii, ya da her iki merkez birden vardir” (s. 437-439). Zemin ve
varolus ayrimi nedeniyle insanin icinde, Tanrinin varolusundan bagimsiz
bir ilke vardir ve bu ilke, kendinin farkinda olan 6zbilingle aciga ¢ikar. Boy-
lece insanin tinselligi, zemini ve varolusu, arzuyu ve kavrayisi, duyguyu ve
akl ilk kez her biri kendi 6zgtinliiklerini koruyacak bigimde birlestirir. Ama
bu ayni zamanda ilkelerin ilk defa insanda bilingli bir sekilde ayrilir ve ters-
yiiz edilebilir hale gelmesi demektir; Schelling’e gore iyiligin ve kotiiligiin
olanagi, insanin ilkeleri yalnizca kendi tinselligi temelinde bilingli, dolayi-
siyla 6zgiirce (iginde Tanri’'dan bagimsiz olarak zeminin ilkesini tasimasiy-
la) kullanabilme yetisinde yatar.

Tinsellik, tikel ve evrensel istencin insanda birlesmesiyle olusuyorsa, ki-
silik de, bu istenclerin insan tininde birbirleriyle olan cekismesiyle yogru-
lur. Insanin 6zgiirliigiiniin 6zii tam da bu noktada bulunur: Kisilik olarak
tinsellik, doganin nedenselliginin ve yasalarimin tistiindedir, ¢iinkii insan-
da istenclerin miicadelesi artik bilin¢ diizeyinde gerceklesmektedir. Insan,
kendinde var olan iki temel ilkeyi, yani iki istenci birbirine tercih etme 6z-
14 Burada Schelling’e antrpomorfizme diistiigii, yani insani 6zellikleri dogaya, evrene ve hatta

Tanrt'ya atfettigi suglamasi getirililebilir. Bu, bizzat Schelling’e kendi zamaninda yoneltil-
mistir ve Schelling bu “su¢lamay1” tistlenmis, hatta sinirsiz bir antropomorfizm yaptigini
soylemistir. Schelling’e gore ya “antropormofizmden kagacagiz ve boylece biling ya da niyet
sahibi bir Tanr1 kavramindan vazgececegiz ya da sinirsiz bir antroporfizmle, Tanr1’y1 tama-

men insanlastiracagiz.” Schelling ikinci yolu segmektedir. Ayrica bkz. Jochem Henningfeld,
Schellings Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Darmstadt, 2001, s. 62-64.

Cogito, say1: 86, 2017



64 Mehmet Baris Albayrak

giirliigiine sahiptir. Dogal durumda evrensel istencin araci olan tikel istenc,
insanda giiclii ve yogundur ¢iinkii insanin tinsel benligi, onu tiiriin bireyi
olmanin sinirlarina tasimaktadir. Tikel isteng, evrensel istengcten tamamen
ayrilmaya hatta onu kendisine tabi kilmaya, onun tahtina gecmeye ¢abala-
yabilir. Tikelin zaman zaman evrenselin yerine gegmesinde bir sorun yoktur
ama kotiilitk dedigimiz sey, bu yerine gegmenin, bir iktidar iliskisine doniis-
mesi, tikelin evrenseli bir ara¢ haline getirmesidir. Iste insandaki bu olanak,
hem o6zgurliige hem de kotiiliige gergek, kanli canhi bir karakter verir. Kotii
gercekten kotii olmazsa, 6zgiirligiin de 6zsel bir anlami kalmaz. Kotiiliik, en
yetkin varlik olan insanla beraber ilk defa tinsel bir temelde, gercek anlamda
ortaya cikar. Gergek kotiiliik, akilsizlik ya da cehaletle degil, zeka, planlama
ve giiglii bir istengle olur. Kotiliigin, iyiligin eksikligi ya da herhangi bir
zay1flik olmadig1 besbellidir. Insan, ilkelerin ve yasalarin uyumunu tersine
cevirme ve boylece yalnizca kendisini degil, bizzat bu yasalarin kaynagi olan
dogadaki diizeni bozma, onu yikima siiriikleme olanagina sahiptir. insanlik
tarihine baktigimizda, dogaya ve kendi tiirtimiize verdigimiz sayisiz ve sii-
rekli tahribat bunun en agik 6rnegidir. Zeminin kér arzusu olarak kotiiliik
ilkesi insandan 6énce de varolusun karanlik zemininde etkindir ama evrensel
isten¢ bunu her zaman baskilayabilir, ta ki insanla beraber zeminin istenci
bilingli, tinsel bir kimlige biiriinene ve evrenseli tikele tabi etme giiciine ka-
vusana dek.

Schelling buradan, 6zgiirliigiin en yiiksek bicimde somutlasmasi olan
insanin tinselliginde, iyi ve kotii arasindaki secimin dogasinin ne oldugunu
aciklamaya gecer (s. 477-480). Ozgiir secim, 6zgiirlitk kavraminin dogasina
bagl olmalidir, yani segilen sey, salt kendisi i¢in secilmelidir. Bu segim,
esit uzakliktaki iki saman yigini arasinda se¢im yapamadig icin aghktan
olen esek érneginde oldugu gibi, secilecek seyler arasindaki bir esitlige ya
da dengeye dayanamaz. Ozgiirliik, insanin yalnizca kendi dogasina gére
hareket ederek, dis etkilerden tamamen bagimsiz, kendi zihinsel etkinli-
giyle yapt1g1 kosulsuz bir secim olmalidir. Ozgiirliik, insanin kendi 6zgiir
dogasini agiga ¢ikardigindan aslinda insan olmanin zorunlu bir kosuludur.
Insan, insan gibi olmak istiyorsa, kendi 6ziinii kavramak, ona sahip cikmak
zorundadir. Burada “6z” sozciigii tizerinde durmak gerekir: Eger insanin
ozii, Tanr1 tarafindan belirlenmis bir sey olarak goriiliirse, burada gercek
bir 6zgurliikten s6z edilemez. Diger yandan, kotiilitk insanin 6ziine ickinse,

insanin eylemlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Insanin 6zii, be-
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lirlenmemis bir seydir. Insan, verdigi kararlarla kendi 6éziinii bicimlendirir,
kendini olusturur. Schelling’in bu kisimlarda kullandig1 ifadeler bugiin bize
tuhaf ve mistik gelebilir. Ornegin Schelling, “insanin yasamini belirleyen
karar, zamanin icinde degil, sonsuzlukta alinir,” der (s. 480-481). Oyle ki,
bu “sonsuz karar eylemi” nedeniyle insan, kendisinin “sanki ebediyen boyle
oldugunu, zaman i¢inde bu hale gelmedigini,” hisseder. Sanki her insan,
yaradilisla beraber kendisinin ne olacagini se¢mistir. Gelgelelim, Schelling
en teolojik paragraflarinda aslinda geleneksel teolojinin altin1 oymaktadir.
ilkin Schelling burada, Kant'1in ifade ettigi gibi, secimin kosulsuz ve dis
etkilerin nedenselliginden bagimsiz olmasi gerektigini vurgular. Zamansal-
lik, sonluluk demektir ve her seyin birbirine bagimli oldugu bir nedenselligi
varsayar. Bu baglamda gercekten 6zgiir bir secim olanaksizdir. Ozgiirliigiin
zamansalliktan bagimsiz kendine 6zgii bir nedenselligi (burada yeniden
Grund sbzctigiiniin ¢ift anlamliligini hatirlayabiliriz) vardir. Ikinci olarak,
insanin “zaten ben hep boyleydim” gibi bir diisiinceye sahip olmasi, aslin-
da kendisinin nasil boyle bir insan oldugunu zamanin i¢inde, gegmisine
bakarak net bir sekilde belirleyememesiyle ilgilidir. insan kendini ve ey-
lemlerini secer ama kendi 6ziinii de belirleyen secimler, ebedi gibi goriinen
secimler ve eylemlerdir. Ciinkii insan bir sekilde bu ya da su insan haline
gelmistir; gecmisi tek tek inceleyerek nasil bu ya da su insana dontistiigii-
nii belirleyemez. Schelling boylece 6zgurligi, tanrisal éngoriiden kurtarir.
Her seyin daha 6énceden Tanri tarafindan oéngorildagi ve belirlendigi bir
yapida ozgiirliige yer olamayacagindan, denilebilir ki, insanin kendi 6ztinti
secmesi ve belirleyisi, Schelling’in ifadesiyle ilk yaradilis edimi gibi ebedi-
dir; hatta her 6zgiir secim, ilk yaradilisin 6zgiir dogumunu tekrar etmek-
tedir. Schelling’in bu noktada, varoluscu felsefede, 6zellikle de Sartre’da
merkezi bir 6neme sahip olan otantik edim ve se¢cim kavramlarinin énciisii
oldugu séylenebilir.!® Insan varolusunun 6zii, bizzat kendi varolusunu, kim
oldugunu se¢me ve belirleme 6zgiirliigiidiir. Bu bakimdan insan kendisin-
den tamamen sorumludur, baska bir deyisle kendi 6zgiirliigiinden kacamaz.
Insanin 6ziinii, iyilik ve kotiiliige iliskin 6zgiir secimi belirlese de, bu 6z be-
lirlendikten sonra degisemez degildir: Iyiligin ve kotiiliigiin ilkelerinin (ev-
rensel ve tikel isten¢) 6zii, birbirlerinin iclerinde birer yabanci unsur olarak

mevcuttur. insan nasil tikel-bireysel istencini bencillige yiikseltip ilkeleri

15 Schelling-Sartre iliskisi i¢cin bkz. Manfred Frank, “Schelling and Sartre on Being and
Nothingness,” ed. Judith Norman ve Alistair Welchmann, The New Schelling, s. 151-166.
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tersyiiz ediyorsa, bunun tersini de yapabilir. Insan ne iyilige ne de kétiiliige
yazgihdir.

Ozgiirliigiin kaynagi, dogada yalnizca diizenin degil, diizensizligin ve bi-
zim rastlantisallik dedigimiz seyin de olmasinda yatar, tipki varolusun al-
tinda zeminin yatmasi gibi. Kozmolojik siire¢, olmus bitmis bir diizen degil,
diizen ve diizensizligin yarattig1 canli ve heniiz tamamlanmamais bir yapidir.
Doganin isleyisi mutlak zorunlu bir nedensellige indirgenemez. Doga yasa-
lar1 zorunlu bir nedensellik igceriyor gibi goriinseler de, doga ve onun evri-
mi, mutlak bir determinizm icermez. Dogada ve 6érnegin organik yasamda
kusurlar, bozukluklar, diizensizlikler apagik meydandir. Dogaya mutlak bir
amagsallik da atfedilemez, ¢iinkii doganin gériiniisteki diizeninin zeminin-
de, baslangictaki kaotik, diizensiz yap1 her zaman mevcuttur ve hatta tipki
tikel istencin evrensel istencin araci olmaktan ¢ikip onu kendine tabi kilma
olanaginda oldugu gibi, diizensizlik ve kaos da her zaman gercekligin doga
yasalarina dayanan diizenli yapisini zorlayip onu kirma olanagini tasir. Ké-
tiiliik, Leibniz’deki gibi, mitkemmel yapinin tesisi i¢in gerekli bir denge un-
suru degildir. Insanin 6zgiir secimi sayesinde tikel istencin evrensel istenci
alasagi etmesi, tamamlanmamuis, yani kaderi heniiz belirsiz kozmik yasamin
6zgiin niteligidir. Yasam, duragan bir kavram degildir, siirekli bir devinim
ve miicadele demektir; Schelling’in ifadesiyle, “miicadelenin olmadig: yerde

yasam olmaz” (s. 399-400).

Sonuc
Metnin son boliimiinde can alict bir soru sorar Schelling: Yasam bir miica-
deleler tarihi olsa da, kétiiliiklerin ve gekilen 1stiraplarin bir sonu olacak mi-
dir? Schelling’e gore karanlik (kotiiliik), tizerine 1s1k tutulmasiyla yok olmaz,
yalnizca fenerin pili yettigi siirece gériinmez olur. Kotiiliigiin gercekten yok
olmasi, tikel isteng olarak evrensel istengle girdigi miicadelede siire¢ icinde
kendi kendisini titketmesiyle ama ayni 6lciide evrensel istencin de tikel isten-
ci 6ztimsemesiyle miimkiin olabilir. Schelling’e gére bu, tiim karsithiklarin
sona erdigi, iyiligin ve hatta karsitliklarin birligi olan tinin bile asildig1 bir
seyi, sevgiyi gerceklestirir. En yiice ilke olarak sevgi, aslinda ilk baslangictan
once bile vardir; “O, zeminden de, var olandan da énce orada olandir, fakat
ilk haliyle henitiz sevgi olarak mevcut degildir.” (s. 501)

Schelling, en basta Tanr’min zemini ve varolusu olmak tizere, tim ay-

rimlardan énce olan seyi, sevginin bu heniiz gerceklesmemis halini zemin-
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sizlik olarak ifade eder.!® Bu kavram, Schelling’e gore arastirmasinin en
yiiksek noktasidir. Zeminsizlik, Schelling’in iki asir1 ugtan birine, yani
mutlak ikilige ya da monizme diismemek icin iirettigi bir kavramdir.!” Ne
iyiligi ve kotiiliigii mutlak karsitliklar olarak goren 6gretiler ne de kotiilitk
problemini kapali bir sistemde eritmeye ¢alisan monist 6gretiler, iyilik ve
kotiiliige yetkinlik olarak 6zgiirliige hakkini teslim edebilir. Tyilik-kotiiliik,
tikel-evrensel gibi ilkeler, her tiirlii zemin ve varolus ayriminin ya da her
tiirli ikiligin éncesindeki zeminsizligin icinde, birer karsithik iliskisi icinde
olmadan bulunurlar. Zeminsizlik ya da Hegel’in “i¢inde tiim ineklerin si-
yah oldugu gece” ifadesiyle elestirdigi mutlak ayrimsizlik, tiim 6zne yiiklem
iligkilerinin ortadan kalktig1 bir varlik durumuna isaret eder. Schelling,
tiim karsitliklarin asama asama acildig1 diyalektik siireci, deyim yerindey-
se tum ilkelerin dializminin kaynagini, kendisi hi¢bir sekilde bir ayrim
icinde olmayan boéyle bir kaynaksal varliga dayandirir. Bu, filozofun okul
arkadasi1 Holderlin’in Varlik ve Yargt denemesinde, her tiirlii biling edimini
onceleyen varlik kavramini ¢agristirmaktadir. Her tiir zihinsel siireg, 6zne
ve nesne ayrimini varsaymak zorunda oldugundan, tiim zihinsel ve bilissel
siireclerdeki bu yarilmay: énceleyen bir biitiinliik, mutlak bir ayrimsizlik
noktas1 varsayilmalidir. Schelling, spekiilatif felsefeyi zirveye tasidigi bu
satirlarda, incelemesi boyunca bize eslik eden Hiristiyan teolojisinden ola-
bildigince uzaklasarak, diisiinmenin ve bilincin her tirlii etkinliginden ve
yoneliminden énceki varligi betimler ve diistiinmeden ¢ok varligin énceligi-
ne yaptig1 vurguyla bir bakima ¢cagdas materyalizmin isaret fiseklerinden
birini yakar.'®

Schelling’in metin boyunca yogun bi¢cimde kullandig1 metaforlar ve ben-
zetmelerle olusturdugu kendine 6zgii kavramsal malikane, her okurun ken-
di distinsel emegi ve imgelem giiciiyle mutlaka yeni yorumlara kapi acacak-
tir. Yine de, nasil yorumlanirsa yorumlansin, Schelling’in ele aldig1 kotiilik

16 (Alm.) Der Ungrund. Zeminsizlik ya da zeminsiz zemin. Schelling’in bu zorlu kavrama,
filozofun yogun bir bicimde okudugu dogu felsefesinden, 6zellikle de Zen Budizminden
izler tasir. Bu konuda bkz. Ryosuke Ohashi, “Der Ungrund und das System”, ed. Ottfried
Hoffe ve Annemarie Pieper, F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit,
Berlin, Akademie Verlag, 1995, s. 235-255.

17 Bkz. Richard Bernstein, Radikal Kdtiiliik, ¢ev. Nil Erdogan-Filiz Deniztekin, Varlik Yayin-
lari, 2010, s. 110-111.

18 Bkz. Manfred Frank, Der unendliche Mangel an Sein: Schellings Hegelkritik und die Anfinge
der Marxchen Dialektik, Frankfurt, 1975. Schelling’in ge¢ donem derslerini takip edenlerin
arasinda Kierkegaard, Bakunin ve Engels gibi isimlerin olmasi ayrica kayda degerdir.
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kavraminin, giiniimiizde hem politik hem ekolojik acidan yeniden degerlen-
dirilmesi 6nemli goziikmektedir. Schelling’de kotiiliigii gerceklestiren kosul
olarak, bireysel istencin (tekil bir politik figiir, dini ya da siyasi bir ideoloji
vs.) hem diger bireysel istencleri hem de bizzat evrensel istenci temsil etme
iddiasi, boylece kendinde tekil ve evrensel degerleri tersyiiz etme hakkini
bulmasi, tarih boyunca oldugu gibi, bugiin de insan haysiyetini ve hatta ge-
nel olarak tiim yasami tehdit eden bir durum olarak karsimizda durmakta.
Insanin dogaya verdigi tahribatin geri déndiiriilemez boyutlara ulastig1 ve
bu ytizden Antroposen Cagi olarak adlandirilmaya baslanan giintimiizde,
insanin dogada ve evrendeki konumunu ve sorumlulugunu derinlemesine
tartisan bu incelemenin giincel bir 6nemi oldugu kuskusuz. Schelling, u¢
noktada antropomorfist ya da insanmerkezci gibi goziiktiigii yerde aslinda
ayn1 oranda ug¢ anti insanmerkezci bir uyar1 yapmaktadir:' Insani doga-
nin iistiine yiikselten tinselligi, onun iyiligi ve kotiligii ozgiirce secgebil-
me yetisi nedeniyle hem koruyucu hem yok edici bir 6zellik tasimaktadir.
Eger insan kendi bireysel istencini evrensel istencin yerine koyarsa, dogayi
somiirmeyi, hayvanlar1 ve insanlar1 soykirima ugratmay bir ¢ilginliktan
ziyade, varolusunun refahi icin mesru bir yol olarak bile gorebilir. Fakat bu
“mesru yol”, yalnizca insanin, varolusunu bor¢lu oldugu dogay1 degil, ken-
disini de yok etmesiyle sonuclanabilir. Schelling’in bu incelemesi, radikal
bir bicimde ele aldig1 insan 6zgiirliigiinii, hem kozmolojik siirecin zirvesine
tasimakta hem de bu 6zgiuirliigiin aslinda insanin da bir parcasi oldugu
tiim dogaya ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bu bakimdan Schelling’in met-
ni, kendini birden zirvede buldugundan basi1 donen insana giincel bir uyari
niteliginde de okunabilir.

19 Bkz. Richard Bernstein, Radikal Kdtiiliik, ¢ev. Nil Erdogan-Filiz Deniztekin, Varlik Yayin-
lari, 2010, s. 120.
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Nietzsche: lyinin ve Kétiiniin Otesinde
Ozgiir Ruh

ZEYNEP TALAY

Giris
Platon Devlet'te felsefeyle sanat arasinda bir karsitlik oldugunu ilan etmistir.
Bir kahramanin eylemlerini dogru eylemler olarak tanimlamak ve taklit yo-
luyla bir eserdeki —ki Platonun Devlet’te bahsettigi Homerosun eserleridir—
kahramanlarla 6zdeslik kurmak miimkiindiir. Bu anlamda bir sanat eseri
nasil yasamamiz gerektigi konusunda bir yol gosterici olabilir ancak sonucta
sanat1 tireten bir kiiltiirdiir ve kiiltiiriin kendi degerlerinin icinden ¢ikmais
sanat1 yine kiiltiiriin degerlerine gore degerlendirirsek kendimizi bir ¢citkmaz-
da buluruz: o kiltiiriin kendi degerleri nasil degerlendirilecektir? Platon’a
gore biitiin kiiltiirel degerlerin 6tesinde bulunan baska standartlar olmali-
dir. Baska bir deyisle, zaman ve mekan disi, agkin bir zemine ihtiyacimiz
vardir. Bu zemin Platon’a gore, her daim bir degisim i¢inde olan yasadigimiz
bu diinya olamaz; onun yerine degismeyen, sabit olan Formlar diinyasina
bakmaliy1z. I¢inde yasadigimiz bu diinya Formlar diinyasinin sadece bir
kopyasidir; sanat da bu diinyanin bir kopyas1 olduguna gore sanat aslinda
kopyanin kopyasidir. Platonun Formlar diinyasi degismeyen, bir 6zii olan
varlik (being) diinyasidir; bu diinya ise her daim degisen, déniisen varolus
(becoming) diinyasidir.

Nietzsche’ye gore ise aslolan bu diinyadir, éteki diinya tamamen bir kur-
gudur. Ancak, der Nietzsche, boyle bir kurgu biitiin bir Bat1 felsefesi diisiin-
cesini sekillendirmis, Bat1 metafizigi diisiincesi basta varlik-varolus karsit-

l1g1 olmak tizere, kavram karsitliklariyla ilerler olmustur. Ancak bu kavram
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karsithgr ashinda deger karsithklari da demektir. Bu yazida genel olarak
Nietzschenin kokenlerini Bati1 metafiziginin deger karsitliklarinda bulan
Hiristiyan ahlaki, 6zelde de “iyi” ve “kotit” degerlerinin elestirisi ele alina-
caktir. Nietzsche'ye gore bu deger karsitliklarinin bir degerlendirilmesi zo-
runludur; bu yeniden degerlendirme ayni1 zamanda ancak sabit ve degisme-
yen bir birligi olan “6zne” anlayisimizdan 6zgiirlesmekle miimkiin olabilir.
Nietzschenin felsefesi bir varolus (becoming) felsefesidir: sabit bir “6ézne nin
yerine, her daim degisen, doniisen, olasiliklarla dolu bir gelecegi igtenlikle
karsilayan bir Benlik anlayisi ve buna bagh olarak da, bir yasam felsefesi
onermistir Nietzsche. Nietzsche’nin 6zgtir ruh karakteri, ya da gelecek felse-
fecileri, bunu yapabilecek yetiye sahiptirler.

Bat1 metafizigi elestirisi

Putlarin Alacakaranliginda (1889) Nietzsche, filozoflarin iki biiyiik hatasin-
dan bahseder: 1) varlik (being) varolustan (becoming) daha “gercek”tir; 2) “en
yiiksek degerler”in kendi kokenleri vardir. Ilkinden baslarsak, Nietzsche'ye
gore, metafizik diisiince simdiyi anlamlandirmak adina deneyimlerimizden
tamamen bagimsiz olan bir “6teki diitnya’nin olduguna inanmistir. Duyula-
rimizla algiladigimiz bu diinya degisen, belirsiz bir diinyadir. Seylerin degi-
sim i¢inde oldugu bir diinya “gercek” diinya olamaz; o halde deneyimlerimi-
zin oOtesinde olan, seylerin degismedigi “gercek” bir diinyaya bakilmalidir.
Nietzsche sabit, degismeyen bir varligin bos bir kurgu oldugu konusunda
Herakleitos’a katilarak, soyle der: “Biricik diinya ‘gériiniiste’ diinyadir: ‘ha-
kiki diinya’ onun iistiine eklenmis bir yalandir yalmzca.”! Ikinci hata, ilk
hatadan bagimsiz degildir: 6teki diinyaya olan inang, en yiiksek degerlerin
“olusum” diinyasinin tiriinii olamayacaklari, bunun icin de kendi-kendileri-
nin nedeni olmalar1 gerektigine olan inanctir. Boylelikle de “tanr1” kavrami
dogmustur.?

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) 6zellikle bu ikinci egilimin detayli bir
incelemesidir. Kitabin ilk boliimiiniin bashgi “Felsefecilerin Onyargilar
Ustiine”dir. Nedir felsefecilerin 6ényargilari? Oncelikle, degerlerin karsith-
gina olan inanctir. Ornegin belirgin, kesin, degismeyen olanin karsisinda

belirsiz, kesin olmayan ve degisen vardir; “hakikat”in karsisinda gériintiste

1 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayin-
lar1, 2017), s. 20.
2 Putlarin Alacakaranligi, s. 20-22.
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olan vardir ve her durumda ilkinin ikinciye tistiinliigii s6z konusudur.® Peki
Nietzsche neden kavram degil de deger karsitligindan s6z etmistir? Sonucta
“hakikat” ve “goriiniiste olan” dedigimiz zaman kavramlardan bahsetmek-
teyiz. Ciinkii Nietzsche'ye gore felsefeciler kendi deger yargilarini diinyaya
dayatmaktadirlar; Nietzschenin “felsefecilerin ényargilari” dedigi, aslinda
tam da deger yargilaridir. Artik sadece “iyi” kavraminin karsiti “kotii” degil-
dir; “iyi” ve “kotit” deger yargilar: olarak konumlandirilmistir. Nietzschenin
“modern kultiiriin gerilemesini nasil énleyebiliriz?” problematigiyle mesgul
oldugunu diisiiniirsek, degerlerin bir yeniden degerlendirilmesini, buna bag-
Ii olarak da, oncelikle metafizik diisiincenin iirettigi deger karsitliklarini
sorgulamayla baslamay1 talep etmesi sasirtici degildir. Nietzsche “iyi” ve
“kotit” karsitligiyla baslamay1 gerekli gortir, ¢iinkii bu deger karsitligr daha
sonra baska deger karsitliklarina sebep olmustur.

“En yiiksek degerlerin” kendi kokenleri olduguna inancin temelinde ise
karsitliklara olan bu inang¢ yatmaktadir. Nietzsche, bircok seye kuskucu yak-
lasan metafizikgilerin bile deger karsitliklarina olan inanci sorgulamadiginmi
iddia eder. Ornegin, bilincin karsisina icgiidiisel olan yerlestirilmistir. Hal-
buki, der Nietzsche, “bilincli” diisiinmenin kendisi bile i¢cgiidiisel olandan
ayrilamaz. Dahasi, metafizik diisiincenin ve mantigin goriiniisteki 6zerk is-
leyisinin gerisinde de deger bigcmeler ve belli bir yasam bi¢imini korumay
saglayan fizyolojik gereksinmeler bulunur.*

Deger karsitliklarina olan inancla kendini-koruma giidiisiint iliskilen-
dirmek ilk bakista tuhaf gelebilir. Ancak, yaygin kaninin aksine Nietzsche,
“kendini-koruma” giidiisiiniin “nedensellik”e inanma arzusunu dogurdugu-
nu iddia eder: bir seyin bir sebebinin olduguna inang aslinda degisen, belirsiz
olanin yerine degismeyeni, kesin olan1 koyma arzumuzdur: “Bilinmeyen bir
seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tatmin eder, ayri-
ca bir gii¢ duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk, endise
gelir... ilk i¢giidii rahatsiz edici durumlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.”
Burada giidiilerden bahsederek Nietzsche aslinda insanin hayvan yéniine
dikkat ¢cekmektedir: zihnin diinyay1 bir neden-sonu¢ sablonu i¢inde algila-

masi bir kendini-koruma mekanizmasidir. Ancak bireyin kendi buitiinliigii-

3 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢cev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), §2,
s. 18.

4 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §2, s. 19.

5 Putlarm Alacakaranhg, s. 38.
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nii kurmak adina kendi hizmetine sundugu bu ara¢ gercekligi temsil etme-
mektedir.

Nietzsche Hume’a hak vererek, causa efficiens’e® olan inancimizin, aslinda
birbiri ardina gelen olaylarin bir beklentiye sebep olmasinda yattigini séyler.
Ancak, nedensellige duyulan inancin sarsilmazligi bu aliskanliktan dolay1
degildir, onun yerine “her olayin bir eylem olduguna, her eylemin bu eyle-
mi yapan birini gerektirdigine dair bir inanctir, ‘6zne’ye duyulan inangtir”.”
Olaylar1 bir neden-sonug sablonu i¢inde algilamamizin ve degerlendirmemi-
zin ardinda etki eden bir ‘6znenin olduguna duyulan inang vardir, ki bu da
yine “kendini-koruma” giidiisiintin bir sonucudur. Burada “etki” eden 6zne-
den kasit, eylemeden 6nce kendi niyetlerini bilen, bu niyetler dogrultusunda
karar verip eyleyen ve tam da bunun i¢in eylemlerinin etkilerinin farkinda
olan fail anlayisidir. Nietzsche'ye gore ancak boyle bir 6zne anlayisindan 6z-
giirlestigimiz takdirde fenomenler arasinda kurdugumuz neden-sonug ya da
neden-etki iliskisi yok olacaktir; dahasi karsit degerlere olan inan¢ da or-
tadan kalkacaktir.® Bu baglamda, Nietzschenin Bat1 metafizigi ve gelenek-
sel ahlak felsefesi (Hiristiyan ahlaki) elestirisi, onun sabit ve birligi olan bir
“6zne” kavrami elestirisinden bagimsiz diisiiniilemez. Nietzsche’nin amaci
“iyi” ve “kotii”niin 6tesine gecmektir, ki bu da ancak halihazirdaki degerlerin

bir yapibozuma ugratilmasiyla miimkiin olabilir.

“Iyi” - “Kétir”; “Hayr” - “Ser”

Ahlakin Soykiitiigii Ustiinenin (1887) “Onséz”tinde soyle der Nietzsche:
“Biz bilenler, kendimize dair hicbir sey bilmiyoruz: Bunun da iyi bir se-
bebi var. Hi¢ aramadik ki kendimizi — nasil olacak da bir giin bulacagiz
kendimizi?”® Aslinda modern felsefeciler arastirmistir bu soruyu ama tam
da yanlis yerlerde cevaplar bulmuslardir. Hiristiyan ahlaki “iyi”yi bencilce
olmayan davranislarda, acima ve merhamet giidiilerinde temellendirmis-
tir. Ancak Nietzsche'nin bir zamanlar hayran oldugu Schopenhauer ve Paul
Reenin felsefeleri de geleneksel Hiristiyan ahlakinin bir yankisi olmaktan
oteye gidememistir. Nietzsche, insanlarin dogasi geregi bencil oldugu ancak

yine dogalar1 geregi merhamet duygusuna sahip olduklar: i¢in ahlaki ey-

(Lat.) Etkin neden

Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), §550, s. 358.

Giig Istenci, §552, s. 361.

Nietzsche, “Onsoz”, On the Genealogy of Morality, ed. Keith Ansell-Pearson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), s. 3. Tiirkce ¢eviri yazara ait.
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lemlerde bu merhamet duygusunu harekete gecirmeleri gerektigine inanan
Schopenhauer1!? elestirerek séyle der: “Acima duygusunun 6zii 6tekilerin
acisinda ayirt edici bir bicimde kisisel olan ne varsa cekip alir.”!! Paul Ree
ve Herbert Spencer ise Darwinci ve Lamarckel bir yaklasimla, “iyi” kavra-
minin kaynagini, bencil olmayan eylemlerin yararinda aramislardir: bencil
olmayan eylemlerden yararlananlar daha sonra bu eylemlere “iyi” demisler
ve zamanla da bu onayin kaynag1 unutulmustur.'> Burada Nietzsche faydaci
(utilitarian) ahlak anlayisini elestirmekte ve “iyi” ile yarar arasindaki iligki-
nin bu bi¢imde ag¢iklanmasinin bir ¢ikmazda oldugunu belirtmektedir. Ciin-
kii burada temel bir sorun vardir: bugiine kadar “iyi insan’in ‘kétii insan’dan
daha degerli olusundan kuskulanilmamis, bir tereddiide diisiilmemis. Ya
tersi dogruysa biitiin bunlarin? Ya ‘iyi’de gerileme belirtisi varsa? ... Simdiyi
gelecege bir bedel 6deyerek yasiyorsak?”!3 Iste tam da bunun icin ahlak de-
gerlerinin bir yeniden degerlendirilmesi zorunludur, yine bunun igin “iyi” ve
“kotit” kavramlarinin bir yeniden degerlendirilmesi yapilmalidir.

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de Nietzsche, etimolojik bir yaklasimla farkl
dillerde “iyi”yi belirten kelimelerin soylu insanin kendisini olumlayisini ifa-
de eden kelimelerden tiiredigini iddia eder.'* Ornegin, Latince bonus (miika-
fat, odiil), “savas insan1” demek olan duonus’la iliskilidir, ya da molus (kétii),
‘kara derili siradan insan1 gostermektedir, ki Nietzsche kara, karanlik anla-
mina gelen melasin molus’la iligkili oldugunu iddia eder. Almanca gut (iyi),
‘Tanrisal’, ‘Tanrisal irkin insanini gostermektedir, ki soylu bir topluluk olan
Goth’larin ismi buradan gelmektedir. Nietzsche bu érnekleri artirarak, ahla-

”

ki ve ruhani “soylu”anlaminda “iyi” kavraminin, aristokratik anlamda soylu

olandan dogdugunu gostermek istemektedir.
Nietzsche'ye gore ahlaki degerler ya giigliiler (yoneticiler) tarafindan ya da
yonetilenler veya Nietzschenin tabiriyle kole ruhlu insanlar tarafindan yara-

tilmistir. Efendinin, kendisi ile yonetilen arasinda olan farkin bilincine var-

10 Schopenhauer’e gore insan eylemlerini motive eden ii¢ temel giidii vardir: bencillik, kétii
niyet ve merhamet. Bu ¢ giidii her insanda farkli oranlarda vardir. Bencil insan kendisiyle
otekiler arasinda keskin bir ayrim yaparken, merhametli insanda bu ayrim yok olur. iste,
der Schopenhauer, dogamiz geregi bencil olsak da merhamet giidiimiizii harekete gegirerek
ahlakl olabiliriz. Bkz. Schopenhauer, On the Basis of Morality, ¢cev. E.F.J. Payne (New York:
Berghahn Books, 1995).

11 Nietzsche, The Gay Science, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1974), §338, s. 269.
Tiirkge ceviri yazara aittir.

12 Age, 1:3, s. 42.

13 Age, I'5, s. 43-45.

14 Age, 1:4, 115, s. 43-44.
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masi1 kendisinde bir nese duygusuna sebep olurken; yonetilenin, kendisi ile
giiclii olan arasindaki farkin bilincine varmasi bir karamsarliga sebep olur.

Soylu tipteki insan (efendi ahlaki) kendisini deger yaratici olarak deneyimler:

[Soylu ruhlu insanin] onanma gereksinimi yoktur; ‘bana zararli olan seyin
kendisi zararhidir’ diye yargida bulunur; kendini genellikle seylere onur veren
biri olarak bilir; deger yaratandir o. Kendisinin bir parcasi olarak bildigi her

seye onur verir: Boyle bir ahlak kendi kendini yiicelten ahlaktir.'

Efendiyle kole ahlaki arasindaki farki belirtmek icin Deleuze iki formiil
sunar bize: “Ben iyiyim, bundan dolay1 sen kétiisiin” — “Sen kétiisiin (ser),
bundan dolay1 ben iyiyim.” Deleuze’e gore aym kisi bu iki ctimleyi birden
soyliiyor olamaz: Ilkinde konusan efendidir. ilk formiildeki “Ben” aktif insa-
na gonderme yapar ve “iyi” olumlayicilig1 ve hazzi nitelendirir. Bu anlamda,
“Ben iyiyim” diyen Kkisi, halihazirda bulunan “iyi” kavraminin kendisine uy-
gulanmasini beklemek yerine, dogrudan kendisine génderme yapmaktadair:
deger koyan kendisidir.'¢

Kole ruhlu insan ise “iyi temel kavramini énceden ve kendiliginden, yani
kendisinden kalkarak kavrayip, ancak o zaman kendisi i¢in bir ‘koti” kavra-
min1 yaratan soylu insanin yaptiginin tiimiiyle ziddi’ni1!” yapar. Kéle ahlaki,
dista olana, kendisi olmayana “hayir” diyerek deger koyar; onun eylemini be-
lirleyen “Hayir!”dir. Kéle ahlaki soylu ruhlu insanin giictine bir hing duygu-
suyla (ressentiment) bakar. Bu anlamda da, kole ve efendi ahlaklar1 dogalar:
bakimindan farkhidir: “Hing insam bir ben-degil (non-ego) tasarlamaya, niha-
yetinde kendisini bir benlik olarak konumlandirmak adina, kendisini bu ben-
degil’e z1t olan olarak yerlestirmeye ihtiya¢ duyar.”!® Bastirilmis olan soyle der:

“Ser isleyenlerden farkli olalim, yani iyi! Can yakmayan, kimseyi incitmeyen,
kimseye saldirmayan, misillemede bulunmayan, Tanrr'ya birakan, bizim gibi
kendini gizleyen, serrin uzaginda, hayattan ¢ok az sey isteyen, bizim gibi sa-

birh, alcakgoniillii ve adil kisi iyidir.”'°

15 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §260, p. 192.

16 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (Londra: Athlone, 1983), s.
119.

17 Ahlakin Soykiitiigii, 1:11, s. 54.

18 Deleuze, age, s. 121.

19 Ahlakin Soykiitiigii, 1:13, s. 60.
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Artik, “iyi”nin karsit1 “kotii” yerine (efendi ahlaki), serrin karsit1 “iyi” (kole
ahlaki) vardir. Kéle ahlakinda hala deger yaratma séz konusudur; ancak c¢i1-
kis noktasi 6tekini, giiclii olan1 “kétii” olarak nitelendirmektir. Kélenin bakis
acisindan, kotii olan eyleyendir, aktif olandir, kendisini olumlayandir; iyi olan
ise kotii seyler yapmaktan sakinan, ama tam da bunun i¢in eylemeyendir.

Bu noktada, Nietzschenin nedensellik tartismasina ve eyleyen-eylem ay-
rimi1 elestirisine geri donebiliriz. Nasil, der Nietzsche, “halk yildirimi sim-
sekten ayirip simsegi bir eylem, yildirim denilen bir 6znenin bir etkimesi
olarak alirsa, halk ahlak: da giicii, giiciin ortaya konusundan [ifsa edilisin-
den] ayirir.”?? Eylemleri eyleyenden ayirarak, kole ruhlu insan bireyin ne ol-
dugunu eylemden bagimsiz bir bicimde tanimlamistir. Ozdesligin (identity)
eylemi 6nceledigi ve eylemden bagimsiz oldugu inanci (bir 6z —essence— oldu-
gu inanci), kole ruhlu insanin eylemsizliginin sanki bir se¢im oldugu yanil-
gisini yaratmaktadir: kendi zayifhigini kendi 6zgiirligii gibi algilamaktadir.

Nietzsche'ye gore 6zgiirliik secme yetimizde degildir; niyetlerimizi bilme-
de ve eylemin olasi sonuclarini gormede de degildir; dahasi kimlik ya da 6z-
deslik eylemi 6ncelemez. Birey tam da eylerken kendisini kurandir ve ancak
eyleyen kisi 6zgtirlitkten bahsedebilir. Kendi degerlerini yaratan, kendini her
daim olumlayan ve eyleme yetisinde olan aktif insan —soylu tipteki insan—
i¢in “6zne” ile eylemlerin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir: boyle bir
kisi eylemlerini kendi benliginin bir ifsasi olarak gortir. Kole tipteki insan bu
ayrimi yapmaliydi, ¢linkii tam da 6zdesligin eylemi 6nceledigi inanci saye-
sinde kole insani soylu tipteki insan1 hareketlerinden sorumlu tutabilmekte-
dir; ¢iinkii der kéle ruhlu insan, “bagka tiirlii davranabilirdi”, ki aslinda bu
soylu ruhlu insanin dilinde “baska bir insan olmak” demektir. Kéle ruhlu
insan Oyle bir manevra yapmistir ki, artik “yirtict bir kus yirtic1 bir kus ol-
maktan” sorumlu tutulabilecektir. Kéle ruhlu insanin bu stratejik hareketi
sayesinde artik bu iki tip insan arasindaki ayrim ortadan kalkmistir.

Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var: Nietzsche “yirti-
c1 kus” tam da dogas1 geregi belli bir bicimde eyler ve yine tam da bunun
icin eylemlerinden sorumlu tutulmamalidir demek istememistir. Boyle bir
yaklasim Nietzschenin felsefesinde her tiirlii eylemin mesrulastirilabilece-
gi sonucunu dogurur ve boyle bir durumda da sorumluluk, 6zgiirlik gibi

ahlaki kavramlardan bahsetmemiz anlamsizlasir. Nietzsche faydaci ya da

20 Age, 1:113, 5. 59.
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Kant¢i bir ahlak yerine bir erdem etigi 6nermektedir. Nietzsche'ye gore
Kantg1 ahlak anlayisi tam da sabit, degismeyen ve rasyonel bir “6zne” (being)
anlayisiyla niyetleri eylemlerin kendisinden ayirmis, sorumlulugu “baska
tiirlit davranabilirdi” anlayisinda temellendirmistir. Nietzsche’de de yapti-
gimiz eylemlerin sorumlulugunu alma vardir ancak Nietzschenin varolus
felsefesinde benlik bir yaratim ve yorumlamadir. Kisi tam da eylerken ve
eyleyerek kendisi olur; karakter eylemlerimizde kendisini ifsa eder. Ancak
karakter degismeyen, sabit bir 6zde temellendirilmemistir: varolus felsefesi
eylemlerde kendisini ifsa eden benligin farkindalig: sayesinde karakterin de
her daim gelisim ve déniisiim i¢inde oldugu anlayisini savunur. Nietzsche’'de
ozgurliik benligin farkindaligi ve tam da bu farkindalik sayesinde gelisen,
doniisen benligin farkindalig: olarak ¢ifte bir anlama sahiptir. Ancak bura-
daki farkindalik rasyonel benligin bir i¢gézlem ile ulasabilecegi bir farkin-
dalik degildir, nitekim Nietzsche'ye gore bizler sanildiginin aksine o kadar
da rasyonel varliklar degilizdir: arzularimiz, diirtiilerimiz, motivasyonlari-
miz da eylemlerimizi sekillendiren unsurlardir. Aslinda burada Nietzsche
ahlak alaninin ontolojiden farkli ele alinamayacagini, dahasi ahlak alaninin
ontolojiyi bastan belirledigini iddia etmektedir. Farkli bir ontoloji miimkiin
miidir? Nietzsche'ye gore miimkiindiir ancak tam da “etik ontolojiyi énceler”
anlayisindan dolayi ilk olarak etikten baglamaliy1z ve iste tam da bunun i¢in
Nietzsche karsit kavramlar yerine karsit degerlerden bahsetmektedir. Bat1
metafizigi “varlik”in (being) varolustan (becoming) daha “gercek” oldugu,
eylemlerimizin ardinda sabit, degismeyen bir 6zne oldugu anlayis: ile ya-
samdan vazge¢cmektir ve kéle ruhlu insanin yaptigi tam da budur. Nietzsche
stratejik bir bigimde kole ruhlu insana kars1 6zgiir ruhlu insan anlayisini
getirmistir: yasami olumlayacak olanlar bu 6zgtir ruhlardir.

Bir Gelecek Felsefesi: Ozgiir Ruh
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin alt baslig1 “Bir Gelecek Felsefesine Giris Mii-
zigi”dir. Nedir gelecek felsefesi? Dahasi, 6zgiir ruh karakteri neden ayni za-
manda gelecek felsefecisi olarak belirtilmistir? Bu sorulara cevap vermeden
once Nietzschenin gelecekten ve bireyin gelecekle iliskisinden ne anladigina,
buna bagl olarak da Nietzschenin varolus felsefesine bakmaliyiz.
Nietzsche'ye gore gelecekte gerceklesecek olan Varolus (becoming), bas-
ka bir deyisle, degisim, gelisme, biiytime, bir seye simdide anlam verendir.
Bir sey her zaman potansiyelleri —neye doniisebilecegi- tizerinden anlagil-
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malidir. Tarih dedigimiz sadece ge¢cmisle degil, gelecekle de ilgili olandir.
Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Faydalart ve Zararlar: (1874) adli denemesinde,
gerek kisi gerek de bir toplum kendi gecmisiyle dyle bir iliski kurmalidir ki
(gecmisini oyle bir bicimde yorumlamalidir ki), kisinin gegmisi, o kisinin
simdisi ve buna bagli olarak da gelecegi icin bir engel olmamalidir demistir.
Nietzschenin bu denemede hedef aldig1 diisiince bir taraftan Hegelci tarih
anlayisi, ote taraftan da 19. yiizyill Alman tarih yazicihigidir. Nietzsche'ye
gore Hegel, tarihi evrenin yiice giiciiniin bir agimlanmasi olarak ele alarak
bireyin roliinii yok saymistir; Leopold von Rankenin énciiliigiinii yaptig: 19.
yuzyll pozitivist tarih yaziciligi ise ge¢misi oldugu gibi kurma anlayisina
dayanmaktadir. Nietzsche Hegelci diisiincenin tam da metafizigin karsitlik-
lar ile ilerledigini iddia etmistir; ikinci yaklagim ise Nietzsche’ye gore 6zgiir
diisiinceye ve yaratici yoruma bir engel teskil etmektedir. Ge¢cmisi oldugu
gibi kurmak isteyen tarihgi, “hakikat” istenciyle yola ¢ikar ve gecmisi bir ne-
den-sonug sablonu icinde belli kavramsallagtirmalarla aciklama kaygisiyla,
belli bir “gerceklik’te sabitleyen, Nietzsche'nin tabiriyle “mumyalastiran” bir
gecmis kurmaktan oteye gidemez. Soyle der Nietzsche: “Gecmis iizerine olan
yarg1 hep bir kehanet yargisidir: Gelecegin yap1 ustalari, ancak simdiyi bilen
kimseler olursaniz o yargiy1 anlayacaksiniz...Yalniz gelecegi kuran kimse-
nin ge¢misi yargilamaya hakki vardir.”?!

“Gelecegi” kuran, bu yetiye sahip olan kimse, simdiyi ve gelecegi, geg-
misin kolesi yapmayan kimsedir. Denemenin basinda soyle der Nietzsche:
“Elbette tarihe gereksinmemiz var ... yasama ve eyleme icin tarihe gereksin-
memiz var, yasamdan ve eylemden rahatca yiiz ¢evirmek icin degil ... Ta-
rih ancak yasama hizmet ettigi olciide, biz de ona hizmet etmek isteriz...”??
Nietzsche'ye gore yaratici bir yorumlama sayesinde gecmisle kurulan yara-
tic1 iliski hem simdiyi hem de olasiliklarla dolu olan gelecegi 6zgiirlestir-
melidir. Iste, tarihi yaratici1 yorumlama yetenegi olan tarih¢inin yazmasi
gerektigi gibi, felsefeyi de olasiliklarla dolu bir gelecek anlayisini (varolus)
yaraticiligiyla vurgulayabilecek gelecek felsefecileri ya da Nietzschenin tabi-
riyle, 6zgiir ruhlar yapmalidir. Peki nedir 6zgtir ruh karakteri?

Nietzsche insanlik tarihini ti¢ déneme ayirir: 1) ahlak éncesi déonem [vor-

moralische]: bir eylemin degeri ya da deger dis1 olusu sonuglarindan tiire-

21 Nietzsche, Friedrich, Tarihin Yasam icin Yarar: ve Yararsizhigi, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul:
Say Yayinlari, 2015), s. 91.
22 Age., s. 33-34.

Cogito, say1: 86, 2017



Nietzsche: lyinin ve Kotiiniin Otesinde Ozgiir Ruh 79

tilmis; 2) ahlaki dénem: sonuglarin degil, eylemin kaynaginin ve niyetlerin
eylemin degerini belirledigi ve “Kendini bil” buyrugunun hakim oldugu do-
nem; 3) ahlak otesi donem [aussermoralische]: ahlak 6tesi olanlarin (6zgiir
ruhlarin) esiginde durdugu ve geleneksel ahlakin, niyetler ahlakinin sadece
bir 6nyargilar ahlaki olduguna inanilan dénem.?* Ahlak 6tesi olmak ahlaki
reddetmek degildir; geleneksel ahlaki, eyleyeni eylemin kendisinden ayiran
niyetler ahlakini reddetmektir. Bu anlamda 6zgiir ruhlar —ki Nietzsche de
onlardan biridir— geleneksel ahlaki asmaktadirlar.?*

Ozgiir ruhlar, 6zgiir istencin (6zgiir irade) ve niyetlerin eylemi gercek-
lestirdigi anlayisini reddederler; istencin karmasik bir yapisinin oldugunun
bilincindedirler: 6ncelikle duygular da istence i¢kin olarak diistinilmelidir
¢uinkii her istemede “duyumlarin ¢oklugu, yani ardimizda biraktigimiz du-
rumlarin duyumu, ona dogru yoéneldigimiz durumlarin duyumu, bu birak-
mamizin ve yoénelmemizin kendilerinin durumu vardir”; ikinci olarak, her
istemede istemenin kendisinden bagimsiz olarak diisiitnemeyecegimiz hiik-
meden bir diisiince vardir; son olarak da isteme “yalnizca duyum ve diisiin-
me karmasasi degil, bir duygusallik [Affekt] aslinda, buyrugun duygusalligi-
dir,”?® baska bir deyisle hitkmetme ve itaat arasindaki iliskinin bir duygula-
nimi1. Her istemede hem hitkmeden hem de itaat eden s6z konusudur. itaat
eden taraf olarak isteme aktindan hemen sonra baslayan duygulanimlarin,
diirtiilerin ve direncin farkindayizdir ancak bu farkindalig1 géz ardi etme
egilimimiz vardir.

Hiristiyanhgin ruh atomculugu anlayisi, tahrip edilemez, 6ncesiz ve son-
rasiz, boliinemez bir monad anlayisi getirmistir.?® Bu anlayisa gore eylem-
den bagimsiz bir isten¢ 6zgiirliigii s6z konusudur. Kant'in a priori Benlik
kavrami ve isten¢ 6zgiirliigii inanci Nietzsche'ye gore bizi birtakim yanil-
tic1 sonuclara gotiiriir: istemin 6zgiirliigiine inanan insan istemenin eylem
icin yettigine de inanir. Kisi isten¢ 6zgiirliigiinden bahseder: kendisini hem
ozgiirce “buyuran” hem de buyrugun gerceklestiricisi olarak goritir; eyledi-
ginde arzularina, egilimlerine ve nefsine kars: bir zafer kazandigini zanne-
der: 6zgiir iradeyle eyledigini diistinen her eylemde zafer coskusunu yasar.?’

Halbuki, diye sorar Nietzsche, neden ruh atomculuguna, eylemlerimizin ar-

23 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §32, s. 48.
24 Age., 8§32, s. 49.

25 Age., §19, s. 31.

26 Age., §12,s. 27.

27 Age., §19.
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dinda ve eylemlerimizden bagimsiz bir degismeyen, sabit bir “6zne” oldu-
gu anlayisina kars1 “oliimli ruh”, “6zne coklugu olarak ruh” ve “itkilerin
ve duygularin toplumsal yapisi” olarak ruh kavramlarini kullanmayalim?
Bunu yapmamiz halihazirda olan kavramlarimizin yeniden bir yorumunu
ve geleneksel felsefenin asilmasini gerekli kilmaktadir ve gelecegin felsefeci-
lerinin —6zgiir ruhlarin- yaptiklar: tam da budur. Ancak bu kolay bir gérev
degildir, nitekim kiiltiir tam da kendi diizenini korumak adina her zaman ki-
sinin kendisinden vazge¢mesini talep eder.?® Bunun i¢in 6zgiir ruh kendisini
gizlemektedir: “Derin olan her sey maskeyi sever” ve “maskesinin ardinda
iyilik” vardir; boyle bir filozof “susmak ve susarak saklamak icin giidiisel
olarak konusmaya gerek duyar”.?’

Ozgiir ruh ironiyle, giilmeyle ve dolayl bir iletisimle konusur, ¢iinkii ken-
disini simdide gizlemektedir, ¢iinkii onun konugmasi gelecekten gelmektedir.
Konusmasi, Bati metafiziginin karsithiklarinin asilmasi, iyinin ve kétiiniin
otesine gecilmesi ve olasiliklarla dolu gelecegin simdide 6zgiirlestirilmesini
talep eder. Bu da kendisinden vazgecmeyi talep eden kiiltiire, gelenege karsi
bir Kendini-asma demektir. Béyle Buyurdu Zerdiist'te “Kendini-agsma” konu-

sunda soyle der Nietzsche:

Ben canliy1 izledim. Canlinin 6zelliklerini bulmak i¢in en biiyiik ve en
kiigiik yollardan gegtim!

Agzin1 kapadig1 zaman, yiiz katli ayna ile bakisin1 yakaladim. Ve o goz
benimle konustu.

Fakat canli buldugum her yerde buyruga uyma buldum. Her yasayan bir
buyruga uyandir.

Ikinci nokta sudur: kendi buyruguna uymayan emir altina girer. Hayatin
gidisi budur.

Isittigim seylerin ticiinciisii de sudur: Emretmek buyruga uymaktan giic-
tiir. Bunun nedeni yalniz emredenin biitiin buyruga egenlerin yiikiinii tasiyi-
sindan ve bu yiikiin onu kolayca ezmesinden degildir.

Her emir verme bence bir deneyim ve bir cesarettir. Canli, emir verdigi

zaman daima kendini zorlar.3°

28 Nietzsche, Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, ¢cev. R. J. Hollingdale (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 1.9, s. 11. Tiirkge geviri yazara ait.

29 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 8§40, s. 54.

30 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. Korkut Ata (Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat, 2010), s. 140.
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Yasayan her sey buyruga uyar ama her sey hitkmetmez; kendilerine hiitkme-
demeyenler hitkmedilmeye mahktimdur; hitkmetmek hitkmedilmekten daha
zordur, bagka bir deyisle, kendisine hitkmeden bunu bir bedel karsiliginda
yapar: her tiirlii sabit cemberi, huzuru, teselliyi, kisacasi halihazirda bulu-
nan diizeni reddeder. Buradaki hitkmetme ve hitkmedilmeyi nasil anlama-
liy1z?

Iyininve Kétiiniin Otesindenin son boliimiiniin bashig1 “Nedir Soyluluk?”tur
ve bu boliimde Nietzsche efendi ve kole ruhlu insani aciklar: “Yerytiziine ege-
men olmus ... bircok daha ince ve daha kaba ahlakta dolastim, gérdim ki,
belli 6zellikler ... diizenli olarak ortaya ¢ikiyor: simdiye dek iki temel tip or-
taya cikt1; bir de temel ayrim. Efendi ahlak: ve Kole ahlaki var.”3! Nietzsche'ye
gore, biitiin kiiltiirlerde, ve hatta aym insanda bile, bu iki ahlakin arasim
bulma, iki ahlaki bir araya getirme ¢abalar1 vardir. Ancak bu dengeyi bu-
labilen sadece 6zgiir ruhlardir: 6zgiir ruh hem efendi hem de kéle ahlakini
kendi icinde barindirmaktadir ve bunun i¢in de 6zgiirliigiine ulasmis kisidir.
Ciinkii Nietzsche'ye gore 6zgiirlitkk her zaman hitkmeden ve hitkmedene itaat
edenler arasindaki iliskiden dogmaktadir®? ve 6zgiir ruh karakterinde hem
hitkmeden hem de itaat eden kisinin kendisidir. Nietzsche’nin benlik anla-
yisinda bir miicadele s6z konusudur ama bu duygularla akil arasindaki bir
miicadele degildir; bu aslinda hitkmetme ile itaat (hitkmedilme) arasindaki
bir miicadeledir. Hitkmeden —efendi- olarak 6zgiir ruh kendisini belirleyen,
olumlayan ve seylere onur verendir: deger yaratandir; itaat eden —kole— ola-
rak ise kendi koydugu yasalara itaat edendir.** Ancak burada “yasa koymak”
Kant'in iddia ettigi gibi rasyonel failin saf ahlak yasasina gore eylemesi de-
gildir; Nietzsche’'de bu yasa giidiileri yonlendirme [sublimation] yetisidir.

Nietzsche'ye gore eylemlerimizin ardindaki giidii ve niyetlerimizi kavra-
maya calismak adina bilince ya da Kartezyen anlamda icgézleme basvur-
dugumuzda bile aslinda baskin olan diirtiiler aracilhigiyla diinyay1 ve ken-
dimizi bir yorumlama siirecine girmekteyizdir. Baska bir deyisle, “zihinsel
olgular”in farkina varmak ya da onlar1 geri ¢agirmak yerine, “icsel dene-
yimlerimizi de uygulamaya koymak, bicimlendirmek, diizene sokmak ve

siiflandirmak”tir yaptigimiz.>* Kendisine hitkmeden kisi kendi icindeki

31 lyinin ve Kotiiniin Otesinde, §260, s. 191.

32 Age., 8188, s. 101.

33 Age., §260, s. 192.

34 Keith Ansell-Pearson, “Beyond Compassion: On Nietzsche’s Moral Therapy in Dawn”, Con-
tinental Philosophy Review, 2011, s. 7.
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diirtiiler arasinda bir diirtiiler diizeni yaratir: bu diizen bazi diirtiilerin bas-
kin olmasini, 6teki diirtiilerin ise baskin diirtiilerin hitkmiinde olmasini sag-
lar. Ozgiir ruhlar eylemlerinin ardinda 6zgiir isteng degil, diirtiiler arasinda-
ki miicadele oldugunu bilir ancak onlarin “bilmeleri yaratmadir, yaratmalar
bir yasa koymadir, hakikat istemeleri gii¢ istemeleridir”>

Nietzschenin “hakikat” ve ‘gli¢ istemi” arasinda boyle bir iligki kurmasi,
dahasi her ikisini 6zgiir ruhlara atfetmesi ilk bakista Nietzsche'nin felsefesin-
de bir ¢geliski olarak goriilebilir, sonugta “hakikat” istenci, ‘hakikat’e atfedilen
deger elestirisi —ki bu elestiri ayn1 zamanda Aydinlanma c¢agi ve modernite
elestirisidir— Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de ve devaminda Nietzschenin di-
ger calismalarinda karsimiza ¢ikar. Bu noktada Nietzschenin gii¢ istencin-
den ve onun hakikatle iliskisinden ne anladigina bakmamiz gerekmektedir.

Nietzsche “Felsefecilerin Onyargilari Ustiine”de gii¢ istencinden bahsedi-
len ilk boliimde, Stoac1 “doganin dl¢iisiine gore yasamak” anlayisina gonder-
me yaparak, bu doktrinin aslinda dogayla uyum icinde yasamak istencinden
ziyade, doganin kendisine Stoaci ahlaki, ideali katmak ve dikte etmek oldu-
gunu iddia eder. Baska bir deyisle, Stoacilar doganin “Stoacinin él¢iisiine
gore” olmasi gerektigini talep etmektedirler.® Halbuki dogada diizen yoktur,
doga olgiistizce savurur, “kayitsiz, amagsiz ve niyetsiz, acimasiz ve adaletsiz,
hem bereketli hem kisir hem de kesin” olmayandir; yasamak ise “degerlen-
dirmeyi, tercih etmeyi, haksiz olmay1, sinirli olmay1” istemektir. Nietzsche'ye
gore Stoacilarin bu anlayisinin gerisinde “en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi,
diinyay1 yaratma, causa prima istemi” vardir.>’ Stoacilarin bu anlayisi bir
hiikmetme metafiziginden ziyade, hitkmetme giidiisii olarak sunulmaktadair;
baska bir deyisle, Nietzschenin giic istenci metafizik degil, psikolojik bir il-
kedir. Stoacilarin causa prima istemi sabit, degismeyen bir varlik ve buna
bagli olarak tek bir hakikat istemidir, ki bu da aslinda yasamdan vazgeg-
medir ¢iinkii Nietzsche'ye gore hakikat degil, hakikatler vardir ve bunu fark
ettigimiz oranda olasiliklarla dolu bir yagsam anlayisin1 benimseyebiliriz. Bu
anlamda, bir hitkmetme giidiisii olarak gii¢ istenci Nietzschenin perspekti-
vizm anlayisiyla da iliskilidir: diinyay1 anlamaya ¢alisma adina yapilan bii-
tiin iddialar perspektiftir ve farkli perspektiflere sahip olmamizin altinda

glic istenci vardir.

35 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §211, s. 134.
36 Age., §9, s. 23.
37 Age., §9, s. 23.
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Ozgiir ruh karakteri egemen diirtiiniin farkinda olandir. Burada Kantin
rasyonel benliginde konumlandirilan egemenlik anlayisinin yerine bagka bir
egemenlik anlayis1 6nerilmektedir: diirtiilerin farkindaligi. Ancak bu farkin-
dalik sayesinde 6zgiirlitk miimkiin olmaktadir. Bunun icin Nietzsche “ken-
dilerine hitkmedemeyenler hitkmedilmeye mahktimdur” demistir. Ciinkii
kendi diirtiilerinin farkinda olmayan kisi (kole ruhlu kisi) hin¢ duydugu bir
kisinin ya da grubun temsil ettigi degerlere “Hayir!” diyerek deger yaratir,
ki bu da Nietzsche'ye gore gergek yaraticiliktan uzaktir. Boyle bir kisi kendi
egemenligini kurmak yerine her daim baskasinin boyunduruguna girmeye
mahktimdur; dahasi tam da “Hayir!” diyerek deger olusturdugu icin miite-
madiyen kendi disinda bulunan “egemenlik”ler yaratmaktadir.

Iste, der Nietzsche, 6zgiir ruhlar, “tiim insan degerlerini, deger duygula-
rin1 kusatacak, bir¢ok degisik gozle, vicdanla, yiiksekten her uzakligi, de-
rinden her yiiksekligi, koseden her genisligi gorebilecek”® yetiye sahiptirler.
Tipki yaraticit yorumlama yetenegine sahip olmasi gereken tarihgi gibi gele-
cegin felsefecileri, 6zgiir ruhlar, “tiim gecmisi yenmek” yetisiyle donanmis-
lardir ve “yaratici ellerle gelecegi kavrarlar”.3® Ozgiir ruhlar iyinin ve kotii-

niin 6tesine gecebilmis kisilerdir.

Sonuc

Ozgiir ruhun 6zgiirliigii yaraticiligindadir. Ozgiir ruh belli kavramsallastir-
malara, degerlere kuskuyla bakar. Platon'un felsefeyle sanat1 kars1 karsiya
getirmesine cevaben Nietzsche sanatin yaraticiligini 6éver. Nietzsche'ye gore
insan yaratict dogasindan otiirii diger canh varliklardan ayrilir. Kavram
tiretmek de bir yaratmadir ancak iirettigimiz bu kavramlarin aslinda me-
tafor oldugunu unutmaktayiz: “neden” ve “sonug¢”, “6zne” ve “nesne” kav-
ramlar1 yalnizca iletisimi saglayan metaforlardir. Bir yanda yaratici, her
daim tireten, gelisen, doniisen yasam ve benlik vardir, 6te yanda ise kendi-
ni-koruma giidiisiiyle sabitligi, degismezligi isteme vardir. Ancak buradaki
paradoks sudur: kendini-koruma giidiisti zihnin “varlik” ve “varolus” gibi
kavramlar1 yaratmasini saglamis, degismeyen, doniismeyen, sabit bir 6zne
(varlik, being) anlayisini savunmustur ancak sonradan akil bu kavramla-
rin kendi yaraticiliginin (varolus, becoming) tirtinii oldugunu unutmustur.

Nietzschenin varolus felsefesi gii¢ istencinin bu yaraticilikta kendisini ifsa

38 Age., §211,s. 133.
39 Age., §211,s. 134,
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etmesini dilemektedir: olasiliklarla dolu bir gelecek yaratici ruhlarin dan-
sindadir.

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin alt basliginin “Bir Gelecek Felsefesine Gi-
ris Miizigi” olmasi tesadiif degildir. Nietzsche bir gelecek felsefesine baslan-
gi¢c yazmanin miimkiin olup olmadigin1 sormaktadir. Bu soruya cevabi hem
olumsuzdur hem de olumlu: Olumsuzdur ¢tinkii bir baslangi¢c koymak belli
bir zaman1 gostermek demektir, ki boyle bir yaklasim Nietzsche’nin varolus
felsefesiyle, baska bir deyisle, gelecegin belirsizligi anlayisiyla ¢elismektedir;
olumludur ctinkii belli bir baslangi¢ noktasi belirtmeden aslinda Nietzsche
gelecegin felsefesinin halihazirda basladigini séylemek istemektedir: bu fel-
sefe tam da 6zgiir ruh karakterinde yazilmaktadir.
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Soykirim ve Toplumsal Oliim
CLAUDIA CARD

Bu yazi, soykirim ister 6ncelikle kiiltiirel olsun ister kitlesel élgekte sldiriicii,
soykirim kotiiliigiiniin merkezinde toplumsal éliimiin yer aldigi varsayimai-
m ele aliyor. Soykirimin kendine 6zgii kétiliigiunii diger toplu katliamlarin
kotiiliigiinden ayirt etmemizi saglayan sey, toplumsal oliimdiir. Soykirim ni-
teligindeki katliamlar bile, 6ncelikle toplumsal 6liimii amaclayan olgiistiz bir
arag¢ olarak gortilebilir. Toplumsal canlilik, hayata anlam veren bir kimlik
yaratan hem eszamanli hem kusaklararasi iligkiler yoluyla var olur. Toplum-
sal canliligin buyiik 6l¢iide kaybedilmesi, ayn1 zamanda bir kimlik kaybidir,
dolayisiyla kisinin varolusunda ciddi bir anlam kaybidir. Toplumsal 6liimii
merkeze koymak, bizi bireysel tercihler, bireysel amaclar, bireysel kariyerler
ve 6li sayilarina odaklanmak yerine, toplulugu meydana getiren ve tercihler-
le amaglarin anlam kazandiklar: baglami belirleyen iliskilere yoneltir. Eger
varsayimim dogruysa, “kiiltiirel soykirim” terimi hem gereksiz hem de ya-
mlticidir — eger her tiirlii soykirimin icerdigi toplumsal 6liitm ayni1 zamanda
kiiltiirel olitm anlamina da geliyorsa, bu durumda gereksizdir; eger “kiiltiirel
soykirim”, bazi soykirimlarin kiiltiirel 6liimii icermedigi anlamina geliyorsa,

bu durumda da yamlticidar.

1. Soykirimi incelemenin Feminizmle Ne Ilgisi Var?

Bana séyle bir soru yéneltildi: Bu ¢alismanin feminizmle ne ilgisi var?! Ne-
den feminist bir felsefe dergisinde yayimlaniyor? Bu soruyu yanitlamak hem
kolay hem zor. Basitce soylemek gerekirse, bu calismay1 feminist kilan sey,
kadinlara veya cinsiyete odaklanmasindan ziyade, calismanin kendi ge¢mi-

1 Busoru, makalenin énceki taslaklarindan birini gézden geciren isimsiz bir okur tarafindan
soruldu.
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si ve benimsedigi bakis acisidir. Zorluklardan bazilarina ise asagida degi-
niyorum.

Soykirim kétiliigiine sadece erkekler ve erkek c¢ocuklar degil, ayni za-
manda genellikle silahsiz, siddet karsisinda savunmasiz ve cogu zaman
yarall, hasta, engelli, bebek, ¢cocuk ve yaglilarin bakimindan sorumlu olan
kadinlar ve kiz ¢ocuklar: da maruz kalir. Soykirim sadece kadinlarin dene-
yimledigi bir sey olmaktan ziyade her iki cinsiyeti de hedef aldigindan, fe-
minist diisiince tarafindan ihmal edilme riski tasiyor. Ayrica, savas ve toplu
siddet hakkindaki feminist olan ve olmayan felsefi degerlendirmeler, birkag
istisna disinda,? kurbanlar iizerindeki etkileri ihmal etme egiliminde olmus-
lardar. Felsefeciler genelde (¢cogu erkek olan) faillerin ve karar alicilarin ko-
numlari tizerine diisiinmiis, bazen de eger karar alicilar arasinda daha ¢ok
kadin olsaydi veya kadinlar da zorunlu askerlik yapsaydi ne degisirdi sek-
linde birtakim feminist spekiilasyonlarda bulunmuslardir. Savas ve terériin
verdigi zarar cogunlukla bireysel kariyerlerin mahvi, 6lii sayilari, kayiplarla
ilgili istatistikler ve yeniden insa etmenin maddi maliyeti acisindan deger-
lendirilmistir. Bu tiir bir siddeti engellemenin énemi tizerinde durulurken,
kurbanlarin ve sag kurtulanlarin ¢ogunlugunu olusturan sivillerin deneyim
ve tepkilerine yeterince dikkat edilmemistir. Her iki cinsiyetten kurbanlarin
tepkilerini 6n plana ¢ikaran Holokost literatiirii ise, bu genel egilimle tam
bir karsitlik i¢cindedir. Soykirimin anlama tizerine diistinmek, Holokost lite-
ratiiriiniin merkezi meselesidir.

Kadin Calismalari, kadinlar arasindaki farkliliklara odaklanmakla, diin-
yaya ve (kotuliik de dahil olmak tizere) her tiirliit meseleye feminist bir gozle
bakma aligkanhigi kazandirma amacindan uzaklasip daha sinirh bir amaca,
kadin ve cinsiyet calismalarina yoneldi. Burada ben, sadece kadin, feminizm
ya da cinsiyet calismalarini degil, etik ve genel olarak toplumsal kuramla il-
gili meselelere feminist yaklagimlar: da —“feminist” tabiri kullanilmis olsun
veya olmasin- icine alan eski anlayisa geri doniiyorum. Ben, koétiilitk dene-
yimlerimizdeki ortakliklarla ilgileniyorum; bunlar sadece farkli konumlara
sahip kadinlar arasindaki ortakliklar degil, ¢cok sayida erkegin de paylastigi
ortakliklardir. Fakat bunu yaparken, kadin diismanlhigina ve baskiya maruz
kalan kadinlarin cesitli deneyimlerine dair on yillardir tiretilmis olan dii-

stincelerin siizgecinden gecirilmis feminist bir mercekten bakiyorum. Femi-

2 Ornegin, Schott “Philosophical reflections on war rape”; Card, “Rape as a weapon of war”
ve “Addendum to Rape as a weapon of war”.
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nist bir mercekle baktigimizda gordiigiimiiz sey, duygusal tepkilere kulak
verme seklimizi belirleyen kokli aliskanliklar, kim oldugumuzu (sadece ka-
dinlar ve kiz cocuklari icin degil) tanimlayan iliskiler ve somut ve tekil ola-
nin tasidigl 6nem tarafindan belirlenir.

Toplumsal 6liimii merkeze yerlestirmek, soykirim arastirmacilar: arasin-
da tartismaya yol agan bir fikirle, soykirimin her zaman veya ille de 6ldiirme
gerektirmedigi fikriyle de uyum i¢indedir (asagida bu konu daha ayrintili
ele alimiyor). Hedef alinan bir grubun kadin veya erkeklerini zorla kisirlas-
tirmak veya ¢cocuklarini zorla alip bir diger gruba asimile etmek i¢in yeniden
egitmek de amag veya etki bakimindan bir soykirim niteligi tasiyabilir.> Bu
tiir politikalar, bu muamelelere maruz kalanlarin toplumsal kimligini orta-
dan kaldirmay1 amagliyor veya gerceklestiriyor olabilir. Ailelerinden kopari-
lan ¢ocuklarin goriiniiste sadece toplumsal kimliklerinin degisime ugradig,
toplumsal canhliklarini tiimiiyle kaybetmedikleri sanilabilir. Niyet de bu-
dur belki. Fakat cocuklarin zorla yeniden egitilmesi, ebeveynlerin toplumsal
canliligina da zarar verir ve ailelerinden koparilan cocuklar gergekte tatmin
edici bir gecis yapmay1 basaramayabilir.

Holokost sadece bir toplu katliam programi olmayip ayni zamanda Yahu-
dilerin toplumsal canliligina yonelik bir saldiriydi. Olenlerin yani sira sakla-
narak hayatta kalan ¢ocuklar da bu saldirtya maruz kaldi. Hitler'in kisirlas-
tirma programi ve Alman Yahudileri vatansiz konumuna diisiiren Niirnberg
yasalari, soykirim ic¢in bir hazirlik degil, soykirimin bizzat bir parcasiydi.
Hiristiyanligi kabul etmis (veya anne ve babasi ya da biiyiikanne ve biiyiikba-
bas1 Hiristiyanliga ge¢cmis) olan Yahudiler, toplumsal kimliklerinin ¢oktan
degisime ugradig: distniilebilecek olsa bile, yakalanip oldirildiiler.* Eger
iglerindeki her tiirlii toplumsal canlilik imkanini yok etme amaciyla hareket
edildiyse, ancak o zaman, peslerine bu sekilde diisiilmiis olmasi sapkinca da
olsa bir anlam ifade edebilir. Toplu katliam, soykirimin en asir1 yontemidir.

Hedef alinan gruplarin iiyelerini ne diizeyde veya ne sekilde olursa olsun

3 Birlesik Devletler’de ¢cocuklari yeniden egitilmek iizere zorla nakledilen Amerika Yerlisi ai-
lelerin aksine, cogu Yahudi ailesi Holokost boyunca ¢ocuklarini Yahudi olmayan kisilerin
evlerinde saklamaya ¢calismistir. Cocuklarin Yahudi toplumsal canliligini kaybetmelerinin
sorumlusu, ailelerin bu yondeki karar: degildir. Daha ziyade, aileleri cocuklarini bu sekilde
kurtarmaya ¢alismak zorunda birakan baskici uygulamalar sorumlu tutulmalidir.

4 Felsefecilerin iyi bildigi bir 6rnek, Edmund Husserl’in 6grencisi ve ardindan asistani olan
Edith Stein’dir. Empati tizerine yazdig1 doktora tezi ilk kez 1917'de yayimland1 (Stein, On
the Problem of Empathy). Daha sonra Katolikligi benimseyerek rahibe olan Stein, buna
ragmen Hollanda’daki manastirindan alinip Auschwitz'e génderildi.
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her tiirlii toplumsal canhiliktan yoksun birakir. Her tiirlii toplumsal canlilik
imkanmini ortadan kaldirmak i¢in, ¢cocuklar1 nakletmek ve yeniden egitmek
yetersizdir; toplu katliam uygulamak veya kurbanlari delilige siiriiklemek ya
da ellerinden 6zsaygilarini almak gerekebilir; ki bunlarin hepsi de Holokost
kurbanlarina uygulanmistir.

Soykirimi, feminist arastirma ve diisiince aliskanlhiklar: tarihi ¢ergeve-
sinde ele aliyor olsam da, burada soykirimin erkekler ve erkek ¢cocuklar tize-
rindeki etkisine karsin kadinlar ve kiz cocuklar iizerindeki etkisi hakkinda
pek az sey soyleyecegim. Kadinlarin, kendileri de soykirim kurbani olan er-
keklerden daha fazla veya daha beter aci ¢ektiklerini ileri siirecek degilim.
Kadinlarin yasamlar1 boyu edindikleri bakim verme aliskanliklarinin ha-
yatta kalmalarina yardimci olup olmadigi gibi sorularla da ilgilenmiyorum
(Aslhinda bulgular, baskalarinin bakim ve yardimi olmaksizin kimsenin sag
kurtulamayacagini1 gosteriyor). Ben burada daha cok, soykirimi soykirim
yapan kotiiliigiin ne oldugu, onu diger zulitmlerden neyin ayirdigi ve hangi
zuliimlerin hakli bir sekilde soykirim olarak nitelendirildigiyle ilgileniyo-
rum. Bu sorulara yanit ararken feminist bir dikkatin yararli olacagini dii-

stiniiyyorum.

2. Soykirim, Savas Ve Adalet

Soykirim genellikle daha biiytik bir savasin bir pargasi olsa da, her zaman
oyle olmak zorunda degildir. Soykirim tek yanli bir savas olarak da goriile-
bilir. “Uyusturucuyla savas” fikri ve Lucy Dawidowicz'in kitabinin baslhigi
The War against the Jews (Yahudilerle Savas, 1975), tek yanli saldirilarin sa-
vas olarak nitelendirildigi 6rneklerdir. Eger soykirim bir savassa, son derece
adaletsiz, yikici sekilde adaletsiz bir savastir ve bu adaletsizlik ayn1 zamanda
bir kotuliktir.

John Rawls, adalet iizerine ilk kitabina su tespitle baslar: nasil ki dogru-
luk diisiince sistemlerinin birincil erdemiyse, adalet de kurumlarin birin-
cil erdemidir. Yasalar ve kurumlar, diye yazar Rawls, ne denli etkili ve iyi
diizenlenmis olurlarsa olsunlar, eger adil degillerse ya iyilestirilmeli ya da
lagvedilmelidir.’> Tipki bu savi abartili bulan elestirmenler gibi, Rawls'un
kendisi de soyle der: “Bu 6nermeler, adaletin 6nceligine dair sezgisel ka-

naatimizi ifade ediyor goziikse de”, “siiphesiz ki fazlasiyla sert bir sekilde

5 Rawls, John, A Theory of Justice, gbzden gecirilmis basim, Cambridge: Harvard University
Press, 1999, s. 3.
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dile getirilmislerdir”.® Toplumun temel yapisinda gerceklesiyor olsa bile, her
adaletsizlik hayat1 ¢ekilmez, tahammiil edilmez veya ahlak dis1 kilmaz. Re-
formlar, bu reformlar1 hayata gecirme masrafina her zaman degmeyebilir.
Eger Rawls adaletsiz kurumlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi savini ko-
tiiciil adaletsizliklere istinaden sdylemis olsaydi, o zaman iddias1 tartismali
olmaktan ¢ikardi: yasalar ve kurumlar birer kétiilitk olduklarinda ortadan
kaldirilmahidar.

Her adaletsizlik bir kotiiliik degildir, zira verdikleri zararlar énem baka-
mindan biiyiik degiskenlik gosterir. Baz1 adaletsizlikler nispeten tahammiil
edilebilirdir. Yanlis olmalarina ve bertaraf edilmeleri gerekmesine ragmen,
insanlarin hayatinda derin veya kalic1 bir etkileri olmayabilir — 6rnegin, tiim
ticretlerin yiiksek oldugu bir durumda, adaletsiz bir ticret ayrimciligi. Bir
adaletsizlik, kurbanlarin hayatlarini katlanilmaz, yakisiksiz veya imkansiz
kilan yahut kurbanlarin oliimlerini yakisiksiz kilan zararlara yol agtiginda
bir kotiilitk haline gelir.” Savasin adaletsizlikleri bu kategoriye sokulabilir.
Soykirim ise kesinlikle bu kategoriye girer.

3. Soykirim Kavrami

“Soykirim,” irk veya soy anlamina gelen Yunanca genos ile 6ldiirme anlamin-
daki Latince cide kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Soykirim
terimi ilk kez, Birlesik Devletler Savas Bakanligi'nda gérev yapan Polonya
asilli avukat ve akademisyen Raphael Lemkin® tarafindan kullanildi. Lem-
kin 1930’lardan itibaren soykirimi yasadisi ilan eden uluslararasi bir s6z-
lesme i¢in kampanya yuiriitmeye basladi ve 1srarli ¢gabalar1 sonucu 1948’de
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi kabul edildi. Bu s6zlesmeye yaygin
bi¢imde atifta bulunulmakla birlikte, 1990’lara dek, yani kirk yildan uzun
bir siire boyunca, uluslararasi mahkemelerde uygulanmasi s6z konusu ol-
madi. Sézlesme ¢ercevesinde Uluslararasi Adalet Divanina basvuruda bulu-
nan ilk devlet, 1993 yilinda Bosna-Hersek oldu. Yine bu s6ézlesmeye dayanan
ilk mahkeme karari ancak 1998’de verildi. Ruanda mahkemesi, Jean-Paul

6 Age.,s. 4.

7 Daha ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Card, The atrocity paradigm: A theory of evil.
Savas tecaviizii ve terérizm tizerine béliimler igerir. Soykirimla ilgili bir boliim yoksa da,
soykirim kitap boyunca zuliimlerin en tipik 6rnegi olarak ele alinmistir.

8 Lemkin, Raphael, Axis rule in occupied Europe: Laws of occupation, analysis of government,
proposals for redress, Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
Division of International Law, 1944.
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Akayesu’yu 1994 Ruanda soykirimina katildig: gerekcesiyle dokuz maddeden
suclu buldu.’ Birlesik Devletler, 1948 soykirim sozlesmesini ancak 1988’de
onayladi ve bunu yaparken de sézlesmeyi bir ol¢iide etkisiz kilacak ¢ekin-
celer koydu.!” Gosterilen bu direng, éncesinde ABD'nin Vietnam’daki tutu-
muna dair ahlaki soru isaretlerinin giindeme geldigi g6z 6niine alindiginda
ilginctir. Birlesik Devletler s6zlesmeyi onayladiginda, Birlesmis Milletler'in
97 tiyesi bunu daha énce yapmis bulunuyordu.

Dolayisiyla “soykirim” terimi nispeten yenidir ve Holokost ¢ogu kisi tara-
findan soykirimin en tipik 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlik-
te, Lemkin ve diger bircoklar1 soykirim pratiginin eskilere dayandiginmi dii-
stiniir. Frank Chalk ve Kurt Jonassohn,!! antik ¢caglardan giiniimiize uzanan
sosyolojik bir calismada, MO 5. yiizyi1lda Atinalilarin Melos adas1 halkini or-
tadan kaldirmasi (Thukydides tarafindan kayda gecirilmistir) ve MO 146'da
Romalilarin Kartaca’y1 yakip yikmasindan (Lemkin’e gore, imha savaslari-
nin tarihteki ilk 6rnegidir) baslayip, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Banglades,
Kambogya ve Dogu Timor’daki toplu katliamlara dek uzanan soykirim or-
neklerini ele alir.'? Amerika ve Avustralya kitalarindaki yerli halklarin yok
edilmesinin, 1930’larda Stalin’in (gériiniirde ekonomik bir tedbir olarak) yol
actig1 kitlesel acligin ve Birlesik Devletlerin Vietnam’da yiiriittiigii savasin
birer soykirim sayilip sayilmamasi gerektigi halen tartisilan bir konudur.

Peter Novick’in'? “karsilastirmali zuliimbilim (atrocitology)” adin1 verdi-
gi karsilastirmali soykirim literatiirii icinde felsefecilerin yapitlar: simdilik
kiiciik bir yer tutuyor. Benim bulduklarim arasinda muhtemelen en biline-
ni, Birlesik Devletler’in Vietnam’da isledigi savas suclarini arastirmak tizere
toplanan Sartre-Russell Uluslararasi Savas Suglari Mahkemesi icin Jean-
Paul Sartren 1968'de kaleme aldig1 “Soykirim Uzerine”'* bashikli yazisi-
dir. Hugo Adam Bedaunun 1974'te yayimladig1 uzun ve ayrintili makalesi
“Vietnam’da Soykirim?”,!> Birlesik Devletler’in Vietnam’da soykirim gercek-

lestirmekle suglanip suglanamayacagi sorusunu giindeme getiren Sartre ve

9 Orentlicher, Diane F., “Genocide”, Crimes of war: What the public should know, s. 153.

10 Lang, Berel, “Genocide”. Encyclopedia of ethics, 1. Cilt, yay. haz. Lawrence C. Becker ve
Charlotte B. Becker, New York: Garland, 1992, s. 400.

11 Chalk, Frank ve Kurt Jonassohn (yay. haz.), The history and sociology of genocide: Analyses
and case studies, New Haven: Yale University Press, 1990.

12 Age.

13 Novick, Peter, The holocaust in American life, Boston: Houghton Mifflin, 1999.

14 Sartre, Jean-Paul, On genocide, Boston: Beacon, 1968.

15 Bedau, Hugo Adam, “Genocide in Vietnam?”, s. 5-46.
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digerlerine bir yanit niteligindeydi. Soykirimda temel unsurun niyet oldugu-
nu savunan Bedau, bu soruya olumsuz yanit veriyordu. Bedau'ya gore, Bir-
lesik Devletler Vietnam’da bir halki imha etme niyetiyle hareket etmemisti;
ortaya ¢ikan sonucun buna yakin olmasi da durumu degistirmiyordu. Berel
Langn “Soykirim Kavrami”!® bashikli makalesi ve Act and Idea in the Nazi
Genocide'” kitabinin ilk boliimii, “soykirim” tanimlamada niyetin anlami ve
rolii hakkinda faydali incelemeler igerir.

Kayda deger felsefi ¢alismalardan biri de, Alan S. Rosenbaum’un derle-
digi Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative Genocide'® bas-
likl1 antolojidir. Kitapta Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Yahudi ve
Romanlara yonelik saldirilari, Atlantik Okyanusu'ndaki kole ticareti, 1915’'te
Tiirklerin Ermenilere uyguladigi kiyim ve Stalin’in yol agtig1 kitlik ele alinir.
Hukuk profesoriit Martha Minow,!® soykirim ve toplu katliamlar karsisinda
devletlerin intikam ile bagislama arasinda degisen tutumlari iizerine felsefi
degerlendirmelerde bulunur. Jonathan Glover’'in Humanity: A Moral History
of the Twentieth Century’si (2000) Ruanda, Stalin ve Nazizm hakkinda dii-
siincelere yer verir ve bazi1 bakimlardan son zamanlarin kétiiliik tizerine en
iddiali felsefi tartismasidir. Soykirim Calismalar1 Enstitiisii ve (kongreler
diizenleyen) Uluslararas1 Soykirim Arastirmacilari Birligi, aralarinda az sa-
yida felsefecinin de bulundugu farkli disiplinlerden arastirmacilar1 kendi-
ne cekmektedir. Soykirim ve Holokost Uzerine Felsefi Calismalar Dernegi,
Amerikan Felsefe Birligi'nin konferanslarinda bazi oturumlara maddi des-
tek saglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda tarihciler, psikologlar, sosyologlar ve siyaset
bilimciler soykirim arastirmalarina felsefecilerden daha fazla katkida bu-
lunmustur. Sosyal bilimciler olarak bu kisilerin katkilar1 elbette ampirik
yonelimlidir ve soykirimin kokenleri, katkida bulunan nedenleri, etkileri,
gozetimi ve onlenmesi gibi konulara odaklanmastir. Yine de, soykirim litera-
tiirtinde felsefi meselelerin de sik sik ele alindig1 gortiliir. Bunlar, son derece
tartismali bir kavram oldugu gériilen “soykirim”in anlamai gibi temel konula-

rin yani sira faillerin ahlaki olciitler cercevesinde tatminkar bir sekilde ceza-

16 Lang, Berel, “The concept of genocide”, Philosophical Forum, 16 (1/2), 1984/85, s. 1-18.

17 Lang, Berel, Act and idea in the Nazi genocide. Chicago: University of Chicago Press, 1990.

18 Rosenbaum, Alan S. (yay. haz.), Is the holocaust unique? Perspectives on comparative
genocide, Boulder: Westview, 1996.

19 Minow, Martha, Between vengeance and forgiveness: Facing history after genocide and mass
violence, Boston: Beacon, 1998.
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landirilmasinin miimkiin olup olmadig: gibi etik ve siyaset felsefesiyle ilgili
meselelerdir. Eger yeterince agir bir ceza verilmesi ahlaki acidan imkansizsa
ve eger ideolojik saiklerle hareket edenleri caydirmak miimkiin degilse, bu
durumda failleri cezalandirmanin ne anlami var? Eger yine de cezalandir-
may1 hakli cikarmaya yeterli bir neden varsa, bu durumda kim, kim tarafin-
dan ve nasil cezalandirilmali?

“Soykirim”in anlami tizerine tartismalar, ister istemez yakindan iliskili
baska bir soruyu, soykirimin soykirim olmayan toplu katliamlardan etik a¢i-
dan farkli olup olmadig1 sorusunu giindeme getiriyor. Buradaki pratik me-
sele, insanliga karsi suclar ve savas suglar: kategorilerine soykirim kategori-
sini eklemenin 6nemli olup olmadig1 ve eger 6bnemliyse bunun neden énemli
oldugu. insanliga kars1 suclar, savas suclarinin aksine, mutlaka savas sira-
sinda veya bir savagla baglantili olarak islenmeleri gerekmedigi ve bir tilke
tarafindan kendi vatandaslarina da uygulanabilecegi icin, savas suglarina
yapilmis énemli bir eklemeydi. Fakat sivillerin askerlerce oldiiriilmesi zaten
bir savas sucu ve bir insan haklar1 ihlali oldugundan, soykirim sucunun bir
eksikligi giderip gidermedigi sorulabilir.

Eger soykirimin merkezinde kurbanlarin toplumsal éliitmii yer aliyorsa,
bu durumda soykirim kategorisinin yeni bir sey getirdigi ileri stirtilebilir.
Soykirim sugunu digerlerinden ayiran sey, kurbanlarinin farkl: tiirden ol-
masl, yani gruplardan olusmasi degildir (ger¢i gruplarin hedef alindigindan
bahsetmek, kullanigh bir basitlestirmedir). Daha ziyade diger suclar, soy-
kirim kurbani bireylerin bir gruba mensup olmalari nedeniyle maruz kal-
diklar: tiirden zarar1 yansitmamaktadir. Toplumsal 6liitmiin merkezi bir yer
tuttugu onermesiyle ne kastettigimizi agiklamak icin, “soykirim”in anlami
tizerine yapilan tartismalara kisaca bir goz atalim.

“Soykirim”in tanimi giiniimiizde dylesine biiyiik bir degiskenlik gosteri-
yor ki, Soykirim Arastirmacilar: Birligi, (iiye rehberinde de basili olarak yer
alan) bilgi sayfasinda iiyelerden kendi ¢alismalarinda hangi “soykirim” ta-
mimini kullandiklarini belirtmelerini istiyor. Sik¢ca basvurulan tanimlardan
biri, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Ceza-

landirilmasi Sézlesmesinde yer alir:

Ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kal-
dirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu

olusturur: a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina
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ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun fiziksel varligi-
1 biitiiniiyle veya kismen ortadan kaldiracag: hesaplanarak, yasam sartlarini
kasten degistirmek; d) Grup icinde dogumlar:1 engellemek amaciyla tedbirler

almak; e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagska gruba nakletmek.

Bu tanimda yer alan her bir madde tartismalidir.

Israel Charny?® ve digerleri, Komiinist Parti gibi siyasi gruplar1 soyki-
rimin olas1 hedefleri arasinda gérmedigi i¢in Birlesmis Milletler tanimini
elestirmistir. Aslinda soykirim soézlesmesinin 6nceki bir taslaginda siyasi
gruplar da yer almaktaydi. Chalk ve Jonassohn da, yaptiklari tarihsel incele-
mede, siyasi gruplar1 soykirimin hedefleri arasinda degerlendirir.?! Bununla
birlikte bazi arastirmacilar, bu gibi durumlar i¢in “siyasi kirim” terimini ter-
cih ederek, “soykirim” terimini kisinin (genellikle) icine dogdugu —1rksal, et-
nik, ulusal veya dinsel- gruplarin ortadan kaldirilmasi anlaminda kullanir.
Fakat elbette ki kisinin halihazirda mensubu oldugu ulusal veya dinsel gru-
bun icine dogmus olmasi gerekmez. Kisinin halihazirdaki veya ge¢cmisteki
mensubiyeti de 6liitmciil sonuglara yol acabilir. Ayrica, dinsel kimlik bazila-
rinin hayatinda ne denli 6nemli bir yer tutuyorsa, bazilari i¢in de siyasi kim-
lik ayn1 derecede 6nemli olabilir. Dolayisiyla, “soykirim” ile “siyasi kirim”
arasindaki ayrim keyfi olmakla elestirilmistir. Buradaki zorluklardan biri,
hi¢ kuskusuz, siyasi gruplarin olasi kurbanlar olarak goriilmesi durumunda
sinirin nasil belirlenecegidir. Fakat sinirin belirlenmesi, sadece siyasi grup-
lara 6zgii bir zorluk degil.

Birlesmis Milletler taniminin son ii¢c maddesi —grubu “biitiiniiyle veya
kismen” ortadan kaldirmaya yonelik yasam sartlari, dogumlarin engellen-
mesi ve cocuklarin nakledilmesi- kiiltiirel imhay1 amaglayan bircok fiili,
oldiirme s6z konusu olmadigi halde, soykirim saymaktadir. “Dogumlarin
engellenmesi” kisirlagtirmayla sinirli kalmayip kadinlarla erkeklerin birbir-
lerinden ayr1 tutulmasini ve evlenmeye getirilen yasaklar1 da icerecek sekil-
de yorumlanmistir. Bir grubun tiyeleri arasindaki toplumsal iliskiler —ku-
ruluslar, uygulamalar, kurumlar- onarilmasi miimkiin olmayan bir sekilde
zarar gordiigiinde veya yikima ugradiginda, toplumsal canlilik tahrip olur.
Bu tahribat, aileyi parcalamayi hedefleyen savas tecaviiziiniin genelde amac-

20 Charny, Israel, “Toward a generic definition of genocide”, Genocide: Conceptual and historical
dimensions, yay. haz. George Andreopoulos, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1994.

21 Chalk, Frank ve Kurt Jonassohn, age.
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ladig1 bir sonuctur. Lemkin bu tiir eylemleri etnik kirim ve soykirim ola-
rak degerlendirse de, baz1 arastirmacilar bunlara sadece etnik kirim (veya
“kultirel soykirim”) adini vermeyi ve “soykirim” terimini kitlesel élitmlerin
yasandigi olaylar icin kullanmayi tercih etmektedir. Bunun ardinda, fiziksel
oliimiin toplumsal 6liimden daha ug¢ bir durum ve dolayisiyla muhtemelen
daha kétii oldugu fikri yatar. Fiziksel oliimiin niye daha ug¢ bir durum ya da
hatta daha kot oldugu kendi basina yeterince acik degildir ve ayrintili bir
sekilde incelenmeyi gerektirir. Bu konuya tekrar dénecegim.

Birlesmis Milletler taniminin grup tiyelerinin 6ldirilmesinden ya da
onlara ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesinden bahseden
maddeleri de muglaktir ve ¢ok sayida olasi zarari kapsayabilir. Bir eylemin
soykirim sayilmasi i¢in kag kisinin oldiiriilmesi gereklidir? Hangi tiir be-
densel zararlar dikkate alinmalidir? (Kalic1 bir sakatlik m1 olmasi gerekir?)
“Zihinsel zarar”dan kasit nedir? (Travma sonrasi stres bozuklugu yeterli mi-
dir?) Eger bu tanim, iilkelerin soykirim faillerine yonelik tepkilerinde pratik
sonuclar doguracaksa, bunlar énemli olabilecek sorulardir. Ornegin, miida-
hale ve tazminat konular1 bakimindan énemlidirler.

Cogu arastirmaci soykirim tanimina niyeti de dahil etme konusunda an-
lasmakla birlikte, bu niyetin igerigine dair bir uzlasma mevcut degildir. S6z
konusu niyet, bir grubun biitiin tiyelerini ortadan kaldirmay1 bir amag veya
hedef olarak icermeli midir? Grubun, gercgeklestirilmek istenen baska bir
amacin o6ngoriilebilir bir sonucu olarak goz gore gore ortadan kaldirilmasi
yeterli midir? Eger izlenen siyaset zaten agik bir sekilde ahlak disiysa, yol a¢-
t131 soykirimin tiimiiyle éngoériilebilir olmasina bile gerek var midir? Bedau,??
Birlesik Devletler Vietnam’da her ne savas sucu islemis olursa olsun, bunun
bir soykirim olmadigini ¢iinkii Vietnam halkini ortadan kaldirma niyeti ta-
simadigini, bunun muhtemel ve 6éngoriilebilir olmasinin da durumu degistir-
meyecegini ileri stirerken, s6z konusu niyetin igerigi tizerinde énemle durur.

Fakat diger yandan Charny,?? kimi elestirmenlerin ileri siirdiigii benzer
bir iddiaya, Stalin’in niyetinin milyonlarca kisiyi aglhiktan 6ldiirmek degil,

Sovyetler Birligimin ihtiya¢ duydugu endiistriyel hammaddelerle takas et-

22 Bedau, Hugo Adam, “Genocide in Vietnam?”, Philosophy, morality, and international affairs,
yay. haz. Virginia Held, Sidney Morgenbesser ve Thomas Nagel, New York: Oxford University
Press, 1974.

23 Charny, Israel, “Toward a generic definition of genocide”, Genocide: Conceptual and historical
dimensions, yay. haz. George Andreopoulos, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1994, s. 64-94.
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mek tizere yeterli tahil miktarini saglamak oldugu, bu nedenle de Stalin’in
yol ac¢tig1 kitligin soykirim olmadig1 iddiasina itiraz eder. Charny’ye gore,
Stalin uyguladig: tahil politikasinin éliimciil sonuglarini énceden gordii-
gl icin, bu politika bir soykirim sayilmalidir. “Cift etki 6gretisi’ne yonelik
elestirilerde oldugu gibi, Charny de niyet etme ile “sadece éngérme” arasin-
daki ayrimi, en azindan bu érnekte, etik acidan 6énemsiz bularak reddedi-
yor gorunur.

Katolik Kilisesi, 6liim ve yasamla ilgili bazi etik meseleleri ¢ozmek igin
cift etki 6gretisine basvurmustur.?* Bu égretiye gére, dogrudan amaclandig
takdirde eylemi yanlis kilacak olan 6ngoriilebilir bir (amaca degil) etkiye sa-
hip bir seyin yapilmasi bazi sartlar altinda yanlis degildir. Bunun birinci ko-
suly, kisinin gerceklestirdigi eylemin kendi basina yanlis olmamasidir. Ikin-
ci kosul ise, amaclanmasi yanlis olacak etkinin, eylemin amacladigi hedef
i¢in aragsal bir nitelik tasitmamasidir. Dolayisiyla Kilise, anneyi kurtarmak
icin bir cenini 6ldiirecek bir kiirtaji yanlis sayar. Fakat kanserli bir rahmin
alinmasini, bu bir ceninin 6liimiiyle sonuglanacak bile olsa, yanlis bulmaz.
Buradaki akil yuirtitmeye gore, kanserli rahim érneginde ceninin oliimii bir
amagc degildir; rahmin alinmasi i¢in bir ara¢ da degil, fakat bunun sadece bir
sonucudur. Bir¢oklar: bu ayrimi rahatsiz edici ve kesinlikten uzak bulmus-
tur. Bir ceninin kiirtaj nedeniyle 6liitmii de neden sadece bir sonu¢ olmasin?
Buradaki amag, “anneyi kurtarmak icin cenini 6ldiirmek” yerine, “anneyi
kurtarmak i¢in cenini rahimden ¢ikarmak” seklinde de ifade edilebilirdi. Ya
da, en azindan, ¢ikarilma siirecinde ceninin zarar gérmeyebilecegi bir du-
rumda, rahim disinda yagsama yeteneginin bulunmayisi nedeniyle 6liimiin,
ceninin alinmasi i¢in bir ara¢ olmadigi pekala ileri siirtilebilir.

Stalin ytiziinden koyliilerin agliktan 6lmesini bir soykirim olarak gérmek
istemeyen elestirmenler su bakis acisini savunuyor gériiniir: nasil ki kanserli
bir rahmin histerektomiyle alinmasi durumunda ceninin éliimiiniin 6ngé-
riilebilirligi, bu ameliyat1 bir cinayet yapmiyorsa, koyliilerin 6liimii Stalin’in
amaci icin bir arag¢ degil de sadece talihsiz bir sonugsa, bu 6liimlerin 6ngorii-
lebilirligi Stalin’in politikasina bir soykirim niteligi kazandirmaz. Charny’ye
gore ise, aksine, koyliilerin kitlesel 6liimiiniin éngoriilebilirligi, bu 6liimlerin
Stalin’in amaci1 icin bir arag olarak niyet goriilmemis bile olsa, soykirim ni-
yetinin olusmasi ic¢in yeterlidir.

24 Solomon, William David, “Double effect”, Encyclopedia of ethics, 1. Cilt, yay. haz. Lawrence
C. Becker ve Charlotte B. Becker, New York: Garland, 1992, s. 268-69.
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Bazi tartismalar, niyetin “bir grubu haddizatinda ortadan kaldirmak”
olup olmadigina odaklanir. Bedaunun, Lang’in niyetle ilgili degerlendirme-
lerine? dayanarak ileri siirdiigii gibi, bir amaca ulasma siirecinde grubun or-
tadan kaldirilmasi eger salt rastlantisal degilse, o zaman niyetin “bir grubu
haddizatinda ortadan kaldirmak” oldugu soéylenebilir. Dolayisiyla, Stalin’in
endiistriyel hammaddeyle takas edecek tahil saglama siirecinde koylii sini-
finin ortadan kaldirilmasi salt rastlantisal bir durum degil idiyse, Stalin’in
koyliileri “haddizatinda” ortadan kaldirmis oldugu séylenebilir — tahilin sag-
lanmasinda koylilerin acgliktan 6lmesi, kanserli bir rahmin alinmasinda ce-
ninin 6lmesinden daha biiyiik bir nedensel rol oynamamis olsa bile boyledir.
Diger yandan bazilari, “haddizatinda” kelimesinin tanimda yeri olmadigin,
ciinkii bir grubun “haddizatinda” kasith olarak ortadan kaldirilmasi ile ka-
sith olarak ortadan kaldirilmasi arasinda etik agidan bir fark bulunmadigi-
n1 savunur. Chalk ve Jonassohn?® bu goriisii benimsiyor gériiniir.

Ayrica, soykirim niyetine sahip olundugunu kesin olarak séyleyebilmek
i¢cin, tiim sonuglar1 éngorebilmenin gercekten de gerekli olup olmadigi so-
rulabilir. Tarih¢i Steven Katz, The Holocaust in Historical Context*” adl1 ki-
tabinda, Amerikan Yerlileri ile Avustralya Yerlilerinin kitlesel 6liitmlerinin
soykirim olmadigini, ¢iinkii bu 6limlerin cinayet sonucu olmayip salgin
hastaliklardan kaynaklandigini savunur. Bu iddia, bu érneklerde sonug-
larin makul sekilde 6ngoriilebilir olmadig: fikrine dayanmaktadir. Fakat
Hawaii Universitesinde Amerikan calismalar1 profesoérii David Stannard’a
gore durum bu kadar basit degil, zira salginlarin salt rastlantisal olmadik-
lar ileri siiriilebilir.?® Tartismalarin bir kismi olgular1 dikkate almaktadir:
Ingilizlerin ve daha sonra Amerikalilarin cicek viriisii tasiyan battaniyeler
dagitmalar1 érneginde oldugu gibi, kurbanlara ne olciide kasten hastalik
bulastirilmistir??® Kurbanlar, viriis tasiyan Avrupalilarla normal temas yo-
luyla hastalig1 ne ol¢iide farkinda olmadan kapmistir? Tartismalarin diger

bir kismu ise felsefidir. Eger hastaligin yol actig1 kitlesel oliimler bir kaba-

25 Lang, Berel, Act and idea in the Nazi genocide, s. 3-29.

26 Chalk ve Jonassohn, age.

27 Katz, Steven, The holocaust in historical context, 1. Cilt, Mass death before the modern age,
New York: Oxford University Press, 1994.

28 Stannard, David E., American holocaust: The conquest of the New World, New York: Oxford
University Press, 1992; “Uniqueness as denial: The politics of genocide scholarship”, Is the
holocaust unique?, yay. haz. Alan S. Rosenbaum, Boulder: Westview, 1996.

29 Bkz Stiffarm, Lenore ve Phil Lane, Jr., “The demography of native North America”, The state
of Native America, yay. haz. Annette Jaimes, Boston: South End, 1992, s. 32-33.
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hatten kaynaklaniyorsa ve failler son derece yikici sonuglarin kontrol edi-
lemez (ve dolayisiyla da bir 6l¢iide tahmin edilemez) bir boyuta ulasacagini
biliyorsa, faillerin tiim sonuglar1 éngorebilir olup olmamalar: etik acidan
bir sey degistirir mi? Yaptiklar:1 seyin koétii oldugunu anlamalarina yetecek
kadar bilgiye zaten sahip olduklari ileri siiriilerek, bunun etik agidan bir sey
degistirmeyecegi soylenebilir.

Soykirim gerceklestirme amacina ulasmada basarili olmanin 6énemi ne-
dir? Soykirimin, bir grubun tamamini ortadan kaldirmay1 basarmasi ge-
rekli midir? Bir saldirinin, bir 6ldiirme eylemi olabilmesi i¢in, can almay1
basarmis olmasi gerekir. Aksi takdirde sadece bir girisimden ibaret kalir
ve kanuna aykiri bir 6ldiirme girisiminin cezasi basarili bir 6ldiirmeye ki-
yasla genelde daha azdir. Lakin Bedau ve Lang, “soykirnm”in “oldiirme”yle
bu tiir bir benzerlik tasimadigina isaret eder. Eger kismen olusmus niyet ile
tiitmiiyle olugsmus niyet arasinda veya karmasik bir niyeti gerceklestirmenin
farkli asamalar1 arasinda bir ayrim yaparsak, soykirim ile éldiirme girisi-
mi arasinda bir ayrim yapmak yine de miimkiin olabilir (gerci Lang bu tiir
bir ayrimi kabul etmiyor gortiniir). Fakat soykirimin Holokost gibi en tipik
orneklerinde, gruptaki herkesi ortadan kaldirma niyetinin su gétiirmez ol-
dugu durumlarda bile her zaman, hayatta kalanlar vardir. Bu hukuka ay-
kir1 niyetle asgari diizeyde olsa da katliamlar gerceklestirmenin soykirim
olduguna dair genel bir uzlas1 s6z konusudur. Hayatta kalanlarin olmasi,
tam tesekkiillii bir soykirim niyetini inkar icin yeterli degildir. Karmasik
bir soykirim niyetinin tiim asamalari uygulamaya gecirildikten sonra bile
hayatta kalanlar olabilir. Fakat Bedau'ya gore, “soykirim” ile “cinayet” ara-
sinda belirli bir benzerlik vardir ve bu benzerlik her ikisini éldiirme eyle-
miyle karsithik i¢cinde degerlendirmemize olanak saglar. Soykirim ve cinayet
kavramlari kendilerinde hukuka aykirilik fikrini barindirir. Oysa 6ldiirme,
hakl1 gésterilebilir. Oldiirmenin mutlaka hukuka aykir1 ya da hatta ahlak
dis1 olmasi gerekmez. Buna karsilik soykirim ve cinayetin hakli gosterilmesi
temel olarak miimkiin degildir.

Bana gore, kotiilitk baslica iki unsurdan olusur: (1) bir veya birden fazla
failin sug teskil eden kabahati ve (2) kurbanlara makul sekilde 6ngoriilebilir,
katlanilmas1 imkansiz bir zarar verilmesi.?? Kotiiliigii siradan bir yanlistan

ayliran sey, cogu zaman ikinci unsur, yani katlanilmasi imkansiz bir zarardir.

30 Kotiligin bu taniminin daha ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Card, The atrocity
paradigm: A theory of evil, 1. Boliim.
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Soykirimi tamimlarken niyetleri dikkate almak zorunlu olabilir. Fakat sug
teskil eden bir kabahati tanimlamak icin zorunlu degildir, zira ihmalkarlik,
tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi kusurlar da bunun i¢in yeterli olabilir. Ne var
ki sug teskil eden kabahat kasitliysa, katlanilmaz bir zarar verme amaci ta-
stmiyor olabilir. Ciddi bir sug teskil eden bir eylem, failin baska bir hedefi
amaclarken bile bagkalarina katlanilmasi imkansiz bir zarar vermeye istekli
olmas1 durumunda, bir kotiiliik niteligi tasir. Eger “soykirim”in anlami tize-
rine tartismalarda s6z konusu olan sey, bir toplu katliamin “soykirim” teri-
mine yakistirilan yiiz karasini hak edecek kadar kot olup olmadigiysa, sug
teskil eden birbirinden farkli eylemlere maruz kalan birbirinden farkli grup-
lara yonelik saldirilar da pekala soykirim kapsaminda degerlendirilebilir.
Fakat bu, bir katliamin soykirim niteligi tagimasinin 6zel bir etik anlaminin
olup olmadigi, eger varsa bu anlamin ne oldugu ve “soykirim”in kapsamini
nasil simirlandirabilecegi sorusunu yanitsiz birakiyor. Simdi bu ve benzeri

sorulari ele alacagim.

4. Soykirimin Kendine Ozgii Kotiiligii

Soykirim (adaletsiz olduguna hig siiphe yoksa da) adaletsiz olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bir kotuliiktiir de. Soykirim, savunmasiz sivillerin —her iki
cinsiyetten bebekler, cocuklar, yaslilar, hastalar, engelliler ve yaralilar ile ge-
nelde bu kisilerin bakimiyla ilgilenen kadinlarin- ulusal, dinsel, etnik veya
siyasi kimlikleri nedeniyle tek tarafli olarak ¢ldiiriilmesini icerir. insanlar:
yaptiklari, yapabilecekleri, hatta yapmaya muktedir olduklar: seylere degil,
kim olduklarina bakarak hedef alir. (Bir yorumcuya gére soykirim, insanlari
kim olduklarina bile bakmaksizin, ne olduklarina dayanarak éldiiriir.)

31 “ahlaka aykir1” [indecent]

Soykirim, Israilli felsefeci Avishai Margalit'in
adini verdigi seyin tipik bir 6rnegini olusturur ciinkii kurbanlarini ortadan
kaldirmakla kalmayip, ilkin onlar1 “kendi yasamsal cikarlari iizerinde sahip
olduklar1 6zgiirliik ve denetimden tiimiiyle yoksun” birakarak asagilar.?? Ya-
samsal cikarlar kusaklararasi da gegerli olabilir, dolayisiyla kisinin éliimiin-
den sonra da varligini siirdiiriir. Genellikle soykirim kurbanlari, 6lmeden
once, hem kusaklararasi hem de daha dogrudan yasamsal ¢ikarlari tizerin-

deki denetimlerinden yoksun birakilir. Sahip olduklar: son seyler de elle-

31 Margalit, Avishai, The decent society, cev. Naomi Goldblum, Cambridge: Harvard University
Press, 1996.
32 Age., s. 115.
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rinden alinarak kelimenin tam anlamiyla ¢iplak birakilabilir, en yasamsal
konularda kendilerine yalan soylenebilir, aileleri, arkadaslar1 ve komsulari
gozlerinin 6niinde oldiriilebilir, kendi 6liimlerine zorla istirak ettirilebilir ve
eger kadinsalar cinsel saldiriya maruz kalabilirler.>®> Soykirim kurbanlari,
cogu kez aciy1 veya maruz birakilmay1 uzatmaya gerek goriilmeksizin 6ldii-
riiliir. Kurbanlara ve cesetlerine higbir sekilde sayg1 gosterilmez. Toplu katli-
amlarin yani sira bu tarihsel olgular da, soykirim kavraminin neden ahlaki
bir yiiz karasi olarak gortildiigiini biiytik ol¢iide agciklamaktadir.

Yine de bu tiir zuliimlerin, savas sirasinda uygulandiklar: takdirde zaten
birer savas sucu olduklar: ve insanliga karsi islenmis suglar olarak da yargi-
lanabilecekleri ileri siiriilebilir. Oyleyse neden ayrica bir de soykirim sucu-
na ihtiyag¢ olsun? Tecaviiz, kolelestirme, iskence, zorla tehcir ve asagilama
gibi seyleri yasaklayan yasalar yetersiz midir ve eger dyleyse nerede yetersiz
kalmaktadir? Hedef alinan grubun iiyeleri, bir grubun tiyesi olduklar1 i¢in
degil de, sadece birer birey olarak hedef alinmis olsalard: gorecekleri zarar-
dan etik acidan farkli bir zarara mi1 ugramislardir? Soykirimin kitlesel bir
oliime, diger savas suclarindan hicbirine veya az énce siralanan insanliga
karsi suglara indirgenemeyecegini ileri siirerken, bu sorunun merkezi bir
6nem tasidigini diisiinityorum. Bence buna olumlu bir yanit verilmeli: s6z
konusu zarar, etik agidan farklidir. Fakat bu zararin daha mi biiyiik oldugu
sorusuna gelince, daha biiyiik olmadig1 varsayimini sorgulamakla yetinmek
niyetindeyim.

Soykirima 6zgii olan zarar, kurbanlarin toplumsal canliligina verdigi za-
rardir. Kiginin bir gruba mensup olmas, kisinin bir grup tiyesi olarak kimli-
ginden bagimsiz bir sekilde tanimlanabilecek zararlar icin sadece bir vesile
degildir. Kendi kiiltiirel kimligine sahip bir grup ortadan kaldirildiginda,
hayatta kalanlar kendi kiiltiirel miraslarini ve hatta belki de kusaklararasi
baglarini yitirir. Orlando Patterson’in tabiriyle “toplumsal olarak olii” diirler.
Yeni kusaklar ise “dogustan yabancilasmis™tir; eski kusaklarin gelenekleri-
ni, kiiltiirel kazanimlarini (buna diller de dahildir) ve projelerini aktarma
ve gelistirme olanagina artik sahip degildirler.>* Toplumsal 6liimiin verdigi

zararin, fiziksel oliimiinkinden daha az olmasi gerekmez. Toplumsal 6liim,

33 Kimi zaman erkekler de (genellikle baska erkekler tarafindan) cinsel saldiriya ugrar. Fakat
soykirim da dahil olmak tizere savasta islenen cinsel suglarin biiyiik ¢cogunlugu erkekler
tarafindan her yasta ve durumdaki kadin kurbanlara karsi islenmistir.

34 Patterson, Orlando, Slavery and social death, Cambridge: Harvard University Press, 1982, s.
5-9.
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fiziksel 6liimii daha bile agirlastirabilir, zira kisinin élimiini katlanilir ve
hatta anlamh kilabilecek her tiirlii sayg1 ve sevgi ritiielini, her tiirlii toplum-
sal bag1 ve toplumsal baglami yok ederek fiziksel liimii yakisiksiz kilar.
Bana gore, soykirimin kendine 6zgii kotuliigii sadece fiziksel oliime degil,
ayni zamanda toplumsal 6liime yol agmasinda, bunun sonucunda da kisinin
yasamini ve hatta élimiinii anlamsizlastirmasinda yatmaktadir. Ne var ki
bu, tartisma yaratan bir goriistir.

Afrika kokenli Amerikali Yahudi felsefeci Lawrence Mordekhai Thomas,
Amerikan koéleliginin koleleri dogustan yabancilastirdigini —kolelerin, kendi-
lerini hem 6nceki hem sonraki kusaklara baglayan toplumsal ve kiiltiirel bag-
larin ¢cogundan kopmus bir sekilde dogdugunu- buna karsilik Holokost'un
Yahudileri dogustan yabancilastirmadigini savunur.®® Bu iddiasini, soyki-
rim ve dogustan yabancilasma hakkinda belirgin bir genelleme yapmaksi-
zin, Holokost soykirimini géz éniinde tutarak dile getirir. Bununla birlikte
bu iddianin, (soykirimin tipik bir érnegi olarak kabul edilen) Holokost gibi
basariya ulasmis bir soykirimin dogustan yabancilastirici olmadigi, c¢iinkii
grubun kiiltiirel geleneklerini siirdiirmeye yetecek sayida kurbanin ve olasi
hedefin hayatta kalip kurtuldugu fikrine dayandigi aciktir. Thomas'in Ame-
rikan koleligine ve Holokost'a 6zgii kotiiliik bigimleri hakkindaki incelemesi
felsefi agidan ¢igir acicidir ve benim bu konular tizerine kafa yormamda ¢ok
yardimi dokunmustur. Yine de, vardigi bu sonucu sorgulama geregi duyu-
yorum. Nazilerin uyguladigi soykirimi daha temel bir mesele olan toplumsal
olim bakimindan ele almak istiyorum. Dogustan yabancilagsma, toplumsal
oliimiin tek 6rnegi degil, sadece 6zel bir durumudur.

Thomas'in dogustan yabancilasma kavrami, Patterson'in toplumsal 6liim
kavramindan daha 6zgiil ve daha sinirhidir. Thomas, yitirilen aile ve topluluk
baglari, bireyleri birbirine baglayan kisisel baglar yerine, tek tek her bire-
yin genel olarak bir kiiltiirle, bir kiiltiirtin gelenek ve uygulamalariyla bag-
larim1 dikkate aliyor goriiniir. Thomas’a gore etnik bir grubun tiyeleri, icine
dogduklar kiiltiirel uygulamalar “kendi tarihsel-kiiltiirel geleneklerine tam
anlamiyla katilmalarini ve dolayisiyla bu geleneklerle ilgili saglam bir bilgi
edinmelerini zor yoluyla engellediginde”*® dogustan yabancilasmis olurlar.

Thomas, kisinin kendi kiiltiirel kékenine iliskin anilarinin yedi kusak siiren

35 Thomas, Lawrence Mordekhai, Vessels of evil: American slavery and the holocaust.
Philadelphia: Temple University Press, 1993, s. 150-57.
36 Age., s. 150.
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bir kolelik sonrasinda tiimiiyle kayboldugunu belirtir, ki bu elbette akla yat-
kindir. Patterson ise, “dogustan yabancilasma” terimini u¢ bir durum igin,
bireyin gegmis ve gelecek tiim toplumsal baglarinin hayatin daha baslangi-
cinda koparilip sadece baski uygulayanlarla bag kurabildigi toplumsal olii-
me dogmus olma durumu i¢in kullanmistir. Kusaktan kusaga gecen kolelik,
bu anlamda, dogustan yabancilasmanin tam bir 6rnegini sunmaktadir. “Hig
kimse” muamelesi goren koleler, kendilerini sadece kiiltiirel bir mirasa degil,
en yakin akrabalarina (ebeveynler, cocuklar, kardesler) ve akranlarina bile
baglayacak toplumsal olarak desteklenmis baglardan (neredeyse tiimiiyle)
yoksundurlar. Akrabalik ve topluluk baglar: koparilmis oldugundan, kiiltii-
rel miraslarini da yitirirler. Fakat ilk adim, aile ve toplulukla olan mevcut
toplumsal baglar1 yok etmek, Patterson’in ifadesiyle “onlar1 toplumdan afo-
roz etmek” olmustur. Rawlscu terimlerle ifade edecek olursak, ilk olarak,
icine dogduklari ve icinde yasamak zorunda olduklar: toplumun temel yapi-
sinin saglayacagi fayda ve himayeden dislanmislardir. Bunu, kiiltiirel mira-
sin kayb takip eder.

Dogustan yabancilasmis olanlar, toplumsal acidan zaten o6lii olarak dog-
muslardir. Dogustan yabancilagsma, soykirimdan sag kurtulanlarin torun-
lar1 i¢in bir ipucu olabilir (fakat bu, soykirim ayni zamanda niyete de bagh
oldugu olgtide, her zaman gegerli olmayabilir). Dolayisiyla, koleligin kusak-
tan kusaga gectigi bir durumda, koélelerin ve torunlarinin dogustan yabanci-
lasmasi, atalarina uygulanan soykirimin olasi bir tarihi icin bir ipucu sun-
maktadir.

Thomas, yabancilagsmanin bir “ya hep ya hi¢” meselesi olmadigini teslim
eder. Yitirilmis olan bir kiiltiirel miras, daha sonra veya bagka yerlerde yeni-
den kesfedilebilir veya kismen geri kazanilabilir. Bir kiiltiire yabancilagmis
olanlar baska bir kiiltiirle bir él¢iide biitiinlesebilir. Bununla birlikte Tho-
mas, Holokostun Yahudileri Musevilige dogustan yabancilastirdigini kabul
etmez, “ciinkii Museviligin temel ilkeleri —-Museviligi tanimlayan gelenekler—
Hitler’in aksi yondeki tiim niyetine ragmen varligini siirdiirmiistiir”.3’

Fakat asil mesele, geleneklerin stirtip siirmemesi degil, Yahudi kurban-
larin bu geleneklerle baglarini koruyabilmis olup olmadiklaridir. Baglarin
anlamli bir sekilde korunabilmesi icin, bu geleneklerin uygulanabilecegi bir
aile veya topluluk ortami gereklidir. Elbette bir¢cok Yahudi, ya yasadiklari

37 Age., s. 153.
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yer (6rnegin, Birlesik Devletler) ya da savasin son bulmasi (Mihver Devlet-
lerin yenilgiye ugramasi) nedeniyle soykirim kurbani olmaktan kurtulmus,
hayatta kalanlarin bag kurabilecekleri veya yeniden baglanabilecekleri Ya-
hudi geleneklerini devam ettirebilmistir. Fakat hayatta kalanlarin cogu bunu
yapamadi. Bazilar1 savastan sonra aile fertlerini arayip buldu ya da yeni bir
aile kurdu. Bir¢oklar: bunu da yapamadi. Cogu kisi tiim ailesini, tiim koyti-
nii ve bir shtetl (Dogu Avrupa’daki Yahudi koylerine verilen isim) igerisinde
stirdiirdiigii yasam tarzini kaybetti. I¢clerinden bazilari, kamplarda kendi-
lerine uygulanan tibbi deneyler yiiziinden bir daha cocuk sahibi olamad:.
Hayatta kalanlarin bircogu, kiitiiphane ve sinagog gibi kiiltiir kurumlarinda
muhafaza edilen toplumsal anilara erisimini kaybetti.

Thomas, Yahudi topluluklarinin tiimiiyle ortadan kaldirildig: ve Yiddis
dilinin yok olmak tizere oldugu tespitine karsi, bu topluluklarin tiyelerinin
“haddizatinda” (6rnegin, shtet! Yahudileri olarak) degil, fakat daha basit bir
sekilde “Yahudi olarak” ortadan kaldirildigini ve Yahudi toplulugunun ta-
maminin ortadan kaldirilmamis oldugunu ileri siiriiyor.>® Vardig1 sonuca
gore, “asil soru, Holokostun haddizatinda Yahudileri dogustan yabancilas-
tirmis olup olmadigidir”.>® Thomas belli ki Avrupa disindaki Yahudilerden
ziyade, hayatta kalip savastan sonra yeniden bir Yahudi olarak hayatina de-
vam edenleri distinerek bu soruya olumsuz yanit veriyor. Olas1 kurbanlar
arasinda yer alan Avrupa disindaki Yahudilerin durumu, Afrikali kéle tica-
reti doneminde yakalanmaktan ve kolelestirilmekten kurtulmus olan Afri-
kalilarinkiyle bir 6l¢iide benzerlik tagir.

Ne var ki bazi Avrupali Yahudiler ancak kendilerine Hiristiyan siisii ve-
rerek hayatta kalabildi. Saklanip yabancilar tarafindan Hiristiyan olarak
yetistirilen kimi ¢ocuklar, kendi Yahudi miraslarini ya sonradan kesfetti ya
da hig kesfedemedi. Sag kurtulup i¢cinde hayatlarini siirdiirdiikleri toplumun
tam bir iiyesi olmuslarsa, Thomas bu ¢ocuklar: dogustan yabancilasmis say-
muyor. Baska bir dinin mensubu gibi davrananlar, asil dinlerine yabanci-
lasmis olsalar bile, toplumsal a¢idan 6lii olmayabilirler. Fakat eger miras
aldiklar1 dinle aralarinda baslangi¢ta yasamsal bir bag varsa ve sonradan

benimsedikleri dinle yagsamsal bir bag kuramadilarsa, bu durumda bir 6l¢ti-

38 Avrupali Yahudilerin ticte ikisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Avrupali Yahudilerin geri
kalan ticte birine ek olarak, (bazi Avrupali Yahudilerin kacarak geldigi) Israil, Uzak Dogu,
Avustralya ve Amerika Kitasi gibi diinyanin bir¢ok farkli yerindeki Yahudi topluluklar:
vardi.

39 Age., s. 153.
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de toplumsal 6liime maruz kalirlar. Daha acik ifade etmek gerekirse, oldii-
riillmeden 6énce vatansiz durumuna diisiiriilenler hig siiphesiz toplumsal agi-
dan birer “hi¢ kimse” muamelesi gérmiislerdir. Nasyonal Sosyalist kanunlar
bu kisilerin aileyle, akranlarla ve toplulukla baglarini toplumsal bir destek-
ten yoksun birakmis, gecimlerini saglama, miilk edinme, devlet okullarinda
okuma, hatta toplu tasima araclarina binme haklarini ellerinden almisti ve
toplama kamplarina vardiklarinda aile fertlerinden kopariliyorlardi. Top-
lumsal 6liime dogmus olmasalar da, fiziksel olarak oldiiriilmeden énce her
tiirli toplumsal canhiliktan kasith bir sekilde yoksun birakilmislarda.

Fiziksel olarak hayatta kalanlar acisindan, toplumsal canlilig1 yaratmak
icin bilgi ve hatirlama sart olsa da, bu ikisi kendi basina yeterli degildir.
Hatirladiklar toplumsal formlara katilamayanlar, gercekte toplumsal can-
hiliga degil, onun sadece hatirasina sahiptirler. Ayrica, 1933’ten 1945’ dek
¢ok sayida cocuk, giderek daha fazla dogustan yabancilastirici bir ortamda
diinyaya gelmistir.

Thomas'in Amerikan koéleligi ile Holokost arasindaki farklara iliskin var-
sayiminin agikca ima ettiginin aksine, ben soykirimin verdigi zarari an-
lama bakimindan toplumsal 6liimiin merkezi énemde bir kavram oldugu,
Holokost'un kétiiliigii agisindan en az fiziksel katliamlar kadar 6nem tasidi-
&1 kanisindayim.

Toplumsal canlilik hem kadinlarin hem erkeklerin diizgiin bir yasam
stirmeleri i¢in elzemse de, kadinlar ve erkekler toplumsal canlilig1 yaratma
ve stirdiirmede ¢ogu zaman farkh bir rol tistlenmislerdir. Erkekler genelde
(yiiksek?) kiiltiiriin yaraticis1 olma roliinii iistlenirken, kadinlar gelenek, dil
ve (giindelik) uygulamalar1 koruyup bir kusaktan digerine aktarmada, aile
ve topluluk iliskilerini siirdiirmede merkezi bir rol oynamistir. Bu tiir genel-
lemelerin gegerli oldugu yerlerde, yaratma olanaklarinin kisitlanmasi (6rne-
gin, meslek alanlarindan dislanmak) biiyiik 6lciide erkekleri etkileyecektir.
Fakat tecaviiz nedeniyle aileden dislanma veya kisinin yeterli erzaki (veya
erzak elde etme imkani) olmaksizin dilini bile bilmedigi yabanci bir ¢evreye
ansi1zin tehcir edilmesi gibi aileyi ve toplulugu parcalayan durumlardan en
cok ve belki de 6zellikle kadinlar etkilenecektir.

Soykirimin en dogrudan kurbanlari toplumsal agidan 6liit dogmamustir.
Fakat kurbanlarini1 éldiirmeden ¢nce, onlari toplumsal etkinlige katilma
kabiliyetinden kasith bir sekilde yoksun birakan soykirimlar, sadece fizik-
sel oliimii degil, toplumsal ¢liitmii de amaclar. Baz1 durumlarda toplumsal
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oliim bash basina bir amac¢ degil, sadece, katliamlar1 kolaylastirmak icin
alinan tedbirlerin (6rnegin, kurbanlar: gettolarda ve kamplarda toplamak)
bir sonucu olabilir. Fakat saldirganlar nefret duygusuyla hareket ettiklerin-
de, toplumsal 6liim baslh basina bir amac haline gelebilir. Oldiirmeden 6nce
asagilamak cogu zaman sadece bir arag degil, basli basina bir amacgtir. Kur-
banlarin toplumsal grup kimligine gore secilmesi bile, kurbanlarin sadece
fiziksel hayatlarinin degil, bu kimligin ardinda yatan toplumsal canliligin
da hedef alindigini gosterir.

Hayatta kalanlar olmasinin bir katliamin soykirim olmadigi anlamina
gelmemesi gibi, toplumsal éliimiin amaglanmasi veya ona niyet edilmesi de
soykirimin rastlantisal bir 6zelligi degilse, Yahudi kaltiirtiniin hayatta kal-
mas1 da toplumsal 6liimiin Holokost kétiiliigiinde merkezi bir yer tutmadigi-
m gostermez. Holokost gibi basarili bir soykirim, hem oéldiiriilen kurbanlar
hem de -bir élciide ve bir siireligine- hayatta kalanlarin ¢ogu bakimindan
toplumsal oliimii gerceklestirme amacina ulasmistir. Kole ticaretinin yarat-
t1g1 Afrikali diasporasindan hayatta kalanlarin torunlarinin kendi Afrika
kiiltiirlerine, genel olarak, Holokosttan sag kurtulanlarin giiniimiizde Mu-
sevilige oldugundan daha fazla yabancilastiklarini savunan Thomasin bu
goriisii yine de gegerli olabilir. Bununla birlikte, her iki durumda da hayatta
kalanlarin baska kiiltiirlerle énemli baglar kurmus olduklar1 dogrudur. Af-
rika kokenli Amerikalilar kendi Afrika kiiltiirlerine tiimiiyle yabancilagsmis-
ken, Holokosttan sag kurtulanlarin ve torunlariin bircogu Auschwitz’ten
sonra Museviligi ya da hatta Yahudi kiiltiirtinii sahiplenmeyi imkansiz bul-
mustur. Bir kiiltiiriin hayatta kalmasi, hayatta kalan tek tek bireylerin ya-
bancilagsma derecesi hakkinda bize tek basina bir fikir veremez. Bir miras
hakkinda bilgi sahibi olmak, bu mirasla yasamsal baglar kurmak i¢in tek
basina yeterli degildir.

Savas suclar1 ve insanliga karsi islenen diger suclar, benim gorebildigim
kadariyla, toplumsal 6liimiin yol actig1 zarar yeterince yansitmiyor. Bu sug-
larin ¢ogu, toplumsal baglarindan bagimsiz olarak ele alinan bireylere yapi-
labilecek olanlarla tanimlanmistir: tecaviiz (salt fiziksel bir saldir1 sekli ola-
rak tanimlandiginda), iskence, aclik. Tehcir ve kolelestirme gibi bazi suglar,
toplumsal varolusun pargalanmasi meselesine daha yakindan temas eder.
Fakat en azindan s6z konusu kolelestirmenin kusaktan kusaga gecmedigi ve
kisinin geri kalan hayatini kole olarak gecirmek zorunda olmadigi durum-
larda, toplumsal 6liimiin kapsayiciligina sahip olmaktan uzaktirlar.
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Bununla birlikte, Holokost kurbanlarinin hepsinin toplumsal o¢liime
kamplar ve gettolardaki tutsaklarla aymi 6l¢iide maruz kalmadigi dogrudur.
Einsatzgruppen (seyyar oliim mangalari) Dogu cephesindeki koylerde hicbir
uyarida bulunmaksizin veya oncesinde tutsak almaksizin katliamlar yapti.
Yine de bu kéyliilerin ¢liitmii ahlak disiydi. Yasamsal ¢ikarlar: tizerindeki
denetimleri ve yas tutma olanaklar1 ellerinden alinmisti. Cogu bu yoksun-
luklara uzun siire maruz kalmamakla birlikte, katliamlarin fiziksel 6liim
oncesinde ani bir toplumsal 6liime yol a¢tig1 soylenebilir. Katliamlar sadece
Yahudilerin oldiirtilmesini degil, Museviligin de 6ldiiriilmesini iceren daha
biiyiik bir planin parcasiydi. Bu planin uygulanmasi ¢ok sayida Yahudinin
toplumsal canliliktan peyderpey —kimi yerlerde yillar alan bir stireg i¢inde—
yoksun birakilmasim igeriyordu ve hayatta kalanlar olsa bile, bu kisilerin
hayatlarina birer Yahudi olarak devam etmemelerini gerektiriyordu. Planin
sadece kismen basariya ulasmis olmasi, planda toplumsal 6liimiin oynadig:
merkezi rolii ya da bu kavramin soykirim bakimindan tasidigi énemi degis-
tirmez.

Eger soykirimin verdigi zararda toplumsal 6liitm merkezi bir yer tutuyor-
sa, o zaman herhangi bir siyasi grubun ortadan kaldirilmasini, bu ne kadar
kotii de olsa, soykirim saymamak gercekten de dogru bir yaklasimdir. Her
siyasi grup, tiyelerinin kiiltiirel kimligine 6nemli bir katki saglamaz. Bircogu
belirli bir davay1 desteklemek tizere olusturulmustur, kendine 6zgidiir ve
kisa stirelidir. Fakat ayni1 sekilde, her kiiltiirel grubun ortadan kaldirilmasi
da soykirim sayilmamalidir. Kiiltiirel gruplar da kendine 6zgii bir amaca
sahip ve gecici olabilir, toplumsal oliim olasiliginin gerektirdigi stireklilik
ve kapsayiciliga sahip olmayabilir. Baz1 toplu katliamlar —6rnegin, muhte-
melen 11 Eyliil 2001 saldirilari- fiziksel olarak ortadan kaldirmay: hedefle-
dikleri kisileri 6nceden manevi olarak éldiirme veya toplumsal 6liitme maruz
birakma amaci, niyeti ya da etkisi tasimiyor goriiniir. Eger boyleyse, bunlar
soykirim olmayan toplu katliamlardir. Fakat, tiyelerinin toplumsal kimligi-
ne 6nemli katkida bulunan bir grubun ortadan kaldirilmasi1 makul sekilde
ongoriilebilir sonuglar: arasinda veya amaclari1 arasinda bulunan toplu kat-

liamlar veya diger uygulamalar bir soykirim niteligi tasir.

Ingilizceden Ceviren: Erdem Gékyaran
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Kabil’in ilgisizligi:
Levinas’in Diigiincesinde Kotiiliik Sorunu
ELiS SIMSON

Richard J. Bernstein “Koétiiliik ve Teodisenin Ayartis1” [“Evil and the Tempta-
tion of Theodicy”] adl1 yazisinda Levinas'in diisiincesinin ana ekseninin, yir-
minci yiizyilda yasananlarla patlak veren kétiiligiin dehsetiyle hesaplagmak
oldugunu 6ne siirer ve soyle devam eder: “Levinas'in tiim felsefi projesinin,
en iyi, kotiiliige kars1 etik bir tepki olarak anlasilabilecegine inaniyorum.”!
Levinas'in yirminci yiizyilda yasanan felaketlerle, hatta 6zellikle Holokost’la
felsefi ve etik bir bicimde hesaplastigina tamamen katiliyorum. Bernstein
gibi ben de, Levinast anlamanin en iyi yolunun bu baglami takip etmek ol-
dugunu distniiyorum. Fakat Bernstein’in aksine Levinas’, en temelde kotii-
litk probleminin bir diistiniirii olarak okumaktan yana degilim. Bu noktada
Robert Bernasconinin Levinas okumalarina dayanarak Levinasin bir as-
kinlik distniiri oldugu goristnii savunuyorum.? Etik de, 6tekiyle iliski de,
kotulik de, Levinasin askinligi distintirken karsilastigi temalardir; bunlar
varlig1 asmanin, bir ayagiyla varlikta kalirken diger ayagiyla varliktan ¢ik-
manin ve bagka tiirlii bir olmanin (ya da “olmaktan bagka tiirlii"niin) yollari-
m ararken agilan ufuklardir. Fikrimce Levinasin en biiyiik derdi, ve tam da
onu askinligin distiniirii yapan sey, Bati felsefesinin “varlig1” anlayis bicimi,
yani ontoloji gelenegiydi. Bu felsefi anlayisin ve gelenegin siirekli yeniden
1 Richard J. Bernstein, “Evil and the Temptation of Theodicy”, The Cambridge Companion to

Levinas, ed. Simon Critchley ve Robert Bernasconi, Cambridge, UK: Cambridge University

Press, 2002, s. 253. _
2 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, ed. Zeynep Direk, Istanbul: Pinhan Yayincilik,

2011. Bu kitapta toplanan bir¢ok makalede bu fikir vardir, fakat 6zellikle “Cikis Yok” adli
makale.
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tirettigi siddet ise, yirminci yiizyi1lin acimasiz totaliter rejimlerinde, calisma
kamplarinda, Hirosima'da ve Auschwitz’de en ¢iplak, en tirkiitiicii ve en sar-
sic1 bicimiyle ortaya ¢ikmistir. Tiim bu olaylarin ardinda yiizyillara dayanan
bir felsefi diisiince, evrensel oldugunu iddia eden belirli bir varlik anlayis1
ve bu anlayisin yarattigi belirli bir 6zne olma bi¢imi yatmaktadir. Kotiiliik
problemi Levinasin karsisina tam da bunlar1 sorgularken ¢ikmistir. Yani
“kotilugin” felsefi bir sorun olarak Levinasin diisiincesine girisi aslinda
1970’lerin sonlarini bulur. Fakat bir kez bu soruna kendi diisiincesinde yer
actiktan sonra Levinas yasaminin sonuna kadar, 6zellikle son dénem yazila-
rinda ve verdigi soylesilerde, geriye bakip tiim diisiincesini bir arada tutan,
diisiincesinin agirlik merkezindeki izlek olarak yorumlar bunu.

Bu metinde, Levinas'in “koétiiliik” kavramina varana kadar, diisiincesinde
heniiz kavram olarak belirmese de kotiiliigii ima eden ve daha sonra “kotii-
liikk” olarak adlandiracagi ugraklara odaklanip, bunlarin, 1982 yilinda kale-
me aldig1 ve artik “koétiiliigiin” felsefi bir kavram olarak ele alindigi, tistelik
bu kavrami, hayat1 boyunca pesini birakmadigi kendi felsefi sorulariyla bi-
rebir ortiistiirdigii “Nafile Ac1” [“Useless Suffering”] metnine nasil bir zemin
olusturdugunu tartisacagiz. Bunu yapmak i¢in éncelikle Levinas'in Bati fel-
sefesi geleneginin varlik anlayisini nasil elestirdigine deginecegiz. Cikissiz,
bogucu, 1zdirap dolu ve dehset bir deneyim olarak tasvir ettigi varlik deneyi-
minden nasil bir 6znenin dogdugunu irdeleyecegiz. Yalniz, sorgulanmamas
bir ozgiirlitkkle donatilmis, énceligi varolus miicadelesi olan bu 6znelikten
nasil ¢ikilabilecegi, bu varolma gailesinin nasil asilabilecegi yolundaki sor-
gulamasinin Levinas nasil etikle, yani 6tekiyle iligkiyle bulusturdugunu in-
celeyecegiz. Biitiinliik ve Sonsuz'da [Totality and Infinity] sorumluluk olarak
adlandirdig bu iliski, ayn1 zamanda Levinas'in epeyce radikal 6znelik tani-
mudir. Ozne olmayi belirleyen sey, kisinin 6tekine ve 6tekinden sorumlulugu
haline gelir. Ozneyi bu sekilde yeniden anlamlandiran Levinas icin, étekine
ve 6tekinden sorumlu oldugunu yadsiyan, bunu inkar eden, bu sorumlulu-
gu reddeden, yalnizca kendinden sorumlu oldugunu iddia eden 6znelik ¢ok
biiyiik bir problem tasimaktadir. Bu 6znelik modelini anlatmak i¢in Levi-
nas, Tevrat'taki Kabil karakterini kullanir. Kabil, modern Batil1 6znenin eski
bir prototipi, “her insan bir adadir” anlayisinin en eski resmi olarak belirir.
Insanliktan kopuk, bu yalitilmishkta 6zgiir, tek derdi kendi basinin caresi-
ne bakmak olan bu yalniz 6zne, kotuliigiin basladig1 yerdir aslinda. Daha
sonra “Nafile Ac1”da, “6tekinin acisina kayitsiz kalmak”, “6tekine kars: so-
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rumlulugu inkar etmek” olarak tanimlayacag kotiiliik, Kabil’in zikredildigi
metinlerde kendini hissettirmekte ve bu sorunun er ge¢ Levinasin diisiince-
sinde yer edinecegine dair ipucu vermektedir. “Nafile Ac1” Levinasin kotii-
litk problemine odaklandig1, kendi diisiincesini kotiiliik sorusuyla iliskili bir
bicimde diisiindiigii en meshur metindir. Fakat ilgin¢ olan, burada yaptig:
kotuliik tanimi sayesinde Levinas, geriye donerek ontoloji geleneginin varlik
anlayisindaki “varhiga 6zgii kotiiliigii” de teshis edebilecektir. Onceleri var-
l1igin bogucu dehsetinden, varliga cakili olmaktan, varligin ¢ikissizligindan,
6znenin varolma miicadelesine mahk@im olmasindan ve 6znenin bu miicade-
ledeki zorunlu yalnizligindan bahsederken Levinas varlig1 heniiz “kotiiliik”
kavramiyla bagdastirmamus, koétiiliik tizerinden diisiinmemisti. 1970’lerin
sonlarindan itibaren koétiiliik tizerine diisiinmeye baslamasiyla, bu sorun,
ilk donemlerindeki sorulariyla da iliskilenmeye basladi. Bu kavramsal déne-
mecten sonra, Levinas'in diisiincesinin ilk dénemine ait olan varliktan ¢ika-
mama, varliga tutsak olmanin 1zdirabi, bu varliktan bir 6ézne olarak dogma
ama yine de varliga ¢akili olma halinden kurtulamama temalar1 artik varli-
g1n dogasina ickin bir kétiiliik olarak yorumlaniyordu. Dolayisiyla, bu pers-
pektiften bakildiginda, koétiilitkk sorusu Levinas'in diisiincesine gorece geg
girmis olsa da, onun, yirminci yiizyilda yasanan tiim felaketlerden sonra,
kotulikle nasil bas edecegimiz ve kotiiliige nasil kars: ¢ikacagimiz konusun-
da bize yol gosteren en énemli filozoflardan biri olarak anilmasini ve, tipki
Bernstein'in ctimlesinde oldugu gibi, tiim diistincesinin koétiiliige kars: etik
bir tepki olarak yorumlanmasini saglamistir.

1934’te Levinas “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Diisiinceler” adl1 bir ma-
kale kaleme almisti. Yaklasmakta olan tehlikenin 6nsezini, Bat felsefesi ge-
leneginin 6zgiirliigii kavrayisindaki problemden yola ¢ikarak aktariyordu.
Ufuktaki Nazi totalitarizmi, belirli bir politik sistemin asirilasmasindan ve
radikallesmesinden ¢cok daha fazlasiydi; bir felsefeye dayaniyordu. Bat fel-
sefesi geleneginde 6zgirliigiin bedenden koparilmis bir sekilde kavranma-
s1 ve bedenin ruhun mutlak 6zgiirliigii 6niinde en biiyiik engeli teskil ettigi
soylemi, bedenin iyice dislanmasina ve hatta lanetlenmesine sebep olmus-
tu. Levinasn gézlemi ise bir felsefe olarak Hitlerizmin tam da bedenin bu
sekilde dislanmasina bir tepki olarak bedeni merkezine alan bir séylemde
temellendigiydi. Kisi bedenine indirgeniyor ve bedeninden ibaret hale geli-
yordu. Kendilik ve beden 6zdeslesiyordu. Kendilik hissi, artik olumsal olay-
lar1 asabilme yetisiyle, yani ozgiirliikle degil, aksine bedenine kokensel bir
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sekilde zincirlenmis oldugunun kag¢inilmaz farkindahigiyla tanimlaniyordu.
Diger bir deyisle, Hitlerizmin felsefesi yeni bir “insan” tanimi yapiyordu ve
bu yeni insanin 6zii artik 6zgirlitk degil, bir tiir tutsaklikt1.> Bedenine zin-
cirli insan, kendinden ka¢gma giiciinii reddediyor ve varligin agirhigina teslim
oluyordu.* Bu, Levinas'a goére, demokrasiye, diktatorliik rejimine, parlamen-
ter devlet yapisina ya da muhafazakar-dinsel bir politikaya 6zgii bir mesele
degildi, ondan ¢ok daha fazlasiydi; bu mesele tam da insanin insaniyetiyle
ilgili bir meseleydi.> Cinkii insanin tanimi degisiyordu. insan 6zgiirligiiyle
degil, artik bedeni tizerinden tanimlanmaya basliyordu ve bedenden kagis
yoktu... Hemen ertesi yil, Levinas yine ayni temay1 devam ettirdigi “Kacis
Uzerine"yi yazdi. Metnin ana eksenini olusturan soru suydu: Varhigin agir-
higindan kagmak, zincirlendigimiz varliktan ¢ikmak miimkiin mii? “Ben”in,
varliga, yani “kendilige” cakili oldugu deneyimleri analiz ederken, bu ikilik
tizerinden yeni bir kimlik/6zdeslik [identity] tanim1 da yapiyordu aslinda.
Ornegin, hastayken ya da ac1 ¢cekerken, “ben”, acilar i¢indeki rahatsiz “ken-
dilikten” ¢ikma arzusu duyar, ondan kopma ve kagma ihtiyacini hissederdi.
Ve tam bu noktada, varlik bu kadar agirken, ondan kagabilir miyiz sorusu-
nu soruyordu Levinas. Bir yandan da, “ben” ile “kendilik” arasinda yaptigi
ayrim ile, bir olma, tamamen o6rtiisme ve cakisma tizerinden tanimlanan
6zdeslik/kimlik mefhumunu da, bir-olamama, ¢cakisamama, hep bir kagma
arzusunun bas gosterdigi yeni bir kimlik tasavvuruyla elestiriyordu. Bu ayni
zamanda, Levinasin Bati felsefesi geleneginin varlik anlayisina da yaptigi
bir elestiriydi, varligin 6zdeslik ve mevcudiyet tizerinden anlasilmasina kar-
s1 bir tepkiydi. Metnin sonlarina dogru, bu felsefenin ve bu anlayisin do-
gurdugu ciddi tehlikelere isaret etmek istercesine séyle yazmisti: “Varligi
-barindirdi trajik caresizlikle ve hakli ¢ikardig: suglarla— kabullenen her
uygarlik, ‘barbar’ nitelemesini hak eder.”® Levinasin amaci, varlig1 idealist
felsefe geleneginin yaptigi gibi asmak degildi hig siiphesiz; fakat varligin tii-
miiyle olumlanmasinin da varliga cakilmaya, c¢ikissiz bir varlik anlayisina
vardigini da goriiyordu ve bunun ézgiirliigii iptal eden, kisiyi bedenine indir-

geyen 1rke¢i politik séylemlere zemin hazirladiginin da farkindaydi. Levinas

3 Emmanuel Levinas, “Reflections on the Philosophy of Hitlerism”, ¢cev. Sean Hand, Critical
Inquiry, C. 17, S. 1, (Giiz, 1990), s. 69.

4 Age. s. 70.

Age. s. 71.

6 Emmanuel Levinas, On Escape, ¢cev. Bettina Bergo, Stanford, California: Stanford University
Press, 2003, s. 73.
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bu gozlemlerini, tabii ki, Nazizm dehsetinin ayak seslerini énceden duyan,
Antisemitizmin tehlikesini énceden sezen bir Yahudi olarak yapiyordu. Her
ne kadar Avrupali felsefe gelenegini elestiriyor olsa da, yasanan totaliter
deneyimle felsefi bir hesaplasmaya girismis olsa da, Levinasin gozlemleri,
nihayetinde, Yahudiligine ¢akili, sirf Yahudi oldugu icin kendisine oriilen
kaderden kacamayacagini bilen birinin gézlemleriydi.

Ongordiikleri cok gecmeden basina gelmisti. II. Diinya Savasi sirasinda
Litvanya'daki ailesi, tilke Alman isgali altindayken SS’lerce katledilmisti.
Kendisi ise Fransiz vatandasi oldugu icin Fransiz ordusunda savasa katil-
mistl. 1940’ta Almanlara yenilen taburu, Hannover yakinlarindaki bir ca-
lisma kampina savas tutsaklari olarak gotiirtilmiistii. Calisma kampinin
zor kosullar1 altinda bile Levinas, “varlik” iizerinde diisiinmeye devam
etti. Savastan dondiikten bir yil sonra yayimlanan Varolustan Varolana [De
L'Existence A L'Existant; Existence and Existents] adl1 kitabinin “Varolansiz
Varolus” adli boliimiinii calisma kampindayken yazdi. Burada Levinas “saf
varolus” ya da “anonim varolus” olarak tabir ettigi varolusun deneyimini
anlatiyordu. Buna “var” [il y a, there is] diyordu. “Var”, varolanlarin geri ce-
kildigi, yutuldugu, eridigi safi bir olma edimiydi. Hicbir kisiselligin, bireyin
ya da 6znenin olmadigi bu edim, yani “var”, Levinasin anlatisinda miithis
agir, aci verici, bogucu bir deneyim olarak beliriyordu. Hi¢bir varolan olma-
masina ragmen, “var’in deneyimi bir yokluk deneyimi degildi; aksine her
yerin varlikla doldugu, varolustan ¢ikisin olmadigi, bu dolulugun bogucu-
lugunun deneyimiydi. Bogucu olan sey bu varolusta hicbir belirlenimin ya
da ayrimin olmamasiydi. Bir tiir gece deneyimine benziyordu, tiim ayrimla-
rin ortadan kalktig1, karanligin her yeri kapladig1 bir gece.” Saf ve anonim
varolustan, yani “var’dan kacis yoktu ve tam da bu yiizden dehset vericiy-
di. Savastan 6nce yazdigi varliktan kacamama temasi burada yine kendini
gosteriyordu. Levinas icin varolus cikissiz ve bitimsiz bir eylemdi, siirekli
ve araliksiz “var”di. Bu tuhaf varolansiz varolusun anlatis1 aslinda bir dii-
stince deneyi gibi goriiniir. Bunu deneyimleyen bir 6zne ya da biling yoksa,
bu saf varolustan, bunun deneyiminden bahsetmek nasil miimkiindiir? Le-
vinas bu gtigligiin farkindaydi hig¢ siiphesiz; fakat varolanin ortaya ¢ikisini
anlatabilmek icin bu varolansiz varolusa ihtiyaci vardi. Ciinkii, varolan tam

da bu klostrofobik varolustan, dopdolu ve bogucu var’dan, bu saf eylemden

7 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, cev. Alphonso Lingis, Pittsburgh, Pennsylvania:
Duquesne University Press, 2001, s. 52.
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dogacakti. Yani anonim varolustan ¢ikis ancak ¢znenin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiindii. Bu sinirsiz ve bogucu dolulukta nefes alacak bir yer agmanin
bir bedeli vardi elbette. Bir 6znenin varolagelmesi, bu saf eylemde kendisini
konumlandirmasi, kendisini éne siirmesi ve o eylemi tam da simdi ve bu-
rada kendisinin haline getirmesi, kisisellestirmesiyle gerceklesiyordu. Ozne,
varolus tizerinde bir gii¢ elde edip onda kendi pozisyonunu oyarak varolage-
liyordu. Higbir belirlenimin olmadig1 bu sonsuz anonimligin i¢inden bir kisi
olarak, bir belirlenim olarak dogabilmek, ancak bir pozisyon almak ve bu
pozisyonu alirken varolus tizerinde hakimiyet kurmak anlamina geliyordu.
Simdi ve burada, bir pozisyon olarak 6znenin varolagelmesi olayina Levi-
nas “hypostasis” diyordu.® Bu bir “4n"in dogumuydu ayni1 zamanda; 6zne,
bir an olarak varolagelip kesintiye ugratiyordu anonim varolusun dehsetini
ve boylece “simdi”yi yaratiyordu. Bu anlamda, ¢znenin dogusu bir olaydi,
simdiyi ve buraday1 yaratan kisisellesmis bir edim. Kisiseldi ¢tinkii 6zne
anonim varolustan kendine ait bir simdi ve burada oyuyordu, bu onun ken-
di cabasiydi, kendi varolma eforuydu. Fakat tiim bu ¢abaya ragmen, 6zne
hala tam olarak kurtulamiyordu varhigin agirhigindan, hala icinden ciktig:
varliga cakiliydi, bundan tamamen kurtulmak miimkiin degildi.” Ozne ol-
manin bedeli de iste buydu: Ben, timiiyle kisisellesme ve 6zgiil bir “ben”
olma cabasiyla anonimlikten kendi varolusunu kaziyip ortaya ¢ikarmak i¢in
ugrasirken aslinda kaginilmaz olarak varliga ¢cakili oldugunu fark ediyordu.
Yani aslinda “ben”in bir ayag1 hep varlikta kalmak zorundaydi, ancak diger
ayagiyla disariya adim atabiliyordu. Bu Levinas’a gére bir “kimliklenme”/
“ozdeslesme” siireciydi aslinda: Varolustan ¢ikip, bir 6znenin kendiligi ola-
rak, kendini bireysellestirme ¢abasiyla yeniden varolusla iliski kurmak igin
varolusa dénme isiydi. Bu anlamda bir “isti” kimliklenme, aktif bir edimdi.
Levinas'in sozleriyle 6zetlemek gerekirse; “Bu anonim varolusta bir varola-
nin olmasi icin, kendilikten bir ¢cikisin ve ona geri déniisiin miimkiin olmasi
gerekiyordu; baska bir deyisle, bu, tam da kimligin/6zdesligin isiydi. Kimlik-
lenme/6zdeslesmenin sonucu olarak, varolan kendine iizerine kapanir; bir
monad ve yalnizlik haline gelir.”' Bu “yalmizlik” terimi 6zneyi ve 6zneligi

anlamak i¢in ¢ok énemli bir rol oynar Levinasa gére. Anonim varolustan

8 Age., s. 82-83.
9 Age., s. 76.
10 Emmanuel Levinas, Time and The Other, ¢ev. Richard A. Cohen, Pittsburgh, Pennsylvania:
Duquesne University Press, 1987, s. 52.
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dogan 6znenin, varolagelmesi icin 6dedigi bedel de bu yalnizlik terimi tize-
rinden anlagilmalidir.

Varolustan Varolana’dan hemen bir y1l sonra yayimlanan Zaman ve Baska
[Le Temps et LAutre; Time and the Other] adli kitabinin merkezi kavramlarin-
dan biridir yalnizlik; ¢tinkii 6zne olmak yalniz olmaktir, 6znelik yalnizlik-
tir. Hypostasis olayiyla, sinirsiz ve klostrofobik varolustan siyrilabilen 6zne,
sinirli da olsa bir tiir 6zgiirlitk kazanmistir. Ozne, kendinin kildig1 varolus
tizerinde bir hakimiyet kurar. Bu, baslama, baslangi¢ yapma 6zgtrlugudir.
Bu anlamda 6zgiirliikk her 6zneye ickindir, ortada bir 6zne varsa bu tip bir
ozgiirlitk de, yani bir baslangic yapma 6zguirliigii de var demektir. Fakat, bu
“baslangic 6zgirliigiiniin olmasi icin bir yalnizligin olmasi zorunludur”.!!
Levinas, “yalmizhigin bir tiir egemenlik oldugunu” séyler, varolus tistiinde-
ki egemenliktir bu.!? Burada dikkat edilmesi gereken sey, varolustan dogan
6znenin bu varolusu 6nce kendinin kildig1, kendi varolusu haline getirdigi,
boylece yalnizlik haline geldigi ve bu anlamda 6zgurligiinii kazandigidar.
Fakat siire¢ burada bitmez. Yukarida da anlattigimiz gibi, 6zne ayni anda
kendi varolusuyla iliskiye gecer, egemenlik kurdugu varolus kendi varolusuy-
la aynidir. Kendi tizerine kapanmasi ve monadvari yalnizlik haline gelmesi,
tam da 6znenin varolustan tam anlamiyla ¢ikamamis olmasina, hala ona
cakili olmasina isaret eder. Kimliklenme/6zdeslesme hareketi budur. Kendi
hammaddesi olan varolustan kopamayan varolan, 6zne olarak yeniden ken-
dine doner, kendinden kopamaz. Ozne olmanin bedeli budur: yalnizlik. Cok
basitce ifade etmek gerekirse, Levinasin “yalmizlik” derken kastettigi seyin
ashinda “varolanin kendiyle ilgilenme zorunlulugu” olarak ifade edebiliriz.
Ozne kendine dosnmek zorundadir, kendiyle ilgilenmek zorundadir, 6zgiir ol-
dugu icin kendi tizerinde egemenlik kurmalidir, tam da kagmak ve ¢ikmak
istedigi varolusu siirekli kendinin kilarak varolmaldir. Kisacasi, varolage-
len 6zne kendinden sorumludur, 6zdesligini/kimligini koruyarak varolmayi
devam ettirmek icin. Goruldigi gibi, sorumluluk ve 6zgiirliitk birbirini zo-
runlu kilan iki kavramdir bu baglamda. Ortaya ¢ikan bu “ben’in 6zgiirligi,
bahsedilmis bir liutuf gibi hafif degildir, aksine daha simdiden biiyiik bir
agirliktir”!® Onu bu kadar agir yapan sey ise sorumluluktur, kendisini tasi-

ma ve stirdiirme sorumlulugu. Yani 6zne, dogdugu, 6zgiirligini kazandigi

11 Age., s. 54-55.
12 Age., s. 55.
13 Age., s. 56.
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andan itibaren kendiyle ilgilenmek zorundadir. Yine bu baglamda, kimlik/
6zdeslik yalmizliktir, ¢tinkii kendi tizerine kapanir. Levinasin 1934’ten beri
pesinde oldugu “varliktan kacis miimkiin miidiir?” sorusu, Varlik ve Zaman
metninin bu asamasina kadar hala olumsuz cevap alir gibi durmaktadir.
Ustelik olay daha da cetrefilli bir boyut kazanmistir: 6zne olmak, baslangic
yapma ozgiirliigiine sahip olmak, yalnizlikla; yalnizlik ise kendi varligini
stirdiirme zorunluluguyla 6zdeslestirilmistir. Fakat bu “yalmizlik”ta Levinas
bir tehlike sezmektedir. Ozneyi ve 6zneligi yalnizlik tizerinden anlatmis olsa
da, bu yalnizlig1 kiracak bir seye ihtiya¢ duymaktadir. Levinas'in asil soru-
su olan askinlik sorusu da bu noktada yeniden giindeme gelir: “Bir varolan
otekiyle, kendi benliginin 6teki tarafindan ¢ignenmesine izin vermeden nasil
iliski kurabilir?”'* Yalnizliktan bir ¢ikis aramaktadir Levinas. Fakat bunu
yaparken kendiligin de korunmasini ister bir yandan. Aradig1 sey, 6ézneyi
ezip ge¢meden varolusun yalnizligindan bir ¢ikis yolunu da agacak olan
kendinden baskayla bir iliskidir. Bu soru onun icin ¢ok ¢énemlidir ciinkii
“egonun askinlikta korunmasi sorununa” isaret eder. Yani aradigi askinlik,
yalnizliktan kagis, egonun tamamen emilip yok olmasi biciminde bir kacis
degildir. Ayrica, iliski kurdugu o6tekinin 6tekiligini kaybetmeyeceginden,
onun 6tekiliginin bu iliskide indirgenmeyeceginden de emin olmak ister. Bu-
nun “yiizytize iliski” olacaginin ipuglarini bu kitabin sonlarina dogru verir,
ve bunun imkanini veludiyette bulur. Burada énemli olan yalnizligin kiril-
masi ve 6zneligin kesintiye ugratilmasidir; ¢iinkii bu asamada bile Levinas,
kendi tizerine kapanan ve kendiyle ilgilenme zorunlulugu tasiyan bu yalniz
6znenin, seylestirici, indirgeyici, oétekine kulaklarini tikayan, étekini ezen
egilimleri oldugunun farkindaydi. Askinhiga ihtiyac duyma sebebi buydu:
tiitm amaci varolusta tutunma olan 6zneyi sarsacak ve onun kendiyle ilgilen-
me isini kesintiye ugratacak bir olaya ihtiyaci vardi. Bu, étekiyle “yiizytize”
iliskiydi. Bunun nasil olacagini da, ilk en énemi felsefi eseri olan Biitzinliik
ve Sonsuz'da [Totalité et Infini] derinlemesine inceledi.

Oteki'yle yiizyiize iliski, ontolojiyi kesintiye ugratacak etik iliskiydi. “Yiizle
karsilasmak, dolayimsiz bir bicimde etik bir talep ve emir isitmekti.”’> Oteki-

nin yiziinde ifsa olan, onun ¢iplakligi, savunmasizligi ve yardim ¢agrisiydi.

14 Age., s. 77.

15 “Interview with Francois Poirié”, ¢ev. Jill Robbins ve Marcus Coelen, Is It Righteous To
Be?: Interviews with Levinas, ed. Jill Robbins, Stanford, CA: Stanford University Press,
2001, s. 48.
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Yiizden gelen ilk s6z ise bir emirdi: “Oldiirmeyeceksin!”!® Oldiirmenin bir¢ok
anlami vardir: incitmek, onurunu kirmak, ayniya indirgemek, baskaligini
yok etmek, canini1 almak gibi. Bu emir, Ben'in kendi 6zgurligiint, mesguli-
yetlerini ve yasam miicadelesini verirken isledigi “cinayetleri” sorgulamasini
saglar. Bu anlamda 6tekinin ¢agrisi suglayici oldugu gibi, ayni1 zamanda tekil-
lestirir. Etik 6zneyi kuran sey tam da bu suglayici tekillestirmedir. Etik 6zne,
Ingilizce’deki ‘T (nominative) olarak degil “me” (accusative) olarak kurulur;
diger bir ifadeyle, 6zne ancak 6tekinin ¢cagrisina yanit verdiginde, yani ote-
kiyle iliskisi icinde kurulur.!” Bu iliskinin ad1 “sorumluluktur.” Ben, kendiyle
mesgulken, 6tekinden gelen ¢agriyla onunla mesgul olmaya, onun acisiyla
ilgilenmeye yonelir. Otekinin ¢agrisina, hi¢ hesapsiz, 6nden bir diisiinme ve
tartma siirecine hi¢ girismeden, 4ninda “Buradayim”!® diye karsilik vermek-
tir, Levinas'in “sorumluluk” dedigi sey. Cagriya bu sekilde karsilik vermenin,
kosulsuzca “buradayim” demenin, en iyi anlasildig1 yer, Musa peygambe-
rin ya da Hz. ibrahim’in Tanr’'nin seslenisi tizerine verdikleri “Buradayim”
(Ibranicesi: Hineni) yanitidir.'® Nereden geldigi belli olmayan, anlamlandi-
ramadiklar bir ¢agriya, hi¢ diisiinmeden, hesap yapmadan, adeta bir ref-
leks gibi “buradayim” diyerek yanit vermislerdi. Tabii siiphesiz, bu ¢agriyi
duymazlhiktan gelme sanslar1 yoktu. “Buradayim” yaniti, bu cagriy1 onlarin
kendi irade ve niyetleriyle tistlendiklerini degil, aksine hic bilmedikleri bir
zamanda, kendi se¢cimlerinden bagimsiz bir sekilde “secilmis” olduklarini
ve bu secilmisligin yukiimliiliikleri altinda olduklarini ifade eder. Onlardan
ne istenilecegini bilmeden, sebep-sonug¢ degerlendirmesi yapmadan, yeter-
siz kalma kaygisi1 tasimadan, Aninda o cagriya dénebilmeye ve onunla iliski
kurabilmeye vurgu yapar. Otekiyle iliskide de bu tiir bir secilmislik vardir.
Otekinin yiiziinden gelen cagri beni se¢mistir. Kaynagina sahip olmadigim,
tanimadigim ve kontrol edemedigim bir yerden gelen bu secilmislik, o anda
ben’in yalnmiz ve kapali 6zneligini kirip onu “etik 6ézne” haline getirmistir.
Anlagilacagi gibi, etik 6zne, 6tekinin yiiziiyle iliski halindeki, onun ¢cagrisina
kulak veren, ona agilan, onun acisiyla sarsilan 6zneydi ve bu sorumlulugun

ta kendisiydi. Ozgiir irademle sectigim, diger sorumluluklarim arasinda bir

16 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, ¢ev. Alphonso Lingis,
Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne University Press, 1969, s. 199.

17 Age., s. 245.

18 Hilary Putnam, “Levinas and Judaism”, The Cambridge Companion to Levinas, s. 39.

19 Terry A. Veling, For You Alone: Emmanuel Levinas and the Answerable Life, Eugene, Oregon:
Cascade Books, 2014, s. 44.
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kiyas ve karsilagtirma yaparak bilingli bir sekilde tistlendigim, sonuglarini
kestirebildigim bir sorumluluk anlayisindan oldukga farkh bir sorumluluk-
tu bu. Segmeden sorumluydu, zaten ¢oktan sorumluydu etik 6zne. Otekinin
yiiziindeki kirilganliga, incinebilirlige, yardim cagrisina, 6liitm karsisindaki
savunmasiz ¢iplakligina, tipki yukarida andigimiz peygamberler gibi “bura-
dayim” diyordu etik 6zne. Tam da bu anlam sorumluluktu etik 6zneyi “6zne”
yapan. Fakat Levinasin “sorumluluk” kavrayisinin radikalligini bu peygam-
bervari karsiligin yaninda, Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'de Alyosa
Karamazov'un agzindan duydugumuz su ciimleyle de daha iyi anlayabiliriz:
“Hepimiz her seyden ve herkese karsi1 sorumluyuz, fakat ben diger herkesten
daha fazla sorumluyum.” Levinas bu ctimleyi bir¢ok metninde, konugsmasin-
da ve soylesisinde alintilamaktan vazge¢mez. Bu ciimlenin icerdigi herkesten
ve herkese karsi sorumlu olma fikri Levinas'in sonsuz ve sinirsiz sorumluluk
kavrayisinin 6zeti gibidir. Fakat bu kavrayista mantig1 zora sokan bir sey
vardir sanki: yapmadigim, segmedigim ve hatta hi¢ bilmedigim bir seyden
de sorumlu hale gelirim. Ustelik bu sorumluluk talebi kisinin yapabilecek-
lerini de asan tiirdendir. Oyle bir talep ki, neyin miimkiin olup olmadigiyla
ilgilenmiyor. Dahasi, burada herhangi bir “karsiliklilik” ilkesi de yok, ben
otekinden ve 6tekine karsi, hatta herkese, tiim 6tekilere karsi, hicbir karsilik
beklemeden sorumluyum. Simetrik olmayan bir iliski s6z konusudur.?°
Levinas'in 6tekiyle ytizytize iliskiye ve sorumluluk olarak kurulan etik 6z-
nelige dair soyledikleri, 6zneyi 6tekini dislayarak, hakikati kendi icinde ara-
yarak kuran felsefelerle cok ciddi bir hesaplasmadir. Levinas, kendine yeten,
kendinden sorumlu, hakikati ve kendini (yine kendinde buldugu yéntemler
ve araglarla) bilen, kendi i¢ine kapali, bagska’dan 6grenmeye acik olmayan bir
6zne anlayisiyla miicadele etmek istemistir. Insanin éziinii varolus miicade-
lesi, varlikta tutunma ¢abasi [conatus essendi] ya da 6zgiirliik, isteng, iktidar
olarak kuran yaklasimlar: elestirmeyi ve bunlarin kokeninde yer alan 6teki
alerjisini teshir etmek istemistir. Ciinkii, Levinasn daha sonra “kotiiliik”
olarak adlandiracag: sey tam burada filizlenmeye basliyordu. Oteki alerji-
sinden tireyen kotiiliigii ise ancak otekine kayitsiz kalamayan, étekiyle ilgi-
lenmeyi kendi kurucu atilimi olarak yasayan, kendi varolma hakkini sorgu-

layan ve 6zgiirligiiniin hesabini vermek zorunda kalan bir etik 6zne bertaraf

edebilirdi.

20 Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, ¢ev. Richard A.
Cohen, Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne University Press, 1985, s. 94-95.
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Levinas'in 1957’'de yazdig1 “Yetiskinler i¢in Din” adli yazisinda, heniiz
felsefi bir kavram haline getirmese de “kotiilitk” tizerinde durdugu yerler
vardir. Bunlar arasinda en énemlisi de Habil ve Kabil hikayesine odaklan-
dig1 yerdir. Bu hikayeyi ortodoks okumalardan ¢ok daha farkli bir sekilde
yorumlar. Bana dyle geliyor ki, Levinas'in ¢zellikle Kabil hakkindaki yoru-
mu, 1982’de yazdig1 ve kotiiliigii bu defa, nihayet, kavramsal olarak ele aldig1
“Nafile Ac1”ya kadar ona diistinsel bir zemin hazirlamistir. Levinas sanki
Kabil’de tam da elestirdigi 6zneligin modelini bulur. Bu acidan Kabil’in
ashinda ¢ok ¢nemli bir islevi vardi Levinasin diisiincesinde; bir paradig-
may1 simgeliyordu, Levinas buna “ayik ilgisizlik” [sober coldness] diyordu.
Geleneksel okumalar ve yorumlar, Habil ve Kabil’in hikayesinde, genellikle
Kabil’in kardesi Habil’i oldiirmesine ve isledigi cinayete odaklanir, insan-
lik tarihinin ilk cinayetidir bu. Levinas tabii ki cinayetin korkunclugunu
yadsimaz, fakat Levinasin yorumunun merkezini bu ilk sug¢ degil, Kabil’in
Tanrr'ya verdigi yanit olusturur. Tanri, kardesini biiyiik bir kiskanclik ve
ofke sonucu éldiiren Kabil’e sorar: “Ne yaptin? Kardesin Habil nerede?” Ka-
bil ise soyle yanit verir: “Ben kardesimin bekcisi miyim?” Levinas’a gére bu
yanitta Tanrr'ya yapilan saygisizliktan 6te, cok daha kétiiciil bir sey barin-
maktadir: ayik ilgisizlik. Kabil’in bu tepkisi, onun insanlikla hi¢bir baginin
olmadiginin gostergesidir.

“Yetiskinler icin Din”de Levinas “kotiiliigtin, bir rittielle yok edilebilecek
mistik bir ilke olmadigini, insanin insana karsi isledigi bir kabahat oldugu-
nu” ifade eder.?! Bu yiizden de insanin insana kars1 sorumlulugunu Tanrinin
bile iptal edemeyecegini iddia eder ve Kabil’in Tanr1'ya verdigi tepkiyi sadece
kiistahlik ve saygisizlik olarak addedemeyecegimizi soyler. Kabil, “heniiz bir
insanin bagka bir insanla dayanigsmasinin ne demek oldugunu bilmese ve,
bir¢ok modern filozof gibi, herkesin kendi basina varolusunu siirdiirdiigii-
ne ve her seye izin oldugunu diisiinse bile,”>? burada hala biiyiik bir sorun
vardir: Kabil, Habil'e karsi, sadece baska bir insan oldugu icin, sorumlu-
lugunu tistlenmedigi gibi, bunun farkinda bile degildir. Burada Levinas'in
yorumuna soyle bir itirazda bulunulabilir mi? Kabil heniiz bu sorumlulugun
farkinda degildi, ctinkii heniiz ortada herhangi bir yasa yoktu, “Oldiirmeye-

ceksin” emri heniiz ifsa edilmemisti. Emir sonradan geldigine gore, Kabil

21 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom, ¢ev. Sean Hand, Baltimore: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1997, s. 20.
22 Age., s. 20.
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oldiirmenin yanlis oldugunu bilmiyordu. Bence Levinasin Kabil’in yanitini
sorunsallastirmasindaki temel neden tam da bu itirafa cevap vermek icindir.
Yukarida da dedigimiz gibi, Levinasc1 anlamda sorumluluk, 6tekinin cagri-
sina tepki vermektir, ona “buradayim” diyebilmektir. Etik iliski, herhangi bir
ahlak yasasina bagh degildir. Otekine “buradayim” diyebilmek, tiim ahlaki
yargilari ve hesaplamalar1 énceleyen bir tepkidir. Etik iliski, ahlaki yargilar,
hesaplar ve ahlak yasalar: sayesinde ortaya ¢ikmaz, aksine bunlar, etik iliski
sonucu, etik iligki temelinde kurulurlar. Bu dogrultuda, Kabil, insan oldu-
gu siirece, baska bir insandan ve ona kars1 sorumludur. Bunun bir yasayla
formiile edilmesine gerek yoktur. Sorumluluk tam da tiim yasalarin altinda
yatan etik iligkidir. Bunun farkinda olmayan Kabil, aslinda insanliginin ve
insanligin da farkinda degildi. Baska bir insana, onun acisina yanit vermek-
ten acizdi. Otekine acik degildi, ilgisizdi, etik duyarhiliga sahip degildi. Ka-
bil sorumlulugu tstlenmiyordu. Kabil’in ayik ilgisizligi buradan geliyordu.
Ve Levinas’a gore, kotiilitk tam da burada vuku buluyordu. 1975’te yazdig1
“Tanr ve Felsefe” adl1 yazisinda ise Levinas Kabil'in ayik ilgisizligini, onun
“sorumlulugun 6zgiirlitkten geldigini ya da bir sézlesmeye baglh olarak or-
taya ciktigini diisiinmesiyle”?® acikliyordu. Kabil, geleneksel 6zneligi ayna-
larmis gibi 6zgiirliigiini sorgulamadan, hesabini vermeden, haklilagtirma-
dan kullanan biri olarak beliriyordu. Onun 6zgtirliigiinii sorgulatacak olan
otekiyle iliskiye girmiyordu. Oznenin yalnizligini, kendi i¢in varolmasini da
iceren bu 6zgiirliik fikri Kabil’in baska bir insanla, sorumlulugun 6zgitirligi
onceledigi etik iliskiyi kurmasini engelliyordu. Ve Kabil, 1985’te Levinas’la
yapilan “Felsefe, Adalet ve Ask” adli soyleside tekrar aniliyordu: “Kabil’in
yanitini sanki Tanrryla alay ediyormus gibi ya da ‘O ben degilim, bagkast’ di-
yen kiiciik bir cocugun yanit1 gibi gérmemek gerek. Kabil’in yaniti i¢ctendir.
Yalniz, bu yanitta etik eksiktir; sadece ontoloji vardir: Ben benim, ve o da
o. Biz ontolojik olarak ayr1 varliklariz.”>* Boylece Kabil, Levinas icin etigin
eksikligini, sorgulanmamig ve hesabi verilmemis keyfi ozgiirligii, ayik ilgi-
sizligi, insanliktan kopuklugu, sorumluluk alma acizligini, 6tekinin ¢cagrisi-
n1 tistlenmemeyi ve ona yanit verme duyarliligindan yoksunlugu, ontolojik
yalnizlig1 ifade eder hale gelir. Kabil bu agidan bir modeldir ve bir paradig-
madir, geleneksel 6zne anlayisinin bir resmidir. Ve tam da bu yiizden, bu
23 Emmanuel Levinas, “God and Philosophy”, Collected Philosophical Papers, ¢ev. Alphonso
Lingis, Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 167.

24 Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, ¢cev. Medar Atici, Sonsuza Taniklik: Levinas'tan
Secme Yazilar, ed. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 248.
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anlayis1 viicuda getirmesi dolayisiyla Tanrr'ya verdigi tepkiyi basit bir saygi-
sizlik olarak yorumlamaz Levinas. Kabil’in yaniti, bu geleneksel 6zneligin
varolma bi¢imidir ve burada kétiiliigii doguracak biiyiik tehlikeler vardir. Az
once saydigimiz tiim 6zellikler kotuligiin nedenleridir.

Levinas'in kotiiliik problemini ele aldig1 “Nafile Aci” adli makalesi 1982’de
yayimlanmisti. Koétiilitk problemi bu makalede, geleneksel bir bigimde ¢ogu
filozofun ve teologun yaptig1 gibi, teodise problemiyle iizerinde tartismaya
aciliyordu. Burada da ele alinan geleneksel sorun, diinyada kotilagiin ol-
masini, her seyi bilen, kadir-i mutlak ve, en 6énemlisi, tiimiiyle iyi, evrenin
ve tiim canlilarin yaraticisi olan bir Tanr1 inanciyla nasil bagdastirilaca-
g1ydi. Levinas'a gore, yirminci yiizyilda yasanan felaketlerden, 6zellikle de
Holokost’tan sonra, artik “teodisenin sonu’nun geldigi bir désnemde yasiyor-
duk. Bernsteine gére Levinas teodiseyi bir “ayart1” olarak yorumluyordu.?’
Bu, “Tanrr’y1 aklamanin, veya inang ugruna ahlaki kurtarmanin, veya aciy1
dayanilir kilmanin (teodiseye basvuran diisiincenin asil niyeti buydu)”?® ca-
zibesiydi. Diger bir deyisle, teodise, ister teolojik ister sekiiler bicimde, aslin-
da nafile olan o dayanilmaz istirapla bizi uzlastiracak, onu hakl ¢ikaracak,
ona bir anlam verip dayanilir kilacak bir yol bulmanin ayartisiydi. insanog-
lunun bos yere ac1 cekmedigine, cekilen tiim acilarin insanin bilemeyecegi,
anlayamayacagi bir diizlemde ya da “kutsal planda” bir anlam1 olduguna
inanmak istemesiydi teodise; insanoglu bu inanca tutunmak istiyordu. Fakat
yasanan felaketler teodisenin artik sonunun geldiginin habercisiydi ve her ne
kadar hala bu inanca tutunmak istesek de, bu fikrin cazibesine teslim olmaya
meyletsek de, artik bununla yiizlesmemiz gerekiyordu. Levinas'in boyle dii-
stinmesinin ardinda biiyiik 6lciide, ailesini kaybetmesine yol acan Holokost
yatiyordu. Holokost’tan sonra nasil bir inangtan ve ahlaktan s6z edebiliriz,
veya s6z edebilir miyiz? Bu Levinas icin ¢ok énemli bir soruydu. Onun dii-
stincesinin kaynaginda yatan soruydu hatta. Fakat sunu da belirtmek gere-
kir ki, Levinas Holokost'u felsefi bir soru haline getirirken onu kisisellestir-
mez, sadece Yahudiler'in yasadig1 bir felaket olarak yorumlamaz. Aksine,
Holokost bir paradigma olarak yer alir onun diisiincesinde: “kétiiliigiin en
seytani bicimiyle belirdigi, haksiz ve gereksiz bir acinin paradigmasi”dir.?’
Yani bu aciyi, ¢ekilen onca 1stirabir hakli cikarmanin, gerekgelendirmenin,
25 R. Bernstein, The Cambridge Companion to Levinas, s. 255.

26 Emmanuel Levinas,“Useless Suffering”, Entre Nous, ¢cev. Michael B. Smith ve Barbara Hars-

hav, New York: Columbia University Press, 1998, s. 161.
27 Age., s. 162.
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onlara bir anlam atfetmenin imkani yoktu: ¢iinkii bu acilar ve 1stiraplar bos
yere ¢ekilmisti, bosu bosunaydi, ve kétii olan, seytani olan da tam buydu.
Holokost, bir insanin baska bir insana bos yere ac1 ¢cektirmesinin paradig-
masiydi, bunu hakli ¢citkarmanin higbir yolu yoktu. Bos yere ¢ekilen aci, ote-
kinin acisiydi. “Otekinin acisin1 hakl ¢ikarmaya calismak, tiim ahlaksizli-
g1n kaynagidir,” diyordu Levinas.?® Bence bu, metnin en can alic1 ciimlesidir.
Bu ciimle, Kabil ile diistiinmeye basladig1 kotiilitk probleminin nihayet nasil
en belirgin haline ulastiginin gostergesi ve Levinasin tiim diisiincesini, bir
anlamda, 6zetleyen, bu disiincenin verdigi etik mesajin en net ifadesidir.
Toparlarsak, 6znenin keyfi 6zgiirliigiinden, kendi varolus miicadelesiyle
ilgilenmesinden ve ontolojik yalnizlik olarak kurulmasindan baslayan, ote-
kinin ¢agrisina kayitsiz kalmakla, étekinin sorumlulugunu tistlenmemekle
devam eden ve 6tekinin acisini hakli ¢ikarmaya, onu agiklayarak indirgeme-
ye uzanan bir kotiiliik fikri gelistirmistir Levinas. Bu kotiiliik fikri yoluyla,
diisiincesinin en basindan beri ugrastig1 askinlik sorusunu da yeniden ele
alacaktir boylece. “Askinlik ve Kotiilitkk” adli yazisinda séyle der Levinas:
“Asil askinlik yiiziin somutlugunda bir anlam ifade eder. Pesimi birakmayan
kotiiliikte otekinin aci cekmesi yatar ve bu beni derinden etkiler, bana do-
kunur, sanki beni ¢agirir, kendime dayanmami, conatus essendi’'mi sorguya
ceker, kendi kotiiliigiime aglayip sizlanmak yerine, her seyden énce 6tekine
cevap vermem gerektigini hatirlatir.”?° Kotiiliigiin dehseti en somut haliy-
le 6tekinin ytiziinde ifsa olarak sarsar beni ve benden etik bir yanit bekle-
yerek varolusu kesintiye ugratir. Diger bir deyisle, 6tekinin, yani bagka bir
insanin ¢ektigi aciya etik bir bicimde yanit vererek, senin icin “buradayim”
diyerek, kisi etik 6zne ve kelimenin tam anlamiyla “insan” haline gelir. Levi-
nas bu s6zlerini, yani kétiiliikle etik bir bicimde nasil bas edecegimize dair
verdigi ipuglarini ve bunun “insan” olmakla baglantisini, 1986 yilinda Tam-
ra Wright, Peter Hughes ve Alison Ainley ile yaptig1 “Ahlakin Paradoksu”
adl1 soyleside biraz daha acar. Burada oncelikle “conatus essendi” kavrami-
nm1 Spinoza'dan aldigimi fakat ¢ok daha genis bir anlamda “varligin yasasi”
olarak kullandigini séyler. Bir varlik her zaman varligini siirdiirmek igin
kendi varligina tutunur. Bu bir varolma, hayatta kalma miicadelesidir, hat-

ta Darwin’den esinlenerek bunun bir 6liitm kalim savasi oldugunu da ekler

28 Age., s. 163.
29 Emmanuel Levinas, “Transcendence and Evil”, Collected Philosophical Papers, cev. Alphonso
Lingis, Kluwer Academic Publishers, 1993, s. 163-164.
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Levinas. Fakat bu miicadelede etik yoktur. Bu anlamda varlik sadece ken-
diyle ilgilenir, ilgilenmek zorundadir. Varligin amaci sadece kendisidir.>° Bu
aciklamanin ardindan Levinas sunu iddia eder: “Insan, her daim varlikta
tutunma cabasi olan bu saf varlig1 kirar. Benim esas tezim budur... Insanin
belirisiyle —bu fikir benim tiim felsefemdir- kendi hayatimdan daha énemli
bir sey ortaya cikar, bir bagkasinin hayatidir bu.”*! Varligin yasasi, conatus
essendi, varolma cabasi ve miicadelesi, Levinas’a gore ayni zamanda kotii-
liigtin de yasasini ifade eder. Bu acidan koétiilitk ¢ok kuvvetlidir. Fakat in-
san, varligin yasasini ¢cigneyebilir, onu kesintiye ugratabilir. Ciinkii insan so-
rumluluktur, bir baska insandan sorumludur, ona ac1 cektirmemekten veya
acisina etik bir bicimde yanit vermekten sorumludur. insan sadece kendiyle
ilgilenen, kendi varolus miicadelesine gomiilmiis, duyarsiz bir varlik degil-
dir. Fakat boyle davranirsa, baska bir insanin ihtiyaclarin1 ve acisini gor-
mezden gelirse, ona etik bir bicimde yanit veremezse, onun sorumlulugunu
tistlenemezse, o zaman “koétiiliigiin yasasi’na teslim oluyor demektir, tipki
Kabil gibi. Diger bir deyisle, yiizde beliren “Oldiirmeyeceksin” emri, benim
conatus essendi’'mi sinirlar, kendimi tiimiiyle sadece kendi varolusumla ilgi-
lenmeye vermekten alikoyar. Bu anlamda etik iliski, varlig1 kesintiye ugratir.
Bernstein’in sézleriyle baslayip yine onun sézleriyle bitirelim: “Insan haline
gelmek, kendi ‘varlik yasami” asmak ve komsumun canini yakan, gerekcelen-

dirilemeyen kotiiliige etik bir bicimde yanit vermektir.”3?

30 “Paradox of Morality”, Provocation of Levinas: Rethinking the Other, ed. Robert Bernasconi
ve David Wood, Routledge USA, 2003, s. 172.

31 Age., s. 172.

32 R. Bernstein, The Cambridge Companion to Levinas, s. 265.
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PETER DEWS

Emmanuel Levinas gibi Theodor Adorno’nun diisiincesi de Holokost'un gol-
gesinde kalmistir. Adornonun felsefi ¢alismalar1 hakkinda pek bir bilgiye
sahip olmayanlar bile, yirminci yiizyilin bu belirleyici olayinin kiiltiire ver-
digi onarilmaz hasari 6zetleyen su beyanini duymustur: “Auschwitz’ten son-
ra siir yazmak barbarliktir.”! Tki diisiiniir de Bat1 diisiincesinin en baskin
ozelliginin baskalig1 —ya da, Adornonun “6zdesliksiz unsur” adini verdigi
seyi — yutarak kendine katma diirtiisii oldugunu savundugu o6l¢iide, Levinas
ve Adornonun felsefelerinin benzer bir yapida oldugu da séylenebilir. Levi-
nas, Avrupa diistincesinin hakim epistemolojik ve ontolojik ilgilerinin, insa-
nin Bagka’siyla kurdugu ilksel etik iliskiyi baskiladigini diistintir; Bati felse-
fesinin ortiik veya acik felos’u hep, deneyim bollugunu kendi i¢inde toplayan
ozerk 6zne olmustur. Benzer bicimde, Adorno’ya gore Bat1 kiiltiirii “6zdes-
lik diisiincesi” dinamigi tarafindan sekillendirilmistir. Ozdeslik diisiincesi,
pragmatik acidan bir énemi olmayan niteliksel farklari, verili unsurlarin
kavramsal tasnifine katarak eritir. Bu diistiince 6znenin kendine digsal kalan
ve sirf bu digsallik yiiziinden tehdit edici bir unsur olarak algiladig: her seyi
denetleme diirtiisiinii ifade eder. Adorno’ya gore, endiistrilesmis yapilar olan
toplama kamplari bu siirecin tarihsel limitini ortaya ¢ikarmistir. Auschwitz,

“saf 6zdesligin 6liime es oldugunu savlayan felsefi 6nermenin ispatidir.”?

1 Adorno, Theodor “Cultural Criticism and Society”, The Adorno Reader, ed. Brian O’Connor
(Oxford: Blackwell, 2000), s. 210.

2 Adorno, Theodor, Negative Dialectics, cev. E. B. Ashton, Roudledge, 1966 [Tiirkcesi: Negatif
Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis, 2016], s. 328 (metindeki referanslar kitabin Tiirkce
¢evirisinden alintilanmustir).
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Bununla birlikte, bu ¢iplak yapisal benzerligin ardinda, Levinas'in “bas-
kalik” (alterity) olarak izah ettigi seyle Adornonun “6zdesliksiz unsur” adini
verdigi sey arasinda carpici farkliliklar bulunur. Levinas’a gore “baskalik”
nesnelestirici bilginin perdeledigi, bastirdig1 Baska’nin yiiziinde agiga vuru-
lan agkinlik imkanidir. Dolayisiyla Levinas, kendi limitini zorlayarak, icinde
hapsoldugumuz bilincin bir nesnesi olamayacak bir etik iliskiye géztimiizii
acacak bir fenomenoloji gelistirmeye calisir. Bu etik iligkiyi kavramak so-
rumlu, suclu oldugumuzu anlamaktir. Oncelikle, “suglanan”, 1stirap ¢ceken
baskasi i¢in 1stirap ¢ekmesi istenen bireyler oldugumuzu kesfetmek ve bu
suclamanin kendiligimizi tesis ettigini géormektir. Daha énce gordiigiimiiz
tizere, Levinas etik iligkiyi giderek daha asir1 terimlerle tarif etmeye meyle-
der: nihayetinde, baskasinin bana zulmettigi ger¢ceginden bile ben sorumlu-
yumdur ve tam da bu sorumluluk bir “zuliim” olarak tarif edilebilir.?

Ahlak bilincini, kisisel ¢ikarlar veya kisisel mutlulugu hesaba katmadan
eylemde bulunmamizi sart kosan kosulsuz buyruk olarak anladigi élciide,
Levinasn etigi Kant¢1 bir etik olarak tasvir edilebilir. Fakat Levinas etigi,
sonlu, rasyonel varliklarin mesru mutluluk 6zlemini, ahlakl bir diinya diizeni
vaat eden koyutlar tizerinden teslim eden Kant'tan bile daha az imtiyaz tanir
bedenlenmeye (embodiment). Adorno da Kant'in ahlak ve mutluluk arasinda-
ki iliskiyi ele alis1 tarzina ¢ok elestirel yaklasir — ama bu elestirel yaklasimin
nedeni, Levinasin, ahlakliligin mutluluk derdinden tamamen koparilabilece-
gi yolundaki inancimi paylasmasi degildir. Adorno Kant1 daha ¢ok, mutlulu-
ga hak ettigi merkezi énemi vermedigi icin elestirir. Insan gereksinimlerinin
tatmini, bedensel tatmin (ve daha karmasik tiirevlerini) saglama diirtiisiiniin
karsilanmasi, belirsiz bir agkin gelecege ertelenmemelidir. Adorno’ya gore
Kant¢i ahlak, 6znenin ampirik varolusunun simirlanmasi olarak deneyim-
lenecek bir yasa ugruna duyumsal tatmini ertelediginden, baskicidir. Ahlak
Felsefesinin Sorunlar: kitabindaki derslerinde “Kantin ahlaki kokii itibariyle
tahakkiimden baska bir sey degildir” diyecek kadar ileri gider.*

Levinas ve Adorno’nun Kant yaklasimlari arasindaki bu ¢arpici farklili-
g1n nedeni, elestirel teorisyenlerin 6znelligin olusumunu dogalci yaklasimla

izah etmeleridir. Adorno’ya gore 6zne, 6zbilinci olan ve organizmanin sagka-

3 Bkz. Levinas, Otherwise than Being, ¢ev. Alphonso Lingis, Duquesne, 1998, s. 101-2.

4 Theodor Adorno, Problems of Moral Philosophy, ed. Thomas Schréder, ¢cev. Rodney Living-
stone, Cambridge: Polity Press, 2000 [Tiirkcesi: Ahlak Felsefesinin Sorunlart, ¢ev. Tuncay Bir-
kan, Metis, 2012] s. 106 (metindeki referanslar kitabin Tiirkce cevirisinden alintilanmistir).
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Iim1 ugruna itkilerini erteleyebilen, baskilayabilen ve onlarin yoniinii degis-
tirebilen, rasyonel tedbirler alan bir denetim merkezi olarak dogadan cikar.
Insanlar “sag kalma” (veya “kendini ortaya koyma” — Selbstbehauptung) ug-
runa, kendilerini diisiiniim yoluyla dogal varoluslarindan koparma becerisi-
ni zaman icinde edinirler.

Diistiniimsel 6znellik gérece zayif ve kirilgan bu canlilarin doganin tehdit
eden giicleri karsisinda sag kalmalarini saglar. Modern ¢agda doga bilimleri
ve teknolojinin gii¢ ve erimindeki hizli artis, tarih éncesinden bu yana insa-
nin kendiligini sekillendirmis olan maddi diinyay1 denetim altina alma diir-
tistintin en dramatik ifadesidir. O halde, bu anlayisa gore “6zne”, 6zbilincin
olusumunun dogalc1 bir seyir izledigini savunan —Nietzsche vb.— filozoflar
gibi, bir yanilsama olarak reddedilemez. Adorno’ya gore, 6znellik kendini do-
gal unsurlardan tamamen ayr1 bir sey -maddi olmayan bir t6z, metafizik bir
monad, kendi kendini koyutlayan “Ben” veya transandantal terkibin saf kut-
bu- olarak gérmeye basladig1 anda 6éznenin kendini anlayis bicimi yanilsa-
manin agina diiser. Deneyimlenen diinyay1 kendi bilis edimlerine bagliymis
gibi ele almak diisiinen 6zne icin karsi1 koymasi zor bir ayarti oldugundan,
6znenin kendini mutlaklastirma egilimi —bir bakima- bilingli diistiniim sii-
recinin ayrilmaz bir unsuru olmustur. Benzer sekilde, 6znenin gercgekligi id-
rak etmek i¢in ise kostugu kavramsal araglarin bilinen seyin 6ziinii kavradig:
kabul edilir ama kavramlar aslinda sagkalim acisindan bir 6nemi olmayan
biittin nitelikleri kesip atar. Doganin niteliksel “daginiklig1” ile kavramsal-
lastirilmis nesneler Alemi arasindaki her farkin bilincdisinda bastirilmasiyla

zirvesine ulasan bu siirece Adorno “6zdeslik diisiincesi” adini verir.

Nietzschenin —ve belki ondan ¢ok Freudun- dogalcilig1 Adornonun Kant’a
yanitinda merkezi bir rol oynar ama Hegel’'in de en az o kadar kritik bir
etkisi vardir. Nihayetinde, igsellestirilmis ahlak bilincinin, bizatihi etikle
ozdeslestirilmesinden dogan ¢eliskileri teshis eden ve bu celiskilerin birey-
le toplumsal arasindaki ortiik celiskileri ortaya ¢ikardigini savunan kisidir

Hegel. Adorno soyle yazar:

Hegel’in ahlaki a¢idan gercek olan hicbir sey olmadigi 6nermesi, somut ah-

lak (Sittlichkeit) ogretisine gecisin bir ugragi degildir sadece. Ahlaki olanin
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hicbir sekilde sorgusuz sualsiz kabul edilemeyecegi, vicdanin dogru eylem
giivencesi vermedigi ve Benligin biitiin dikkatini ne yapmali ve ne yapmamali
sorularina vermesinin ¢eliskiler ve beyhudelik icinde kaybolmasina yol ac¢tig1
bilgisi ortaya c¢ikar bu 6nermede. Hegel burada radikal Aydinlanma itkisinin

pesinden gitmeye devam eder.’

Kisacasi, Hegel ahlak sorularinin toplumsal érgiitlenme sorularindan ko-
parilamayacagini gormiistiir. “Ozgiirliik, gercek tekil bireylerin 6zgiirliigii
oldugundan Hegel [burjuva toplumun] 6zgiirliikk yanilsamasini, genel 6z-
girliiksiizlilk ortaminda 6zgiirmiis ve evrenselmis gibi davranan bireyi hor
goriir.”® Toplumsal biitiinliigiin ugraklarinin yalitilmis halde ele alinmasinin
reddi, toplumun tekil yénlerinin biitiin tarafindan dolayimlandig1 anlayisi
ve ozgiirliik gibi sabit metafizik unsurlarin derin tarihselligine yapilan vur-
gu — Adorno bunlarin hepsini Hegel’e bor¢ludur. Yazdig: tizere, Hegel “iyiyi,
soyut bir ilke, kendi kendine yeten bir fikir olarak ampirik hayatin karsisina
koymaz, onu kendi icerigine gore, dogru bir biitiiniin tiretimine —yani tam
da, Pratik Aklin Elestirisi'nde insanlik ad1 altinda beliren seye— baglar.”’
Yine de Adorno —diiz anlamiyla— Hegelci degildir elbette. Marx'tan ve Feu-
erbach basta olmak tizere Marx'in felsefi 6nciillerinden dogan, Hegel’in mad-
deci elestirisinin mirascisidir. Bu elestiri esasinda maddeci bir metafizige
baglilik ifade etmez, daha cok Hegel’in “tin” adin1 verdigi seyin dogaya bag-
liligin1 vurgular, tinin, kendini mutlak bir bicimde koyutlama stireci olarak
anlagilabilecegini reddeder. Zihin veya tinin (Almanca “Geist” kelimesi bu
iki semantik olasilik arasinda salinir) tezahiir etmesi icin dogal énkosullar
gereklidir ve tin sadece dogaya, kendi bagkasina baghlig1 icinde varolur ama
diisiince ve varhigin 6zdesliginde 1srar ederek bu baglilig1 yok etmeye calisir.
Adorno da Hegel'i Mantik kitabina “Bir sey” kavrami yerine “Varlik” kav-
ramiyla basladigi i¢in elestirir ¢iinkii bu hamlesiyle Hegel, kendiligin, biitiin
tikelligi icinde, diisiince tarafindan tamamen massedilmeye kars1 direnci-
ni gézard1 edilmesini olanakl kilar.® Benzer bicimde ~Adorno burada geng
Marx1in tinlii elestirilerini tekrarlamaktadir— Hegel emek kavramini zihinsel

emege indirger. Adorno Hegel’in bunu, emegin kendisine dissal kalan ve bii-

5 Theodor Adorno, Hegel, Three Studies, ed. Thomas Schroder, ¢ev. Rodney Livingstone,
Cambridge: Polity Press, 2000, s. 105.

6 Age., s. 46.

Age., s. 48.

8 Bkz. Negatif Diyalektik, age.,, s. 131.

~
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tiiniiyle massedemedigi bir nesneye bagimliligini inkar etmek i¢in yaptigini
iddia eder. Her iki durumda da, “6zdesliksiz unsur” tehlikededir: bizim onu
temelliik edisimizle esitlenemeyecek olan, zihnin veya tinin tahammiil et-
mekte zorlandig1 ayrisiklik.

Ancak Adorno’nun Marx'tan 6diing aldig1 tek sey zihnin dogaya bagiml-
Iiginin beyani degildir. Bunun yani sira, insanlik tarihinin bir “doga tarihi”
ya da Marxin “naturgeschichtlicher Prozess” adim verdigi sey olarak ¢coziim-
lenmesi gerektigi fikrini de alip gelistirir Adorno. Marx bu terimi toplumun
iktisadi iliskilerinin tekil bireylere dayattig1, o bireylerin iradesi ve bilinci-
nin 6tesinde kalan zorlamay isaret etmek icin kullanir. Ama Adornonun
Marx'in diisiincesinin bu vechesini tartigirken vurguladigi tizere, bu yaklagi-
min, insan toplumunun bilimsel “hareket yasalari’n1 sunma gibi bir iddiayla
karistiritlmamasi gerekir. Tam tersine, doga tarihi elestirel bir kavramdir:
ozgurliik alani, ancak bu yasalarin saltasinin ilga edilmesiyle baslayabilir.
Doga kavraminin insanlarin toplumsal eylemlerine uyarlaninca edindigi bu
elestirel vechesini gorememesi, Hegel’in diisiincesinin yetersizliklerinden bi-
ridir. Nihayetinde, Hegel Hukuk Felsefesi'nde, insan eylemlerinin toplumsal
pratikler ve kurumlarda tortulastigini isaret etmek icin “ikinci doga” terimi-
ni kullanmistir.’ Fakat, Adorno’nun éne siirdiigii iizere, sunu gérememistir:
“Ikinci doga olarak tin, tinin olumsuzlanmasidir ve 6zbilinci kendi dogalli-
gina karsi korlestikge bu olumsuzlama da o kadar kapsamli olur ... [Hegel’in]
diinya tini doga tarihinin ideolojisidir. Giicii nedeniyle ona diinya tini adini
vermistir.”!°

Bununla birlikte, Adorno Marksist Hegel elestirisini biitiiniiyle sahiplen-
mez: Dur durak bilmeyen diyalektiginin ona bir dinlenme hakki tanimamasi
diisiincesini giiclendirdigi gibi -muhtemelen- zayiflatir da. Marx'in toplum-
sal baskinin kaynaginin izini iktisadi iliskilerin yapisina kadar siirmesini
ikna edici bulmaz Adorno. Sovyet Blokunda kapitalizmin ilgasindan sonra
tahakkiimiin ortadan kalkmamis oldugu gerceginin, Marx'in etiyolojisinin
yeterince derine inmediginin bir gostergesi oldugunu diistiniir. Engels ve
Marx, salt siyasi bicimlerin salt degisiminin 6zgtirliigii elde etmek icin yeter-
li olmadigini, tam da toplumun hayat stirecinin yapisinin bir déniisiimden

gecmesi gerektigini diistinmekte hakliydilar. Bu konudaki 1srarlarinin nede-

9 Bkz. Hegel, Philosophy of Right, ¢ev. H. Nisbet, Cambridge University Press, 1991, s. 108-9
(8151).
10 Negatif Diyalektik, age., s. 323.
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ni, ytizeysel bir devrimin hemen bastirilacagi korkusuydu. Ama Adornonun
da isaret ettigi tizere, ekonomi politigin ortaya ¢ikisi, meta miibadelesi ilkesi-
nin toplumda 6ncelik kazanmasina bagli modern bir entelektiiel gelismedir.
Toplumsal hayatinin temelindeki iktisadi yasalar acisindan tahakkiimiin
dinamiklerini anlamaya calisan Marx ve Engels, onun daha derindeki ko-
kenlerini gozden kagcirmistir.!!

Bunun sonucunda, Hegel’'in felsefesinin —kendi yapisina zit bir sekilde
okunmasi kaydiyla— bu baglamda tekrar gecerlilik kazandig1 soylenebilir.
Modern toplumun sistematik bir biitiinlesme yoniinde ilerledigi, Adorno’nun
diisiincesinin merkezi bir varsayimidir. Tahakkiim bedenin denetiminden
davraniglarin denetimine, oradan da (medya manipiilasyonu, reklamcilik ve
“kultiir endiistrisi” aracilhigiyla) 6znelligin sekillendirilmesine dogru ilerle-
dikge, liberal kapitalizm déneminde mevcut olan kisith 6zerklik sahasi bile
asamali olarak imha edilir. Hegel’in felsefesinin biitiinlestirme ihtirasi, ev-
rensel islevselligin emrindeki bu “giidiimlii diinya”nin alametidir. Hegel’in
felsefesinin toplumsal bir “hakikat icerigi” vardir ¢iinkii —kendi i¢ tutarsiz-
liklarinda bile- tamamen biitiinlesmis toplumun yanlis, antagonist karakte-
rini ortaya cikarir.

Fakat Adorno, Levinas'tan ve ¢ok sayida modern Avrupali diisiiniirden
farkli olarak, Hegel’in diistincesinin, mutlak 6zdeslik ilkesini temel alan bir
sistemde 6zdesliksizligin olumsuzlanmasindan ibaret oldugunu diisiinmez.
Hegel'in ve diger biiyiikk Alman idealistlerin sistematik projeleri, zor kul-
lanarak olsa da c¢eliskinin, (6zdesliksizligin zimnen kabuliinii isaret eden)
antagonizmanin asilmasi arzusunu ifade ederler. Adornonun yazdig tizere:
“Hegel’deki ilerlemeci biitiinlesme gereksiniminde bir uzlagsma gereksinimi
de hissedilir — Hegel’in kavraminda coskuyla éngordiigii gerceklige ulasali

beri biitiinliik tarafindan engellenen bir uzlasmadir bu.”!?

O halde, “gtidiimlii diinya”da (die verwaltete Welt) zirvesine ¢ikmaya meyle-
den tarihin esas itici giicii, Hegel’in 6ngordiigii gibi her seyi kapsayan bir tin
degilse, ne de Marx'in Hegel’i maddeci bir yaklasimla bas asag1 ¢evirirken

iddia ettigi tizere, toplumun iktisadi hayat siireciyse, nedir? Adornonun tarih

11 Bkz. Negatif Diyalektik, s. 291-292.
12 Hegel: Three Studies, age.,, s. 62.
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felsefesinin, erken donem makalesi “Doga Tarihi Fikri’nde filizlenir; is arka-
das1 ve dostu Horkheimer’la birlikte Ikinci Diinya Savasi sirasinda kaleme
aldig1 Aydimlanmanin Diyalektigi'nde biittiniyle gelistirilir.!*> Yukarida gor-
diigiimiiz tizere, insanlar 6z-korunum ¢ikarini gozeterek kendilerini diisiin-
ceyle dogadan ayirmaya, onun tizerindeki denetimlerini giderek artirmaya
yonelirler. Dogmakta olan bilincin tek alternatifi, mitler araciligiyla temsil
ettigi anlasilmaz dogal giicler diinyasi icinde sikismis haliyle, siirekli dehset
icinde kalmaya devam etmekti. Ne var ki, doganin giiciinden ka¢mak igin
aklin ise kosulmasi, o kacisin ugruna ifa edildigi 6znenin hayatinin kendili-
gindenliginin ortadan kaldirilmasiyla sonuclandi. Adorno ve Horkheimer’in
yazdig1 iizere: “Insan, kendisinin bizzat doga olduguna dair farkindaligini
bertaraf eder etmez, ugruna hayatta kaldig: biitiin hedefleri —toplumsal iler-
leme, maddi ve manevi biitiin giiglerinin, hatta zihnin bile gii¢clendirilme-
si— hitkmiinii kaybeder... Insanin, kendiliginin temelini olusturan kendisi
tizerine kurdugu tahakkiim, hemen her zaman, ugruna ise kosuldugu 6z-
nenin tahribiyle sonuglanir.”'* Aydinlanmanin Diyalektigi, bu siireci yogun
oykiinmeci davraniglarla aracsal olan rasyonel davranislar arasindaki iliski
acisindan da tarif eder. Insanlar etraflarindaki diinyadan ayr1 diistiigii 6lgii-
de, kendiligin soyut birligi ugruna “éykiinmeyi” —nesneyle bir yakinlik hissi
ifade eden biiyii benzeri eylem tarzlarini— terk etmeye mecbur kalir: kendisi
de artik bir tahakkiim nesnesi olarak donup kalmis olan bir doga boylelikle
kat1 bir sekilde aynalanmaktadir.'®

Bu “ilksel 6znellik tarihini” anlamanin bir yolu, Marxin arkasindan do-
lanarak geriye gitmek, Marksc1 Naturgeschichte mefhumunu beslemis olan
felsefi degismeceleri canlandirmaktir. Jiirgen Habermas simdi klasik merte-
besindeki erken dénem bir makalesinde Marx'in tarih teorisinin Schelling’in
diistincesini anmistirmasini ele alir.!® Bunu kismen Schelling’in diyalektik
kavrayisini Hegel'inkiyle uzun uzun karsilastirarak yapar. Habermas'a gore,
bu ikisi arasindaki zitligin merkezinde, “yanlis birlik” mefhumu bulunmak-

tadir. Schelling bu mefhuma baghdir —zeminin varolusa baskin geldigi “va-

13 Bkz. Theodor Adorno, ‘The Idea of Natural History’, Telos, S. 60 (Yaz, 1984), s. 111-24; Max
Horkheimer ve Theodor Adorno, Dialectic of Enlightenment, ¢ev. John Cumming, Londra:
Verso, 1972.

14 Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, age.,, s. 54.

15 Age., s. 57.

16 Jiirgen Habermas, “Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus — Geschich-
tsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes”, Theorie und
Praxis: Sozialphilosophische Studien (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), s. 172-228.
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rolusun zemini” ve “varolus” birlesimini hatirlayalim- ¢iinkii altiist olmus
ve dogru yoldan ¢ikmis bir diinyaya felsefece yanit vermeye ugragsmaktadir.
Diinyanin bu durumunu, bir baslangici, dolayisiyla muhtemel bir sonu olan
bir sey olarak gérmeye ihtiyaci vardir: “yanlis birlik” ilkece dogru bir bir-
lige yol agabilir. Habermas bu goériisii tekrar tekrar Hegel’inkiyle karsilas-
tirir, —ona gore— Hegel'de tiimelin tikel, “varolusun” “zemin” karsisindaki
onceliginin metafizik olarak giivence altina alinmistir ve zemin doga, tinin
kendini asamali olarak gerceklestirmesi siirecinde insanlik tarihine kayitsiz
sartsiz tabi kilinir. Bu izaha gore Hegel’in felsefesi, Hiristiyan teolojisinin
hakikat icerigini massetme arzusuna ragmen diismenin ve kefaretin sahici
bir tarihini iceremez. Habermasa gore Hegel bize “Ebedi yasamin sadece
(6lumsiiz) olam araciligiyla ebediyetten arindirilma olarak gercek”’ oldu-
gu, dolayisiyla kétiilitkten kurtulusa dogru sahici bir ilerlemenin miimkiin
olmadig1 sonsuz bir déngii sunar. O halde diyebiliriz ki Hegel’e gore diinya
tarihinde, hatta simdiye kadarki gelisim siirecinde bile iyilik, kotiiliige agir
basmistir. Insanligi ileri gétiiren itici giiciin esasen bozuk bir taraf1 yoktur.
Tarih 6zgiirliik bilincinin ilerlemesiyse bizim ahlaki durumumuzla toplum
ve kiiltiiriin genel ilerleyisi arasinda sistematik bir uyusmazlik yoktur.
Habermasin iddiasina gore Marx Hegel’in yapisini degil, Schelling’in
merkezi kavramlarinmi édiing alir.!8 Gordugiimiiz tizere, Marxin maddeci-
ligi metafizik bir teori degildir, doganin cebrinin kér kuvvetinin giiniimiize
kadar insanlik tarihine baskin geldigi iddiasindan ibarettir. Daha kesin ifa-
desiyle, Marx emek araciligiyla kendine-yabancilagsma ve kendini iyilestirme
diyalektigi fikrini Hegel’den alarak benimsemistir. Ama bu Hegelci diyalek-
tigi, Habermas'in ifadesiyle, Schelling’den miras aldig1 “maddeci tersine ce-
virme diyalektigi cercevesi” icine yerlestirir.!® Yani Marx, Hegel'in yeterince
duyarl yaklagsmadig1 emek araciligiyla kendini doniistiirme siirecinin ¢iftde-
gerliligini vurgular. Hegel, tipik olarak 6znel amaglarin énemini kiiciimser,
tekil insan 6znelerin zararina vuku bulan tiretim giiglerinin tarihsel gelisi-
minden pek az sikayet eder (6rnegin, “pulluk, dogrudan sagladigi ve amaci

olan saadetlerden daha saygindir. Ara¢ kalimhidir, dogrudan saadetler ise

17 Age., s. 180.

18 Schelling’in Marx tizerindeki etkisi tizerine bir bagka tartisma i¢in bkz. Manfred Frank,
Der unendlicher Mangel an Sein: Schellings Hegelkritik und die Anfiinge der Marxschen Diale-
ktik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975).

19 Habermas, age.,, s. 217.
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gelip gecer ve unutulur”).?’ Buna karsin Marx, bu siirecin dogal, yonlendiril-
memis karakterinin, bilingli insan denetimine sokulabilmesi i¢cin kirilmasi
gerektigini distinir.

Belki simdi Adorno’yla, Marx'in arkasindan dolanarak Schelling’e uza-
nan gelenek arasindaki yakinliklar: daha net bir sekilde gorebiliriz. Marx'in
“yanlis birligi”, maddi ihtiyaglarin toplumsal olarak belirlenmis iktisadi fa-
aliyet bicimleri tarafindan karsilandig1 bir toplumsal varolusun insanin gii¢
ve yetilerinin gelisimine kisitlar getirdigi bir birliktir. Buna karsin Adorno’ya
gore, haddizatinda dogayla kars1 karsiya getirilmis bir 6znelligin olusumu-
dur esas sorun. Onun izahinda, aragsal rasyonelligin sekillendirdigi kendi-
lik, bagimli oldugu dogadan kendini tamamen koparabilecegini, dolayisiyla
dogaya hiikmedebilecegini hayal eder. Otarsik oldugunu distuniir —vahim
tikelligini ortaya ¢ikartan da, kendini saf, evrensel bir 6znellik olarak gor-
mesidir. Adornonun Negatif Diyalektik’'te yazdig tizere, “Galebe calan genel
akil halihazirda kit akildir. Bu akil cesitliligin orta yerindeki birlik olmakla
kalmaz, gerceklik karsisinda benimsenen bir tutum olarak, bir seyin iizerin-
deki birlik olarak dayatilir. Boylelikle de, salt bicimi uyarinca, kendi icinde
antagonisttir. Birlik boliinmedir.”?! Bu diisiinme sekli, kendi “zemininden”
(esasinda evrenselin sikistirilmis ya da “kisaltilmis” bir ifadesi olan zemin)
farkini1 zapt etme miicadelesi veren varolusun tikellestirmesinden miitesek-
kil kotiililk kavrayisina carpicit derecede benzer. Schelling de, evrenselin
mantiksal énceliginin bir kalintiy1 hesaba katmadigina ve 6zgiirliigiin ancak
kendi olumsal kosullariyla yiizlesebilecek duruma geldiginde gerceklesebile-
cegine inanir.

Bu anlaml kosutluklar bir tarafa koyarsak, Adorno ve Schelling arasin-
daki felsefi yakinlig1r vurgulamanin daha derinlerde yatan bir nedeni yok
mu? Ne de olsa Adorno 6zdesligin meta miibadelesi bicimini alarak uygu-
ladig1 tahakkiimiin ve bunun yol actig1 seylesmenin modern kapitalist top-
lumun biitiin vechelerini sekillendirdigini gostererek toplumsal, kiiltiirel ve
estetik fenomenlere dair keskin yorumlar gelistirebilmek amaciyla “6znel-
ligin ilksel tarihini” ise kosar. Bir 6zkorunum diyalektigi mefhumu ¢agdas
diinyada araclarin amag olarak zihinde yerlesmesine, dolayisiyla biitiinciil

bir islevsellige, aragsal aklin zaferine yonelik derin temayiilleri teshis etmeye

20 G. W. F. Hegel, Science of Logic, ¢ev. A. V. Miller, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press,
1990, s. 747.
21 Negatif Diyalektik, s. 288.
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olanak taniyacaktir. Bu temayiiller 6zgiirliigiin katilasmasina yol agtig1 6l-
¢tide bu katilik bireylerin denetiminin tamamen uzaginda kalan toplumsal
siireclerin mantiginin bir sonucu olarak goriilebilir. Fakat Adorno modern
toplumsal diinyay1 nitelemek icin sadece Marksist terimlere bagvurmaz. Bir
yandan da bu diinyayi, ahlaki ve teolojik anlamlarla ytiklii bir ifadeyle, “ra-
dikal kotiiliik”1e tarif eder. Gergekten de, daha dikkatle bakinca Adorno’nun
¢oziimlemesinin seyrinde genelde radikal bir nitelik tistlenen — “koti/kotii-
liik” terimini kullanma siklig1 sasirticidir. Ornegin, tipik bir Hegel'i tersine
¢evirme girisiminde “biittinciil bir toplumda, biittinculliik radikal kotalige
doniisiir” der.?? Benzer bicimde, Hannah Arendt’in en bilinen tabirine dair
yorumunda sunu beyan eder: “Bence kotiiliik siradan degildir, ben aksine,
siradanlik kotiiliiktiir demeyi tercih ederim — yani, atalet ilkesine tabi olan
diinyanin bu haline kendini uyduran biling ve zihin bi¢imi olarak siradanlik.
Esas radikal kétii iste bu atalet ilkesidir.”?? Adorno bu terimleri secerek ates-
le oynadiginin farkindadir. Tarih ve 6zgiirliik tizerine derslerinde, ilk giinah
doktrininin tahakkiimii, insanin ahlaksiz dogasinin zorbalikla baski altina
alinmasini mesru kilmak i¢in kullanildigini hatirlatir: “radikal kotii”, kotii-
ligii mesru kilabilir.>* Fakat ayni isi gorebilecek bir baska terim de yok gibi-
dir. Adorno’nun yazilarindaki bu ahlaki-teolojik s6z dagarinin, hem Marx’'la

hem Schelling’le bu yakinligin anlami nedir?

-

Adorno, —baz1 pervasiz yakin dénem Avrupali filozoflar gibi- Auschwitz’in,
sekiiler hitmanizmin, hatta Bat1 aklinin bitisini temsil ettigini 6éne siirmeye
hi¢ niyet etmez. Ama Auschwitz'in modern toplumun potansiyelleri hakkin-
da dehsetli bir gercegi ortaya ¢ikardigini ileri siirer. Bu potansiyeller o giin-
den bugiine buharlasip u¢gmamustir: “insanlarin biling ve bilingsizlik duru-
mu s6z konusu oldugu siirece, tekrar olasilig1 hep vardir.”?® "Auschwitz'ten
Sonra Egitim” baghikli radyo konugsmasinda ¢ne siirdiigii tizere: “Milyon-
larca masum insan -sayilarini vermek, hatta haklarinda mugalata yapmak

22 Hegel: Three Studies, s. 62.

23 Theodor W. Adorno, Metaphysics: Concept and Problems, ed. Rolf Tiedemann, ¢cev. Edmund
Jephcott, Cambridge: Polity Press, 2001, s. 115.

24 Theodor W. Adorno, History and Freedom (Lectures 1964-1965), ed. Rolf Tiedemann, cev.
Rodney Livingstone, Cambridge: Polity Press, 2006, s. 159.

25 Theodor Adorno, “Erziechung nach Auschwitz”, Stichworte: Kritische Modelle 2, Frankfurt
am Main: Surhkamp,1969, s. 85.
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bile insanlik disidir- planl bir sekilde oldiirtildii. Bunu hi¢ kimse yiizeysel
bir fenomen, biiyiik ilerleme egiliminin, Aydinlanmanin, s6zde giderek ar-
tan insaniyetin yaninda énemsiz kalan bir olay, tarihin normal seyrinde bir
sapma olarak onemsizlestiremez.”?® Tarih ve 6zgiirliik tizerine dersinde de
benzer bir noktaya deginir: “Bunu bir egilimin ifadesi degil,—ki atom bom-
basi ve gaz odalar1 arasindaki oliimciil benzerlikler géz éniine alindiginda,
bunun bir egilim oldugunu séylemek yersiz kagmaz— bir istisna olarak dii-
stinsek bile, s6z konusu felaketin 6lcegi 1s181nda bunu yapmak bir sekilde
gayet absiirttiir. Milyonlar bir nesne derekesine indirilmisken insan irkinin
ilerleme kaydettigini séylemenin ne anlami var?”?” Kacinilmaz olarak ihti-
ya¢ duydugumuz gecmis bilgisi ugruna, Auschwitz’i salt tarihi ve sosyolojik
terimlerle aciklamak, ahlaki tepkiyle teorik anlayis: biitiinlestirme kabiliyeti
olmayan iki parcaya béliinmiis bilinci ortaya ¢ikarir. Elbette Adorno bilincin
bu iki boyutunun keyfi olarak birbirine bitistirilebilecegini diisiinmez — iki-
si arasinda bir yarilma varsa, bu bizim toplumsal-kiiltiirel durumumuzun
gayet giiclii bir gostergesidir. Dolayisiyla, Marks¢1 sosyolojik terminolojiy-
le (Marx'in kendisinin reddedecegi) etik terminolojiyi yan yana getirir. Bu
konuda tek bir 6rnek vermek gerekirse, Adorno cagdas toplumu, “gtidiim-
lii diinyay1” bazen ayni ciimle icinde hem bir Verblendungszusammenhang
(vanilsama baglam1) hem de Schuldzusammenhang (su¢ baglami) olarak
tarif eder.?® Bu onun, okurunu ve dinleyicisini, bu ikisinin entegrasyonu-
nu (ki, diyalektikci bir diistiniir olarak, bunu bir zorunluluk olarak gortiyor
olsa gerektir) saglayamama pahasina her iki boyuta karsi tetikte tutmak icin
sectigi yol gibi goriniir. Negatif Diyalektik’te, bu ikiligi soyle yorumlar: “Te-
ori ve pratik olmak tizere ikiye ayrilmamis unsur sadece asir1 durumlarda,
bu dehsetin daha fazla devam etmemesi i¢in argiimanlarin keyfini bekle-
yecek sabr1 kalmamis kendiliginden tepkide ve kimsenin emrinde olmayan
ve dehsetin dur durak tanimadan stirmesinin nedenini agik¢ca goren teorik
bilin¢te yasamaya devam eder. Biitiin bireylerin gerceklik tizerinde herhangi
bir giicti olmadig1 géz éniine alinirsa, giiniimiizde ahlak bu ¢eligki i¢inde
islemektedir.”?® Gériiniise gore, Levinas gibi Adorno da, hakikatle iyilik ara-
sinda sikisip kaldigimizi distiniir.

26 Age., s. 86.

27 History and Freedom, age., s. 8.

28 Bkz. Theodor Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, ed. Rolf Tiede-
mann, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, s. 165 (Bkz. History and Freedom, age., s. 113).

29 Negatif Diyalektik, age.,, s. 259
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Bu sikisma, Adornonun toplumsal tahakkiimiin kokeni ve iglevini ele alis
tarzinda o6zellikle hissedilir. Aydinlanmarin Diyalektigi toplumsal hiyerarsi-
nin doga tahakkiimiiyle birlesmeye meylettigini isaret eder ¢iinkii niifuzlu
bir grubun bir arada tuttugu bir toplum daha esgiidiimlii, daha bagl olacak-
tir. Bu izahta, toplumun yonetenler ve yonetilenler seklinde boliinmesi, doga
tizerine kolektif denetimi siddetlendirerek nihayetinde 6zkorunum amacina
hizmet eder.>* Adornonun sonraki ¢alismalarinda, bir sosyal sinifin veya
grubun bir digeri tizerindeki tahakkiimiiniin doganin cebrinin toplumsal
olarak i¢sellestirilmis bicimi oldugunu isaret eden muadil diistinceler iceren
cok sayida pasaj bulunur.?! Toplumsal hayatin cebri karakterinin insanin,
insanlik tarihinin sabit faktérlerinden olan maddi yoksunlugu veya ihtiyag-
lar1 agma durtiisiiniin negatif yiizii oldugu imasi, bu sinif béliinmesi iza-
hiyla yakindan baglantilidir. Adorno'nun Negatif Divalektik’te yazdiga iizere,
“Seylestirme ve seylesmis biling doga bilimlerinin dogusuyla birlikte yok-
sunlugun olmadig1 bir diinya potansiyelini de olusturmustur.”*> Adorno bu
onerisinin pesini birakmaz ve siklikla “hem titopyaci hem tahrip edici egi-
limler ¢caginda” yasadigimizi iddia eder.?? Burada aklinda insanligin maddi
yoksunluklar1 ve onunla birlikte bunun yol ac¢tig1 toplumsal kisitlar1 tama-
men ortadan kaldirmaya yetecek teknolojik kapasiteye ulastig1 diistincesi var
gibidir: “Mevcut teknik gelismelerin durumu g6z 6niine alindiginda, aglik
ve yokluktan mustarip milyonlarca insan oldugu gercegi toplumsal tiretim
bicimlerine, iiretim iliskilerine atfedilmelidir, insanlarin maddi ihtiyaclari-
n1 karsilamanin esasen gii¢c olusuna degil.”** Metafizik: Kavram ve Sorunlar
baslikli derslerinde Adorno gayet sarih bir ifadeyle soyle der: “Bu kiiltiir ba-
sarisiz olmustur ¢iinkii insanlhigin 6zkorunum ilkesini diipediiz arkasinda
biraktig1 bir ortamda salt 6zkorunuma ve tiirevlerine tutunup kalmistir.”?>
Adorno ayni zamanda, insanligin maddi gereksinimleri giderme kapasi-
tesinin gelisimi i¢in toplumsal tahakktimiin zaruri olmus oldugu fikrinin yol

act1g1 derin ahlaki kaygiy1 gosterir. Insan irkinin sadece ¢atisma araciligiyla

30 Bkz. Dialectic of Enlightenment, age.,, s. 21-2.
31 Ornegin bkz. History and Freedom, age.,, s. 183.
32 Negatif Diyalektik, age.,, s. 179

33 History and Freedom, age.,, s. 141.

34 Age., s. 144.

35 Metaphysics: Concepts and Problems, s. 129.
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devam ettirilip ettirilememis olacagini, ¢catismanin tarihsel olarak mutlak
bir zorunluluk olup olmadig1 sorusunu 6ne siirer.>® Marx ve Engels’in boy-
le diistindiigiinii kabul eder. Ama kendisine gore, tarihin olumsal sahasina
kat1 bir zorunluluk sunmak felsefi acidan siipheli bir hamledir. Komiinist
Manifesto'nun yazarlari, “metafizik zorunluluk sorusunu, yani tarihinin
antagonist gidisatinin mutlak zorunlulugu sorusunu olumlu yanitlayarak
meseleye idealist bir yonelim vermislerdir.”®” Adornonun isaret ettigi iizere,
antagonizma hayatin iktisadi tiretimi agisindan esas énemdeyse, bir bakima
“Hegel’in metafizik mantigindaki tarihsel olumsuzluk gibi” gerekgelendi-
rilmis bir sey olarak ele alinmalidir.3® Ama Adorno bu tarihsel zorunluluk

kavrayisina kars: sasirtici bir 6neride bulunur:

Ozgiirlitk hakkinda anlamli seyler soyleyebiliriz ciinkii somut ézgiirlitk im-
kanlar1 mevcut, ¢iinkii 6zgiirlitk gergeklikte elde edilebilir... Hegel ve Marx'in
diyalektik gelenegiyle zitlik icinde, bunun aslinda hep miimkiin olmus oldu-
gunu soyleyecek kadar ileri gidecegim... Tarihin asir1 derecede karmasik ve
genelde irrasyonel yapist géz oniine alindiginda, islerin bir kez olsun farkli
sekilde sonu¢lanip sonuglanmayacagini insanligin kendini bu batakliktan

cekip cikarmay1 becerip beceremeyecegini sdylemek zor.”>

Ayni derslerin bir baska pasajinda Adorno, spekiilatif ve belki alelacele oldu-
gunu teslim ettigi bir diisiincesini sunar: “Ileri dogru sigcrama yapma, isleri
farkl sekilde halletme olasiliginin her zaman, tiretimin ¢ok daha az gelismis
oldugu dénemlerde bile miimkiin olmus olmasi, tekrar ve tekrar kaybedilen
bir firsatt1.”*? Hegel ve Marx'in “soyut imkan” elestirisini yakindan incelemis
olan Adorno bu elestiriyi kendisinin “soyut imkansizlik” adini verdigi seye
getirdigi kisitlamalarla karsilar.*! Temel iddias1 sudur: tarihin karmasikligi,
toplumsal kosullarin olgun olmadigini, dolayisiyla 6zgiirlesme miicadelele-
rinin basarisizliga mahkum oldugu i¢in reddedilmesi gerektigini savlayan
kategorik bildirimlere yol vermez. Adorno bu sekilde, tarihin “anarsist” bo-

yutu adini verdigi seyi kurtarmaya calisir — Marx ve Engels’in, kendi dénem-
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lerinde siyasi acidan anlamli gelebilecek nedenlerle olsa da silmeye ¢alistigi
bir boyut.

Adorno’nun burada Kant i¢in de c¢esitli zorluklar ¢ikarmis bir problemle
bogustugunu gorebiliyoruz. Kant, tarih felsefesi iizerine bazi erken dénem
yazilarinda insanlarin “toplumsal olmayan toplumsallagsmasinin” toplumsal
ve kiiltiirel ilerlemenin motoru oldugunu beyan etmisti. Ama Din (Elestiri-
si) kitabini yazdig1 dénemde insan toplumunun tahrip edici antagonizmalar
araciligiyla kendini tiretmesinin zorunlu olmadiginda, dolayisiyla insanla-
rin tarih boyunca siiregelen siddetin sorumlusu oldugunda karar kilmisti.
“Kotuliik egilimi” kendi kendini dogurur: yakin zamanli Kant yorumcula-
rinin iddia ettigi gibi insanhigin tarihsel eylemlerine getirilen kac¢inilmaz
toplumsal-antropolojik kisitlamalarin bir ifadesi degildir.*> Buna karsin, 6z-
gurligiin tarihin daha erken dénemlerinde gergeklesmis olabilecegi fikrini
degerlendirmek icin Adorno toplumsal tahakkiimiin doga cebrinin basit bir
yansimasi oldugunu inkar etmek zorundadir. Tahakkiimiin orijinal tezahii-

rit daha ¢ok, tahrip edici ve aciklanamaz bir olgudur:

Eger tarih gercekten sabit bir felaketse, insanligin basina en basinda, yani in-
sanlik bu haline dontistiigii bir dénemde korkung bir sey geldigi ve ilk giinah
ve benzer hikayeler anlatan ve insan olusun kavramsallasmasinin ve aklin ge-
lisiminin uzak gegmiste vuku bulmus bir felaketle iliskilendirildigi mitlerle bu

korkung olayin bize aktarildig1 varsayimini dyle kolaylikla reddedemeyiz.*?

“Ilk giinah” atfinin da acgik¢a gosterdigi tizere Adorno burada Kant'in 1786
tarihli “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici’nin Yaratilis konulu iigiin-
cii bolumiindeki felsefi yorumuyla ayn1 mintikada ilerlemektedir.** Kant
da dogayla kiiltiir arasindaki ¢atismalarin insanin 6zbilincinin dogusuyla
ayn1 anda patlak verisini anlamlandirmaya calismistir. Iki filozof arasinda-
ki fark, Kant'in her insanin tercihini kétiilitkten yana yaptigini diistinmesi,
Adorno’nun ise ilk musibetin tarihi, insanlara tahrip edici ve kendini de tah-
rip edici yollardan edimde bulunmaktan baska bir segenek sunmayan bir

yola soktugunu disinmesidir. Kotiilitk éncelikle toplumsalin bir kategorisi-

42 Ornegin bkz. Sharon Anderson-Gold, Unnecessary Evil: History and Moral Progress in the
Philosophy of Immanuel Kant (Albany, NY: SUNY Press, 2001).

43 History and Freedom, age.,, s. 55.

44 Bkz. Kant, “Conjectural Beginning of Human History”, s. 53-68.
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dir ve sadece tali olarak insanlara ve eylemlerine uyarlanabilir. Adorno’nun
calismalar1 “kotii” teriminin baskici biittinliik ya da bireylere baski uygula-
yan yanlis evrensel icin kullanildig1 sayisiz formiillestirmeyle doludur; mi-
sal, “toplumsal olarak tiretilmis kotiilitk gercek cehennem benzeri bir seye
yol agmistir” der.*> Iste bundandir ki, Adorno Kant'in bin bir zorlukla var-
dig1 ahlakin tersine ¢evrilmesi umudunu ya da doga ve kiiltiir arasindaki
derinde yer etmis catismalarin, insanlig1 nihai hedefe tasiyacak olmasa da
gelistirici ve ilerletici oldugu savini paylasamaz. insanlik tarihi, felaketle
cercevelenmis bir anlatidir: “Yaklasmakta olan felaket daha ¢ok baslangic

asamasindaki irrasyonel bir felaket tahminine tekabiil etmektedir.”*

Adornonun “radikal koétiiliik” fikrini bikip usanmadan toplumsal diinyaya
uygulamasinin nedenlerini simdi anlayabiliriz belki. Ciinkii hem Hegel'de
hem Marx’ta karsisina ¢ikan, toplumsal olarak iiretilmis 1stirabin halis, an-
lamsiz bir ac1 olmadigi fikrine direnir ve bunun yerine, 6zgiirliik bilincinin
gelistirilmesinde (Hegel) veya tiretim giiclerinin ¢alisma zamaninin toplum-
sal agidan gerekli olan asgari diizeye indirilmesini ve maddi yoksunlugun or-
tadan kaldirilmasini saglayacak sekilde gelistirilmesinde (Marx), tahakkiim
ve antagonizmanin oynadig1 rol tizerine diistiniir. Koétiiliik tarihsel bir yazgi
degildir (6yle olsa, ahlaki agidan anlamli olacak bir kétiilitkk olmaz bu) - ko-
tiiliik, insanlarin bireysel olarak olmasa da kolektif olarak sorumlu oldugu
bir seydir. Fakat Adorno’ya goére bunun nedeni insanlarin kétiiliigi pozitif se-
kilde tercih etmis olmasi degildir. Belirttigi tizere, “kotiliik, 6zgiirliikstizliik-
tiir — ve kotiiliik, eskinin Seytana inanan metafizikg¢ilerin onu aradig: yerde,
yani insanlarin 6zgiirliik icinde kétiiliigi tercih ettigi fikrinde bulunamaz.”’
O halde insanlar kendi 6zgiirliiksiizliiklerini bilingli olarak kucaklamasalar
bile, neden onunla miicadele etmezler? Adorno, benligin seylesmis yapisinin
toplumsal siirece bagimliligimizi idrak etmeyi gii¢lestirdigini 6ne siirer; bi-
reylesme egilimi bizi, kusatan baglamlardan yalitmaya meyleder ve 6znenin

kendine yeterligine goniil oksayici bir giiven duyulmasini “tesvik eder”.*®
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Fakat Adorno, insanlarin diisiiniim kapasitesini tamamen yitirdigini iddia
edecek kadar ileri gidemez ¢iinkii bunun i¢in 6znelligin esas niteliklerinden
birini insanlardan esirgemesi gerekecektir (ger¢i bazen bunu yapmaya niyet-
lenir veya sirf retorik nedenlerle yapar). Fakat insanlarin tahakkiimii sona
erdirme imkani tizerine diisiinme, onu algilama ve yakalama konusunda tek-
rar ve tekrar basarisiz oldugunu 6ne siirmekten kaginamaz. Negatif Diyalektik
su meshur beyanla acilir: “Bir zamanlar miadin1 doldurmus gibi gériinen
felsefe bugiin hala yasiyor ciinkii onu gerceklestirme firsati kagirildi.””
Esrarengiz bir ciimle bu. Sol Hegelcilerin anlayisinda aklin yetkilendiril-
mesi, uzlasmanin saglandigi bir toplumsal diinyanin yaratilmasi olan “fel-
sefenin gerceklestirilmesi” firsati ne anlamda kacirilmistir? Adorno tarih ve
ozgurliik tizerine derslerinde “soyut imkansizligin” aleyhinde konusur ama,
Marksist gelenegin devraldig1 Hegelci goriisiin, tarihin antagonizmanin iler-

lemeci mantig1 uyarinca agimlandig: goriisiiniin kuvvetini de inkar edemez:

“Tarihi bireyin yazgisi karsisindaki kifayetsizliginden, biitiin o anlamsiz 1st1-
rap ve zulme kadar neyle suclarsak suclayalim, bunlar olmadan, yasamin ve
onunla birlikte mutluluk imkaninin ve hatta farkli bir sekilde kurulmus bir
diinya imkaninin bile olmayacagi mazeretine her zaman siginabilecek olma-
sinin, tarihin hakikat ani1, neredeyse hig kars1 koyulamayacak hakikat ani ol-
dugunu ayirt ettigimizde, tarihin kendini gerceklestiren bir biituinliik olarak

insasina ickin siddeti dogru an]ayabiliriz."50

3! en seckin 6rnegini teskil ettigi di-

Adorno Hegel’in “catisma teodisesi’nin
yalektik tarih insalarinin kuvvetini inkar etmese de bunlarin iddia ettigi
zorunluluga itiraz eder. Burada karsilastig1 zorluk, Hegel’in eski nesillerin
cektigi istiraba karsi kati ve 6nemsemeyen tavri olarak resmettigi seye diren-
mek zorunda olmasi, 6te yandan bunun i¢in yeterli argiimani1 olmamasidir.
Ona gore, “tarihin rasyonelliginden” bahsedilebilmesi icin “ister genel ola-
rak belirli tarihsel asamalarda ister tarihin genel egilimi olarak bireylerin
ihtiyaglarin1 ve ¢ikarlarimi tatmin etme konusunda giderek daha basarili

olmas1” sarttir.>> Ama Hegel tarihin “iizerinde mutluluk yeseren toprak” ol-

49 Negatif Diyalektik, age.,, s. 15.

50 History and Freedom, age.,, s. 48.
51 Age., s. 52.

52 Age., s. 41.

Cogito, say1: 86, 2017



140 Peter Dews

madigim acgikca beyan etmis “ mutluluk dénemleri tarihin bos sayfalaridir”
demistir.>® Adorno bu kayitsizliga karsi cikmak igin, tarih boyunca bireyle-
rin soyut, miicbir bir evrenselle 6zdes olmayislar1 nedeniyle maruz kaldik-
lar1 1stirabin, adaletsiz oldugu icin anlamsiz oldugunu iddia etmek zorunda
kalir. Bu durum sadece formel anlamda - eski toplumsal diizenlemeler bi-
zim ¢agdas, sozde evrensel adalet kavrayisimizla uyusmadigi icin— adaletsiz
degildir, bu kadar ¢ok 1stirap, o zaman bile, ortadan kaldirilabilecegi icin
adaletsizdir. Ancak bu, Adornonun da farkinda oldugu tizere savunmasi
fazlasiyla zor bir iddiadir. Ciinkii Naturgeschichtenin (doga tarihi) kér ceb-
rine yaptig1 vurguyla tamamen zit diiser. Dolayisiyla Adorno, bu argiima-
m degistirir ve giderek yogunlasan bir ozgurliiksiizliik tarihi boyunca bir
ozgiirliik potansiyelinin olgunlasmakta oldugunu iddia eder. Adorno burada
tahakkiim yapilarini maddi yoksunlugun ayakta tuttugu ama tiretim giic-
lerinin gelisiminin —insanlar bedelini ¢cok agir édemis olsa da— yoksulluk
ve yoksunlugun ortadan kaldirilmasini miimkiin kildig1 yolundaki Marksist
goriisiin tarafina gecer. Belirttigi tizere, “hiikiim siiren konformizm, bizi her
seye ragmen hayatta tutan, yasamin 6giitiicii bir sekilde yeniden tiretimini,
deyim yerindeyse sapkin bir minnetle, tiretim giiclerinin ve insan rasyonel-
liginin bugiinkii gelismisligiyle tam bir uyum i¢inde olacak sekilde yasami
sekillendirme imkaniyla karistirir.”>*

Bu iki goriis agisinin sorunu, bir tiir sekiilerlestirilmis eskatolojiye bagl
olmalaridir. Adornonun, tahakkiimiin giderek artan derecede biitiinlesme-
sine ve “biitiinciil” niteligine vurgusu déniisiimiin —sayet olacaksa-sadece
bir seferde olabilecegi imasimi icerir. Yukarida gordiigiimiiz tizere, geg-
misteki tahakkiimii ortadan kaldirma imkanlarina isaret ederken “patlak
verme” metaforunu kullanir. Simdiki zamam tarif ederken, insanlarin “ef-
sunlanmis” oldugunu séyleyerek bu anlasilmaz sikintinin bir giin, tipki bir
masaldaki gibi birdenbire kirilabilecegine dair bir umut uyandirir. Negatif
Diyalektik’te yazdig1 tizere, “Efsunlayan seylesmis biling bir biitiinliige ev-
rilir. Bu bilincin yanlis olmasi, onu asma imkani vaat eder ... Toplum, 6z-
nelerin efsununda kendini yeniden tireten biitiinliige meylettikce, ¢oziilme
egilimi de artar.”>> Dolayisiyla, der Adorno, “biitiinciil toplumsallastirma da

nesnel olarak kendi ziddinin tizerine kuluckaya yatmis durumdadir, ancak

53 LPHI, s. 79, alintilandig1 yer Negatif Diyalektik, age.,, s. 320.
54 History and Freedom, age.,, s. 57.
55 Negatif Diyalektik, age.,, s. 313.
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bunun bir felaket mi yoksa bir 6zgiirlesme mi oldugunu séylemek bugiine
kadar miimkiin olmamistir.”>® Fakat bu “ya hep ya hi¢” senaryosu fazlasiyla
kutuplasmis durumdadir. Adorno “farkli olma potansiyeli tasiyan sey he-
niiz baslamamistir”’ diye beyan ettiginde yol actig1 bu asir1, akil almaz sii-
reksizlikle, tarihi ¢izgisel olmayan bir yaklasimla, aragsal, seylestirici aklin
yiikselisi olarak yorumlama egiliminin diyetini 6demektedir. Ote yandan,
tarihin, sadece sarih bir felsefi teoriyle haritasi ¢ikarilabilecek bir “kiimelen-

me” oldugu vurgusu, ¢coklu perspektif imkanini dogurur.>®

Gordiigtimiiz tizere, kotiiliik fikri —hatta ilk giinah metaforu bile- 6ncelikle
toplumsal biitiine uygulanir. Ama noksan ya da tahrip edilmis bir 6zgtirlitk
bi¢imi olmadan kétiilitk s6z konusu olamaz- ve Adorno da bunun tamamen
farkindadir. O halde tek segenegi, bu vurguyu determinizme doniistiirme-
den, toplumun insan davranisi tizerindeki baskisini vurgulamaktir. Bu den-
geyi kurmanin giicliigii Negatif Diyalektik'in “Ozgiirlitk” boliimiindeki en

karmasik formiillestirmelerinden birinde iyice 6éne ¢ikar.

“Esas musibet 6zgiir insanlarin radikal kétii eylemlerde bulunmasi, kotiili-
giin Kant'in tasavvurunun ¢ok étesinde, her yere hakim olmasi degil, insan-
larin kétii olmaya gerek duymayacag: bir diinyanin —Brecht’in afallatict bir
sekilde gosterdigi tizere— heniiz olmamasidir. Béyle bir diinyada tek kotiilitk
diinyadaki ozgtirliikstizliiktiir. Biitiin kotiiliikler 6zgitirliikstizlitkten kaynak-
lanir. Toplum, bireyleri, onlarin ickin tesekkiillerine de uygun bir bicimde,
belirler; bireylerin ozgiirliikleri ya da 6zgiirliikstizliikleri, principium indivi-
duationis (Lat. bireysellestirici ilke) ortiistiniin ardindan goriindiigii gibi ilk-
sel degildir.”>’

Adorno burada Schopenhauer’in fantezisini metafizik alandan toplumsal-ta-
rihsel alana kaydirir. Insanlarin éznelligini toplum belirler. O halde, 6zgiir-
liikstizliikk ve 6zgiirlikk arasindaki (arzularimizin ve karsi durduklarimizin

harekete gecirdigi eylem tarzlari arasinda tercih yapma kapasitesi anlamin-

56 Age., s. 313.

57 Age., s. 140.

58 History and Freedom, age.,, s. 87.
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da) bicimsel zithgin 6tesinde, kendimizle ve bagkalariyla boyle aragsallasti-
rict iligkiler kurmamizin nedeni gibi daha derin bir mesele s6z konusudur.
Bunun nedeni tahminen araglarin amaclara giderek daha baskin ¢ikmasi-
m kontrol edemeyisimiz ve bunun insan iliskilerinde yol actig1 tahribattir
ve bu da Adorno’yu kétiiligiin ozgiirliiksiizlitkten dogdugunu iddia etmeye
sevk eder. Ama Adornonun bu bildiriminin baglangicina bakarsak, toplum-
sal diinyanin insanlari, 6z-korunum ugruna koétii olmaya mecbur biraktigini
one surdiuigiini goriiriiz (Kafkas Tebesir Dairesinde anlatici “iyilik yapma
ayartisi ne korkung bir sey” der). Dolayisiyla, Brecht’in oyununda kimseden
beklenmeyecek bir sekilde zorluklara ve tehlikelere gogiis gererek cocugun
hayatini kurtaran koéyla kizi Grusa 6rneginde oldugu gibi sadece kotiiliik
yapmama olasilig1 s6z konusu olabilir. Son olarak, Adorno bu beyaninin en
basinda —gayet sasirtici bir bicimde- kétiiliigii (das Bdse), musibete (das Ubel)
tabi kilar. O halde kétiiliigiin ve hatta Adornonun isaret ettigi zulimlerin izi,
iradenin herhangi bir sekilde bozulmasina degil, toplumun ahlaki herhangi
bir eylem tarzina yol vermemesinin yol agmas1 musibetine kadar stiriilebilir.

Gercekten de Adorno Negatif Diyalektik’te, “dogru” bir hareket tarzinda
karar kilma giiciinii tamamen kaybettigimizi 6ne siirer: “Toplum, toplum-
da vuku bulan her duruma insafsiz nesnel-antagonist miidahalelerde bu-
lundukga, herhangi bir tekil ahlaki kararin dogru karar olarak belgelenme
ihtimali de giderek azalir.”®® Ama daha kétiisii, hem topluma kars: eylemde
bulunma hem de béyle bir eyleme girismeme hali, hiikiim siiren mantiga esit
derecede tabi kilinir: “Bitintin kotiiligi, bireyin ya da bir grubun, parcgasi
oldugu biitiinliige kars: her girisimine bulastig1 gibi, hi¢cbir sey yapmayanla-
ra da bulasir. ilk giinah iste boyle sekiilerlesmistir.”' O halde, ilk giinah kav-
ramini —Adornonun ¢ok sayida selefinin yaptig1 gibi- kolaylikla bir kenara
atamayiz, bu kavramin sekiiler bir terciimesine ihtiya¢ var gibi goriiniiyor.
Fakat bu kavram, bireyler icin kullanilmaya devam ettigi siirece, ilksel bir
toplumsal felaketin harekete gecirdigi tarih dinamiginin her birimizi i¢ine
yerlestirdigi, tabiat1 geregi tehlikelere acik, ahlaki olarak savunulamaz
olan konumumuza isaret etmek zorundadir.

Kantin da ahlaka yer olmayan bir diinyada ahlaki taleplerin gecerliligi
konusunda derin endiseleri vardi elbette. Dolayisiyla Adornonun ona bes-

ledigi derin muhabbetin yol actig1 hiisrandan ileri gelen bir azimle siirekli
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Kant etigiyle bogusmasi hi¢ sasirtici degildir. Bir yandan, Kant'in ahlak icin
saf bir ahlaki temel arama 1srarinin, yozlasmis diinyaya dair dogru yolu bul-
mus bir anlayisi hissini yansittigini gortr:

Kantin ampirik motifleri reddetmesi —bu biiyiik 6l¢iide teolojik bir meseledir
tabii- diinyada koétiiliigiin hiitkiim stirdiigii, bu diitnyanin kotiliik alemi oldu-
gu yolundaki inaninca tekabiil eder. Ve Kant'in katiliginin mevcut kosullar
karsisinda, Hegel'in felsefesindeki goriiniiste daha insani ve cazip etik izahin-
dan daha elestirel, yani daha tavizsiz oldugunu soéyleyebiliyorsak, radikaliz-

minin tam da bu noktada ortaya ciktig1 da séylenebilir.®?

Ote yandan, tam da bu katilik, Kantin “eylemek zorunda olma’nin her za-
man “eyleyebilmeyi” icerdigi israri, ahlaki faillerin iginde bulundugu ko-
sullar1 duygudaslikla ele alma olanagini tamamen devre dis1 birakir. Tam
da ondaki zapturapt altina alma itkisini ortaya ¢ikarir. Adorno “Toplum-
sal diizeyde bir varlik olarak 6zgiirliige verilen énem, siddeti hi¢ eksilmeyen
bir bastirmayla, psikolojik diizeydeki baskici egilimlerle birlesir” der.®> Bu
Adorno’nun “eylemek zorunda olma’nin “eyleyebilmeyi” icerdigi iddiasina
dogrudan itiraz ettigi anlamina gelmez; daha ¢ok, Kantin yanilmaz igsel
buyruk tarifini reddetmektedir. Kant¢i bir “akil olgusu” seklini almis ahla-
ki talebin bilincinde olusumuzun dogrudan verili oldugunun varsayilmas;,
bu talebin rasyonellik iddiasiyla ¢elisir, vicdanla i¢sellestirilmis toplumsal
zorlama arasinda net bir ayrim yapmanin bir yolu olmadigini ortaya c¢ika-
rir. Buna mukabil, Adorno Kantin, kacinilmaz ¢dev bilincinin, 6zgiir fail-
lik anlayisimizi gegerli kildig: énerisini de reddeder. Kendimizi nedensel bir
diizenin bir parcasi olarak goremeyecegimiz gibi, kendimizi esasen 6zgiir
varliklar olarak deneyimledigimiz de séylenemez: “Tekil birey 6zgiirliigiin
esasini kendi icinde kavrayamadigi gibi, determinasyon teoremi de naif key-
filik duygusunu post festum bastirmaya yetmez.”* Ozgiirliik, dolayisiyla ah-
lak, Adorno i¢in toplumsal ve tarihsel kategorilerdir, anlam ve gegerlilikleri
degisen kosullarla baghdir: “Nice ¢aglar, nice toplumlar ne bir 6zgiirlitk kav-
ramina sahip olmustur ne de 6zgiirliigiin kendisine.” Dolayisiyla, Kant'n

ozgurligiin ve ahlak yasasinin karsilikliligini hep kazanan ama kendini hor
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goren kumarbaz gibi ampirik érneklerle gézler éniine serme ¢cabalarinda bir
dongiisellik tespit eder.®® Ne de olsa, bu hileci kumarbaz

“gayet ¢ig bir yaklasimla, se¢ilmis birisi oldugunu, her tiir medeni 6¢devden
muaf oldugunu diisiiniiyor olabilir; hile yoluyla kazaninca kis kis giilmesi, de-
gersizlik duygusuna narsisizmiyle karsi koyma girisimi olabilir; akranlarinin
da zzimnen kabul ettigi bir ahlaki yasaya gére davraniyor olabilir. Kendini hor
gormesine yol acan pathos, Kant'in bu 6rnek iizerinde tesis etmeyi umdugu

ahlak yasasini tanimay temel alir.”’

Adorno’nun elestirisi Kantin ampirik ve numenal kendilik perspektifleri ara-
sinda ayrima giden ahlaki 6znellik teorisinin niivesine kadar ulasir. Adorno
zamandisiligin anlamlandirabilecegimiz bir faillik kavrayisiyla uyusmadi-

gin1 iddia eder:

“... bu tirden kararlar veren ampirik 6zne -ki sadece ampirik 6zne bu ka-
rarlar1 verebilir, transandantal safliktaki Diistiniiyorum’un herhangi bir itkisi
olamaz- bizatihi uzam-zamansal ‘dis’ diinyanin bir unsurudur ve onun karsi-
sinda ontolojik bir onceligi yoktur; 6ézgiir irade sorusunu bu éznede saptama
girisiminin basarisizliginin nedeni de budur... kavranabilir olanla ampirik

olan arasindaki hatt1 ampirik gercekligin tam ortasinda cizer.”8

Dahasi, sadece evrensel bir buyruga saygidan dolay1 edimde bulunmak, eger
miimkiinse, herhangi bir dogal itkinin katkisi olmadan edimde bulunmaktir
- ve Adorno’ya gore, dogal kendiligindenlik 6zgtirliigiin esas bilesenlerinden
biridir. Kant'in pratik akil izah1 bunu gérmezden gelerek aklin doga tize-
rindeki biitiinciil tahakkiimiiyle isbirligine gider: toplumsal gelismenin en
basindan beri varmaya calistig1 hedeftir bu tahakkiim. Bundan baska, Kant
eyleyen 6znenin kendiligindenligini tamamen ortadan kaldiramaz cilinkii
bireyin kavranabilir karakterini belirleyen “numenal se¢cim” edimi kurallar-
la diizenlenemez.®® Buna karsin, Adornonun ahlaki faillik izahinda, ahla-
ki diistiniimiin eyleme yonlendirilebilmesi icin “eklenti” (das Hinzutretende)
66 Bkz. Critique of Practical Reason, s. 34.
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adini verdigi bir itkinin olmas1 zorunludur. Ahlaki tepkilerimizin sahnesini
kurmada bilisin ve rasyonel analizin roliinii tartismaya agmaz ama saf aklin
pratik olabilecegi, yani biitiin isi tek bagsina yapabilecegi iddiasini kesinlikle
reddeder.”

Ahlak felsefesinin sorunlari iizerine derslerinin basinda Adorno bu ah-
laki eylem oriintiisiinii, Ikinci Diinya Savasindan sonra Almanya’ya déndii-
giinde Hitler'e suikast girisiminde bulunan 20 Temmuz suikastc¢ilarindan
biriyle yaptig1 sohbeti aktararak gosterir. Bu kisi suikastin basari sansinin

asgari diizeyde oldugunu bilmektedir. Adorno soyle der:

“Bence bu direnis edimi — her seyin, kendi basiniza ne gelecek olursa olsun,
baska insanlarin baslarina neler gelebilecek oldugunu ne kadar tahmin eder-
seniz edin, [olan bitenlerin] kendinizi onlar1 degistirme girisiminde bulun-
maya mecbur hissedeceginiz ¢l¢iide katlanilmaz olabilecek olmasi — tam da
ahlaki eylemin irrasyonelliginin, daha dogrusu irrasyonel vechesinin buluna-

bilecegi, aranmasi gereken noktadir.””!

Somatik bir itki —-ne kadar damitilmis olursa olsun- olmadan, esas kayna-
g1 bastirilamayan bir bedensel tepki olan bir yanit olmadan, ahlaki faillik
miimkiin degildir. Adornonun aslinda bir irrasyonalist oldugu anlamina
gelmez bu: bu itki ahlaki bir icgériiye yol acan bir diisiiniim siirecinin sonun-
da ortaya cikabilir. Ne olursa olsun, bilmekle eylemek arasinda bir “kopus”
oldugunda 1srar eder. Ikisi arasindaki bu aciklik, eylem ihtimallerini bir 6n-
celikler kiimesine gore diizenledikten sonra bir hareket tarzi benimsemek

zorunda oldugumuz noktay: isaret eder.”?

Adorno’nun etik kavrayisi, hem olumlu hem olumsuz vecheleriyle, Alman
idealizminden miras alinmis bir 6zerklik (ve 6zerkligin tahrifati) izahiyla,

Schopenhauer’dan kalma anti-rasyonalist ve proto-naturalist itkileri birles-

70 Adornonun ahlaki eylem teorisinde “eklenti”nin rolii iizerine énemli bir tartigsma icin bkz.
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tirme girisimidir baz1 agilardan. Ama bu kaynasmay1 hayata gecirebilmek
icin kotiimserligin babasinin metafizigini tarihsellestirmesi zorunludur.
Gordugiimiiz tizere, Adornonun cergeveleyici anlatisi aragsalligin yiikseli-
sini, “bugiine kadar karsimiza ¢iktig1 tarihsel bicimiyle, akil ayn1 anda hem
akildir sem akildis1” iddiasini tasvir eder.”> Schopenhauer’in iradenin “dur-
durulamaz kor diirtiisit” hakkindaki tarifleri, icinde hapsoldugumuz bey-
hude ego savaslari bu baglamda anlamini ve etki giiciinii tekrar elde eder.
Kotulugi, derinlerdeki deneyimlenen eziyetten kagmak i¢cin baskalarina ezi-
yet etme girisimi olarak agiklamasi da Adorno’nun, titkketim kapitalizminin
yavan psikolojik aldatmacasi ardinda gizlenen 1stirap hakkindaki goriisle-
riyle kesisir: duistinceli kisi, “bir dis macunu giizelinin giilimseyen afisin-
de” parlayan dislerde “iskencenin siritisin1” gorebilir.”* Dahasi, Adorno’nun
“eklenti” izahinin Schopenhauer’in Kant'in rasyonalizmine yonelik elesti-
risinden ve merhametin (Mitleid) etik eylemin kaynag1 oldugu goriisiinden
etkilendigi aciktir. “Biitiin gizli degerlendirmelerden bagimsiz olarak bir
baskasinin 1stirabina, bunun sonucunda bu istirabin engellenmesine veya
ortadan kaldirilmasina dogrudan katilim”, Schopenhauer’a gore “etigin ilk
ve esas olgusudur.””> Benzer bicimde, Adorno da “yeni kategorik buyrugu-
nu” —“Auschwitz asla tekrar etmeyecek sekilde eyle”’- gidimli diisiinceyle
ele almanin sug¢ oldugunu savunur: “Ahlakli davramistaki eklenti unsuru-
nun bedensel olarak hissedildigi bu buyrugu gidimli distinceyle ele almak
suctur. Bireyselligin zihinsel bir diisiiniim bi¢imi olarak séniimlenmeye yiiz
tuttugu bir ortamda, bireylerin maruz kaldig1 dayanilmaz fiziksel 1stirabin
pratik diizeyde tiksintiyle karsilanmasindan ibaret oldugu icin bedenseldir
bu eklenti.””® Adorno’nun “eklentisi”, Mitleid’1n — Schopenhauer’e gore “etigin
biiyiik gizeminin”, birbirimizden mutlak sekilde ayr1 oldugumuz yolundaki
askin olarak sabitlenmis yanilsamayi bir sekilde ortadan kaldiran merha-
metin- tarihsellestirilmis bir versiyonu misali, “uzun zaman énce varolmus
ve artik taninmaz hale gelmis unsurlar kutbuyla, gelecekte tekrar varolmasi

miimkiin unsurlar kutbu arasinda ¢akan bir 1siktir.”””

Adorno’yla Schopenhauer arasinda bir baska kosutluk daha s6z konusu-
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dur. Schopenhauer’in, kendilikle baskas1 arasindaki askin engeli ortadan
kaldirmayip onu sadece hafiflettigi icin, merhametin diinyanin kederinin
kati ¢6ziimii olamayacagini savunmasi gibi Adorno da aragsal aklin zorba-
lik sistemini asan bir deneyim tarzi olmasi gerektigini tartisir. Schopenha-
uer, iradenin olumsuzlanmasi imkanini arastirirken dini geleneklerin mis-
tik akimlarini kiyaslar — Adorno da benzer bicimde “metafizik deneyimler”
adini verdigi seyleri animsatir. Bu tiir deneyimler eksiksiz tamamlanma ve
mutluluk anlaridir ve siklikla ¢ocuklukla iliskilendirilirler. Bunlar 6ylesine
dogrudan, dylesine yakindan deneyimlenir ki, tanimlanmaz veya adlandiri-
lamazlar; onlarin tizerine diisiinmeye basladiginiz anda ortadan kaybolur-
lar. Ama arkalarinda bir hayal kiriklig1 birakmazlar. Efsunun gegici olarak
kirildig1 anlar olduklar1 séylenebilir. Adorno soyle yazar: “Metafizik dene-
yim imkan1 6zgiirlitk imkaniyla sikica iligskilidir daha ziyade ve bu imkam
da ancak ulvi oldugu iddia edilen baghliklar: koparip atmis gelismis 6zne
kullanabilir.”’® Schopenhauer’in cileciligiyle Adornonun 6zgiirlikle mut-
lulugu birbirine baglamasi arasindaki karsithga ragmen, Schopenhauer’in
yasama istencinin reddini “[tekil olgunun] olgu i¢inde ortaya cikan tek 6z-
giirlitk edimi” ve “askinsal degisim” olarak tarif edisi gelir akla.”

O halde “metafizik deneyim” kavrami, anti-Kant¢i bir tahrik, ampirik
diinyayla kavranabilir diitnya arasindaki engele karsi ¢ikistir. Mutluluk ahlak
yasasl ugruna sonsuza dek ertelenemez ve 6zgiirliik, ahlaki talebin a priori
gecerliliginin icerdigi bir sey anlaminda, salt bir “koyut” olarak kalamaz.
Adorno Negatif Diyalektik’te soyle yazar: “Pratik aklin 6zneyi asan koyutlars,
akil, Tanri, 6zgiirliik, 6limstzliik, kategorik buyruga, saf 6znel akla yonelik
bir elestiri icerir. Kant ne kadar aksini iddia etse de bu koyutlar olmadan
akil diistiniilemez bile; umudun olmadig1 yerde iyi bir sey de olamaz.”3°

Ama nedir umut ve neden umut edelim? Adorno Negatif Diyalektik’in
son bolitmii “Metafizik tizerine Meditasyonlar”’da bu sorular1 merkeze alir
ve Kant¢i koyutlarin nihai durumunu tanimlamaya ugrasir. Meditasyon-
larinda Kant1 koyutlanmis unsurlar1 “kavranabilir diinya”ya siirgiine gén-
dermekle suclar siklikla. Ona gore bu hamle, proto-pozitivist bir teslimiyeti,
burjuva stipheciligine rahatsizlik edici bir yakinlig1 ortaya ¢ikarir: “Kant’in

sonsuzluk pathosu égretisinin evcimen vechesiyle kaba bir tezat olusturur.
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Pratik akil teorik akil karsisinda éncelige sahipse, bizzat bir davranis bi¢imi
olan teorik aklin da, kendinden iistiin olanin ulasabildigi iddia edilen seye
ulasabilmesi gereklidir, aksi takdirde akil ile anlama yetisi arasindaki ya-
rilma akil kavramini hiikiimsiiz kilacaktir.”®! Bu itiraz, Alman idealistlerin
ilk neslinin protestolarini getirir akla. Adorno da onlar gibi Kant'in deneyim
mefhumunun zayiflatilmis oldugunu, tam da rasyonel 6znelligin epistemik
hedefi olarak sundugu seyi disarida biraktigini savunur. “Kant¢1 hakikat
kavraminin otoritesi, mutlak diisiincesine getirilen yasakla terorist bir hal
almistir” der.3? Ama Adorno bir yandan Idealistlerin daha acik, daha kap-
sayict bir deneyim kavrayisi arzusuna sempatiyle yaklasirken, bir yandan
da -Hegel’de- agskin unsurlara dair her diisiincenin feshedildigini distiniir.
Felsefeye tahsis etme yoluyla dini boyutu kurtarma girisimi, kurtarilan seyi,
kabus benzeri ziddina doniistiiriir:

“Diinya tini kavraminda, Tanri’nin kadiri mutlaklig1 birlik tayin eden ilkeye,
diinya plani ise diinya tizerindeki olaylarin acimasizligina doniiserek sekiiler-
lesir. Tanriligin kisiliginden ve kader kismet, inayet gibi biitiin vasiflarindan
arindirilmis diinya tinine bir tanriya tapilir gibi tapilir... Yazgiya boyun eg-

mek gibi bir seydir yani.”®3

Boylece Adorno, Kantg¢i “engel” adini verdigi seyi nitelikli bir sekilde iyiles-
tirmeye soyunur: bu engel, kavranabilir ve ampirik diinya arasindaki settir.
Schopenhauer’i animsatan bir bagka pasajda, “Kavranabilirlik kavrami son-
lu zihnin kendini olumsuzlamasidir’®* der. Kendindeki hayat diissmani veche
tizerine diisiinen tinin, biitiinciil otarsi elde etme diirtiisiinii asarak kendi
cileciligini aradigi andir bu. “Kant’in felsefesi” der Adorno, “iizerine gegci-
rilmis yontem zirhindan ¢ikarilirsa bu metafizik deneyimden ilham alir.”®>

Askinliktan vazgecemeyiz ve vazgecmememiz gerekir. Insanlik tarihi
denen “daimi felaketin”, o sonsuz istirabin nihai olmadig1 umudunu ayak-
ta tutabilmenin tek yolu, ampirik olmayan bir boyuta acilan kapiy1 agik
tutmaktir. Adornonun yazdig1 tizere “Diinyevi hi¢bir iyilestirmenin oliile-

re adalet saglamaya yetmeyecek olmasi Kant¢i akli akla ragmen umut et-
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meye yoneltir. Kant'in felsefesinin sirri, timitsizligi biitiiniiyle kavramanin
imkansizligidir.”®® Ama en nihayetinde umudu bu Kantc1 bicimiyle bagrina
basamayacak olmasi Adorno’yu bir ¢ikmaza sokar. Umitsizligin sonuna ka-
dar diistiniilemeyecegi, onu biitiiniiyle kavramanin imkansiz oldugu iddia-
s1, dogalc1 bakis agisindan, psikolojik bir sinirin beyaninin bir adim 6tesi
olarak goriinecektir her zaman — tipki Kant'in ¢cagdas filozoflarin bazila-
rinin koyutlarin duygusal desteklerin bir tik fazlasi oldugunu diistiinmesi
gibi. Adorno bunun yanlis bir Kant okumasi oldugunun farkinda oldugun-
dan aklin akla kars1 umut ettiginden bahseder: koyutlar pratik aklin diya-
lektigini istikrarlastirmanin tek yoludur. Ama Kant’'ta bu diyalektik sadece
aklin baskisiyla tiretilir, en yiiksek iyi iddias1 kosulsuzdur. Bu kosulsuzlugu
sonlu, bedenli durumumuzla uyumsuz oldugu i¢in reddeden Adorno Kantgi
umudun neredeyse oksimoronlu bir ifadesi olan Vernunftglaube’den de [akil
inanci] vazge¢cmek zorunda kalir. Adorno Meditasyonlarin sonuna dogru,
bas1 gévdesinden ayrilmamuis diisiincenin “sadece mevcut acilarin degil, geri
alinamayacak bicimde ge¢miste kalmis acilarin da hiikiimsiiz kilindig1 bir
diinya kurguladig: olciide askinliga karistig1 deneyim oldugu”®’ iddiasinda
bulunur. Ama diisiincenin elinden ancak bu kadari gelir, herhangi bir sekilde
askinligin i¢ini dolduramaz ve Adorno da icten ige bunun farkindadir. Zaten
diistince bunu yapabilseydi bile, adaletin agskin olarak yerini bulmasi diistin-
cesi, 1stirap ¢ekip 6lmiis, simdi ve burada bir kurtulus deneyimleyemeyenlere
yapilmis bir baska adaletsizlik olur. Umudun kendisi umutsuz bicimde c¢atis-
kilidir. “Tanrr'ya inanan insan, iste bu nedenle ona inanamaz.”®® Adornonun
Minima Moralia’da Pamuk Prenses masali tizerine dokunakli meditasyonun-
da yazdig: uizere, “Hakikat, gercekdisimin sekillerinin giiniin birinde bize
gercek kurtulusu bagislayacagini soyleyen o yanilsamadan ayrilamaz.”®
Adorno icin askinlik diisiincesi artik metafizigin onu muhafaza etmek iste-
digi sekilde muhafaza edilemez, rasyonel prosediirleri de askinlig: tehlikeye
atmaktadir. “Metafizik yetimiz tamamen kétiirtiimlesmistir ¢iinkii bu olup
bitenler spekiilatif metafizik diisiincenin deneyimle uzlasacagi zemini yerle
yeksan etmistir.”?® Metafizik sekil degistirici, tahkim edici veya teselli edici

bir igerik sunamaz — Nietzschenin hi¢ acitmadan savladig tizere, Kant¢i pra-
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tik perspektife geri doniis, aldatmacanin ifsa oldugunun kabuliidiir. Metafi-
zik fikri, faydali olmaya devam edecekse, diyalektik diisiincenin kendi sini-
rina dayandig1 noktay1 isaretlemeye yeter sadece. Mantiksal cebri harekete
gecirmek zorunda oldugu i¢in diyalektik, Adorno’ya goére, “mevcut durumun
yanlishiginin ontolojisidir”,”! negatif haliyle bile 6zdeslik diisiincesinin bas-
kinhigini yansitir. Diyalektik “mutlag1 diistiniir ama, diyalektigin dolayim-
ladig1 mutlak her zaman kosullu diisiinceye mecbur olmaya devam eder.””?
Ama son bir kendini iptal etme edimiyle kendine karsi gelen diyalektik, —ta-
rihteki felaketlerin spekiilatif ihtisamini bir harabeye ¢evirdigi— metafizigin,
Adornonun terimiyle “kili kirk yarma” biliminin [micrology] yerini alacagi
noktay1 ortaya cikartabilir. Kil1 kirk yarma bilimi, harabelerin arasinda, ko-
layca fark edilmeyen, ezilmis, ihmal edilmis seyleri se¢ip diistiniimle onlara
biitiin dikkatini vermektir. Adorno, etik-siyasi bir doniigiim ihtimalinin ger-
cekten baska olanin ne seylerin icinde ne de onlarin 6tesinde oldugunun an-
lagilmasi sartiyla miimkiin olacagini isaret eder. Bir zamanlar askin oldugu
diistiniilen sey simdi sadece “varolanlarin okunakli bir kiimelenimi olarak”
idrak edilebilir. “Seylere kars1 sevgi”yi 6grenemezsek, birbirimizi sevmeyi de
asla 6grenemeyecegimiz iddiast Adorno’nun en derin sezgilerinden biridir
muhtemelen.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

91 Age., s. 22.
92 Age., s. 365.
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KARL JASPERS — HANNAH ARENDT"

Heidelberg,
19 Ekim 1946

Sevgili Hannah Arendt,

Size yazacak ¢ok seyim var. Sizinle saatler, hatta giinler boyu konusmak
istiyorum. Mektuplariniz ve makaleleriniz hayal edemeyeceginiz kadar ¢ok
heyecanlandiriyor beni. Hepimiz ¢ok yalniziz, kendimizi monologlarla ifade
ediyoruz; hepimiz “basariliy1z” ama her sey camura firlatilmis taglar gibi
dibe ¢okiiyor. Sizinle konusurken, nihayet ciddiyetinden siiphe duyulmaya-
cak ve benle ayni seylere deger verdigini diisiindiigiim birinin sesini duyuyo-
rum. Tek farkimiz, benden daha cesur olmaniz.

Baska konulara gegcmeden 6nce pratik mevzular hakkinda birkac sey soy-
lemek istiyorum. Esime génderdiginiz 5 Ekim tarihli mektup daha yeni ulas-
t1. Agustosta génderdiginiz dort paket elimize gecti; Eyliilde gonderdikleriniz
de muhtemelen yakinda gelir (Agustosta génderdikleriniz Eyliil sonunda gel-
misti). ki YARDIM paketi heniiz elimize gegmedi ama gazetelere bakilirsa
ortada endiselenecek bir durum yok. Sabretmemiz lazim. Esim size cevap ya-
zacak. Tesekkiir ederim. Bircok paket aliyoruz ama diizenli olarak yalnizca
sizden geliyor ve o kadar muhtesem seyler gonderiyorsunuz ki, sanki baris za-
manindaymisiz gibi yasiyoruz; hatta gegen yila kiyasla cok daha saglikhiyiz.

Eyliil ortasinda size Cenevre’den bir mektup géndermistim. O mektu-
bumda ¢eviri haklarini neden size devretmek istedigimi agiklamistim (cevi-
riyi bizzat sizin yapmaniz gerektigine yonelik bir imada asla bulunmadim;

Hannah Arendt — Karl Jaspers: Correspondence 1926-1969, gev. Robert ve Rita Kimber, ed.
Lotte Kohlerand ve Hans Saner, New York: Harcourt Brace, 1992 kitabindan alinmistir.
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boyle bir sey, tabii ki imkansiz), bu konudaki niyetlerimi tekrar not ettigim
sayfay1 mektuba ilistiriyorum.

23 Ekim - Oldenburg’dan gelen kiz kardesimin ziyareti nedeniyle mektu-
ba ara vermek zorunda kaldim; ti¢ bucuk yil sonra ilk defa goriistitk. Simdi
kaldigim yerden devam ediyorum. Bu arada, derslerim basladi, bugiin goriis-
me saatim vardi. Bu isten makul bir sonu¢ ¢ikmayacak olsa bile en azindan
size yazayim dedim. Lambert Schneider’in, sizin Die Wandlung'da' yayim-
lanan makalelerinizi baska makalelerinizle birlikte kitaplastirmak istemesi-
ne ¢ok sevindim. Boylelikle, muazzam tiretime ragmen entelektiiel anlamda
ciliz kalan Almanca yazinda gercekten dise dokunur bir makale derlemesi
cikacak ortaya. Allgemeine Psychopathologie [Genel Psikopatoloji] kitabimin
750 sayfalik yeni bir baskis1 yayimlands;? yayinevi Springer’la ¢eviri haklari-
n1 yar1 yariya bolustiik. Eger kitabimin gelecekte bir ¢evirisi yapilacak olur-
sa, maalesefl yayinevine de danisilmasi gerekecek. Bir yolunu bulup size bir
niisha géondermeye ¢alisacagim. Kitap tislup agisindan gosterisli degil. Sanki
gencligime dondiim ve yeniden bir tipcinin naifligi ve fevriligiyle, hatta sikici
tislubuyla yazdim. Hoops (buradaki Ingiliz edebiyat1 hocasi, siz de hatirlarsi-
niz) bugiin yanima gelip Idee der Universitit [Universite Fikri] kitabimi Ingi-
lizceye cevirmek isteyen Amerikal bir profesérden bahsetti. Ben Isvicre’dey-
ken kendisi buradaymis. Hoopstan adami size yonlendirmesini rica ettim.
Size gore en iyi nasil olacaksa, dyle halledersiniz. Tabii bunu, size armagan
ettigim c¢eviri haklarini kabul edeceginizi varsayarak yaziyorum. Hoops, bu
profesore, sizin ¢eviri tizerinde tam yetkiye sahip oldugunu séyleyecek. Ken-
disinin iletisim bilgileri soyle: Dekan Dr. Earl James McGrath (108 Schaeffer
Hall, Towa Universitesi, Iowa City, Iowa). Sizin adamin iletisime gecmesini
beklemekten bagka bir sey yapmaniza gerek yok. Bu tiir diizenlemeler bana
oldum olas1 siipheli ve gerceklesmesi zor goriinmiistiir. Die Wandlung'un
¢cogu sayisinin size ulasmadigini Sternberger’a kac defa séyledim. Postayla
gonderilen her niisha iade edildi. Baska bir yol denemek gerekiyor.

Kritik énemdeki goriisleriniz, 6zellikle magdurlar hakkindaki tasarila-

ra dair seffaf ve acik bir siyasi bildiri talebiniz,® bu konudaki diisiincemi

1 Karl Jaspers, Dolf Sternberger, Werner Kraus ve Alfred Weber 6nderliginde kurulan, 1945-
1949 yillar arasinda Heidelberg'de yayimlanan aylik gazete (¢. n.).

2 Kitabin 1946’'da yayimlanan dérdiincii baskisindan s6z ediliyor, bkz. Jaspers, K., Allgemei-
ne Psychopathologie, yeniden gdzden gecirilmis 4. basim, Berlin/Heidelberg, 1946 (¢. n.).

3 Arendt, Jaspers’e gonderdigi 17 Agustos 1946 tarihli mektubunda, Alman hiikiimetinin ata-
bilecegi iki pratik adimdan bahseder: Bunlardan ilki, hala kapatilmamis olan biitiin ¢alis-
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derinden etkiledi. Size tamamuyla katiliyor olusum beni daha da huzursuz
ediyor zira bir yandan da bugiin Almanya’da boyle bir seyin gerceklesmesi-
nin imkansiz oldugunu seziyorum ve dolayisiyla, boyle bir bildiri tizerinde
mutabakata varmay1 bile timit edemiyor olusumuz beni Almanlarin gelecegi
hakkinda timitsizlige kapilmaya itiyor. Bu minvalde bir bildiriyi miimkiin
kilacak firsatlar1 heniiz kagirmis degiliz. Bu goriisiiniiz bende derinde yer
etti; unutmayacagim.

Die Schuldfrage’ye [Sucluluk Sorunu]* yonelttiginiz diger iki elestiri hak-
kindaysa sizinle bu denli kuvvetli bir fikirbirligi icinde degilim. Nazilerin
yaptiklarinin “ctirim” olarak diistiniilemeyecegini séylityorsunuz. Bakis
aciniza tam olarak katilmiyorum ctinkii biitiin ciirtimlerin de étesine ge-
¢en bir suca kaginilmaz olarak “azamet” —seytani bir azamet- siisii veriyor;
bu da benim agimdan, tipki Hitler’'deki “seytanilikten” vs. bahsedildiginde
oldugu gibi, Nazilere hi¢c uymayan bir tespit. Bana kalirsa biitiin bunlari
topyek(in siradanliklar1 ve yavan aleladelikleri i¢cinde degerlendirmek gere-
kiyor ¢linkii esas nitelikleri tam da bu. Bakteriler uluslari haritadan silecek
salginlara yol acabilir ama nihayetinde bunlar sadece bakteridir, daha faz-
las1 degil. Ben her tiir mit ve efsane imasini korkutucu buluyorum ve agik
secik ifade edilmeyen her sey boyle bir ima iceriyor. Benim bu olaylara dair
daha ciddi ve temkinli yaklasimim Almanya’da pek yaygin degil. Cogu kisi
Goring’'in daragacindan kagmasini oyle biiyiitiiyor ki; halbuki bu olayda
titm sorumluluk beceriksiz hapishane calisanlarinda. Ozellikle magdurlar-
da gozlemledigim insanca olmayan masumiyetin sahteligine kiyasla, sizin
gorusiiniiz cok daha cazip goriiniiyor. Gelgelelim, biitiin bunlarin ¢ok daha
farkli ifade edilmesi gerekli (fakat nasil, onu heniiz bilemiyorum). Siz bun-
lar1 neredeyse siirsel bir bi¢cimde ifade etmissiniz. Shakespeare bile boyle
bir malzemeyi uygun bicimde ifade etmeyi asla beceremezdi —icgiidiisel es-
tetik sezgileri onu tahrife gotiiriirdii- ve dolayisiyla boyle bir ise kalkisa-
mazdi. Burada bir fikir ya da 6z yok. Nazi ciirtimleri éncelikle psikolojinin
ve sosyolojinin inceleme konusu; yalnizca psikopatoloji ve hukukun alanina

giriyor.

ma kamplarini kapatmaktir. Ikincisi de, Nazilerin insanlik dis1 uygulamalarindan magdur
olmus farkli etnik kokenden milyonlarca insanin, istedikleri takdirde kendi anavatanlarina
dénmelerini ya da Alman vatandashgina gecerek bunun saglayacagi tiim haklardan yarar-
lanabilmelerini 6ngoéren seffaf bir siyasi bildiri yayimlanmasidir (¢. n.).

4 Jaspers, K., Sucluluk Sorunu: Almanya'nin Siyasal Sorumlulugu Uzerine, cev. Emre Zeybe-
koglu, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015 (¢. n.).
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Bir de “dayanisma” meselesi var. Sizin soylediklerinizin metafizik sug
konusuyla muhtemelen hicbir alakasi yok. Siyasi dayanisma talebi, yalniz-
ca niifusun biiyiik cogunlugunun isbirligine giivenilebilecegi durumlarda
gecerli olabilir. Fasizmle yonetilen Italya’da bu sik sik giindeme gelmisti.
Almanya’da ise boyle bir sey s6z konusu olmadigi gibi, buna yonelik dog-
rudan bir cagrida da bulunulamaz. Boyle bir sey, ancak birlikte yasanan
hayatlarin toplamindan evrilerek ortaya ¢ikabilir.

Idee de Universitdt kitabim hakkindaki tiim elestirel yorumlarinizi dogru
buluyorum.

Heidegger hakkindaki degerlendirmenize katiliyorum?®

- ne yazik! Bu ko-
nuda daha énce soylediklerim sizin sundugunuz sekliyle olgularin dogrulu-
guna gondermede bulunuyordu yalnizca.

Unutmadan yazayim: Die Schuldfrage’nin Ingiltere’de yayimlanacak ce-
virisinin nihai s6zlesmesi heniiz halledilmedi. Uzun zamandir ses seda ¢ik-
madigindan, sizin karsilastiginiza benzer zorluklarla ugrasacagimi diisii-
niiyorum. Kitabi yayimlayacak olan Gollancz beni ziyaret edebilir. O zaman
meselenin ayrintilarini 6grenirim. Simdiye kadar sadece temsilci sifatiyla
aracilik yapan Bay Schimansky’le goriistiim. Bir haber alir almaz size ileti-
rim. Die Schuldfrage’nin c¢eviri haklarini ingiltere’deki kayinbiraderim Gus-
tav Mayer’e devrettim.

Kotii el yazimi okumak zorunda kalip bundan kiiplere binecek kadar ra-
hatsizlik duyacaginiz aklima geldik¢e, mektuplarimi biraz ¢cekinerek génde-
riyorum.

Esinize selamlarimi iletir misiniz? Elestirilerinize yaptig1 katkilardan
otiirti ona miitesekkirim.

Aslinda siz de, tipk1 Heine gibi, kendi ifadenizle,® hem Yahudi ke Alman
degil misiniz? Bence kacinilmaz olarak 6ylesiniz; ama 6yle olmay1 istiyor
5 Arendt yayimladig: bir makalede (“What is Existenz Philosophy?”, Partisan Review 13, S.

1, 1946, s. 34-56) Heidegger'in Husserl’e yazdig1 bir mektuptan bahseder. Arendt’in soy-
lediklerine gore, Heidegger “dostu ve hocas1” Husserl’in “Yahudi oldugu” gerekgesiyle fel-
sefe fakiiltesi binasina girisini yasaklamistir. Ayrica aktardig: bir soylentiye goére de Hei-
degger “Alman halkinin yeniden egitilmesi konusunda Fransiz isgal hiikiimetiyle isbirligi
iginde olacagim” séylemistir. Arendt, Heidegger’in bu mektubu yazmak yerine istifa etmesi
gerektigini belirtir ve durumun vahametini belirterek Heidegger'in tutumunu su sézler-
le sertge elestirir: “Bu mektubun Husserl'in neredeyse canina mal oldugunu bildigimden,
Heidegger’in potansiyel bir katilden baska bir sey olamayacagini diisiiniityorum.” Bkz. Han-
nah Arendt-Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, cev. Robert Kimber ve Rita Kimber, ed.
Lotte Kohler ve Hans Saner, Harcourt Brace, Florida, 1993, s. 47-63. (¢. n.)

6 Bkz. Arendt, H., “Die verborgene Tradition”, Sechs Essays, Heidelberg, 1948, s. 84 ve sonrasi.
(¢.n)
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musunuz bu ayri1 bir soru. Ya da esim gibi 6yle oldugunuzu inkar mi ediyor-
sunuz?

Size bugiin Isvicre'yle ilgili pek bir sey anlatmadim. Bizim agimizdan
son derece 6nemliydi: akrabalarimizi géormek —bir rityanin gerceklesmesi-
diinyay1 deneyimlemek-muhatap alinmak. Bir¢ok kisi Almanca biliyordu.
Konustuklarimizi ¢ok giizel sekilde Fransizcaya ceviren bir terciimanim
da [Jeanne Hersch] vardi. Onlarin goziinde “bir basari”ydim; oradaki tek
Almandim. Dersimin sonunda bir tek ayakta alkislanmadigim kaldi — yine
de kendimi biraz yabanci hissettim. Bugiin artik biz de, hi¢bir yerde evde

degiliz.

En icten selamlarimla,

Dostunuz, Karl Jaspers

Ingilizceden ceviren: Yasin Sofuoglu
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Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler
HANNAH ARENDT

W.H. Auden'a

Diisiinmeye dair konusmak bana oyle ciiretkar geliyor ki size bir agiklama
bor¢lu oldugumu hissediyorum. Birkag¢ y1l énce Kudiis'teki Eichmann du-
rusmasini aktarirken “kétiiliigiin siradanhgi”’ndan s6z etmistim ve bununla
bir teori ya da doktrini degil gayet olgusal bir seyi, ayirt edici tek ozelligi
belki de asir1 yiizeyselligi olan failin 6zel bir kétiiciilliigiine, patolojisine veya
ideolojik goriisiine dayandiramayacagimiz, devasa olcekte gerceklestirdigi
kotiiliikleri kast ediyordum. S6z konusu eylemler ne kadar canavarca olur-
sa olsun, fail ne bir canavardi ne de bir iblis, ki durusma ve éncesindeki
polis sorgusu sirasinda ge¢cmisinde ve davranisinda tespit edilebilen tama-
men olumsuz, sahsina miinhasir tek 6zellik aptallik degil, tuhaf ve oldukca
6zgiin bir diisiinme kabiliyetsizligiydi. Tipki Nazi rejimi déneminde gorevi-
ni tistlendigi gibi, simdi de 6nde gelen bir savas suclusu roliinii tistlenmisti;
titmiiyle farkh kurallar1 kabul etmekte en ufak bir zorluk ¢ekmiyordu. Bir
zamanlar vazife saydigi seyin artik su¢ oldugunu biliyordu ve bu yeni yargi
usuliinii baska bir dil kuralin1 kabul eder gibi kabul etmisti. Oldukca bas-
makalip deyislerden olusan sinirli dagarcigina birkac yeni deyis eklemisti ve
ancak bunlarin hicbirinin ise yaramadig1 bir durum oldugunda, tamamen
caresizlesiyordu — idam sehpasinda son soziinii séylemesi istendiginde, ar-
kada kalan kendisi degilken, duruma uygun olmadig1 halde cenaze konus-
malarinda sdylenen o klise sozleri séylemeye mecbur kaldig: o giiliing anda
oldugu gibi.! Basindan beri bekledigi halde, idam karar1 ¢ikmasi halinde

1 Bkz. Eichmann in Jerusalem,: A Report on the Banality of Evil, Penguin, 2006.
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son sozlerinin ne olacagini, bu konuyu hi¢ diisiinmedi, benzer bir bicimde
durusma sirasindaki sorgular ve capraz sorgularda ortaya ¢ikan tutarsizlik-
lardan ve bariz celiskilerden hi¢ rahatsiz olmadi. Kliselerin, mevcut deyis-
lerin, geleneksel, standartlagsmis ifade ve davranis kodlarina bagvurmanin
bizi gerceklige karsi, yani titm olaylar ve olgularin harekete gecirdigi dikkat
ve diisiinme talebine karsi korumak gibi toplumsal olarak bilinen bir islevi
vardir. Bu talebe cevap vermeye her zaman agik olsak, cok gecmeden bitap

diiseriz; Eichmann'in farki boyle bir talepten acik¢a bihaber olmasiydi.

Bu diisiinme yoklugu ilgimi cekmisti. Herhangi bir gerekge [motive] olma-
dan keétiilitk yapmak miimkiin mii? Sadece “adi gerekceler” (hukuki adiyla)
degil, herhangi bir gerekce, cikar ya da azmettirme olmadan —sadece ih-
malden kaynakli olarak degil- kasti olarak kotiilitk yapmak miimkiin mi?
Kotiictilliikk [wickedness], nasil tanimlarsak tanimlayalim, bu “kotii adam
[villain] olmaya kararli” olma hali, kétiilitk yapmanin [evildoing] zorunlu ko-
sulu degil midir? Dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden ayiran yarg: giiciimiiz,
diisiinme yetimize mi baghdir? Diistiinmeden yoksunluk ile vicdan diye ad-
landirdigimiz seyin iflasi cakisir mi? Burada kendini dayatan soru suydu:
Bizatihi diisiinme faaliyeti, olup bitenleri gézden gegirip tistiine diisiinme
aliskanlhigi, iste bu faaliyet, duruma 6zgii icerige bakilmaksizin ve sonug-
lardan bagimsiz olarak, insanlari kétiilik yapmaya kars: “kosullandiracak”
mabhiyette olabilir mi? (Ne de olsa bizzat con-science [ortak-bilme] sozcugii,
her diistinme siirecinde gerceklesen bir bilme bicimi olan “kendimle ve kendi
basima bilmek” anlamina geldigi 6lciide bu yone isaret ediyor). Son olarak,
bu sorularin aciliyeti iyi bildigimiz ve olduk¢a endise verici su olgudan kay-
naklanmiyor mu: Yalnizca iyi insanlar vicdan azabi ¢ekerler, gercek suclular
arasindaysa cok nadir bir fenomendir bu. Iyi bir vicdan, kétii bir vicdanin
olmamasi durumundan baska bir sey degildir.

Kafamdaki sorular iste bu minvaldeydi. Kant¢1 dili kullanarak ve bas-
ka tiirlii ifade edersek, bir fenomen bana carptig: icin —quaestio facti (ol-
gusal olana dair soru)- ve beni ister istemez “bir kavrami sahiplenmeye go-
tirdigiinden” (kotiiliigiin siradanligl) kendime quaestio juris’i (vargilama
hakkina dair soru) sormadan edemiyorum: “Onu ne hakla sahiplendim ve

kullandim?”?

2 Alinti, Kant'in 6liimiinden sonra yayimlanan metafizik tistiine derslerinden: Akademie Aus-
gabe, C. 18, S. 5636.
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I

“Diistinmek nedir?” ve “Kotiilitk nedir?” gibi sorular sormanin bazi zorluk-
lar1 var. Bu sorular felsefeye ya da metafizige ait; bu terimler, hepimizin
bildigi tizere, itibardan diismiis bir sorusturma alanina isaret ediyor. Mesele
sirf pozitivist ve neo-pozitivist saldirilardan ibaret olsa, belki de bunlar1 hi¢
dert etmemiz gerekmeyecek.? Bu sorular1 sormamizin zorlugu onlari zaten
“anlamsiz” bulanlardan ziyade, saldiriya maruz kalanlardan kaynaklaniyor.
Tipki ilahiyatcilarin, su eski inanmayanlar giiruhundan farkli bir ziimre
olarak “Tanr1 6ldii” 6nermesine dair konusmaya baslamasiyla dindeki krizin
zirveye ulagsmis olmasi gibi bizzat filozoflar dinin ve metafizigin sonunu ilan
etmeye basladiginda da felsefe ve metafizikteki kriz agiga ¢ikmisti. Bunun
bir avantaji olabilir, ki bu “sonlar”in aslinda ne anlama geldigi anlasildigin-
da eminim olacaktir da. Tabii mesele Tanr1 “6ldii” degil (bunun her agidan
absiirt oldugu asikar), fakat binlerce yillik Tanriy: diisiinme bi¢cimimizin ar-
tik tatmin etmemesi; ya da insanlarin yerytiziindeki varligiyla yasit eski so-
rularin artik “anlamsiz” olmasi degil, bu sorularin sorulma ve cevaplanma
bi¢imlerinin artik makul goriilmemesi.

Artik sona eren, duyusal ile duyular tistii arasindaki temel ayrim ve bu-
nunla beraber, en az Parmenides kadar eskiye dayanan su mefhum: Duyula-
rin erisimine kapali olan her sey -Tanr1, Varlik ya da Temel ilkeler ve Nedenler
[arkhai] veya Idealar— goriinenlerden daha gercek, daha hakiki, daha anlamli-
dir ve bunlar yalnizca duyu algisinin otesinde degildir, ayn1 zamanda duyular

diinyasinin zizerindedir. “Olen” sey yalnmizca boylesi “ebedi hakikatler”in ko-

3 Carnapin, “siir” ne kadar anlamhiysa metafizigin de o kadar anlamli olduguna dair beya-
m kesinlikle metafizik¢ilerin iddialarina ters diisiiyor; ama bu iddialar da, Carnap’in de-
gerlendirmeleri gibi, siirin hafife alinmasina dayaniyor olabilir. Carnapin hedef tahtasina
koydugu Heidegger (acik secgik olmasa da) diisiinme ve siirin (denken ve dichten) yakindan
iligkili oldugunu, 6zdes olmasalar da ayni1 kokten geldiklerini beyan ederek karsilik verdi.
Aristoteles de ki bugiine dek kimse ona yazdiklar: siirden “ibaret” su¢lamasinda bulun-
mamisti— ayni fikirdeydi: Felsefe ile siirin bir bakima birbirleriyle aidiyet i¢inde ve esit
agirlikta oldugunu soylemisti (Poetika 1451b5). Ote yanda Wittgenstein'in tinlii aforizmasi
var: “Konusamadigimiz sey hakkinda susmaliy1z” (Tractatus, son ciimle). Bu s6z, ciddiye
alindiginda, yalnizca duyusal deneyimin 6tesi icin gegerli olmakla kalmaz, tersine en ¢ok
da duyumsanan nesneler i¢in gegerli olur. Zira gordiigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz
higbir sey sozciiklerle yeterince tanimlanamaz. “Su soguk” dedigimizde, ne su ne de soguk
duyulara geldigi gibi ifade edilir. Iste zaten felsefeye ve metafizige yol acan, tam da dii-
stiinme mecramiz olan sézciikler ile yasama mecramiz olan goriintisler diinyas: arasindaki
ortiismezlik degil midir? Ama su var ki baslangigta (Parmenides ve Herakleitos'ta) hakiki
Varlik’a —ister nous olarak ister logos olarak- diisiinme yoluyla ulasilmasi bekleniyordu,
fakat sonunda vurgu s6ézden gériiniise, dolayisiyla duyu algisina ve bedensel duyularimizi
genisletip keskinlestirebilecegimiz araclara kaydi. Pek tabii ki séze olan vurgu gériiniisleri
dislayacak, keza duyumsamaya olan vurgu da diisiinmeyi diglayacakti.
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numlandirilmasi degil, ayrimin kendisiydi. Bu arada, metafizigin son nefer-
leri giderek tizlesen sesleriyle bizi bu gelismeye ickin olan nihilizm tehlikesi-
ne karsi uyariyordu; kendilerinin nadiren basvurdugu ama lehlerine calisan
o6nemli bir argiimanlari vardi: Duyular iistii alem ekarte edildiginde, sahiden
de onun karsiti olan, gortiniisler diinyasi da —ytizyillardir anlasildig: sekil-
de- yok olur. Pozitivistlerin anladig1 anlamda duyusal olan, duyular tistiiniin
olimiinden sonra hayatta kalamaz. Bunu Nietzsche’den daha iyi bilen yoktur,
ki Zerdiist'te Tanrinin katlini siirsel ve ve metaforik tasvirlerle anlatarak bu
konularda epey kargasaya yol agmusti. Nietzsche Putlarin Alacakaranliginda-
ki onemli bir pasajda Zerdiist'te “Tanr1” sdzciigiiniin ne anlama geldigini acik-
lar. “Tanr1” metafizigin anladig1 haliyle duyular tistii alemin semboliinden
ibarettir; artik “Tanr1” yerine “hakiki diinya” terimini kullanir ve soyle der:
“Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik. Geriye ne kald1? Goriiniir olan mi1? Hayir!
Hakiki diinyayla birlikte goriiniir olan1 da ortadan kaldirdik.™

Tanrinin, metafizigin, felsefenin, dolayisiyla pozitivizmin bu modern
“oliitmleri” biiyiik 6nem arz eden olaylar olabilir ama sonugta hepsi diisiince
olaylaridir ve diisiinme bi¢imlerimizi ¢cok yakindan ilgilendiriyor olsa da, dii-
siinme kabiliyetimize etki etmez, insanin diisiinen bir varlik olduguna dair
yalin gercegi degistirmezler. Bundan kastim su: Insanda, daha acil yasamsal
ihtiyaglarin baskisi olmadigi miiddetge, bilginin simirlarinin 6tesinde diistin-
me egilimi, hatta ihtiyaci vardir (Kant'taki “aklin ihtiyac1”); zihinsel kabili-
yetlerini, beyin giictinii, bilmenin ve yapmanin 6tesinde kullanma ihtiyaci
ve egilimi vardir. Bilme arzumuz —ister pratik zorunluluklardan ister teorik
kafa karisikliklarindan ister salt meraktan kaynaklansin— yoneldigi amaca
ulasarak tatmin edilebilir. Bilme a¢ligimiz bilinmeyenin ¢oklugu nedeniyle
bastirilamasa da —boylece bilginin her alani bilinebilir olanlarin ufuklarini
daha da genisletir— bu faaliyetin kendisinden geriye kalan her medeniyetin

diinyasinin bir parcasi olarak tutup sakladig: biiyiiyen bir bilgi hazinesidir.

4 Diinyay1 duyular diinyasi ve duyular iistii diinya olarak ikiye ayiran diisiincenin baslangi-
cinda ayni i¢goriiyii apagik basitligi icinde bulmamiz da dikkate deger. Demokritos duyular
ustiintin organi zihin ile duyular arasinda kisa ve zarif bir diyalog sunar bize. Duyu algi-
lar1 yamilsamadir, der; viicudumuzun kosullarina gére degisir; tath, aci ve renk gibi seyler
physei, yani goriiniislerin ardindaki hakiki dogaya gore degil, yalnizca nom, yani insanlar
arasindaki adetlerce vardir — boyle soyler zihin. Duyularsa soyle cevap verir: “Zavalli zihin!
Hem delilini [pisteis, giivenebilecegin her seyi] bizden aliyorsun hem de bizi devirmeye ca-
lisiyorsun. Bizim devrilmemiz senin ¢okiisiin olacak” (fragman B125, B9). Baska bir deyis-
le, iki diinya arasindaki giivencesiz denge kayboldugunda, ister “hakiki diinya” “gériiniir
diinya”y1 ilga etsin ister tam tersi olsun, diisinmemizin bir zamanlar yoniinii yolunu buldu-
gu biitiin referans sistemi ¢oker. Bu kosullarda sanki artik hi¢bir sey anlam ifade etmez.
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Bilme faaliyeti en az ev insa etmek kadar diinya insa eden bir faaliyettir.
Diisiitnmeye duyulan egilim veya ihtiyac —caglardir el iistiinde tutulan meta-
fizik ve cevaplanmasi imkansiz “nihai sorular”in higbiri tarafindan harekete
gecirilmemis olsa dahi- geriye ne elle tutulur bir sey birakir, ne de “bilge
adamlar”in s6zde kesinlik tasiyan i¢ goriileriyle dindirilebilir. Diistinme ihti-
yac1 yalnizca diisiinme yoluyla tatmin edilebilir; diinkii diisiincelerim bugiin
bu ihtiyac1 ancak onlar1 yeniden diistinebildigim o¢l¢iide tatmin edecektir.
Diistinme ve bilme arasindaki ayrimi —diisiitnme ve anlamay isteyen akil
[reason] ile kesin ve dogrulanabilir bilgiyi arzulayan ve elde edebilen anla-
ma yetisi [intellect] arasindaki ayrimi— Kant'a bor¢luyuz. Bizzat Kant, bilgi-
nin sinirlarinin étesinde diisiinme ihtiyacinin yalnizca Tanriya, 6zgiirliige ve
olumstizliige dair eski metafizik sorularla ortaya ¢iktigina inaniyor ve “imana
alan agmak icin bilgiyi inkar etmeyi zorunlu goriiyordu”; boylelikle “ileriki
kusaklara miras” olarak gelecekteki bir “sistematik metafizigin” temellerini
atiyordu.> Ama bu da, hala metafizik gelenegin sinirlari icinde kalan Kant'in
ne yapmis oldugunun asla tam olarak farkina varmadigim gosterir ve “ileriki
kusaklara mirasinin” metafizik sistemlerin tiim kurulma olasiliklarini yok et-
mek oldugu ortaya ¢ikiyordu. Zira diisiitnme kabiliyeti ve ihtiyaci, aklin ortaya
attig1 ve asla cevaplayamayacagini bildigi sorular gibi belli bir konuyla sinirli
degildir katiyen. Kant “bilgiyi inkar” etmemisti, bilmeyi diistinmeden ayir-
mist1 ve iman i¢in degil diistince i¢in alan agmusti. Bir defasinda belirttigi tize-
re, gercekten de “aklin kendine ket vurdugu engelleri ortadan kaldirmisti.”
Bizim baglamimizda ve amaglarimiz dogrultusunda, diistinme ile bilme
arasindaki ayrim hayati 6nem arz ediyor. Sayet dogruyu yanlistan ayirma
kabiliyetinin diisiinme kabiliyetiyle bir ilgisi varsa, o halde bilgili ya da cahil,
zeki ya da aptal her akli baginda insandan bunu ise kosmasimi “talep” ede-
bilmeliyiz. Kant, bu bakimdan filozoflar arasinda neredeyse tekti, felsefenin
yalnizca azinlik i¢in olduguna dair yaygin goriisten tam da bu goriisiin ah-
laki igerimleri nedeniyle cok rahatsiz oluyordu. Bu minvalde bir defasinda
sunu soylemisti: “Aptalligin nedeni kotiiciil bir kalptir.”” Bu haliyle dogru ol-
mayan bir beyan. Diisiinme kabiliyetsizligi aptallik degildir, son derece zeki
insanlarda da rastlanir buna, nedeni de koétiiciillitk degildir, sirf su yiizden
ki hem diisiincesizlik hem de aptallik kétiiciillitkten daha sik rastlanan feno-

5 Saf Aklin Elestirisi B30.
6 Akademie Ausgabe, cilt 18, no. 4849.
7 Akademie Ausgabe, cilt 16, no 6900.
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menlerdir. Sorun tam da surada: Kétiiciil bir kalp, ki nispeten nadir bir feno-
mendir, biiytik bir kétiiliige neden olmak i¢in zorunlu degildir. Dolayisiyla,
Kantc¢i kosullarda, kotiiliigii onlemek icin felsefeye, diisiinme yetisi olarak
akli ¢alistirmaya ihtiyag vardir.

Yiizyillardir bu yetiyi tekeline almis felsefe ve metafizik disiplinlerinin
¢okmekte oldugunu farz etsek ve hos karsilasak bile, ¢ok biiyiik bir talep bu.
Zira distinmenin baglica 6zelligi tiim eylemleri, tiim giindelik faaliyetleri
ne olursa olsunlar sekteye ugratmasidir. iki-diinya teorilerinin yaniltmaca-
lar1 ne olursa olsun, gercek deneyimlerden tiiretilmislerdir. Ciinkii surasi
bir gercek ki hangi konu tistiine olursa olsun diisiitnmeye basladigimiz anda
baska her seyi durdururuz ve bu baska her sey de, yine her ne olursa olsun,
diistinme siirecini sekteye ugratir; sanki bagka bir diinyaya gegmisizdir. in-
ter homines esse, yani “insanlar arasinda olmak”n - canh olmak”in Latince
muadili) en genel anlamiyla eylemek ve yasamak diisiinmeyi kesinkes engel-
ler. Valéry'nin bir defasinda dedigi gibi: “Tantét je suis, tantét je pense.” Kah
varim, kah diistintiyorum.

Diisiinmenin her zaman dogrudan duyu algisindan koparilmis, mevcut
olmayan nesnelerle mesgul olmasi1 bu durumla yakindan ilintilidir. Diistin-
menin nesnesi her zaman bir mevcut kilan temsildir [re-presentation], yani
aslinda mevcut olmayan ama yalnizca zihin i¢in mevcut, zihnin imgelem
sayesinde bir imge formunda mevcut kildig1 bir sey ya da biridir.® Baska
bir deyisle, diisiiniiyorken goriintisler diitnyasinin disina ¢ikarim, her ne ka-
dar diisiincem eski metafizik diisiincenin alanina giren, gériiniir olmayan
kavramlar veya fikirlerle degil de duyularin erisimindeki siradan nesnelerle
ugrassa da. Biri hakkinda diistinmek i¢in, o kisinin duyularimizdan koparil-

masi gerek; onunla birlikte oldugumuz siirece onu diistinmeyiz — 6te yandan

8 Augustinus Teslis Ustiine’nin on birinci kitabinda duyularin erisimine acik bir nesnenin
diistince nesnesi haline gelmesi i¢in gecirmesi gereken doniisiimleri capcanlhi tasvir eder.
Duyu algisin1 —“duyumsanabilir olan duyuyu olusturmadan énce var olan goriintii”- “ige-
ride benzer bir goriintii”, yani temsilde “mevcut olmayan bedeni” mevcut kilmaya yénelmis
bir imge takip eder. Mevcut olmayan bir seyin temsili olan bu imge hafizada depolanir ve
iradi olarak hatirlandiginda bir diisiince nesnesi, “diisiincede gorii” haline gelir, bu yiizden-
dir ki “hafizada kalan seyin”, yani mevcut kilan temsilin [re-presentation] “bir sey olmasi
ve hatirladigimizda baska bir seyin ortaya ¢ikmasi” kaginilmazdir (3. bsliim). Bu yiizden
“hafizada gizlenen ve muhafaza edilen bagkadir, bunun hatirlayan kisinin diistincesinde
biraktig1 iz bagkadir” (8. béliim). Augustinus, aklimiz cismani seylerin diistincesindeki hig-
bir goriiniin hentiz kavrayamadig1 sonsuz sayiy1 a¢iga vurdugunda veya akil “bize en kiiciik
cisimlerin bile sonsuza dek béliinebilecegini 6grettiginde” diisiinmenin “aslinda daha da
ileri gittiginin”, tiim miimkiin imgelem aleminin 6tesine gectiginin gayet farkindaydi (18.
bolim).
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sonradan diisiinceyi besleyen izlenimler toplayabiliriz; huzurdaki biri hak-
kinda diisiinmek gizliden gizliye kendimizi onun refakatinden ayirmak ve o
kisi artik orada degilmis gibi davranmak anlamina gelir.

Bu sozler neden diistinmenin, —bilim insaninin bilgi ugruna bilme ach-
gindan ¢ok- anlam arayisinin, insan diisiinmeye basladiginda insanlik du-
rumunun tersine bir faaliyetle mesgul oluyormuscasina “dogal olmayan” bir
his verdigine isaret ediyor belki de. Bizatihi diistiinmek (yalnizca sira disi
olaylar, fenomenler veya eski metafizik sorular hakkinda diistiinmek degil),
bilgiye hizmet etmeyen ve —diisiinmenin bilginin hizmetgisi oldugu, 6tedeki
amaclar icin bir aractan ibaret oldugu- pratik yonelimli olmayan her tiir
diistiniim [reflection], Heidegger’'in bir defasinda soyledigi gibi, “islevsiz”dir.’
Bios theoretikosu yasam tarzi belleyen insanlarin hep olmasi da ilgingtir
elbette ama bu eylemin “hizmet dis1” olusuna karsi bir argiiman degildir.
Diisiincenin nesnelerine dair ¢cok sey ama diisiinme siirecine dair cok az sey
anlatan biitiin felsefe tarihi, bes duyuyu ortak bir diinyaya sigdiran ve diin-
yada yol yon bulmamizi saglayan, sagduyu denen o en yiiksek, altinci duyu
ile sayesinde insanin iradi olarak kendini diinyadan kopardigi diisiinme ye-
tisi arasindaki dért duvar arasi savaslarla doludur.

Bu yeti sonuglar1 belirsiz ve dogrulanamaz olmasi suretiyle giindelik
iligkilerin akisinda “ise yaramaz” olmakla kalmaz, bir bakima kendisi i¢in
de yikicidir. Kant éliimiinden sonra yayimlanan notlarin mahremiyetinde
soyle yazar: “Saf aklin kullanimi bir seyi kanitlamissa, bu sonucu saglam
bir aksiyom kabul edip ondan kusku duymamak gerektigini savlayan kurali
tasvip etmiyorum”; ayrica “kisi kendini bir seye ikna ettiginde bundan kus-
ku duymamali ... goriisiine katilmiyorum. Saf felsefede bu miimkiin degil.
Zihmimizde buna karst dogal bir istikrah vardir’' (italikler bana ait). Bura-
dan ¢ikan sonuca gore, diisiinme isi Penelope’nin értiisii gibidir: Onceki gece
orip bitirdigini, sabahinda sokiip bozar.

Diisiitnme kabiliyeti ve kabiliyetsizligi ile koétiilitk sorunu arasindaki ic
baglantiya dair problemimizi yeniden ifade etmek tizere ti¢ 6énermemi 6zet-
leyeyim.

Birincisi: Boyle bir baglanti varsa, o halde diisiinme yetisi, bilgi agligin-
dan farkli olarak, herkese atfedilmeli; azinligin bir ayricaligi olamaz.

Ikincisi: Sayet Kant hakliysa ve diisiinme yetisinde kendi sonuglarimi

9 Introduction to Metaphysics (New York, 1961), II.
10 Kant, Akademie Ausgabe, C. 18, S. 5019 ve 5036.

Cogito, say1: 86, 2017



Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler 163

“saglam aksiyomlar” olarak kabul etmeye karsi “dogal bir istikrah” varsa,
o halde diistinme faaliyetinden herhangi bir ahlaki 6nerme veya emir, nihai
bir davranis kodu, hele de neyin iyi ve neyin kétii olduguna dair yeni ve artik
nihai oldugu iddia edilen bir tanim beklenemez.

Uciinciisii: Sayet diisiinmenin goériinmeyenlerle ugrastigi dogruysa, o hal-
de diisiinme islevsizdir ciinkii olagan halimizde, en radikal gbzden kaybolma
[disappearance] deneyiminin 6liim oldugu goriiniisler [appearances] diinya-
sinda hareket ederiz. Goriiniise gelmeyen seylerle ugrasmaya dair dogustan
gelen yetenegin bir bedeli —diistiniirii veya sairi gériniir diinyaya korlestirme
bedeli- olduguna inanilir cogunlukla. Homerosu diisiiniin: Tanrilar ilahi
yetenegi onu kor ederek vermisti. Platon'un Phaidon’'unu diisiiniin: Felsefe
yapanlar, felsefe yapmayan cogunluga 6liimiin pesinden giden insanlar gibi
goriiniiyordu. Stoaciligin kurucusu Zenon'u diistiniin: Delphoi kahinine en
iyi yasama erismek icin ne yapmasi gerektigini sordugunda, “Oliilerin rengi-
ne biiriin” cevabini almist.”

Demek ki su soru kacinilmaz: Nasil oluyor da boylesine sonugsuz bir gi-
risimden yasadigimiz diinyayla alakali bir sey ortaya cikiyor? Cevap, sayet
varsa, yalnizca diisiinme faaliyetinden, bizzat diistiinmenin icrasindan gele-
bilir, demek oluyor ki 6gretiler yerine deneyimlerin izini stirmeliyiz. Peki bu
deneyimler i¢in nereye dénecegiz? Diisiinme talebinde bulundugumuz “her-
kes” kitap yazmiyor; mesgul olacagi daha acil isleri var. Kant’in bir zaman-
lar “profesyonel diistiniirler” dedigi azinlik da deneyim hakkinda yazmaya
aman aman istekli olmamustir asla, belki de diisiinmenin dogasi itibariyle
sonugsuz oldugunu bildiklerinden. Fakat 6gretilerini yazdiklari kitaplar ka-
¢inilmaz olarak, sonug gérmeyi bekleyen ve bilme ile diisiitnme, hakikat ile
anlam arasinda ayrimlar yapmay1 umursamayan ¢ogunluk géz ¢niinde tu-
tularak yazilmist1. Ogretileri felsefe ve metafizik gelenegini olusturan “pro-
fesyonel” diistintirlerin kaginin vardig: sonuglarin gegerliligine ve hatta olasi
anlamliligina dair siiphe duydugunu bilmiyoruz. Yalnizca Platon'un (Yedinci
Mektup’ta) bagkalarinin onun 6gretisi olarak ortaya attig1 seyleri nasil muaz-
zam bir sekilde inkar ettigini biliyoruz:

Beni ilgilendiren konulara dair hi¢cbir sey bilinmiyor ¢tinkii bunlar tistiine ne
yazili bir sey var ne de gelecekte yazili bir sey olacak. Boyle seylere dair yazan-

lar hicbir sey bilmiyor; kendilerini bile bilmiyorlar. Zira [bahsettigim seyil,

11 Phaidon 64 ve Diogenes Laertios 7.21.
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ogrenilebilen baska seyler gibi kelimelere dokmenin bir yolu yok. Bu yiizden
diisiinme yetisine (nous) sahip ve dolayisiyla sézciiklerin zayifligini bilen kim-
se, diisiincelerini yazili harfler gibi egilip biikiillmez bir bicimde sabitlemek

bir yana, onlar1 séze dskme riskini bile almayacaktir.'?

II

Sikint1 su ki ¢ok az diistiniir kendisini diisiinmeye iten seyi bize séylemis ve
hatta daha da az1 kendi diisiinme deneyimini tarif ve tetkik etme zahmetine
girigsmistir. Bu zorluk karsisinda, ortadaki keyfilik tehlikesi nedeniyle kendi
deneyimimize giivenmeye goniilsiiz oldugumdan, “profesyonel” diistiniirle-
rin aksine su bizim “herkes”i temsil edebilecek bir model, bir 6rnek bulmaya
¢alismay1 éneriyorum: Bu kisi kendini ne ¢cogunluktan ne azinliktan saysin
(ki bu ayrim Pythagoras kadar eskiye gider); sehirlerin hiikiimdari olmaya
heves etmesin veya yurttaslarin ruhlarinin nasil iyilestirilecegini ve onla-
ra nasil bakilacagini bildigini iddia etmesin; insanlarin bilge olabilecegine
inanmasin ve tanrilarin ilahi bilgeligini —sayet boyle bir seye sahiplerse- kis-
kanmasin; dolayisiyla 6gretilebilir ve 6grenilebilir bir 6greti formiillestir-
meye asla el atmis olmasin. Ozetle, model olarak filozof olmadan diisiinen
birini 6neriyorum: Yurttaslar arasinda bir yurttas ki kendi gortisiince her
yurttasin yapmasi gerektigi ve hak iddiasinda bulundugu seyler disinda hig-
bir sey yapmasin ve iddia etmesin. Sokrates hakkinda konusmay1 tasarladi-
g1mi1 tahmin etmissinizdir. Umarim se¢cimimin tarihsel olarak gerekcelendi-
rilebilir olduguna kimse ciddi olarak itiraz etmez.

Ama sizi 6nden uyarmaliyim: Tarihsel Sokrates’e dair, nasil ve ne 6l¢iide
Platon’dan ayrilabilecegine, Ksenophon'un Sokrates’ine ne kadar agirlik ver-
mek gerektigine dair vs. bir hayli tartisma var. Bu tartisma bilginler arasin-
daki ihtilaflarin ¢ok ilgi ¢ekici basliklarindan biri olsa da, ben burada bunu
tamamen gormezden gelecegim. Ne var ki tarihsel bir figtirti kullanmalk,
hatta bir modele déniistiirmek ve ona belli bir temsili islev atfetmek yine de
gerekcelendirilmesi gereken bir sey. Etienne Gilson muhtesem kitab1 Dante
and Philosophy’de Ilahi Komedya'daki “bir karakterin tarihsel gercekligini
en az Dantenin ona mal ettigi temsili islevin gerektirdigi kadar muhafaza
ettigini”!3 gosterir. Tarihsel, olgusal verileri ele almakta béyle bir serbestlik,
goriiniise gore, yalnizca sairlere nasip oluyor; sair olmayanlar buna el atti-

12 Yedinci Mektup 341b-343a. Metindeki pasajlar1 acimlayarak alintiladim.
13 Dante and Philosophy (New York, 1949, 1963), s. 267.
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ginda, alimler buna ruhsatsizlik adini veriyor, hatta bazen daha koétii adlar
veriyorlar. Yine de, gerekgesi olsun ya da olmasin, yaygin olarak kabul gor-
miis “ideal tip” tahlili tam da béyle bir sey; zira ideal tipin avantaji tam da ona
mal edilen alegorik bir anlamin kisilesmis soyutlamasi1 olmamasi, ge¢misteki
veya gelecekteki canli varliklar kalabalig1 arasindan se¢ilmis olmasidir ¢iin-
kii bu haliyle gerceklikte temsili bir anlama sahiptir ve bunun tam manasini
aciga cikarmak icin birazcik arindirma yeterlidir. Gilson bu arindirmanin
nasil calistigini, Dante'nin Ilahi Komedya'da Aquinolu Tommaso'ya tahsis et-
tigi bolimii ele alirken gosteriyor. “Cennet”in onuncu kantosunda Tommaso,
zindik olmakla su¢lanan Brabantli Siger’i goklere ¢ikarir ama “tarihsel bir
kisilik olan Aquinolu Tommaso asla Dante’nin ona yaptirdig: gibi bir 6vgiiye
girismezdi” ¢iinkii “felsefe ile teoloji arasindaki ayrimai ... Dantenin aklinda-
ki gibi radikal bir ayrimciliga gotiirmeyi” reddederdi. Dante’ye gore, Tomma-
so boylelikle “Ilahi Komedya'da Dominiken iman bilgeliginin simgesi olma
hakkindan mahrum kalmis oluyordu,” ki soéylenenlere gére boyle bir hak
iddia edebilecek durumdaydi. Gilson'in zekice gosterdigi tizere, “Cennet’in
kapisindan girmeden énce [Tommasonun bile] karakterinde birakmak zo-
runda kaldig1 par¢a”'* buydu. Ksenophon'un Sokrates’inde de, ki tarihsel gii-
venilirliginden kuskulanmamak gerek, Dante onu kullanmis olsa Sokrates’in
cennetin kapisinda birakmak zorunda kalabilecegi birkag 6zellik vardir.
Platon'un Sokratik diyaloglarinda dikkat ¢eken ilk sey, hepsinin aporetik
olmasi. Argiiman ya hicbir yere cikmaz ya da dongiiye girer. Adaletin ne
oldugunu bilmek icin bilmenin ne oldugunu bilmek gerekiyor, bilmenin ne
oldugunu bilmek i¢in 6énceden bilmeye dair sorgulanmamas bir bilgi mefhu-
munun olmasi gerekiyor (Theaitetos ve Kharmides'te béyle). Bu yiizden “In-
san bildigi seyi ya da bilmedigi seyi 6grenmeye calisamaz.” Sayet biliyorsa,
sorusturmaya gerek yok; bilmiyorsa ... neyi arayacagim bile bilmiyordur”
(Menon 80). Yahut Euthypror’dan alintilayalim: Dindar olmak icin dindarli-
g1n ne oldugunu bilmem gerek. Dine uygun olan, tanrilarin hosuna gidendir;
ama tanrilarin hosuna gittigi i¢cin mi dine uygundurlar yoksa dine uygun
olduklari i¢in mi tanrilarin hosuna giderler? Logoi'un, argiimanlarin higbi-
ri yerinde durmaz, hareket eder ciinkii cevaplarimi bilmedigi sorular soran
Sokrates onlar1 harekete gecirir. Iddialar déngiiyii tamamladiklarinda, her

seye yeni bastan baslamay1 ve adaletin, dindarligin, bilginin veya mutlulu-

14 Age., s. 273. Pasajin biitiiniiniin ele alindi1g1 béliim i¢in bkz. s. 270 ve sonrasi.
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gun ne oldugunu sorusturmay1 neseyle éneren cogu zaman Sokrates'tir.

Bu erken donem diyaloglar insanlar agzini agip konusmaya bagladiklarin-
da ortaya ¢ikan ¢ok basit, giindelik kavramlari ele alir. Giris cogu zaman soy-
ledir: Elbette goriildiigiinde takdir edilecek mutlu insanlar, adil isler, cesur in-
sanlar, giizel seyler vardir, herkes onlar1 bilir; sikint1 isimleri kullanmamazla
baslar, muhtemelen bize goriindiigii haliyle tekil durumlar i¢in kullandigimiz
sifatlardan tiiremistir bu isimler (mutlu bir adam goriiriiz, cesur isleri veya
adil kararlar1 idrak ederiz), yani “mutluluk”, “cesaret”, “adalet” gibi sozciikler
kullaniriz, bunlara kavram adini veririz, ki Solon bunlara “zihnin kavramak-
ta en ¢ok zorlandig1 ama yine de her seyin siirini tutan gériinmeyen o6l¢ii

15 adin veriyordu — Platon'un da sonralari idealar adini ver-

(aphanes metron)
digi, yalnizca zihnin goziince idrak edilebilir olanlardi. Gériilen ve zahir nite-
likleri ve olaylar tek bir kiimede toplamak i¢in kullanilan ama yine de gortil-
meyen bir seyle iligkili olan bu sézciikler giindelik konugsmanin vazgegilmez
unsurlaridir, buna ragmen onlar1 agiklayamayiz; tanimlamaya calistigimiz-
da kaygan hale gelirler; anlamlarina dair konustugumuzda, higbir sey yerinde
durmaz, her sey harekete gecer. Aristoteles’ten 6grendigimiz seyi, Sokrates’in
“kavram” kesfeden insan oldugunu tekrar etmek yerine, Sokrates’in bunu
kesfederken ne yaptigini sormamiz gerek kendimize. Zira kuskusuz bu soz-
ciikler, Sokrates Atinalilar1 ve kendini onlar: dillendirirken —zira onlar olma-
dan konusmanin miimkiin olmadigina kanaat getirmislerdi- neyi kastettikle-
rini aciklamaya zorlamadan 6énce de Yunan dilinin bir parcasiydi.

Bu kanaat sorgulanir hale geldi. ilkel denen dillere dair bilgimiz, ¢ok sa-
yida tikelin hepsine ortak olan bir ismin altinda toplanmasinin katiyen tabii
bir sey olmadigini 6gretti, ¢tinkii sézciik dagarcig: genellikle bizimkilerden
daha zengin olan bu dillerde agik¢a gortiniir nesnelerle iligkili olsalar bile
boyle soyut isimler yoktur. Meseleyi basitlestirelim ve bize artik hi¢ soyut
gelmeyen bir ismi ele alalim. “Ev” sozciigiinii cok sayida nesne icin kullana-
biliyoruz (bir kabilenin ¢gamurdan kuliibesi, bir kralin sarayi, bir sehir saki-
ninin tasradaki evi, koydeki bir kir evi ya da sehirdeki bir apartman dairesi
icin) ama gocebelerin ¢adirlar: i¢in pek de kullanamiyoruz. Kendinde, auto
kath’ auto ev, biitiin bu tikel ve farkli binalar i¢in bizi bu sézciigii kullanmaya
sevk eden sey, ne bedenin gozlerince ne de zihnin gozlerince goriilebilir; her
muhayyel ev, isterse neredeyse taninmayacak kadar soyut olsun, zaten tikel

bir evdir. Tikel binalar1 ev olarak tanimak i¢in bir mefhumuna sahip olma-

15 Diehl, fragman 16.
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miz gereken bu evin kendisi felsefe tarihi boyunca farkh bigimlerde acgiklan-
mus ve farkl sekillerde adlandirilmistir; biz burada bununla ilgilenmiyoruz,
ote yandan onu tanimlarken “mutluluk” veya “adalet” gibi sézciikleri tanim-
larken oldugundan belki de daha az sikint1 ¢cekiyoruz. Mesele, gozlerimizin
algiladig1 yapidan kayda deger olciide daha az somut bir sey iceriyor olmasi.
Bugiin kurulup yarin toplanan hi¢bir cadirin barindiramayacagi ya da mes-
ken yeri islevi goremeyecegi sekilde “birini barindirmak” ve “mesken olmak”
anlamlarini iceriyor. “Ev” s6zctigti, Solon'un “gériinmeyen ol¢iisii” meskene
iliskin “her seyin simirin1 tutar”; sayet diissinmenin barinmaya, mesken tut-
maya, eve sahip olmaya dair oldugunu varsaymadiginiz takdirde var olama-
yacak bir sozciiktiir. Bir sozciik olarak “ev” biitiin bu seylerin kisaltmasi, o
olmaksizin diisiinmenin ve karakteristik cevikliginin (“diisiince kadar ce-
vik” derdi Homeros) miimkiin olmayacag: tiirden bir kisaltma. “Ev” sdzcii-
gii, diisiinmenin buzunu cozmek zorunda oldugu donmus bir diisiince gibidir,
yani diisiinme sozciigiin kokensel anlamini bulmak icin adeta o diisiincenin
buzunu kirmalidir; Ortacag felsefesinde bu tiir diisiitnmeye tefekkiir [medi-
tation] deniyordu, bu sézciigiin temasadan [contemplation] farkli, hatta ona
karsi anlasilmasi gerekiyor. Her halitkarda, bu tiirden kafa yoran bir diisiin-
me [pondering reflection] tanimlar tiretmez ve bu anlamda biisbiitiin sonug-
suzdur; ama olur ya, artik ne sebepleyse “ev” sozciigiiniin anlamina kafa
yoranlar dairelerini az buguk cekip ¢evirecektir — ama illa da boyle olmaya-
bilir, keza muhakkak neden-sonuc¢ gibi dogrulanabilir bir seyin bilincinde
olmayacaklardir. Tefekkiir, kuskusuz somut bir neticeye varan enine boyuna
diistinmeyle [deliberation] ayn1 sey degildir; ayrica tefekkiir, sik olmasa da
bazen enine boyuna diisiitnmeye déniisse de, bunu amaclamaz

Gelgelelim erdemin 6gretilebilirligine inandig1 yaygin olarak soylenen
Sokrates dindarlik, adalet, cesaret ve benzeri hakkinda konusmanin ve dii-
siinmenin, insanlara davraniglarin1 yonlendirecek tanimlar veya “degerler”
vermese de onlar1 daha dindar, daha adil, daha cesur yapabilecegi kanaa-
tindeydi. Sokrates’in bu konularda aslinda neye inandigini1 kendi i¢in kul-
landig1 benzetmeler en iyi sekilde sergiler. Kendine atsinegi ve ebe diyordu.
Platon’a gore, baska birisi de temasla fel¢ edip hisleri uyusturan bir balik
olan “torpilbalig1” adini veriyordu ona; Sokrates bu benzetmenin uygunlu-
gunu yalnizca soyle anlasildig: takdirde kabul ediyordu: “Torpilbalig1 ancak
kendisi de fel¢ olarak bagkalarini felg eder. Ben kendim cevaplari bildigim
i¢in bagkalarinin kafasini karigstirmiyorum. Gergek su ki, baskalarina bu-
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lastirdigim benim kendi kafa karisikligim.”'® Bu da elbette diisiinmenin 6g-

retilebilecegi tek yolu zarifce 6zetliyor — su da var ki Sokrates, tekrar tekrar

soyledigi tizere, sirf 6gretebilecegi hicbir sey olmadigi i¢in hicbir sey 6gret-
miyordu; Yunanistan'daki cocuk dogurma yasi1 gegmis ebeler gibi “kisir”d1

(Ogretecek hicbir seyi, dagitacak higbir hakikati olmadigindan kendi gorii-

siinii [gnome] hi¢c aciga vurmamakla suglaniyordu — onu bu sucga kars: sa-

vunan Ksenophon'dan 6greniyoruz bunu).!” Oyle goriniiyor ki, profesyonel

filozoflarin aksine, tiirdesleri de ayni kafa karisikligindan nasibini almis mi

diye onlar1 yoklama diirtiisii hissediyordu — bu diirtii muammalara ¢6ziim

bulup onlar1 bagkalarina sergileme egiliminden epey farkliydi.

Simdi bu ti¢ benzetmeye kisaca bakalim.

Birincisi, atsinegi Sokrates: Biri gelip onlar1 uyandirmadigi miiddetce
“omir boyu misil misil uyumaya devam edecek” yurttaslar: nasil uyandi-
racagin bilir. Peki, onlar1 neye uyandirir? Ona gore, yoklugunda hayatin
yasanmaya degmeyecegi, tam olarak hayat olamayacag bir faaliyet olan dii-
siinmeye, 6nemli konular1 sorgulamaya.'®

Ikincisi, ebe Sokrates: Bu ii¢ katmanli bir anlam iceriyor — daha énce
bahsettigim “kisirlik”; baskalarina diistincelerini, dolayisiyla gortislerinin
icerimlerini dogurtma ihtisasi; Yunan ebenin cocugun yasamaya uygun
olup olmadigina, Sokratik dilde ifade edersek, tasiyicinin arindirilmasi
gereken bir “riizgdr yumurtasi’ndan ibaret olup olmadigina karar verme
islevi. Bu baglamda, yalnizca son iki anlami énemlidir. Zira Sokratik di-
yaloglara baktigimizda, Sokrates’in muhataplar1 arasinda riizgar yumur-
tas1 olmayan bir diisiince dogurmayan kimse yoktur. Sokrates, Platon'un
kuskusuz onu diisiinerek Sofistler hakkinda séyledigi seyi yapmistir: Insan-
lar1 “kanilarindan”, yani bilmedigimizde ve hatta bilemeyecegimizde bildi-
gimizi sanmamiza yol acarak diisiinmeyi engelleyen sorgulanmamis pesin
hiitkiimlerinden arindirmis, onlar1 iyi yapmadan, onlara hakikat vermeden,
Platon’'un dedigi gibi, i¢lerinde kétii olan seylerden, kanilarindan kurtulma-
larini saglamistir.!

16 Menon 80.

17 Ksenophon, Memorabilia 4.6.15, 4.4.9.

18 Bu ve baska agilardan Sokrates Savunma’da Platon'un_ona Phaidon’daki “gelistirilmis sa-
vunma”da séylettigi seyin neredeyse tam tersini séyler. Ilkinde, neden yasamasi gerektigini
ve laf ar?smda hayat kendisi i¢in “cok degerli” oldugu halde 8lmekten neden korkmadigini
aciklar. Tkincisinde, hayatin nasil kiilfetli oldugunu ve 6lecegi i¢cin ne kadar mutlu oldugunu

vurgular.
19 Sofist 258.
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Uciinciisii, bilmedigimizi ve bunu kabul etmeye hala goniilsiiz oldugumu-
zu bilen Sokrates kafa karisikliklarina metanetle bagli kalir ve torpil baligi
gibi, kimle temasa ge¢se onunla birlikte felc olur. Torpil balig1ilk bakista atsi-
neginin tersi gibi goruniir; atsineginin uyardig: yeri felg eder. Ne var ki disa-
ridan ve insan iliskilerinin olagan akisi acisindan kacinilmaz olarak fel¢ gibi
goriinen sey en yiiksek canlilik hali olarak hissedilir. Diistiinme deneyimine
dair yazili tanikliklarin kithgina ragmen, diisiiniirlerin yiizyillar boyunca
bu minvalde bazi s6zleri de yok degildir. Baska faaliyetlerdeki ayan beyan
tezahiirlerden yoksun olan ve bizzat gériinmez olan diisiinmenin goriinme-
yenlerle ugrastiginin farkinda olan Sokrates’in kendisi diisiinme igin riizgar
metaforunu kullanmistir sanki: “Riizgar da goériinmezdir, ama yaptig1 sey
bizim i¢in ayan beyan ortadadir ve gelisini bir sekilde hissederiz”*® (Bu ara-
da, ayn1 metaforu “diisiince firtinasi’ndan séz eden Heidegger de kullanir).

Her zaman tistadini bayagi suglamalara karsi bayag: argtimanlarla koru-
ma kaygis1 duyan Ksenophon'un bu metaforu kullandig1 baglamda, bu pek
bir anlam ifade etmiyor. Yine de, o bile goriitnmez diistince riizgarinin teza-
hiirlerinin Sokrates’in sorgulamalarinda ele aldig1 kavramlar, erdemler, “de-
gerler” oldugunu da belirtiyor. Ayni insanin hem atsinegi hem torpil balig1
olarak anlasilmasinin ve kendini béyle anlamasinin nedeni ve sikintisi su:
Ayni riizgarin, ne zaman tetiklense, 6nceki tezahiirlerini ortadan kaldirma
gibi tuhaf bir 6zelligi var. Diisiinme araci olan dilin diisiincede —Platon'un
da Yedinci Mektup’ta “zayifhigin1” ve egilip biikiilmezligini miithis ihbar et-
tigi sozciiklerde (kavramlarda, ctimlelerde, tanimlarda, 6gretilerde)— don-
durdugu seyleri, deyim yerindeyse, bozmak ve ¢6zmek onun dogasinda var.
Bu tuhaf 6zelligin sonucu sudur: Diisiinmenin iyi ve kotiiye dair yerlesik
kistaslar, degerler, 6l¢timler tizerinde, kisaca, ahlak ve etik basligi altinda ele
aldigimiz adetler ve davranis kurallar: tizerinde kacinilmaz olarak yikici ve
alt uist edici bir etkisi vardir. Sanki Sokrates diyordur ki bu donmus diistin-
celer uykunda bile istifade edebilecegin kadar kullanishidir; ama simdi icin-
de tetikleyecegim diistinme riizgar1 seni uykundan uyandirarak apayik ve
capcanh kilacak, boylelikle géreceksin ki elinde kafa karisikligindan baska
bir sey yok ve tek yapabilecegimiz bunlar1 birbirimizle paylasmak.

Demek ki diisiince felci iki katmanli: Onun mayasinda durmak ve diisiin-
mek, diger tiim faaliyetleri kesintiye ugratmak var; bu halden ¢ikmak felg
etkisi yapabilir, yaptiginiz islerle diisiinmeden mesgul olurken siiphe gotiir-

20 Ksenophon, age., 4.3.14.
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mez gelen seylerden artik emin olamayabilirsiniz. Eyleminiz giindelik hayatta
ortaya cikan tekil vakalara genel davranis kurallarini uygulamaktan miite-
sekkilse, o halde kendinizi fel¢ olmus halde bulacaksiniz ¢iinkii bu kurallarin
hicbiri diisiinmenin riizgarina dayanamaz. “Ev” sézciigiine ickin donmus dii-
siince oérnegini bir kez daha kullanirsak, bu sézciigiin icerdigi anlama dair dii-
stindiigtiniizde (mesken tutmak, eve sahip olmak, barinmak), artik zamanin
modasinin verdigi receteyi kendi eviniz olarak kabul etmeyeceksiniz muhte-
melen; ama bu da barinma problemleriniz i¢cin makul bir ¢6ziim bulacaginiza
dair katiyen bir giivence vermez. Fel¢ olmak ihtimal dahilindedir.

Boylelikle bu tehlikeli ve sonugsuz girisime dair son, hatta belki de en biiyiik
tehlikeye gelmis bulunuyoruz. Sokrates’in siirekasinda Alkibiades ve Kritias
gibi adamlar vardi (miiritleri denenler arasinda asla en kotiileri degildirler);
onlarin polis i¢in gercek bir tehlike oldugu ortaya ¢ikti, torpilbaligr tarafin-
dan fel¢ edildikleri icin degil, tersine atsinegi tarafindan uyandirildiklar: igin.
Uyandirildiklari sey hadsizlik ve sinizmdi. Onlar diisiinmenin bir doktrin 6gre-
tilmeksizin 6gretilmesinden memnun degildi ve Sokratik diisiince sorgulama-
sinin sonugsuzlugunu negatif sonuglara doniistiirdiiler: Dindarligin ne oldugu-
nu tanimlayamiyorsak, o zaman dine saygisiz olmamizda sorun yok — bu da
Sokrates’in dindarliga dair konusurken ulasmayi1 umdugu seyin tam tersiydi.

Tium kabul gormiis 6gretileri ve kurallar1 amansizca ¢éziindiiren ve sor-
gulayan anlam arayisi her an kendine karsi donebilir ve eski degerlerin ter-
sini tireterek bunlarin “yeni degerler” oldugunu ilan edebilir. Bu bir bakima
Nietzschenin tersine ¢evrilmis bir Platon'un hala Platon oldugunu unutarak
Platonculugu tersine gevirirken, yahut Marxin Hegel’i bas asag1 ¢evirerek siki
sikiya Hegelci bir tarih sistemi tiretirken yaptig1 seydi. Sonra diisiinmenin bu
negatif sonuclari, aymi diisiinmeme aliskanliiyla, eski degerler kadar uyku-
Iu halde kullanilacakti; bunlar insan iligkileri alemine uygulandiginda, sanki
diisiinme siirecinden hi¢c gecmemis gibi olurlar. Yaygin olarak nihilizm diye
adlandirdigimiz ve tarihsel olarak konumlandirdigimiz, siyasi olarak yerdi-
gimiz, iddia edildigi tizere “tehlikeli diistinceler” diistinmeye ciiret etmis dii-
stintirlere isnat ettigimiz sey aslinda bizatihi diisiinme faaliyetine ickin bir
tehlikedir. Tehlikeli diistinceler yoktur; diisiinmenin kendisi tehlikelidir, ama
nihilizm onun tirtinti degildir. Nihilizm uzlagsmaciligin 6teki yuziidiir; amen-
tiisi, sinirlart iginde kaldig1 mevcut ve séziimona pozitif degerleri olumsuzla-
maktan miirekkeptir. Tiim elestirel sorgulamalar kabul gérmiis kanaatleri ve

“degerleri”, bunlarin icerimlerini ve 6rtiik varsayimlarini bularak, onlar1 en
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azindan hipotetik olarak olumsuzlama asamasindan gecmek zorundadir; bu
anlamda nihilizm diisiinmede hep mevcut olan bir tehlike olarak goriilebilir.
Ama bu tehlike, sorgulanmamis hayatin yasanmaya degmez olduguna dair
Sokratik inanctan gelmez, tersine daha fazla diisiinmeyi gereksiz kilacak
sonuglar bulma arzusundan gelir. Diisiinmek her tiir itikat icin ayni élgtide
tehlikelidir ve kendi basina yeni bir itikat dogurmaz.

Bununla birlikte, siyasi ve ahlaki iligkiler i¢in pek mazbut bir hal gibi gorii-
nen diissinmemenin de tehlikeleri vardir. Sorgulamanin tehlikelerine karsi si-
per olarak insanlara belli bir zamanda belli bir toplumdaki verili davranis ku-
rallarina tutunmay1 6gretir. Boylece insanlarin alistig1 sey kurallarin icerigi
degildir, ki bunlarin yakindan sorgulanmasi her zaman kafa karigikligina yol
acar, daha cok tikelleri indirgeyecek kurallara sahip olmaktir. Bagka bir de-
yisle, diisiinmemeye, kendi kararlarini vermemeye aligirlar. Sonra biri ortaya
¢ikip da, artik neden ve ne amaclaysa, eski “degerleri” ve erdemleri ilga etmek
istediginde, yeni bir kurallar biitiinii sundugu takdirde bu ona oldukca kolay
gelecektir, bu kurallar: yerlestirmek icin hicbir zorlamaya ya da iknaya, yeni
degerlerin eskilerinden daha iyi olduguna dair hi¢bir kanita gerek duymaya-
caktir. Insanlar eski kurallar biitiiniine ne kadar siki baghysa, yeni kurallar
biitiiniinii 6ztimsemeye o kadar istekli olacaklardir; bu tiir tersinmelerin belli
kosullarda gergeklesme kolayliginin isaret ettigi tizere, bu siire¢ vuku bulur-
ken herkes uyur vaziyettedir. Bu yiizyil bize bu mevzularda birtakim tecrii-
beler sundu: Totaliter yoneticiler Bat1 ahlakinin temel emirlerini nasil da ko-
laylikla tersine cevirdi — Hitler'in Almanya’sinda “Oldiirmeyeceksin”, Stalin’in
Rusya’sinda “Komsuna yalanci sahitlik yapmayacaksin” tersine cevrildi.

Sokrates’e donecek olursak, Atinalilar ona diisiinmenin altiist edici ol-
dugunu, diistinmenin riizgarinin insanlarin diinyada yol yon buldugu tiitm
yerlesik gostergeleri siipiiriip atan bir firtina oldugunu séylityordu; diisiin-
mek sehirleri kargasaya sokuyor, yurttaslarin, 6zellikle de gen¢ olanlarin
kafasini karigtirtyordu. Sokrates diisiinmenin ahlaki bozdugunu inkar etse
de, iyilestirdigi iddiasinda da bulunmamasti; yaptig1 seyin polis’in “basina
gelen en biiyiik iyilik” oldugunu ilan etse de, filozofluk ugrasina boyle bii-
yiik bir hayirsever olmak icin basladig1 iddiasinda da bulunmamuisti. Sayet

! 0 halde diisiinmek, adalet,

“sorgulanmamis hayat yasanmaya degmezse”,?
mutluluk, olcilililk, haz gibi kavramlar: dert edindiginde, biz yasiyorken

hayatta olup biten ve basimiza gelen seylerin anlamini ifade etmek icin dilin

21 Savunma 30, 38.
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bize sundugu goriinmez seyler icin kullandigimiz sézciiklerle alakadar oldu-

gunda, yasamakla kol kola gider.

Sokrates bu anlam arayisina erds adini verir, baslica ihtiyag¢ olan ve ken-
dinde olmayani arzulayan tiirden bir asktir bu, ki uzmani oldugunu iddia et-
tigi tek konu da budur.?? Insanlar bilgelige ve felsefe yapmaya [philosophein]
asiktir ctinkii bilge degildirler, keza giizellige asiktirlar ve “giizellik yaparlar”
(philokalein, der Perikles)?® ciinkii giizel degildirler. Ask orada olmayani ar-
zulayarak onunla iliski kurar. Bu iliskiye aciga ¢ikarmak, goriiniir kilmak
icin, insanlar asigin asik oldugu kisiden s6z ederken yaptig1 gibi s6z eder
ondan.?* Arayisin kendisi bir tiir ask ve arzu oldugundan, diisiincenin nes-
neleri ancak sevilesi seyler olabilir — giizellik, bilgelik, adalet vs. Cirkinlik ve
kotiilitk tanim itibariyle diisiinmenin ilgilendigi seylerin disinda birakilir,
ote yandan arada sirada noksanlik olarak, giizellik eksikligi, adaletsizlik ve
iyilik eksikligi olan kétiiliik [kakia] olarak ortaya ¢ikarlar. Bu da demek olu-
yor ki onlarin kendi kokleri yoktur, diisiincenin tutabilecegi bir 6zleri yoktur.
Bize soylendigi tizere kotiiliik, bugiinkii dille soylersek “ontolojik statiisii”
nedeniyle, isteyerek yapilamaz; o bir yokluktan, olmayan bir seyden ibaret-
tir. Sayet diisiinmek olagan ve pozitif kavramlari ¢éztindiirerek kokensel an-
lamlarina gotiiriiyorsa, o halde aymi siire¢ bu negatif “kavramlar” ¢ézerek
kokensel anlamsizliklarina, hiclige gotiiriir. Bu katiyen yalnizca Sokrates’in
goriisit degildi; kotiilliigiin bir yoksunluk, olumsuzluk ya da istisna oldugu,
tiim diistiniirlerin neredeyse hemfikir oldugu bir goériistiir.?> (Platon kadar
eskiye giden “Kimse isteyerek kotiiliikk yapmaz” énermesindeki en tehlikeli
ve en belirgin yanilg: su értiik ¢ikarimdir: “Herkes iyilik yapmak ister.” Me-
selenin {iziicii gercegiyse, cogu kotiiliigiin koétii ya da iyi olmaya diisiiniip
tasinarak karar vermemis insanlarca yapilmasidir).

Diuisiinme kabiliyetsizligine ya da diistiinmeyi reddetmeye ve kotiiliik yap-
ma kapasitesine dair problemimiz konusunda bu bizi nerede birakir? Su ¢i1-
karimda: Yalnizca eros’la, bu bilgelik, giizellik ve adalet aski arzusuyla dolu
insanlar diisiinmeye kabildir - yani diistinmenin 6én kosulu olarak Platon'un
22 Lysis 204b-c.

23 Cenaze nutkunda, Thukydides 2.40.

24 Sélen 177.

25 Burada yalnizca Demokritos'un gériisiinii alintilayacagim, ¢iinkii Sokrates’in ¢agdasiydi
0. Logos'un, konusmanin eylemin “gélgesi” oldugunu diistiniiyordu, golge diyerek gergek
seyleri salt suretlerden ayirmay1 amacliyordu; bu yiizden sunu séylemistir: “Kéti islerden
soz etmekten sakinmak gerek,” onlari, deyim yerindeyse, golgelerinden, tezahitirlerinden

yoksun birakmak gerek. (Bkz. fragman 145 ve 190.) Kotiiliigii yok saymak onu salt surete
déntistiirir.
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“soylu dogas1” kalir elimizde. Ki diisiinme faaliyetinin, bizatihi diisiinme ic-
raatinin -bir insan dogasinda, ruhunda ne niteliklere sahip olursa olsun—
onu kotiilitkk yapamamaya kosullayip kosullamayacagina dair soruyu ortaya

attigimizda aradigimiz seyin tam tersidir bu.

II1
Kafa karisikliklarinin asig1 Sokrates’in az sayidaki olumlu beyani arasin-
da, sorumuzu ilgilendiren birbiriyle yakindan iliskili iki énerme var. Ikisi
de cogunluga hitap etme ve onlar1 ikna etme sanati olan retorik tistiine di-
yalogda, Gorgias'tadir. Gorgias ilk donem Sokratik diyaloglar1 arasinda yer
almaz; Platon Akademia’nin basina gegmeden kisa siire 6nce yazilmistir. Us-
telik aporetik oldugunda biitiin anlamini kaybeden bir konusma bicimiyle
ilgilidir konusu. Ama bu diyalog yine de aporetiktir; yalnizca, Sokrates’in
ortadan kayboldugu ya da artik tartismanin merkezi olmadigi son dénem
Platoncu diyaloglar bu niteligi biitiiniiyle kaybetmistir. Gorgias, Devlet gibi,
goriiniirde yani ironik olarak tiim zorluklar1 ¢ézen 6diil ve cezanin oldu-
gu Platoncu 6tediinya mitlerinden biriyle biter. Salt politik bir ciddiyetleri
vardir; bu da ¢cogunluga hitap edilmesinden ileri gelir. Kuskusuz, Sokratik
olmayan bu mitler 6nemlidir ¢iinkii, felsefi olmayan bir formda olsa da, bu
mitlerde Platon insanlarin isteyerek kotiilitk yapabildiklerini ve yaptiklarini
kabul eder; daha da 6nemlisi, bu rahatsiz edici olguyla felsefi olarak nasil
basa cikilacagini, Sokrates'ten daha fazla olmasa da, bildigini 6rtiik olarak
kabul eder. Sokrates’in bilgisizligin kétiiliige yol actigina ve erdemin 6gre-
tilebilir olduguna inanip inanmadigini bilmiyor olabiliriz, ama biliyoruz ki
Platon tehditleri ciddiye almanin akillica oldugunu diistiniiyordu.
Sokrates’in iki olumlu énermesinden birincisi soyle: “Haksizlik yapmak-
tansa haksizliga ugramak daha iyidir” (474b). Diyalogdaki muhatap Kallik-
les tiim Yunanistan'in verecegi gibi bir cevap verir buna: “Haksizhiga ug-
ramak insana degil koleye yarasir, kole icin 6lit olmak diri olmaktan daha
iyidir, tipk1 ne kendisi ne de umursadigi biri haksizliga ugradiginda elinden
bir sey gelmeyen biri icin oldugu gibi” (483b). Ikincisi: “Ben, bir oldugumdan,
kendimle ahenksiz olup celiskiye diismektense, lirimin akordsuz, yénettigim
koronun ahenksiz olmasini veya insanlarin ¢ogunun benle uyusmamasini
yeglerim” (482b-c). Bu da Kallikles'i Sokrates’e “giizel konusmaktan delir-
digini” ve felsefeyi kendi bagina birakmanin kendisi ve herkes icin daha iyi
oldugunu sdylemeye sevk eder (482c-d).
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Bu konuda, ileride gorecegimiz tizere, onemli bir noktaya parmak bas-
maktadir. Sokrates’i bu beyanlarda bulunmaya sevk eden sahiden de felse-
fedir, yahut daha dogrusu diisiinme deneyimidir — ama tabii bu sonuclara
varmak icin girismemisti bu ise. Zira kanimca bunlar1 ahlaka dair muha-
kemelerin sonuglar1 olarak anlamak ciddi bir hatadir; burada birtakim ic-
goriiler dogrudur ama deneyimden gelen ig¢goriilerdir bunlar ve diisiinme
stireci goz oniine alindiginda, olsa olsa durum itibariyle ortaya c¢ikan yan
artnlerdir.

Birinci beyanin ortaya kondugu zamanlarda kulaga ne kadar paradoksal
geldigini anlamakta zorluk ¢ekiyoruz; binlerce yillik istimal ve suiistimalden
sonra ucuz ahlakeilik gibi okunuyor. Modern zihinlerin ikinci beyanin itici
giiciinii anlamasinin ne kadar zor oldugunun en iyi gostergesi, anahtar soz
“bir olma’min (kendimle ihtilafa diismemin insanlarin ¢coguyla uyusmamak-
tan daha koétii olmasinin) cogunlukla ceviride atlanmasidir. Birincisi 6znel
bir beyandir, yani haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramayi yeglerim, ki
elbette kulaga daha inandirici gelen ve aymi 6lciide 6znel olan bir beyanla
karsilik bulur. Bununla birlikte énermelere iki adamin bakis acisindan ayr1
olarak diinya agisindan baktigimizda, mesele ortada yapilan bir haksizlik
olmasi, demek zorunda kaliriz; kimin hakli kimin haksiz oldugunun bir
o6nemi yoktur. Yurttaslar olarak haksizligi énlemek zorundayiz ¢iinkii hak-
linin, haksizin, izleyicinin, hepimizin paylastig1 diinya mevzu bahistir; Site
haksizliga ugramistir. (Bu yiizden kanunlarimiz ithamin mecburi oldugu
suclar ile dava ac¢sin agmasin bireylerin haksizliga ugradigi yasa ihlallerini
birbirinden ayirir. Su¢ s6z konusu oldugunda —ister haksizliga ugrayan kisi
affetmeye goniillii olsun ister haksizlik yapan kisi bir daha bunu yapmaya-
cak olsun- miidahil kisilerin 6znel ruh halleri konu disidir, ¢tinkii biitiin
olarak topluluk ¢ignenmistir).

Baska bir deyisle, Sokrates burada kendi benliginden daha cok diinyayla
ilgilenmesi beklenen kisi olarak konusmaz. Daha ziyade Kallikles’e soyledigi
gibidir durum: Benim gibi bilgelige asik ve sorgulama ihtiyacinda olsan ve
diinya senin anlattigin —“giicliilerin istedigini yaptig1 ve zayiflarin onlarin
yaptiklarini c¢ektigi” (Thukydides)- gibi olsa ve dolayisiyla haksizlik yap-
mak ya da haksizliga ugramaktan baska secenek olmasa, o halde haksizlik
yapmaktansa haksizliga ugramanin yeg oldugu konusunda bana katilirdin.
Yani varsayim sudur: Diisiiniiyor olsaydin ve “sorgulanmamis hayatin ya-
sanmaya degmez” olduguna katilsaydin.
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Bildigim kadariyla Yunan edebiyatinda Sokrates’in soéyledigini nere-
deyse aym sozlerle tekrarlayan baska tek bir pasaj vardir. “Haksizliga ug-
rayandan daha bedbaht olan (kakodaimonesteros) haksizlik yapandir,” de-
nir Parmenides’in biiyiik rakibi olan ve belki de bu yiizden Platon’'un hig
bahsetmedigi Demokritos’tan kalan az sayidaki fragmanlarin birinde (B45).
Bu kesisme dikkate degerdir ¢iinkii Demokritos, Sokrates’ten farkli olarak,
insan iligkileriyle aman aman ilgilenmiyordu, sanki daha ¢ok diisiinme de-
neyimiyle ilgileniyordu. “Zihin (logos),” der, kolayca kendini sakinir ¢iinkii
“kendi kendinden (auton eks heautou) keyif almaya aliskindir” (B146). Sanki
salt ahlaki bir énerme olarak anlamaya meylettigimiz sey aslinda bizatihi
diistiinme deneyiminden ¢ikar.

Bu da bizi birincinin énkosulu olan ikinci beyana gétiiriir. Ikinci beyan
da son derece paradoksal. Sokrates bir olmaktan ve dolayisiyla kendiyle
ahenksiz olmay1 goze alamamaktan s6z eder. Ama kendisiyle A=A gibi ger-
¢ek ve mutlak anlamda bir ve 6zdes olmayan hicbir sey kendisiyle ahenkli
veya ahenksiz olamaz; ahenkli bir ses iiretmek icin her zaman en az iki no-
taya ihtiyac vardir. Kuskusuz, gériindiigiimde ve baskalar: beni gordiigiinde
ben birim; aksi takdirde taninmaz olurdum. Baskalariyla birlikte oldugum,
kendimin neredeyse hi¢ bilincinde olmadigim siirece, ben baskalarina nasil
goriiniiyorsam Oyleyimdir. Bir anlamda benim kendime neredeyse hi¢ go-
riilnmememe ragmen ayni zamanda kendim icin olduguma dair tuhaf olgu-
ya biling [consciousness] (tam anlamiyla “kendimle bilmek”) diyoruz, bu da
Sokratik “bir-olma’nin goriindiigii kadar sorunsuz olmadigina isaret ediyor;
ben yalnizca bagkalari icin degil kendim icinim, ikinci durumda yalnizca bir
olmadigim acik. “Birlik”ime [Oneness] bir fark dahil olur.

Bu farka baska sekillerde de asinayiz. Cogulluk i¢inde var olan her sey
kendi oldugu seyden ibaret degildir, kendine 6zdes degildir ama diger seyler-
den de farklidir; bu farkli olmak onun kendi dogasina aittir. Bunu diisiincede
yakalamaya c¢alistigimizda, tanimlamak istedigimizde bu baskalig1 [alteri-
tas] veya farki hesaba katmak zorundayiz. Bir seyin ne oldugunu soyledigi-
mizde, ne olmadigini da soyleriz hep; Spinoza'min dedigi gibi, her belirlenim
bir olumsuzlamadir. Yalnizca kendiyle iliskili olan aynidir (auto [yani hekas-
ton] heauts tauton: “her biri kendi kendine aynidir”)?*® ve yalinkat 6zdesligi
icin de ona dair soyleyebilecegimiz tek sey sudur: “A rose is a rose is a rose”
[Gul guldiir giildiir]. Ama (“bir olarak”) ézdesligim i¢inde kendimle iligkiye

26 Sofist 254d - bkz. Martin Heidegger, Identity and Difference (New York, 1969), s. 23-41.
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gectigimde durum boyle degildir. “Ben varim” [I ani] denen tuhaf sey farki te-
sis etmek icin cogulluga ihtiya¢c duymaz; “ben benim” [I am I] dediginde fark:
kendi icinde tasir. Bilingli oldugum, yani kendimin bilincinde oldugum siire-
ce, yalnizca bir ve ayni goriindiigiim baskalari icin kendimle 6zdesimdir. Bu
kendimin-bilincinde-olmay1 dillendiren kendim icin, kaginilmaz olarak iki-
icinde-birim — bu nedenledir ki su moda olan kimlik/6zdeslik [identity] arayisi
bostur ve modern kimlik krizimiz basitce bilinci kaybederek c¢oziilebilir. In-
san bilincinin isaret ettigi tizere, fark ve bagkalik —ki ¢cok sey arasinda insana
yasam alani olarak verilen goriiniisler diinyasinin énde gelen ayirt edici 6zel-
likleridir- tam da insanin benliginin varolusunun da kosullaridir. Zira bu
benlik, ben-ben-im [I-am-I] tam da yalnizca kendine goriinen seylerle iliskide
oldugunda 6zdeslik icinde farki deneyimler. Bu kokensel boliitnme olmaksi-
zin —ki Platon diistinmeyi kendimle kendi aramda sessiz diyalog (eme emaito)
olarak tanimladiginda bunu kullanmisti— Sokrates’in kendiyle ahenk i¢cinde
olmaya dair beyaninda varsaydig1 bir-icinde-iki miimkiin olmazd1.?’ Biling
diisiinmeyle ayn1 degildir; ama o olmadan da diisiinme miimkiin olmazdi.
Diistinmenin diisiinme siirecinde gerceklestirdigi, bilingte verili olan farktir.

Sokrates’e gore, bu bir-icinde-iki basitce su anlama geliyordu: Diisiinmek
istiyorsan diisiinme diyalogunu yiirtiten iki iyi gecinmeli, esler dost olmali.
Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramak yegdir ciinkii haksizliga ugra-
yanla dost kalabilirsin; kim bir katille dost olmak veya birlikte yasamak is-
ter ki? Katil bile istemez. Onunla ne tiir bir diyalog yiirtitebilirsin? Tam da
Shakespeare’in III. Richardinin ¢ok sayida sug islendikten sonra kendisiyle
yurtttigi tirden bir diyalog:

Neyden korkuyorum? Kendimden mi? Korkacak baska kimse yok ki.
Richard Richard sever: yani, ben benim.

Burada bir katil mi var? Hayir. Evet, benim:

O halde kag. Ne, kendimden mi? Tam da bu nedenle -

Yoksa intikam alirim. Ne, kendi kendimden mi?

Ah hayir! Heyhat, kendimin isledigi menfur isler i¢in

Kendimden nefret etmeyi yeglerim.

Ben kotii adamim. Ama yalan soylityorum, degilim.

Budala, kendin hakkinda dogru konus. Budala, yag ¢cekme.

27 Theaitetos 189e ve sonrast; Sofist 263e.
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Benligin kendisiyle karsilasmasinin nispeten dramasiz, ilimh ve neredeyse
zararsiz bir benzeri, sahihligi tartismali Sokratik diyaloglardan biri olan
Biiyiik Hippias'ta bulunabilir (Platon tarafindan yazilmamis olsa bile yine de
Sokrates’e dair sahih bir taniklik verebilir bu diyalog). Diyalogun sonunda
Sokrates, pek bos kafali bir es oldugu meydana ¢ikan Hippias'a, kendisine
nazaran ‘ne kadar bahtiyar” biri oldugunu soyler ¢iinkii eve dondiigiinde
“lonu] stirekli ¢capraz sorguya ¢eken, ayni evde yasayan yakin bir akraba”,
itici bir herif bekler. Sokrates’in Hippiasin goriislerini dillendirdigini duyan
bu kisi, “sorusturma sonucunda ‘giizellik’ sézctigiiniin bile anlamini bilme-
digi apacik ortaya ciktigi halde giizel bir yasam bi¢iminden s6z etmekten
utanmiyor musun” (304) diye soracaktir ona. Baska bir deyisle, Hippias eve
dondiigiinde bir kalir; 6te yandan bilincini de kesinlikle kaybetmez, kendi
igindeki farki gerceklestirmek icin higbir sey yapmayacaktir da. Sokrates
i¢in, dolayisiyla ITI. Richard icin hikaye bagskadir. Onlar baskalariyla iligkiye
girmekle kalmaz, kendileriyle de iliskiye girer. Birinin “6teki herif”, digeri-
nin “vicdan” dedigi sadece yalnmiz kaldiklar: siirece mevcuttur. Gece yarisin-

dan sonra Richard tekrar arkadaslarina katilir ve sonra:

Vicdan [conscience] korkaklarin kullandig: bir sézciiktiir

Giigliileri korkutmak i¢in icat edilmis.

Pazar yerinin cazibesine kapilmis Sokrates bile yalnizlik i¢inde tek basina
kalacagi, oteki herifle karsilacag: evine donmek zorundadir.

Ozellikle III. Richard’dan bu alintiy1 yaptim, ¢iinkii Shakespeare “cons-
cience” sozctigiinii kullansa da, bunu burada alisildik anlamda kullanmaz.
Dilin “consciousness™ [biling] “conscience”tan [vicdan] ayirmasi uzun za-
man almistir ve bazi dillerde, 6rnegin Fransizcada, boyle bir ayrim hi¢ ha-
sil olmamuistir. Ahlaki ve hukuki konularda kullandigimiz haliyle vicdan,
tipki biling gibi, giiya siirekli icimizde mevcuttur. Bu vicdanin da bize ne
yapmamiz ve neyden pismanlik duymamiz gerektigini sdylemesi beklenir
giiya; vicdan lumen naturale ya da Kant'in pratik akli haline gelmeden 6nce
Tanrinin sesiydi. Bu vicdanin aksine, bizim Sokrates evde birakilan seyden
sz ediyordur; ondan III. Richard’daki katillerin vicdanlarindan —vicdanin
yoklugundan- korkmalar: gibi korkar. Vicdan diisiinme sonrasi belirir; bu
diistince bizzat Richard vakasinda oldugu gibi ya bir sucla tetiklenir ya Sok-
rates vakasinda oldugu gibi sorgulanmamis kanilarla tetiklenir yahut III.
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Richard’daki kiralik katiller vakasinda oldugu gibi boyle diisiitnme sonra-
s1 duyulmasit muhtemel korkuyla tetiklenir. Bu vicdan, Tanrinin i¢imizde-
ki sesinin veya lumen naturalenin aksine, olumlu tavsiyelerde bulunmaz
— Sokrates’in daimonion’u, ilahi sesi bile ona yalnizca ne yapmamasi gerek-
tigini soyler; Shakespeare’in sézleriyle, “insanin elini kolunu baglar.” insani
bu vicdandan korkmaya sevk eden, eve donerse ve dondiigiinde onu bekleyen
bir tanigin mevcudiyet ihtimalidir. Shakespeare’in katili soyle der: “lyi ya-
sama niyetindeki her insan ... o olmadan yasamaya cabalar.” Bu ¢abanin
semeresini kolayca alir ¢tinkii tek yapmasi gereken diisiinme denen sessiz
ve yalniz diyaloga hi¢ baslamamalk, hi¢ eve gitmemek ve bir seyleri sorgula-
mamaktir. Kotticullitk ya da iyilik meselesi degil bu, zeka veya aptallik me-
selesi de degil. Ne dedigimizi ve yaptigimiz1 sorguladigimiz ben ve kendim
arasindaki iligskiyi bilmeyen kisi kendiyle ¢eliskiye diismeye aldirmayacak,
dolayisiyla soyledigi ve yaptig1 seyleri ne agiklayabilecek ne de agiklamak
icinden gelecek, keza herhangi bir sug islemekte hi¢bir beis gormeyecektir,
¢iinkii bunlarin sonrasinda unutulacagindan emin olabilir.

Bilissel olmayan ve uzmanlik icermeyen anlamiyla insan yasamindaki
dogal bir ihtiyag olarak diisiinmek, bilingte verili fark: gergeklestirmek azin-
Iigin bir ayricaligi degil, herkesin daima mevcut bir yetisidir; ayni sekilde
diistinme kabiliyetsizligi de beyin giiciinden yoksun ¢ogunlugun “ayricali-
g1” degildir, imkanini ve 6nemini Sokrates’in kesfettigi o kendiyle iliski de-
nen seyden kagmak herkes icin —bilim insanlari, alimler, zihinsel ugraslarla
mesgul diger uzmanlar i¢cin de- daima mevcut bir olasiliktir. Bizim burada
ilgilendigimiz, din ve edebiyatin kabullenmeye calistig1 kotiiciilliik [wicked-
ness] degil kotiiliik [evil]; giinahla ve edebiyatta olumsuz kahramanlar haline
gelen, haset ve hingla eylemde bulunan biiytik kétii adamlarla degil, kotiiciil
olmayan “herkes”le ilgileniyoruz, zira onun (kétiilitk yapmak icin) ozel se-
bepleri yoktur ve bu nedenle sonsuz kotiliige kabildir; kétii adamin tersine,
gece yarisi felaketi bir tiirlii basina gelmez.

Zira “insan1 engellere bogan” diisiinen benlik, onun deneyimi ve bilinci
bir yan etkidir. Acil durumlar haricinde genel olarak toplum i¢in marjinal
bir mesele olarak kalir. Ciinkii diisiinmenin kendi i¢inde topluma pek az ya-
rar1 vardir, hatta baska amaglar i¢in bir arag olarak kullanilan bilgi agligin-
dan bile az. Diistinmek deger tiretmez, “iyilik”in ne oldugunu kesin ve nihai
olarak bulamaz, kabul gérmiis davranis kurallarini tasdik degil tasfiye eder.
Ne zaman ki “Her sey parc¢alanir; merkez yerinde durmaz; / Diinyaya salt
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kargasa salinir”, ne zaman ki “En iyiler her tiirlii inangtan yoksunken, en

”28 iste tarihteki yalnizca boyle nadir

kotiiler / yogun tutkuyla dolup tasar
anlarda diisiinmenin politik ve ahlaki 6nem ve anlami ortaya cikar.

Bu anlarda diisiinmek politik mevzularda marjinal bir mesele olmaktan
cikar. Herkes herkesin yaptig1 ve inandigiyla diisiinmeden savrulup gider-
ken, diistinenler saklandiklar: yerden ¢ikar ¢iinkii dahil olmayi reddetmeleri
dikkat ¢eker ve dolayisiyla bir tiir eylem haline gelir. Diisiinmenin arindirici
unsuru, Sokrates’in sorgulanmamis kanilarin —degerlerin, 6gretilerin, teo-
rilerin ve hatta inan¢larin— icerimlerini ortaya c¢ikararak yok ettigi ebeligi
dolayl olarak politiktir. Zira bu yok etmenin insanin baska bir yetisi, gerek-
celeriyle birlikte hatirlanacag tizere, insanin zihinsel yetilerinin en politigi
olan yarg yetisi icin 6zgiirlestirici bir etkisi vardir. Tikelleri bagka itiyatlar ve
kurallarla yer degistirebilen aliskanliklara doniisiinceye kadar 6gretilebilen
ve Ogrenilebilen genel kurallara indirgemeden yargilama yetisidir bu.

Kantin kesfettigi tizere, tikelleri yargilama yetisi, “bu yanlhs”, “bu giizel”
deme yetisi diisiinme yetisiyle ayn1 degildir. Diisiitnmek gériinmez seylerle,
mevcut olmayan seylerin temsilleriyle ugrasir; yargilamak her zaman tikel-
ler ve yakindaki el altinda seylerle ilgilidir. Ama diisiinmek ve yargilamak
bilincin ve vicdanin birbiriyle baglantili olmasina benzer bicimde iligkilidir.
Bir-i¢inde-iki olarak sessiz diyalog olan diisiinme, bilincte verili haliyle 6z-
desligimizdeki farki gerceklestiriyor ve boylelikle yan tirtin olarak bilingle
sonuglaniyorsa, o halde diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisinin yan tiriinii olan
yargilama da diisiinmeyi gercgeklestirir, hicbir zaman yalniz olmadigim ve
her zaman diisiitnemeyecek kadar mesgul oldugum goriiniisler diinyasinda
diistinmenin tezahiir etmesini saglar. Diisiinme riizgdrinin tezahiirii higbir
bilgi getirmez; dogruyu yanlistan, giizeli ¢cirkinden ayirma yetisidir o. Ve bu
sahiden de felaketleri 6nleyebilir, en azindan benim i¢in, bicagin kemige da-
yandi1g1 nadir anlarda.

1971

Ingilizceden ceviren: Oguz Tecimen

28 Yeats, “Ikinci Gelis” (¢.n.).
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Problemi
BERRAK COSKUN

Giris
Kotii adam, kotii yasanti, kotii davranis ya da kot niyet gibi belirlemeler,
giinliitk hayatin i¢inde sik¢a kullanilan deyislerdir. Kétii retoriginin epeyce
zengin oldugu, herkesin kolaylikla onaylayabilecegi bir saptamadir. Fakat
kotii derken, bundan ne anlasilmaktadir? Herhangi bir insana, eyleme, olaya
veya duruma kotii derken, gercekte ne denmek istenmektedir? Kendisi icin
kotiidiir denebilecek seyler hakkinda boyle bir yargida bulunurken, insanlar
neyi ya da neleri basvuru noktasi olarak alirlar? Yapip etmelerimiz nasil, ne
tiirden olursa kotuidiir? Kotiiyii kot yapan nedir? Kotiiliikte kotii olan nedir?
Bu tiirden sorular: art arda siraladikga, bir kavram olarak kétiilagiin si-
nirlarini belirlemekte giicliik ¢ektigimizi kabul etmek zorunda kaliriz. Ayni
sekilde, kisiden kisiye degisen siibjektif bir tanimin ihtiya¢ duyacagimiz en
son sey oldugunu da onaylariz. Kétiilitk olgusuna sézciik oyunlariyla yakla-
silamayacagin 6zellikle vurgulayan Alexius J. Bucher, “Iyi ya da kétiiye ilis-
kin degerlendirme olciitleri ne denli kaypak secilmektedir. Kétiilitk edenle
kotiiligiin kurbani arasindaki sinir, nerede kusku duymadan cekilebilir?”!
diye sorar. Yapilmasi gereken ilk sey, kotiiliikle ne kastettigimizi belirtecek
kavramsal bir ¢erceve edinmek ve —-miimkiin oldugunca- kavramsal bir an-
layis gelistirmektir. Yani koétiiliikle miicadeleye girismeden 6nce —kotiuilikle
karsilastigimiz sirada degil, bir kotiiliige ugradiktan ya da taniklik ettikten
1 Bucher, A. J., “Yitirdigimiz Sugsuzlugumuz ya da: Ozgiirligiin Saldirgan Giicii Uzerine”,

haz. I. Kucuradi, Yzizyilimizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglumun Anisina, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 209-222.
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sonra da degil, cok daha énce- nasil bir olguyla kars: karsiya oldugumuzu
bilmemiz énemlidir. Felsefi acidan oldugu kadar, yasami daha katlanilir kil-
mak icin de yiirtitiilecek ¢ok anlamli bir insan ¢abasi sayilabilir bu.

Kotiilitk kavraminin kokleri, ilk giinah ile baglantili olarak, Eski Ahit'in
baslarinda anlatilan bir éykiiye uzanir. Buna gore, Tanri, iyilik ve kotili-
gii bilme agacinin meyvesini Adem’e yasaklamistir. Fakat Adem yasaga uy-
mamustir. Bilgi agacinin meyvesini yerlerse gozlerinin acilacagini ve iyi ile
kotuntin bilgisini edinerek Tanr1 gibi olacaklarini séyleyen bir yilan, kadi-
n1 bastan ¢ikarmistir; kadin da erkegi ayartmistir. Boylece yasak meyveyi
yiyen insan, “Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu; ve
simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yemesin ve ebediyen
yasamasin”? diyen Tanr1 tarafindan cennetten kovulmustur. Bu cezayla bir-
likte, iyilik ve kotiiliigiin bilgisine erigsen insanin hayat agacina uzanmasi,
dolayisiyla Tanr1 gibi 6liimsiiz olmasi engellenmistir. Oyleyse, insanin ilk
giinahi, Tanriya itaat etmemesi, daha dogrusu; iyinin ve kétiiniin bilgisine
sahip olarak Tanri'ya benzemek istemesidir.

Tevrat'ta gecen bu oykiiye bakilirsa, kétiiliigiin bilgisi insanda en basin-
dan beri vardir. Koétiiliik, insanda ve bu diinyadadir! Kétiiliigiin diinyada ve
insanda oldugu gercegi, felsefede de yadsinmaz. Sorun, bu kétiiliigiin koke-
nini agiklamada kendini gosterir. Varliklarin salt yetkin bir ilkeden kaynak-
landig1 ve bu ilkenin de 6zii itibariyla iyi oldugu, genel olarak biitiin felsefi
sistemlerin ve dinlerin tizerinde anlastig1 bir iddiadir. Ne var ki, bu ortak
kabul, kétiiniin mevcudiyetinin nasil aciklanacag: gibi temel bir soruya ve-
rilecek yanit1 bizim i¢in kolay ulasilabilir kilmaz.? Diinya gercekten de salt
yetkin iyi bir ilkenin disavurumu olarak yaratildiysa, kotiiliigiin varligi nasil
aciklanacaktir? Yasadigimiz diinyada ve insanda oldugunu bildigimiz koétii-
liigiin kokeni nerede aranacaktir?

Kotiliigiin kokenine iliskin béyle bir sorunun karsimiza ¢ikmasi ve biz-
den yanitini talep etmesi kacinilmazdir. Bu soruyla yiizlesmek de felsefenin
isi olmustur. Ciinkii felsefe, “insanin bilincine sunulan sorunlarin gézlerinin
icine bakmali, bunlar1 ¢oziimlemeye caba sarf etmelidir”.* Dolayisiyla kotzi-
liik kavraminin felsefi sdylemin giindemine girmesine sasilmamalidir. Felse-

fe, gercekten de bu konuda ¢esitli ¢coziimler énermis ve kotiiliigii kotii nivetle

2 Eski Ahit, “Tekvin 3:22”, Kitabt Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, istanbul, 1997.
3 Werner, C., Kétiiliik Problemi, cev. S. Umran, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2000, s. 7.
4 Age,s. 9.
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6zdeslestiren bir gelenegin yaraticisi olmustur. Kokleri Ortacaga kadar gi-
den ve Kant'in felsefi soylemini de belirleyen kétiiliigii kotii niyetle agiklama
gelenegi soyle 6zetlenebilir: Koétiiliik var, ¢iinkii kotii niyet var. Kotii eylemler,
kotii niyetleri gerektirir. Eger daha ¢énce kétii bir niyet mevcut olmasaydi,
kotii eylem gerceklestirilemezdi.

Ancak 1945’te Nazi toplama kamplariyla ilgili gercekler tiim dehsetiyle
aciga ¢iktiginda, mevcut paradigmalarin, 6zellikle de kotii niyet kavrami-
nin savas yillarinda yasananlar1 agiklamaya yetip yetmedigi tartisilir hale
gelmistir. Bunun nedeni ise pek c¢ok kisi icin kétiliigiin en u¢ noktasini
temsil eden Auschwitz-Birkenau, Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka ya
da Majdanek’in, alisilagelmis kotiilitk érneklerinin bir tekrari olmamasidir.
Orada olup biten, baska bir seydir. Nedir o baska bir sey? “Nedir”i soran her
felsefe sorusunda oldugu gibi, burada da bir sasma, sasirma oldugu aciktir.>
Kamplar bosaltildiginda, sag kalanlar korkung hikayelerle geri dondiigiinde,
diinya bu capta bir kétiiliikkle nasil bas edecegini bilemez haldedir ve bir o
kadar da saskindir. Yanit1 aranan soru sudur: Orada olup biten nedir? “Bu
nedir'de sagsmayla karisik bir arastirma dilegi aciga cikar. ‘Nedir’, dogrudan
dogruya anlama yapisiktir. ‘Nedir’, ‘... anlam1 nedir?’ ile ayn1 seydir.”® Oyley-
se orada olup bitenin anlami nedir?

Ancak bu soruyu yanitlamak sanildigindan ¢ok daha zordur. Yirminci
yiizyila ait bir fenomen olan 6liim kamplari, kétulagiin yeni yiiziini herke-
sin gorebilecegi bicimde ortaya koyarken, orada olup biteni kavrayip tanim-
lamak da goruniirliigii olciisiinde zorlasmistir. Ustelik doniip gegmiste ara-
yinca benzerini bulamadigimiz, bilemedigimiz, tam olarak anlayamadigi-
miz ve anlayamadigimiz i¢in de kavramsallagtirmakta giigliik ¢cektigimiz bu
yeni koétiiliik tiirtiniin —ona karsi gosterdigimiz direncin zayifligi olgiisiinde—
giderek radikallesmesi ve insanlig1 tehdit etmeyi stirdiirmesi, cok uzak bir
ihtimal de degildir. Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi’'nda, giiniimiizde
kotiiliigiin nereye gittigini sorar ve cevabi yine kendisi verir: “Her yere; ¢iin-

kii cagdas kotiiliik bicimlerinin anamorfozu’ sonsuzdur.”® Bu cevap, dikkate

5 Uygur, N., Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 27.

Age, s. 28.

7 Anamorfoz, gérme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bigime sahip
degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis agisindan algilanabilir olmas1 anlamina
gelir.

8 Baudrillard, J., Kétiiliigiin Seffafligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. 1. Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 80.

[o)
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alinmayacak gibi degildir. Kétiilitk olgusunun tirkiitiicii yayginligina iliskin
benzer bir anlayis cercevesi, Andrew Delbanco’da da géze carpar:

Kiiltiiriimiizde, kotiiligin goriniirliigii ile onunla basa ¢ikmak icin kullana-
bilecegimiz mevcut entelektiiel kaynaklar arasinda bir ugurum agildi. Dehset
goriintiileri daha once hi¢ bu kadar genis bir alana yayilmamis ve —orgitlii
olim kamplarindan 6nlenebilecek kitliklarda agliktan 6len ¢ocuklara dek-
bu kadar korkutucu olmamasti. (...) Kétiilitk repertuvar: hi¢ bu kadar zengin

olmamisti. Ama tepkilerimiz de hi¢ bu kadar ciliz olmamusti.”

Dolayisiyla kamplarda olup bitenler, kétiliigiin anlamini yeniden sorgula-
maya yonelik bir caba, kotiiliige kars: verilecek miicadele agisindan sadece
baslangictir. Hannah Arendt ve onun kotziliik hakkindaki diisiinceleri, bu-
rada yiriitecek oldugumuz sorgulamanin ¢ekirdegini olusturacaktir. Ciin-
kii o, kotiiliigii getrefil bir sorun olarak ele almis, neredeyse biitiin felsefi
soyleminin odagina yerlestirmis ve yasaminin uzunca bir bélimiinii de bu
sorunun yanitini aramakla gecirmistir. Neden? Yasadiklari, tanik olduklari
baska tiirliisiine izin vermemistir de ondan. Caginin tanigidir her filozof.
manda. Bu baglamda, yasam-felsefe 6zdesliginin en iyi 6rneklerinden birini
Arendt’te gorebiliriz. Ciinkii Alman Yahudisidir ve asimile olmus bir ailede
yetismistir.'® Yani yeryiiziinde gereksiz oldugu ilan edilen (!) bir halka men-
suptur. 1933’te, Prusya Devlet Kiitiiphanesi'nde Alman antisemitizmi tizeri-
ne “gayri resmi” bir arastirma yaparken gozaltina alinmis, gézaltindayken
giinlerce sorgulanmistir.'! 1933’te, Berlin’deki sorgusu sirasinda, tehlikeyi
kendisinden uzaklastirabilmistir. Ancak asil tehlikeyi 1940’ta Paris’teyken,
Gurs'daki toplama kampina gonderildiginde yasamistir. Olup bitenler goz
oniine alindiginda, oradan kacip New York’a gitmeyi basarabildigi icin sans-
lidir.!? Ancak yasananlarin aci mirasi, onun diisiincelerinde durmadan di-
rilip durmustur. Aciyla, kétiiliikkle bas etmenin en etkili yolu belki de budur:
Hi¢ unutmamak! Sorgulamay1 hi¢ sona erdirmemek! Arendt’in yaptigi tam

da budur. Richard J. Bernstein, Arendt’i bir kirilma noktasinin esigine geti-

9 Delbanco, A., The Death of Satan, Farrar, Straus & Giroux, New York, 1995, s. 3.
10 Bernstein, R. J., Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N. Erdogan,
Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 255.
11 Age, s. 256.
12 Age, s. 256.
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ren, geldigi noktada da kétiiliigiin anlamini yeniden sorgulamaya iten —bunu
adeta bir gereklilikmis gibi hissettiren— nedenin, Auschwitz ve Gulag ayibini
diinya tarihine diisen Hitler ile Stalin’in totalitarizmi oldugunu c¢ok acik bir
bicimde ifade eder.!® Hatta bir adim daha ileri gidip, Nazi dénemini basin-
dan sonuna kadar yasamasinin, onun diistiniisiinii ve diisiincesinin gectigi
yollari sekillendiren baslica deneyim oldugunu séyler. !4

Bu baglamda, Arendt’in ortaya attig1 iki énemli kavram vardir: Radikal
kéotiiliik ve kotiiliigiin stradanligr. Bu kavramlar belirlerken nereye bakmastir

Arendt? Toplama kamplarina! Ve elbette totaliter rejimin uygulamalarina!

I. Radikal Koétiilitkk Nedir, Ne Degildir?

Bircok kisi gibi, Arendt de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi toplama ve
imha kamplarinda yasananlar: kétiiliigiin en radikal bigimi olarak degerlen-
dirir, Auschwitz'i ~-bu anlamda- bir kirilima noktast olarak gortir. Yirminci
yiizyilda kétiliigiin yeni yiiziine taniklik ettigimiz iddiasi, onun diisiinceleri-
ne eslik eder. S6z konusu iddianin ardinda, insanlar: insanlar olarak gereksiz
kilmaya dayanan cok carpici bir fenomen yer alir. Insanlar1 insanlar olarak
gereksiz kilacak gerekceleri bulmakta, bulamadigi zaman da uydurmakta
giiclitk cekmeyen bu ¢apta bir kétiiliik ise dogrudan dogruya totalitarizmle,
totaliter rejimlerin uygulamalariyla iliskili gériinmektedir.

Kotuliik ile totalitarizm arasindaki iliskiye dikkati ceken, bizzat Arendt’in
kendisidir: “Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ¢ctinkii bunun
insanin anlayabilecegi giidiilerden ¢cikarsanmasi olanaksizdir) bir kotiiliigiin
boy gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz Kotiiliik'iin radikal dogasini asla
tam olarak bilemeyecegimiz de dogrudur”!® diyerek bize gereken ipucunu
verir. Modern diisiince ve kotiiliik iliskisinde alternatif bir felsefe tarihi aras-
tirmasi yiriten Susan Neiman da “Auschwitz, giiniimiizde koétiilik sézcii-
giiyle anlatmak istedigimiz her seyi simgeler”'® diyerek Arendt’in saptamasi-
m pekistirir. Mutlak kétiiliigii biitiiniiyle ortaya ¢ikaranin totaliter rejimler
olmasi gibi, totaliter rejimlerin pek az engelle karsilasarak is gorebilmesi de

bu koétiliigiin varligina baghdir.

13 Age, s. 255.

14 Age, s. 256.

15 Arendt, H., Totalitarizmin Kaynaklar: 1/Antisemitizm, cev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 12.

16 Neiman, S., Modern Diistincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi. ¢ev. A. Sargiiney,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 14.
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Arendt, kamplarda yasananlarin ezber bozan yoniinii fark etmistir. Diin-
ya, farkli bir fenomenle karsi karsiyadir. Arendt’in deyisiyle, “tahminin i¢in-
de hareket ettigi ve kanitini buldugu cerceve” parcalanmistir artik.!” Kotii,
neredeyse taniyip/tanimlayamayacagimiz kadar degismistir orada. Tarihin
daha o6nceden kaydettigi katliamlarin, kiyimlarin ve tiim diger vahsice ey-
lemlerin étesinde bir yere konumlandirilabilecek kadar hem de. Arendt, bu
hicbir seye benzemezligi ve imha kamplarini ilk duydugunda yasadig: soku,

yillar sonra Giinter Gaus’a verdigi bir roportajda soyle dile getirir:

ARENDT: (...) Biliyorsunuz, belirleyici olan 1933 yil1 degildi, en azindan be-
nim ic¢in degildi. Belirleyici olan, Auschwitz’i 6grendigimiz giindii.

GAUS: Bu ne zaman olmustu?

ARENDT: 1943 yiliydi. ilk basta ~kocam ve ben, her zaman o giiruhtan her
seyi bekledigimizi soyledigimiz halde- buna inanmadik. Buna inanmadik,
¢iinkii askeri olarak gereksiz ve yersizdi. Kocam eski bir askeri tarih¢idir, bu
konularda bazi seyleri anlar. Saf olma, bu hikayeleri goriindiigii gibi kabul
etme, dedi. O kadar ileri gidemezler! Neticede alt1 ay sonra buna inandik,
¢iinkii elimizde kanit vardi. Gergek sok buydu. Bundan énce soyle derdik: Ta-
mam, diismanlar var. Bu ¢ok dogal. Bir halkin neden diismanlari olmasin ki?
Ama bu farkliydi. Gergekten sanki bir u¢urum acilmis gibiydi. Politikada bir
noktada her seyle ilgili olarak degisiklik yapilabildiginden, diger her sey icin
de bir sekilde degisiklik yapilabilecegi fikrine sahiptik. Ama bunun i¢in degil.
Bu olmamalrydi. Sadece kurbanlarin sayisimi kastetmiyorum. Metodu, ceset-
lerin tiretimini vb. kastediyorum — o konuya girmeme gerek yok. Bu olma-
maliydi. Orada, kendimizle bagdastirip kabul edemeyecegimiz bir sey oldu.

Hicbirimizin asla kabullenemeyecegi.'®

Otekilerin, oteki olanlarin itildigi bir ucurumdur Arendt’in séziinii ettigi. In-
san yapimi diinyada boyle bir insan ucurumu acanlarin, ne yaptig tizerinde
pek de kafa yormadan o ugurumun basinda bekleyenlerin, imha siireci bo-
yunca ve hemen akabinde suskunluga gémiilenlerin, insanin insana dayat-

t1g1 kotiligiin sorumlulugunu tistlenmek yerine sucu sahipsiz birakanlarin,

17 Arendt, H., Siddet Uzerine. gcev. B. Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 14.

18 Arendt, H., “What Remains? The Language Remains”: Giinter Gaus'la soylesi, ed. J. Kohn,
Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism, Schocken Books,
New York, 2005, s. 13-14.

Cogito, say1: 86, 2017



186 Berrak Coskun

kendilerine —aslinda insana- ait degerleri de otekiler ile birlikte stiriikleme-
digi iddia edilebilir mi? Hemen ardindan da su sorunun gelmesi kuvvetle
muhtemeldir: Kendi basina diisiinebilen insan, boylesine kétii bir diitnyanin
sorumlulugunu tistlenebilecek midir? Meselenin diigiimlendigi nokta, biiytik
ihtimalle burasi olacaktir. Susan Neiman, soyle yazacaktir: “Bu olmamaliyd:
yargisinda bulundugumuz her seferde, bizi dogrudan kétiilitk sorununa go-
tiiren bir yola girmis oluruz.”'® Oyleyse, kétiiliige dair ilk farkindaligimizin,
“Bu olmamaliyd1” dedigimiz anda basladig1 séylenebilir. “Bu olmamaliyd1”
diyorsunuz; tistelik olgular, dogruluguna ragmen imkansizmis gibi gériinii-
yor size. Radikal koétiiliik, iste boyle bir sey!

Toplama kamplar: ve kotiiliik iligkisini diisiindiigiimiizde, geleneksel ko-
tilliikk tanimlarinin nasil da yetersiz kaldigini1 daha iyi gormek bakimindan,

Arendt’in su sozleri belirleyici olacaktir:

Toplama ve imha kamplarinin asil dehseti, tutuklularin, hayatta kalsalar bile,
(6lmiis olma durumlarindan daha) etkili bir sekilde yasayanlarin diinyasin-
dan koparilmasi gerceginde saklhidir. Ciinkii terér, unutulmayi zorla kabul
ettirir. Cinayet, bir sivrisinegi ezmek kadar anlamsizdir burada. Sistematik
olarak uygulanan iskenceden, acliktan veya kamp cok kalabalik oldugunda
liizumsuz insan malzemesinin tasfiye edilmesi gerektiginden, birileri 6lebi-
lir. Diger taraftan, yeni insan sevkiyatlarinin olmamasi halinde, kamplardaki
niifusun azalmasi konusunda tehlike ortaya ¢ikabilir. Ve ne pahasina olursa
olsun, 6liim oranini azaltma emrinin verilmesi durumu da yasanabilir. David
Rousset, bir Alman toplama kampindaki dénemle ilgili raporunu, “Les Jours
de Notre Mort” olarak adlandirmistir. Bunun, yani 6élme siiresinin kendisine
sanki gergekten siireklilik kazandirmanin ve hem 6liimiin hem yasamin —esit
olarak- etkili bir sekilde engellendigi bir durumu hayata gecirmenin olasilig1

varmis gibiydi.?’

Diistinme giiciimiizii zorlayan, éliimiin ve yasamin esit sekilde engellendigi
bu durumdur. Tek bir anin icinde, birbirine eklenen giinlerin, aylarin, belki
yillarin icinde 6lme siiresi siireklilik kazanmis gibidir ama yasiyorsunuzdur

da ayni zamanda. Hem oliisiintizdiir hem diri. Cinayet, diger her sey gibi, ¢cok-

19 Neiman, S., Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi. ¢ev. A. Sargiiney Ayrin-
t1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 15.
20 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 443.
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tan anlamin1 yitirmistir. Imkansiz olan imkansiz degildir sanki orada. Dola-
yisiyla olup bitenin ne olduguna iliskin bir soruya yanit aramak, sanildigin-
dan ¢ok daha zahmetli bir caba gerektirir. Arendt, imkansiz olan1 imkansiz
olmaktan c¢ikaran seyin, yani birdenbire her seyin miimkiin olmasim sagla-

yan seyin, tam da mutlak kotiiliigii doguran sey oldugu kanisindadir:

Su ana kadar her seyin miimkiin oldugu totaliter kani, her seyin yok edilebile-
cegini de ispatlamis gibi goriinmektedir. Totaliter rejimler, her seyin miimkiin
oldugunu ispatlamaya yonelik ¢cabalarinda, —-bilmeden- insanlarin ne cezalan-
dirabildigi ne de affedebildigi suclarin oldugunu kesfetmistir. imkansiz miim-
kiin kilindiginda, o artik anlagsilamayan ve bencillik, acgozliiliik, harislik, dar-
ginlik, gii¢ arzusu ve namertlik motifleriyle aciklanamayan, cezalandirilama-
yan, affedilmeyen mutlak kétiiliik haline geldi. Ve buna bagh olarak, kizginlik

intikamini alamadi, agk katlanamadi, arkadaslik, dostluk affedemedi.?!

Imkansizi1 imkansiz olmaktan ¢ikaran, insanlari her seyin miimkiin oldugu-
na inandiran totalitarizmin, cinayeti bir sivrisinegi ezmek kadar anlamsiz-
lastirmasidir burada s6z konusu olan. iste bunun icin Nazi politikasinin bir
su¢ olarak tanimlanmasi, olup bitenin adinin konmasi, dolayisiyla burada
karsilagilan mutlak kétiiliigiin cezalandirilmasi zor olmustur. Ciinkii ahlak
ya da hukuk alaninda, aslinda bir biitiin olarak insani meseleler alaninda,
bununla kiyaslamak i¢in basvurabilecegimiz hicbir olciit yoktur. Ancak
Arendt, Nazi liderlerine seytani biiyiikliik sifatinin atfedilmesine ve dénemin
Nazi politikasina igkin kétiiliigiin birtakim mitsel 6gelerle agciklanmasina
karsidir. Hocas1 Karl Jaspers'e yazdig: bir mektupta, goriislerini soyle dile

getirir:

Nazilerin yaptiklarinda “sucun ve masumiyetin 6tesi” tizerine diisiincelerim
hakkinda s6ylediklerinizi yar1 yariya ikna edici buldum; yani bunu simdiye
kadar ifade etme tarzimda, sizin gibi hepten reddettigim o “seytani biiyiik-
litk”e tehlikeli bir sekilde yaklastigimin tamamen farkindayim. Ama yine de
yasli halasinmi 6ldiirmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik yarar-
sizligin1 hi¢ diisiinmeden (tehcirler savasin basarisi acisindan ¢ok zarar veri-

ciydi) ceset iiretmek icin fabrikalar kuran insanlar arasinda bir fark var.

21 Age, s. 459.
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Bir sey kesin: Dehset verici olan1 mitlestirmeye yonelik tiim itkilerle savagmak
zorunday1z ve bu tiir formiilasyonlardan kaginamadigim élciide, aslinda olup
bitenleri anlamamis olurum. Belki de biitiin bunlarin ardindaki sey sadece,
miinferit insanlarin diger miinferit insanlart insani nedenlerle oldiirmesi yerine,

insan kavranumn kokiinii kurutmak icin 6rgiitlii bir caba harcanmus olmasidir*?

Insan kavraminin kokiinii kurutmak icin érgiitlii bir caba! Bu ¢ok iddiali
bir ithamdir ve bir o kadar da haklidir ne yazik ki... Tutuklular, hayatta
kalsalar bile 6lmiis olma durumlarindan daha etkili bir sekilde yasayan-
larin diinyasindan koparilmistir. Kamplarda, yasayan oliiler yaratilmistir.
Arendt’e gore, totaliter ideolojilerin amaci, ne dis diitnyanin degistirilmesi
ne de toplumun kokten degistirilmesidir. Burada asil amaclanan, insan do-
gasinin kasten doniistiiriilmesi ve degistirilmesidir. Bu baglamda, toplama
kamplari, “insan dogasindaki degisimlerin test edildigi laboratuvarlardir
ve cirkinlikleri, sadece tutuklularin ya da onlar1 kat1 ‘bilimsel” standartlara
gore yonetenlerin tasasi degildir. Bu herkesin meselesidir. Sorun, ne din-
yada her zaman fazlasiyla olan cefa ne de kurbanlarin sayisidir”.?* Takip
ve baskinin “sapmalarin ortadan kaldirilmasini” iceren sosyal homojenlik
fikrine dayandigini vurgulayan Wolfgang Sofsky de “Terériin kanunlari son
kertede tiim farklarin bastirilmasini ve boylece insan tiirtiniin antropolojik
olarak da dontistiirtilmesini talep eder. Her toplumsal iliskiye ickin olan bir
onceden hesaplanamazlik, miiphemlik vardir, iste ebediyen ortadan kaldiril-
mak istenen asil odur” der.?*

Arendt’in dile getirdigi gibi, bu herkesin meselesidir. Ciinkii insanin do-
gasini degistirmek amaciyla en radikal deneyler birer laboratuvar olarak is
goren toplama kamplarinda yapilmistir. Tiim bu deneyler sonucunda “in-
sanin bir demet tepkiye indirgenmesi”,?> yasayan oliiler diinyasini yasama
diinyasindan koparmustir. Boyle bir indirgemenin en énemli 6zelligi de in-
sani, “zihinsel hastalik kadar radikal bir sekilde i¢indeki her seyden, yani
kisiliginden, karakterinden”?® ayirmasidir. insan iizerinde mutlak bir tahak-

kiitm kurulabilecegini kanitlamaya calisan deneyler, en sonunda “kuklalar

22 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, c¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 267-268.

23 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 458-459.

24 Sofsky, W., Dehsetli Zamanlar, cev. D. Zaptcioglu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 90.

25 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 441.

26 Age, s. 441.
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gibi kendi 6liimlerine giden insan dizileri”?’ yaratmay1 basarmistir. Toptan
tahakkiim altinda, en dehset verici manzara bu degil midir zaten? Arendte
gore, toplama kamplarinin gercekligine ¢arpan sagduyunun ve “normal in-
sanlarin” inanmay1 reddettigi sey, her seyin bu denli miimkiin olusunda,
tam da bu noktada aranmalidir.?® Dolayisiyla kétiiliigiin anlamini yeniden
diisiinmek, Arendt i¢in oldugu kadar, bizim i¢in de bir gereklilik haline gelir.

Buraya kadar anlatilanlar, gegmiste benzeri olmayan, her tiirli deneyi-
min disinda kalan, bilmedigimiz, tam olarak anlayamadigimiz, anlayamadi-
gimiz icin de kavramsallastirmakta giicliik ¢cektigimiz yeni bir kotuluk tira
ile kars1 karsiya oldugumuzu agikca ortaya koyar. Tabii, yeni bir sug tiiriiyle
de. Diisiincenin 1s181nda aydinlanan sorgulama, Arendt’i, radikal kétiiliik adi
altinda degerlendirilebilecek —ortaya ciktiklar1 her yerde insani meseleler
alanini radikal bir sekilde yikima ugratan, insan giictiniin kuvvelerini asan,
dolayisiyla insanlarin ne bagislayabildigi ne de cezalandirabildigi—2° yeni bir
sug tiirtine gotiiriir. Bu yeni sug tiirid, insanliga karsi islenen suglardir. Ko-
tiiliigiin Siradanhgt i¢in kaleme aldig1 sonsézde Arendt bize soyle der: “Nazi
rejimi, Alman halkinin hem Yahudileri Almanya’da istemedigini hem de Ya-
hudi halkinin tamamini yeryiiziinden kazimak istedigini duyurdugu zaman
o yeni sug, insanliga kars1 su¢ (‘insan statiisiine karst’ veya insan dogasina
kars1 bir su¢ anlaminda) ortaya c¢ikt1.”*° Bundan béyle, orada olup bitenden,
“bildigimiz tim standartlar1 ¢okerten ve yikici gercekligi ile bizi kars: kar-

31 bu yeni fenomenden soz ederken, radikal kotiiliik kavramini

siya birakan
kullanacaktir Arendt. insanliga kars: islenen suclar1 da dogrudan dogruya
radikal kotiilitk olarak degerlendirecektir. Dikkatimizi ¢cekmeye calistigi
nokta ise radikal kotiiliigiin, i¢inde biitiin insanlarin esit derecede gereksiz
oldugu bir sistemle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi olacaktir.?

Imkansiz imkansiz olmaktan ¢iktiginda, yani birdenbire her sey miim-
kiin oldugunda, bu tiirden suclarla, dolayisiyla bu tiirden bir kétiiliikle karsi-
lasmamiz isten bile degildir. Peki ama her seyin miimkiin olmasi, tam olarak
ne anlama gelir? Totalitarizm, dolayisiyla kétiiliigiin en u¢ hali bunda diret-
tiginde, ne anlamaliy1z? Bu sorularin yanitin1 loanna Kucuradi’de buluruz.
27 Age, s. 455.

28 Age, s. 440-441.

29 Arendt, H., Insanlik Durumu, cev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 348.

30 Arendt, H., Kétiiliigiin Stradanligr “Adolf Eichmann Kudiis'te”, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 274.

31 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 459.
32 Age, s. 459.
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Kucguradi, “her sey yapilabilir” ilkesine inanan ve kendine her seyi yapma
iznini veren kisiyi betimler bize. Buna gore, kisinin kendisini, kendisiyle bir-

likte baskalarini da aragsallastirmasi, degersizlestirmesi séz konusudur:

Bir insanin “her sey yapilabilir” ilkesine inanip, buna gore hareket edebilme-
si i¢in, kendisinin bir ytizii oldugunu unutmasi, kisi oldugunu ve karsisinda
kisilerin bulundugunu unutmasi gerekir; kendi yiiziinii silmesi ve insanlarin
yiiziiniin onun goézlerinde silinmesi gerekir.

Bir insanin siyasal bir dava ugruna kendine her seyi yapmaya izin vermesi
icin kendisini bu davanin sahibi degil, —“lider” bile olsa- araci saymasi; in-
sanlari kisiler olarak degil, sayilar olarak, arti-eksi sayilar olarak gérmesi ge-
rekir. Kisilerin yuizleri silinince, etik degerler de silinir ortadan ve ytizii olan

kisiler icin degerli eylemlerde bulunmak zorlagir.3?

Gaz odalarinda 6liime gonderilenler birer kisi degil, sayidir artik. Yuizleri
silinmistir, yoktur. Katliamin basindakiler de kendilerini sadece bir arag ola-
rak gormektedir. Oysa Kant, ahlak yasasinin temeline koydugu pratik buy-
rukta, “her defasinda insanhga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin
kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak
bicimde eylemde bulun”** demektedir. O halde, sunu kolaylikla soyleyebili-
riz: Her seyin miimkiin olduguna yonelik totaliter kani —totaliter rejim hic-
bir seyi yasasiz yapmadig1 halde- Kantin ahlak yasasina 6zii bakimindan
aykiridir. Fakat radikal kotiiliik, insanin aragsallastirilmasini, arag¢ olarak
goriilmesini de asan bir olgudur Arendt’e gore.

Vaktiyle eski hocasi1 Karl Jaspers’e yazdiklarinda ne demisti Arendt? “Yas-
I1 halasini 6ldiirmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik faydalari-
n1 hic¢ diisiinmeden (...) ceset iiretecek fabrikalar insa eden insanlar arasinda
bir fark vardir.”*> Boyle demisti. Peki ama burada alt1 ¢izilmesi gereken nasil
bir farktir? Richard J. Bernstein, tam da bu noktada, Arendt ile Jaspers ara-
sinda gegen bir fikir alisverisine ¢ceker dikkatleri. 4 Mart 1951 tarihli mektu-

bunda Arendt, hocasina sunlar1 yazmistir:

33 Kuguradi, 1., Cagin Olaylar: Arasinda, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 16.

34 Kant, 1., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. 1. Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 2009, s. 46.

35 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, istanbul, 2010, s. 267-268.
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Kotiiliik, beklenenden daha radikal ¢ikti. Nesnel sartlarda modern suglar On
Emir’de ele alinmaz. Ya da: Bat1 gelenegi insanlarin yapabilecegi en kétii sey-
lerin bencillik aliskanligindan dogdugu ényargisindan mustariptir. Ancak
en biiyiik kotiiliiklerin ya da radikal kétiiliigiin bu tir insanca anlasilabilir,
giinahkar saiklerle artik bir ilgisinin olmadigini biliyoruz. Radikal kétiiliigiin
gercekte ne oldugunu bilmiyorum ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmis gibi
geliyor bana: Insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak (onlar1 bir amag icin
arag olarak kullanmak degil, bu onlar1 insanlar olarak 6zlerine dokunmadan
birakir ve sadece insanlik onurlarini etkiler; daha ¢ok, onlari insanlar olarak
gereksiz kilmak). Bu, tiim ongoriilemezlik —ki insanlarda kendiligindenlikle
esdegerdir- ortadan kaldirilir kaldirilmaz olur. Ve tiimiiyle, miinferit bir in-
sanin (sadece iktidar hevesinden degil) kadiri mutlaklik kuruntusundan kay-
naklanir — daha dogrusu, ona eslik eder. Miinferit bir insan eger insan sifatiy-
la kadiri mutlak olsaydi, insanlarin ¢cogul olarak varolmasi icin aslinda higbir
neden olmazdi - tipki tektanrililikta, Tanr1’y1 TEK kilanin sadece onun kadiri
mutlakligi olmasi gibi. Ayni sekilde, miinferit bir insanin kadiri mutlakligi da

insanlar1 gereksiz kilard. 3

Arendt, radikal kétiiliigiin ne oldugunu heniiz bilmedigini soyleyip, onu bel-
li bir tanimla sinirlandiramadigini ima etse de, basta isaret ettigimiz gibi,
insanlar1 insanlar olarak gereksiz kilmakla ilgisinden bahsetmektedir. Bu
ise insanlar1 bir amag icin arag olarak kullanmak olmadig1 gibi, ¢ok daha
radikal bir seydir onun diisiincesinde. Birincisi, insanlarin 6ziinii bozmaz,
yalnizca insanlik onurlarini zedeler. Oysa ikincisinin sonuglar1 daha agir-
dir. Ciinkii insanlardaki éngoriilemezligi, diger bir deyisle kendiligindenligi
yok eder. Hi¢ kuskusuz, Arendt, bagkalarinin kisisinin rastgele kullanilacak
araclar gibi degil, kendisi amag olan varliklar seklinde goriilmesini —diger
bir deyisle insanlarin seylestirilmemesini— ve insanlarin haklarinin ¢ig-
nenmemesini salik veren pratik buyruga génderme yapmaktadir. Insanlar
insanlar olarak gereksiz kilmak biciminde ortaya ¢ikan kétiiliik ile pratik
buyruga uyulmamasi halini kiyaslar ve ilkinin daha radikal olduguna karar
verir. Bir baska sekilde soylersek, insanlar:1 insanlar olarak gereksiz kilmak,
gercekte 6zne olmasi gereken insanin nesne olarak gorillmesine kiyasla daha
kotuidiir.

36 Age, s. 257-258.
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Arendt’in kastettigi anlamda radikal kotiiliigiin, éngoriilemezligin, ken-
diligindenligin, aslinda ¢ogullugun ve insanlarin yeni bir seylere baglama
kapasitesinin imha edilmesinden sonra, insanlart insanlar olarak gereksiz
kilmak biciminde ortaya ¢iktig1 aciktir. Bu mektuptan ¢ikaracagimiz bir di-
ger onemli sonuc da sudur: Insanlarin yaptig1 en kétii seyler, geleneksel ah-
lak bilgimizin bize 6grettigi gibi, bencillik aliskanligindan kaynaklanmaz.
Arendt’e gore, radikal kotuliigiin bu tiir insanca anlasilabilir, gtinahkar, koti
niyetlerle ilgisi yoktur. Cogu zaman, ¢ogu insanda diye bir not diismek kay-
diyla tabii.

II. Normal Olmayan Normallikte Insanhiga Kars1 Suclar ve

Kotiiliigiin Siradanlig:

Makalemizin ilk boliimiinde, Arendt’in kendiligindenligin ve cogullugun or-
tadan kaldirilmasi yoluyla insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmasi ifa-
desinde karsiligini bulan radikal kétiiliik belirlemesi tizerinde durduk. Boyle
bir belirleme ne kadar akla yatkin goriiniirse goériinsiin, niyet ve motivas-
yonla ilgili yanitlarin eksikligi hemen fark edilecektir. S6z konusu eksiklik,
Arendt’in de goziinden kagmis degildir. Bu yonde baslattigi kapsamli sor-
gulamay1 yasaminin sonuna kadar siirdiirecek ve kotiilugu kotii niyetlerle
aciklayan geleneksel Bati diistincesinin disina ¢ikacaktir. Nasil? Simdi, bu
sorunun yanit1 aranacaktir.

Arendt, totaliter eylemlerin geleneklerimizde bir kirilma olusturdugunu,
siyasi diistince kategorilerimizi ve ahlaki yarg: standartlarimizi acik¢a hava-
ya ucurdugunu kesin bir dille belirtmistir.>” Bir baska ifade ile Nazi suglar
o kadar orijinaldir ki, geleneksel ahlaki yargi standartlarina gore anlasil-
malari ve degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Arendt, yukarida, en biiyiik
kotiiliiklerin ya da radikal kotaliigiin bencillik aliskanligi gibi insanca anla-
silabilir, giitnahkar saiklerle bir ilgisinin olmadiginmi soylemisti. O zaman ne
ile ilgiliydi? Faillerin niyet ve motivasyonuyla ilgili bu belirsizligin ortadan
kaldirilmasi gerektigi aciktir.

Arendt, Kotiiliigiin Swradanlhiginda boyle bir sorgulamanin i¢inde bulur
kendini. Nazi Almanyasi1 déneminde biiytik cogunlugu Yahudi olan milyon-

larca insanin toplama kamplarina 6liime géonderilmesinden sorumlu SS yet-

37 Arendt, H., “Understanding and Politics (The Difficulties of Understanding)”, Essays in Un-
derstanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism, ed. J. Kohn, Schocken Books,
New York, 2005, s. 309-310.

Cogito, say1: 86, 2017



Hannah Arendt'te “Radikal Kétiiliik” Problemi 193

kilisi Otto Adolf Eichmann'in idamla sonu¢lanan mahkeme siireci, bir filo-
zof dikkatiyle ele alinir bu kitapta. Arendt “koétiiliigiin dogasiyla ilgili teorik

3 sunmadigini ozellikle belirtse bile, diisiincelerimizi netlesti-

bir calisma”
recek onemli ipuclarini esirgemez. Tartisma yaratan kotiiltigiin siradanlig
kavrami, tam da bu sorgulamanin merkezinde yer alir. Ciinkii Arendt, kotii-
litk yapmakta rol oynayanin ne oldugunu agiklayabilmek icin “fikre ve zikre
direnen kotiiliigiin siradanligr”® kavramini ortaya atar.

Tartigmalarin odaginda yer almasinin nedeni, kavramin kendi basina
kotiiliik olgusunun siradanhgt seklinde yorumlanmaya acik olmasidir. Oysa
Arendt’in kastettigi bu degildir. Jaspers, eski 6grencisinin ne demek istedigi-
ni en iyi anlayanlardan biridir. 13 Aralik 1963’te Arendt’e yazdig1 mektupta,
sunlar1 soyler:

Alcopley, “kétiliigiin siradanhigl” ifadesini Heinrich’'in énerdigini ve simdi
onun diisiindiigii seyin ceremesini sen ¢ektigin icin kendine lanet okudugunu
soyledi bana. Belki de bu bilgi dogru degildir ya da onu yanlis hatirliyorum-
dur. Bence bu olaganiistii bir ilham ve kitabin alt baslig1 olarak yerine otu-

ruyor. Mesele kendi basina kétiiliigiin degil, bu kétiiliigiin siradan olmasi.*°

Arendt bu kavrami, Kudiis'te yiiriitiilen mahkeme sirasinda Eichmann’da
gordiiklerine dayanarak ortaya atmistir. Siradan olan, kendi basina kotiiliik
degil, bu belirli kotiiliiktiir. Yani Arendt, kotiiliigiin siradan bir sey oldugunu
soylemiyor; kastettigi hicbir zaman bu degildir. O sadece, bu tek insanda
karsimiza c¢ikan sekliyle —-boyle baska insanlar da vardir mutlaka- kotiilii-
giin nasil siradanlastigini anlatmaya ¢calismaktadir.

11 May1s 1960’ta Buenos Aires’in kenar mahallelerinden birinde yakala-
nan Eichmann, 11 Nisan 1961’de Kudiis Bolge Mahkemesine ¢ikarildigin-
da, on bes ayr1 iddiayla suclanmaktaydi. Gaz odalarina uzanan tehcir ope-
rasyonlarini yonettiginden 6tiirii, 6lim cezasi istemiyle yargilanmaktayda.
Daha acik bir ifadeyle, “Yahudi halkina kars: suglar, insanliga kars: suglar™!

38 Arendt, H., Kotiiliigiin Stradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 290.

39 Age, s. 258.

40 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 331, 26. dipnot.

41 Arendt, H., Kotiiliigiin Swradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 31.
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islemisti. Hi¢ kusku yok ki Arendt’e gore, Eichmann ve Eichmann gibiler,
ashinda hostis generis humani [insan soyunun diismani] olan yeni bir suclu
turiadir.*? Yeni bir suclu ve yeni bir suc kategorisine —insanliga kars1 suc-
lar- yapilan bu basvuru, seytani biiyiikliik imasinin ¢ekiciligine —ve belki de
kolayciligina— yakalanmadan Nazi suglarini tanimlayip siniflandirmamiza
imkan tanir.** Seyla Benhabib de bir makalesinde, Arendt’in “insanliga kar-

s1islenen suglar” kategorisine yaptig1 vurgunun altini ¢izer ve sunlar1 yazar:

Arendt’in bu yiizyildaki ahlaki ve hukuki diisiinceye katkis1 kesinlikle ‘kotii-
ligiin siradanhigr’ kategorisi olmayacaktir. Aksine, Arendt’in bir biitiin olarak
siyasi diistince ¢izgisine en yakin olan ve yirminci yiizyilin sona ermesiyle bir-
likte onem kazanan seyin, ‘insanliga karsi islenen suglar’ kategorisi oldugunu

ileri stirmek istiyorum.**

Arendt, faaliyetleri “tavsiye verme suretiyle suca azmettirme ve bagkalarinin

"5 olarak tanimlanan Eichmann i¢in Kudiis mahkeme-

isledigi sug¢a yardim
sinden ¢ikan idam kararini destekler. Kotiiliigiin Siradanligi i¢in yazdigi son-
soziin son ciimlelerinde, kendi yargisini siipheye yer birakmayacak bigcimde

ortaya koyar:

Ve nasil siz diinyay1 Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla paylasmak
istemediginiz i¢in —sanki sizin ve tistlerinizin bu diinyada kimin yasayacagi-
na, kimin yasamayacagina karar verme hakkiniz varmis gibi— bir politikay1
destekleyip uyguladiysaniz, biz de hi¢ kimsenin, yani insan irkinin higbir tiye-
sinin bu diinyay1 sizinle paylasmak isteyebilecegini diisiinmiiyoruz. Iste bu

nedenle, sadece bu nedenle, idam edilmeniz gerekir.46

Eichmann, bizzat birini 6ldiirmemistir ama yine de insanliga kars: sug is-
lemistir. Ciinkii “bu su¢lar hem kurbanlarin hem de sucu isleyenlerin sayisi
bakimindan kitlesel su¢lardir; sorumluluk derecesi acisindan, sucga katilan-

42 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 270.

43 Age, s. 270.

44 Age, s. 332, 34. dipnot.

45 Arendt, H., Kotiiliigiin Stradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 252.

46 Age, s. 284.
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larin kurbamn fiilen ¢ldiiren katile yakin veya uzak olmalarinin hi¢bir 6nemi
yoktur. Bilakis genelde cinayet aletini kendi elleriyle kullanan kisiden uzakla-
sildikga, sorumluluk derecesi artar’*” Arendt’in mahkeme kararindan yap-
t181 bu alint1, “siradan oldugunu séyleyemeyecegimiz bu sucun ve siradan
oldugunu soyleyemeyecegimiz bu suglunun 6ziyle ilgili”*® durumu biitiin
acikhigiyla ortaya koyar. Bu belirleme, —dogal olarak— Arendt’in tartismali
kavramu kotiiliigiin siradanlhigim hatirlatir ve ne kastettigine iligkin soruya
verilecek bir yanit1 daha da 6énemli kilar. Sug ve suglu siradan degilken bile
bu kotiiliigii siradanlagtiran baska bir sey olmalidir. O baska sey nedir? Ken-
di basina kotiiliigti degil, bu kotiiliigii siradanlastiran nedir? Arendt, insan-
liga karsi sug isleyenlerin niyet ve motivasyonlar: hakkindaki sorgulamasini
stirdiirtirken, kétiiliigiin siradanhigi deyisini sorular1 yanitlayabilecek, bula-
nmiklig1 giderebilecek bir kavram olarak ortaya koymustur. Yeni bir sug kate-
gorisi olusturan faillerin saiklerine iliskin sorular, bu tartismali kavramda
diigiimlenivermistir.

Idamla cezalandirilan Eichmann, “Beni ¢yle gostermeye calissalar da
ben canavar degilim™® demistir ifadesinde. Bir baska yerde de “Simdi bana
tam kapanmamuis bir yara gosterseniz, muhtemelen bakamam bile. Ben boy-
le bir adamim, bu yiizden bana hep doktor olamazsin derlerdi”° diye ifade
vermistir. Doymak bilmez 6ldiirme dirtiisii ile hareket eden sapkin bir sadist
olarak tanimlanamayacagi, yarim diizine kadar psikiyatristin verdigi “nor-
mal” raporu® ile ¢cok daha 6nceden ortaya konmustur zaten. Sanik sandal-
yesinde Mavi Sakal1 gormeyi bekleyenler, son derece “normal” bir insanla
karsilasmistir.>? Oyle ki, psikiyatristlerden biri “benden, onu muayene ettik-
ten sonraki halimden her haliikArda daha normal” demistir; bir baskasi ise
“psikolojik durumunun, esine ve cocuklarina, annesine ve babasina, kardes-
lerine ve arkadaslarina kars1 tavrinin” genel anlamda normallik ol¢iitlerine
uygun oldugunu soylemistir.>* Arendt’in gézlemledigi kadariyla Eichmann,
Yahudilerden hastalik derecesinde nefret etmiyordu; gériiniise bakilirsa bi-

rileri onun beynini de yikamamist1.>* Terfi etmek icin gosterdigi olaganiis-

47 Age, s. 252.
48 Age, s. 252.
49 Age, s. 253.
50 Age, s. 96.
51 Age, s. 36.
52 Age, s. 281.
53 Age, s. 36.
54 Age, s. 36.
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tiit gayreti bir yana birakirsak, eylemleri i¢in hemen hemen hi¢ motivasyon
kaynag1 yoktur.>> Sadece orduda yiikselmek istiyordur. Ne yaptiysa bunun
icin yapmus gibi goriinmekte ve soykirim miihendisinden ¢ok “rahatsiz bir
banka memuru’na®® benzemektedir. Fakat 6nemsiz derecede kotii goriinen
niyet ve motivasyonlari ile olup bitendeki sorumlulugu arasinda korkung bir
ucurum vardir. Uzatilan formu imzalamanin cinayet eylemi olabildigi bir
masaya oturmustur o!®’ Ustelik yaptiklarini normal bularak...

Arendt’in rahatsiz edici buldugu olgu da bu normalliktir. Anlama giicii-
miizii asan dehset verici sucglar, son derece normal insanlar tarafindan is-
lenmistir. Cok tehlikeli, cani, sapik ya da sadist ruhlu insanlar tarafindan
degil, son derece normal insanlar tarafindan. Hi¢ kuskusuz, yaptiklarini da
normal bulan normal insanlar tarafindan. Arendt, bu sasirtici normalligi
soyle betimleyecektir:

Ancak asil dehset, kamplarin idaresini SS devraldiginda baslamistir. Kendi-
liginden olusan eski vahset yerini insan onurunu yok etmek icin hesaplanmais
olan, insan bedenlerinin mutlak bir sekilde soguk ve sistematik imhasina bi-
rakmastir; 6liim gegistirilmis veya belirsiz bir sekilde ertelenmistir. Kamplar,
artik insan seklindeki ¢irkin yaratiklar icin, yani aslinda akil hastanelerine
ve hapishanelere ait olan insanlar i¢in lunapark degildi; tersi gercek olmustu:
Kamplar, kusursuz bicimde normal insanlarin SS’in tam donaniml tiyeleri

olmak tizere egitildigi “talim yerleri’ne déniistiiriilmiistii.>®

Bu tabloda, son derece normal insanlar, normal olmayan bir normallikle akil
almaz suglara karismistir. Yaptiklari o derece normaldir ki, savastan sonra
saklanma geregi duymadiklar gibi, takma isim kullanmay1 dahi akil ede-
memislerdir (!) Avukat, eczaci ya da matbaaci olarak, hayatlarina kaldiklari
yerden devam edebilmislerdir. Polonya’y1 judenrein [Yahudilerden arindiril-

mus] hale getirmekle gorevli tist diizey SS liderlerinden Wilhelm Koppenin

savastan sonra Almanya’daki bir c¢ikolata fabrikasinin basina gecmesini,

55 Age, s. 292.

56 Eagleton, T., Kotiiliik Uzerine Bir Deneme. gev. S. Bezci, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 115.

57 Neiman, S., Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, ¢ev. A. Sargiiney, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 317.

58 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 454.

59 Arendt, H., Kétiiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 25.
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hemen hemen herkes ironik bulabilir ama o dénem i¢in béyle bir sey nor-
maldir. Gaz odalarinin eski idarecisinin ¢cocuklar icin ¢ikolata tiretmesi ne
kadar normal olabilirse, o kadar normal bir normalliktir burada karsimiza
¢ikan. Arendte gore, yapilan biitiin kétiiliiklerin toplamindan daha dehset
verici olan da yine bu normalliktir. Kétziliigiin Siradanhiginda, kitabin sonla-

rina dogru, sunlar1 séyler bize:

Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin
ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de
dehset verici bir bicimde normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk ku-
rumlarimiz ve yargilama usullerimizin ahlaki standartlar1 agisindan bu nor-
mallik, yapilan biitiin kotiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi; zira
—Nurnberg’de davalilarin ve avukatlarinin tekrar tekrar soyledigi gibi- aslin-
da hostis generis humani olan bu yeni suglu tiirii, yaptig1 seyin yanlis oldugu-
nu anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale getiren kosullarda

sug isliyordu.®?

Kisinin, yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlamasini veya hissetmesini imkan-
s1z hale getiren kosullarda sug islemesi de ne demek? Boyle bir sey miimkiin
olabilir mi? Arendt’e gore olabilir, ¢ctinkii Hitler'in topraklarinda kétiiliik, ko-
tiiliik oldugunun anlasilmasini saglayacak cok 6nemli bir niteligini yitirmis-

tir. Bunu agiklamak, gercekten de hi¢ kolay degildir:

Nasil medeni iilkelerde yasalar, insanin dogal arzu ve egilimlerinin bazen
slimciil olmasina ragmen, vicdanin sesinin herkese ‘Oldiirmeyeceksin!’ dedi-
gini farz ediyorsa; Hitler'in topraklarinin kanunu da, katliamlar diizenleyen-
lerin cinayetin pek ¢cok insanin normal arzu ve egilimlerine aykir1 oldugunu
gayet iyi bilmelerine ragmen, vicdaninin sesinin herkese ‘Oldiireceksin!’ de-
mesini istiyordu. Nazi Almanyasinda kétiiliik, insanlarin goriir gormez ko-
tiilik oldugunu anlamalarini saglayan bir niteligini —bastan ¢ikariciligini—

kaybetmisti.®!
Tek tek insanlar: —tistelik son derece normal insanlari- bu kétiiliige yonlen-
direnin ne oldugu konusundaki kafa karisiklig1, rahatsizlik verecek diizeyde

60 Age, s. 281-282.
61 Age, s. 156-157.
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hissedilen “garez ya da basiretin goriiniirdeki yoklugu’ndan®® kaynaklanir.
Bu korkung koétiiliigiin bir parcasi olanlar arasinda cinayetten zevk duyanla-
rin sayisi, sanildigindan ¢ok daha azdir:

Birey acisindan durum sonsuzcasina bulaniktir. Hukuk bilgisi, yiiz kizartici
suclari, kotii niyetle ve taammiiden islenen sucglar olarak goriir. Bu iki niyet
unsuru, giinlitk kiyim isini yapan bir¢ok failde genellikle yoktu. Sadistler ve
ozellikle nefret dolu Yahudi diismanlar1 da katiller arasinda bulunuyordu
ama SS, cinayetten acikca zevk alanlar1 kullanmaktan kaginmaya calist1 ve
isin biiyiik kismi rutin bir sekilde halledildi. Acimasiz nefret, 6ldiirme isini
tistlenenlerin alt kademede olanlar1 arasinda tahmin edilebileceginden ¢ok
daha az yayginhiktaydi. (...) En yiiksek duzeylerde, yalnizca kétiilitk yapma
istegi degil, bir kimsenin eylemlerinin sonuglarina iliskin agik bir goriis de ge-
nellikle yoktu. Eichmann, birincil hedefleri kitlesel katliamla hig ilgisi olma-
yan ve yalnizca kisisel yiikselmeye iliskin kiiciik arzularla hareket eden Nazi
subaylarinin yalnizca en tnlistdiir. Her diizeyde, Naziler, uygarligin daha

once bildiginden daha az garezle daha ¢ok kétiiliik iirettiler.

Insanliga kars: suclara sinen kétiiliigiin belki de en iirkiitiicii yan1 budur;
yani son derece normal insanlarin normal olmayan bir normallikle akil al-
maz suclara karisabilmesi ve sonra sanki hicbir sey olmamus gibi, her sey
gercekten normalmis gibi, eski hayatlarina tekrar geri dénmeyi —-yasanan-
lar1 sorgulamaya bile gerek duymadan- basarabilmesidir. Bu, kolaylikla su¢
islemelerini saglayan normalligin, onlar1 sug isledikleri fikrinden de uzak-
lastirdig, dolayisiyla vicdana yonelik herhangi bir hesaplagsmaya basvurma-
diklar1 anlamina gelir. Burada eksik kalan, “Sokrates’in, kisinin yasamini

sinamasi, yasaminin hesabini vermesi dedigi”®*

seydir.

Arendt, bu durumu, ¢agdas kotiilitk anlayisimizi belirleyen kétiiliigiin si-
radanligi kavramiyla aciklamaya calisir. Kotiiliigii kotii niyetle 6zdeslestiren,
kotiiliigiin seytani bir sey oldugunu 6greten o ¢ok tanidik felsefi gelenegi —
bir anlamda- karsisina alir. Teolojik, felsefi, ahlaki ve hukuki séylemde yeri

olan —kotii eylemlerin kotii niyetleri ve kotii saikleri gerektirdigi, eylemlerde

62 Neiman, S., Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, cev. A. Sargiiney, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 311.

63 Age, s. 311.

64 Kuguradi, 1., Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 158.
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agi1ga ¢ikan kotiiliigiin derecesinin de saiklerin koétiictillitk derecesine teka-
biil ettigi seklindeki- koklii bir gelenektir karsisina ald1g1.%> Bunu yapar ¢iin-
kit mutlak kotiliigiin kurumlar: olan 6liitm kamplari, geleneksel kétii niyet-
ler listesinin yeterliligini sorgulamaya agik hale getirmistir. Totalitarizmin
gercekligi, korkung eylemlerin, korkung niyetler ve seytani giidiiler olmadan
da icra edilebilecegini gosteren yeni bir fenomenle kars: karsiya birakmustir
bizi.®® Hi¢ de siradan olmayan suglar, siradan insanlar tarafindan islenebi-
lir boyle bir gergeklikte; siradan, basit hatta ucuz sayilabilecek nedenlerle...

Bernstein'in yorumu, burada énem kazanir:

Eichmann in Jerusalem konusundaki anlasmazligin daha derin nedenlerin-
den biri, Arendt’in okurlarini iyi ve kotii hakkinda benimsedikleri ahlaki go-
riislerini sorgulamaya zorlamasidir. Eichmann'in yaptiklarini1 yapan birinin
bir tiir seytani canavar olmasi gerektigini diisiinmek ¢ok daha kolay ve daha
alisildiktir. Fakat miras1 hala bize musallat olan totalitarizm, en alelade, ba-
yag1 diisiincelerle harekete gecen gayet siradan insanlarin dehset verici suclar

isleyebilecegini gosterir.®’

Bu tiirden kotiiliigiin ne derinligi ne de insan kavrayisini asan seytani bir
boyutu vardir Arendt’e gére.®® Insandadir bu kétiiliik, insanda ve diinyada.
Bir mantar gibi ytizeye yayilmistir, fazlasiyla biyiirse tiim diinyayr mahve-
debilir.®® En 6nemlisi de kotiiligiin bu hali, diisiinceye meydan okur.”® Ciin-
kii “distince bir derinlige ulasmaya, koklere inmeye calisir ve kotuliigii dert
edindigi an, ortada higbir sey olmadigi i¢in hiisrana ugrar. Kétiiliigiin ‘sira-
danligr’ budur iste”.”! Binleri, yiiz binleri, milyonlar1 6liime gétiiren karar-
larin nedeni olarak orduda yiikselme arzusu nedir ki? Hi¢! Koskocaman bir
hi¢! Arendt, bir mantar gibi yiizeye yayilan koétiiliigiin, bu haliyle bir diistin-

cenin uriini olmadigini, adeta diisiinceye meydan okudugunu, dolayisiyla

65 Bernstein, R. J., Radikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N. Erdogan,
Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 273.

66 Arendt, H., Kotiiliigiin Siradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
istanbul, 2009,

67 Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, cev. F. Deniztekin ve N. Erdogan,
Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 274.

68 Age, s. 271.

69 Age, s. 271.

70 Age, s. 271.

71 Age, s. 271.
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kokstiz ve derinliksiz oldugunu, yiizeye yayildigi i¢in herkesin gorebilecegi
kadar g6z oniinde bulundugunu, tiim bu 6zelliklerinden 6tiirii de siradanlas-
t1igin1 anlatmaya calismaktadir. Radikal kétiilitk insanlar: insanlar olarak
gereksiz kilmakla ilgilidir ve aslinda bu haliyle yiizeydedir; diisiinme edimin-
den uzak, koksiiz ve derinliksiz oldugu i¢in de siradandir.

Arendt, daha onceki aciklamalarinda, en buyiik kétiliiklerin ya da ra-
dikal kotiiligiin insanca anlasilabilir, giinahkéar, kotii saiklerle bir ilgisinin
bulunmadigini dile getirmis’? ve bunda 1srarci olmustur. Radikal kotiiliigiin
insanca anlasilabilir saiklerden ¢ikarilamayacagi dogru ise olup biteni agik-
lamada bize kalan nedir? Kotiiliigiin siradanligi kavrami, iste bu noktadaki
belirsizligi ortadan kaldirmis, bizim icin bu kotiiliigiin anlagilma yolunu
acmistir. Boylelikle radikal koétiilitk insanin anlama cabasini asan bir sey
olmaktan ¢ikmis; yine insana 6zgii olmustur. Eichmann'in durusmasini iz-
leyen Arendt, onun akil almaz derecede kotii eylemler gerceklestirdigi hal-
de bir caniden beklenebilecek koétii niyetlerle (saiklerle) motive edilmedigi
sonucunu ¢ikarmistir. Ona gore Eichmannin motivasyonu, kétiiliigiin bii-
yiikliigiine kiyasla pek cogumuza kiiciik, hatta giiliing gelebilecek bir nedene
dayanmaktadir. Soyle diyecektir bize:

Kitabin baghgiyla ilgili sahici bir tartigsma baslayacagini da diisiinebilirim;
¢uinki kotiiligiin siradanligi derken, sadece gercgeklere siki siki bagl bir dii-
zeyi kastediyorum, durusmada hemen géze ¢carpan bir fenomene dikkat ceki-
yorum. Eichmann ne Tago’ydu ne de Macbeth ve III. Richard gibi bir “cani”
olmasiysa neredeyse imkansizdi. Terfi etmek icin gosterdigi olaganiistii gay-
reti bir yana birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen higbir sey yoktu.
Bu gayret de kendi basina kriminal degildi elbette; bir tistiiniin yerine gegcmek
i¢in asla onu 6ldiirmeye kalkmazdi. Eichmann sadece, giindelik dilde soyleye-

cek olursak, ne yapugin hic fark etmemisti.”®

Arendt, insanliga karsi sug isleyenlerin motivasyonuna iligkin genel bir ¢ika-

rimda bulunmamaktadir. Yani ne Hitler'den ne de genel anlamda Naziler-

den s6z etmektedir, ilgisi dogrudan dogruya Eichmann’a yoneliktir. Faillerin

motivasyonuna iligskin o zor sorunun Eichmann’la ilgili kismin1 yanitlamis-

72 Aktaran Bernstein, R. J., R_adikal Kotiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, c¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 257.

73 Arendt, H., Kétiiliigiin Stradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 292.
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tir yalnizca. Jaspers’in de dedigi gibi, mesele bu kétiiliigiin siradan olmasidir
yoksa kendi basina kotiiliigiin degil. Eichmann’in ne yaptigini hi¢ fark etme-
digini soéylerken, milyonlarca insani bilmeden oliime gonderdigini de kastet-
memektedir. Eichmann, elbette Yahudilerin gazla zehirlendigini biliyordur.
Biiyiik ihtimalle gaz kullanimiyla hig ilgisi yoktur ama kendisi “yiizbinler-
ce insana mezar olan Treblinka'da kurulacak karbonmonoksit odalari igin
yapilan hazirliklar1 gérmistii”.”* Warthegau’daki 6liim kampi Chelmno’yu
teftise gittiginde, Yahudilerin ciril¢iplak bir vaziyette gaz kamyonlarina
bindirilisine tanik olmus, hatta arabasiyla peslerine takilarak fiziksel imha-
nin korkung bir sekilde sonlandig1 yere kadar onlari izlemistir.”> Lwéw’da
karsilastigli “manzara” daha da korkunctur: ¢oktan dolmus bir hendek ve
fiskiye gibi yerden fiskiran kan pinar1.”® Eichmann’in, hayati boyunca kim-
seyi 6ldiirmedigini, Yahudi veya Yahudi olmayan birini 6ldiirme emri dahi
vermedigini iddia etmesi,”’ bu baglamda hicbir anlam ifade etmez. Her seyi
degilse de imha mekanizmasinin nasil ¢alistigin1 anlamasina yetecek ka-
darimi gérmiis; gordiiklerine ragmen o 6liim yolcularimi tasiyan trenlerin
belli bir program dahilinde —iistelik aksamadan- kalkmasinm1 saglamistir.
Ancak bunlar, Eichmann'in saiklerinin seytani oldugu sonucunu dogurmaz.
Arendt’in dikkatimizi ¢ekmeye ¢alistig1 nokta, onun boyle biiyiik ¢apli bir
kotulugii hic diisiinmeden yapabilmesi, “tam da tahayyiil yetisinden bu ka-

18 olabilmesidir. Bunun sonucu ise radikal kotiiligii olusturan

dar yoksun
suclarin, siradan insanlar tarafindan son derece siradan, kiiciik, basit, hatta
ucuz olarak nitelendirilebilecek sebeplerle —kariyer hedefleri ya da sadece
otoriteye itaat gerekcesiyle— neredeyse tam bir suursuzluk icinde islenebile-
cegini gormek olmustur. Seyla Benhabib, “Arendt’s Eichmann in Jerusalem”

baslikli makalesinde bu konuya egilerek, soyle bir agiklama yapar:

Arendt daha sonralar1 béyle muazzam suglara karismis olan adamin katik-
s1z siradanlig1 diye tanimladig1 sey karsisinda hayrete diismiuistii: Eichmann
sonu gelmez kliselerle konusuyor, fanatik bir Yahudi nefreti tarafindan hare-
kete gecirilmis olduguna dair pek az delil veriyor ve ‘yasaya saygili bir yurt-

tas’ olmaktan fazlasiyla gurur duyuyordu. Arendt’i biiyiik kotiiliigiin, biiyiik

74 Age, s. 96.

75 Age, s. 96-97.
76 Age, s. 97-98.
77 Age, s. 32.
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suclarin islenmesi (ya da su¢ ortakligi) icin gerekli bir kosul olmadig1 dii-
stincesine sevk eden, Eichmann ‘kanli canli gérme’nin sokuydu. Kétiiliik,

Eichmann’da oldugu gibi, ‘siradan’ bir bicim alabilirdi.”

Susan Neiman da Arendt’in —-kotii eylemlerin icrasinda niyetin roliinii sor-
gulayan- elestirel diistincelerine biiyiik 6nem verir. “Esi goriilmedik suglar”
ile “siradan insanlar” arasindaki baglanti tizerinde duran, bireylerin niyeti
ile neden olabilecekleri kotiiliikler arasindaki orantisizliga vurgu yapan Ne-
iman, Oedipus ve Eichmann’1 karsilastirdig: agiklamasiyla da dikkati ¢eker:

Daha énceki yasal kavrayislar sucu niyete farkli yollarla bagliyordu. Oedi-
pus’un, kaderinden kacinmak i¢in gosterdigi biiyiik ¢abalar, onun suglulugu-
nu hafifletmis olabilirdi ama onu tiimiiyle silmedi, ¢iinkii isledigi sug, Yunan
yasaminin dayandigi diizene zarar verdi. Simdi, Yunan izleyiciler de suglarin-
dan ka¢inmak i¢cin miimkiin olan her seyi yapan Oedipusu, bunlar1 yapma-
yan Eichmann’dan farkli yargilardi. Eichmann trajediye sebep oldu; onun bir
6znesi olmaya uygun degildi. Bu nedenle Oedipus kesinlikle Eichmann’in esiti
degildir ama onun 6rnegi bize, bir eyleme niyet etmenin ahlaki sonuglari-
nin, niyet kavraminin kendisinden daha asikar olmadigini hatirlatir. ikisi de
o6nemli olciide degisebilir, onlarla birlikte de diinyay1 mahvetme yollarimiz.
Arendt’in aciklamasi, Auschwitz’i cagdas kotiiliigiin simgesi yapan seyi or-
taya koymada ¢ok énemliydi. Bugiin, yeryiiziiniin, hak ettigi cezanin verilme-
sini siddetle istedigi biiyiik sug¢lar bile bayagidan daha koétii olmayan giidiileri
olan insanlar tarafindan islenir. Gésterisli kotiiliigii tanimak kolay ve ondan
kaginmasi da ¢ok zor degildir. Kendinizde ya da baskalarinda, giinahkarlik
ile edep arasindaki sinirlar gorece bir acgiklikla cizilebilir. Eichmann gibi
suglular, kétiilitk yapanlar: tanimak icin kullandigimiz ayirt edici 6znel nite-
liklerin hig¢birine sahip degildir, ancak isledigi suglar nesnel olarak 6ylesine
buytiktiir ki, 6znel faktorleri ilgisiz kilarlar. (...) En esi goriilmedik suglar, en
siradan insanlarca islenebilir. Auschwitz'in —aralarindaki diger tiim fark-
liliklara ragmen- diger ¢agdas katliam vakalariyla paylastigi unsur budur.
Cagdas kotuliikte, bireylerin niyetleri, onlarin neden olabilecekleri kotiiliigiin

biiyiikliigiine pek karsilik gelmez.3°

79 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 334, 47. dipnot.

80 Neiman, S., Modern Diisiincede Kotiiliik: Alternatif Bir Felsefe Tarihi, ¢ev. A. Sargiiney, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 313-314.
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Ingiliz edebiyat elestirmeni Terry Eagleton da Kétiiliik Uzerine Bir Deneme
adli kitabinda, siradan insanlarin siradan nedenlerle buiytik kotiiliiklere yone-
lebildiklerini, tistelik bunun ¢ok sik rastlanan bir durum oldugunu vurgular:
“Insanlar1 sirf para igin kitleler halinde imha etmek ya da niikleer silah kul-
lanmay: diistinmek gibi adilikler, katiksiz kotiiliikten cok daha yaygindir.”8!
Margaret Canovan'in da isaret ettigi gibi, Eichmann ve Eichmann gibi-
ler, sivil varolusun en tartigsilmaz kural olarak bilinen “6ldiirmeyeceksin”in
yerine Nazilerin kuralini benimsemekte hi¢c zorlanmamislardir; bu kurala
gore oldiirmek, 1rk ugruna ahlaki bir gérevdir.®? Boylece yapabilmislerdir
onca kotiiliigii. Fakat daha énce de degindigimiz gibi, “(...) Eichmann’1 ha-
rekete geciren ne kor antisemitizm, ne sadistce nefret ne de derin ideolojik
goriislerdi. Kariyerini ilerletmek, wistlerini memnun etmek, isini iyi ve ve-
rimli bir bicimde yapabildigini kanitlamak gibi en alelade ve kii¢tik diistin-
celerle harekete gecmisti. Bu anlamda, saikleri hem siradan hem de tiimiiyle
insancayd1”.®? Arendt, bunu diisiince yokluguyla aciklar. Onun Eichmann’da
gordiigi, sighktan baska bir sey degildir. Siglik, diistincesizlik, olup bitene
dair fikirsizlik, fikir edinmedeki isteksizlik, diisiinmede beceriksizlik ya da
boyle baska ne denilebilirse... Su belirleme, 6zellikle dikkate degerdir:

Eylemler canavarcaydi fakat eyleyen kisi —en azindan ¢ok etkili bir tanesi
simdi mahkemede- olduk¢a siradands, bilindikti ve seytanca ya da canavarca
degildi. Onda, sert ideolojik yargilarin ya da farkli kotii diirtiilerin izi yoktu.
Gecmisteki davranislarinda fark edilebilen tek 6nemli karakteristik, durusma
sirasinda ve durusma oncesindeki polis sorgusunda oldugu gibi, tamamiyla

negatifti: Bu aptallik degil, diisiincesizlikti.®*

Arendt, karsilastig1 bu diisiince yoklugunun, gecmisteki iyi tavir ve aliskan-
liklarin unutulmuslugundan ya da kavrama yetersizligi anlaminda bir ap-
talliktan tiiremedigi, hatta “ahlaki ¢cilginlik” bile sayilamayacagi konusunda
wsrar eder.® Hi¢ kusku yok ki, Arendt’in burada kastettigi elestirel diisiinme

81 Eagleton, T., Kotiiliik Uzerine Bir Deneme, cev. S. Bezci, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 115.

82 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, istanbul, 2010, s. 273.

83 Age, s. 273-274.

84 Arendt, H., The Life of the Mind, Harvest Book/ Harcourt, Inc., New York, 1978, s. 4.

85 Age, s. 5.
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etkinligidir. Bu yoktur Eichmann’da! Adornonun da ifade ettigi gibi, dii-
siinmeyi sevmemek zamanla diisiinmeyi becerememeye déniisiir ciinkii.®¢
Arendte gore Eichmann1 o akil almaz kétiiliigiin icinde tutan, dolayisiyla
insanliga karsi sucun baslica faillerinden biri haline getiren neden, bu dii-
stince yoksunlugundan/yoksullugundan bagka bir sey degildir. Diger bir de-
yisle, fikirsizligi yiiziinden gerceklikten uzak olmasidir. Arendt Kétiiliigiin

Swradanlig icin yazdigr ek boliimde, su ctimlelere yer verir:

Aptal biri degildi. Donemin bas suglularindan biri haline gelmesine olanak
saglayan —aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir seyden- fikirsizlikten baska
bir sey degildi. (...) Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmalk,
belki de insanin biinyesinde bulunan biitiin seytani i¢gtidiilerin verecegi za-
rardan daha biiyiik bir yikima yol acabilir — aslinda insanin Kudiis'teki durus-

madan cikarabilecegi ders buydu.’”

Arendt’in diisiinceye meydan okuyarak siglasan/siradanlasan kotiiliikle he-
saplasmaya daha uzun yillar devam ettigini goriiriiz. Eichmann’in durus-
masindan on yil sonra yazdigi ve koétiiliigiin siradanligi fenomenini tekrar
ele aldig1 “Diistiinmek ve Ahlaki Gortisler” baslikli denemesinde, hala ayni
fikirdedir:

Birkac yil 6nce, Eichmann'in Kudiis'teki durusmasini anlatirken, “kétialagiin
siradanligi’ndan bahsetmis ve bununla bir teoriyi ya da 6gretiyi degil, hay-
li olgusal bir seyi, dev bir dlcekte icra edilen, faildeki herhangi bir habislik,
patoloji ya da ideolojik goriis 6zelligine kadar izi siirtilemeyen, faildeki tek
kisisel farkin belki de olagandisi bir yiizeysellik oldugu, kétii fiiller fenome-
nini kastetmistim. Fiiller korkunc olsa da, fail ne korkung¢ ne de seytaniydi,
durusma ve daha énceki polis sorgusu sirasinda, kendisinde ve davranisinda
saptanabilecek tek belirgin 6zellik tiimiiyle negatif bir seydi: Aptallik degildi
bu, tuhaf, oldukca gercek bir diisiinme beceriksizligiydi.®8

86 Adorno, T. W., Minima Moralia, cev. A. Dogukan ve O. Kocak, Metis Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 130.

87 Arendt, H., Kotiiliigiin Stradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 292.

88 Aktaran Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N.
Erdogan, Varlik Yayinlari, istanbul, 2010, s. 272.
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Arendt, fikirsizlik ile kotiilitk —ya da diisiinme ile kotiilitk demeli— arasindaki
karmasik iligkiyi incelerken, pek ¢ok kisiye ayrinti1 gibi goériinecek ama aslinda
¢cok onemli olan bir 6zelligi de gézden kagcirmamuastir. Bu 6zellik, kliselerle 6rii-
lit bir yasamin kivrimlarinda kendini belli eder. Burada s6z konusu olan, klise-
lerin ¢coklugu élciisiinde kurgusal ve gerceklikten uzak bir yasamdir. Adorno,
gercekligi kavramada karsilasilan 6znel basarisizliklarin nedenlerine iliskin
bir degerlendirmesinde, “asilmaz ucurumlar”®® kliselerle baglantili olarak,
“kismen gergekligin kendisinden, bu gerc¢eklikle birey arasindaki iliskiden ya
da iliski yoksunlugundan ileri geldigi apaciktir. Bireyin bir tiir sihirli ‘her seye
kadirlik’ atfettigi, pesin hitkiimlii, kat1 ve asir1 genellestirilmis diistincelerle so-
muttan ve icerikten kacinmasi olciistinde, kliselestirme gercekligi atlar” der.”°

Arendt, Eichmann’in nasil olup da vicdanmiyla hi¢ karsilasmadan boyle
suglar isleyebildigini anlamaya calistik¢a, kliselerle diisiinen (diisiinme), kli-
selerle konusan (dil), kliselerle eyleyen (dis diinya) bir adamdan baska bir
seye rastlamaz. Eichmann, kliselerinden sasmiyor, akil saghigini koruma
acisindan ¢ok faydali goriinen dil kurallar1 olmadiginda ise bocaliyordur;
deyim yerinde ise ezbere yasiyordur. Arendt, dénemin ruhuna sinen dil ku-
rali [Sprachregelung] tabirinin baglibasina bir sifre oldugunu, giindelik dilde
ise buna olsa olsa yalan denilebilecegini ifade eder.” Bunu daha iyi anlaya-

bilmemiz i¢in de bir 6rnekle agiklama yoluna gider:

Isvicre’den gelen uluslararasi Kizilhac temsilcilerine Theresienstadt gettosu-
nu gostermeye gonderildigi zaman Eichmann’a verilen dil kurali, bu beylerin
ayrica gormek istedikleri Bergen-Belsen toplama kampinda tifiis salgini ol-
dugu yalanindan ibaretti. Bu dil sisteminin asil etkisi, s6z konusu insanlari
yaptiklarindan bihaber tutmasi degil; insanlarin yaptiklarini, cinayet ve ya-
lanlarla ilgili eski, ‘normal’ bilgileriyle ayni kefeye koymalarini énlemesiydi.”?
Einsatzgruppen’in raporlar1 disinda, “imha”, “tasfiye” veya “oldiirme” gibi
amaci acikca belli eden kelimelerin savasla ilgili belgelerde pek gegmeyisi,

» o« AT » o«

bunlarin yerine “nihai ¢6ziim”, “tahliye”, “6zel muamele”, “ikametgah degi-

89 Adorno, T. W., Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, cev. D. Sahiner, Say
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 127-128.

90 Age, s. 130.

91 Arendt, H., Kétiiliigiin Stradanhi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 94.

92 Age, s. 94-95.
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sikligi”, “yerlestirme”, “Dogu’daki isgiicii” gibi ifadelerin se¢ilmesi, yine ayni
kat1 “dil kurallari’nin geregidir.”® Hitler'in 1939’da “cinayet” kelimesi yerine
“tedavisi olmayan hastalarin huzur icinde 6lmelerini saglamak”®* ifadesini
kullanmasi, olup biteni gizlemek ve insanlar1 aldatmak i¢in uygulanan bu
urkiitiict dil kurallarinin belki de ilk 6rnegidir.

Totaliter rejimin her seyden énce ve bastan beri taciz ettigi, éyle gori-
niiyor ki, kavramlar olmustur. Bunu, 6zenle hazirladiklari, titizlikle uygu-
ladiklar: dil kurallar: ile yapmislardir; kavramlar: ger¢ek anlamlarindan
siyirarak, kliseleri olmadik yerlerde 6ne stirerek... Bu kliseler, Eichmann ve
Eichmann gibileri gercekligin disinda tutmaya yaramistir; dolayisiyla dontip
vicdanlariyla hesaplagsmalar: gerekmemistir. Kurgusal bir dilin kaliplariyla
yaratilan kurgusal gergeklik, hem siddetin hem de diger ayirimci davranis-
larin tizerini értmek icin kullanilabilmistir. Eichmann, déniip baskalarina,
baskalarinin acilarina —baskalarinin yiiziine— bakmak ve buna gore eylemek
yerine dénemin kliselerine, kliselerle dolu diline siki sik1 sarilmay1 ve onla-
ra gore eylemde bulunmayi tercih etmistir. Bu kliseleri hi¢ sorgulamamis-
tir bile. Baskalarinin acilari, bagskalarinin gergekligi, kliseler zirhini delip,
onun vicdanina isleyememistir. Arendt, kliselere bu derece bir teslimiyeti,
yine diisiinme yeteneksizligiyle, daha dogrusu “baskalarinin bakis acisina

e

gore disiinme yetersizligi” ile iliskilendirecektir:

Sonunda saniga “bos laflar” ettigini soylediklerinde, hakimler stiphesiz ¢ok
hakliydilar; ama bu bos laflarin sahte oldugunu, sanigin ¢irkin ve aslinda hig
de bos olmayan diger diistincelerini bu yolla saklamaya c¢alistigini diistintir-
ken yaniliyorlardi. Kétii hafizasina ragmen, Eichmann'in kendisi i¢in énemli
olaylar1 her defasinda kelimesi kelimesine ayni beylik laflarla ve kendi uy-
durdugu kliselerle (ne zaman kendi kelimeleriyle bir ciimle kurmay1 basarsa,
bu ctimleyi klise haline gelene kadar tekrar ediyordu) anlatmasindaki dikkat
cekici tutarhilik bu varsayimi ciiriitityordu. Ister Arjantin veya Kudiis'te anila-
rim yazarken ister polis sorusturmasi veya durusma sirasinda olsun, her za-
man ayn1 seyleri ayni bi¢imde ifade ediyordu. Eichmann’ dinledikce, konus-
ma konusundaki yetersizliginin diisiinme, daha dogrusu baskalarinin bakis
agisina gore diisiinme konusundaki yetersizligiyle yakindan iliskili oldugunu

daha iyi anliyordunuz. Eichmann’la iletisim kurmanin imkansiz olmasinin

93 Age, s. 94.
94 Age, s. 116.
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nedeni yalan sdylemesi degil, kelimelere ve baskalarina karsi ve buna bagh

olarak gerceklige karsi en giivenilir zirhla sarilmis olmasiydi.”

Eichmann’in diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi ile kli-
se olmayan tek kelime dahi edememesi yoniindeki bu belirlemeler, Arendt’in
kotiiliigiin siradanligr olarak betimledigi fenomenle yakindan ilgilidir. Ez-
bere yasamak, en sonunda koétulagi bile siradanlastiriyordur. Ya da bunun
tam tersi gecerlidir: kotiilitk siradanlastikca, ezbere yasamak bir gereklilik
haline geliyordur. Diistiinmenin, daha agik bir ifadeyle elestirel diigsiinmenin
sustugu yerde bizi bekleyen sey, diisiincesizligin replikleriyle konusan, iis-
telik biitiin korkuncluguyla “fikre ve zikre direnen kotiiliigiin siradanligt”®®
olur. Diistinme beceriksizliginin, bagkalarinin bakis agisina gore diistiinme-
deki yetersizligin, sonucta da gerceklikten boyle uzak diismenin —Arendt’in
yukarida dile getirdigi gibi- insanin biinyesinde bulunan biitiin seytani i¢-
giidiilerden daha biiyiik bir yikima yol acabilecegini®’ hicbir zaman unut-
mayalim.

Ancak en kétiisii, Eichmann gibilerin sayisinin tahminlerin ¢ok tistiinde
olmasidir. S6z konusu dil kurallari, igine sizdig1 toplumun karakterini belir-
lemistir. Milyonlarca Alman, benzer dil kurallarini ve kliseleri benimseyerek,
yasananlar karsisinda kendini aldatarak, ayni diisiincesizligin riizgarinda
savrulmustur. Arendt, Nazi Almanyasinda “kendini aldatma pratigi’nin ¢ok
yayginlastigini, bu haliyle normallestigini, hatta hayatta kalmanin “en énem-
li ahlaki 6nkosullarindan biri” sayildigini ézellikle vurgular.®® Herkesin —
basta kendisini olmak tizere— herkesi aldattig1 bir yerde, bir déonemde, bu tiir-
den bir aldatmanin aldatma olmaktan ¢iktigini, gercegin sagma bir kopyasi
olmaktan bile uzaklastiginmi, her seyin miimkiin oldugu yoniindeki totaliter
kani sayesinde neredeyse gercege doniistiigiinii iddia etmek, elbette miimkiin
goriinmektedir. Arendt’in deyimi ile “Uctincii Reich’in genel ve genel kabul
goren atmosferini olusturan sistematik yalanciligin halesi”dir®® bu.

Arendt, sadece Eichmann’la degil, irksal bir cinayet politikasin1 kabul
eden, oyle veya boyle bu politikaya istirak eden, eylemleriyle olmasa bile tep-

kisiz kalisiyla olup biteni onaylamis goériinen insanlarin yasadigi genel ah-

95 Age, s. 59.
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laki ¢okiisle de ilgilenir: Hatta onun asil problemi, tanik oldugu bu “toptan
ahlaki ¢okiis”tiir.'®? Arendt’e gore geleneksel ahlaki kaideler, etik degerler,
adetler, kurallar ve aliskanliklar, totalitarizmin neden oldugu ahlaki ¢okiisle
birlikte un ufak edilmis, yerlerine derhal —eskilerine pek de benzemeyen-
yenileri konmus, toplumun biiytik bir kesimi ise s6z konusu degisikliklerden
rahatsizlik duymamistir. Ustelik bu, bir bahceden 6tekine gecmekten ya da
“bir kisinin sofra adabini1 degistirmekten” daha zor olmamuistir. Arendt, o

yillar tizerine diistiniirken, bize soyle der:

Bizler (...) otuzlu ve kirkli yillarda, kamusal ve 6zel hayatta tiim yerlesik ah-
lak standartlarinin toptan ¢okiisiine tanik olduk. (...) Biitiin bunlar pek fark
ettirmeden neredeyse bir gecede ¢coktii ve sonra sanki ahlak (...) bir kisinin ya
da bir halkin sofra adabini degistirmekten ¢cok da zor olmayacak sekilde bir
baskasiyla degistirilebilecek bir dizi adet, gelenek ve adap olarak aciga vurul-

mus oldu.'?!

Bu, hafife alinacak bir konu degildir. Zygmunt Bauman'in da uyardig: gibi,
“Ahlaki itkinin manipiilasyonu, bireysel 6zerk ahlaki yargi hakkinin gasp
edilmesi ve ahlaki vicdanin karalanmasi i¢in kapiy1 ardina kadar acar; bun-
lar potansiyel olarak korkung sonuglar dogurur”.!°? Nitekim 6yle olmustur.
Arendt, buradaki gecisi, gecisteki kolaylig1 diistindiiriicii bulur. The Life of
the Mindin “Diisiinme”ye ayirdigi ilk kisminda, “Bizi diisiinmeye zorlayan

7103

sey nedi sorusuyla daha basta okuru yanina alan “Sokrates’in Cevab1”

bashikli boliimde, bir insanin gelenek ve goreneklerini degistirmek ile onun
sofra adetlerini degistirmenin zorluk derecesinin neredeyse ayni olduguna
iliskin goriisiinii yineler.!% Nazi Almanyasinda da herkes uykudayken ge-
lenek ve gorenekleri degistirmek kolay olmustur.'®> Arendt’in burada isaret

ettigi fenomen, gene diisiince yoklugudur. Insanlarin ¢coguna -hic¢ fark et-

100 Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N. Erdogan,
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tirmeden- sinsice hitkmeden diisiince yoklugu... Gelinen noktada, elestirel
diisiinceye duyulan ihtiya¢ ortadadir. Ciinkii “diisiinme”, Sokrates’in bizi
“uykumuzdan uyandirdigini”?® soyledigi seydir.

Arendt, totaliter tahakkiimiin iyi veya kétii biitiin edimleri yutan unutma
bosluklarini yerlestirmeye calistigini, bir¢cok insanin da buna boyun egdigi-
ni kabul eder.'”” Adolf Eichmann gibiler ya da SS mobilize katliam birlikle-
rinin isledigi suclar karsisinda “pratikte bir fayda saglamayacagi” gerekcesi
ile higbir sey yapmadan duran ve “Totaliter devlet, muarizinin adsiz sansiz,
sessiz sedasiz ortadan kaybolmasini saglar. islenen suc karsisinda sessiz kal-
maktansa oliime katlanmaya cesaret eden biri, siiphesiz kendisini yok yere
feda etmis olur” diye diisiinen Alman Ordu Doktoru Peter Bamm gibiler,'%®
hemen her toplumda cogunluktadir. Ancak Polonya’da gorev yaptig: sirada
sahte belgeler ve askeri kamyonlar temin ederek Yahudilerin kagmasina yar-
dim eden —iistelik maddi ¢ikar beklentileriyle giidiilenmeyen, yardimlarina
fiyat koymayan— sonunda yakayi ele verdiginde tutuklanip idam edilen Al-
man Inzibat Cavusu Anton Schmidt gibiler de her zaman olacaktir.!°® Bazi
polis emirlerini sabote eden ve boylelikle Yahudilere dolayli olarak yardim
eden —ad1 sam bilinmeyen- bir ordu subayinin daha bulundugu, taniklar
tarafindan aktarilmaktadir.!° Bir, iki, hepsi o kadardir. Yahudilere yardim
eden Alman askerlerle ilgili olarak kayitlara ge¢mis tigiincii bir 6érnek yoktur.
Arendt, “Boyle hikayelerin verdigi ders basittir, bunu herkes anlayabilir. Si-
yasi bir bakis acgisiyla ifade edecek olursak, s6z konusu hikayeler, bu dehset
ortaminda insanlarin cogunun boyun egecegini ama bazilarinin egmeyece-
gini anlatir” der.!!

Peki ama bir avug bile denemeyecek kadar az insanin kotiiliige teslim
olmasimi engelleyen nedir? Onlar1 her seyi yerle bir eden bu ahlaki ¢okiis
seline kapilmaktan alikoyan nedir? Daha m1 giiclidiir onlar? Daha iyi bir
egitim mi almislardir? Daha iyi bir hafizaya sahip olduklar1 i¢in mi unutma-
muslardir vicdanlarinin sesini dinlemeyi? Bunlar bile degil. Ya da bunlar da.

Bernstein'a gore, “Neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verme kapasite-

106 Age, s. 178.

107 Arendt, H., Kotiiliigiin Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. O. Celik, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 239.

108 Age, s. 239.

109 Age, s. 237-239.

110 Age, s. 238.

111 Age, s. 239.
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leriydi, karsilagtiklar: kotiliigin 6nceden varolan genel kurallara yaslanma-

"2 onlar1 baskalarindan ayiran ve ¢amurlu

dan yargilama kapasiteleriydi
sel suyunun disinda tutan. Insan ancak diisiinme ve bagimsiz yargilarda
bulunma yetisi sayesinde iyiyi kotiidden ayirt edebilir; rityasiz derin uykula-

rindan uyanabilir.

Sonuc

Arendt, Nazi déneminde ortaya cikan totaliter hareketlerin -neden oldugu
sonuglarla birlikte— karsilastigimiz son radikal kétiilitk deneyimi olmayabi-
lecegi vurgusunu pek ¢cok defa tekrarlar. Totaliter hareketler, dolayisiyla ra-
dikal kotiiliik, uygarligimizin ig¢ine yerlesmis bir olgudur artik. Bu olgunun
isaret ettigi tehlike gegmis degildir, tstelik gececek gibi de gériinmemekte-
dir. Uygarligimizin gelecekte baska insanlar icin tehlike olusturabilecek yeni
barbarlar tiiretmesi, hi¢ de uzak bir ihtimal degildir:

Herhangi bir uygarhiga yonelik oldiiriicii tehlikenin, artik disaridan gelmesi
olas1 degildir. Dogaya boyun egdirildigi gibi, yiizyillar boyu Avrupa’y1 tehdit
eden Mogollar gibi, anlamadiklar1 seyleri yok edecek barbar tehlikesi de yok
artik. Totaliter hareketlerin ortaya ¢ikmasi bile, uygarhigimizin disina degil
igine ait bir gortingtidiir. Tehlike; kiiresel, evrensel olarak birbirine baglanmis
bir uygarligin, milyonlarca insani, biitiin dis goériiniimlere ragmen vahsilik
kosullarinda yasamaya mecbur etmek suretiyle kendi bagrinda barbarlar ya-

ratabilir olmasindadir.!!3

Kendisi gibi olmayana, kendisi gibi diisiinmeyene diisman yeni barbarlar,
bugiin de yok mudur? Birileri birilerini bugiin de gereksiz ilan etmiyor mu-
dur? Yoksa felaketin kendisi hi¢ bitmeyen bir oyun mudur? Arendt, totaliter
rejimler ¢oktiigiinde bile totaliter ¢oziimler tireten diisiincenin devam edebi-
lecegini ve bunu yok etmenin zor oldugunu soyleyecek, bir kez daha radikal
kotiiliigiin 6ziine ve dehsetine odaklanmamizi saglayacaktir. The Origins of
Totalitarianism [Totalitarizmin Kaynaklari] kitabinin sonlarina dogru, “Tota-

litarianism in Power” baslikli boliimde, bize soyle diyecektir:

112 Bernstein, R. J., Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. F. Deniztekin ve N. Erdogan,
Varlik Yayinlari, istanbul, 2010, s. 276.

113 Arendt, H., Totalitarizmin Kaynaklar: 2/ Emperyalizm, cev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 314-315.
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Ceset fabrikalarinin ve cukurlarinin tehlikesi sudur: Bugiin niifusun ve evsiz-
ligin her yerde giderek artmasiyla birlikte, eger diinyamizi pratik kosullarda
diisiinmeye devam edersek, halk kitleleri devamli olarak gereksiz hale getiri-
lir. Politik, sosyal ve ekonomik olaylar, her yerde, insanlar1 gereksiz kilmak
i¢in planlanmis totaliter araglarla sessiz bir komplo i¢indedir. (...) Naziler ve
Bolsevikler, asir1 niifus, ekonomik ac¢idan fazlalik ve sosyal yonden koksiiz
(yurtsuz) insan kitleleri problemini hizla ¢6éziimleyen imha fabrikalarinin
bir uyar1 kadar etkili oldugundan kusku duymayabilirler. Totaliter ¢éziimler,
politik, sosyal ya da ekonomik sefaleti insana yarasir bir bicimde gidermek
ne zaman olanaksiz goériinse, ortaya c¢ikacak olan giiglii ayarticilar (bastan
cikaricilar) seklinde, totaliter rejimlerin ¢okiistinden sonra da varligini str-

diirebilir. 1

Arendt, insan haklarina karsi islenen suclar1 hakli ¢cikaracak bahanelerin
iktidarlar tarafindan her zaman bulunabilecegi ihtimaline deginerek, insan-
ligin giiniin birinde baz1 parcalarinin tasfiye edilmesine ¢ogunluk yoluyla
—yani tamamen demokratik bir bicimde— karar verebileceginden'!'> duydugu
endiseyi acikca dile getirir. Haksiz da sayilmaz, ¢tinkii “Baskalarina uygu-
lanan siddete bakarak kendinize ne kadar siddet uygulanacagini gérebilirsi-
niz. Kotilugiin egemenligi boyle bir seydir”.!'® Bu sozler duydugumuz, gor-
diigiimiiz, yasadigimiz kotiiliikler karsisinda bizi her zaman diri ve uyanik
tutmaya yetmelidir aslinda.

Arendt’in kotiilik yapmada rolii olan niyetin anlamina iliskin elesti-
rel yaklasimi ve kotiiliigiin siradanligi fenomeni etrafinda gelistirilebi-
lecek diisiinceleri, cagdas kotiilitkk olgusuna ve bu kétiiliikteki insan so-
rumluluguna cevap vermede dikkate alinmayacak gibi degildir. Ciinkii
Auschwitz’in her seyi miimkiin kilan gercekligi karsisinda —sadece kotii-
liugiin degil- sorumlulugun anlamini da yeniden sorgulamak gerekmistir.
Arendt’in diistiincemize olan katkisi, daha ¢ok bu yondedir. Cevresindeki
herkes kotiiliige uyum saglayip onunla yasamay1 6grenmisken, kotiiluge
kars1 koymayi1 basarabilen bir avu¢ insanda gordiigi baskasinin bakis aci-

sindan diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yetenegi tizerinde duran

114 Arendt, H., The Origins of Totalitarianism, Harvest Books, New York, 1973, s. 459.

115 Arendt, H., Totalitarizmin Kaynaklart 2/ Emperyalizm, gev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 308-309.

116 Baudrillard, J., Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, cev. O. Adanir, Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 165.
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Arendt, bize sorumlulugun anlamini yeniden ele almak gerektigini hatir-
latmastir.

Nazi Almanyasinda oldugu gibi yasanin, otoritenin 1srar ettigi bir diizeni
yanlis bulmak, elestirmek, reddetmek miimkiin olmalidir. Bu, her bir kisi-
nin kendi kendisinde baslatacagi bir miicadeledir. Tek tek kisiler, kotiiliige
direnip direnmeme, suca katilip katilmama yoniinde verdikleri kararlardan
sorumludur. Gelinen noktada, Arendt’in kullandig1 ve Nilgiin Toker Kiling'in
yakin zamanda verdigi bir gazete roportajinda vurguladigr “kolektif sorum-
luluk” kavrami 6ne ¢ikar; “Sucun faili olmak bakimindan degil, sucun islen-
mesine izin vermek bakimindan dogan bir sorumluluk”tur bu. "7

Biz, makinede kiiciik bir disli degiliz. Ece Ayhan'in dedigi gibi, “Her yakin
zulmiin kiiciik hisseli uzak ortagi’yiz.!'® insan oldugumuz icin sorumluyuz
baska insanin acisindan, yoksunlugundan, yoksullugundan. Adaletin, vic-
danlarin korlestigi, degerlerin tersyiiz edildigi zamanlar hep olacaktir. Ama
kotiiliige direnmek yine bizim elimizdedir. Kiling'in ifadesiyle, “Kotiiyii gor-
me ve gosterme inadimizdan, direncimizden vazge¢cmemeliyiz. Konusarak,
yazarak, resmederek, sarki soyleyerek, her bicimde. Herkes sustugunda, bu
herkesi yok eden kotiiliik, iyiyi gosterenlerin ¢izecegi sinirdan da kurtulmus
olur. Bu sinir1 tutmali ve miimkiin oldugu kadar genisletmeliyiz”.""’ Eski
Yunanlar gibi farkliliga tanik olmanin degerini anlayabilmemiz icin ise ken-
dimizden; baskalarinin bakis agisina gore diisiinmeyi deneyerek baslayabi-
liriz. Kotiligiin egemenligine direnmek yoniinde kararli davrananlarimiz,
insamin degerinin bilgisinden hareketle bir tavir alma sorumlulugunun tek

tek her birimize ait oldugunu unutmayacaktir.

117 Ogiing, P., “Prof. Dr. Melek Goregenli ve Prof. Dr. Nilgiin Toker Hala Ders Veriyor”,
Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 2017, erisim adresi: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/661380/Prof._Dr._Melek_Goregenli_ve_Prof._Dr._Nilgun_Toker_h_1__ders_
veriyor.html

118 Ayhan, E., Biitiin Yort Savul’lar!, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 135.

119 Ogiing, P., “Prof. Dr. Melek Goregenli ve Prof. Dr. Nilgiin Toker Hala Ders Veriyor”, Cum-
huriyet Gazetesi, 17 Ocak 2017, erisim adresi: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turki-
ye/661380/Prof._Dr._Melek_Goregenli_ve_Prof._Dr._Nilgun_Toker_h_l__ders_veriyor.html
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11 EYLULDEN SONRA:
TEROR ve KOTULUK



Kotiiliik ve Teror: Kant’tan Arendt’e

“Kavranamazlhik” Mefhumu
IMGE ORANLI

Giris

2001’den bu yana kotiiliik tizerine yazilmis felsefi ¢alismalarin énemli bir
kismi 11 Eyliil 2001’"de Amerikanin New York kentinde gerceklesen teror
saldirilarina referans vermekte.! Robert B. Louden’in ifadesiyle soyleyecek
olursak, 11 Eyliill'den itibaren, tipki Amerikal1 siyasetciler, vaizler, gazete-
ciler ve diger akademisyenler gibi felsefeciler de ‘kétiiliik’ [evil] kelimesini
Holokost’tan beri goriilmemis bir siklikla kullanmaya basladi.? Dolayisiyla,
ozellikle felsefe literatiirii agisindan bakildiginda, son dénemde terér ve ko-
tiiliikk kavramlarinin arasinda siki bir bag olustugunu séylemek miimkiin.
Bu bag Isid’in (Irak ve Sam Islam Devleti) yaptig1 teror saldirilariyla birlikte
giiclenmeye devam ediyor. Terry Eagleton gibi koétiiliik ve teror kavramlari-
nin baska seylere isaret etmesi gerektigini soyleyenleri bir kenara ayiracak

olursak, genel yaklasim son dénemde bu iki kavrami birlikte kullaniyor.?

1 Bunlardan bazilarina érnek vermek gerekirse: Peter Dews (2008), Susan Neiman (2002),
Richard Bernstein (2002; 2005), Philip Rossi (2005), Terry Eagleton (2010), Robert B. Lou-
den (2010).

2 Robert B. Lauden, "Evil Everywhere: The Ordinariness of Kantian Radical Evil”, Kant’s
Anatomy of Evil ed. Sharon Anderson-Gold, Pablo Muchnik, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, s. 93.

3 Eagleton On Evil kitabinda Ingilizcedeki “evil” ve “terrorism” kavramlarini karsilastiriyor.
“BEvil” (kotiiliik) kelimesinin agiklanamaz olana isaret ettiginin, “terrorism”in (teror) ise
aciklanabilir ve hesabi verilebilir oldugunun altini ¢iziyor. Metin boyunca terérizm kelime-
si yerine teror kelimesini kullanmayi tercih ettim. Tiirkcedeki teror teriminin Ingilizcedeki
“terror” ve “terrorism” kelimelerinin bir karisimina isaret ettigini diisiindiigiimden bu ter-
cihte bulundum. Eagleton’in argiimani i¢in bkz. Terry Eagleton, On Evil, New Haven: Yale
University Press, 2010, s. 157.
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Peter Dews (2008, s. 2), Tina Chanter (2005, s. 112) ve Robin May Schott
(2003, s. 3) gibi felsefecilerin dikkat ¢ektigi gibi, kotiiliigiin teror ile baginin
kurulmasinin en belirgin érneklerinden biri Bush'un 11 Eyliil saldirilarini
takiben Afganistan isgalinden sonra yaptigi bir aciklamada kullandig1 ‘kotii-
liik ekseni’ [axis of evil] tamlamasi. Bush’a gore kotiiliik eksenini olusturan
tilkeler Kuzey Kore, Irak ve Iran, yani ideolojik olarak ABD ile bagdasmayan
tilkeler. 11 Eyliill’den sonra Amerikan hiikiimetinin isgalci siyasi egilimleri-
nin soylemsel araci olarak kullanima sokulan “terorle savas” [war on terror]
tamlamasinin ve buna bagh olarak gelisen ‘kotiilitk ekseni’ [axis of evil] re-
toriginin hem Afganistanin isgalini mesrulastirma hem de Irak’in isgaline
zemin hazirlama maksadi tasimis oldugunu bugiin acik¢a gozlemleyebiliyo-
ruz. Peki bu baglamda teorik agidan énemli olan mesele nedir?

Artik kotiiliikk denince hizlica akla terér saldirilar: geldiginden ve dene-
yimde verili olana isaret eden terér mefhumu kétiilitkk kategorisinin soyut-
luguna miidahale ettiginden, bu durumun kétiilitk kavraminin jeneolojisi
bakimdan kayda deger oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle de, teror ve
kotiilitk arasinda kurulan bagin jeneolojik bir arastirmaya tabi tutulmasi
gerektigi kanisindayim: Teror ve kotiiliikk arasinda kurulan bag ve bu bagin
belli imgelerle cisimlesmesi kotiilitk kavramina ne yapiyor? Kotiilitk kavrami
son 16 yilda nasil doniistii, hangi pratiklerle, soylemlerle, teknolojilerle ilis-
kilendirilmeye basland1?

Beni bu bagi sorgulamaya iten nedenlerden biri, kotiiliigiin felsefe litera-
tirtinde cogunlukla akil ve akil-disi karsitligi ekseninde degerlendirilmesine
benzer bigimde, teroristlerle ilgili soylemlerin de akil ve akil-dis1 karsithg:
¢ercevesinde olusturulmasi. Jasbir Puar, Terrorist Assemblages adli kitabinda
ABD’de dolasima sokulan ter¢rist imgesinin “sirrina erisilmez, bilinemez,
histerik bir canavarlik” icerdigini belirtir.* Boylece Amerikan kolluk kuv-
vetleri, ordusu ve istihbaratinin bu ‘canavarlar’la savasmak icin ne derece
gerekli oldugunun alt1 ¢izilir.

Daha net bir bi¢cimde ifade etmek gerekirse, kotiiliikk ve teror arasinda
kurulan soylemsel bagin iceriginde ‘bilinemezlik’, ‘kavranamazlik’ ya da ‘an-
lasilmazlik’ anlamlar: var, bu da beni bu makalenin temel problematigine

tasiyor: Modern felsefe literatiiriinde kotiiliigiin anlasilamaz, kavranamaz

4 Jasbir Puar, Terrorist Assemblages: Homonatinalism in Queer Times, Durham: Duke Univer-
sity Press, 2007, s. xxiii.
5 Age.
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[inscrutable/unerforschlich] oldugunu ¢arpici bicimde iddia eden ve bu iddia-
sin1 6zgiin bir teori i¢inde sunan en etkili diisiintir Immanuel Kant ve onun
radikal kétiiliik [das radikal bése] teorisidir. Bu nedenle, makalede ilk olarak,
Kantin radikal kétiiliigii nasil formiile ettigini tartisacagim. Kant radikal
kotiilitk nosyonu ile insan dogasinda kétiiliige yonelik bir egilimin bulundu-
gunu ifade eder. Kant’a gore, bu egilimin kékeni ‘bizim i¢in kavranamazdir’
[to us inscrutable]. Makalenin son kisminda ise Hannah Arendt’in diisiin-
cesinde kotiiliigiin akil ve akil-disi ile nasil iliskilendirildigine odaklanaca-
gim. Arendt’in Kant’1 takip ederek kotiiliik ve anlasilmazlik arasinda bir bag
kurdugunu iddia edecegim, fakat bu iki filozofta koétiiliik ve anlasilmazlik
kavramlar1 arasindaki bagin farkli anlamlar: oldugunu vurgulayacagim.

Kantin radikal kétiilitk doktrinini incelemeye baglamadan énce argiima-
nimi gelistirmeme olanak saglayan felsefi yaklasim ve yonteme dair de bir
kag¢ sey soylemem gerektigi kanisindayim. Felsefi bir problemi kendi tarih-
selligi icinde ele alarak bugiiniin ac¢tig1 giincel ve toplumsal konular i1s131nda
yeniden degerlendirmek Kita Avrupasi gelenegine 6zgii bir yaklasim. Kotii-
litkk tizerine bu gelenegin perspektifiyle yapilan ¢calismalarda da bu yaklasi-
m1 gozlemlemekteyiz. Bugiin kotiilitk kavraminin ne sekillerde, hangi sart-
lar altinda kullanildigina odaklanan ¢alismalar temelde su soruyu soruyor:
Kotiilitk kavrami tizerinden olusturulan retorikler ne tip siyasi amaclara
hizmet etmekte?

Ornegin Richard J. Bernstein, Radikal Koétiiliik, Bir Felsefi Sorgulama®
adl1 kitabinin 6nséziinde ‘kotiiliik” [evil] kavraminin popiiler kullaniminda
diistinceyi susturan ve anlamay1 reddettigimiz seyi seytanlastirma [demo-
nize] egilimi oldugunu aktarir.” Peter Dews da benzer bir bicimde, ‘kotiiliik’
teriminin siyaset ve tarihin karmasikligini ‘biz’ ve ‘onlar’ karsitligina indir-
gememize yol agtigini belirtir.® Kotiilitk sorununu ve kavramini bu sekilde
tartisan yaklasimlar kavramin popiiler, siyasi ve giindelik kullaniminda ne-
leri ima ettigini sorgulayarak bu kavram araciligiyla toplumsal elestiri [so-
cial critique] alanina katki sunmus oluyorlar. Boylelikle, kotiilitk sorununu
toplumsal elestiri literatiiriiniin actig1 alanda disiplinler arasi1 bir zeminde

diisinmek de miimkiin hale geliyor. Sonug¢ béliimiinde bu konuya biraz daha

6 Bernstein, Richard J., Radical Evil, A Philosophical Interrogation, Malden: Blackwell Pub-
lishers, 2002. Tiirkgesi: Radikal Kotiiliik, Bir Felsefi Sorgulama, cev. Nil Erdogan Istanbul:
Varlik Yayinlari, 2010. Metnin Ingilizce edisyonuna referans verilecektir.

7 Age.,s. X.

8 Dews, age., s. 1.
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deginecegim, zira giiniimiizde kotiiliik gibi kendini global diizeyde dayatan
bir sorunun felsefenin marjininde durdugunu ve dolayisiyla tarih, ekonomi,
antropoloji, sosyoloji ve psikanalitik teori gibi disiplinlerin kesisiminde ele

alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Kant’in Radikal Kétiilitk Teorisi
Kant radikal kétiiliik teorisini ortaya koydugu Aklin Sinirlart Dahilinde Din
adli kitabinda ‘radikal kétuligii’ insanin kotiiliige yonelik dogal egilimi [pro-
pensity/Hang] olarak tarif eder.? Yani, ‘radikal’ sifat1 belli bir kotulugi, koti
edimi imlemez. Ayrica sunu belirtmek gerekir; radikal kotiilik kotilikler
arasinda yapilan bir ayrima dayanmaz ve bir¢cok hatali kullanimin aksine,
Kant icin ‘radikal’ koétiiliigiin yogunluguna ya da asiriligina isaret etmez.
Basglica Kant uzmanlarindan Henry Allison ve Allen Wood bu konularda
hemfikirdir.!°

Kotiiliige ‘egilim’, zevk alma arzusuna yatkinhgin [predisposition/Anlage]
6zne tarafindan deneyimlenmesi sonucu olusan bir yénelmedir [inclination;
gr. Neigung].!! Kant’a gore, birinin kotii oldugu sonucu deneyime dayanamaz.
“Insanin kétii olmas1 demek ahlak yasasinin bilincinde olmasi ve buna rag-
men maksimini'? olustururken yeri geldiginde ondan sapmasindan baska bir
anlama gelemez.”'® Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserin-
de ahlak yasasinin formiilasyonlarindan birini su sekilde ifade eder: “Oyle
davranmaliyim ki maksimimin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini
isteyebileyim.”!* Dolayisiyla, bir kisiyi kotii yapan onun kétii eylemleri degil
onun maksimlerinin kotiiliigidiir, yani maksimlerinin ahlak yasasi tarafin-
dan belirlenmemis olmasidir. lyilik ve kétiiliik, kisilerin davranislarini belir-
leyen maksimlerin karakteri tizerinden kisilere atfedilir. Eylemin koétiliigi

9 Kant'dan yapacagim alintilarin ¢ogu bu metne referansla olacaktir. Sayfa numaralar: in-
gilizce ¢eviride bulunan orijinal Almanca edisyona aittir. Kant, Immanuel. Religion within
the Boundaries of Mere Reason And Other Writings. Ed. ve Cev. Allen Wood, George di Gio-
vanni. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Makalede bulunan tiim ¢eviriler aksi
belirtilmedigi siirece yazara aittir.

10 Allen Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 284; Henry Allison, “The Banality of Radical Evil”,
s. 87.

11 Age., s. 6, 29. dipnot.

12 Kant'ta “maksim” terimi “istencin 6znel ilkesi” anlamina gelir; biraz daha agmak gerekirse,
bir edimin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan istenci/irade giictinii belirleyen 6znel karardir.

13 Age., s. 6, 32. dipnot.

14 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ed. Mary Gregor (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 4:402.
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bizim eylemi yapanda kétii bir maksim bulundugu ¢ikarimini yapmamizi
saglar.!® Fakat burada zorunlu bir iliski de yoktur; yeri geldiginde iyi bir
maksim ‘yanlishikla’ bir kétiiliige yol acabilir. Ornegin birine yardim etmek
niyetiyle bir ise kalkisip sonu¢ olarak ona zarar verdigimizde bu eylemden
dolay1 karakterimize bir kotiilitk atfedilemez. Temelde sorun sudur ki “mak-
simleri gozlemleyemeyiz,” ne kendimizinkini ne de bir baskasininkini.!®

Radikal sifat1 kétiiliigiin kaynagina iliskindir, bu kaynagin insana ickin
olmasi ve insanin bir egilimine isaret etmesiyle ilgilidir. Kant, radikal kotii-
liigti bir egilim olarak adlandirmasini su sekilde acgiklar: “Bir egilim hem
dogustan olup hem de dogustan degilmis gibi temsil edilebilir.”'” Kotiiliige
egilimin dogustan oldugunu soylemekle birlikte, insanda bu egilime karsi
gelebilme giicii oldugunu savunur. Bir baska deyisle, kotiiliige yonelik egili-
min dogustan olusu maksimlerimizin kétiliigiiniin (ve edimlerimizin kotii-
liigtiniin) 6zgiirce secim yapma giictimiize [Willkzir] bagh oldugu yargisi ile
celismez. Burada Kant'in asil altini ¢cizmek istedigi nokta, insanin kotiiliige
bu egiliminden doganin sorumlu tutulamayacagidir,'® ¢iinkii insanda bu
egilime karsi koyabilecek gii¢c mevcuttur.

Allen Wood radikal kétiilitk nosyonunu su sekilde tarif eder: Kant, secim
yapma kapasitemizi (Willkiir) formiile ederken ona akla direnen bir egilim
yerlestirmistir.!” Burada ilk elden Kant1n paradoksal bir argiiman gelistir-
digi diistiniilebilir. Bir edimin kotiliigiini agiklamak i¢in hem 6zgiirliukten
hem de dogamizda var olan bir egilimden nasil bahsedebiliriz?

i1k elden celiski gibi goriinen bu durum aslinda bir ¢eliski degildir. Insa-
nin se¢cme kapasitesi [willkiir] hem 6znel bir bicimde ampirik nesneler tara-
findan belirlenebilir hem de ampirik diinyanin dayattig1 nesnelerin disinda
nesnel olarak belirlenebilir (ahlak yasasi tarafindan). Bu iki belirlenme bigi-
mi iki farkli nedensellik alanina isaret eder. Ilki dogal, mekanik nedensellik,
ikincisi 6zgiirliikk yasalarinin belirledigi nedensellik: “Vuku bulan olaylara
yonelik olarak sadece iki tiir nedensellikten bahsedilebilir: dogaya gére ya da

ozgiirlitkten dolay1.”?® Kant’a gore arzu yetisinin isleyisi doga yasalari alani-

15 Kant, “Religion”, age. s. 6:20.

16 Age., s. 6:20.
17 “A propensity can indeed be innate yet may be represented as not being such”, Kant, age. s. 6:29.
18 Age., s. 6:21

19 Wood, age., s. 284.
20 Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen Wood (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009), A532/B560.
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na tabidir, 6zgiir secim yetisinin [willkiir] isleyisi ise hem dogal yasalara hem
de 6zgurliik yasalarina tabidir.

Kant'in radikal kétiilitk nosyonu, doga yasalar1 ve 6zgiirlitk yasalarinin
birbiriyle iliskilenmesi tizerinden okunabilir. Birinci Kritigin meselesi olan
dogada verili olan1 anlamak ve Ikinci Kritigin meselesi olan verili olanin 6te-
sine gecebilmek (6zgiirliik) birbirinden tamamen farkl iki faaliyet alanidir.
Susan Neiman Kantin elestirel projesini ve kétiilitk sorununu bu iki alanin
gerilimi acisindan okumamizi 6nerir.?! Insan, kendi kendini 6zgiirce belir-
leme imkanina sahip olan yaratilmis tek varliktir, bu imkani insana veren
ise aklin pratik islevidir [faculty of practical reason]. Kant’a gore insan dogal
nedenselligin secimlerini belirlemesine izin verdiginde, kendi ¢ikarini ahlak
yasasinin éniine koymus olur. Radikal kétiilitk bu kendi ¢ikarini diisiinme
egiliminin Kant tarafindan kavramsallastirilmasidir.

Doga ve 6zgtirlitk alanlar1 arasindaki gerilimin pozitif bir sonucu vardir.
Hem doga yasalar1 hem de 6zgiirliik yasalar: tarafindan belirlenen insanog-
Iu, tarihsel olarak kendi dogasi ile girdigi miicadele siirecinde tarihsel olarak
gelisir. Dolayisiyla, Kant'in radikal kétiilitk mefhumunun antropoloji acisin-
dan da degerlendirilmesi gerekir. Wood’a gore insan dogasinda kétiiliige yo-
nelik bir egilimin bulundugu fikri Kantin antropoloji 6égretisinin en goze
carpan iddiasidir.?? Daha 6nce belirttigimiz gibi, buradaki egilim fikri, daha
once deneyimlenmis bir hazzi istemeye egilim olarak okunmalidir.?* Gordon
E. Michalson ise radikal koétiiliigiin bir egilim olarak tarif edilmesini soyle
yorumlar: “Radikal kétiilitk, maksimleri olustururken ahlaki olanin her za-
man duyusal olandan sonra gelmesi anlamina gelir.”?* Michalson ek olarak,
ahlaki olanin ikincil kilinmasina, yani tercih edilmemesini ifade eden bu
egilimi aciklamak i¢in Kantin ‘6zgtirliik’ten baska bir aciklama sunmadigi-
n1 belirtir. Ozetle, radikal kotiiliigiin kavranamaz olusu insanin 6zgiirliigiin-
den kaynaklanir.

Michalson ve Bernstein, radikal kétiillik mefhumunun Kant i¢in dahi
“anlasilamaz” ya da “kavranamaz” [inscrutable] oldugunu belirtirler.?> Ra-

21 Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, Princeton:
Princeton University Press, 2002, s. 61.

22 Wood, age., s. 283.

23 Age., s. 284.

24 Gordon E. Michalson, Fallen Freedom, Kant on Radical Evil and Moral Regeneration, New
York: Cambridge University Press, 1990, s. 52.

25 Richard J. Bernstein, Radical Evil, s. 35; Gordon E. Michalson, “The Inscrutability of Moral
Evil in Kant”, The Thomist, C. 51, 1987, s. 246.
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dikal kotiiliigiin akla direnen yapisi Kant'in formiilasyonu ile ilgilidir. Kant
radikal kotiiliigiin kavranamaz oldugunu su pasajda dile getirir:

Ne zaman, ‘insan, dogasi itibariyle iyidir’ ya da ‘dogasi itibariyle kotiudiir’ de-
sek, bu sadece, insanin i¢inde iyi ve kotii (ahlaki olmayan) maksimleri se¢gme-
sini saglayan —bizim i¢in kavranamaz [inscrutable/Unerforschlich] olan— bir

ilk zemin bulundurdugu anlamina gelir.?®

Yukarida alintiladigim pasaja verdigi dipnotta Kant ‘kavranamaz olan

zemin’'den kastinin ne oldugunu aciklar:

Ahlaki maksimlerin seciminde ilk 6znel zemininin kavranamaz olusu su se-
kilde kabataslak olarak aciklanabilir: secim 6zgiir oldugundan, zemin (yani,
iyi yerine neden kotii maksim sectigim) dogal diirtiide [incentive/Triebfeder]
degil fakat her zaman bir maksimde aranmalidir; ve her maksimin de bir
zemini olmasi gerektigine gore [...] ilk zemine varmaksizin sonsuz bir sekilde

oznel belirlenme zeminlerine (maksimlere) geri gideriz.?’

Burada ‘zemin’ [Grund] bir maksimdir. Kétiiliigiin bu ilk zemini, yani bir
edimi belirleyen ilk 6znel ilkenin kétii olusu (ahlak yasasindan sapmayi gos-
termesi) insan dogasindaki kotiiliige egilimi ifade eder. Dolayisiyla bu ze-
min bir maksimi olusturdugu icin zemin degildir, baska kotii maksimlerin
olusabilecegini gostermesi bakimindan, bunun imkanini ima ettigi icin bir
zemindir. Peki bu zemin neden kavranamaz? Ciinkii, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, bu zemin insanin 6zgiir se¢iminin [willkiir] bir sonucudur. Kant
bu konuda soyle der: “Eger bu zemin en temelde bir maksim olmasaydi, ve

sadece dogal bir diirtii olsaydi, 6zgiir davranma kabiliyetimizin tamamai do-

gal nedenler tarafindan belirlenmis olurdu — ve bu 6zgiirliikle celisirdi.”?®

Bu zemin, yani segilen ilk kotii maksim, bize insandaki kétiiliige yonelik

26 “Whenever we therefore say, ‘The human being is by nature good, or, ‘He is by nature evil,
this only means that he holds within himself a first ground (to us inscrutable) for the adop-
tion of good or evil (unlawful) maxims. Kant, Religion, s. 6, 21. dipnot.

27 Kant, Religion, s. 6, 21. dipnot: that the first subjective ground of the adoption of moral
maxims is inscrutable can be seen provisionally from this: Since the adoption is free, its
ground (i.e., why I have adopted an evil maxim and not a good one instead) must not be
sought in any incentive of nature, but always again in a maxim; and since any such maxim
must have its ground as well [...] we are endlessly referred back in the series of subjective
determining grounds [maxims], without ever being able to come to the first ground.

28 Age., s. 6, 21. dipnot.
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egilimin dogustan oldugunu gosterir. Burada koétiiliikten kasit ahlak yasa-
sindan sapmadir. Dolayisiyla, ahlak yasasi tarafindan belirlenmemis her
tiirlit maksim ahlak yasasindan sapan maksimdir. Burada bizim agimizdan
6nemli olan insanin dogasindaki kétiiliige egilimin kotii bir maksim seci-
mi ile, yani 6zgiir secimle tesis edilmis oldugudur [adoption of evil maxims]
ve tam da bu yiizden, yani zemin (ilk koétii maksim) secimle olustugundan
radikal kotiilitk (insandaki bu egilim) kavranamaz.?® Michalson bunu net
bir bi¢imde ifade eder: “kotiiliigiin kavranamazhigi son kertede 6zgiirligiin
kavranamazhigidir.”*°

Arendt’te Koétiiliigiin Kavranamazlig:
20. yiizyilda kotiilitk problemini siyaset teorisi, siyaset tarihi ve etik alanla-
rinin kesisiminde diisiinen baslica filozof Hannah Arendt’tir. Arendt ente-
lektiiel hayatinin baslarinda Totalitarizmin Kaynaklari®' (1951) ve Kétiiliigiin
Swradanliginda’? (1963) ve gec dénem yazilari Responsibility and Judgement
(2003) [Sorumluluk ve Yargi] ve Jew as Pariah’da (1978) [Toplumdan Disla-
nan olarak Yahudi] kotiilitk sorununu irdeler. Benim bu makalede savundu-
gum, Arendt’in kotiligi tiim tarihselligi i¢cinde diisiinmesine ragmen hala
‘kavranamaz’ bir fenomen olarak ortaya koydugu iddias1 kimilerine sasir-
tic1 gelebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta Arendt’in bu kav-
ranamazlig1r nasil diisiindiigiidiir. Makalenin bu kisminda Arendt’in kotii-
lugii diistiniirken Kantt ne sekilde takip ettigini tartisacagim. Daha once
de belirttigim gibi, bu makalenin amaci Kant'in kétiiliik teorisinin bugiin
kotiliigi diisiinme bicimimizi nasil etkiledigi ile ilgilidir. Kantin kotiiliik
tizerine diistinceleri modern diinyanin kétiiliigii nasil kavramsallastirdigi-
n1 belirlemistir. Louden bu durumu tiim agikligiyla su sekilde ifade eder:
“Kant'in radikal koétiiliik teorisi belirgin bir bicimde modern olan ilk kotii-
likk agiklamasidir.”*® Kant'in kotiiliik tizerine diisiincelerini ‘modern’ kilan
iki temel ozellikten bahsetmek miimkiin: ilki kétiiliigiin ontolojisine dair.
29 Age., s. 6, 22. dipnot.
30 Gordon E. Michalson, “The Inscrutability of Moral Evil in Kant”, The Thomist, C. 51, s. 247-
31 ?—Iéagrylrllzlizrendt, Totalitarizmin Kaynaklart, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009 (Ingilizce orji-
nali tek cilt olan bu kitap Tiirk¢ede 3 ayr1 cilde béliinerek yayimlanmistir).
32 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York: ngguin Books, 2006. [Hannah Arendt,
Kotiiliigiin Szradanl_zgl, Adolf Eichmann Kudiis'te, ¢ev. Ozge Celik, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009.] Referanslar Ingilizce orijinaline verilecektir.

33 Robert Louden, “Evil Everywhere: The Ordinariness of Kantian Radical Evil”, Kant's Ana-
tomy of Evil, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 94.
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Kant kotiiliigii geleneksel ve teolojik yaklagimda oldugu gibi iyinin eksikligi
olarak, negatif bir belirlenim olarak aciklamaz. Tam tersine, pozitif olarak,
insan dogasinin bir egilimi olarak kavramsallastirir. Ikincisi ise, birincinin
uzantisi olarak, kotiiliigiin sekiiler ve antropolojik bir bakis acisiyla diistiniil-
mesidir. Wood'un énerdigi sekilde, radikal koétiiliik teorisinin Kant'in antro-
poloji 6gretisinin bir parcas1 olmasi bu tespiti desteklemektedir. Arendt’in
kotuluge yaklasimi, Kant1 ne sekilde sahiplendigi ve hangi zeminde Kant ile
ters dustiigiinii bu belirttigim iki temel 6zellik tizerinden degerlendirecegim.

Arendst, Totalitarizmin Kaynaklarinda Kant'in radikal kétiiliikk nosyonuna

deginir ve soyle der:

Bizim felsefi gelenegimizde, radikal bir kotiiliigii’ idrak edemeyecegimiz fikri
esastir. Bu, hem [...] Hristiyan teolojisi icin hem de tiirettigi sozciikte en azin-
dan bu kétiiliigiin varhigindan siiphe ederek, [...] akla uygun olarak diizenle-

yen tek filozof Kant icin gecerlidir.3*

Yukaridaki pasajda, Arendt “radikal kotiilitk” kavramini Kant'in kullandigin-
dan farkli bir anlamda kullanmistir. Allison buna dikkat ¢eker ve Arendt’in
Kantin radikal kotiiliik terimini yanlis anladigini belirtir: Kant i¢cin kotiilii-
guin radikalligi “ahlaki kotiiliigiin kokenine isaret eder” kotiiliigiin érnegine
rastlanmamis ve asir1 olmasina degil.®> Fakat tam da bu noktadan hareketle
Allison, Kant'in radikal koétiilitk kavrami ve Arendt’in kétiiligiin siradanlign
kavrami arasinda bir paralellik kurar. Allison’a gore iki diistiniir de kottilii-
gii, geleneksel yorumun aksine, seytani/koétiiciil bir dogaya sahip olmaktan
farkli bir bicimde aciklarlar. 3¢

Arendt, 1963’te yayimlanan, toplama kamplarina sevkiyattan sorumlu
Nazi subay1 Adolf Eichmann'in yargilanmas: siirecini degerlendirdigi Kotii-
ltigiin Swradanlig1, Eichmann Kiidiis'te kitabinda ‘kotiiligiin siradanhigt’ mef-
humunu gelistirir. Arendt’in Jaspers’dan esinlenerek gelistirdigi bu mefhum

Arendt icin Eichmann’a dair tespitleri ile belirginlesir.>” Eichmann’1 ne yap-

34 Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 459. Bu ceviri Berrak Coskun'un Hannah
Arendt'te “Radikal Kotiiliik” Problemi kitabindan alintilanmistir: Berrak Coskun, Hannah
Arendt'te “Radikal Kétiiliik” Problemi, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), s. 45.

35 Henry Allison, “Reflections on The Banality of (Radical) Evil”, s. 87.

36 Age.

37 Cogito dergisinin bu sayisinda yayimlanan Karl Jaspersin Arendt’e yazdig1 19 Ekim 1946
tarihli mektupta bu kavramsallastirmanin ilk niivesini gormekteyiz. Jaspers soyle der:
“Bana kalirsa biitiin bunlar1 topyektn siradanliklar1 ve yavan aleladelikleri i¢inde deger-
lendirmek gerekiyor, ¢iinkii esas nitelikleri tam da bu.”
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tiklarinin farkinda olmayan biri olarak tarif eder ve bu anlamiyla icinde
kotiiciil bir motivasyon barindirmadan, siradan bir bicimde, ona verilen
emirleri yerine getirmek gayretiyle hareket ettigini belirtir.3® Bu aciklama-
lar Arendt’in Eichmann’t aklama ¢abasi degildir; tam tersine, kétiiciil bir
niyet olmadan kotiiliigiin siradan bir bicimde nasil tiretilebilecegini gos-
terme girisimidir. Arendt’e gére Eichmann'’1 tist diizey bir savas suclusu ya-
pan ve milyonlarca insanin katledilmesinden sorumlu olmasindaki temel
neden ‘diisiinceden tamamen yoksunluk’tur [sheer thoughtlesness].>° Yani,
Arendt i¢in bu tarifsiz kotuliigiin nedeni bir yoksunluktan kaynaklanir. Bu
yoksunluk, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilme kapasitesini yitirme
durumuna isaret eder. Arendt’in diisiincesi bu yoksunlugun Nazi rejimi ta-
rafindan nasil toplumsallastirildigini géstermesi bakimindan énemlidir.
Arendt’in kotilugin siradanlhigini diisiinceden yoksunluk olarak tarif et-
mesi, onun kétiiliigi akil ve akil-dis1 karsitligi ekseninde diisiinen gelenege
eklemlendigini gosterir. Ben Arendt’teki bu ‘diisiinceden yoksunluk’ fikrini
kotiiliigiin kavranamazhig kategorisi altinda degerlendirebilecegimiz kani-
sindayim.

Arendt daha sonralar1 Jew As Pariah kitabinda kotiiliigiin kavranamaz

olusunu net bir bicimde ifade eder:

Kotiilik diitnyanin her bir yerini sarabilir ve harabeye ¢evirebilir ¢tinkii man-
tar gibi ylizeye yayilir. Dedigim gibi ‘kétiiliik diistinceye meydan okur’ ¢tinkii
diistiince her seferinde bir derinlige ulagsmaya, kaynaga inmeye calisir, fakat
kotiilikle ilgilenmeye basladiginda yipranmislik hisseder ciinkii hicbir sey

yoktur. Kétiiliigiin siradanlign budur. Sadece iyinin derinligi vardir...*?

Yukaridaki pasajda da belirttigi gibi, diisiince ne zaman kétiiliigii kavrama-
ya ¢alissa kavrayacak bir sey bulamaz. Arendt, benzer bicimde 1971 yilinda
yayimlanan ve koétiiliigiin siradanligns mefhumunu yeniden degerlendirdigi
“Thinking and Moral Considerations” adli makalesinde de benzer bicimde

kotiiligiin diisiinceyle kavranamaz oldugu fikrini tekrarlar.*!

38 Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 287.

39 Age.

40 Arendt, The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age, New York: Grove
Press, 1978, s. 79. Alintilandig1 yer: Henry Allison, “Reflections on The Banality of (Radical)
Evil”, Rethinking Evil, Ed. Maria Pia Lara, Berkeley: University of California Press, 2001, s. 86.

41 Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, s. 159.
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Arendt’in kotiiliige yaklasimini Kant1 ne sekilde sahiplendigi ve hangi
zeminde Kant ile ters diistiigiinii —~yukarida acikladigim- Kant'in kétiiliik te-
orisini modern kilan iki temel 6zellik tizerinden tartisacagimi belirtmistim.
Oncelikle, Arendt’in kétiilitk problemini siyaset ve etigin kesisiminde diisiin-
mesi Kantin kotaliigii sekiiler ve antropolojik olarak incelemesinin agtigi
diistinsel alana ve bunun yarattigi imkana dayanir. Diger taraftan Arendt
icin de tipki Kant i¢in oldugu gibi koétiiligiin akil ile kavranabilir bir sey
olup olmadig1 sorusu onun koétiilitk sorgulamasini belirlemistir. Fakat bu iki
filozofun koétiliigiin dogasina dair yorumlar: farkhilasir. Kant icin kotiiliik
insan dogasina ickin bir egilimin sonucu olusur, yani temelde insanin 6zgiir
secimine dayanir. Arendt icin kotiilitk daha baglamsaldir. Arendt icin kotii-
liik sorusu Holokost’ta ortaya cikan koétiiliigii anlama cabasi olarak belirgin-
lesir ve bu nedenle Arendt’in gelistirdigi kotiiliigiin siradanligi nosyonu be-
lirli bir tarihsel fenomene isaret etmektedir; Kant’ta oldugu gibi evrensellik
ve nesnellik iddias1 tasimamaktadir. Buna ek olarak, Kant'in radikal kotiilitk
nosyonu antropolojik olarak ele alindiginda bile Uciincii Kritik, antropoloji
ve tarih yazilarinda** dogaya atfettigi amachilik [purposiveness] ilkesi ister
istemez onu Arendt’den farklilastirir. Arendt Kant ile kiyaslandiginda kotii-
liigti cok daha tarihsel ve olgusal bir bicimde ele almistir. Arendt’i Kant'tan
ayiran bir diger unsur Arendt’in diistincesindeki Augustinusgu etkidir.
Arendt’in kétulugiin siradanlig1 kavramsallastirmasi tipki Augustinus’ta ol-
dugu gibi kotiilugi negatif (eksiklik/yokluk) olarak konumlandirir.*® Arendt
Eichmannin kétiligiini onun ahlaki diistinme kapasitesinden yoksunlu-
guna dayandirmasiyla kotiiliigii bir eksiklik olarak tarif eden Augustinuscu
cizgiye eklemlenir.

Sonug: Kotiilitk Problemini Toplumsal Elestiri Cercevesinde Diisiinmek
Basladigimiz noktaya geri dénecek olursak, terér ve kotiilitk arasinda ku-
rulan bagin kavranamazlik mefhumuyla nasil ériildiigiinii incelemek igin

kotulugiin kavranamazhig diisiincesinin tarihselligine bakmak gerektigini

42 Philip J. Rossi'nin belirttigi gibi Kantin radikal kotiiliik diisiincesi bakimindan bunlardan
en 6nemlisi “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View”, bkz. Philip
Rossi, The Social Authority of Reason, Kant's Critique, Radical Evil, And the Destiny of
Humankind, Albany: SUNY, 2005.

43 Augustinus’ta kotiiliigiin bir eksiklik olarak degerlendirildigi temel metin icin bkz. Augus-
tine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice and Other Writings, Cev. Peter
King, New York: Cambridge University Press, 2010.
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o6nermistim. Kant ve Arend’in diisiincelerini bu nedenle irdeledim. Bu bagin
Batil1 ana akim medya tarafindan temsil edilisinde belli bir cografya ve dine
referans oldugunu kolaylikla gozlemleyebiliriz. “Islamci Terérizm” tamla-
masiyla imlenen terér saldirilarinin failleri Ortadogulu ya da Kuzey Afrikali
olmalariyla anilmakta. Cografi simirlari cizilen, koktenci Islam ile iliskilen-
dirilen ve birbirlerine benzer cehrelerle (koyu tenli, uzun sakalli ve ofkeli
bakish erkek fotograflar:) temsil edilen faillerin kotulaigiin cisimlesmis hali
olarak sunuldugunu goriiyoruz.** Amerika’da 11 Eyliil sonrasi ivme kazanan
toplumsal elestiri alaninin 6nde gelen isimlerinden Noam Chomsky (2003),
Judith Butler (2004), Talal Asad (2007) ve Jasbir Puar (2002) calismalarinda
terorle savas retorigine ickin olan bu islamafobi ve 1irk¢iligin altini ¢izdiler.
Bugiin global diizeyde sorun haline gelmis olan koétiiliikleri anlamak igin,
kotiiliigii hangi imgeler araciligiyla diisiindiigiimiiz sorusunun, Kant'in radi-
kal kétiiliik nosyonu kadar énemli oldugunu diisiinityorum. Burada amacim
bu iki soru arasinda karsitlik yaratmak degil, aksine daha da énemli oldugu-
nu diistindiigiim, bu iki sorunun birbiriyle nasil kesistigi ya da kesisebilecegi
tizerine daha etkin bir tartismayi gelistirebilmek. Bu makale bu tartismay1

baslatmak icin bir ilk adim olarak kalem alinda.
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Terore Karsi Savasta Diistincenin

Yiikiimliiliigii*
BASAK ERTUR

Judith Butler'in sonradan Kirilgan Hayat' kitabinda da yer alan “Ac¢iklama ve
Temize Cikarma ya da Neyi Duyabildigimiz” bashikli denemesinin ilk versi-
yonu 2001 sonlarinda, Theory & Event dergisinin 11 Eyliil saldirisinin hemen
ardindan cikan 6zel sayisinda yayimlanmisti.? Ozel sayiy1 derleyen Wendy
Brown, Bill Chaloupka, Tom Dumm ve Paul Patton yazdiklar girizgahta,
olaya dair soz tiretecek bir say1 hazirlarken yasadiklar: kimi tereddiit ve
kaygilar1 paylasirlar. Savas ve yas feryatlar1 ortasinda s6z almak icin ¢ok
mu erkendi? Sesine ve séziine o anda fazlasiyla ihtiya¢ duyulan Ortadogulu
meslektaslarindan ziyade, kendilerinin s6z almalarinin sirasi miydi? Siyasal
angajmani olan teorisyenler olarak, siddeti kendi yatirimlar: ugruna arag-
sallastirmaksizin siddete dair s6z almalari mimkin miiydii? Okurla pay-
lastiklar1 bu tereddiitleri, olasi elestirilere kars: takindiklar: bir kalkandan
ziyade bir tiir kendini ifsa olarak yorumlayabiliriz, “s6z almamay1 goze ala-
may1z, dolayisiyla hata yapmay1 goze almaliy1z” derlermis gibi. Derlemedeki
yazilarin kalitesi dikkate alindiginda giris yazisinda dile getirilen bu endi-
seler o kadar da gerekli degildi belki, ama yine de anlagilirdi. Diistince, 11
Eyliil saldiris1 ve ertesinde olusan intikama ve kana susamishik ortami gibi,
beklenmedik bir sekilde ve aniden yiikselen bir siddetle karsilastiginda teh-

likeye diiser. Yasanmis ve yasanacak olan acilarin anlamsizligi karsisinda

1 Judith Butler, Kirtlgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, cev. Basak Ertiir, Metis, Istanbul,
2005.

2 Judith Butler, “Explanation and Exoneration, or What We Can Hear”, Theory & Event C. 5,
S. 4, 2001.
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hissizlesmeden olaylar1 nasil anlamlandirilmali? Bundan sonra olabilecek-
leri, diisiinceyi onlarla gayri iradi bir su¢ ortakligina diisiirmeden nasil kav-
ramal1? Diisiince siddetle bu denli kusatildiginda ve siddetce tetiklendiginde
elestirinin siddetsiz bir kipligini nasil tutturmali?

Judith Butler'in 6zel sayiya katkisi, bu sorulari dogrudan ele almasa bile
onlara bir yanit olarak okunabilir. Butler yazisina, 11 Eylil’iin ardindan
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kamusal séylemin kosullarini sorustura-
rak baslar. Yiiriirlitkte olan sansiir ve anti-entelektiielizm bicimlerine dik-
kat ¢eker: 6rnegin, saldirinin mahiyetini ve sebeplerini anlamaya yonelik
her girisimin saldirganlar i¢cin mazeret olusturup onlar1 temize ¢ikaracagi
gerekgesiyle reddedilmesi; elestirel ve tarihsel perspektiflerin, sorusturma-
larin ve tartismalarin isitilebilirin alanindan diglanmasi; ABD'nin dis poli-
tikasinin bu gibi siddet eylemlerinin miimkiin oldugu bir diinya yaratmak-
taki roliinii sorgulamaya yonelik girisimlerin engellenmesi; bunlarla iligkili
olarak savas karsithginin marjinallestirilmesi ve alay konusu edilmesi gibi.
Butler’a gore elestirel ve savas karsit1 perspektiflerin devre dis1 birakilma-
siyla kamusal soylem yoksullastirilmis, séylenebilenin hegemonyaci grame-
rine, birinci sahis perspektifini 6n plana ¢ikaran ve ulusun “diismanlari’ni
patolojiklestiren anlat1 araclarina, siddet eylemlerinin ahlaki ceremesini
ve mesruiyetini faillerin “bizden” mi yoksa “onlardan” m1 olduguna bagh
olarak pay eden 6zel bir kelime dagarcigina dayandirilmistir. Dolayisiyla,
kamusal sdyleme getirilen sinirlamalar, belirli tarz analizleri disarida bi-
rakmakla kalmayip, misillemeci siddeti de mesrulastiran bir cerceve sag-
lamistir.

Hikayenin buraya kadarki kismi tanidikti ashinda. Butler'n isaret etti-
gi sorun kismen, ABD’deki terérizme dair ana akim kamusal soylemde za-
ten var olan bir egilimin siddetlenmis haliydi. Noam Chomsky ve Edward

3 “Teror ve Siddetin Semantigi” baslikli

Herman'in 1979 tarihli kitaplarinin
bolimiinde tartistiklar: gibi, “terér” taniminin siddet eylemlerine “devlet
akli’na gore ayrimci bir sekilde paylastirilmasi, daha 1950’lerin sonunda,
yani ABD'nin Giineydogu Asya’daki emperyalist maceralari sirasinda yiirtir-
litkteydi. Chomsky ve Herman bu terminolojinin 1970’lerde kurumsallastigi-
nm1 yaziyorlar, bu siireci de kismen, Walter Laqueur’iin 1977'de yayimlanan

ve simdilerde “terorizm calismalari’nin kurucu metni olarak kabul edilen

3 Noam Chomsky ve Edward S. Herman, The Washington Connection and Third World Fas-
cism, Black Rose Books, Montreal, 1979, s. 85-95.
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Terrorism® kitabinin elestirisi tizerinden agikliyorlar (dolayisiyla burada te-
ror uzmanliginin ta en basindan beri ideolojik sinirlar icinde “terérbilim”
tiretmis olabilecegine dair ilging bir ipucu var). Chomsky'nin bagka bir yer-
de belirttigi gibi, 1980’lerde Ronald Reagan hiikiimeti déneminde, yani 11
Eyliil saldirisindan yaklagik yirmi yil énce “terére karsi savas’in ilk perde-
si, “hemen hemen ayni retorikle ve iist diizey pozisyonlarin pek cogunda
ayni kisilerin bulundugu bir ortamda” oynanmist1. Bu dénemin, Binyamin
Netanyahunun Birlesmis Milletler’de Israil biiyiikelcisi (1984-1988) olarak
gorev yaptig1 yillara rastlamasi ABD’de politik siddet iizerine tarihsel ve
elestirel anlamda kisir diisiinme ve s6z tiretme pratiklerini daha da yerlesik
kildi. Edward Said, Binyamin Netenyahunun derledigi Terrorism: How the
West Can Win [Terorizm: Bat1 Nasil Kazanabilir?] (Said, hakli olarak “Bati
neyi kazaniyor?” diye sorar) kitabi hakkinda 1986'da kaleme aldigz sivri dilli
elestiride bu ilk perdeyi soyle tarif eder:

... terérizme karsi tam kapsamli bir ideolojik ve kiiltiirel savas s6z konusu; bu
savasin esas belirleyici unsuru segiciligi (ne yapmis olursak olalim “biz” asla
terorist degiliz; “onlar” ise her zaman teroristtir ve daima oyle olacaklardir);
ikincisi de, tarihi, hatta zaman1 toptan ortadan kaldirmaya yénelik girisi-
midir. Ciinkii asil derdi, diismanini zamandan, nedensellikten ve énceki ey-
lemlerden yalitarak onu, hem ontolojik diizeyde hem de sirf cani 6yle istedigi
i¢in, salt yakip yikma adina yakip yikan biri olarak resmetmektir. ...Boylece,
Libyalilarin, Mislimanlarin, Filistinlilerin ve Araplarin genelde; bir Libyaly,
bir Miisliiman, bir Filistinli ve bir Arap olarak 6ziinde terorist olduklarini
totolojik olarak yineleyen gerceklik disinda bir gerceklige sahip olmadiklarini
gosterebilirsen, onlara ve “terorist” devletlerine saldirmaya devam edebilir;
kendi davranislarina ve onlarin mevcut kaderlerindeki payina dair tiim soru-

lardan da kurtulmus olursun.®

Said, “terorizm korkusunu katmerlendirme vazifesi géren mekanizma’nin

nihayetinde “siyasi ve entelektiiel bir skandal oldugunun ifsa edilecegine”’

inaniyordu. Dolayisiyla, Butler'in metnini Said’inkiyle birlikte okuyunca in-

4 Lacqueur’iin kitabinin su anki mevcut baskisi: A History of Terrorism, gdozden gecirilmis
basim, Transaction, New Brunswick ve Londra, 2001.

5 Noam Chomsky, “Wars of Terror”, New Political Science, C. 25, S. 1, 2003, s. 115.

6 Edward Said, “The Essential Terrorist”, The Nation, C. 242, S. 23, 14 Haziran 1984, s. 830.

7 Age., s. 828.
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san Said’in kamusal bilgelige olan inancinin yakin tarih tarafindan bosa
¢ikarilmis olmasi karsisinda ister istemez hiiziin duyuyor. Fakat iki metin
bir bagka a¢idan da yan yana koyulabilir. Said, yazisinin sonuna dogru, “geg-
mis ve gelecekteki hava akinlar: bir yana, terér cilginliginin tehlikeli olma-
sinin bir nedeni de besledigimiz devasa ve dizginlenemez nitelikteki sozde
vatanseverlik narsisizmini pekistirmesidir”® diyerek uyarida bulunur. Said,
bu narsisizmin isleyisi ve disavurum bicimleri hakkinda daha fazla bir sey
soylemez. Ama Butler, Said’in on bes yil 6énce biraktig1 yerden s6zii devral-
miscasina, 11 Eylil saldirisini “fiziksel kirilganligimizin kamuya ifsasiyla
acilan biiyiik narsisistik yara” olarak degerlendirir. Bu psikososyal perspek-
tif Butler'in hem elestiriyi diglayan hem de misillemeci siddeti mesrulasti-
ran savas ve sansiir cercevesi hakkindaki analizinin énemli bir bilesenidir:
Elestirel ve tarihsel perspektifin disarida birakilmasi, ABD'nin kendi payina
diisen her tiirlit sorumlulugu reddetmeyi siirdiirmesini saglayarak faillik ve
magdurluk meselesinin daha girift bir sekilde ele alinmasini engeller. So-
rumluluga dair bu daha cetin sorularin tartisma dis1 kalmasi, misillemeci
siddeti mesru ve hakli kilmaya yarar. Dolayisiyla, misillemeci siddet, nar-
sisistik yaranin telafisi niteligindedir ve ABDnin saldirilar neticesinde bir
anda muazzam o6l¢iide zedelenen yenilmezlik ve yikilmazlik fantezisini mu-
cizevi bir sekilde yeniden tesis edecektir. Butler'in teshis ettigi hegemonyaci
gramerin birinci sahis, birinci diinyaci ve tekyanli kipi, bu islemin her asa-
masini desteklemektedir.

Butler'in makalede yaptig1 esas miidahale ise, gelistirdigi analiz teme-
linde siddetsizligin zeminini ve ufkunu diistinmeye olanak veren baska bir
gerceve sunmak, yani islemekte olan, ana hatlarini ortaya ¢ikardig: savas
gercevesini tersyiiz etmektir. Butler, elestirel ve tarihsel bakis acilarini ka-
musal soyleme dahil etmenin, cagdas siddet yapilarindaki kolektif sorumlu-
lugun yiikiinii paylasmaya yardimci olacagini ileri siirer. Sorumlulugu yad-
simaksizin kabul etmek kiiresel ¢capta bir karsilikli bagimliligin ve herkes
tarafindan paylasilan yaralanabilirligin farkina varilmasini saglayacak bir
kaynak gorevi gorebilir. Bagka bir deyisle, Butler’a gore saldirilarin yarattigi
merkezden kayma ve agiga ¢ikardigi yaralanabilirlik hali, ABD'nin dis politi-
kasini ve uluslararasi arenadaki konumunu yeniden tahayyiil etmek icin bir

firsattir — “yasamlarimizin ne sekillerde baskalarinin yasamlariyla derinden

8 Age., s. 832.
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iliskili oldugunu” dikkate alabilen, ikinci ya da ticiincii sahista hitap edildi-
ginde hitaba kulak verebilen bir tahayyiil i¢in.

“Kiiresel ¢cercevede birinci sahis anlatisinin merkezden ¢ekilmesine bas-
ka bir anlam yiikleyebilir, bagska bir olasilik atfedebilir miyiz” sorusunu so-
rarken Butler s6ziine “soracagim sorunun duyulmasi miimkiin degil muh-
temelen, ama yine de sormak isterim” diye baslamist1 ve tipki éngordiigii
gibi, sordugu soru ana akim politika sahnesinde isitilmedi. Buna ragmen,
Butler'n 11 Eyliil olaylarina verdigi bu hizli tepki, kivrak siyasi kavrayisi
acisindan etkileyiciydi, ¢ctinkii kargasa ve enkaz ortaminda bir baska ihti-
mali tahayyiil edebilme yetenegini net bir analiz ile bir araya getiriyordu.
Ardindan gelecek entelektiiel verimliligin habercisi olmasi bakimindan da
dikkat cekiciydi bu yaz1: Butler'in daha sonraki ¢alismalarinda gelistirecegi
muhtelif diisiince hattinin, érnegin savas ve siddet cercevelerine, siyaset ve
etigin kaynagi olarak yaralanabilirlik mefhumuna, kiiresel 6l¢ekte bir arada
yasamanin temellerine, yas1 tutulabilirlik meselesine ve esitsiz dagilimina
dair diistincelerinin niivelerini burada bulmak miimkiindii.

Bu makale esliginde diisiinerek bugtin ii¢ genel degerlendirmede bulunu-
labilir. Birincisi; “agiklama” isinin daha da zorlastigini kabul etmemiz gerek.
Said, 1986 tarihli yazisinda, 6érnegin Filistin “terérii”niin tarihselligini agik-
lamak i¢in mecazi bir dile bagvurmaya gerek duymamaisti. Butler, 2001’deki
yazisinda Arundhati Roy'un, Usame Bin Ladin hakkinda “Amerikanin dis
politikasinin yerle bir ettigi bir diitnyanin artik kaburga kemiginden yaratil-
d1g1” yorumunu, isitilmesi gereken bir mecazi aciklama olarak alintilamasti.
Savasla dolu bir on bes y1lin daha ardindan bugiin 6rnegin ISID’i, tarihselli-
gini goz ard1 etmeden agiklayabilmek icin nasil bir dile bagvuracagiz? Daimi
savas ve siddetten miitesekkil bu ucubelikte viicuda gelen terérizm séylemi
ideal diismanina ¢ok yaklasiyor. Nitekim ISID érneginde Said’in belirttigi
“diismanini zamandan, nedensellikten ve 6nceki eylemlerden yalitarak, onu
hem ontolojik diizeyde hem de sirf cam 6yle istedigi icin, salt yakip yikma
adina yakip yikan biri olarak” resmetme isini ¢ok daha kolaylastiran, anak-
ronistik bir canavarla karsi karsiyayiz adeta. Burada Allen Feldman'in uzun
stiren catisma baglamlarinda siddeti, 6rnegin sosyo-ekonomik durumlar ve
siyasi hosnutsuzluklar gibi “derin” sorunlarin yiizeysel ifadesi olarak oku-

manin yetersiz kalacagi savini hatirlamak yararli olabilir.” Siddet, “kendi

9 Allen Feldman, Formations of Violence: The Narrative of the Body and Political Terror in
Northern Ireland, University of Chicago Press, Chicago, 1991, s. 19.
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kendini mesrulastiran bir toplumsal soylem ve etkilesim alani olarak” kendi
performatif ve simgesel 6zerkligine kavusur.'” Siddet gitgide kendine has bir
i¢ semantik, nedensellik mekanizmalar1 ve takas ekonomisi gelistirir. Feld-
man iste bu anlamda siddeti baslh basina bir “kiiltiir” ve “kurum” olarak ele
alir (“Islam bir 6liim kiiltiiriidiir” gibi kiiltiircii yorumlarin irk¢i baglaminda
degil). Emperyalist savaslarin tuhaf yaratig1 ISID’in de kendine “devlet” ad1-
nm koymasi ve ilk firsatta devletligin ve biirokrasinin en sikici ve siradan hal-
lerine soyunmasi'! bu agidan tamamen tesadiifi olmasa gerek. Aksine devlet
siddetinin ¢agdas savas olusumlarinda nasil kendini yeniden dontistiiriip
yeniden kurduguna isaret eder.

Ikincisi, terérizmi “agiklamak” konusundaki ana akim yaklasim, Butler'in
makalesinin ilk yayimlanmasindan bu yana gegcen on bes yilda degisti. Arun
Kundnanimin belirttigi gibi, 2004’ten itibaren, terérizmin sebeplerini tartis-
may1 yasaklayan tabu, bizzat terére karsi savasin hedefleri acisindan artik
islevsizlesmisti.'> Bu dénemde once Ingiltere’de, akabinde de ABD’de “radi-
kallesme” kavramu bir nevi aciklama olarak yayginlasti, giivenlik politikala-
r1 baglamlarinda kullanilmaya basladi. Radikallesme mefhumu, eski kaba
kiiltiircii ve psikolojik yaklagimlari biraz olsun incelterek, teréristlerin siddet
yanlisi olmayan asir gorusliileri kapsayan daha genis bir ¢evreden geldigi,
bireysel psikolojik kosullarla dini ve ideolojik 6gretilerin birlesiminin bazi
asir gorusluleri teroriste donustiirdiigii varsayimina dayanir. Dolayisiyla
gelistirilecek politikalar, terérizmin filizlendigi topragi, yani siddet yanlisi
olmayan asiriciligl hedeflemelidir. Kimlik ve cemaat radikallesmede temel
etkenler olarak goriiliir ve radikallesme siirecinin algilanabilir gostergeleri
oldugu varsayilir, demek ki gozetim, istihbarat ve denetim sayesinde riski yo-
netmek miimkiin olacaktir. Boylelikle, radikallesme séylemi, yeni bir siipheli
topluluk olarak Miisliiman azinliklarin yogun gézetiminin mesrulastirilma-

sina katkida bulunur.!? Yaralanabilirlik, ya da bu baglamda kullanildig: sek-

10 Age., s. 5.

11 Richard Seymour, “Living With Daesh”, Salvage, 23 Ekim 2015, http://salvage.zone/online-
exclusive/living-with-daesh/.

12 Arun Kundnani, The Muslims are Coming: Islamophobia, Extremism, and the Domestic War
on Terror, Verso, New York ve Londra, 2014, s. 115-16.

13 Yeni siipheli topluluk {izerine Ingiltere odakli literatiir icin bkz. Christina Pantazis ve
Simon Pemberton, “From the ‘Old’ to the ‘New’ Suspect Community”, British Journal of
Criminology, C. 49, S. 5, 2009, s. 646-666; Arun Kundnani, Spooked! How not to Prevent
Violent Extremist, Institute of Race Relations, Londra, 2009; Tufyal Choudhury ve Helen
Fenwick, The Impact of Counter-terrorism Measures on Muslim Communities, Equality and
Human Rights Commission, Manchester, 2011.
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liyle “zafiyet” [vulnerability] kavram, risk yonetimine dayali diger yonetimsel
stratejilerde oldugu gibi, bu séylemde “radikallesmeye kars: zafiyet” seklinde
ortaya c¢ikar; ciinkii bu zafiyetten mustarip oldugu diisiiniilenler (6rnegin,
potansiyel olarak terérist olma siirecinde addedilenler) “korunmalidir” ve
dolayisiyla hem “risk altinda” hem de “riskli” muamelesi gormelidir.'* Fakat
zafiyete dair bu séylem, Butler'in feminist politika ve direnisin bir kaynagi
olarak ileri stirdiigii zafiyet/yaralanabilirlik diisiincesinden tamamen fark-
I1 bir hatta ¢alisir.!> Butler'in ele aldig1 sekliyle yaralanabilirlik, toplumsal
iliskilerin ortadan kaldirilamayan ve esitsiz dagitilan bir kosulu olarak an-
lagilmalidir. Kavramin radikal siyasi potansiyeli iki ayr1 egilimi bir araya ge-
tirmesinden, ¢ift yonlii bir hareketi uzlastirma ¢abasindan kaynaklanir: Bir
yandan yaralanabilirligin esitsiz dagilim kosullarina karsi1 miicadele eder-
ken, 6te yandan da yaralanabilirligi bir arada yasama dair elestirel tahay-
yiillerimizin kaginilmaz bir unsuru olarak korumak i¢in miicadele etmek
gerekir. Terore karsi savasta karsimiza ¢ikan, “radikallesme zafiyeti” gibi
giderek daha da kurumsallasan versiyonlarinda ise “zafiyet” kavrami, risk
yonetimi ve “direncg-insas1” iizerinden ele alinacak bir problem olarak kabul
goriir ve boylece devletin paternalist ve miidahaleci giiciinii payandalamaya
hizmet eder.

Radikallesme izah ve teorileri, hizla biiyiiyen terérizm calismalar: ala-
ninda ve terorle miicadele politikalarinda asir1 derecede yayginlasip popii-
lerlesti; ama Kundnaninin bu literatiir iizerine ¢alismasinda vurguladig:

gibi:

Bu radikallesme siirecine neyin énayak oldugu sorusuna verilen cevaplar, Ba-
til1 hitkiimetler ve diinyanin baska bolgelerindeki miittefiklerinin eylemlerine
nedensel bir rol atfetmeyi reddederler; aksine, toplumsal ve siyasi kosullardan
buyiik 6l¢tiide arindirilmis bireysel psikolojik veya teolojik hikayelerin radi-
kallesme siirecinin temel nedeni oldugu iddia edilmektedir. Baz1 yaklasim-

lar, “gercek ya da algilanan haksizliklardan hosnutsuzluk” gibi iistii kapali

14 Bu formiillestirmeyi 6diing aldigim kaynak: Nathan Hughes, “Young People ‘As Risk’ or
Young People ‘At Risk> Comparing discourses of anti-social behaviour in England and
Victoria,” Critical Social Policy, C. 31, S. 3, 2011, s. 388-409.

15 Yaralanabilirlik séyleminin ana akim politik s6z dagarciginda nasil kullanima sokulduguna
dair oldukga yararl bir yol haritas1 ve bu kavramin feminist ve Sol politika i¢in verimli
bir kaynak olarak yeniden formiillestirilmesi i¢in bkz., Judith Butler, Zeynep Gambetti
ve Leticia Sabsay, “Introduction,” Vulnerability in Resistance, ed., Judith Butler, Zeynep
Gambetti ve Leticia Sabsay, Duke University Press, Durham, 2016, s. 1-11.
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ifadelerle siyaseti bir bilesen olarak kabul eder ama bunu da ancak, karsi1 ko-
nulmasi miimkiin olmayan somut delillerle karsilastiklarinda yapip hemen

akabinde psikolojinin ve teolojinin daha konforlu alanina gecerler.'®

Dolayisiyla, su anda revagta olan ve bir¢cok akademik ¢alismanin ve politi-
kanin odagi haline gelen aciklamalar, aslinda “tarihten kaginmanin ve tari-
hin inkarinin kurumsallasmasini”'’ daha da pekistirmektedir. Bu inkardaki
kazan mantiginin [kettle logic] izlerini, ingiltere’de radikallesme teorilerine
dayanan terérle miicadele politikasinin bilesenlerinden “Prevent” [Onleme]
stratejisinde stirmek miimkiindiir.!® Hiikiimet, Prevent stratejisini agiklayan
resmi belgede, radikallesmeye katki saglayan ve terorizmi destekleyen unsur-
larla ilgili gerceklestirilen nitel arastirmaya su sekilde géndermede bulunur:

Siddete destek, demokratik hiikiimete iliskin giiven eksikligiyle ve saldiriya
ya da haksizliga maruz kaliyor gibi goriindiiklerinde Miisliimanlar: savunma
arzusuyla iligkilidir. Misliiman kesimin haksizliga maruz kaldig1 izlenimini
pekistirebilecek meseleler arasinda terér karsit1 kanunlarin yurtrlige geci-
rilmesiyle birlikte kolluk kuvvetlerine verilen “durdurma ve arama” yetkisi;
Birlesik Krallik'in terérle miicadele stratejisi; 6nyargili ve Islamofobik medya
yayinlarinin yarattig1 algi ve Birlesik Krallik'in, Miisliiman {ilkelere, Israil-

Filistin catismasina ve Irak Savasrna dair izledigi dis politika vardir."

Strateji belgesi bu bulgular1 yalanlamiyor, hatta bu bulgularin “énemli”
oldugunu ve “diger arastirmalarca biiyiik olciide desteklendigini” teslim

ediyor.?’ Baska bir deyisle, resmi hiikiimet belgesi, Ingiliz polisinin terorle

16 Kundnani, The Muslims are Coming, s. 117.

17 Said, ‘Essential Terrorist’, s. 828.

18 Ingilterenin terér karsit1 stratejisi “REKABET” olarak damgalands; bu stratejinin “dort p”
diye bilinen dort ayag1 bulunmakta: Onleme [prevent] (6rnegin, insanlarin terérist olmasini
onlemek), Takip [pursue] (6rnegin, terdrist yapilara set cekmek igin istihbarat toplamak),
Koruma [protect] (6rnegin, sinirlarin, tasima sistemlerinin, kamu altyapisinin, kamusal
alanlarin ve benzer unsurlarin giivenligini saglamak) ve Hazirlik [prepare] (6rnegin,
saldirinin etkilerini azaltmak icin elverisli sistemlere sahip olmak). Su anda Onleme’nin, ii¢
adet kapsamli hedefi oldugu soyleniyor: “terorizmin ideolojik meydan okumasina ve terérii
destekleyenlerden gelen tehdide karsilik vermek; halkin terérizme yénelmesini énlemek ve
kendilerine uygun destek ve danismanlik hizmetlerinin verilmesini saglamak; ele almak
zorunda oldugumuz radikallesme riskindeki sektor ve kurumlarla birlikte ¢alismak.” HM
Government, Prevent Strategy, Stationary Office, Londra, 2011, s. 7.

19 HM Government, Prevent Strategy, s. 18.

20 Age.
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miicadele ugruna ayrimci uygulamalarinin, Ingiltere’nin terérle miicadelede
izledigi resmi stratejinin ve dis politikasinin (Irak Savasi ve Ingiltere’nin bu
savasta oynadigi rol de dahil olmak tizere, ki bir neslin “demokratik hiikii-
mete iliskin giiven eksikligi’nde 6nemli bir déniim noktasi islevi gérmiistiir)
Ingiliz Miisliimanlar: arasinda terérizme destegin artmasina katki sagladi-
gin1 yadsimaksizin kabul ediyor. Ne var ki, bu anlik itiraf, bu etkiyi énleye-
bilecek politika 6nerilerine terciime edilmiyor. Yani bu veriler 1s181nda hiikii-
metin vardig1 sonuglar, parlamenter demokrasinin icinde bulundugu krize
egilmek, hedeflediginin aksini tireten teror karsit1 stratejilerden vazge¢cmek,
ya da dis politikada resmen savas karsit1 bir tutum almak gerektigi degil-
dir. Aksine, belgenin geri kalaninda; “asiriliga meydan verecek herhangi bir

21 okullarin, tiniversitelerin, kolejlerin,

‘denetlenmemis alan’ kalmamasi igin
dini kurumlarin ve saghk kuruluslarinin gézetiminin genisletilmesi de dahil
olmak tizere, hiitkiimetin mevcut terérle miicadele stratejisini nasil yaygin-
lastirip yogunlastirmasi gerektigi ele aliniyor.

Bununla iliskili yapabilecegimiz ticiincii genel degerlendirme ise, terére
karsi savasta kamusal séyleme dayatilan sinirlarin bir yandan ceza huku-
kuyla daha da kurumsallastirilirken, bir yandan da radikallesme séylemiyle
yonetimsellestirildigidir. Ceza hukukunun kamusal séylemin sinirlarini be-
lirlemenin bir araci olarak kullanilmasina 6érnek olarak Tiirkiye’deki Baris
icin Akademisyenler siirecini diistinebiliriz. Ilk bakista bu siire¢ “demokrasi”
acisindan bir anomali teskil eder gibidir: akademisyenler yalnizca bildiriyi
imzaladiklar: gerekgesiyle halen “teror orgiitii propagandas: yapmak” sucla-
masiyla adli sorusturma altindalar.??> Gelgelelim, akademisyenlerin sorgu-
sunda beliren hat ve ilgili mevzuattaki ifadeleri dikkate aldigimizda, bu da-
vanin terorle miicadelenin mevcut kiiresel hukuki rejimi icerisinde rahatlikla
kendine yer bulabildigini goriiriiz. Ornegin, “terériin tesvik edilmesi’ni sug
kilan benzer bir formiil, Ingilterenin 2006'da yiiriirliige soktugu Terérizm
Kanunu'nda goriilebilir; bu kanun ¢ercevesinde “terorii tesvik etme” tanima,
“hitap edilen toplulugun bazi ya da biitiin bireylerince, terér eylemlerinin ya-
pilmasi, hazirlanmasi ve azmettirilmesi i¢in dogrudan veya dolayli bir tesvik

ya da kendilerine ve suca yonelik bir tahrik olarak anlasilmasi muhtemel bir

21 Age., s. 9.

22 Bkz. Terorle Miicadele Kanunu, Madde 7: “Terér orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”
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beyan” olarak tanimlanir, ama bu tanimin 6zel bir vakada hukuken gegerli
olmasi icin “s6z konusu beyanla herhangi birinin boyle bir eylem veya sugun
islenmesine, hazirlanmasina ya da tesvikine 6zendirilmis veya sevk edilmis
olmasi sart degil”dir. Ya da mesela Tiirkiye'de baris akademisyenlerinin po-
lis sorgusunda karsilastig1 sorulardan birinde, baris bildirisinin, akademis-
yenlerin propagandasini yapmakla suglandigi PKK tarafindan veya onunla
birlikte “koordine edildigi” ima ediliyor. Bu agidan ABD’de 2010 tarihli Hol-

23 davasinda, ABD’nin Vatanseverlik Yasa-

der v Humanitarian Law Projec
s’ndaki “terorizme maddi destek” yasaginin nasil yorumlandig: kayda de-
gerdir: Yitksek Mahkeme bu davada, terér orgiitiiniin siyasi hedeflerine (ki
buna kanuna uygun hedefler de dahildir) destek niteligindeki 6gretim ver-
mek ve miidafilik yapmak gibi “koordine edilmis” kamusal séylem bigcimle-
riyle istigal etmeyi “terorizme maddi destek” taniminin kapsamina almistir.
Kanunlar daha secici (ya da adin1 koyalim, “ayrimc1”)?* bir sekilde uygulan-
dig1 icin hukukun tstiinliigiiniin daha az tehlikedeymis gibi gériindigii iil-
kelerde gecerli olan bu yasal diizenlemeler, bagka tilkelerde daha rastgele uy-
gulanan, boylece mesela kiiltiirel ve entelektiiel sermayesi olan insanlar1 bile
agina alabilen (bu anlamda “skandal” niteligi kazanan) yasal diizenlemeleri
mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla bugiin bir hiikiimete yasal uygulamalarim
demokratik standartlar hattina cekmesi i¢in ¢cagri yapildiginda, terore karsi
kiiresel savasta bu hattin ne denli kaymis oldugunu gézden kagirilmis olu-
yor. “Yasamlarimizin ne sekillerde baskalarinin yasamlariyla derinden ilis-
kili oldugu” tizerine ve giiniimiizde dayanismanin almasi gereken bicimler
tizerine iyi diisiinebilmemiz icin bu noktay: akilda tutmamiz gerekebilir.
Ote yandan, Ingiltere’deki gelismeler, terére karsi savasin gelecekte kii-
resel olarak alacagi seklin alameti olarak degerlendirilirse, séziin diipediiz
suc¢ kabul edilmesi disinda baska bir yontemin sekillenmekte oldugunu go-
rityoruz, ki bu elestirel diisiincenin statiisii ve alaninda farkli bir kaymay1
tetikleyecek bir gelismedir. Bu gelismeyi pek de incelikli olmayan bir tabirle,
kamusal séylemin sinmirlarinin yonetimsellestirilmesi olarak adlandirabili-
riz: Ingiltere’deki terér karsiti mevzuatin en yeni boliimii olan 2015 tarihli
Terorle Miicadele ve Guivenlik Kanunu; yerel yonetimler, cezai kurumlar, yu-
valar, okullar, yiiksek ve ileri egitim organlar: ve saglik hizmetlerini kapsa-
23 Holder v. Humanitarian Law Project, 561 US 1 (2010) 130 S. CT. 2705.
24 Julia M. Eckert, “Laws for Enemies”, The Social Life of Anti-Terrorism Laws: The War on

Terror and the Classifications of the “Dangerous Other”, der., Julia M. Eckert, Transcript,
Bielefeld, 2008, s. 7-31.
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yan pek cok makama “Onleme sorumlulugu” [Prevent duty] dayatarak “de-
netlenmemis alan kalmamasi” yolunda saglam bir adim att1. “Insanlarin
terore yonelmesini énleme gereksinimine uygun davranmak” seklinde bir
gorev olarak formiile edilen bu diizenlemenin baslica sonucu, érnegin bele-
diye ¢alisanlarini, nezaret gorevlilerini, 6gretmenleri, saglik uzmanlarini,
tiniversite 6gretim tiyelerini ve diger meslek sahiplerini zorla seferber etmek
ve bu insanlar1 giindelik is hayatlarinin bir parcasi olarak temas ettikleri
sahislarin radikallesme potansiyelini gozlemlemekle yiikiimlii muhbirler
kilmaktir. Dolayisiyla bu gorevin beraberinde getirdigi en kayg verici sorun,
Islamofobiyi muazzam o¢l¢ekte kurumsallastirma ve yayma kapasitesidir.
Gelgelelim, hem kabul edilebilir séziin sinirlarini hem de elestiriyi bizzat
miimkiin kilan kosullar1 dogrudan hedeflediginden, bu gérev egitim alanin-
da daha da derin bir soruna yol agiyor. Kabul edilebilir s6ziin sinirlarinin
hedeflenmesi burada bir tanim meselesi; zira asiriligin resmi tanimi, “de-
mokrasi, hukukun tistiinlagi, bireysel 6zgiirlik, karsilikli saygi, farkli inang
ve diisiincelere hosgoriiyii kapsayan temel Ingiliz degerlerine sozlii veya fiili

»25

bir muhalefet” seklinde belirsiz terimlerle yapiliyor. Dolayisiyla radikalles-

meyi énleme gorevi, 6grencileri radikallestirmemek ya da onlar1 herhangi
bir asirihiga —“siddet yanlis1 olmayan asirilik” dahil- maruz birakmamak
yiikiimlilagiiyle birlikte geliyor. Elestiriyi miimkiin kilan sartlarin hedeflen-
mesi ise, tartismaya acilabilecek seylere getirilen sinirlamalarla ilgili degil,
daha ziyade Onleme goérevinin [Prevent duty] uygulanma sekliyle, yani risk
degerlendirmelerini, egitim alaninin her késesine sizacak sekilde genislet-
mekle ilgilidir.?® Denetlenmemis alan birakmama istegi ile risk diisiince-
sine ickin spekiilatif akil yiiriitme safhalarinin bir araya gelmesi, 6gretim

alanlarinda elestirel diistinceyi —6zellikle elestirel diistinceyi “o kadar da’

227

yonetilmeme sanati””’ olarak anliyorsak— miimkiin kilacak kosullara karsi

dogrudan bir tehdit olusturur.

25 Age., s. 107.

26 Bkz., 6rnegin, tiniversitelerin temel diizenleyicisi olan The Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) [Ingiltere Yiiksek Ogretim Finansman Kurulu] tarafindan
hazirlanan cergeve belgesi, yiiksek 6gretimdeki Onleyici gorevin [Prevent duty] icrasinin
kontroliinden sorumludur: HEFCE, The Prevent duty: Monitoring framework for the hig-
her education sector (Kasim 2015): http://www.hefce.ac.uk/media/HEFCE,2014/Content/
Pubs/2015/201532/HEFCE_2015_32.pdf. “Risk” sézciigii 22 sayfalik belgede 28 defa kulla-
nmilmistir ve biitiin cerceve, daimi risk tespiti ve risk yonetimi hakkindadir.

27 Judith Butler, “What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue”, Transversal, May1s 2015,
http://eipcp.net/transversal/0806/butler/en.
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Gectigimiz on bes yilda, terér soyleminin hegemonyaci gramerinin, dii-
siince alanlar1 ve kosullar1 tizerindeki kontrolii daha da sikilasti — bunun
sebebi kismen, hegemonyaci1 gramerin savas zamaninda kuvvetlenmesidir:
Askeri savas uzadik¢a, onun 6zerk sekilde ortaya cikan olusumlar: da, sid-
detin tarihselliklerini ve zamansalliklarini anlasilabilir kilan elestirel hatla-
rin gegerliligini ve isitilebilirligini zorlastirir. Bu esnada resmi onayli sahte
aciklamalar niteligindeki radikallesme doktrinleri alabildigine ¢ogalip ka-
musal séylem alanini kapliyor ve sayelerinde, savastan vazgecmeyi gerekli
kilmayan kanunlar, prosediirler ve sihirli politikalar tiretilebiliyor. Dolayi-
siyla radikallesme soylemi, diisiincenin alanlarini gittikce daha da miidaha-
leci yontemlerle somiirgelestirmektedir, oyle ki terore karsi savasin elestirisi,
artik yalnizca terérii temize ¢ikarma ithamina maruz kalmayacak, tistiine
potansiyel olarak terore destek saglamaktan da vyiikiimlii kilinacaktir. Yani
terore karsi savasta teroriin hukuki yiikiimliliigi gitgide diisiince iizerine
kaydirihiyor. Demek ki, baska tiirlii tahayytil edebilmemizin kosulu olarak
elestiride ve elestirinin yaratacag: riskin denetlenemezliginde diretmemiz

gerekiyor.

Ingilizceden ceviren: Ozgiir Ildes
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Ebu Garip ve Kotiiliik Problemi
STEVEN C. CATON

2003-2005 yillar1 arasindaki Irak Savasinda ABD ordusunun Ebu Garip
hapishanesinde ger¢eklestirdigi suiistimalleri siradan etik [ordinary ethics]
cercevesinde degerlendirmek istiyorum.! Ebu Garip'in duvarlar1 ardinda
vuku buldugu iddia edilen olaylarin “siradan” bir tarafi olmadig: i¢cin bunu
basarmak o kadar da kolay degil. Yine de koétii olarak nitelendirebilecegi-
miz edimlerde bulunanlarin ABD silahli kuvvetlerinde gorevli, sira disi ko-
sullar altinda birakilmis siradan adamlar ve kadinlar oldugunu aklimizdan
cikarmamak gerekir. Bunu vurgularken niyetim, Beyaz Saray’dan Savunma
Bakanhigima ve ABD ordusundaki generallere kadar bir¢ok yetkiliyi muhte-
mel savas suglarindaki sorumluluklarindan muaf tutmak degil. Bu kisilerin
suclanabilirligini ortaya koyan bir¢ok farkli ¢calisma artik mevcut.? Benim
ilgimi ¢eken, Ebu Garip'te yapilan kétiiliiklerin arkasinda giicli failler degil,
“siradan” failler olmasi.

1 Bu makalenin bir énceki versiyonundaki bazi fikirlerin olusturulmasinda yardimi dokunan
Ramyar Rossoukh’a tesekkiir etmek isterim. Toronto Universitesinde 2008 Ekimi'nde dii-
zenlenen Ordinary Ethics Conference’in (Siradan Etik Konferansi) tiim katilimcilar: bu ma-
kalenin taslag tizerine ferasetli yorumlarda bulundu ancak bas konusmaci Joshua Baker’a
ve faydali yazili yorumlar: i¢in Michael Lambek’e ayrica miitesekkirim. 9 Nisan 2009’da
Pitzer College’da, John Norvell ve Leda Martens’in nazik davetleri {izerine ayni konuda bir
ders verdim ve onlarin yani sira, meslektaglar: Dan Segal ile Claudia Strauss’tan ¢cok degerli
geri bildirimler aldim. Bu bildirimler beni “durumsal kétiilitk” kavramsallagtirmasinin pe-
sine diismeye tesvik etti ve bu makalede de ayni ise giristim. Dan Segal’e makale matbaaya
gitmeden bu versiyonunun son bir elestirel okumasini yaptigi i¢in tesekkiir ederim.

2 Bush yonetiminin baskanlik giiciinii kisitlayan her seye sistematik olarak saldirmasini ve
yonetimin terére karsi savasi yiiriitme seklini, teroristleri ya da teror siiphelilerini “diisman
savascl” olarak nitelendirerek, ABD'nin de imzacisi oldugu Cenevre Konvansiyonunun tut-
saklara muameleye dair hiikiimlerinin etrafindan dolanmasinin bir elestirisi i¢in bkz. Jane
Mayer, 2008. ABD ordusunun, yonetimin hiikiimlerini nasil ¢eligkili ve kafa karistirict bi-
¢imlerde yorumladig1 ve uygulamaya ¢alistig1 konusunda bkz. Gourevitch, Philip, ve Errol
Morris, Standard Operating Procedure, New York: Penguin, 2008, s. 45-56.
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Makalenin bu kitabin? cercevesine bagl kalarak ortaya koymaya calistigi
meselelerden biri de “kotiiliik problemi” olarak adlandirabilecegimiz konuyu
ele almasidir. Etik siradan oldugunda bile, hatta 6zellikle siradan oldugun-
da, hayatta ve diinyada nasil iyilik yapilacagi ve kétiiliikten uzak durulacag:
ile ilgilidir. Ancak “kotiilitk”, ¢arpici bir bicimde, modern antropolojik ve
felsefi soylemlerde nadiren tizerine diistiniilen bir sorudur (“Kétiiliik nedir?”
“Onu nasil anlari1z?” “Ona karsi ne yapilabilir?” gibi sorular). Bunun yerine
kotuiliik, daha genel bir “etik olmayan” kategorisinin kapsamindadir. Belki
de Ebu Garip —bu s6zciigii orada islenen suiistimalleri belirtmek i¢in bir me-
tonimi olarak kullaniyorum- etik tizerine diistiniisiimiizde bir sinir vakayi
temsil ediyor ¢iinkii bana kalirsa Ebu Garip'te yasananlar1 “kétiiliik” yerine
“etik olmayan” olarak adlandirmak kesinlikle tatmin edici degil. Baska bir
deyisle, Ebu Garip “etik olmayan” olarak nitelendirebilecek olan1 asmis du-
rumdadir, ona koétiiliik kategorisi icinde daha iyi vakif olunabilir.

Eger kotiiliik kategorisi Ebu Garip'i anlamak icin gerekliyse, modern fel-
sefe ve antropolojinin koétiliigii analitik bir kurgu olarak neredeyse tama-
men bir kenara biraktig1 yinelenmelidir.* Kant’tan sonra kétiiliik sorunu
teolojiye birakilmis ve daha sonra da, ilerleyen sayfalarda eserlerini ince-
leyecegim Nietzsche ve Hannah Arendt istisnalar1 harig, felsefede ¢cogun-
lukla g6z ard1 edilmis gibidir.> Antropolojide ise, “kotiilitk”ten bahseden
bircok etnografik calisma bulunmaktadir (6rnegin, Evans-Pritchard’in
1937 tarihli, Azande kabilesinde cadilik ve belli bir ambarin neden amba-
rin altinda oturan o bireyin tizerine diisiip 6liimiine sebep olmasi gerektigi
acmazi lzerine klasik calismasi). Ancak bunlar, kétiligiin bir analiz ka-
tegorisi mi yoksa basli basina bir teori mi olmasi gerektigi konusunda bir
soru yoneltmemistir. Yani bu ¢alismalarin bircogunda kétiiliik kiiltiirel bir
kategoridir; yerel kozmolojik sistemin bir parcasidir, boylelikle de bir tas-
vir ya da kiiltiirel yorum nesnesidir, teori nesnesi degil. Dolayisiyla, cagdas
antropolojide kotiilitkten bahsederken, belirli bir inang sistemiyle iligkisin-
den bahsederiz.

3 Bu makalenin orijinal versiyonu Michael Lambek’in yayina hazirladig1 Ordinary Ethics:
Antropology, Language and Action (Fordham University Press, 2010) kitabinda bulunmakta-
dir (ed. n.).

4 Beri yandan, bkz. Ricoeur, Paul, The Symbolism of Evil, ¢ev. Emerson Buchanan, Boston:
Beacon Press, 1967.

5 Kaotiiliik kategorisini felsefi ¢coziimlemeye yeniden kazandirma ¢abasi ve bu projede Arendt’i
ayr1 bir yere koyma girisiminin bir 6rnegi icin bkz. Neiman, Susan, Evil in Modern Thought:
An Alternative History of Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 2002.
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Burada kotiliigu analitik bir kategori olarak diisiinmeyi hedefliyorum,
ancak bu diisiiniis diger yandan kotiliigii evrensellere ontolojik bir bagli-
lik icinde (kotiiliigii Kant'in felsefesindeki gibi askin bir kategori olarak) ele
almay1 gerektiriyor mu; gerektirmiyorsa bunun alternatifi gorecelilik (yani
kotiiliigii belirli bir inang sisteminin ya da kozmolojinin parcasi olarak ele
almak) m1 olmalidir, bunu soruyorum. Evrenselciligin Scylla’si ile gorecelili-
gin Charybdis’i arasinda sikisip kalmak zorunda miy1z?° Ben buna alterna-
tif olarak, “durumsal kétiliikk” kavramini éneriyorum ve Ebu Garip'in de bu
kavramin baslica 6rnegi oldugunu 6ne siiriiyorum.

Bu yazinin sordugu bir baska soru ise sudur: “Boylesi bir kétiiliigiin su-
cunu ya da suglanabilirligini nasil anlari1z?” Makalede gosterecegim gibi,
felsefede sucu saptarken kullanilan kabaca iki kavram vardir: Yonelimsellik
ve olumsallik. Ilk kavram, birinin ediminde kétiilitk yapma niyeti yoksa o
kisinin sucluluguna veya koétiiliigiine hitkmedilemeyecegini savunur; ikinci
kavram ise durumlar ya da kosullarin bir insanin kétiilitk yapmasina sebep
olabilecegini ve bu nedenle yaptiginin ahlaken mazur goriilebilecegini savu-
nur. Her iki kavram da Ebu Garip hakkinda ortaya atilan ahlaki yargilarda
is basindadir, ancak ben bir kez daha, buradaki ahlaki yarg: tartismasin-
da bir seyin eksik oldugunu 6ne siiriiyorum ve bu eksikligin de sorumlu-
luk nosyonu ile ilgili oldugunu diisiinityorum. Bu kavrami anlamamiz igin,
Arendt’in ¢alismalari 6ne ¢ikar.’

Ahlaki yargi ya da bir durumun kétiiltigii hitkmiine varma ile buna karsi
ne yapilacagini saptama yetisi, kotiiliik problemi ve sorumluluk ile yakindan
iliskilidir. Michael Lambek’in bu kitaptaki yazis1 bu konuda énemli bir kat-
kidir. Bu yazidaki baz fikirlerle diyaloga girecegim, fakat bu konuda, soy-
lemimizin terimlerini agikliga kavusturmak bakimindan felsefenin ve yine
Arendt’in antropolojiden daha ¢cok yardimci oldugunu séyleyebilirim.

Buraya bir serh diismeli. Ebu Garip'te ortaya ¢ikan belki de en alisil-
madik sey, askerin tutsaklar1 istismar edisini belgeleyen, aklimizdan ¢i1-
6 Scylla ve Charybdis Yunan mitolojisinde gegen iki bilindik canavarin isimleridir, Ingiliz-

cede Scylla ve Charybdis’in ctimle icinde birlikte kullanim1 “iki kétiidden birini se¢gmek”

anlamim tasir (ed.n.).

7 Arendt, Hannah, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New York: Pengu-
in quks, 1963 [l_“iirkgesi: Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te,
gev. Ozge Celik, Istanbul: Metis Yayinlari, 2009 — metindeki alintilarla Tiirkge ¢eviri temel
alinmistir]; The Life of the Mind, San Diego: Harcourt, 1971; Responsibility and Judgment,
ed. ve “Sunus” Jerome Kohn, New York: Schocken Books, 2003; “What is Freedom?”, Arendt,

Hannah, Between Past and Present: Eight Exercises in Political Thought, New York: Penguin,
2006 icinde, s. 142-69.
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karamadigimiz, rahatsiz edici imgelerdir. Tabii ki zulmiin fotografi ma-
sum taniklar ya da gazeteciler tarafindan daha once ¢ekilmistir (6rnegin
Ispanya I¢ Savasinda), ancak siradan kadinlarin ve adamlarin istismar
olarak adlandirilabilecek edimlerde bulunup bunun fotografini kendileri-
nin ¢ekip, edimin failleri olarak kadraja girmeleri rastlanmamis degilse de
nadiren goriilmiistiir. Bunun fotograf tarihi agisindan énemli oldugu asi-
kardir fakat bildigim kadariyla tizerine heniiz yazilmamastir. Ebu Garip'te,
istismarcinin istismar edimi sirasinda kendisini belgelemesi, yani kendi-
ne doniik belgeleme [reflexive documentation] olarak adlandirabilecegimiz
sey, Oylesine ya da ara sira yapilmis degil, sistemli ve dogurgandir; bu bel-
geleme haftalar boyu siirmiis ve belgelerin sayisi binleri degilse de yiizleri
bulmustur.

Bunun neden yapildigina dair sonsuz tahminler bulunmaktadir ve bugii-
ne dek tatmin edici ya da ikna edici bir agiklama getirilememistir (Belki de
hic getirilemeyecektir). Bu yazida, resim ¢cekmek suretiyle yapilan istismari
betimleyecegim ancak bu gériintiilerin analizini yapmayacagim. Baska bir
yazida bu analizi yapmistim.® Bu goriintiilerin dolasimi hapishane duvar-
larindan tutun da internete, internetten aile tiyeleri ve arkadaslara ve niha-
yet diinya ¢apindaki kitle gazetelerine ve haber kanallarina dek varmustir.
2009 yilinin Mayis ayinda Obama yonetimi, 6zellikle Afganistan’daki ABD
askerlerine karsi Arap ve Miislimanlar: kine tesvik edecegini ¢ne siirerek,
ABD ordusuna emanet edilen bu goriintii arsivini agiga ¢ikarmama karari
verdi. Goriintiilerin ilk aciga ¢ciktig1 zaman, hem ABD’de hem de 6zellikle
Miisliiman ve Arap diinyasinda bazi topluluklarda uyandirdig: tepkiler ha-
len etraflica analiz edilmis degil,” fakat yonetimin kararinin bu tepkilerin
sonucu oldugu diisiiniilityor. Gergi, Miisliiman-Arap tepkilerinin yénetimin
iddia ettigi dogrultuda olacagi da kesin bir sey degil.

Arka Plan: Ebu Garip’in Ardindaki Yasal ve Yonetimsel Kodlar
Ebu Garip'teki koétiiligiin felsefi/antropolojik bir tartismasina girismeden
evvel, “terore karsi savas”in ve bunun i¢in yaratilan Ebu Garip gibi yapilarin

etrafini saran bircok yasal, biirokratik ve askeri sorunu miimkiin oldugun-

8 Caton, Steven C. , “Coetzee, Agamben, and the Passion of Abu Ghraib”, American Anthropo-
logist, C. 108, S. 1, 2006 icinde s. 114-23; ayrica bkz. Eisenman, Stephen F., The Abu Ghraib
Effect, London: Reaktion Books, 2007.

9 Yine de baslangi¢ olarak Caton’a bagvurulabilir, age.
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ca anlamak énemlidir. Ahlaki sorumlulugun ve ahlaki yarginin zorlugunun
muhakemesinin zeminini bu anlay1s olusturmaktadir.!”

11 Eyliil 2001’deki saldirilardan sonra, Baskan Yardimcist Dick Cheney,
Meet the Press’te yayimlanan ve artik meshur olan bir réportajda yonetimin
terorist tehdide nasil karsilik verecegini aciklamisti: “Tabiri caizse, bir nevi
karanlik tarafta ¢alisiyor olacagiz.” Sonraki birka¢ ay boyunca, yonetim te-
ror tehdidine kars1 taktikler gelistirdi ve uyguladi, bunlarin bir¢ogunu ke-
sin bir gizlilik i¢cinde gercgeklestirdi. Birlesik Devletler'e yapilan saldirilarin
sug¢ yerine savas olarak nitelendirilmesi; Baskan George W. Bush'un ulusu
savas zamani gelecek saldirilara karsi koruma amaci iddiasiyla olaganiistii
gii¢ kullanmasi ve bu giicler yoluyla olaganiistii eylemlere girismesini hig
olmazsa kendi yénetimi ve bir¢ok Kongre iiyesinin goziinde mesru kildi. Bu
taktiklere sunlar da dahildi: Adalet Bakanligimin mahkeme izni almaksi-
zin yurttaslara ve yurttas olmayanlara kars: kullanilabilecegini savundugu,
Kongre'nin ise Vatanseverlik Yasasi kapsaminda Baskan’a seve seve sundugu
tilke ici e-posta ve telefon gozetleme programi; siiphelilerin, iskencenin rutin
oldugu Misir, Fas ve Urdiin gibi iilkelere nakline izin verilmesi; Bat1 Avrupa
tilkelerindeki hava tislerinin iadelerde ara durak olarak kullanilmasi ya da
bu tilkelerin giivenlik kuvvetlerinin siiphelilerin sinir dis1 edilmek tizere top-
lanmasinda kullanilmasi (Obama yonetimi bu programi tutuklulara goste-
rilen muamelenin denetlenmesini taahhiit ederek siirdiirme karari almastir)
ve bu “yasadisi diisman savascilar’in yargilama olmaksizin Guantanamo
gibi off-shore ceza kolonilerinde belirsiz siirelerce hapsedilmesi (bu uygula-
may1 Obama yonetimi bitirme karari almis ve mahktimlar1 baska tesislere
nakletmis, baz1 saniklarin da yargig¢ éniine ¢ikmasina izin vermistir).

Adalet Bakanhigi ve ABD Baskaninin hukuk danigsmanlarinin yurirlige
koydugu yasal yap1 acikca tasvip etmediyse de istismarlari: (Ebu Garip'te ol-
dugu gibi) miimkiin kildi. Bu yap1 éncelikle teroristleri uluslararasi hukuk-

ta taninmayan bir kategoriyle, “yasadisi diisman savascilar” [illegal eneny

10 ABD ordusunun savas sirasinda yapilan zuliimlerle iliskilendirildigi vakalar mevcuttur: Viet-
nam Savasinda My Lai isimli bir kéyde, Tegmen Callet'in yash insanlar, kadinlar ve ¢ocuklar:
vurma emri verdigi My Lai Katliami sonrasinda Callet hiikiim giymis ve hapse girmistir, an-
cak ordunun emir komuta zincirinde daha tist riitbeli kimse su¢glanmamistir. Vietnam’da baz1
askerler, sivillerin ABD ordusuna mensup kisiler tarafindan déviiliirken ya da kétii muamele-
ye maruz kalirken resimlerini ¢cekmistir; Ebu Garip goriintiileri de baz1 askerlerin hafizasin-
da bu anilar1 canlandirmigtir. ABD askerlerinin, ABD ordusu tarafindan Vietnam’da yapilan
zultimler hakkindaki gercekle nasil yiizlestigi ya da yiizlesmedigine iliskin bir anlati i¢in bkz.
Nelson, 2008 Bu yiizlesme stireci hentiz Irak ya da Afgan savasi gazileri i¢in baglamamistir.
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combatants] olarak adlandirdi ve boylelikle Cenevre Konvansiyonunu kapsa-
mu1 disinda birakti. Bu durum, gorevlilerin Dick Cheneynin “karanlik taraf”
dedigi sekilde is gormesini saglayacakt1 (Bu isleyis, Yiice Divan, Bush yone-
timinin, 6zellikle Guantanamo ve onun statiisii hakkindaki bazi varsayimla-
rin alt tist edene dek devam etmis ve habeas corpus uygulanmasinda etkili
olmustur). Insanliga kars1 islenen suglar1 arastiran bircok arastirmacinin
isaret ettigi gibi, insanlarin istisnai edimleri kabul ve icra etmeleri, bu sekil-
de sosyallesmelerini miimkiin kilan sey 6ncelikle “dil kurallar1”dir.!!

Tabii ki bu kurallar dilsel olmakla kalmiyordu. Ebu Garip askeri bir
hapishane oldugundan, “yasadis1 diisman savascilari’na gosterilecek mua-
mele icin Standart Operasyon Prosediirleri ya da SOP olarak adlandirilan
prosediirlerin belirlenmesi gerekiyordu (Bunlar Vietnam ve Afganistan’da
edinilen onceki tecriibelere dayanarak derleniyordu). Bu buirokratik kural-
lar; hapishanelerdeki mahktim isyanindan sert hava kosullarina dek olasi
beklenmedik durumlara karsi siradan bir askerin yapmasi gerekenleri bir
bir anlatiyordu. Ebu Garip'teki askeri inzibatin [military police] bu SOP’leri
stirecin ¢ok daha ileri safhalarinda edindigini ve bu prosediirlere iliskin ye-
terli egitimi veya talimat1 almadigim1 kaydetmek gerekir.!? S6z konusu gri
alanlardan biri, tutuklularin askeri istihbarata sorgu icin teslim edilmeden
once “yumusatilmasi” emriydi (Ebu Garip fotograflarinin kaydettigi bu “yu-
musatma” taktikleriydi). Son zamanlarda aciga ¢ikarilan belgelerde, daha
sonradan istismar edici olduguna hitkmedilecek olan bircok sorgulama tek-
nigine CIA’in yetki verdigi ve bu teknikleri denetledigi ortaya ¢cikmaktadir.!3

Simdi hapishanelerdeki isin biirokratiklesmesine dénelim. Askeri istih-
barat, siiphelileri toplamak ve onlar1 hapishaneye getirmek icin egitilmisti,
istihbaratin bir alt kolu, isyan1 bastirmada degerli olabilecegi diistintilen bil-
giyi elde ediyordu. Askeri inzibat ise hapishanenin gardiyanlar1 ve muha-
fizlariydi, onlar da gorev ve islevlerine gore kendi iclerinde ayrisiyorlardi.
Amaglarina ulasmak i¢in gii¢ ve siddet kullanmanin dogal oldugu ordu veya
polis gibi otoriteryen érgiitlenmeler hakkindaki toplumsal-psikolojik litera-
tiir; bu parca basi is dagitiminin biirokrasilerin rasyonellestirilmesinin bir
sonucu oldugunu ve bireye sadece “carkin bir dislisi” oldugu izlenimini ver-

11 Arendt, Hannah, Kotiiliigiin Siradanligi, age.

12 Gourevitch, Philip ve Errol Morris, Standard Operating Procedure, New York: Penguin, 2008,
s. 91.

13 Mazzetti, Mark ve Scott Shane, “Investigation Is Ordered into C.I.A. Abuse Charges”, New
York Times, 25 Agustos 2009, s. Al ve A7.
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digini; bunun da 6tesinde orgiitlenmenin daha genis capl istismarlarinda
bireyin kendi sorumlulugunu gérmesini zorlastirdigini belirtir.'* Ancak Ebu
Garip'i 6zgiil kilan sey, bu gorev ve islevlerin gizli kalmasi degil tanimlarinin
bulanik olmasidir. Bu, askeri uzmanlarin hapishanede neyin yanhs gittigi-
ne dair yorumlarinda yakindiklar1 bir olgudur. Giderek muglaklasan sey,
askeri istihbarat ve askeri inzibatin yiirtittiigii operasyonlar arasindaki fark-
tir. Istihbarat gérevlileri sorgulara baslamadan 6nce inzibat gérevlilerinden
“degeri yiiksek olan mahktmlarin yumusatilmasi” [“soften up high-value
targets”] isteniyordu, buradaki varsayim, “yumusatma” yapildiktan sonra
sorgu sirasinda bilginin ¢cok daha hizli bir sekilde edinilecegi idi. Askeri
inzibat gorevlileri bu teknikler hakkinda egitim gérmemisti ve daha énce
belirttigim gibi tekniklerin ¢ogu CIA tarafindan onaylanmissa da, inzibat
gorevlileri nihayetinde mahktmlar: kiigiik diisiirerek kendi dogaglamalari-
n1 yapmaya baslamisti. Bu girisimler, Arap ve Miislimanlarin bedenlerinin
¢iplakhigindan duyduklar: utang ya da kirlilik ile ilgili dini kaygilara dair
varsayimlara dayaliydi.

Askerlerin tepkilerini tartarken yasal sistemin ve isin buirokratik oérgiit-
lenmesinin yani sira goz oniine alinmasi gereken diger etkenler, asir1 ka-
labaliklasma basta olmak tizere Ebu Garip’in olagantistii kosullariydi.
Siiphelilerin “toplanmasi,” meydana gelmis bir “olay”in oldugu yerde ya da
yakinlarinda bulunanlarin toplanmasi anlamina geliyordu - ki daha sonra-
dan bu kisilerin ¢cogunun olayin meydana gelisiyle bile alakalar1 olmadig:
aciga cikmistir. Sorgulanan, iskence goren ve hatta oldiiriillen stiphelilerin
arasindan bazilarinin “is isten gectikten sonra” masum olduklarina karar
verilmistir (bu tip vakalarda kesin rakamlar veya yiizdeler vermek imkansiz
degilse de zordur). Siiphelilerin toplanmasi kayit edilmelerinden daha hizh
gerceklestigi icin ¢cogu insan mahktimiyetlerinin resmi bir kaydi olmaksizin
hapsediliyordu, bu da ailelerinin ve digerlerinin mahktmlarin izini stirme-
sini ya da sikayetler iizerine askeri hapishane sisteminin vakalari inceleme-
sini, sebepsiz yere tutulanlarin saliverilmesini feci derecede zorlastiriyordu.
Irak’taki diger alikoyma merkezleri gibi Ebu Garip’'te de kisa zamanda asir1
niifus yogunlugu belirdi; bu durum hem sefaleti arttirdi hem de tutuklula-
rin ve askeri inzibat gorevlilerinin stresini yogunlastirdi. Ebu Garip’in bir

ozelligi de askeri operasyonlarin oldugu boélgede yer almasiydi, bu nedenle

14 Kelman, Herbert C. ve V. Lee Hamilton, Crimes of Obedience: Towards a Social Psychology of
Authority and Responsibility, New Haven: Yale University Press, 1989.
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giindelik olarak saldiriya ya da bombardimana maruz kaliyordu (Bu da, sa-
vas esirlerinin askeri ates hattindan giivende olacak sekilde cepheden uzakta
tutulmasi gerektigini sart kosan Cenevre Konvansiyonunu ihlal etmekteydj;
ama ote yandan zaten tutuklular da savas esiri olarak adlandirilmiyordu).
Inzibat gorevlileri asir1 kalabalik bir hapishaneyle ugrasmak zorunda kali-
yordu, diger yandan da fiziksel sagliklar: direniscilerin saldirilar1 nedeniyle
siirekli tehlike altindayda.

Istismarlar

Cesitli tiirlerde istismarda bulunulmustu. Bunlardan bazilari soyleydi: Mah-
ktimlarin bir hiicrede saatlerce ¢iplak bir vaziyette, bazen mahk(imla alay
eden bir kadinin esliginde ya da mahktimun kafasina kadin i¢ gamasir1 ge-
girilerek zincirli sekilde tutulmasi, bazen ¢iplak mahktimlarin kendilerine
hiicum edip saldirmasina izin verilen hirlayan kopeklere maruz birakilma-
s1 ve uykudan mahrum birakilmasi. Fiziksel kisitlama; mahktmun elleri
arkada ya da yukar:1 kaldirilmis sekilde, eklemlerinin yerinden ¢ikmasina
ve hatta bogulmasina neden olan “paketlenme”sini de iceren, asir1 rahat-
sizlik ve aciya sebep verme taktikleri anlamina geliyordu. Buna ek olarak,
mahktmlar sézel olarak taciz ediliyordu ya da asir1 guiriiltitye ve asir1 1si-
ya maruz birakiliyordu. Cenevre Konvansiyonu bahsi gecen bu taktiklerin
hicbirisine izin vermemektedir (Ama zaten mahktmlar “yasadisi diisman
savasg1” olarak nitelendirildiklerinden, inzibat gorevlileri agisindan Cenevre
Konvansiyonunun bu durumda gecerli olup olmadigi acik degildi).

Son olarak, fotograf makinesini, daha dogrusu fotograf cekmeyi bir is-
tismar araci olarak diisiinmek gerekir. Ebu Garip'te ¢ekilen fotograflar ara-
sinda, fiziksel iskence ya da psikolojik asagilamanin gerceklestigi, askerlerin
mahktmun idraki dahilinde fotograflar ¢ekerek ya da makineyi fotograf ce-
kiyormus gibi tutarak basrol oynadiklar1 manzaralar bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, bu sahnelerde fotograf makinesinin kendisi, tasma, kelepge, yiize
gecirilen bir kadin i¢ camasiri ve hirlayan képek kadar bir istismar aracidir.
Bunun arkasindaki mantik, bir Arapin onur ve utanca dair kiiltiirel nosyon-
lar1 nedeniyle, kendisinin asagilanmasi goriintiilerinin, 6zellikle de ailesine
sergilenmesinden dehset duydugu ve bunun yerine boyun egecegi ve isbirligi
yapmay1 yegleyecegi kabuliidiir. Fotograflarin aciga cikmasindan aylar son-
rasina kadar fotograflarin kaydettigi mahktm istismarlarinin bazilarinin

mizansen oldugu bilinmiyordu. Ebu Garip’te en ¢ok ikonlasan goriintiiler-
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den biri de soyle diizenlenmisti: 1ki yana uzanan kollarindan asag1 elekt-
rotlar sarkarak bir kutunun tizerinde ayakta durdurulan, siyah pancolu ve
kapiisonlu mahktmun resmine bakan kisi, eger mahktim bu uyduruk kutu-
dan asag1 iner ya da diiserse elektrik akimiyla oldiirtilecegini varsayiyordu.
Askerler mahktimun bedenini bu konuma getirerek ve bu giysiyi giydirerek
resmini ¢ektikten sonra, kutudan inmesine ve kiyafetini degistirmesine izin
vermisti. MAhkumun bu iskencenin sahte olup olmadigini bilip bilmedigi
belli degildir, ancak biliyorduysa da muhtemelen bu asagilanma “ritiieli"ne
maruz kalmaktan baska secenegi yoktu. Yine de bu resim ilk yayimlandigin-
da, basin ve kamuoyu tarafindan “gercek” olarak kabul edilmisti. Bana gore
isin en ilging kismi resmin ontolojik durumu sorusudur. Bu diger hapishane
fotograflariyla ayni sekilde bir istismar belgesi degildir ciinkii istismar 6zel-
likle fotograf makinesi i¢in diizenlenmistir; fotografin kendisi istismardir ya
da kétiiliigiin icra edilmesidir, bu nedenle de digerlerinden ayrilir.

Ebu Garip'te kotiilitk sorununun felsefi bir tartismasina gegmeden 6nce,
iktidarin giivenlik diizenegi modeline iliskin son bir nokta var. Caton ve Zac-
ka'> Ebu Garip'in neden Foucaultnun acikladig1 sekilde,'® disiplin edici bir
hapishane olarak degil de, yine Foucault'nun anlattig1 sekilde!” giivenlik ay-
gitindaki bir diigiim noktas1 [nodal point] olarak daha iyi anlagilabilecegini
aktarir. Isyan baslar baslamaz, Irak’ta aceleyle ve gelisigiizel bir sekilde bir
guvenlik diizenegi kurulmustu. Bunun amaci “tehlikeli” unsurlar1 temizle-
mek, onlar1 sorgulama i¢in muhafaza etmek ve daha sonra ya genel niifusa
geri birakmak ya da Guantanamo’daki ve diger yerlerdeki daha kalic1 giiven-
lik bolgelerine gondermekti.

Eger “savas¢i olmayan diismanlar” ile ¢atisma kurallar: daha acik olsa ve
Ebu Garip'te daha énce uygulamaya konsa mahktimlara yonelik istismarla-
rin tamamen 6nlenebilecegi cok tartisildi. Diger bir deyisle bu teknik bir ak-
saklikti, biirokratik kurumlarin “rasyonel” siireclerindeki bir hataydi. Bush
yonetiminin yasal danigsmani bir yandan mahktmlari fiziksel ve psikolojik
olarak cezalandirarak onlardan azami istihbarat elde etmeyi (Weberyen, hu-

kuki anlamda) rasyonellestirirken, diger yandan “iskence” ve “istismar”dan

15 Caton, Steven, ve Bernardo Zacka, “Comment on Abu Ghraib, the Security Apparatus, and
Occular Evil”, American Ethnologist, 2010.

16 Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Alan Sheridan, New
York: Pantheon Books, 1977.

17 Foucalt, Michel, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France,1977-78, ed.
Arnold I. Davidson, ¢ev. Graham Burchell, New York: Palgrave, 2007.
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nasil kaginacagi meselesini saplant1 haline getirmisti; bu nedenle biirokra-
sinin aksadig1 iddiasi1 en iyi ihtimalle zayif olarak nitelendirilebilir. Aslinda
Foucaultnun giivenlik diizenegi modeli dogaclamaci gii¢ kullaniminu [inp-
rovisatory power] varsayar. Tipki Ebu Garip'te askeri inzibatin mahk(mlara
karsi kullandig istismar gibi, muamelelerin yaratici ve olagan icrasi da boy-
ledir, yani bu durum hapishane sisteminin bir kusuru olmaktan, bir kural
kithgindan ya da askerler arasindaki birka¢ “ciiriik elmadan” ¢ok, isyanla
miicadele etmek icin kurulan bir giivenlik diizeneginin gerekliliklerinden
kaynaklanmistir. Bu modele gore, éngoriilemeyen, beklenmedik durumlar
ve biricik hadiselerin askerler ile sahadaki (ya da Foucaultnun deyimiyle
“milieu” deki) istihbarat toplayicilar icin istisna degil kural oldugu akildan
¢ikarilmamalidir. Askerlerin gerceklestirdigi ve mahktimlarin maruz kaldi-
g1 bu kotiiliikleri anlamak icin bu olaylar biitiiniinii [eventfulness] ve Irak’taki
askerlerin bu duruma verdikleri goreceli yenilik¢i yanitlar1 gormek gerekir.

Ebu Garip’te Koétiiliik ve Sorumluluk

Askin bir etik, en azindan Kantin radikal kétiilitk nosyonunda formiile etti-
gi haliyle (bkz. Saf Aklin Sunirlar: Dahilinde Din), belirli durumlarin étesine
uzanan yargi kategorileri 6ngoriir. Benim anladigim sekliyle Kant'in nosyo-
nu iki farkl “radikal” kavramini gerekli kilar: biri “kok” anlamini tasir ve
Hiristiyanliktaki miras alinan giinah doktrininden tiiremistir, bu da hepi-
mizi dogustan seytan tarafindan bastan ¢ikarilmis kilar. Digeri ise “emsal
olma” ve “hiperbolik” anlamini tasir, érnegin Hitler modern diinyada (Pol
Pot, Slobodan Milosevig, idi Amin ve Saddam Hiiseyin vb.) diger tiim kétii-
lerin kiyaslandig1 ve yargilandig radikal kotiilitk 6érnegidir — ya da bir bas-
ka deyisle sinir vakadir.'® Cagdas haklar soylemi su ya da bu sekilde “insan
haklari’ndan ve bu haklarin ihlalinin “uluslararasi hukuk” tarafindan ce-
zalandirilmasi gerektiginden bahsederken Kant¢i ya da askin bir iyi ve kotii
nosyonundan beslenir. Bu goriise gore etik —ahlaki yargilamanin merkezinde
oldugu diisiiniilen, rasyonel bir 6zne tarafindan- a priori olarak ortaya ¢ika-
rilir ve onun evrenselligine karsi ¢cikan herkes “geri kalmis”tir. Ornegin, Ebu
Garip'ten cogu kez c¢ikarilan ders, Amerikanin savas sirasinda (kendini pek
de idare edemediginin belgelenmis kars1 érnekleri mevcutsa da) kendini ida-

re eden haklar doktrinini (ve uzantisi olarak da evrensel Cenevre doktrinini)

18 Kant'in radikal kétiiliik terimiyle kast ettigi farkli anlamlar1 bana gésterdigi i¢in Judith
Baker’a tesekkiir ederim.
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“unuttugumuz”dur. Bir baska deyisle, hatamizin sebebi kanunlar: unutmus
olmamizdir, kanunlarimizin sorgulanmasi gerektigi ihtimali degildir.

Iyi ve kotiiye dair bu evrenselci goriislerde eksik olan, etik davranisin te-
minatinin etik koda sadik kalmakla sinirli olmamasidir, bir davranis belirli
bir durum nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bu, etik davranisin her 6rnegi icin ge-
cerlidir, ancak daha 6nce belirttigim gibi isyanla kars1 karsiya kalan giiven-
lik diizenekleri icin 6ngoriilemeyen kosullarin ve biricik olaylarin istisna de-
gil kural oldugu Ebu Garip gibi vakalarda iyice belirginlesmektedir. Bundan
kastim askerlerin etik kodlara dair hic¢bir bilgisi olmadan kendilerini bu du-
rumda bulduklar: degildir; tam tersine, askeri inzibat gorevlileri Hiristiyan-
liktan ABD askeri davranis kurallarina, hapishane ya da 1slah kurallarina
dek cesitli etik bagliliklar icindeydi ve bu kurallarin hicbiri bu istismarlari
hos gormiiyordu. Fakat sasirtici bicimde, bu kurallar mahk(imlarin kars:
karsiya kaldig kotiiliigiin istisnai (Kant'in terimiyle “radikal”) oldugu iddia-
siyla askiya alinmis ya da gecici olarak unutulmustur; béylece mahktimlara
gosterilen kotiiciil muameleyi istisnai ve hatta ac1 ancak gerekli ve kacinil-
maz olarak goriiniiste mesru kilmistir. Bu, ABD Baskan Yardimcis1 Dick
Cheney’nin “karanlik taraf” ifadesinin ardindaki akil yiirtitmedir: Kotiiye
karsi miicadele, cogunlugun iyiligi icin dizginlendigi farz edilen koétii eylem-
ler gerektirir. Kotiiliigiin mevcut olmadigini ya da Irak’taki ABD harekatinin
bir yandan kétiilitk yaparken bir yandan kendisinin kétiiliikle kars: karsiya
kalmadigini kesinlikle soylemiyorum; séylemeye calistigim kotiiligii bilmek
ve yargilamak icin askin bir koétiiliik kategorisine bagvurmanin faydali ya
da aydinlatici olmadigi, hakeza askin bir iyi kategorisine bagvurmanin da.
Burada amag, kinadigimiz ya da benimsedigimiz kotiiliigiin de iyiligin de te-
killigini veya 6zgiilligiinii anlamaktir. Bush yonetiminin “kétiilitk ekseni”ni
zikretmesi; kotiiliik ya da her ne kadar etkili bir retorik arac olabilse de, askin
ya da evrensel bir kategori olarak, biiyiik harflerle KOTULUK iizerine diisiin-
me sorununun bir gostergesidir. Siiphesiz, Saddam rejiminin gerceklestirdigi
bir¢ok kétiilitk vardir, keza baskalarinin da, ancak sorulmasi gereken suydu:
“Bu nasil rekil bir bicimde kotiiydii?” Hitkiimetin bu tilkeyi yonetmeye caligir-
ken karsi karsiya kaldigi tarihsel zorluklarla, belirli bir totaliter rejimle, onun
liderinin etrafinda gelisen kisi kiiltii ve bunun gibi seylerle iliskisi neydi? Me-
seleyi daha genel bir sekilde ele alacak olursak, “durumsal hakikatler”den [si-
tuational truths] bahseden bazi séylemlerde oldugu gibi, “durumsal kétiilitk”
ya da “biricik olanin kétiiliigii"nden s6z edebilir miyiz, bunu soruyorum.
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Bu tartisma kimileri icin kétiilitk sorunundan toptan vazgectigim his-
si verecek kadar “gorecelik” kokacaktir. Tekrar ediyorum, ahlaki yarginin
basitce belli bir kiiltiirel etigin belli bir duruma uygulanmasi meselesi ol-
dugunu ve farkli etik kriterlere sahip insanlarin bu durumda kacinilmaz
olarak farkli davranacagini iddia etmiyorum. Ben, tahmin edilemez ve ge-
lisigiizel sekilde hasil olan tekil olaylar ile kendini bu olaylarin i¢cinde bulan
bireylerin elindeki etik kurumlari ve kurumsallasmis etik kodlar1 agsmas ile
ilgileniyorum. Bu, davranis kodlarinin meseleyle ilgisiz oldugu (ya da Mic-
hael Lambek’in bu kitaptaki yazisinda soyledigi gibi “kriterler”in ilgisiz ol-
dugu), olmus olmasi gerekeni geriye doniik olarak hakli ¢ikarmak icin bu
kodlara basvurulmayacagi anlamina gelmez, yalnizca bu kodlarin, sorunlu
durumlarla karsi karsiya kalan bireylere cevap vermede yetersiz kalacaginin
kacinilmaz oldugu anlamina gelir. Oyle ki; olaylar, faillerin kendisini icine
attig1 durum hakkinda elestirel olarak diisiinmesini ve bunun 6tesinde de
durumun keétiiliigti hakkinda bir dogru ya da dogrular ile kendi verecekleri

karsiliklar: kurmasin gerektirir.

Ebu Garip'te kotiilitkk problemi ile ilgili tartismamda bir bagka izlege dén-
mek istiyorum: ahlaki sorumluluk meselesi. Ebu Garip'teki askeri inzibat
gorevlilerinin ahlaki sorumluluk iddia etmemis olmasi (ya da iddia etmiyor
olusu) Standard Operating Procedure (2008, yonetmen: Errol Morris) filminde
carpici sekilde gozler oniine serilmektedir. Yaptiklar:i hakkinda farkl: tiirden
duygular ifade etseler de, pismanlik ya da tévbe (hapishanede yasananlara
dair bir sorumluluk hissi) bu duygulara dahil degildir ve bu durum hapis ce-
zasi ¢ektikten sonra, artik suglanmalari s6z konusu degilken de boyledir. Bu
kitapta kullanildigi anlamiyla siradan dilin nasil basarisiz oldugunun bir
ornegi sudur: (Jeremy Sivits gibi) asker kokenli ailelerinin serefli gelenegi-
nin yiiziinii kara ¢ikardiklar: i¢in utan¢ duyduklarinmi ya da (Ken Davis gibi)
Ebu Garip'teki ahlaki yanlislardan “gercekten sorumlu” olan itistleri yerine
giinah kegileri haline geldikleri i¢in veya (Lynndie England gibi) erkek birlik
komutanlar1 tarafindan psikolojik olarak manipiile edildikleri ve cinsel ta-
cize ugradiklari i¢in igerlediklerini ifade etmektedirler. Sabrina Harman bu
olasilig1 g6z 6niinde bulundururken bile,' eylemlerini “gorevi ihmal” olarak

(sug teskil ediyor gibi goriinen edimleri rapor etmek suretiyle askeri kural-

19 Gorevitch ve Morris, age., s. 273.

Cogito, say1: 86, 2017



252 @ Steven C. Caton

lara uymamak) anlamaktadir, vicdaninda bir sapma olarak degil. Buradaki
mesele Ken Davis gibi gorevlilerin, terére karsi savas adina Ebu Garip'te yap-
tiklarinin ahlaksizca oldugunu diisiiniip diisiinmemesi degildir, bir kismi
bunun acik bir sekilde ahlaksizca oldugunu diisiinityordu.?® Asil mesele, o
ve onun gibi digerlerinin bu ahlaksiz eylemleri hakkinda, bu eylemleri dur-
durmak i¢in bir sey yapmadiklari icin, ya da yeterince harekete gegcmedikleri
i¢in herhangi bir sorumluluk hissedip hissetmedigi, ya da ne 6l¢iide hissetti-
gidir. Bu, tam da bu kitabin girisinde Lambek’in bahsettigi anlamda, eylem
ya da icra meselesidir.

Tabii bu durum karsisinda bir seyler yapan bir gorevli vardi: Joseph
Darby; Harman, Graner, Ambuhl ve digerlerinin ¢ektigi fotograflar: komu-
tanliga teslim etmisti. Kendisi John F. Kennedy Cesaret Odiiliine lay1k gorii-
lerek, Ebu Garip'in tek “kahramani” olmustu. Ancak onun davraniglari bile
bazilari i¢in muglakti. Darby’yi taniyan askerler sonradan onun niyeti veya
saiklerinden siiphelenmisler, bu niyetlerin fedakarca olmaktan ziyade 6z ¢i1-
karina yonelik oldugunu 6ne siirmiislerdi. O sirada basinda, resimleri ilk kez
2003 Araliki’nda gérdiigii ve onlar1 birka¢ hafta sonra, 2004’tin Ocak orta-
sinda komutanhga teslim ettigi bildiriliyordu, ama aslinda aradaki siire ¢ok
daha uzundu. Sonradan soyledigine gore, farkli nedenlerden 6tiiri tereddiit
etmisti: Hapishanedeki diger arkadaslarina olan bagliligiyla ters diismek,
birlik komutaniyla, kendi ahlaki diistinceleriyle ve ABD ordusu etik kodu ile
ters diismek, yoldaslarindan ya da askeri yetkililerinden gelecek bir misille-
meden korkmasi ve resimlerin yanlis oldugunu diistinen tek asker olmanin
getirdigi yalmizlik (ki digerlerinin siiphelendigi gibi durum bdéyle degildi).
Soylemedigi sey suydu ki, resimleri alt1 hafta ge¢ rapor ederek hapishane-
deki kotiiliigiin ¢ok daha uzun bir siire devam ettirilmesine yardim etmis-
ti ve bunu biliyordu. Bu da bizi niyet sorununa getirir: En sonunda dogru
seyi yaptig siirece, Darby’nin saiklerinin ne oldugu fark eder mi? Darby gibi
bireyler neden sorumlu davranir? Oncelikle evrensel bir kétiiye kars iyilik
koduna riayet edilecegine bel baglamalar: m1 gerekir?

Niyet sorununu daha yakindan inceleyelim ¢tinkii hukukta su¢un saptan-
masinin temellerinden biridir. Hukuk teorisi kasten ve taammiiden islenen
suclar1 adi kabul eder. Adalet Bakanlig1 Adli Danismanlik Ofisi'nin Bagskan

Yardimcisi (2001-3) ve Bush yonetiminin “yasadisi savasci”’lara kars: iskence

20 Age., s. 104.
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kullanilmasina yénelik politikalarinin mimarlarindan John Yoo, savas sug-
larinda suclulugun tayininde niyetin can alici oldugunu vurgulamistir.?! Bu
hesaba gore, Ebu Garip'teki mahktimlar istismar eden adamlarin ve kadin-
larin niyeti kotiiciil degildi, ¢ciinkii “aragsal olarak gerekli” olanin 6tesinde
bir zarar vermeyi asla kast etmemislerdi ve ilk intibada niyetlerine dair iddia-
larindan siiphelenmek icin bir neden yoktu. Ebu Garip istismarlarinin fotog-
raflarinin ¢ogunu ¢eken Uzman Asker Sabrina Harman'in kurgulanisinda
da bu iyi niyetli asker tahayyiilit bulunmaktadir: Silah arkadaslarina gére bu
kadin asla “bir sinegi bile incitemezdi” (lakab1 da Rahibe Teresa’ydi) ve yal-
nizca “yanlis yerde bulunan yanlis bir insan”di1. Gercekten de, mahktmlara
vahsice ya da sebepsizce sadist bir muamelede bulunulmasi gérece nadirdi.
Manipiilatif, sadist ve seytani bir figiire, Kant’in kullandig1 anlamda radikal
olarak koétii birine en yakin kisi; bir suc¢ ortagina “i¢cimdeki Hiristiyan bu-
nun yanlis oldugunu biliyor, icimdeki gardiyan ise yetigkin bir adam1 altina
isetmekten kendini alamiyor” diyen Charles Graner’dir.?? Ancak ¢ogunlukla
gardiyanlar “degeri yiiksek” istihbarat almak icin mahktimlara uygulanmasi
gerektigini diistindiikleri ac1 ya da asagilamadan hoslanmiyor gibi degillerdi
(Istihbarat servisleri uzun zamandir bilmekteydi ki, kisi ac1y1 dindirmek icin
her tiirli seyi soyleyeceginden, iskence yoluyla edinilen ifadelerin istihba-
rat degeri saibelidir). Bazen gorevlilerin mahk@imlara olan nefretinin, Ame-
rikan kiiltiirtine sindigi farz edilen, Araplara ve Miislimanlara kars: irk¢i
tutumlardan kaynaklandigi iddia edilmektedir. Otoriteryen o6rgiitlenmeler
tizerine literatiir, Oteki’ye dair bu tip “insanliktan cikarici” kalip yargilarin
6nemini vurgular, ancak Ebu Garip vakasinda bu tip bir nefrete iliskin ¢ok
az kanit bulunmaktadir. “Istihbarat blogunda 1stirap cektirmekle saatlerini
geciren inzibat gorevlilerinden higbirisi mahktmlara karsi boyle bir nefret
ifade etmemistir.”?> Bu nedenle meseleye niyet temelinde yaklastigimizda,
Ebu Garip'te istismarda bulunan askerlerin ¢ok azi kétiiciil edimlerden suclu
goriilebilir.

Suglulugun yargilanmasi i¢in kullanilabilecek bir baska temel ise olum-
sallik ya da sartlardir. Devasa biirokrasilere sahip 20. ytizyilin bu temelde-

ki en yaygin argiimanlarindan biri, Adolf Eichmann'in savunmasinda ileri

21 Mayer, Jane, The Dark Side: The Inside Story of How the War on Terror Turned into a War on
American Ideals, New York: Doubleday, 2008, s. 256.

22 Gorevitch ve Morris, age., s. 127.

23 Age., s. 157.
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strdagii ve Arendt’in Kotiiliigiin Swradanhgi: Eichmann Kudiis'te** adli ¢a-
lismasinda analiz ettigi “carklarin bir dislisi” argiimanidir. Arendt’in yir-
minci yiizyilin kétilitkk hakkinda 6nde gelen metinlerinden olan kitabinin
merkezindeki icgorii, genellikle kotiiliigiin yiizeyde “siradan” olabilecegi ya
da siradan bicimlere girebilecegidir. Arendt’e gore, kendi giiciinii temsil etme
bigimine (ve savcinin onun giiciinii temsil etme bi¢imine) karsin Eichmann
boyle bir insandi, bir higlikti. Gortiniirde solda sifir kalan biriyle kendisine
yoneltilen savas suglarinin azameti nasil bagdastirilabilir?

Eichmannin davasinda yonelimsellik de biiyiik bir alaka teskil ediyordu.
Savunmasinda “Yahudilerden nefret eden” biri asla olmadigini ve insanlari
katletmeyi asla arzu etmedigini iddia ediyordu (gercekten de bircok tanik,
diger Nazi memurlarinin aksine Eichmann’in irtibatta oldugu Yahudilere
normalde ¢ok “medeni” bi¢imde davrandigina sahittiler). Eichmann'in en
¢arpici savunmasi sartlar ya da olumsallikti, kendini fedakar bir biirokrat
olarak, oliim sagan bir rejimin suglusu degil adeta bir kurbani olarak be-
timliyordu. Hesap sorulmasi ve cezalandirilmasi gereken, bu igreng politi-
kay1 gelistirenler, devletin basindakiler (Adolf Hitler, Reinhard Heydrich ve
Heinrich Himmler gibileri) idi, kendisi gibi yalnizca “gorevini ifa eden” ya da
gercek devlet memurlari gibi “devletin kanunlarina itaat eden” emir kullar
degil.

Ebu Garip'teki askerlerden “carkin dislileri” diye s6z etmek cazip gele-
bilir ancak gérdiigiimiiz tizere bu c¢arklar pek de déonmiiyordu; bu askerler
Eichmannin yaptig1 vahsette ve 6lciide katliamlarin suglusu olmasalar da,
Arendt’in kotiiligiin siradanlig1 dedigi seyi ete kemige biirtindiirtiyorlardi.
CIA’in sorgulama tekniklerine saplantili sekilde takilmis olmasi bu gori-
sii desteklemektedir. Foucaultnun giivenlik diizenegi modeli inandirici ise,
Ebu Garip bu aygitin bir diigiim noktasidir ve askerlerin bu aygittaki disliler
olarak tanimlanmasi pek ikna edici degildir.?®> Arzu ettikleri istihbarat1 elde
edebildikleri siirece, mahktimlara muamelelerinde dogaglama yapmakta
serbestlerdi. Burada séz konusu olan sadece emirlere itaat degildir, faillik ya
da kasittir. Yine bu nedenle Ebu Garip, Stanley Milgram’in?® bilimsel bir oto-

riteye itaat tizerine meshur deneyinde yarattig1 durumla da ancak yiizeysel

24 Arendt, Hannah, Kotiiliigiin Siradanligi, age.

25 Bu konudaki feraseti icin Bernardo Zacka'ya tesekkiir ederim.

26 Milgram, Stanley, Obedience to Authority: An Experimental View. New York: Harper Collins,
1974.
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olarak benzerlik tasimaktadir. Askerlere talimata kori koriine uyma degil
dogaclama yapma yetkisi verilmisti.

Yer degistirme ya da ikame argtimani, “carkhilarin dislisi” argiimaniy-
la yakindan iliskilidir, hatta bunun bir uzantisidir. Yer degistirme orduda
kullanilan bir terimdir, askeri birimdeki bir askerin kota doldurmak ya da
baska bir askerin kaybi tizerine onun yerini doldurmasi anlamina gelir. Yer
degistiren bireyler degil, islev géren ya da is gorenlerdir. Bu mantig taki-
ben, Ebu Garip'teki askerlerden herhangi birinin mahkamlara gosterilen
muameleye karsi ¢ikmasinin pek bir énemi olmayacagi, ¢iinkii ses etmeye-
cegine giivenilen baska birinin kendisinin yerini alacagi1 bazen 6ne siiriil-
mektedir. Eichmann davasinda da benzer bir “carklilarin dislisi” mantig1
belirmisti ve Arendt bu “argiiman”daki bosluklara isaret etmekte giiclitk
¢ekmemisti:

Davalinin kendisini bir insan olarak degil de sadece bir gorevli olarak hareket
etmesine, bu gérevde kendisinin yerine kuskusuz bagka birisinin de olabile-
cegine dayanarak savunmasi, bir su¢glunun —falanca yerde bir giinde su kadar
sugun islendigini gosteren— sug istatistiklerine dikkat ¢cekerek sadece istatis-
tiksel olarak bekleneni yaptigini, bu sucu bir baskasinin degil de kendisinin
islemesinin rastlantidan ibaret oldugunu, zira 6yle veya béyle birinin bunu

yapmasi gerektigini 6ne siirmesine benzer.?’

Arendt bir sorumluluk etiginin —felsefe ya da hukukta heniiz tam olarak
aciklanmamis bir etik—- mevcudiyetinde ve sucluluk ya da giinaha iliskin hii-
kiimlerin bu etik kategorisi altinda yargilanmasi gerektiginde 1srar ederek,
yonelimsellik ve olumsallik temelli ahlaki muhakemeyle bagini koparmisti.?®

“Carkin dislileri” argiimaninin yani sira, olumsallik ya da sartlar temel-
li argiiman bagka bir sekle de biiriinebilir. Bu, ismi Savunma Eski Bakani
Robert S. McNamara tarafindan verilen ve ayni ismi tasiyan bir belgesel
ile iinlenen “savas sisi” argiimanidir.?’ Ebu Garip'te giinasir1 diisman bom-
bardimani ile kotiilesen ve mahkiimu da gardiyani da tehdit eden berbat

kosullar, bir askerin pratik yargisini bulandirabilirdi. Kisinin emirlere itaat

27 Arendt, Hannah, Kotiiliigiin Siradanligi, age., s. 294.

28 Neiman, Susan, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, age., s. 277.

29 Yiizyihin Itiraflart (The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara)
(2004), Yonetmen: Errol Morris (Sony Pictures).
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etmezse kendisinin ya da bir aile tiyesinin oldiiriilebilecegi gibi durumlarda,
verilen emirler algakca olsa dahi bazi kosullar hafifletici olabilir. Bu durum-
da dahi, yine de, kisinin korkung¢ da olsa bir secenegi oldugu one siiriilebilir
— ki bu kosullar Ebu Garip'te sz konusu degildi (askeri inzibat gorevlileri en
fazla hapis cezasi ya da gorevi ihmalden ordudan atilma tehlikesiyle karsi
karsiyaydi). Bu argiimani genelde insanlarin “siradanligi’na ve insanlardan
korkung sartlar altinda ¢ok sey beklenemeyecegine dair bagka bir argiiman
izler. Nitekim ABD Hiikiimeti Ebu Garip muhbiri Joseph Darby’yi cesareti
icin 6zel olarak odiile layik gordii.

Eichmann koétiiliigiin beklendik bir suretini temsil etmese de, Arendt onun
savas suclar1 nedeniyle asilmasi gerektigine kaniydi (nitekim de 6yle oldu).
Yasal zemin ¢ok agik degildiyse de (bu zemin niyet ya da kosullara bagh
degilse, neye baghdir?), bir sey gayet kesindi Arendt’e gore; modern, hayli
buirokratiklesmis ve totaliter toplumda kétiiliigiin 6zgiil temsili ya da formu
anlasilmali ve taninmalidar:

“(...) ¢unku kotiilligiin siradanligr derken, sadece gerceklere siki siki bagh bir
diizeyi kastediyorum, durusmada hemen goze carpan bir fenomene dikkat ¢e-
kiyorum. Eichmann ne Tago’ydu ne de Macbeth ve III. Richard gibi bir “cani”
olmasiysa neredeyse imkansizdi. Terfi etmek icin gosterdigi olaganiistii gay-
reti bir yana birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen higbir sey yoktu.
(...) Eichmann sadece, giindelik dilde séyleyecek olursak, ne yaptigini hi¢ fark

etmemisti.”>°

Kotiiliige iliskin ahlaki yargilarin felsefedeki iki zemini olan yonelimsellik
de olumsallik da Eichmannin mahktm edilmesi i¢in biisbiitiin makul ya da
yeterli goriilmediyse, belki de elde kalan ahlaki sorumluluk kavramiydi. Fel-
sefeci Susan Neiman,?! Arendt’in soruyu yonelimsellik ya da sartlar yerine
sorumluluk temelinde gelistirmesi nedeniyle bu metnin modern toplumda
kotiiliigii anlamanin yani sira ahlak felsefesinde de 6zgiin bir yeri oldugunu
one siirer. Buna ragmen, Kotiiliigiin Swradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te
eserinde kapsamli bir sorumluluk kurami bulamayiz. Bunun i¢in daha son-
raki bir ¢alismaya, Arendt’in yasaminin sonlarina dogru yazdigi dersler ve

makalelerin bir antolojisi olan Responsibility and Judgement’a (Sorumluluk

30 Arendt, Hannah, Kotiiliigiin Siradanligi, age., s. 292.
31 Neiman, Susan, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, age.
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)32

ve Yarg1)>~ donmemiz gerekir, bu ¢calismada Arendt kisisel sorumluluk ve

ahlaki yargi meseleleriyle ugrasir.

Yargi ve irade

Bu calismadaki anahtar bir makale “Diktatorlitk Altinda Kisisel Sorumlu-
luk”tur, buradan énemli ve uzun bir parcay1 alintilayacagim. Arendt Nazi
rejimini tamamen destekleyenlerle, ona karsi kesinkes isyan edip ayaklanma-
salar da Nasyonal Sosyalizm ile isbirligi yapmay1 veya acgik destek vermeyi

reddedenler arasinda bir fark olup olmadigini sorar; soruya yanit1 olumludur:

Cogunlugun sorumsuz olarak adlandirdig: katilimci olmayanlarin kendi bas-
larina yargida bulunmaya ciiret eden tek kesim olmasinin sebebi, daha iyi bir
degerler sistemini kaldirip atmis olmalar1 ya da eski dogru-yanlis élgiitlerinin
zihinlerinde ve vicdanlarinda hala saglam bir sekilde ¢akili olmasi degildir.
Aksine, tiim deneyimlerimiz bize, ilk teslim olanlarin Nazi doneminin bas-
larinda entelektiiel ve ahlaki ayaklanmadan duygusal olarak etkilenmeyen,
tam da bu saygin toplumun tiyeleri oldugunu gostermektedir. Bunlar basit-
¢e bir degerler sistemini bir baskasiyla degis tokus etmislerdir. Bu nedenle,
katilimc1 olmayanlarin vicdanlar:i bunun gibi deyim yerindeyse otomatik bir
bi¢imde islemeyenler oldugunu savunuyorum - yani sanki daha sonra belli bir
durum olusmaktayken uygulayacagimiz, 6grenilmis ya da ickin kurallar: bir
kenara atiyoruz da, boylelikle her yeni tecriibe ya durum zaten énceden yargi-
lanmis oluyor ve bize de bu énceden 6grendigimiz ya da edindigimizi eyleme
dokmek kaliyormusuz gibi davranmayanlar. Bence onlarin kriteri farkliydi:
Kendilerine baz1 edimlerde bulunduktan sonra kendileriyle ne kadar barisik
yasayabileceklerini soruyorlardi. Ve hi¢bir sey yapmamanin, diinyay1 daha iyi
bir yer haline gelecegi i¢in degil, yalnizca bu kosulda kendileriyle yasamalari
mimkiin olacag: icin daha iyi olduguna karar verdiler. Boylece, katilmaya
zorlandiklarinda 6lmeyi tercih ettiler. Kabaca séyleyecek olursak, cinayet is-
lemeyi reddettiler; “Oldiirmeyeceksin” emrine bagl kaldiklar1 icin degil, ken-

dileri gibi bir caniyle yasamay1 istemedikleri icin.3?

Arendt, 6znenin boyle bir diisiinme siireci ya da edimden gecerek ahlaki yar-

gilara varan bir kisi haline geldigini iddia ederek devam eder. Arendt sonra-

32 Arendt, Hannah, Responsibility and Judgment, age.
33 Age., s. 44.
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sinda tiim bir kitabi diisiince ve iradenin felsefi yénden anlasilmasina ada-
mustir (Life of the Mind, 1971) — bu kitabin ayrintili bir analizi bu yazinin kap-
samin1 asmaktadir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, onun gériisiine gore
felsefe, kotiiliikk ve sorumluluk problemini ihmal ettigi gibi, irade sorusunu
da (hem tercih hem de yeni ya da esi goriillmemis bir sey yaratmak anlamin-
da irade) yalnizca 6znel deneyim i¢in gegerli oldugu ve her zaman bir neden
olarak veya determinizm ile agiklanabilecegi gerekgesiyle bir kenara atmistir.
Arendt iradenin “kesfi’nin (ya da “icadinin” diyelim) “tarihi’ni yazmay1 de-
nemistir, bunu yaparken de irade kavraminin kétiiliikle ve daha genel olarak
etikle yakindan iliskili oldugunu gostermistir.>* Etik iizerine ¢alisan ve ana-
lizlerini Aristoteles’e dayandiran, maddenin zorunluluk ya da tesadiif tarafin-
dan belirlendigi bir diinyada iradeye ¢ok az pay birakan ya da hi¢ birakmayan
cagdas 6grenciler icin etik eylemin arkasindaki volontarizm [voluntarisn] ke-
nara atilacak ya da inkar edilecektir. Ancak etik eylem yalmizca 6zgulliiklerin
ya da durumlarin yargilanmasi meselesi ~-Lambek’in deyisiyle “kriterler’in
uygulanmasi meselesi— degildir, ayn1 zamanda bu élciitleri uygulama (ya da
uygulamama) iradesidir. Bu diitnyanin Darby’leri sorumlu davranmaya karar
vermelidir. Ancak volontarizm sorunu, ¢agdas antropolojik diistinde kotiliik
sorunu olarak goz ardi edilmistir. Arendt’in 6zne nosyonu Bakhtin’in “diyalo-
jik benlik” nosyonuyla uyum i¢indedir, keza daha eski pragmatist bir nosyon
olan, beklenmedik ya da yeni bir durumdaki bir seye dikkat kesilen ve boylece
bu olaylar biitiinii (benim kullandigim bir terim) ile iliskisine karar vermek
icin onun tizerine diisiinen kendi tizerine diisiinen birey nosyonuyla da uyum
icindedir. Pragmatist felsefeci George Herbert Mead>® daha evvel bireyin bu
sekilde verili bir durumda neyin dogru oldugu tizerine elestirel diisiinme yeti-
sini, kendi tizerine diisiinen (reflexive) etkilesimci sosyolojisinde vurgulamis-
tir. Ancak, bu tip ahlaki sonuglar her zaman kesin degildir ve asla sonsuz veya
kapal1 degildir. Son olarak, verili durumlarda hangi bireylerin etik bir bi¢cim-
de hatta kotiiciil davranacagini saptamanin yolu yoktur; bireyler Kant'in 1s-

rarla belirttigi gibi 6zgiirce se¢im yapabilir ve bu durum “anlik” gelisir.

Stuiphesiz ki, kabataslak tasvir ettigim bu tip bir ahlaki yarg: siirecinin olasi-

liklari; emirlere itaatin ragbette oldugu askeri ya da savasa benzer durumda

34 Arendt, Hannah, The Life of the Mind, age.
35 Mead, George Herbert, Selected Writings, ed. ve “Sunus”’, Andrew J. Reck. Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1964.
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ciddi derecede kisitlidir ama bu da bu durumlarin neden en “tehlikeli” du-
rumlar oldugu ve azami ihtiyat gerektirdigine yonelik bir tartismadir. Ates
altinda diisiinecek, sorgulayacak ya da degerlendirecek vakit olmadig: sa-
vunulabilir, ancak bu tam da kétiiciil politikalar gelistiren liderlerin sirtini
yasladigi seydir - ki itaatkar devlet memuru ya da asker emirleri kérii koriine
uygulasin. Ates altinda kahramanlik bir istisna olabilir ama savasta nadir
degildir, o halde savas istismarlar1 vakalarinda ayni sey neden elestirel ahla-

ki yargi ve sorumlu eylem i¢in gegerli olmasin?

Sonuc

Buyazida sematik ve kabataslak bicimde de olsa, durumsal bir kétiilitk nosyo-
nu gelistirmeye cabaladim ve Ebu Garip’i anlamak i¢in faydali oldugunu 6ne
stirdiim. Bu kavram kétiiliigii baglamina oturtur, boylelikle onun tekilligini
ve ozgiil olaylarla iliskisini anlamamizi saglar. CIA’in tutuklulara yapilan is-
kenceyi rutinlestirme ve askeri yonetimin terér siiphelilerini “yumusatma’y1
rasyonalize etme ¢abalarina ragmen, Ebu Garip giivenlik diizeneginin bir
parcasi olma vasfiyla, kendisine hitkmetmesi gereken kurallar1 her daim
asmustir. Gergekte, dogaclama yapmak ve kervani yolda diizmek askerlerin
boylesi bir duruma karsi verdigi yaratici bir karsilikti. Ne yapacagini bilmek
ve bunun dogru olup olmadigini tayin etmek durum i¢inde ortaya ¢ikan bil-
gidir, 6zgtinliklere iliskin bir muhakeme meselesidir ve asla yalnizca etik
kurallari takip etmek olamaz.

Kisi beklenmedik ve yeni olan karsisinda nasil hem pratik hem de ahlaki
yargida bulunur? Kisi boylesi bir durumda bulunulan edimlere kars: kisi-
sel sorumlulugunu nasil yargilar? Askin etik kategorilerin boyle durumlarla
tamamen ilgisiz olmasalar bile aslinda ¢ok da kullanigh olmadigini savun-
dum. Birden fazla sistem ya da kod uygulanabilir ve aralarinda ¢atisma ¢ik-
masi olagandir. Dahasi, Ebu Garip 6rneginde de gordiigiimiiz iizere, bir¢ok
asker “yumusatma” sirasinda sahit olduklarinin yanlis oldugunu ya bir dini
olciit ile ya da askeri davranis koduyla sezmis, hatta anlamisti; ancak yine
de bunu durdurmak icin yalnizca bir kisi bir seyler yapmusti. Geri kalan,
sessiz kalmalari1 ya da boyun egmelerine dair kisisel bir sorumluluk dile ge-
tirmemisti.

Felsefede sucglulugun saptanmasinda uzun stiredir kullanilan iki énemli
olciit olan yonelimsellik ve olumsallik, Ebu Garip istismarlarini yargilamak
i¢in pek de tatmin edici degildir. Askerlerin ¢ogu zarar verme niyetinde de-

Cogito, say1: 86, 2017



260 : Steven C. Caton

gillerdi, ayn1 zamanda da biirokratik bir emir komuta zinciri icinde ¢alisiyor-
lardi. Peki bu kosullar onlari temize ¢ikarir mi? Elimizde belli bir tiir 6zneye,
sorunlu bir durumla ugrasabilen ve bu konuda kisisel bir yargida bulunabi-
len, (Arendt’in kisi dedigi) diisiinen ve elestiren bir 6zneye dayanan bir kisisel
sorumluluk nosyonu kalmaktadir. Bu bile yeterli degildir, ¢tinkii bu kisinin
dogru buldugu seyi yapmaya iradesi olmalidir. Eger etigi Austinci edimsel
model ile (“Itiraf ederim ki...”) ya da Aristotelesci technénosyonuyla (“Ben
erdemli bir yurttasim”) diistintirsek, etigin temelinde oldugunu savundugum
irade sorunu bulaniklasabilir. Edimsel olan iradi bir 6zne yerine yonelimsel
bir 6zneyi, techneé ise egitilebilirlik ya da disiplin gerektirir. Ama dogru olam
yapip kotiiden sakinmak daha fazlasini gerektirir, dogru olani1 yapma cesare-
tini ve iradesini gerektirir. Sonug olarak, 6nemli olan bir kisiye belli bir etik
kodunu degil, belli bir ahlaki diisiinme ve eylem bi¢imini agilamaktir.

Ingilizceden ceviren: Zeynep Serinkaya
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Turk Edebiyati ve Kottiliik

URUN SEN-SONMEZ

1. Giris: Kotiiliik Kavrami

Kotiiliik, dinlerin, felsefenin ve sanatin dogusundan itibaren, insanin varolu-
su/nu anlamlandirma ¢abasinin sonucu olarak sorgulanmistir. Bu sorgula-
malar felsefi temelli yaklagimlarda Tanrinin kétiilitk karsisindaki varliginin
miimkiin olup olamayacagina ya da inanildig1 gibi mutlak iyi ve muktedir
olup olmadigina odaklanirken dini temelli yaklasimlarda, ozellikle tektanri-
Ih dinlerde, Tanrinin kétiilitk karsisindaki aklanma girisimleri ya da kotiilii-
giin gerekcelendirilmesi seklinde ortaya cikar.

Kotuliikle ilgili sorgulamalar tektanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi ile 6zel-
likle Hiristiyanhigin dogusu ve giiglenerek yayilmasi, kurumsallagsmasi ile
kotiliigiin varlhig: karsisinda Tanriyi aklayan teodiselerin de dénemi baslar.
Buna ragmen kotiilitk problemine dair sorgulamalarin yapilmadigi soylene-
mez ki zaten teodiseler de bu sorgulamalara verilen karsiliklardir. O halde
denilebilir ki bu yeni din anlayis1 kétiilitk konusunda bir ¢eliskiyi de hakim
kilmigtir. Bir yandan Tanri’min kétiilitkten mesul tutulamayacagi, evrendeki
kotiiliigiin Tanrinin iyiligi ve giiciiniin eksikliginin ya da yoklugunun delili
olamayacag kilisenin destegi ile savunulurken, 6te yandan “144 yilinda ki-
lisenin aforoz ettigi Sinoplu Marcion, Eski Ahit’in Tanrisinin kotii bir Tanr1
oldugunu soylemisti[r]. Ciinkii kiskanclik krizleri ve 6fkeyle diinyay1 ve in-
sanlig1 yok etmeye calismasi bir yana, insan1 zaten kendi suretine gore yarat-
muis bir Tanri[dir]. Dolayisiyla eger insan kotiiyse, basta kotii olmasi gereken
Tanrinin kendisi[dir]”demistir.!

Kotiliik sorunu ise “en iyi olan Tanrryla evrendeki kotiiliigiin uzlasti-

1 Sayin, Z, Kétiilitk Cemaatleri, istanbul, Tekhne, 2016, s. 47.
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rilmasi sorunu”? olarak ézetlenebilir. Dinler, bu sorunla bas edebilmek icin
teodiseler tiretirler. “[K]isa bir tanimla teodise, her seye giicii yeten Tanri-
nmin sinirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotuliigiin varligini uzlastirma
girisimidir.”® Teodiseler Bat1 diisiincesine 6zgiidiir; aslinda Hiristiyanligin
hakimiyetinden itibaren bu konuda sorgulamalar ve 6zdeslestirme ¢abalari
yogunlukla siirmektedir ancak kavram Leibniz’in “Bu diinya miimkiin olan
diinyalarin en iyisidir™ diistincesi ile tanimlanir. Islam diistincesinde Batili
anlamda teodiseler bulunmaz ciinkii teodiseler iiretmenin, Tanriy1 aklama
girisiminde bulunmanin, onun mutlak kudretine zarar verecegi distiniilir.
Yine de Islam diisiiniirlerinin kétiiliige dair akil yiiriitmeleri bu kavramla
baglantili ele alinabilir. “[T]eodise, (...) her ne kadar metod ve tislup agisin-
dan olmasa da amac bakimindan Islam Kelam'inda, ilahi fiiller (ef’alu’llah)
bashgi altinda yapilan tartismalarla biiyiik benzerlikler gosterir.”

Kotiiliik diisiincesinin ve kotiilitk sorununun sekillenmesinde ve modern
¢agda yeniden tanimlanmasinda Kantin etkisi biiytiktiir zira teodiseye bas-
vurmadan kotiiliigii sorgulamak modern diisiincede Kant ile baglar. Kant,
insanin dogustan gelen kotiiliik egilimini radikal kotiiliik olarak adlandirir.
Bu yeni kotiiliik kavrayisinin ortaya cikisi kotiiliigiin simgesel goriingiiler-
den psikolojik ickinlige doniismesiyle kosuttur.

Kotiliigii doga degil 6zgiir insan tiretir. Bu fikir de Tanrisal kaynakli ko-
tillikkten insan kaynakl kotuliige gecildigini gosterir. Ancak buradaki 6z-
giirliik soylemi, kotiiliigiin ortaya cikis ile ilgilidir; dinlerin ve teodiselerin
kotulugiin metafizik varligi karsisinda Tanriyr aklama cabalarinin trtini
olan irade ve hikmet séylemi ile karistirtlmamalidir zira ozgiirliikk séylemi
ahlaki kotuilik karsisinda tiretilmistir; irade ve hikmet soylemi ise dogal ko-
tiliigiin varligini anlamlandirma ¢abasinin tiriiniidiir. Kant’a gore insan iyi
ve kotiiden ahlaken sorumludur. Ancak insanin ahlakli olabilmesi icin dine
ihtiyacinin olmadiginin savunulmasi Kant ile goriilen bir yeniliktir. Bu ba-
kimdan modern diisiincede kétiilitk, hem kaynagi hem de gerekgelendirilme-
si bakimindan insanilestirilmistir. Buna gore insan dogustan iyi veya kétii,
seytan veya melek degildir; yaptig1 secimler sonucunda iyi ya da kétii olur.

Kotiliigiin varliginda hikmet kavramina siginmada eski ¢cagin akil degil
inang ile tanimlanan insaninin da etkisi vardir. Modern ¢ag, insanm diisiine-
Hangerlioglu, O., Felsefe Sozliigii, s 225.

Yaran, C. Sadik, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 14.

Werner, C., Kotiiliik Problemi, ¢cev. S. Umran, istanbul, Kakniis, 2000, s. 29.
Ozdemir, M., Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Istanbul, Furkan, 2001, s. 25.
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bilme yetisini merkeze alarak tanimlar; dolayisiyla akil odakli birey, kotii-
ligiin varligini da akilla kavramaya calisir, bu bakimdan hikmet kavrami
yeterliligini yitirir.

Kotiiliik, geleneksel olarak dogal, ahlaki ve metafizik kotiilitk olarak si-
niflandirilir. Bunlardan dogal kétiiliik, insanin iradesi disinda gerceklesen/var
olan koétuiliikleri, ahlaki kotiiliik insanin iradesi ile gerceklestirilen kotiiliikle-
ri karsilar; metafizik kotiiliik ise kotuiltiigiin potansiyel varligini merkeze alir.
“Dogal kotulik, ahlaki kotiiliiklere indirgenemeyecek kadar farkl sorunlar ya-
ratmaktadir. Onu ahlaki kotuliikler gibi diistintip, ayni ¢izgide ¢6zmeye ¢alisan
cabalar da savunulamaz. Ozgiir irade savunmasi da daha fazla ahlaki kétii-
liikle ilgili olmus ve onu dikkate almais, sira dogal kétiiliiklere geldiginde [onal],
neligi belirsiz olan birtakim dogaiistii ve insaniistii giicler atfedilmisti[r].”
Kotiiliitk kavrayisinin modern diisiincede yeniden sekillenmesinde Bat1 diin-
yasinda ve disiincesinde iki sembolik olay vardir. Bunlar Lizbon depremi ve
Auschwitz'dir. Lizbon depremi, kutsal bir giinde gerceklesir ve bu depremde
ozellikle kiliselerin de yikilmasi neticesinde ibadet halinde olan ¢ok sayida in-
san hayatin1 kaybeder. Bu durum, diisiinsel hazirlig1 uzun zamandir siiren do-
gal kotiilitkk kavraminin déniisiimiinii baslatan bir kirilma noktasi olur. Diger
yandan II. Diinya Savasi ve sembolik olarak Auschwitz ile ahlaki kotiiliik kav-
rami da yeniden tanimlanir. Auschwitz, Tanrinin ve mutlak bir emirin varligini
sorgulatir. Baron-Cohen’in kétiiliik terimi yerine “empati erozyonu”’ kavrami
ile aciklamaya c¢alistig1 Nazi davranisi, zalimliginin altinda empati yoksunlu-
gunu barindirmaktadir ve bu davranisin kétiilitk boyutundaki en biiytik etkisi
insanin nesnelestirilmesi olmustur. Artik “kisisel sorumlulugu kabul etmek ye-
terli degildir; Auschwitz'den sonra, sorumlulugun anlamini yeniden diistinmek
gerekir”.® Bu sebeple Badiou da etik kavramini ve bu kavramin “canli varlikla-
rin haklar” ile ilgili olmas1 baglaminda insani sorgular.’ Ayn1 mantigin {iriinii
olan Levinas diisiincesi ile teodisenin de zaten sonu gelmistir. Kétiilitk sorunu,
Arendt’in éngoriisiinii dogrulayarak Avrupa’da savas sonrasi entelektiiel yasa-
min temel meselesi olur. Arendt’in gelistirdigi kotiiliigiin siradanhigr kavrami

ile Kantin radikal kotiiliik tanimi da bagdasar.

6 Manafov, R., John Hick’'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, istanbul, 1z, 2007,
s. 38.

7 Baron-Cohen, S., Kétiiliigiin Anatomisi, gev. T. Tezgor, Istanbul, Say, 2016, s. 18.

Bernstein, R., Radikal Kotiiliik, cev. N. Erdogan, F. Deniztekin, Istanbul, Varlik, 2002, s. 290.

9 Badiou, A., Etik-Kotiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, cev. T. Birkan, Istanbul, Metis, 2006,
s. 21.
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IT1. Diinya Savasi sonrasinda kétiilitk tanimlarinin déntisiimiinde ortaya
¢ikan ve etrafinda en ¢ok tartisilan varyantlardan biri kotiiliigiin siradanligi-
dir. Arendt, Adolf Eichmann'in sorgusundan hareketle kaleme aldig1 ayni adi
tasiyan metinde kotiiliigiin ortaya ¢ikmak icin olaganiistii kisilere ve ortam-
lara ihtiya¢ duymadigindan bahseder. Kétiiliigiin en zalim 6rneklerinin orta-
ya ¢iktig1 Nazi diistincesinin uygulayicilar: alelade insanlardir. Kudiis'te yar-
gilanan Eichmann’a gore “mahkeme onu anlamal[mistir]: Asla Yahudiler’'den
nefret etmemisti[r], asla bir insanin éldiiriilmesini istememisti[r]. Sucu ita-
atinden kaynaklan[mistir], oysa itaat her zaman bir erdem olarak methe-
dil[mistir]”.'° Bu noktada kétiiliik siradanlasmistir, emre itaat s6z konusu
oldugunda aslinda modern diistincenin sorumluluk ve 6zgiirlitk baglaminda
dontisturdigii kotiiliik diistincesindeki insan faktorii, iradesini teslim etmis
bir insana doniiserek énemsizlesir. Benzer bir saptamayi, 6liim cezasi ve bu
cezanin uygulanigi sirasinda celladin roliinii, kétiilitkkten mesul tutulup tu-
tulmayacagini sorguladig1 Vahseti Kavramak adli ¢calismasinda Reemtsma
yapar. Buna gore cellatlar birer vahset iscisidir ve insanin nesnelestirilme-
si, kotiliigiin siradanlagsmasi konusunda adlar1 anilmaya deger bir grubu
olustururlar. Elbette Eichmannin carpittigi gergekler sugsuzlugunu ispat
etme cabas: ile ilgilidir ancak nihai olarak koétiliigiin siradanlig: ve belki
Rousseau’yu animsatacak sekilde uygarlik ile kurdugu bag, yeni bigimler ve
siradanlikla giinliik hayata dahil olusu, kétiligii tasarlama stirecine katil-
may1p yalnizca uygulayici pozisyonunda kalanin ve gorevi geregi onu uygu-
layanin sorumluluklarini da tartismaya eklemistir. Ancak unutulmamalidir
ki, “kotiilige bayagi demek, onun bir tanimini degil, bir teodise sunmakta-
dir. Ciinki kotiiliigiin kaynaklarinin gizemli ya da derin degil, tiimiiyle erisi-
mimiz dahilinde oldugunu ima eder. [....Elichmann in Jerusalem, en biiyiik
suclarin, suglu isaretlerinden hicbirini tasimayan insanlar tarafindan isle-
nebilecegini gosteren bir gerceve sunarak, koétiiliigiin, aklin kendisi i¢in bir
tehdit olmadigini savundu. Daha ziyade, Eichmann’inki gibi suclar diisiin-
cesizlige, akli, kullanmamiz gerektigi gibi kullanmanin reddine dayanir”.!!

Ozetle “[K]otiilitk sorunu denen seyin esas meselesi aslinda koétiiniin ve
gesitlerinin nitelenmesi degildir. Daha ¢ok, koétiiliigiin (nasil tanimlanirsa

tanimlansin), dini inanglar ve kanaatlerle nasil bagdastirilacag: sorunudur.

10 Arendt, H., Kotiiliigiin Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik, Istanbul, Me-
tis, s. 253.
11 Neiman, S., Modern Diisiincede Kétiiliik, cev. A. Sargiiney, Istanbul, Ayrinti, 2006, s. 348.
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(...) Geleneksel olarak, kotiilitk dinsel, 6zelikle Hiristiyan kaygilarla yakin-
dan baglantilidir. Fakat bugiin teodisenin yetersiz oldugu duygusu egemen-
dir. Teodiseyi genis anlamda karsilagtigimiz kétiiliiklere ve bos yere ¢ekilen
acilara bir ‘gerekce’ bulma ¢abasi olarak diisiiniirsek, Emmanuel Levinas’'la
birlikte, artik ‘teodisenin bitiminden’ sonraki bir zamanda yasamakta oldu-
gumuzu soyleyebiliriz”.!?

Zamanla kotiiliik, iyiligin yoklugu olarak tanimlanmanin étesinde 6zgiin
bir kavramsal deger kazanir. “Iyi, artik kotiintin karsit1 degildir; hicbir sey
aspsisler ve ordinatlar halinde diizenlenemez artik.”!? Kotiiliik artik bir asi-
riliklar halidir ve bu kétiiliigiin tikel varliginin kabulii demektir. “Insan tii-
riiniin maruz kaldig: tehlikeler, eksiklikten kaynaklanan tehlikeler olmaktan
cok asiriliktan kaynaklanan tehlikelerdir.”'*

2. Dogu ve Bati Diisiincesinde Kétiilitk

Dogu ve Bat1 diisiincesindeki kotiiliik algisinin farki, temelde her iki diinya-
nin basat dini kabulleri ile ilgilidir. Bat1 diisiincesini sekillendiren Hiristi-
yanlik, ilk giinah kavramini insan yaratilisinin merkezine koyarken, Dogu
diisiincesini sekillendiren Islamiyet her insanin fitraten iyi oldugunu soyler.
Bu bakimdan giinahin kaynagi konusu iki din ve bu iki dinin belirledigi iki
diisiincede farklilasir. Bu farkliliktan hareketle “Kétiiliik, Bat1 edebiyatinin
en temel metinlerinin yaraticisi [haline doniisiir]”.!> Her iki din de ilk giinah
hikayesini karsilayan séylemler tiretmistir ancak Hiristiyanlik bu ilk giina-
hin bedelini tiim insanlarin 6dedigi savina yaslanirken Islamiyet’in boyle bir
iddias1 yoktur. “[I]lk giinah 6gretisi insanda ortaya ¢ikan ahlaksal kétiiniin
mabhiyetini zikretmek gibi bir meziyete sahiptir. Bu 6greti, insanin Tanriya
itaatsizlik gosterdigi i¢in giinah isledigini vurgulamak ve insanin kendini
Tanridan ayirdigini belirtmek suretiyle eger Tanri ile tekrar barisacaksa an-
cak bundan sonra ruhunun kurtulusa erisecegini bildirmektedir.”'®

Bu iki diistince diinyasi arasindaki farki belirginlestiren Aydinlanma ¢a-
gidir. Bu dénemden itibaren diisiince bicimlerinden koétiiliik algisina, estetik
olciitlerden birey kavraminin gelismesine kadar hemen her alanda Bat1 ve

Dogu diistincesi arasindaki fark acilir. “Aydinlanma Seytan mitini kiiltiir

12 Bernstein, R., Radikal Kétiiliik, cev. N. Erdogan, F. Deniztekin, Istanbul, Varlik, 2002, s. 12.

13 Baudrillard, J., Kétiiliigiin Seffafligi-Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. 1. Ergiiden,
Istanbul, Ayrinti, 2000, s. 12.

14 Age., s. 99.

15 Akgay, A.S., “Edebiyatimizda Kotiicil”, Kitap-lik, S. 103, 2007, s. 69.

16 Werner, C., Kotiiliik Problemi, cev. S. Umran, Istanbul, Kakniis, 2000, s. 99.
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tarihinin kaidesinden sokiip atmistir. Bu ikonakirici hareketin baglangig
noktasi kétiiliigiin var olmasindan siiphe edilmesi degildir; sadece koétiiliige
fiziksel bir bicim atfedilmesi reddedilir. Bu donemde elestiri, Tanri'ya karsi
koyan seytani giicii bir bedende tasavvur ederek kendini agiga vuran bir bo-
sinancin iiriinlerine yoneliktir.”!

iki diisiince diinyas1 arasindaki bir diger énemli fark: yine dini bir te-
melde ele almak mimkiindiir. Buna gore, Batida aklin hakimiyetinin ve
insanin 6zgiir iradesinin ilan edildigi donemde Dogu diisiincesinde hala
mutlak bir gii¢c olarak Tanrinin iradesi esastir. Batidaki doniisiim sorum-
luluklar1 kendinde olan yeni bir insani, bu yeni insan da kétiiliigiin yeni bi-
¢imini dogurur. Diger yandan dini diisiince yapisinin kirilmis olmasi bir
dogal afet karsisinda Batili aydina sorgulama ve Tanriy1 yargilama ya da
reddetme hakki verirken Islam diisiincesinin hakim oldugu cografyada boy-
le bir sorgulamanin miimkiin olmamasi sebebiyle kétiilitk de kavramsal ola-
rak derinlesememistir. Lizbon depreminin Bat1 diisiincesinde sebep oldugu
sorgulamalar, Doguda ve Tiirkiye ¢zelinde hicbir dogal afetin neticesinde
gerceklestirilmez; hatta sézgelimi, Marmara Depremi sonrasi “7.4 yetmedi
mi” ifadesi bir kesimin depremi insanlar cezalandirmak icin hakli olarak
istedigini savunur bu cezanin sucu islemeyenleri de kapsadigini gormezden
gelir. Bu bakimdan bir kétiiliik sorgulamasi yapilmasi imkansiza yakindir
zira toplumsal diistincede kutsal metinlerdeki helak hikayelerinin giinah-ce-
za diyalektiginin 6tesine gecilememistir. Ahlaki kétiiliikte yasanan dontisiim
de Dogu diistincesinde Batidaki gibi sarsic1 olmaz ve pesinden bir tiretkenli-
gi siiriiklemez. Burada II. Diinya Savasinin Avrupa’y1 daha énceki topyek(in
savastan farkl olarak fiili bir cephe haline getirmesinin etkisinden bahsedi-
lebilir. Nazizm’in uygulama alani olarak Avrupa ve katli gerekcelendirilmeye
calisilan insanlarin arasinda ¢ok sayida aydinin da bulunmas;, iceriden bir
itiraza1 da daha nitelikli bir sorgulamaya doéniistiiriir. Bunlarin neticesinde
kotilitk, modern sanatin ve edebiyatin da itici giicii olarak yeniden sekille-
nir. Yine Bat1 edebiyatinda yazarin ¢ok daha énceden terk ettigi ahlakilik ve
6gretmen olma ¢abasi, kotiiliigiin 6zgiirce kurgulandigi metinlere kaynaklik
eder. Bu yeni gelenekte “Edebiyat masum degildir, edebiyat sugludur ve suclu

oldugunu artik kabul etmelidir”.'®

17 Alt, P.A., Aydinlanma ve Psikoloji Seytanin Yeni Marifetleri, cev. S. Yiicesoy, Istanbul, Sel,
2016, s. 11.
18 Bataille, G., Edebiyat ve Koétiiliik, cev. A. Sénmezay, Istanbul, Ayrinti, s. 12.
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3. Sanat/Edebiyat ve Kotiiliik
Kotuliigiin genel olarak sanatta, 6zel olarak edebiyattaki ilk bicimleri sem-
bolik goriingiiler halinde ortaya c¢ikar. insanin evreni anlama ve anlatma ¢a-
balarindan itibaren koétiiliigiin hayattaki varlig: sanat eserine/edebiyat met-
nine de yansir. Mit ve efsanelerde yaratilisin, doganin, insanin iki asli unsu-
rundan biri iyilik digeri kotuiliktiir. Epik metinlerle beraber koétiiltigtin éteki
tizerinden gelistirilen tanimi yayginlik kazanir. Avrupa’da kotiiliigiin sem-
bolik kullaniminin degismeye baslamasinin ilk 6rnekleri Orta Cagin sonla-
rinda goriiliir. Aydinlanma ile beraber koétiiliigiin insana ickinlestigi siirec
de baslar. Ancak “Aydinlanmanin Seytan1 kovmasi sonu¢suz kalmis, dyle
ki edebiyat1 repertuvarinda Iblis'e yer vermekten alikoyamamistir. Ama bir
yandan da rasyonalizmin bosinang elestirisinin golgesinde, kétiiniin psikolo-
jiklestirilmesi yoniinde yeni yazinsal bi¢cimler doguran bir egilim gelismistir.
Kotiliik artik dogmatik goriislerin cenderesinden siyrildiginda Seytan'in or-
taya sactig1 giiclerden bile daha tehlikeli olabilen bir etkide bulunabilmekte-
dir. Kotiiliik kavrami alisilagelmis yorum kaliplarindan kurtulunca, birden
durdurulamaz hale gelen bu fazlasiyla giiclii olguya karsi énlem alinmasi
gerekli olmus ve edebiyat da bu arayisa katilmistir. Yapilmak istenen, kotii-
yii eski maskelerin ve bedenlestirme bicimlerinin 6tesinde ifade edebilme
olanaklarini arastirmak ama ayni zamanda taninabilir kilmak ve béylece
potansiyel tehlikelerini sinirlandirmaktir. Yazinsal temsilin nesnesi olan ko-
tityii gecmisin alegorik kaliplarindan bagimsiz ve yeni bir baglayicilik icinde
gostermeye uygun bicimlerin bulunmasi gerekmektedir. Demek ki edebiyat
kotiiyt gerektigi sekilde ortaya koyan ama okurun ruh halini biitiiniiyle ele
gecirmesine izin vermeyen rahat anlasilabilir yapilar gelistirmelidir”.!
“Kotiiniin bagimsiz bir estetik unsur olarak ancak 18. yiizyil sonlarina
dogru gelismis oldugu hususunda arastirmacilar hemfikirdir. [...E]stetik
ozerklik radikal anlamiyla ele alinacak olursa, bu ayn1 zamanda sanatsal
pratigin ahlaki adanmislhiktan kaginilmaz olarak vazgegmesini de igerir. Bu
acidan bakildiginda, temeli sanatin 6zgiirliigii kavramina dayanan kétiiniin
estetigi Erken Romantizm ile baslamistir.”?* Kotiiliik kavrayisinda belir-
gin kirilmalardan biri psikanalizin ortaya ¢ikmasi ile yasanir. “[K]6tiiniin
modern tarihi onun psikoloji alanina nakledilmesinin tarihidir.”?! Modern
19 Alt, P.A., Karanlik Ruhun Arkeolojisi Icimizdeki Kotiiliik, gev. S. Yiicesoy, Istanbul, Sel,. s. 11.
20 Alt, P.A., Her Seyin Baslangici: Seytanin Diisiisii ve Kotiiniin Dogusu, cev. S. Yiicesoy, Istan-

bul, Sel, s. 10.
21 Age.
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¢agda, insanin sezgilerinin ve duygularinin yerini akli ve diisiince yetisi al-
mustir. Bunun koétiilitk baglaminda sanat eserine yansimasi gercek bir donii-
stimii haber verir. Kétiiliik artik iyinin karsisindaki gii¢ degildir; Tanrinin
varligl, kudreti ve iyiligi ile ilgili sorgulamalar asilmis, sanat kendini dinden
ayirmus, kotiiliikk insanilesmistir. Boylelikle modern diisiincede kotiiliik ti-
kel bir gii¢c olarak ortaya c¢ikar ve edebi metnin de merkezine yerlesir. Bat1
edebiyati ile 6zel anlamda Tiirk edebiyat1 arasindaki farklardan biri de bu
noktada ortaya ¢ikar. Bat1 edebiyat1 kendine kaynak olarak sectigi Kitab-1
Mukaddes ile hesaplasabilecek 6zgiirliige ve arzuya sahip iken, Tiirk edebi-
yat1 Islamiyet’le kurdugu bag sebebiyle kutsal kelamin sorgulanamazligina
yaslanir. Bu bakimdan Batidaki demonik karakterlerin Tiirk edebiyatinda
karsilig1 yoktur. Zamanla Bati1 kanonunu kuran metinler kotiiliigti estetik
bir ortamda yeniden yaratan, ona dirimsel bir gii¢c kazandiran yapitlar ola-
rak art arda insa edilir. Siirden romana, hikayeden tiyatroya kadar tiim ede-

bi metinlerde kotiiliik artik sanatin itici giictidiir.

4. Tiirk Edebiyatinda Kotiiliik

Tiirk edebiyatinin sézliit dénemine ait eserler, mitler, efsaneler, destanlar, vs.
kotulugiin kavranisi ve edebi metinde islenisi bakimindan Diinya edebiya-
tindaki ayn1 déneme ait 6rneklerden farklilik gostermez. Tiirk edebiyati ile
bugiin Diinya edebiyati kanonunun iskeletini kuran Batili metinler arasin-
daki fark Hiristiyanlik ve Islamiyet’in kabullerinden sonra olusmaya baslar.
Yine de bu ayrimin ilk dénemlerinde koétiiliigiin sembolik goriingiilerden
olusmasi, somuta indirgenmesi ve degismez kaliplar igerisinde cizilmesi or-
tak bir ozellik olarak kabul edilebilir. Bu noktada ¢teki algis1 degismis ve olsa
olsa kotiiliik iki diinya algis1 arasinda taraf degistirmistir. Ayrica Aydinlan-
ma ile iki diisiince diinyas1 arasindaki fark acilmistir. Nihayet kotiiliik son
tahlilde bir modern zaman meselesine doéniismiistiir. Ayrica modern éncesi
doénemin kotiilitk algis1 detayli ve derin tahlillere imkan vermeyecek kadar
tek boyutludur. Bu sebeple koétiiliik baglamindaki bir inceleme i¢in en uygun
malzemeyi modern edebiyat verir.

Tirk edebiyatinda modernlesme Tanzimat ile baslar. Modern/Cagdas/
Batililasma Devri/Yeni Tiirk edebiyati seklinde adlandirilan bu dénem, 19.
yiizylldan giiniimiize uzanan ve ¢ok c¢esitli 6rnekleri barindiran genis bir
aralig1 kapsar. Modern edebiyat, Tiirkiye tarihinin Batililagsma ¢abalarinin
degismez bir 6zelligi olarak diializme dayanir. Bahsi gegen diializm, bir me-
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deniyet krizinin sonucudur ve eski ile yeninin ayni anda varlign Dogu dii-
siincesi ile Bat1 diisiincesinin, duygu ile aklin, Islamiyet ile Hiristiyanhigin
degerler dizgesinin bir arada varligina isaret eder, ki bu pek ¢ok cephede

celisik bir durum yaratir.

4.1. Siir ve Kotiiliik

Diinya edebiyatinda pre-modern ve modern dénemde koétiliigiin doniisme-
si daha ¢ok siir vasitasi ile gerceklesir. Sonralari, demonik tiplerin kurgu-
landig1 roman, tiyatro ve hikayelerin devri baglar. Tiirk edebiyatinin siirle
kurdugu bag, olay cevresinde gelisen metinlerle kurdugu bagdan ¢cok daha
koklii ve giicliidiir. Ancak modernlesmenin basladig1 donemde de 6ncesinde
de Tiirk siirinin kotiilitk baglaminda ilerledigi bir akim ya da ¢izgiden bah-
setmek miimkiin gériinmemektedir. Kotiiliigiin sanat eserinde ickinlesebil-
mesi i¢cin sanatkarin 6zgiir olmasi gerekir. Modern dénemin éncesinde Tiirk
siirinin gelistigi iki koldan biri olan Divan edebiyati, kaliplasmis mazmunlar
sistemi ve sekil ile icerik arasindaki bagin kural olarak sinirlarinin belir-
lenmis olmas1 sebebiyle kétiiciil yaratim imkanini sanatkara sunmaz. Ote
yandan, zihniyet olarak da sanatkarin boyle bir derdi yoktur. Halk edebiyat1
ise anonim 6zellik kazanmis ya da kolektif bakis a¢isinin, duyus ve diistinii-
stin metinlerinden oriiliidiir. Bireylesmenin s6z konusu olmadig: bu siir ge-
leneginde kotuliigiin de derinlesmesi miimkiin degildir. Ayni sebeplerle Halk
edebiyatinin olaya dayali metin 6érneklerinde de ancak kaliplagsmis, sembolik
goriingiilerden ibaret olan kétiiler vardir. Bu kétiiler islevseldir; iyiligi ortaya
¢ikarir ve vurgular, yaraticiligr barindirmaz. Bu dénemde Tiirk edebiyatin-
da tasavvulfi siirlerde kotiilitk baglaminda sinirli da olsa bazi1 sorgulamalara
olanak veren metinler tiretilir; fakat edebi gelenegin temel mantig1 ve Tan-
rinin sorgulanamazligi karsisinda bu girisimler edebiyatin icinden ve disin-
dan gelen baskilar sebebiyle devam etmez.

Modern dénemin baslamasi ile Tiirk siiri de déniismeye basglar. Ancak bu
dontisiimiin de kotiligiin siirde bir itici giice doniismesine izin vermedigi
ortadadir. Bu defa da siir toplumsal bir islevle kusatilir. Modernlesmenin ilk
temsilcileri icin edebiyat, halka hizmet etmelidir; dolayisiyla siirin ilk islevi
de toplumculuktur. Ote yandan bu ilk dénemde Divan edebiyatinin siir tiir-
lerinin yikilmaya baslamasi, diistince siiri yaratma ve siir dilini sadelestir-
me cabalanr, siiri kotiilik kavrami ile baglantili derin bir tematik diizleme

oturtmay1 engeller. Ancak sairin bireylesmesi ve sanatsal yaratim konusun-
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da ozgiirlesmesi ile siirde kotiilitk baglaminda bir takim kipirdanmalar go-
riillmeye baslanir. AbdiilhAk Hamid’in siiri ile modern anlamda metafizik
bir soyleyisin ortaya ¢ikmaya baslamasi ve yine Abdiilhak Hamid’in siirinin
belkemigini olusturan élitm duygusu kétiiliikle ilintili bir icerik dogurur fa-
kat asil énemli olan, sairin koétiiliigiin kaynaklarini sorgulama girisimini
—-sorgulama disinda bir amag¢ giitmeden— baslatmis olmasidir. Demek o ki
sair, dini ve ahlaki ilkelerin belirleyiciliginden siyrildik¢a sanatsal yaratim
konusunda 6zgtirlesmekte ve kotiilitk baglaminda derinlesen eserler viicuda
getirebilmektedir. Burada Abdillhdk Hamid’in de ¢agdaslar: gibi ahlakilik-
ten tam anlamiyla siyrildigini séylemek miimkiin degildir; yine de onun siir-
lerinde kotiiliik bir kavram olarak derinlesmis ancak tam anlamiyla simgesel
goriingiilerin 6tesine gecememistir. Kotiiliigiin cogunlukla 6te diinya ile ilin-
tili varliklarla ¢cagrisimli bir biitiinliik i¢cinde gériindiigii Abdiilhak Hamid’in
siirindeki metafizik derinlik, siirdeki modernlesmenin tematik ayagi adina
oldukca 6nemli bir degisime isaret eder. Diger yandan Ziya Pasa’y1 ve onun
felsefi sorgulamalarini anmak gerekir. Onun siirlerindeki metafizik sorgu-
lamalar koétiiliigiin varliginin sorgulanmasina varacak derinlikte gelistiril-
meye miisaittir ama ne olursa olsun toplumun ve hakim ahlakin edebiyat
tizerindeki baskisi devam etmektedir; éte yandan devirlerinin birer kahra-
mant olan sanatkarlarin da kendilerini yaratan degerlerden tamamen ve tek
seferde kopmalar1 mimkiin degildir; bu bakimdan Ziya Pasa da ahlakilik-
ten siyrilamaz. Sinasi, Abdiilhak Hamid, Ziya Pasa gibi sairlerin, yaptikla-
r1 sorgulamalar neticesinde pismanlik duyduklarini da siire eklemeleri bu
ahlaki tutumun engelleyiciliginin ispatidir. S6z konusu dénemde Reciizade
Ekrem’in de bilhassa 6liitm temali siirleri ve karamsarlig1 kétiilitk baglamin-
da ele alinmaya miisaittir ancak onda da kavram derinlesememistir. Tevfik
Fikret, hem dinin belirledigi ahlakin etkisinden ¢agdaslarina gore daha be-
lirgin sekilde siyrilmistir hem de —toplumsal temalara yaslanan siirlerinde
dahi- 6zgiir ve bireysel sanat yaratimindan vazgegmemistir. Bu bakimdan
kotulagiin onun siirlerindeki yansimasi da énemlidir. Fikret'in siirlerinde
kotulik artik insanin i¢cindedir, ki bu da Batidaki modern ve psikolojik ko-
tiliikk algisinin sanatsal metindeki yansimalar: ile kosut bir icerik yaratir.
Onun siirinde artik kotuliigi simgeleyen ve somutlastirma ¢abasinin ariini
olan varliklar yoktur. Kotiiliik, psikolojik bir derinlik kazanmistir. Burada,
dinin ahlak icin sart olmadig1 fikrinin kabulii ve hatta dinin yanhs algila-

nisinin, uygulanmisinin, vs. durumlarin kétiiliige elverisli kosullar ve ortam-
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lar yarattig: fikri, Tiirk edebiyati i¢in oldukga yenidir. Fikret'e gore “[blasta
seytan olmak tizere gériinmez olan ve inanilan her sey ‘diizmece’dir; Buda,
Ehrimen, Yezdan; bunlar da dahil hepsi, korkunun birer vehimleridir”.>> Bu
bakimdan Fikret, ¢ocuklar icin yazdig: siirlerde onlar1 “[glegmise ve din
merkezli kimi yaratiklara (hayalet, umaci, vs.) kars1 korumak ister”.??

Siir ve kotiilitkk arasindaki iliskiden bahsederken Hasim'e de deginmek
gerekir. Onun tasidig1 karamsarlik ve ¢ektigi siirekli 1stirabin temelini olus-
turan kotiiliige maruz kalmislik hissi, siirini besleyen en mithim kaynaktir.
Onun bulundugu ¢agda degil anilarda yasamay1 tercih etmesi ve zamanina
ait olamayist da kotiiliikkle bas edemeyisinin izleri olarak okunmaya miisa-
ittir. Bu bakimdan Miisliim Yiicel’in dikkat ¢ektigi Basim “[d]iger siirlerine
nazaran zayiftir ama bu siir, Hasim'in diger siirlerinden de ayridir; ¢linkii
burada sadece dogrular vardi[r]”.>* Hasim'in, horlanmishiginin, yalmizligi-
nin sebebi saydi11 ¢irkinligi burada dogurgan bir kétiilitkk unsuruna doniistir;
yaratilistan gelen bu ¢irkinlik, onu Tanriya sitem etme noktasina tasir. Bu si-
tem aslinda sorumlulugun Tanrida goriilmesi bakimindan derin bir kotiiliik
kabuliine isaret eder. Diger yandan cirkinligi sebebiyle Hasim’in kendisini
benzettigi ifrit, kotiiliigiin sembolik goriingiiler halinde ortaya ¢iktigir mo-
dern 6ncesi metinlerin somutlasmis koétiiciil karakterlerini hatirlatir.

Hem dénemin hem de Tiirk siirinin en énemli isimlerinden Yahya Kemal
ise kotulugu siirsel diizlemde kurgulamasa da, devrin hakim iyilik kavrami-
na alternatifler sunabilmesi ile anilmalidir.

Tirk siirinde Milli edebiyatin ve Cumhuriyet’in ilk doneminin etkisi ile
uzun zaman bireysel temalarin arka planda kaldig1 goriiliir. Yine de Oz si-
iri 6rnekleyenlerde, edebiyatin toplumcu yanini degil bireysel yanini savu-
nanlarda koétiiliik yaratici bir giice doniismeye baslamaktadir. Bu bakimdan
milli siirde kotiiliik tipik olarak oteki tizerinden insa edilmis, vicdani ve ah-
laki bakis agisinin sinirlandirici etkisi ile tanimlandigindan derinleseme-
mistir. Garip hareketi ile “[ilmge ‘ilah’tan insana in[er]”.?> Buradan itibaren
artik kotiiliigiin en azindan tipik sekilde oteki tizerinden tanimlanmadigi
bir déneme girilir ancak bu dénem yine de kétiiligiin ickin oldugu siirsel

bir yaratimin basladigini gostermez. Tiirk siiri, gegcmisten bugiine Kotiiliik

22 Yiicel, M., Karanlik Kardes Dogu ve Bati Edebiyatinda Seytan, Istanbul, Ayrint1, 2016, s. 381.
23 Age.

24 Age., s. 429.

25 Age., s. 439.
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Cicekleri actiran bir sairle karsilasmamastir. (Baudelairemin Tiirk siiri/sa-
irleri tizerindeki etkisine ragmen!) II. Yeni ile Tirk siirinin bireysellesme
anlaminda bir atilim yaptig1 yadsinamaz ancak bu siirde de kotiiliigiin ickin
oldugu érnekler goriilmez; kotiiliige daha ¢ok dteki tizerinden gelisen tipik
kullanimlarla yer verilir. Bir bagka deyisle, “seytana dayali imge ikinci Yeni
siiri icinde genis bir yer tutmaz”.?® Bu gelenek icerisinde Edip Cansever'in ve
Ece Ayhan'in baz siirlerinde kétiiciil sesler duyulur, kétiicil varliklar gorii-
liir. 1980 sonrasinda ve giiniimiizde, yani siirin son déneminde seytan: edebi
metne sokan Giilseli Inal’dan ve Iblis'e Gore Incil’i yazan Enis Batur'dan,
dini, ahlaki, vicdani bakis ac¢isini siirinde tam anlamiyla yikan ve onlarin
yerine klasik ahlakin seytani kabul ettiklerini insa eden Kiiciik Iskender’den,
kotiiligii derinlestiren sairler olarak bahsetmek gerekir.?’

Kotiilitk baglaminda incelenmesi miimkiin metinleri barindirsa da Tiirk
siiri —son donemi de dahil- koétiiciil bir siir geleneginden ya da bir kottilik
sairinden yoksundur. Son dénem siirinin sanssizlig1 ise siirin edebiyatin aki-
sin1 belirledigi zamanlarin gegmiste kalmis olmasi ve eski ihtisamini yitir-
mis olmasidir.

4.2. Tiyatro ve Kotiiliik
Tiyatro, Bat1 edebiyatinda kotiiliigiin sekillendirildigi metinler barindirir.
“Seytan, Ingiliz tiyatrosunun (ki Ingiliz edebiyat1 da bir bakima tiyatroya
bagli olarak akar) en 6nemli malzemesidir.”?® Yalniz Shakespeare’in metin-
leri, bu metinlerdeki cinler, hayaletler, élitmler, cinayetler, intiharlar, cadilar,
seytanlar, iblisler ve kétiiliigiin olaylarin akisindaki yaraticiligi, kotiiliik bag-
laminda hacimli bir calismay1 olanakli kilar. “Shakespeare hayalet, seytan,
iblis, cad1 gibi imgelerle de kendi zamanini ve sonrasini etkiler.”?® Kotiiliik,
tiyatrodaki varligini —-romanin hakim anlatiya doniismesine dek- stirdiirir.
Tiirk edebiyatinda tiyatronun modern ¢ncesi déonemdeki 6rnekleri, ano-
nim yaratimin ve kolektif bakisin iirettigi sozlii gelenege dayanir. Bu gelenek-
sel oyunlarda, oyunu yaratanin bireyselligi dahi s6z konusu olmadigindan
kotiiliigiin ickin bir deger olarak meydana ¢ikmasi beklenemez. Ote yandan
geleneksel tiyatro metinleri tiir olarak komediye yakindir, oyunlarin belkemi-

26 Age., s. 453.

27 Adi gegen sairlerin kotiiliik baglaminda degerlendirildigi bir calisma ve detayl bilgi i¢in bkz.
Yiicel M., Karanlik Kardes Dogu ve Batit Edebiyatinda Seytan, Istanbul, Ayrinti, s. 468-536.

28 Age., s. 57.

29 Age., s. 53.
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gini yanhs anlamalara dayali giildiirii olusturur. Karagoz ve Orta oyununda-
ki temsili ikililerden bir tarafin kétiiliige daha yakin durdugu diistiniilebilirse
de bu yakinlik kétii bir tip yaratmaya varmaz, en fazla kétiiliik olarak tanim-
lanamayacak bir ahlaki eksiklik seklinde tezahiir eder. Modern Tiirk tiyatro-
su Batililagsma ile ilk 6rneklerini verir. Ancak bu dénemde de tiyatro halkin
faydasi icin kullanilir. Eglencelerin en faydalisi kabul edilen tiyatro, okuma
yazma seviyesi diisiik olan bir toplumun, yeni degerler sistemi baglaminda
arzu edilen degisimini/donisiimiinii saglayabilmek i¢in oldukga elverisli go-
riliir ve bu amagcla kullanilir. Bu islev, yazarin bakisini yine ahlakilik ve vic-
danilikle sinirlandirdigi i¢in koétiliigiin tiyatro metinlerinde derin 6rnekler
sunmasl beklenemez. Son dénemde Tiirk tiyatrosunun bazi érneklerinde ko-
tiiliige dair sorgulamalar yapilmasini miimkiin kilan érnekler verilmistir. Bu
orneklerden bazilarinin kadina bakis agisimin ve kotiiliigii kadinla 6zdesles-
tiren, kotiliigii bir 6teki olarak kadina yiikleyen dini bakis agisinin etkilerini
devam ettirdigi goriillmektedir. Bu alanda yapilmis bir calismaya gore “Tarihi
oyunlarin basrollerindeki kadinlar Hiirrem ve Kosem’'dir.>° Bu kadinlar ya-
banci bir kiiltiirden gelmedir. Yazarlar, bu kadinlarin kétiiliigiinii tanimlar-
ken onlarin yabanci olduklarinin altini ¢izmistir. Bu egilim Tanzimat’tan gii-
niimiize devem etmektedir. Tanzimat'ta, yabanci olan Batililasma, alafranga
davranislar, ahlakin yozlagmasi gibi kavramlar elestirilmis ve kotiilenmistir.
Bu oyunlarda ise yabanci olan kadinlar olumsuz 6zellikleriyle yansitilmis-
lardir. Ciinkii bu kadinlar, ‘biz’den degildir. Bu durum yazarlarin kotiiliigi
otekilik olarak algiladiginin gostergesidir. Boylece icsel olan, bize ait olan her
sey iyi olarak tanimlanirken, dissal olan kétii konumuna itilmistir. Bundan
dolay1 da kétiiliigiin tanimi tek bir diizeye iner; kotiliik, iyiligin karsit1 olarak
kalir. [....Mlitolojik oyunlardan Troya Icinde Vurdular Beni’de ‘ilk giinah’in
farkli yorumlanmasi dikkat cekicidir. Havva'nin Adem’i kandirdig1 elmayla,
Afrodite’nin Paris’i kandirdig1 elma arasinda kosutluk kurulmustur. Medea
karakteri ise Yunan mitolojisinde ele alinan halinden c¢ok farklidir. Burada
yazarin vicdam devreye girmistir. Medea’nin koyu kétiiliigiini toérpiileyerek
onu yaptiklarindan pisman bir kadina doniistiirmiistiir”.3!

Genel olarak Turk tiyatrosu da koétiilugi iyiligin yoklugu olarak algilayan

yiizeysel bakis acgisinin etkisinden ¢ikamamistir. Bu bakimdan, yukarida

30 incelemeye konu edilen metinlerden bahsediliyor. (y. n.)
31 Dursun, K., Tiirk Tiyatrosunda Kétiiciil Kadinlar (1960-1980), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 251.
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sozii edilen Shakespeare eserlerine ait bulgularin biitiin bir Tirk tiyatrosu
gozden gecirildiginde toplanacak verilerden fazla oldugu iddia edilebilir.

4.3. Roman ve Kotiiliik

Modern edebiyat ve modern temalar artik siir ve tiyatrodan ziyade daha ¢ok
roman tizerinden okunmaktadir. Dolayisiyla siir ve tiyatrodan farkli olarak
kotulugiin Tiirk edebiyatinda en genis sekilde incelenebilecegi kurmaca ala-
n1 sunan metin tird romandir. Roman hem modern ¢agin anlatis1 olmasi
hem de hayatin ger¢ekligine daha yakin bir diizlem yaratmasi itibariyla Bat1
edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da koétiiliigiin ickin oldugu or-
nekler vermeye daha yatkindir. Roman karakterlerinin psikolojik derinligi
haiz yapilar: ve kotiiliigiin modern dénemde insan psikolojisi ile biitiinles-
mesi de metin tiirii ve tematik derinlik adina elverisli bir ortam yaratir. Ro-
manin ortaya ¢ikisindan énceki anlatmaya bagli metinler, Bat1 edebiyatini
yaratan temel metinler arasindadir ve bu metinlerin kétiilitk baglaminda
oldukca derin ornekler sundugu goriilmektedir. S6z konusu metinlerin bir
kismi1 manzum olsa da, esasi olaya dayandigi icin romana kaynaklik ettikleri
kabuliinden hareket edilmektedir. flahi Komedya'dan Kayip Cennet’e, seyta-
nilik ve cehennemilik edebiyatin asli temalar1 arasindadir. Fantastik roman-
larla devam eden bu koétiiciil hava Goethe ile siire ve tiyatroya da yayilarak
devam eder. “Goethenin Mephisto’su daima Tanrrnin giiciine tabi kalma zo-
runlulugunu temsil ettigi icin bir teodise kurbam gibidir.”** Hiristiyanligin
seytanilikle bagdastirdig:1 intihar hem romantik hem de felsefi baglamda
Geng Werther'in Acilar: ve Faust ile érneklenir. Aslinda Goethe’nin énciisii ol-
dugu asil degisiklik edebiyatin fayda prensibinin yikilmasi olur, zira o halka
zararh diisiinceler asiladig gerekcesi ile elestirilse de ahlakiligin yiizeyselli-
gine diismez. Bu noktada onun yasadigi ¢cagin koétiiliik sorgulamalarinin da
cogaldigr bir kusku cagi oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu bakimdan Go-
ethe, caginin bir kahramanidir ve bu sorgulamay1 kurmaca diizlemde insa
eder. “Goethe etrafinda karanlik bir felsefi kipirdanma vardir: Ona gore ki-
litli olan ruhlar dlemi degil, insanin kalbidir.”3?

Diinya edebiyat1 baglaminda kétiiligiin ¢cok sayida derinlikli 6rnek ver-

digi ve kurmaca diizlemin koétiilitk sorgulamasina uygun sekilde yaratildig,

32 Alt, PA., Aydinlanma ve Psikoloji Seytanun Yeni Marifetleri, cev. S. Yiicesoy, Istanbul, Sel,
2016, s. 37.
33 Yiicel, M., Karanlik Kardes Dogu ve Bati Edebiyatinda Seytan, Istanbul, Ayrint1, 2016, s. 105.
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sanatkarin kotiligi kurgulama konusunda 6zgiirlestigi modern dénemde
Dostoyevski’den —kétiilitk ve insan psikolojisi arasinda kurdugu bag ve ko-
tiilitkk sorgulamalarina sundugu katki noktasinda— bahsetmek gerekir. “Ni-
etzsche ve Dostoyevski, insanin artik 6zgiir oldugunu soylerler ancak bu
ozgiurliik trajik ve basa bela bir yiiktiir; ¢iinkii insan bir yol ayrimindadair,
yollardan biri Tanri-Isa’ya ya da dogrudan Isaya, ikincisi Insan-Tanrr'ya git-
mektedir ve Tanr1nin ortadan cekildiginin ikisi de farkindadir.”** Boylelikle
artik kotiiliik algisinda yaratici olanin Tanri degil insan oldugu gortiliir; bu
bakimdan simgesel koétiiliikler zaten dogallikla ortadan kaybolur ve kotii-
liik psikolojik bir derinlikle metinlerde kurulmaya baslar. Ozgiir insan ve
onun sec¢imleri kotiiliigtiin modern bir kavram olarak tanimlanmasinda da
belirleyici kabuller olarak ortaya ¢ikar. Ozgiir insan ve onun secimlerinden
sorumluluk kavramina, oradan da varolusguluga ve kotiiliigiin yeni bigimle-
rine varilabilir. Ozetle modern insan ve modern kétiilitk secimler, 6zgiirlitk
ve sorumluluklar cercevesinde birlesmistir.

Dogunun klasik hikayeleri, duyus ve diisiiniis bicimlerinin yani sira
Bati'min teknigi, fikirleri ve tiirleri ile birlesen Modern Tiirk edebiyatinin ilk
romanlarinda kotiiliik, klasik ve yaygin kabullerle bicimlenmis bir kavram-
dir. Genel olarak dtekine yiiklenen kotiiliik, toplum ahlakinin disinda kalani
kapsar. Bu donem romanlarini kuran hakim bakis acisi sosyal zemini dog-
rudan yansitir; toplumsal kabulleri ve davranis bicimlerini de iyi kabul eder.
Sozgelimi Tanzimat romaninda yanlis batililagsma, alafrangalik, gelenekler-
den uzaklasma, eglence ve kadin diskiinliigii, babanin ve annenin kaybi,
yabanci kadin meselesi, esirlik ve cariyelik kurumu gibi érnekler kotuligi
kurgulamada sik¢a kullanilan unsurlardir. Bu 6érneklerin her biri déonem
gerceklerini karsilar.

Yazar, toplum ahlaki ile bagdasmayan olay, durum ve kisileri kotiiliigii
kurgulamakta kullanir. Bu bakimdan Tiirk romaninda kétiiliigiin varligs,
otekilik algisina dayali olarak ortaya c¢ikar ve ahlakilik/vicdanilik baglamin-
da sekillenir. Romanlarin ¢ogunlukla dénem zihniyetini yansitan metinler
olmalar1 sebebiyle, biittinciil bir érnekleme ulasabilmek ve daha giivenilir
sonuglar elde etmek i¢in bu tiiriin merkezde oldugu bir incelemeye yazarlar
veya temalar bakimindan degil, donemler bakimindan yaklagsmak yerinde

olacaktir.

34 Age., s. 177.
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Taassuk-1 Talat ve Fitnat'ta goriici usulii evlilik, kadin sorunu gibi me-
selelerin yani sira baskisilerin mutlak iyiliklerini pekistirmekte kullanilan
kotulik, iyi olanin iradesinin etkisizligini ve kurban edimini akla getirir an-
cak bu yorumu derinlestirmek miimkiin olmaz. Bunun yerine, bilmeksizin
evlenen ya da evlendirilen baba-kiz ug bir érnekle kotiiliigii karsilarken daha
cok bireysel maruz kalislar ve yiizeysel algilar kotiiliigii temsil eder. Intibah
ve Sergiizest, esirlik ve cariyelik meselesini bir insan haklar1 sorunu olarak
yansitirken odaga alinan yine birey ve onun hikayesidir. Bu sebeple, para
karsiligr alinip satilan, 6zgiirliigiinden ve en temel insani haklarindan mah-
rum birakilan insanlarin, kétiiliige maruz kalmalarinin temelini olusturan
esaret meselesi yerine, Dilber ve Dilasub’un kétiiciil tesadiiflerle ve insanla-
rin miidahalesiyle sonlanan acikli hayat hikayeleri anlatilir ve boylece kotii-
litkk derinlikli bir kavram olamaz. Bu dénem romaninda, kétiiliik ve iyiligin
iki z1t kutup olarak kabul edildigini ve melek kadar iyi tiplerin karsisina
giinahkar ve koti tiplerin ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir. Ancak melek
kadar iyinin karsisindaki, seytan gibi evrensel bir kotiiliik tipini karsilamaz.
Burada Mehpeyker’e ayri bir ifade alan1 agcmak gerekir zira Tiirk romaninin
ilk seytani kotii tipi odur. Mehpeyker yiizeysel bir kotii tiptir fakat onun-
la viicut bulan kétiiliigiin en belirgin niteligi seytani olmasidir. Mehpeyker,
cennet bahcesinde (Camlica’da) karsilastig1 Ali Bey'e yasak meyveyi veren
Havva'dir. Yine de romanin demonik olarak tanimlanmaya yatkin kisileri
Ali Bey ve Fatma Hanim’'dir zira Ali Bey, baskalarindaki kotiiliigi agiga ¢i-
karmasi ile Fatma Hanim da, goriiniirde kendi iyisini ama esasen kotiiliigii
ortaya ¢ikaracak bir kurguyla insanlar1 aragsallastirmasi bakimindan de-
monik olmaya yakindir. “[Flatma yani Ali Bey’in annesi (...) demonu oynar
ve oynadik¢ca demonlarin sayisi da artar. [...A]li Bey ise iki kadin tarafindan
cinsel, annesi tarafindan ruhsal olarak boéliinmiis biri gibi goriinse de de-
monik bir 6zellik tasir. [...R]lomanda seytanin 6zellikleri olan kibir, haset,
kiskanclik, fitne gibi biitiin 6zellikler kadinlara; gurur, kin ve intikam gibi
duygular Ali'ye verilmistir.”3

Tanzimat romanlarinda, mutlak iyinin karsisina daima mutlak ve seyta-
ni bir kétintin ¢ikarildigini séylemek miimkiin degildir. S6zgelimi Felatun
Bey, tipik olarak roman kotiisii roliinii tasirken, zarari agirlikli olarak yalniz

kendisine dokunan Felatun'un seytani ve derinlikli bir kotiiliik faili oldugu

35 Age., s. 403-404.
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soylenemez; hatta romanin sonunda sevdigi kadin tarafindan dolandirilan
Felatun, ahlaki eksikligi sebebiyle roman boyunca kétiiliigi temsil etmesine
ragmen kotiiliige de maruz kalir. Bu sebeple Felatun'un sonu Mehpeyker’inki
gibi mutlak koétii degildir; yazar-anlaticinin vicdani tavrindan siyrilamaya-
rak kotiiliigii hak ettigini soyledigi Mehpeyker, romanin sonunda oliirken
Felatun béylesi bir mutlak kotiiliige maruz kalmaz; Istanbul’dan bir goreve
atanarak ayrilir ve deyim yerindeyse 1slah olmaya gider. Burada Bati’'dan
gelen kadin ve seytanilik baginin agik bir etkisi oldugunu séylemek miim-
kiindiir; fakat yazarlarin tavirlart ve vermek istedikleri dersler ile kurgu
kisilerinin koétiliiklerinin niteligi onlarin sonundaki kétiiliik payini da be-
lirler. Iyinin miikafatlandirilmasi, kétiiniin cezalandirilmasi ayni zamanda
Romantizmin etkisini de ortaya koyar fakat boyle bir genellemeye varilamaz,
zira ayni romanda mutlak iyi Dilasub’'un da sonu koétiiciildiir.

Tanzimat Romaninda Mehpeyker basta olmak iizere ahlaki diiskiinliigii,
toplumsal normlara uymayan yasami, bastan cikarmayi ve sehveti simge-
leyen kadinlarin, kotiiliigii yiiklenen tipler oldugu goriilmektedir. Babanin
olimii ile ortaya c¢ikan otorite eksikliginin ahlaki diiskiinliige ve kotiiliige
meyyal hale getirdigi erkek roman kisileri, kotiiliigii bu kadinlarla iliski ku-
rarak eyleme dokerler. Sehvetle birlikte haz, kotiiliige nitelik kazandirirken
hazzin bigimlendirdigi kétiiliik ayrintilandirilmadigindan érnekler derinlik
kazanmaz. Intibah'in Ali’si, Araba Sevdasimin Bihruz'u, Zehra'min Suphi’si ve
kismen Felatun Bey bu erkek tipinin temsilcileridir. Onlardaki ahlaki diis-
kiinligi bir kotiililk eylemine donitistiiren kadinlar, Perives, Urani ve Polini
ise, Ali Bey'i ve onunla birlikte annesi ve sevdigi cariyesinin de hayatini ko-
tiiliige siirtikleyen Mehpeyker kadar derinlikli olmasa da, sehvetten kaynak-
lanan bir seytani kotiiliikle 6zdeslestirilirler. Bu kadinlarin ikisi yabancidir,
diger ikisinin kétiiliigiiniin tezahiir ettigi nokta ise yine Batu ile iliskilidir;
geleneklerle ve toplumla bagdasmayan ahlaki kétiilitk simgesi bu kadinlar,
seytanilik baglaminda 6tekinin yerli temsilcileridir. S6zgelimi Zehra da ko-
tiidiir; planli, bilingli ve iradi olarak kétiiligii eyler, uygular ama asla ahlaki
diiskiinlitk gostermez; seytani bir tipe doniismez. Bu bakimdan, Zehranin
intikam arzusuna ve bu arzu saikiyla uyguladigi/uygulattigr kotiiliiklere
ragmen Suphinin sonunun mutlak kétii olmasini asil hazirlayan, seytani
kotuliigii tistlenen Urani olur. Bu érnekler, kotiligiin agirlikli olarak kay-
nagini kadinda buldugunu, erkeklerin ise kotiiliige siirtiklenen tarafta yer
aldiklarini gosterir. Bu kotiiliige siiriiklenmeyi hazirlayan ana etmen, soz
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konusu geng erkekleri kotii kadinlarla iliski kurmaya iten eksiklik, babanin
oliimii, yoklugu veya Felatun érneginde oldugu gibi ahlaki degerlerinin nok-
sanhigidir. Ali ile Suphinin hayatlar1 mutlak kétiiliik ile sonlanirken Bihruz
ve Felatun'un islah olarak kétiiliikkten kurtulduklar: veya en azindan buna
niyetlendikleri goriilmektedir. Bu klasik agin icinde Sergiizest, baskisileri-
nin iyi ahlaki sebebiyle miistesna bir érnektir. Sergiizest’te kotiiliikk seytani
bir kadina ve onun kétulige stirtikledigi bir erkege degil, esarete ve onun
sonucunda gelen sosyal sinif ayrimina yiiklenir. Biitiin benzerliklere ve fark-
liliklara ragmen, donem romanlarinin hemen tamaminda kétiiliikle drekilik
algisinin, kadinla seytaniligin cogunlukla biuitiinlestigini; otoriteden uzakla-
san, hayatini idare etmesini saglayacak babay1 kaybeden geng ve tecriibesiz
erkegin, aldig1 hazla kétiiliige teslim oldugunu; esirligin, cariyeligin, kadi-
nin sosyal konumunun, geleneklerden uzaklagmanin, yanls batililagmanin,
mirasyediligin, egitimsizligin, gosterisciligin kotiiliigi cesitlendirdigini ve
kurgusal ornekler bireysel hikayelerle anlatilsa, toplumsal manzaralar sa-
dece fon olarak kullanilsa da koétiilitk unsurlarinin sosyal hayatla ve dénem
algisiyla bagintili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yine tiim eserlerde, toplumu bigimlendirme ve egitme cabalarinin iyi ile
kotiniin ayrimini keskinlestirdigini ve kotiiliigi yuzeysellestirdigini soyle-
mek miimkiiniidiir. Ogiit veren yazar-anlatici, bu amagla iyi ile kétii ara-
sindaki farki belirginlestirmekle yetinmeyip kotulugii dogurgan érneklerle
kurgular. Kotiiliik, yalniz kisiler baglaminda kotiiyii cezalandirip iyiyi 6diil-
lendirmek suretiyle dogurganlagsmaz; Fitnat'la deginilen kadin sorununda
ve goriicil usulii evlilikte, Dilber ve Dilasub’da viicut bulan esaret ve cariye-
lik érneklerinde, Zehramin kiskanclhik ve intikam arzusu ile yaptiklarinda,
Mansur’un, hayatini diizeltmeye ve iyi olanla degistirmeye vakfettigi sosyal
ve siyasi aksakliklarda, kotiiliigii tistlenen duygu, diisiince ve durumlarin da
beraberinde koétiilugi getirdigi gorillmektedir.

Servet-i Fiin(in yillarindan Milli Edebiyata kadar, roman teknigindeki
ilerlemenin de etkisi ile kotiilitk baglamindaki érneklerin énceki oérneklere
nispeten derinlestigi soylenebilir. Ancak bu 6rneklerde de vicdani bakis aci-
s1 etkili oldugundan nitelikli bir kétiilitk kavramindan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu yillarda 6zellikle Servet-i Fiintin zihniyetine bagh olan Halit Ziyanin
romanlarinda bireyin esas alindigi; dolayisiyla kotiilitk kavraminin da za-

man zaman sosyal ve siyasi izler barindirmakla beraber birey temelinde
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orneklendigi goriilmektedir. Mai ve Siyah’'ta hayal-hakikat catismasinin
hakikat tarafinda belirginlesen koétiilitk, romanin baskisisi Ahmet Cemil’in
hayatinin kot gidisatiyla kosut olarak artan karamsarligi ile hakimiyet ku-
rar. Babanin ¢liimii, bu eserde de koétiiliikler silsilesinin baslangicidir ancak
Ahmet Cemil, Tanzimat ogullarindan farklidir; babasin1 kaybetmek onu
ahlaki kotiiliige siiriiklemez ama onu, annesini ve kiz kardesini yoksulluk
gibi dogurgan bir kétiiliikk unsuru ile kars1 karsiya getirir. Esasen sosyal
cagrisim ve manzaralarla islenmeye miisait bir kotiilitk unsuru olarak yok-
sulluk, Ahmet Cemil’in hayatinda bireyin maruz kaldig: psikolojik acilarla
varlik gosterir. Yoksulluk, somut verilerden ¢cok Ahmet Cemil’i hak ettigini
diistindiigii hayattan men ettigi, sevmedigi islerde ¢calismak zorunda birak-
t181 icin kotiiculdiir. Yoksullukla baglantili olabilecek tek somut ve nitelikli
bulgu ise yasanan maddi sikintilarin da etkisi ile evlenen ve maruz kaldig:
kotiiliiklere ragmen kocasindan ayrilamayan Ikbal’in oldiiriilmesinde, Ah-
met Cemil’in de elinde kalan son varlik olan evi kaybetmesinde olaylasir.
Romanda Ahmet Cemil’in genel olarak koétiilitk karsisinda teslimiyetgi bir
tavir takindigi, kotiiliigii idrak etmekte geciktigi, idrak ettikten sonra ise ca-
resizligine inanarak kotiiliige riza gosterdigi goriilmektedir. Donemin ede-
bi ve sosyal hayatiyla baglantilar1 belirgin olan eserin bagkisisi de Servet-i
Fiintin'un genel 6zelliklerini bu baglamda tasimasi bakimindan sosyal bir
yansima olarak degerlendirilebilir. Boylelikle ortaya ¢ikan insan tipi, kotii-
liik karsisinda miicadeleci degil teslimiyetcidir ve kétiiliigiin siiregenlesme-
sine olanak tanir.

Ahlaki kotiliigiin birey temelindeki yansimalarini sunan Ask-1 Mem-
nu’'nun Bihter’i, seytanilikten uzak fakat derinlikli bir kotiilik failidir. Onu
tipik kot kadinlardan ayiran, aski arayan mutsuz bir kadin olarak kotiilii-
ge suriiklenmis olmasi ve kotiiliigii eylerken bile vicdaniyla miicadele icinde
olmasidir. Bihter, eylemindeki kotiiliigiin farkindadir; kétii olan o degil ya-
sadig1 yasak agktir. Bu bakimdan Bihter, sézgelimi Mehpeyker gibi éliimii
hak ettigi yonlendirmesi ile intihar etmez; onun intihari i¢inde bulundugu
kotiiliige tahammiil edememekle ilgilidir. Bu bakimdan Bihter’in kotiiliik ve
kadin baglaminda ortaya cikan ilk gercek derinlikli karakter oldugu séyle-
nebilir. Ancak, bu romanda kétiiliigiin asil demonik kisisi Behliil’diir. Hem
roman Kkisilerinin ahlaki eksiklikler olarak tezahiir eden kétiiciil yanlarinin
ortaya ¢ikmasinda, hem koétiiliigiin eyleme dokiilmesinde hem de olaylarin

mutlak bir kotii sona baglanmasinda bastan ¢ikaricilig ile temel yonlendiri-
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ci Behliil’diir ve bu sebeple demonik bir karakter olarak anilmay1 hak eder.
Behliil “[dlemondur, insana icinde sakladig1 seyi soyletir bazen, yaptirir”.3

Seviye Talip’in, kadin sorununu bir kétiilikk unsuru olarak isaret etme-
si, Miirebbiye’de ahlaki ¢cokiintiiniin ve yabanci kadin meselesinin yani sira
geleneklerden uzaklasma, alafrangalik gibi Tanzimat zihniyetiyle ortak ko-
tiiliikk unsurlarinin islenmesinin bu tarih araligindaki kotiiliik algisini gesit-
lendirdigi goriilmektedir. Jon Tiirk’iin, siyasi ve sosyal baglamda incelenme-
ye miisait kotiiliik bulgulari, 6zellikle II. Abdiillhamit déoneminin edebi esere
kotiulikk unsuru olarak yansiyan uygulamalarini ilk kez romanin merkezinde
orneklendirmesi ve Ceylan ile seytani kotiilitk arasinda kurulan bag baka-
mindan 6nemlidir.

Servet-i Fiin(in yillarinin baslamasindan Milli edebiyata kadar gecen do-
nemde romanlarda zaman zaman sosyal ve siyasi baglamda yorumlanmaya
miisait kotiilitk 6rnekleri goriilse de, bireylerin hikayeleri kotiiliigi kurgula-
mada esastir. Kotiiliikk, Tanzimat romanlarina gore belli miktarda derinlik
ve nitelik kazansa da, iyi ve kotii yaygin bicimde hala zit kutuplardir ve kotii-
liik iyiligin yoklugu halinde ortaya ¢ikar. Kétiiliik vicdani bir bakis acisi ile
ele alinmaya devam eder. Buna ragmen, kotiiliik tiplerinin azaldigy; kotiilii-
giin bireyin i¢ diinyasinda ve algisinda tanimlanmaya baslandigi da goriil-
mektedir. Ozellikle ahlaki kotiiliikle ilgili yapilan sorgulamalar, kétiiliigiin
bir problem olarak diistiniilmeye baslandiginin da ilk izleridir. Gelgelelim
bu diistince pratikleri, kotiiliigiin sanat eserindeki derinligine ait olmanin
gerisinde, kotiiligiin kaynagi meselesinde sinirli kalmistir. Sorgulanan ko-
tiiliik ¢cesidi de dogal veya metafizik degil ahlakidir.

Milli edebiyatin baglamasi ile birlikte —zihniyetten bagimsiz érnekler miis-
tesna- kotiiliik, agirlikli olarak sosyal ve siyasal baglamda ele alinir. Burada
da kotiiliik dtekilik algisi ile yorumlanir. Bu dtekilik algis1 da sosyal ve siya-
si yansimalar1 barindirmasi ve boylelikle donemin kétiilitk algisini sunmasi
bakimindan dikkate degerdir; ancak, kétiiliigiin kavram veya problem olarak
onceki 6rneklerden ¢ok farkli ele alindigi, derinlestirildigi séylenemez.

Bu donem romanlarinda kotiiliik, cogunlukla toplumsal ve ahlaki de-
gerlerin kayb1, savas, isgal, Ittihat ve Terakki’nin eylemleri, Anadolu halki-
nin duyarsizligi, dinin somiiriilmesi, yobazlik, gericilik, milli duygulardan

yoksunluk, biirokratik isleyisteki aksakliklar, aydin ile halk arasindaki ko-

36 Age., s. 408.
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pukluk, devletin yikilmasi, yeni diizenin getirdigi yozlasma ve ¢okiintii gibi
unsularla kurgulanir. Eserlerin hemen hepsinde kétiiliigi tistlenen, milli ol-
mayan yani 6teki olandir.

Savas, belirgin ve evrensel bir kétiilitk unsuru olarak dénem romanla-
rinda ¢ok kullanilir cogunlukla bir arka plan olusturmanin étesinde islev
kazanmaz; derin ve nitelikli kotiilitk manzaralar: sunmaz. Savas, daha ¢cok
ahlaki ¢okuintiiniin, isgalin, devletin yikilmasinin, yoksullugun ana sebebi
olan dogurgan kotiiliiktir.

Doénemin ilk romanlarinda kétiiliigiin birey ve toplum temelinde yansi-
dig1 goriiliir. Gulyabani ve Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdiva¢'ta rastlanan
—ihtimal olarak kalsa da— dogal ve metafizik deginmeler barindiran kétiiliik,
bu deginmelerin yaninda toplumsal elestirileri de barindirir; egitimsizlik,
batil inanglar, cehalet kotiiliigii tistlenen unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.
Bu noktada Hiiseyin Rahmi’ye ayr1 bir yer agmak gerekir. Hiiseyin Rahmi’de
kotiiligiin simgeselligi siirer, Gulyabanimin kotiileri bu yargi i¢in yeterli or-
nekleri verir. Ancak Hiiseyin Rahmi’de kotiiliigiin simgelesmesinin sebebi
geleneksel gerekcelerden farklidir. Hiiseyin Rahmi, Tiirk modernlesmesinin
pek ¢ok aydini gibi bir ikiligi icinde tasir; onun diistincesini bir yandan ma-
teryalizm belirlerken diger yandan mistisizm etkiler. Bununla birlikte Hiise-
yin Rahmi gozlemledigi gercegi anlatmaya ¢alisir ancak kosullar buna her
zaman el vermez. Bu noktada sanatkar ironik bir dili benimser. iste Hiiseyin
Rahmi’deki sembollerin ortaya ¢ikisinda bu ironik séylemin etkisi, gelene-
gin somutlastirma maksadiyla kétiiyii sembolize etmesinden daha baskin-
dir. Yallar boyu islamiyet’in yasaklar ve korku iizerine kurulmasi, bilimsel
gelismenin oniindeki engele doniismesi, Fikret'ten Hiiseyin Rahmi’ye dinin
zararh etkileri oldugu konusunda bir fikir birligi yaratir. Bu baglamda koétii-
liik hem psikolojik hem de sembolik boyutta dini kavramlarla iliskilendirilir.
Bunun en ciddi yansimasi Hiiseyin Rahmi’nin romanlarindaki batil inanc-
lar diizlemidir. Bu batil inan¢larin kétiiliigiin dogmasindaki rolii ve kotiilii-
gin metafiziki varliginin sorgulanabilirligine kaynaklik etmesi énemli bir
bulgudur ancak yine de koétiiliigiin temel gelisimi otekinin tizerindendir.

Handan yer yer siyasi ve sosyal kotiiliige dair izler tasisa da temelde ka-
din sorunu ile bagi kurulan bir konuyu birey ekseninde anlatir. Kétiiliigtin,
Aydemir’den sonra, dénem zihniyetine uygun bicimde siyasi ve sosyal derin-
lik kazanmaya basladig1 séylenebilir. Kotiiliik, Tiirk¢ii ve Turanci fikirler te-
melinde bi¢cimlenir ve yorumlanir. Boylelikle kétiiliik, érnekler baglaminda
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derinlesse ve nitelik kazansa da otekilik ve vicdanilik baglarindan kurtula-
maz. Aydemir ve Atesten Gomlek, savasin belirgin bir kétiilitk unsuru olarak
merkez olay seklinde kullanildigi eserler olmalari sebebiyle dikkate degerdir.
Evrensel bir kotiilik unsuru olarak savasin, insanlik sucu kapsamina giren
ornekleri birey ve toplum tizerindeki etkileri ile detaylandirilir ve boylece
kotiiliik de nitelikli hale gelir. Yine de nitelik, bulgularla sinirlidir; kavramin
koklestigi soylenemez.

Kiralik Konak, Soézde Kizlar, Sodom ve Gomore, Yaprak Dokiimii gibi ro-
manlar, toplumun bir kesimindeki ahlaki c¢cokiintiiyti tipik 6rneklerle bir
kotilikk unsuru olarak sunarlar. Burada kotiiliigii tistlenenler, ¢teki olan-
larin yam sira dtekilesenlerdir. Bu eserlerde kotiiliik, kisilerin étesinde sos-
yal bir manzaradir. Bununla beraber anlatici, kotiiyti ilan etmese de acikga
belli eder ve meseleye yine vicdani yaklasir. Buna ragmen ¢rneklerin za-
man zaman haz ve akil unsurlarinin eklenmesi ile derinlestigi gortilmek-
tedir. Kotiiligi eyleyenler, kotiiliigiin icinde bulunanlar akil ve iradeleri ile
kotiiyti segmis ve kotiiliikten haz alarak onu devam ettirmistir. Sodom ve
Gomore'de, kutsal kitaplardan yapilan alintilarla kétiiliigiin Batidaki érnek-
lerine yakin sehvet, haz, seytanilik ve akil unsurlari ile bicimlenmesi dikkate
deger bir derinliktir fakat kisilerin kurgusunda tiplerin 6tesine gegilmemis-
tir. Yine yapilan kutsal metin alintilarinin, Kuran-1 Kerim’den degil Kitab-1
Mukaddes’ten alinmasi kétiiliigiin Bat1 ve Dogu diisiincesindeki farkliligi-
m akla getirirken kotiiliikk 6érneklerinin derinligini de aciklar. Sézde Kizlar
ise, Behcet’'in kendi ¢cocugunu diri diri gomerek oldiirmesi ile vahsete da-
yanan bir kotiiliigii igerir ve Tiirk romaninin en nitelikli kurban tiplerinden
birini ortaya c¢ikarir. Ne var ki dogal koétiilitk kapsaminda bu kurban edimi
sorgulanmaz ve yiizeysel kalir. Nur Baba, sosyal ¢okiintiiyii iyinin kétiiye
doniistiigii bir érnekle, yozlasmayla biitiinlestirerek bir dergdhin etrafinda
sunmasi bakimindan, Pervaneler ise Avrupa devletleri ile Amerikanin planh
ve sistemli bir yolla, egitim araciligiyla milli ve toplumsal degerleri yok etme
gayretleri ile kurgulayarak anlatmasi bakimindan 6zgiin érneklerdir. Nur
Baba’da kotiiliikle birlesen haz ve detaylandirilmasa da cinsellik kotiiliigii
derinlestirirken, Pervaneler'de sistemli olmasinin yaninda devlet eliyle uy-
gulanmasi bakimindan giic ile birlesen kétiiliik 6zellikle kurgulanmastir ve
derinliklidir. Yine her iki eserde iyi olanin kétii olanla yer degistirmesi veya
inang, ibadet, egitim gibi iyilik unsurlarinin koétiilitk amaciyla kullanilmasi

meseleyi yiizeysellikten kurtarmak adina énemlidir.
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Calikusu, Anadolunun kétiilitkk baglaminda inceleme yapmay1 miimkiin
kilacak sekilde romana girmesi bakimindan 6nemlidir. Yobazlik, duyarsiz-
lik, batil inanglar, kadin sorunu, yoksulluk, ahlaki ¢okiintii, biirokratik ak-
sakliklar, geri kalmislik ve son olarak savas belirgin kotiilitk unsurlar: ola-
rak ortaya ¢ikar. Aymi unsurlar, Yesil Gece ve Vurun Kahpeye adl eserlerde
daha derinlemesine islenir zira bu iki romanin bagkisileri de kotiiliik olarak
adlandirilan bu unsurlarla miicadele icin yola ¢ikmislardir. Bu bakimdan
kotiilitk algis1 désnem gerceginin dogrudan yansimasidir ve dtekilik eksenin-
de bicimlenmistir. Aliye, kotiilitkkle miicadele eden ve bireysel degil milli ve
toplumsal gayelerle yola ¢ikan bir ideal tip olarak yobazligin ve gayri milli
unsurlarin kurbani olurken kétiilitk de pek ¢ok unsurun birlesmesi ile viicu-
da gelen derinlikli ve nitelikli bir bulguya dontisiir. Ali Sahin Efendi, Mak-
yavelist fikirleri ile kotiilitk problemi baglaminda derinlikli bir karakterdir
ve miicadele ettigi kotiilitk Aliye'nin miicadele ettikleri ile aynidir. Ali Sahin,
Aliye kadar tipik bir kurban olmaz ama kétiiliigti ortadan kaldiramadigi
gibi, kotiiliige maruz da kalir. Boylece kotiilitkle miicadele etmede yanlis yol-
lar tercih ettiklerine vurgu yapilan bu kisilerin sahsinda ve baglarina gelen-
lerde kotiilitk daha nitelikli bulgular sunar. Bu eserlerin her birinde savasin
ve isgalin arka plani olusturan ve kétiiliigiin ortaya ¢ikacagi zemini kuran
dogurgan kétiilitk unsurlar1 olmasi da dikkate degerdir. Aliye ve Ali Sahin
Efendinin destegini arkasina alamadig1 halk, Yaban'da koétiicil ozellikleri
ile amilir. Halkin dini inang¢larinin ve hassasiyetlerinin sémiiriilmesi de hal-
kin buna miisaade etmesi de halkla biitiinlesemeyen bir 6teki olan Ahmet
Celal’in nazarinda kotuctildir. Bununla beraber siirmekte olan Milli Miica-
deleye duyarsiz kalmak, yoksulluk, cahillik ve kisisel ¢ikarlarin énemsen-
digini gosteren basit 6érnekler kotiligiu kurgulamakta kullanilir. Aydin ile
halk arasindaki uzaklhig1 da bir kétiilitk unsuru olarak sunmasi bakimindan
dikkate deger olan Yaban'da dtekilik, ozellikle Yunan askerlerine yiiklenen
kotiiliigiin temel hareket noktasi iken, Ahmet Celal’in kéydeki yalnizliginin
temelinde de koy halkinin Milli Miicadeleye destek vermemesinin temelin-
de de sahip olduklar étekilik algisi vardir. Yaban’da bu tipik 6teki algisinin
savasin dogurdugu kétiilitk unsurlar: arasinda insanlik sugu kabul edilebi-
lecek 6rneklerine aslinda zihniyeti de yansitacak bicimde Yunan askerleri-
nin dogal davranislar1 olarak aciklanmasi kétiiliigiin yiizeysel érneklerini
sunar. Ankara’da savasin tasidigi nitelikli kotiiliik bulgulari, savas esnasinda

siradan halkin duyarsizlig: ile birleserek sunulur ve boylece siyasi ve sosyal
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temelde kotiiliik i¢ ice gelisir. Diger yandan, savasin kazanilmasindan son-
ra, milli bir miicadele yiiriiten kesimin 6tekilesmeye baslamasi ve bir sosyal
sinif halinde ¢okiisii kotiliigiin toplumsal algida bicimlendigini gosterir. Bu
defa ahlaki c¢okiintii, isgal Istanbulu'nda degil Milli Miicadelenin merkezi
olan Ankara’dadir ve koétulilkk baglaminda bu iki sosyal ¢okiis manzarasi
arasinda fazla fark yoktur. Ayn1 donemi anlatan Dikmen Yildizi, kotiiliigii
dogrudan devrin zihniyetini yansitir bicimde sosyal ve siyasi dayanaklar-
la yorumlar ve tipik kotiiliik 6rnekleri barindirmanin 6tesine varamaz. S6z
konusu eserlerdeki koétiiliik algisinin tamamen dtekilik fikri ile belirlendigi,
kotiligi tistlenen her unsurun ayni1 zamanda dénemde elestirilen aksaklik-
lar oldugu, kotiiliik algisinin dénemin bakis acisini ve sosyal-siyasi manza-
rasini sundugu soylenebilir. Fatih-Harbive, sosyal ¢cokiintiiyti kotiiliik unsuru
olarak kurgulayan bu érneklerin arasinda belirgin bir Dogu-Bat1 ayrimi yap-
masi ve aidiyet hislerinin sorgulanmasi bakimindan dikkate degerdir; ancak
kotiiniin tarafi yine gayet acik olarak belirtilir ve nitelikli ahlaki kotiiliik
unsurlar1 kurgulanmaz.

Bu donemde yayimlanan Damga, Aksam Giinesi, Kirtk Hayatlar, Dudak-
tan Kalbe, Bir Kadin Diismani adli romanlar zaman zaman sosyal kétiilitk
manzaralari sunmakla beraber birey temelinde gelisen ahlaki kotiiliik 6r-
nekleri icerirler. Kiritk Hayatlar'da Leylanin hastalig1 ve 6liimii dogal kétiilitk
baglaminda derinlestirilmeye miisaittir ancak dini kabullerin etkisi ile ko-
tuliigiin boyle bir derinlik kazanamadig: goriiliir. Yine ayn1 romanda Omer
Behi¢’in Bihter’e benzer bicimde kotiiliige karsi koyma ile teslim olma ve
teslim olunan kétiilitkten haz alma baglaminda yaptig1 sorgulamalar kotii-
liigtin diisiinsel anlamda derinlestigini diistindiiriir. Bir Kadin Diismani’nda
dogustan gelen bir 6zellik olan ve kisinin yasamini olumsuz yénde etkileyen
¢irkinlik olgusu da dogal kétiilitk sorgulamasina miisaitken yiizeysel olarak
cizilmistir.

Hiikiim Gecesi ve Ug Istanbul sunduklar sosyal kétiilitk manzaralarinin
otesinde siyasi kotiiliigii érneklendirmeleri bakimindan énemlidir. Bu iki
eserde de kotiiliigiin ele alinmasinda genel kabullerin disina pek ¢ikilmadig:
gortiliir. II. Abdiilhamit devri, ittihat ve Terakki, her iki romanda da tipik
bir kotulugi tstlenirken esasen kotiilitk algisi alt metinde yapilan elestiriyi
gerekcelendirmenin 6tesine gegmez. Sinekli Bakkal da cumhuriyetten sonra
yayimlanmasina ragmen II. Abdilhamit yonetimini, kétilaigiin kaynagi ola-

rak yansitan eserler arasindadir.
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Milli Miicadele yillarinda ve Cumhuriyet romaninin ilk evresinde, top-
lumda yasanan ahlaki ¢okiintii, sosyal temelde gelisen bir kétiilitk unsuru
olarak ¢okca islenir. Toplum ahlakindaki ¢okiisiin kotiiliikle bag: yine ote-
kilesme olarak algilanmasindadir. Bu noktada 6zellikle savas ve isgal Istan-
bul’'undaki érneklerde kotiiliigiin nitelik kazandig1 da séylenebilir. Buna ¢ok
benzeyen bir sosyal koétiilikk manzarasi Cumhuriyetin ilanindan sonra yasa-
nan degisimin romana yansimasi ile ortaya ¢ikar. Ayasli ile Kiracilarinda ve
Ankaranin ikinci boliimiinde savasin kazanilmasi ve sosyal yapida meydana
gelen degismeler, bahsedilen kotiiliigiin romana yansiyan érnekleridir. Her
iki 6rnekte de tipki 6énceki érneklerde oldugu gibi sosyal temelleri olan bu
kotuliigi, kokstizlesen, gelenekten baglarini kopan, Batiy1 taklit eden yani
otekilesen kisi ve gruplar tistlenir. Bu bakimdan kétiiliigiin sosyal hayati ve
algiy1 yansitmanin disinda kavramsal bir derinlige ulasmadigi da ortadadir.

Kuyucakli Yusuf, kotuligin yorumlanmasi noktasinda toplumcu gergek-
ciligin etkilerini de tagsimasi bakimindan feodal gii¢ sahipleri ile halkin, sos-
yal ve ekonomik degiskenlerle arasina ¢izilen sinirin ve giicii elinde bulundu-
ran grubun faili oldugu koétiliikleri islemesi ile farkl bir yere sahiptir.

Icimizdeki Seytan’da kotiilitk, metafizik anlamina yaklasacak sekilde sor-
gulanir. Omer’in yaptig1 sorgulamalar, insanin icinde kotiiliigiin dogustan
var olduguna dair inang ve bu inancin degisimine sebep olan akil yiiriitme-
ler dogrudan kétiiligiin bir kavram olarak ele alinmasi sebebiyle dikkate
degerdir. Kotiiliik, boylelikle romanda kavramsal bir derinlikle ve felsefi bir
sorgulamayla kendine yer bulur ama kétiilitk yine sadece insan iradesine
bagh bir kavram olarak sinirlandirilmistir. Romanda elestirilen aydin toplu-
lugu da acikca olmasa da keétiiliikle ilgili bir sosyal manzara sunar.

Fahim Bey ve Biz ile Camlica’daki Enistemiz kotiilitk baglaminda fazla
bulgu icermemekle birlikte romanlarin baskisilerinin kétiiliikle cagrisimsal
olarak baglantili goriilen yonleri, toplumun koétiiliigii oteki algisina dayan-
dirdig1 yaygin kanaati oérnekler.

Siirgiin, dogurgan kotilugi siyasi temelde gerceklesen ve romana adini
veren unsura yiikler fakat romanin asil sicramalar: birey temelinde gelisen
ahlaki kotiiliitkle gerceklesir. Devlet eliyle uygulanan kétiligiin bir 6rnegi
olarak yorumlanabilecek siirgiin ise kaynagi bakimindan sorgulanmaya
miisait derinlik tasimaz. Benzer sekilde Miskinler Tekkesi de siyasi kotiiliigii
dogurgan bir unsur olarak kullanir fakat sosyal bir ¢okiis manzarasi sunan,
bir kurum haline gelen dilenciligi bireysel hikayelerle anlatir. Baba Evi de
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ailenin koétiiciil sonunu hazirlayan ana olayi siyasi kétiilitk unsuru olarak
sunar ancak kotuliik, yoksulluk ve aile baglarinin anlamini yitirmesi ile 6r-
neklenir.

Huzur, kotilligii bireyin i¢ diinyasindaki karmasanin yani sira siyasi
ve sosyal bulgularla birlestirerek sunar. Geri doniis teknigi ile aktarilan ve
Tiirk romanina ¢ok¢a konu olmus imparatorlugun yikilisindan yeni bir dev-
letin kurulusuna kadar yasanan olaylarin yani sira koétiilitk algisinin Bati
diistincesinde yeniden yorumlanmasina sebep olan Ikinci Diinya Savasi’na
yer vermesi bakimindan Huzur, bu olaylar1 merkezinde islemese de anarak
kotiiliige yeni bir bakis acgisi getirir. Romanda yenilesmenin baglamasindan
beri devam eden Dogu-Bat1 ¢catismasi ve yenilesmenin nasil gerceklesmesi
gerektigi sorular1 da yine ¢ok derinlestirilmemekle birlikte klasik, tipik algi-
larin uzaginda kotiilitkk yorumlar: barindirir.

Sozde Kizlar'dan itibaren ele alinan eserlerin Cumhuriyet Dénemi ro-
manlar1 olmalarina ragmen, kotiilitkk kavraminin cumhuriyet romanindaki
yerini yeniden ve farkli bir algiya dayanarak insa etmesini sagladiklarini
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Cumhuriyetin ilk dénem romanlarin-
da kotiiliik siyasi ve sosyal baglamda érnekler bakimindan aslinda zengin-
dir; ancak yeni rejimin aksakliklar1 kotiiliik tahliline olanak verecek sekilde
elestirilmez, boylece kotiilitkk de kavramsal bir derinlikten uzaklasir. Yine
Cumbhuriyetin ilk donem romanlari, zihniyet bakimindan Milli edebiyattan
¢ok farkli degildir. Bu durum, koétiilitk algisinin ayri1 bir dénem diistincesi
olusturacak kadar degismedigini de gosterir. Bu bakimdan Milli edebiyat ro-
mani ile Cumhuriyetin ilk dénem romanlar: arasinda konu, alg1 ve zihniyet
bakimindan bir devam c¢izgisi olusturan benzerlikler ve ortakliklar, kotiiliik
algisinin ve bulgularinin da Milli edebiyattaki 6rneklerini devam ettirdigi-
ni sdylemeyi miimkiin kilar. Cumhuriyet romaninda baslayan ¢esitlilik, ilk
orneklerde belirgin bulgular sunmaktan uzaktir ve ancak Milli edebiyat ile
bir biitiin halinde ele alindiginda kétiilitk konusunda biitiinciil bir algidan
bahsetmek miimkiin olur. Zihniyetten bagimsiz érneklerin kotiilitk kavrama-
m yorumlamaya dair getirdigi yenilikler ise, kendilerinden énceki eserlerle
degil sonraki eserlerle biitiinlestirilerek ele alinmalar1 halinde biittinciil al-
gilara miisait bulgular sunar. Bu bakimdan kétiilitk baglaminda cumhuriyet
romanini, 1940’lardan sonra, Milli edebiyat konu ve algilarinin azalmasinin
ardindan, bu yillardan sonrasimi kapsayacak bicimde farkli bir degerlendir-
me alanm olarak ele almak daha uygundur.
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Tiirk romaninda 1950’lere kadar milliyet¢iligin ve yeni kurulan Cumhu-
riyetin degerlerinin edebi kanonu belirledigi ortadadir. 1950’lerden sonra
nispi bir 6zgiirlesme baslar. Bu noktada yazarin artik kendini milliyetgili-
gin belirledigi bir icerigi insa etmeye mecbur hissetmemesinin, siyasi donii-
siimiin, diinyadaki degisimlerin, II. Diinya Savasinin ve yazarlarin Bati ile
iliskilerinin ¢esitlenmesinin etkileri vardir. Yine de bu dénemde koétiiliigiin
ickinlestigi nitelikli roman érnekleri goriilmez. Bu demek olur ki, din ve si-
yaset, toplumsal yasami, sanatsal yaratim stirecini, edebi metni ve yazarin
muhayyilesini domine etmeye devam etmektedir. Tiirk romaninin asil 6z-
glirlesme stirecinin, 1970 ve 1980 sonrasi yasama ihtimalinin arttig1 soyle-
nebilir ancak bu noktada da 12 Mart ve 12 Eyliil'tin kisitlayicilig1 devreye
girmistir. Bu déonemde kotiiciil 6rneklerin ve kotiiliigiin devletin faili oldugu
bir olgu olarak bicimlenmeye baslamasi1 s6z konusu olmus ancak yayinci-
lik faaliyetlerinin sekteye ugramasi ve sansiir, edebiyatin yasanan koétiicil
cag1 anlatmasini engellemistir. Fiiruzanin 47’liler’i anlattig1 iskence sahne-
ler ile kotiiliik baglaminda énemli bir metindir; ancak 12 Mart ve 12 Eylal
dénemlerini anlatan metinlerin de kétiiliik estetigi bakimindan temel so-
runlari gercege yaslanmaktan vazgecememeleri ve ideolojik bakis agilari ile
sekillendirilmeleridir. S6zgelimi bu dénemde 6rneklenmeye baslayan Islami
roman da koétiilitkk kavramini yine dtekilik tizerine kurar, boylelikle ahlaki
ve vicdani anlaticilar ve ideolojik taraflilik 6zgiir bir ortamin yaratilmasini
engeller. Bu donemde erkekligin oliimiine ve kadin edebiyatindaki zenginles-
meye boylelikle patriarkal yapinin koétilitk baglamina eklenmesine dikkat
etmek gerekir. Hem siyasi baglamda gelisen kotiiliigii hem de kadin hareketi-
nin ataerkil kaynaktan gelen koétiiliikle hesaplagsmasinmi érnekleyen bir yazar
olarak Leyla Erbil’in adin1 da zikretmek gerekir.

1990’lar ve 2000’ler yeni hesaplasmalarin yillaridir; cumhuriyetin kuru-
lusundan Osmanl tarihine kadar gegmiste yasananlar, edebi metinde kotii-
ciil kurgularla ele alinabilmektedir. Ote yandan giineydoguda yasananlar,
kotiiliige maruz kalmis kesimler olarak Ermeniler ve Kiirtler, tore cinayetle-
ri, erkek siddeti, devlet baskisi, caginda anlatilamamis darbeler, kentlesme-
nin sorunlari, yoksulluk gibi pek ¢cok unsur edebi metnin kurgusuna dahil
edilmis ve Tiirk romaninda kétiicil bir izlek butinligiiniin gorildiagi yeni
bir alan dogmustur. Ancak din ve siyasetin belirleyiciligi devam etmis, bu
metinleri kuran yazarlarin pek ¢cogu yargilanmis ya da tehdit edilmis ve do-
layisiyla edebi metin kotiiliigii kurgulayacak 6zgiir ortami yine bulamamais-
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tir. Yine de koétiligiin siyasi izlekteki yansimalarini sunan Oya Baydari,
kiiltiir tarihi ve resmi tarihle hesaplagmay1 deneyen Orhan Pamuk ve Elif
Safak’y, lin¢ kavramini, kotiiliigiin igkinligi ve siradanligini metninde (Diin-
ya Agrist) derinlestiren Ayfer Tung¢'u, giineydoguda yasananlar: ve siyasal
Islam’in yarattig1 yeni sinifi elestiren soylemi ile Mehmet Eroglu'nu, demo-
nik karakterler yaratan (6zellikle Sadakat ve Yeni Yalan Zamanlar'da) Inci
Aral1 anmak gerekir.?’

Giinimiiz edebiyatinda kotiiliga tartisirken yeralti edebiyatindan ve bu
edebiyatin yarattig1 karanlik atmosferden, koétiiciil mekanlardan ve insan-
lardan bahsetmek gerekir. Yeralt: edebiyat1 zaten genel olarak hakim ah-
lakin disinda kalanlarin anlatisidir. Bu bakimdan Tiirk edebiyat1 6zelinde
din ve siyasetin ve bu iki kavramin belirledigi dogrularla sekillenen hakim
ahlakin edebi yaratim siirecinde hala oldukga etkili oldugu diistiniiliirse ye-
ralt1 edebiyat1 kotiiliigii, bu ahlaka uymayacagini bastan beyan ederek, hic
degilse ahlaki ve vicdani bakisin etkisinden siyrilarak kurgulama sansini
bulur.

Son olarak, kétiiliige polisiye roman baglaminda bakmak uygun olabilir.
Polisiye edebiyat da yeralt1 edebiyat1 gibi kendi hususiyetlerini icinde barin-
diran ayr1 bir tiirdir. Ancak bu iki tiir de kotilagiin ve karanligin hakim
oldugu atmosferleri ve kullandiklar1 edebi kabul edilmeyen dili sebebiyle
uzun zamanlar edebiyat kanonunun disinda birakilmistir. Oysa bu iki tiir
de zaten icerik ve dil bakimindan hakim ahlaki degerlerle uyusma zorun-
lugu tasimadiklarini ilkesel olarak ilan etmislerdir. Bu iki roman tiiriiniin
edebi kabul edilmeleri ve haklarindaki tartismalar da olduk¢a yenidir. Po-
lisiye roman, koétiilitk eylemlerine ve kotiiciil kisilere, kotiiliikle dogrudan
baglantili unsurlara sikca yer verse de, temelde suclularin cezalandirilmasi
ile okurda bir arinma duygusu yaratmayi amaclar. Gizeme ve bu gizemin
¢oziilmesine dayanan polisiye metinler, bu siirecte kurguladiklar: olaylarla
yeralt1 edebiyati1 metinleri kadar elestirilmezler zira polisiye 6zii geregi vic-
dani ve ahlaki bakis acisin1 muhafaza eden bir baskahramanin ve anlatici-
nmin varhigini gerektirir. Dolayisiyla kotiilitk modern anlami ile derinlesmez.
Polisiyelerin edebi bulunmayan tarafi dille sinirli kalirken yeralt1 edebiyati
hem dil hem de koétiiliigiin estetize edilip edilmeyecegi noktasinda tartisma-

lara sebep olur.

37 Bu dénemi kapsayan ¢ok daha genis ve detayl ¢alismalarin heniiz yapilmamis olmasi bazi
yazar ve metinlerin dikkatten kagmasina eminim ki sebep olmustur.
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5. Seytan’la Konusmalar

Edebiyat ve kotiilitk baglamindaki bir calisma tabii olarak edebi tiirleri mer-
keze alir ve kétiiliigiin bu tiirleri érneklendiren metinlerdeki yansimalarini
irdeler. Ancak bu noktada son olarak Hilmi Ziya Ulken'in Seytan’la Konus-
malar adl1 eserine ayr1 bir baslik agmak gerekir. Bu eser belirli edebi form-
larda birine girmedigi icin ayr1 bir yerde durur. Bu konudaki esas saptama
Yiicel’e ait oldugundan, konu hakkindaki yorumu da ondan almak yerinde

olacaktir:

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye tarihi icinde bir istisnadir. Ask Ahlak: adli kitabi-
nin giizel makalelerinden biri ‘Bas’ta sunu soyler: ‘Insan zincirler icinde uya-
nir; fakat kendi ¢abalariyla bu zincirleri birer birer kirarak, biiyiik emekler
ve kurbanlar karsiliginda hiirriyetini kazanir” Ruhun hiirriyeti ise arzulari
oldiirmekle degil, onlar1 olaganiistii gelistirmekle miimkiindiir. Bunun i¢in de
gerekli olan tek sey tutkudur. Buradan insana dogru yiirtimek ister. Seytan-
la Konusmalar'da (1942) yine bu tutku islenir. Tutkunun harci da bu kitapta
elestiri ve 6zelestiriyle karilir. Zamanimizda pek kadri kiymeti bilinmeyen bu
kitab1 Cemil Merig, ‘fecirlerin nurlu miijdesi’ olarak yorumlar. Seytanla Ko-
nusmalar belki Goethenin Faust’u, Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'iyle
edebi acidan rekabet edecek durumda degildir kuskusuz ama diyalog s6z ko-
nusu olunca bu kitabin kahramani da seytanla miinazara baglaminda Faust
ve Smerdyekov’la ayni kan bagiyla hareket eder, evet, konusur ama bir edebi-

yat (roman ya da siir) degeri yoktur.3®

6. Sonug

Genel bir deyisle Tiirk romaninda kétiiliigiin otekilik algisindan hareketle
kavrandigi ve kavramin Batidaki derinlikle sorgulanmadigi goriiliir. Anla-
ticinin vicdan ile birlesen bakis acisi, kotiiliigii akil ve haz ile derinlestirme-
nin oniine gecer. Boylece kotiiliik bizatihi kurgulanan bir kavram olamaz;
daha cok iyiligin yoklugu ve karsit1 olarak kullanilir. islami diisiincenin de
etkisi ile miistakil bir gii¢ olarak kabul edilmeyen kétiiliigiin algisi, sanatgi-
larin neredeyse tamaminin, geleneksel bakis acilarinin, islami diisiincenin
ve toplumsal ahlakin belirleyici degerlerinin etkisinde kaldiklarini gosterir.

Yine ayni sebeplerle Tiirk romaninin 1950’ye kadar olan déneminde karsila-

38 Age., s. 401-402.
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silan orneklerin biiyiik cogunlugu ahlaki kotiiliikle ilgilidir. Dogal kotiiliik,
kaynaginin sorgulanmasi durumunda, Tanrinin yoklugunun veya mutlak
iyi ve muktedir olmadiginin delili olarak kullanilmaya miisait oldugundan
Islami ve geleneksel diisiince bu sorgulamay1 imkansiz kilar. Bu sebeple
Tirk romaninda dogal kétiiliik, diisiince diinyasinin tam bir yansimasi
olarak kabul edilebilecek sekilde oldukga ytizeysel érnekler halinde ortaya
cikar ve sorgulanmaya miisait degildir. Oyle ki, olay degil ihtimal olarak
ele alindiginda bile kotiiligiin kaynagi tizerinde fikir tiretildigi soylenemez.
Ayni sekilde metafizik kotiilik, Tiirk romaninda kendisine ¢ok az yer bu-
lur. Temelini insanin ve varliklarin sonlulugu fikrinden hareketle ortaya
¢ikan sorgulamalardan ve kotiiliigiun varlik nedenini bulma ¢abalarindan
alan metafizik kotiiliik, ancak oldukca basit sorgulamalarla érneklenmis-
tir. Bu iki alandaki érneklerin azligina z1t bigimde derinligi ve nitelikleri
bakimindan modern diisiincedeki karsiligiyla bagdastirilmaya fazla imkan
vermese de ahlaki kotiiliik, ¢cok sayida érnek ve unsurla kullanilmistir. Bu
ahlaki kotiiliikk unsurlarinin hemen tamami dénem zihniyetini ve algisini
yansitir. Ozellikle sosyal ve siyasi temelde ortaya ¢ikan ahlaki kotiilitk 6r-
nekleri deyim yerindeyse dogrudan dénemin ve toplumun koétilitk algisini
yansitir. Bu sebeple kotiiliik bizatihi kurgulanan bir kavram degildir. Ahla-
ki kotiilik 6rnekleri fazladir ama kétiiliik tizerine kurgulanan, haz ve akil
ile kotuiculliigii birlestiren bir roman yoktur. Bu bakimdan Tiirk duyus ve
diisiiniisiinde Bati felsefesi ve inanglarindan farkli olan ilke ve metotlarin,
iki medeniyetin kotiiliik algilar1 arasindaki temel fark: da ortaya ¢ikardigi
soylenebilir. Koétiiliikle ilgili dogrudan soz séyleyen, yorum yapan, sorgu-
layan sanatkar ve aydinlarin yok denecek kadar az olmasi, oldukg¢a genis
ve 6znel bir kavram olan kétiiliigiin fazlasiyla 6rnek sunmasina ragmen
sanatsal baglamda bir derinlige ulasamadigi goriiliir. Tiirk romaninin bas-
langicindan 1950 yilina kadar olan ¢rnekleri arasinda kotiiliigii kurgulayan
bir eser verilmemistir.

Buna ragmen kétiiliik diisiincesinin tamamen yiizeysel oldugunu soyle-
mek de dogru olmaz; zira kavram sanatsal yorumla genisletilmemis olsa da,
kotiulilkk unsuru olarak adlandirilan pek ¢ok 6rnek evrensel kabullere uygun
niteliklerle kurguya dahil edilir. Kotuliigii anlatmak, Tiirk romaninda bir
amag¢ olmamustir; fakat sosyal ve siyasi elestirilerin, okura verilen 6giitlerin,
benimsetilmeye ¢alisilan fikirlerin kurgulanmasinda kétiiliik, iyiligin karsi-
sina koyulan kabuliiyle bir arag¢ olarak kullanilmaistir.
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Romanlarda kétiliigiin érneklenisi ve yorumlanisi neredeyse degismez bi-
c¢imde eserin olustugu dénemi yansitir. Bu bakimdan Tiirk romanindaki ko-
tiilitk algis1 sosyal ve siyasi hayatin da yansimasidir. Ilk romanlarda oldukca
tipik ve ytizeysel olan kotiilitk bulgular1 zamanla derinlikli hale gelmis ama
her dénem romaninda kétiiliik, 6tekinin tizerinden sunulan belirgin 6rneklerle
birlesmistir. Toplumsal ve genel alg1 kotiiliigii 6tekine, bizden olmayana yiik-
leyebilir sanat eseri kétiilligii derinlestirme ve kurgulama imkanina sahiptir.
Incelenen déneme ait érneklerde, Tiirk romaninin bu imkani kullanmadig ve
dolayisiyla Batr'daki oérnekleriyle kosut derinlikte kotiiliga kurgulayamadig:
goriilmektedir. Kotiilitk algisi, sanatta da drekilik algisimin 6tesine gecememis
ve toplumsal bakis ac¢isini yansitmuis; bize ait olanin iyiligi temsil ettigi fikrin-
den hareketle kotiiliik bizden olmayana yiiklenmistir. Bu da kavramin yorum-
lanmisindaki ilk yaygin kanaatler, kotiiliigii iyiligin yoklugu olarak kabul eden
ve cogunlukla dini temellere dayanan diisiinceyi animsatir. Bu sebeple Tiirk
romaninda kétiiliigiin, toplumsal algiy1 érneklemenin ve temsil etmenin disin-
da Islami diisiincenin etkisinden siyrilamadigi ve ozellikle dogal ve metafizik
baglamda yorumlanabilecek ornekler sunmadig1 goriiliir. Viedanin etkisin-
den aklin etkisine yonelemeyen bakis acisi, kotiiliigii miistakil bir gii¢c olarak
gormemis ve kurgulamamistir. Tiirk romani, kétiiliik unsurlart bakimindan
zengin fakat kotiiliigiin kavramsal derinligi ve niteligi bakimindan zayiftir; ko-
tiiliik, kurgunun tizerinde gelistigi bir temel izlek olarak kullanilmamuistir.

Tiirk edebiyat1 toplumsallastig1 6l¢iide —ki buna sik sik ihtiya¢ duyulmus-
tur—iyiligin hakim oldugu bir sahaya doniisiir. Sanatci da edebi metinde top-
luma kars1 sorumludur. Edebi eserin basarisini zihniyete uygunlugu belirler.
Bu ortamda yazar ahlaki ve vicdani bir tutum benimsemek zorunda kalir ve
boylece kotuliigiin 6zgiir birakildigi ve sinirlandirilmamis yaratimlar yeri-
ne iyiligin hakim oldugu, biz ve oteki etrafinda sekillenen ahlaki metinler
edebiyata egemen olur. Yiicel, bu konuda, Serif Mardin’i referans gostererek
soyle soyler: “Tanzimat edebiyatindan bu tarafa (1980’e kadar) kétii ve kotii-
lik yoktur; fikirler kendi iyiliklerini savunurlar. Kendi i¢lerine kotii higbir
zaman ne felsefi ne edebi duyusa isaret eder: Kendi dogrum, kendi iyiligim.
Buradan bir tek sey ¢ikar: Yiizeysellik ve derinlikten (bilgi) yoksun bir este-
tik bilinctir. Ciinkti Tiirk edebiyatinda demon yoktur. Ciinkii hayati iki sey

kaplamistir: Din ve siyaset.”*° Din toplumsal hayata hakim oldugunda, ahla-

39 Age., s. 403.
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k1 da yalniz dinin belirledigi bir sistemi belirler bunun yani sira sanattaki
ahlaki tutumu pekistirir ve sanatkarin 6zguirligiini kisitlar. Siyasetin hem
toplumsal hayatta hem de edebiyattaki hakimiyeti ise, edebiyatin toplumcu
bir kimlige biiriinmeyi zorunlu gérmesi sonucunu dogurur; bu da bireysel-
ligi ve 6zgiir yaratimi engeller. Ayrica edebi metni yiizeysellestirir, toplumun
her kesimine hitap edecek sekilde basitlestirir, kolaylastirir. Bu iki kavramin
hakim oldugu bir sahada verilecek érneklerin demonik olmasi ve kétiiliigiin
bu sahanin eserlerinde derinlesmesi zaten imkansizdir.

Tirk edebiyati modernlesmenin basladigi Tanzimattan 1980’lere kadar
ozgiirlesememistir. (Bu tarihten sonra da ne kadar 6zgiirlestigi tartismaya
aciktir.) Toplumsal ahlak ve onu belirleyen dini degerler dogrunun ve iyinin
taniminin yapilmasinda temel kabul edilen élciitleri sunarlar. Bunlarin ya-
ninda, milli bir kimligin insa ¢abalarindan itibaren edebiyat bir ruhu yarat-
manin, bizi inga etmenin de hizmetinde olmustur. Bu bakimdan edebi me-
tinlerde kotiiliik dzekinin veya otekine benzeyenin tizerinden kurgulanmis ve
kotuliik yiizeysel kalmistir. Kotiiliigii 6tekine yiiklemek seytana yiiklemekle
ayni anlama gelir —¢iinkii seytan ilk étekidir— ve bu tutum insanin sorumlu-
lugunu azaltir. O halde modern diisiincede kétiiliigiin insanin sorumlulugu,
secimleri, psikolojisi ile cercevelenen yeni anlamina ve derinligine kaynak

olusturan bir kotiilitk edebiyat1 da gelistirilemez.
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FEYZA AKINERDEM

Kotiiligii kimse kolay kolay tizerine almaz. Disaridan, istisnai bir sekilde or-
taya ¢ikan kotii muhatabimi 6fkelendirir, caresiz hissettirir, son derece hakh
hissettirir, alacakli hissettirir. Kimsenin giymedigi bu koétiilitk giysisi herke-
sin karsisina bir bedenin icinde cikar, herkesi bu hayattan bir miktar alacakli
eder. Genellemek sikintili olsa da, eger diinyay: sekillendiren bir ikilik oldu-
gunu iddia edeceksek bu aslinda filmlerde, dizilerde, kitaplarda anlatildig:
gibi iyiler ve kotiiler arasinda degil; hakli olanlarla, iki tarafi da dinlemek
gerekir diyen izleyiciler arasindaki ikiliktir.

Ancak popiiler anlatilarin iyi-kotii karsithg: yabana atilamaz. Zira insan-
lar kotiiliikle sadece haksizhiga ugrayarak karsilasmazlar. Iyiyle kotiiniin ¢a-
tismasina dayanan popiiler anlatilar; kotuligiun karsisinda ortaya ¢ikan kiz-
ma, 6fkelenme, haksizlik ve caresizlik duygularimi daha diisiik doza indirir
ve eglencenin icine yedirir. Bu durumda izleyici koltuguna yerlesen herkes
haklihigin 6fkesini degil, iki tarafi da dinlemenin keyfini siirerler. Dolayisiyla
karsilasmada haklilik ve haksizlik konu dis1 kalir; iyilik ve kotiliigiin ne ol-
duguna dair diisiinmek ve bunlara dair karmagik hisler beslemek kolaylagr.
Tiirkiye’de en yaygin televizyon anlati formu melodramdir. lyi-kétii catis-
masinin sekillendirdigi bu anlatilar, televizyon dolayimiyla giindelik haya-
tin tam ortasina yerlesir. Yesilcam melodramlarina uzanan, Hollywood'dan,
yerli ve yabanci edebiyattan, televizyonun ilk yillarindan itibaren Tiirkiyeli
izleyiciyle bulusmus olan yabanci pembe dizilerden etkilenen, ancak 907ar-
dan itibaren yerli televizyonun imkanlar1 icerisinde kendi bicimlerini bulmus
olan bu diziler, iyiyle kotiiyii ekrana, izleyiciyi de her iki tarafi izlemekten

keyif alan bir konuma yerlestirir. Giindelik telaslarin icine yerlesen bu anlati-
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nin iyiligi ve kotiiligii nasil dagitacagi 6nemli bir meseledir. Bu yazida dikkat
¢cekmek istedigim, iyi ve kotiintin dagilhiminin toplumsal cinsiyet normuyla
arasindaki girift iliskidir. Melodram, en temelde bir ask anlatisidir. Agkin da-
gittig iyilik, kadinla erkege nasil farkl ve esitsiz konumlar bigiyorsa; bunun
karsisina konumlanan kétiilitkk de kadinla erkegi farkli ve esitsiz konumla-
ra yerlestirir. Bu esitsizlik, popiiler kiiltiir calismalarinda da kendine bir yer
bulmustur. Kadinlarda kétiiltigiin nasil kristalize oldugu fenme fatale, cads,
manipulatif kadin karakterlere bakarak sikca ele alinmissa da'; erkek karak-
terlerde nasil sekillendirdigi, erkegi nasil maceralara stiriikledigi, erkegin be-
denini hangi pozisyondan hangi pozisyona tasidigi ve bu erkeklik tizerinden
nasil bir tartisma dondiigiu kavramsallastirlmamas, kavramsallastirilmadig:
olciide de tartismaya acilmamustir?. Tki konum arasindaki gii¢ dagilimini so-
runsallastiran feminist tartismalar da, kétiiliigii kendi epistemolojisi i¢inden
tanimlamis, hikayelerin onayladig1 yahut tartismaya ac¢tig1 ve hikayeyi bir
yerden baska bir yere tasiyan erkek kotiiliigiine kurmacanin icinden bakarak
tartismay1 ihmal etmistir. Ornegin bir tecaviiz olayiyla baslayan Fatmagiil'iin
Sucu ne dizisinde tecaviiz sahnesinin nasil cekildigine, tecaviizciilerin gii¢
iliskileri icindeki konumuna odaklanan bir kamusal tartisma olmus, ancak
tecaviiz sugunun etrafinda kotiliigiin erkeklere nasil dagitildigi, kotiilerin iyi-
lesip iyilesemedigi, bu dagilimin kadin ve erkek karakterleri nereye tasidig:
tizerine pek tartisitilmamastir.

Oncelikle televizyon melodramlarinin kendine 6zgii hikaye diinyasina ve
kullanimlarina dair bir ¢ergeve cizip, yazinin ilerleyen kisimlarinda iyilik ve
kotiiliigiin cinsiyetli dagilimi igerisinde erkek kotiiliigiiniin actigr duygula-
nim alamnin izini siirecegim. Televizyon dizileri, tiretildikleri baglama gére
anlattiklar1 catismayi cesitli farkliliklara terciime ederler. Ornegin postkolon-
yal baglamlarda, yani modernligin bir devlet projesi olarak geldigi ulusal bag-

lamlarda melodram modernle gelenekselin ¢catismasidir. Misir®, Hindistan®,

1 Modleski, T., “The Search for Tomorrow in Today’s Soap Operas”, Film Quarterly, C. 33, S. 1,
s. 12-21.

2 Tirkiye'de popiiler anlatilarda kahraman va antikahraman erkeklik temsillerine dair kap-
samli incelemeler i¢in bkz. Aslan, U.T., Bu Kabuslar Neden Cemil? Yesilcam’da Erkeklik ve
Mazlumluk, Istanbul, Metis, 2005 ve Yiicel, V., Kahramanin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢
Dramast, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014.

3 Abu-Lughod, L., Dramas of Nationhood: The Politics of Television in Egypt, Chicago, Londra:
Chicago University Press, 2005.Kendisini giiglendiren zalimliginin arkasina bir magduriyet
hikayesi yerlestirmemistir. aldirmayacagi1 merak konusudur. tkilesimi

4 Mankekar, P., Screening Culture, Viewing Politics: An Ethnography of Television, Womanho-
od, and Nation in Postcolonial India, Duke University Press, 1999.
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Cin® ve Tiirkiye’de® tiretilen yerli diziler bu melodramlara érnektir. Tiirki-
ye’deki televizyon dizileri bu farki yoksulla zenginin, sehirliyle koyliiniin, Do-
guluyla Batilinin, elitle sonradan gérmenin karsilagsmalarina terciime eder.
Iyiye atfedilen ahlaki iistiinliik; kétiiniin tiim giiciine, itibarina, niifuzuna
ragmen kazanmasim saglar. Ancak bir yandan da bu uzun ve giinliik yahut
haftalik boliimlere ayrilmis anlati formunun iginde iyinin iyiligi, kotiiniin
kotulugi katmanlastirilir, derinlestirilir, toplumsal normlarla ve siyasi kon-
jonktiirle iliskilendirilir.

Iyilik ve kotiiliik, kadin karakterlerde farkli, erkek karakterlerde farkli
sekil bulur. Bu karakterler, anlat1 yapisi icinde hem birbirine gére konum-
lanirlar, hem de bir pozisyondan baska bir pozisyona ilerlerler. Genellikle
en basta bir toplumsal uyum tarifi yapilir: hikayenin materyal ve insan ilis-
kilerine dayali diinyas1 kurulur. Boylece dizinin ilk boliimlerinde izleyici
bir giindeligin, bir evin, bir mahallenin, bir kéytin i¢ine girerken, dramatik
kirilmay1 yaratacak heyecani bekler. Birbirine asik olacak esas kiz ve esas
oglanin karsilagsma ani, aniden ortaya ¢ikan bir problem ve bu problemin
yarattigl imkansizlik, ana karakterlerin yiizlesecegi zor bir se¢im, boyle bir
kirilma yaratabilir. Bunlar senaryonun gelisimine gére ¢ok hizh bir kiril-
mayla yogun duygularin ortaya sacildigi, yahut kirilmanin taslarinin daha
yavas oriildiigii hikayeler olabilir. Ornegin daha eski bir arastirmama konu
olan Asmali Konak dizisinde izleyici, Bahar ve Seymen birbirine asik olduk-
larinda, bu aska kars: kimin tehdit olusturacagini, beraber Urgiip’e gelip
diigiin yaptiklarinda onlara yonelen bakislarda bulmaya calismistir. Yine
baska bir calismamda ele aldigim Poyraz Karayel dizisinde esas kahramanin
kimden saklandigi, kiminle isbirligi yaptigi, kiminle miicadele ettigi uzun
siire netlesmemis, iyilerle kotiileri esas kiz ve esas oglanin etrafina yerlestir-
mek zaman almistir’. Ancak cogunlukla hikaye diinyasi da, yasanan norma-
tif kirilma da ¢ok yabanci degildir. Cogu zaman kliselerle bezelidir. Burada
o6nemli olan, bu kirilmalarin, iyilik ve kétiiligin dagiliminmi miimkiin kil-
masi, bu dagilimin icinde izleyicinin kendine yeniden bir duygulanim alani
bulabilmesidir.

5 Rofel, L. B., “Yearnings: televisual love and melodramatic politics in contemporary China”,
American Ethnologist 21, S. 4, 1994, s. 700-722.

6 Akinerdem, F., “Between Desire and Truth: The Resolution of Modern-Traditional Dichoto-
my in Asmali1 Konak”, yaytmlanmamis yiiksek lisans tezi, Bogazigi Universitesi, 2005.

7 Akinerdem, F. Sirman, N., “Melodram ve Oyun: Poyraz Karayel ve Tehlikeli Oyunlar’da Bir
Temsiliyet Rejimi Sorunsali”, Monograf 7, 2017, s. 212-245.
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Iyilerle kétiiler hikaye diinyasina yerlestirildikten sonra, sevenlerin ka-
vusma cabalariyla onlara yapilan kétiiliiklerin cezasini bulmasini izlemenin
keyfi ¢ikarihir. Kuzey Giiney dizisinde birbirine diigman iki kardesten magdur
olan Kuzey'in édiillendirilirken, Giiney’'in cezalandirilisim1 net bir sekilde iz-
ledik. Ancak kétiiniin cezalandirilma hikayesi kadar yola gelme hikayeleri
de mevcuttur. Merhamet dizisindeki Sermet karakteri buna iyi bir érnektir.
Basta kadin kahramana duydugu platonik asktan dolayr kétiiliikler yapan
Sermet, hikayenin i¢cinde hem kendi kétiiliikleriyle hem de askinin karsiliksiz
olusuyla yiizlesmis, sonunda baska bir kadina asik olarak dize gelmistir. Poy-
raz Karayel dizisinde ise Bahri Umman karakteri basta kotii olarak tanitilan
ancak daha biiyiik kotiiliikler karsisinda hem karakterlerin hem de izleyicile-
rin, giiciine ve bilgeligine sigindig1 bir mafya babasidir.

Biitiin bu hikayelerde erkek koétiiliigii ekrana nasil sigar ve ekrandan na-
sil tasar? Giindelik hayata arka plan sesi ve goriintiisii veren televizyonun
ekraninda yakin planda kotii bir erkegin hikayesi, kendini anlatma bicimi,
bunlarin yanisira mimiklerini, bakislarini, kendini anlatma bi¢imini her giin
gormek nasil bir duygulanim alani acar? 2016 sonbaharinda vizyona giren
Cesur ve Giizel dizisini, Tamer Levent'in dikkat ¢ekici bir performansla can-
landirdig1 genis aile babasi Tahsin Korludag karakterinin pesine takilarak
izliyorum®. Kotiilik karsisinda korkmadan, irkilmeden, haksizhiga ugradi-
g1m hissine kapilmadan, umutsuzluga diismeden; korkularimyi, irkilmelerimi,
adaletsizlik hissimi umutsuzlugumu gézden geciriyorum.

Cesur ve Giizel dizisinde izleyiciyi ilk boliimden cezbeden, esas kiz Sii-
han1, dizinin kotii kadin karakteri yengesinin ona kurdugu tuzaktan esas
oglan Cesur’'un kurtardig1 anda aralarindaki ¢cekimden ortaya ¢ikan duygu-
lardir. Hikayenin kotiisii Tahsin Korludagh ise ilk defa fabrikada, oglunu ve
miistakbel damadim hafiften azarlar ve asagilarken, bir yandan da ti¢ erke-
gin arasinda gecen konusmada kiz1 Sithan’a olan zaafinin isaret edilmesiy-
le taniriz. Boylece hikayenin kahramani erkek, kahramana asik olan kadin,
kotii erkek ve kotii kadinla tanismis oluruz. Hikaye acildikga cesitli kotiiler
ve cesitli iyiler, ikisinin arasinda daha ikircikli karakterler de ortaya ¢ikar.

Melodram, Istanbul’a yakin bir kasabada, biitiin sakinlerini kendine borglan-

8 Dizi hakkinda kapsaml bir inceleme icin bkz. Kiiciik, B., “Cesur ve Giizel: Kanayan Yaralar
ve Zalimlerin Sagir Kulag1”, Gazete Duvar, erisim adresi: http://www.gazeteduvar.com.tr/
analiz/2017/01/05/cesur-ve-guzel-kanayan-yaralar-ve-zalimlerin-sagir-kulagi/ (erisim tari-
hi: 05.01.2017)
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dirarak ve fabrikalarinda, is yerlerinde ¢alistirarak kurdugu diizende zengin
ve sasaal bir hayat siiren Tahsin Korludag'in ge¢miste ailesinden ¢aldiklarim
geri almak tizere kasabaya gelen Cesur’la Sithan'in agki, Cesur'un hem ask ve
intikam duygulari, hem de adalet ve intikam duygular1 arasindaki gelgitleri
etrafinda orillmiistiir.

Hem kasabanin hem de tiim kétiiliiklerin basi olan Tahsin Korludag'in
kotiligii bircok acidan dikkat cekici ézelliklere sahiptir. Oncelikle zalimligi
siiphe gotiirmeyen Tahsin karakteri, bu kotulugiini yiiksek sesle haykirmak-
tan ¢cekinmeyen bir ciirete sahiptir. Siirekli tehditler savurur, agz1 bozuktur.
Calisanlarini, oglunu, kasaba halkini1 asagilamaktan hi¢ ¢ekinmez. Herkesin
kendisinden korktugunu, kendisinin kimseden korkmadigini, gordiiga biitiin
saygimin korku kaynakli oldugunu dile getirmekten sakinmaz. Hakikatin sa-
hibidir, o ne derse o olur. Kimseden korkmamas yigitliginden degil, kotiilii-
giindendir. Hamile oldugunu ve erkek evlat doguracagin ilan edip, ismini de
Tahsin koymak istedigini séyleyen gelinini alayci bir sekilde, “Ismi Tahsin
olanlar benimle karsilastiktan sonra gébek isimlerini kullanmaya bashyor-
lar” diyerek uyarir. Bu ac¢idan kétiiliigiiyle oldukga barisik bir karakterdir.
Hicbir sinsi tarafi yoktur.

Kotuliigiunii adeta gururla tasidigr sahnelerden biri oldukc¢a dikkat ¢ekici-
dir. Aslinda yetimhanede biiytimiis olup, askerde tanistig1 bir adamin serveti-
ni ve hayat hikayesini ¢alarak kendi hikayesi yapmis ve kokli bir ailenin oglu
gibi davranan Tahsin Korludag, kendisini yetimhaneye terk eden ailesinin
islettigi lokantay1 kim oldugunu belli etmeden arada sirada ziyaret eder. Bu
ziyaretlerden birinde bu izbe, yemekleri de bir o kadar kétii lokantaya gel-
mekteki 1srarini soran sevgilisi Adalet’e, “Burada kendimi akvaryum izliyor-
mus gibi hissediyorum” der; “Baktik¢a i¢cim agiliyor. Halime siikrediyorum.”
Babasi oldukc¢a yashdir ve kendisi gibi astim hastasidir. Kasada oturmakta-

dir. Tahsin devam eder:

Baksana, ben de su adamin ogullarindan biri olabilirdim. Sehrin bir kenarina
sikismis, parasiz pulsuz, mutsuz. Baksana sunlarin suratina. Yemeklerindeki

donuk yag gibi bakiyor hepsi.

Bu esnada 6z annesinin oldiagiini 6grenir, uzaklara dalar gibi olur lakin
cabuk toparlanir. Lokantadaki yemekleri hi¢ begenmedigini acik¢a soyler,
pervasizligina saskin gozlerle bakan 6z babasi ve kardeslerine bol bol bahsis
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sacarak disar1 ¢ikar. Ciktiktan sonra onlara ge¢cmisin hesabini neden sorma-
digin1 soran sevgilisine bu sefer kalbinde sevgi, merhamet ve hatta gecmise
dair bir 6fke dahi tasimadigimi gosteren bir cevap verir. Adeta taslasmis kal-

bini kelimelere doker:

Ben halimden memnunum. Iyi ki bana bakamamuslar. Iyi ki beni yetimhane-
ye birakmiglar da Tahsin Korludag olmusum. Iyi ki beni sevmemisler. Iyi ki
ben de onlara anne baba dememisim. Bak sunlara. Artik biz tamamiz deyip
de dogurmaya karar verdikleri cocuklara bak. Ulan bunlar kumda ytirtuseler
ayaklarinin izi kalmaz be. Bir de bana bak. Bastigim yerde toprak catirdiyor.
Ben Tahsin Korludag. Onlarin verecegi hicbir seye ihtiyacim yok. Benden uzak

olsunlar.

Bunlarin yanisira Tahsin, barisik oldugu kétiiliigiine dair siirekli 6zdiisii-
niimsel konusmalar yapar. Bu konusmalar1 da bildik kétii erkeklerinden bi-
raz farklidir. Baska dizilerin kétiilerinin kétiiliikleri kagcinilmazdir; tarihi,
ailevi, toplumsal bir yiikiin altinda kotii olmustur. Bu ac¢idan kétiiler, kendi
kotiiliikleri tizerine diistiniir ve konusurken, bunu fedakarlik postuna bii-
rindirirler. Genis aile babalar1 kétiiliigi siklikla anlatimin kendilerine ver-
digi imkani kullanarak agiklarlar. Karagiil dizisinin Kendal karakteri ailesi
i¢in yaptig1 fedakarliklarin kiymetinin bilinmediginden yakinir. Toplumsal
normlar ona bu rolii yiiklemis, erkekligin yiikiinti cekmis, bundan dolay1 da
adeta kotiliikle cezalandirilmistir. Kuzey Giiney dizisinde ise Giiney, ken-
di isledigi sucgu iistlenen kardesi Kuzey’e karsi yaptig1 kotiiliikleri, Kuzey'in
hapse girmesiyle iizerine yiiklenen agir sorumluluktan yakinarak dengele-
meye calisir. Ancak Tahsin Korludag'in boyle dertleri yoktur. Koétiiliigiiniin
hicbir mazereti yoktur, aksine bir secimdir. Bu noktay1 netlestirmek icin
hikayenin Tahsin’in kétiiliigiine bictigi arka planla, Tahsin karakterinin bu
arka planla iliskisini ayirmak gerekir. Diger dizi erkeklerinden farkli olarak
Tahsin Korludag hikayede yer alan ge¢misini hi¢bir zaman koétiiliiklerinin
bir mazereti yapmaz. Aksine ailesinden koparilmasa, yetimhanede biiyii-
mese, zuliitm gérmese boyle kotii olamayacak, yeterince giiclenemeyecektir.
Sugclarmin tek sahidi ve bu sahitlik durumuyla yasamakta bir hayli zorlanan,
saf ve iyi yiirekli oglu Korhan bir aksam alkoliin etkisiyle babasina bu gec-

misi hatirlatir:

Cogito, say1: 86, 2017



Kétii Adam 301

Korhan: Torun sahibi olmak neden senin i¢in bu kadar 6nemli? Seninki sevgi-
den filan degil ki. Bir tane torunun olmasi neden bu kadar énemli?

Tahsin: Bir tane degil bir¢cok torunum olsun istiyorum.

Korhan: Neden bu kadar kok salmak istiyorsun? Koksiiz oldugun i¢in mi?
Gergekten hig ailen olmadigi i¢in mi?

Tahsin: Ne diyorsun sen zevzek?

Korhan: Aslinda aileni hi¢ tamimadin sen. Sen terkedilmis bir ¢ocuktun ve ye-
timhanede biiyiidiin. Bize anlattigin bu hikayenin hepsini de sen uydurdun.
Konakmis da yanginmis da, fotograflar yanginda yanmismis da... Aslinda an-
neni hi¢ tanimadin sen.

Tahsin: Sus!

Korhan: Sustum. Bugiine kadar tek kelime ettim mi? Annem de biliyordu her-
seyi sustu. Bize yalan séylememek icin sustu. Olene kadar sustu. Ama bunlarin
hi¢biri benim icin énemli degil. Niye biliyor musun? Ciinkii sen benim babam-
sin. Ya sen terkedilmis bir cocuktun. Ya baba sen beni niye sevmedin ya? Sen
beni niye sevmiyorsun baba?

Tahsin: Kaz kafali oldugun igin sevildigini de anlamadin degil mi? Bana bak,
eger bunlar1 bagka bir yerde kusarsan, seni pisman ederim.

Korhan: Mirastan atarsin,kigima tekmeyi basarsin, bir de agzimin orta yerine
tukiirarsin!

Tahsin: Topla kendini!

Tahsin’in kendi gegmisine yaklagimi tam olarak budur: kendisine dayatilan
mazeretler karsisinda siirekli kendini toplamistir. Kendisini giiclendiren za-
limliginin arkasina bir magduriyet hikayesi yerlestirmemistir. Bu agidan ko-
tiilitk onun i¢in hayatin bir zorlamasi degil, bir tercihtir. Bu se¢imi yaptigina,
asker arkadasinin ailesini oldiirdiigiine, onlarin servetine konduguna, hayati-
m caldigina memnundur. Yalanlariyla, oyunlariyla, zulmiiyle gurur duyarak
yasar gider. Sevgilisi ve su¢ ortag1 olan Adalet’e kotiilitkten vazgecip iyilige
meylederse herkesin ona diismiis goziiyle bakacagindan bahseder. Giiciinii
ona bahseden katiksiz zalimligini sever.

Kiz1 Siithan’la arasimi diizeltmek icin yaptigi konusma belki de bir hesap-

lasmaya en yaklastigi konusmadir:

Hirsim var, bir siirti 6fkelerim var, bir stirti pismanliklarim var, 6zlemlerim var

yalmzhigim var diismanlarim var. Bir tek yanilis yapmami bekleyen, yere diis-

Cogito, say1: 86, 2017



302 Feyza Akinerdem

memi bekleyen bir siirii insan var. Bir de beni ilk firsatta terk eden cocuklarim
var... Yalanlarim var. Kocaman yalanlarim var. Dogrularim var. Sen varsin,

Korhan var. Bir de dogacak olan sipam var. Aile olmak hayalim var.

Kiziyla aras1 bozuk oldugu i¢in iizgiin olsa da, pismanliklardan bahsetse de
Tahsin Korludag ¢ocuklarini ona sirt dondiikleri i¢in suglar. Bu ifadeler bir
itiraftan ¢ok bir kabuldiir. Kendisini oldugu gibi kabul eden Tahsin, ¢cocukla-
rindan da bunu bekler. Zira bir adalet arayisina girdikleri an diizen bozula-
cak, yalanlar ortaya c¢ikacak ve Tahsin’in madalya gibi gururla tasidig1 kotii-
liigii prangaya doniisecektir. Nitekim Cesur ve Sithan, gecmisin sahidi olan
Korhan ile igbirligi yapip Tahsin’e sucunu (kismen) itiraf ettirdikten sonra
karsisina ¢iktiklarinda pismanliktan zerre nasibini almamis bir sekilde kotii-
liigiinii kendisini hainlerden koruyan bir zirh olarak savunur:

Bir de bana neden iyi adam olmadigimi soruyorsunuz degil mi? Iste bunun
icin. Iyilik insanin bagim doéndiiriir. Sirtindan bicaklamak icin yaklasanlar: far-

kedemezsin.

Dramatik miizik ve yavaslayan sahne akisiyla Tahsin, kuyrugu dik tutma
¢abasinin i¢indeki gerilim ve irkilme duygusu izleyiciyi sarar. Isik yiiziiniin
yarisini aydinlatir. Kamera yakin plan ¢eker. Diklesen kaslarini, fal tas1 gibi
agilan gozlerini televizyon ekrani genisliginde izlerken ben de kotiiliik kar-
sisinda korkmadan, irkilmeden, haksizliga ugradigim hissine kapilmadan,
umutsuzluga diismeden; korkularimi, irkilmelerimi, adaletsizlik hissimi,
umutsuzlugumu goézden geciririm. Tahsin Korludag nihayet kendi kotiilii-
glyle yiizlesecek, en azindan hikayenin imkanlariyla mazeretlere siginacak
mudir? Yarattigi geri doniilmez magduriyetlerin utancim izleyiciye gostere-
cek midir? Yerli dizi izlemenin en heyecan verici tarafi, son siirekli 6telenir-
ken timitvar kalabilme imkanidir.

Televizyon Tiirkiye'de gecirdigi yaklasik 60 yillik seriiveninde her zaman
—gerek devlet, gerekse milliyet¢i elit tarafindan— tehlikeli bir mecra olarak
gorildii. Yayincilik devlet tekelinden 6zel sektore, karasal yayindan uydu ve
internet teknolojilerine dogru evrildikge televizyon tiretim bigimleri ve igeri-
gi doniismiisse de, televizyona dair kayginin bir siirekliligi var. Bu kayginin
biiyiik olciide iyiligi ve kotiiliigii eglencenin igine sigdirarak, tizerine diisii-
niilebilecek meseleler haline getirmesinden kaynaklandigimi diisiiniiyorum.
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Halbuki dikkatli izleyici, televizyondan sizan duygular1 gordiigii gibi, duy-
gulardan sizan imkanlar1 da goriir, o imkanlardan ¢ikan sorular1 da sorar.
Klisenin getirdigi siradanlik, Tahsin Korludag gibi iyi yazilmis karakterlerin
giindeme getirdigi sorularin 6nemini gizleyebilir. Tehlikeli bulunan televiz-
yon, ayni zamanda bu siradanligiyla diisiik bir eglence bicimi olarak gortiliir
— tehlikesi biraz da bu diisiiklitkten kaynaklanir. Bu yazinin yazildig giinler-
de hem giindiiz kusagi reality sovlarin, hem de aksam kusagi dizilerin ulusal
bir mesele haline getirilerek mercek altina alindig1 bir stirecten geciyoruz.
izleyiciyle televizyon arasindaki sirdashgin kesfedildigi bu sikisik halde yine
de Korludag'in kendi kotiiliikleriyle yiizlesme imkani bulup bulamayacagi,
seyirciye bu nefesi aldirip aldirmayacag1 merak konusudur.
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Yapisalcilik, Gostergebilim, Dilbilim,
Anlambilimde Gigir Acan Bir Bilimadami:

Algirdas Julien Greimas (1917-1992)

NEDRET OZTOKAT KILICERI

2017 y1l1 Unesco tarafindan Bati kiiltiirtine, diistincesine ve insan bilimleri-
ne katkilarindan dolay1 “A. J. Greimast Anma” yil1 ilan edildi. Bu y1l diinya-
da cesitli tiniversitelerde diizenlenen etkinliklerin yani sira, Paris’'te haziran
ayinda gerceklesecek “Yaprnin Gelecegi” konulu biiyiik bir kongreyle de ani-
lacak olan Algirdas Julien Greimasin bilimsel yolculugunda Tiirkiye’nin pa-
yini1 unutmamak gerekir. insan bilimlerinde 1960’11 y1llarda éncii bir disiplin
olarak ortaya cikan, epistemolojik ve yontemsel anlamda koékten bir yeni-
lenmeye yol acan yapisalciligin temel eserlerinden Sémantique structurale’in
[Yapisal Anlambilim], A.J. Greimas'in 1958-1962 yillar1 arasinda gorevli ola-
rak bulundugu Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesindeki Fransiz
Filolojisi Kirsiisiinde verdigi derslerde sekillendigi bilinmektedir. Bu do-
nemde Ankara’da Nusret Hizir'la dostlugunun da gostergebilim kuraminin
mantiksal zeminini destekledigi, yine o dénem 6grencisi olmus hocalarimiz
tarafindan aktarilmistir.

Tiurkiye'ye geldiginde yazinsal ¢oziimleme alaninda edebiyattan sanat
¢oziimlemelerine, sinemadan mimariye, her tiir séylem ve metnin ¢éziimle-
mesinde devrimsel bir atilim yasayacak olan gostergebilimin kurucu eserle-
rinden Sémantique structurale, A.J. Greimas'in Paris’e désnmesinin ardindan
1966 yilinda Larousse tarafindan yayimlanir. Kitapta anlamin yapisi ve ¢o-
ziimlenme modellerinin yer aldig1 kuramsal boéliimden sonra gelen uygulama

boliimii, 6grencisi Tahsin Yiicel’in 1965'te istanbul Universitesi'nde savundu-
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gu ve tizerinde birlikte calistiklar1 doktora tezi “Bernanosun Imgesel Evre-
ni” baslikli arastirmanin bir kismini icermektedir. Istanbul Universitesi'nde
ogrencisi olan Tahsin Yiicel (1933-2016) ve Berke Vardar (1934-1989), vefatina
kadar hocalariyla iletisim icinde kalmis, Saussure ve Hjelmslev'ten sonra ya-
pisalciligin kurucularindan A.J. Greimas'in tasarladigi bicimde anlambilim
ve gostergebilimi Istanbul Universitesi'nde siirdiirerek tilkemizde giiclii bir
dilbilim hattinin olusmasini saglamislardir. Greimasin Tiirkiye’de bulundu-
gu stire sinirl gibi goriinse bile, hem bilimsel diistincesiyle yapitinin/6greti-
sinin olusumunda hem de tilkemizde dilbilim ve gostergebilimin taninma-
sinda 6nemlidir.

2016’da yayimlanisinin ellinci yilina giren Sémantique structurale’in ¢ev-
resinde gostergebilimcileri toplamak ve Greimas ogretisinin ¢ekirdegini
olusturan eseri yeniden okumak ve anlamlandirmak tizere bir kolokyum dii-
zenlenmek diisiincesiyle, Lorraine Universitesi égretim iiyesi Prof. Driss Ab-
lali iki y1l énce anabilim dalimiza bagvurdu. Boyle bir toplantinin Greimas’
anmak 6tesinde, onun kuraminin olustugu uzamda gostergebilimcileri bir
araya getirecek bir bulusma olmasi heyecan vericiydi. Fransa Biiyiikelgili-
gi, Litvanya Biiytikelgiligi, Unesco Tiirkiye Ajansi ve Saint-Benoit Lisesinin
destegiyle giristigimiz ortak calisma 6-7 Ekim 2016 tarihlerinde Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde gerceklesti. Greimas'la birlikte calismis
degerli gostergebilimciler Denis Bertrand, Eric Landowski, Paolo Fabbri,
Herman Parret, Jacques Fontanille’in yan1 sira geng kusak gostergebilimci-
leri de bulusturan “50 Yilin Ardindan Yapisal Anlambilim” konulu toplant,
gostergebilimin temel kavramlarini, epistemolojisini ve bugiin geldigi nokta-
y1 degerlendirmek acgisindan énemli bir firsat oldu.

Toplantiya davet ettigimiz Herman Parret, Denis Bertrand, Eric Landows-
ki, Paolo Fabbri, Jacques Fontanille Greimas ile birlikte ¢alismis, onunla
ortak yayinlar yapmis, Paris Gostergebilim Seminerlerimin ve yayinlarinin
(Actes sémiotiques Bulletin; Actes sémiotiques Documents ve Nouveaux Ac-
tes Sémiotiques) yonetimini ve stirdiiriilmesini saglamis bilim adamlaridir.
Cogito’nun bu sayisi icin gostergebilim konusundaki diistince ve degerlendir-
melerini Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 6gretim tiyesi Yard.
Dog. Dr. H. Necmi Oztiirk’le paylastilar.

Konferans ve soylesilerde vurgulandig: gibi A.J. Greimas diisiinsel ve bi-
limsel zemini saglam, felsefi bir arka plana sahip, ilkeli, tutarli, program-

I1 bir anlam ¢6ziimlemesi yontemi gelistirmistir. Anlam, gostergelerin bir
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araya gelerek bir alan olusturmasiyla olanaklidir. Gostergebilim anlamlilig:
[signifiance] sorgular, anlamin nasil “anlama geldigini”, isleyis bi¢imini in-
celer. Insanla ilgili her konu gostergebilimin merceginde degerlendirilebilir.
Greimas gostergebiliminin ¢ikis noktasini olusturan anlatisallik, oéncelikle
yazinsal olmak tizere her tiir “sdylem”in temelde yer aldig1 bir inceleleme
alani olarak belirmistir. Vladimir Propp'un Rus halk masallarinda yinelenen
islev ve eylemleri saptamasiyla, A.J. Greimas anlatilardaki kisi ve eylemler
cevresinde kurulan temel mekanizmalara ve bunlarin baglandigi anlam kat-
manlarinin saptanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik bir model gelistirmistir
ilkin. Yazinsal séylemin yani sira siyasal, toplumsal, gorsel, estetik, ekinsel,
vb. nitelikteki metinlere yonelik anlam calismalar: 1980’lere kadar yapisal-
cilik kokenli incelemelerin temelini olusturmustur. “Standart gostergebilim”
diye de anilan bu yaklasim, séylem 6znesinin metnin anlam evreninin olu-
sumundaki roliiniin sorgulanmasiyla, ayn1 zamanda da felsefe, antropolo-
ji ve bilissel [cognitive] bilimlerin etkisiyle daha 6zne temelli [subjectal] bir
yone dogru ilerlemistir. Fenomenolojinin inceleme alanini olusturan nesne-
ye ait olan ile 6znellik arasindaki mesafeyi gostergebilimsel agidan ele alan
De l'imperfection’da [Kusur Konusunda] Greimas'in kaleminden yeni bir yak-
lasimi okuruz; kitap estetik nesne ve algilamadan s6z eder. “Kusurluluk bizi

"I diyen Grei-

anlamsizliktan anlama dogru si¢ratacak bir tramplen gibidir
mas, varlik alanimizda kimligimizin biittinliik ve eksiklik temelinde yasadig:
ve alsa giderilemeyecek gerilimin aslinda varolusumuzun temel niteliklerin-
den birisi olduguna dikkat ¢eker; insan diissellik ve gerceklik arasindaki ya-
rig1 doldurmak tizere tasarilar yapar, bunu yaparken de yetersizlik duygu-
sundan yakasini kurtaramaz; boyle bir bilingle de hep “anlam”a yazgihidir.
Greimasn 6znenin algisiyla tanimlanan varlik alanina bakisini ¢evirmesi,
1991 yilinda Jacques Fontanille ile yazdig1 Sémiotique des passions [Tutkula-
rin Gostergebilimi] konulu kitapta da belirgindir. Gerilimin insan diinyasinin
vazgecilmez bir 6gesi oldugunu, i¢ uzamimizla bizi ¢evreleyen diinyanin ara-
sinda gostergesel bir alan olustugunu belirtir. Tutkular iste bu gerilim alanin-
da soyleme dokiilmiis bi¢cimiyle anlam siirecinde incelenecek 6geleridir.

A.J. Greimas Sémantique structurale’in girisinde “Anlam sorunu giincel
konularin merkezinde yer alir. insan davranislarinin dékiimiinden antro-

poloji, olay dizilerinin dékiimiinden tarih elde etmek istiyorsak, insan et-

1 Algirdas J. Greimas, De l'imperfection, Fanlac, 1987, s. 99. [Algirdas J. Greimas, Kusur
Konusunda, ¢ev. Ayse Kiran, YKY, 1995].
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kinliklerinin anlami ve tarihin anlami tizerine diisiinmekten baska yol yok.
Insanlarin diinyas1 her seyden 6nce anlamlar diinyasi1 olarak gériiniiyor.
Diinyanin ‘insansal’ olmasi demek ancak ve ancak bir anlam ifade etmesiyle
olanaklidir” der.? 1990’lardan bu yana yeni ve farkli zeminlerde ¢alismala-
rin siirdiiren gostergebilim, vardig: yeni kavsaklarda Greimas'in tasarladigi
bi¢imiyle anlamin pesinde yoluna devam ediyor.

Greimas incelemelerinde kavramlarindan biri olan “pertinence” (ince-
lenen nesnenin ve izlenen yéntemin dogrulanabilir ve yeterli olmasi) ilke-
sinden s6z ederdi. Bu ilke arastirmanin keyfi, rasgele, akla estigi gibi ya-
pilmamasini, bir anlam tasimasi gerektigini soyler. Tutarlilik, nesnellik ve
alanin/nesnenin sinirlarinin belirlenmesi de diger temel ilkelerdi. Inceleme
nesnesini “sinirlama”y1 sinirli arastirma yapmakla yillarca karistiran mes-
lekdaslarimiz, edebiyat sdyleminin kendine 6zgii yapisinin incelenmesine de
bir anlam veremediler; yapiy1 zararh bir sey sandilar. Yazarla yapit arasinda
gide gele, kendilerinden énce sunulmus bilgileri ~dogru anlamak kosulu da
olmaksizin- derleyerek “edebiyat arastirmasi” yaptiklarina yiirekten inanan
ogretim tiyeleri var. Oysa bugiin, bilimsel ¢aba ve tasalardan iyice azade,
yurudigiimiiz koridorlarda Greimas gibi tiim yasamini anlamin incelenme-
sine adamuis bir bilim adamu, elli y1il1 agkin bir siire 6énce Bati’da edebiyat ve
dil bilimlerinde ¢ig1ir acacak bir eseri olusturuyordu. Onun 6gretisini bag-
lilik ve 6zveriyle 6grencilerine aktaran Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve
Edebiyati Anabilim Dalinin degerli tiyeleri Prof. Dr. Berke Vardar, Prof. Dr.
Tahsin Yiicel ve Prof. Dr. Erdim Oztokatin anis1 éniinde saygiyla egiliyorum.
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2 Algirdas J. Greimas, Sémantique structurale, Larousse, 1966, s.5.
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Sémantique structurale Adl Yapitini

Tiirkceye Nasil Gevirmeli?
SUNDUZ OZTURK KASAR

Tiirkiye’'de ve Tiirkcede Algirdas Julien Greimas

Avrupa gostergebiliminin énciisii, Paris Gostergebilim Okulunun kurucusu
Algirdas Julien Greimas'in yapitlarini Tiirkgeye cevirmekte ¢ok gec kaldik
aslinda. Yolu Tiirkiye’den gecmis ve 1958-1962 yillar1 arasinda Ankara Uni-
versitesi ve Istanbul Universitesi'nde verdigi derslerde kuraminin temelle-
rini atmis bu biiytik bilgin, tilkemizin dil bilimleri akademik cevrelerinde,
ozellikle de frankofon ¢evrelerde cok iyi bilinen ve ¢alismalar1 benimsenip
izlenen bir isim oysa ki. Bu kosullarda, Greimas'in yalnizca bir tek kitabinin
De l'imperfection [Kusur Konusunda] Tiirk¢eye aktarilmis olmasi hem tiziicii
hem de sasirtici. Uziicii zira Greimas'in biiyiik yapitinin ¢cevrilmemis olmasi
nedeniyle, Fransizca bilmeyen Tiirk okurlar tistadin diistince zenginliginden
mahrum kalmakta. Ayn1 zamanda, bu durum tilkemizde gostergebilimin
gelismesine de kostek olmakta. Bunun nasil ciddi bir engel olusturdugunu
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesindeki doktora
derslerimde, Fransizca bilmeyen 6grencilerimi Greimas'in Ingilizce gevirile-
rine yonlendirmek zorunda kaldigimda hissediyorum. Bu iiziicii durum ayni
zamanda da sasirticy, zira cagimizin biiytik gostergebilimcileri Roland Bart-
hes ve Umberto Econun neredeyse tiim kitaplar1 dilimize aktarilmisken,
Tiirk okurlarini ayni oranda ilgilendirebilecek bir kuramci olan Greimas'in

Tiirkge olarak okunma olanaginin bulunmamasinin nedeni gercekten nedir?
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Algirdas Julien Greimas’in yapitlar: neden giiniimiize degin Tiirk¢eye
cevrilmemistir?

Ustadin 6zgiin ve zengin yapitimi dilimize aktarmak icin yeterince girisimde
bulunulmamis olmasini nasil aciklayabiliriz? Acaba yayinevleri cephesinde,
boyle bir girisimin ticari acidan pek de verimli olmayacagi yoniinde bir ¢e-
kince mi s6z konusu olmustur? Oysaki 90’l1 yillarda, saglam bir ekonomik
giice sahip olan Yapi1 Kredi Yayinlar: tarafindan ¢ok giizel bir ceviri hizmeti
gercgeklestirilmisti. YKY iki kez yinelenen bir kiltiir hareketiyle o giine de-
gin dilimize aktarilmamis yazinsal ve kuramsal nitelikli ¢ok sayida énemli
yapitin Tirkceye c¢evrilmesini saglamisti. Olusturulan listelerde, Fransiz-
cadan cevrilecek kuramsal yapitlar arasinda, Maurice Blanchot'nun, Emile
Benveniste’'in, Claude Lévi-Strauss’'un, Jacques Derridamin kitaplar1 vardi
ornegin. Greimas'in bu listelerde yer almamasi gergekten sasirtici.

Aklimiza gelen bir bagka soru biiyiik géstergebilimcimiz Tahsin Yiicel'le
ilgili. Zira Greimas'in hem 6grencisi hem de yakin dostu olan Yiicel, iistadin
1960’11 yillarin basinda Istanbul Universitesi'nde vermis oldugu anlambilim
derslerini izlemis biri olarak, bu kitabin Tiirk¢ceye cevrilmesi konusunda
akla gelecek ilk isim; bildigimiz gibi, Greimas 1962’de Fransa'ya dondiik-
ten sonra yazacagi ve 1966'da yayimlayacag1 Sémantique structurale’in ilk
tohumlarini Istanbul Universitesi'ndeki derslerinde atmisti. Iste bu neden-
le, Paris Gostergebilim Okulunun yakin takipgisi, Tiirk gostergebiliminin
onciisii Tahsin Yiicel, Greimas'in kitaplarini Turkgeye ¢evirmek icin kus-
kusuz en uygun kisiydi. Ustelik kendisinin Roland Barthesin Yazinin Sifir
Derecesi, Gostergeler Imparatorlugu, Cagdas Soylenler ve Bir Ask Séylemin-
den Parcalar adli kitaplar ile Claude Lévi-Straussun Yaban Diisiince adli
eserini Tiirkge'ye kazandirmis deneyimli bir kuram ¢evirmeni olmasini da
goz oniine aldigimizda, bu saptama tartisma gotiirmez bir gercek. Acaba,
hocasini dilimize ¢evirmesinde ona engel olan neden neydi? Aslinda, bu
soru yalnizca Yiicel’i degil, Tiirkce'ye gostergebilim yapitlarini cevirebile-
cek herkesi kapsayan bir soru.

Bu sorular1 sorarken, Greimasin muhtemel Tiirk ¢evirmenlerini engelle-
yenin ne oldugunu anlamaya c¢alisiyorum. Bana oyle geliyor ki, yayincilar ve
cevirmenler cephesinde gozlemledigimiz bu ¢ekincenin, s6z konusu metin-
lerin icerdigi ve bu metinlerin hem c¢evrilmelerini hem de alimlanmalarini

ilgilendiren kimi giicliiklerle bir ilgisi var.
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Dilimizde var olan tek Greimas cevirisi: Kusur Konusunda

Greimas’1 Turkceye ¢cevirme cesareti gosteren tek kisi hem Greimas’t hem de
Paris Gostergebilim Okulunu ¢ok iyi taniyan bir gostergebilimcimiz: Hacet-
tepe Universitesi'nin hocalarindan Prof. Dr. Ayse Kiran. Kendisi Greimas'in
son kitaplarindan biri olan De limperfection’n Kusur Konusunda baghgiy-
la dilimize kazandirdi. Tahsin Yiicel bu ¢eviriye bir 6éns6z yazip ¢evirmeni
kutlamis ve su soruyu sormustur: “Biiyiik seriivenine tilkemizde, bizim ara-
mizda baglamis biiyiik ustanin yapitlarini dilimize aktarmaya bu kitapla mi
baslamaliydik?”!

Acikcasi, Ayse Kiran'in neden bu kitabi sectigi sorusu benim de kafami
mesgul ediyordu ve soruyu Ayse Hanim’a yoneltmekten kendimi alamadim.
Bana verdigi yanit su oldu: De ['imperfection yayimlandiginda Ayse Hanim
tesadiifen Fransa’da bulundugunu, kitab1 Greimas'in ikinci esi Teresa Keane
ile birlikte bir kafede okudugunda kitaba hayran kaldigin1 ve daha o anda
Tiirkceye cevirme arzusuna kapildigini belirtti. Demek ki, Ayse Kiran1 bu
secime iten son derece kisisel ve 6znel bir nedendi.

Kusur Konusunda bashkli ceviriye yazdig1 énsézde Tahsin Yiicel kitap
hakkinda soyle bir saptamada bulunur: “[...] 6teki yapitlarinda kimi okurlari
tirkiiten 6zgiil gostergebilimsel terimler burada en alt diizeyde kalir; dahas,
Greimas'in tiim kitaplarinda derinden derine sezilen siirsellik burada iyice
belirginlesir, kitap yalinlig1 élciisiinde siirseldir.”?

Demek ki, Greimas'in kuramsal kitaplar1 arasinda ayr1 bir yerde duran
ve Tahsin Yiicel’in goziinde siirsel oldugu ol¢iide yalin olan bu yapitin Tiirk
okurunu ilgilendirme ve begeniyle karsilanma sans1 yiiksektir. Oyle gorii-
niiyor ki, bu metnin sansi icerdigi yazinsallikta, siirselliktedir. Gercekten
de, De lUimperfection adl kitabi, yazarin yogun bir kuramsal séylem olustu-
ran Du Sens, Du Sens II, Maupassant, La sémiotique et les sciences sociales
baslikli diger kitaplarina oranla ¢ok daha yazinsal bir séylem sunar. iste
Greimas'in diger kitaplarimi dilimize kazandirmay: arzu edecek yayincilar:
ve ¢cevirmenleri caydiran sey de yiiksek dozda terim iceren bu kuramsal soy-
lem olsa gerektir.

1 Tahsin Yiicel, “Ons6z”, Kusur Konusunda, ¢ev. Ayse Kiran, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
1995, s. 17.
2 Age,s. 16.
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Sosyal bilimlerde kuramsal ceviri: Sémantique structurale 6rneginde
terim arastirmasi

Farkh tiirde ceviriler, ele aldiklar farkl tiirde dillerle ve bu dillerde iiretilmis
farkli tiirde metinlerle 6zgiillitk kazanir. Ornegin, kuramsal geviri bilimsel
dilin zorunluluklarina bagimlidir; astelik, her bilim alani kendine 6zgii bir
kuramsal séylem icerir, yani kendi iistdilini kullandirir. Bu iistdille dokun-
mus kuramsal metne gelince, onun da diger metinlere oranla kendine 6zgii
nitelikleri vardir, zira kuramsal metin yeni kavramlarin ve bu yeni kavramlari
adlandiran yeni terimlerin olustugu bir ortamdir; kimi zaman da, yeni bir
arastirma alaninin ortaya ¢ikmasini saglar. Tipki, 1966'da yayimlandiginda,
yeni bir bilim alanini, tistelik baghiginin belirttigi alandan baska bir bilim ala-
nin1 diinyaya getiren Sémantique structurale [Yapisal Anlambilim] gibi.

Greimas, anlambilimin “dilbilimin dallar1 arasinda en son olusan dal oldu-
gu icin adlandirilmasimin da ancak 19. yiizyilin sonuna dogru yapilabildigini”3
belirtir. Demek ki, “hentiz kendisini olusturma cabasi icinde bir bilim dali”*
s6z konusudur ve dogal olarak da, bu durum bir terimsel dalgalanma ya da
Greimas’in deyimiyle “bir terimsel hareketlilik”> getirir. Bu olguya da, o tarih-
te, “anlambilimin kurucu birimleri’ni adlandirmak i¢in birbiriyle cekismekte
olan “sémémes, sémiémes, sémantémes”® terimlerini 6rnek verir Greimas.

Incelememde, Algirdas Julien Greimas'in Sémantique structurale bashikli
metnini, icerdigi terim dizgesine odaklanarak ele alacagim ve bu terimsel
biitiincenin olasi bir Tiirkce ceviride ortaya koyacagi sorunlar: irdeleyece-
gim. Kitapta kavram ya da terim dizini bulunmamasi nedeniyle, biitiincemi
metni bastan sona tarayarak olusturdum. Temel nitelik tasidigini diistindii-
giim 555 terim topladim.

Terim listem olustugunda, toplamis oldugum bu 555 terimden hangile-
rinin, kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra ortaya cikacak olan
yeni bilim alanina dahil olacagini gérmek istedim. Bunun i¢in de, Greimas
ve Courtés’in hazirlamis oldugu ve ilk cildi 1979’da, ikinci cildi 1986’da ya-
yimlanan Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage baslikli
gostergebilim sozliigiiniin her iki cildini de taradim. Elde ettigim sonuglar
sunlar oldu: Soézlugiin her iki cildinde biitiincemde yer alan terimleri isle-
yen 203 madde yer almakta ve bu maddelerde s6z konusu terimlere iliskin
Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, Paris, PUF, 1986, s. 6.

Age, s. 7.

Age,s. 7
Age, s. 7
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cevirmen igin ¢ok yararh bilgiler verilmekte. Ne var ki, bu terimlerden Kki-
milerinin her iki ciltte de madde bas1 olusturmalar: nedeniyle sonug olarak
sozlitkte tanimlanan terim sayisi 169’a inmektedir.

Bir de, terim biitiincemize oranla Greimas ve Courtés’'in Gostergebilim
Sozliigii'nde tanimlanmis olan terimlerin yiizdelik oranina bakalim: bu sa-
yisal veri, bu kitab1 ¢evirmek isteyecek kisiyi bekleyen isin buiytikliigii hak-
kinda bize énemli bir bilgi verecektir. Sonugta, biitiincedeki terimlerin yal-
nizca % 30.5’i tamimlanmistir. Bir baska deyisle, bu oran terimlerin ticte
birinden daha azini olusturmaktadir ve geri kalan tgte ikisinden fazlasi
sozliikte yer almamaktadir. Bu durum bile, kitabin ¢evirisi acisindan bir ce-
kince olusturabilir.

Bir sonraki asamada, Sémantique structurale’den derlemis oldugum te-
rimlerin dilimizde halihazirda var olan karsiliklarini bulmak icin arastir-

malar yaptim. Bunun icin bes temel kaynaga bagvurdum:

1. Ik kaynagim, Berke Vardar ve ekibinin hazirlamis oldugu ve ilk kez 1980
yilinda basilan Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii oldu. Bu kaynaktan 141
terimin Tiirkce karsiligini derledim.

2. Ikinci olarak, Bedia Akarsu’nun, ilk baskis1 1974 yilinda yapilan Felsefe Terim-
leri Sozliigii bana 64 terimin Tiirkge karsiligini verdi.

3. Ugiincii bagvuru kaynagim Mehmet Rifat, Sema Rifat, Aysenaz Kos ve Duygu
Tekguil’'tin hazirladig1 ve 2010 yilinda yayimlanan Géstergebilim, Dilbilim ve
Ceviribilim Terimleri Sozligii idi. Bu sozliikte, 249 terimin karsiligini buldum
ancak bunlardan 196’sin1n karsiligi daha énce yayimlanan diger kaynaklarda
mevcuttu.

4. Doérdiincii kaynagim tiim basvuru kaynaklari arasinda en yeni olandi: Mehmet
Rifat'in 2013 yilinda yayimladig1 Aciklamal Gostergebilim Sozliigii'nde 50 teri-
min karsiligin1 buldum ancak bu terimlerin 35 tanesinin karsiligin1 daha énce
yayimlanan Vardar ve ekibinin Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde bulmustum.

5. Son olarak, Ayse Kiran'in Greimas’tan yaptig1 Kusur Konusunda baslikl ge-
virisine bagvurdum. Ancak, bu kitap Greimas’in zorlu terimcesini icermedi-
gi i¢in ¢evirmen Kiran ¢evirisi i¢in bir Terim Dizini olusturmamus, yalnizca
kimi terimlerin Fransizca karsiliginin ne oldugunu belirtmek i¢in ¢evirisine
25 adet dipnot eklemisti. Bu dipnotlarda, biitiitncemde yer alan alt1 terim bul-
dum; bunlardan ticii diger kaynaklarda da mevcuttu.

Sonucta, basvurdugum kaynaklarda, yalnizca 267 terimin karsiligini bula-
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bildim, biitiincemin 555 terimden olustugunu géz éniine aldigimizda bu say1
¢ok biiyiik bir say1 degil. Bununla birlikte, belirtmemiz gereken bir husus
daha var: bir miktar daha terimin karsilig1 géstergebilim alaninda dogrudan
Tiirkge olarak yazilmis makale ve kitaplarda ya da bagka gostergebilimciler-
den yapilmis cevirilerde yer alabilir. Bu nedenle, Sémantique structurale’in
miistakbel cevirmeninin terim arastirmasini bu metinler tizerinde de stir-
diirmesi gerekecektir.

Elde ettigimiz sonuglar1 yiizdelik verilere dontistiiriirsek, halihazirda
tiretilmis bulunan terim ¢alismasi, gerceklestirilmesi gereken tiim ¢alisma-
nin yaklasik yarist kadardir (% 48.2) ve geri kalan yarisindan biraz fazlasi
(% 51.8) tamamlanmay1 beklemektedir.

Tiirkcede gostergebilim terimcesinin olusumu icin ne yapmali?

Bu veriler Tiirkcede gostergebilim alanindaki terim gereksiniminin ne denli
biiyiik oldugunu ve bu gereksinimi gidermek icin gereken yeni terim tiretimi-
nin 6nemini acik secik bir bicimde gostermektedir.

Bu incelemeden Sémantique structurale’in gevirisi éniindeki en biiyiik en-
gelin kitabin terimcesi oldugu yoniinde bir sonug¢ ¢ikiyor. Terim sorununu
¢ozmek icin yapilacak en iyi is, Berke Vardar'in yolunu izlemek. Daha agik
soylersek, Ferdinand de Saussure’iin Cours de linguistique générale [Genel
Dilbilim Yazilari] adli kitabimi ¢evirmeye girismeden énce terim ¢alismasi
yaparak, Tiirkcede dilbilim terimcesinin temellerini atan Berke Vardar gibi
once terim ¢alismasini tamamlamak. Ne var ki, Vardar terim c¢alismasini
orada birakmamais, Saussure cevirisi 6ncesinde hazirladig: terimceyi ceviri-
den sonra geng meslektaslariyla birlikte bir ¢calisma ekibi olusturup gelistir-
mis ve bundan bir A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii cikarmistir. Bura-
da, ekip calismasina dikkat cekmek isterim: gercekten de bir bilim alaninin
terimcesinin olusumu ne kadar yetenekli ve ne kadar becerikli olursa olsun
asla bir tek kisinin sorumlulugunda olamaz. Bir bilim alaninin terimcesi-
nin tretimi bir terim kurulunun ytikiimliiliigiinde ele alinmali. Bu durum,
tilkemizde 6ncelikle kurumsallasmasi gereken gostergebilim i¢in de gecerli.
Elli y1l 6nce Greimas'in Istanbul Universitesi’nde vermis oldugu derslerinde
temelleri atilan gostergebilimin tilkemizde artik kurumsallagsma zamaninin
gelmis oldugunu disiiniiyorum. Aradan gecen yarim yiizyildan sonra bir
Tirk Gostergebilim Dernegi kurmayi diisiinebiliriz artik: Bu dernek hem
tilkemizde gostergebilimin gelismesine onciilitk edecek hem de olusturula-
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cak bir Terim Kurulu'nda gostergebilimin Tiirkce terimcesinin olusumunu
ve standartlagmasini saglayacaktir. Bana dyle geliyor ki, dilimizde yetkin ve
tutarh bir géstergebilim terimcesinin olusumu en iyi ancak boyle bir kurum-
sallasma icinde basarilabilir. Bildirim en azindan bu yonde atilmis bir ilk

adim olabilirse kendimi ¢cok mutlu sayarim.

Sémantique structurale’in muhtemel Tiirk ¢cevirmeninin profili
Bitirmeden énce, Sémantique structurale’i Tiirkgeye aktaracak muhtemel ce-

virmenin profilini ¢cizmek isterim:

o Kuramsal metin bir bilim alaninin ve/ya da bu bilim alanina yakin bilim
alanlarinin kuramcilari i¢in bir séylesim ortami olusturduguna gore, kuram-
sal metin ¢evirmeninin s6z konusu bilim alanina ve ona yakin alanlara en
azindan asina olmasi gerekir. Gelgelelim, Sémantique structurale i¢in asina
olmaktan da fazlas1 beklenir, zira Greimas bu kitapta B. Russell, F. de Saus-
sure, R. Jakobson, V. Propp, L. Hjelmslev, V. Brgndal, T. Yiicel, Ch. Mauron,
C. Lévi-Strauss, M. Merleau-Ponty, J. Lacan, S. Freud, L. Bloomfield, S. Ull-
mann, R. Barthes, B. Pottier, L. Tesniére, G. Bachelard, P. Guiraud, G. Du-
rand gibi kuramcilar hakkinda oldukga elestirel bir séylem gelistirmektedir.
Greimas bu kuramcilarin ¢alismalarina katkilar ya da degisiklikler énerdigi
i¢in, bu kuramsal arka planin zenginligi ancak kitapta anilan ve elestirilen
bu calismalar1 yakindan taniyan mektepli bir gostergebilimci tarafindan
hakkiyla kavranilabilecektir.

o Bircok kuramsal metin gibi Sémantique structurale de, muhakeme edici bir
soylem tizerine oturtulmustur. Demek ki, bu kitabin miistakbel ¢evirmeninin
de metnin mant1g1 icinde bu savunuyu izleyebilmesi gerekir. Oyleyse, yetkin
bir okur ve titiz bir s6ylem ¢6ziimleyicisi olmalidir.

o Zorlu bir terimce bu kitabin en 6énemli 6zelliklerinden birini olusturduguna
gore, cevirmeninin iyi bir terim arastirmacisi ve yaratici bir terim iiretici-
si olmasi gerekir.

o Ayrica, okunabilir bir metin tiretebilmek ve yeniden s6ze dokme asamasinda
ortaya cikabilecek sorunlar1 asabilmek icin de kalemi giiglii bir yazar olma-

sinda yarar vardir.

Bu mesleki niteliklere, iki adet kisisel nitelik de eklemek gerekecektir:
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o Ortaya koydugu tiim tehditlerle kuramsal ceviri, cevirmenleri tirkiitecek ni-
telikte bir etkinliktir; bu nedenle kuram ¢evirmeninin bu meydan okumaya
kafa tutabilecek cesur bir kisi olmasi gerekir.

o Tiim bunlardan ayri olarak, kuram cevirisi uzun soluklu bir istir; bu nedenle,
bu zor ise, bir kez yola ¢iktiktan sonra yilmayacak azimli bir kisiyi davet

eder.

Demek ki, tiim bu nitelikler bize Sémantique structurale’i dilimize aktarmaya

“« ” . . . . . .
en uygun” ¢evirmenin portresini ¢izmektedir.

Sonsoz

Sozlerimi bitirirken, icinde yetistigim Paris Gostergebilim Okulunun kuru-
cusu ve Avrupa gostergebiliminin énciisii Algirdas Julien Greimas1 anmak
icin diizenlenen bu kolokyumun mimarlar1 Driss Ablali ve Nedret Tanyolag
Kiligerimi kutluyor, bu etkinligi gerceklestirmek icin verdikleri tiim emek-
lerden dolay1 kendilerine tesekkiir ediyorum. Ote yandan, iilkemizin icinde
bulundugu olumsuz kosullara karsin, ¢ok uzaklardan istanbul’a gelme cesa-
reti gosteren tiim yabanci meslektaglarimiza ve dostlarimiza bizi yalniz bi-
rakmadiklari, bu zor giinlerde yanimizda olduklari i¢in siikranlarimi sunu-
yorum. Paris Gostergebilim Okulunun kuramsal yaklagimini temellendiren
Sémantique structurale’in 1966’daki ilk baskisimin ellinci yihi vesilesiyle ger-
¢eklestirdigimiz bu kolokyumun, tistadin yapitlarini Tiirk¢eye kazandirma
yolunda bir girisim olusturmasini diliyor ve sevgili hocam Algirdas Julien

Greimas'in unutulmaz anisina saygilarimi sunuyorum.
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Tutkular ve Yerdeslikler

AYSE KIRAN

Yazma. Hiiztinliiyiim, 6lmek isterdim.
Sensiz giizel yaz giinleri mesalesiz gecedir
Sana ulagsamayan kollarimi kapattim,

Ve kalbime vurmak mezara vurmaktir.
Yazmal!

Yazma. Sadece kendi bagimiza 6lmeyi
ogrenelim.

Sadece Tanrt'ya ...kendine sor seni sevip
sevmedigimi!

Yoklugunun derinliginde beni sevdigini
dinlemek,

Hig goge ¢ikmadan gogii duymak.
Yazma!

Yazma. Senden ¢ekiniyorum; bellegimden
korkuyorum.

Beni sik sik ¢agiran sesini bellegim korudu
icemeyecek olana serin suyu gésterme.
Sevgili bir yazi canl bir portredir.

Yazma!

Artik okumaya cesaret edemedigim bu tath
sozciikleri yazma:

Giiliimsemende kavruldugunu gérdiigiim
sozleri

Sanki sesin kalbime yayiyor

Sanki bir épiiciik kalbime damgaliyor.
Yazma!

Marceline Debordes - Valmore

1. Giris

Filologlar, yazinbilimciler, dilbilimciler... Dilbilgisiyle ugrasanlar uzun bir
siire metin ya da soylemdeki anlasilirligir dilbilimsel bir yénteme dayan-
madan, nesnel bir bicimde agiklayamadan degisik terimlerle dile getir-
mistir: tutarlilik, stireklilik, birlik, uyum, biitiinliik... Bilindigi gibi Nikolai
Troubetzkoy'un sesbilim konusundaki ¢alismalari, basta Bernard Pottier
olmak tizere 6zellikle Fransiz dilbilimcilere esin kaynagi olmustur. Fran-
s1z dilbilimciler bir tiimceyi, bir sézceyi olusturan dilsel birimler arasinda
“anlamsal tutarliliklar” oldugunu' gézlemlemistir. Bu asamadan sonra da
anlami olusturan birimler arasindaki ayiric1 6zelliklere dayanarak bir an-
lam alanm olusturmuslardir. Ornegin “yazmak”? “yaz1” ve “okumak”, “soz-
1 Tutescu, Mariana, Précis de la sémantique frangaise (A¢iklamali Fransiz Anlambilimi),

Paris, Klincksieck, 1979, s. 121.
2 “.”Metnin yiizeyinde ac¢ik¢a okunan sozciikleri gosterir.
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ciik” ve “s6z” sozciikleri, /dilsel etkinlik/? anlam alaninda /insan/, /etkinlik/,
/okur-yazarlik/ anlambirimcikleriyle siirde bir anlam ag1 olusturur. Algirdas
Julien Greimas bu tiir ¢éziimlemenin metnin gériinmeyen, soyut diizlemin-
deki anlamsal sorunlari ¢ézebilecegini ayrimsayarak anlam biitiinliigiinii ve
tutarligini aciklamistir.* Boylece, her tiirlii anlamli ve yorumlanabilir biri-
min (s6zce, soylem, metin, paragraf, slogan, siirde dize ve kita) vazgecilemez,
ihmal edilemez bileseni, yerdeslik ve isleyisi Greimas tarafindan bulunmus
olur.’ Bu nedenle anlambilim yerdeslik kavramini Greimas’a bor¢ludur. Yer-
deslik bir metnin, bir séylemin yapilastirici kosulu olarak temel ve ana 6ge-
sidir. Yerdeslik sayesinde iletiler bir anlam biitiinliigii olarak kavranir.®
Greimas'in buldugu yerdesligin degisik biitiinleyici yonleri vardir: bag-
lam, kiltiir, niyet, bireysellik, toplumsallik’ ve bunlarin bir sonucu olarak

da oznellik.

2. Yerdeslik

Oznellik esenligin, esenliksizligin ya da derecelerinin saptanip belirlendi-
gi, gozlemlenebilir bir yapiya siki sikiya baghdir. Ornegin siirde gériinen
“giizel”, “sevmek”, “tath” sozciikleri /olumlu/ ya da /hos/ anlambirimcigini
barindirarak ve yineleyerek bir /esenlikli/ yerdesligini olusturur. Buna kar-
sihik “hiiziin”, “mezar”, “korkmak” /olumsuz/lugu yineleyerek /esenliksiz/
yerdesligini olusturur. Yerdeslik soézceyi tireten konusucu/yazan tarafindan
kimi zaman bilingli, kimi zaman da bilingsiz olarak olusturulur. Ote yandan
konusanin/yazanin 6znelligi séylemin/metnin icerik ve bi¢cim basamaklarin-

da ortaya cikar.

2.1. Igerik diizlemi
Yerdeslik teriminin anahtar sozctigii “yineleme”dir. Bir séylemin anlamsal

tutarliligini ve yerdesligini olusturan, yapisal isleyisin kosullarini saglayan,®

3 /.. Metnin yiizeyinde okunamayan, yalnizca ¢ikarimla bulunabilen anlambirimcikleri
simgelestirir.

4 Greimas, Algirdas Julien, Sémantique Structurale (Yapisal Anlambilim), Paris, Larousse,
1966, s. 69.

5 Greimas, Algirdas Julien ve Courtés Josephe, Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, C. 2 (Gostergebilim: Dil Kuramlar Sézliigi, C. 2), Paris, Hachette, 1986, s. 69-71.

6 Tutescu, M., Précis de la sémantique francaise (Agiklamali Fransiz Anlambilimi), Paris,
Klincksieck, 1979, s. 121.

7 Age, s.93.

8 Age, s. 82.
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yinelenen ayni anlambirimciklerdir; /insan/, /etkinlik/ gibi. S6z konusu an-
lambirimciklerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir: 1. Yinelenme 6zel-
likleri, 2. Dizimsel ve eklemlenen bir yap: gostermeleri (/insan/ + /etkinlik/ + /
okur-yazarlik/ = “yaz1”), 3. Soéylemin anlamsal birligini saglayarak yerdesligi
olusturmalari. Bu anlamsal 6zellikler soylemlerin/metinlerin, 6zellikle de

yazinsal metinlerin temel yapisini, yani yerdesligini olusturur.

2.2. Bigim diizlemi

Greimas’ izleyen gostergebilimciler yerdesligin yalniz icerikteki anlambi-
rimciklerin degil, “her turli dilsel birimin yinelenmesini yerdeslik” olarak
tanimlayarak metnin bicim diizlemini de ele almislardir. Boylece yerdesligi
saglayan dilsel 6gelerin neredeyse sonsuz sayida oldugu diisiincesine ulas-
mislardir.’ Catherine Kerbrat-Orecchioni de metinsel tutarlilik ilkesinin her-
hangi bir dilsel ulamin yinelenmesiyle saglanabilecegini savunmaktadir;!”
bir baska deyisle, bicimin ve icerigin dilsel 6geleri yinelenerek birlikte an-
lamsal tutarlig: olusturur. Goriildiigii gibi ortak kavram “yinelenme”dir. Bu
diizlem oncelikle sesbilim ve sesbilgisini dogrudan ilgilendirdigi i¢in Fran-
sizca siirin Turkceye ¢evirisinde sessel 6zellikleri, yinelemeleri ve ayrimlari
bulup incelemek Fransizcasindan farkli bir yerdeslik olusturacag i¢in ince-
leme kapsamina alinmamistir. Bu nedenle aciklamalarimiz icerik diizeyiyle

sinirh kalacaktir.

3. Diizanlam/Yananlam

Sozciiklerin sozliikte, baglamdan bagimsiz, herkesin iizerinde anlastig1 nes-
nel ve yansiz anlamlar1 diizanlam olarak tanimlanir. Bu nedenle tek ve iki
dilli sozliiklerin verdigi tamimlar ¢ok degerlidir. Tanimlar ne denli yetkin ve
eksiksizse diizanlam konusunda ¢alisma yapmak o denli verimlidir. Ornegin
Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde “yazmak” icin “So6z ve diisiinceyi 6zel isaret
veya harflerle anlatmak” (/insan/ + /etkinlik/ + /anlatim/ + /dil/ + /gosterge/ +
/okur-yazarlik/); “yazi1” i¢in “Diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, yaz-
ma isi” (/insan/ + /etkinlik/ + /dil/ + /somutluk/ + /gosterge/ + /okur-yazarlik/);

“okumak“ i¢in “Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunla-

9 Rastier, Francois, “Systématiques des isotopies” (Yerdesliklerin Sistematigi), Larousse,
Paris, 1972, s. 82.

10 Kerbrat-Orecchioni, Catherine, “Problématique de l’isotopie” (Yerdeslik Sorunsal),
Linguistique et sémiologie, I (Dilbilim ve Gostergebilgisi I), 1976, s. 33.
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r1 ¢oziimlemek veya seslendirmek” (/insan/ + /etkinlik/ + /dil/ + /gosterge/ +
/ses/ + lokur-yazarlik/); “sozcik” icin “kelime”, (/insan/ + /dil/ + /birim/);
“So6z” icin “kelime” (/insan/ + /dil/ + /birim/) verilmistir. Bu s6zciiklerde yine-
lenen anlambirimciklerinin diizanlamlari ti¢ yerdeslige isaret eder: /insan/,
/dil/ ve /etkinlik/. Bu ii¢ anlambirimcik siirde giiclii bir diizanlam ag1 kurar:
/insan/ anlambirimcigi “6grenmek”, “sormak”, “cekinmek”, “bellek”, “cesaret
etmek”, “giiliimseme”, “6piiciik”, sozciiklerinin anlam alaninda; /dil/ “yaz-
mak”, “okumak”, “s6z”, “so6zciik”, “sormak”, “yaz1”, “cagirmak” sézctiklerinin
anlam alaninda; /etkinlik/ ise “yazmak”, “6grenmek”, “dinlemek”, “cekin-
mek”, “cagirmak”, “vurmak”ta bulunur. Bu tiir bir ¢é6ziimlemede soézliik ne
denli yetkinse ¢6ztimleme de o denli ayrintiya inebilir.

Dilbilgisel yapilar da anlam acisindan yerdeslikleri 6énemli ol¢iide
destekler ve saglamlastirir. Olumsuz soéz dizisi “Yazma”, “ulasamayan”,

“cikmadan”,!! “gsterme” /iliski/, /olanaksizlik/ ve /karsi ¢ikma/ anlambirim-

PRI

ciklerini icerir. Emir kipiyle ifade edilen “yazma”, “6grenelim

» o« ”» o«

, sor, ‘goster-
me” sozciikleri de icerdikleri /iliski/, /etkinlik/ ve /dil/ anlambirimcikleriyle
bir énceki diziye eklemlenmektedir. Siir sozceleme durumuna génderme ya-
pan soylemsel 6geler bakimindan son derece zengindir. Ben/sen iliskisinde
/ben/ ¢ogunlukla iyelik ekleri (“kalbime”) ve simdiki zaman birinci sahis ce-
kim ekleriyle (“cekiniyorum”, “korkuyorum”) gerceklesmistir. /Sen/ ise soz-

» o«

ciiklesmistir: “sensiz”. “Sen” icin kullanilan adillar (“sana”) ve iyelik ekleri
(“gtiliimsemen”, “sesin”) “sen”i belirginlestirmistir. Ote yandan /sen/’i ilgilen-
diren bir ¢ekim kullanilmayarak /sen/’in etkinlik alani daraltilmistir. Son
olarak soylem Anina génderme yapan simdiki zaman kullanimz, siiri simdiki
zamana yerlestirmektedir. Daha 6nce verilen simdiki zaman emir kipinin
yaninda “korkuyorum”, “cekiniyorum”, “yayiyor” ve “damgaliyor” kullanim-
lar1 bu saptamay desteklemektedir. Boylece diizanlamiyla /6znellik/, anlam
iceriginde bulundugunu kesinlestirmekte, /iliski/ ve /etkinlik/ anlambirim-
cikleriyle sik1 bir bag olusturmaktadir. Rastier yaptig1 ¢calismalarda kimi
anlambirimciklerin kullanim sirasinda gizlendigini, yansizlastigimi ya da
tam tersine etkinlestigini, kiminin de aktarildigini belirtmektedir. Bir baska
deyisle, kimi anlambirimcikler yerdeslige katkida bulunmayabilir. Ornegin
/okur-yazarlik/ anlambirimcigi gizlenmekte, /etkinlik/ anlambirimcigiyle

birleserek siirin anlamina katkida bulunmaktadair.

11 Siirin Fransizca’sinda “-s1z” son eki kullanilmistir: “cikmaksizin”.
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Icerigin diizanlamli yapilarinin incelenmesi kimi saptamalar1 yapmay1
olanakli kilmistir.

Bu yapi ti¢ verdesligi 6ngérmektedir: /iliski/, /karst ¢cikma/ ve /6znellik/.
“Sen” hep seslenilen ve emir verilen bir konumda olmasina karsin, “tath s6z-
ciikler” yazmay1 siirdiirmekte, adeta /ben/’i yalvartmakta, onu gii¢siiz du-
ruma diisiirmektedir. Bu konum da siirin derin yapisina /giigstizliik/ ya da
/caresizlik/ anlambirimcigini yerlestirmektedir. /Ben/ ve /sen/ arasindaki bu
dengesizlik, /israr/ ve /bekleyis/ anlambirimcikleriyle iletisim kopuklugunu
gosterse de, sair duygularini okuruna iletebilmektedir.

Bu ii¢ saptama tutkularin “6znel” oldugunu, tutkularin yalniz soézciik-
lerle degil s6zdizimsel yapilarla da anlatildigini, tutku iceren metinlerin de-
rin yapida kopma (ben / kt/ [1] sen/), déniisiim (iletisim, iletisim kopuklugu)
dengeleme (/femir/) ve gerilim (/yalvarma/ + /israr/ + /bekleyis/) kavramlari-
n1 sakladigini ifade etmektedir.'? Boylelikle siirin derin yapisinda olas1 bir
/kopma/ ve /gerilim/ yerdesligi éngoriilebilir.

Giinliikk yasamda ve yazinsal olsun ya da olmasin tiim dilsel ariinlerde
diizanlamdan ¢ok yananlamlar kullanilir. Diizanlam acik, diizenli ve bag-
lamdan bagimsiz olmasina karsin, yananlamlar ortiilii, diizensiz, konusan/
yazan kisiyle, baglamla, niyetle, toplumla ve kiiltiirle iliskilidir. Yananlaml
yerdeslikler “gizli” anlamlar1 ozetler.!> Kerbrat-Orecchioni'nin dedigi gibi
her sozciik baglama ve kullanima goére yananlamsal 6zellikler kazanabilir ve
buna bagli olarak da yananlamli anlambirimcikleri yeni anlamlar kazanir.'
Ornegin “Yazma!” emir kipi yananlamsal olarak /ask/1, /mektup/’u, /duygusal
iliski/’yi, /duygusal iletisim/’i; “mezar” ise /toprak/1, /mezarlik/1, /matem/’i, /
son/'u, /iletisim kopuklugu/nu ¢agristirabilir. Ayrica yananlaml yerdeslikle-
rin icerik 6zellikleri diizanlamli yerdesliklerinkinden farklidir.!> Bir baska
deyisle, yananlamli yerdeslikler her seyden énce 6zneldir. Rastiernin kimi
anlambirimciklerin kullanim sirasinda gizlendigi, yansizlastig1 ya da tam
tersine etkinlestigi, kiminin de aktarildig1 saptamasi yananlamlar icin de

gecerlidir. Ornegin “Yazma” sozciigiinde /okur-yazarlik/ gibi bir emir anlam

12 Parret, Herman, Passions. Essais sur la mise en discours de la subjectivité (Tutkular: Oznel-
ligin Soyleme Dokiilmesi Konusunda Bir Deneme), Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986, s. 109.

13 Rastier, Frangois, “Le développement du concept de l'isotopie” (Yerdeslik Kavraminin
Gelismi), Documents (Belgeler), Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1981,
s. 19.

14 Ceviri metinler yananlamlari hi¢cbir zaman dogru, eksiksiz ve duygu agirligi ile veremez.

15 Age, s. 20-21.
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da saklanmakta, yansizlasmakta ve onun yerine yinelemelerle (/yalvarma/)
etkinlesmekte olan /ben/’in /gii¢siiz/'liigti aktarilmaktadir.

Kerbrat-Orecchioni her yananlam biriminin 6¢znelliginin onu kullanan
konusucuya degisik derecelerde bagli oldugunu belirtir. Ornegin “mezar” séz-
ciigiiniin cagristirdig1 /mezarlik/ ve /toprak/ diizanlamlariyla nesneldir; oysa
/matem/’i, /bitis/’i, /son/’u, /iletisim kopuklugu/nu, /tiziintii/’yii ¢agristirma-
siyla konusan 6zne /ben/’in'® 6znelligini (/caresiz/ligini/ ve /giigsiiz/ lugiinii)
cagristirir. Kisacasi dilde 6znellik her yerdedir fakat séylemlere/metinlere
gore farkli bigimlerde derecelenir. Bu anlamda “6znelligin etkisinde kalma-
yan bir metin diistiniilemez”.!”

Daha 6nce diizanlamlari incelenen sézciiklerin yananlamlarinin siir bag-
laminda farkhlastig1 gozlemlenebilir: “yazmak”: /niyet/, /ask mektubu/, /agk
iliskisi/; “yaz1”: /askin ifadesi/, /birliktelik/, fuzaklik/, /ayrilik/; “okumak”: /agk
iletisinin alinmasu/, /asik/, /iliski/; “sozcuk”: /ileti/, /sevgili/, /sevgi/; “soz”: lile-
ti/, /sevgi/, /sevgili/. Bu sozciiklerle bulunan diizanlamh yerdeslige (/insan/,
/dil/ ve /etkinlik/) yananlamli /ask/ ve /ileti/ yerdeslikleri eklemlenir. Siirde
dagimikmus gibi duran /gii¢siizliik/ (ya da /caresizlik/) ve /ayrilik/ 6znel an-
lambirimcikleri bir yerdeslik olusturmasa bile, s6z konusu yerdesliklerle bir-

lesince siire hiiziinlii ve melankolik bir ton vermektedir.

4. Oznellik ve Tutkular

Parret, soylemin sadece bir sozceler ya da tiimceler dizisi olmadigimi, bir
baglam ve iletisim durumu, i¢inde gerceklesen birden ¢ok kisiyi ilgilendiren
dilsel bir trtn oldugunu vurgular.!® Bu 6zellige bagh olarak séylemin iire-
tilme kosullar1 hi¢ de nesnel degildir.!” Kimi séylemler 6znellikleri nedeniyle
yar1 saydam ise tutkular: ifade ettikleri icindir.?® Oznelligin ifadesi olan tut-
kular ayni zamanda bir degerler agidir.?! Burada Parretnin sundugu dort iz-

leksel ilkeden yalnizca esenlik/esenliksiz?? ekseni inceleme konusu yapilmis-

16 Siirde “ben” olarak duygularini anlatan kisi “konusucu”, konusan 6zne ise “lirik 6zne” ola-
rak verilmistir.

17 Kerbrat-Orecchioni, Catherine, L'énonciation de la subjectivité dans le langage (Dilde Oznel-
ligin Sézcelenmesi), Paris, Armand Colin, 1980, s. 170.

18 Parret, Herman, Passions. Essais sur la mise en discours de la subjectivité (Tutkular: Oznel-
ligin Soyleme Dokiilmesi Konusunda Bir Deneme), Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986, s. 7.

19 Age, s. 7.

20 Age, s. 7.

21 Age, s. 7.

22 Age, s. 16.
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tir. Daha 6nce de goriildiigii gibi esenlik/esenliksiz karsithgi, diizanlami da
yananlami da ayni derecede etkiler. Belli bir duyarlig1 énvarsayimsal olarak
ongoren tutkusal yasam, hem diizanlamli hem de yananlamli yerdesliklerle
ortaya ¢ikabilir.

Bu calisma i¢in sunulan siirde “ben” diyen konusan ¢zne, bir baska de-
yisle lirik kisi, tutkulu bir 6znedir. Celiskili goriinen iki deger nesnesini elde
etmeye calismaktadir: iletinin génderilmesini istemek ve seslendigi “sen’e
ulagmalk, sesini duyurmalk, belki de yeni bir tiir iliski kurmak. “Sen” metin-
de seslenilen bir varlik olarak gortinse bile, s6z sorumlulugu almayarak, bir
etkinlikte bulunmayarak kendini bir 6zne olarak kurmaz. Bu nedenle tutku
oznesi “ben”, “sen”i bir 6zne olarak degil, ikisi (ben/sen) arasinda 6znel bir
tutku iliskisi olarak kurar.?? Bir baska deyisle, ikinci kisi “sen” tek basina bir
deger ozelligi tagimaz.

/Istek/** olan birinci deger nesnesi o kadar giicludiir ki, tutku 6znesi bunu
“yazma” emir kipiyle sekiz kez yineler. Bu istek daha énce beliren /niyet/ ve
/iligki/ anlambirimciklerini vurgulamis olur. Diger tutkular arasinda hii-

2

ziin?® 6zellikle deger verilen nesne 6zelligi tasir. Hiiziinlii olma, tutku nesne-

si olarak /iyi/ (esenlikli, olumlu) ya da /kétii/ (esenliksiz, olumsuz) olma nite-

)«

ligini tasir.?® Olumlu degerlendirmede “giizel yaz giinleri”, “seni sevip sevme-

digimi!”, “beni sevdigini dinlemek”; “bu tatli s6zciikleri”, “giiliimsemen” ve
“opucik” sozleriyle gozlemlenebilir. Tutku 6znesi, “sen” konusunda ¢ogun-
lukla “kotii” degerlendirmeler yapmaktadir: Lirik 6znenin “hiiziinli” oldu-
gu, “6lmek” istedigi, kollarinin /sen/e “ulasama”digi, “kalbine vurdugu”, “ol-
meyi 6grenmek” istedigi, /sen/'in yoklugunu “derin”den hissettigi, /sen/’den
“cekindigi”, kendi “belleginden” korktugu, /sen/ yiiziinden “cesaret”ini yitir-
digi ve /sen/’in giiliimsemesinde “kavrulan” sozciiklerden bir “6piiciik” gibi
etkilendigi anlasilmaktadir.

Yeterli giicii olmayan (/giigsiizliik/) ve /ben/ diyen lirik kisi, 6zneler arasi
iliski kurmak istemesine karsin, basarili olamayarak etkin bir ézne olama-

makta, emrini uygulatamamakta, bir baska deyisle “sen”i eyletime?” geci-

23 Age, s. 83.

24 Parret’ye gore tiim tutkularin énvarsayim istektir.

25 Hiiziin: temsil edilen olumsuzlugu kendine aitmis gibi hissederek duyulan rahatsizlig:
igeren bunalim, sikint1 (Age, s. 23). Fransizcada “hiiziin” ve “iliztintii” sozctikleri kimi zaman
kullanimda anlamca yaklagsmakta, tipki Tiirk¢edeki gibi birbirini ¢cagristirmaktadir.

26 Age, s. 24.

27 Anlatisal gostergebilimde eyleme ge¢me ya da gecirtme “eyletim “ asamasi olarak tanimla-
mir. “Eyletim belli bir izlenceyi ger¢eklestirmek tizere bir insanin diger insanlar tizerinde
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rememektedir. “Sen” yazmay1 siirdiiriiyorsa lirik kisinin istegi yeteri kadar
giiclii, hatta kabul edilecek kadar inandirici degildir. Ama eger “sen” yazmi-
yorsa bu 1srar neden? Yazsin diye mi? Lirik kisi kararhiligini kararsizlik gibi
mi gostermektedir? Bu hiiziinden hoslanmakta midir? Bu kararsizlik lirik ki-
siyi siirin sonunda gerceklesmesi olasi bir 6zne konumuna yerlestirmektedir.

/istek/ kipliginde niyet iliskisi agirlikta olup zamansallig1 icermektedir.
“Zamansallik belirgin bir bicimde gelecegi, hatta gerceklesemeyen bir sim-

728 “Yazma” sozcesinde emir kipinin simdiki zamani bir gele-

diyi ilgilendirir.
cek zaman degeri tasir. Dogal olarak “sen”, lirik kisinin emrine uyup simdiki
zamanda bir ileti yazmasa ve bir bosluk yaratarak iliskiyi kesse, gelecek za-
man olamaz ve sonug olarak gelecek, simdiki zamana dontisemez. Kitalarin
basinda “yazma” (dért kez) sézcesi bir nokta ile bitmekte, kitalarin sonun-
daki nakaratlarda (dort kez) bir ¢ighig1 (/ses/) ¢cagristiran tinlem isaretiyle
bitmektedir. Dort kez yinelenen bu dilek bir ileti alma istegine déniismiis
gibidir: /Bana yaz!/. Ask iliskisi bittigi i¢cin hiiziin diisen bir “egilim” goster-
mektedir.? Simdiki zamanda “sen”in ortadan kaybolmasi, simdiki zamanda
yasanan bir olumsuzluga isaret etmektedir. “Sen”i duyma ya da okuma is-
tegi artsa bile, lirik kisinin giicti azaldig1 (/giigstizliik/) i¢in (“Sana ulasama-
yan kollarimi kapattim”) /hiiziin/ gerileyen bir tutkuya dénitisiir. Bu “hiziin”,
nese ve tzintinin “hiiziin” icinde uyum sagladigi “melankolik” 6zellikler
tasimaya baslar. Bunlar karisik arzular olup ¢cogu zaman celiski yaratir.°
Bu konuda siirdeki esenlikli/esenliksiz yananlambirimciklere bakmak ye-
terlidir. /Esenlikli/ ulaminda /sefkat/, /mutluluk/, /ask/, /sevecenlik/, /birlik/,
/iliski/, /sevgili/ cagrisimlar: goriilebilirken; /esenliksiz/ ulaminda /karanlik/,
/cesaretsizlik/, /ayrilik/, /bosluk/, /ortadan kaybolmay/, /ac1/, /giicsiizliik/, /bit-
kinlik/, /matem/, /titkenme/, /yalnizlik/, fuzaklasmal/, /zayiflik/, /bekleyis/, /tat-
minsizlik/... yananlambirimicikleri goriilmektedir. Bir karsilastirma yapil-
diginda, siirin cagristirdigi /esenliksiz/ anlambirimciklerin agirlikta oldugu
da gozlemlenmektedir.

/Ben/ hep “sen”in bir ileti yazmamasini ister gibidir. Bu da bir tiirlii ger-

ceklesmeyen bir itaat1 (yapmak-zorunda olmak) diisletmektedir. Acaba “sen”

gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu baglamda eyletim 6zneliklerarasi bir eylemdir.” Greimas,
Algirdas Julien ve Courtés Joseph 1979: 22)

28 Parret, Herman, Passions. Essais sur la mise en discours de la subjectivité (Tutkular : Oznel-
ligin Soyleme Dokiilmesi Konusunda Bir Deneme), Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986, s. 26.

29 Age, s. 26.

30 Age, s. 40.
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yazmaya devam ediyor mu? Ya da tam tersine hicbir sey yazmiyor mu? Bu
durumda bir yandan /bekleme/ anlambirimcigi /hiiziin/ anlambirimciginin
icerigine eklenmekte, diger yandan /bekleme/ ve “sen”in /ortadan kaybolusu/,
/tatmin olamama/ gibi ikinci bir tutkuyu 6n plana ¢ikarmaktadir. /Ben/in
/acis1/ arttik¢a bekleme gerilimi diismekte, sesi boslukta cinlamakta, bir bas-

ka deyisle timidi kesilmektedir.

5. Oznelligin ve tutkularmn séylemlestirilmesi

Herman Parret s6zceleme kuraminin ayni zamanda sézcede bir izlenim ya-
ratma kurami oldugunu ve bir yorum c¢abasiyla sézcenin kuruldugunu ke-
sinler.! Yorum ¢abasinin da, aslinda sézceleme etkinliginin anlamini tasi-
ma etkinligi oldugunu belirtir.>?> Anlam etkisi ve anlamin tasinmasi sayisiz
dilsel belirtiyle gerceklesir. Burada Parretnin de dedigi gibi “aysberg”in®3
yalnizca ¢ok kiiciik bir boliimii gosterilmeye calisilacaktir. Parret'ye gore
tutku 6znesi, soyleminde kendisini gostererek kendisini sdyleminin bir bile-
seni kilar. Bunu da sozceleri edimsellestirme ve figiirleri kullanma (betiselles-

tirme) yoluyla yapar.3

5.1. Oznelligin edimsellestirilmesi

Ingiliz dilbilimci ve Felsefeci John L. Searl’iin ortaya koydugu edimsellik,
konusan 6znenin harekete gegme, gecirme ve bundan bir sonug alma niyetiy-
le kullandig1 sozcelerle belirginlesir. Dilde 6znellik konusunda ¢alisan Emile
Benveniste de edimsel fillerde bu olguyu gozlemlemistir.>®> Bu acidan bakil-
diginda tizerinde ¢alisilan siirde, emir kipiyle verilen fiillerin edimsel oldugu
goriilmektedir: sekiz kez yinelenen “yazma”, “6lmeyi 6grenelim” ve “serin
suyu gosterme”. Bu kullanimlarda emrin yaninda bir de yalvarma ve /israr/
sezilmektedir (Liitfen yazma, ne olur yazma). Konusan 6zne, “sen”’in yaz-
masini her ne kadar istemese de, siirde bu emrin uygulandigini, bu istegin
yerine getirildigini gosteren bir veri bulunmamaktadir. Siirdeki bu bosluk

dikkatli bir okuru karasizliga sevk edebilir.

31 Age, s. 151.

32 Age, s. 151.

33 Age, s. 151.

34 Age, s. 150.

35 Benveniste, Emile, Problemes de linguistique générale (Genel Dilbilim Sorunlart), C. 2, Galli-
mard, Paris, 1974.
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Ote yandan Frangois Recanati,®® belirgin bir bicimde edimsel olan s6z
dizilerinin betimleyici bir bileske olusturarak edim s6zii ortaya ¢ikardigini
gostermistir. Ornegin “Senden cekiniyorum; bellegimden korkuyorum” s6z-
celerindeki “cekinmek” ve “korkmak” fiilleri, hem konusan 6znenin edim-
selligini ve davraniglarini gostermekte hem de ruhsal durumunu betimle-
mektedir.

Genellikle kimi soylem tiplerinin, 6rnegin lirik siirin digerlerinden daha
giiclii bir duygusal giicii oldugu varsayilir. Parret’ye gore duygusal gii¢, edimi
canlandirarak duygusal giicii harekete gecirir, bu durum da metni edimsel-
lestirmek olarak tanimlanir.?” Unlem isaretleri, edimsel fiiller iceren dizeler
(“cekinmek”, “korkmak”) lirik kisinin tutkusunun (/hiiziin/) ve duygularinin
(/ac1/, lgiigsiizlitk/) anlatimini giiglendirir. Incelenen siirde tutku 6znesi ya da
lirik kisi, giicii harekete geciren islemci®® olarak kabul edilebilir. Dil ediminin
yeterli olmasinin kosulu giiciin derecesi ise, giiciin eksik olmasi durumunda
/ben/’in gii¢ derecesi kuskulu olarak belirir: “Sana ulasamayan kollarim”;
“Icemeyecek olana serin suyu gosterme”. Bu melankolik siirde, eger “sen”
yazmay stirdiiriiyorsa, cagriya yanit alamamanin verdigi bu tatminsizlik ve

/ben/’in hiiznii, soyleme dokiilmiis tutkunun giiciinii gostermektedir.

5.2. Oznelligin Betisellestirilmesi
Denis Bertrand betimselligi soyle tanimlar: Dogal diinyanin, yani alginin
anlatim diizlemine karsilik gelen gorsel, sozel ya da baska bir temsil bigi-

minin her tiirli igerigi.?® Parret ise ayni terimi gercek diinyanin boliimleri-

»40

nin ya da parcgalarinin temsil edilmesi, “diinya imgeleri™" olarak tanimlar.

Karmasik bir bicimde tanimlanan bu kavramlar, dogal dilde ger¢ek diinya
boliimlerini somutlastirma ve gorsellestirme 6zellikleriyle soylemin/metnin
vazgecilemez 6geleridir. Sonug olarak, yerdeslikler anlatim diizlemindeki
ogelerin secimiyle degisik derecelerdeki 6znelligi vurgulayarak gercek diinya
parcalari ile bunlarin baglamsal anlamlar: arasinda aglar kurar.

36 Recanati, Frangois, La transparence et I'énonciation (Saydamlik ve S6zceleme), Paris, Seuil,
1979, s. 197-200.

37 Parret, Herman, Passions. Essais sur la mise en discours de la subjectivité (Tutkular: Oznel-
ligin Soyleme Dokiilmesi Konusunda Bir Deneme), Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986, s. 158.

38 Age, s. 159.

39 Bertrand, Denis, Précis de sémiotique littéraire (Agiklamali Yazinsal Gostergebilim), Nathan,
Paris, 2000, s. 262.

40 Parret, Herman, Passions. Essais sur la mise en discours de la subjectivité (Tutkular: Oznel-
ligin Soyleme Dokiilmesi Konusunda Bir Deneme), Pierre Mardaga, Bruxelles, 1986, s. 163.
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Bu anlamda 6znellesme ve tutkular, alicinin kavrayacagi 6zel ya da 6zel
olmayan bir dil olusturur. Séylemin etkili olmasi i¢in betisellesmesi, bir bas-
ka deyisle, kendi aralarinda iligkiler kuran insani duygularla donanmus bir
ozelligi olmasi beklenir.*! Bu 6zellik, insanda tutkunun giictinii ve derecele-
rini gosteren, kendisini baskasinin yerine koyma (empati), kayitsizlik ya da
karsidakine duyulan olumsuz duygularin (antipati) giictidiir.

“Yazma” baslikli siirde sair ¢ok basit bir sozliikle bile, kolayca anlasila-
bilecek diinya betileri kullanmistir: “gece”, “vaz”, “mesale”, “kol”, “vurmak”,
“kalp”, “mezar”, “6lmek”, “cikmak”, “gok”, “bellek”, “ses”, “su”, “igmek”, “yaz1”,
“portre”, “kavrulmak”, “sozcik”, “giiliimseme”, “6piiciik”. Tutkular, tutku 6z-
nelerinin soylemlerini dontistiirebilir. Tutku 6zneleri alisilmadik bir bicimde
daha ¢ekici, daha yazinsal imgelerle duygularini ve tutkularini belirtik ya da
ortiik bir bicimde ifade edebilecek bir soylem arayisina girebilir. Ya da tam
tersine ruh ikizlerini bir an énce bulmak timidiyle kolay anlasilir, daha yalin
ama her zaman sapma gosteren bir anlatima basvurabilirler. Desbordes-Val-
more siirinde betilerin yalinligi, Fransizcada neredeyse kaliplasmis s6z sa-
natlarinin yaratilmasini saglamistir. Kullanilan betilerin cogu somut nesne-

» o«

lere (“mesale”, “mezar”), giindelik yasamdan sahnelere (“yazmak”, “vurmak”,
6lmek”), nesnel zamana (“gece”, “vaz”) génderme yaparak s6z sanatlarinin
kolayca anlasilmasini saglamaktadir.

”» o«

Egretilemeler: “Yoklugunun derinliginde”, “g6gti dinlemek”, “tatl s6zciik-

» o«

ler”, “sesin [...] yayiyor”, “kavruldugunu [goérdiigiim] sozler”;

Kisilestirmeler: “bellegim korudu”, “opiiciik [kalbime] damgaliyor”;

Kargilastirmalar: “Sensiz giizel yaz giinleri mesalesiz gece”, “kalbime
vurmak mezara vurmaktir”, “Sevgili bir yaz1 canli bir portredir”;

Karsithiklar: “Yoklugunun derinliginde beni sevdigini dinlemek/goge ¢ik-
madan gogii duymak” (dinleme/duymak), “okumaya cesaret edemedigim bu
tath sozciikleri yazma” (okumak/ yazmak);

Yinelemeler: “yazma” (8 kez),“vurmak” (2 kez), “kalp” (3 kez), “ses” (2 kez)
olarak siralanabilir.

S6z sanatlarinda kullanilan betilerin son derece acik oldugu goériilmek-
tedir; belki de siirin bu kadar ¢ok taninmasi ve sevilmesi de bu 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

41 Age, s. 161.
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Sonuc¢

Ne anlatim ne de icerik diizlemindeki dilbilimsel 6gelerin, 6znellik ve tutku-
lar tiimiiyle agiklayamadigi bir gercektir. Yerdeslikler, yananlamlar, anlam-
birimcikler, s6zdizimsel ve séylemsel 6geler, edim fiileri ve s6z sanatlar1 met-
nin/séylemin yalnizca bir boliimiinii aydinlatsa bile, bir yoéntem ve birtakim
islemsel araglar da sunar. Ancak tiim bu 6gelerin baska ve 6nemli bir islevi
vardir: Alicinin hemen algilayamayacag: metnin derinligini ya da metnin
nasil derinlestigini gosterirler.

Gostergebilim, tutkular, séylem ¢oziimlemesi, edimbilim, s6z sanatlarsi,
bicembilim konusundaki calismalar, tutkularin ¢éziimlenmesi ve aciklan-
masinda birlikte is goriir. Gostergebilimin yontemlerini kullananlarin ¢alis-
ma alani ne olursa olsun, daima bicimden, somuttan t6ze (icerige, yani so-
yuta) ya da tam tersine tézden bigime dogru gittiklerini unutmamak gerekir.
Gelgelelim, t6z tiim karmasiklhigi ve hala karanlikta kalan bolgeleriyle karsi-
mizda durmaktadir. Yapisal Anlambilintin yeniden okunmasi, her seyin hala

tiimiiyle kavranamayan sekilde olup bittigini bir kez daha géstermektedir.
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Yapisal Anlambilim:
Eyleyenler Semasindan

Tutkular Gostergebilimine
DUYGU OZTiN PASSERAT

Sémantique structurale [Yapisal Anlambilim] kitabi, yerdeslik [isotopie], gos-
tergebilimsel dortgen [carré sémiotique], anlat1 izlencesi [programme narra-
tif], eyleyenler semasi [schéma actantiel] gibi gostergebilim kuramlarinin
tohumlarinin atildig1 Paris Okulu ve Greimas gostergebiliminin ilk kurucu
yapitidir. Gostergebilim [sémiotiquel, Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri'nde
soziinii ettigi iletisim gostergebiliminden farkli olarak, anlami ve anlam tire-
tim kosullarini inceleyen bilim olarak tanimlanir. Anlam nasil yaratilir?
Karmasik ve i¢kin bir yap1 sunan anlamin tiretim kosullarinin incelenmesi
zor oldugu kadar énemlidir. Bu nedenle, anlami ve tiretim kosullarini incele-
mek, 60’11 yillardan beri bir¢cok kuram, yaklasim ve akimin inceleme nesnesi
olmustur. Bunlardan en énemlisi, bu 6énemli basyapitin adindan anlasildig:
gibi, yapisalcilik kuramidir.

Greimas gostergebilimi, arastirmalarinin merkezine iki énemli modeli
koymustur: temel yapilar ve anlatisallik. ilki, géstergebilimsel dértgen ve ya-
pisal modelden, digeri ise kuralli kesitler [séquences canoniques], eyleyenler
ve kipliklerden [modalité] olusur. Ayn1 bicimde, birincisi anlamin temel ya-
pisin1 olusturan derin diizeyi incelerken, digeri ise anlamin temel yapisinin
yiizeysel diizeyini inceler. Anlatilarin s6zdizimsel yapisini inceleyen ve aras-
tiran eyleyenler semasi, anlatinin yiizeysel okumasinin bir parcasidir. Eyle-

yenler semasinda, her eyleyen, ayni diizeydeki baska bir eyleyenle bulundugu
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karsithik iliskisine gore tanimlanmir. Bunlar Ozne/Nesne; yoénlendirici/yén-
lendirilen; yardimci/engelleyicidir. Greimasin eyleyenler semas iki énemli
yapittan esinlenir. Bunlar, Proppun Rus Halk Masallarinin Bigcimbilimi ve
Souriaunun Les Deux cent mille situations dramatiques [20000 Dramatik
Durum] adli yapitlaridir. Propp konusunda Greimas soyle der: “Halk masa-
lin1 zamansal ¢izgide bulunan 31 islevin agilimi olarak tanimladiktan sonra,
Propp bunlar ile Souriaunun tiyatro karakterleri arasinda bir karsilastirma
yapilip yapilmayacagini sorgular”' ve bu 31 islevi masaldaki islevlerine gore
6 eyleyene indirir. Souriaunun yapiti ile ilgili olarak da sunu soyler: “Her ne
kadar 6znel ve somut bir ¢oziimlemeye dayanmasa da, Souriaunun ortaya
koydugu model Proppun 6ne surdiigiinden cok uzak degil, hatta onun bir
uzantisi niteligindedir.”

Propp ile Souriaunun 6ne siirdiigii listelerin karsilastirilmasina gore, is-
lemsel olan her iki semanin merkezinde, eyleyen 6zneyi eyleyen nesneye dog-
ru yonlendiren istek ekseni [axe de désir] vardir. Ciinkii nesnesini (amacini)
gerceklestirmek isteyen eylem 6znesini harekete geciren ve 6zneye 6zne olma
yetkisini [compétence] veren bu istek ve arzudur. Bu istek ve arzu sayesinde,
nesnesinden ve amacindan ayr1 diisen 6zne, nesnesine ya da amacina kavu-
sur. Diger bir deyisle, 6zne ile nesne arasindaki bu iliski sadece arzu ve is-
tekle aciklanamaz. Oznenin 6zne olabilmesi icin belirli bir giice sahip olmasi
gerekir. Bu nedenle eyleyenler semasi aslinda kiplik kuramini da yakindan

ilgilendirir.

Eyleyenler Semasindan Tutkular Gostergebilimine

Anlatilarin sézdizimsel yapisini ilgilendiren ve bunu ag¢iklamaya yardimci
olan eyleyenler semasinin merkezinde bulunan istek ekseni, metin diizlemin-
de ya da soylem diizlemindeki anlam tiretimini aciklamaya yetmemektedir.
Metin ya da sdylem diizleminde bulunan anlam tiretim kosullarini agikla-
mak ve bunlar1 ortaya koymak cok karmasik bir yapr sunmaktadir. Ayrica,
Fontanille’in?® dedigi gibi, “1950’li ve 60’11 yillarda sosyal bilimler alaninda,
duygulardan, tutkulardan, ruhsal durumlardan bahsetmek, bir yanlis yap-

maktan da ote, bilimsel olarak affedilemez bir hata olarak” kabul edildi-

1 Greimas, A.J., Sémantique Structurale, Larousse, Paris, 1966, s. 174.

2 Age,s. 175.

3 Fontanille, J., “Sémiotique des passions”, Questions de sémiotique, Hénault, Anne (haz.),
Paris, PUF, 2002 icinde, s. 601-637.
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gi i¢in, Greimas gostergebilimi, o Ana kadar tabu olarak gordiigii, metin ve
soylemlerdeki anlam tiretimini ortaya koymaya yarayan devingen [continu]
yapilar1 da incelemeye baslar.

Eyleyenler semasindan tutkular gostergebilimine giden yolda kiplik
[modalité] ve kiplestirmeleri [imodalisation] konu edinen kiplik gostergebili-
minin [sémiotique des modalités] rolii ve islevi tartisilamaz. Bir baska de-
yisle, eyleyenler semasinda bulunan eyleyenlerin sadece ayni islevi yerine
getiren aktorlerden olusmadigi; bununla birlikte, ayni1 duygu ve arzular, yani
ayni kipliklere (istemek, yapabilmek, bilmek, zorunda olmak) sahip olup
bunlar dogrultusunda hareket ettigi goriliir. Eyleyenler ile kiplikler arasin-
daki iliski o kadar i¢ ice ge¢cmistir ki, her kiplik en azindan bir eyleyenin
varligini 6n kosul olarak gerektirir. Bu kiplikler, giiciil [virtualisant] , edimsel
[actualisant] ve gerceklestirme [réalisant] kiplikleri olarak tice ayrilir. Bun-
lardan istemek ve bilmek i¢sel [endotaxigue] kiplikleri olustururken, (yap-
mak) zorunda olmak ve yapabilmek ise dissal [exotaxique] kiplikleri olustu-
rur. Bunun yaninda, yapabilmek ve bilmek edimsel ya da 6éznenin yetkilerini
[compétence] ve giiciinii ortaya koydugu kipliklerden olusur. Bu da bizi soyle

bir semaya gotiiriir:

Kiplestirme Giiciil Edimsel Gerceklestirme
Dissal [exotaxigue] Zorunda olmak - ebilmek Yapmak
icsel [endotaxique] Istemek Bilmek Olmak

Diger yandan, stratejik yonlendirme [manipulation] ve yaptirnm [sanction]
olgulari, kiplestirmenin, eylem gostergebiliminden tutkular gostergebilimi-
ne gecisinde 6nemli rol oynamistir. Stratejik yonlendirme, yukaridaki tab-
loda giiciil kipliklerin kazanildig, bir sey yapmay1 istemek, bir sey yapmak
zorunda olmak olarak tanimlanan, bilme-bilgi (inandirmak, istettirmek,
yaptirtmak, bildirmek, zorunda birakmak) diizleminde yer alan bilissel bir

islemdir.

Greimas Sonras1 Gostergebilim
Giiniimiizde, Greimas sonrasi gostergebilimin tiim soylem bigimleriyle ilgi-
lendigini ve bunlar1 inceleme nesnesi olarak sectigini gérmekteyiz. Edim-

bilim [pragmatique], gerekcelendirme soylemi [argumentation], s6zbilim
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[rhétorique], dil edimleri [les actes de langage], metin dilbilimi gibi alanlar gos-
tergebilimi yakindan etkilemistir. Dilbilimden baslayarak dilsel mantiga ve
hatta gerekcelendirme alanina kadar uzanarak alanlararasi bir nitelik kaza-
nan kiplestirme konusundaki ¢alismalar énemlidir. Ciinkii hem dilsel mantik
hem de gerekgelendirme séylemi, karsimizdakini bir sey yapmasi icin ikna
etmek ya da inandirmak tizerine kurulu olan yaptirtmak [faire faire] kipligine
dayanir. Bunun yaninda inandirmak eylemi, ayn1 zamanda, stratejik yonlen-
dirmeye ve bastan ¢ikarmaya [séduction] dayanir. En giizel stratejik yonlen-
dirme ve bastan cikarma 6rnekleri ise siyasal soylemde goriiliir. Ciinkii siya-
sal aktor, segmenini inandirip kendisi icin oy vermesini saglamak amaciyla
ona vaatlerde bulunur ve onu bastan ¢ikarir. Greimas, stratejik yonlendirme
ve yaptirimin “anlat1 semasindaki kurallardan kaynaklandig: kadar, ayni za-
manda dilsel iletisimdeki zorunluluklardan kaynaklanan 6zerk gostergebi-
limler oldugunu” 6ne siirer.*

Diger yandan iletisim, yalnizca basit bir bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
¢ogunlukla icinde catismay1 ve polemigi barindiran bir inandirma girisimi-
dir. Bu nedenle, bildirmek [faire savoir] kiplikleriyle ortaya konan iletisimden
farkl olarak gerekgelendirme séylemi, inandirma ve inandirmak [faire croire]
kiplikleriyle aciklanabilir. Bu nedenle, gostergebilime gore iletisim “soyleyene
ve sdylenenlere giivenin giizel ve dogru kurulmus, dis géndergelerin gercek-
mis gibi algilandig1 tiimcelerle degil, inanmanin ve inandirmanin en acik ve
anlasilir bigcimde verildigi tiimcelerle gerceklesir”.> Gostergebilim sozliigiin-
de bulunan bu alintidan hareketle, Greimas gostergebiliminin, inandirmak
tizerine kurulu olan gerekcelendirme séylemininin temelini daha o yillarda

attigini soyleyebiliriz.

Sonuc

Gostergebilimin kurucu yapit1 olan Sémantique structurale’de (Yapisal An-
lambilim) gostergebilim bir anlat1 s6zdizimi olarak algilanmis ve bu siirec-
teki anlam arayis1 anlati izlencesiyle agiklanmistir. Yapitta ¢ok énemli yer
tutan anlatisallik [narrativité] daha sonra yerini soylemsellige [discursivité]
birakmistir. Diger yandan, anlamin temel yapisinin zamandan ve dizemden
[rythme] bagimsiz aciklanamayacagi1 anlasilmistir. Bu nedenle goériiniim ve

kiplik olgularina eskisinden daha fazla 6nem verilmistir. Diger bir deyisle, ey-

4 Greimas, A.J., Du Sens I, Seuil, Paris, 1983, s. 12.
5 Age,s. 17.

Cogito, say1: 86, 2017



334 : Duygu Oztin Passerat

lem gostergebiliminden tutkular gostergebilimine gegis, ayni1 zamanda s6z-
dizimine 6nem veren bir gostergebilimden devingen yapilara énem veren bir
gostergebilime gecisi ortaya koyar. Ciinkii anlam, sadece gosterilen [signifié]
ve anlambilimin [sémantique] verdigi olanaklar ile aciklanmayacak kadar
karmasik bir olgudur.

Diger yandan, son elli yil icinde gostergebilimin bir¢cok alana uygulan-
digim1 gormekteyiz. Gorsel gostergebilim, mimarlik gostergebilimi, miizik
gostergebilimi, sozcelem gostergebilimi bunlardan bazilaridir. Gostergebili-
min gelecegi konusunda, Ablali ve Ducard su soruyu sorar: “O halde, bugiin
Paris Gostergebilim Okulunun temel diizenleyicileri neler olmalidir? Yanit
¢cok hassastir. Sunu séylemek miimkiin: bu okulun gostergebilim alaninda
ortaya koydugu en anlamh iki degisiklikten biri, gostergebilimi devingen
olgularin yer aldig1 daha kuramsal bir alana yerlestirirken, digeri ise onu
uygulama alanlarina dogru itmektedir. Fontanille birincisinin bir yer degis-
tirme ya da degisiklikten ziyade, daha ¢ok Greimas'in Yapisal Anlambilinide
ortaya koydugu gortingiisel [phénomeénologique] ve algisal [perceptive] temel-
den kaynaklandigini séyler.”

Sonug olarak, Sémantique structurale [Yapisal Anlambilim], adiyla celis-
kili de olsa, gostergebilim kuraminin kurucu yapitidir. Kitabin yayimlandig:
1966'da Ducrot, eseri tanitmak icin kaleme aldig1 yazida soyle der: “En ar1
anlamlama dizgeleri olan dogal dillerin incelenmesi olarak tanimlanan dil-
bilim, tartismasiz, insan bilimlerinin temel paradigmasidir. Bu nedenle, bu
iddia bile Greimasin kitabinin ne kadar 6zgiin oldugunu gostermeye yeter.
Kitabin bir diger 6zgiin taraf1 ise, bu iddiay1 ¢arpici bicimde kanitlayip ve
dogrulamasidir. Ciinkii yazar, elini hamura daldirir ve herkesin bildigi genel
gecer yontem ve diisiincelerle hareket etmeyerek, dilsel yontemleri somut 6r-
neklere uygular. Bu yéntemler ona, bir yandan Propp'un Rus halk masallari-
na dair iinlii ¢oziimlemesini, diger yandan Safouan'un ortaya koydugu psi-
kodram dizisini, son olarak da Tahsin Yiicel'in ortaya koydugu Bernanosun
Diissel Evrenimin [Lunivers imaginaire de Georges de Bernanos] betimleme-
sini dilsel biitiincelere nasil uygulandigini daha tutarli ve daha agik olarak

gosterme olanag1 vermektedir.”’

6 Ablali, D. ve Ducard, D., (yay. haz.), Vocabulaire des études sémiotiques et sémiologiques,
Honoré Champion, PUFC, Paris-Besang¢on, 2009, s. 44.

7 Ducrot Oswald., Sémantique structurale: Recherche de méthode. L'Homme, C. 6, S. 4,
1966 iginde (kitap yorumu), s. 121-123. http://www.persee.fr/doc/hom_0439-4216_1966_
num_6_4_366851

Cogito, say1: 86, 2017



Yapisal Anlambilim: Eyleyenler Semasindan Tutkular Gostergebilimine 335

Kaynakca

Ablali, D. ve Ducard, D., (haz.), Vocabulaire des études sémiotiques et sémiologiques, Honoré
Champion, PUFC, Paris-Besancon, 2009.

Fontanille, J., “Sémiotique des passions”, Questions de sémiotique, Hénault, Anne (haz.), Paris,
PUF, 2002 i¢inde, s. 601-637.

Greimas, A.J., Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966.

Greimas, A.J., “Pour une théorie des modalités”, Langages: Modalités: logique, linguistique,
sémiotique, 10. y1l basimi, S. 43, 1976, s. 90-107; doi: 10.3406/1gge.1976.2322. http://www.
persee.fr/doc/lgge_0458-726x_1976_num_10_43_2322

Greimas, A.J., Du Sens II, Seuil, Paris, 1983.

Greimas, A.J. ve Fontanille, J., Sémiotique des passions. Des états de choses aux états d’ame,
Paris, Seuil, 1991.

Landowski, E., Passions sans noms, Paris, PUF, 2004

Parret, H., Recherches en communication, S. 11, 1999.

http://sites.uclouvain.be/rec/index.php/rec/article/viewFile/2571/2371

Cogito, say1: 86, 2017
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Onemli Bir Ad: Greimas ve Yapiti
DRISS ABLALI

1966 yili iki nedenle gostergebilim yili sayilir: Birinci gerekce tarihseldir:
Polonyanin Kazimierz kentinde diizenlenen bir kolokyum sirasinda Roman
Jakobson, Unesco himayesinde TASS/AIS (International Association for Semi-
otic Studies/Association Internationale de Sémiotique) dernegini kurma girisi-
mini baslatir. Tkinci gerekce Litvanya asilli Fransiz gostergebilimci Algirdas
Julien Greimas ile ilgilidir: 1966 yilinda yayimlanan Sémantique structurale
[Yapisal Anlambilim] adli yapit, daha sonra “Paris Gostergebilim Okulu” diye
anilacak olan ve Greimasin adiyla 6zdeslesen Fransiz gostergebiliminin ku-
rucu metni olmus, yapitin etkileri yalnizca gostergebilimle sinirli kalmayip
¢ok farkli alanlara yayilmistir. Surasini unutmamak gerekir: yapit 1958-62
yillar1 arasinda Greimasin Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesi'nde
gorevli bulundugu siire icinde hazirlanmistir. Bu iki kurumda hocalik yapan
Greimas Dilbilim Dergisi'nin ilk sayisinda (1974) Berke Vardar ile yaptig1 soy-
leside soyle der:

Tirkiye'de kaldigim dénemde anlam sorunlarini yeni bir bakis acisiyla ele
alma ¢abami siirdiirdiim, bu yaklagim anlambilim olmustur. Calismalarimin
ilk sonuglarini istanbul Universitesi'ndeki 6grencilerime sundum. Daha sonra
Paris’e dondiigiimde bu dersin konularini yeniden ele aldim ve Sémantique

structurale’i yayimladim.

50 yilin ardindan Sémantique structurale’i tekrar disiiniirken o dénemde

Greimasin asistanligini yapan Tahsin Yiicel'in etkisini goz ardi edemeyiz.
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Biiyiik gostergebilimci Tahsin Yiicel’in Istanbul Universitesinde 17 Ocak
1965 yilinda savundugu ve Greimasin yonettigi doktora tezi “L'imaginaire
de Bernanos” [Bernanos'un Imgesel Evreni], “Bir érnek betimlemesi” baslig1
altinda Sémantique structurale’in en énemli boliimlerinden birini olusturur.
Fransa’'da insan bilimleri ve sosyal bilimlerde 6grenim ve arastirmanin ala-
nim biiytik 6l¢iide yeniden belirleyecek olan bir disiplin iste boyle dogmus-
tur. Greimas boylece siklikla anilan tinlii cagdaslari (Barthes, Bourdieu, Fo-
ucault, Derrida, Lévi-Strauss, Ricoeur) gibi yirminci ytizyilin tartismasiz en
onemli adlarindan biridir.

Greimas ve arkadaslarinin ¢alismalar edebiyat, anlati, dil felsefesi, ant-
ropoloji, bilisim ve iletisim kuramlarini etkilemistir. Yine de Greimasin in-
san ve toplum bilimleri tarihinde belirleyici roliiniin ne oldugu sorgulanma-
lidir. Bir¢ok 6ge s6z konusu olsa bile, burada en belirgin olani ele alacagim.
Greimas diisiincesi, kuramin nesnesi olan “metin” tizerine kuruludur. Louis
Hjelmslev'in (1899-1965) ardindan, ilk kez Greimas'in ¢calismalarinda bir an-
lamlayim [signification] kuramim okuruz; burada énemli olan, daha énceki
kuramsal ve epistemolojik verilerden yola cikarak “gésterge”lerin incelen-
mesiyle ilgilenen “tiimce” geleneginden kopup “metin” kavraminin 6n plana
¢ikarilmis olmasidir. Gostergebilimin epistemolojik temellerini agik bigim-
de Propp, Hjelmslev, Saussure, Brgndal, Jakobson, Tesniere’in ¢calismalarini
izleyerek ortaya koyan Greimas, metinlerin anlamini kesfetmek ve anlamin
ortaya cikis kosullarini arastirmak ister: anlam nasil yapilanmistur ve nasil
ortaya ¢ikar? Bunun icin gostergebilimin “metni” nasil ele aldigimi goster-
mek gerekir; metnin yapisini, yani anlatisal ve soylemsel 6gelerin birbirleriy-
le iligkilerini ortaya ¢ikaran agiklayici yaklagimdir.

Simdi, Greimas'in diisiincesinden etkilenen bazi dallardan s6z etmek isti-
yorum. Her ne kadar boyle derin bir diisiinceyi kisaca 6zetlemek zor olsa da.

Greimas'in “anlamlayim”yla [signification] ilgili 6zellikle bir konuda son
derece kararli bir tavri vardir. Ona gore gostergebilimin konusu eylemlerin
degil, eylemlerin s6ze dokiillmiis biciminin incelenmesidir; psikolojik kabu-
gundan c¢ikarilmis, Greimas-Courtés’in sozleriyle, “kagittan eylemler”dir
soylem i¢indeki eylemler. Temelini Propp diisiincesinin olusturdugu anlati-
sal perspektif, ttim anlatisal séylemleri olusturan temel ilkelerin ortaya kon-
masini amaglar; evrensel bir dilbilgisiyle sabit bir eylem semasina yerlesen ve
tiim kiiltiirlere ait metinlere uygulanabilecek genel bir modeldir. Greimas’in

gostergebilimsel diisiincesinin kuramsal cekirdegi iki temel modelden olu-
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sur: Temel yapilar (kurucu model, gostergebilimsel dértgen) ve anlatisallik
(kanonik dizimler, eyleyenler ve kosullandirimlar).

Iste Greimas icin “metin” vardir; daha genel bir deyisle, bir anlatim ve
bir igerik diizleminden olusan anlamli biitiinlerle ilgilenir. Onun bu tavri,
alanin sinirlarini belirleyerek incelemeye biiyiik hizmet etmistir. Bu agidan
bakinca, bir opera, bir tiyatro yapitinin sahnelenmesi, bir sarki, bir kent, bir
ritiiel ya da yazinsal yapit, bir reklam, her sey bir metindi. Bu énerme baska
bilim dallarinca da benimsendi, sadece gostergebilime 6zgii bir sey degildi;
iste Greimas'in anlatibilim ve yazinsal incelemelerdeki etkisi buradan gelir,
ciinkii bu incelemeler hem anlat1 tekniklerini hem de metinlerde yer alan
anlatisal yapilari ele alir. Greimas Paul Ricoeur’iin metinlerdeki gizli anlam-
larin yorumlanmasina dayanan yorumbilgisini de [herméneutique] etkile-
mistir. Gelgelelim, seksenlerin sonuna dogru Greimasgi gostergebilim, algi-
lamayn, tutkular: ve biligselligi metnin 6zellikleri olarak kesfetmeye baslad.
Boyle bir diistince bicimi gostergebilimi yeni bir yola dogru itiyor; disiplinler
arasi ve daha genis bir yol bu; gostergebilimin Husserl ve Merleau-Pontynin
felsefesi ve bilissel [cognitive] bilimlerle kurdugu képriiler bunun tanigi.

Gostergebilimin inceleme nesnesi sozlii ya da s6zlii olmayan anlam olgu-
laridir; amaci da bunlar1 olusturan 6geleri, bunlarin isleyis bi¢imlerini ve
anlam tiretme kosullarini betimlemektir. 1960’lardan bu yana Greimas'in
bilimsel modelleri tiniversite ve diger egitim cevrelerinde, mesleki ve kurum-
sal cevrelerde arastirmalara hizmet etmistir. Insan bilimlerinde ve toplum-
sal bilimlerde bu kuramlardan yararlanilmistir. Miizigin nasil anlam ya-
rattigini, kentin ya da uzamin nasil kuruldugunu, filmin nasil kavrandigini
anlamimiza yardim eder. Gostergebilim gostergeleri, pazarlama kodlarini,
iletisim kanallarini, reklamlarin dilini, siyasal, dinsel, vb. soylemleri ¢6z-
memize yardimci olur. Greimas giindelik hayatta bizi ¢evreleyen nesnelerin
anlamini kavramamiz icin modeller gelistirmistir. Bir tiir anlam arayisina,
anlama siireci olmadan insanin yasayamayacagina dikkat ¢ekmis énemli

bir bilim adamidair.

Ceviren: Nedret Oztokat Kiligeri
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H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: Calisma ortaminizda géstergebilimin durumunu de-
gerlendirir misiniz? Yeni ¢alismalar ne yonde ilerliyor?

Eric Landowski: Halen Les Actes sémiotigues dergisini yonetiyorum; Limo-
ges Universitesi tarafindan yayimlaniyor ancak bagimsiz bir dergi. Dolay1-
siyla gostergebilime genel bir bakisla yaklasiyorum. Deneyimleri ele alan, ya-
sam siirecglerine yonelik bir gostergebilim var simdi ve bu alanin ¢cok énemli
acilimlari oldu: edebiyat metnini inceleyen yazinsal gostergebilimden farkl
olarak, toplum yasamindaki —6rnegin siyasal, egitimsel, vb.- siiregleri ince-

liyor. Yani yasayan bir gostergebilim.

H.N.O.: Algirdas Julien Greimas’in yapitiyla nasil bir iliskiniz oldu?

E.L.: Ben ¢ok sadik bir Greimasciyim. Dogal olarak Greimasin standart yak-
lasimina bagl kalan bakis agilarin1 benimsedim. Bu bazilarina ortokoksca
bir tavir gibi gelebilir fakat estetik nesnelerin alimlanisi ya da deneyimle il-
gili konular —ben bu alani éznelerin 6zgiin bir anlam evreni yaratmak tizere
birbirleriyle bulugsmasi olarak tanimliyorum- Greimas yapitinda bire bir yer
almiyordu. Bunlar Greimas kuramiyla son derece tutarli bir bicimde gelis-
tirildi. Evet, ben Greimas diistincesine sadik kaldim, ¢iinkii yapitinin farkl
yonlere acgilabilecek bir deger ¢cogullugu icerdigini diistiniiyorum. Cok ras-
yonalist ve bilimselci bir yoldu Greimas'in kurami; bunun yani sira, érnegin

fenomenolojiye yakin duran bir alan daha vardi.

* Soylesi 7 Ekim 2016’da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmistir.
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H.N.O.: Greimas diisiincesine sadik kalmak gecmise bagli kalmak anla-
mi1 mu tasiyor yoksa yenilik¢i bir anlayis olabilir mi?

E.L.: “Sadik kalmak” derken siirekli ayn1 seyleri tekrar etmekle yetinmeyi
kastetmiyorum, hayir. Derinlemesine bir sadakat, diisiinsel bir sadakatten
bahsediyorum. Gordiiguiniiz gibi, Yapisal Anlambilini’in girisinde Greimas,
bizi asil ilgilendiren seyin, insanin her an anlam olgulariyla kars: karsiya
kaldig1 bu diinyadaki durumu oldugunu belirtir. Bu felsefi bir bakis agisidir.
Iste birbirinden ¢ok farkli gelismeler buradan kaynaklaniyor. Ben “sadik kal-
dim” derken, iste tam da bu fikir agikligina bagh kaldim demek istiyorum.
Sadakat bir kutsal kitab1 yinelemek degildir. Din adamlar bile kutsal kitap-
lar tizerine calisirken yalnizca metni tekrarlamaz; onu yorumlamak demek
giincel olanla iliskilendirmektir, agilimlar boyle meydana gelir. Benim din-
darlar gibi bir bakis agim yok, daha ¢cok mantik ve matematik gibi, felsefeye
yakin duran bir diisiince bigimim var.

H.N.O.: Gostergebilim yasayan bir sey o halde.

E.L.: Evet, boyle diisiinityorum. Fransa'da gostergebilim tiniversite ortami-
na az girmistir. Klasik edebiyat¢ilar ¢ok fazla direng¢ gosterdiler. Bir yandan
tutucu edebiyatcilarin, 6te yandan da avangart yaklagimlarin direnci varda.
Yapisalcilik sonrasi (postyapisalcilik) diistintirler Greimascilar: dar bir ya-
pisal cerceveyle simirli kalmakla elestirir. Bunun yanlis bir yorum oldugunu
diistinityorum kendi adima, Greimas kaliplasmis bir yapisalci degildi. Yapi-
salciligin 6yle bir yani oldugu dogruydu fakat az énce séziinii ettigim gibi
antropolojiye, felsefeye, varolusculuga acilan bir yani1 daha varda.

H.N.O.: Jacques Fontanille géstergebilimin Marksist ideolojiyle bir ko-
pus oldugunu soyliiyor, siz ne diisiiniiyorsunuz?

E.L.: Evet, altyapu ile tistyap1 arasinda ¢ok 6zel bir noktaya dikkat ¢ekiyor.
Aslinda ben daha ¢ok Marksist aciklama tarziyla bir kopus oldugunu diisii-
niiyorum. Fransa'da ¢ok giiclii olan ve biraz Louis Althusser’in bakis agisini
yansitan bir tarz olmasina ragmen, Marksizm ile yapisalciligin iliskisi daha
karmasiktir. Oyle saniyorum ki, Greimas Marx’a entelektiiel anlamda biiyiik
bir hayranlik duyuyordu; Greimasgilar anti-marksist olduklarini soyleye-
mez. Cogunlukla sagci olarak nitelendirildiler, ¢tinkii ickinlik [inmanence]
ilkesine gore yalnizca metni ele alirsiniz; su meshur formiiliin dedigi gibi,
“metnin disinda selamet yoktur”. Bu yaklasim toplumsal iliskileri yok sayan
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bir bilim dali izlenimi uyandirdi. Marksistler de gostergebilimin toplumsal
ve siyasal iligkileri yok sayan bir tiir teknik yaklagim oldugunu disiindii.
Ancak bu konuda Greimas'in toplumsal gostergebilim [socio-sémiotique] de-
digi bir alan vardi. Tam anlamiyla toplumsal olani, yani toplumsal yasama,
toplumsal siiregleri, catismalari, toplumda iktidarin kurulmasi gibi siiregle-
ri inceleyen bir gostergebilim, toplumsal olaylar: elestirel bir cercevede ele
alan bir yaklagim var. Bana gore, gostergebilim anlatisal olanin elestirisin-
den sanalligin alanina uzaniyor ve ¢cogu gostergebilimci bu dalin, solu sanal
olarak elestiren bu yoniinii kullanmiyor. Bu nedenle su soruyu soruyorum:
Gostergebilimin yerlesik iktidar yapilarinin karsisinda elestirel bir yonelimi
varken, nasil oluyor da burada bulunan gostergebilimciler iktidarin hedefi
olmuyor? Bu durumda tehlikeli goriilebilirdi gostergebilim.

Ceviren: Nedret Oztokat Kiligeri
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H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: Fransa’daki gostergebilim atmosferini nasil buluyor-
sunuz? Sizce hala giincelligini koruyor mu yoksa yalnizca akademik
diinyada m1 varhigin siirdiiriiyor?

Herman Parret: Oncelikle gostergebilim hicbir zaman dar anlamiyla aka-
demik olmamistir, yani klasik tiniversite yapisinda yer almamis ve bu alana
kabul edilmemistir. Bu sebepten dolayi iiniversitelerde gostergebilim dersleri
yok denecek kadar azdir; sanirim Toulouse’da bir veya iki kiirsii var o kadar.
Dolayisiyla dilbilimciler vs. tarafindan akademik camiada kabul edilen ger-
¢ek bir brans olarak goriillmedi gostergebilim higbir zaman. Bunun disinda
bence gostergebilim, inanilmaz derecede canli, hatta sert saldirilara ugradi-

ginda bile oyleydi.

H.N.O.: ideolojik bir saldir1 miydi bu?

H.P.: ideolojik denemez belki ama gostergebilimi hicbir zaman gercek bir
beseri bilim olarak gormediler; dilbilim, psikoloji ve sosyoloji gibi bransla-
rin basina gelen sey. En koétiisii de gostergebilimin epistemolojik yapisinin
hi¢c kavranamamis olmasi: yeni, orijinal neler getirdi bu alana kimse dikkat
etmedi. Gostergebilim yapanlar hep azinliktaydi, kiiciik bir gruptan olusu-
yordu. Fransiz gostergebilimi veya “kita gostergebilimi” —bu sekilde soyleme
sebebim onu Peirce gostergebiliminden (veya Anglosakson gostergebilimin-
den) ayirmaktir- Greimas'in takipgilerinden olusmaktadir. 1960’larda her

seyi baglatan Greimas'tir ve sizin Kolokyumunuzun da gosterdigi gibi, Yapi-

* Soylesi 7 Ekim 2016'da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmistir.
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sal Anlambilim kitabi bildigimiz anlamda gostergebilimi, yani Greimas gos-
tergebilimini baslatan eserdir ve bir okul olarak kendini gosterir. Gerg¢i bu
alanda calisanlar “okul” tabirini sevmezler ama genel olarak bu alan, “Paris
Okulu” olarak adlandirilir. Bu okul da canhligini pekala koruyor; akade-
mik y1l boyunca Paris’te seminerler diizenleniyor, yayimlanan bir dergi var,
biiyiik kongreler diizenleniyor, Fransiz Gostergebilim Kurumu var vs. Tabii
tiim bunlara ragmen hep kiiciik bir grup i¢cinde kaliyor gostergebilim, sayi-
lar: fazla degil. Kuramsal acidan ise, dedigim gibi, gostergebilim son derece
canli ve giincelligini koruyor.

Diisiindiigiimde elbette benim de icinde bulundugum nesil var: Fonta-
nille, Landowski, Fabbri gibi taninmis bilim adamlari, yani cogunlukla Ko-
lokyumunuzun davetlileri. Yasi ilerlemis bir nesilden bahsediyoruz. Fakat
bizden sonra en az bir nesil daha var, 6rnegin Sémir Badir gibi 40 yas civa-
rindaki insanlar. Onlar da tam anlamiyla Ortodoks bir sekilde olmasa bile,
Greimas’in izinden gitmeye devam ediyorlar. Tabii bir de ti¢tincii bir nesil var
bu ¢alismalari siirdiiren, onlar da daha geng tiniversiteliler. Yine de sayimiz
¢ok az. Sonug olarak kurumsal olarak olmasa da, kuramsal agidan son de-
rece hareketli bir alan.

H.N.O.: Bay Greimas'dan bahsetmemiz gerekirse, eserlerinin ve kisili-
ginin sizin kiiltiirel ve entelektiiel yasantinizda nasil bir yeri var?

H.P.: Gostergebilim kokenli degilim elbette, ben klasik anlamda bir felsefeci-
yim, doktora tezimi gériingiibilimci Edmund Husserl'in mantik kavrami tize-
rine yaptim. Tezimi yazdigim sirada, 28 yasimdayken, Belgika'daki Louvain
Universitesi'nde asistandim ve danismanim beni Paris’e yolladi ciinkii doktora
tezim icin “yapisal dilbilim” denen alanda olup bitenden mutlaka haberdar ol-
mamu istiyordu. iste ben de bu sekilde, biraz da tesadiifen, Greimas'in verdigi
derslere girmeye basladim; y1l 1967°ydi ve Greimas derslerine yeni baglamisti.
Sonrasinda da Greimas'la arkadas olduk, derslerinin neredeyse tamamini din-
ledim, verdigi derslerin icinde ders verdim bir ara ve kendimi hep bu ¢calismala-
ra yakin tutmaya ¢alistim. Ama bu dediklerim hep felsefeci kimligimle devam
etti elbette. Hatta tam da bu nedenle gostergebilimci arkadaslarim bilimsel
acidan beni biraz marjinal bulurlar. Biiytik bir sayg1 duyarlar bana elbette ama
gostergebilime disaridan bakan biri olarak goriirler beni. Greimas da beni 6yle
goriirdii. Tabii bu alan beni hep ilgilendirdi, ilgimi cekmeye de devam ediyor.

Ne var ki gostergebilim tiim hayatim degil. Bunun yaninda estetik tarihi, sanat
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felsefesi gibi alanlarda ¢alisiyorum ve gostergebilim de benim icin, epistemolo-
jik bir sorunsal olarak ¢alisma alanlarimda varlhigin siirdiiriiyor.

H.N.O.: Nedret Oztokat Hocam size epistemoloji ile gostergebilimi bir
potada nasil erittiginizi sormami istemisti benden, sanirim az énce bi-
raz da bu soruya cevap vermis oldunuz.

H.P.: Evet, doktora tezim icin Husserlin dil kavramini arastiriyordum,
Recherches logiques [Saf Mantiga Giris] adl1 eserindeki goriingiibilimsel bir
kavram. Amacim bu kavrami yapisal dilbilimin epistemolojik yansimasiyla
karsilastirmak, bu iki anlayis1 kars1 karsiya getirmekti. Greimas ile de bu
sekilde temasa gegmis oldum. Sonug olarak bu iki kavram arasinda bir zitlik
gormedim, aksine birbirini tamamlayan iki anlayistan bahsediyoruz.

H.N.O.: Biraz da Istanbul Universitesi'ndeki temaslarinizdan bahseder
misiniz? Tahsin Yiicel mesela?

H.P.: Evet, evet, bes-alt1 defa geldim Istanbul’a ama ilk gelisim 1983’te, Tah-
sin Yiicel’in davetiyle oldu. Yiicel ile Paris’te, Greimas1in derslerinde tanistik,
o da kisa siireligine oraya gelmisti, beni de Tiirkiye'ye, tilkenizde bir dizi kon-
ferans vermem icin davet etti. Ocak 1983’te oluyor bu. Geldigimde iki kon-
ferans icin Ankara'ya, ardindan Bursa'ya, son olarak da Istanbul’a yine iki
farkli tiniversitede konferans vermek i¢in geldim ve iki-ti¢ hafta kadar kal-
dim. Bu davetten sonra Tahsin’in arkadasi olarak bircok defa geldim. Beni
evine davet ederdi, bazen sahildeki evine de giderdik. Bazen Paolo Fabbri
de benimle olurdu. Yazlar1 Fabbri ile gelirdik Tahsin'in yazlik evinde vakit
gecirmek icin. Sonrasinda, 1986’da yine bir konferans vermek icin geldim.
Bundan sonra ne yazik ki bagim biraz koptu burayla. Tahsin Yiicel ile ya-
zistik ama gelemedim pek. Yiicel’in kitaplarini okumaya devam ettim, hatta
romanlarini bile okudum. Hatta halen yanimda onun ¢ok sevdigim ve yeni-
den okudugum Peygamberin Son Bes Giinii isimli kitabi var. Bence kesinlikle
¢ok iyi bir roman, olaganiistii bir eser. Yakin ge¢miste ise yine ti¢ dort defa

geldim Istanbul’a ama hep turist olarak.

N.O.: Son olarak Tahsin Hoca veya Bay Greimas ile ilgili anilarimizdan
bahseder misiniz?

H.P.: Ozellikle aklima gelen bir an1 yok su anda ama burada hep iyi anilarim
oldu. 1983’teki ilk gelisim Ankara’daki bir anma etkinligi i¢indi. Orada sade-
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ce Tahsin Yiicel yoktu, bir¢cok baska insanla da tanistim. Tahsin Istanbul’dan
Ankara’ya benimle birlikte yolculuk etti, bir¢cok baska bilim adami da varda.
Dondiigiimde yaptiklarimdan ve Yiicel'le tanigmamdan Greimas'a da bah-

settim, ¢cok memnun oldu ve hep iyi and1 Yiicel'i.

Tahsin Yiicel ile anilarima gelirsek, beni evine davet ettigi bir giinti hatirli-
yorum. Biitiin 6gleden sonray1 son derece sicak bir atmosferde konusarak
gecirmistik. Yiicel’i insan olarak ¢ok seviyordum zaten, renkli bir kisiligi
vardi. Sonrasinda birlikte tiniversitenize gelmistik, kampiisiui gezdik, Profe-
sorler Evi'nde yemek yedik, tarihi tiniversite kapisinda fotograf cekildik vs.
Dolayisiyla Tahsin Yiicel ve Greimas ile ilgili iyi anilarim oldu hep.

Bunun disinda Istanbul’u ¢cok seviyorum, bircok defa geldim. Simdilerde
ise gelisimiz biraz zor oldu. Son dénemde tilkenizin basina gelenler nedeniy-
le baz1 sorunlar ¢ikabilirdi ama biz yine de geldik. Bence Paris’ten, Belgi-
ka’dan, Fransa'dan gelen tiim dilbilimciler geldikleri i¢cin ¢cok memnun. Biz

de ¢ok memnunuz, zaten gelmek ortak kararimizdi ve geldik.

H.N.O.: Bunun icin de ayrica tesekkiirlerimizi sunariz sizlere.

H.P.: Rica ederiz, asil biz tesekkiir ederiz.

Ceviren: H. Necmi Oztiirk
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H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: Giiniimiizde gostergebilimin gelisimini nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Denis Bertrand: Fransa'da gostergebilim her zaman zor bir alan olmus-
tur, ¢iinkii geng bir bilim dalidir; kirk yil kadar énce Greimas tarafindan
kurulmus yeni bir daldir. Tuhaftir, Fransa akademik diizlemde gelenek¢i ve
tutucudur. Diger tilkelere gére daha tutucudur. Bu nedenle yeni disiplinler
akademik sistem icinde giicliikle kabul gérmiistiir. Gostergebilim de profe-
sor kadrolar: olan kiirsiiler haline gelememistir. Gostergebilimciler var olan
yuvalarda kus misali kendilerine yer buldular. Gostergebilimcileri edebiyat-
ta, dil bilimlerinde, estetikte, siyasal bilimlerde goriirsiiniiz. Bu durum ra-
hatsizlik vericidir ve bu disiplini kirilgan hale getirir. Doktora yapan adaylar
tezlerini savunduklarinda mesleklerini siirdiirmek tizere bir kadro bulmak-
ta zorlanirlar.

Son yillarda bu durum iyice zorlassa bile, su donemde bir iyilesme de
gozlemliyorum. On giin 6nce biz eskiler —yani 65-70 yas arasinda olan ve
gostergebilimi halen yonetmekte olan gostergebilimciler—, genclerle toplan-
dik. Grup elli yasindaki yaklagik on kisiden olusuyordu. Daha geng olanlar,
yani 40 yasindakiler de vardi. Birlikte “aktarim” [transmission] konusunu
konustuk. Onlara “Gelecek yildan itibaren sorumlulugu size aktaracagiz”
dedik. Greimas’la baslayan ve bugiine kadar siiren Paris Gostergebilim
Seminerimin, yayinlarin, kolokyum organizasyonlarinin, Fransiz Goster-

gebilim Derneginin sorumlulugunu devretmeyi konustuk. Haziran ayina

* Soylesi 7 Ekim 2016'da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmistir.
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kadar bu dernegin baskaniyim ve gelecek kongre statiiyle ilgili bir kongre
olacak, yani statii degisecek. Fransa’da gostergebilimle ilgili bir durum sap-
tamasi yaptik, 6zellikle doktora égrencilerimizin sayisimi ¢ikardik. Goster-
gebilim ve buna yakin disiplinlerde —edebiyat, sanat, iletisim, dil bilimleri-
80 doktora 6grencimiz var; bunlar Lyon, Toulouse, Limoges, Bordeaux ve
Paris Universiteleri {izerinden tiim Fransa'ya yayilmis. Fena degil dogrusu.
Kendi adima nispeten iyimserim. Ol¢iilii ama goreceli olarak iyimserim.
Gostergebilimin giigsiiz kaldigini, artik demode olmus konularindan oétiirii
dogru algilanmadigin1 saniyorum ama direnmek gerektigine inaniyorum.

Gelecek icin 6nemli bu.

H.N.O.: Greimas’in yapitindan ve kisiliginden s6z edersek, yasaminizda
nasil bir yeri oldu?

D.B.: Greimas'in dogrudan yetistirdigi bizler icin, boyle bir insan1 tanima-
nin ve boyle derin bir 6zgiinliige sahip bir kisi tarafindan egitilmenin ayri-
calik oldugunu diisiinenlerdenim. Greimas bir go¢mendi; bugiin Fransanin
Avrupasi’nda, Batinin Avrupasinda, Tiirkiye'de gé¢men sorunundan ve gog
dalgasindan s6z ediliyor; bunun halklarda sebep oldugu kaygidan, bu konu-
lara bulasan popiilizmden s6z ediliyor. Greimas’la kiiltiirlerin, dillerin, halk-
larin 6tesine gegebilmis bir aydin seyyahin prestiji yasanmistir. Kendisi ay-
dinin gécebe boyutunun bir 6rnegidir. Ben entelektiiel anlamda Greimas’la
yasadigimi soyleyebilirim: Ogrencilerimle onun metinleri {izerinde calisi-
yorum ve onlara Greimas’t okutuyorum, c¢tinkii onun yapiti siirekli ilham
veren bir yapit. Yapisalcilarin icinde —genis anlamda yapisalci aydinlarin
Lévi-Strauss, Barthes ve Foucault'yu da kapsadigini diisiiniirsek— Greimas’in
hakiki bir entelektiiel damara sahip oldugunu diistiniiyorum.

H.N.O.: Gostergebilim bircok alanm1 kapsamakta. Kisisel olarak bu alan-
lar arasinda size daha yakin gelen var m1? Sizce géstergebilimin 6zel-
likle daha rahat uygulandigi bir alan var mi?

D.B.: Gostergebilim tiim dillerle ve tiim séylemlerle kesisir. Artik énemli sa-
yida alanda ¢alismalar yapiliyor. Biiyiik bir zenginlik bence. Yine de bugiin
baktigimizda egemen olan bir alan var. Gostergebilimde giincel calismalarin
toplumsal iletisim sorunlari, yeni diller, yeni dijital yazilimlar tizerine odak-
landigin1 goriiyoruz. Dijital gortintii ve dijital devrim cesitli disiplinlerden
her arastirmaci gibi, gostergebilimcileri de biiyiilityor. Tez projelerinin do-

Cogito, say1: 86, 2017



348 : Denis Bertrand ile Séylesi » H. Necmi Oztiirk

kiimii yapilsa dijital iletisim bi¢cimlerinin daha ¢ok arastirildigini gorebilir-
dik. Bununla birlikte kanimca edebiyat kuramiyla, sanat kuramlariyla ilgili
6zgiin ¢alismalar var. Miizikalite tizerine, sanatlararasilik ve cagdas yara-
timlar tizerine yapilan ¢alismalar1 diisiiniiyorum; edebiyat kuramlari da ele
alinan bir konu tabii. Gorsel gostergebilim ve edebiyat kuramlar: gibi alanlar
da canli. Bugiin Greimasin Yapisal Anlambilint’i ile ilgili bu kolokyumda
saskinligimi gizleyemiyorum. Buraya gelmeden, yapit1 bir kez daha yeniden
okuyordum ve geri planinda edebiyatin nasil bir yer tuttugunu gérdiom. Goz-
le goriiniir bicimde Sayin Greimas egemen edebiyat kuramindan ayrigsmaya
calismaktadir. Bu o dénemin ciddi bir fenomenidir. Ornegin, ayn1 dénemde
dil 6gretiminde yapisal yaklasimlar edebiyat metinlerini temel alan 6gretim
yontemlerinden ayrilarak kendini tanimliyordu. Bu yaklagim artik kayboldu
gitti; yani edebiyat altmigh yillarda oldugu gibi, artik gostergebilimin mitik
bir alani degil.

Ceviren: Nedret Oztokat Kiliceri
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Jacques Fontanille ile Soylesi*
H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: Sayin Fontanille, siz elbette cagimizin en 6nemli
gostergebilimcilerinden birisiniz, ayn1 zamanda da Bay Greimas ile
Sémiotique des passions adl1 ortak calismay1 yiiriitmiistiiniiz, bize Grei-
mas ile gecirdiginiz bu siirecten bahseder misiniz?

Jacques Fontanille: Kendimi en basta Greimas'in 6grencisi olarak gortiyo-
rum, benim tez danismanimdi, yazdigim iki tezin danismanhgim yiriitta,
verdigi derslere katildim. Baslarda onunla ilgili beni en ¢ok etkileyen sey,
bilim adami kimligiyle kendi ¢alismasini stirdiirecek ve nesiller arasi gegisi
saglayabilecek genc bir ekip kurmaya calismasiydi. Sonug¢ olarak Greimas
emeklilige hizli bir gegis yapti. Yasadig1 sorun 80 yasina kadar calismaya
devam etmek degil, bayrag: teslim alabilecek yeterli sayida geng arastirmaci
bulmakti. Bu durum beni ¢ok etkilemisti, bilim adami ve egitimci kimlikleri
tizerine diisinmemi, yeni seyler 6grenmemi saglamisti.

Sémiotique des passions lizerine birlikte calismak konusuna gelince, bil-
diginiz gibi Greimas bircok meslektasiyla ortak kitaplar yapmisti: Courtés
ile Dictionnaire raisonné de la théorie du langage adli yapiti, Landowski ile de
Introduction a l'analyse du discours en sciences sociales adl1 calismayi kaleme
almist1. Bence Sémiotique des passionsu benimle yapmay tercih etti ¢iinkii
o sirada ben miisaittim, teklifini severek kabul etmistim ve calisma konu-
sunda ¢ok istekliydim, bagka bir sebebi yoktur.

Ashinda oldukcga ilging bir ¢calisma oldu ciinkii ilk basta cok az goriistiik,
fikir paylagimi sifira yakindi. Kitabin redaksiyonunu Greimasin dersleri

i¢in tuttugu notlar1 derleyerek —ozellikle de cimrilik tizerine ¢alismalarini—

“*  Soylesi 7 Ekim 2016’da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmistir.
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ben yapiyordum, o konuda anlasmistik. Tabii kitabin ii¢te birini olusturan
kuramsal ve yontemsel kisim tizerine ¢cok goriisme yaptik. Greimasin bu bo-
limle ilgili tuttugu cok sayida ders notu vardi ama bunlar dizenli degildi,
¢ozmek zaman istiyordu, sonucta sozlii olarak sunacagi dersler icin hazirla-
dig1 notlardi. Bundan 6tiirii bazen birbirimize ziyaretler yaptik, yazilanlarin
dort farkli versiyonu tizerine tartistik. Greimas'in bana yazdigi mektuplarla,
sayfalarca yorumla dolu bir y181n var evimde hala. Sonug olarak iki y1l siiren
gercek bir ortak calisma yiirtittiik ve ben ¢ok sey 6grendim. Cok sey 6gren-
dim c¢iinkii bana durmadan agiklamalar gonderiyor, beni elestiriyor, bana
onerilerde bulunuyordu, vs. Calisma siirecini boyle 6zetleyebilirim.

H.N.O: Acaba Bay Greimas’mn kafasinda bu kitapla (Sémiotique des pas-
sions) ilgili neticede ortaya nasil bir sey ¢ikacagina dair net bir fikir var
muydi?

J. F.: Bu asla tam anlamiyla net degildi bence. Tahminimce baslangicta tek
istegi, tiiniversitede verdigi derslerden ve tutku tizerine diizenlenen seminer-
lerden on yil kadar sonra, gostergebilimin tutkulara, duygu durumlarina
bakisini gostermek amaciyla bir kitap ortaya koymakti. Aklindaki sey buy-
du; gereginden fazla bekledigimizi, verilen bu derslerin daha sempatik bir
sunus icinde, bir kitap formatinda insanlara ulasmasi gerektigini soyliiyor-
du. Elbette bir plan tizerine konustuk. Kuramsal a¢idan saglam, giicli bir
kitap olmasini, ayn1 zamanda da en az iki monografi (¢c6ziimleme 6rnegi)
bulundurmasini istiyorduk. Coéziimleme 6rnegi olarak da Greimas cimriligi,
ben de kiskanclig1 ele aldim bildiginiz gibi. Bastaki planimiz bu sekildeydi.
Gelgelelim, kuramsal agirlik kazanacak olan boliim icin Greimas'in kafa-
sinda bir proje yoktu. Sonrasinda anladim ki, aslinda kafasinda bir proje
vardi fakat dillendirilmemis, tiim hatlariyla sekillenmemis bir projeydi bu
ve calismamiz ilerledikge kendini gosterdi. Proje dedigim, duygusal durum-
lara dair bilimsel ¢éziimlemeler yapma temelinde 1srarci olmakti. Zaten bu
1srar onda Kusur Konusunda kitabinda baslamisti. Bu kitap Sémiotigue des
passions’dan 6nce yayimlandi ama biz onunla calismaya basladigimizda
heniiz basilmamuisti. Dolayisiyla kafasinda ayni anda gelistirdigi, birbirini
tamamlayan iki fikir vardi. Sémiotique des passions adl1 yapit, anlat1 goster-
gebilimine duygu sorunsalini yeniden sokmus ve ona belli bir tutarlilik ka-
zandirmistir. Zaten Landowski de yapita bu agidan elestiri getirir; duygular-
dan, tutkulardan bahsederken yapitin anlatisal gostergebilime ¢ok yakin bir

perspektifte durmasi onu rahatsiz eder. Dedigim gibi bu yapitla ayni sirada,
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Greimas’in nesnelerin alimlanabilir gériintiileriyle ilgili gostergebilimsel bir
projesi vardi, bu ¢alismanin sonucunda da Kusur Konusunda dogdu.

H.N.O.: Bay Greimas ile gecirdiginiz calisma ortami disinda, bugiin
Fransa’da gostergebilim hangi noktada sizce? Her zaman canliligim
koruyor mu?

J. F.: Bu konu tamamen gostergebilim yapabilen gostergebilimci sayisiyla
ve onlarin ¢alismalarinin yogunluguyla ilgili. Sanirim kronolojik acidan
Greimas'in hemen ardindan gelen neslin bizzat Greimas tarafindan yetisti-
rilen ¢cok sayida énemli bilim adamindan olustugu, her birinin de arastir-
malarinda ¢ok aktif ve tiretken oldugu konusunda hepimiz hemfikiriz. Artik
65-70 yaslarina gelmis bir nesilden bahsediyoruz, yani hemen hepsi emekli-
lige hazirlaniyor. Ardindan gelen nesil ise tamamen bos; bugiin asag1 yukari
50 yasinda olan insanlardan bahsediyorum. Fransa’da bu nesle dahil olan
ve gostergebilimle ugrasan kisi sayis1 cok az. Ote yandan bu nesil italya’da,
Brezilya’da hi¢ de bos degil. Dolayisiyla tam da bu noktada, gostergebilim
kaybolmaya yiiz tuttu diyebiliriz. Takip eden, 30-40 yaslarindaki nesle bak-
tigimizda, yani doktorasini yeni tamamlamis veya tamamlamakta olanla-
ra, bilimsel acidan ilging bir nesil ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla
bana soruldugunda “géstergebilim iyi durumda” diyorum ama bunu 6zellikle
yakin gelecek i¢in soyleyebilirim, ¢tinkii bir donem oldukg¢a endise vericiydi.

H.N.O.: Son olarak Bay Greimas ile yasadiginiz yiizlerce anidan birini
bizimle paylasmak ister misiniz?

J. F.: Gostergebilimle dogrudan alakasi olmayan bir anim var onu anlatayim.
Sémiotique des passions'un yazim asamasinda Greimas’'in evine gittigim do-
nemdi: Elbette cogunlukla kitap hakkinda ¢alismak icin ziyaretine gidiyor-
dum ama bazen de karimla birlikte orada zaman gecirmek, sohbet etmek
icin gidiyorduk. Genelde Teresa da orada olurdu (Teresa Keane Greimas'in
esi). Bir keresinde bahgelerini biiyiik otlarin istila ettigini gordiim. Greimas
ve esine “tiim bu otlar1 temizlememi istemez misiniz?” diye sorunca Teresa
da “olur” demisti ve ben de bahceye girip tiim otlar1 temizlemistim (giiliis-
meler). Bazilar1 bu boydaydi ciinkii, dev gibi.

N.O.: Miidahale edilmeliydi yani.
J. F.: Evet, miidahale sartt1 (giiliismeler).
Ceviren : H. Necmi Oztiirk
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H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: Ulkenizde gostergebilimin giincel durumu nedir?

Nijolé Kersyté: Oncelikle belirtmek isterim ki, bence tiim diinyaya ait bir
gostergebilimden s6z edemeyiz. Her iilkenin gostergebilime farkl bir bakisi
var. Zaten Paolo Fabbri bugiin gostergebilimin ne yapmasi ve hangi yolu sec-
mesi gerektiginden ve daha énce ne yaptigindan ve ne yapmis olmasi gerekti-
ginden bahsetti. Ve bugiin gostergebilim konusunda Italya’da ya da Amerika
Birlesik Devletleri'nde neler oldugunu anlatti. Ornegin, gostergebilimin an-
latisallik konusunda ¢ok geciktigini soyledi fakat bu durum Fransizlar i¢cin
cok da gecerli degil. Fransa’da 30 yildir anlatisallik tizerine calismalar yapi-
liyor onlar anlatisallik konusunu astilar, daha ¢ok duyumsama, bedensellik,
beden gibi konular tizerinde c¢alisiyorlar; bu ¢ok baska bir alan. Amerika’da
tiim bu “story-telling” konusu var. Ornegin Eric Landowski bana Italya’da
da ayni sekilde calisiliyor, dedi. Litvanya’daki yonelim biraz Tiirkiye’dekine
benziyor bence; burada gostergebilim 1991’de Sovyetler Birliginin dagilma-
sindan sonraki Bagimsizlik’'tan sonra yazinsal gostergebilim olarak baslada.
Bu ayn1 zamanda, Vilnius Litvanya'da gostergebilimi kuranlarin Greimas’
olimiinden birkac¢ sene énce tanimis olmalarina ve yazinsal gostergebilim
yapmalarina da baghydi. Ciinkii Greimas da diger bir¢ok dalin yani sira
gostergebilimle ugrasiyordu ve baskin konumdaki alan buydu. Dolayisiyla
baslangictan beri uzun siire yazinsal gostergebilim calisilmasinin sebebi
buydu. Ve simdi, bizde gostergebilim baska alanlarda da kullanilmaya ca-

lisiliyor; 6rnegin gorsel gostergebilim, reklam gostergebilimi ve benim gibi

< Soylesi 6 Ekim 2016'da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmigtir.
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biraz sinema gostergebilimi gibi alanlarinda c¢alisanlar var. Calismalarim
yonettigimiz ogrencilerimiz ise her seyi yapiyorlar, neredeyse her seyi tii-
retiyorlar; tez konusu olarak bile en cesur, en sira dis1 konular: seciyorlar.
Bu konularda nasil basarili olacaklarini sorguluyoruz, ciinkii alisildik konu-
larda bile gostergebilimi nasil kullanacaklarini heniiz bilmiyorlar. Ornegin,
geng bir 6grenci konu olarak aikido'yu judo’yla karsilastirarak incelemeye
karar verdi. Bir digeri kentin terkedilmis alanlarini incelemeyi, bir baskasi
ise bir mahallenin ahsap evlerini incelemeyi secti. Bu evler farkli renkler-
de oldugundan renkleri inceleyecek. Yani gordiigtiniiz gibi konular ¢ok ¢ok
farkli. Ama bunlar1 yapmalarina izin veriyoruz. Daha yashlar, genglere her
istedikleri konuda ¢alismalarina neden izin verdigimizi soruyorlar ama biz-
ler daha 6zgiirliikciiyiiz. Iste gostergebilimin genel durumu ve alanlari bizde
bu sekilde su anda. Ne var ki, 6rnegin eger kuram soz konusuysa yeni bir sey
tiiretmiyoruz, diger tilkelerde daha énce olusturulmus kuramlar: kullaniyo-
ruz; bunlar1 anlatiyoruz, biraz genisletiyoruz o kadar.

H.N.O.: Peki Greimas’in eserinin sizin iilkenize kiiltiirel ya da akade-
mik katkisindan bahseder misiniz?

N.K.: Sovyetler dénemi siiresince Greimas'in Litvanca‘ya ¢evrilen “Tanrilar
ve Insanlar” (Des dieux et des hommes) adl1 yapit1 elden ele dolasmaktaydi.
Bundan baska yazdig ¢esitli akademik ve bilimsel metinlerin toplandigi ve
yine dilimize cevrilmis olan bir derleme yapit séz konusuydu. Uciincii ola-
rak ise Litvanca yazmis oldugu metinlerin derlemesi olan bir ¢calisma varda.
Daha sonralari ise “Kusur Konusunda” [De ['imperfection] adl1 yapitinin ce-
virisi ¢ikti. Durum bu sekilde gelisti. Daha ¢ok filologlar tarafindan ve aka-
demik ¢evrede taninmaktaydi. Simdi durumu telafi etmeye calisiyoruz; 2017
Greimas'in dogumunun 100. yili oldugundan, bu 6zel durum c¢ergevesinde,
Greimas'in akademik olmayan cevrede de taninmasi icin yayinlar hazirliyo-
ruz. Bu dénemin biraz nankér olduguna inaniyorum ama basaracagiz. Nan-
kor derken sunu demek istedim: Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra,
ozellikle son donemde, insanlarin gosterisli olan her seyi, entelektiiel alanda
bile, disarda birakma egilimleri var. Bu durum o6zellikle basinda, medyada
¢ok hissediliyor. Bunu rahatlikla séyleyebilirim, ¢iinkii Fransiz basinini da
taniyorum ve Fransiz basiniyla karsilastirinca Litvanya'da olanlardan uta-
niyorum. Iste bu durumda yapmak istedigimiz sey icin en uygun ortamin
bu olmadig kesin. Tabii Fransa’dan farkh olarak, burada Tiirkiye'de nasil
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oluyor bilmiyorum ama 6rnegin, Litvanya’da Sovyetler déneminden beri
var olan kiiltiir dergilerimiz mevcut fakat bu dergiler tek bir konu tizerine
odaklanan dergiler olmaktan ziyade genis kitlelere hitap eden dergiler. Yani
burada her konuda makaleler yazabiliyoruz. Yani bu fikirlerimizi aktara-
bilecegimiz platformlar zaten bizde mevcut, bakalim nasil olacak. Ustelik
radyoda ve televizyonda da bu konudan s6z edecegiz, hatta iizerine bir film

bile yapilabilir.

H.N.O.: Siz Vilnius’ta hem arastirmaci hem 6gretim gorevlisi olarak ca-
lisiyorsunuz. Burasi Greimas'in dogdugu sehir, degil mi? Bu konuda
neler sdyleyebilirsiniz?

N.K.: Ilk olarak Vilnius Greimasin dogdugu sehir degil, hayir. Greimas
Litvanya'da 6grenim gordiigii sirada, Vilniusun komsusu olan gegici bas-
kentteydi, ciinkii Vilnius o sirada gercek baskent oldugundan Polonyalilar
tarafindan isgal altindayda. Iki savas aras1 dénemde, Polonyalilar Vilnius'un
oldugu bélgeyi isgal etmisti. Dolayisiyla burasi uzun zamandir Polonyalilar
cogunlukta oldugu icin Polonya bolgesiydi. Bu sebeple insanlar Vilnius'un
Polonya'nin bir sehri oldugunu saniyordu. Greimas Vilnius’a hi¢ gitti mi bil-
miyorum ama orasi kesinlikle onun dogdugu sehir degil. Greimas'in dog-
dugu ve uzun yillarini gegirdigi bir sehirden s6z edilemez. Go¢ dolayisiyla

Greimas’in tek bir kentle bagi oldugunu séylemek imkansizdir.

Ceviren: Selin Giirses Sanbay
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H. NECMi OZTURK

H. Necmi Oztiirk: italya’daki gostergebilimin giincel durumundan soz
edebilir misiniz bize? Ornegin baslica arastirma alanlar1 nelerdir?

Paolo Fabbri: Az 6nce seminer sirasinda da soéyledigim gibi, gostergebilimin
en alisilmadik yani iki kafali bir yapr olmasidir. Séyle ki, bu oldukca ender bir
durumdur ama biz 70’li ve 80’li yillarda Amerikan ve Avrupa arastirmalarini
ayn1 dogrultuda yonlendirmeye calistik: gostergebilimde bir tarafta pragma-
tist Peirce’tin 6nemli gelenegini takip eden Amerikan ¢alismalari, diger taraf-

ta ise Saussure gelenegini takip eden Hjelmslev ve Greimas vardi.

H.N.O.: Yani diyorsunuz ki bu iki alan1 uzlastirmaya calistiniz?

P.F.: Evet, iki calistayda da bunu yapmaya c¢alistik. Birincisi, dogu tilkelerinde
gostergebilimin ¢ok deger verilmedigi bir donemde, az ama cesur bir katilim-
c1 kitlesiyle gerceklesen Varsova'daki ¢alistaydi. Gostergebilim, halka kadar
inen Marksizme karsi ya da baska sebeplerden dolayi, sadece bati tilkelerinde
gelismeye basglamisti. Dolayisiyla Fransizlar, Benveniste 6rnegin, Varsova'ya
gitmisti. Daha sonra, énce Paris’te sonra Milano’da Umberto Eco tarafindan
diizenlenen biiyiik bulusmalarda gostergebilimci olmayanlarla birlikte iki
ruhu birlestirmeye ¢alistik. Ciinkii 6ncesinde Avrupa’da semiyoloji vardi. Za-
ten bu devam da etti, ¢iinkii Uluslararasi Gostergebilim Derneginin ilk dergi-
si “Semiotica”’da, bu derginin yoneticisi Benveniste’in bir makalesi yayimlan-
d1 ve baghg1 “Dilin Semiyolojisi”ydi. Yani olan su ki, iki gelenegi birlestirme
adina en 6nemli/dikkate deger cabay1 gésteren Umberto Eco oldu. Amerikan

Okulu calismalarina Thomas Sebeok ve digerleriyle devam etti; bu Peirce’iin

*  Soylesi 6 Ekim 2016'da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde H. Necmi Oztiirk tara-
findan yapilmistir.
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yonteminin gelistirilmesiydi. Diger tarafta, Avrupalilar bu birlesmeyi kabul
etti fakat bu iki kafali bir yap1 oldugundan, Saussure ve Hjelmslev gelenegin-
den devam ettiler. Greimas bu gelenegi toplayan arastirmaciydi. Ote yandan,
Moskova ve 6zellikle Tartu Okulu olarak Ruslar vardi. Ruslarin gostergebili-
me dair ¢cok daha farkli bir varsayimlar: varda.

Peki, italya’da ne oldu? Italya’da Eco, Peirce ve Hjelmslev'i birlestirmek
icin biiyiik bir ¢caba gosterdi; saniyorum basarili olamadi. Bir¢ok kitabinda
bunun icin ¢abaladi fakat su da bir gercek ki, iki gelenek arasinda kokten
ciddi bir uyusmazlik s6z konusuydu. Dolayisiyla Eco, Peirce tarafinda yerini
ald1 ¢iinkii Eco bir dilbilimci degil, Peirce gibi bir mantikei, bir diistiniir ve bir
bilgi kuramcisiydi. Oysaki Avrupa gostergebilimine dilbilimsel boyut damga-
sinm1 vurmaktaydi. Boylece Greimas gostergebilim [sémiotigue] terimini kabul
etti fakat Peirce’e ait belirtke, simge, belirti gibi diger olgular iizerinde de
1srar etti. Bu terimler gercekgi kavramlar tizerine kurulmustu ama Greimas
bunlarin anlam etkileri olduguna inaniyordu. Bu tartisma hala devam ediyor.
Giiniimiizde bir taraftan bilissel-dogal bilimlerin, diger taraftan da ¢6ziimsel
felsefeden oldukca esinlenen bir felsefenin déniisiiniin etkisiyle, géstergebi-
limcilerden dil felsefesi tizerine ¢alisanlar ile bizim gibi daha c¢ok dillerin ve

gostergelerin goriingtibilimi cercevesinde ¢alisanlarin arasi agilmastir.

H.N.O.: Greimas’in calismalar1 s6z konusu oldugunda, onun yapitlariyla
ilgili akademik, kiiltiirel veya entelektiiel olarak nerede duruyorsunuz?
P.F.: Ben, diger herkes gibi, sonucta Greimasin o6grencisiyim. Bizlere
Greimasgilar diyorlar. Benim 6zel hayatimda kendisinin ¢ok énemi var, ¢iin-
kii ben Italya’ya geldigimde Urbino Universitesi'ndeydim ve Greimas da oraya
gelmisti. Kendisi orada Gostergebilim ve Dilbilim Merkezimi kurdu; kuram-
sal anlamda benim ¢izgimde olan iki arkadasim daha vardi ama bu kadar
degildi; sekreterleri, bilimsel komiteyi olusturan Greimas’ti. Ben tiniversite-
deydim. Dolayisiyla Avrupa kiiltiirii iizerine c¢alisan tiim iyi arastirmacila-
r1 izleyebiliyor ve bunlarla bulusmalar diizenleyebiliyordum. Bunun benim
arastirmalarimin temelini olusturduguna inaniyorum. Greimas biiytik bir
kuramciydi, evet, ama sunu séylemeden gecemeyecegim: harika bir 6gret-
mendi; yani sizi onaylardi. Bu su demek: arastirmalarinizda sizi cesaretlen-
dirirdi ama sizi onaylamak konusunda da ¢ok gii¢liiydii. Bir 6érnek vereyim:
Bana ve Francois Rastier’ye uluslararasi bir kolokyumda bildiri sunmamaz

i¢in izin vermisti. Geri dondigiimiizde bizi ¢cagirdi ve ikimize de “sizin bildi-
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rileriniz en kétiileriydi” dedi. Nedenini aciklayayim: o sadece herkese s6z ver-
mezdi, ayn1 zamanda kendi diisiincelerini de séyler ve onlar1 savunurdu. Ve
gercekten calismayi takip ederdi; iste bu yiizden onun bir okulu, bir gelenegi
var. Oysa ornegin, son derece zeki ve Greimas’tan kuskusuz daha karmasik
ve daha yetenekli olan Eco’nun bir okulu, bir gelenegi yoktur. Econun ¢alis-
malarin takip edenler var ama Greimas bir okul yaratti. Ne var ki, Greimas
bunu yapmak istiyordu. Kendisine bir giin “Hayatta ne yapmak istersiniz?”

diye sorduklarinda, “Gostergebilimi kurmak istiyorum” cevabini vermistir.

H.N.O.: Peki bize Umberto Eco ile entelektiiel iliskinizden bahsedebilir
misiniz?

P.F.: Evet, Umbertonun cok eski bir dostuyum; onunla Paris’te tanistim ve
Floransa’da asistanligim1 yaptim. Daha sonra ben Urbino’ya gectim ve Eco
da Bologna'ya gitti. Sonradan Eco beni aradi ve Bologna’da onunla birlikte
ders vermem icin beni ¢agirdi. Eco’yla 15 sene gecirdim. Size eglenceli bir
sey anlatayim: Umberto Eco’nun Giiliin Adi adli romaninda Paolo de Rimi-
ni isminde bir karakter var. Benim adim Paolo ve ben Rimini’liyim. Bana
taktig1 ad da “yazisiz” anlamina gelen “Agraphicus”, ¢iinkii ben yazmay1 ¢ok
sevmem. Romanda bu karakter, Algirdas de Clunynin, diger adiyla Doctor
Quadratus'un -gostergebilimsel dortgeni tiireten doktorun- 6grencisidir.

Yani beni ve Greimast Econun romaninda bir saka olarak bulabilirsiniz.

H.N.O.: Son olarak, Greimas’la ilgili bizlerle paylasmak istediginiz bir
aniniz var mi1?

P.F.: Onunla ¢ok fazla anim var ama beni duygusal olarak ¢ok etkileyen bir
tanesini anlatayim. Biiyiik dilbilimci Benveniste 6liimciil bir hastaliga ya-
kalanmist1 ve yedi sene bir hastane yatagina bagh yasadi. Konusamiyordu,
neredeyse felgli gibiydi. Greimas onu ziyarete gitmisti. Oradan korku degil
ama farkli bir duyguyla ayrilmisti; bana “benim basima boyle bir seyin gel-
mesini kabul edemem” demisti. Her sekilde kendini onunla 6zdeslestirmisti.
Beni gormeye geldiginde soyle dedi: “Paolo, eger benim basima bdéyle bir sey
gelirse, senelerce bu sartlarda yasamadan 6lmeme yardim edecek bir doktor
bulmalisiniz.” Bu bir giiven hareketiydi; yasamini benim ellerime birakmis-

t1. Nasil bittigini ise size anlatmayacagim. (giiliismeler)

Ceviren: Selin Giirses Sanbay
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Yazarlar Hakkinda

Driss Ablali: Lorraine Universitesi Insan ve Dil Bilimleri Fakiiltesi'nde Profesor
olarak calismakta arastirma gruplar1 yonetmekte, gosstergebilim, dilbilim epis-
temolojileri ve tarihi, metin tiirleri, medya, siyasal, yazinsal vb sdylemler tizerine
calismalar yapmakta ve yonetmektedir. Greimas Okulunun izleyicisi olan Prof. Ab-
lali Tiirk Universiteleriyle cok sayida bilimsel isbirligi projelerinde yer almaktadir .
2016 ‘da Istanbul Universitesinde gergeklestirilen Greimas Kolokyumunun diizenle-
yicisidir.

Feyza Akinerdem: Bogazici Universitesi Sosyoloji boliimiinde lisans ve yiiksek li-
sansin1 tamamlamistir. Tiirkiye’de evlilik programlari tizerine yaptig1 arastirmay-
la 2015 yilinda City University London, Kiiltiir Politikalar: ve Yonetimi boliimiinde
doktora derecesini almistir. Tiirkiye’de temsiliyet rejimi, medya ve toplumsal cinsi-
yet, televizyon tiirleri ve izlenme bicimleri tizerine ¢calismalarina devam etmektedir.
Bogazici Universitesi ve Bilgi Universitesi Sosyoloji boliimlerinde medya ve iletisim
¢alismalar ve toplumsal teori dersleri vermektedir.

Mehmet Baris Albayrak: Bogazici ve Tiibingen Universitesi'nde egitimini tamam-
ladiktan sonra, c¢esitli tiniversitelerde 6gretim gorevliligi, yayinevlerinde editorliik
yapti. Holderlin, Novalis, Schelling gibi yazarlarin metinlerini ¢evirdi.

Hannah Arendt: 1906 yilinda dogdu. Marburg, Freiburg ve Heidelberg iiniversi-
telerinde felsefe egitimi gordii; Heidegger, Husserl ve Karl Jaspers'ten dersler aldi.
1933’te Almanya’da Naziler iktidara gelince Fransa'ya kacti, Alman Ordusunun Ku-
zey Fransa'y1 isgal etmesi, Yahudilerin toplama kamplarina gonderilmesi tizerine
1941’de Fransa’dan ABD'ye gitti. ABD’de ¢esitli tiniversitelerde konuk 6gretim gérev-
lisi olarak calistiktan sonra Chicago Universitesi ve The New School’da felsefe profe-
sorliigii yapti. Origins of Totalitarism (Totalitarizmin Kaynaklart, 1951), On Revoluti-
on (Devrim Uzerine, 1963), Men in Dark Times (Karanlik Dénemlerde Insanlar, 1968),
Crises of the Republic (Cumhuriyetin Buhrani, 1972) gibi énemli eserler veren yazarin
Tiirkgeye cevrilen kitaplar: ise sunlar: Insanlik Durumu (Iletisim, 1994), Gegcmisle
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Gelecek Arasinda (iletisim, 1996), Antisemitizm (iletisim, 1996), Siddet Uzerine (1leti-
sim, 1997), Emperyalizm (1letisim, 1998), Kotiiliigiin Siradanlig: (Metis, 2009).

Tiirker Armaner: Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyesidir. Ki-
yisiz (1997), Tas Hiicre (2000), Dalgakiran (2003) oykii kitaplari ile Tahta Sapl Bicak
(2007) ve Hiikiim (2016) romanlar1 Metis Yayinlarindan ¢ikti. Doktora derecesini
2002 yilinda Paris VIII Universitesi'nden alan Armaner’in Tarih ve Temsil isimli fel-
sefi calismasi (2014) Dost Kitabevi Yayinlarinda basilmistir.

Etienne Balibar: 1942’de dogdu. Ogrencisi oldugu Louis Althusser’le birlikte cok
yazarh Kapital’i Okumak kitabini yayimladi, Althusser’in 6liimiinden sonra Fransiz
Marksist akiminin temsilcisi oldu. Paris X-Nanterre ve Kaliforniya tiniversitelerinde
felsefe ve siyaset kurami dersleri vermis olan Balibar'in Turkcede yayimlanan eser-
leri: Althusser Icin Yazilar (Iletisim, 1991), Marx'in Felsefesi (Birikim, 1996), Dersimiz
Yurttaslik (Kesit, 1998), Spinoza ve Siyaset (Otonom, 2004), Biz, Avrupa Halki: Ulusa-
st Yurttashk Uzerine Diistiniimler (Aralik, 2008), Siddet ve Medenilik (1letisim, 2014),
Yurttaslik (Monokl, 2016), Esitlikozgiirliik (Metis, 2016).

Denis Bertrand: Fransiz gostergebiliminin onde gelen temsilcilerinden, Fransiz
Gostergebilim Dernegi [Association Francaise de Sémiotique] baskani; Paris 8 Vin-
cennes-Saint-Denis Universitesi Fransiz Edebiyat1 ve Gostergebilim Profesorii. Zola,
Michaux gibi edebiyat¢ilarin yapitlarinin yani sira toplumsal ve siyasal séylemlerin
incelenmesiyle ilgileniyor. Yillar once A.J. Greimas ve J. Fontanille ile yonetmeye
basladig1 Paris Gostergebilim Semineri'ni, halen Anne Hénault, Ivan Darrault ve
Jacques Fontanille ile birlikte yiirtitmektedir. Dil 6gretimi alaninda ¢ok sayida kay-
nak ders kitabinin ortak yazaridir. Tanitim, reklam ve siyasal kampanyalar konu-
sunda danismanlik vermektedir. Baslica eserleri: Parler pour convaincre, Gallimard
Education, 1999; Précis de sémiotique littéraire, Nathan Université. 2000; Denis Bert-
rand & Alexandre Dézé, Parler pour gagner: Sémiotique des discours de la campagne
présidentielle de 2007, Les Presses de Sciences Po, 2007; Denis Bertrand & Jacques
Fontanille, Figures et régimes sémiotiques de la temporalité, PUF, 2006.

Claudia Card: (1940 — 2015) Wisconsin-Madison Universitesi Felsefe Bolimiinden
lisans, Harvard Universitesinden yiiksek lisans ve doktora derecelerini aldi; Wiscon-
sin-Madison Universitesinde felsefe profesorii olarak Kadin Arastirmalari, Yahudi
Arastirmalari, LGBT teori tizerine dersler verip arastirmalar yiirittii. Baslica eser-
leri: Feminist Ethics (1991), Lesbian Choices (1995), The Unnatural Lottery: Character
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