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Mekan ve Siyaset

Bireylerin goériinmez islevsel sinirlarla hem kendi sinifina hapsedilmesinde
hem de kolektiviteden uzak tutulmasinda merkezi rol oynayan mekanin siya-
setle iligkisine, siyaset kavramsallastirmalarindaki islevine ve mekan siyase-
tine odaklaniyoruz bu sayida. Hayatlarimizin, aliskanliklarimizin, kamuyla
etkilesimimizin diizenlenmesinde merkezi bir rol oynuyor mekan. Lefebvrenin
ifadesiyle, mekan siyaseti diye bir seyin olmasinin nedeni, mekanin siyasal
olmasi, hatta siyasetin ta kendisi olmasi.

“Mekan ve Siyaset” dosyasinin odagini anarsist cografyaci Simon Sprin-
ger’la, Marksist cografyaci David Harveynin cografya calismalarinda yontem
tartismasi olusturuyor. Bu tartismaya 2016 yilinda hayatini kaybeden Doreen
Masseynin. radikal demokrasi projesiyle cografya ¢alismalarindaki egilimler
arasindaki kosutluklar 6zelinde kimlik, 6zciiliik ve evrenselcilik meselelerini
ele aldig1 makalesi eslik ediyor. Mustafa Dike¢’in siyaseti mekan iizerinden
distindiagii makalesinde siyaset ve mekan arasindaki iliski Arendt, Laclau
ve Mouffe ve Ranciére’in siyaset teorileri tizerinden inceleniyor ve mekanin
ve mekdn mecazlarinin bu diisiiniirlerin siyaset kavramsallastirmalarinda
oynadigi rol ele alimiyor.

Bu sayimin Odak’inda cogito'nun 20 kiisur yil énceki ilk sayisindan iti-
baren diizenli olarak ele aldigimiz basat Tiirkiye meselelerinden “Laiklik”
var. Cogito'nun Aralik’ta yayimlanacak sayisi i¢in Jean-Luc Nancy dosyasi

hazirhiyoruz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 84, 2016
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Antik¢agdan Freuda, timarhaneden
modern tibba... Akil hastaliginin
kiiltiirel tarihi: Uygarlik ve Delilik

Uygarlik ve Delilik, Antik¢ag'dan glinimuze gesitli
kilturlerin gorunuste akildigi ve delice davraniglari
yorumlamadaki farkli yaklagimlarini irdeliyor,
yazarlar, sanatgilar ve bestecilerin, deliligi bir
ilham kaynag olarak nasil kullandiklarini

orneklerle sergiliyor.
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Degisimin Dayanilmaz Yavashgr:
Protesto Siyaseti ve Direnigin Erotikasi”

Son yirmi otuz yil zarfinda, neolibera-
lizm canavarinin magdur ettigi kiiresel bir
demos'u ¢agiran protesto hareketlerinde
muazzam bir artis goriildii. Puerta del
Sol’den Taksim’e, Syntagma’dan Tahrir
Meydanina, Hong Kong’'tan Yeni Delhi'ye
kadar uzanan sokak siyaseti, iktidar, fail-
lik ve direnisin algilanma ve icra tarzini
déntistiirmiis goériiniiyor. Siyaset sahne-
sine yeni failler sokan bu karsi-kamusal
alanlar, rasyonel 6znelerin ortak ¢ikarlar
tizerinde miizakere etmek amaciyla bir
araya gelmesini 6ngéren Habermasci ka-
musal alan fikrini yerinden ediyor. Onun
yerine kamusal 6fkenin, hiddetin ve hiisra-
nin devlet ile sivil toplum arasindaki ilis-
kinin ¢ercevesini yeniden sekillendirdigi
duygulanim diinyalar1 olarak okunabilir
bu karsi-kamular.

Hedefleri ve stratejileri bakimindan énem-
li farklar: olsa da, San Precario movement,
Arabellions, Indignados veya Occupy Wall
Street gibi protesto hareketlerinin hep-
sinin yatay olarak orgiitlendigi, genelde
Facebook, bloglar ve Twitter gibi sosyal
mecralara bagvurdugu iddia ediliyor. So-
kaklardaki dogrudan eylemin farkl grup-
lar1 bir araya getirdigi ve bir “kendiligin-
den dayanigma’ya vesile oldugu soyleniyor.
Sectikleri siyasi temsilcilerin hesap verme-
sini talep etseler bile, sokaktakiler devlet
siddeti karsisinda savunmasiz.

iktisadi ve siyasi haklardan mahrumiyeti
protesto etmek tizere kamusal alanlar:
isgal eden miilkstizlestirilmis kitlelerin
altiist edici potansiyeli halk egemenliginin
tatbikinin bir érnegi olarak okunabilir.
Berlin gibi sehirlerde siginmacilarin aglik
grevi yapmasi veya Tunus’ta sokakta mey-
ve satan bir adamin kendini 6ldiirmesi gibi

bi¢imlere biiriinen bu sokak siyaseti ey-
lemleri kiiresel direnisin sembolleri haline
geldi. “Giivencesizlik”, “harcanmis hayat-
lar”, “lizumsuzlar”, “diglanmiglar” gibi bir
dizi kavram bu kiyiya koseye atilan siyasi
o6znellikleri betimlemek i¢cin kullanima
sokuluyor. Yaklagimlarindaki miithim fark-
lara ragmen, bu kavramlarin hepsi miilk-
stizlesme halini tasvir etmeye girisiyor.
Verimlilik, karlilik, birikim, optimizasyon
¢ergevesinde olusturulan yénetisimin nii-
fusun ¢ogunu nasil harcanip 1skartaya
¢ikarilabilir kildigin1 ana hatlariyla ifade
ediyor.

Diinyanin muhtelif yerlerinde bu gelis-
meleri karsisina alan protesto hareketleri
giiclii devletleri ve uluslararas: finans ku-
rumlarimi rezil duruma sokup dogru yola
gelmelerini saglayarak radikal degisim
vaatlerinde bulunuyor. Ama su soru yine
de baki: Post-kolonyal ge¢ kapitalizm ca-
ginda toplumsal, siyasal ve iktisadi iligki-
leri kokiinden doéniistiirmek bakimindan
“Facebook devrimleri” ve “Twitter isyanla-
r1” araciligiyla radikal degisim saglamaya
yonelik bu fanteziler ne kadar etkili acaba?
Bugiiniin protesto hareketlerinin 6ziinde
ickin bir miiphemlik yatiyor. Bir yandan,
baska bir siyasi diizene yoénelik temen-
ni ve tasavvur olmaksizin direnisten s6z
edemeyiz. Bu hareketler Alternatif Yok
ilkesini gii¢lii bir sekilde olumsuzluyor.
Diger yandansa mevcut protestolar gerek
devletle gerekse (uluslararasi) sivil toplum
ve karsi-kamusal alanlarla kirilgan bir
iliskiye sahip marjinal 6znelerin ve kolek-
tivitelerin madunlastirilmasi siireglerini
farkinda olmadan yeniden tiretiyor. Halk
hareketlerinin dogurdugu romantik heves
mubhaliflerin failliginin tatbikini miimkiin

* Metnin kaynagi: http://thephilosophicalsalon.com/the-unbearable-slowness-of-change-protest-politics-
and-the-erotics-of-resistance/ (erisim tarihi 2 Ekim 2015)

Cogito, say1: 84, 2016
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kilan sémiirticii ve dislayict maddi kosul-
lar1 yok ediyor. S6zgelimi, anti-kapitalist
bir protestocu kiiresel Giiney’de feci s6-
miirii kosullarinda tiretilen i-Pad’iyle twe-
et attiginda, kapitalizmi devirme hayali
sinifsal imtiyaza dayanan gercekiistii bir
jouissance ani olarak beliriyor. Boyle bir
radikal siyaset, direnenler ile direneme-
yenler arasindaki siireksizlikle temayiiz
ediyor.

Protestocularin kendi savunmasizlikla-
rin1 ifade etmek i¢cin dolagima soktuklar:
“ciplak hayat” veya “iskartaya c¢ikarilabilir
hayatlar” gibi fikirlerin uyandirdig: etkili
imgelere ragmen, bu kavramlarin ¢ogu-
nun Avrupa-merkezciligi yeniden tiretmeye
meyilli oldugu kanisindayim. Ornegin,
son zamanlarda giivencesizlige odaklanil-
mas1 Avrupa’da refah devletinin ¢6kme-
siyle yakindan baglantili. Halbuki kiiresel
Giliney’'de refah devletinin namevcudiyeti
genelde bir norm olmustur. Buralardaki
insanlarin ¢ogunlugu formel emek piyasa-
s1, saglik sigortas ve igsizlik yardimlarin-
dan sistematik sekilde mahrum birakildig:
gibi, onyillar boyunca arizi hale getirilmis
istthdam sisteminin sebep oldugu giiven-
sizlik ve kaygiyla yasamakta. Isin ironik
yani su ki, su¢ mahalli boylu boyunca
genislemistir. Yapisal Diizenleme Prog-
ramlar1 adina kiiresel Giiney’e yapilanlar
simdilerde kiiresel Kuzey'de uygulamaya
konmakta.

Dert ettigim bir diger meseleyse su: Dire-
nisi konu alan hevesli séylemler ve hiper-
failligi esas alan fanteziler, bizzat tret-
tikleri dislamalar: g6z ardi ederken bile,
mevcut siyasi tesebbiislerin kapsamini ve
etkisini abartili degerlendirme egiliminde.
Tweet atarak kapitalizmden kurtulabile-
cegimiz iddiasinin sagmalig1 apagik orta-
da zaten. Gilles Deleuze ve Félix Guattari
kapitalizmin erotikasini incelikli sekilde
resmetmisti: “..biirokratin kayitlarini ok-
samasl gibi... burjuva da proletaryay1 bece-
rir. Bayraklar, milletler, ordular, bankalar
bir siirtt insan1 tahrik eder.” Bu sézlere
ben de sunu ilave edecegim: Protesto siya-
setiyle radikal degisime yol agma fantezile-
ri sinifsal imtiyazlara sahip bir¢ok sehirli
ozneyi fazlaca tahrik ediyor. Tam da itiraz
ettikleri o yapilarin su¢ ortagi olmalari,
haklarindan mahrum birakilmis kiiresel
demos retorigiyle kolayca ortbas ediliyor.

Sokakta veya siber dlemde tiim bedenlerin
esit oldugu seklindeki o uydurma kurgu,
diinyanin dért bir yaninda toplumsal ve
siyasal iligkilere niifuz eden hiyerarsileri
yadsimakta. Demografik agidan sinirli
bir normatif kavram olan sivil toplumda
yurttashk kriterlerini sadece elitlerin kar-
siladig1 goz oniinde bulunduruldugunda,
madun gruplar karsi-kamulara ancak esit
olmayan bir sekilde erisebiliyor. Michel
Foucaultnun “nerede iktidar varsa orada
direnis vardir” iddiasina yanit olarak, “ne-

Cogito, say1: 84, 2016
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rede direnis varsa orada iktidar vardir”
ilavesinde bulunacagim. Ispanyol bir issiz
geng ile genetigiyle oynanmis Monsanto
BT pamugunu satin almak zorunda bi-
rakildigindan dolay: topragini kaybeden
Hintli bir ¢ift¢i arasinda hala hayati bir
fark var. Ilki, kendini icinde buldugu gii-
vencesizlige kars1 indignados'un parcgasi
olarak Madrid sokaklarinda eylem yapar-
ken, digeri biyolojik patentlerin dayatil-
masindan beri intihar etmis adi san1 bi-
linmez binlerce kisiden biri olabilir. Bunu
da bir direnis eylemi olarak degil, ¢cikarla-
rinin hesaba katilmasini ve yasadigi ma-
dunlasma siirecine post-kolonyal devletin
bir cevap vermesini saglayamadigindan
yapiyor. Her birimizin savunmasiz olusu-
nun hepimizi bir araya getirdigi iddiasina
kars1 bir argiiman ileri siirecegim: Iktidar
ve zenginligin meydana ¢ikardigi derin
asimetriler sirf ortak bir dava ugruna so-
kag1 ya da siber alemi paylasarak veya
polis siddetine hep birlikte gogiis gererek
diizeltilemez.

“Tweet atarak devrim yapma” séylemi-
nin ayartilarina kapilmamak i¢in direnis
anlayisimiz tizerinde muhakkak yeniden
durmaliy1z. Sokak siyaseti ve dijital ka-
mular sayesinde radikal degisimin sagla-
nabilecegi fikrinin coskuyla goklere ¢ika-
rilmasina kars1 kendimizi savunmamiz
lazim. Devleti karsisina aldigin1 beyan
eden coskulu soéylemlerde rahatsiz edici
sekilde gormezlikten gelinen diglamalar
protesto hareketlerine damgasini vuru-
yor. Devletin diisman, sivil toplumunsa
kurtulusun faili olarak sahneye konmasi-
nin bilhassa da madun gruplar agisindan
fena neo-kolonyal sonuclar1 olabilir. Ulu-
sotesi karsi-kamular, “iyi-seyler-yapma-
iradesi” ve “direnme-iradesi” feodallikle
sekillenmis ve neoliberal bir cerceveyle
miimkiin kilinmis sivil toplum aktorlerini
giiclendirme egiliminde. Su soruyla yiiz-
lesmeden gegcemeyiz: Direnisi konu alan
coskulu soylemler haklarindan mahrum
birakilmis topluluklari aslinda giiclendi-
riyor mu, yoksa eylem yapanlar ile adina
bu renkli ve canli isyanlarin ve bagkaldi-

Riizgar Giilii

rilarin sergilendigi kisiler arasindaki ta-
hakkiim iliskilerini pekistirmekten &teye
gidemiyor mu?

Madunluktan ¢ikma siireci dayanilmaz
bir yavaslikta ilerliyor; Twitter ve Face-
book sayesinde devrim yapma fantezileri
ise diisiince hizinda hareket ediyor. Ga-
yatri Spivak uluslararasi sivil toplumun
onciciliginin, madunlarin hegemonyaya
erisimini saglayacak yavas ve mesakkatli
bir calismayla takviye edilmesi gerektigini
belirtiyor. Bu yalnizca madunlara siyasi
telkin veya biling yiikseltme yoluyla diren-
meyi 6gretmekle ilgili degil; daha ziyade,
madunlarin diisiinsel emek sarf edebilir
hale gelmeleri saglanmali, sinifsal ayri-
caliklart olanlarsa diinyayr kurtarma adi-
na faillik tizerinde tekel kurma itkilerini
unutmali. Boyle bir gelisme madunluktan
¢ikma sahasi olarak sokak siyasetinden
diger miidahale sahalarina (mesela, hem
zehir hem deva anlamina gelen o pharma-
konu andiran post-kolonyal devlete) do-
niilmesini gerektirir. Protesto hareketleri-
nin devlet-fobik retoriginin aksine, post-
kolonyal devlet ile madunlar arasindaki
iliski yeniden tasavvur edilmeli, boylece
zehir bir karsi-zehre dontistiiriilmelidir.
Ulusoétesiligin ayricalikli tarafindakiler
kendilerini diinyanin sorunlarina ¢éziim-
ler bulmakla yiikiimlii ahlaki girisimciler
olarak konumlandirmaya karsi koymak
zorunda. Halkin iradesini sahici sekilde
ifade eden bir siyasi konusma edimi olarak
“halkin sesi” bir kuruntu seklinde teza-
hiir ediyor, hal béyle olunca da protesto
hareketleri tam da kitlelerin bizzat konus-
masini miimkiin kilar gibi gérindiikleri
anda onlar1 ironik bir tavirla madunlagti-
rabiliyor. Madunlugun devaml olarak ye-
niden {iiretilmesi, neoliberal kiiresellesme
¢aginda emperyalizm sonrasi siyasetin
olanaklar1 konusunda rahatsiz edici soru-
lar1 giindeme getirerek, ulusotesi ittifak-
lar saglamay1 6ngéren kolayci anlayiglar:
zorluyor.

NIKITA DHAWAN %
INGILIZCEDEN GEV. ERKAL UNAL
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Paylasma Ekolojisine Doijru*

Insan eliyle ¢izilmis siyasi ve diger tiirden
sinirlarin miitemadiyen sikilastirilma veya
hepten kapanma esiginde oldugu bir diin-
yada yasiyoruz. Boyle bir hamlenin ardin-
daki temel gerekcelerden bazilari olarak
terorizm, yasadisi gogler ve kiiresel sal-
ginlar gosteriliyor. Hatta son zamanlarda
Avrupa Birligi'nin en 6énde gelen tiye dev-
letleri, birkag istisna haricinde, kendi kap-
sam1 altindaki topraklarda pasaport kont-
rollerini kaldiran Schengen Antlagmasimi
yeniden gézden gecirip degerlendirmek
gerektiginden dem vurdu. Bazi siyasi hi-
ziplerce koriiklenen sinir ihlali korkusu
diinyay1 kapis1 miihiirlii gettolar kiimesine
ceviriyor ve sahici paylasimi imkansiz kili-
yor. Ne var ki bu gelismelerin daha derinde
yatan bir kaynagi var: iilkelerimiz, kiiltiir-
lerimiz ve dogal ¢evrelerimiz dahil olmak
tizere ikamet ettigimiz yerlerle iliskimizi
diizenleyen sahiplenici bir tavrin olustur-
dugu hegemonya.

“Diinyay1 paylasmak”

“Diinyay1 paylagsma” tabiri birka¢ sekilde
kavranabilir. Bunlardan ilki (bunu “tak-
sim etme” diye ifade etmek daha dogru
olur) bir biitiinii par¢alara ayirmaya kar-
sihik gelir. Aslinda diitnyamiz halihazir-
da bir biitiinii olusturan bir¢cok pargaya
ayrilmis durumda - topraklar, denizler,
gokytizii... Bunlar da farkli parcalardan
olusur — sézgelimi, sirf yeryiiziinden bah-
sedecek olursak daglar, ovalar, vadiler...
Bitki diinyasi, hayvanlar alemi ve insanlar
dahil olmak tizere cesitli varliklar bura-
larda yasar. Insanlar bu dogal taksimlere
bolgesel, siyasal, kiiltiirel veya dilsel olsun,
baska tiirden béliinmeler eklemistir. Gelin
goriin ki bu boliitnmeler bir biitiini kolayca
meydana getirmiyor artik! Bugiin diinyada
vuku bulan sayisiz ¢atisma boyle bir soru-
na taniklik ediyor: Her parca digerleriyle
birlikte bir biitiiniin pargasini olusturmak
yerine, basli basina bir biitiin haline gel-
meyi hedefliyor. Dahasi, muhtelif bolmeler
bir arada piuriizsiizce islemiyor: Bir halk,

bir tilkenin sahibi olma iddiasinda bulu-
nabilir ama her seye ragmen, bir kiiltiiriin,
dinin veya dilin sahibi olma iddiasinda bu-
lunamaz. Hal béyle olunca, diinyay: teskil
eden dogal bélmelere insanligin ilave ettigi
gesitli boliinmeler, miilkiyetlerin hudutla-
rin1 belirleyip bunlara uymayi zorlastirdi.
Diinyay1 paylasmak diinyaya hep birlikte
sahip olmaya da delalet edebilir. Baris
icinde bir arada yasamaya, kiiltiirler ara-
sinda uygun davranisglara, dinler arasi is-
birligine ve uyuma isaret eden soylemlerde
ima edilen anlam ¢ogu kez budur. Hig
siiphesiz, bu tiirden séylemler catismalara
ve savaslara yol acan soylemlere yegdir
ama aslinda nelere gercekten hep birlikte
sahip olabilecegimizi de pek géz éniinde
bulundurmaz. Insanlarin dogal bélmele-
re dayattig1 siyasi ve kiiltiirel béliitnmeler
distintildiigiinde, bu séylemler nasil pay-
lasimda bulunabilecegimizi belirtmedigin-
den, biraz ahlak¢i ve idealist kalir.

Ekonomik degil ekolojik

Paylasimi 6nleyen diger katmanlagmalar:
artirmak yerine, paylasabilir hale gelmek
i¢in dogal ¢cevremize déonmekten baska bir
secenegimiz yok muhtemelen. Dogal ¢ev-
relerimize ve dogal kimligimize dénmek
zorunday1z; buradaki husus, durumun
ehemmiyetini idrak edemeyenlerin ironik
sekilde iddia ettigi gibi, vahsi yasama gec-
mek degil, kendi yasamimiza veya diger
varliklarin (insanlarin veya insan olmayan
canlilarin) yasamlarina zarar vermeden
kiiresel ve ¢okkiiltiirlii bir baglamda nasil
paylasabilecegimizi kesfetmektir. Boyle-
likle herkes icin yasamin gelisimine kat-
kida bulunabiliriz. Bu buyruk, icimizde
veya disimizda, doga tizerinde tahakkiim
kurulmasini1 éngéren geleneksel anlayisi
birakmamiz1 ve kendi yasama ¢evremizi
ve canli varliklar olarak kendimizi isleyip
gelistirebilmek icin dogaya kulak verme-
mizi gerektirir ki hentiz boyle bir girisim
yok. Iste ancak bunu yaparsak, ortak fark-
larimiza hiirmeten paylasabilir ve c¢agi-

* http://thephilosophicalsalon.com/toward-an-ecology-of-sharing/ Bu makale Michael Marder’la birlikte kaleme alin-

migtir.
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mizin gerektirdigi insanlagmanin yeni bir
asamasina katkida bulunabiliriz.

Dogal ¢evremizde paylagsmaya dair kimi
ipuclariyla karsilassak bile , bu davranisin
kendisi dogal olarak “verili” degil. Paylas-
maya1 isleyip gelistirebilmek icin, s6zgelimi,
temel muhitimize dénebilir ve atmosfe-
ri paylasma tarzimizdan, hepimizi sarip
sarmalayan havayi soluma seklimizden
¢ikarimlarda bulunabiliriz. Temiz hava, su
ve hatta yeryiiziiniin kendisi el konulacak
dogal kaynaklar degil, bilakis, insanlar
arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde
genisletilebilecek bir paylasmanin temel-
leridir. Yasadigimiz ortamlarin yeniden
canlanmasina katkida bulunan, toprag:
oldugu kadar atmosferi de zenginlestiren
bitkiler i¢in de gecerli bu. Organik ve inor-
ganik dogay1 paylasmaktan baslanirsa,
ekonomik degil ekolojik olan bir diisiinme
ve yasama seklini ihtimamla ortaya koy-
mak miimkiin olacak. Bir baska deyisle,
sahiplenmeyi ve el koymay1 degil, fark-
hiliklara dayanan ve bizi bunlari isleyip

Riizgar Giilii 11

gelistirmeye tesvik eden daha biiyiik bir
biitiin kapsaminda katilimcilig1 6ngéren
bir diisiinme ve yasama sekli.

Gelecek paylasimin olacak

Diinyayla ve insan olsun olmasin bagka
varliklarla sahiplenici olmayan bir iliski
kurmak icin siyasal siirecleri ve kurumlari
ekolojik tavsiyelerle desteklemek oldukg¢a
zorlu bir is. Siyasi karar alicilar biitiiniiyle
ekonomik bir mantiga dogrudan tahvil
edilemeyecek bir seyi algilamaya ¢ogu za-
man kapali. Gelgelelim, ekonomilerimizde
hakim olan kaygilarin étesinde paylasmay1
ogrenmenin oyle bir aciliyeti var ki, yeryii-
ziinde yasam imidi buna bagli. Diinyanin
bir gelecegi olacaksa sayet, bu el koyup
sahiplenmenin degil paylasmanin gelecegi
olacaktir. Kisacasi, ancak paylagimin ve
paylasilan bir diinyanin var olma sansi
olacaktir.

MICHAEL MARDER VE LUCE IRIGARAY %
iNGILIZCEDEN CEV. ERKAL UNAL

Kant’in Depresyonu

Immanuel Kant, 12 Subat 1804’te 6liim
dosegindeydi. “Gozleri sabit, yiizii ve du-
daklar1 bir kadavra solgunlugundaydi.”
Olimiinden birka¢ giin sonra basi tiras
edildi ve “algis1 alindi; yiiziiniin bir maske-
sinden ziyade baginin tamamin1 muhafaza
eden bu alc1 [bolgede yasayan doktor] Dr.
Gall'in kraniyoloji koleksiyonuna katila-
cakti.” Kant'in naas1 geregine uygun se-
kilde hazirland1 ve giydirildi. Soylentilere
gore gece giindiiz ziyaret¢i akinina ugra-
mis. “Herkes bu son sans1 kagirmayip ‘Ben
de Kant1 gordiim’ diyebilmek i¢in can ati-
yormus.” Filozofun naasi onu gérenlerde
saygl uyandirmakla birlikte tuhaf bir etki
de birakmis. “Herkeste Kant'in gériinii-
stindeki zayifligin yarattig1 biiyiik saskin-
ik hakimmis ve herkes béylesine eriyip
bitmis bir 6liintin daha énce hi¢ goriil-
medigi konusunda hemfikirmis.” Kantin
naasi, Konigsberg kilisesinin ¢anlar1 ve
mesaleler egliginde evinden alinarak, Go-
tik kemerleri ve kuleleriyle filozofun ince-

likli ve derin kitaplarini andiran ve mum
15181yla aydinlanmis katedrale tasinmis.

E.M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi’nda za-
maninda soyle yazmisti: “Kant’'ta artik
hicbir insani zayifligi, hiizniin higbir ha-
kiki vurgusunu goéremez hale geldigim
an felsefeden yiiz ¢evirdim; Kant'ta ve
biitiin filozoflarda.” Hakikaten bircokla-
r1 agisindan Immanuel Kant adi, ilk kez
1781’de yayimlanan Saf Aklin Elestirisi
gibi eserlere has, ayrintiyla donatilmus,
gorkemli, sistem kurucu bir felsefe tiiriiyle
esanlamli hale geldi. Ger¢ekten de Kant'in
gec donem “elestirel” felsefesi 6yle belir-
leyiciydi ki, felsefe tarihi kitaplar1 sik sik
Kant oncesi ve “Kant sonrasi felsefeye”
atifta bulunur. Ote yandan Kant felsefesi-
nin ehemmiyeti, tinlii zorluguyla karsilikli
olarak dengelenir. Béliimlerin, alt béliim-
lerin ve bu béliimlerin alt béliimlerinin
bas dondiiriicii ve dolambagli dizilisiyle
yalnizca i¢indekiler listesini okumak bile
bash basina bir is. Yine de Kant'in felse-
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Kantin oliitm maski

fesi bir seyi basardiysa, bu, sekiiler aklin
avantajlariyla ve insanhigin bir biitiin ola-
rak “erginlesmesi”yle iligkili Aydinlanma
idealleri ekseninde felsefeye dair yenilen-
mis bir iyimserlige yol agmasidir. Kantin
eserlerini, sabirla ve titizlikle yapilandiril-
mis boliimleri ve alt béliimleriyle okuyan-
lar, her seyi kapsayan ve biitiinlestiren bir
¢aba olarak felsefe anlayisiyla karsilagir.
Kantg1 tarzda felsefe her seyi bilir — hatta
neyi bilmedigini de bilir.

Ozellikle felsefi kitaplarinin biiyiik amag-
lar1 ve entelektiiel ilgilerinin ¢esitliligi-
nin verdigi cosku (Kant derslerinde felsefi
mantiktan antropolojiye, kimyadan diin-
yanin sonuna iligskin tahminlere kadar her
konuyu ele alird1) géz éniine alindiginda,
Kant'in depresyondan mustarip olmasi
sasirtict gelebilir. Fakat 1798’de, “insan
omriini uzatma sanat1” hakkinda mes-
lektasina yazdigi mektupta depresyonla
miicadelesine dair yorumda bulunur. Hem
sahsi icerikleri hem de bir zayifligin itirafi
olma niteligiyle, bunlar Kant'ta nadiren
rastladigimiz yorumlardandir. Kant énce
depresyonu kendine 6zgii sekilde “kisinin

kendini belirli bir nesnesi olmayan genel
hastalikli duygulara umutsuzca terk etme
zay1flig1 (ve bu duygular: aklin tahakkii-
miine sokma girisiminde bulunmama)”
olarak tanimlar. Kant'in felsefesinde nes-
nesi olmayan bir diisiince tedirgin edi-
cidir; yasadig1 donemde giindemde olan
Tanri’nin varligi, evrenin kokeni ya da ru-
hun varligina dair spekiilatif tartismalar
gibi sonsuz bir temelsiz ve degisken diisiin-
celer silsilesine yol agabilir. Burada akil
nedensizce ya da makul bir sebep bulun-
maksizin kullanima sokulmus olur. Kanta
gore mesele yalnizca inang ya da hayal
yerine aklin calistirilmasi degil; kendi s1-
nirlarina ve nihayetinde bizatihi kendisine
hitkmedebilen aklin aragsal kullanimi-
dir. Bu durum felsefi diisiince i¢in oldugu
kadar giindelik diisiince i¢in de gegerli:
“Insanin basina gelebilecek ve gercekten
basina geldiginde kars1 koyamayacagi mu-
sibetler hakkinda korkuyla kara kara dii-
stiinmek, aklin hastalikli diisiincelere s6z
gecirme yetisinin tam tersidir.”

Aklin tutarhlig: tehdit edildiginde, felsefe-
ninki de tehdit edilmis olur. Daha dogru-
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su, filozof da aymi tehdide maruz kalir. Bi-
raz sonra, Kant su tuhaf itirafta bulunur:
“Kalp ve akcigerlerin ¢caligmasi i¢in yeterli
alan birakmayan yass1 ve dar gégsiim yii-
ziinden hipokondriyaya dogal bir egilimim
var ve bu, énceki yillarimda beni hayattan
neredeyse bezdirmisti.”

Kant, depresyonunun ipuclarini baska yer-
lerde vermistir. Ornek vermek gerekirse,
Yargt Yetisinin Elestirisi'nde “mizantro-
pi’nin tercih edilebilir oldugunu, hatta
yiicenin vasiflarini tagidigini kabul eder:
“Yalancilik, nankorliik, adaletsizlik, biiyiik
ve mithim goérdigiimiiz amaclar pesinde
kosmanin ¢ocuksulugu... bunlarin hepsi
insanin ne olabilecegine dair fikirlerimiz-
le ¢elisir ve dolayisiyla insanlig1 daha iyi
konumda gérme arzumuzla da ayr1 diiser;
sevginin olamadig1 yerde nefretten sakin-
mak i¢in, kendi tiirimiizle olan dostlugu-
muzun tiim hazlarindan feragatte bulun-
mak, ufak bir fedakarlik gibi.”

Fakat Kant bu diisiince “patolojisi’ne
kolayca boyun egmez. Felsefe her der-
de devadir. Kant “felsefi diisiinme” ile
“felsefe”yi, aklin kendi tizerinde egemen-
lik kurma c¢abasinda terapoétik bir rol oy-
namalarina ragmen, birbirinden ayirir.
Kant’a gore felsefi diistiinme “bir filozof
olmay1 icermez” onun yerine “bazi nahos
duygular1 savusturmak i¢in bir arag kisi-
nin mesgalesine ilgi duymasini saglayan
bir akil uyaricisidir.” Ote yandan, gercek
anlamda “felsefe”, “tamamiyla aklin nihai
amacina (mutlak birlik)” yonelir ve “ haya-
tin degerinin akli bir él¢timiinii yaparak,
yaghhgin getirdigi fiziksel zayiflikla bir
dereceye kadar basa ¢ikabilme giicii oldu-
gu hissini verir.”

Tim bunlar felsefedeki kendi tizerinde
egemenlik kurma ugrasinin elestirel me-
safesinden sorunsuz goziikiir. Fakat Kant
depresyonu tartigsmaya actiginda isler bi-
raz daha karmasiklasiyor (ayn1 makalede
can sikintisi, diyet ve uykuyu da tartigir).
Kant, karsit gibi dursalar da depresyonun
ashinda akilla baglantili olabilecegini he-
saba katmiyor. Ya depresyon -yani aklin
kendi tizerinde egemenlik kuramamasi—
aklin basarisizligr degil de neticesiyse?
Ya insan akli “¢cok iyi” ¢alisiyor ve bizi
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insanin varligina lanet edilen sonuglara
ulastiriyorsa? Boyle bir durumda, karsi-
lagsacagimiz sey su olurdu: felsefi ¢abanin
insan merkezli kibrini kuvvetlendiren, bizi
isimsiz kilan ve bizlere umut ve arzula-
rimiza karsi vurdumduymaz davranan
yiizsiiz bir diinyay1 gosteren “soguk bir
rasyonalizm.” Felsefe ve Aydinlanma pro-
jesine kendini 6miir boyu adamis olma-
sina ragmen, Kant eserlerinin birka¢inda
bu soguk rasyonalizmi dile getirmekten
ka¢cinmaz. Leibniz’in optimizmi tizerine
kaleme aldig1 yazisinda, insanhiga karsi
ayni anda hem iyi ve cémert davranan
hem de insanlarin birbirini yok etmesi-
ne miisaade eden, her seye muktedir bir
Tanri’min gerekcesini sorar. “The End of
All Things” makalesinde Kant, yalnizca
insanligin diinya tizerindeki tahakkiimii-
nii degil, ayn1 zamanda diinyanin sonunun
gelip gelmeyecegine dair varsayimlarimizi
da sorgular: “Ama nigin insanlar diinya-
nin sona erecegini diisiiniiyorlar? Bunu
kabullenseler bile neden bu kadar korkung
bir sonu diislemekteler?”

Kant'in bu ve diger yorumlarindaki ima
“hayatin degerinin akli bir él¢iimii”niin
kendi menfaatlerimize uymayabilecegi ve
aklin kendi tizerindeki egemenliginin, in-
san olarak (veya gergekten de tiim bir tir
olarak) kendimiz tizerindeki hakimiyeti-
mizle ters diisebilecegidir.

Bu radde varan bir felsefi akil, felsefeyi
yalnizca imkansiz degil (sonugta filozoflar
olmadan felsefe nasil miimkiin olabilir ki?)
ayni zamanda elverissiz de kilar (yani boy-
le bir “depresif aklin” ne anlami kalirdi?)
Kant'in depresyon diye ele aldig1 sey as-
linda su keskin kavrayis: Diisiince sadece
bir rastlant1 eseri beseridir. Ancak gelecek
nesilde filozoflar bu sonuca varabilecek
gibi: Dusiince bizi diisiiniiyor, biz diisiin-
ceyi degil.

Efsaneye gore Kant'in oliim désegindeyken
son sozil “yeter” [genug] olmus. Konigs-
berg’in ihtiyar peripatetik filozofunun bu
son sozi, ayn1 zamanda bir i¢ ¢ekis; niha-
yetinde son so6zii depresif akil séylemis gibi.

EUGENE THACKER %
iNGILIiZCEDEN CEV. ERKAL UNAL
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Tesadiifiin inad

Askta, en azindan, farktan kuskulanmak yerine
farka giiven duyulur. Gericilikteyse,

kimlik adina farktan kuskulanilir.

Bunun tersine, kapilarumizi farka ve
icerdiklerine agmak istiyorsak, dolayisiyla
ortaklasa yasanun tiim diinyayt kapsamasini
istiyorsak, olast bireysel deneyim noktalarimdan
biri de askin savunulmasidir. Yinelemedeki
kimlik tapincinin karsisina farkl, biricik
olanin, hicbir seyi yinelemeyenin, bellisiz ve
yabanct olanin askini koymak gerekir.

Alain Badiou, Aska Ovgii

“Ask, bir barisma halidir” dedigimizde
olmasi gerekenden fazlasin1i mi dile getir-
mis oluruz? Badiou, bize hatirlatiyor tiim
¢iplakligiyla: Ask, farka giiven duymaktir.
Kendinden olmayanla barismanin yanin-
da farkliliga dair siirmesine s6z verdigi-
miz bir inat hali. Belki de bu yiizden tiim
devrimcilerin kafasinin bir kosesinde ask
fikri durmustur tarih boyunca, belki de
bu yiizden “ask” halinin coskunlugundan
s6z etmislerdir firsat buldukca. Belki de
felsefenin baslangicindaki ve evrene ait
merakin odak noktasindaki tutku, bu yiiz-
den askin baslangi¢ noktasindaki coskun-
lugu animsatmaktadir. Bir kible segerken
kendimize -eger yeni bir seyden s6z etmek
istiyorsak- belki de bu yiizden séylemek
istedigimizi ‘agkla’ yaptigimizdan bahset-
misizdir.

Bugiinlerde hakkinda inat ettigimiz ve
inadimizin ifadesini bulan bir sey daha
var: Baris. Barista inat ettigimizi soyler-
ken baris disindaki bircok kavramda inat
ettigimizin de farkina varmak gerekiyor.
Bu yiizden Badiou'niin “inadina” temas
etmek, kagimilmamasi gereken bir baglan-
g1¢ noktas: haline gelmekte. Nasil ki agkin
sadece bir karsilasmaya dayanmadigini
ifade edip esasinda bir kurma isi oldugu-
nu iddia ediyorsa Badiou, barisin da bir
karsilasmadan fazlas1 oldugunu ve hatta
bizatihi ‘kurma’ isi oldugunu séylemeliyiz.
Ask ve baris arasinda yavan bir edeblikle
bag kurmak hem kolaya kagmak hem de
kliseye diismek olur. Ask ve baris1 kulaga
tanidik gelen, coskulu ve “sol”dan bir sar-
kiya sigdirmak da yetersiz kalir.

Kisisel tarihlerimizin déniim noktalari-
nin, 1s181n ugramadigl karanlhk diplere
tiipsiiz daliglarimizin ve tizerinden 10 sene
dahi geg¢se kendini hatirlatan mutluluk
anlarinin diinyanin dénitsiiyle, daha dog-
rusu diinyanin nasil déndiigiiyle bir ilgisi
olmali. Bu diinyanin igerisinde haykira-
rak inat edilen ‘birlikte yasam’ ¢agrisiyla
da bir ilgisi olmali. ‘Halklarin sevgililigi’
tekrarlandikca nasil da rahatsiz edici bir
kliseye doniistiiyse, nasil da duyuldugunda
her seyi orten ince bir ¢arsaf muamelesi
goriiyorsa toplumsalin i¢inde, bu klisenin
icine dalmanin gerekliligi de o siradanlas-
mada yatmakta.

Belirsiz ve yabanci olana duyulan askin,
birlikte yasamla i¢ ice gecisinde g6z ka-
mastirici bir parlaklik var. Bir yabanciyla
tesadiifen karsilasmanin, kurucularinin
kendimiz oldugu bir insa siirecine eviril-
mesine bakiyoruz; bu yiizden gozlerimizi
acik tutma siiremiz biraz daha uzayacak.
Yabanci bir halkin dilini duydugumuz kar-
silasma anindaki —sonradan nereye gide-
cegi belirsiz— saskinlikta yatan heyecan ile
o dili dinleyebilmenin inadinin gerisinde
‘ask’in benzerliginin kokusunu duymak,
buyiileyici.

Diinyanin yasalar:1 bize farktan siiphe et-
memiz gerektigini soylerken, askin tesa-
diife kars: hissettirdigi kosulsuz giiven ve
yasalara aykirilik bizden farkli olan halk-
lara karsi insa edecegimiz giivenin baslan-
gicim da tetikliyor. Badiou’deki aska yine
baktigimizda, askin bir karsi-deney oldu-
gunu hatirlariz. Agk, diinyanin farktan do-
gan hareketle sinanabilecegi diisiincesine
yaklagsmaksa, baris da “farktan kaynakla-
nanla sinanabilecek yeni bir diinya” fikrini
oénlimiize getiriyor. Diinyada “sifir 6liimli
savas” olamayacagini soyleyenler, “sifir
riskli agk”in yani “sifir riskli bir baris”in
olamayacagini1 da anlatiyor. Tabana ya-
yilmis bir baris, giivenligin bir zor kul-
lanma araci olmasiyla degil, ancak farkin
hareketine dair bir sadakat sézlesmesiyle
var olabilir. Diinyanin tek bir deneyimden
sinanabilecegi fikri bizi baskici giivenlik
politikalarina, tek tarafin tstiinligiine
dayanan s6zlesmelere veya aksi iddia edi-
lemez 6n kabullere gétiiriiyor. Her an pat-
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lamaya hazir, zor tutturulmus bir dikis
gibi. Oysa diinyay iki noktadan sinamak,
yani ayn1 agktaki gibi iki kisinin géziinden
ayn1 noktayr deneyimlemek, bizi barisa en
cok yaklastiran yer olmali. iki halki ayni
goze indirgemeye ¢alisarak gecen koskoca
bir tarihin ardinda kalan o6liilerimiz, ha-
rabe evlerimiz, gézyaslarimiz, askin inat-
¢iligindan arinmis ve mutlaka bir tarafin
daha ¢ok yikilmis bir harabeye ¢evrildigi
vaziyete ne kadar da benziyor.

Askin bozulmus hali, ilk ¢atismada vaz-
gecis, ilk sikintida pes etme egilimi, askin
inat¢1 yanini zedeliyor. Askin ve barisin
inad1 birbirinin degismez kopyalar: gibi
var olurken, inadin giicii barisa inanlar:
da ayakta tutuyor. Barisin zenginligi risk-
siz bir diizende var olmayisindan geldigi
gibi, ask i¢in de risksiz bir zemin asla var
olmada.

Riizgar Giilii 15

Ne askta ne de barista ¢agdas giivenlik
ilkeleri gecerli. Eger ortada bir giivenlik
ilkesi varsa, orada rahatiniza uymayani
basinizdan savmak her daim daha kolay.
Nasil askin inadini basinizdan savarak
yok edemiyorsaniz, barisin inadini da onu
gormeyerek, basinizdan savarak ve giiven-
lik ilkelerinizle bastirarak yok edemezsi-
niz. Hem ask hem baris saf tekilliginden
ote evrensel bir degere dogru yol alirken,
inadina dag olsa dayanmayacak ve hemen
ertesinde sele dontisecek yagmur birikin-
tileri gibi. Bu tilke yagmura elverisli bir
cografya oldugundan beri agkta ve barista
inat ediyoruz, tesadiifen dogdugumuz bu
topraklarda tesadiifen karsilagsmis insan-
lar gibi.

Tesadiif, bizim barisimiz.

ZEYNEP OZDOGAN %
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Foucault: Bir Galigmanin Maddi Yonii

ALAIN BROSSAT & PHILIPPE CHEVALLIER -
DANIEL DEFERT

1. Bir Atletin Hayat1

Alain Brossat: Foucaultnun ¢aligmasinin maddi yonii olarak adlandirabile-
cegimiz konuda uzun bir siiredir seninle sdylesme firsatini yakalamak isti-
yordum. Kendime sordugum soru aslinda oldukga basit: tipki Foucault'nun-
kinde oldugu gibi, bir “eserin” tutumunda (Foucaultnun “eser” kavramina
karsi cikacagini biliyorum) zamanin titizlikle orgiitlenmesini gerektiren,
dolayisiyla giindelik yasama belirli bir yasama bi¢imini dayatan, neredeyse
atletik diyebilecegimiz bir boyut var. Kanimca, yasam oykiilerinde yazilan
ve esasen olay diizlemine tabi olanla (bir yasamin birbirini izleyen boliimle-
ri) metinlerin incelenmesine, kitaplarin ve diger yayinlarin ¢éziimlenmesi-
ne ve yorumuna dayali olan bu iki bolge arasinda kalan, kesfedilmemis bir
alandan s6z edebiliriz. Arastirmacinin kendi kendisine dayattig1 disiplinle,
calisma zamaniyla, onu yapilandiran aliskanliklarla ériilii yukarida séziini
ettigimiz iki bolge arasinda uzanan gri bir alan var. Foucault, disiplin ve
aligkanliklarin insan1 miydi?

Daniel Defert: Kesinlikle! Bir giin bana, hala ¢ok iyi hatirladigim su
ciimleyi soyledi: “Diistinsel ¢calisma yeterince maddi degil. Bu maddi yonii,
kat1 calisma saatleriyle insa etmek gerekir: tipki atélyede oldugu gibi, her
giin, ayn1 saatte calismak gerekir...”

A. B.: Oyleyse calisma sabah erken basliyor...

1 28 Kasim 2015 Tarihi'nde, Daniel Defert’in evinde, Alain Brossat ve Philippe Chevallier tara-
findan gerceklestirilen soylesinden derlenmistir. Sylesinin orijinal versiyonu i¢in bkz. http://
www.materialifoucaultiani.org/en/component/content/article/239-foucaultn-materialite-
dun-travail-entretien-avec-daniel-defert.html
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Foucault: Bir Calismanin Maddi Yonii

D. D.: Yine de saat 9°dan 6nce degil... Foucaultnun ¢alismasinin buytik
boliimii kiittiphanede, yani diger insanlar arasinda gerceklesirdi, bu nedenle
calisma tarzi hakkinda konusmak aslinda ¢ok zor. Kiitiiphanedeyken sade-
ce okumakla m1 yetinirdi, yoksa not almanin 6tesinde bir yazma ve okuma
¢aligmasi yapar miydi bilemiyorum. Genellikle saat 9’da kiitiiphanede ola-
bilmek i¢in 8:30'a dogru evden ¢ikar ve aksamiistii saat 17:30-18:00 civari
kiitiiphaneden ayrilirdi. Aksam saatlerinde, evde veya disarida randevulari
olurdu. Sosyal ve politik hayata, goriismelere, aksam yemeklerine ayrilmis
bu zaman diliminde, genellikle yakinlariyla ve samimi oldugu arkadasla-
riyla bulusup goriisiirdii. Yakin arkadaslari arasinda Pierre Cabat, Mathieu
Lindon, Hervé Guibert ve Thierry Voeltzel’in isimlerini sayabiliriz. Dostlarla
gecirilen bu aksamlar nadiren saat 22’den sonraya sarkar ve mutlaka bir
saatlik okuma seansiyla tamamlanirdi. Sanilanin aksine, Foucault yatma-
dan 6nce yeni yayimlanan kitaplari veya avangart edebiyat eserlerini degil,
Chateaubriand (Les Mémoires d’outre-tombe),> Thomas Mann, Gogol, Kafka
okurdu. Ve saat 23:00, uyku zamana.

A. B.: Hafta sonlar1 ¢alismaya ara verir miydi?

D. D.: Hayir, hafta sonu diye bir sey yoktu! Cumartesi 6gleden sonralar:
resim sergilerine gittigimiz dogru ama yine de hafta sonu diye bir kavram
yoktu... Hele ki yazmadan gecirilecek bir bayram, Noel giinii, bunlar tasav-
vur dahi edilemezdi! Foucault yazdiklarina nadiren tarih atardi ama eger
bir metnin altina “25 Aralik” diye not diisebilse bunu zevkle yapardi ve iste

" otindiir.

o giin “herkesin bildigi gibi, binlerce yildir hicbir seyin olmadigi

A. B.: Ya tatiller?

D. D.: U¢ giinliik bir tatil nevroz baslangici olurdu. Foucault, calisma diize-
nini terk edebilirdi ama bunu ya baska yerde ¢alismak ya da ders vermek i¢in
yapardi ve bu firsattan istifade Paris’te yaptiklarini gbzden gecirir, tizerinde
diizeltmeler yapardi. Tatil nedeniyle calismaya ara vermek, diisiince olarak
dahi onun i¢in imkansizdi. Hatirliyorum da, agrégation® sitnavinin yazili kis-

mindan sonra, sozliisii icin hazirlanmaya bagslamadan énce, bir siire dinlen-

2 Frangois-René de Chateaubriand (1768-1848), Les Mémoires d’outre-tombe, Paris, Penaud
Fréres, 1849-1850 [Tiirkcesi: Mezar Otesinden Hatiralar: Napoleon, ¢ev. Yasar Nabi Nayir,
Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1946]

3 25 Aralik Noel giinii (¢. n.).

4 Noel giinii, yazar Jacques Almiranin (1975, Médicis Odiilii sahibi) evine ziyarete gittigi sira-
da Foucaultnun soyledigi bir ciimle.

5 Fransa'da lise ve tiniversitede egitim verecek kisilerin basariyla tamamlamasi gereken sinav
(¢. n.).
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meye karar vermistim. Birlikte Touquet'ye gittik. Burada ti¢ giin gecirecektik.

Daha ikinci giin bunun miimkiin olamayacagini anladim. Iki giindiir ¢alis-

miyordu ve bu durum onun i¢in katlanilabilir gibi degildi. Bir an 6énce geri

donmek gerekiyordu... Bundan dolayi, birlikte ¢cok az tatile ciktik. Mississippi

Vadisinde, sanirim dort giin gecirdik ama onda da araba tika basa kitapla

doluydu ve Faulknervari peyzaj hakkinda sayisiz yaratici goris ileri stirdii

(Faulkner’1 ¢ok severdi). Foucault tizerine yazilmis biyografilerin biyiik bo-

liimii onun ¢alisma bi¢ciminden hi¢ bahsetmiyor. Bu biyografiler ya onun yaz-

dig1 kitaplardan soz ediyor ya da James Miller'in® yaptig1 gibi, Foucault'nun

eglenceye ve dinlenmeye 6énem veren bir insan oldugu izlenimini veriyor. Bu
yorum tabii ki sacma, tam tersine eglencenin c¢ok ciddi olmasi gerekirdi...

Onun icin eglence ve dinlenme ¢alisma saatlerine tagsmayacak bigimde dii-

zenlenmis, 18-22 saatleri arasindaki sosyallesme zamaniyla sinirliydi.

A. B.: Giindelik dilde “bos zaman” olarak adlandirdigimiz durum karsi-
sinda dehsete kapilirdi diyecek kadar ileri gidebilir miyiz?

D. D.: Tam olarak degil. Tiyatroya, sinemaya, konserlere giderdi ama bun-
lar yine de onun i¢in birer etkinlikti ¢tinkii gosterilerden ¢iktiktan sonra iz-
ledikleri {izerine konusur, elestiri ve saptamalarda bulunurdu. izlediklerini
edilgen degil, tam aksine etkin bir bi¢gimde takip ettigi hissedilirdi. Dolayi-
styla Foucault 6rneginde, farniente anlaminda degil de otium’ anlaminda bir
“bos zaman” dan s6z etmek daha dogru olacaktir.

A. B.: Daha ziyade kendi ¢evresinden insanlarin, tanidigi sanat¢ilarin
gosterilerine mi giderdi?

D. D.: Zaten diizenli olarak bir yerlere davet edilirdik. Fransiz entelek-
tiiel cevresinin avantajlarindan biridir bu: haftada birka¢ kez davetli ola-
rak tiyatroya gidebilirdik. Izledigimiz gosteriler genellikle desteklenmesi ve
tanitilmasi gereken islerdi: donemin avangart tiyatrosu, Sonbahar Festivali
gibi. Michel Guy® arkadasimizdi ve bu festival cercevesinde gerceklesen et-
6 James Miller (1947-...), The_ Passion of Michel Foucault, US, Simon&Schuster, 1993.

7 Otium (Lat.) ve farniente (Ital.) kavramlar1 Tiirkceye “bos zaman” olarak ¢evrilir. Ancak,
“hi¢bir edimde bulunmamak” anlamina gelen farniente, modern anlamda bos zaman, eglen-
ce ve tatil gibi kavramlara isaret ederken, Otium, kendilik pratiginin ve kaygisinin ayrilmaz
pargasi olarak bir tiir edimsellik icerir. Bu konuda bkz. Michel Foucault, L'Herméneutique
du sujet: Cours au Collége fle France 1981-1982, Paris, Gallimard, 2001, s. 109, 155, 212, 360-
361, 448, 474 [Turkgesi:_Oznenin Yommbilgisi College De France Dersleri (1981-1982), ¢ev.
Ferda Keskin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015] (¢. n.).

8 MichelGuy (1927-1990), Dénemin Fransa Devlet Bagkani Goerges Pompidounun ricasi tize-
rine, 1972 yilinda Paris’te, Sonbahar Festivalini (Festival d’automne) baglatmistir. Festiva-

lin maddi destekleyicisi ve kiiltiirel sorumlusudur. Jacques Chirac'in (1974-1976) ilk hiikii-
met déoneminde Kiiltiir Bakanligi Genel sekreterligine atanmistir.
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kinlikleri kagcirmazdik. Konserler de olurdu... Haftada bir iki kere bu tarz
etkinliklere katilirdik.

A. B.: Secimi nasil yapardiniz?

D. D.: Estetik, diisiinsel ya da politik diizeyde angaje olanlar1 izlemeye
giderdik sadece. Comédie Francaise’e ya da Opéra’ya ugramazdik pek, elbette
Pierre Boulez'in yonettigi Wozzeck ya da Lulu gibi operalar® disinda. Gele-
neksel eserlerdense, mesela Chéreaunun sahneye koyduklarini gérmek igin
Amandiers Tiyatrosu'na giderdik.

A. B.: Foucault televizyon hakkinda ne diistiniiyordu? Evinizde televizyon
var miyd1?

D. D.: Televizyona ge¢ sahip olduk. Onu da benim icin almist1 sanirim.
1970’de birbirine bitisik bu iki dairede [Vaugirard sokagi] beraber yasama-
ya basladik. Daha 6nce, Grenelle Bulvari’nda, Foucault'nunkinin yaninda
baska bir apartmanda oturuyordum. Tekrar televizyon meselesine gelirsek,
sanirim televizyonu bana o hediye etti ve benim evimde duruyordu, kiigiik,
siradan, siyah beyaz bir televizyon...

A. B.: Foucault televizyonda ne izlerdi? Haberleri mi?

D. D.: Haberlerin tadini1 Giscard déneminde muhabir olan, 1981'den iti-
baren ana haber biiltenini sunan ve biiyiik hayranlik besledigimiz Christine
Ockrent ile almaya basladik. Saat sekizdeki ana haber biiltenini kagirmaz-
dik, aliskanlik olmustu. Daha énce, Le Pain Noir (Kara Ekmek) adl1 cok tu-
tulan bir dizi vardi.!® On dokuzuncu yiizyilda iscilerin ¢alisma ve yasam
kosullarindan bahseden bu dizinin yayinlandig: saatte Paris sokaklarinda
kimse kalmazdi. Bu diziyi heyecanla takip ettik ve sonra Maurice Clavel’in
televizyon tizerine yazdig1 elestirileri okumaya basladik.!! Kisacasi, izleme-
ye ne kadar gec¢ baslamis da olsak, televizyonun ilgimizi cektigi bir dénem
oldu. Foucault, Fransiz Televizyonunun digerlerinden daha ilgi cekici oldu-
gunu dasiniiyordu.

A. B.: Foucault'nun popiiler kiiltiir ile nasil bir iliskisi vardi?

D. D.: Rock olgusu, Woodstock, yeralti kiiltiirii onu etkiliyordu. 1983’te
onu Auteuil Hipodromu'nda David Bowie'yi dinlemeye gotiirdiim. Coskuluy-

9 Alban Berg'in, sirasiyla 1963 ve 1979 yillarinda Paris Operasinda, Pierre Boulez tarafindan
yonetilen iki operasi.
10 Le Pain Noir (Kara Ekmek), Georges-Emmanuel Clanciernin eserinden uyarlanarak Serge

Moati tarafindan dizi film haline getirilmis ve 1974 ile 1975 yillar arasinda 6nce ORTF nin

ikinci kanalinda, sonra Antenne 2’de yayinlanmistir.

11 Maurice Clavel, Foucaultnun arkadasi, 1967'den 1979 da éliimiine kadar Le Nowuvel Obser-
vateur adl1 gazetede kose yazilar: yazmistir.
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du. Lise 6grencileri tarafindan okunan ve Maocularin nefret ettigi Actuel'?
adlh fanzinle soylesi yapmay1 hemen kabul etti. Brezilya’da ¢ocuklarin he-
men hepsinin birer miizik aleti tasidigini gériince duygulanmisti. Bu yeni
kiiltiirti Pierre Boulez'le!? de tartisti. Ama yine de, esasen klasik ya da cag-
das miizik dinliyordu. Jean Barraqué ile birlikte Olivier Messiaen’in dersleri-
nin birkacini takip etmisti.

A. B.: Chanson ile ilgilenmiyordu.

D. D.: Hangi sarkiciy1 severdi? Julien Clerc’i dinlemeyi ve tabii ki gor-
meyi severdi. Julien Clerc onu bir televizyon programina katilmaya davet
etmisti. Foucault bu daveti reddetmis olsa da yine de duygulanmaisti. Ayrica,
Trenet’den de bahsettigi oldu ama sadece Japon Radyosunda,'* Japonya’'da
konusan bir Fransiz’dan beklenen de buydu zaten! Ve tabii ki 1982’de
Olympia’da yillar sonra yeniden sahneye ¢iktiginda Montand1 dinlemeye
gittik. Arkadaslarla birlikte davet edilmistik. Ingrid Caven, Fassbinder’in
esiydi ve Foucault yeni Alman Sinemasini takip ediyordu. Fassbinder yakin
arkadasimiz olan ve neredeyse her hafta goristiigiimiiz Daniel Schmid ile
birlikte bir giin bizim eve geldi.

A. B.: 1960’larda ve sonrasinda entelektiielleri harekete gegiren konular-
dan biri olan, o dénemde Adorno’dan esinle yayginlasan kitle kuiltiirii elesti-
risi tizerine Foucault'nun belirli bir diisiincesi var miyd1?

D. D.: Bu sorularla dogrudan ilgilenip ilgilenmedigini bilmiyorum ama
mesela Dario Fo'dan ¢ok sayida davet aldi. Eserlerini sahnelemek icin Paris’e
geldiginde pek ¢ok kez gortistiik. Gosterilerine davet edilirdik ve birlikte ye-
mek yedigimiz de oldu. Popiiler kiiltiir kategorisine girmese de, eserlerini
Jean-Paul Manganaronun c¢evirdigi ve Deleuze'iin yakin arkadaslarindan
Carmelo Bene ile de tanistik. Tiyatro ¢evresinden pek cok kisiyle tanistik.
Ornegin, Living Theatre’dan Judith Malina ve Julian Beck Paris’e geldikle-
rinde, onlarla neredeyse bir tam giin gecirdik. Yetmisli yillarin ortalarina
dogru, pek cok sanat¢i, sanatlarini popiiler kiiltiiriin 6geleriyle yeniliyordu.
Bu sanatcilar 6zellikle beden tizerine diisiiniip ¢alisiyorlardi ve belki de bu
nedenle Foucault ile tartismak istiyorlardi. Yetmisli yillarda Genet de sik

12 “Par-dela le bien et le mal” (entretien avec des lycéens), Actuel, S. 14, Kasim 1971, Dits et
Ecrits, t.1: 1954-1975, D. Defert, F.Ewald (éd), Paris, Gallimard, “Quarto”, s. 1091-1104.

13 “Michel Foucault/Pierre Boulez: la musique contemporaine et le public”, CNAC Magazi-
ne, S. 15, 1983, Dits et Ecrits, C. 2: 1954-1975, D. Defert, F. Ewald (éd.), Paris, Gallimard,
“Quarto”, s. 1307-1314.

14 1978, yayimlanmamis sunum.
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sik gelirdi ¢iinkii George Jackson'un hapisten ¢ikarilmasi i¢in diistiniirlerin
bir araya gelerek harekete ge¢melerini arzu ediyordu. Gallimard’da ¢alisan
Catherine von Biilow, Genet'yi bizim eve getirdi ve o dénem hapishaneler
tizerine ¢alistigimiz icin birlikte miicadele verdik. Daha sonra Sol Taban Bir-
lik Hareketi (I'Union de la Gauche) basladiginda Genet, Komiinist Parti ile
ittifak yapma taraftari bir tutum sergiledi. Oysa bizim ¢ekincelerimiz varda.
Genet belirli bir amacin pesindeydi: o dénem SSCB Filistinlileri destekliyor-
du. Boylece, Genet Komiinist Parti'ye yaklasirken bizden uzaklasmis oldu.
Aslinda s6z konusu olan hep kisisel iliskilerdi ve bu iliskiler popiiler kiiltiir-
den farkli dolayimlarla gerceklesiyordu. Mesela, Ariane Mnouchkine’e ¢ok
yakindik ve 1789 ile 1793’" belki de ti¢ dort kez gordiik. Mnouchkine icin
Fransiz Devrimi Ilyada ve Odysseia gibiydi. Ariane ile yakin arkadas olduk,
buraya sik sik gelirdi. Ornegin, Dilenciler Eylemi'ni (La manif des mendiants)
burada tasarladik.

A. B.: Dilenciler Eylemi de nedir?

D. D.: Pompidou déneminde kiiltiir bakani olan Maurice Druon, bir eline
sadaka canag oteki eline molotof kokteyli alarak gelen sanatgilardan bikti-
gin1 soylemisti. Ariane Mnouchkine, kiiltiir bakaninin yaptig1 agiklamadan
o kadar rahatsiz olmustu ki bizimle bu konuyu konusmaya geldi. Sanatgi-
larin yas kiyafetleriyle katilacagi ve ifade 6zgiirliigiiniin topraga verilisini
sahneye koyan bir eylem projesinden bahsetti, belki de bu projeyi ilk bizim
evde tasarlamisti.

A. B.: Foucaultnun bir arkadasglik siyaseti benimsedigini soyleyebilir mi-
yiz?

D. D.: Evet, kesinlikle. Oncelikle, Foucault'nun bir arkadaslik pratigi var-
di1. Bence onun hayatinin en giiclii degerlerinden biriydi bu. Politik ayrimci-
lik yapmayan, somut dayanigsma bigimlerine bagh bir arkadaslik diyebiliriz.
Bakin, mesela Dumézil: onu saga ya da sola yerlestirmek gii¢, o biitiin bun-
larin 6tesindeydi. Kendisi solcu degildi ama damadinin Mitterand’in déne-
minde bakan atanmasina ¢ok memnun olmustu. Dumezil, iiniversite bugiin
bu durumdaysa “aptal IV. Henri” yiiziindendir ciinkii kral Protestan kalsay-
di, tipk1 Almanlarinki gibi gercek bir tiniversitemiz olurdu diyen ve eskiden
monarsi yanlisi olan bir Hiristiyandi. Foucaultnun, Canguilhem ve Hippoly-
te ile olan iligkileri de sadece hayranlik degil, ayn1 zamanda baglhlik tizeri-

ne kuruluydu. Bir yerde gérev aldiginda hemen onlar1 davet ederdi. Biitiin

15 Sirasiyla 1970 ve 1972’de Cartoucherie’de sahneye konulmustur.
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hayat1 boyunca ayni arkadashiklar: siirdiirdiigiinii soyleyebilirim. Iliskileri
kesip atan biri degildi. Goriismeyi azalttigimiz ya da biraktigimiz insanlar
oldu ama bunlar yakin dénemin politik hareketlerinde iliski kurdugumuz
kisilerdi. Gengliginden itibaren arkadasglikla bagli oldugu kisilerle biitiin ha-
yat1 boyunca yakin olmaya devam etti.

A. B.: Politik nedenlerden étiirii anlagsmazlik yasadigi kisiler olmadi m1?
Mesela, Deleuze ile arasinda gecen bu tiir bir anlasmazlik degil miydi?

D. D.: Deleuze ile birbirlerine darilmadilar, sadece daha az gortisme-
ye basladilar; ama bunun daha baska bir nedeni oldugunu saniyorum...
Deleuze’den ¢ekiniyordum, onun keskin ironisi beni korkutuyordu. Onun
yaninda kendimi rahatsiz hissediyordum, hatta bunu kendisine ifade ettim.
Deleuze, Foucaultnun éliitmiinden sonra son derece anlayish ve arkadasca
davrandi. Dolayisiyla, daha énce kendisinden ¢ekindigim i¢in utan¢ duydum
ve bunu ona soyledim... Sanirim, Deleuze’'iin Guattari ile yaptig1 calisma-
lar Foucault'nun ilgisini pek ¢ekmiyordu. Guattari, 6zellikle Italyan ya da
Alman asir1 sol akimlar gibi konular tizerine odaklanmisti, oysa Foucault
bu konulara temkinli yaklasiyordu (bu gruplarin Moskova tarafindan kul-
lanildigindan siipheleniyordu). Biitiinciil makinalar (machineries molaires)
konusunda da ayni seyi soyleyebiliriz. Deleuze’iin Guattari ile ittifaki, birbir-
lerinden uzaklagsmalarina yol agmis olabilir. Oysa Foucault hastalandiginda
hemen Deleuze’ti gérmek istedi, ben de kendisini aradim ancak doktorlarin
sudan tibbi bahaneleri nedeniyle goriisemediler. Isin aslh, disariya bilgi siz-
masindan korkan doktorlar, hastaneye giris ¢ikislar: sinirlandirmaya calisi-
yordu. Barthes ile de benzer bir durum yasandi. Birbirlerine higbir zaman
darilmadilar, sadece daha az goriismeye basladilar ki bence, tekrar bir araya
gelme arzular hep vardi. Barthes'in Collége de France’a segilmesine 6nayak
olan Foucault, onu hastanede ziyarete gitti.

A. B.: Foucault'nun sevmedigi kisiler vardi ve bu durumu pek de saklama-
yordu. Dits et Ecrits’de bunun izlerine rastlamak miimkiin...

D. D.: Evet, tabii... Foucault, gercekten al¢cakgoniillii bir insandi1 ama pek
cok kisiye verdigi deger, gostermemeye 6zen gosterse de, sinirli diizeydeydi.

A. B.: Dits et Ecrits’de de kimi zaman fark ediliyor bu durum (baz tartis-
malarda ortaya ¢ikan kiictik stirtiismeler vesilesiyle bilingli olarak bir nebze
de olsa akademik nezaketi ihlal ettigi gortiliuyor) .

D. D.: Aslinda, Foucault yalani sevmezdi. Kendisiyle hemfikir olunma-
masini son derece dogal bulur, bunun diisiinsel hayatin bir kurali oldugunu
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diistiniirdii ama soylemedigi bir seyin séylenmis gibi gosterilmesine ya da
soyledigi bir seyin soylenmemis gibi aktarilmasina tahammiilii yoktu...

A. B.: Ozellikle de baz1 komiinistler s6z konusu oldugunda...

D. D.: ... metinlerinin ideolojik okumasini yapan bazi komiinistler. La
Pensée'® dergisinin o dénemki yayin yénetmeniyle oldukca uzun soluklu ya-
zismalarini hatirliyorum. Foucault komiinistlerin kendisine yonelttigi “seh-
vet diigkiinii yilan” (vipéres lubrigues) ve benzeri tiim hakaretleri bu yazis-
malar sirasinda 6zellikle tekrar kullanmisti. Derginin yoneticisi ise “Cevabi-
niz1 yayinlamay tabii ki isteriz ancak bunu metinden ¢ikarmaniz gerekir...”
yanitimi1 vermisti. Evet, Foucault istediginde polemikgci olabiliyordu.

A. B.: Hi¢ polemige girmedigini soylerken bile...

2. Hep Sayilan Zaman

A. B.: Oz disiplin ve sabit calisma saatlerinin énemine degindin ama acaba
sira dis1 nedenlerle —Paris’e ugramis ve uzun kalamayacak énemli bir kisiyle
goriismek gibi-iglerini erteledigi olmuyor muydu?

D. D.: Siiphesiz. Foucault kat1 bir insan degildi ama aslinda bu tiir du-
rumlar pek de sik gerceklesmiyordu. Genel olarak, daha énce bahsettigim
aliskanliklar ¢ergevesinde c¢alisiyordu. Milli Kiitiiphane'ye gitmemisse, evde
kimonosuyla ¢alismaya otururdu. Suradaki masa [Daniel Defert tik agacin-
dan yapilmus, tizeri kagit ve kitaplarla dolu bir masay1 gosteriyor] Deliligin
Tarihimi'” yazdig1 masa. Uppsala’dayken kullandigi calisma mobilyasini
saklamisti, tipki bu koltuk gibi [simdi oturdugum koltuk (Alain Brossat)].
Hapishanenin Dogusu'® bu beyaz masada yazildi [Daniel Defert masay1 gos-
teriyor], ardindan oradaki masada yeniden yazildi [Daniel Defert daha 6nce
bahsi gecen tik agacindan yapilmis masayi isaret ediyor].

A. B.: Foucault yazma ritiielleri olan biri miydi, calisma biciminde fetisist
bir taraf var miydi?

D. D.: Bilemiyorum... bu soruyu ne diisiinerek soruyorsun?

A. B.: Yazarken birtakim zorlanimli hareketler sergileriz hep... Mesela
ben, hangi koétii cini ¢ikarmaya yaradigini bilmedigim bir seri hizalama ri-

tiieli gerceklestirmeden yazmaya baslayamam...

16 Fransiz Komiinist Partisinin dergisi (¢. n.).

17 Michel Foucault, Histoire de la folie a l'dge classique, Paris, Gallimard, 1972 [Tiirkgesi : Deli-
ligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Yayinlari, 2013] (¢. n.).

18 Michel Foucault, Surveiller et punir: naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975 [Tiirkgesi:
Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligcbay, Ankara, imge Yayinlari, 1992] (¢. n.).
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D. D.: Biitiin kitaplarini, ailesinin Vendeuvre'deki'® evinde bitirme alis-
kanlig1 disinda bir ritiiel hatirlamiyorum. Hayatinin bu kistmlarini kayit
altina almay1 kendime yasakladim. Kimi zaman, baz kisilerle yaptigimiz
goriismeleri, mesela Habermas’la yaptig1 tartismalar: not alarak kaydetme-
nin iyi olacagini diistindiim. Daha énemsiz kisilerle goriistiigiimiizde, mese-
la komsum Gabriel Marcel’le ya da Mayis ‘68 olaylari tizerine konustugumuz
Raymond Aron’la beraberken birtakim notlar aldim. Bunlar Foucault'yla
yapmaktan ka¢indigim seylerdi, onun yaninda “kiiciik hanim”?° roliinii oy-
namak istemiyordum. Oliimiinden sonra, iirettiklerinin miktarini yeniden
fark edince, kendimi bu konuda daha ¢ok sorguladim. Birini ¢alisirken gor-
mekle bu ¢alismanin sonucunu goérmek ayri seyler. Bugiine kadar yayim-
lanan dersleri, mantiksal ve dizgesel olarak gercek birer kitap niteliginde.
Derslerinin biiyiik boliimiinii dinlemis olmama ve daha o zaman, birer kitap
niteliginde olduklarini diistiinmiis olmama ragmen, yine de sonucu gérmek
farkli. Martial Guéroult'un Saint-Cloud’daki derslerini bir siire takip ettim
ve sunu soyleyebilirim ki Guéroultnun dersinden bir kitap ¢ikmaz. Guéroult,
bir saat boyunca Spinozanin tig satir1 iizerinde dururken, Foucault her se-
ferinde, on ii¢ seans boyunca yeni bir sorunsali kesfedip bastan sona kat
etmenizi saglardi.

Kisaca, Foucault'yu ¢alisirken seyrettim hep, anlama ¢abasina girmeden.
Calismalarinin gerisindeki gizli tutarliligi yani ayni sorularin farkli dénem-
lerde geri doniisiinii ve her ¢alisma dizisinin séz konusu sorularda yarattig:
degisikligi, tiim bunlar1 daha sonra kavradim. Yanilmiyorsam hapishane-
ler tizerine verdigi derslerin ilkinde soyledigi ve beni son derece etkileyen
bir ctimle var. Soyle diyor Foucault; bir ceza infaz sisteminin olmasi i¢in ti¢
kosul gerekir: baskici bir devlet, baskici bir toplum ve bir cezalandirma tek-
nolojisi. Ceza Kuramlari ve Kurumlar: (1971-1972) dersi baskic1 devletin orta-
ya cikisimi aciklar; Ceza Toplumu (1972-1973) bu dersi takip eder, ardindan
Hapishanenin Dogusu (1975) panoptikon?' modeliyle birlikte gelir. Demek ki,
ceza infaz sisteminin gerekli ti¢c kosulu, bu konuda ders vermeye basladigi
19 Foucault ailesinin Vendeuvre-du-Poitou’da bir aile miilkii vardi. Foucault her yaz annesinin

oturdugu “Le Piroir” a giderdi.

20 Maria van Rysselberghe, André Gidenin yakin dostu, “petite dame” (kii¢iik hanim) lakaplh
kisi, “Cahiers de la petite dame”’a (Kiiciik Hanimin Defterleri) referansla, André Gide'in
oliimiinden sonra bu metinler “Cahiers André Gide” de (André Gide’in Defterleri) yayimlan-
migtir.

21 Hiicrelerin bir gozetleme kulesi etrafinda daire bi¢iminde dizildigi ve mahpuslarin kendile-
rini gozetleyen kisiyi goremeyecegi sekilde insa edilmis hapishane.
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ilk sene ortaya konmustu. Sanki projesinin mimarisi tizerine diisiiniip onu
ararken, ayn1 zamanda bu mimarinin biitiiniiniin bilgisine daha ilk basta sa-
hipmis gibi... Foucaultnun 1950’lerden beri sordugu birtakim temel sorular
vard1. Tipk1 Wagnerci ana temalar gibi, bu sorular da hi¢ durmadan, yeniden
desilip yer degistirdi. Bana kalirsa, genel gecer alginin aksine, Foucault’nun
eseri birka¢ ana sorunsala sikica sarilmis ve son derece tutarli bir yapiya
sahip. Genel gecer algiya 6érnek olarak Gary Gutting’in giris metninden s6z
edebiliriz.??

Philippe Chevallier: “Foucault, Foucault'ya kars1” ibaresi de asir1 istis-
mar ediliyor...

D. D.: Son zamanlarda, basinda Pléiade yayinlari hakkinda ¢ikan tanitim
yazilarin1 okuyorum da... ¢ogulluk, kopus, topyektin yenilenme gibi kavram-
lar 6ne ¢ikariliyor. Yanlis degil ancak aym felsefi sorgulamalarin gayet kati
bir sekilde geri doniisii ve derinlestirilmesi beni etkileyen bir diger nokta.

A. B.: Aym1 zamanda, Foucault kendisi i¢cin artik bir anlam ifade etmeyen
bir ¢calisma alanindan vazgecebilirdi... Ve bu olumlu bir nitelik c¢tinkii daha
once duyurdugun konuya sadakat yemini etmis gibi tamamen bagli hisse-
dersen, muhtemelen gayet dogru gerekgelerle yapmak istemedigin bir seyin
kolesi haline gelebilirsin...

D. D.: Demek istedigim tam olarak bu degildi. Foucault bir programa
sadik degildi. Program dedigimiz sirkler icindir! Bilme Istencinde®? cinsellik
tizerine bir dizi calisma yapacagini acikladiginda, konu daha yazilmadan
titkenmisti. Hayir, altini ¢izmek istedigim, ayni sorunsallarin nitksetmesi ve
derinlestirilmesi. Yani s6z konusu olan, énceden aciklanmis bir programa
sadakat degil, tam tersine kendine sadakat.

A. B.: Foucault kitaplarini elde mi yoksa daktiloyla m1 yazardi?

D. D.: Elde yazardi. Bazen, kisa metinleri ve gonderilmesi gereken ma-
kaleleri daktiloda tekrar yazdigi olurdu —daktilosunun burada bir yerlerde
olmasi lazim- ama ilk taslak, hep elde diisiiniiliip yazilmistir. Herhangi bir
metni daktilo basinda tasarlayip yazdigini zannetmiyorum. Iran iizerine
makaleler elde yazildi ama Italyanlar?* icin yazmis oldugundan makalele-

ri gondermeden 6nce daktiloya ¢ekti. Kendine has daktiloda yazma bi¢imi

22 Gary Gutting, “Michel Foucault: A user’s manual”, The Cambridge Companion to Foucault,
G. Gutting (ed), Cambridge, Cambridge University Press, 1994.

23 Michel Foucault, Histoire de la Sexualité I: La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976.
[Tiirkgesi: Cinselligin Tarihi 1, cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Afa Yayinlari, 1993] (¢. n.).

24 Iran iizerine makaleler (1978-1979) ilk olarak Corriere della Sera’da yayimlandi.
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hemen ayirt edilebilir. Metinleri daktiloya aktaracak birisi yoktu, dolayisiyla
bu isi de kendi yapiyordu. Sadece 1978’den sonra, Francoise-Edmonde Mo-
rin Collége de France'ta sekreterligini yapti. O kadar ¢ok posta geliyordu ki
bunlarin tamamina cevap yazmasi mimkiin degildi. Dolayisiyla, mektupla-
r1 Morin’e iletiyor ve yazilmasi gereken cevaplarla ilgili onu bilgilendiriyor-
du: “Hasta oldugumu soylersiniz...” Morin’in elinin altinda Foucaultnun bir
imza modeli bile vardi. Simdi gérsem tanirim. Ama bunun disinda, Foucault
her seyi elde, kendisi yapan biriydi. Simdi tahayyiil etmesi giic ama internet
diye bir sey yoktu, alintilar1 her seferinde kiitiiphaneye gidip kontrol etmek
gerekirdi.

A. B.: Foucault yazmak i¢in kendini yalitmaya ihtiya¢ duyar miydi?

D. D.: Kendi evinde yazardi. Arkadaslarinin, sessiz sakin olusuyla bilinen
evlerine yaptiklar1 davetleri reddederdi. Bana sasirtici gelen seylerden biri,
¢alismasini her an bolebilmenizdi. Buna hig¢ sinirlenmezdi. Flaubert, Ge-
orges Sand’den bahsederken, ¢alismasinin herhangi bir asamasinda araya
girseniz, sanki hi¢ rahatsiz edilmemis gibi tekrar, tam bir devamlilik icinde
calismaya koyulurdu, der. Eger boyle iddial1 bir karsilastirma yapmay1 goze
alirsak, Foucault icin de ayn1 seyi sdyleyebilirim. Bir diisiincenin izini stirer-
ken bu diistince onu tamamen icine alirdi. Eger bu sirada onu bolersem, bas-
ka konulardan konusmaya miisait oldugu izlenimini verirdi. Bir siire sonra,
konusmanin igerisinde, o dénem aklini kurcalayan esas konuya, 6zellikle
ve bilingli olarak dondiigiimde, aradan gegen zamanda konunun degistigini
fark etmedigini gézlemlerdim. Aslinda, aramizda gecen konusma siireci bo-
yunca, diisiindiigii konu iizerine ¢calismay1 ara vermeden siirdiirmiistii. Tam
da bu nedenle, hep miisait oldugu izlenimini verirdi.

A. B.: Zaman kaybetmiyordu...

D. D.: Hi¢ sasmayan bir zaman algis1 vardi. Onun tersine, bu konuda
pek de hassas olmayan ben, onun hi¢ sekmeyen zaman algisindan o kadar
sikilmistim ki, bir giin kendisine rakam ve ¢izgileri olmayan, sadece akrep
ve yelkovandan olusan bir saat hediye ettim. Saatin ka¢ oldugunu kendisi-
ne sordugumda, bana 13:14 ya da 13:16 diye cevap verirdi. “Asag1 yukari...”
dedigini hi¢ hatirlamiyorum. Brezilya ya da Japonya dontisti ugaktan indi-
ginde ilk sordugum sey: “Saat ka¢?” olurdu. Bir dakikalik bile yanilma pay1
birakmadan hemen dogru cevabi verirdi. Oliimiinden sonra, hayatinin kisa
stirecegini hep bildigini diisiinmekten kendimi alamadim ciinkii giindelik
hayatinda kaybedecegi bir dakikas: bile yoktu. Zaman konusunda onun ka-
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dar sasmaz birine daha rastlamadim. Ama buna ragmen, beraber yagsamasi
bir o kadar da kolay bir insand.

A. B.: Ciinkii calismalariyla mesguldii...

D. D.: Cuinkii calismalariyla mesguldii ve ben onu isiyle ugrasirken rahat-
s1z etmiyordum! Evet, siiphesiz... Sanirim, kendisinin disinda kalan, duygu-
sal bir istikrara ihtiyaci vardi. Ona biraz giiven veren bir cerceve olustugu
andan itibaren, evet, calismalariyla mesguldii.

A. B.: ... kendini yalitma egilimi olmadan.

D. D.: Hayir.

A. B.: Yalnizlik kiirlerine ihtiyaci olmaz miydi?

D. D.: Hayir, olduk¢a sosyal bir insandi ama hep ayni kisilerle gortistir-
dii. Hervé Guibert ya da Mathieu Lindon gibi isi tizerine soru sormayan ki
onlarla olan iliskisinde hosuna giden seylerden biri de buydu- yakin arka-
daslari vardi. Daha ¢ok Foucault onlarin ¢calismalar: hakkinda soru sorarda.
Kendi isleri tizerine diisiitnmelerinde onlara yardimci olurdu.

A. B.: Onca belgenin arasinda aradigini nasil buluyordu? Diizenli biri
miydi?

D. D.: Oldukca diizenli bir insandi. Once diizenler sonra bu diizeni bo-
zardi. Her kitap i¢in hatir sayilir sayida kaynak taramasi yaptigini tuttugu
notlardan anliyoruz. Ama ne zaman bir konuda yeterli diizeyde belge birik-
tirse o belgelerden daha sonra arastirmasinin baska bir yonii i¢in de fayda-
lanirdi. Bir arsiv dizisi dosyalandig1 boliimden ¢ikarilip baska bir boliime
aktarilabilirdi. Dersleri icin de benzer bir yorum yapmak miimkiin. College
de France'taki dersleri tizerine o kadar ¢alistiktan sonra, ABD’deki dersle-
ri i¢cin bambaska bir ¢alisma yapmasi miimkiin degildi. Bu nedenle, farkli
derslerinde ayni1 belgeleri yeniden kullanmak yerine, benzer sorunsallar tize-
rine yeni bakis acilar1 gelistirmeyi tercih ettigini goriiyoruz. Foucaultnun
Fransa Milli Kiitiiphanesi'nde (BNF) bulunan arsiv dosyalari tizerine ¢aligir-
ken karsilagtigimiz birtakim gticlitkler bundan kaynaklaniyor. Dosyalarin
tiimii zaman sirasina gore diizenlenmis olmadig1 icin, ayni belgeyi farkl
arsiv gruplarinin icinde gormek miimkiin. Dolayisiyla, belgelerin orijinal si-
ralamasini yeniden olusturmakla bu belgelerin farkli kullanimlarinin izini
siirerek korumak arasinda karar vermek giiclesiyor.

A. B.: Foucault evde ¢calisirken telefona cevap verir miydi?

D. D.: Evet ama asil telefon numarasini bilen ¢ok az insan vardi. Ona ait

olan birkag telefon numarasi arasindan sadece birine cevap verirdi. Ayri-
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ca, telefon numarasina ulagsmak isteyenlerin aragtirma yapmalarina engel
olmak i¢in, kullandig1 asil numara disindakileri telefon rehberine kaydet-
tirmisti. Benzer bir bicimde, Deleuze de kullandig1 numaray1 esi Fanny’nin
adina kaydettirmisti. Boylece, gereksiz yere rahatsiz edilmekten biraz da
olsa korunuyordu. Foucault'nun cevap verdigi numara telefon rehberinde gé-
ritnmiiyordu ve insanlar bana onun numarasini bildiklerini séylediklerinde,
“Hangi numara?” diye sorardim. Bu sayede, o kisinin hangi “gruba” dahil
oldugunu anlardim. Bu tiir énemlerin alinmasi onun rahatsiz edilmeden c¢a-
lismaya devam edebilmesi icin gerekliydi.

A. B.: Bununla birlikte, “ilk gruba” dahil olan ve dogru telefon numarasi-
na sahip olanlarin, Foucault'yu iyi bir nedenle veya 6énemli bir dava —6rnegin
miicadele gerektiren bir dava- i¢in rahatsiz etmesi sorun oluyor muydu?

D. D.: ilk gruptaki insanlar onun calisma saatlerine sayg1 gosterirdi. Buna
ragmen, oturdugu ev hi¢ durmadan ¢alan telefon sesinin kusatmasi altinday-
d1 adeta. Ne kadar rahatsiz edici oldugunu tahmin edemezsiniz. Bir dénem,
neredeyse iki dakikada bir, ya bir imza metni, bir destek ¢agrisi, ya da bir
onsozle ilgili arayan oluyordu. O kadar dayanilmaz hale gelmisti ki, arayan-
lara su tiir cevaplar vermeye basladim: “Tesekkiirler Beyefendi, bugiin arayan
135nci kisisiniz. Dosya sirasi size geldiginde tekrar aranacaksiniz!” Bir giin,
Hollandali ve Felemenkce konusan bir arkadasimiz evdeyken telefon caldi.
Arayan kisi, Foucault'yla tez yazmak isteyen bir Hollandaliydi. Oysa bildigi-
niz gibi Foucault tez yénetmiyordu. Kelimeler ve Seyler'in?® yayimlanmasinin
ardindan Foucaultnun artan sohreti bu tiir istekleri koriiklemisti. Arayan 6g-
renciye birkag soru sorduktan sonra, onunla biraz dalga ge¢gmek i¢in sunu
soyledim: “Liitfen biraz bekleyin, sizi Hollandali tezlerle ilgilenen sekreterimi-
ze aktaracagim.” Tabii ki bu 6grencinin Sorbonne’da egitim gérmekte olabi-
lecegi ve bu sakayi her tarafta ciddiymiscesine anlatacagi ihtimali hi¢ aklima
gelmemisti. “Foucault son derece gosterisci biri haline gelmis, her dilde ko-
nusabilen pek cok sekreteri var” diyerek ortaligi karistiran bu 6grencinin an-
lattiklar1 Sorbonne koridorlarinda dolasarak en son Maurice de Gandillacin
kulagina kadar gitmisti. Foucault yaptigim sakadan pek hoglanmamasti.

P. C.: Tanimadig1 insanlardan gelen taleplere olumlu yanit verdigi de olu-

yordu. O dénem, Nantes sehrinde tarim ekonomisi hukuku tizerine arastir-

25 Michel Foucault, Les mots et les choses: une archéologie des sciences humaines, Paris, Galli-
mard, 1966 [Tiirkcesi: Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet Ali
Kilicbay, Ankara, Imge Yayinlari, 2013] (¢. n.).
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ma yapan Jean Danet geliyor aklima. Danet, bir giin Foucault'ya yazar ve
Foucault ona gelip kendisiyle goériismesini énerir.

D. D.: Evet ama Jean Danet ilging biriydi. Foucault ile aralarinda gegen
ve dikkatimi ceken ilk konusmay1 hala hatirliyorum. Etik anlamda degil de
icinde yasadigimiz toplumlarda geleneksel hukuk anlayisinin yerini alan —
Avrupa hukuku ya da tarim hukuku olsun- norm kavrami tizerine konus-
muslardi. Ustiine iistliik, s6z konusu olan Foucaultnun o sirada kesfetmekte
oldugu bir alanla dogrudan ilgili bir norm kavramiysa ilgisini daha da ¢ok
¢ekebilirdi. Diger taraftan, yonelttigi sorulara bakilinca bir kisinin dikkati
hak edip etmedigi hemen anlasilir. Hatirladigim kadariyla, Foucault’ya so-
rular sormak icin gelmis bir gazeteci soyle baglamist: konusmasina: “Bay Fo-
ucault, yapisalcilarin biiyiik cogunlugunun neden tipla ilgilendigini size sor-
mak isterim.” Foucault, ilgilenmis gibi bir tavir takinarak soyle cevap verir
: “Demek tipla ilgilenen bir¢ok yapisalct var, éyle mi, hi¢ bilmiyordum... Bu
kisilerden birinin adini verebilir misiniz?” “Hayir, dediginiz dogru, aslinda

”» o«

pek de yok.” “O halde roportaj sona ermistir, tesekkiirler beyefendi.” Biiyiik
olasilikla, s6z konusu gazeteci, Foucault ve tipla ilgili bir seyler duymus ve
bu kulaktan dolma bilgileri gelip tekrar etmis olmali... Aptallik genelde kolay
fark edilebilen bir sey.

Foucault, insanlarin sadece diistinsel yetileriyle ilgilenmezdi, etik deger-
lerine de dikkat ederdi. Hatta bu konuda son derece hassas olmasi beni hep
etkilemistir. Sadece diistiniirlerle goriismezdi, 6tekinin insani ve etik nitelik-
lerini anlamay1 bilirdi. Durumlar1 hemen algilamasini saglayan bir duyar-
lilig1 vardi. Kendisiyle kisisel birtakim hedefleri oldugu i¢in goriisenlerle,
bir konu hakkinda gercekten tartigsmak isteyenler arasinda kolayca ayrim
yapabilirdi. Kanimca, Jean Danet ya da avukat Christian Revon gercekten
tartismak istiyorlardi kendisiyle. Buna karsin, kimilerinin yaklasim bigi-
mine dikkat ¢ekmek isterim, érnegin “Foucault, su editér yazdiklarimi geri
cevirdi, bir seyler yapman miimkiin mii acaba?” vb. sorularla hemen, senli
benli konusmalara gegenler de varda.

A. B.: O déneme 6zgii bir yaklagim bicimi...

D. D.: Evet ama hi¢c hos degil. Fransizlar ve Amerikalilar tarafindan
Foucault'ya yazilmis mektuplari, biraz da kétii niyetten, IMEC’e?® teslim et-

tim. O dénem, Foucault gelen mektuplara kendisi cevap vermiyordu, bu isi

26 IMEC: L'Institut Mémoires de I’Edition Contemporaine.
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Francoise-Edmonde Morin iistlenmisti. Fransizlardan sadece destek taleple-
ri geliyordu; editér, gazeteci ya da profesorler icin destek talepleri. Amerika-
hlar ise daha farkli hedeflerle yaziyordu; Foucault'yu konusma yapmaya ya
da seminerlere davet ediyorlardi.

A. B.: Evet ama politik bir alana dahil olundugunda, insani niteliklerden
kaynaklanan ile kaynaklanmayan arasinda ayrim yapmak zorlasir, hatta
imkaniz hale bile gelebilir. Siyaset yaparken yildizimizin barismadig: kisi-
lerle de goriismek zorunda kaliriz.

D. D.: Kuskusuz o dénemin iligkilerinin biiyiik cogunlugu politikti. O do-
nemin salonlar1 sokagin ta kendisiydi dolayisiyla sonrasinda ayni kisilerle
tekrar goriismek gibi bir durum yoktu ya da yeniden bir araya gelindiginde,
bu baska bir eylem hazirligi icindi... Siyasi parti hayatina benzetilebilecek
bir durum degildi s6z konusu olan. Bugiin artik var olmayan bir sosyallesme
bigiminden s6z ediyorum.

A. B.: Kaybolmus bir politik sosyallesme sekli...

D. D.: Arkadashgin yaninda, belli bir fanteziden kaynaklanan bir tiir
saldirganlik da vardi. Insanlar, Foucault'nun her kapiy1 acabilecek bir giicii
oldugunu varsayiyor ve bir yazinin yayimlanmasi i¢in Foucault tarafindan
editore gosterilmesinin yeterli olacagini sanmiyorlardi. O dénem 6grencisi
oldugum tiniversitedeki [Vincennes Saint-Denis] kisilerle yaptigim konus-
malardan ¢ikardigim bir sonu¢ bu. Oysa Foucault yayimlanabilir nitelikte
olmayan bir metni hi¢cbir zaman desteklemezdi ve asla “Bunu ben istiyorum
diye yayimlayacaksiniz” demezdi. Niteliksiz metinlerin yayimlanmasi icin
girisimde bulunmazdi ama metinlerde ilging 6geler buldugunda elinden gel-
digince desteklerdi. Oysa insanlar biitiin meselenin iktidar ve istekten ibaret
oldugunu diistiniiyorlardi. Vincennes'de, Foucault 6ncesi bir iktidar anlayisi
hakimdi.

3. Diisiincenin Iradeciligi
A. B.: Bize Foucaultnun yorgunlukla iliskisinden bahsetmeni isteyecegim.
Onunki gibi bir kiilliyat iiretmek, en hafif deyimiyle yorucu olmali Bu nokta-
da irade gosteren biri miydi? Yorgunlugunu géz ardi etmeyi mi tercih ederdi,
6zenle yonetmeyi mi?

D. D.: Bu konuda ne soyleyecegimi tam olarak bilmiyorum. Yine de zor
yorulan biri oldugunu soyleyebiliriz. Yorgunlugunu pek dile getirmezdi. Dits

et Ecrits’deki metinlerin kronolojik siralamasini hazirlarken, sunu soyledi-
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gim oldu: “Inanilir gibi degil, bir giin 6nce Japonya’'dayken ertesi giin Paris’te
su konferansi vermis...” Kanimca, ¢cok erken yaslarda kendi tizerinde biiyiik
hakimiyet kurmus bir insandi. Ancak ¢ok hasta oldugunda, kendisinde daha
once gormedigim birtakim kisilik 6zelliklerinin belirdigini fark ettim. Fou-
cault beni, birbirini kontrol eden refleks katmanlarindan bahseden fizyolo-
jist Jacksonin?’ yaptig1 ¢alismalarla tanistirmisti. Jacksonin teorisine gore,
reflekslerin bazilari kayboldugunda, daha arkaik olan baska refleksler ortaya
¢ikar. Bundan hareketle, hastalig1 sirasinda ortaya ¢ikmis birtakim o6zellik-
lerin belki de arkaik 6geler oldugunu diisiinmeye bagsladim. Zaman icerisinde
kendiliginden beliriveren birtakim tepkilerin, daha ¢nce izine bile rastlama-
di1gim bir egonun tistesinden gelmek durumunda kalmis olabilecegini diistin-
diim. Dreyfus ve Rabinow’un kitabinin?® ilk baskisin1 Berkley’den getirdigim-
de yasanan bir durumu hatirliyorum. Dreyfus, Kelimeler ve Seyler hakkinda
son derece Heideggerci bir yorum yapmisti ve bu konuda Rabinow ile arala-
rinda anlasmazlik oldugu icin, Foucaultnun metin hakkinda ne diisiindii-
giinii 6grenmek amaciyla kitab1 bana vermislerdi. Foucault, kendisi tizerine
yazilanlar1 okumaktan pek hoslanmazdi, hatta bu tiir metinleri genellikle
okumazdi. Bu nedenle, Dreyfus ve Rabinowun s6z konusu kitapta yazdik-
larinm1 kendisine biraz anlatmami istedi. Ben kitab1 yavasca ¢zetlerken, o da
yorumlarini katiyordu: “Oyle mi, demek Dreyfus bunu soyledi, Heidegger'den
tiiretilen bu elestiri ilging, vs.” ya da Rabinow hakkinda: “Oldukg¢a ilging ¢iin-
kit kitaplarimdan bahsediyor...” gibi seyler séyledi. Her seye ragmen, bu tiir
niikteler yaptigina tanik olmak son derece alisilmadik bir durumdu.

A. B.: Foucaultnun diisiinsel yetilerinde, yorgunlugun etkisiyle, gevseme
ya da zayiflama olur muydu?

D. D.: iradesi olduk¢a giiclii ve ayn1 zamanda ¢ok da kibar biriydi. Tabii
ki insanlar onu rahatsiz ettiginde bunu belli eder ve onlar1 da rahatsiz et-
memeye dikkat ederdi. Ama zaten, birtakim sinirlar1 asmaktan kacinir ve
saat 22.30’a dogru ¢ekilirdi. Kaygi dolu dénemlerden ge¢mis olmali ama hig
belli etmez, hakkinda konusmazdi. Eve son derece huzursuz déndiigiim, onu
canli bulacagimdan emin olmadigim zamanlar oldu... Ama ¢cogunlukla, ya-
sadig1 i¢ catismalarin farkina varamiyordum. Gegtigi zor dénemlerden bah-
settigi mektuplar dolayimiyla daha sonra anliyordum hissettiklerini.

27 John Hughlings Jackson (1835-1911), ingiliz norolog.
28 Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneu-

tics, Chicago, University of Chicago Press, 1982 [Fransizcasi: Michel Foucault : un parcours
philosophique, Paris, Gallimard, 1984].
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A. B.: Bu kadar yogun bir ¢calisma temposunda bedenin isi de kolay de-
gil... Bedeni bu tempoya nasil ayak uyduruyordu?

D. D.: Her seyden once, bedenine 6zen gosteren biriydi, diizenli olarak
egzersiz yapardil. Mesela Tunus’tayken, hemen her giin yiizmeye giderdi. Cok
zayiflamis olmasina ragmen hayatinin son senesinde bile Vendeuvre'e gitti.
Sanirim 1984 Nisan sonu ya da Mayis basiydi, yegeni Denis arabasindan
cantasini ¢cikarmasina yardim ederken ¢antanin agirhigina sasirinca, Michel
ona “Ah, evet, halterlerim...” diye cevap verdi. Demek ki, o zaman bile her
sabah halter ¢alisiyordu...

A. B.: Sporu bu muydu? Halter?

D. D.: Siiphesiz sinav da ¢ekiyordu.

A. B.: Ya yuruyts?

D. D.: Diizenli olarak yiiriidiigiinii sdyleyemem. Uzun bir siire bisiklet kul-
landi, mesela Richelieu’deki Milli Kiitiiphane'ye giderken. Tunus'tayken epey
yuriidiigiimiiz olurdu ama yine de diizenli bir etkinlik seklinde degil. Kisaca,
bedenine 6zen gosterdigini soyleyebiliriz. Bunun disinda, alkol titketmezdi ve
oldukca az yemek yerdi. Olgiilii bir beslenme sekli vardi ve bu sayede uyukla-
maktan ya da yemekten sonra ¢oken agirliktan kaginirdi. Sanirim 6glenleri
yemek yemiyordu ya da belki Milli Kiitiiphane’de bir kahve iciyordu.

A. B.: Daha o6nce anlattiklarinla son séylediklerin —bitmez titkenmez bir
enerji, neredeyse hi¢ yorulmayan hi¢ hasta olamayan bir kisi— arasindaki
biiytik fark: anlamlandirmakta giigliik ¢ekiyorum.

D. D.: 1982’de hasta olmaya basladu.

A. B.: Daha 6nce hi¢ hasta olmaz miydi1? Bir yandan isine, calisma prog-
ramina kendini adamis, farkli ruh hallerine kapilmayan bir 6ézneyi nitele-
yen olaganiistii bir enerji, 6te yandan biraz ¢nce soyledigin “Eve son derece
huzursuz déndiigiim zamanlar oldu...” ciimlesi. Tablonun bu iki pargasini
bir araya getirmekte zorlaniyorum... Nihayetinde, Foucault melankolik bir
insan izlenimi vermiyor...

D. D.: Oliimle dolaysiz, siirekli ve dingin bir iliskisi vardi. Hem mahremi-
yetten, hem de anilara saygidan kaynaklanan nedenlerden dolay1 bu konuda
konusmak zor. Saldirganca davranislara, kiskancliga, entelektiiel cevrelerde ya
da tuniversitede eksik olmayan kiiciik hesaplara karsi son derece hassas olsa
da yine tizgiin degildi. Kelimeler ve Seyler'in yayimlanmasindan sonra biiyiik
takdir gordii, bu olduk¢a mutlu oldugumuz bir dénemdi. Yan yana ¢alistigimiz

1963-64 senelerinin anilar:1 hala taze: ben agrégation sinavi i¢in calistyordum,
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o ise Kelimeler ve Seyler’i yaziyordu. Son derece mutlu oldugumuz bir dénemdi.
Ardindan, kitap énemli bir basar1 getirdi ve benim basarisindan dolayr mem-
nun oldugumu goértiyordu. Ama ayni zamanda berbat tartismalar ve ¢ekisme-
lerle dolu bir donemdi. Siirekli saldirganca tutumlara maruz kaliyordu. Kitabi-
n1 konu edinmemis tek bir diisiince dergisi kalmamaist1 ve bu 1968’e dek siirdii.
Icinde kaldig1 ve artik dayanilmaz hale gelen bu tartismalardan kagmak icin
Tunus’a gitti. Bu konularda konusuldugunu duymak bile istemiyordu. Paris’te
kalip, ilgi odag1 olacagi aksam yemeklerine katilabilirdi ama gitmeye karar verdi
ve Tunus’ta zor bir hayat siirmeye mecbur kaldi. Sidi Bou Said mezarliginin ya-
kininda bir yere yerlesip basit bir yer yataginda uyumaya ve bir tiir miinzevi gibi
yasamaya basladi. Diistinsel olarak yapayalniz kaldigi baska bir hayatti bu. Yon-
temi bakimindan son derece agir, sert ve zor bir kitap olan, ama benim bir o ka-

29 orada kaleme ald1. Kelimeler ve Seyler'in

dar da sevdigim, Bilginin Arkeolojisini
ona getirdigi basariyla ve sayginlikla bagini koparmak istiyordu. Fransa'ya geri
doniis nedeni, kurulum asamasinda olan Vincennes Universitesiydi. Giinliik ¢a-
tismalarla, Komiinist Parti ve solcular arasinda gelisen bitmez titkenmez tartis-
ma ve ihtilaflara dolu bir désnem basliyordu yeniden. Daha énce PC3® (Komiinist
Parti) tiyesi oldugu icin, komiinistleri ve ayn1 zamanda psikoloji boliimiindeki-
leri®! taniyordu. Onlar1 hem komiinist, hem de psikolog olarak taniyordu, dola-
yisiyla bu insanlara karsi tedbirli davranmak icin iki nedeni vardi! Vincennes
Universitesinin ilk dénemleri zorlu gecti. O siralar Docteur Finlay sokaginda
oturuyorduk, aksamlar eve donerken, onu hayatta bulamayacagimdan kaygi-
laniyordum... Ama tiim bu anlattiklarim disariya ya da derslerine yansimazdi.

A. B.: Foucaultnun yaptig1 konusmalara, katildig1 tartismalara bakinca,
kirilgan, hassas, catismadan olumsuz etkilenen bir insanla kars: karsiya oldu-
gumuz izlenimine kapilmiyoruz, tam tersine ¢catismanin iginde olmaktan haz
duyan, yumruklarin1 konusturmay1 bilen biriyle beraber oldugumuzu hisse-
diyoruz.

D. D.: Yumruklarini konusturmayi bilirdi, evet, ama bunu sevmezdi. Sevil-

meyi tercih ederdi. Proust'un kiiciik yegeni Marie-Claude Mauriac,*? Foucault

29 Michel Foucault, LArchéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969 [Tiirkgesi: Bilginin Arkeolojisi,
cev. Veli Urhan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011] (¢. n.).

30 Foucault, 1950 ile 1952 arasi kisa bir désnem PC (Komiinist Parti) iiyesi oldu.

31 Vincennes Universitesi Psikoloji Boliimii'niin égretim iiyeleri, Foucaultnun 1952’de psikopa-
toloji diplomasi aldig1 Institut de psychologie de Paris’den (Paris Psikoloji Enstitiisii) dénem
arkadaslariydi.

32 Claude Mauriac’n esi, yazar, gazeteci. Foucault ve Marie-Claude Mauriac bir¢ok politik mii-
cadelenin i¢inde birlikte yer aldilar.
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ve Proust arasinda tip ¢evresinin parcgasi olmak disinda bir biiyiik benzerlik
daha oldugunu diistiniiyordu. Iyi geceler 6piiciigii sahnesinin??® Foucaultnun
hayatinda 6énemli bir yer tuttugunu diisiiniiyorum. Foucaultnun annesi,
stiphesiz onu ¢ok sevse de, soguk bir kadindi. 1968’de yazdig: giinliigiinde,
icinden gectigi depresif dénemin, babasinin on yil énceki 6liimiiyle baglanti-
I1 oldugunu yaziyordu... Oysa yasaminin sadece sonunda olumlu bir sekilde
bahsettigi babasi hakkinda bu déneme kadar hi¢ konusmamisti. Babasi ¢ok
saldirgan biriydi. Ebeveynleri arasindaki iliski biiytik olasilikla pek de kolay
degildi ve catismalardan nefret etmesinin kaynaginda bu olabilir. Dolayisiyla,
evde gerceklesen ¢atismalara maruz kaldiginda kendini “siddetle” koruyordu.
Ama catisma ve polemigi sevdigi icin degil, tam tersine bu tiir davranislari
kendisinden uzak tutmak icin. Babasi, ameliyatlar sirasinda biiyiik strese ma-
ruz kalan diger cerrahlar gibi, kaygi dolu bir insandi. Cerrahlik, bunaltici ve
endise verici bir meslek olsa gerek. Foucault, baba meslegini yapmak istemedi
ama yaziyla iliskisinden bahsederken, tipki nester ve kalem arasinda kurdugu
benzerlikte oldugu gibi, babasina sik sik gondermede bulunur.®*

P. C.: Yazma sekli son derece 6zenli ve titiz. Metinlerinin arsivdeki ilk
taslaklarini karsilastirdigimizda, eser son haline erisene kadar uzun soluklu
bir yazma ve yeniden yazma ¢alismasi yapmis olmali diye diisiiniiyoruz.

A. B.: Her eserin ti¢ versiyonu oldugunu ileri stiren tinlii kurama geri do-
nl'iyoruz.35

D. D.: En az ii¢ demek daha dogru olacak. Aslinda, bir kitabin yazimai var,
bir de boliumiin. Bence, kitaplarinda ti¢ biiyitk katman var ama kitabin her
bolimii bir¢cok kez yazilmig olabilir. Her seyden énce, karalamalardan hos-
lanmazdi. Bir baska kaynaktan gelen elyazmasi ders notlarinin arkalarina
baktigimda, sayfalar1 karalamaya basladigini ve sonra karalanmis bir metin
tizerinde ¢alismak istemediginden bu metinlerden vazgectigini goriip sasir-
mistim. Karalamalarla kirlenmis bir sayfa tizerinde ¢calismak yerine yeniden
yazmay1 tercih ederdi. Elyazmalari son derece net ve giizel. Ders notlar bile
incelikle yazilmis olduklar: izlenimini veriyor, tistelik cogunlukla, bu notla-

rinin iki ti¢ ayr1 versiyonunu bulmak miimkiin.

33 Marcel Proust'un Kayip Zamanin izinde (Swann’larin Taraft) romaninin tinlii agilis sahnesi.

34 “J'imagine qu'il y a dans mon porte-plume une vieille hérédité du bistouri”, Le Beau Danger,
Entretien avec Claude Bonnefoy, Paris, éditions de 'EHESS, 2011, s. 35. “Samirim, divitimde
eski bir nester mirasi var”.

35 Daniel Defert, “Je crois au temps...”, Guillaume Bellon’la Séylesi, Recto/Verso, S. 1, Haziran
2007, erisim adresi: http:/revuerectoverso.com/IMG/pdf/DanielDefert.pdf.
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P. C.: Tim bunlar Foucaultnun diisiince pratigine dair birtakim ipuglari
veriyor bize.

D. D.: Calisma konusuna geri dénmekte fayda var. Insanlar1 ¢alisirken
gordigiimiizde nasil ¢alistiklarini anlamiyoruz. Onlar1 yazarken ya da
okurken goriiyoruz ama diisiiniirken géremiyoruz.

Foucaultnun, tarihte yeni bir kavramin ortaya c¢ikisini arastirirken —-me-
sela ampirik betimleme bigimleri tizerine c¢alisirken— tuttugu okuma not-
larina bakarken, bir kavramin belirisini ve kaybolusunu farkli disiplinler
cercevesinde izleyen bir tiir Gauss egrisi ¢izdigini hayal ettim. Foucault’nun,
bir bakima istatistik degerlendirmeye yaklasan, olduk¢a ampirik bir okuma
yontemi izledigini diisiindiim. Ama Francois Ewald bu konudaki fikrimi de-
gistirmeme neden oldu ve benim diisiindiigiimiin tersine, aslinda kavramin
tasariminin okumalari énceledigine, elimizde bu konuda belirgin bir bulgu
olmamasina ragmen, pek cok unsurun daha ilk bastan yapilandirilmis oldu-
guna beni ikna etti. Foucault not almaya baslarken ya da alintilar1 yeniden
yazarken, aslinda ana 6geler daha éncesinde insa edilmisti. Yani s6z konusu
olan sadece istatistik bir veri toplama degildi. Inceledigi kiilliyatin icinde ne
aramasi gerektigini bilmesi ve bu alana olabildigince hakim olmasi gereki-
yordu. Milli Kiitiiphane'ye giderken séylemeyi sevdigi su ctimleyi hatirliyo-
rum: “O tarihte soylenmesi gerekenleri gercekten soylemisler mi diye gidip
bakacagim!” Kisaca, diisiincenin insasinin gorunir izler birakmayan bir
boyutu var. Foucaultnun “diisiinsel giincesi” olarak adlandirdigimiz frag-
manlar, aslinda makale baslangi¢lar1 ya da plan taslaklari, yani diisiince
¢ok 6ncesinde tasarlanmis. Tabii ki Foucault'nun bu noktaya nasil eristigini
soyleyecek durumda degilim. Ortaya koydugu ¢alismanin niceligine taniklik
edebilirim ya da ¢aligsma diizeninden bahsedebilirim ama diisiince ¢calisma-
sinin bizzat nasil gerceklestigine dair hicbir sey soyleyemem...

A. B.: Kitaplarini bitirip editére gonderdiginde sonu¢ctan memnun kalir
miydi? “Yine de, her seye ragmen giizel bir sey ortaya koydum” mu derdi
yoksa daha ¢ok “Tam olarak istedigim bu degildi, ama ondan kurtulmanin
zamani gelmisti” diye mi bahsederdi?

D. D.: Her haliikarda, kitab1 editére gonderdigi giiniin ertesinde, bir 6én-
ceki eserinde yazdiklarini elestirecegi yeni kitabi tizerine ¢alismaya koyu-
lurdu...

Fransizcadan ceviren: Ering Aslanboga, Umut Oksiizan
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Radikal Demokrasiyi
Mekan Uzerinden Diisiinmek*
DOREEN MASSEY

Chantal Mouffe’un makalesi' uzun yillar boyunca radikal demokrasi pro-
jesini odaga alarak gelistirdigi diisiince hatlarinin esasim1 ufuk agici ve son
derece faydal bir sekilde anlatiyor. Dahasi, bu projenin kendisi de teori ve
kavramsallastirmaya iliskin temel meselelerle zamanimizin en dolaysiz siyasal
meselelerinden bazilar1 arasindaki yakin iligkilerin miitkemmel bir 6rnegi. Bu
makalenin ikinci boliimiinde ortaya koyulan diisiinceler kavramsallastirma ve
siyaset arasindaki bu bagin vechelerini dogrudan ele almay1 amacliyor.Ama
o meselelere gecmeden 6nce, makalenin ilk béliimiinde radikal demokrasi
projesiyle cografya disiplininde bas gosteren kimi giincel tartismalar arasin-
daki iliskiyi (ya da iligki potansiyelini) irdeleyecegim. Cografyacilar, Ernesto
Laclau’yla birlikte yazdiklar1 dahil olmak tizere, Mouffe'un ¢alismalarina son
yillarda giderek daha fazla atifta bulunmaya basladi ama 6zellikle bu atiflarin
¢ogu Mouffe ve Laclaunun kendi odaklandig: sorunlarla baglantili: Marksist
kategorilerin yeniden formiillestirilmesi, kimlik ve siyasal 6znellik. Ancak, bu
baglantilarin yami sira bizatihi mekansalliga dair sorular etrafinda kurulabi-

lecek potansiyel baglar da s6z konusu.

Bu ¢alisma Amerikan Cografyacilar Dernegi’nin yillik toplantisinda Sosyalist, Kentsel ve
Siyasal Uzmanlik Gruplarinin diizenledigi oturumda sunulmustur, San Francisco, Cali-
fornia, 1 Nisan 1994.

1 Mouffe, Chantal, “Post-Marxism: democracy and identity”, Environment and Planning D:
Society and Space, C. 13, 's. 259-265.
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Cografya ve radikal demokrasi

Radikal demokrasi projesi, bu projeyle biz cografyacilarin bazi dertleri arasin-
da bir diyalog kurma potansiyeli sunan can alic1 argiimanlar iceriyor. Bunlar
icinde 6zellikle vurgulamak istediklerim sunlar:

(a) Kimligin karsilikli iliskiler tizerinden belli bir prosediir dahilinde insasi,

(b) Bu kimliklerin stirekli yeniden olusturuldugu gercegi,

(c) iktidarin énceden insa edilmis kimlikler arasinda “vuku bulan” dissal
bir iliski olmayip bilakis bu kimliklerin insasinin ayrilmaz pargasi ol-
dugunda 1srar,

(d) Kurucu disarisi ve Bagka’'nin iceride zorunlu olarak var oldugunda israr

Cografyacilarin bu temalara verdigi ilk tepkiler, disiplinin merkezi 6neme
sahip iki teriminin kavramsallastirilmasina iliskin tartismalarda izlenebilir:
mekan ve yer.

En gii¢lii toplumsal mekan kavramsallastirmalarindan biri, onun toplum-
sal iliskiler ve etkilesimler araciligiyla kuruldugunu ve bundan dolay1 her
zaman her yerde iktidarin ifadesi ve araci oldugunu teslim etmekten geger.
Ustelik mekan gercekten bu sekilde kavramsallastirildiginda yerin kimligini
de tamamyla belirli bir grubun, belirli bir ifade biciminin tirtinii olarak, ikti-
dar tarafindan sekillendirilmis toplumsal iligkilerin tirtinii olarak diisiinmek
miimkiin olur.?

“Yer” fikrinin bu formiillestirmesi Mouffe'un kimlik kavramsallastir-
masiyla pek cok paralellik arz ediyor: cografya alaninda s6z konusu olan,
mekansal farklihigin (ve dolayisiyla, mesela, farklilagsmis yerlerin yapisinin)
mekansallagmuis toplumsal iligkilerin ifade edilmesi yoluyla insa edilmesidir.
Ustelik bu formiillestirme, Mouffe'un mekan dikkate alinmadan tasavvur edi-
len sosyopolitik alan argiimaninin sonug¢larina tamamaiyla paralel sonuglari
miimkiin kilar. Boylelikle giiniimiizde ¢ok sik karsimiza ¢ikan ve ¢ok can
sikan otantik/i¢csellesmis/ebedilesmis yer kimligi iddialarinin sorunsallas-
tirilmasina da miisaade eder. Yerin kimliginin hi¢cbir zaman bir dogasi (ya
da kapanma anlaminda tamamina ermis bir dogasi1) olamayacaginda 1srar
etmeyi miimkiin kilar. Tekil, simirlar1 belli ve duragan yer kimlikleri ingsa
etme tesebbiislerinin sorunsallagtirilmasina imkan saglar. Kiireselin yerel-
deki varligindan bahsetme imkanini da dogurur. Ozcii milliyetciliklerin ve
yer baghliklarinin yeniden ortaya ciktig1 bu cagda, boyle seylerin ivedilikle

2 Bu meseleyi Space, Place and Gender (1994) kitabimda ele almistim.
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dile getirilmesi gerek (ama dile getirmenin kendi basina degisime yol agma-
yacagini da unutmamali).

O zaman bu projeler arasinda, belki de 6zellikle kavramsallastirma bigcimi
konusunda bir¢ok paralellik var: Mouffe ac¢isindan iktidar ve kimligin ya da
siyasal 6znelligin kavramsallastirilmasi, cografya acisindan da mekan ve ye-
rin kavramsallastirilmasi. Ger¢ekten de, sadece ara sira birbirine takdirlerini
sunan bir paralel gelisim siirecinden ziyade, iki proje arasinda iki tarafin da
kavrayisina katkida bulunacak yapici bir tartisma stirdiiriilebilecegini hatir-
latmak isterim. Zaten Mouffe'un ¢alismalar: bir stiredir cografyacilar arasinda
bilinir hale gelmeye ve yeni fikirleri tetiklemeye basladi. Bu nedenle, mesela
iktidarin mekansallig1 ve bunun kimlik insasiyla iliskisine dair daha sarih
bir yaklasim gelistirilmesine imkan saglama potansiyeli iceriyor. Asagidaki
tartismada bunun tizerinde duracagim.

Fakat burada odak noktamiz Mouffe'un makalesi oldugu i¢in, cografyanmin
radikal demokrasi projesine katkida bulunma olanagina (yani en genel anla-
miyla mekansalliga verilen éneme) yogunlagsalim. (Cografya disiplini uzun
bir siiredir diger disiplinlerin ¢alismalarindan faydalaniyor- karsiliginda bir
seyler vermenin vakti gelmis olabilir!) Daha genel olarak siyasal teorinin kimi
zaman mekani epey goz ardi eden bir ugras oldugunu séylemek muhtemelen
yerinde bir tespit olur: siyasal teori, inceleme nesnesini agikca mekansal terim-
lerle diisiinmemistir. Bu elbette radikal demokrasi tartismalari i¢in de gegerli.
Ama mekansallig1 bu tartismalara katarak argiimani tamamlama ve agikhiga
kavusturma yollar1 mevcut. Bu 6zellikle kimliklerin insas1 sorunu icin gegerli.
Mouffe'un ¢alismasi da boylelikle iktidar ve kimligin kesisme noktasim ve
bunlarin birbirini karsilikli insasini ¢ok verimli bir sekilde inceliyor. Bu terim
ciftine bir ticiinciiyii eklemek de miimkiin: mekan/mekansallik. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, bu terimler arasindaki iliski karsilikli insa iligkisidir: ti¢ii
de birbiriyle karsilikli iliski icindedir. Iste bu yiizden iktidar hem (Mouffe'un
radikal demokrasi argiimanina gore) toplumsal kimligi hem de (cografya di-
siplini icindeki argiimana gore) toplumsal mekan ve yeri insa eden karsilikli
toplumsal iligkilere ickindir. Yani iktidar diger iki terimin asli unsurudur. Ama
ben mekan/mekansalligin da 6yle oldugunu savunuyorum. Bir yandan, mekanin
iktidar yiiklii toplumsal iligkilerce olusturuldugu argiimani tersinden de oku-
nabilir. Demem o ki, bir iktidar araci ve bigimi olan toplumsal iligkiler zorunlu
olarak mekansallasir. Bu iliskiler mekansal bir bicim alir; diger iliskilerle ve
olusturduklar nesneler/kimliklerle mekansal iliskiler icinde var olurlar. Boylece
iktidar (zorunlu olarak) mekansallasir. Ote yandan, siyasal kimlikler de dahil
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olmak tizere radikal demokrasi projesinin odagina aldig1 kimlikler , iktidar
yiiklii toplumsal iligkilerin mekanda kenetlenmesiyle olusur. Diger bir deyisle,
bu iligki ¢ift yonli ¢alhisir: mekansallik farklilik ve kimligin edinilmesine de
dahil olur. Baska bir ifadeyle, iktidarin mekansalliginin dogasi belli sonuclara
yol agabilir. Dahasi, esit derecede sosyopolitik 6nem tasima potansiyeli olan
bir bagka faktor de muhtelif kimliklerimizi insa etme siirecinde mekanlarimizi/
mekansalliklarimiz1 da olusturmamizdir. Oyleyse mekansallikla radikal demok-
rasi arasinda baglanti kurma meselesinin iki vechesi var. Bir yanda, siyasal
6znelliklerle topluluklarin insasinda mekansallik kilit bir rol oynayabilir.? Ote
yanda, toplumun mekansal orgiitlenmesine dair fikirleri radikal demokratik
bir gelecek 6ngoren bir siyasal projeyle nasil biitiinlestirebiliriz meselesi var.
Bu meselelerden birincisini ele almak daha kolay. Makalesinin sonunda
Mouffe ulusal kimlik meselesine kisaca deginiyor ve elbette siyasal 6zdesles-
menin bilhassa mekansal formlarinin ingasi projelerini mercek altina alan pek
¢ok calisma zaten var. Su anda “Sirbistan nedir?” sorusu iizerinden yiiriitiilen
miicadelenin 6ziinden tam da boyle bir mekan/iktidar/kimlik kesisiminin ¢ikisi
bunun asir1 bir bi¢imidir. Ancak, bu ii¢ terimin eksiksiz kesisimi ¢ok baska
tanimlarin da merkezindedir: “seckin” banliyoler, kentsel alanlarda cetelerin
kontrolii altinda olan mintikalar, toplu konut alanlar icerisindeki girilemeyen
zaman-mekanlar. Son 6rnek, Birlesik Krallik’ta 1990’1arin baslarinda catisma-
larin yasandigi buiyiik toplu konut alanlarinda mekan, iktidar ve kimligin girift
bir sekilde i¢ ice gecmisligine génderme yapiyor. Gerek polis gerek siyasal
partiler ve sosyal hizmet gorevlileri bu konut alanlarini tekil siyasal topluluklar
olarak goriirken, Bea Campbell onlarin ashnda sik sik birbiriyle catisan bir
topluluklar cesitliligini icerdigini ortaya ¢cikarmistir. Bunun buradaki argiiman
agisindan 6nemi, ¢atisan bu kimliklerin giiclii zaman-mekan betimlemeleriyle
bir arada tutulmasi ve birbirleriyle catismaya girmesidir.* Daha genel olarak
bu konuyla ilgili Sibley’in® ret cografyalar1 hakkindaki, Sennett’in® arinmis

3 Belirli siyasal kimliklerin kurulmasinda mekansalligin éneminin derecesi —ve karakteri-
durumdan duruma degisir ve her bir vakada ampirik olarak kurulmak zorundadir.

4 Campbell’in kitab1 Goliath: Britain's Dangerous Places (1993). Bu konunun 6zellikle zaman-
mekan boyutlarini su kitabimda inceliyorum: Massey D., “Space/power, identity/difference:
tensions in the city”, The Urbanisation of Injustice, der. A. Merrifield, E. Swyngedouw,
Lawrence and Wishart: Londra, 1996.

5 Sibley D., “Survey 13: Purification of space”, Environment and Planning D: Society and
Space, C. 6, 1988, s. 409-421; Sibley D., “Outsiders in society and space”, Inventing Places:
Studies in Cultural Geography, der. K. Anderson, F. Gale, Longman Cheshire: Melbourne,
1992 i¢inde s. 107-122.

6 Sennett R., The Uses of Disorder, Penguin Books, Harmondsworth, Middx, 1971.
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kimlikler ve Robins’in de’) postmodern kimliklerin mekansal sorunlar: hak-
kindaki calismalar: var. ikinci meseleye gelecek olursak, tiim bu yazarlarin éne
stirdiigii gibi, siyasal kimlikler ve onlarin zemininin parcasi olan mekansalliklar
hem “demokratik” iligkiler tizerinden hem de bir dizi hakimiyet ve maduniyet
bicimiyle sekillenen iliskiler tizerinden kurulabilirler. Bu soyut diizeyde ele
alinabilecek bir mesele olmayabilir fakat somut siyasal pratikler diizeyinde,
radikal demokraside “iktidarin cografyasi”’nin neye benzeyecegi gibi mithim
-ve ¢ok ilging— bir soru var.

Radikal demokrasi projesi iistiine diisiinceler

Mouffe soyle diyor: “Boyle bir perspektife gére demokratik bir toplumda si-
yasal pratik, 6nceden kurulmus kimliklerin haklarinin savunulmasina degil,
daha ziyade bu kimliklerin belirsiz ve daima savunmasiz bir mecrada insa
edilmesine dayanir.”® Yukarida belirttigim gibi, bu, cografya tartismasiyla
o6nemli ve olumlu paralellikler tasiyan bir formiillestirmedir. Fakat 6zellikle
bu makalenin ana fikrinin formiillestirilmesinden dogan bir kosul var.” Bu
nedenle, kimligin énceden kurulmus olmadigimi bu sekilde formiillestirmek
esas olarak ozciiliik karsitligini vurgulamaya yarar. Diger bir deyisle, siyasal
faillerin her 6zgiil siyasal sahaya uygun halihazirda insa edilmis kimlikler
getirmediklerini vurgular. Bu énemli bir husus ve miithim bir retorik islevi
var. Gelgelelim, formiillestirmenin ge¢misin beyaz bir sayfa oldugunu ima
ettigi diisiiniilebilir; yani her bir durumda tamamaiyla yeni kimliklerin ansizin
olustugunu diistindiirebilir. Boyle olmadig: cok acgik. Siyasal ézneler siyasal
pratikte kurulur ama yoktan var olmazlar. Aksine, her bir siyasal pratige su
veya bu kisve altinda getirilen bir tarik vardir her zaman. [Ustelik —cografyayla
iligskisi mevzusuna dénecek olursak- yerin kimligi i¢cin de tiimiiyle ayn1 sey
soylenebilir: yerin biricikligini mekansal isboliimii agisindan ele alan yak-
lasimda, “katmanlar” kavraminmin goérdiigi islevlerden biri budur. Kiiltiirel
kimlik ve etnisite alanlarinda, bir yanda 6zciiliikle 6te yanda yersiz yurtsuz
ve tarihsiz bir dolayimsizlik arasindaki bu miizakere, Paul Gilroy'un “degisen

7 Robins K., “Tradition and translation: national culture in its global context”, Enterprise and
Heritage: Cross Currents of National Culture, der. J. Corner, S. Harvey, Routledge: Londra,
1991 icinde s. 21-44.

8 Mouffe C., “Post-Marxism: democracy and identity”, Environment and Planning D: Society
and Space, C. 13, 1995, s. 261.

9 Bu hususlarin bazilar1 Mouffe’'un The Return of the Political (1993) kitabinda daha detayh
ele alinyor.
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ayn1”'® mefhumunu formiillestirmesinde s6z konusu olan seyle birebir aynidir.]
Baska bir ifadeyle, burada Mouffe'un ortaya koydugu argiiman, daha belirgin
bir zaman boyutuna ilistirilerek zenginlestirilebilir — bu (6zcii olmayan) yeni
kimlikler, ge¢cmis kimliklerin ve bir arada var olan mevcut kimliklerin mirasina
dayanarak, onlarin baglaminda ve hatta onlarin kalintilar1 tizerinde olusur.
Aslinda bunlarin bilgisi siyasal pratikte de kesinlikle 6nemli olmali: Bayan
Thatcher bu degisen —6rtiik— olusumlara nasil temas edecegini ve onlar1 yeni
siyasal kimlikler olarak nasil yiizeye ¢ikaracagini fazlasiyla iyi biliyordu.
ikinci olarak, ozciiliik elestirisinin durumuyla ilgili diistiincemi dile getir-
mek istiyorum. Bu elestirinin kaynag1 nedir? Kokleri “teori’de midir yoksa
siyasal potansiyelinin degerlendirilmesinden mi kaynaklanir? Bu, Mouffe'un
makalesinin dolayli yoldan keskin sekilde ortaya koydugu bir soru: ama aym
zamanda kendime de sordugum bir soru. Mouffe gibi ben de 6zciilik karsiti
bir pozisyonu savunuyorum. Gerg¢i feministlerin ve cinsiyet siyaseti calisanla-
rin pek cogu gibi, nihayetinde bunun dayanaginin degisim ihtimaline daima
acik olunmasi gerektigini 6giitleyen sezgisel bir siyasal bakis acis1 oldugunun
bilincindeyim. Bununla birlikte, Dollimore!! ve baskalarinin da gosterdigi gibi,
ozciliik yanlisi bir pozisyon ancak esit derecede siyasi ve en azindan tartisma
gotiiriir sekilde esit derecede “ilerlemeci” sebepler icin seferber edilebilir.
Mouffe makalesine 6zciiliik elestirisi ile rasyonalizm elestirisi arasindaki et-
kilesimi g6z oniinde bulundurarak bagladigindan bu meselenin burada 6zel
bir 6nemi var. Ozciiliik elestirisinin olas1 sonuclarindan biri, epistemolojik
olarak kendi kendini temellendiren rasyonalizmin ve bu “temellerini kendi-
sinden aldig1 yanilsamasinin”!'? paralel bir elestirisidir. Bunu kabul edersek
(ki ben ediyorum), o zaman 6zciiliik karsithgr da kendi kendisinin dayanagi
olamaz. Bu da éntimiize bir sorun getiriyor. Bu, Mouffe'un makalesinde, ilk
varsayim one siiriildiigii anda kendini ortaya koyan bir sorun. Fakat yukarida
da isaret ettigim gibi, bu, tartismaya dahil olan ve 6zciiliik karsit1 pozisyonu
destekleyecek olan herkesin kars: karsiya gelecegi bir meseledir. Ozciiliik
karsitligi hangi temellere oturtulabilir? Gériinen o ki Mouffe'un ¢ok etkin bir

sekilde ciiriittiigii rasyonalizm dongiiselliklerinden sakinmak i¢cin sunu kabul

10 Gilroy P., The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness, Verso, Londra, 1993.
Gilroy'un argiimaniyla kurulan bu baglantilar icin ayrica bkz. Massey D., Jess P., “Places
and cultures in an uneven world”, A Place in the World? der. D. Massey, P. Jess, Oxford
University Press:Oxford; Open University isbirligiyle, 1995.

11 Dollimore J., Sexual Dissidence: Augustine to Wilde, Freud to Foucault, Clarendon Press:
Oxford, 1991.

12 Mouffe, “Post-Marxism: democracy and identity”, age., s. 260.
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etmemiz gerekiyor: bu zeminler en temel anlamiyla siyasal olmayabilir fakat
en genel anlaminda siyasal olanla iligkilendirilmesi muhtemeldir. Bu bir elestiri
degil: daha ziyade, bu husus genel anlamda daha belirgin sekilde ele alinirsa
tartismanin anlasilirhginin artabilecegine dair bir fikir.

Uctincii ve son olarak, radikal demokrasi kavraminin kendisiyle ilgili kimi
meseleler karsimizda duruyor. ilk soru, belki de tam gelistirilmemis bir soru,
uygulamada gercekten ne anlama gelebileceginin daha acik ve eksiksiz bir
sekilde saptanmasi gerektigiyle alakali. Kesin bi¢cimde tamimlamak zaruri
olarak teferruatl bir sekilde aciklamak anlamina gelse bile daha iyi tanim-
lanmasi gerekiyor. Ashinda, asagida belirtildigi gibi, projeyi belirli durumlarin
ozgulliigii tizerinden adim adim ¢oéziimlemek sadece projenin derinlemesine
arastirilmasina ve giiglendirilmesine hizmet eder.

Ancak, konsensiis kavraminin Mouffe'un makalesindeki islevine dair daha
temel sorular da var. Bir noktada Mouffe soyle diyor, “Bu soru [demokratik
siyaset i¢in temel soru], rasyonalistler kusura bakmasin ama, digslamaya yol
acmadan rasyonel konsensiise nasil ulasiriz, baska bir deyisle, ‘onlart olmayan
bir ‘biz’i nasil tesis edebiliriz sorusu degil. Bu imkansiz ¢iinkii ‘onlar’siz bir
‘biz’ var olamaz.”!?

Bu formiillestirmeden karmasik bir sorular dizisi doguyor. Oncelikle, ras-
yonel konsensiis ihtimalinin reddedilmesinin gerekgesi, burada anlatildig:
tizere, rasyonalitenin giicii ve etkinligine dair ortiik bir varsayim degil, herkesi
kapsayan bir konsensiisiin imkansizligidir ¢iinkii 6yle bir konsensiis “onlar”siz
bir “biz”i ima eder. Argiiman bu sekilde ortaya koymak da oniimiize iki mesele
getiriyor. Birincisi, Mouffe'un Habermas ve Rawls'u elestiren argiimanlarinda
da vurguladig: gibi, bu argiiman, 6énerilen konsensiisiin rasyonel karakteri-
ne karsidir. Bana dyle geliyor ki burada etkin bir sekilde kullanabilecegimiz
argiiman da budur. Bunun nedeni —ikinci mesele de bu- “biz” ve “onlar’in
karsilikli zaruretine (Derrida’min kurucu disarisi) dair bu 6zgiil seferberlige yo-
neltilebilecek itirazlar olmasidir. Burada siyasal topluluklardan bahsediyoruz
ve bu tiirden topluluklar ételerindeki “onlar” tarafindan belirlenen bir “biz”
(konsensiis) insa edebilirler - ki genellikle ederler. Boyle bir siyasal topluluk
bir is kooperatifi, hatta bir ulus devlet olabilir (“kadim demokratik gelenekleri-
mizle, Parlamentolarin Anasi olan parlamentomuz vs. vs. ile biz Britanyalilar”
- bagka bir ifadeyle, “biz her seyi bize 6zgii yontemlerle yapariz, baskalarinin-
kinden farkli yontemlerle”). Esas itibariyla siyasal topluluk kavrami (burada

13 Age., s. 263.

Cogito, say1: 84, 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Radikal Demokrasiyi Mekan Uzerinden Diisiinmek 43

son derece iyimser olmamiza miisaade edin) insan tiirii diizeyinde bile belirli
sonuclari saglayabilir. Bu durumda siyasal toplulugun tam olarak demokratik
siyasal topluluga katilimla tarif edilmesi ve ne yazik ki “biz” mefhumunun
da Digerlerine kars1 Insanlik, Doga’ya kars: Kiiltiir ve benzeri cok ¢ok eski
ikiliklerin seferber edilmesine dayandirilmasi gerekir.

Simdi, bu sorunun énem kazanmasinin sebebi, makalesinin biraz ileriki
kisminda Mouffe'un ileri siirdiigii su argiimandir: “Cogulcu demokrasi yalniz
bir ortak siyasal ilkeler silsilesi tizerinde konsensiisii degil, ayn1 zamanda ih-
tilafin ve bu tiirden boliinmelerin ortaya koyulabilecegi kurumlarin varligim
da gerektirir.”!* Burada bir yorumlama sorunu var. Sayet bu kurucu “ortak
siyasal ilkeler” tizerinde konsensiise ulasilabilecegi (ve ihtilafin da bu ilkelerin
¢izdigi cerceve i¢inde yer alabilecegi) varsayiliyorsa, o zaman bu formiilasyon,
Mouffe’'un konsensiisiin imkansizligina dair bir énceki argiimaninda dile ge-
tirdigi “biz” ve “onlar” sorunlarina (burada daha esasa iliskin siyasetten ziyade
siyasal tavrin gramerine iliskin olsa da — bu ikisi birbirinden bu kadar kolay
ayrilabilirse) saplanip kalir. Mouffe'un genel durusu goéz éniine alindiginda
boyle bir pozisyon muhtemel goziikmiiyor. Ancak, tam tersi pozisyon gecer-
liyse ve sozii gecen ihtilaf ortak siyasal ilkelerle ihtilafi da iceriyorsa, bunun
hangi siyasal bigimlerle ele alinacagini ve bunlar tizerinde nasil uzlasilacagim
aciklamak gerekir.!>

Son olarak ve yukaridaki hususlarin hepsini birbirine farkli yollarla baglaya-
cak sekilde, radikal demokrasiye olan bu baglihgin ne kadar “evrensellestirici”
oldugunu ayrintili bir sekilde betimlemek énemli. Bu hem tarihsel hem de
kiiltiirlerarasi cesitlenmelere isaret eden bir soru. Siyasal bir ilke olarak radikal
demokrasi ne kadar kalicidir? Somut bigimi farkl tarihleri, farkli degerleri ve
farkli bagliliklar: olan kiiltiirler arasinda ne kadar degisiklik gosterir? “Radikal
demokrasinin” sitmirlar1 asilmadan diismanla hasim arasindaki ¢izgi [bkz. 16.
dipnot] ne kadar farklilik gosterebilir? Aciktir ki Mouffe'un argiimaninin giicli
yanlarindan biri “demokrasi”, “6zgtirliikk” ve “esitligin” tarihe ve kiiltiire bagh
olusudur; yani uygulamadaki igerikleri farklilik gosterebilir. Ne var ki icerikleri
sonsuz esneklikte olamaz, éyle olsa igerikten s6z etmek miimkiin olmaz. Bu
nedenle, radikal demokrasinin (nasil tanimlanirsa tanimlansin) en miinasip si-
14 Age., s. 263.

15 Bu meseleyi ¢6zmek icin Chantal Mouffe'un bagka bir yerde diisman ve hasim arasinda
oldugunu ileri stirdiigii fark: tartismaya dahil etmek gerektigi kanisindayim (Mouffe, The

Return of the Political, age.). Fakat bunun kendisi de bu ikisi arasindaki ayrimdaki kiiltiirel

farklilasma meselelerini ¢niimiize getiriyor — ki bu da deginecegim bir sonraki ve son
husus.
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yasal hedef olmadigi kimi baglamlarin varligim sorgulamak zaruri hale geliyor.
Baska ilkelere bagli oluslarinin dayanaginin sadece kiiltiirel 6zgtilliik oldugunu
iddia edenlere verilecek cevap nedir? Baska bir deyisle, radikal demokrasi
projesinin tatbikinde bir kiiltiirel 6zgiilliigiin egemen olma ihtimalini berta-
raf etmenin yolu var m1? Bunlar karmasik meseleler olsa da yalnizca radikal
demokrasi projesine 6zgii degil: hem farkliliga saygir konusundaki kararlihig:
destekleyecek hem de toplumsal ve siyasal ilerlemenin yonlendirilmesine dair
genis bir vizyonu stuirdiirecek herkesin karsisina ¢ikacak meseleler.

Tesekkiirler: Bu meseleler iistiine tartismayi siirdiirdiigiim Chantal Mouffe’a
tesekkiir ederim. Isimsiz bir hakemden gelen son derece yapici yorumlar icin

de tesekkiir ederim.
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Siyaset Uzerine

Diisiinme Tarzi Olarak Mekan
MUSTAFA DIKEC*

1. Giris

Rudolf Carnap 1921 tarihli, Der Raum (Uzam / Mekan) baglikli doktora te-
zinde tic mekan tiirii arasinda ayrim yapmis —bicimsel, sezgisel ve fiziksel
mekan- ve énceki yiizyilda mekanin dogas: tizerine bitmek bilmeyen tar-
tismalara giren matematikgi, filozof ve fizikcilerin bu anlam cesitliligi-
ni dikkate almadigini savunmustur. Ele aldig1 iki matematik¢i, Russell ve
Couturat incelemeleri bicimsel mekanla, yani saf iliskisel olan veya belli bir
diizene dayanan bir yapilanmayla iliski oldugu él¢iide yorumlarinda hakliy-
dilar. Benzer bicimde, fizikciler (Riemann, Helmholtz, Einstein) ve filozoflar
(Kant ve yeni Kantgilar) da, sirasiyla —ampirik bilimlerin nesnesi olan- fizik-
sel mekani ve (Kant'in tanimiyla) a priori sezginin bir nesnesi olan sezgisel
mekani ele aldiklari siirece hakliydilar. Bu gruplar arasindaki tartismalarin
kisirliginin esas nedeni —gerci, ihtilafa yol acacak pek bir konu da yoktu- her
grubun farkl tiir bir mekandan bahsetmesiydi.'

Cografyacilarin ara sira dillendirdigi, mekanin “salt mecazi” kullanimi
(ya da kotiiye kullanimi) konusundaki endiselerinin yol actigi mekan kulla-
mimi tartismalarinda da benzer bir durumun s6z konusu olup olmadiginm
merak ediyorum. Beseri ve sosyal bilimlerde “mekansal doniis” ad1 verilen

sey gercekleseli beri bagka disiplinlerde “mekan tizerine konusmalarin” art-

* Yapici yorumlar i¢in Dave Featherstone, Claire Hancock ve Michael Samers’a tesekkiir
ederim.

1 Friedman, M., A Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger, Open Court, Chicago,
2000.
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tigin1 fark eden cografyacilar, bu duruma cesitli sekillerde tepki verdi. Bu
tepkilerin bazilari, mutlu bir buyur etmeyle (“nihayet mekanin énemini an-
ladilar...”) stiphenin (“... ama mekan fikrini tam olarak kavramams gibiler”)
karisitmindan olusuyor, bazen diipediiz diismanca bir tutuma meylediyordu
(“Mekani sadece mecazi olarak kullaniyorlar!”).

Bu bana gore pek verimli bir tepki degil ¢iinkii dahil olunan disiplin ko-
nusundaki 6zgiiven ile mekana dair daha “iyi” bilgi sahibi olma iddiasindan
destek alan uzmanligi merakin yerine koyuyor (diger disiplinler mekanin
6nemini en iyi ihtimalle anlayabilir ama aslinda tam olarak ne oldugunu
kavrayamaz). Ben bu makalede bu “mekan tizerine konusmalarin” siyaset
teorisi 6zelinde baska disiplinlerde ne is gordigiine egiliyorum. Ele aldigim
diistiniirleri mekan “calismamakla” ya da mekani, birka¢ mecazi referans
disinda pek anlamamakla suclamak yerine, onlar1 siyaset teorisi yaparken
mekanla yakindan ilgilenmeye yonelten seye énem veriyorum. Mekani bu te-
orilericin bu kadar cazip kilan 6zelligi nedir? Bu mekansal temsilleri -mekan
ve mekansallik mecazlarini— bu siyaset teorilerinin formiillestirilmesi agi-
sindan zorunlu kilan nedir? Mekansal mecazlara miiracaat, bu diisiiniirlerin
kavramsallastirdig: haliyle siyasetin dogas1 hakkinda neler soyliiyor? Farkl
mekan ve mekansallik anlayislarinin, salt mecazi kullanimlarinda bile bel-
li siyasal kavramsallastirmalar: besledigini savunuyorum. Bu da, mekanin
salt kolaylik veya uygunluk nedeniyle kullanilmadigini gosterir. Mekan epey
bir teorik is goriiyor ve siyasal icerimleri biricik falan degil; aksine, farkl
siyaset kavramsallastirmalarinda ¢ok sayida mekansallik is basinda.

Leitner ve arkadaslarimin gekismeci siyasetin ¢coklu mekansalliklar: tize-
rine bir makalelerinde 6ne siirdiikleri tizere, “mekansalliklar birbirlerini cok
karmagik bigimlerde karsilikli icerdiginden, tek bir mekansalliga éncelik
verilmemelidir.”? Yazarlar argiimanlarinda “teorik ve felsefi tartismalar-
dan c¢ok ¢ekismeci siyaset pratiklerinin temel alindigini” teslim eder. Ben bu
makalenin devaminda Hannah Arendt, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve
Jacques Ranciere’in ¢calismalarini yakindan inceleyerek odag: pratiklerden
teorilere kaydiracagim. Bu diistiniirleri se¢cmis olmamin ti¢ nedeni var. Bi-
rincisi, hepsinin kurumsallagsmis yonetim ve idare pratiklerinden c¢ok farkli
ve ayr1 bir siyaset anlayisina bagli olmasi. Mouffe bu noktay1 “siyasal olan”
(le politique) ile “siyaset” (la politique) arasinda su ayrima giderek vurgular:

2 Leitner, H., Sheppard, E., Sziarto, K., “The spatialities of contentious politics”, Transactions
of the Institute of British Geographers, S. 33, 2008, s. 169.
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@

Siyasal olan’, insan toplumunun tamamina ickin bir antagonizma boyutunu
isaret eder, bu antagonizma [...] cesitli toplumsal iliskilerde ¢cok farkli sekiller-
de ortaya cikabilir. ‘Siyaset’ belli bir diizen saglamaya ve ‘siyasal olan’ boyu-
tundan etkilendiklerinden her zaman catismali olma potansiyeli barindiran
kosullar altinda, insanlarin varolusunu diizenlemeye ugrasan pratikler, soy-

lemler ve kurumlar toplulugunu isaret eder.”?

Bir bagka deyisle, siyaseti uzlasma ve anlagsma yerine cekisme ve antagoniz-
mayla belirlenen bir eylem tiirii olarak diisiinme girisimi s6z konusu.* An-
tagonizma Laclau ve Mouffe'un kavramsallagtirmalarinin merkezindeyken,
Arendt Honig'in ifadesiyle,® “agonistik” [catismaci] bir siyasal eylem anlayis:
sunar, Ranciére ise uyusmazlik ve anlasmazlig1 vurgular. Bu diisiiniirlere
odaklanmamin ikinci nedeni hepsinin kopusa ve bir baslangica yol acmasi,
yani yeni, belki de beklenmeyen bir sey sunan veya baslatan ve boylece sey-
lerin diizenini sekteye ugratan bir siyaset anlayis1 sunmasi. Bu diistiniirlerin
siyaseti verili kimlikleri veya ilgileri merkeze alarak kavramayi reddedisleri
de bu vecheyi aciga ¢ikariyor.

Son olarak, bu diistiniirlerin hepsi kendi 6zgiil siyasal kavramsallastirma-
larinda, mekan icin cok zengin bir s6z dagarini ise kosar. Hatta Arendt, 1980’le-
rin mekansal doniisiinden ¢ok énce, bu tiir “mekan tizerine konugsmalarin”
(ve benim argiimanima gore, siyaseti mekan tizerinden diisiinmenin) énciilii-

giinii yapt1.® Ben bu makalede, bu diisiiniirlerin mekani salt mecazi kullanip

3 Mouffe, C., “Post-marxism: democracy and identity”, Environment and Planning D: Society
and Space, C. 13, S. 3, 1995, s. 262-263.

4 Bu dusiiniirler arasinda hi¢ fark olmadigini géstermez bu. Birazdan gorecegimiz iizere
Arendt ve Ranciere “siyasal olan”la “siyaset” arasinda ayrima gitmek yerine farkl bir ter-
minoloji kullanirlar. Mouffe (On the Political, 2005) Arendt’in miizakereci siyaset anlayisini
benimsedigini savunur ama bu yorum tartismaya aciktir. Arendt’in siyasetinin “ifadeye da-
yanan bir topluluk, diyalog, miizakere veya uzlagma siyaseti” ima ettigini savunan okurlara
elestirel yaklasan Honig'in yorumuna katiliyorum. Honig'e gére Arendt “cekisme, direnis
ve tadilata dayanan eylemci ve demokratik bir siyaset” sunar (Political Theory and the Dis-
placement of Politics, s. 77).

5 Honig B., Political Theory and the Displacement of Politics, age.

6 Wolin'e gore, Insanlik Durumu 1958'de ilk yayimlandiginda, Arendt’in siyaset diisiincesi-
nin ruhuna uygun bir bicimde yeni bir baslangi¢ olarak goriildii; kitapta sadece yeni bir
siyasal duyarhilik getirmekle kalmiyor, siyaset hakkinda konugsmak —ve tizerine diistinmek-
i¢in “farkli bir dil” de sunuyordu (“siyasal eylem”, “kamu alanlar1”, “siyasal mekan”) (bkz.
Wolin S., “Hannah Arendt and the ordinance of time”, s. 92). Arendt’i cografya tizerinden
ele alan az sayida ¢alismalardan birini gerceklestiren Howell da Arendt’in yazilarinin bu
yamina dikkat ¢ekmis, “yazilarina mekansal bir dilin hakim oldugunu” isaret ederek bu-
nun “salt topografik mecazlar kullanma meselesi” olmadigini savunmustur (bkz. Howell,
P., “Public space and the public sphere: political theory and the historical geography of
modernity”, s. 314).

Cogito, say1: 84, 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 Mustafa Dikeg

kullanmadiginmi degil de, mekansallastirmanin, bunlarin siyaset kavramsal-
lastirmasinda islevsel olarak anlasilip anlagilmadigini arastiriyorum. Dola-
yisiyla, bu diistiniirlerin siyaset kavramsallastirmasinin “6zgiil bir bicimde
mekansal olan” vechesine odaklaniyor ve mekanin bu kavramsallastirmanin
kurucu unsuru olup olmadiginmi sorguluyorum. Bu sayede bu diisiiniirlerin
esas mekansal varsayimlarini ve paradigmalarini kavrayarak “mekan tize-
rine konusmanin” onlara ne kattigini ele aliyorum. Bu inceleme mekanin ve
mekansallagtirmanin bu diistiniirlerin siyaset kavramsallastirmasinda, fark-
l1 sekillerde olsa da islevsel olarak anlasildigini gésteriyor. Bunlarin hicbiri
siyaseti dogrudan mekanla es tutmuyor ama hepsi de farkl sekillerde, kurulu
diizende yeni iligkiler ve baglantilar kuran bir tiir tiretken mekansal kopusu
isaret ediyor. Siyaset mekanin baslangicidir ve mekansallastirma kurucu bir
pargasi oldugu siyaset agisindan merkezi 6nemdedir.

2. Mecaz Mucizesi

Mekan mecazlarinin yaygin kullaniminin yol ac¢tig1 huzursuzlugun bir ne-
deni, mekanin net ve tekanlamli olmayip ¢ok sayida anlama sahip olmasi ve
mecaz olarak kullanildiginda bu anlam ¢oklugunu kaybetmesi. Daha da ko-
tiisii, mekanin belirsiz veya ihtilafli siyasal kavramlar i¢in goriiniirde “taraf-
s1z” bir zemin islevi sunuyor olmasi. Honig'in baska bir meseleyi ele alirken’
“mecaz mucizesi” adini verdigi sey bu. Bence bunlar gayet gecerli endiseler
ve “bir mecaz sadece bir anlamin iretilmesi degil, ayn1 zamanda siirekli bir
unutusun alanidir”® diyen Panagia'ya katiliyorum. Mekanin bu derece gorii-
niir kilinmasi —ve esas olarak Newtoncu mutlak mekéan olarak anlasilmasi—°
mecazi kullanimini alengirli bir hale sokuyor, zira bu yaklasimda mekanin
ve mekansalligin bagka tiirlerinin ihmal edilmesinin yan1 sira mekanin tire-
timindeki dinamiklerin, diyalektik siireclerin, gerilimlerin ve miicadelelerin
unutulma riski var.

7 Honig, (Emergency Politics: Paradox, Law, Democracy, 2009) Schmitt’in olaganiistii hal ku-
raminda (Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, 1985) olaganiistii
hal i¢in kulland1g1 mecazi1 —“mucize”- siyasal teolojisinin bir parcasi olarak ele alir. Asagida
gbrecegimiz tizere, mucize mecaz1 Hannah Arendt’te tamamyla farkli bir sekilde karsimi-
za ¢ikar.

8 Panagia, D., “The predicative function in ideology: on the political uses of analogical reason-
ing in contemporary political thought”, Journal of Political Ideologies C. 6, S. 1, 2001, s. 58.

9 Massey, D., For Space, SAGE, Londra, 2005; Smith, N., ve Katz, C., “Grounding metaphor:
towards a spatialized politics”, Place and the Politics of Identity, Keith, M., Pile, S. (ed.), Rou-
tledge, Londra, 1993 icinde, s. 67-83.
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Gelgelelim mekansal mecaz1 “kétiiye kullananlar” nadiren bunu amach-
yor ki, bu makalede sadece siyaseti ve siyasal olan1 mekansal terimler iizerin-
den kavramsallastiranlar so6z konusu. Bu kavramsallastirmalarin hepsinde
olmasa da biiyiik béliitmiinde mekansal terimlere yonelik derin ve yaygin bir
merak varken aynisi mekansal deneyim icin gecerli degil. Bu diistiniirlerin
mekanin dogas1 hakkinda yazmadig1 dogru ama siyaset kavramsallastirma-
lariyla mekansal terim kullanimlar: arasindaki iliskinin tamamen keyfi ol-
madig1 da siiphesiz. Mekdnin “sadece mecazi” kullanimina yonelik elestiri-
lerinin hepsi gecerli olmakla birlikte bu diistiniirlerin bu mecazlari neden bu
sekilde kullandiklarini ve bir de, mekanin onlar i¢in ne tiir bir kavramsal isi
yerine getirdigini anlamamiza yardimci olmuyorlar. Mekanin bu distintir-
lerin siyaset yazilarinda merkezi bir rolde tekrar tekrar karsimiza ¢ikmasi
daha fazlasini isaret ediyor: mekanin siyaset tizerine diisiinmenin bir kipi
oldugunu. Dolayisiyla mekan burada farkl bir is goriiyor; mucizeler gercek-
lestirmek yerine, siyaset tizerine diisiinme kipine déniisiiyor. Dolayisiyla ben
mekanin bu teorilerde kullaniminin gelisigiizel olmadigini savunuyorum,;
mekan siyaset iizerine diistiinmenin bir kipidir ve farkli mekan imgeselleri
farkli siyaset anlayiglarini besler.

Mekan mecazlarinin hepsinin iyi veya sorunsuz oldugunu séylemeye ca-
lismiyorum. Belli mekan mecazlar1 gergcekten de diinyanin karmasikligini
ve ¢ogullugunu izah etme konusunda basarisiz olabilir ve siyasal imgelemi
genisletmektense sinirlandirabilir.!® Ben, mekanin dogasini acikliga kavus-
turma ya da mekan deneyiminin agiklamasini yapma yolunda bir girisim
icermese de, siyasal diisiincenin mekansal diisiinceye dayandigini séyliiyo-
rum. Bowienin soylediklerini mekan tizerinden yorumlayacak olursak, si-
yaset diisiincesinin beslendigi mekan mecazlar1 gozden cikarilabilecek bir
fazlalik degildir.!!

Soylemsel/asiri-soylemsel ikiligini, dolayisiyla diisiince/gerceklik ikiligini

reddeden Laclau ve Mouffe benzer bir noktaya parmak basar: “esanlamlilik,

10 Agamben’in mekan mecazlarinin bir elestirisi i¢in bkz. 6rnegin Stavrakakis, Yannis, “An-
tinomies of space from the representation of politics to a topology of the political”, Urban
Politics Now: Re-Imagining Democracy in the Neoliberal City, BAVO (ed.), NAi Publishers,
Rotterdam, 2007 i¢inde, s. 142-161; Laclaunun mekan mecazlarinin elestirisi i¢in bkz. Wid-
der, N., “What’s lacking in the lack: a comment on the virtual”, Angelaki: Journal of the The-
oretical Humanities, C. 5, S. 3, 2000, s. 117-138.

11 Bowie, A., Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, ikinci basim, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 2003. Bowie sdyle yazar: ‘felsefenin beslendigi mecazlar gozden
¢ikarilabilir fazlaliklar degildir” (s. 59).
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diizdegismece, mecaz, toplumsal iliskilerin ilksel, kurucu gercekligine (lite-
rality) ikinci bir anlam getiren diisiince bicimleri degildir; aksine, toplumsa-

13 savundugu

lin icinde kuruldugu ilksel bélgenin bir parcasidir.”'?> Winter'in
tizere, “mecaz bir seyi bir bagka seyle iligkilendirmemize ve bu sayede bir
diinya ‘edinmemize’ yarayan imgesel kapasitedir.” Hem bir yansitma hem
bir genisletmedir; yansitmadir ¢iinkii bir kaynaktan hedef alana bilgi akta-
rimini icerir;'* genisletmedir ¢iinkii mecazin indirgeyici olmayan bir isle-
vi vardir. Winter'in érneginde, anlamay1 kavrama olarak tasarladiysak bu
“kavrama”’nin fiziksel anlamini ne siler ne de onun yerini alir; daha ¢ok,
anlamini fizikselin yani sira bilissel de olan bir isleme genisletmis olur.
Lakoff ve Johnson'in'® agikladig iizere, mecazlar lafzi beyanlar degildir;
dogalar: geregi kavramsaldir. Bunun iki énemli icerimi var. Ilki, kavram-
sal sistemimiz “dogas1 geregi mecazidir” yani “diinyay1 mecazlar tizerinden
anlar, mecazlar araciligiyla diisiiniip faaliyette bulunuruz.'® ikinci igerim
ilkinin devami niteliginde: nesnel gerceklik diye bir sey varsa, anlamanin
araclar1 olan mecazlarin “nesnel gerceklikle pek bir iliskisi yoktur”.!” Bu-
nunla birlikte, “toplumsal ve siyasal gercekligin kurulusunda merkezi bir

"18 _gercekten de toplumsal, mekansal, siyasal ve ekonomik ger-

rol oynarlar
ceklikleri potansiyel olarak yaratirlar. Dolayisiyla, mecazlar giindelik etkile-
simlerimizi basariyla tamamlamamaizi kolaylastirdiklar: él¢iide “dogru olan
imgesel araclardir”. Bir baska deyisle, “bir gerceklige sahip olmak” i¢in bas-
vurdugumuz yoldur."

Mecazlarin indirgemeci olmadigi, lafzi beyanlar olmadigi, yansitma ve
genisletme araciligiyla anlamaya yardim ettigi kabul edildiginde, siyasal
kavramsallastirmada mekanin kullanimi, mekanin “salt mecazi” kullani-
mindan ¢ok daha kapsamli olacaktir. Burada mesele bir mecazin dogrulugu
veya yanlishgi degil, onun sonucu olan algilar ve ¢cikarimlar ve destekledigi
eylemlerdir.?® Siyaseti mekansal olarak algilamak, mekanin “dogru” anla-

12 Laclau, Ernesto ve Mouffe, Chantal, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, Londra, 1985, s. 110.

13 Winter, Steven, A Clearing in the Forest: Law, Life and Mind, University of Chicago Press,
Chicago, 2001, s. 65.

14 Sézciigiin Yunanca orijinali de (meta pherein) “aktarmak” anlamina gelir.

15 Lakoff, G., Johnson, M., Metaphors We Live By, University of Chicago Press, Chicago, 1980.

16 Age., s. 184.

17 Age., s. 184.

18 Age., s. 159.

19 Winter, S., age., s. 65.

20 Lakoff ve Johnson, age., s. 158.
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min1 indirgemek ya da baska bir seyle degistirmek yerine mekanin siyasalli-
g1na dair bir alg1 edinmektir.

3. Bizi Hem Birbirimize Baglayan Hem Birbirimizden Ayiran Mekan

Tahakkiim sistemlerinin mekan (ve zaman) diizenlerini dayatmasi1 ve me-
kanin siklikla bir denetim ve tahakkiim araci -mitkemmel bir kapatilma
araci— olarak goériinmesi, siyaseti mekan tizerinden diistinmek i¢in iyi bir ne-
dendir. Laclau bu mekan goriisiiniin siki taraftaridir ve argiimanini Sheldon

Wolin’in, Platon’un kent ve toplum fikri okumasiyla takviye eder:

Platon’'un tasariminda paylastirilacak bir iktidar yoktu; paylasilabilecek tek
sey toplulugun yapisina islemis olan Iyi Formuydu. Bu argiiman hattinin iki
yonlii sonuglart oldu: yurttaslhik fikri, siyasal kararlar alma siirecine anlam-
I1 katilim fikrinden ayrildi ve siyasal topluluk, yani i¢ ¢catismalarini siyasal
yontemlerle ¢ézmeye ¢alisan topluluk fikrinin yerine ¢atismadan, dolayisiyla
siyasetten yoksun erdemli topluluk fikri geldi. Platon her tiyenin, topluluga sa-
dece miitevazi bir katkisi olsa bile onun faydalarina ortak olma hakkina sahip
olmasini reddetmedi; reddettigi sey, bu katkinin siyasal karar verme siirecine

katilma iddias1 olarak éne siiriilebilecegiydi.?!

Laclau’ya gore, kapatilma ve anlamin sabitlenmesi araciligiyla mekanin top-

lumsalin kurulusuna hizmet edisinin érnegidir bu.

Bu komiiniter semadaki mekansallik o kadar mutlaktir ki, icindeki hicbir sey
gecici bir miidahalenin - yerinden ¢ikmanin [yani, siyasetin] takdirine bira-
kilamaz. Topluluk tiyelerinin sayisi da dahil olmak tizere her seyin, varlik ve
bilginin kat1 bir miitekabiliyet iliskisine girdigi bir eszamanhgin egemenligine

girmesi zorunludur.??

Fakat Laclau bunun tek mekansal denetim unsuru olmadigini géremez.
Platon'un toplulugunun ayirt edici 6zelligi, aktif bir egemen grupla siyasal

olarak edilgen bir topluluk arasindaki temel ayrimdir (6grencisi Aristoteles

21 Wolin, S., Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought,
Princeton University Press, Princeton, 2004, s. 52-53.

22 Laclau, E., New Reflections on the Revolution of Our Time, Verso, Londra, 1990, s. 70 (vurgu
benim).
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bu ayrimi kabul etmemistir). Ama simdilik Laclau’yu takibe devam edelim
ve Platon'un “mekansalligi mutlak” toplulugunun, “varlik ve bilginin kat1 bir
miitekabiliyet iliskisine girdigi” bir eszamanlik diizeni kurmaya ugrastigini
kabul edelim. Burada mekan degil titopya s6z konusu ¢iinkii bu Platon'un
tasarladigi bir topluluk. Coklu zaman ve mekan iitopyalarin bir 6zelligi de-
gildir ¢ctinkii tek kalemde gerceklesecek, ideal ve nihai bir zaman ve mekanin
temsilleridir.

Ranciere’in ifadesiyle titopya “biitiin dileklerin gergeklestigi bir masal
alemi degildir. Utopya sadece bir dilegi gerceklestirir: seyleri ve insanlari
kavramlariyla 6zdes gérmek”.?® — Laclaunun bilgi ve varlik arasindaki kati
miitekabiliyeti.

Utopya soylemsel bir mekanla bolgesel bir mekani bir harita {izerinde bir ara-
ya getirme, her kavramin gerceklikte bir noktaya karsilik gelmesini, her ar-
giimanin harita tizerindeki bir yol kilavuzuyla kesismesini saglama kapasite-
sidir... Demokrasi sorununun iitopyaci ¢éziimii mekansallastirmadir. Mekan

kavramin mimesis’idir.2*

Dolayisiyla, Platon’'un ideal toplulugunda varlik ve bilginin kat1 bir miiteka-
biliyet iligkisine girmesi olagandisi degildir ¢tinkii Platon demokrasi dostu
degildir; siyaset “tehdidi” altinda olmayan miikemmel yonetim tizerine dii-
siinen filozof(-kral)dir, siyaset felsefecisi degil. Foucaultnun?® veba salgini
altindaki kenti varlik ve bilgi miitekabiliyetinin basariyla hayata gecirildigi
“miitkemmel bir sekilde yonetilen kent iitopyasi” olarak anmasinin nedeni
budur. Platon'un semas: siyaset ve demokrasinin belirsizligine karsi olus-
turulmustu - belirsizligi mekansal sabitleme ve kapatilmayla zapt etmeye
calisiyordu (ve hem mekansal hem zamansal sinirlamalarla herkesin yerini
bilmesini sagladi — Devlet’in 2. kitabinda iscilerin sadece ¢alismaya zamani

oldugunu yazar).

23 Ranciere, J., “Discovering new worlds: politics of travel and metaphors of space”, Robertson,
G. vd. (ed.), Travellers’ Tales: Narratives of Home and Displacement, Routledge, Londra, 1994
icinde, s. 35.

24 Age., s. 31 ve 35. Ranciere’in Proleterlerin Gecesi'ndeki (Ranciere, J., The Nights of Labor:
The Workers’ Dream in Nineteenth-Century France, ed. Drury, J., Temple University Press,
Philadelphia, 1989) meshur savina gore 6zgiirlesme titopik degildir; ideal bir mekan ve za-
manin nihai bir sekilde kurulmasi degil, devam eden bir siirectir.

25 Foucault, M., Discipline and Punish: The Birth of the Prison, ¢ev. Sheridan, A., Vintage
Books, New York, 1977, s. 198.
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Laclau’'ya gore Platon’'un ideal toplulugu, mekanin hareketsizliginin si-
yasetin sonlanmasina yol acisinin bir oérneklemesini sunar. Cok belirli bir
mekan anlayisi, mekansal (ve zamansal) cesitliligi inkdr eden nihai bir
mekansallastirma bicimidir bu. Mekdnsallasmanin burada sabitlestirip zapt
etmeye yaradigini savunan Laclau’ya katilmakla birlikte, bunun mekan ve
mekansalligin benzersiz bir niteligi olarak genellestirilebilecegi anlamina
gelmedigini savunuyorum. Mekan denetim, mitkemmel yonetim veya tahak-
kiim araci olabilir ve Platon ideal diizen ve istikrar toplumunda kendiligin-
denligi ve yeni baslangiclar1 mutlak bir mekansallastirmayla bertaraf etme-
ye ¢calismistir. Fakat bu durum, mekdnin bunlar1 dogasi geregi engelledigini
isaret etmez — Arendte gore kendiligindenlik ve yeni basglangiglar olanagi
sunan tam da mekandir. Canovanin deyisiyle “herhangi bir inisiyatif kap-
saminin, ¢cogulluk icin herhangi bir alanin”?® eksikligine elestirel yaklasan
Ranciére gibi, Arendt de siyasetin sonu anlamina gelen, yeni baslangiglara
hicbir olanak taninmayan titopyalara elestirel yaklasirda.

“Siyaset insan c¢ogullugu olgusunu temel alir” diye yazar Arendt.?’
Arendt’'te cogulluk mekan yapan cogulluktur, sayisal veya ontolojik bir me-
seleden ¢ok bir siyasi iliski olarak anlasilir. Arendt’e gore Batili siyaset dii-
stincesi Platon’dan beri insanlardaki bu ¢ogullugu ve ayirt edici 6zellikleri
tamamen goz ardi etmistir; her insan, 6zgiirce eylediginde yeni baslangiclar
yapma yetisine sahiptir —ger¢ekten de eylemin 6zgiir olmasi gerekir, aksi tak-
dirde eylem sayilmaz— ve “bir seyleri harekete gecirir”,?® yeni bir baslangic
yapar. Arendt’in siyaset anlayisindaki kirilma unsuru budur.

Arendt’e gore siyasal eylem hem 6zgitirliigiin tezahiirii hem de onun ara-
caidir: bagkalariyla birlikte eyleme gecerek 6zgiirliigiimiizii ortaya koyar ve
onun farkina variriz. Boyle bir “eyleme ve konusma alan1” yaratirken, siyasal
bir alan yaratmis oluruz.?’ Arendt bu siyasal alana “gériiniis sahas1” adim
verir. “Benim baskalarina gortindiigiim gibi baskalarinin da bana goriin-
diigii saha”.?® Eyleyen 6znenin “kim”i —essiz ayriligi— bir goriiniis sahasin-

da konusma ve eyleme araciliiyla, bir bagska deyisle, baskalarinin yaninda

26 Canovan, M., “Introduction to the Second Edition of the Human Condition”, University of
Chicago Press, Chicago, 1998, s. xviii.

27 Arendt, H., The Promise of Politics, ed. Kohn, J., Schocken Books, New York, 2005, s. 93.

28 Arendt, H., The Human Condition, ikinci baski, University of Chicago Press, Chicago, 1998,
s. 177.

29 Arendt, H., Between Past and Future, ed. Kohn, J.,Penguin Books, New York, 2006, s. 220.

30 Arendt, H., The Human Condition, age., s. 198.
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eylerken acik edilir. Arendt’e gore bu cogulluk “kamusal alan ad1 verilen o
goriiniis sahasinin olmazsa olmaz kosuludur”.3!

Dolayisiyla mekanin Arendt’in siyaset kavramsallastirmasinda ikili bir
islevi vardir: kamu meselelerinin ortaya ¢ikip miizakere edildigi ve bireyle-
rin baskalarinin yaninda eyledigi bir alan sunar. O halde mekan onlar1 bir
siyasal iligki icine sokar: “Onlar1 birlestiren sey, herhangi bir nitelikleri degil,
mekandir”.3? Arendt'te mekansallasma kendiligin farklilig1 ve baskalariyla
iliskisi icinde agi1ga cikacag bir sahne islevi goriir. O halde, Canovan'in goz-
lemlediginden fazlasi s6z konusu: bu mekansallasma hem iliskilendirir hem
ayirir — iliskilendirir ¢ciinkii bireyleri Arendt’in “gériiniis sahas1” adini verdigi
bu ortak yerde bir araya getirir, ayirir ¢iinkii eyleyen ve konusan bireyler essiz
“kim-liklerini” baskalarindan farkliligiyla bu mekanda ifsa ederler.

[Bu mekanda ] ¢cogulluk salt diinya tizerinde veya belli bir cografi bolgede ika-
met eden insanlarin ¢coklu kimlikleri gibi sayisal bir mesele olmadig1 gibi, bu
insanlarin ait oldugu gruplarin genis cesitliligi (yani insanlarin ne oldugu)
gibi ampirik bir mesele de degildir. Diinyanin bir kamusal alan olarak tesis
edilegelisi sayesinde kurulan —ontolojik degil- siyasal bir iliski olan ¢cogulluk,
siyasal topluluklarin tiyesi olan yurttaslar olarak éznelerin birbiri karsisinda

konumlanisidir.?

Arendt’in goriiniis sahasi, cogulluk siyasal bir iliski oldugu siirece siirekli en
bastan kurulabilecek bir gecici mekandir. “Insanlarin konusma ve eyleme icin
bir arada oldugu her yerde ortaya cikar, dolayisiyla kamusal alanin ve cesitli yo-
netim bicimlerinin biitiin formel kurulusundan énce gelir... insanlarin toplan-
dig1 her yerde zorunlu olarak ve ebediyen degil, potansiyel olarak bulunur”.3*
Arendt’in mekan dilini olumsal ve tikel unsurlara duyarliliginin bir isa-
reti olarak yorumlayabiliriz. Gériiniis sahas1 “her zaman potansiyel bir sa-
hadzr, ortak bir proje icin bir araya gelmis bireylerin eylemleri ve konusma-

larinda gerceklik kazanir. Devrimlerde oldugu gibi aniden meydana gelebilir

31 Age., s. 220.

32 Canovan, M., “Politics as culture: Hannah Arendt and the public realm”, C. VI, S. 3, 1985,
s. 634.

33 Zerilli, L., Feminism and the Abyss of Freedom, University of Chicago Press, Chicago, 2005,
s. 19.

34 Arendt, H., The Human Condition, s. 199. Bununla birlikte Arendt kanunlarla korunan resmi
kamusal alanin énemini inkar etmez. “Goriiniis sahasi olma potansiyeli” barindirsa da “bir
siyasal eylem veya 6zgiirliik pratikleri alan1 olmasini saglayacak bir kurumsal niteligi yok-
tur” (Zerilli, age., s. 20).
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veya bir yasay1 ya da politikay1 degistirme ¢abasinda oldugu gibi yavasca
gelisebilirler”.>> ABD'nin go¢cmenler aleyhine yasalarina karsi diizenlenen
gocmen haklarini destekleyen gosteriler, belgesiz gogmenlerin (sans papiers)
¢ok sayida Bat1 Avrupa iilkesinde baslattigi hareket, Fransa’daki (hiikiimet
yetkililerinin siyasal olaylar olarak gérmeye yanasmadigi) banliyo isyanlar:
ve elbette yakin zamanda tanik oldugumuz Tunus, Misir, Yunanistan ve Is-
panya’daki kitle hareketleri bunun bazi érnekleridir.

Arendte gore siyasal eylem insanlarin birbiriyle hem iliskilendigi hem
de ayrildig1 sahay1 —goriiniis sahasini— baslatir ve yeni ve beklenmedik bir
seyi harekete gecirir. Bu mekansallastirma, eyleyen 6znenin 6zguirliigiiniin
duyarl (ve belki de simgesel) tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda, biitiin farkliliklari
ve cogulluklariyla bireylere bir deneyim alani sunar ve iliskilerini diizenler.

4. Icerisi / Disaris1: Laclau ve Mouffe

Marchart3®

siyaset diisiincesini iki hatta ayirir: Arendtc¢i ve Schmittci hat.
Arendt¢i diistince hatt1 siyasal eylemin birlestirici ugragini, Schmittci hat
ise ayristirict ugragini vurgular. Arendtci ugrak birlestiricidir ¢iinkii Arendt
“uyum icinde eyleme” ya da “birlikte eyleme”ye vurgu yapar. Arendt’in cogul-
luk anlayis1 da bu nitelemeyi destekler goriiniir ama bu ¢ogullugun insanlarin
bir kolektif olusturacak sekilde bir araya gelmesinden ¢ok diinya kurucu bir
pratik oldugu vurgulanmali — yukarida da goérdiigiimiiz tizere, bu cogullukta
siyasal bir iliski s6z konusudur. Ote yandan, Schmitt'e gore siyasal iliski bir
kolektivitenin —yani bir siyasal kimligin— dissal ve hasim bir farklilik tizerin-
den kuruldugu bir antagonizma iliskisidir. Yani Schmitt’te, kurucu disarisi
sifatiyla dostun siyasal kimliginin kurulusuna yarayan diisman vurgulanir.
Marchart’in bu hatt1 ayristirici olarak nitelemesinin nedeni de budur.
Schmitt, Laclau ve Mouffe'un (ve muhtemelen Agamben’in de) paylastigi
merkezi mekansal paradigmalar géze carpar burada: dissallik ve sinirlan-
dirma. Mouffe'un kisisel calismalarinda takip ettigi Schmitt¢i dost/diisman

ayrim1 bu mekansal muhayyelden beslenir:*’

35 Passerin d’Entreves, M., “Hannah Arendt and the idea of citizenship”, Dimension of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, ed. C. Mouffe, Verso, Londra, 1992 icinde,
s. 147-148.

36 Marchart, O., Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Ba-
diou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007.

37 Schmitt, C., The Concept of the Political, cev. Schwab, G., University of Chicago Press, Chica-
g0, 2007.
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Kurucu disarist mefhumundan ¢ok faydalandim [...] ¢ciinkii bu mefhum kim-
lik kurulusunda neyin s6z konusu oldugunu ortaya ¢ikarir... Her kimligin ilis-
kisel oldugunu ve bir ayrimin olumlanmasinin, yani onun “disin1” tesis eden
bir “baska” seyin algilanmasinin herhangi bir kimligin varliginin énkosulu
oldugu anlasildiginda, Schmitt’teki hep var olan antagonizma olasiligini ve
bir toplumsal iliskinin antagonizma icin bir tireme alani teskil edisini daha

iyi anlayabilecegimizi diistiniiyorum.®

Ama kimliklerin antagonist bir bicimde kurulacagi iki sahanin sinirlarinin
belirlenmesi, Laclau ve Mouffe'un ¢calismalarinda mekana diisen tek rol de-
gildir. Mekansallik bu ¢alismalarda iki farkl: islevle ele alimir: evrenselles-
tirme alani olarak ve kimlik agisindan kurucu bir unsur olarak. Bununla
birlikte, bu islevlerin ikisi de kimlik agisindan kurucu olan dissallik gibi
mekansal bir paradigmayi temel alir.

Laclau ve Mouffe'a gore “siyasal mekanlar” siyasetin esasini teskil eden
“antagonizmalarin temeli’ni*® olusturur. Fakat bu siyasal mekan mefhumu
sadece ampirik olarak verili toplumsal birimleri veya olusumlar: isaret et-
mez. Bu, nispeten tanimli —onlarin terminolojisiyle dikisli- mekan, ¢ok sa-
yida pratikten olustugundan, ampirik olarak tanimlanabilen bir toplumsal
olusuma basvurarak ortadan kaldirilamaz. Bu mekandaki kismi kapatil-
ma antagonizmanin kurulusu acgisindan elzemdir ¢iinkii antagonizma (al-
gilanan) bir biitiinliik iginde sinirlandirma fikrinde temellenir. Laclau ve
Mouffe'un —onlarin ifadesiyle antagonizmalarin zeminini olusturan- siyasal
mekani hem bir biitiinlitk mefhumunu hem de o biitiinliik icinde iki antago-
nist kampa béliinebilecek bir i¢selligi miimkiin kilar.

Simdiye kadar acikca goruldiigi tizere, siyasal mekdn mefhumu fiziki
mekanlari isaret etmez (ama bu mekanlarin fiziki tezahiirleri de olabilir). Or-
negin, “feminist miicadelenin verilecegi siyasal alan, kadinlarin tabi kilinma-
sinin farkli bicimlerini iireten pratik ve séylemler toplami icinde kurulur”.
Benzer bi¢imde, irk¢ilik karsiti miicadeleler kendi siyasal mekanini irk ay-
rimciligim tireten ve muhafaza eden pratik ve séylem gruplar icinde ku-
rar. Boylelikle mekan, antagonist kutuplarin boliistiiriilecegi zemini teskil
edebilecek bir biitiinliigii (Laclau ve Mouffe'un siyasal mekanlar1 antagoniz-

38 Mouffe, C., On the Political, Routledge, Londra, 2005, s. 15.

39 Laclau, E. ve Mouffe, C., Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics, Verso, Londra, 1985, s. 131.

40 Age., s. 132 (vurgu benim).
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malarin zemini olarak tanimladigini hatirlayalim), bir (pratikler, soylemler,
kurumlar) toplamini tahayyiil etmenin kavramsal aracina déniisiir. Bunun
yanui sira, sadece verili bir ampirik géondergeye odaklanmak yerine bunlarin
nesnelerinin ya da hedeflerinin tesis edilecegi alani tanimlar. Dolayisiyla,
miicadelelerin hedef aldig1 seyler (kadinlarin tabi kilinmasi, irk ayrimciligs,
vs.) i¢in istenmeyen sonuglara yol agan ¢oklu siirecleri ele alirken bu siya-
sal miicadele mekdnini tahayyiil etmek énemlidir. Mekan bu haliyle, siyasal

), 4 yukaridaki

miicadelenin nesnesini (ya da antagonizmaysi, veya “diismani
ornekler 1s1831nda “erkekler” veya “beyazlar” gibi basit ampirik gondergeler-
den koparmada 6énemli bir rol oynar.

O halde mekan miicadelenin bélgesini (kapatilma tizerinden) tanimlama-
da oldugu kadar miicadele nesnesini —diismanini— basit ampirik génderge-
lerden koparip ¢oklu sdylemler, pratikler ve kurumlara baglayarak s6z konu-
su siyasal miicadeleyi “evrensellestirmede” de goriiniirde paradoksal olan bir
rol oynar. Buradaki evrensellestirmenin, bir seyi zaman ve mekan 6tesinde
normatiflestirmeyle degil, siyasal miicadelelerin nesnelerini basitce ampirik
bir veriye atamaktansa daha genis, siire¢ odakli bir acidan tanmumlamakla
ilgili oldugunu not edelim. Dolayisiyla, Laclau ve Mouffe'un antagonist cep-
heleri ampirik ikilikler (kadinlar ve erkekler, escinsel ve heterosekstiel) et-
rafinda degil, séylem, pratikler ve kurumlar toplami i¢cinde kurulur. Mekan
burada, bir dissallig1 —siyasal bir kimligin ona karsi tesis edilebilecegi bir
disarist (Marchant'in “ayristirict” siyasal hatti)—- tanimladigi veya temsil et-
tigi ol¢tide islevsel bir rol oynar. Sorunsallastirmanin séylemsel alanini ta-
mimlayarak evrensellestirme iglevi gorir.

Pek c¢ok siyaset teorisyeni gibi Laclau ve Mouffe da siyasal kimliklerin
tiretimini esas alir. Siyasal kimliklerin halihazirda verili olmayip olumsal
olarak kuruldugunu savunmalari siyaseti 6zcii olmayan terimlerle kavrama
girisimlerinin 6nemli bir parcasidir. Kurucu sinirlandirmalar ve diglamalar,
siyasetin temelini teskil eden (dahil edilmemis veya digsallastirilmis unsur-
larla karsithik icinde tanimlanan) kimligi sekillendirir. Ancak bu, bir esza-
manlik ve ¢cokluk sahasi —ya da Masseynin deyimiyle “bir arada var olan
cogulluk sahasi”~* olarak mekan yerine icerisi/disarisi, icerme/dislama gibi

sinirh bir mekansal tahayyiilii temel alan bir siyasal diistinme kipidir. Bu

41 Age., s. 132.
42 Massey, D., “Spaces of politics”, Human Geography Today, ed. Massey, D., Allen, J., Sarre, P.,
Polity Press, Cambridge, 1999 i¢inde, s. 281.
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diisiince kipinde dayanisma ve isbirligini temel alan siyaset bicimlerine yer
olmamasinin nedeni de budur.*®

Dissallik ve simirlandirmaya dair bu mekansal tahayyiil bana gore, ba-
sit bir icerisi / disarisi ikiliginin kavrayamayacagi daha karmasik iligkilerin
izahinda yetersiz kalir. Widder Laclaunun hegemonya kavramsallastirmasi-
na benzer bir elestiri getirir: “Hegemonya teorisi homojen bir ortam, onun
tuizerinde munferit konumlar alma miicadelesi veren kimlikler ve farkliliklar:
kuran ve onlar tarafindan kurulan kapsamli bir bolge olarak mekan anlayi-
sinda iyi is gorir. Ama bu teori, homojen mekanin bir soyutlama, daha engin
bir derinligin diizlestirilmis bir imgesi oldugu bir ¢ogulluk olarak mekan sz

konusu oldugunda ise yaramaz.”**

5. Yeni mekanlar agmak: Ranciére
“Digsallik” fikri Ranciere’in siyaset kavramsallagtirmasinda da karsimiza
¢ikar ama burada siyasal kimliklerin antagonist bir bicimde kurulusu icin
degil, bizatihi siyasetle yonetim pratikleri arasinda ayrimi isaret etmek icin
kullanilir. Ranciere siyaset kavraminin “radikal digsalligini1” polis kavramuiy-
la vurgular. Ancak ikisinin farkli deneyim sahalarina ait oldugunu ima et-
mez. Aksine bu ikisi, ileride gorecegimiz tizere birbirine dolasik durumdadir.
“Polis” Rancieére’in yonetim diizenleri icin kullandig: terimdir. Baskidan
¢ok dagitim ilkesini temel alan polis hem simgesel hem maddi duyumsama
rejimleri tesis eder (goriilen, soylenebilen, isitilebilen, diistiniilebilen seyler
vs., duyumsanan ve duyumsanmayan seyler). “Duyumsanabilir olanin payla-
sitmi1” [le partage du sensible] adimi verdigi bu rejimler, pratikleri, gériiniirlitk

bicimlerini ve kavranabilirlik oriintiilerini birbirine baglayan bir mekan ve

43 Siyasal kimliklerin iiretiminin kavramsallastirilmasina alternatif yollar ve bunlarin bir
elestirisi i¢in bkz. Featherstone, D., Resistance, Space and Political Identities: The Making of
Counter-Global Networks, Wiley-Blackwell, Londra, 2008.

44 Bkz. Widder, age., s. 118. Laclaunun siyaset i¢in kullandig1 diger mekansal mecaz “yerinden
¢ikma” da duragan bir mekan anlayisini temel alir ve yeni mekanlar agmak yerine parca-
larin yerinin degistirilmesini isaret eder. Laclau’ya gore yerinden ¢ikma siyaseti ima eder
ciinkii “salt zamansalliktir” (Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, age.,
s. 65). Laclau burada siyaseti degisimle (“yerinden ¢ikma”), degisimi de, genelde oldugu
gibi, zamanla 6zdeslestirir gibi gériinir. Stavrakakis’in de (“Antinomies of space from the
representation of politics to a topology of the political”, age.) Laclaunun c¢alismalarinda
gozlemledigi tizere “siyasal olana yonelik biitiin atiflarda zamansal bir mecaz agir basar
(toplumsalin asli kurulus ani olarak, yeniden etkinlestirme ve antagonizma ani olarak,
yerinden ¢ikma olay1 olarak siyasal). Ote yandan, toplumsal olan daha geleneksel mekan
anlayisiyla (kayit ve ¢okelme yiizeyleri tizerinden) kavramsallastirilir. “Cokelme”nin hem
mekansal hem zamansal bir terim oldugunu da not edelim.

Cogito, say1: 84, 2016



Siyaset Uzerine Diisiinme Tarzi Olarak Mekan 59

zaman kalibin1” isaret eder.*> Ranciére neredeyse bir oksimoron olan bu te-
rimi —partage hem parcalara ayirma hem paylastirma anlamina gelir- (genis
anlamiyla) toplulukta ortak kullanima sunulan ve paylasilan unsurlari ve
goriniir ve goriinmezin, olanakh ve olanaksizin, konusma ve sesin ayrimi
gibi birbirinden ayrilmis ve dislanmis unsurlar: isaret etmek i¢in kullanir.
Ona gore boyle bir boliimleme, polislik etkisi yaratir: “Foucault Omnes et
Singulatini’de polisi insanlarin hayatlar1 ve bedenlerini denetim niteligine
sahip bir kurumsal arac (dispositif) olarak ele alir. Benim ¢alismamda polis
bir iktidar kurumunu degil, icinde iktidar stratejileri ve tekniklerinin tanim-
lanabilecegi bir ‘duyumsanabilir olanin paylasimi’ ilkesini isaret eder.”*

Ne var ki bu polis tanimi, polisi siirekli hayatimizi diizenleyen egemen gii¢
gibi gosterdiginden birkag soru isareti olusturur. Fakat Ranciéere polis/siya-
set karsithginin “insan iligkilerini biitiin cesitliligiyle kapsamadigini” 6zenle
belirtir.*’ Ona gore bu karsithik, toplulugun miistereklerini “simgelestirme
bicimlerinin” iki seklini temsil eder ve ortak olanin ya da duygulara ortak
olarak sunulanin tahakkiime yol agacak veya onu mesrulastiracak sekilde
tanimlandig: noktalarda devreye girer. Fransiz hiikiimetinin Romanlari iil-
keden siirme pratigine bakalim. Polis, kamplarini yerle bir ettigi Romanla-
r1 ucaga bindirip génderme pratigini azimle siirdiiriiyor. Ancak bu, Bagkan
Sarkozy’nin (6zellikle belirttigi tizere yabancilar ve Romanlar konusundaki)
ihmale kars1 “ulusal savas” beyaniyla baslayan ve hemen her giin (yaniltici
bir sekilde) Romanlarla iligskilendirilen ihmal istatistiklerinden yikilan “ya-
sadis1” kamplara, sinirdisi edilen Romanlarin sayisindan sinirdisi edilme-
lerini kolaylastiracak ve boylece “yasadisi go¢”le savasacak yasalarin hazir-
lanmasina (ki Romanya ve Bulgaristan’a sinirdisi edilen Romanlar simdi AB
yurttas1) dair neredeyse her giin yapilan resmi agiklamalarla devam eden
¢ok daha kapsamli bir “polis operasyonu”nun parcasi.

O halde polis genel olarak tahakkiimiin ya da biitiinciil bir tahakkiimiin
(yani totaliterligin) sembolii degil. Zaman ve mekan diizenlerini, yer hiye-

rarsilerini ve bunlarin araciligiyla kurumsallasmis ve mesrulastirilmis ta-

45 Ranciere, J., “Contemporary art and the politics of aesthetics”, Hinderliter, B. vd. (ed.), Com-
munities of Sense: Rethinking Aesthetics and Politics, Duke University Press, Durham, 2009
icinde, s. 31.

46 Ranciere, J., “Biopolitique ou politique?” (Jacques Ranciere’le soylesi), Multitudes, http://
www.multitudes.samizdat.net/Biopolitique-oupolitique, 2000 (vurgu benim).

47 Ranciere, J., Et tant pis pour les gens fatigués: entretiens, Editions Amsterdam, Paris, 2009,
s. 380.
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hakkiim bicimlerini tesis eden bir simgelestirme bicimi. Siyaset bu tiirden
simgelestirme diizenlerinin ve tahakkiim bi¢gimlerinin yeniden bigimlendi-
rilmesi. Dolayisiyla, her verili diizen i¢inde daimi bir olasilik. Siyaset, kendi-
ne ait 6zgiil bir mekanda var olmaz (cemiyetler, siyasal partiler, parlamento,
yasalar, kurumlar, anayasa — bu mekanlar siyasal 6znelesmenin gercekles-
tigi mekanlara da doniisebilir), polisin diizenlenmis yerleri icinden polemik
mekanlar insa eder. Siyaset, polisin verili durumlar: tizerinde bir polemik
olarak var olur. Bir durumun verili hali, siyasetin perspektifinden bakildi-
ginda, nesnel degil, polemiktir: “Polemik hem belli bir durumda goriilmesi
ve hesaba katilmasi gereken nesneleri hem de bu nesneleri degerlendiren, on-
lar hakkinda konusmasi, bir argiiman olusturmasi ve eyleme ge¢cmesi olasi
oznelerle iliskilidir.8

O halde, Ranciere’in siyaset kavrayisinin temelinde kurulu bir diizenin
salt olumsalligina baghlik yatar. Buna aksiyomatik esitlik anlayisina, yani
herhangi birinin bir baskasiyla esitliginin bir varsayim olarak alinmasina ve
ispat ve sozceleme sahneleri agarak siirekli dogrulanmasina duyulan bagli-
lik eslik eder. Bu da siyasetin belirgin bir bicimde mekansal olarak kavram-

sallastirilmasiyla sonuglanir:*°

Nihayetinde siyasette her sey mekan dagitimina yol acar. Bu yerler nedir as-
linda? Nasil bir islevleri vardir? Onlar kim isgal edebilir? Bana goére siyasal
eylem her zaman ihtilafli yer ve rol dagitimi olarak toplumsala etki eder. Ki-
min belirli bir yerin ne oldugunu ve orada ne yapildigini séylemeye yetkili

oldugunu bilme meselesidir her zaman.>°

Ranciére’in esas siyasal derdi “yerin verili olusuna direnmektir”.>! Bu yerler
hem simgesel hem maddi olup ya toplumsal bir sabitlik (6rnegin, bir bireye
veya gruba, meslegi, sosyal statiisii, etnisitesi vb. nedenlerden dolay:1 dayati-
lan bir kimlik) bicimini veya maddi mekan diizenlemelerini ve hatta olanakl1

olanla olmayan arasindaki sinirlar: belirleyen yerlesik diisiitnme bigcimlerini

48 Age., s. 193.

49 Ranciere’in polis ve siyaset kavramlarinin mekansal 6zelliklerinin daha ayrintili bir ince-
lemesi i¢in bkz. Dikeg, M., “Space, politics, and the political”, Environment and Planning D:
Society and Space, C. 23, S. 2, 2005, s. 171-188.

50 Ranciere, J., “Politics and aesthetics: an interview”, Angelaki C. 8, S. 2, 2003, s. 201.

51 Dikeg¢, M., Badlands of the Republic: Space, Politics and Urban Policy, Blackwell, Londra,
2007, s. 17.
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belirleyebilirler. Siyaset esitligin dogrulanmasi i¢in bu sinirlara, diizenleme-
lere ve sabitliklere mekan agarak meydan okumakla iliskilidir. Verili bir yeri,
esitligin dogrulanacag: ve hayata gecirilecegi bir mekana doniistiirmekle
iliskilidir.

Esitligin kendi icinde siyasal olmadigini unutmadan, esas olarak pole-
mik mekanlarin insasiyla esitligin hayata gecirilmesinin énemli oldugunu
vurgulayalim. Ranciére’in siyaseti boylelikle belli bir isyan bi¢imini igerir:
“Bir bedeni ona tahsis edilmis yerden kaydiran ya da bir yerin islevini de-
gistiren her sey siyasal eylemdir. Goriilmek gibi bir vazifesi olmayan seyi
goruniir kilar, sadece giiriiltiiye yer acilan bir yerde bir s6ylemi isitilir kilar;
bir zamanlar sadece kuru giiriiltii olarak duyulan seyin séylem olarak du-
yulmasini saglar.”>? O halde siyaset, esitligin dogrulanacagi ve hayata geciri-
lecegi mekanlara yer acarak seylerin miiesses diizenini sorgular, ona direnir,
meydan okur ve akamete ugratir. Ranciére “her sey politiktir” ¢ikmazina
saplanmamak icin siyasetin 6zgiilliigiinii béyle tanimlar; siyaset toplumsal
iliskilere ickin degildir ama zaman ve mekanda esitligin hayata gecirilmesi-
ne baghdir.

1990’larin ortasinda Fransa’'da bas gosteren sans papiers hareketini agik-
layic1 bir 6rnek olarak ele alabiliriz. Kendilerine dayatilan “miicbir goriintir-

»53

likk rejimine”” itaat etmeyi reddedenler, esitliklerini, onlardan esirgenen

bir baglamda, kentin mekanlarinda (gosteriler, isgaller, tartisma forumla-
r1 yoluyla) ortaya ¢ikardirlar. Onlarin varligini inkar eden kurulu diizende
acilmis mekansal bir yirtilmaydi bu. Sans papiers, bir siyaset mekanini bas-
latarak kendilerini “polis diizeninde” esit siyasal 6zneler olarak dayattilar.>*

Ranciere’'in merkezi mekan paradigmalar1 aksatma olarak dagitim, pay-
lasim ve yeniden bigimlendirmedir (ancak her aksatma —6rnegin askeri dar-
beler- siyaseti icermez; bunun esitlik¢i bir aksatma olmasi gerekir). Ranciére

icin mekansallagtirmanin tek bir islevi yoktur: hem polis hem siyaset acisin-

52 Ranciere, J., Disagreement: Politics and Philosophy, ed. Rose, J., University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1999, s. 30.

53 Beltran, C., “Going public: Hannah Arendt, immigrant action, and the space of appearance”,
Political Theory, C. 37, 2009, s. 599.

54 Sans papiers hareketi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cissé, M., Parole de Sans-papiers,
La Dispute, Paris, 2007; Nicholls, W., “Fragmentation citizenship: dynamics of coopera-
tion and conflict in France’s immigrant rights movement”, Ethnic and Racial Studies, 2011;
siyasal 6zneler olarak sans papiers icin bkz. Dike¢, M., “Beginners and Equals: Political
Subjectivity in Arendt and Ranciere”, Transactions of the Institute of British Geographers,
2012; Schaap, A., “Enacting the right to have rights: Jacques Ranciére’s critique of Hannah
Arendt”, European Journal of Political Theory, C. 10, S. 1, 2011, s. 22-45.
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dan merkezidir. Polis i¢cin merkezidir ¢iinkii paylasim hiyerarsik diizenler
tesis etmek icin kilit énemdedir; siyasetteyse bu diizenler yeni mekanlar igin
yer acilmasiyla aksatildigindan merkezi 6nemdedir. Ranciére’e gore siyaset

mekani baglatir.

6. Sonug
Lefebvre® Espaces et sociétés’in ilk sayisinda séyle yazmisti: “Tekrar ediyo-
rum: Bir mekan siyaseti vardir ¢iinkii mekan siyasaldir.” Orijinal formiilles-
tirmede bir kelime oyunu var: (. . . parce que l'espace est politiqgue): ona gore
bir mekan siyasetinin olmasinin tek nedeni mekanin siyasal olmasi degil
(l'espace est politique), mekanin siyaset olmasi (l'espace est politiqgue). Mekan
ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamanin bir yolu da siyaset ve mekani iste bu
sekilde eslestirmek ve siyasetin genelde mekanin tartismali ve catismali do-
gasindan tiiredigini gormektir. Mekanin “salt bir mecaz” olarak kullanimi-
na yonelik elestiri, bu kullanimin mekanin —toplumsal iligkilerin bir tirtinii
olarak- gerilim yiiklii yapisini ortadan kaldiracagi endisesinden besleniyor
gibi. Mekan tartismalidir ve maddi etkileri olan ¢oklu siire¢ ve dinamiklerin
bir iirtinii olarak catismayla doludur. Mekanin tartismali dogasinin siyasal
acidan 6énemini inkar etmiyorum, insanlarin alternatif dagilimlar veya ¢r-
giitlenmeler arayisinda kendi mekanlarinin maddi kosullarindan yola ¢ika-
rak eyleme gectigini (6rnegin banliyé ayaklanmalari, miilteci haklar1 ha-
reketi) savunan Garber’la aym fikirdeyim.>® Insanlar bir yandan da fiziki
mekanlarda eyleme gecer, hem topografik hem kavramsal mekanlar (6rne-
gin, soylemsel veya kurumsal mekanlar) tiretirler. Bunlarin hepsi, “siyaset
tizerine diisiinmenin bir tarzi olarak mekan” adimi verdigim seyin ¢rnekleri-
dir, bunun sadece siyaset diistiniirleri degil, failleri icin de énemli oldugunu
diisiinityorum.>’

Bununla birlikte, mekdnin ve mekansal iliskilerin maddiligi ve maddi
etkileri azami énemde olsa da, mekanin ne ickin olarak ne de tek sesli bir

bi¢imde “siyasal” oldugunu vurgulamak gerektigini diistintiyorum. Yukari-

55 Lefebvre, H., “Reflections on the politics of space”, Radical Geography: Alternative View-
points on Contemporary Social Issues, ed. Peet, R., Maaroufa Press, Chicago, s. 339-352,
1977, s. 345.

56 Garber, Judith A., “The city as a heroic public sphere”, Democracy, Citizenship and the Global
City, ed. Isin, E., Routledge, Londra, 2000 i¢inde, s. 257-274.

57 Ornegin, Leitner vd., (“The spatialities of contentious politics”) catismaci siyaset pratikleri
arastirmalarinda bunu gostermistir.
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da ele alinan siyaset teorilerinin hi¢biri mekanla siyaseti eslestirmez ama
mekan siyaset kavramsallastirmalarinda énemli bir rol oynar ve mekansal
diisiincenin kazanimlarini ~her zaman eldeki verilerden rasyonel olarak c¢i-
karsanamayacak olani gérmek, yeni bir sey gormek, yeni iliskiler ve acilim-
lar tiretmek- goézler oniine serer. Bunu bir érnekle aciklayalim. Bir yapboz
bulmaca ve bir mozaik diisiinelim — mekansallastirmanin iki farkli kipi ve
bi¢imi. Bir yapboz, parcalarinin fiziki yeri degistirilerek mekansallastirilir
ama her parca sadece tek bir sekilde yerine oturur. Yani mekansallastirma
vardir ama mekansal ¢esitlilik yoktur. Parcalar toplamina mekansal bir bi-
¢im vermenin tek bir rasyonel ve énceden belirlenmis yolu vardir. Mozaik-
te ise parcalarin yerini degistirmeden bile cok cesitli mekansallastirmalar
miumkiindiir. Tek tek par¢alar mozaigin i¢cindedir ama mekansal bi¢cimi be-
lirleyecek olan hayal edilmek istenen nihai sekil verili degildir. Benim hayal
ettigim taslaga gore farkh parcalar birbiriyle iliskili olacak ve her seferinde
farkli mekansal bicimler tiretecektir. Yeni baglantilar kurarak, farkli bi¢cim-
ler olusturarak mozaigin parcalarini gormenin farkli yollarini hayal edebili-
rim (bulutlarin seklini segme oyununun parcalar arasinda baglanti kurmaya
agirhik verilen bir yontemine benzetilebilir bu girisim). Mozaigin parcalari
fiziksel olarak yer degistirmese de bir mekansallastirma, mekansal bir ce-
sitlilik s6z konusu. Mekansal diisiinmek tam da bu tiir mekansal cesitleme-
leri olanakli kilmaktir — yeni iligkiler kurmak, yeni baglantilar sergilemek,
farkli bigimler hayal etmek, bir baska bicim ya da desenin mekansallagsmasi
icin yer agmak. Fakat ickin bir mekan siyaseti oldugunu ve mekanin ickin
ve tek sesli bicimde siyasal oldugunu savundugumuz anda yapboza ve onun
tek olas1 mekansallasmasina geri doneriz. Bu sekilde tanimlanan mekansal
diistinmenin ¢ok 6nemli siyasal icerimleri var. Zerilli'nin de belirttigi tizere,
“dogru veya yanhis sorusunu kararlastirdigimiz temsil sistemini kesintiye
ugratma ve degistirme olasilig1 temsil veya tasvir yetisini icerir, yani bir du-
yumsama deneyiminde veya kavramlar diizeninde verili olmayan big¢imler
veya figiirler tiretme yetisini.”>

Siyasal stirecleri agilimlar tizerinden anlama 1srarini paylasan Arendt,
Ranciere, ve Mouffe'un siyaset anlayisini kopusa ve baslangica yol acan te-
rimleriyle anmamin nedeni de bu. Bu kavramsallastirmada mekan bir kap-

lam veya degismez bir kap degildir; boyle bir mekan anlayis1 sadece, yone-

58 Zerilli, L., Feminism and the Abyss of Freedom, University of Chicago Press, Chicago, 2005,
s. 59.
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tim pratiklerini ve yasalarla diizenlenen birlikleri de i¢eren kurulu kurum-
sal yapilar cergevesinde yapilan bir siyaset modeline uyar. Bu tam da bu
diistiniirlerin siyasal olani siyasete (hatta Ranciére’in durumunda “polis”e;
yani kurulu yonetim diizenlerine) indirgemekle elestirdigi siyaset bi¢cimidir.
Onlarin kavramsallastirmalari daha cok bir iliskiler etkisi olarak mekan an-
layisindan beslendiginden siirekli yeni siyasal mekanlarin agilmasini; yani
kurumlarin verili mekdnlarinda “siyaset yapmak” yerine, eylemler, iliskiler,
performanslar vb.den yeni mekanlar tiretilmesini 6ngoriir.

Bununla beraber, iliskilerin bir etkisi olarak mekadn anlayisindan bes-
lenen agilimlara yapilan genel vurguya ragmen, mekansal paradigmalar
farklidir; kavramsallastirmalari mekanin farkli niteliklerini vurgular — ya
da varsayar. Mekan Arendt’in fenomenolojik yaklagimi i¢in énemlidir ¢tinkii
faillerin birbirini gérebilecegi ve goriilebilecegi goriiniis sahalarinin kurulu-
su her kolektif yasam biciminin zorunlu bir boyutudur.’® Burada vurgu bir
deneyim sahasi olarak mekandadir. Bu mekan halihazirda verili bagimsiz
bir birim olarak varolmaz, iliskilerin tiriiniidiir. Arendt i¢in siyasetin evren-
sel unsuru ortak eylem kapasitesidir. Siyasal eylem mekanin baslangicidir
— bireyleri hem iliskilendiren hem ayiran, kendiligin biitiin farkliligiyla hem
kendisi hem baskalari icin ortaya c¢iktig1 bir karsilasma mekanidir. Bunun
sonucunda Arendt’in deyimiyle bir mucize ¢ikar ortaya: kopusa yol agan bir
yeni baslangig.

Laclau ve Mouffe ise mekani, Arendt’e kiyasla tamamen farkli bir nedenle
bir deneyim sahasi olarak énemli goriir. Onlara goére antagonizma siyasetin
esasini olusturur. Mekansallastirma antagonist kamplarin hatlarini belirler
ve bu siirlandirmalarla siyasal kimlikleri kurar. Burada mekani, kisinin
kendini onun tizerinden veya onunla iliskisi araciligiyla 6zdeslestirebilmesi
icin uygulanan c¢esitli sinir koyucu pratiklerin tiriinii olarak diisiinebiliriz.
Pekistirilen sinirlar somut veya simgesel, kat1 veya gecirgen olabilir ama yine
de bireysel ve kolektif deneyim icin nispeten istikrarli bir saha sunar ve ayir-
ma veya iligkilendirme tizerinden kimlik olusumunu saglar.

Ranciere icinse estetik yaklasimi nedeniyle 6nemlidir mekan ve kavram-
sallastirmasinda seylerin duyarli tezahiirii olarak vurgulanir. Ranciere’in
siyaseti, yoneten rejimlerin belirli zaman ve mekan diizenlerini takviye etme

yollariyla ve bunun nasil esitsizlik bicimlerine yol acgtigiyla ilgilenir. Siyaset

59 Hinchman, L., Hinchman, S., “Heidegger’s shadow: Hannah Arendt’s phenomenological hu-
manism”, The Review of Politics C. 46, S. 2, 1984, s. 183-211.
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bu zaman ve mekan diizenlerine, onlar1 aksatarak girer. Ranciére icin siya-
setin evrensel unsuru aksiyomatik esitliktir, esitligin hayata gegirilmesi ve
dogrulanmasi mekani baslatir; siyaset bir yanlisin s6z konusu edilmesiyle
esitligin sergilenecegi mekanlar yaratmakla ilgilidir, bir baska deyisle, esitli-
gi sahneleyerek, esitligi esirgemeyen yeni bir dagitim arayarak duyumsana-
bilir olanin dagitimini saglamakla ilgilidir.

Bu analizden ii¢ gozleme varilabilir. ilki, bu siyaset anlayislarindaki
mekansallik cesitliligi, mekanin gelisigiizel bir sekilde veya kolaylik olsun
diye mecazi olarak kullanilmadigini, bu teorilerde bayagi bir kavramsal is
gordiigiinii gosterir. Bu diistiniirlerin her biri siyaset kavramsallastirmasin-
da mekanin farkli niteliklerini veya farkli mekansallik bi¢cimlerini temel alir.
Ama ne mekanin dogas1 hakkinda (ki bu teorilerde bu konuya dair belli bir
anlay1s benimsedikleri sezilir) ne de mekansal deneyim hakkinda yazdiklari
aciktir. Bu calismalarda mekan siyaseti diisiinmenin bir tarzidir; mekanin
hep merkezi bir rolde tekrar ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Bu teorileri
mekani sadece mecazi olarak kullandiklar: i¢in reddetmek ya da sanki biz-
zat mekan hakkinda yaziyorlarmis gibi “mekan muhabbetlerini” benimse-
mek yerine bu gercegi teslim etmek mekan ve siyasete ilgi duyan cografyaci-
lara cok anlamli kaynaklar saglayabilir.

Ikincisi, mekan teksesli bir anlamda “siyasal” degildir ve siyasetin bas-
langic1 kadar onun kapsanmasiyla da ilgilidir; acilimlar kadar kapanimlarla
da ilgilidir; yonetimsel oldugu kadar kopusa yol agcma 6zelligi de vardir. Yo-
netim ve tahakkiim sistemleri mekan (ve zaman) diizenlerini takviye eder ya
da dayatir. Mekan, bir ortam olarak seylerin diizeniyle olagandis1 bir iligki
tiretir, kurulu diizenin boliimlenmelerini ortaya ¢ikarir ve siyasal kimlikle-
rin kurulumu i¢in bir denetim sahasi sunar.

Uctincii gozlem degisimle ilgilidir. Mekanin siyasal bir imas1 olmasi igin
bir sekilde kurulu seyler diizeninde bir degisimle iliskilenmesi, yeni dagilim-
lara, iliskilere, baglantilara ve baglant1 kopmalarina yol agmasi gerekir (bu
da zaman iginde iyi ya da kotii bir yon alabilecek bir degisimdir). Mekanin
siyasal énemine dair farkli yorumlar genelde bu degisimin nasil meydana
gelecegiyle ilgilidir. Ornegin Laclau’ya gére degisim mekandan gelmeyecek-
tir ¢tinkii o siyaseti degisimle ve degisimi de, genelde oldugu tizere, zaman-
la ozdeslestirir (“salt zamansallik” olarak “yerinden ¢ikma”). Massey i¢in
mekan hi¢bir zaman tamamlanmis degildir, her zaman yarim kalmis ta-

raflar1 vardir — dolayisiyla, degisim olasilig1 vardir. Lefebvre'e gore degisim
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mekan tizerinden gelecektir ¢iinkii mekan, tiretimine miidahil olan, siklikla

60

birbiriyle ¢atigsan toplumsal pratikler cokluguyla doludur —Soja’nin®’ “sosyo-

mekansal diyalektigi— ve farkl tiretim tarzlarini takviye ve muhafaza aci-
sindan esas 6nemdedir — Harveynin® mekansal sabiti. Daha pek ¢ok 6rnek
verilebilir ama burada esas géstermeye ¢alistigim sey kabaca su: mekan ve
siyaset arasindaki iliskiye dair her degerlendirme bu degisim meselesiyle he-
saplasmak zorundadir. Seylerin duyumsanabilir bir tezahiirti, bir iligkiler
diizeni, bir deneyim sahasi, analitik bir ara¢ ya da isterse bir diisiinme tarzi
olarak anlasilsin, mekanin siyasal agidan uygunluk kazanmasi icin seylerin
diizeninde tiretken bir kopus olarak degisimle su ya da bu sekilde iliskili
olmasi zorunludur.
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Radikal Bir Cografya Neden Anarsist
Olmak Zorundadir?*

SIMON SPRINGER**

Kendini herhangi bir otoriteye dayanmaksizin érgiitleyen bir toplum olan anarsist
toplum, tipki karin altindaki bir tohum gibi, devletin ve biirokrasisinin, kapitalizmin
ve ¢ercopiiniin, ayricaliklarin ve dogurdugu haksizliklarin, milliyet¢iligin ve

intihara goturen baglhiliklarin, dinsel farklhiliklarin ve batil ayrilik¢iliklarimin agirlig:
altinda gomiilii halde durur... gelecekte olusacak bir topluma dair spekiilatif bir
vizyon olmak soyle dursun, [anarsizm] giindelik hayat deneyiminde kok salmus,
toplumumuzun baskin otoriter egilimleriyle birlikte ve onlara ragmen isleyen bir
insan orgiitlenmesi tarzinin ifadesidir.

Colin Ward, Anarchy in Action, s. 11.

Anarsistlerin gelecege dair hayaller diinyasinda yasadig1 ve bugiin vuku bulmakta
olan seyleri gérmedigi séylenir cogu kez. Biz onlar1 gériiyoruz, hem de pekala iyi
goriiyoruz, hakiki renklerinde nasillarsa 6yle goriiyoruz ve savas baltamizi bize rahat
ylizii géstermeyen ényargilar ormanina gétiirmemize sebep olan sey tam da bu.
Peter Kropotkin, “Anarchism: its philosophy and ideal”, s. 135.

Giris
David Harvey'nin! cografya disiplinindeki devrimci ve karsi-devrimci teorileri

ele aldig1 ve geriye doniip bakildiginda disiplin a¢isindan “radikal bir déne-

* Makalenin ilk yayimlandig1 yer: Dialogues in Human Geography, 2014, C. 4, S. 3, s. 249-270.
**  Jamie Gillen, James Sidaway, Shaun Lin, Richard J. White, Marcelo Lopes de Souza, John
Paul Jones IIT ve 2013’te Londra’da diizenlenen RGS-IBG Toplantisindaki “Demanding
the Impossible: Transgressing the Frontiers of Geography through Anarchism” baslikli
oturumun diizenleyicileri ve katilimcilarina tesekkiir ederim.
1 Harvey D., “Revolutionary and counter revolutionary theory in geography and the problem
of ghetto formation”, Antipode, C. 4, 1972, s. 1-13.
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mece” vesile oldugu anlasilan etkili makalesine yazdig1 yanitta Steen Folke
“Radikal cografyanin neden Marksist olmasi gerektigi” argiimaninmi ana hat-
lariyla ortaya koymustu.? Bircok akademisyenin tist-orta sinif kokenli olmasi
ve cografyanin o zamana dek biiyiik 6l¢iide, hakim toplumsal giicleri ifade
edecek sekilde gelismis oldugunun farkina varmak iki akademisyenin de canimi
sikmisti. Bunlar hos ve belki ¢cok daha ¢nce yapilmasi gereken elestirilerdi
elbette ama bu iki izahin sorunlu yani, hi¢bir yerinde anarsist fikirlere yer ve-
rilmemis olmasiydi. Sikintili bir durumdu bu ¢tinkii Folke radikal cografyanin
biitiintiyle Marksist oldugunu iddia etmeden yiizyil 6nce bir radikal cografya
gelenegi zaten vardi ve epey de gelismisti. Harvey'nin o zamandan bu yana tanik
olunan derin etkisi ve tiretkenligi Folkenin zorunlu oldugunu diistindigii seyi
iyice pekistirmeye yaradi sadece ¢iinkii radikal cografya —en azindan, feminist
elestirinin her birimizin dikkatini celp etmeye basladi311980’lerin sonlar1 ve
1990’larin baslarina kadar- esas itibariyle Marksizan analizle esanlamli hale
geldi. Peki tarihsel bir kaz1 yapip Elisée Reclus ve Peter Kropotkin’in anarsist
cografyalar: sayesinde atilmis temellerine ulasmaksizin “radikal” cografya
nasil olur da adina yarasacak bicimde “radikal” olabilirdi ki? Bu ikili kendi
zamanlarinda biiyiik bir etki birakmisti; on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
anarsist bir bakis acisiyla pek cok radikal cografya metni kaleme almislardi.
Folke bu kokleri kesfetmeyi 6nemli gormemis miydi? Giiniimiizde kullanilan
“radikal” kelimesi Ortacag Ingilizcesinde “kék olusturmak” anlamina, esas
kaynagini aldig1 Latincedeyse (radix) harfi harfine “kok” anlamina geliyordu.
O halde cografya nasil olur da bu evvelki anti-kapitalist cografi diisiince gele-
negine baglanmadan radikal oldugunu iddia edebilir? Harvey elestirel cografya
uzmanligina evrilmis uzun meslek hayatinda Kropotkin ve Reclus’ye yalnizca
asgari derecede deginmis, onlarin calismalarini ele aldigindaysa bunu bariz
bir miiphemlikle yapmust1.3

1970’lerde ortaya ¢ikan diger radikal cografyacilarin hakkini vermek lazim

2 Folke S., “Why a radical geography must be Marxist”, Antipode, age., s. 13-18.

3 Ornegin Harvey (“Considerations on the environment of justice”, N Low (ed.) Global Ethics
and Environment, Londra: Routledge, 1999 icinde, s. 117) Reclusniin toplumsal ekoloji
mefhumunun ve cevre adaletini saglama potansiyeli olan Adem-i merkeziyet¢i belediye
sosyalizmi vizyonunun “isi en iyi piyasanin yapabilecegine inanan Diinya Bankasindan
temelde daha az kibirli” olup olmadigini sorar. Bunu bir de Harveynin yakin zaman
once kendisiyle yapilmis bir miilakatta sarf ettigi su ciimleyle karsilastiralim: “Cografya
tarihindeki gozde karakterlerimden biri, Paris Komiiniinde savasmis, Bakunin ve
Kropotkin gibi kisilerle ahbaplik etmis Elisée Reclus olmustu. Demem o ki bu gelenekle
aramda cok yakin iligkiler var” (“Interview with David Harvey”, The White Review, 2012).
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ama: Richard Peet,* Myrna Breitbart,> Bob Galois® ve Gary Dunbar’ disiplin
i¢in yeni bir elestirel yoriinge belirlemeye calisirken Kropotkin ve Reclus’yii
ele almislardi aslinda. Anarsizm Union of Socialist Geographers Newsletter® ve
Antipode® dergisinin 6zel sayilar sayesinde daha fazla sayida insanin dikkatini
cekmisti. Ben de bir yazimda,'® cografyacilarin anarsizme gésterdigi ilgi son
yiizy1ll boyunca inis ve cikis gosterse de, bunun dénemsel olarak patlamaya
devam ettigini, sézgelimi Cook ve Pepper'in editorliigiiyle yayima hazirlanan
Contemporary Issues in Geography and Education’in'! 6zel sayisinin bu min-
valde gosterilen alakanin bir bagka carpici érnegi oldugunu gostermistim. Ne
var ki bu inisiyatiflerin diizensizce ortaya ¢ikmasi, 6ncelikli olarak Marksist
bakis acilarina devamli gésterilen alakanin neticesinde —bilhassa Harvey'nin
¢alismalari, takip eden radikal cografyacilarin biiyiik cogunlugu icin mihenk
tas1 olmustu- golgede kalmalarina yol acti. Marksizan cografyacilarin anar-
sizmi biiyiik 6l¢iide g6z ardi1 etmeyi tercih etmis olmasi aslinda yeni bir sey
degil. Marksistler uzun zamandan beri anarsizmi bir yandan salt bir devlet
karsithiginin 6tesine gidemeyen bir akim olarak tamimlama egilimi gostermis,
diger yandansa anarsizmin de kapitalizmi reddetmesini, 6zel miilkiyet kuru-
munu ilga etmeye ¢alismasini umursamamais, umursasa bile bu reddiyeyi pek
kale almamistir. Fakat John Clark’'in'? ileri stirdigii gibi, anarsizmin 6zii sirf
devletin kendisine karsitlik degil, tiim o grotesk cogulluguyla tahakkiime kars1

pratik ve teorik miicadeledir:

[bu miicadelede] ince ve geliskin anarsist teori siyasi érgiitlenmeye yonelttigi
elestiriyle kalmaz; daha 6nemli meselelerden sadece birkagini saymak gerekirse,

ekonomik esitsizligin ve 6zel miilkiyetin otoriter dogasini, hiyerarsik ekonomi

4 PeetR., “For Kropotkin”, Antipode C. 7, 1975, s. 42—-43; “The geography of human liberation”,
Antipode, S. 10, 1978, s. 119-134.
5 Breitbart M., “Introduction”, Antipode, S. 10, 1978, s. 1-5.
6 Galois B., “Ideology and the idea of nature: the case of Peter Kropotkin”, Antipode, S. 8,
1976, s. 1-16.
7 Dunbar G., “Elisée Reclus, geographer and anarchist”, Antipode, S. 10, 1978, s. 16-21.
8 Lauria M., “The anarchist seminar?”, USG Newsletter. Union of Socialist Geographers C. 3,
S. 3, 1978, s. 2-6.
9 Breibatbart M., age.
10 Springer S., “Anarchism and geography: a brief genealogy of anarchist geographies”,
Geography Compass S. 7, s. 46-60.
11 Cook D. ve Pepper D., “Editorial: anarchism”, Contemporary Issues in Geography and
Education S. 3, 1990, s. 5-8.
12 Clark J., The Anarchist Moment: Reflections on Culture, Nature and Power, Montreal: Black
Rose, 1984.
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yapilarini, geleneksel egitimi, ataerkil aileyi, simifsal ve wrksal ayrimciligi, kati

cinsellik ve yas rollerini de sorusturur.

Dolayisiyla, anarsizmi sirf devlet karsiti bir siyasi egilime indirgemek anar-
sizmi genel sosyalist hareket i¢cindeki yerinden bile isteye ¢ikarmaya calismak
demektir. Marksizan bir agidan bakildiginda bu bir anlam ifade edebilir tabii,
zira Marksistler boylece kendi ideolojilerini yegine anti-kapitalist secenek
olarak sunabilir.

I¢inde bulundugumuz neoliberal ugrak ve bu ugrakta minimal devletle-
rin ve bireysel sorumlulugun vurgulanmasi, Marksistlere anarsist fikirleri
ve anarsizmin devletin ilgas1 tizerindeki vurgusunu ihmal etmis olmalarina
yeniden kafa yormalari gerektigi konusunda pek yardimci olmuyor. Neolibe-
ralizmin bunun tam tersinden bir etkisi olmustur: Sosyal refah1 paramparcga
etmesi, sinif iktidarini kér parmagim goziine yeniden insa etmesi ve esitsizligi
giin gectikce apacik artirmasiyla Marksizan analize yeniden can vermistir.
Neoliberalizmin devlet karsiti retorigi, “anarko-kapitalizm” ve “serbest piya-
sa anarsizmi” gibi oksimorona dayali mefhumlar anarsizmi karsisina alan
Marksizan elestirilerin atesine odun tasiyor gibi goriinse de, burada yanan
tek sey bir bostan korkulugudur. Karl Marx’in hasmi olan anarsist Mikhail
Bakunin’in!3 bir zamanlar uyardig: gibi: “Sosyalizm olmadan hiirriyet, ayri-
calik ve adaletsizliktir. Hiirriyet olmadan sosyalizmse, kolelik ve gaddarhik”.
Demek ki agir1 sag siyaset, “anarsizm” kelimesini en kolayci ve indirgemeci
cercevede kendine mal etmekte, anarsizmin arkasindaki esas felsefeyi ve
anarsizmin anti-kapitalizme olan baghlhigini géz ardi etmektedir. “Bizler ko-
miinistiz,” demisti Kropotkin:

Ama bizim komiinizmimiz otoriter ekolden degildir: Devletin olmadigi, anarsist
bir komiinizm, 6zgiir bir komiinizmdir bu. Kendi tarihinin safagindan beri
insanlik tarafindan miidafaa edilen iki asli amacin, yani ekonomik 6zgiirliik ile

siyasi 6zgiirliigiin sentezidir.'*

Kropotkin’in éngoériisiinden ve Reclus'niin toplumsal adalet tutkusundan
ilham alan bu makalede radikal cografyaya dair yenilenmis bir iddia, radikal

13 Alintilayan Leier M., Bakunin: The Creative Passion. New York: Thomas Dune, 2006, s. 190.
14 Kropotkin P., “Anarchist communism: its basis and principles”, Peter Kropotkin, Anarchism:
A Collection of Revolutionary Writings. s. 152.
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kelimesinin etimolojisiyle daha uyumlu ve bu iki biiyiik diistiniiriin cografya
praksisinde uygulamaya koydugu anarsist koklere odaklanan bir iddia éne
stiriilityor. Bu makaleyi son zamanlarda Antipode'> ve ACME'® dergileri-
nin anarsist cografyalara adanan 6zel sayilariyla kendini gosteren radikal
canlanisa dahil ederek, cografya praksisinde anarsizmin yeniden kazandigi
onemi degerlendirecek bir diyalog baslatmay1 umut ediyorum. Anarsizmin,
kendini sirf devlete kars1 konumlandiran bir felsefe olarak yorumlandig:
o basit degerlendirmenin 6tesine nasil gectigini gosteriyor ve hala devam
ettirilen bu anlayisin sorunlu yanlarini ana hatlariyla ortaya koyuyorum.
Ardindan tekel meselesini giindeme getirerek anarsist ve Marksizan diistince
arasindaki ayrima odaklaniyor, anarsizmin bu mantigi nasil reddettigine,
Marksizminse bu acidan, 6zellikle de sinif odakli proletaryaya ve prole-
taryanin sosyalizme gecisteki roliine dair belirli celiskileri nasil muhafaza
ettigine dikkat ¢cekiyorum. Sonrasinda, basindan beri radikal cografyacila-
rin aklinda bulunan devrim meselesine ve Neil Smith’in!” yakin zamanda
dile getirdigi devrim buyrugunu canlandirma c¢agrisina egiliyorum. Boyle
bir talebin hikmetini sorgulamak icinse isyan ve devrim arasina bir ayrim
¢izgisi ¢ekiyorum; isyamni siirecin ve 6énceden canlandirmaya dayali siyase-
tin benimsenmesini saglayan bir sey olarak goriiyor, devrimi ise beklemeye
dayanan ortiik siyaseti, topyektnlastirict mantigi ve cografi olmayan egilim-
lerine istinaden elestiriyorum. Beni bunlar1 yazmaya iten esas saik, radikal
cografyanin anarsist diisiince ve pratikle yeniden iliskiye girme siirecine bir
an once baslamasi gerektigini soylemek; zira miadi coktan dolmus belirli
fikirleri -mesela oénciiculiigii ve proletarya diktatorliigiini- 1sitip 1sitip tekrar
ortaya siiren cagdas Marksizan analizlerde bulunmayan belirgin bir canlilik
var bu felsefi konumda. Oyleyse kiiciik baltamizi elimize alalim ve anarsizme
yakistirllmaya devam eden mitlerden bazilarinin foyasini meydana ¢ikararak
karin altindaki tohumlar: giin 1s181na kavusturalim. Oniimiiz bahar ve bir

onyargilar ormani bizi bekliyor!

15 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, Antipode, C. 44, 2012, s. 1605—
1624.

16 Clough N. ve Blumberg R., “Toward anarchist and autonomist Marxist geographies”, An
International E-Journal for Critical Geographies, C. 11, S. 13, s. 335-351.

17 Smith N., “The revolutionary imperative”, Antipode, C. 41, S. 1, 2010, s. 50-65.
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Devlet Merkezliligin Otesinde

Devlet ... ve kapitalizm birbirinden aywramayacagimiz olgular ve kavrayislardir.
Tarihin seyri boyunca bu kurumlar birbirlerini destekleyip pekistirerek gelismistir.
Birbiriyle baglantilidirlar — ve bu baglanti tesadiifi degildir.

Aralarimda neden-sonug iliskileri vardur.

Peter Kropotkin, Evolution and Environment, s. 94.

Genel olarak bakildiginda, anarsistlerin devleti “esas kotiiliik” olarak gordiigii veya
devletin yikilmasiin anarsizmin “esas fikri” oldugu yolundaki Marksist iddialar
diipediiz zirvadir. Anarsistlerin toplumsal dzgiirlesmeye dair dar bir bakislart yoktur;
béyle dar bir bakist olan Marksistlerdir aslinda. Marksistler neredeyse yalnizca
somiiriiniin sinifsal (ekonomik) kaynag iizerinde yogunlasmak suretiyle, sinifsal
(ekonomik) iliskilerden bagimsizca var olabilecek diger somiirii ve tahakkiim
iliskilerine gozlerini kaparlar.

Tain McKay, An Anarchist FAQ: 1. Cilt, s. 112

Siyasal cografyaci Peter Taylor!® “anarsist ‘siyasal’ konuma genel olarak yakin
oldugunu” ve “anarsizmi genel bir radikal elestirinin i¢ine yerlestirmeye” ¢alis-
t1igin1 sdéylemisti. Anarsist fikirlerin izini 1800lerin baslarinda ortaya ¢ikmis ve
ayrimlarin belli belirsiz oldugu tek bir sosyalist harekete kadar stirmesi, 1864’te
Birinci Enternasyonel’de patlak veren boliinmelere ve 1870’lerde Bakunin ile
Marx arasindaki siirtiisme sonucunda bu béliinmelerin ¢cogalmasina da dikkat
kesilmesi bakimindan Taylor'in izahi faydalidir. Ne var ki Taylor'in izahinda
anarsist diisiince karikatiirlestirilmis, neredeyse sirf devleti dert eden ayriksi
ve tekil bir vizyon olarak konumlandirilmisti. 1990’larda Taylor'm'® devlet
merkezlilik konusunda séyleyecegi pek cok sey vardi, dolayisiyla bu mefhumu
anarsist diisiinceye atfetmesi tuhaftir. Taylor'in argiimani bir dizi yanls ikici-
likle sonug¢laniyor: Sosyalist, milliyet¢i, feminist ve anarsist yaklagimlar kendi
kutularina hapsediliyor ve esas oncelik, sirasiyla, kapitalizm, emperyalizm,
patriarka ve devlet otoritesi karsitligina veriliyor. Bu kat1 kodlama sayesinde
Taylor su hitkme varabilmisti: “Yirminci yiizyilin sonlarindaki yeni maddi
kosullara dayali bir ‘yeni anarsizm’e degil, bu dért ihtilaf biciminin birbirine

saygl duydugu birlesik bir harekete ihtiyacimiz var.”?? Taylor'in ayn1 yil ya-

18 Taylor P. J., “The crisis of the movements: the enabling state as quisling”, Antipode, S. 23,
1991, s. 214-215.

19 Taylor P. J., “The state as container: territoriality in the modern world-system”, Progress in
Human Geography, S. 18, 1994, s. 151-162.
18, “Embedded statism and the social sciences: opening up to new spaces”, Environment
and Planning A, C. 28, 1996, s. 1917-1927.

20 Taylor P.J., “The crisis of the movements: the enabling state as quisling”, Antipode, S. 23,
1991, s. 214-228.
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yimladig1 bir kitap degerlendirme yazisinda “yeni bir anarsizm i¢in aciliyet ve
mesru gerekce”?! oldugunu soyleyerek kendisiyle apacik celismesi ise daha da
tuhafti. Taylor'in anarsizm okumasi her iki acidan da sorunludur.

Clark ve Martin, elestirmenlerin anarsist diisiince konusunda kimi zaman éne
stirdiigii bir hususa deginir. Anarsist diisiince “devlet karsithigini vurgularken eko-
nomik iktidarin gercek hegemonyasini ihmal etmistir. Bu yorum belki de siyasal
tahakkiim tizerindeki anarsist vurgu ile ekonomik sémiirii tizerindeki Marksist
vurgu arasinda cizilen kolayci ve abartili ayrimdan kaynaklanmaktadir.”?? Taylor
anarsist diistinceyi tiim tarihsel seyrindeki halleriyle daha verimli bir sekilde
okumus olsaydi, devlet meselesi anarsist elestirinin en én cephesinde yer alsa
da, tek dert edilen seyin bu olmadigini, anarsizmin devletin egemenligini altiist
etmek kadar simif iktidarinin altin1 oymay, kiiltiirler aras: etkilesimleri denge-
lemeyi, cinsiyet iligkilerini reformdan gegirmeyi de dert ettigini idrak ederdi.
Bakunin,?? Kropotkin,?* Reclus?® ve Emma Goldman?® gibi anarsistlerin bundan
yillar énce ortaya koydugu tizere, bu unsurlar anarsizmin géziinde hi¢ de “yeni”
filan degildi, zira her biri devletin tiranliginin oldugu kadar kapitalizmin de feci
etkileriyle iliskiliydi. Proudhon’un anarsist oldugunu beyan eden ilk kisi oldugu-
nu goz 6niinde bulundurdugumuzda, anarsizmin tek derdinin devlet oldugunu
soylemek gercekten de abes kagiyor. Miilkiyet Nedir? Ya da, Hak ve Hiikmetme
Ilkesine Dair Bir Sorusturma Proudhon’un basyapitiydi. Kitabin ana sorusuna
verdigi “miilkiyet hirsizliktir” yaniti kapitalizm karsit1 bir siar ve anarsist hareke-
tin ilk tanimlayici 6zelligi haline gelmistir. Daha yakin zamanlarda, yeni bir grup
anarsist cografyaci bilesik bir anarsizm anlayis1 gelistirmistir. Anthony Ince’e?’
gore “anarsizmin biitiinciil yaklagimi —kapitalist sistemlerde, birbiriyle i¢ ige
gecmis ve ayrilamayacak sekilde bagh olan, karsilikl etkilesim icinde birbirinden
faydalanan bir¢ok farkl etkenin var oldugunu teshis etmesi— onun kapitalizmin
miicadeleye acik cografi mintikasini tahlil etmeye uygun oldugu anlamina gelir”;

ben ise bir yazimda sdyle demistim: “Anarsist cografyalarin vaadi tam da bii-

21 Taylor P.J., “The geography of freedom: the Odyssey of Elisée Reclus”, Kitap Incelemesi,
Urban Studies, C. 28, 1991, s. 658—-660.

22 Clark J.P. ve Martin C. (ed.), Anarchy, Geography, Modernity: The Radical Social Thought of
Elisée Reclus, Oxford: Lexington, 2004, s. 95.

23 Bakunin M., (1873), Statism and Anarchy, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

24 Kropotkin P., Fields, Factories, and Workshops, Montreal: Black Rose, 1994.

25 Fleming M., The Geography of Freedom: The Odyssey of Elisée Reclus, Montreal: Black Rose,
1996.

26 Goldman E., Anarchism and Other Essays, New York: Dover, 1969.

27 Ince A., “Whither anarchist geography?”, N Jun ve S Wahl (ed.), New Perspectives on Anar-
chism, Lanham: Lexington, 2010 i¢inde, s. 294.
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tiinlesik bir sekilde diisiinme ve birbirlerine indirgenemeyen ¢ogul tahakkiim
aygitlarinin herhangi birine 6ncelik vermeyi reddetmeye dayanir.”?® Dolayisiyla,
Taylor anarsizme 6lciilii bir destek vermistir vermesine ama anarsizmin tiim
tahakkiim bicimlerine yonelik dayanikli, cesitlilik arz eden ve ¢ok yénlii bir
elestiri oldugunu gortip takdir etmek yerine, ne yazik ki onun sirf devleti dert
ettigini soyleyerek, hem o s6ziim ona anarko-kapitalistlerin beslendigi ideo-
lojinin yarattig1 kafa karnsikliklarina hem de dar fikirli kimselerin anarsizmi
gozden diistirmek icin bagvurdugu kaba retorige katkida bulunmustur.
Anarsizmin salt devlet reddiyesine benzetilmesi, anarsist ideallerin aslinda
kaosu benimseyen bir orgiitstizliige dayandig fikriyle uyum icinde isler. Ne
var ki anarsizm ne kaos ve ¢okiisle esanlamlidir ne de 6rgiitlenmeye karsidir.
Anarsizm, yeni 6rgiitlenme bicimleri yaratma arzusuyla giinliik hayati etkin
sekilde yeniden icat etmek ve “devlet, parti veya sirketler gibi tepeden inme
yapilar yerine yatay aglari; Adem-i merkeziyetgi, gayri-hiyerarsik mutabakat
demokrasisi ilkelerine dayali aglar1 harekete gecirmek”?® demektir. Orgiitlen-
me hem dayanigsma ve yardimlasmayi1 kolaylastirir hem de toplumsal yasamin

kag¢inilmaz bir kosuludur. Errico Malatesta'nin bir zamanlar isaret ettigi gibi:

Kitlelerin ¢aglar boyu kiiciik bir ayricalikli grup tarafindan baski altina alin-
masi, ezilenlerin tiretim icin, keyif siirmek i¢in ve kendilerini somiiriip ezmek
isteyebilecek herkese kars1 savunmada lazim olabilecek seyler icin bagkalariyla
mutabakata vararak érgiitlenme yetersizliginden kaynaklanmistir hep. Anarsizm

iste bu derde deva olmak icin vardir.3°

Bir baska deyisle, toplumsal bir stire¢ olarak kavrandiginda, anarsizmin in-

sanligin dokusuna derinden isledigini idrak etmeye baslariz ki, bu da kolayc1

mecazlarin tesine gecen tarihsel bir yaklasimi gerektirir.3! Anarsist cograf-

yalarin son zamanlarda yeniden canlandirilmis olmasina yeni tiir érgiitlenme

arayisi; otonomiye, dogrudan eyleme, radikal demokrasiye ve metalagsmamaya

dayal1 bir “kendin yap” ethos'una yapilan vurgu vesile olmustur?? ve iste tiim

bunlar da salt devlet karsitligini asar.

28 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age., s. 1614.

29 Graeber D., “The new anarchists”, New Left Review, S. 13,2002, s. 70.

30 Malatesta E. (1897), Errico Malatesta: His Life and Ideas, Richards V (ed.), Londra: Freedom
Press, 1977, s. 84.

31 Bookchin M., “Anarchism: past and present”, H. J. Ehrlich (ed.) Reinventing Anarchy, Again,
Oakland: AK Press, 1996 i¢inde, s. 19-30.

32 Bkz. Clough ve Blumberg, “Toward anarchist and autonomist Marxist geographies”, age.,
Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age.
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Merkezi bir devlet yoluyla degilse, “anarsizm nasil érgiitlenebilir?” ve “bu
orgiitlenme hangi eylem bicimleriyle gerceklesecek?” sorular1 anarsistlere en
sik yoneltilen sorulardan ikisidir. Bir¢ok anarsist, ki bunlara ben de dahilim,
anarsist bir toplumu ayrintisiyla tasvir etmekte tereddiit yasar. Bu durum
¢ogu zaman soruyu savusturma ¢abasi diye yanlis yorumlansa da, ayrintiya
girmekten kacinmanin saglam gerekcgeleri var. Anarsizm gelecege dair top-
lumsal-siyasal regeteler ¢ikarmak demek degildir. Anarsistler bu yola girmek
yerine daha ziyade toplumsal egilimleri tespit etmeyi dert etmis, bu minvalde
de hig tereddiitsiiz simdi ve burada’min olanaklarina odaklanmistir. Dolayisiy-
la, tatbik edilebilir anarsist alternatif 6rnekleri neredeyse simirsizdir. Anarsist
orgiitlenme ancak hayal giictimiizle sinirlanabilir. Anarsist 6rgiitlenmeyi ta-
savvur ederken basvurulan tek o6lciit, bu tiirdeki bir érgiitlenmenin hiyerarsik
olmayan bir sekilde ve dis otoriteden bagimsiz olarak islemesidir.>* Boyle bir
tasavvur goniillii bir itfaiye ekibinden gida temin etmek i¢in kurulan topluluk
bahcgelerine, konut kooperatiflerinden kiyafet tiretmek tizere kurulan orgii
topluluklarina kadar neredeyse her tiirlii 6rgiitlenmeyi kapsayabilir. Anarsistler
toplumsal orgiitlenmeyi merkezi bir siyasi birim olarak degil, 6zgiir federasyon
yoluyla olasi tiim hedefler i¢in faaliyetler ve aglar arasinda esgiidiim saglayan,
her biiytikliikte ve kapsamda 6zyonetim komiinlerine dayali Adem-i merke-
ziyet¢i bir sistem sayesinde otonomiyi stirdiiren yerel goniillii gruplagsmalar
olarak tasavvur eder. Devlet dinamiginin zora dayali piramidinin yerini, her
yerelligin kendi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik diizenlemelerini istedigi gibi
yapabildigi bir 6zgiir birliktelik ag1 alir. Kiiresel posta sistemi bunun nasil is-
leyebilecegine dair kimi ipuglar verir, zira yerel ortakliklar tekbigimlilige veya
baskin bir biirokrasiye bagvurmadan karmasik isleri halletmek i¢in miisterek
bir girisime dahil olabilir. Posta hizmetleri merkezi bir diinya otoritesi araci-
ligryla degil, farkh tilkelerdeki farkli biirolar arasindaki goniillit mutabakatlar
sayesinde isler.>*

Insanlar daima toplumlar seklinde yasamistir. Tarihin uzun seyri aci-
sindan bakildiginda, devletin resmiyete dayali idaresi ancak yakin déneme
uzanan bir fenomendir ama yine de bunun “toplumsal yasamin bi¢imlerinden

yalnizca biri”*® oldugunu kendimize hatirlatmaliy1z. Anarsist 6rgiitlenme

33 Graeber D.,, Fragments of an Anarchist Anthropology. Chicago: Prickely Paradigm, 2004.

34 Ward C., Anarchism: A Very Short Introduction, age.

35 Kropotkin P., “Anarchism: its philosophy and ideal”, Peter Kropotkin, Anarchism: A
Collection of Revolutionary Writings, s. 131.
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tepeden inme devlet mekanizmalarinin yerini almadigindan, yani bu meka-
nizmalarin yerine bir baskasini ge¢irmediginden, diisiinme tarzlarimizda
radikal bir kirillmaya yol agmak durumundayiz. Anarsizm bu mekanizmalar1
halkin ortadan kaldirmasini ve insanlarin zordan veya kendilerine dayatilan
bir otoriteden bagimsiz olarak, neye ihtiyaglar1 varsa onu insa etmelerini
ister. Tarih boyunca insanlar gereksinimlerini saglamak icin kolektif sekilde
orgiitlenmislerdir. Anarsizmdeki orgiitlenme de bu bakimdan farkli degildir.
Colin Ward'un belirttigi gibi:

ortak bir ihtiya¢ s6z konusu oldugunda, bir insan toplulugu, deneme ve yanilma,
dogaglama ve deney yoluyla, durumun icinden bir diizenin evrilmesini saglaya-
caktir — dis bir otoritenin temin edebilecegi herhangi bir tiir nizamla kiyaslan-
diginda bu diizen daha dayanikh ve onlarin ihtiyaclariyla daha baglantihidir.3®

Bu i¢goriiniin kaynagi Kropotkin'in®’

insan toplumlarinmin tarihine dair goz-
lemleridir. Kropotkin, giindelik hayatla iliskili igbirliginin merkezi énemini
belgeleriyle ortaya koymus ve bunu “karsilikli yardimlagma” diye tarif etmisti.
Zaman ve mekana gore degisiklik gosterse de, yardimlagsma insan toplumla-
rinda hep vardi ve hala var — tekbi¢imli bir gelisimi olmamasina ve biirtindii-
g sekillerin baglamdan baglama degisiklik gostermesine ragmen bu boyle.
Bazi zamanlarda ve baz yerlerde, karsilikli yardimlasma toplumsal hayatin
merkezinde olmus, bazi zamanlardaysa karsilikli yardimlasma cografyalari
tahakkiimiin, siddetin ve rekabetin altinda sakli kalmistir. Gelgelelim hasmane

kosullardan bagimsiz olarak yardimlagsma hep var olmustur ve

biitiin eylem bicimlerini sirf iktidar esitsizliginin daha biiytik, biitiinciil bigim-
lerini yeniden tiretmedeki islevleri agisindan gérmekte 1srar etmeyi biraktigimiz
anda, anarsist toplumsal iligkilerin ve yabancilasmaya ugramamis eylem bicim-

lerinin de dort bir yamimizda oldugunu gorebilir duruma gelecegiz.

Toplumsal refah temini, devletle baslamamis; “on dokuzuncu yiizyil boyun-
ca isci stmifinin imece tesebbiisleriyle meydana gelmis muazzam boyuttaki
yardim dernekleri ve yardimlasma orgiitleri aglar sayesinde evrilmistir.”3°
36 Ward C., Anarchy in Action, age., s. 28.

37 Kropotkin P. (1902), Mutual Aid: A Factor in Evolution, Charleston: Forgotten, 2008.

38 Graeber D., Fragments of an Anarchist Anthropology, age., s. 76.
39 Ward C., Anarchism: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 27.
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Dolayisiyla yardimlasma toplumun nasil sekillendirilebilecegine dair farazi
bir model degildir; halihazirda vuku bulmakta, birliktelik ve 6zgiirlesme igin
simdiden olanaklar sunmaktadir.

Tarihi faydaci bir cercevede degerlendiren Marksistlerin aksine,*’

anarsist-
ler ara¢ ve amaglarin birbirinden ayrilamayacaginin farkindadir. Bu bakimdan
anarsizm feminizmle miittefiktir, zira yardimlasma iliskilerini meydana getiren
ve saldirganliga, irk¢iliga, somiirtiye, kadin diissmanligina, homofobiye, sinif¢i-
liga ve erkeklerin egemenligindeki modern topluma 6zgii rekabete tezat teskil
eden isbirligi, esitlik, sefkat ve paylasmay1 genisletmek suretiyle toplumun
kadinlastirilmasin tesvik etmeye yonelik bir girisimdir.*! Anarsizm belli bir
hatt1 izlemez veya bir model sunmaz; bilakis, sonsuz sayida giindelik direnis
ve igbirligi edimini biinyesine alarak baski baglarini ve séomiirii zincirlerini
kirip parcalama stratejisine isaret eder. Cocuk bakimi i¢in olusturulmus ko-
operatifler, sokak partileri, bahgecilik dersleri, egitim aglari, belli bir yerde
birden ortaya ¢ikan insan kiimeleri [flash mobs], topluluk mutfaklari, okul dis1
egitim [unschooling] gruplari, bagimsiz medya kolektifleri, cat1 isgalleri, geri
donitisiim faaliyetleri, dogrudan eylem érgtitleri, radikal samba, bireyler arasi
dosya paylasimi, dikis atélyeleri, agac bekgiligi ve cevreye zararl girisimleri
onlemek icin girisilen yasadisi faaliyetler, felaket zamanlarinda kendiliginden
ortaya ¢ikan yardim girisimleri, anaakim kiilttirel gostergeleri bozup ters gos-
tergeler yaratmak, kitap fuarlari, mikro-radyo girisimleri, koalisyonlar kurmak,
kolektif bilgisayar korsanligi, ise yarayacak bir seyler bulma amaciyla ¢opleri
karistirma, sendika onay1 almadan yapilan grevler, komsular arasinda arag
gereg paylasimi, kiraci dernekleri, isyeri érgiitlenmeleri ve bos binalarin mes-
ken edinilmesi, iste tiim bunlar fiiliyattaki anarsizmdir. Her birinin besbelli
mekansal icerimleri var ve tiim bu saydiklarim buzdaginin yalmzca goriinen
kismi. O halde anarsizm hangi eylem bicimlerine biiriinmelidir? Kropotkin

bu soruya soyle cevap vermisti:

kosullarin, o anki havanin ve eldeki aracglarin mecbur kildig1 [tiim bigimler] ve
hatta en degisik bicimler[e]. Kah trajik, kAh mizahi, l1akin daima ciiretkar; kah
kolektif, kAh tamamen bireysel olan bu eylem politikasi, ruhu canli tutmak, hos-
nutsuzluklar: yayip ifade etmek i¢in yollar bulmak, somiiriiciilere kars: nefreti

kiskirtmak, devleti alaya alip zayifligini ifsa etmek ve her seyden énemlisi ve

40 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age.
41 Goldman E., (1917), Anarchism and Other Essays, New York: Dover, 1969.
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daima, bilfiil 6rnek olarak, cesaret uyandirmak ve isyan ruhunu kériiklemek igin

eldeki araclarin hi¢birini, kamusal yasamin hi¢bir olayini ihmal etmeyecektir.*?

Anarsizmin tam da 6ziinde duran yardimlasma pratiginin devletin tizerinde
hak ettigi otoriteye oldugu kadar aym1 zamanda kapitalizme, emperyalizme ve
patriarkaya bir elestiri oldugu anlasilmis olmalidir 6yleyse.

Anarsizmin sorunlu bir kavrayisla, sirf devlet karsit1 diisiince ve pratik
kipleriyle baglantilandirilmasi, sosyalist diisiincenin bu belirli yériingesinin
kiyiya koseye itilmesine ve anarsist temaytillere yakin durabilecek kisiler ara-
sinda tatbiki zor ya da pek tercih edilmeyen bir secenek olarak goriilmesine
sebep olur. Marksizme, anarsizmin s6ziim ona mahrum oldugu, sol diisiince
tizerinde belli bir elestirel hakimiyet saglamaya girisen bir stratejidir bu, hal-
buki aslinda —bir sonraki kissmda gorecegimiz tizere— anarsizm ve Marksizm
ayni1 sosyalist elestirinin koklerinden dogmus fakat en sonunda devletin rolii
konusunda yasanan fikir ayriliklar1 sonucunda farkli yonlere gitmisti. Ne var ki
bu farklilik, baz1 Marksistlerin zannettigi gibi, anarsizmin sirf devlet karsit1 bir
ideoloji haline gelmek icin diger esasl i¢eriklerinin tiimiinii biraktigini goster-
mez. Anarsizmin tarihsel agidan sosyalizmle olan irtibat1 Marksistleri anarsist
fikirlerin neoliberal bir gelecege giden yolun taslarini désedigini séylemekten

.43 Sermaye gemi iyice aziya alabilsin diye devleti

alikoymamuistir maalese
seytanlastirmalarini ifade etmek i¢in anarsizm terimini ahmakga kendilerine
mal eden muhafazakarlarin, bilhassa ABD’deki muhafazakarlarin pekistirdigi
bir yamilsamadir bu aslinda. Bu tiir okumalar bir siyaset felsefesi olarak anar-
sizme dair feci yanhs temsillere dayanmakta. Boyle okumalarda anarsizmin
anti-kapitalist kokleri gozlerden saklanarak bile isteye bir anarsizm karikatiirii
cikarilir ortaya. Gelin goriin ki Engels’ten el alan Marksistler, anarsistlerin

devleti esas veya tek diisman olarak gordiigii mitinden bahsedip durmustur:

Bakunin’e gore, toplumda iktidarin esas yogunlastig1 yere, yani devlete karsi
miicadele, sermayeye karst miicadeleden daha az gerekli degildi. Engels ise me-
seleyi biraz farkli bir sekilde ortaya koyar ve sanki Bakunin sermayenin de bir
diisman oldugunu ve toplumsal devrim i¢in sermayeye el konulmasinin yeterli

degilse de gerekli bir kosul oldugunu séylememis gibi Bakunin’'in nazarinda

42 Kropotkin P. (1880), “The spirit of revolt”, R Baldwin (ed.) Kropotkin's Revolutionary Pam-
phlets, Whitefish: Kessinger, 2005, s. 39.

43 Bkz. Dean J., The Communist Horizon, Londra: Verso, 2012; Harvey D., Rebel Cities: From
the Right to the City to the Urban Revolution. Londra: Verso, 2012.
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devletin esas diisman oldugunu iddia eder... [Engels’in izahi] sermayenin de ilga

edilmesi gereken bir kétiilitk oldugunu iddia eden Bakunin’in savim tahrif eder.**

Lafin kisasi, Marksistler kapitalizme karsi ne kadar elestirel olduklarini iddia
ediyorlarsa, anarsistler de kapitalizme kars1 o kadar elestireldirler. Aradaki
esas fark ise Marksizmin tekelin belirli bigimleriyle ¢calismay istemeye devam

etmesi, anarsizminse bu tiir diglayici bir pratige dahil olmay1 reddetmesidir.

Tekellere Dair

Evvela tiim servetin efendisi olunmaksizin servet yeniden béliistiiriilemez; yeniden
béliistiirme her seyden once tekeldir.
Anselme Bellegarrigue, L'Anarchie, journal de l'ordre, sayfa numarasi yok.

Iste tam bu noktada —tekeli devirmenin gerekli oldugu anda— yollar ayrilnuist:. Yol
burada catallanmusti. Ya saga ya da sola donmeleri, ya Otorite'nin ya da Hiirriyet'in
yolunu izlemeleri gerektigini anlamuislardi. Marx bir yola gitti, Warren ve Proudhon’sa
bir digerine. Devlet Sosyalizmi ve Anarsizm iste boyle dogdu.

Benjamin Tucker, Instead of a Book by a Man Too Busy to Write One:

A Fragmentary Exposition of Philosophical Anarchism, s. 7.

Pierre-Joseph Proudhon’un® tarihte ilk kez “Ben anarsistim!” demesinden
sonra bir siyaset felsefesi olarak benimsenen anarsizmin, sosyalist pratik ve
diistinceye siki sikiya yerlesmis oldugu dogrudur. Proudhon, Pierre Leroux,
Marie Roch, Louis Reybaud ve Robert Owen gibi figiirlerle birlikte sosyalizmin
saygin vaftiz ebeveynlerinden biri olarak gortiliir hakli olarak. Proudhon'un
fikirleri on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Fransa’da o kadar etkili olmus-
tu ki onun miilkiyet elestirisini, 1871’deki Paris Komiiniinii hayata geciren
ozgiirlitkeii hareketten ayirmak imkansizdir.*® Tipki Marx gibi, ama ondan
neredeyse otuz yil énce, Proudhon*’ kapitalistlerin iscileri aldattigin ctinkii
iscilerin ticretli emeginin kendilerine sagladigindan daha fazla deger tirettigini
ve dolayisiyla iiretim araclarimi denetim altinda tutmanin etik anlamda is¢ilerin
hakki oldugunu fark etmisti:
44 Gouldner A.W., “Marx’s last battle: Bakunin and the first international”, Theory and Society,
C. 11, 1982, s. 863-864 (vurgu yazarin).
45 Proudhon P.J., What is Property? An Inquiry into the Right and Principle of Government,
Charleston: Forgotten, 2008, s. 241.
46 Archer J., The First International in France, 1864-1872: Its Origins, Theories, and Impact,

Lanham: University Press of America, 1997.
47 Proudhon P.J., What is Property?, age., s. 116 (yapacagim alintidaki vurgular yazarin).
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Emek sarf eden herkes sahip haline gelir... Sahip derken basitce (ikiytizlii ik-
tisatgilarimizin yaptig1 gibi) yevmiye, aylik, maas sahipligini kastetmiyorum —
yaratilan ve efendinin tizerinden kar elde ettigi tek sey olan degerin sahipligini
kastediyorum. Tiim bunlar ticretlerle ve trtinlerin dagitimiyla ilgilidir... Bir¢cok
kisi ¢alisan insanlarin tirtinleri ve karlar1 paylasmasinmi kabul etmekten dem
vuruyor; lakin onlarin zihinlerinde bu sadece bir hayirseverlik: bunun tabii bir
hak oldugunu, emege ickin oldugunu ve iireticinin islevinden ayrilamayacagi-
n1 asla gostermemisler veya bu hususta hig siipheye diismemislerdir... Benim
énermemse su: Emekci, ticretini aldiktan sonra bile, tiretmis oldugu sey iizerinde

tabii bir miilkiyet hakkina sahip olmaya devam eder.

Proudhon ¢alismadan tiretme giiciiniin kapitalist sémiiriiniin merkezinde
durdugunu séylemisti ki bu, “Marx ve Engels’in daha sonra art1 degere el ko-
nulmasi diye adlandiracag: seyi 6ngéren”*® bir fikirdi. Keza, Proudhon® kira,
hisse, faiz ve kar dahil olmak tizere, ¢calismaya dayali olmayan tiim gelirlere
karsi cikmisti. Hatta Proudhon’a da Marx’a da asina olan herkes Marx'in>°
Kapital'inin birinci cildinde, ilkin Proudhon’un®! Miilkiyet Nedir?'inde sunulan
fikirlerin, esas kaynagi teslim edilmeden tekrarlandigini fark edecektir. Biiyiik
olciide Marx'in “neredeyse her zaman alaycilikla yiiklii”, “son derece carpik”>?
izahlar yiiziinden Proudhon’a ¢ok az 6nem vermis Marksistlerin aksine, anar-
sistler Proudhon’un calismalarini okuyup degerlendirmeye devam etmektedir
ve “artik deger 6gretisini, Marksistlerin biiyiik gurur duydugu o ‘bilimsel kesfi’
Proudhon’un yazilarinda”>? buldugumuzun uzun zamandir farkindadir.

Pek az Marksist bu tarihin farkinda. Hatta okumakta oldugunuz maka-
leyi degerlendiren bir hakem, Marx'in Proudhon’a olan entelektiiel borcunu
“tamamen sagma bir iddia” olarak nitelendirmisti ama bunu kanitlarla éne
stirmek bir hayli zor, zira “Marx’in Proudhon’un fikirleri hakkinda ytirtit-

tiigii tartismalar... meslek hayatinin neredeyse tiimiinii kapsar.”>* Marx,

48 Enrenberg J., Proudhon and His Age, Atlantic Highlands: Humanities Press International,
1996, s. 55.

49 Proudhon P.J., What is Property, age.

50 Marx K., Capital Vol. 1: A Critique of Political Economy, New York: Vintage, 1976.

51 Proudhon P.J., What is Property?, age.

52 McKay I., “Proudhon and Marx”, I McKay (ed.) Property is Theft!: A Pierre-Joseph Proudhon
Anthology, Oakland: AK Press, 2011, s. 65.

53 Rocker R., “Marx and Anarchism”, http://theanarchistlibrary.org/library/rudolf-rocker-
marx-and-anarchism

54 Thomas P., Karl Marx and the Anarchists, age., s. 193.
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tipki kendisinden énce yasamis Proudhon gibi, faiz getiren sermayenin ilga
edilmesinin kapitalizmi yikacagim ileri siirmiistii. Marx, tipki kendisinden
once yasamis Proudhon gibi, sahiplik ile 6zel miilkiyet arasinda bir ayrim
yapmuis ve kapitalist sirketlerin yerini kooperatiflerin almasi gerektigini éne
stirmiistii. Marx, tipki kendisinden énce yasamis Proudhon gibi, calisan sinif-
larin kendi kendilerini 6zgiirlestirmek zorunda oldugunu iddia etmisti. Marx,
tipki kendisinden énce yasamis Proudhon gibi, miilkiyeti el koyma yoluyla
baskalarinin emegini boyunduruk altina alma olarak gérmiistii. Marx, tipki
kendisinden 6nce yasamis Proudhon gibi, kooperatif hareketini kapitalizm-
den kopan bir gecis siirecine girmenin gerekliligi olarak degerlendirmis ve
dolayisiyla komiinal toprak ve is yerlerine ihtiya¢ oldugunu gérmiistii. Marx,
tipki kendisinden énce yasamis Proudhon gibi, “bilimsel sosyalizm”in gerekli
oldugunu séylemisti. Marx, tipki kendisinden énce yasamis Proudhon gibi,
gecici bir siireligine kurulacak proletarya diktatorliigiiniin simif egemenliginin
uygun bir sekilde ¢oziilmesini saglayip saglayamayacagl konusunda goriis
ayrilig1 icinde olsalar da, devletin simif egemenliginin bir araci oldugunu
savunmustu.>>

Bu bakimdan, pek az cografyacinin Proudhon’u gercekten degerlendirmeye
almis olmasi bayagi tuhaf gelebilir. Ancak Marx, o zamanlar epey meshur bir
sosyalist olan Proudhon’u “diisiincesinin kindarca tahrif edilmesini devam

36 alaya almis, boylece o zamanlar pek bilinmeyen radikal

ettirmek suretiyle
bir diistiniiriin calismasimin okunmasi i¢in Proudhon’un sohretini kullanarak
kendi adini parlatmaya girismisti. Marx'in maskaraligindan epey cam sikilan
Benjamin Tucker,”” Proudhon’un “diinyaya gosterdigi” seyin, hem “birbiri
ardina gelen tezahiirleriyle simif miicadelelerinin tarih boyunca siirekli de-
vam ediyor olusu” hem de “Das Kapital'in yayimlanmasindan énceki yirmi
yil zarfinda... kapitalist tiretimin... yineleyip durdugu egilimi ve sonuglar1”
oldugunu belirtmisti. Fakat Tan McKay'in saka yollu belirttigi gibi, “tiim bunlar
tamamen tesadiif ve biiyiik zihinlerin benzer diistinmesinin, birinin fikirleri-
ni basili halde ifade etmesinden birkag yil sonra digerinin de ayni sonuglara

varmasinin bir érneginden ibaret olabilir.”>® Harveynin tiim ¢alismalarinda

55 McKay bu benzerligi ayrintili olarak ele alir, bkz. McKay 1., “Proudhon and Marx”, age.

56 Vincent K.S., Pierre-Joseph Proudhon and the Rise of French Republican Socialism. Oxford:
Oxford University Press, 1984, s. 230.

57 Tucker B., “Karl Marx as friend and foe”, Liberty, S. 2, 1883, s. 9-35, http:/libertarian-
labyrinth.org/lib-erty/02-09.pdf, s. 2.

58 Mc Kay, “Proudhon and Marx”, age., s. 70.
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da Proudhon’a tek tiik atifta bulundugunu goriiyoruz. Gergi yakin zaman
once Paris hakkinda yazdig: kitapta bu Fransiz sosyalistine deginmeden gegc-
mesi 6yle kolay degildi.>® “Marx’a ve dolayisiyla onun Proudhon hakkindaki
degerlendirmesine miitemadiyen gosterilen hiirmet sonucunda ortaya ¢ikan
Proudhon’un diisiincesine dair 1srarci yanhs kavrayislarin”® yol actig1 bu
ihmal radikal cografyanin gidisatin1 belirliyor. Harveynin®' bundan kirk yil
kadar énce yayimlanan ilk biiyiik Marksist calismasindan bu yana beseri cog-
rafya dergilerinde sosyalizmin ilk savunucularina atifta bulunan makalelerin
sayisinda bu gidisati gormek gayet miimkiin. Marx beseri cografya disiplini
kapsaminda en ¢ok atifta bulunulan kisi, hatta bu konuda bir tekel kurdugu
bile soylenebilir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 1973’ten bu yana beseri cografya dergilerinde sosyalizmin ilk savu-

nucularina atifta bulunan makalelerin sayisi.

Dergi Engels Kropotkin Marx  Proudhon Reclus
Annals of the

Association 45 19 180 5 20
of American

Geographers

Antipode 173 41 560 24 18
Economic

Geography 16 1 101 0 0
Environment and

Plarming A 46 5 207 0 6
Environment and

Planning D 54 6 223 3 6
Geoforum 34 7 154 3 9
Journal of

Economic 4 0 23 1 0
Geography

Political Geography/

Political Geography — 37 10 212 4 18
Quarterly

Progress in Human 37 17 208 4 19
Geography

59 Hakkini vermek gerekirse, Harveynin (Paris, Capital of Modernity) buradaki Proudhon
okumasi genel olarak olduk¢a olumludur.

60 Vincent, Pierre-Joseph Proudhon and the Rise of French Republican Socialism, age., s. 230.

61 Harvey D., Social Justice and the City, Londra: Edward Arnold, 1973.
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Transactions of the

Institute of British 38 7 118 0 6
Geographers

Urban Geography 30 3 67 2 0
Toplam 514 115 2053 46 102

Kaynak: Yazar tarafindan derlendi.
Not: Political Geography Quarterly dergisinin ad1 1992’de Political Geography oldu.

Edward Hyams'1n® belirttigi gibi, “iyi Marksistlerin hicbiri Proudhon hak-
kinda diisiinmek zorunda kalmamistir. Ne de olsa ana siitleri vardir, bu bir
ex cathedra* yargidir. Zira Marksizmin 6zii... otoritedir.”®3 Kulaga biraz tuhaf
gelebilir ama yazih kayitlar Marksizmin anahtar niteligindeki bir¢cok vechesini
ilk dile getirenin Proudhon oldugunun ispatliyor.®* Demek oluyor ki anarsist
Proudhon, Marksizan diisiincenin gelisiminde hayati bir rol oynamistir. Paris
Komiinii bir¢ok kimselerce Sanayi Devrimi sirasinda is¢i sinifinin iktidar: ele
gecirmesinin ilk 6rnegi addedildigi i¢cin Marksistler, Paris Komiinii'nii kendi-
lerine mal etmeye egilimlidir fakat Proudhon’un bu deneyimde yadsinamaz

bir etkisi olmustur.®®

* Kisinin bulundugu mevki veya konumun otoritesiyle, yetkisiyle séylenen (¢. n.).

62 Hyams E., Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary Life, Mind and Works, Londra: J.
Murray, 1979, s. 92.

63 Bu makaleyi degerlendiren bir hakem buna cevaben sunlar1 soyledi: “Elestirel beseri
cografyaya iliskin farkh yaklagimlar diinyay1 yorumlamak i¢in Karl Marxin metinlerine
Kropotkin veya Reclusniinkilere kiyasla su ya da bu sekilde dayanmaya daha fazla egilim
gosteriyor — bunu yapmakta da yerinde gerekgeleri var.” Bu gerekgelerin neler olabilecegine
dair ise hicbir kayit diisiilmiiyor. Bir otorite konumu iizerinden séyleniyor bu, Marxin
daha iyi fikirleri oldugu sorgusuz sualsiz kabul edilecek bir olguymus gibi.

64 Mc Kay I., “Proudhon and Marx”, age.

65 Hyams E., Pierre-Joseph Proudhon, age. Yaptigim bu tartismayla Marx1 lekelemeyi ve
Proudhon’un sosyalizmin esas diisiinsel atasi oldugunu herkese 6gretmeyi degil, o zamanin
“akademinin (veya Partinin) i¢cinde ve disinda binlerce kisinin kafelerde, okul siniflarinda,
yatak odalarinda ve berberlerde biteviye stirdiirdiigii sohbetler ve miinakasalar’dan
(Graeber D., Possibilities, s. 304) kaynagimi alan diisiinsel ortamina dair daha diiriist bir
degerlendirme sunmay1 amacliyorum. Her tiirlii “Biiyiik Insan” teorisi, “kazanma”nin
diger akademisyenlerin sizin isminizi bir sifata déntistiirmesi anlamina geldigi akademi
oyununun bir kurgusudur. Sosyalist diisiincenin iki ana damar1 olarak bir yanda, adin1
bir fikirden alan anarsizmin, diger yandaysa, adin1 bir kisiden alan Marksizmin olmasi
epey manidardir. Marx, Kropotkin, Bakunin, Reclus ve on dokuzuncu yiizyilin diger
anarsistlerini oldugu kadar, Sefaletin Felsefesi kitabinm1 “bayagiliklar, iftiralar, uydurmalar
ve intihaller yigini” olarak gordiigii Proudhon'u da siyasal ve diisiinsel emellerini
gerceklestirmekten besbelli alikoymaya ¢alismisti ama Proudhon kendisini 6yle yepyeni
bir seyi icat etmis biri olarak gérmiiyordu. Ne de olsa anarsizmin kendini orgiitleme,
goniillii olarak bir araya gelme ve yardimlasma seklindeki temel ilkeleri insanligin kendisi
kadar eskidir ve Proudhon’un diisiinsel borcu animsanamayacak kadar eski zamanlaradir.
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Paris Komiinii'niin politikalar1 ve sonunda vardigi nokta hakkinda yiirii-
tillen tartigmalarla anarsistler ile Marksistler arasindaki ayrimlar pekismisti.
Daha 1864’te toplanan Birinci Enternasyonal’den énce sosyalist fikirler i¢inde
parcalanmalar yasanmaya baslamist1 zaten ama s6z konusu tartismalarla bu
parcalanma nihayete ermisti. Paris Komiinii'niin Proudhon’un devlet karsiti
fikirlerinden sapmasi, mesela Kropotkin'i hayal kirikkligina ugratmisti: “Ozgiir
Komiin'ii ilan eden Paris halki esasen anarsist bir ilkeyi de ilan etmis olmustu...
[fakat]... eski belediye meclislerinden kopyaladiklar: bir Komiin Konseyi kurup
o eski idare ilkesini devam ettirmek suretiyle... yar1 yolda durdular.”®® Netice
itibariyle anarsizm ile Marksizm arasindaki esas ayrim, énderlere —veya bir
onciiye- ihtiya¢ olup olmadig1 sorunundan ve bizzat (asagida ele alacagim)
devrim meselesinden ortaya ciktig1 kadar, devrim sonrasindaki herhangi bir
konjonktiirde devrimcilere ne 6l¢iide 6zerklik verilecegi ve bununla yakindan
baglantili siddet tekeli meselesine dair fikir ayriliklarindan 6tiirti de olus-
maktaydi. Anarsistler siddetin her seyden énce devlet iktidarinin asli boyutu
oldugu ve dolayisiyla, ister burjuvazi tarafindan denetim altinda bulundurulsun
isterse iscilerce ele gecirilmis olsun, her tirlii devletin kaginilmaz bicimde
bir sinif egemenligi araci olarak is gorecegi gerekcesiyle bu tiirden her tekeli
reddetmisti. Marksistler ise sosyalizmden énce bir¢ok toplumda yonetimin
azinlikta kalan bir sinifta olmasindan dolayi, sinifsiz bir topluma ulasmanin
daha evvel dezavantajli konumda olan sinifin siddet tekelini eline gecirme-
si, siddet sergilemede daha tistiin bir yetkisi olmasi gerektigine inanmisti.

Bakunin'in sozleriyle:

Onlar [Marksistler] halkin iradesini ancak bir diktatorliigiin, elbette kendi dik-
tatorliiklerinin yaratabilecegini ileri siirtiyorlar, bizimse [anarsistlerin] buna
cevabimiz su: Bir diktatérliigiin kendini devam ettirmeye ¢alismaktan bagka bir
amaci olamaz ve kendisine tahammiil eden insanlar i¢in yol acabilecegi tek sey
koleliktir; 6zgtirlitkk ancak 6zgiirliikle, yani, ... halkin baskaldirmasi ve emekgi

kitlelerin asagidan 6zgiirce érgiitlenmesiyle yaratilabilir.’

Nitekim devleti altiist edip despotik bir iktidar diizeni tesis ederek kurtarilmis

bir sosyalist sistem yaratma arzusu, tipki kendisiyle yakindan baglantili Mark-

66 Kropotkin P., Words of a Rebel, Montreal: Black Rose, 1992, s. 97.
67 Bakunin M., (1873) “Criticism of Marxism”, G.P. Maximoff (ed.) The Political Philosophy of
Bakunin: Scientific Anarchism, New York: Free Press, 1953, s. 288.
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sizan bir mefhum olan devletin séniimlenmesi mefthumu gibi bir celigkidir.

Bakunin su sézleriyle bunun farkinda oldugunu belirtmisti:

Sayet onlarin Devlet’i sahiden bir halk Devlet'i olacaksa, neden kendi kendini
feshetsin?... [Marksistler] bu Devlet boyundurugunun -diktatorliigiin— halkin
ozgiirlesmesini saglamak icin gegis siirecinde gerekli olan bir ara¢ oldugunu
soyler: Anarsizm yani hiirriyet, amactir, Devlet yani diktatorliikse arag. Demek ki

¢alisan kitleleri 6zgiirlestirmek i¢in onlar1 evvela kolelestirmek icap ediyordur.68

Boyle bir onciiciiliik ve bariz tutarsizliklar anarsistleri dehsete diisiirmiis ve
sosyalistler arasindaki temel ayrim haline gelmisti.

Marx'in ekonomi analizi sémiirit mefhumuna dayanir. Bu analizinde diger
baski tiirleri, anarsistlerin deyisiyle “tahakkiim”, sinif iligkilerinin dogurdugu
catismaya indirgenebilir. Dar bir Marksist bakis acisinda, cinsiyet baskisina,
homofobiye, irk ayrimina veya diger toplumsal hiyerarsilere ayr1 bir analizde
ayrilacak yer yoktur. Bu miicadeleler, daha temel goriinen kapitalist somiirii-
niin 6tesinde kendi biitiinliikleri olan sorunlar olarak gériilmez. Marx'in goriisii
bir topluma iliskin yapilacak analizin en nihayetinde ekonomi iligkilerini ele
almasi gerektigi yolundaki vurgusundan alir giictinii. Bu fikri bir adim daha
ileri gotiirmek gerekirse “eger tek bir baski alani, tarihin ve miicadelenin etra-
finda déniip durdugu bir Arsimet noktasi varsa, o halde bu noktaya daha ¢ok
asina olanlar miicadeleye ve direnise nezaret etmek agisindan en iyi konumda
olanlardir.”®® Demek ki onciiliik fikri Marksizmden ayrilamaz ciinkii Marksizm
siif merkezli bir bakis1 savunur ve bu bakisa gére ekonomik sémiirii baskiya
dair analizlerimizin tepesine yerlesmelidir. Peki ama tahakkiim ¢esitlilik arz
eden bir fenomen addedilirse —aslinda cografyanin da istedigi boyle bir oku-
madir, zira tek bir baski sahasi diye bir sey yoktur ve kapitalizm asla topyektin
ve yekpare bir hegemonya kuramaz- bir entelektiiel sinif ile kitleler arasindaki
ayrimu siirdiirmek daha da zorlasir. Muhtelif baski sahalarinin varhigini —giin-
delik hayata ve giindelik hayatin i¢cinden doért bir yana katman katman yayilan
tahakkiim oriintiilerini- idrak ettigimiz anda, isyan cografyalarimin tek bir
smif temelli devrime kiyasla cok daha genis bir alana yayildigim1 da anlariz.
Bu demek degildir ki dayanigsma aglar1 goniilliiliige dayali yakinliklara gore
kurulamaz veya kurulmamalidir; ben burada bilakis sunu demeye ¢alistyorum:
68 Bakunin, age.

69 May T., The Political Thought of Jacques Ranciére: Creating Equality, University Park: Penn
State University Press, 2008, s. 80.
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Bir onciiniin kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyip hepimizin ortak umudunu su
ya da bu sekilde temsil ettigi fikrini itham etmeliyiz.

Bu elestiri ¢izgisi Marksizmin proletaryay1 evrensellestirme ve boyle bir
ontolojinin insanligin tiimiiniin 6zgiirlesmesinin motoru oldugunu iddia
etme biciminde benimsedigi bir baska tekel anlayisin1 daha ortaya c¢ikarir.
Bu tiir bir simif merkezli bakis acis1 sorunlu, ciinkii kimlik mefhumu bir¢cok
Marksistin kabul etmek isteyeceginden ¢cok daha cetin bir mevzu, ama bir
felsefe olarak Marksizm kendini dayanigsmalarin nasil seferber edilebilecegi
ve hangi noktadan harekete gecirilmeleri gerektigi konusunda tam yetkili bir
felsefe gibi sunmakta. Bu acidan bakildiginda, onciictilitk kendini yine belli
eder. Bu durum Marksizan diisiincenin siirlarina da isaret eder. S6z konusu
smirlar kapitalizmden sosyalizme veya sinifli toplumdan sinifsiz topluma ge-
¢is siirecinde ortaya ¢ikar ve bu siirecin izah edilme seklini etkiler. Marksist
aciklamanin neredeyse biitiiniiyle, feodalizmden kapitalizme, yani bir simifli
toplumdan bir baska smifli topluma gecis siireciyle kurulan benzerlik esas
alinarak gelistirildigini hatirlamakta fayda var. Bu da Marksizan analizin
kullanighilign konusunda anahtar niteliginde bir soruyu giindeme getirir: Si-
nifl1 toplumdan sinifsiz topluma gegisi, bir sinifli toplumdan bir bagka simifli
topluma gecisi izah eden diyalektikle agiklamak miimkiin miuidiir? Murray
Bookchin’in’® belirttigi gibi, feodalizm déneminde burjuvazinin gelisimiyle
kapitalizm déneminde proletaryanin gelisimi arasinda, Marx'in éngérmeyi
veya hakkini teslim etmeyi beceremedigi son derece mithim farklar var. Dev-
rimin fiiliyatta nasil ger¢eklestirilebilecegine gibi somut bir maddilige niifuz
etmek ic¢in soyutlamanin 6tesine gecen Marksist epistemolojiye yoneltilen
kuvvetli bir elestiridir bu. Ayrica Marksizm tatbik edilmeye baslandiginda
devletin ni¢in séniimlenip gitmedigini ve neden burjuva niteliklerin yeni sos-
yalist devlette alttan alta devam ettigini de biraz aciklar. Devletlerin ipleri
ele gecirilir gecirilmez Marksizm de salt bir ideolojiye, Sovyetler Birligi'nde
ve nihai ¢okiisiinde gorebilecegimiz ve giiniimiizde Cin'de de apacik ortada
oldugu tizere, devlet kapitalizmi hareketinin ileri bigimlerine asimile edilen
bir ideolojiye doniisiir. Nitekim “tarihin inanilmaz bir ironisiyle, Marksizan
‘sosyalizm’ tam da Marx'in kapitalizmin diyalektiginde éngéremedigi devlet
kapitalizmi olup ¢ikar””! diyen Bookchin’in bu iddiasina kars1 ¢ikmak zordur

zira ampirik kayitlar onun bu degerlendirmesini dogrular.

70 Bookchin M., (1986), Post-Scarcity Anarchism, Oakland: AK Press, 2004.
71 Bookchin M., age. s. 117.
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Marksizm sosyalist siyasal yelpazenin éncii partici-ve-devlet¢i ucunu tem-
sil eder veya devleti s6ziim ona “gecici” proletarya diktatorliigii aracihigiyla
amaca ulasmak icin basvurulacak bir ara¢ olarak faydaci bir cercevede kabul
eder; anarsizm ise 6zgiirliikcii sosyalizmin alanidir ve 6zgiirlesmis bir duruma
ulasmak icin siddete bagvurulabilecegini veya siddete bagvurarak boyle bir du-
ruma ulasilabilecegini reddeder. Bir baska ifadeyle, sosyalist diisiince alaninda
devlet karsit1 olmak anarsist olmak demektir. Otonomist Marksistler buna hig
stiphesiz itiraz eder ama ben yine de “Marksizan” bir temaytilii var gibi gériinen
ozgirliik¢ti kategorilerin biiyiik 6lciide sosyalist anarsizmle esanlamli ve en
azindan, goriiniisleri bakimindan “anarsizan” oldugunu soyleyecegim. Bilhassa
yeni bir topluma donitik potansiyelin halihazirda kapitalizmin maddiligi icinde
var oldugunu diisiinen Kropotkin’? ve Ward'un’? anarko-cografyalari ile kendi
giindelik hayatlarinda alternatif toplumsal iliskileri ve yeni var olma bi¢imleri-
ni besleyerek gelecegi bugiinden yaratmaya ugrasan otonomist Marksistlerin
analizleri’* arasinda ciddi bir tekabiiliyet vardir. “Nefesini tiiketip basarisizhiga
ugramis bir ortodoksinin yerine,” diye yazar Harry Cleaver,”> otonomist Mark-
sistler daha canli ve dinamik, “gercek insanlarin miicadeleleri icinde yeniden
serpilmis ve béylelikle arzularinin en azindan bazi unsurlarini ve kendilerini
degerli kilmaya calisma tasarilarinmi ifade etmeyi basarabilmis” bir Marksizm
sunar. Demek ki gelecegin izini bugiinde siirerken anarsist cografyacilarin ka-
pitalizmi agsma babinda benimsedigi yaklasim, toplumsal isbirligi ve alternatif
var olma hallerinin yaratici bigimlerinin asli énemini ete kemige biirtindiiren
halihazirda mevcut olan faaliyetleri vurgulayan otonomist Marksistlerle ortak
bir zeminde bulusuyor. Anarsistler de otonomistler de tiretken faaliyetlerini
kapitalizme ket vuracak, en sonunda kapitalizmin toplum tizerindeki hitkmiinii

kiracak sekillerde orgiitlemeye girisir.”®

72 Kropotkin P., Mutual Aid: A Factor in Evolution, age.

73 Ward C., Anarchy in Action, Londra: Freedom, 1973.

74 Katsiaficas G., The Subversion of Politics: European Autonomous Social Movements and
the Decolonization of Everyday Life, Oakland: AK Press, 2006; Marks B., “Autonomist
Marxist theory and practice in the current crisis”, An International E-Journal for Critical
Geographies, S. 11, 2012, s. 467-491; Pickerill J. ve Chatterton P., “Notes towards auton-
omous geographies: creation, resistance and self man-agement as survival tactics”, Progress
in Human Geography, S. 30, 2006, s. 1-17.

75 Cleaver H., Kropotkin, self-valorization and the crisis of Marxism. Rus Bilim Akademisinin
8-14 Aralik 1992’de Moskova, St. Petersburg ve Dimitrov’'da Pyotr Alexeyevich Kropotkin
konferansinda sundugu makale.

76 Gautney H., “Between anarchism and autonomist Marxism”, Working USA, S. 12, 2009,
s. 467-487.
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Otonomist Marksistlerin kendi fikirlerini ortaya koymak icin alternatif
soylemsel ¢ercevelemeleri tercih etmis olmasi muhtemelen siyasal sebepler-
den, anarsizm kelimesinin son zamanlarda siyasal sag tarafindan istismar
edilmesinden kaynaklaniyor. “Marksist” etiketinin kimi zaman birakilip
dogrudan “otonomist” gondergesinin yeglenmesi de benzer sebeplerden kay-
naklaniyor olabilir. Bu isimlendirmenin olasi sebepleri her ne olursa olsun,
otonomist fikirler ile anarsist fikirler arasinda bariz bir miitekabiliyet oldugu
kesindir. Bu konuyu kafa acic1 bir sekilde ele alan Clough ve Blumberg77
ozgiirliik¢ti sosyalizmin bu iki damarini diyaloga sokmak i¢in niianslarinin
izini stirer. Pierpaolo Mudu ise “anarsist veya otonomist yénelimleri olan
insanlarin eylem ilkelerini nasil ve ne derece paylastiklarinin ve bu ilkelerde
fikir birligine varan bireylerin birbirleriyle nasil etkilesim kurduklarinin”78
tarihini ortaya ¢ikarmaya calisiyor. Ozgiirliik, yakinlik ve toplumun gayri-
hiyerarsik, yatay bir eksende yeniden orgiitlenmesi gibi ilkeler etrafinda
daha genis dayanisma aglar1 kurmak bakimindan bunlar son derece énemli
miidahalelerdir. Anarsistler de otonomistler de boyle bir siirece devrimi ye-
niden tahayyiil ederek girer. Onlarin tahayyiiliindeki devrimin temeli belirli
bir sinifin yasadig1 yoksullasmanin s6ziim ona evrensel deneyiminden kay-
nagini alan, kiyamet gibi patlak veren genis 6lgekli bir toplumsal ve siyasal
kalkisma degil, giindeligin isyana zaten meyilli olan mekani ve yasantilarin
baglama dayali 6zgulligudiir.

Devrimin Sorunlu Yam

Devlet bir devrimle yok edilebilecek bir sey degil, insanlar arasindaki
bir durum, belirli bir iliski, bir insan davranist kipidir; onu diger iliskileri kisip
daraltarak, farkl sekilde davranarak yok ederiz.

Gustav Landauer, “Destroying the state by creating socialism”, s. 165.

Ontolojik Anarsi, Devlet'in, ¢ibanlar ¢tkaran o uyuyan devin ve gordiigii Diizen riiyalart
olaganiistii siddet spazmlart seklinde hastalikli bicimde yayilan Devlet'in golgesinde bile
olsa, uyanmamuz ve kendi giiniimiizii yaratmanuz gerektigini dne siirer.

Hakim Bey, Immediatism, s. 2.

77 Clough ve Blumberg, “Toward anarchist and autonomist Marxist geographies”, age.
78 Mudu P., “At the intersection of anarchists and autonomists: Autogestioni and Centri
Sociali”, An International E-Journal for Critical Geographies, S. 11, 2012, s. 413.
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Marksist cografyacilar devrimi genelde kendi siyasal projeleri acisindan amacg-
larina ulagsmaya yarayacak bir arag¢ olarak gérmiistiir. Fakat son zamanlarda
bu okumaya, 6zellikle de devrim buyrugunu sorgulamaya baslayan otonomist
Marksist ¢cevrelerce itirazlar yoneltilmistir. Alternatif bir devrim okumasinin
belki de en bilinen savunuculari olan Hardt ve Negri’® cabalarimizin haliha-
zirda avamin i¢inden yayilmakta olan ve hegemonya icinde kaginilmaz sekilde
mevcut olan kiiciik ¢atlaklarda siyasal aksamalara yol agan bir kendiligindenli-
ge odaklanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Anarsist duyarhliklarla belirgin
bir miitekabiliyeti olan bu yorum, devrimin aleyhine ve isyanin lehine tezler
ortaya atmis anarsistlerle ayni ¢izgidedir. Max Stirner bu fikri dile getiren ilk
kisilerden biriydi. Ona gore devrimin amaci yeni diizenlemeler yaratmakti.

Isyanin amaci ise:

Yeni diizenlemelerin getirilmesine olanak tanimayip kendi diizenini kurmaktir.
‘Kurumlara’ fazla umut baglamaz. Isyan, mevcut diizene kars1 bir savas degildir
cuinkii eger gelisip basariya ulasirsa, mevcut diizen zaten kendiliginden c¢oke-
cektir. Isyan sadece mevcut diizenin icinden Benimkileri ¢cekip kurtarmaktir.

Ben mevcut diizeni terk edersem, o diizen 6liir ve giiriir.so

Dolayisiyla Stirner geleneksel devrim mefhumunu alaya almis, devleti alt
etmeyi hedefleyen toplumsal hareketleri devletin kiillerinden yeni bir devlet
tesis etmeyi amacladiklar 6l¢iide zzimnen devletgi hareketler olarak gormiistii.
Bir devletin yerine baska bir devletin gegirilmesi Stirner’e gore izlenemeyecek
bir yoldu, zaten anarsistler de hep bu fikri savunmustur. Baz1 anarsistler
“devrim” diline bagsvurmaya devam etmis ama bu dile basvururken tasav-
vur ettikleri anlamlar ¢ogu Marksistin tasavvur ettiginden bir hayli farkh
olmustur. Isyanin maksadi, deyim yerindeyse, “giindelik hayat devrimi”dir;
bireylerin mevcut tahakkiim yapilarimi reddedip kendi yollarini izlemeye
baslayarak birer “asi” haline geldigi bir devrim. Stirner tam da bu sebeple
isyani etimolojik acidan “baskaldirma” anlaminda kullanmisti — devleti, dini
ve diger hiyerarsileri muhakkak devirmesi anlaminda degil, kisinin kendi

bireysel hayatinin iplerini kendi eline alarak bu yapilar1 diipediiz goz ardi

79 Hardt M. ve Negri A., Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000; Commonwealth,
Cambridge: Harvard University Press, 2009. [Tiirkcesi: /mparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz,
istanbul: Ayrinti, 2001.]

80 Stirner, The Ego and its Own: The Case of the Individual Against Authority s. 316 [Tiirkgesi:
Biricik ve Miilkiyeti, cev. Selma Tiirkis Noyan, Kaos Yayinlari, 2013, s. 391) (vurgu yazarin).
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etmesi anlaminda. Bu yaklagim aslinda dogrudan eylemin 6zidiir. Sivil
itaatsizlik ve o biiyiik hice sayma jestinin tersine, dogrudan eylemde hicbir
otorite dikkate alinmaz, zira her otorite gayrimesru addedilir.®! Her turli
onciiciliik anlayisini reddettikleri ve tekil bir proleter kimliginin iyice pe-
kisip tiim yapimin alasagi edilerek yeni énderlerle tekrar canlandirilmasini
beklemektense, o gbz kamastirici devrim aninin yerini simdi ve burada bilfiil
alternatifler yaratma siirecinin aldigi, énceden canlandirmaya dayal [prefi-
guiratif] bir siyasete cagrida bulunduklar 6l¢iide, dogrudan eylem ve isyan
esanlamli sayilir.3?

Marksist onciiciilitk zihniyeti ve sinif merkezli proletarya goriisii Jodi
Dean’in The Communist Horizon kitabinda 6n plana ¢ikar.3® Ne var ki yeni
bir kolektif siyasete dair bir manifesto olarak éviilen bu kitap giintiimiiz-
deki toplumsal hareketlere biiyiik ilham vermis otonomi, 6zyonetim ve
yataycilik diline karsi gerici bir yanit sunar. “Gelecek isyan”1n%* kendiligin-
denligi burada reddedilir ve onun yerine Dean artik hitkmii kalmamis bir
fikri, kolektif eylemin kendini bir siyasi parti olarak kurmasi ve devrime
ulagsmak i¢in bir 6éncii tarafindan yonlendirilmesi gerektigi, bunun da, ken-
di sozleriyle belirtirsek, “disiplin ve hazirhik” gerektirdigi yolundaki fikri
biteviye tekrarlar.®> Dean’e gore, “komiinist bir parti gereklidir ¢iinkii ne
kapitalist dinamik ne de kitlesel kendiligindenlik ickin bir sekilde proleter
bir devrimi iiretebilir’;%¢ boylelikle Marksizm icin sinif merkezli bir bakis
acis1 yeniden olusturulmus olur. Dean bir baska yazisinda, sosyalizmin
tarihinden bihaber oldugunu gozler éntine serer ve “anarsizm neoliberal
ideolojiyi tekrarlamaktan bagka bir sey yapmaz, tabii bunu muhalif, caga
uygun bir cesni katarak yapar”®’ diyerek tabiri caizse laf sokar. Kendilerini

81 Graeber D., Direct Action: An Ethnography. Oakland: AK Press, 2009.

82 Onceden canlandirma siyaseti ulasilmaya ¢alisilan miistakbel toplumu bugiine yansitmaya
¢alisan toplumsal iliskileri ve 6rgiitlenme ilkelerini devreye sokarak anarsizmin ete kemige
burandiriildigii fikrine gondermede bulunur. Onceden canlandirma fikrini 6énceden
belirlemeyle karistirmamak gerekir, zira énceden canlandirma eskinin kabugunun iginde
bilfiil yeni bir toplum insa ediyor olmakla ilgili bir istir (Ince A., “In the shell of the old:
anarchist geographies of territorialisation”, Antipode, C. 44, 2012, s. 1645-1666). Burada
yine, anarsizm ile otonomist Marksizm arasinda yakin bir siyasi benzerlik goériiyoruz;
o6nceden canlandirma fikri Antonio Negrimin (Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto
for the Twenty-First Century) kendini degerli kilma fikriyle neredeyse esanlamhdar.

83 Dean, The Communist Horizon, age.

84 The Invisible Committee, The Coming Insurrection, Los Angeles: Semiotext(e), 2009.

85 Dean, age., s. 241

86 Age., s. 242 (vurgu yazarin).

87 DeanJ., “Jodi Dean’le miilakat”, 2012.
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anarko-kapitalist diye adlandiranlarin o oksimoron igeren retorigine yag
siirecek sekilde, anarsizm Dean’in elinde sasirtic1 bir sekilde kapitalizmin
bir parolasi diye sunularak karikatiirlestirilir. Anarsizmin toplumsal degisim
konusunda isbirligine (yani yardimlasmaya) dayanan yaklasiminin nasil olup
da “neoliberal” addedilebilecegi Dean’in cevap veremedigi bir muammadir.
Kropotkin'i ve onun gelistirdigi anarko-komiinist perspektifi hic duymadigi
veya siyasi puan kazanmak ugruna onu kolayca goz ardi ettigi ise barizdir.
Ama Dean anarsizmi sosyalizm ve komiinizmden anlasilmaz bir sekilde
koparmakla yetinmeyip devlet merkezli anarsizm karikatiirtinii de 1sitip

1s1t1p yine onumiize getirir:

Bugiin énemli olan sey esas diisman olarak neyi belirledigimiz. Esas diigman
kapitalizm mi yoksa devlet mi? Komiinistler ve sosyalistler esas diigman ka-
pitalizm olarak gérmekte haklidir. Anarsistlerin sorunu ise bircogunun devlet
veya devlet bicimini esas diisman bellemesidir. Dolayisiyla devleti ele gecirmenin
—veya baz1 parcalarini kazanmak suretiyle ona ¢esitli sekillerde el koymanin—
o6nemli oldugunu diistiinmiiyorlar. Daha ziyade onu hepten ortadan kaldirmay1

diistiniiyorlar. Ve bu bir hata.8

Gergek hata ise Dean’in sosyalizmin hakiki tek bi¢iminin Marksizm oldugu ve
tiim devlet karsit1 bakis agilarinin neoliberalizmle esanlamli oldugu veya en
azindan neoliberalizmi tamamladig1 seklindeki yamltici iddiasidir ki, Harvey
de bu hatay tekrarlar.?” Dogruya dogru, anarsist teori bireysel 6zgiirliige odak-
lanmustir ve bu minvalde Stirner Biricik ve Miilkiyeti'yle’® konunun ¢ercevesini
belirlemistir ama bunu neoliberalizmin 6zellestirilmis tiranliginin mustucusu
olarak sunmak ancak diisiinsel bir tahrifatla basarilabilir. Alman Ideolojisi'nin
kisaltilmamis versiyonunun “yedi yiiz sayfasi boyunca zalimce alaya alinip
asagilansa” da,®' Stirner'in derdinin hakim sinifin ayricaliklarini savunmak
olmadig1 asikar, zira onun egoizm anlayis1 boyle degil. Stirner egoizm der-
ken her tiirden idoliin yikilmasini kasteder. Dogrudan eylem, anarsizmin bos

binalar isgal etme hareketlerinde tezahiir eden isini “kendin yap” etigi,*?

88 Dean J., “What is to be done with the actually existing Marxist left?”, Jodi Dean’le mii-
lakat, 2013

89 Harvey D., Rebel Cities, age.

90 Stirner M., The Ego and its Own, age.

91 Berlin 1., Karl Marx, Oxford: Oxford University Press, 1978, s.105-106.

92 Ward C., Anarchism: A Very Short Introduction, age.

Cogito, say1: 84, 2016



94 : Simon Springer

otonom yerel hareketler,”® sosyal merkezler hareketleri,** isci kooperatifleri
hareketleri® ve baska bir kiiresellesmeyi savunan hareketler”® ile liberter sagin
homofobisi, cinsiyet¢iligi, irk¢ilig ve bencilligi arasinda daglar kadar fark var
ciinkii anarsizm giindelik yasantilarla simdi ve burada ifade edilen yakinlik,
dayanigsma ve biraradalik anlayiglarina dayanir.

Giindelik hayatta devrim, Sitiiasyonistlerin ele aldig1 bir konudur. °” Mark-
sizmden ilham alan Guy Debord”® ve Raoul Vaneigem’e®” gore, kapitalizmden
kopma olanaklar: giindelik pratik ve yasant1 diizeyinde ortaya c¢ikiyordu. Ne
var ki geleneksel Marksizmde bu nitelik hi¢ mi hi¢ yoktur. Friedrich Engels
fiiliyatta Marksist fikirlerin otoriterizmi icin bir mazeret teskil etmis olan kendi

devrim gorisiiniin darligimi idrak edememisti:

(Anarsistler) toplumsal devrimin ilk ediminin tiim otoritelerin ilgas1 olmasi
gerektigini talep ediyorlar. Bu beyler [boyle geciyor] émrithayatlarinda hi¢
devrim gordiiler mi acaba? Devrim hi¢ kuskusuz olup olabilecek en otoriter
seydir; niifusun bir kesiminin diger kesimine topla, tiifekle, siingiiyle, kisacasi
hepsi de fevkalade otoriter olan araglarla kendi iradesini dayatmasidir ve eger

muzaffer taraf bosuna miicadele etmis olmak istemiyorsa, silahlariyla ve geri-

cilerde uyandirdig1 dehset duygusuyla yénetimini siirdiirmek zorundadr.!%

Engels’in amaci anarsistleri itibarsizlagtirmak ve sosyalizminin hayata geciril-
mesinin tek yolunun proletarya diktatérliigiinden gectigi fikrine inandiricilik
katmakti. Ama anarsistlerin niyetlerini tamamen 1skalayan bu elestiri kulaga

hi¢ de inandiric1 gelmez. Halbuki anarsistler bu duruma Engels’in zannetti-

93 Yashar D., Contesting Citizenship in Latin America: The Rise of Indigenous Movements and
the Postliberal Challenge, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

94 Hodkinson S. ve Chatterton P., “Autonomy in the city? Reflections on the social centres
movement in the UK”, City, S. 10, 2006, s. 305-315.

95 Vieta M., “The new cooperativism”, Affinities S. 4, 2010, s. 1-11.

96 Pleyers G., Alter-Globalization: Becoming Actors in a Global Age, Cambridge: Polity, 2011.

97 Sitiiasyonistler otoriterizm karsit1 bir Marksizm versiyonunu savunan siyaset teorisyenleri,
sanat¢ilarve entelektiiellerden miitesekkil birradikal uluslararasi 6rgiitlenmeydi. Hedefleri
alternatif yasam deneyimleri yaratmakti ve bunun i¢in durumlari ve birlestirici sehirciligi
kurarak oyunu, elestirel diisiinceyi ve 6zgiirliigii bir araya getirmeye ¢calismislard: (Wark
M., The Beach Beneath the Street: The Everyday Life and Glorious Times of the Situationist
International, Londra: Verso, 2011).

98 Debord G., Society of the Spectacle, New York: Zone, 1994.

99 Vaneigem R., The Revolution of Everyday Life. Oakland: PM Press, 2012.

100 Engels F., (1872)“On authority”, R.C. Tucker (ed.), The Marx-Engels Reader, New York: W W

Norton and Co., 1978, s. 733.
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ginden cok daha fazla kafa yormustu. Proudhon Marx’a hitaben kaleme aldig1
bir mektupta bu elestiriyi dogrudan konu etmisti:

Belki de siz hala bir coup de main [darbe] olmadan, yani eskiden devrim denen
ama aslinda ani bir sarsintidan ibaret olan o sey olmadan, hi¢bir reformun
miimkiin olmadigi gériisiindesiniz. Anladigim, mazur gérdiigiim, uzun zaman
boyunca bizzat paylasmis oldugumdan memnuniyetle tizerine tartisacagim bu
goriisii son incelemelerimden sonra tamamen terk ettim. Basariya ulasmak igin
buna ihtiyacimiz olmadigi, dolayisiyla devrimci eylemi toplumsal reform araci
olarak 6ne siirmememiz gerektigi kanisindayim; zira bu s6zde arag aslinda gii¢
kullanimina ve keyfilige cagr1 yapmaktan, kisacasi bir ¢eliskiden baska bir sey

olmayacaktir.!%!

Proudhon’u anarsist felsefenin nerede durmasi gerektigini yeniden diisiitnmeye
sevk eden sey bilhassa devrimin siddeti ve otoriterizmiydi, hal boyle olunca
da devrimi kendi sozciik dagarcigindan ¢ikarmisti.

Cok sayida anarsist bu hatta ilerlemis, devrimin dogurdugu siddet ile bunun
anarsizmin huzurlu ve esitlik¢i toplum vizyonu agisindan yol actigr ¢eliskiyi
dert edinmistir. Tucker soyle der: “Gii¢ kullanimi, anarsiyi muhafaza edemedigi
gibi onun ortaya ¢ikmasini da saglayamaz. Hatta gii¢ kullaniminin kaginilmaz

etkilerinden biri anarsinin ertelenmesidir.”!??> Ethle Mannin ise soyle der:

Kanli devrimin tarihi her yerde basarisizligin tarihidir... insanlar devrim yap-
maya zorlanamaz; insan ruhunun ihtisamla baskaldirmasiyla, coklugun coskulu

arzusuyla basarilan seyler kalicilik kazanir sadece; giicle dayatilanin kokleri

yoktur ve kalicilik gésteremez.!%3

“Tum anarsistler baris dolu ve siddete dayali olmayan bir toplumu sabirsiz-
likla bekliyor”!%4 olsa da, anarsist gelenekte siddet konusunda bir muglaklik

s6z konusu. Anarsizm tarihinde, 6zellikle de ondokuzuncu yiizyilin sonlarinin

101 Proudhon P.J., Proudhon to Marx, Lyon, 17 Mayis 1846.

102 Tucker B., “Passive resistance”, CLS (ed.), Individual Liberty, New York: Vanguard, 1926, s. 71.

103 Mannin E., (1944) “The will to dream”, R Graham (ed.) Anarchism: A Documentary History
of Libertarian Ideas-Volume Two: The Emergence of the New Anar-chism (1939-1977).
Montreal: Black Rose, 2009 icinde, s. 73.

104 Marshall P., Demanding the Impossible: A History of Anarchism, Londra: Harper Collins,
1992, s. 636.

Cogito, say1: 84, 2016



96 : Simon Springer

“eylemle propaganda” caginda siddete basvurulmustur, ama yine de anarsist
faaliyetlerin biiyiik bir kismi (yani karsilikli yardimlagma pratigi) tarih boyunca
oldugu gibi giiniimiizde de siddetten uzak durmakta. Anarsizmin kamuoyunda
bir hayli carpitildigi dénem eylemle propaganda ¢aginin doruk noktasina ¢ik-
t1g1 zamanlardi. Birkag kisinin yaptig1 eylemler kamunun géziinde anarsizmin
esitlik¢i buyruklar: ve isbirligine dayali ilkeleriyle uyusmaz gibi géziikmesine
yol agmus, anarsizm, teréristler ve suikastcilarca yiirurliige konan bir anlasma
gibi sunularak yerden yere vurulmustu. Siddete dayanan taktiklere bagvurmus
o anarsistlerin eylemlerinden dolay1 anarsizmin hepten kof oldugu kanaati
ise abestir. Bu tiir bir diistiinme sekli bugiin Miisliimanlara karsi sergilenen
cad1 avindan farksizdir; bu abes bakisa gore, siddete bagvuran bir azinhigin
eylemleri, artik nasil oluyorsa, baris¢il cogunlugun diistiniis tarzim ve prati-
gini yansitmaktadir. Anarsistlerin genelde araglar ile amacglarin birbirinden
ayrilamayacagi fikrini kabul ettikleri ve “bireyin egemenligine sayg1 duyduklar:
g6z 6niinde bulunduruldugunda, uzun vadede anarsist degerlerin isaret ettigi
sey siddet degil siddetsizliktir.”!%>

Devrimin kurtarilmaya deger bir anlami olacaksa sayet, devrimi artik siddet
kullanimi ve devlet iktidarini ele gegirme fikrinden uzaklastirip!%® giinliik haya-
tin isyanci potansiyeline dogru yoneltmeliyiz. Boyle bir gortisii elestirenler de
var elbette. Neil Smith’in belirttigi gibi, bu goértis yanlis bir yorumla devrimin
hedefinin devlet iktidarim ele gegirip bir rejimi bir baskasiyla ikame etmek-
ten ibaret oldugunu 6ne siirer: “Boyle temel bir hata ancak Marksist siyaset
teorisini kasten yanlis okuyarak yapilabilir. Burada tiim bir devrimci diistince
tarihi yadsindig1 gibi, Engels ve Lenin’in devletin séniimlenmesine dair savi da
kolayca hiikiimsiiz kilinmaktadir.”!%” Smith hakli, devrim devletin ele gegiril-
mesinden ibaret degildir; her seyi rasyonel bir plana gore yeniden olusturmay1
amaclayan Prometheuscu itkinin topyekanlastirict uzamsal mantiginin bir
ornegini ortaya koyar.!% Bu tiir bir projenin bariz otoriterizmi bir yana, her
seyin yeniden olusturulmasi gerekmedigini ve devrimin halihazirda mevcut

olan ve kapitalizmin 6tesinde deneyler yoluyla devamli yeniden olusturulan

105 Age., s, 637.

106 Holloway J., Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today,
Londra: Pluto, 2002.

107 Smith N., “The revolutionary imperative”, Antipode, C. 41, S.1, 2010, s. 57.

108 Newman S., “Postanarchism and space: revolutionary fantasies and autonomous zones”,
Planning Theory, S. 10, 2011, s. 344-365.
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“baska diinyalar”a ve “cesitli ekonomiler”e duyarsiz oldugunu da gérmeliyiz.'%

Isyan, topluma —ister kapitalist isterse Marksist olsun— kurumlarca dayatilan
ezberlere kafa tutar ve insanlarin 6zerk bir sekilde kendi kendilerini diizenle-
melerine, yani kendilerini kendi iradeleriyle ortaya koymalarina dayanir. Bu
sekilde yerlesik séylemlerden ve yapilardan hemen kopulur ve bir reddiye ve
alternatiflerin 6nceden canlandirilmasi, ete kemige biiriindiiriilmesi siyaseti
sayesinde tahakkiimden kurtulmanin yolu acilir.

Marksizmin devletin soniimlenecegi yolundaki sahte vaadinin —tarihin
tekrar tekrar gosterdigi tizere, bir uydurmadir bu- herhangi bir sekilde tarti-
silmasindan kaginan Smith’in!'® devrim buyrugunun aksine, isyan insanlarin
kendi etkinlikleri icerisinden dogal olarak ortaya ¢ikan bir érgiitlenme tar-
zin1 benimser. Gérmiis oldugumuz tizere, Bakunin proletarya diktatorligii
dalaveresinin pekala farkindaydi. Bunu da, devleti daima bir tiir ayricaligin

bagislanmasi seklinde kavrayarak ortaya koymustu:

bir ruhban siifi, bir aristokrasi sinifi, bir burjuvazi sinifi. Ve nihayetinde, diger
tiim siniflar kendilerini tiikettiginde, Devlet biirokrasi sinifinin hamisi olur ve

ardindan bir makine konumuna diiser — tercihe gore, “yiikselir.”!!!

Boyle bir diisiinme tarzi, devlet aygitlarini ele gecirmeyi 6ngéren onciicii
bir cercevede dile getirildiginde, devletin séniimlenmesi savini ve dolayisiyla
devrimi savunulmaz hale getirir. Eger devrim uygulamaya konabilir bir fikir
olarak kurtarilacaksa, bu sefer giindeligin tikelliklerine ve simdi ve burada
var olan isyan olanaklarina odaklanmalidir.!'? Ne var ki anarsist-otonomist

duyarhliklarla bu sekilde aym hizaya gelmek Smith’e uymuyor gibi:

farklh bir gelecege ulasmanin bir araci olarak siyasi kendiligindenlige basvu-
rulmasi kendi titopyaciligini doguruverir. Siyasi hareketlere bagl olsun ya da
olmasin, sdylemsel benlikte devrim gereklidir ama bu, devrimci bir toplumsal

degisim i¢in yeterli bir ara¢ degildir. “Kendini degistirirsen diinya da seninle

109 Gibson-Graham J.K., “Diverse economies: performative practices for ‘other worlds”,
Progress in Human Geography, C. 32, S. 5, 2008, s. 613-632; White R.J. ve Williams C.C.,
“The pervasive nature of heterodox economic spaces at a time of neo-liberal crisis: towards
a ‘post-neoliberal’ anarchist future”, Antipode, C. 44, 2012 iginde, s. 1625-1644.

110 Smith N., “The revolutionary imperative”, age.

111 Bakunin M., (1872) “The International and Karl Marx”, S. Dolgoff (ed.), Bakunin on
Anarchism, Montreal: Black Rose, 2002, s. 318.

112 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age.
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birlikte degisir” 1960’larin umut dolu bir sloganiydi ve sahici sekillerde de kul-

lanilmist: ama siyasi érgiitlenmeye olan ihtiyac bu sloganla ortadan kalkmaz.'!3

Ne yazik ki bu elestiri isabetsiz, zira anarsizm orgiitlenmeye karsi degildir,
bilakis “yeni ¢érgiitlenme bigimleri yaratmak demektir. Bu yeni érgiitlenme
bigimleri anarsizmin ideolojisinin ta kendisidir.”''* Anarsizm, hiyerarsik yapi-
larin yerine, yakinlik ve yardimlagsmaya dayanan yatay aglarin etkin bir sekilde
yaratilmasiyla giindelik yasamin yeniden icat edilmesidir.'!®

Her ikisi de tarihin sona erdigini ve bir tiir uyum icinde varlik siiren kiiresel
koyiin kuruldugunu tahayyiil eden Marksizm ve neoliberalizmin nihai-durum

116 anarsizmin énceden canlandirma, hedeflenen vizyonun

siyasetinin aksine,
yasanan numunesini yaratma siyaseti sonsuz derecede talepkar bir miicade-
le olarak goriiliir.'!” Bir baska deyisle, devrim buyrugu bir amac yolundaki
aractan ibarettir; isyan buyrugu ise amactan yoksun bir arag.'!'® Devrim buy-
rugunun bazi Marksistlerce, 6zellikle de otonomistler ve Sitiiasyonistlerce
reddedilmeye baslanan gayri-cografi bir egilimi var. Bu da onlar1 anarsist bir
diinya anlayisina gitgide daha ¢ok yakinlastiriyor. Bir siyaset felsefesi olarak
anarsizm, mekanin siirece dayali dogasini tam anlamiyla kabul eder. Boyle bir
stirecte, —devrim icin, devletin séniimlenmesi i¢in, tarihin asamalariin geg-
mesi icin— bekleme siyaseti, hayatlarimiz tizerinde elle tutulur kontroliimiiziin
oldugu tek an ve yerin giindelik yasam oldugunun kabuliiyle gelen gercekgilik
lehine reddedilir.''® Demek ki anarsizm, iitopyaci olmak s6yle dursun, bunun
aslinda tam da tersidir. Marksizmdeki siyasi ertelemenin panzehridir. Giin-
deligin simdi ve buradasimi kucaklamak, devamli olarak katlanan, ¢oziilen ve
yeniden katlanan bir hikdye olarak mekan-zamana dair daha derinlikli bir
feraseti temsil eder ve bu feraset sayesinde dogrudan eylem, radikal demokrasi
ve yardimlasma zaman-mekanin parametrelerini hemen yeniden sekillendir-

memizi miimkiin kilar.

113 Smith N., “The revolutionary imperative”, age., s. 57-58.

114 Graeber D., “The new anarchists”, age., s. 70.

115 Springer S., “Human geography without hierarchy”, age.

116 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age.

117 Critchley S., Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance, Londra:
Verso, 2008.

118 Springer S., “Public space as emancipation: meditations on anarchism, radical democracy,
neoliberalism, and violence”, Antipode C. 43, 2011, s. 525-562.

119 Age.

Cogito, say1: 84, 2016



Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadur? 99

Sonug¢

Kusagimuzin en biiyiik kesfi insanlarin kendi zihinsel tavirlarini degistirebilecegidir. Na-
sil diistiniirseniz oyle olursunuz.

William Jones (alintilayan Johnson ve Boynton, “Putting attitudes in their place:
behavioral prediction in the face of competing variables”, s. 19).

Havada kaleler kurmugssaniz, yaptiginiz isin vyitip gitmemesi gerekir; kaleler iste tam ora-
da olmalidir. Simdi altlarima temellerini koyun.
Henry David Thoreau, Walden, s. 248.

Sitiiasyonistler tizerinde derin bir etki birakmus The Critique of Everyday
Life'?° gibi metinler yiiziinden olsa gerek, Edward William Soja bir giin Henri
Lefebvre’e anarsist olup olmadigimi sormustu. O da “Hayir, su an degil” diye
yanitlamis, o an ne oldugu soruldugundaysa “Tabii ki Marksistim... gelecekte
bir giin hepimiz anarsist olabilelim diye” cevabini vermisti.!?! Iste gériilityor
ki, daha otonomist bir Marksizan seyir tizerinde biiyiik etkisi olmasina rag-
men, Lefebvre’in bu yanit1 geleneksel Marksizme damgasinmi vuran bekleme
siyasetinin bir 6rnegidir. Onciiciiliigiin ¢iirityen bedeninde, bastan asag1 kokus-
muslugu sayisiz kez ortaya ¢ikmis bir fikrin bozuk meyvesini veren bir tavirdir
bu. Oncii, yeni bir diktatorliigiin parolasidir, hesaplica atilmis 6yle giiclii bir
harekettir ki kendi savunucularini bile korlestirebilir. “Bizim énctictiliigiimiiz
farkli olacak,” derler kendilerine, “bu sefer isleri dogru diizgiin yapacagiz,
bizler Bolsevikler veya Kizil Kmerler gibi degiliz, gecici otoritemiz nihayetin-
de kesinlikle soniimlenecek.” Fakat sorun bu kanaatin samimiyetinde ya da
samimiyetsizliginde degil, bizatihi fikrin kendisindedir. Marksizm birbirimizi
ozgiirlestiremeyecegimiz gercegini takdir etmez, yalnizca kendimizi 6zgiirles-
tirebiliriz, hal boyle olunca da kars: ¢iktigin1 kaginilmaz sekilde yeniden tireten
bir énciiniin rehberligindeki proletaryaya umut baglar. Bunu yapmasinin nede-
ni zalimin kullandig1 aym carpik metodolojiye basvurmasi, otoriteye bel bag-
layarak ektigini bigmesidir. Stirner bir dis failin bireysel kurtulustan sorumlu
olmasim 6ngéren bakistaki budalalig: su sozleriyle ifsa etmisti: “Ozgiir olacak
kisi kendini 6zgiir kilmak zorundadir. Ozgiirliik insanin kucagina éyle sip diye

diisecek bityiilii bir hediye degildir [boyle geciyor].”!?? Demek ki, onciiciiliigiin

120 Lefebvre., Critique of Everyday Life. Vol I1-3, Londra: Verso, 2008.

121 Alintilayan Soja EW., Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined
Places, Oxford: Blackwell, 1996, s. 33.

122 Alintilandigi yer: Kalyvas A., “An anomaly? Some reflections on the Greek December 2008”,
Constellations, S. 17, 2010, s. 351.
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ve hiyerarsinin zindanlarina tikilan hayal giiciimiiziin zincirlerini koparacak
cesareti kendimizde bulabilecegimiz giin gelip catana dek, otoriterizm heyulasi
siyasal érgiitlenmelerimize ve toplumsal iligskilerimize musallat olmaya, onlara
siddetini bulastirmaya devam edecektir. Edimselligimiz diinyay1 kelimenin tam
anlamiyla olusturur.'?* Oynadigimiz roller ve uydugumuz senaryolar olanakli-
ligin parametrelerini belirler. Gelgelelim dogaclama alanina adim atmaya ciiret
ettigimizde, geleneksel Marksizm tipki kapitalizm gibi dehset duygusuyla geri
cekilir. Her iki ideolojide de izinden gidilmesi icap eden rasyonel bir diizen
vardir. Otoritenin ytiziine giilerek oyunun kurallarina uymayi reddedenlerden,
tam da bu cesaretleri yiiziinden uzak durulur veya daha koétiisti, boyleleri dalga
gecilerek, hapse tikilarak ve en kotiisii, idam edilerek susturulur.

Cagdas radikal cografyanin taze kana ihtiyaci var zira geleneksel Marksi-
zan analizin kapsamina girmeyen alisilmadik cografi tahayyiiller karsisinda
kayitsiz, kuskucu ve hatta hasmane kaliyor. Hal boyle olunca, Marksizme karsi
alternatif bir sosyalizm olarak anarsizm cagdas beseri cografyacilar tarafindan
neredeyse hepten goéz ardi ediliyor. Anarsizme atif yapmak gerektiginde, bu ke-
lime ya yanlis bir kullanimla siddet ve kaosun esanlamlisi olarak sunuluyor ya

da hi¢ timit vermeyecek derecede titopik bir proje, séziimona “gerceklik”le bag-
dasmaz veya uygulanamaz bir proje olarak degerlendirilip hakir gériiliiyor.'*

Anarsizmin bir proje oldugunu varsaymak dogru degil; boyle bir varsayim tam

123 Butler J., Excitable Speech: A Politics of the Performative, Londra: Routledge, 1997.

124 Hig elestiri stizgecinden ge¢meden anarsizmin siddete, kaosa ve diizensizlige tekabiil
ettigini varsayan yakin dénemli beseri cografya makalelerinin sayis1 heves kirici. Son
on yila dair kiigiik bir 6rneklem i¢in, bkz. Byrne ve Wolch, “Nature, race, and parks: past
research and future directions for geographic research”, s. 746; Dahlman ve O Tuathail,
“The legacy of ethnic cleansing: the international community and the returns process
in post-Dayton Bosnia—Herzegovina”, s. 578; Hagman ve Korf, “Agamben in the Ogaden:
violence and sovereignty in the Ethiopian—Somali frontier”, s. 207; Hastings, “Geographies
of state failure and sophistication in maritime piracy hijackings”, s. 214; Herod ve Aguiar,
“Introduction: cleaners and the dirty work of neoliberalism”, s. 430; Hooper, “Dialegesthai:
towards a posttranscendent politics—or, let’s talk about bodies”, s. 2563; Johnston,
“The politics of changing human geography’s agenda: textbooks and the representation
of increasing diversity”, s. 287; Lim, “What you see is (not) what you get? The Taiwan
question, geo-economic realities, and the ‘China threat’ imaginary”, s. 1352; Malm ve
Esmailian, “Ways in and out of vulnerability to climate change: abandoning the Mubarak
Project in the Northern Nile Delta, Egypt”, s. 486; Mohaghegh ve Golestaneh, “Haunted
sound: nothingness, movement, and the minimalist imagination”, s. 490; Raeymaeckers,
“The silent encroachment of the frontier: A politics of transborder trade in the Semliki
Valley (Congo-Uganda)”, s. 57; Shirlow ve Dowler, ““Wee women no more”: female partners
of republican political prisoners in Belfast”, s. 389; ten Bos, “Towards an amphibious
anthropology: water and Peter Sloterdijk” s. 85; Watts, “Antinomies of community: some
thoughts on geography, resources and empire”, s. 209; Wilford, “Out of rubble: natural
disaster and the materiality of the house”, s. 653.
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da Marksizan diisiince alamini yansitir. Daha uygun bir tanimla anarsizm, gos-
termeye calistigim tizere, devamli agilip gelisen bir szirectir; dogrudan eylem,
yardimlasma, goniillii birliktelik ve kendini 6rgiitleme yoluyla siirekli simdinin
icerisinde kurulabilen ve nihai bir sonu ya da amaci bulunmayan ¢ok yénlii bir
aragtir. Marksizmin, o nihai-durum siyasetini isaret eden tarihsel asamalari ve
devrim buyrugunun aksine, anarsizm toplumsal diinyanin esas dinamizmini
biitiintiyle takdir eden bir siyaset felsefesidir. Bu bakimdan, neoliberalizmin
solumakta oldugumuz zehirli havasindan ¢ikip 6zgiirliige kavusulan bir ge-
lecege dogru gecisi izah etmek titopyaci diistincenin isidir; “amagsiz/sonsuz
anarsizm” diye tarif ettigim, tamamen 6zgiir ve ahenk bir topluma gelecekte
ulagsma bahanesini bir kenara birakip simdiyle ilgilenerek anarsist praksisin
aciliyetlerine ve dogrudan eylemin énceden canlandirma siyasetine odaklanan
anarsizmin, boyle bir izahatla isi yoktur. Tarih devrimin yeni tiirden tiranliklar
devreye sokmaktan bagka bir ise yaramadigini agikca gostermekte. Dolayisiyla,
destekledigim siirekli isyan ile karsi ¢ciktigim nihai devrim arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini savunuyorum. Bu demek degildir ki daha iyi bir gele-
cek icin kurulan hayaller anarsist diisiincenin énemsiz birer parcasi; bilakis
onceden canlandirma siyaseti daha iyi durumdaki alternatif bir diinya anla-
yisin1 benimser. Ben daha ziyade bir proje degil bir szire¢ olarak anarsizmin,
onceden canlandirma mefhumunu ve hayatlarimizi yalmzca simdi ve burada
yasadigimiz olgusunu gozeterek, aslinda titopyacilig: stirekli gbzden gecirme
olanagi taniyan bir cercevede kavrayabildigini dile getirmeye calistyorum.
Argiimanimda Marksizmin eski bir tiirtinii sundugum séylenebilir, dogru,
elestirimin odak noktasi geleneksel Marksizm yorumuydu. Peki ama “post”
onekiyle saglanmaya devam eden biitiin o revizyonlara ragmen, ni¢in bir durup
da tiim bu eklenti ve diizelti yapma faaliyetinin ¢ogu zamanki tek islevinin,
tipki otonomistlerde oldugu gibi, Marksizmi anarsizme yakinlastirmak oldu-
gunu diisinmiiyoruz? Ayrica, tarih bize Marksist fikirlerin genis bir lgekte
uygulamaya konulmasi hakkinda neler 6gretmistir? “Sistem yerine yontemi
vurgulayarak veya kutsal bir kelimenin 6niine ‘neo’ takisini getirerek Mark-
sizmin soyunu kurtarma girisimi” diye yazmist1 Bookchin, “sistemin tiim
pratik sonuglar1 bu ¢cabalar tamamen celiskiye diisiirdiigti takdirde diipediiz
bir gizemlilestirme olur.”!?> Fakat iste Marksizan cografi sorusturma bugiin

kendini tam da bu yerde buluyor. Marxin meta iliskileri, yabancilasma ve

125 Bookchin M., Post-Scarcity Anarchism, age., s. 112.
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ozellikle de sermaye birikimi hakkindaki yazilari, benim de dahil oldugum ¢ok
sayida radikal cografyaciya ilham veren, deha pariltilarini hala koruyan tefsir-
lerle doludur. Marksizmin ge¢mise dair parlak bir yorum sunduguna siiphe
yok, ama evrensel bir proletarya mefhumunun katiksiz bir yanilsama oldugu
gliniimiiz diinyasinin parcali kimlik siyaseti hesaba katildiginda, Marksizmin
giiniimiize ve gelecege dair sunabilecekleri bizi yanlis yollara gétiiriir. Kapi-
talizm ve savas karsit1 protestolar son yillarda iyiden iyiye yayilip cesitlendi.
Bu protestolarin ayirici yami olan dayamismalar ve yakinliklar, Marksizmin
geleneksel simif kategorisinden kopan yeni 6zgiirlesmeci siyaset bigcimlerinin
yiikselisine isaret ediyor.'?® Akademi Marksizme tutunmaya devam etmekte
fakat Marksizm sokaktaki albenisini kaybetmis, artik biiyiik 6lciide goniillii
birliktelik, esitlik¢ilik, dogrudan eylem ve radikal demokrasi gibi anarsist
ilkelerden ilham alan giincel toplumsal momentlerin golgesinde kalmistir.'?’
Buna ragmen radikal cografyacilar, muhtemelen, akademide anarsizmin hi¢
sahip olamadig1 derin cazibesi sebebiyle, Marksizme sirtin1 yaslamaya devam
ediyor. Greaber bu durumun bizzat akademinin éncii zihniyetinin bir yansi-
masi oldugunu ileri siirer.!?® Ne de olsa Marksizm, felsefe doktorasi olan biri
tarafindan icat edilmisti; anarsizm ise bir kisi tarafindan icat filan edilmemisti,
zira anarsizmin soziini ettigimizde “bir teori toplulugundan ziyade bir tavir-
dan s6z ediyor oluruz.”

Otonomist Marksizm konusunda 6yle biiyiik bir tereddiidim yok, gozii-
me batan tek sey kendi fikirlerini anarsist olarak adlandiracak kadar cesur
olmamalari. Oysaki anarsizm sosyalist diistincenin en otonom alani olmus-
tur. Fakat yine de boyle bir korkuyu anlayigla karsilamak miimkiin zira bir-
¢ok akademisyen hala anarsizmin ne demek oldugundan neredeyse bihaber.
Akademide her tiirden siiriisiine bereket Marksist cografyaci var ama dalga
gecilme korkusuyla neredeyse kimse ¢ikip da anarsist oldugunu agiklayamaz.
Anarsizm, akademinin sinirlar: i¢inde bile, en kaba basmakaliplarla anilip
gecilmekte, anarsizmin sirf adin1 anmak bile, diizensizligi ve siddeti cagris-

tiran gayri-elestirel ve gerici bir imgeyi uyandirmakta. Ayrintiya ihtimam

126 Newman S., “Anarchism, poststructuralism and the future of radical politics”, SubStance
S. 36,2007, s. 3-19.

127 Epstein B., “Anarchism and the anti-globalization movement”, Monthly Review, C. 53,
S. 1, 2001, http:/monthlyreview.org/2001/09/01/anarchism-and-the-anti-globalization-
movement/ (erisim tarihi 6 Aralik 2012).

128 Graeber D., Possibilities: Essays on Hierarchy, Rebellion, and Desire, Oakland: AK Press,
2007, s. 303.
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gostermekle iftihar eden bir siirii akademisyenin ortasinda bu durumla ug-
rasmak yorucu, zaten Reclus’niin su sézleri de yiizyilldan fazladir durumun

ayn1 oldugunu gosteriyor:

Toplumsal ve siyasal mevzular tizerine kamusal olarak séz alan kisiler anarsizm
kiifriintin kamunun goéziine girmede sasmaz bir pasaport oldugunu gériir. Akla
hayale gelebilecek her sug¢ bize isnat edilir ve hakikati 6grenemeyecek kadar
tembel olan kamuoyu anarsizmin fenalik ve kaosun baska bir adindan ibaret
olduguna kolayca ikna edilir. Asagilanmalar silsilesine mahktim edilip nefretle
karsilanan bizlere, birinin canini ¢ikarmanin en iyi yolunun onun adin ¢ikar-

maktan gectigi ilkesiyle muamele edilir.!?’

Radikal cografyacilar daha iyisini yapabilir. Anarsizmin yataysallik, rizomik
orgiitlenme ve iktidarin Adem-i merkeziyetgilestirilmesi gibi énerilerini irde-
lemeye baslamak icin, anarsizm hakkinda bildigimizi zannettigimiz seylere
hep birlikte yeniden bakmanin zamani ¢coktan geldi. Bunu yaparsak, Kahire
sokaklarindan kendi apartmanimizdaki ortak bahceye kadar etrafimizda olup
biten her seyi daha iyi bir sekilde idrak etme imkanina kavusabiliriz. Dogrudan
eylem, yardimlasma ve 6nceden canlandirma siyasetinin cografyalarina yakin-
dan bakmaliyiz, zira giindeligin icerisinde goéziimiiziin éniindeler ama aslinda
ne olduklarini pek fark edemiyoruz. Arkadaslarinizi bir aksam yemegine davet
ettiginizde, kirmizi 1sikta gectiginizde, komsunuzun ¢imlerini bictiginizde, bir
giin isten kaytardiginizda, kardesinizin ¢ocuklarina baktigimzda, profesorii-
niize soru sordugunuzda, kayinvalidenizin arabasim 6diing aldiginizda, bir
ikaz levhasimi g6z ardh ettiginizde veya bir iyilige karsilik verdiginizde, belki
de farkinda olmadan, anarsist ilkelere uymussunuzdur.

Ne yazik ki can ¢cikar huy ¢cikmaz derler; son kitaplarindan birinde Harvey!3°
adem-i merkeziyetci diisiincenin, kendi deyisiyle, “naif” ve “timitvari jestleri”ni
yerip “hiyerarsi” teriminin “bugiinlerde solun énemli bir kisminin géziinde
fena halde ragbetten diismiis olmasi”ndan yakiniyor. Burada verilen mesaj
apagiktir: Diintin harcanmus fikirler denizinde havanda su dovebilecekken,
anarsistler (ve otonomistler) ne ciiretle farkli ve yeni bir sey tasavvur etmeye
131 «

tesebbiis edebiliyorlar. Boyle bir reddiyeye girisen Harvey °" “sihirli bir uyum”u

129 Reclus E., “An anarchist on anarchy”, Contemporary Review, S. 45. 1884, s, 627.
130 Harvey D., Rebel Cities, age., s. 69.
131 Age, s. 80.
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yadsimakla kalmadigim fark etmiyor sanirim; bir zamanlar hararetle lehine
tezler 6ne siirdiigii, hentiz belirlenmemis hikayelere ve devamli geri ¢ekilen

bir ufka ev sahipligi yapan mekanin olanaklarini'*?

da yadsiyor. Lefebvre!3?
mekan tiretimlerimizin kaynagini dogrudan dogruya gorsellestirmelerimizden
aldigini ve mekana dair elde edebilecegimiz tiim maddilestirme ve yonetimlerin
cografyaya dair diisiinme tarzimizdan ayri tutulamayacagini, zira diistinmenin
eylemi tirettigini gostermisti. Anarsistlere gore, “yaptiklarimiz ile diistindiik-
lerimiz arasinda bir fark yoktur, ama teori hi¢ durmaksizin eyleme, eylem
de hi¢ durmaksizin teoriye déniisiir.”'** Ne diistiniiyorsak, ne yapiyorsak,
ne yazip ciziyorsak, o oluruz. Yeryiiziinii umutlarimizin ve hayallerimizin
kalemiyle yazmak, maddilikten yoksun bir illiistrasyonun taslagini ¢ikarmak
degil sadece. Bizatihi bu tahrirden kirilan 1siklar yasadigimiz diinyaya yansir
ve boylece bu diinyanin niteligini déniistiiriir. Iste bu yiizdendir ki radikal
cografya anarsist olmak “zorundadir”. Zira onun anarsisinde kaos ve yikim,
hiyerarsi ve 6nciiciiliik, yabancilagsma ve somiirii yerine, érgiitlenmeye, daya-
nismaya, topluluga, yakinliga ve firsata dayanan yeni cografyalar sokiin eder.
Bu benim inanmak zorunda oldugum bir “sihir”, ¢tinkii onun biiyiistinii red-
detmek 6zgiirlesmeci siyasetin tabutuna civiyi cakmak ve devletin cinnetine
teslim olmaktir. “Anarsizm romantik bir fabl degil,” demisti Edward Abbey
“hayatlarimizin yonetiminin krallara, rahiplere, siyasetcilere, generallere ve
bolge idarecilerine emanet edilemeyecegini 6ngoéren, bes bin yillik tecriibe-
den siiziilerek olusturulmus gayet gercekei kavrayistir.”'3> Dolayisiyla ben bir
anarsistim elbette; tam burada ve simdi baska bir diinya miimkiin olsun diye
anarsistim. Temeller yerli yerinde.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

132 Massey D., For Space, Londra: Sage, 2005.

133 Lefebvre H., The Production of Space, Oxford: Blackwell, 1991.

134 Bonanno A.M., The Anarchist Tension, Londra: Elephant Editions, 1996, s. 2.

135 Abbey E., A Voice in the Wilderness: Notes from a Secret Journal, New York: St. Martin’s,
1989, s. 22.
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“Dinle Anarsist!”

Simon Springer’in “Radikal Bir Cografya
Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”
Makalesine Kigisel Bir Yanit
DAVID HARVEY

Simon Springer,' radikal bir cografyanin neden kohne bir Marksist yaklasim-
dan ¢ok taptaze anarsist bir yaklasim benimsemesi gerektigi konusunda etkili
ve ihtilafli bir makale yazdi. Bu tiirden her polemikte oldugu gibi Springer’in
makalesinde de bir yanlis bilgi, abartma ve ad hominem elestiri kotas1 var
ama tartismaya deger, 6nemli meseleler de giindeme getiriyor.

Oncelikle kendi konumumu acik¢a belirteyim. Son (anarsizmle uzun
siiredir devam eden baglantisim1 kopardiktan sonraki) yazilarinda “Solun
gelecegilnin], son tahlilde, giiniimiizde ve ufukta belirmeye baslayan gelecek-
te, hem Marksizm hem de anarsizm icerisinde gecerli olan seyleri kabul etme
yetisine bagli” oldugunu diisiitnen Murray Bookchin'le ayni duygular1 payla-

2 «

styorum (ama onunla tamamen ayni fikirde degilim).” “Devrimci gelenegin

—Marksizm ve anarsizmin- en iyi yonlerini, bugiin kars1 karsiya oldugumuz
tiirden sorunlara deginen yollar ve bicimlerde bir araya getirebilecek yaklagim™

tanimlamamiz gerekiyor.?

1 Springer S., “Why a radical geography must be anarchist”, Dialogues in Human Geography,
S. 4, 2014, s. 249-270 [“Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, bu
sayida s. 69-110].

2 Bookchin M., The Next Revolution: Popular Assemblies and the Promise of Direct Democracy.
Londra: Verso, 2014 [Tiirkgesi: Gelecegin Devrimi: Halk Meclisleri ve Dogrudan Demokrasi,
cev. Ibrahim Yildiz, Soner Torlak, Dipnot, 2015, s. 267].

3 Age., s. 230.
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Makalesine bakarsak Springer boyle bir projede yer almak istemiyor. Daha
¢ok, anarsizmle Marksizm arasindaki iligskiyi, bu ikisi sanki birbirlerini dis-
liyormus, hatta birbirlerine diismanmis gibi kutuplastirmaya azmetmis go-
riiniiyor. Bence bu anlamsiz bir ¢aba. Kendi Marksist bakis acima gore, son
bir kag¢ yildir (“Occupy” gibi hareketlerde) epey bir siyasi aktivizmi hareke-
te geciren otonomist ve anarsist fikir ve taktikler takdir ve analiz edilmeli,
uygunsa desteklenmelidir. Gezi Parki ve Brezilya sehirlerinin sokaklarinda
olup bitenlerin veya “Occupy”in ilerici hareketler oldugunu diisiiniiyorsam ve
bunlar ister biittiniiyle, ister kismen anarsist ve otonomist diisiince ve eylemle
hayat bulmuslarsa, neden onlarla olumlu bir iliski kurmayayim ki? Ana akim
Marksizmde 6nemsiz goriilerek siklikla ihmal veya goz ardi edilen 6nemli
meseleler su ya da bu tiirden anarsistlerce giindeme getirildigi olciide, ben
de iki gelenek arasinda ¢atismadan ¢ok diyalogun -buna karsilikli yardim
diyelim- ¢ok daha verimli bir yol oldugunu diisiiniiyorum. Diger yandan, bii-
tiin gecmis hatalarina ragmen Marksizm, pek cok anarsistin de dahil oldugu
anti-kapitalist miicadeleye sunabilecegi kritik énemde pek ¢ok seye sahip.

Cografyacilar, karsilikli yardim ve igbirligi olasiligini arastirabilecekleri
cok ozel ve belki ayricalikli bir mevkideler. Springerin isaret ettigi gibi, on
dokuzuncu ytizyil anarsist geleneginin 6nde gelen sahsiyetlerinden bazilar: —
Kroptokin, Metchnikoff ve Reclus en taninmislaridir- cografyaciydi. Patrick
Geddes, Lewis Mumford ve daha sonra Murray Bookchin’in eserleri sayesin-
de anarsist fikirler kent planlamasinda etkili olurken, (Edward Bellamynin-
ki gibi) pek ¢ok iitopik sema ve (Ebenezer Howard inkiler gibi) tatbiki plan da
anarsizmden etkilenmis oldugunu gosterir. Bu arada, Spaces of Hope® icinde-
ki kendi titopyac1 tasvirimi de (“Edilia”) bu gelenegin i¢ine koyuyorum.

Sosyal anarsistler mekan, yer ve cevre sorunlarina tipik olarak cok daha
fazla ilgi ve duyarhilik gosterir (bunlar, ¢cogu cografyacinin disiplinin mer-
kezinde oldugunu kabul edecegini diisiindiigiim temel kavramlar). Marksist
gelenek bu tiir konulara, ne yazik ki toptan ilgisizdir. Ayrica, kentlesmeyi,
kentli toplumsal hareketleri, mekan tiretimini ve esitsiz cografi gelismeleri
(kurulusunda Marksist sosyologlarin belirgin rol oynadigi, 1977’de yayim-
lanmaya baslayan Ingilizce-Fransizca International Journal of Urban and
Regional Research [Uluslararas: Kent ve Bolge Arastirmalar: Dergisi] ve Le-

febvre gibi asikar istisnalar disinda) biiyiik oranda goz ardi eder. Ana akim

4 Harvey D., Spaces of Hope, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000 [Tiirkgesi: Umut
Mekdanlart, cev. Zeynep Gambetti, Metis, 2011].
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Marksizm, cevre meselelerinin veya kentlesmenin ve kentsel-toplumsal ha-
reketlerin sermayenin ¢eligkileri i¢indeki 6nemini ancak gérece yakin za-
manda (6rnegin, 1970’lerden beri) gérmeye basladi. 1960’larda ¢cogu orto-
doks Marksist, cevre meselelerini kiiciik burjuva romantiklerin derdi sayardi
(1971 tarihli Post-Scarcity Anarchism [Kitlik Sonras1 Anarsizm] icindeki cok
okunan makalesi “Listen Marxist!”te [Dinle, Marksist!] duygularini aciga vu-
ran Murray Bookchin'i ¢ileden ¢ikaran da buydu).

1970’lerin bagsinda Marx ve Marksizmle ilgilenmeye basladiktan kisa stire
sonra, misyonumun bir par¢asinin da Marksistlerin daha iyi cografyacilar
olmalarina yardim etmek olabilecegini gérdiim. O giin bu giindiir, Mark-
sistlerin cografi meseleleri ciddiye almasini saglamaktansa Marksist pers-
pektifleri cografyaya tasimak daha kolaymis, sakasimi sik sik yapiyorum.
Cografyaya Marksist perspektifler getirmek, mekan, mekan iiretimi ve ¢cevre
temalarini alip Marx'in “sermayenin hareket yasalar1” yorumunu temel alan
genel anlayis icine yerlestirmek demekti. Tanidigim ¢ogu toplumsal anarsist,
(Springer’in kabul ettigi gibi) sermayenin zaman ve mekan icinde ve ¢evresel
dontisiimler vasitasiyla nasil dolastigi ve biriktigine dair Marksist elestirel ve
teorik aciklamalar: faydali bulur. Marx'in sermaye elestirisini 6zellikle kent-
lesme, ¢evre diizenleme, mekan tiretimi, rant ¢ikarma, ekolojik déntisiim ve
esitsiz cografi gelismeler gibi konularla daha alakali ve daha kolay anlasilir
hale getirebildigim ve bu konu tizerine ¢calismaya devam ettigim 6l¢tide top-
lumsal anarsistlerin bu ¢abalar1 kiiciik gérmek yerine takdir edebilecegini
umuyorum. Genelde Marksizmin ve 6zelde Marksist ekonomi-politigin anti-
kapitalist miicadeleye katkilar1 temel niteliktedir. Miicadelenin neden, neye
kars1 ve neyle ilgili oldugunu daha net tanimlarlar.

Gelgelelim, biitiin bunlarin ardinda ¢ok ilging bir sorun yatar. Elisée Rec-
lus on dokuzuncu yiizyilin en tiretken anarsist cografyacilarindan biriydi.
On dokuz ciltlik Geographie Universelle’ine [Evrensel Cografya] bakildiginda
anarsist fikirlerin yok denecek kadar az (ama Kropotkin'in orta Asya’nin fi-
ziki cografyasiyla ilgili incelemelerinde oldugundan biraz daha fazla) oldugu
goriilebilir. Londra Kraliyet Cografya Toplulugunun, siyasi nedenlerle hapse
atilan Reclus ve Kropotkin'in hapisten ¢ikarilmasini talep edebilmesinin ne-
deni de ikisinin de su katilmamis apolitik cografyacilar olmasiydi. Anarsist
fikirlerin azlig1 ardindaki neden ¢ok acikti. Yayincis1 Hachette (o zamanlar
anarsistlerin siddet konusunda nam salmis olmasi nedeniyle) Reclusniin si-

yasi goriislerinin én plana ¢ikmasina miisamaha etmiyordu ve Reclusniin
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hayatini idame ettirmek icin para kazanmasi gerekiyordu. Reclus durumu
kabullenmis ya da elindekiyle yetinmis gibi goriiniiyor. Durumla yetinebil-
mistir ¢iinkii diinyayla ve diinya halklariyla ilgili nesnel ve derin cografi bilgi-
nin insanhgin biitiinii i¢in 6zgiirlestirici bir yasam insa etmenin zorunlu bir
kosulu olduguna inaniyordu. Kiiltiirel cesitlilige esitlik¢i saygiy1 ve doga ile
olan iligkiye saygiy1 da icine alan derin bir hitmanizm, eserlerinin ayirt edici
niteligidir.> Anarsist meslektaslarina agcik mektubunda (bu mektubu Cosmo-
politanism and the Geographies of Freedonmin son paragrafinda aktardim)®
Reclus soyle yazdi: “Bir davaya hizmet etmenin tek yolu insanin hayatini ris-
ke atacak denli bir sevk ve adanmislik degildir. Bilingli devrimci sadece duy-
gular1 olan bir insan degil, ayn1 zamanda adalet ve dayanismay gelistirecek
biitiin ¢cabalarin kesin bilgiye, kapsamli bir tarih, sosyoloji ve biyoloji bilgi-
sine dayandigin diisiinen bir akil insanidir”’ (bu arada, Reclusniin calisma
yasaminin ¢ok biiyiik kismini adadig1 ve adini anmadan gectigi cografyayi
da buraya eklemek gerekir). Anarsistler bu éneriyi dikkate almak isteyebilir.

Gelgelelim, Reclus émriiniin sonlarina yaklasirken kaleme aldig: ve anar-
sist fikirlerin cografya calismalarina karismasina izin verdigi eseri LHonume
et la Terre'ye yayinci bulamadi. Cografya calismalariyla siyaset arasinda ta-
rihsel bir ayrim vardi. Farkli sebeplerle de olsa ayni sorun Pierre Georgeun
cografya calismalarinda da var. Fransiz komiinist cografyaci George, niifuzlu
oldugu Fransiz tiniversitelerinin cografya boliimlerine sadece parti tiyelerinin
atanmasini saglamak i¢in azimle ¢alisti. Yine de cografyasinda komiinizmine
dair emareler Sovyetler Birliginde siyasallastirilmis cografi metinler tireten
cografyacilarinkinden ¢ok da fazla degildir.® Oyle anlasiliyor ki, cografya, her
tiirden siyasi erk kullanimi igin gereken fiziki zemini olabildigince dogru sekilde
tarif etme roliine mahkumdu. Siyasi erke sahip herkes (hem devlet seviyesinde
hem ticarette) dogru fiziki cografya bilgisine ihtiya¢c duyuyordu (tipki haritaya
ihtiya¢ duyduklar1 gibi) ama gériinen o ki kimse cografyanin siyasilesmesini is-
temiyordu. Reclus'un zamaninda “toplumsal” cografyadan kaginiliyordu ctinkii

sosyalizmi ¢agristirtyordu. Reclus, Vidal de la Blache'in takipcileri tarafindan

5 Fleming M., The Geography of Freedom, Montreal: Black Rose Books, 1988; Dunbar G.,
Elisée Reclus: Historian of Nature. Hamden, CT: Archon Books, 1978.

6 Harvey D., Spaces of Hope, age., s. 283.

7 Clark J. ve Martin C. (ed.), Anarchy, Geography, Modernity; The Radical Social Thought of
Elisée Reclus, Lanham, MD: Lexington Books, 2004.

8 Bkz. Johnston R.J. ve Claval P. (ed.), Geography Since the Second World War, Londra:
Routledge, 1984.
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siyasi nedenlerden dolay1 Fransiz cografyasindan sistematik olarak digslandi.
Ancak yakin zamanda yeniden kesfedildi ve Fransa’da ciddiye alinir oldu.’

Anglo-Amerikan cografyasindaki 1969 sonrasi radikal hareketin etkisiyle
Clark Universitesi'nde Antipode dergisinin kurulmasiyla (benimle hig ilgisi olma-
yan bir girisim) biitiin bunlar degisti. Benim 1971’de dahil oldugum bu radikal
hareket baslangigta her tiirden farkl siyasi gortis ve fikri —anarsist, Marksist,
anti-emperyalist, feminist, ekolojik, irk¢ilik karsiti, dérdiincii-diinyaci, kiiltiirelci
vb—harmanladi. icinden dogdugu disiplin gibi hareket de agirlikli olarak beyaz ve
heterosekstiel erkeklerden olusuyordu (o zamanlar cografya alanindaki pozisyon-
larda ¢ok az kadin ve beyaz olmayan insanlar vardi ve dahil olan biitiin kadinlar
yiiksek lisans 6grencisiydi ki bazilari nihayetinde disiplinde gii¢lii oyuncular ha-
line geldi).Stiphesiz bu durum zamanin solunda oldugu gibi cografyada da yanh
diisiinceler tiretti. Cesitli (6rnegin, toplumsal cinsiyet ve cinsellik konularinda)
gizli baski yapilar1 pratiklerimizde muhakkak belirgindi. Ama hepimiz genel
olarak tek bir misyonda birlesmistik, demek bence adil olur: Birakin iirettigimiz
her tirlii cografya bilgisine her tiirden siyaset karigsin ve sermayenin usaklarinin,
devletin, emperyalist ve ataerkil/irk¢: iktidarin servis ettigi cografya bilgisine
dair soézde “objektif takdimler” i¢cindeki gizli baskic1 politikalar1 acimasizca
elestirelim (daha sonra buna yapibozum adi verildi). Ayrintilar ve alternatifler
konusunda hararetle tartigsak da hepimiz bu misyonda amacg birligi yaptik. Bu
hareket cografya disiplininin kapisini, bugiin Springerin yararlandigi da dahil,
her tiirden radikal olasiliga acti. Linda Peake ve Eric Sheppard biitiin bu olup
bitenlerin tarihini belgeledi.!®

Springerin makaslanmis tarihi, o tarihe dahil bitiin karmasiklig1 ve yeni
fikirlere aciklig1 ne yazik ki kesip atiyor. 1972’de yazdigim etkili bir makaleyle
radikal degisimi ben baslatmisim ve Steen Folke'' de radikal cografyanin sadece
Marksist olabileceginde 1srar ederek degisimi tamamlamis gibi gosteriyor Sprin-
ger. Ardindan, eserlerim “takip eden radikal cografyacilarin biiyiik ¢ogunlugu
icin mihenk tas1” oldugundan, “tiretkenligim” radikal cografyayr Marksist saf
icine hapsediyor.!? Anlasilan Springer radikal cografyay1 bu baskic1 Marksist
giicten kurtarmak, gercek anarsist koklerine dénmesini saglamak istiyor.

9 Pelletier P., Elisée Reclus: Geographie et Anarchie, Paris: Les Editions du Monde Libertaire,
20009.
10 Peake L. ve Sheppard E., “The emergence of radical/critical geography within North
America”, ACME, S. 13, 2014, s. 305-327.
11 Folke S., “Why a radical geography must be Marxist”, Antipode, S. 4, 1972, s. 13-18.
12 Springer, “Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, age., s. 69-110.
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Gelgelelim, Folke Danimarka’da son derece siyasilesmis bir 6grenci hare-
keti baglaminda yaziyordu ve o zamanlar Anglo-Sakson diinyada hi¢birimiz
makalesini, hakli ya da haksiz, pek dikkate almadik. Dolayisiyla, Springer'in
pek de etkili olmayan bu yaziya yayimlandiktan kirk kiisur yil sonra ve
tistelik tarihi ve cografi baglamina hi¢ aldiris etmeden bir reddiye yazmay1
se¢mesi miithis tuhaf gériiniiyor. Biz kendimizi, dogru ya da yanlis, agikca
siyasi olan bir cografya iiretirken hem ana akim cografyanin yériingesine
miidahale etmemizi hem de disiplin i¢inde hayatta kalmamizi saglayabilecek
(anarsist gelenek de dahil) farkli geleneklerin (harika partiler ve hararetli
tartismalarla cesnilenen) karsilikli yardimlasmasini saglamaya fazlasiyla
kaptirmistik.

Disiplin icinde hayatta kalmak meseleydi. Bir kez actigimiz kapiyi, kapat-
mak icin uygulanan biiyiik baski karsisinda, bir sekilde kurumsal olarak acik
tutmaliydik. Association of American Geographers [Amerikan Cografyacilar
Birligi] icinde yer alan Socialist Geographers Specialty Group [Sosyalist Cog-
rafyacilar Uzmanlik Grubu] bu yiizden kuruldu. Iginde oldugum durum, yani
makale yayimlama konusunda acimasi olmayan bir tiniversitede ¢alistigim
diistiniildiigiinde, hayatta kalmanin tek yolu seviyesi yiiksek makaleler yayim-
lamakti. Ve evet, mea culpa [kabahat bende]: Bir makale tufani yaratmaya
daha en basindan kararliydim ve 6grencilerime, cevremde konusabildigim
herkese, kapiy1 acik tutmanin (belki de tek) yolunun bu oldugunu tistiine basa
basa soyledim. O alisildik, ya yazin ¢iksin ya canin anlayisinin da étesinde
bir durum vardi. Marksist veya anarsist goriislerden yana oldugundan stiphe
edilen herkes ya tistiin bir entelektiiel diizeyde ve digerlerinin iki kat1 makale
yayimlayacak ya da silinip gidecekti. Ki bunu basarsa bile, Richard Walker'in
Berkeley’'deki gorev siiresiyle ilgili uzayip giden savasin fazlasiyla gosterdi-
gi gibi, sonu¢ mechuldii. Seytanla yapilan pazarlik uyarinca radikalizmine
akademik sayginlik kazandiran hayatta kaliyordu ve sayginlik, eserlerimizi
zamanla daha az anlasilir hale getiren bir akademik diizey anlamina geliyor-
du. Bill Bunge'in Detroit Geographical Expedition’da [Detroit Cografi Kesif
Toplulugu] onciiliik ettigi tiirden) radikal bir pedagoji ve toplumsal aktivizm
ile akademik sayginlig1 birlestirmek giiclesti. Radikal hareket icindeki mes-
lektaslarimdan pek ¢ogu, 6zellikle anarsist egilimleri olanlar, bu segenekle
(¢ok iyi nedenlerle) ilgilenmedi ve sonug olarak biiyiik boliimii ne yazik ki ya
basarisiz oldu ya da akademideki konumlarini ilerletmemeyi tercih etti; el
birligiyle actigimiz alan, kapanma tehdidi altidayda.
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Springer, 1969 sonrasinda Kuzey Amerika’daki radikal ¢evrelerde gercek-
te neler olup bittigiyle ilgili “geriye doniik” hatali goriisiini diizeltmelidir.
Biz, istedigi her sekilde radikal olmakta 6zgiir, pek ¢ok farkliliklar barindi-
ran bir gruptuk. Yazili kayit, daha once ifade ettigim sebeplerle, baslangicta
Marksizm ve anti-emperyalizm konusunda ¢ok daha fazla yanliydi (Vietnam
Savasiyla ilgili anlasilir endiseleri yansitan bir durum) ve (etkili insanlar
varsa da) belirli bir fraksiyonun hakimiyeti olmamakla birlikte kadinlar
ve azinlik gruplar: seslerini duyurmakta siklikla giicliik ¢ekiyordu. Benim,
“Folkenin zorunlu oldugunu diistindiigii seyi iyice pekistirmeye” yardim etti-
gim fikri son derece yanlistir.!® 1970’lerin sonlarinda pek ¢ok cografyacinin
diger radikal seceneklerle birlikte Marksizmi de inceledigi kisa bir donem
yasandi. Ama (iizerinde on yil calistigim) Limits to Capital’i** yayimladigim
1982’ye gelindiginde bu durum biiyiik oranda son bulmustu. 1987’de, Mark-
sist teorik perspektiflerin yaygin sekilde reddedilmesinden duydugum hayal
kirikligini disa vuruyordum. Society and Space’de yayimlanan “Three myths
in search of a reality in urban studies” [Kent Arastirmalarinda bir Gergeklik
Arayisi: Ug Mit] dost diisman herkesin giiclii elestirileriyle karsilandi. Geriye
dontip bakinca makaledeki éngoriilerin fazlasiyla dogru oldugu gortiliiyor.

Bunun ardindan (eski meslektaslarimin pek ¢cogu neoliberal tepelere ka-
¢1p Britanya'dakiler sévalye nisani pesine diisiince) disiplinde geriye kalan
radikalizm, postmodern degisim, Foucault, post-yapisalcilik (Marx'in yerini
acik sekilde Spinoza’yla birlikte Deluze ve Guattari aldi), postkolonyal teori,
farkli tonlarda cevrecilikler, 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, “kuir” te-
orisi ve hatta temsilsizlik ve duygulanim teorileri etrafindaki karmasik kim-
lik politikasi bi¢cimlerinin tahakkiimii altina girdi. 1990’larda, kiiresellesme-
sonrasi hareketinin dogusundan 6nce, disiplin i¢inde veya disinda Marksci
ekonomi-politige ve daha genel olarak Marksizme ilgi cok azdi. Her zamanki
gibi cesitli boliimlerde bazi direnis adaciklar: vardi. Marksist diisiince igeri-
sinde postmodern akimlara karsi duran ve 6zellikle feministler olmak tizere
cografya icinden ve disindan radikal cevrelerden sert elestiriler alan metnim
The Condition of Postmodernity [Postmodernligin Durumu]'® disinda gercek-

ten “etkili yazilar’imin ¢ogu son on yil icinde ortaya cikti. Springerin ra-

13 Springer, age., s. 70,

14 Harvey, Sermayenin Sinirlart, cev. Utku Balaban, Tan Kitabevi, 2000.

15 Harvey D., The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change,
Oxford: Blackwell, 1989 [Tiirkgesi: Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis,
2003].
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dikal cografya diisiincesi icinde Marksizmin yerini inceleyen makaslanmas
tarihi, yazarin temel hedefinin tarihin tam da bu safhasinda meseleyi (anla-
madigim nedenlerden) kutuplastirmak oldugunu ve bu hedefi desteklemek
icin, cografyada anarsizmin Marksizme kurban gittigi yoniinde hayal tirtinii
bir anlat1 insa etme derdinde oldugunu diistindiiriiyor. Ne yazik ki bu caba,
sadece Marksist ekonomi-politige ilginin yeniden canlanmasi i¢in konjonk-
tiirtin dogru oldugu bir zamana degil, ayn1 zamanda, Marksist olmayanlarin
da (Marksizm ve anarsizmin de dahil oldugu ama bunlarla sinirli olmayan)
farkli radikal ve elestirel geleneklerin en iyilerini yeni bir bicimlenimle bir
araya getiren ve anti-kapitalist miicadelenin kullanimina sunan yeni siyaset
yollarini kesfetmeye basladig1 bir politik safhaya denk geldi.

Peki, benim sézde (ve sik sik stipheli) Marksizmim ile Springer'in anarsiz-
mini ayiran temel fark ve engeller neler? Bu konuda Springerin tartismasini
pek bulmuyorum. Springer, biitiin Marksistleri, komiinizm tarihi sonlandi-
racak stabil asamaya gelmeye yaklastiginda giiya yitip gidecek bir komiinist
devlet, bir proletarya diktatorliigii kurmasi kaginilmaz olan bir éncii parti-
nin teleolojisine inanan kiiresel bir proleter sinif kavramina kapilip gitmis,
elinde bir tarihte asamalar teorisi, sokak sokak gezip satmaya calisan islev-
selci tarihgiler olarak karikatiirize ediyor. Evet, belirli tarihsel donemlerde
bazi1 komiinistlerin ve bazi durumlarda komiinist partilerin parti dogma-
s1 olarak bu ¢izgiye paralel bir seyler (nadiren bu kadar basit bir bicimde
olsa da) ileri siirdiigii inkar edilemez. Ama ben sahsen, Marksist egilimle-
ri olan higbir cografyaciyla karsilasmadim ki bu sekilde diistinsiin; ayrica
Marksist gelenekte boyle seyler soylemeye biraz bile yaklagsmamis (Lukacs
ve Gramsci'den tutun, E. P. Thompson, Raymond Williams, Terry Eagletona
kadar) yi1ginla yazar var. Ustelik cagdas Marksist ekonomi-politigin biiyiik
kismi cagdas sermayenin kriz egilimlerini anlamaya calismakla o kadar
mesgul ki, bu sagmaliklarla ugrasacak vakti yok. Ama Springer, (Marksist
egilimleri olan bir cografyacinin degil) kendisinin secip taniladigi, yanlisli-
g1 tarihsel olaylarla son derece agik sekilde kanitlanmis temalar tizerinden,
biz Marksistlerin tek yaptiginin kéhnemis temalar: 1sitip 1sitip kullanmak
oldugunu iddia ediyor. Dahasi, anlasilan biz Marksistler anarsistlere her
baktigimizda sadece, rakipsiz tek diisman olarak devleti goriip ona kars1 du-
ran insanlar gortiyor, dolayisiyla anarsistlerin de anti-kapitalist oldugunu
yadsiyoruz. Biitiin bunlar paranoyak sacmaliklar degilse, safi karikatiir. iki
gelenek arasindaki iliskinin biitiin gergek ve girift karmagikligini, olsa olsa
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1872’de Paris Komiiniiniin ac1 yenilgisiyle zehirlenmis siyasi atmosferdeki
Marx ile Bakunin kavgasinin ¢izdigi bir ideolojik cerceveye tikistiriyor. A¢ik
fikirli, 6zgiirlitk sevdalisi anarsist Springer'in, su anda éniimiizde ac¢ik olan
diistinsel ve siyasi olasiliklar1 haczetmeye ¢alismasi tuhaf.

Elbette pek ¢cok anarsizm, pek cok Marksizm var. Ozellikle anarsizmi tam
olarak tanimlamak ¢ok zor. Genellikle bu geleneklerin birbirleriyle oldugu ka-
dar kendi i¢lerindeki fraksiyonlar arasinda da (eger bunlar birer fraksiyonsa)
husumetler var. Diger yandan, farkli geleneklerden fraksiyonlar arasinda fark-
Iiliklar kadar ortak noktalar da var. Bu ortak noktalar, belki de Bookchin’in
tahayyiil ettigi, benim de kesfetmenin ilgin¢ olacagini diisiindiigiim tiirden
yeni bir sol kuvvetin miimkiin olduguna isaret ediyor. Ornegin, Erich Fromm
ve Terry Eagleton’la oldugu gibi Bookchin’le de biitiin Althusserci geleneklerde
ve bilimsel komiinizm geleneklerinde egemen olan bilimcilige karsi, hiimanist
perspektife derin bir baghlig1 paylagsiyorum. Ayrica, pozitivist, ampirist ve
analitik yoéntem ve yorumlardan ziyade, (Marksizm yolundaki ilk yillarinda
6grendigini diistindiigiim ve her zaman bagli kalmadig1) diyaletik bir yaklasi-
mi da paylasiyoruz. Bizim, daha iyi bir ifade olmadigindan, tarihsel ve cografi
bir durusumuz var (bu yiizden temel referans ¢ercevemin tarihsel-cografi
materyalizm oldugunu séyliyorum siklikla). Diyalektik hiimanist perspek-
tiften bakan Bookchin, anarsist ilkelcilere ve derin ekolojistlere de, sert bir
ifadeyle “yasam tarzi anarsistleri” dedigi anarsistlere de (ancak Bookchin’in
yapabilecegi sekilde) karsiydi (crimethInc’i gorse dehsete diiserdi; bkz. www.
crimethinc.com). 1930’larda Barselona’da ¢cok baskin olan anarko-sendikaliz-
me hem sempati hem siiphe besliyordu. Bookchin’in en begendigi anarsizm
tereddiitsiiz toplumsal ve ekolojik anarsizmdi ama o da 1990’larda diger anar-
sistlerden sayisiz saldir1 gelmesine neden olan bazi 6zellikler barindiriyordu.

Kismen bu saldirilara cevaben Bookchin nihayetinde anarsist gelenekle
baglarini kopardi ama Marksizmin aksine anarsizmin ayirt edilebilir bir top-

lum teorisine sahip olmadig1 gerceginden de rahatsizlik ve tiziintii duyuyordu:

Anarsizmden kaynaklanan sorunlar, Proudhon gibi yazarlarin anarsizmin
palazla[n]an kapitalist toplumsal diizene yeni bir alternatif olarak kullanilma-
sin1 coskuyla karsiladigi dogumundan sonraki ilk giinlerine kadar uzaniyor.
Gergekte anarsizmin tarihsel olmayan bir “kisisel 6zerklik” kavramsallastir-
masina, yani kisitlamalardan, énkosullardan ya da 6liim haricinde sinirlar-

dan muaf irade giiciine, toplumsal olmayan egoya déniik bagliligindan baska
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herhangi bir tutarli kuramsal yapis1 yoktur. Aslinda bugiin pek ¢ok anarsist
bu kuramsal tutarsizliga, kendi durumlarinin fazlasiyla liberter dogasinin ve
cesitlilige doniik genellikle ¢eliskili degil ama ici bos bir saygiya kanit olarak
alkis tutmaktadir.'®

Marksist otonomistler de teorik tutarliktan yoksun olmakla elestirilebilir.
Bohm, Dinerstein ve Spicerin iddia ettigi gibi, otonomi (hangi tiirden olursa
olsun) bizatihi bir “imkansizlik”tir. Teorik ve iliskisel olarak, sadece ve sa-
dece bagimsiz olmay1 istedigi sey tarafindan tanimlanir. Dolayisiyla, “her
zaman otonomiyi ‘tekrar geri almay1’ ve onu kendi amaclari i¢in ¢alistirmay
amaclayan sermaye, devlet ve kalkinma séylemleri’ni durduracak higbir sey
yoktur.!” Ve hi¢ kuskusuz, yaptiklar: tam da budur.

Gelgelelim, anarsistler anarsizmin teori gelistirmekle ilgili olmadigin,
pratiklerle ve siirekli yeni érgiitlenme bicimleri icat etmekle ilgili oldugunu
savunmaktan hoslanir. Ama hangi tiirden pratikler ve bicimler? Yataylik,
rizomatik pratikler ve iktidarin merkezsizlestirilmesi bu giinlerde anarsistler
ve otonomistler i¢in birer turnusol testi olmus gibi goriiniiyor. Gelgelelim,
Springer sunu iddia ediyor: “Arkadaslarinizi bir aksam yemegine davet ettigi-
nizde, kirmizi 1sikta gectiginizde, komsunuzun ¢imlerini bigtiginizde, bir giin
isten kaytardiginizda, kardesinizin ¢cocuklarina baktiginizda, profesoriiniize
soru sordugunuzda, kayinvalidenizin arabasini 6diing aldiginizda, bir ikaz
levhasini goz ardi ettiginizde veya bir iyilige karsilik verdiginizde, belki de
farkinda olmadan, anarsist ilkelere uymussunuzdur.”'8

Iste bu olagandis1 bir ifade. Springer'in kayinvalidesinin arabasini alip
(izin alip almadigini séylemiyor), kendi isyan yoluna gittigini hayal edip giilesi
geliyor insanin. “Bir ikaz levhasini goz ard ettiginizde” (6rnegin, bu bolgede
zehirli yilanlar vardir diyen bir ikaz levhasi olsun) gibi bazi mutlak ilkeler
var ve bunlar o diger mutlakla, “her otorite gayrimesrudur” ile (ki bu ifade,
bizzat buyurucu oldugundan kendini gayrimesru kilar) birlestiginde, giiya
bizi anarsi cennetine gotiiriiyor. Insanlarin, anlasilan anarsist egilimleri
yuiziinden, kirmizi 1sikta gecmeye bayildigi Baltimore’da yasamis (ve tesadiif

bu ya, iyi bir anarsist olup kardesinin arabasini izinsiz 6diing almis biri ta-

16 Bookchin M., The Next Revolution, age., s. 160-161.

17 Bohm S., Dinerstein A. ve Spicer A., “(Im)possibilities of autonomy: Social movements in
and beyond capital, the state and development”, Social Movement Studies, S. 9, s. 17-32 i¢in-
de s. 26.

18 Springer, age., s. 265.
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rafindan arabasi pert edilmis) biri olarak, bu tip iddialar: giiliingten de éte,
tehlikeli buluyorum. Bu iddialar anarsizmin adini kétiiye ¢ikariyor, tam da

t!? insanlar araba gegmeyen yolda kirmizi 1s1k yanarken cesaretini

James Scot
toplayip karsiya gectiginde anarsizm icin tezahiirat ¢cighiklar: atarken. Scott,
trafik 1siklarinin toptan kaldirilmasinin iyi bir anarsist fikir olabilecegini
bile 6ne siiriiyor. Elektrikler kesildiginde Manhattan’daki 1. Caddenin kuzeye
uzanan vizir vizir bir yaris pistine doniisiip yan yollardaki herkesin tikanip
kaldigina sahit olmus biri olarak ben bundan ¢ok siipheliyim. Iyi bir anarsist
oldugu icin hava trafik kontrolorlerinin otoritesini mesru kabul etmedigini
ilan ederek inisteki biitiin havacilik kurallarini géz ardi etmeyi 6neren bir
pilotun JFK’e inmesini de kesinlikle hos karsilamazdim.

Karsilikli yardim toplumlarinda (anarsizmden esinlenmis olsun, olmasin)
her zaman (tipk1 halk topluluklarinda oldugu gibi) uyulmasi zorunlu davranis
kurallar: ve ilkeleri olmus, iiyelik anlagsmasinin bir parcasi olan bu kurallara
uymayanlar kendini disarida bulmustur (bireysel ve toplumsal anarsizm
arasindaki problemli sinir1 gésteren bir sorun bu). Otoriteyi, davranis ku-
ral ve ilkelerini siirekli sorgulamak, anlamsiz, aptalca kurallara uymamak
baska, Springer'in énerdigi gibi anarsist bir ilke geregi biitiin davranis kural
ve ilkelerine uymamak ¢ok baska bir seydir. Bugiine kadar gordiigiim higbir
anarsist komiin bu tarz davranislara hosgorii gostermez. Gosterirse bir giinden
fazla ayakta kalmaz. Buna verilen standart anarsist cevap 6zgiirce buyrugu
altina girilen kural ve dislamalarin kabul edilebilir oldugudur. Buradaki mit,
bazi dislama ve hatta, tiziilerek soéyliityorum, tahakkiim mekanizmalarinin
disinda kalan bir tiir mutlak 6zgiirlitk oldugudur. Oysa 6zgiirliikle tahakkiim
arasindaki diyalektigi insan iliskilerinden ¢ikarip bir kenara koymak o kadar
kolay degildir.?°

Springer'in ifadesinin genel bir okumasini yapsam su ¢ikar: toplumsal
anarsistler temelde giindelik yasamin karmasikligiyla ve giindelik yasamdaki
sorunlarla ilgilenir. Nihai emel, der David Graeber, “biitiin giindelik yasam1
yeniden icat etmek”tir, ama “biitiin”tin nerede baslayip nerede bittigiyle ilgili
zorlu soruyu isine geldigi tizere bir kenara birakir.?! Buna kiyasla Marksistler

kuramlastirmalarinin merkezini olusturan emek siirecleri ve tiretkenlikle her

19 Scott Scott J., Two Cheers for Anarchism, Princeton, Princeton University Press, 2012.

20 Bkz. Harvey D., On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, ¢ev. Esin Sogancilar, Sel, 2015, B6-
liim 14.

21 Graeber D., “The new anarchists”, New Left Review, S. 13, 2002 s. 61-73 icinde s. 70.
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zaman o kadar mesgul olmustur ki, cogu zaman, yasam alanindaki gercek-
lestirme politikalarini ikincil, giindelik yasamla ilgili meseleleri olumsal ve
hatta tiretim tarzinin tiirevi olarak gérmiistiir (bu egilim daha énce Engels’in
diger acilardan ilgi ¢ekici olan 1972 tarihli The Housing Problem [Konut So-
runu] incelemesinde sergilendi). Kentleri tarihsel-cografi acidan inceleyen bir
uzman olarak, Marksistlerin giindelik yasam politikalar1 pahasina tiretime
oncelik vermesinden her zaman rahatsiz oldum, hatta bununla miicadele
ettim. Sinifsal ve toplumsal esitsizliklerin isyerindeki isboliimleri kadar, ko-
nut farklilasmasinin da bir tirtinii oldugunu, bir “biitiin” olarak kentin hem
sinif miicadelesinin hem diger toplumsal miicadelelerin basta gelen bir alani
oldugunu ve bu miicadelelerin biiytik kisminin giindelik yasam alaninda
gerceklestigini uzun zamandir savunuyorum. Bu tip miicadeleler degerin
tiretiminden cok gerceklestirilmesiyle ilgilidir.?? 1984 gibi erken bir tarihte
“[H]alklarin cografyasi halka dayanmali [ve] halkin vicdaninin kaynagina
giden derin koklerle giindelik hayatin kumasina dokunmalidir” diyordum.?3

Kent acisindan bakildiginda deger iiretimi bile yeniden diistiniilmelidir.
Ornegin, Marx, tasimanin bir deger oldugunda ve art1 deger iiretme potan-
siyeline sahip oldugunda 1srar etti. Hizla yiikselen lojistik sektorii deger ve
art1 deger tiretimiyle dolu. ABD’de en biiyiik isverenlerden biri artik General
Motors degil McDonalds’ken araba iiretmenin deger tirettigini ama hambur-
ger yapmanin tiretmedigini nasil séyleriz? Manhattan’da 86. ve 2. Caddelerin
kesisiminde durdugumda sayisiz dagitim arabasi, otobiis ve taksi siirticiisii
gorityorum; Verizon ve Con Edison iscileri kablo tamiri i¢cin sokaklari kaziyor;
sokagin agsagisinda su sebekesi tamir ediliyor; baska isciler yeni metroyu inga
ediyor; sokagin bir tarafindaki iskeleyi sokiip, diger tarafindakini kuruyor; bu
arada kahve ditkkdn kahve yapiyor, 24 saat acik lokantadaki isciler yumurta
cirpip corba satiyor. Bisikletle evlere Cin yemegi gotiiren su ¢cocuk bile deger
yaratiyor. Son zamanlarda dikkate deger oranda artan, geleneksel olarak
tamimlanan imalat ve tarimdaki isler degil, bu tiirden islerdir ve hepsi de
deger ve art1 deger turetir. Manhattan koca bir deger yaratim adasidir. Kent

yasaminin iiretim ve yeniden tiretiminde calisanlarin sadece yarisi bu tiirden

22 Harvey D., “Class structure and the theory of residential differentiation”, Peel R., Chisholm
M. ve Haggett P. (ed.), Bristol Essays in Geography. London: Heinemann Press, 1975 icinde
s. 354-369; “Labor, capital and class struggle around the built environment”, Politics and
Society, S.7, 1977, s. 265-295.

23 Harvey, Sermayenin Mekanlari, cev. Basak Kicir, Deniz Kog, Kivang Tanriyar, Seda Yiiksel,
Sel, 2015 s. 154.
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deger ve art1 deger iiretiminde calissa, geleneksel imalattaki otomasyondan
ve tarimin sanayilesmesinden kaynaklanan kayiplar: kolaylikla telafi eder. Is
basindaki cagdas proleterler bunlardir ve Springer ana akim Marksist diistin-
cenin biiyiik kisminin bu yeni durumu (ki aslinda tamamen yeni de olmadig1
ortaya ¢ikiyor) anlamakta giigliik ¢ektiginden yakinmakta gayet hakli. Pek
¢ok toplumsal anarsist grubun igine yerlesmis oldugu proleter diinya budur.

Ama argiimani daha ileri tasimamiz gerekiyor. Marx'in teorisinde degerin
ne zaman, nerede, nasil tiretildigi ile ne zaman, nerede, nasil gergeklestiril-
digi arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Ornegin, Cin'de iiretilen deger, Kuzey
Amerika’da Walmart ve Apple Store’da geceklestirilmektedir. Tiiketicilerle tiic-
car/miilk-sahibi kapitalistler arasinda, degerin gerceklestirilmesi tizerinde daimi
miicadele vardir. Ev sahibiyle, telefon, elektrik ve kredi karti sirketleriyle savaslar,
giindelik yasam1 saran gerceklestirme alani icindeki miicadelelerin en asikar
ornekleridir. Ret politikalar: iste boyle alanlarda genellikle ¢cok anlamli gelir.

Standart Marksist teori kanonunda bunlarin hicbiri, bir kentci olarak ben
Oyle olmasi gerektigini diisiinsem de, merkezi degildir. Giindelik yasam pers-
pektifleriyle hi¢bir sorunum yok ve bu konudaki toplumsal anarsist durusu
alkigliyorum. Bununla birlikte bir ikazim var: bireysel veya yoresel perspektif-
ten bakildiginda giindelik yasam sorunlari, bir biitiin olarak kentin giindelik
yasam sorunlarindan ¢ok farkli gériiniiyor. Kropotkin’den Patrick Geddes’e,
Mumford’a ve anarsizmden esinlenen sehir planlamacilarina gegis iste bu
yiizden benim i¢cin 6nemli bir mesele haline geliyor. Sehirdeki kent yasamini
bir biitiin olarak nasil diizenlenmeli ki insanlarin giindelik yasami “pis, hay-
vanca ve kisa”* olmasin? Bu, biz radikal cografyacilarin iizerinde durmasi
gereken bir soru. Toplumsal anarsist gelenegin bu kismi —aradaki basamaklari
atlayip yerel diizeydeki hirslar ve gayeler ile metropol 6l¢eginde meseleleri bii-
tiinlestirivermesi— acikca kusurlu olsa da paha bigilmezdir. Cogu anarsistin,
anlasilan Springer da bunlara dahil, hiyerarsiden esinleniyor gériindiigii veya
devlet erkiyle miizakere etmeyi ya da devlet erkini kullanmay gerektirdigi icin
bunu g6z ardi etmesinden, hatta elinin tersiyle itmesinden tiziintii duyuyo-
rum. Sermaye birikimiyle kentlesme arasindaki iliski konusundaki Marksist
anlayislar iste bu noktada toplumsal eylem agisindan kritik énem kazaniyor.
2013’te Tiirkiye ve Brezilya'da yasanan kent ayaklanmalarinin sermaye birikimi
dinamiklerinin etkisiyle giindelik yasam meseleleri tizerinden hayat bulmasi
ve metropol capinda icerimlere sahip olmasi stiphesiz anlaml.

Hobbes'un Leviathan'ina bir génderme (¢. n.).
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Biitiin bunlardan Marksistlerin giindelik yasam politikalar tizerinde veya
deger gerceklestirme alaninda politik ve pratik ¢alismalar yapmadigi sonu-
cunu ¢ikarmak yanlis olur. Siirekli, diinyanin her yerinden, mutenalastirma
karsiti miicadelelere, saglik ve egitim hakki ve kent hareketi hakki miicade-
lelerine katilan insanlarla tanistyorum. Marksizm kapitalizm etkisi altindaki
egitime ¢ok derin ve énemli elestiriler getirmistir.?* Bu, Marksist pratiklerin
teorik icerigin ¢ok otesine gectigi bir alandir (bu Neil Smith?® ve biraz farkli
bir acidan Gibson-Graham?® gibi diger Marksist cografyacilarin yani sira
benim de kapatmaya calistigim bir u¢urum). Ama bu giindelik yasam mese-
leleriyle ilgili politikalar tizerinde ¢alisan pek ¢ok insanin Marksizm ya da
anarsizmle ideolojik olarak ilgilenmedigini, anti-kapitalist politikalarda birle-
sen radikal pratiklerle ugrasmalarinin nedeninin ideolojik sebeplerden ziyade
olumsal sebepler oldugunu da net bir sekilde gorityorum. Paul Hawken'1in?’
biiyiik coskuyla bahsettigi ideolojik-olmayan kolektif eylem diinyasi tiiriinde
bir diinya bu. Arjantin’deki geri kazanilmis fabrikalarda tek derdi bir isinin
olmasi olan iscilerle, Brezilya’daki dayanisma ekonomilerinde sadece giindelik
yasamu iyilestirmekle ilgilenen aktivistlerle tanistim. Siiphesiz, sordugunuzda
¢ogu yatayligr évecektir, ama katilimcilarin cogunu eyleme tesvik eden sey

1‘28

bu degil.”® Boyle baglamlarda ¢alisanlar, davalari agisindan énemli gériinen

hicbir yaziyi, hicbir kavrama ister anarsist, ister Marksist, ister baska birile-
rinden gelsin, kagirmiyor.

Eger anarsizm Springer'in dedigi gibi birincil olarak “yeni oérgiitlenme
bigimleri yaratma arzusuyla her giinii fiilen yeniden icat etmekle ilgili”yse,
yiizde yiiz destekliyorum. Eger calisma, yasama, yaratma, eylemde bulunma,
diistinme ve kiiltiiler etkinlikleri ayirmiyor, bunlar tek parga bir giindelik
yasam ag1 icinde (bir biitiinliik olarak) bir arada tutuyor ve o yagsami yeniden
sekillendirmeye ¢alisiyorsa, buna ben de yiizde yiiz katilirim. Giindelik yasami

farkli (Raymond Williams'in ifadesiyle) “duygu yapilar1” etrafinda yeniden

24 Bowles S. ve Gintis H., Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the Contra-
dictions of Economic Life, New York: Basic Books, 1977.

25 Smith N., “History and philosophy of geography: Real wars, theory wars”, Progress in Human
Geography, S. 16, 1992, s. 257-271; Smith N., American Empire: Roosevelt's Geography and
the Prelude to Globalization, Berkeley: University of California Press, 2003.

26 Gibson-Graham, J. K., The End of Capitalism (As We Knew It): A Feminist Critique of Political
Economy, Minnesota: University of Minnesota Press, 2006.

27 Hawken P., Blessed Unrest, How the Largest Movement in History is Restoring Grace and
Beauty to the World, New York: Viking, 2007.

28 Sitrin M ve Azzelini D., They Can't Represent Us: Reinventing Democracy from Greece to
Occupy, Londra: Verso, 2014.
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sekillendirme arayisi, Springer ve biyopolitikayla ugrasan otonomistler icin
oldugu kadar, benim icin de kritik éneme sahip.

Ama bence sonuclar bundan da genel. Hepimizin perspektiflerini birlesti-
ren sey, giderek daha anlamsiz gériinen bir toplumsal diinyada, bulabildigim
en iyi isimle, “bir anlam arayis1”dir. Bu, giderek daha da yabancilastirici hale
gelen bir diinyada olabildigince yabancilasmamuis bir yagsam stirmek icin ger-
¢ek bir girisimde bulunmay1 gerektirir. Tanidigim toplumsal anarsistlere bu
girisime duyduklar1 derin kisisel ve diisiinsel adanmisliktan dolay1 hayranlik
duyuyorum.

Ama toplumsal anarsistler bu iste yalniz degil. Ben de yiizde yiiz destekli-
yorum. Seventeen Contradictions and the End of Capitalism?® adl1 kitabimda
yabancilagmay: (bilimci veya Althusserci egilime sahip bircok Marksist igin
tabu olan bir tema) on yedinci ve pek ¢cok agidan hayati bir ¢eliski olarak
sundum. Anlamli ve gorece yabancilasmamis bir hayat siirmenin miimkiin
oldugu bir kisisel ve toplumsal diinya yaratmaya ¢alismak i¢cin anarsist ya da
Marksist olmak gerekmiyor. Milyonlarca insan hi¢ durmadan buna ugrasiyor
ve bu miicadeleleriyle yabancilastirilmamis eylem adaciklar: yaratiyorlar.
Dini gruplarin siirekli yaptig1 da bu. Bugiin diinyada anlamsiz is firsatlari
ve akilsiz tiiketicilikle kars1 karsiya olan pek cok geng farkli bir yasam tarzi
ariyor ve tercih ediyor. Bati diinyasindaki ¢cagdas kiiltiirel tiretimin biiytik
kismi tam da bu duyarlilik tizerinde yiikseliyor; anarsistiyle Marksistiyle

biitiin sol, uygun sekilde yanit vermeyi 6grenmek zorunda.
David Graeber’in iddiasina gére sonug su:

kapitalist bir toplumda devrimci politikalar1 savunacak bagka hicbir se¢gmen
grubu kalmadiginda bile, onun projesine sempati duymasi en muhtemel tek
grup, ressam, miizisyen, yazar ve yabancilasmamis tiretimin herhangi bir bi-
¢imiyle ugrasan digerlerinin olusturdugu gruptur... Bir seyler hayal edip son-
ra onu bireysel ya da kolektif olarak yaratma fiili deneyimiyle toplumsal alter-
natifler —6zellikle de daha az yabancilagsmis yaraticilik bicimleri tizerine ku-
rulmasi énerilen bir toplumun olabilirligini- tahayyiil etme yetenegi arasinda
bir baglant1 olmalidir stiphesiz. Devrimci ittifaklarin her zaman bir toplumun

en az yabancilagsmislariyla en ¢ok bastirilanlar arasinda bir tiir ittifaka bagh

29 Harvey, On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, ¢ev. Esin Sogancilar, Sel, 2015.
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oldugu bile iddia edilebilir; o zaman denebilir ki, gercek devrimler, genellikle

bu iki kategori en biiyiik oranda értiistiigiinde meydana gelir.3°

Gegmiste boyle miydi, tartisilabilir (ben sahsen Paris Komiiniinde bu bicimle-
nimin belli unsurlarinin is basinda oldugunu diisiiniiyorum). Ama Graeber’in
ifadesi, zamanimizin radikal aktivizminin, benim hem takdir ettigim hem bag-
11 oldugum 6nemli bir 6zelligini siipheye yer birakmayacak kadar iyi anlatiyor.

Peki, o halde, toplumsal anarsinin giindelik yasam meselelerine yakla-
simiyla ilgili biitiin bu olumlu hissiyat varken temel sorun ne? Bence sorun
Bookchin’in “anarsistlerin iktidara tenezziil etmemesi”*' dedigi (6rnegin, John
Holloway'in Change the World Without Taking Power'inda®? anlatilan) sey. Ve
bunun ardinda, elbette, genel olarak devlet, 6zel olarak kapitalist devlet me-
selesine nasil yaklagsmak gerektigiyle ilgili zorlu soru yatiyor.

Burada yapabilecegim en iyi sey hayret verici derecede iyi yapilanmis bir
anarsist hareketin, bunu yapabilecek kapasitesi acik¢a varken kolektif giicii
harekete gecirmekte ve devleti ele gecirmekte basarisiz olmasinin bugiine kadar
karsilastizgim en ikna edici tarihsel 6rnegini ele almak. Burada, Ealham’in®3
Barselona’da 1898-1937 arasinda devam eden anarsist hareketle ve 6zellikle
1936-37’de bir kitle hareketi giiciine ulasmay1 basaramayisiyla ilgili ayrintili
ve samimi agiklamalarina bel bagliyorum. Springer'in savunduklar: da dahil
anarsist pratiklerin genel sorunu gibi goriinen seyi bu ¢rnek tizerinden gos-
termek istiyorum.

Barselona hareketi, sehrin barrislerindeki [mahalleler] isci sinifi topluluk-
larinin, isci stmifinin ihtiyaglarini géz ardi eden, 6zlemlerini sadece inzibat
altina almay1 ve bastirmay1 amaglayan, isci sinifim1 6ziinde suclulastiran ve
marjinallestiren bir devlet aygitina duyulan derin giivensizlik esliginde, bii-
tiinlesik toplumsal aglar ve karsilikli yardim ¢izgisinde olusturdugu, icgtidiisel
kolektif orgiitlenmelerine dayaniyordu. Kosullar béyle olunca isci sinifinin
biiyiik kesimleri National Confederation of Laborin [Ulusal Emek Konfede-
rasyonu] temsil ettigi anarko-sendikalist 6rgiitlenme bicimlerine katildi; en
yiiksek noktaya ulastiginda CNT biitiin Katalonya’da bir milyondan fazla
taraftara sahipti. Ayrica sendikalistlere siklikla muhalefet eden ve dernekler

30 Graeber, “The new anarchists”, age., s. 70.

31 Bookchin, The Next Revolution, age., s. 139.

32 Holloway, Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek, ¢ev. Pelin Siral, Iletisim, 2015.

33 Ealham C., Anarchism and the City: Revolution and Counter-Revolution in Barcelona, 1898-
1937, Oakland: AK Press, 2010.
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ve mahalle komiteleri tizerinden (genellikle gizlice) érgiitlenerek amaclarim
gerceklestirmeye calisan baska anarsist akimlar da —6zel olarak, radikal
anarsistler— vardi. Ama bu isci sinif1 hareketinin genel olarak mahalle temelli
ve bolgelere ayrilmis bir yapisi vardi. CNT, “biiyiik ol¢iide, yerel mekanin ve
yerel mekandaki toplumsal iliskilerin bir tirtintiydii; birlikler barrisin giiclii
hissetmesini sagliyor, isciler ‘bizim’ dedikleri birliklere sahip ¢ikiyordu”.3*
Ama hareket sehri kontrol ettigi ayr1 bolgeler acisindan degil, bir biitiin ola-
rak gormekte biiyiik giiclitk ¢ekti. Ornegin, militan dernekler, “yalitilmis
yerel eylemleri bolge ya da tilke diizeyinde giiclii bir doniisiime gotiirebilecek
daha saldirgan bir eyleme doniistiiremedi”.? I¢ savasa dogru hizla ilerlerken
hareketin temel zaafi, Ealham’in iddiasina gore, “savas cabalarini koordine
edebilecek ve ayn1 zamanda sayisiz is¢i kolektifi arasinda uyumu saglayabi-
lecek kapsayici bir kurumsal yapi iiretememesiydi. Siyasi acidan devrim az
gelismis ve eksik kalmasti... Barselona'daki devrim tek bir devrimci kurum
tiretemedi... Iscilerin giicii bolgesel veya ulusal diizeyde hicbir koordinasyonu
olmayan cok sayida komités’e dagilmis, sokaklarda boliik porgiik ve atomize
halde kald1.”*® Hangi tiirden olursa olsun anarsistlerin devlet erkini alacak
giice acik¢a sahipken bunu ideolojik nedenlerle yapmak istememesi, devleti,
CNT hareketini cumhuriyet yasalar: ve diizeni askina yerle bir etmek icin
yeterince orgiitlenene kadar beklemekte olan burjuva cumhuriyetcilerin ve
Stalinci/komiinist miittefiklerinin ellerine birakti.

Daha da kotiisii, halkin iradesini goz ardi eden pratikleriyle hareket kendi
ilkelerine biiytik 6lctide ihanet etti. Radikal dernekler, stirekli isyan eylem-
leri baslatmakta kullandiklar1 demokrasi-dig1 yontemlerle ve “elitizm”leriyle
ilgili “giderek artan [bir] endise” iireten isyan taktikleri uyguladi. Eylemle-
rini “oncii” degil, daha ¢ok “katalitik” olarak tasvir ettiler ama ¢ogu insan
bunun baska bir isim altinda uygulanan anarsist onciiliigii oldugunu gordii.
Asiler, olsa olsa yiiz kisinin, pek ¢ok érnekteyse belirli bir dernekten ancak
on, on iki tiyenin karar verdigi eylemlere kitle destegi bekledi ve istedi (ama
bu nadiren gerceklesti). Bu diger herkes i¢cin sorunlar yaratti. Asturias ve
Madrid’in anarko-sendikalistleri, Barselona’daki radikal anarsist “grupistas”in
isyanci eylemlerinin yapici olmaktan ¢ok yikici oldugundan yakindi. Giin-

litkk gazetelerinde, “devrimimiz,” diye yazdilar, “Sivil Muhafiz kiglalarina ve

34 Age, s. 39.
35 Age.,s. 122.
36 Age., s. 168; ayrica bkz. Bookchin, The Next Revolution, 8. Boliim.
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ordugahlara saldirmaktan fazlasini gerektiriyor. Bu devrimci degil. Dogru
zaman geldiginde isyanci bir genel grev ¢agrisi yapacagiz; fabrikalari, maden
ocaklarini, elektrik santrallerini, ulagimi ve tiretim araglarini ele gecirebilir
oldugumuzda.”®” Ertesi giin diinyanin nasil yeniden diizenlenecegi konusunda
birakin bir plani, bir fikir bile yoksa isyanci eylemin ne anlami var, dediler.

Ealham’in aciklamalarinda geleneksel anarsist durusla ilgili iki genel eles-
tiri hatt1 var ki benim argiimanim agisindan da 6nemli. Oncelikle, siyasi giice
biitiin toplumu devrimci bir déniisiime ikna etmeye yetecek etkili bir yap1
kazandirip, bu giicii harekete gecirmedeki basarisizlik var. Eger diinya iktidar
elde etmeden degistirilemiyorsa, ki durum béyle goriiniiyor, o zaman o iktidari
kurmay1 ve elde etmeyi reddeden bir hareketin ne anlami var? Ikinci olarak,
siyasi aktivizmin vizyonunun yerelden c¢ikarilip, biiytik altyap: planlarinin,
cevresel kosullarin yénetiminin ve uzun mesafeli ticaret iliskilerinin milyon-
larca insanin sorumlulugu haline geldigi ¢ok daha genis cografi clgeklere
cekilememesi var. Asil soru, tasima ve iletisim agini kimin yonetecegi. Anarsist
sehir planlamacilar1 (Bookchin de dahil) bu sorunu goérdii ama eserleri anar-
sist hareket icinde biiyiik olciide goz ardi edildi. Bu boyutlarda calismaktan
korkan Marksistler degil, anarsistlerdir (bu, Marksistlerin hesabina yazilacak
hi¢cbir basarisizlik olmadig1 anlamina gelmez). Ve iste bu noktada, merkezi
sehir planlamasi tizerindeki biitiin ge¢mis anarsist etkiler canlandirilmayi
hak ediyor. Bu, burada daha fazla derinine inemeyecegim karmasik bir konu
basligi. Ama en agik sekilde gortintiyor ki bu, giindelik yasamin nitelikleri
konusundaki anarsist endiseler ile fiziki altyapilarin uzun vadeli yatirimlarla
insasina ve kiiresel sermaye akislarina Marksist bakis acilarinin birlesip yapici
sonuglar tiretebilecegi bir nokta.

Springer isyanci politikalar1 devrimci politikalara tercih ediyor. Sebebini,
devrimciler hicbir zaman gelmeyen devrim icin durmadan planlar yaparak
“tarihin bekleme odasi’nda sonsuza kadar otururken asilerin “bunu simdi
yapmas1 ’na dayandiriyor. Eh, bazan yapar, bazan yapmazlar. Ama bugiinlerde,
(2007’de Fransa’da The Invisible Committee’nin (2009) ilan ettigi fakat hala gel-
meyen) “yaklasan isyan”la ilgili retorigin biiyiik kismi sadece retorikten ibrettir.
Springer'in anarsizm yorumunun demokrasi temelleri tizerine oturdugunu,
elitist olmadigim ve ertesi giin elektrigin kesilmemesi, metrolarin ¢aligmasi,
¢oplerin toplanmasi i¢in gereken ayrintili diizenlemeleri yaptigini umuyorum.
Bagimsiz eylemlerle kendiliginden dogan, “amactan yoksun bir arag” olarak

37 Aktaran, Ealham, age., s. 144.
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goriilen ve “birbirimizi 6zgiirlestiremeyiz, ancak kendimizi 6zgiirlestirebiliriz”
fikri tizerine temellendirilen siirekli isyanlara ben sahsen giivenmiyorum.3®
Isyan yoluyla bireysel 6zgiirlesme iyi giizel de diger herkes ne olacak?
Bookchin'in biitiin bu konulardaki ¢izgisini eksik olsa da ilging buluyorum.
Islah edilemez birer baski ve insan 6zgiirliigiinii yadsima araglari olarak gor-
diigii devlete ve hiyerarsilere kararlilikla karsi durmakla birlikte Bookchin,

iktidar1 alma zorunlulugu konusunda naif degildi:

Her devrim, hatta temel degisime yonelik her girisim, iktidardaki elitlerin di-
renciyle karsilasacaktir. Devrimi savunma ¢abalari ~hem fiziki hem kurumsal
ve idari- iktidarin toplanmasini, yani hiikiimet yaratilmasini gerektirecektir.
Anarsistler devletin ilgasini isteyebilir, ama burjuva devletin doludizgin teror-
le topyektin geri donmesini ¢nlemek i¢in bir sekilde zor kullanmak zorunlu
olacaktir. Zira liberter bir érgiitiin, devrimci kitlelerin de destegiyle iktidari
alabilecekken yersiz “devlet” yaratma korkusu yiiziinden bundan kaginmasi

en iyi ihtimalle kafa karisiklig1, en kétii ihtimalle toptan bir cesaret iflasidir.>

Graeber, anarsist stratejinin “devlet erkini ele gecirmekten ¢ok, bir yandan
hakimiyet mekanizmalarini gézler 6niine serip, mesruiyetini ortadan kaldirir
ve bu mekanizmalar1 parcalarken, bir yandan da ¢ok daha buyiik otonomi
alanlar1 kazanmak” oldugunda 1srar ederek yanit verir.*® Ger¢ek demokratik
pratikler ancak bu tarz otonom mekanlarda miimkiin hale gelir. Bana gorey-
se bu, kapitalist devlet icinde (Zapatistalar gibi) paralel bir devlet yaratmak
anlamina gelir. Bu tiir deneyler nadiren ise yarar; ise yararsa da, Colombia’da
egemen olan paramiliter 6rgiit bi¢cimleri ya da diinyanin farkl yerlerindeki
(6rnegin, italya) mafya benzeri gesitli 6érgiitler 6rneginde oldugu gibi, bu pa-
ralel devletler nadiren iyi huyludur (aslinda genellikle gasp, siddet ve yolsuz-
luk tireten birer ar1 kovanidir). Sol devrimci gerilla hareketleri bile (6rnegin
Colombia’daki FARC) bu tiir sorunlar yasamistir; anarsistlerin gelistirdigi
herhangi bir paralel iktidar yapisinin da benzer sorunlar yasamayacaginin
hicbir garantisi yok. Her haliikarda, mevcut “STK yoluyla yonetim” egilimi,
hakim gii¢lerin radikal bir fikir olan otonomi fikrini nasil kendi amaclari i¢cin

kullanabildiginin ve etkisizlestirebildiginin klasik bir 6rnegini teskil eder.

38 Springer, age., s. 262-263.
39 Bookchin, The Next Revolution, age., s. 183.
40 Graeber, “The new anarchists”, age., s. 73.
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Anarsist ve otonomistlerin iktidar: alip konsolide etmekteki goniilsiizliigii-
niin kokleri, sanirim, cogu anarsist ve otonomist diisiincenin dayali oldugu
“ozgiir birey” kavraminda yatiyor. Radikal bireycilik elestirisi séyle devam
ediyor. Ozgiir birey kavrami, liberal yarg: kurumlarinin (hatta beden ve ben-
likteki 6zel miilkiyetin), Weber’in kapitalizmin dogusuyla iliskilendirdigi o
kisisellestirilmis protestan dininden yiiksek bir dozla baharatlanmis izini
tasir. Tipki Reclus’niin biiyiik gururla yaptigr gibi yasamini 6zgtir bir birey
olarak gecirdigini soylemek, kendini liberal ve protestan gelenek i¢ine sikica
yerlestirmesi anlamina geliyordu (Reclus’'un babasi bir protestan rahibiydi ve
kendisi de bir siire rahiplik egitimi ald1).*! Bu anarsizm tiirti anti-kapitalizmini
liberal teorinin ve kapitalist pratiklerin ¢cevresel sonuglarini ve sinifi elestirip,
piyasay1 yadsiyarak insa etse de, liberal teori ve Yahudi-Hiristiyan gelenekten
gelen koklere sahiptir. Bunun yanlis bir tarafi yok (Marx da anti-kapitalizmini
biiyiik oranda, klasik ekonomi-politigi ve onun liberal ve Yahudi-Hiristiyan
koklerini yadsiyarak insa eder). Ama elestiri, elestirdigi seyi fazlasiyla icerip
yansittiginda (bu Marx’ta da Proudhon’da da vardir) sonug tuhaf bir értiis-
medir. Springer, anarsist diisiinceyi érnegin Nozick’'in Anarchy, State and
Utopia’sinda*? tanimlanan liberal (ve uzantisinda neoliberal) koklerine fazla
yakin konumlandiran herkesi “oksimoroncu” ilan ederek gercek bir sorundan
kaginmiyor. Bu akilcr bir sekilde agikliga kavusturulmasi gereken bir mesele
cuinkii ger¢ek sonuglari oldu ve olmaya devam edebilir.

Ornegin, 1984’te iki MIT hocasi, Michael Piore ve Charles Sabel, The
Second Industrial Divide bashkl bir kitap yayimladi. Yazarlar, 1848’de sa-
nayi kapitalizminin kendi ¢érgiitlenmesi i¢inde teknolojik bir olasilik ugra-
giyla karsilagtigini iddia etti. Bu ugrakta sanayi kapitalizmi Marx'in 6n-
ceden tahmin ve kabul ettigi tiirden fabrika seri iiretimine yonelebilir, ya
da Proudhon’'un savundugu, birlesen emekgilerin islerini ve yasamlarini
demokratik olarak kontrol edebildigi kii¢ciik bagimsiz imalathanelerin bir-
birine baglanmasi yolunu secebilirdi. 1848 sonrasinda yanlis tercihin yapil-
digini ve ardindan sanayi kapitalizminde fabrika seri tiretiminin ve tekmil
kotiiliikklerinin egemen oldugunu iddia ederler. Ama 1970’lerde, ayni tercihi
yeniden ortaya koyan yeni teknolojiler ve ¢rgiitlenme bigimleri doguyordu.
Esnek uzmanlasma, kiiciik partiler halinde yapilan tiretim ve nis tiretim,

Proudhon’un riiyasini yine bir olasilik haline getirdi. Piore ve Sabel, o za-

41 Bkz. Chardak H., Elisée Reclus: L'Homme qui aimait la Terre, Paris: Editions Stock, 1997.
42 Nozick R., Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi, 2001.
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manlar Uciincii Italyanin gelisen sanayi bélgelerinde en klasik temsilini
bulan —“esnek uzmanlasma” olarak ifade edilen- yeni sanayi 6rgiitlenmesi
bigimlerinin atesli savunuculari haline geldi. Sahip olduklar: tinle ve MacArt-
hur burslariyla silahlanan, zamanin s6ézde ilerici diistiniir ve kurumlarinca
desteklenen Piore ve Sabel, sendikalari yeni teknolojilere kars1 ¢ikmaktansa
Proudhoncu gériisii benimsemeye ikna etmeye koyuldu. Sabel, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’'nde etkili bir danisman oldu. Marksist soldaki pek cogumuz
bu degisimden derin endise duyuyorduk. Postmodernligin Durumu'nda (1989;
ve 1987‘de Batimore’da Sabel’le hararetli bir catismaya girdigimiz Amerikan
Cografyacilar Derneginde) esnek uzmanlasmanin bir esnek sermaye birikimi
taktiginden bagka bir sey olmadigini iddia ederek elestirilere kendi yorumu-
mu ekledim. Ulkeleri emegi esneklestirme politikalarini benimsemeye ikna
ya da raz1 etme kampanyasi bu niyetin bir isaretiydi (ve IMF vasitasiyla hala
sturdiriiliyor, tipki simdi Yunanistan'da oldugu gibi). Doniip geriye bakin-
ca, Piore ve Sabel tarafindan savunulan ve Proudhon'un adi kullanilarak
ilerici radikalizm havasi verilen bu projenin, emegin gii¢siizlestirilmesi ve
tiretkenlikten alinan kazang payinin azalmasi i¢in akan biitiin sonuglariyla
birlikte, neoliberallesmenin merkezi bir unsuru oldugu agik¢a goriiniiyor.
Bu projeyle, yeni tiretilen servetin neredeyse tamami, niifusun yiizde birinin
ellerine birakildi. Bookchin’in “kiigtik tiretici birliklerinin ... Kapitalizmi
yavas yavas asindirabilecegi seklindeki Proudhoncu mit” dedigi seyden ken-
dimizi kurtarmaya fena halde ihtiyacimiz var.*> Otonomistler ve The New
Spirit of Capitalism’de (2007) [Kapitalizmin Yeni Ruhu] Luc Boltanski ile Eve
Chiapelin, 1970’lerde sermayenin yeni kontrol ve ag-baglantili 6rgiitlenme
bi¢imleri yaratmak i¢in otonomist ve anarsist isci sinif1 pratiklerini devral-
digini bile iddia edecek kadar ileri gider.

Kapitalist anarsizm gercek bir sorun. Nozick, Hayek ve digerlerinin hazirla-
dig1 tutarh bir ana teorisi ve bir piyasa 6zgtirliikleri doktrini var. Ortaya ¢ikiyor
ki, hem (Marx'in Kapital’de zarafetle gosterdigi gibi) bugiine kadar icat edilmis
en basarili merkezsizlestirilmis karar alma bicimine, hem de servet ve iktida-
rin artarak giiclenen bir oligarsinin elinde muazzam 6l¢iide merkezilesmesini
saglayacak bir giice sahip. Merkezsizlesme ve merkezilesme arasindaki bu
diyalektik, sermayedeki en 6nemli ¢eliskilerden biri (bkz. Yedi Celiski ve Ka-
pitalizmin Sonu); Springer gibi merkezsizlesmeyi sanki katisiksiz bir iyiymis

gibi savunan herkesin sonuglarina ve geliskilerine daha yakindan bakmasini

43 Bookchin, The Next Revolution, age., s. 59.
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diliyorum. Rebel Cities’de** iddia ettigim gibi, merkezsizlestirme ve otonomi,
daha biiyiik esitsizlikler tiretmenin ve iktidar1 merkezilestirmenin birincil
vasitalaridir. Bookchin yine bir bakima kabul ediyor: “Ademimerkeziyetciligin,
yerelciligin, kendi kendine yeterligin ve hatta konfederasyonun, her biri ayr1
ayr ele alindiginda, ussal/ekolojik bir topluma ulasmamaizi garanti etmeye-
cegini vurgulamak zorunda hissediyorum kendimi (bu ilkelere aykir: diisii-
yormus gibi gériinme riskini géze alarak). Gergekte bunlarin hepsi su ya da
bu zamanda dar grupcu topluluklari, oligarsileri ve hatta despotik rejimleri
desteklemistir.*® Bu arada, Gibson-Graham’in tamamen merkezsizlesmis

anti-kapitalist alternatifler ararken sergiledigi durusla asil problemim buydu.

Proudhon tiirii sol anarsizmin tutarh bir teorisi yokken, sag kanat kapitalist
anarsizm bastan ¢ikarict bir 6zgirlitk vizyonuna dayanan tutarl bir teorik
yapiya sahip. Bu teorinin yapibozumunu ancak Marx'in Kapital’deki dehasi
yapabilmistir. Bu yapibozumda Marx'in Proudhon’un vizyonunu amacglanma-

mis bir sekilde gerici bulmasi tevekkeli degil.

Bu da beni Marx’la Proudhon arasindaki iligkiler meselesine getiriyor. Marx'in,
Proudhon’la ilgili elestirilerinde siklikla adaletsiz oldugunu (ama Mill, Malthus
ve hatta Ricardo’ya elestirileri de bir o kadar adaletsizdir; Marx'in tarzi bu) ve
(Proudhon’un da dahil oldugu) Fransiz sosyalist geleneginden, kabul ettiginden
cok daha fazla faydalandigini (6rnegin, Marx'in Kapital’i i¢cin kilavuzlarda)*®
kendiligimden kabul ettim, ediyorum. Ama Marx, (ara sira kullandigi ve tirnak
icine alsayd1 bizi y1ginla zahmetten kurtarirdi dedigim “proletarya diktatorlii-
g1i” deyisini bulan kisi oldugunu diistindiigiim) Jakoben Auguste Blanqui’den
de, Fourier'den de (Kapital'in emek siireciyle ilgili boliimiiniin acilisi Fourier’le
yapilan sakl bir diyalog igerir), (Marx'in, sermayelerin anonim sirketler bigi-
minde birlesmesinin ilerici bir hamle olabilecegini diisiinecek kadar hayranlik
duydugu) Saint-Simon, Cabet ve Robert Owen’dan da (Blanqui’nin 1932’de jiiri
éniinde yaptig1 savunma ¢ok carpici bir bildiridir)*” bir o kadar faydalandi.
Ama Marx'in bu diisiiniirlere bagimliliginin temelinde, tipki klasik ekonomi-
politige bagimliliginda oldugu gibi, ekseriya hararetli elestirel sorgulamalar
44 Harvey, Asi Sehirler, cev. Ayse Deniz Temiz, Metis, 2013.

45 Bookchin, The Next Revolution, age., s. 118.

46 Harvey, Marxin Kapital'i icin Kilavuz, ¢ev. Biilent Dogan, Metis, 2015.

47 Corcoran P., Before Marx: Socialism and Communism in France, 1930-48, Londra: Macmil-
lan, 1983.
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yatiyordu, ¢iinkii Marx sermayenin nasil biriktigini anlamak i¢in kendi teorik
aygitini insa etmeyi amacliyordu. Sorgulamalarinda yadsima yoluyla nereye
vardig1 ve bu insanlardan neleri aldig1, karmasik bir mesele.

Ama bu kabulden yola ¢ikip Marx'in her seyi Proudhon’dan ¢aldig: sonu-
cuna varmak gercekten tam sagcmalik. Ornegin sermayenin emegi soémiir-
digi fikrini Blanqui Proudhon’dan ¢cok daha giiglii bir sekilde dillendirdi
ve sosyalist Ricardocular bu fikri biitiintiyle kabul etti. Durum herkes i¢in
gayet acikti ve Marx buna isaret ederken bir orijinallik iddiasinda bulunma-
di. Marxin yaptigi, bu sémiiriiniin teoride (ve titopik klasik ekonomi-politik
evreninde) esitlige, 6zguirliige ve karsilikliliga dayanan piyasa miibadelesi
yasalarini ¢cignemeden nasil hayata gecirilebildigini gostermekti. Bu miiba-
dele yasalarini esitligin temeli olarak pazarlamak, kapitalist sinif iktidarinin
merkezilesmesi icin gereken kosullar: yaratmak demekti. Poudhon’'un kacirdig:
buydu. Ve emek giiciiniin metalastirilmasinin énemine isaret ederken Marx
elbette Blanqui’den faydalanip bunu belirtmemis olabilir ama oyleyse bile,
emek giiciiniin metalastirilmasinin sermaye teorisi agisindan énemini fark
eden Blanqui degil, Marx oldu. Proudhoncu para anlayisina ve sosyalizme
bariscil bir sekilde gecmek icin gereken tek seyin para sistemini reforme
etmek oldugu fikrine Marx'in Grundrisse’de*® getirdigi elestiri dogruydu (ve
tabii Proudhon’'un karsiliksiz kredi bankasi1 aninda bir felakete doniistii, ama
bunun nedeni burjuvanin sabotaji da olabilir). Marx, Proudhon'un ebedi adalet
teorilerine de keskin elestiriler getirir. Adalet teorilerinin ni¢in evrensel degil
ozel olduguna, burjuva s6z konusu oldugunda liberal kapitalizmin dogusuna
ozel olduguna, Marx tam da burada isaret eder. Bir devrim stratejisi olarak
evrensel adalet pesine diismek, burjuva yasalarini sosyalizmde somutlastir-
ma tehlikesini getiriyordu. Insan haklar1 kavramlariyla elestirel bir sekilde
calisan herkesin fark edecegi gibi bu bildik bir sorundur. Marx birlik fikrine
basvurdugunda ki bunu sik sik yapardi, Proudhon’dan ¢ok Saint-Simon’dan
faydalandigina neredeyse hig siiphe yok.

Kuskusuz Proudhon’'un séyleyecek énemli seyleri vardi, ama onu miikem-
mellestirilmis bir toplumsal anarsizmin temsilcisi olarak gérmenin tehlikeleri
var. Ekonomi-politik konusunda kavrayisi zayifti, 1848 devriminde iscileri
desteklemedi, isci sendikalarina ve grevlere karsiydi ve sosyalizmin birbirini

destekleyen iscilerin birliginden baska bir sey olmadig gibi dar bir sosyalizm

48 Marx K., Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan,
iletisim, 2014.
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tanimina bagl kaldi. Calisan kadinlara diismandi; Proudhon’'un destekgileri
Fransa’'da 1860’larin isci komisyonlarinda, kadinlarin Paris imalathanelerinde
calistirilmasinin yasaklanmasi icin canla basla ugrasti. En biiyiik muhalefet
International Working Men’s Association'in [Uluslararasi Emekciler Birligi]
Eugene Varlin tarafindan yonetilen Paris subesinden geldi.*’ Biyografi yazar:
Edward Hyams’a gore, Proudhon’'un kitab1 Pornography: The Situation of Wo-
men, “en koyu anti-feministlerin kadin 6zgiirlesmesine karsi bugiine kadar
kullandig1 ne kadar bagnaz, ne kadar zalimce gerici anlayis varsa hepsi”yle
doludur.’® Tamam, bu konularda Marx da bir aziz degildi. Anarsizmin de
Marksizmin de toplumsal cinsiyet meselelerinde sorunlu bir gecmisi ve bugiinii
var, ama bu konuda Proudhon asir1 ve ¢irkin bir u¢ nokta.

Asil tuhaf olan su ki, 1860’larda, Komiinden ¢nce, Marksistlerle anarsistler
sonrasinda oldugu gibi kavgali degildi. Ornegin, Reclus ve pek cok Proudhon-
cu, Uluslararasi Emekgiler Birligi’'nin toplantilarina katildi. Marxin Reclus’ye
Kapital’'i Almancadan Fransizcaya ¢cevirmek isteyip istemeyecegini sordugunu
bir yerlerde okudugumu hatirliyorum. Reclus ¢eviriyi yapmadi. Gelgelelim,
Marx'in Proudhon’u Fransiz devrimci isci sinifinin duygular: agisindan bas
rakibi olarak gordiigiinii ve Proudhon’u elestiri yagmuruna tutmasinin kismen
bu sebepten oldugunu hissediyorum. Ama Paris Komiinii'nde, érnegin Blan-
qui’cilerin merkezilestiren ve sik sik siddet iceren Jakobenizm'’iyle Proudhoncu
merkezsizlesmis birliklerden yana olanlar gibi ¢cok sayida farkli fraksiyon
arasinda fikir catismasi vardi. Varlin gibi komiinistler azinlikti. Marx, Engels
ve Lenin’in komiinii sonradan is¢i siniflarinin éliimciil derecede kusurlu ama
kahramanca ayaklanmasi olarak kendilerine mal ettigi, tarihsel inceleme
karsisinda, bunun sinifla higbir ilgisi olmayan tamamen kentli bir toplumsal
hareketin tirtinii oldugu hikayesi kadar zayiftir. Kentin yasam mekanlarindaki
ve igyerlerindeki burjuva iktidar ve tahakkiim yapilarina karsi bir isyan ol-
masi bile komiinii bir sinif olay1 olarak gérmeme yeter.>! Gelgelelim, komiinii
kimin “kaybetti”gi biiyiik bir mesele haline geldi ve Marx’'la Bakunin'in bu
konuda birbirini suclamasi anarsist gelenekle Marksist gelenek arasindaki
devasa ugurumun (Springer’in elinden gelse derinlestirmek ister gériindiigii

bir ugurum) olusumunda kritik rol oynada.

49 Harvey D., Paris: Capital of Modernity, New York: Routledge, 2003.

50 Hyams E., Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary Life, Mind and Works, Londra: John
Murray, 1979, s. 274.

51 Harvey, age.
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Elbette toplumsal anarsizm duygusal zeminindeki bireycilik nedeniyle
kolektif etkinliklerin, dayanismalar insa etmenin veya cesitli oérgiitlenme
bigimleri olusturmanin énemini géz ardi ediyor degil. Springer'in ifadesiyle,
“Anarsist érgiitlenme ancak hayal giicimiizle sinirlanabilir. Anarsist érgiit-
lenmeyi tasavvur ederken basvurulan tek él¢iit, bu tiirdeki bir érgiitlenmenin
hiyerarsik olmayan bir sekilde ve dis otoriteden bagimsiz olarak islemesidir.
Boyle bir tasavvur goniilli bir itfaiye ekibinden gida temin etmek i¢in kurulan
topluluk bahgelerine, konut kooperatiflerinden kiyafet tiretmek tizere kurulan
orgii topluluklarina kadar neredeyse her tiirlii orgiitlenmeyi kapsayabilir.”>?
Gelgelelim, bu tiir listelerin aldatici bir yani var. New York’ta bir konut koo-
peratifinde yasamanin “keyfi”ne varmis biri olarak sizi temin ederim, bunun
ozgiirlestirici ya da ilerici hi¢bir taraf1 yok. Bu sdyledigime verilen standart
anarsist yanit, anarsistlerin sorumlulugunda durumun farkli olacagidir. Fakat
bu yamit hangi 6rgiitlenme bicimlerinin gercekten anarsist oldugu, hangile-
rinin hegemonik bir iktidara (bu bir anarsist iktidar1 da olabilir) yarayacagi
sorusunu ortada birakiyor. Burada kural, devlet érgiitlenmesi disindaki biitiin
toplumsal 6érgiitlenme bigimlerinin miimkiin oldugunu séyler gibi gériiniiyor.

Bu yiizden anarsistler en sevdikleri birlik bicimlerinden biri olan ve devlete
benzer hicbir sey yaratmadan ortak eylem bicimleri pesinden gidebilen yerli
topluluklarinin cazibesine kapilirlar. Chomskynin Giiney Sili Mapugeleri-
ni bagrina basmasinin (Mapugeler, Ispanyol isgalcileri ve Sili hiikiimetini
yiizlerce yil uzak tuttu), James Scottn Daglik Giineydogu Asya’daki yerli
halklar1 bi¢im itibariyla prototipik anarsistler olarak nitelemesinin temelinde
bu var. Baz1 acilardan bu tuhaf bir eslesme, ¢iinkii Bat1 anarsizminin biiyiik
bolimiiniin temelinde yatan radikal bireycilik, maneviyat temelli tiyeligi ve
uyumu merkezi kiiltiirel degerler olarak kabul eden ve iliskisel kolektivizmi
bir veri olarak ortada duran ¢ogu yerli halk icin anlamsiz. Ne yazik ki, érne-
gin Mapuceler'de bu merkezi kiiltiirel degerler Ispanyol sémiirgeciliginden
ve Sili devletinden hi¢ gérmedigi zarari simdi metalastirmanin, paranin ve
ticari kapitalizmin yarattigi etkilerden goriiyor. Marx'in ifadesiyle, “toplulugu
dagitan paranin kendisi topluluk haline gelir”; pek ¢ok yerli topluluga olan
tam da bu. Bu toplumsal diizenler ve sahip olduklari1 deger sistemleri biiyiik
deger tasimakla birlikte, korkarim Kuzey Amerika ve Avrupa halklarinin

Mapuceler, Asya'nin dag kabileleri ya da Zapatistalar gibi yasamasini savunan

52 Springer, “Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, age., s. 77.
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bir politika programi fazla ileri gidemeyecek ve her haliikarda, Amazonlarda
ve diinyanin diger gorece el degmemis bolgelerinde halihazirda is basinda
olan o gozii doymaz miilksiizlestirme yoluyla sermaye birikimi pratiklerine
gem vuracak pek ya da hi¢bir sey yapamayacaktir. Ve baz1 érneklerde, érne-
gin Ekvador’daki Otavalo’da ve hatta daha goz alic1 bicimde, Bolivya'daki El
Alto’da (¢cogu yerli Aymaralardan olusan bir milyondan fazla insanin yasadigy),
piyasa kusatmasi, girisimci ticari kapitalizm 6zellikleri tasiyan canli bir yerli
kiltar tiretmektedir.

Burasi devlet meselesini belki de iki tarafin da gegmeye hazir olmadig:
kavramsal bir Rubicon olarak ele almak icin iyi bir nokta. Cogu anarsist
ve pek cok gayri-anarsiste gore, devlete karsitlik ve devleti de cevresindeki
destekleyici (parlamenter demokrasi ve siyasi partiler gibi) hiyerarsik ku-
rumlari da reddetmek, miizakere edilemez bir ideolojik konum. Anarsistlerin
zaman zaman devletle iliski kurmadigini séylemiyorum (6rnegin baskici polis
harekatlar1 karsisinda genellikle baska secenekleri olmuyor); hatta (6rnegin
2015 Yunanistan secimlerinde pek cogunun yaptigi gibi) oy bile kullaniyorlar.
Oysa Bookchin anarsizmden ayrildiktan sonra da devleti daha en basindan
hiyerarsik tahakkiim, sémiirii ve insanlarin bastirilmasi suretinde kurulmus,
dolayisiyla iyilestirilemez bir yapi olarak gormeyi stirdirdii.

Ben bu goriise katilmiyorum. Devlet, Marksizmde en az yirmi yil siiren
biiytik ve boliicii bir tartismanin (Holloway bu tartismanin bagskahramanla-
rindan biriydi) konusu oldu. Ben halen daha getirdikleri kavrayislar acisindan
son dénem Poulantzas ve Gramscinin okumaya deger oldugunu ve Jessop'1in
Marksist konumu giiniimiiz gercekliklerine uyarlama miicadelesini mitkem-
mel sekilde stirdiirdiigiinii diistinityorum. Kendi basitlestirilmis goriisiim,
pek c¢ok celiskiyi igsellestiren farkli cografi dlgeklerde var olan devletin, ge-
nellikle hiyerarsik kontrolle, sinif ayrimlar1 ve uyumlulugun dayatilmasiyla
ve insanlarin 6zgiirlesme 6zlemlerinin (gerektiginde siddetle) bastirilmasiyla
mesgul olsa da, karartma ya da bastirma degil, bazilar1 6zgiirlestirme ama-
ciyla kullanilabilecek (6rnegin kamu saghgindaki rolit 6miir beklentisini
artirmada hayati 6nem tasir) bir kohne kurumlar takimi oldugudur. Para,
miibadele, siddet, baski ve giivenlik araglar: tizerindeki ve yarg: i¢indeki (ve
6zel miilkiyetin korunmasi) tekel iktidari, sermayenin idamesinde esas teskil
eden tek tutarl islevleridir; diger her sey, farkli ¢ikar gruplarinin (kapita-
listler ve milliyetciler agik arayla en etkili olanlaridir) giigleri karsisinda bir
bakima tercihe baghdir. Ama biiyiik olgekli fiziksel ve toplumsal altyapi-
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larin saglanmasinda devlet kritik bir rol oynamistir ve oynamaktadir. Her
devrimci (ya da isyanci) hareket, bu tiir altyapilarin nasil temin edilecegi
sorununu hesaba katmalidir. Toplumun (kapitalist olsun, olmasin) yeniden
tiretilmesi gerekir ve devlet bunu yapmada kilit role sahip. Son zamanlarda
devletin sermayenin bir araci olma 6zelligi biiyiik bir hizla artarken, (paranin
gliciiniin islenmemis demokrasisi disinda) herhangi bir demokratik kontrol
tirtine tadil edilebilirligi biyiik 6lctide azaliyor. Bu da dogrudan demokrasi
radikal talebinin yiikselmesine yol aciyor (ki bu talebi destekliyorum). Ama
bugiin bile, devlet erkinin 6zgiirlestirici amaclarla (6rnegin, son yillarda Latin
Amerika’da) ilerici bir sekilde kullanildig: ve sol kanattan bir grubun ilerici
kuvvetlerinin bir carpigsma ve miicadele alani olarak devletten vazgegmemesi
gerektigini gosteren yeterli 6rnek var.

Burada tuhaf olan, otonomistlerin ve anarsistlerin, burjuva iktidarini
defedebilecek orgiitler kurma ve devrimsel dontisiim i¢in elzem olan biiyiik 6l-
¢ekli altyapilari insa etme zorunluluguyla ne kadar ¢cok bogusurlarsa, o kadar
devlet benzeri bir seyler insa etmeleri. Ornegin Zapatistalarda, her ne kadar
Meksika devleti i¢cinde iktidar1 elde etme yoniinde herhangi bir girisimden geri
duruyorlarsa da, durum béyle. Bookchin biitiin bu konularda ilging bir yerde
duruyor. Bir yandan, “[Bleseri 6zgiirliigiin herhangi bir devlet araciligiyla sag-
lanabilecegi ve az ¢ok stirdiiriilebilecegi yoniindeki nosyon bir oksimorondan
baska bir sey degildir” fikrini savunuyor.>® Diger yandansa sunu iddia ediyor:
anarsistler, hatali bir sekilde, “6teden beri, her yonetimi bir devlet olarak gor-
miis ve kotiillemislerdir — bu goriis, her ne sekilde olursa olsun érgiitlenmis
bir toplumsal yasamin bertaraf edilmesinin recetesini vermektedir.” Bir “y6-
netim, toplumsal yasamin problemlerini diizenli ve (iimit edilir ki) haktanir
bir bicimde ele almak i¢in tasarimlanmis bir kurumlar asamblesidir.” Devlet
karsithgi, yonetim karsithgina tasinmamalidir: “Liberterlerin boylesi yonetim
bir yana, hukuka bile kars1 ¢cikmalari, kendi kuyrugunu yutan yilan imgesi
kadar aptalca bir tutumdur.”>* Mutabakatla karar alma, der Bookchin, “top-
lumu yok etmeetme tehlikesi tasir.” Basit oy coklugu yeterlidir. Ayn1 zamanda
“resmi ve uygun bir i¢tiiziik’e “ciddi bir baglilik” da olmalidir, ¢iinkii “[D]
emokratik bir bicimde formiile edilmis ve onaylanmis kurumsal bir cerceve
olmazsa (iiyeler ve liderler bu ¢erceveye uygun davranmakla yiukiimlidiirler),

sorumlulukla ilgili olarak acik¢a dillendirilen standartlar yok olmaya ytiz

53 Bookchin, The Next Revolution, age., s. 76.
54 Age., s. 41-2.
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tutar. ... Otoriteryanizmden kurtulmak ancak ve ancak, iktidar ile liderligin
birer ‘yénetme’ bicimi oldugu yoniindeki kabullerle ya da iktidar ile liderligin
gercekligini gizleyen liberter metaforlara degil, iktidarin acik, 6zlii ve ayrintili
bir sekilde tahsis edilmesiyle saglanabilir”.>> Biitiin bunlar bana belli tiirden
bir devletin insasiymus gibi geliyor (ama bu belki de sadece semantik bir me-
seledir). Yatayciligin sinirlarini ve liderligin 6nemini Hardt ve Negri de yakin
zamanlarda kabul etti ve hatta devlet erkini elde etme meselesini yeniden
diistinmenin zamaninin gelmis olabilecegini ileri stirdii. Bu yolda ilerlerken
Negri bu konulardan bazilarinda goriislerimizin belli bir evrim gecirdigini,
goriislerimiz arasinda bir yakinlasma oldugunu acikca belirtti.>®
Anarsistlerin bugiinlerde savunuyor oldugu belli 6érgiitlenme bicimleriyle
ilgili elestirimi Springerin nasil yanlis yorumladigiyla ilgili bir agiklamayla
bitirmeme izin verin. “Harvey,” diye yaziyor Springer, ademimerkeziyetci
diistincenin, kendi deyisiyle, “naif” ve “timitvar jestleri’ni yerip “hiyerarsi”
teriminin “bugtinlerde solun 6nemli bir kisminin géziinde fena halde ragbet-
ten diismiis olmasi”ndan yakiniyor. Burada verilen mesaj apacgiktir: Diiniin
harcanmus fikirler denizinde havanda su dévebilecekken, anarsistler (ve otono-
mistler) ne ciiretle farkli ve yeni bir sey tasavvur etmeye tesebbiis edebiliyorlar.
i1k alintilar1 aktardig1 Asi Sehirler’deki asil sikayetim, “biitiin bir sol[un],
biitiin biinyesini saran ‘orgiitsel bicim fetisizmi’nden mustarip” olmasidir.>’
Bu konuda Bookchin'le ayni taraftayim. Bookchin soyle yaziyor: “Ne ki hi¢bir
orgiitsel model, gercek yasamin zorunluluklariyla alenen celisme noktasina
varacak sekilde fetislestirilmemelidir.”>® Springer ve diger pek cok anarsist ve
otonomist tek mesru orgiit biciminin yatay, merkezsiz, acik, mutabakata dayal
ve hiyerarsik olmayan orgiitlenme oldugunu distiniiyor. “Daha net olmak ge-
rekirse,” diye yazdim, “yatayligin kétii bir sey oldugunu soylemiyorum, bilakis
harika bir amac oldugu diisiincesindeyim, fakat demek istedigim, hakim bir
orgiitlenme ilkesi olarak ele alindiginda yatayligin barindirdig: kisitlamala-
rin farkina varmamaz ve gerektiginde bunun 6tesine gegmeye hazir olmamaz

gerektigi.” Ornegin, ortak varliklarin idaresi s6z konusu oldugunda (Elinor

55 Age., s. 58-9.
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Ostrom’un calismasinin gosterdigi gibi), mutabakata dayali yatayligi metro-
pol bolge ya da biyobolge gibi cok daha biiyiik ¢lceklere tasimamiz giig, hatta
imkansizdir ve kiiresel 6lcek kesinlikle konu disidir (kiiresel 1sinma sorununda
oldugu gibi). Bu olgeklerde, orgiitlii diisiincede ciddi ayarlamalar yapilmasini
gerektiren “konfedere” veya “ic ice” (bana gore bu kacinilmaz olarak hiyerarsik
oldugu anlamina gelir, ama tabii bu da sadece semantik bir mesele olabilir)
karar alma yapilari ve kurumsallasmis yonetisim bigimleri olusturmadan iler-
lemek miimkiin degildir.

Bu soylenenleri desteklemek i¢in Murray Bookchin’e de David Graeber’e
de atiflar yaptim. Graeber, merkezsizlesmis toplumlarin “kendilerini ¢evre-
leyen daha genis ekonomik, toplumsal ve siyasi sistemlerle bir sekilde iliski
kurmak zorunda” oldugunu belirtiyor ve séyle devam ediyordu: “Bu en zorlu
sorundur, ¢iinkii tamamen farkl ¢izgilerde érgiitlenen insanlarin temel ilke-
lerinden sonu gelmez tavizler vermek zorunda kalmadan daha genis yapilarla
biitiinlesmesinin son derece zor oldugu goriilmiistiir.”*® Bu sonu gelmez ta-
vizlerden bazilarinin neler olabilecegini ele aldim. Daha sonra, Bookchin'in
konfedere 6zgiirliik¢ii belediye 6nerisinin “cesitli 6lgeklerde ortak alanlarin
olusturulmasi ve kolektif kullanimini ele alan radikal éneriler i¢cinde en ge-
liskin olan1” oldugunu soyleyerek devam ettim.®' Bookchin’in “‘6zgiirlesimci
belediyecilik’ [6zgiirliik¢ii belediye] olarak tabir ettigi, birbiriyle ve dogayla
olan iligkilerini akilct bir yolla diizenleyen belediye meclislerinden olusan
biyolojik bolgesel [biyobolgesel] bir birlik kavrami” énerisini destekledim ve
soyle yazdim: “iste bu noktada siyasetin fiili diinyasi ile sehre dair iitopyaci
diisiince ve yazinin biiyiik 6l¢iide anarsizmden ilham alan uzun tarihgesi
arasinda tiretken bir cakisma goriiliir.”®? Gelgelelim, Bookchin'in fikirleri bir
yere kadar genisletilebiliyordu (gerci anlasilan bugiinlerde Kiirt PKK’sinin
yardimiyla yakin zamanda kurtarilan Kobane’de bunun icin girisimlerde
bulunuluyor).%3

Bunlarin neler olabilecegini belirtmenin énemli oldugu diisiincesindeydim.
2000 baslarinda El Alto’daki devrimci dalgalarda hayat bulan 6rgiitlenme
bi¢imlerine daha yakindan inceleyip birbiriyle kesisen farkli érgiitlenme ya-

pilarina bakmamiz gerekebilecegini ileri stirdiim; “yataycilar”in savundugu ve
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daha konfedere —baz1 durumlarda dikey de olabilen— diger yapilarla ¢cakisan
orgiitlenme bicimleri de buna dahildi. Sonunda, New York gibi biiyiik metropol
alanlar1 yonetmede ise yarayabilecek kesisen ~hem dikey, hem yatay- orgiit-
lenme bicimlerine dair oldukea iitopyaci bir tasvirle bitirdim.®*

Springern “diintin harcanmus fikirler denizinde havanda su dov-
mek” olarak gordiigii iste bu!!®> Buradaki sorun, Springerin mutabakata
dayali yataylig1 tek kabul edilebilir 6érgiitlenme bi¢cimi olarak fetislestir-
mesidir. Uygun ve etkili ¢oziimlerin incelenmesi 6éniinde duran tek ve dis-
layict dogma budur. Son yillarda farkl: ¢izgiden anarsistlerin benimsedigi
(bazilarini yerli pratiklerden uyarladigi), Graeber’in ifadesiyle, “zengin ve
biiyiiyen bir 6rgiitsel araclar gosterisi’ne evet diyorum. Olasi sol orgiitlen-
me bicimleri repertuarina cok biiyiik katkilari oldu. Ve elbette demokrasiyi
yeniden icat etme kritik amacinin temel bir mesele olmasi gerektiginde
hemfikirim (kim olmaz ki). Ama kanitlar acikca gosteriyor ki, bir yandan
tutarl bir anti-kapitalist politika pesinde kosarken bir yandan da demokra-
siyi yeniden icat edeceksek, bugiin pek cok anarsist ve otonomistin kendini
icine hapsettiginin 6tesine gecen orgiitlenme bicimlerine ihtiyacimiz var.
Ornegin, Negri ve tanidigim birkac Yunan anarsist gibi ben de Syriza'y1 ve
Podemos’u destekliyorum; devrimci olduklar: i¢in degil, farkli bir siyaset
tirtiine ve farkli bir toplumsal iligkiye yer acilmasina yardim ettikleri icin.
Siyasi gticiin harekete gecirilmesi esastir ve devletin bir radikallesme alani
olabilecegi goz ardi edilemez. Otonomist ve anarsist meslektaslarimin pek
cogundan ayrildigim noktalar iste bunlar.

Ama bu katildigimiz diger pek ¢cok anti-kapitalist miicadelede isbirligi
yapmamiza ve birbirimize yardim etmemize engel degil. Gergek fikir ayri-
liklar: verimli isbirliklerine engel olmamali. Velhasil, ulastigim sonug sudur:
birakin radikal cografya neyse o olsun: radikal cografya; biitiin “izm”lerden

bagimsiz, ne daha az, ne daha ¢ok.

Ingilizceden ceviren: Aylin Onacak

64 Harvey D., Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution. London: Verso,
2013, s. 151-153.
65 Springer, age., s. 265.
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Marx’in Sinirlari:
David Harvey ve Postkardeslik Durumu
SIMON SPRINGER”

Kardeslik iki yonli bir caddedir.
Malcolm X (alintilayan Paris, Black Leaders in Conflict, s. 1513)

David Harvey'nin zamanini ayirip “Radikal Cografya Neden Anarsist Olmak
zorundadir?” baslikli makaleme! cevap vermis olmasi gururumu oksadi dog-
rusu. Bunu yapmak zorunda degildi elbette. Argitmanimin biyiik bir kismi-
na katilmiyor olsa da bana verdigi cevabi biiytik bir iltifat olarak gormekten
kendimi alikoyamiyorum. Ote yandan, yazdiklarindan ¢ikan sonucun beni
bir hayli hayal kirikligina ugratmis oldugunu da pesinen séyleyeyim. Bana

“dinle” diyen Harvey'nin ayni nezaketi gostermemesi hem ironik hem de he-

ves kirici. Kimi kiymetli elestiriler ortaya koydugunu memnuniyetle kabul

ediyorum fakat anarsistlerin ¢ok uzun siiredir karsilik verdigi aymi bayat

Marksist argiimanlari sorunlu sekilde devam ettirdigini de belirtmeliyim.

Kimi yerlerde bu elestiriler, Mikhail Bakunin’in? ve baska anarsistlerin bir

asir 6nce yanilticithigim ispat ettigi Marksist karikatiirlere biirtiniiyor. Daha-

s1, Harveynin cagdas anarsist cografyalarin daha genel akimlarini® ele al-
Bu vesileyle, bu makaleyi yazarken yaptiklar: yorumlarla bana yardim eden Jamie Gillen,
Marcelo Lopes de Souza, Richard J. White, Reuben Rose-Redwood, James Sidaway, Chris
Wilbert ve Anthony Ice’a tesekkiir ederim. Bu ¢alisma arkadaslarim buradaki argiimani
inceltmemde katkida bulundular ama gerek ortaya siiriilen fikirlerin gerekse bu fikirlerin
sorunlu yanlarinin sorumlulugu elbette benim.

1 Springer S., “Why a radical geography must be anarchist”, Dialogues in Human Geography,
S. 4, 2014d, s. 249-270 [“Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, bu
sayida s. 69-110].

2 Bakunin M. (1873), Statism and Anarchy. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

3 Springer S., “Anarchism and geography: a brief genealogy of anarchist geographies”, Geog-
raphy Compass, S. 7, 2013, s. 46-60.
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mak yerine sadece benim makaleme odaklanmayi tercih etmis olmasi tuhaf.
Bu cevabi goren biri, bu (yeniden) ortaya ¢ikan alanda kalem oynatan cesitli
ve sayilar1 giderek artan akademisyenlere dair séylenmis ve soéylenebilecek
seylerin bas1 da sonu da sirf bu makaleymis zehabina kapilabilir. Diger ca-
lismalarimi, bilhassa da yakin zamanda kaleme aldigim ve Harveynin mii-
nakasaya girdigi yazima kiyasla kendisinin ¢alismalarina ¢ok daha elestirel
yaklasan “Human Geography without Hieararchy” baslikli makalemi hi¢ goz
onitinde bulundurmuyor. S6z ettigim diger makalemi okumus olsaydi, yatay-
cilik, ademimerkeziyet¢ilik ve 6nceden canlandirma [prefiguration] hakkinda
ortaya attig1 elestirilerin cogunun bosa cikarildigini fark edebilirdi. Dolay1-
styla, bana verdigi cevap bu haliyle daha da bir tuhaf duruyor. Isin belki de

en sasirtici tarafi, ilk makalemin baslattig1 diyalogun geri kalan kismini*

ve
kendisinin bazi elestirilerini halihazirda cevapladigim son yazimi da’ goz
ontinde bulundurmamasi. Hal boyle olunca, Harveynin cografyadaki anar-
sist konumu pek ciddiye almadigini diisiiniiyor insan. Bundan é6tiirii makale-
sinin sonu¢ kisminda bahsettigi, Marksistler ile anarsistler arasinda “verimli
isbirlikleri” olusturma ihtimalini tahayyiil etmek epey zorlasiyor. Harvey'ye
gore ben zaten “boyle bir projede yer almak” istemiyormusum. Benim “anar-
sizmle Marksizm arasindaki iliskiyi, bu ikisi sanki birbirlerini digliyormus,
hatta birbirlerine diismanmuis gibi kutuplastirmaya azmetmis” oldugumu 6ne
stiriiyor. Agikcasi bu pek de dogru degil. Marksizm ve anarsizm arasinda,
miinhasir olmasa da kokli bir hisimlik var. Bunu elbette inkar etmiyorum
ve bunun tek sebebi ikisinin de ayni sosyalist kokten dogmus olmasi degil.
Gelgelelim kardesce denebilecek bir rekabet var aslinda: Anarsistler ve Mark-
sistler karsilikli olarak dinlemeye ve elestiriye hazir oldugu takdirde, birbirle-
rindeki en kétii yanini ve en énemlisi, en iyi yanint agi3a ¢ikarabilirler.

Bu ¢catismay1 kapatmak veya kesmek séyle dursun, bunu solda saglikli bir
siyasetin semptomu olarak gérmemiz gerektigi kanisindayim. Bu bakimdan
meseleye 6tekine duyulan saygi ve sevgiyle sekillenen karsilikli hayranlik si-
yasetinin vurgulandigi agonistik bir ¢catismayla yaklasiyorum. Agonizm ¢ar-
4 Clough N., “Praxis, ontology, and the pursuit of an anarcho-geography”, Dialogues in Hu-

man Geography, S. 4, s. 293-296; Gibson K., “Thinking around what a radical geography

‘must be”, Dialogues in Human Geography S. 4, 2014, s. 283-287; Ince A., “The shape of ge-

ography to come”, Dialogues in Human Geography S. 4, 2014, s. 276-282; Mann G., “It’s just

not true”, Dialogues in Human Geography, S. 4, 2014, s. 271-275; Waterstone M., “Dumpster

diving in the trash bin of history”, Dialogues in Human Geography, S. 4, 2014, s. 288-292.

5 Springer S., “For anarcho-geography! Or, bare-knuckle boxing as the world burns”, Dia-
logues in Human Geography, S. 4, 2014a, s. 297-310.
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pismanin kaliciligini, siyasi miicadeleye ve toplumsal doniisiime esas teskil
eden bu boyutu olumlar. Nasil ki ¢cocuklar biiytirken birbirleriyle giiresip
agi1z dalasina tutusursa, cogu kez yetiskinlik doneminde de goriildigii gibi,
bu tiir karsi karsiya gelisler bir kardeslik bagini1 dogrular. Boyle bir ¢catisma-
nmin radikal siyasetin canliligini muhafaza etmek bakimindan ¢cok énemli
oldugunu ileri siirmek istiyorum. Anarsizm ve Marksizm arasindaki iliski
baglaminda, i¢inde bulundugumuz durumu, iiretici bir tavirla, bir “post-
kardeslik” hali olarak telakki edebiliriz. Bu makale i¢in sectigim baslikta
Harveynin baslica eserlerinden ikisinin® adlariyla oynadigimi, yeni yeni or-
taya ¢ikan bu diyalogu devam ettirme temasimi ve Proudhon’'un The Philo-
sophy of Poverty’sinin’ basligindaki isimlerin yerlerini degistiren Marx'in®
baslattig1 gelenegi ileriye tasimaya calistigimi fark edenler olacaktir. Bura-
daki asikar eglence bir yana, aslinda bunu yapmanin ¢ok faydali bir yani
daha oldugunu diistinityorum. Evvela, nasil ki Marx'in sinirlar1 oldugu he-
men teslim edilecekse, anarsizmin de sinirlari oldugu teslim edilmeli. Siya-
sette her derde deva bir ¢6ziim yoktur, zira ¢éziimler hep toplumsal degisim
riizgarlariyla savrulan kumlara benzer. Ikincisi, kolonyalizm konusunda
kafa yoran, —arada tiresi olmayan haliyle —belirli bir “postkolonyalizm” an-
layisini ve bigimsel kolonyalizm sona ermis olsa da simdiki zamanda hala
sayisiz etkileri oldugunu tarif eden James Sidaway’in® izinden gidiyorum.
Ayni sey sosyalizm hakkinda da soéylenebilir. Kardesce iliskiler cagi Birinci
Enternasyonel’le birlikte sona ermisti, fakat dolayimsiz radikal cografya ai-
lesinde ve daha genis cercevede, akademik ve aktivist solun kuzenleri, teyze-
leri ve amcalar1 arasinda, a¢iga ¢ikarilmayi bekleyen bir¢ok sohbet konusu,
kargilasma ve akillar: allak bullak edecek alanlar var. Harvey'ye ve yapmis
oldugu katkilara olan hiirmetimi géstermek istiyorum ve bunu da anarsizm
okumasina ve savundugu Marksizm yorumuna itiraz etmeye devam ederek
yapacagim. Bu minvalde, kendi diisiincesinde devlet-merkezciligin ve éncii-
cii ideallerin varligini inkar etmek istese de, bunlari siirdiiriip otoriterizmle

flort ettigini gosterecegim. Postkardeslik ortamina hosgeldiniz!

6 Harvey D., The Limits to Capital, Oxford: Blackwell, 1982; The Condition of Postmodernity,
Oxford: Blackwell, 1989.

7 Proudhon P-J. (1847), System of Economic Contradictions: or, The Philosophy of Poverty,
Calgary: Theophania, 2011.

8 Marx K. (1847), The Poverty of Philosophy, Charleston: Forgotten, 2013.

9 Sidaway J.D., “Postcolonial geographies: An exploratory essay”, Progress in Human Geogra-
phy, S. 24, 2000, s. 591-612.
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Sansiirciiliik mii Zirvalik mi1? Mazide ve Bugiin Radikal Cografya

Harvey ile benim aramda elbette bazi benzer yanlar var ve bu noktalarda
belirli bir yoldaslik kurmak miimkiin. Ozellikle de bana verdigi yanittaki oto-
biyografik unsurlar etkileyici buldum ¢iinkii ben de bunlarin icinde kendimi
kolayca gorebildim. Harvey bir Marksist olarak ciddiye alinabilmek i¢cin asir1
miktarda yayin yapmak zorunda kalisini hatirliyor ki ben de bir anarsist
olarak laf anlatirken bunun agirligini hissetmisimdir. Radikal cografyacila-
rin 1970’lerde akademideki yeri “tehlikeli derecede mec¢huldii”; akademinin
neoliberallesmesiyle birlikte bahislerin hi¢ olmadig1 kadar yiikseldigi, olaga-
niistii derecede yetenekli akademisyenlerin dénemlik cehennemde kismi-za-
manh istihdama mahkam edildigi giiniimiizde bu sorun daha da can yakici
hale gelmis durumda.!® Bir radikal cografyaci olarak istikrarl bir kariyer
yolundaki tek sansimin “ya yayimla ya da 61”tin 6tesinde oldugunu ben de

”» o«

fark etmistim, ama yine de o “habis ve sakincali” “anarsizm” kelimesinin
beraberinde getirdigi tiim yiikii tasimaya hazir ve istekliydim.!! Bunun esas
sebebi, bu ozgiirliik¢ii felsefenin akademi masasinda bir koltugu hak ettigini,
icerisinde bulundugumuz sistemik krizler ¢caginda ortaya koyabilecegi ¢ok
seyin oldugunu diisiinmemdi. Ne var ki meslek hayatimin ilk bes yilinda ola-
ganiistii derecede tiretken olmus olsam da, boliitmiimde bunu kafi grmeyen
on iiyeden ti¢ii kadro almami gayet sakin sakin reddetti. Boliim disindaki ha-
kemlerden alt1 tane son derece destekleyici degerlendirme, hakkimda olumlu
seylerin belirtildigi 6grenci degerlendirme raporlari almis ve ¢etin bir is yii-
kiiniin altina girmis olmama ragmen, bu ¢ is arkadasim isimlerini verme-
den “hayir” oyu kullanmisti. Bunun sebebi ge¢misteki performansim degil,
siyasetimi sevmemeleriydi muhtemelen. Ne yazik ki tarih tekerriir ediyor.
Gelgelelim Harvey radikal cografyanin gelisimine dair “makaslanmig”
okumamdan ve bu okumadaki yerinden pek memnun degil. Ona kalirsa,
geng bir radikal cografyaci olmanin kirilgan buzda yiiritmek oldugunu anla-
may1 beceremiyorum adeta. Her seyden énce Harveynin iiretken calismala-
rinin “radikal cografyayr Marksist kaliba hapsettigini” asla dile getirmedigi-
mi belirtmek isterim. Bunu o séyliiyor, ben degil. 1970’lerdeki ilk gelismelere
bizzat sahit olamazdim, fakat o zamanlar alanin ne kadar zorlu oldugunu

elbette pekala takdir edebiliyorum. Isin biraz tuhaf olan yaniysa, benden ilk

10 Purcell M., “Skilled, cheap, and desperate: non-tenure-track faculty and the delusion of
meritocracy”, Antipode, C. 39, 2007, s. 121-143.
11 Goldman E. (1917), Anarchism and Other Essays, New York: Dover, 1969, s. 6.
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donemlerdeki radikal cografyanin girdisini ¢iktisini o dénemi bizzat yasa-
mus birisi gibi bilebilecegimi beklemesi. “1969’dan sonra Kuzey Amerika’daki
radikal ¢evrelerde gercekten olan bitenler konusunda”, “Springer ‘sonradan
bakarak’ gelistirdigi yanlis bakis acisini1 diizeltmelidir” diye azarliyor beni
Harvey. Peki “gercekten olan bitenler”, radikal cografyanin tarihini sekillen-
diren birbiriyle i¢ ice gecmis cesitli anlatilarin kabuliinden ziyade, tek bir
hakikatin olduguna dair belirli bir iddia degil midir? Marksist cografyayla
esas sorunum iste tam da bu tekil bakis acisi: Sol siyasetteki diger gortisle-
rin veya cesitlemelerin herhangi bir énemi yok sanki. “‘Folke’nin mecburi
diye gordiiklerini pekistirdigim’ fikrin fena halde isabetsiz” oldugundan ya-
kiniyor Harvey. Gergekten de 6yle mi? Meseleyi sonradan bakarak gormek
iste tam burada hayati derecede énem kazaniyor. Harvey makalesi boyunca
kendi Marksizm yorumunun bir sekilde gayri-ortodoks, yani alisilmadik ol-
dugunu belirtmek istiyor. Yakin zaman ¢nce Chicago’daki Amerikali Cogr-
fyacilar Dernegi toplantisinda yaptig1 konusmada da bu kanisimi birkag kez
tekrarlamist1 zaten.'? Kusura bakmayin, ama ben bunu yemiyorum. Sézgeli-
mi Harvey'nin gayet heteredoks bir sahsiyet olan Henri Lefebvre’e iliskin yo-
rumu hig de ilerici degil. Lefebvre’in “kent hakki” ifadesini ve gayet 6zerk ve
radikal demokrat toplumsal hareketleri “eski gozliiklerle” okumaya girisiyor:
“yani... devletcilik, merkeziyetcilik ve hiyerarsi gozliikleriyle”'3. Harveynin
Marksizminin aslinda ne kadar ortodoks oldugu sorusunu bir kenara bira-
kacak olursak, akademiye seref vermis en biiyiik Marksist sahsiyetlerden biri
olarak Harveynin mirasini pekistirmis ¢alismalarimin tutarhiligina bakabi-
liriz. Evet, 1970’lerde cografi diisiince tarihindeki yeri saglam degildi ama
bugiin, David Harvey diye bir sey, bir efsane var.'* Bana makaleme cevap
yazdigini bildiren bir e-mail yolladiginda basimin biraz déndigiini kabul
etmeliyim, ama beni sikintili bir zamanin bekledigini de biliyordum.
Harvey'nin inkar edilemez derecede muazzam bir etkisi var ve elim-
den anca mevcut manzaray1 simdiki zamandan hareketle okumak geliyor.
“Springer'in [Folke’nin] pek de etkili olmamis bir yazisina, basimindan ta

kirk yil sonra reddiye yazmayisi ve dahasi, yazinin tarihsel ve cografi bagla-

12 Harvey D., “Seventeen contradictions and the end of capitalism”, Chicago’daki Amerikali
Cografyacilar Dernegi Yillik Toplantisinda ‘yazar elestirmenlerle bulusuyor’ oturumu, 28
Nisan 2015, https:/www.youtube.com/watch?v=kHobOMn_UkQ.

13 Souza, M.L. de, “Which right to which city? In defense of political-strategic clarity”, Inter-
face: A Journal For and About Social Movements, S. 2, 2010, s. 315-333 i¢inde s. 315.

14 Castree N. ve Gregory D., David Harvey: A Critical Reader. Oxford: Blackwell, 2008.
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mina hi¢ dikkat géstermemesi bayagi tuhaf ” diyor ya Harvey, bu elestirisi-
nin hakkaniyetini sorgulamak gerek. Hem onu cografya disiplininde bir yol
gosterici oldugundan otiirti kiskanmiyorum, bunun giiniimiize dair bir olgu
olduguna isaret ediyorum sadece. Harvey'nin eserlerinin daha sonra ¢ok
sayida akademik calismanin gidisatini belirledigine siiphe yok. Dolayisiyla
radikal cografyanin giiniimiizdeki haline dair tarihsel okumamin aslinda
yanlis oldugunu diistiinmiiyorum. Tuhaf ama Harvey bugiin disiplindeki ko-
numunun farkinda degilmis gibi goriiniiyor ve ancak son on yilda gercekten
one ¢iktigini soyliiyor. Son otuz kirk yil boyunca cografya alaninda bir dizi
¢i1g1r actigimi goz oniinde bulunduracak olursak, bu iddia kulaga epey acayip
gelmekte. Social Justice and the City,'> The Limits to Capital'® ve The Condition
of Postmodernity'” kitaplarinin hepsi muazzam bir etki yaratmisti, bilhassa
Postmodernligin Durumu gelmis gegmis en etkili sosyal bilim kitaplarindan
biri olmustur. Asil “miithis tuhaf” olan, Harveynin ¢alismalarinin etkisini
takdirle konu alan bir kitabin “gercekten ‘etkili yazilari’nin yayimlanmasin-
dan sadece ti¢ y1l gibi kisa bir siire sonra kaleme alinmis olmasiyds;!® A Bri-
ef History of Neoliberalism!® kitabindan 6nce kaleme aldiklariyla mirasin
saglama almamist1 sanki Harvey. Harvey dedigi gibi gercekten de son on
yil icinde kendini gostermis olsa da, doktora ¢alismama basladigim 2005
yilinda halihazirda cografya cevrelerinde herkes tarafindan bilinen biriy-
di. Belki de Harvey fazla miitevazidir, bilemiyorum. Lakin miitevazi olsun
ya da olmasin, kendi makalesi ne kadar bir Bookchin?® reddiyesiyse benim
makalemin de o kadar dogrudan bir Folke?! reddiyesi oldugunu kabul etme-
li. Harvey ikimizin de bu bagliklar1 okurlar: istihzali bir yolla anarsizm ve
Marksizme dair bir sohbete ¢ekmek igin segtigimizi biliyordur. Marksizan
analizin giiniimiizdeki hakim konumuna dair okumami savunmak baki-
mindan radikal cografyanin tarihsel seyrinin ana hatlarina iliskin bu tartis-
ma 6nemli tabii, ama Harveynin cevabindaki sorunlu gordiigiim asil mesele
bu degil. Benim canimi daha ziyade Harveynin devam ettirdigi o anarsizm

karikatiirii sikiyor. Simdi bu meseleye egilmek istiyorum.

15 Harvey D., Social Justice and the City, Londra: Edward Arnold, 1973.

16 Harvey D., The Limits to Capital, Oxford: Blackwell, 1982.

17 Harvey D., The Condition of Postmodernity, Oxford: Blackwell, 1989.

18 Castree ve Gregory, age.

19 Harvey D., A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press, 2005.

20 Bookchin, M. (1971), “Listen, Marxist!”, Post-Scarcity Anarchism, Montreal: Black Rose,
1986, s. 193-242.

21 Folke S., “Why a radical geography must be Marxist, Antipode, C. 4, 1972, s. 13-18.
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Devletin Inkar: ve inkar Hali: Gizli Oncii

Sirf kisisel tercihlerim séz konusu olsaydi Anarsistlerin safina katilmay isterdim.
George Orwell, Homage to Catalonia, s. 96

Harveynin bir anarsizm 6rnegi olarak 1930’lardaki basarisiz Barcelona
deneyimine basvurmasi enteresan bir tercih dogrusu, ciinkii 6zellikle be-
lirtmek gerekir ki bu deneyim anarsist fikirlerin basariyla uygulamaya kon-
dugu bir 6rnekti??. Bu tikel vaka hakkinda soylenebilecek tiim seyleri sim-
dilik bir kenara birakalim ve Harveynin okumasinda ortaya konulan “gele-
neksel anarsist konuma dair iki genel elestiri hatti”na bakalim. ilk elestiri
anarsistlerin iktidardan kaginip sakinmasi ve “bir biitiin olarak toplumda
devrimci bir dontisiimii saglama cercevesinde, siyasi iktidar1 bicimlendirip
harekete gecirecek yeterlilikteki bir yapilandirmaya doéntistiirmede yasanan
basarisizlik”tir. Oncelikle iktidar kavramini Foucaultcu agidan?? tahlil et-
meye baslayabiliriz. Bu kavrayis tarzi sayesinde anarsistlerin iktidar1 goz
ard1 etmediklerini, bilakis toplumsal iliskilerin “dolasiklig1”** olarak deger-
lendirip bu karisik ve akiskan kavrami nasil gayet etkili bir sekilde kullandi-
gin1 gorebiliriz. Anarsistlerin séztimona iktidar: hafife aldigini ispat etmek
icin Harveynin Holloway’i?> kullandigindan da bahsedebiliriz. Bu giiliing,
zira Holloway’in kendisi tabii ki bir Marksisttir. Harvey Marksizan bir dev-
rim yorumunun “topyektinlastirict uzamsal mantigi’na karsi ortaya koydu-
gum argiimanlarin etrafinda dolanip asil meseleyle ugragsmaktan kaciniyor.
Karsi durdugum bu devrim yaklasimi, her seyi yeniden olusturup herkesi
tek bir kapsamli dontisiim Aninin agina cekene Prometheuscu itkisiyle, “bas-
ka diinyalar”in zaten vuku bulmakta oldugunu dikkate almaz.?® Her seyin
yeniden olusturulmasi gerekmiyor. Boyle bir devrim anlayis1 inkar edilemez
birsomiirgeciligi barindirdigindan yerli halklarin ve diger azinlik gruplari-

22 Breitbart M., “Spanish Anarchism: an introductory essay”, Antipode, C. 10, 1978, s. 60-70;
Ealham C., Anarchism and the City: Revolution and Counter-revolution in Barcelona, 1898-
1937, Oakland: AK Press, 2010.

23 Foucault, M., Power/knowledge: Selected interviews and other writings 1972-1977/Michel
Foucault (C. Gordon, Ed.). New York, NY: Pantheon, 1980.

24 Sharp J. vd., Entanglements of Power: Geographies of Domination/Resistance, Londra: Rout-
ledge, 2000.

25 Holloway J., Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today,
Londra: Pluto, 2002.

26 Gibson-Graham J.K., “Diverse economies: Performative practices for ‘other worlds”, Prog-
ress in Human Geography, S. 32, 2008, s. 613-632.
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nin boyle bir programin neresinde yer alacagini sormadan edemiyor insan.
Bu tiir cesitliliklere itibar edilmemesi uzun zamandir Marksizmin ve onun
sinif merkezli bakisinin Asil topugu olmustur. Harvey de bunu teslim eder
zaten: “Oz-etkinligin icerisinden dogal bicimde ortaya ¢ikan isyanlara kisisel
olarak giivenmiyorum... Isyan ederek kendi kendini kurtarmak iyidir giizel-
dir de baskalar1 ne yapacak?” Burada bir James Stewart filminde karsilasa-
bilecegimiz o 1.90 boyundaki gériinmez tavsan gibi sinsice igeri sokulmaya
¢alisan gizli 6nciiyi goriyoruz aslinda.

Peki baskalar: ne yapacak? Biiyiik bir kurtarici jeste ihtiyaclar:t mi var?
Topraklarinda sémiirgeler kurduklar: halklardan kendi saiklerine itimat et-
melerini isteyen, ama bir yandan da Oteki’ye derin bir siiphe besleyen Avru-
pa somiirgeciligi ayni retorigi tedaviile sokmamis miydi? Anarsistlere gore,
bir toplulugun biinyesindeki isyan ethosu, fikirleri dolasima sokarak insan-
larin kendi iradeleriyle bir araya gelmeleri i¢in firsat yaratan siyasi iktidari
seferber eder. Bu tiir bir iktidar anlayis1 hi¢ de bireyci degildir; bilakis, birey
ile topluluk kategorilerinin devamli olarak miizakere edildigi, iliskisel bir
toplanmadir. Topyek(in bir satha yénelen devrimci degisim konjonktiiriinde
Marksistler ne yapar peki? Oncii, kendince yapilmasi en dogru olani yapma-
ya karar verir; kurtarilmay1 veya kendilerine rol bigilmesini istemeyenlerse
onciiniin eliyle siirecin igine stirtiklenir. Bu sinirlara ragmen Harvey devlet
merkezli radikal siyaset anlayisina bagli kalmaya devam edip ve “olasi bir
radikallesme sahasi olarak devletin g6z ardi edilemeyecegi’ni 6ne siiriiyor.
Peki bu iddia siyasi iktidarin nasil harekete gecirilebilecegi hususunda dar
bir anlayis1 tahkim etmiyor mu? Her tiirlii devlet tiirtiniin 6éziinde yatan ickin
otoriterizmi gozardi etmesi bir yana, Harvey'nin devletin radikallesmesini
savunurken aslinda sermayenin radikallesmesini de savundugunun farkinda
olup olmadigini1 merak ediyorum. Devlet ve sermaye arasindaki etkilesimin
ayirdindadir tabii, s6zgelimi “bireysel 6zel miilkiyet haklarinin ‘serbestge’
uygulanmasi ile bu haklari tanimlamaya, bir sisteme baglamaya ve yasal bir
bi¢im vermeye déniik dayatmalar: kullanan diizenleyici devlet iktidarinin
kolektif uygulamasi1” arasindaki celiskiye deginiyor.?’” Kropotkin?® sermaye-

nin kokeni ile devletin kékeninin birbirinden ayrilmazcasina i¢ ice gectigini

27 Harvey D., Seventeen Contradictions and the End of Capitalism. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 42.

28 Kropotkin P. (1903), “Modern science and anarchism”, R.N. Baldwin (ed.), Peter Kropotkin,
Anarchism: A Collection of Revolutionary Writings. New York: Dover, 2002, s.181
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ileri stirmiis, “bu kurumlarin yan yana gelistigini, birbirlerini destekleyip
pekistirdigini” soylemisti. Marx da?® bunu bildiginden “ilksel birikim” diye
adlandirmist1. Harvey?? ise sermaye ve devlet arasindaki bu kana susamis
iliskinin hala siiren niteligini “miilkstizlestirme yoluyla birikim” diye adlan-
dirmis, bu hikayeyi gayet iyi bildigini gostermistir. Niye tiim bunlara rag-
men devlet¢i bir koltuk degnegine yaslanilsin ki 6yleyse?

Anarsistler, 6zellikle de sosyalist diye anilan devletlerin aslinda devlet
kapitalizminin tiirleri oldugunu soyleyip elestiri getirirken®', kapitalizm ile
devlet arasindaki bu iliskinin ne kadar derinlere kok saldigini uzun zaman-
dir mercek altina almistir. Mesela Bookchin®? sunlari dile getirirken Mark-

sistlerin kendisini “dinlemesi”ni istemisti:

Marksizm... —-Rusya basta olmak tizere- en ileri devlet kapitalizmi hareketi
tarafindan asimile edilmistir. Tarihin akil sir ermez bir ironisiyle, Marksizan
“sosyalizm” biiytik 6l¢iide, Marx'in kapitalizmin diyalektiginde éngérmeyi ba-
saramadig1 bir devlet kapitalizmine doniisiivermistir. Proletarya, gelisip kapi-
talizmin bagrinda devrimci bir sinifa déniismek yerine, burjuva toplumunun

bedeninde bir organ halini almistir.

O zaman su soruyu soralim: Devlette ufak da olsa bir potansiyel géren her
goriis, nihayetinde kapitalizmin temellerinin bozulmadan kalmasini sagla-
yan bir fetislestirme degil midir ? Boyle bir goriis, hele ki Harvey'nin®3 dedigi
gibi, “Friedrich Hayek gibi teorisyenlere gore, zora dayali olmayan bireysel
ozgirliiklerin azami derecede yasanmasin giivence altina alan bireyselles-
mis miilkiyet haklar1 ve hukuk yapilarini muhafaza edebilmek i¢in bir tiir
devlet iktidar1 suretinin var olmasi gerekiyor” ise bizi neoliberalizm karsi-
sinda savunmasiz birakmaz mi1? Harvey makalesinin bagligin1 Boockhin'in
yazisindan aliyor, ama yazinin asil mesajini hi¢ anlamamus, ¢iinkii devlet ik-
tidarinin hiyerarsik dogasindan étiirii daima bir azinligin ¢cikarina isleyece-
gini kabul etmeyi reddediyor. Sayet anarsizm bir sekilde neoliberal siyasetin

etkilerine aciksa, Marksizm de acik demektir. . Aradaki fark su aslinda: Evet,

29 Marx K. (1867), Capital V. 1: A Critique of Political Economy, New York: Vintage, 1976.

30 Harvey D., The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press, 2003.

31 Goldman E. “There is no Communism in Russia”, AK Shulman (ed.), Red Emma Speaks: An
Emma Goldman Reader, Amherst: Humanity, 1996 icinde s. 405-420.

32 Bookchin, “Listen, Marxist!”, age., s. 207.

33 Harvey, Seventeen Contradictions, age., s. 217.
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baz1 Marksistler Marksizmin bu sinirin1 kabul etmis ve otonomist teorinin
gelisimiyle anarsist bir ¢izgiye daha da yakinlagsarak bu soruna cevap ver-
mistir’*, fakat boyle bir anarsizm elestirisi ancak meseleyi karikatiirlestire-
rek yapilabilir. Anarsizmin radikal bireycilikle esanlamliymis gibi sunularak

1,35 ortaklasma-

kasten tahrif edildigi yanlis bir okuma bu. Barker ve Pickeril
c1 bir tavirla, anarsistlerin yerli halklar1 anlamasinin ve onlardan bir seyler
6grenmesinin nicin énemli oldugunu gosterirken, Kahnawake Mohawk kabi-
lesi hakkinda arastirmalar yapan akademisyen Taiaiake Alfred?® ise anarko-
yerliciligi savunur. Gelgelelim Harvey yerli topluluklarin ortaya koydugu ve
gerek Chomsky?” gerekse Scottn*® savundugu komiinal eylem bicimlerini,
bu tiir 6rneklerin gercek anarsist praksis deneyimleri olmadigini ima ederek
gozden diisiirmeye calisir. Bu ima elbette mesnetsiz, zira uyum?’, karsilik-
I1 yardimlasma*® ve belirli bir maneviyatcilik anlayisi*! anarsizmin esash
temalar1. Ote yandan, bu imas1 Harvey'nin devletin reformdan gegirilebile-
cegi yolundaki o “miizakere kabul etmez ideolojik konumu”nun nisanesidir.
Anarsizmin derin komiinal kokleri goz éniinde bulunduruldugunda, anar-
sist temalarin neoliberaller tarafindan kullanilmasinin basbayag: sagmalik
oldugu, en basitinden bu fikirlerin suistimaline tekabiil ettigi anlasilacaktir.

Nasil ki Marksistlerin devletin sémiirgelestirici potansiyelinden sakinma-
s1 gerekiyorsa, anarsistlerin de neoliberal enfeksiyona karsi tetikte olmasi ge-
rektigini kabul etmeye hazirim yine de*?. Kizil Kmerler Kambogya’da devleti
radikallestirmisti. Sonucu hepimiz biliyoruz, , ama isin 6zii suydu: Kambocg-
ya Komiinist Partisi’i de kendi ¢nciiliik vasfini inkar ediyordu ve hatta devam
etmekte olan mahkemede goriildiigii tizere, bu inkar1 bugiine dek siirdiir-

34 Wright S., Storming Heaven: Class Composition and Struggle in Italian Autonomist Marx-
ism, Londra: Pluto, 2002.

35 Barker A.J. ve Pickerill J., “Radicalizing relationships to and through shared geographies:
why anarchists need to understand indigenous connections to land and place”, Antipode, C.
44,2012, s. 1705-1725.

36 Alfred T., Wasdse: Indigenous Pathways of Action and Freedom. Toronto: University of To-
ronto Press, 2005.

37 Chomsky N., What We Say Goes: Conversations on US Power in a Changing World, Crows
Nest: Allen & Unwin, 2007.

38 Scott J.C., The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia,
New Haven: Yale University Press, 2009.

39 Clark J.P. ve Martin C. (ed.), Anarchy, Geography, Modernity: Selected Writings of Elisée Rec-
lus, Oakland: PM Press, 2013.

40 Kropotkin P. (1902), Mutual Aid: A Factor in Evolution, Charleston: Forgotten, 2008.

41 Springer S., “War and pieces”, Space and Polity, S. 8, 2014, s. 85-96.

42 Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, Antipode, C. 44, 2012, s. 1605-
1624.
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miistiir. Harvey’i Marksist projesi destek gorsiin diye gizli gizli soykirim ent-
rikalari gevirme niyetinde olmakla itham etmiyorum tabii ki, ama Pol Pot da
soykirim hayalleri kurmuyordu. Son kitabimda* Khmerce 6gretmenimin,
sefkatli ve nazik bir adam diye hatirladig1 Saloth Sar’la yasadiklarini anlati-
yorum. Bir Numarali Birader diye taninip kendini Pol Pot’a doniistiirmeden
once Saloth Sar bir ilkokul 6gretmeniydi. Hannah Arendt’in** bahsettigi “ko-
tiligiin siradanligi”nin, yani tarihin en bedhah dénemlerinin sosyopatlarin
ve fanatiklerin degil, at gozliigti takmis pervasiz siradan insanlarin yaptik-
lar1 nedeniyle gerceklestigini gorityoruz. Arendt’in formiilasyonunu diizel-
tebiliriz yine de, ¢linki kotuligiin siradanlig: aslinda hi¢ de siradan degil.
Burada devletin 6nciillerinin, iktidarin kurumsallastirilmasi seklinde islev
gordiigii kabul edilir ve bu yiizden, devletin agiga ¢ikardig: siddeti goremez
hale geliriz. Kétiiliik siradan ve giindelik degildir. Pol Pot dogdugunda bir
canavar degil, tath ve masum bir bebekti. Arendt kétiiliigiin siradan olusun-
dan bahsedebiliyordu, ¢iinkii devletin siradanliginin, kurallarinin ¢irkin ve
caprasik agiyla, 6zellesmeyi veya ortak faydayi degil, bir seckinler grubunun,
bir 6nctiniin menfaatlerini dert ettigini idrak edememisti. Kendi iliskilerimi-
zi somut bir bi¢imde billarlastirip sonrasinda bir otoritye yiiklemeye teseb-
biis ettigimiz anda, radikal, devrimci seyrimizde akamete ugrariz. Hal boyle
olunca kitlesel katliamlari, tatbik edilen Marksizmin ortak 6zelligi olarak go-
ririiz; sosyalist fikirlerde yanlis bir sey oldugundan degil, devletin, insanin
siddet sergileme kapasitesinin dorugunu temsil ettiginden. Insanlar iyiler ve
kotiiler olmak tizere ikiye ayrilmaz. Bu durum kooperatifler i¢cin de gecerli.
Uyeleri ne kadar iyi ve 6zenli davranirsa o derecede basarili olurlar. Demek
ki, bu orgiit iyi ya da kotii degil. Fakat devletlerin harci bambagka bir hamur-
la karilmistir. Devletler bize bir sey yapar. Iktidar déngiilerini 6yle bir diizen-
lerler ki, bu dongiiler tek bir dogrultuda akmaya baslar. Bizi, devamli olusum
halinde gerceklesip gelisen bir siirecin goniillii ortaklar: degil, kendi kendini
kopyalayip ¢cogaltmaya meyilli sabit bir carkin dislileri haline getirir. Devlet
asla radikal olamaz. Daima bir avu¢ azinliga hizmet eden, ¢ogunluktan da
korii koriine bir itaat talep eden nefret edilesi bir ucubedir. Bu talep en hafif
diizeyde sallanan bayraklarla ve okunan milli marslarla, en sert diizeyde ise

atilan kursunlar ve dokiilen kanlarla kazanilir.

43 Springer S., Violent Neoliberalism: Development, Discourse and Dispossession in Cambodia,
New York: Palgrave MacMillan, 2015.
44 Arendt H., Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New York: Viking, 1963.
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Yatay Vizyonu Genisletmek: Hiyerarsi ve Otoritenin Otesinde
Federasyon

Hayat degisimin ne yonde yapilacagini zaten gosterir.

Devlet’in kuvvetlerini artirmak yoniinde degil, halihazirda Devlet’in
stfatlart addedilen tiim o dallarda dzgiir drgiitlenme ve 6zgiir federasyona
basvurmak yoniinde.

Peter Kropotkin, “Anarchist communism: its basis and principles”, s. 68-69.

Harvey'nin Barcelona’dan ¢ikardig: ikinci temel iddiaya gore, anarsizmin
“siyasi eylemciligin vizyonunu yerelden daha genis cografi olceklere cekme”
kabiliyeti yok. Baska bir metninde “6reiitsel tercih fetisizmi”™® diye génder-
mede bulundugu seye, yani érgiitlenme yénteminin bu yontemle hedeflenen
sonuca hatali sekilde yeglenmesi varsayimina karsi bizi uyarir. Harvey'e
gore, onceden canlandirmaya dayali boyle bir siyaset, ki anarsizmin burada
ve simdisine denk diiser bu*®, séziimona anarsistleri biiyiik altyap: hamle-
lerini planlamaktan, cevreci kaygilar1 idare etmekten ya da ulasim ve ile-
tisim ag1 servislerini saglamaktan alikoyar. Ilk makalemde*’ buna kismen
bir cevap veriyordum aslinda; Colin Ward'un*® merkezi bir diinya otoritesi
aracihigiyla degil, goniilli mutabakatlarla isleyen posta hizmetleri 6rnegi-
ne deginmistim. Kropotkin*® de kendi zamaninda Avrupa demiryollarinin
bagimsiz federasyonu olmasi gerektigini sdylemisti. Harvey ise “(Bookchin)
dahil olmak tizere anarsist kent plancilar1t bu sorunu anlamisti, ama ¢alis-
malar1 anarsist hareketin icinde biiyiik 6l¢ciide gozardi edilmisti” diyerek id-
diasinin yanhshg tizerinden olasi bir itirazin bastan éniine ge¢cmeye caligir.
Bu ¢aligsmalarin gozardi edildigini séylemek Harveynin soz konusu litera-
tiire iligskin sinirli bilgisini ve anarsist kiilliyata, bilhassa da anarsizmin en-
diistri iliskilerine verdigi en eski cevabi anarko-sendikalizme, is¢ilerce idare

edilen tiretim sistemlerinin devletsiz bir sosyalist topluma déniismesini 6n-

45 Harvey D., Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Londra: Verso,
2012,s. 7.

46 Ince A., “In the shell of the old: anarchist geographies of territorialisation”, Antipode, C. 44,
2012, s.1645-1666; Springer S., “Anarchism! What geography still ought to be”, age.

47 Springer S., “Radikal bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, age., s. 69-110,

48 Ward C., Anarchism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2004.

49 Kropotkin P. (1887), “Anarchist communism: its basis and principles”, R.N. Baldwin (ed.),
Peter Kropotkin, Anarchism: A Collection of Revolutionary Writings. New York: Dover, 2002
icinde s. 44-78.
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goren bu sisteme ne kadar az dikkat gosterdigini ortaya koyuyor..’® Harvey
Bookchin’in 6zgiirliik¢ii belediyeciligini pekala biliyor, ama bunu ciddiye al-
miyor. Devlet-merkezci tahayytliiniin derinliklerini gézler 6niine sererken
soyle hicvediyor: “Eger bir devlet gibi goriiniiyorsa, bir devlet gibi geliyorsa,
bir devlet gibi vakvakliyorsa, 6yleyse o bir devlet demektir.”>! Baska bir yazi-
sindaysa Bookchin’in meclisler hakkindaki fikrini “radikal bir anti-kapitalist
giindemin parcasi olarak isleyip zenginlestirmeye pekala deger” buluyor>?,
ama dedigini yapmak yerine, devletin 6n plana ¢iktig1 bir merkezilesme ar-
glimanina basvuruyor.

Harvey'nin tiim makalesindeki belki de en sasirtici ifade ise su: “Adem-i
merkezilesme ve merkezilesme arasindaki diyalektik, sermayenin en énemli
celiskilerden biridir... ve Springer gibi adem-i merkezilesmeyi katisiksiz iyi
olarak goren diger herkesin bunun neticelerine ve ¢eligkilerine daha yakindan
bakmasini isterim.” Tam da bu meseleye koca bir makale ayirmistim>?, do-
layisiyla Harvey'nin kendisi dinlemezken benden bunu isteyebilmesi biraz
incitici oluyor. Adem-i merkezilesmeyi saf bir erdem gibi gérmek soyle dur-
sun, ilerici ve anarsist bir adem-i merkeziyetci yataycilik cercevesinde me-
ramimi ifade ediyorum. Harveynin hiyerarsik siyasi bakisinda pusuya ya-
tip bekleyen celiskileri bir bir saptayip sunlari sdyleyeyim: “[Harvey] adem-i
merkezilesmenin olanaklarini bastan reddederek daha otonom bir siyasi
diizenlemeye yonelen her hareketi neoliberal bir gelecek i¢in raylar istisna-
s1z yaglayan bir gere¢ olarak konumlandirdiginda, aslinda adem-i merkezi-
lesmenin kuyusunu kaziyor.”>* Harvey, anarsizmin adem-i merkeziyetciligi
anti-kapitalizmle iliskilendirmesine olumlu yaklasmiyor. Bunun sebebi, tam
da Marksizmin 6nceden canlandirmaya dayal:i siyasete kendi ufkunda yer
ayiramamasi ve yataysallig1 da cezbedici, fakat nihayetinde biiytik devrimci
tasariy1 gerceklestirme arayisinda dikkat dagitan sinirli bir girisim olarak
gormesi. Iste bu yiizden yataycilik, vadedilen o biiyitk séniimlenmenin

50 Rocker R. (1938), Anarcho-Syndicalism: Theory and Practice, Oakland: AK Press, 2004; Soli-
darity Federation, Fighting For Ourselves: Anarcho-Syndicalism and the Class Struggle, Lon-
dra: Solidarity Federation and Freedom Press, 2012, https:/libcom.org/files/Fighting%20
For%200urselves.pdf.

51 Harvey D., “Urban revolution: an interview with David Harvey (Part 2)”, New Left Project,
http://www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/urban_revolution_an_in-
terview_with_david_harvey_part_2

52 Harvey, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, age., s. 85.

53 Age., s. 85.

54 Springer S., “Human geography without hierarchy”, Progress in Human Geography, S. 38,
2014b, s. 402-41.
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ardindan gercgeklesebilecek bir sey olarak konumlandirilir, dolayisiyla “tari-
hin asamalari’nin bir karikatiir degil, Marksist projeye musallat olmaya de-
vam eden, yadsinan bir heyula oldugunu acikc¢a gorebiliriz. Marksizmin bu
sinirin1 anlayamayan Harvey soyle diyor: “Mutabakata dayali yataysallig:
cok daha genis olceklere ¢ekmek... olanaksiz degilse de zor” ve “trgiitsel
diisiincede ve kurumsallagsmis denetim bigimlerinde ciddi ayarlamalarin
yapilmasini beraberinde getiren ‘konfederal’ veya ‘i¢ ice gegmis’ karar verme
yapilar1 (yani kaginilmaz olarak hiyerarsik yapilar, ama tabii bu sirf seman-
tik bir mesele de olabilir) olusturmadan ilerlemek imkansizdir.” Buna uzun
uzadiya cevap vermis, 6lcek ile hiyerarsi arasindaki iliskinin sirf semantik bir
mesele olmadigini acikca belirtmistim?>?, fakat Harvey olceksel tahayyiile ge-
tirilen tiim elestiriyi ve diiz ontolojiden kaynagini alan 6zgiirlesmeci siyaseti®®
gozardi etmekten hosnut goriiniiyor. Harvey'nin nazarinda, rizomatik bir siy-
asetin “siyasal eylemciligin vizyonunu [sahiden de nasil] genisletebilecegini”
ve bunu olceksel tahayyiiliin ister istemez beraberinde getirdigi hiyerarsik
siyasete bagvurmadan nasil yaptigini diisiinmektense, bir otorite karikatiirii
cizmek yegdir. Anarsistler hiyerarsiye uzun zamandir federalizmle yanit ver-
mekte®” ama goriinen o ki Harvey anarsistlerin tutumlarindaki cesitlilikler
tizerine kafa yormaya zahmet etmiyor.

Otorite meselesinin gerektigi gibi ciddiyetle ele alindigini gérmek yerine
soyle tatsiz cumlelerle karsilagiyoruz: “Sifatina layik bir anarsist olarak hava
trafigi kontrol gorevlilerinin mesruiyetini kabul etmedigini ve inis stirecinde
tiim havacilik kurallarini hige saydigini soyleyen bir pilotun, John Fitzge-
rald Kennedy havaalanina inmesini hi¢ hos karsilamazdim tabii ki.” Harvey
tartismada en iyi kozu eline gecirdigi varsayiyor, ama aslinda uzman bilgisi
“ile otoriteyi diipediiz birbirine karistirtyor. Aslinda Bakunin®® bu sorunun
cevabini coktan vermisti:

Cizme s6z konusu oldugunda, ayakkabicilarin otoritesine atifta bulunurum;

ev, kanal veya demiryolu s6z konusu oldugunda, mimarin veya miithendisin

55 Age.

56 Marston vd., “Human geography without scale”, Transactions of the Institute of British Ge-
ographers, S. 30, 2005, s. 416-432; Woodward v.d., “The politics of autonomous space”, Prog-
ress in Human Geography, S. 36, s. 204-224.

57 Proudhon P-J. ([1863), Principle of Federation, Toronto: University of Toronto Press, 1980;
Ward C., “The anarchist sociology of federalism”, D.F. White ve C. Wilbert (ed.) Autonomy,
Solidarity, Possibility: the Colin Ward Reader, Oakland: AK Press, 2011, s. 285-294.

58 Bakunin, M. (1882), God and the State, New York: Cosimo, 2010, s. 24.
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otoritesine danisirim. Bu tiir 6zel bilgiler s6z konusu oldugunda bu tiir bil-
gi sahiplerine basvururum. Lakin, ne ayakkabicinin ne mimarin ne de bil-
ginin kendi otoritesini bana dayatmasina miisaade etmem. Onlar1 6zgiirce
ve zekalarina, karakterlerine, bilgilerine yakisan tiim hiirmetimle dinlerim,
lakin miinakasa konusu bile edilemeyecek elestiri ve kinama hakkimi daima

muhafaza ederim.

Harvey bununla yetinmeyip yatay ¢rgiitlenmeyi alaya almaya devam eder ve
iddiasini ortaya koyabilmek icin niikleer santraller ve hava trafigi kontrolii
gibi asir1 6rneklere bagvurur. Sézgelimi London School of Economics’te ver-
digi bir derste yatayciligin pratikte gergeklestirilemeyecegini soyler, ¢iinkii
ona gore “artik giintimiizde hayatin bir¢ok alani, ‘sikica ¢iftlendirilmis sis-
temler’ diye adlandirabilecegimiz, hakimiyet ve kontrol yapilarina ihtiyac
duyulan bir cercevede diizenleniyor. Anarsist arkadaslarimin bir niikleer
santralin basinda olmasini istemezdim dogrusu.” Gelgelelim anarsizmde-
ki yatay orgiit taktikleri cogu kez genel bir sinif miicadelesinin pargasi oldu-
gundan®®, niikleer erime ya da ucak indirme gibi karmasik islem sirasinda
anarsistlerin (federatif veya bagka tiirlii) topluluk kuracagi bir zamanin gelip
catacagini soylemek sagcmadir. Kars: cikilacak gozle goriiliir bir hiyerarsi ol-
maksizin, “bu tiir riskli désnemlerde kolektif miicadele ne gibi olas1 kosullar-
da gerekli olabilir?”®! Bununla beraber, gerek dogal gerekse toplumsal felaket
zamanlarinda karsilikli yardimlagma insanlar arasinda devamli giindeme
gelen bir temadir; boyle zamanlarda insanlar diizenli olarak bir araya gelir
ve merkezi bir otoritenin yoklugundaki stiregen kriz igerisinde kendilerini
etkili sekilde orgiitler. Bu muazzametkiyi Katrina kasirgasi sonrasinda gor-
miistiik; devlet burada yardim ve kurtarma ¢abalarina yogunlasmak yerine,
“kanun ve diizen”i yeniden tesis etmeyi ve bicare insanlari miicrimlestirmeyi
dert edinmisti. Devletin gerekeni yapmaktaki basarisizligina tepki olarak in-
sanlar, ozellikle de Ortak Zemin Kolektifini olusturarak, kendilerine ve bir-

birlerine yardim etmeye baslamist1. Kropotkin'e gére®? karsilikli yardimlas-

59 Harvey D., “Rebel cities: the urbanization of class struggle”, LSE semineri, 10 Mayis 2012,
https://www.youtube.com/watch?v=KM9I YtgZ8Sg.

60 Solidarity Federation, Fighting For Ourselves: Anarcho-Syndicalism and the Class Struggle.

61 fkshulze, “T wouldn’t want my anarchist friends to be in charge of a nuclear power sta-
tion”: David Harvey, anarchism, and tightly-coupled systems, Libcom.org, https://libcom.
org/library/i-wouldnt-want-my-anarchist-friends-be-charge-nuclear-powerstation-david-
harvey-anarchi, 2013.

62 Kropotkin, Mutual Aid: A Factor in Evolution, age., s. 137.
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ma egilimi, “kokleri ¢ok eskiye uzandigindan ve insan soyunun ge¢misteki
evrimiyle olan derin baglantisindan 6tiiri, tarihin tiim gelgitlerine ragmen

muhafaza edilmistir.”

Marksist Karikatiircii ve Anarsist Oteki: Karikatiire ve Isyana Dair

Yasadiginiz anda tam fark edemeyebilirsiniz, ama beklenmedik bir zamanda
alacaginiz bir darbe sizin i¢in diinyadaki en iyi sey olabilir.
Walt Disney alintilayan Disney Miller, The Story of Walt Disney, s. 89

Harvey bazi yanitlarinda goz gore goredyle yanlis yerlere gidiyor ki, isin i¢in-
de bariz bir mizah bulmaktan alikoyamiyorum kendimi. Gerek makalemin®?
gerekse anarsist praksizmin merkezindeki karsilikliligin, etkin elestirel dii-
siincenin ve otoriteye doniik saghikli bir kuskuculugun siyasi igerimlerini
hepten 1skaliyor. Anarsizmin diinyeviligine iliskin verdigim 6rneklerle dile
getirmek istedigim seyin karsilikli yardimlagma, goniillii olarak bir araya
gelme, 6zyonetim ve dogrudan eylem ilkeleri oldugunu takdir etmektense,
Harvey kendi argiimanini su sekilde budalaliga indirgiyor: “Otoriteyi, kural-
lar1 ve davranis kodlarinit miitemadiyen sorgulayip aptal veya alakasiz kural-
lara uymamak baska,,” Springer'in vaz’ ettigi gibi bu tiir buyruklarin tiimii-
ne anarsist gerekgelerle uymamaksa bagka bir sey.” Boyle bir sey vaz’ etmi-
yorum elbette, kald1 ki bir “buyruk” fikri de abes kagiyor. Buradaki tek sert
ve hizl1 6nerme, Harveynin ideolojik olarak katilasmis gibi goriinen siyasi
tahayyiiliidiir. Harvey parodinin kendisini ayarttigini soylese bile, alaycili-
ga baliklama atlama diirtiisiine gercek anlamda direnmiyor, anarsizmden
hoslanmayis1 da boylece asikar hale geliyor. Peki kutuplastirma ve husumete
ne demeli? Uzerinde “bu alanda zehirli sinekler vardir” yazili bir tabelay1
gormezden gelip yoluna devam etmek eglendirici bir analoji olabilir, ama bir
de 1955'te Rosa Parks’a tizerinde “Zenciler otobiisiin arkasina” yazili tabelay1
soralim, tiim eglence sona erer. Tek bir itaatsizlik ve kendi basimiza bas-
kaldirma ediminin 6zgiirlestirici potansiyelini birdenbire idrak ederiz. Bu
duyarlilik anlamsiz bir siddet biciminde degil, tam da Stirner’in®* bir isyan
edimi olarak baskaldiriy1 etimolojik agidan tanimladigi, baskici toplumsal-
ekonomik ve siyasal-ideolojik kosullarin tizerine “yiikselme” olarak ortaya
63 Springer S., “Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, age.

64 Stirner M. (1845), The Ego and its Own: The Case of the Individual Against Authority. Lond-
ra: Rebel, 1993.
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¢ikar. Mesele su ki, anarsizm bizi kurallar ve bu kurallarin aslinda kime
hizmet ettigi hakkinda elestirel diisiinmeye zorlayan bir siyaset bicimidir.
Harvey'nin karikatiiriinde anarsistle hi¢cbir kurala uymaz. Zehirli hayvan-
larla ilgili bir uyar1 tabelasina uymak makal tabii, ama eger bir banyonun
girisinde “sadece beyazlar” yazili bir tabelayla karsilasirsak , iste o zaman
itaat etmemek icin ¢ok giiclii bir gerekgemiz olur. Otobiisiin arkasinda otur-
may1 reddedip bir isyan edimiyle kendini 6zgiirlestiren Rosa Parks, boyle bir
riske girmeyi goze alan kisilerden sadece biriydi. Bu meydan okuyus genel
bir hareketin parcasiydi, fakat herkesin nasil 6zgiirlesebilecegine dair bir
onciiniin ¢ikip ona yol gostermesini beklememisti. Bizatihi, bilfiil dogrudan
eyleme girismisti, ¢ctinkii pes etmekten ve boyun egmekten bikip usanmaisti.
Ozgiirlesme rizomlarinin gitgide giiclenmesine kap1 aralayan miithis bir ce-
saret aniyd1 bu.

Harvey tiim otoritelerin gayrimesru oldugu énermesini “tehlikeli degilse
de giiliing” buldugunu soyliiyor, zaten kendisi acisindan bunda sasilacak bir
sey yok,ama bunu alay konusu ederken yanlis yonde ilerliyor, aslinda giiliing
olan kendi ¢izdigi anarsizm karikatiirii. Isin asli bu karikatiirle “anarsizmin
adin kétiiye cikarmis” olmuyor Harvey, kendi adinmi kétiiye ¢ikariyor. Onemi
sonradan anlasilmis birikimlere daha fazla deger verseydi, anarsizme boyle
sacmaliklar atfetme tesebbiisiinden utanirdi. Burada kimsenin herhangi bir
zorunluluktan otiirii her seye kars1 ¢cikit1 yok: Anarsiden bahsediyoruz, ano-
miden degil; yani hangi kurallarin sagma ve hangi kurallarin islevsel oldugu-
na dair elestirel bir diisiince s6z konusu. Anarsizm “kuralsizlik” degil, “kural
koyucusuzluk”, hitkiimdarsizlik anlamina gelir. Parametre kiimelerini, hele
ki egemen hukuk kisvesinde kafamiza ¢ivi gibi ¢akilip sistemlilestirilirken,
sorgulamamiz gerekmez mi? Anarsistler otoritenin mesruiyetini sorgularken,
otoritenin esas itibariyle karsi ¢ikilabilir bir sey oldugunu ve buna uymaya
yonelik her kararin dayatmayla ya da hile hurdayla degil, hiir iradeyle alin-
mas1 gerektigini soyler. Bakunin’in de dedigi gibi®®, “uzmanlarin otoritesinin
oniinde bas egiyor, belirli ol¢iide ve bana gerekli veya zorunlu goériindiikleri
siirece onlarin isaret edecegi hususlara ve hatta talimatlarina uymaya hazir
oldugumu beyan ediyorsam, bu onlarin otoritelerinin bana ne insanlar ne
de Tanr1 tarafindan dayatilmadigindanir.” Ne var ki Harvey parodiye bagvu-

ruyor, ¢inkii yazisini ilerletebilmek i¢in sirtini dayayabilecegi pek baska bir

65 Bakunin, God and the State, age., s. 24.
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sey yok. Anarsizmle alay etmek yerine sundugu olanaklar1 ciddiye almaya
basladiginizda, anarsizmin sunabilecegi potansiyeller kolayca anlasilir. Har-
vey meslek hayatin1 Marksizme adadigindan kaleyi miidafaa etmesi bizi sa-
sirtmamali, ama bu isi kinama taslarindan duvarlar déseyerek yaptigini da
unutmayalim. Gelin goriin ki Harvey'e gore aslinda duvarlar: ben érityorum.
Beni “temel hedefine payanda saglamak, yani (sebeplerini anlayamadigim se-
kilde) bu tarihsel Aanda meseleleri kutuplastirmak amaciyla, anarsizmin cog-
rafya disiplininde Marksizm tarafindan magdur edildigine dair bir fantazi
anlat1” insa etmekle itham ediyor. Bana “temel hedefimin” ne oldugunu bil-
dirdigi icin Harvey’e miitesekkirim, ama ne yazik ki hedefi yine tutturamuiyor.

Marksizan analizdeki mevcut kér noktalar: tespit etmek neden mesru bir
ugras olmasin ki? Nicin cagdas cografi diisiincede Marksizmin baskin ko-
numundan 6tiirii anarsizme pek énem verilmeyisi hakkinda bir diyalog ku-
ramayalim? Sirf Marx'in sinirlar1 hakkinda bir dizi soruyu giindeme getir-
dim, radikal cografyanin anarsist koklerini yeniden incelemenin ve anarsist
cografyalarin bugiin vadedebilecegi umudun irdelenmesinin vaktinin gelip
cattigini séyledim diye nicin “paranoyak zirvaliklar”t devam ettirmekle suc-
laniyorum? Marksistlerin bana umursamazca ve alayla verdigi cevaplar bir

16, Kaldi ki solun nasil érgiitlendigine dair

kardes sevgisinin gostergesi degi
bir diyalog kurmanin gereksiz oldugu fikri de bir hayli apolitik gériiniiyor.
Harvey agik olmaktan dem vuruyor, fakat comertce bagvurdugu hicivle ka-
piy1 hemen yiiziime kapiyor. Bir isyan dalgasinin kayinvalidemin arabasini
o6diing almamdan ¢ok daha fazlas1 olmasi gerekir elbette, ama bu durum,
kendi failligimizi bilfiil gerceklestirdigimiz giindelik i¢erisinde var olan kar-
silikliligin bir ifadesidir. Burada gayet diinyevi siradan isyan edimlerinde
itkisini bulan bir olanaklilik siyasetine isaret etmek istiyorum®’ Keza Harvey
de kendi yazdiklarinin bir siyasete isaret ettigini kesinlikle goriiyor ve bii-
tiin bir devrimin yazip ¢izmeyle baslayip gerceklesecegini tasavvur etmiyor.
Oniine koydugu kagida dizdigi kelimelerle olusturuverdigi radikal cografi
tahayyiullerdir onun katkisi. Yatayligin savunusu ve onciiliigiin olumsuz-
lanmasiyla dile getirilen hepimizin birer rol oynadigi, katkida bulundugu,

ve onemli oldugudur. Niyetim burada magduriyetten bahsetmek degil. Bek-

66 Mann G., “It’s just not true”, age.; Waterstone M., “Dumpster diving in the trash bin of his-
tory”, Dialogues in Human Geography, S. 4, 2014, s. 288-292.

67 Scott J.C., Two Cheers for Anarchism: Six Easy Pieces on Autonomy, Dignity, and Meaningful
Work and Play. Princeton: Princeton University Press, 2012.
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lenmedik bir darbe almaya amenna, fakat yakinip durdugum mevzu cog-
rafyacilarin anarsizme pek énem vermemis olmasi. Son kirk yil zarfinda
radikal elestirinin biiyiik bir kisminin Marksist bir damardan gelistigi inkar
edilemez. Kabul etmeye razi olsun ya da olmasin, Harveynin derin etkisi-
nin de bununla muhakkak bir ilgisi var. Bu yorumumu bir suglama olarak
degil, Harveynin analizlerinin niteligine ve kuvvetine gosterilen bir hiirmet
olarak okumak gerekir. David Harveynin cografya alaninda yaptig1 olaga-
niistii seyleri kim yadsiyabilir ki! Ama bu Harvey'yi elestiriden muaf tutmaz.
Harveynin de bunu muhakkak kabul edecegini diisiinmek isterim. Fakat
radikal cografya alaninda Marksist ortodoksiye kafa tutmak tizere sahneye
ilk ¢ikan kisi de ben degilim. Gerek Rosalyn Deutsche®® gerekse Gibson-Gra-
ham®® bundan ta yillar 6nce Marksizmin topyektinlastirici itkilerini dagita-
rak Harveynin sinirlerini ayaga kaldirmisti. Chicago’da Gibson-Graham'in
“canimi siktigi’’m1 kabul etmis, “bunlar bir de meslektas olacaklar” deyip
“onlara biraz girismistim, ama... dogrusu bunu hak etmislerdi.” demisti’®
Bence bu gayet anlasilir, ciinkii deyim yerindeyse bu tiir fikir dalaslar1 sag-
likl1 bir tartismanin dogasindan kaynaklanir ve siyasetin halihazirda sergi-
lenmesini, siyaset ihtiyacini temsil eder. Meslek hayatimin sonlarina dogru
geldigimde geng¢ meslektaslarimin arasindan ¢etin ceviz kisilerin ¢ikip bana
meydan okumalarini diliyorum , ¢tinkii bu, yaptigim islerin bir 6nemi oldu-
gunu, cografya cemaatine tizerinde durulacak bir seyler vermis oldugumu ve

radikal diisiinsel elestirinin 6ziiniin yasamaya devam ettigini gosterir.

Kaleler Yaniyor Sadece: Uyusmazlik ve Dinleme Siyaseti

Kor adam kosuyor
gecenin isiginda
elinde bir cevapla
Neil Young, “Don't let it bring you down”

Anarsizm artik gozardi edilemeyecek ciddi bir cagdas buyruktur. Harveynin
anarsizme biraz géz kirpmasi bir yerlerde, belki de cok derinlerde, siyasal

solda 6n plandaki ekiplerinin degisim gecirdiginin farkinda oldugunu dii-

68 Deutsche R., “Boys town”, Environment and Planning D: Society and Space, S. 9, 1991,
s. 5-30.

69 Gibson-Graham J.K., The End of Capitalism (As We Knew It): A Feminist Critique of Political
Economy. Oxford: Blackwell, 1996.

70 Harvey D., “Seventeen contradictions and the end of capitalism”, agy.
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siindiirtiyor. Harveynin cografi diisiincenin sekli tizerinde muazzam bir
etkisi olduguna siiphe yok ama sayet “Dinle Anarsist!”, cagdas Marksist te-
orinin gecerliligini degerlendirmeye temel teskil edecek ol¢iitse, durumun
ilk makalemde”! gérdiigiimden daha da vahim oldugunu diisiinecegim. Kilit
sorunlardan biri Harvey'nin o karikatiire dayali varsayimlarina yaslanma-
dan da dinlemek istemesidir. Bazen stylediklerime cidden 6zenle yaklasiyor:
“Eger anarsizm, Springerin belirttigi gibi, esas itibariyle ‘yeni érgiitlenme
bi¢imleri yaratma arzusuyla giindeligi etkin sekilde yeniden icat etmek’ de-
mekse, bunu tamamen desteklerim.” Bunu kabul etmesi hos bir sey, ¢tinkii
temelde anarsizm biitiiniiyle buna dair bir tasari. Anarsizm giindeligin ku-
caklanmasidir; buradasiyla ve simdisiyle giindeligin icinde isyanci degisimin
cografyasini meydana getirir. Ne retorik ne miibalaga addedilsin, anarsizm
s6z konusu oldugunda devrim kelimenin tam anlamiyla ayagimizin dibinde-
dir! Fakat metninin baska yerlerinde anarsizme gosterdigi bariz ilgisizlikle
Harvey hayal kiriklig1 yaratiyor. Makalemdeki s6ziimona “yanlis temsiller,
abartilar ve ad hominem elestiriler kotasi’n1 dert eden biri olarak Harvey,
bana izafe ettigi bu nitelikleri nasil siirdiirdiigiine kafa yorabilirdi, ne de olsa
“elestiri, elestirdigi seyi fazlasiyla icerip yansitmaktadir” Sézgelimi yatay-
cilig1 en uygun orgiitlenme bicimi olarak konumlandirmami “miinhasir ve
dislayict dogma” diye nitelendiriyor. Yataycilik sorununu baska bir yazimda
uzun uzadiya tartisiyorum tabii ki’? ama bunu hi¢ dikkate almadig1 belli. ilk
diyaloga katilanlara verdigim cevapta radikal cografyaya dair kendi konu-
mumu da su sozlerimle gayet acikca belirtmistim:

Benim misyonum belirli metodolojilere ve dar fikirlere bagh kalmak yerine,
cografya dahilinde nelerin olanakli olduguna, kolektif olarak karar verebi-
lecegimiz gerekli uzamin olusturulmasi ¢agrisinda bulunmaktan ibaret....
Buna ister “anarsizm”, isterse “elestirel anti-hegemonik ikonoklazm”, “para-
digma sarsan hasar1 analiz”, “konformist olmayan asi praksis” veya “bana ne
yapilmasi gerektigini soyleme teorisi” deyin, umrumda degil. Meselenin 6zii
su ki, arketipleri parcalama, ezberleri bozma ve leitmotifleri karalamaya dair

bir zihniyetten bahsediyoruz burada.”®

71 Springer S., “Radikal Bir Cografya Neden Anarsist Olmak Zorundadir?”, age.

72 Springer S., “Human geography without hierarchy”, age.

73 Springer S., “For anarcho-geography! Or, bare-knuckle boxing as the world burns”, age.,
s. 306.
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Ne var ki Harvey “acik fikirli, 6zgiirlitk meftunu anarsist Springer'in su anda
oniimiizde acik duran diisiinsel ve siyasal olanaklar1 bu sekilde kapamaya
calismasi tuhaf” gibi mesnetsiz hasmane ciimleler kurmaktan hosnut. Sorun
yine su ki, Harveynin aslinda hi¢ dinledigi yok. Bu da varlig1 yadsinan bir 6n-
ciiciiliikle yarali zihniyete isaret ediyor. Baskalar1 onun cevaplarini dinlemek
zorundadir, ama bu iyilige karsilik verme hususunda cémert davranmaz.
Giintiimiizdeki toplumsal hareketlerin sekli Harveynin tahayytil ettigi siya-
setten bir hayli farkli gériiniiyor. Sosyal bilimlerde degisim riizgarlari eserken
Harvey'nin verdigi cevap, mevcut kuvvetini ve ehemmiyetini muhafaza etmek
i¢in girisilengerici bir caba gibi okunuyor. Halbuki bu degisim riizgarinda
Harvey'nin de yelkenini hazirlayip Anin tadini ¢ikarmasi gerekirdi! Mirasini
saglama almasinaartik liizum yok. Zaten sapasaglam duruyor. Harvey ala-
nimiz1 sereflendirmis en biiyiik zihinlerden biri ve hak ettigi gibi hepimize
ilham kaynagi oluyor. Bir seyden eminim: Harvey Marksist olmamis olsaydi
anarsist olmazdim. Bundan dolay1 ona biiyiik bir tesekkiir bor¢cluyum. Su
ana dek yapmis oldugu ve cografyanin (yeniden) radikallesmesi acisindan
muazzam bir armagan olarak kalmaya devam edecek katkilarindan otiirii
ona derin bir saygi duyuyorum. Ne var ki bu durum, otoriterizmin gemi aziya
aldig1 ve kurt devletin neoliberal kuzu kiligina buirtiniip saklandig1 bugiinkii
konjonktiirde durdugumuz yeri degistirmiyor. Devlet cografi tahayyiillerimi-
zin siirini artik temsil edemez ve tam da bu yiizden alanimizdaki Mark-
sist kuvvet zayiflamakta. Gitgide daha fazla sayida akademisyen anarsizmin
canli potansiyelinin ayirdina variyor. Bu sirf ideoloji degil. Bilakis, Occupy
[isgal] hareketinin apacik ortaya koydugu gibi, bunu aslinda diinyanin siyasi
iklimi talep etmekte. Akademisyenler olarak halkin siyasetine gercekten ku-
lak vermemiz, onlar1 dinliyormus gibi yapmamamaiz gerekir. Bereket versin
ki, tiim Marksistler “Marx’in ruhuna ve kalemine” Harvey kadar sadik degil’*
ve anarsizmin “tzim radikal siyaset bigimlerinin nihai ufku” oldugunun far-
kina varir gibi goriinenler arasinda giderek artan bir otonomist karakter s6z
konusu.” Eger Kara ve Kiz1l aralarindaki farklar1 ortadan kaldiracaksa, her
birimizi radikal olanakliligin bu dis esigini bir sinir olarak degil, icine dahil
olunacak buiyiik bir miicadele olarak goriip takdir etsek iyi olur. Marksizmin

sinirlari, radikal olanakliligin belirli parametreleri olmasi gerektigini 6ngo-

74 Walker R., “The spectre of Marxism: The return of The Limits to Capital”, Antipode, C. 36,
2004, s. 434.
75 Newman S., The Politics of Postanarchism. Oxford: Oxford University Press, 2010.
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ren gudiik fikirde goriilebilir. Bu gudiikliik Harvey'nin fikirlerinde de goz-
lemleyebilecegimiz siiregelen bekleme siyasetini, gizli énciictiliigii ve otori-
teye hala devlet-merkezli bir tavirla yaklasilmasini nitelendirmekte. Bizlerse
ufkun ta kendisi olmali, onu statik bir son nokta veya sabit bir hudut olarak
degil, giizel bir imkan tanima potansiyeli olarak goriip sundugu olanaklar:
tecriibe etmeliyiz.”® Ne de olsa 6zgiirce bir araya gelme iizerinden sekillenen
devletsiz bir toplum, Marx'in da gelecekte olmasini tasavvur ettigi bir seydi.
Aradaki fark su ki, anarsistler yarinin kirilgan hayallerinde vakit gegirmekten
hosnut degil ve aksine, istikbale dair hiilyalar simdi ve burada mesken tutu-
lacak diinyevi hanelere cevirerek bugiin giic toplarlar.

Benim radikal cografya yaklasimimda pesin tercihler soz konusu degil;
anarsizme doniiliirse ve Kropotkin ile Reclusniin kat etmis oldugu 6zgiirliik-
¢ii saha bir kez daha irdelenirse, elde edilecek bir¢ok kazanim olduguna dair
bir kanaat var sadece. Bu minvalde, Harveynin apolitik agid1 (“ne yazik ki
bu ¢aba, sirf Marksist ekonomi-politige ilginin yeniden canlanmasi icin kon-
jonktiiriin dogru oldugu bir zamana degil, baskalarinin yeni siyaset yapma
sekillerini irdelemeye basladig1 bir siyasi ugraga da denk geldi...”) hem iro-
nik hem yanlis gériintiyor. Marksist kalmaya devam eden ¢alismalar anarsist
bir ¢izgiye gitgide daha fazla yakinlasiyor, zaten Harvey de Rebel Cities’de’’
bundan fena halde yakinir, fakat siyasi orgiitlenme etrafindan yeniden bir
sohbet baslatmanin “tiziicii” bir yan1 yok - tabii bundaki maksat, soldaki 6z-
giirlesmeci miicadelenin siyasi gerceklikleriyle artik hicbir rabitasi kalmayip
nefesini titkketmis bir Marksizm yaklagimina otomatik bir elektrosok cihazi
takmak degilse.”8 Harvey anarsizm ile Marksizm arasindaki ugurumu “[elim-
den geliyorsa] daha da derinlestirmeye ¢alistigimi1” dile getiriyor ki, merami-
mi boylece tamamen 1skalamis oluyor. Benim tek derdim anarsist fikirleri
giin yiiziine ¢ikarip cagdas cografi praksise yeniden dahil etmek. Diiello ¢cag-
rim Marksistleri dinlemeye (ve beni de kendilerini dinlemem i¢in cagirmaya)
zorlama ve boylelikle yepyeni bir diyalog kurma girisimiydi. Ilk makalemin
Dialogues in Human Geography [Insan Cografyasinda Diyaloglar] dergisinde

yayimlanmasinin sebebi de buydu. Safligimdan olacak ama ne yazik ki, son-

76 Springer S., To Make the Colossus Tremble! Anarchist Geography and Spatial Emancipation,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016.

77 Harvey D., Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Londra: Verso,
2012.

78 Bkz. Dean J., The Communist Horizon. Londra: Verso, 2002 (Komiinist Ufuk, ¢ev. Nurettin
Elhiiseyni, YKY, 2014).
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rasinda baska Marksistler tarafindan’ alaya alinip saldiriya ugrayacagimi
tahmin etmiyordum. Bazilarinin Marksist diisiinceyi nicin boyle sagcma ve
kendi kendilerine kostek olacak derecede miidafaa etme ihtiyaci hissettigine
hala akil sir erdiremiyorum. Verdigim bu cevapta Harveye asir1 derecede
elestirel yaklasmissam, kendisini soyleyecegi ¢cok onemli seyler olan saygin
bir hasim olarak gérdiigiimdendir sadece. Husumet siyasetini agonistik bir
anlamda benimsiyorum, yani Harvey’'i mesru (kardes) bir rakibi temsil eden
biri olarak goriiyorum. Bir anarsist olarak ¢atismadan sakinilan veya catis-
manin kokiiniin kazinmaya calisildigr bir mutabakat siyasetine ihtiyacimiz
oldugunu diistinmiiyorum. Oniinde sonunda fikir birligine varacagimizi var-
sayan apolitik son-durum titopyaciligina karsi fark ve uyusmazlik olasiligini
benimsiyorum.®® Dolayisiyla solda bir postkardeslik siyasetini benimseyebi-
lecegimizi 6ne siirtiyorum. Boyle bir siyaset sayesinde anarsistler, Marksist-
ler, feministler, post-yapisalcilar, Sitiiasyonistler, otonomistler vd. arasindaki
tim farklarin ortadan kaldirilabilecegi fikrinin 6tesine gegeriz. Her saghkli
ailenin belirli bir husumeti ve uyusmazhigin kabuliinii beraberinde getirdi-
gini ileri siirmek istiyorum. Postkardeslik durumu Masseynin®! belirttigi
anlamda biitiiniiyle siyasallagtirilmig bir uzamin miitemadiyen acilip ortaya
¢ikan olanaklar1 karsisinda bizi tetikte tutar, ama solda hep devam edecek
kardesligimizi de teslim eder. Postkardeslik siyaseti iki yonlii bir caddeden
fazlasidir; trafik 1siklarinin olmadigi, yogun bir kavsaktir! Fakat tipk trafik
levhalarinin kaldirilmasi konusunda deneylere girisen Avrupali planlamaci-
lar gibi biz de bu yaklasimin gayet ise yaradigini anlamaya baslayabiliriz.
Birbirimizi dinlemeye razi oldugumuz siirece; “yasaklamalar, kisitlamalar
ve uyar1 isaretlerinin usandiriciligina kapilmadan birbirimize dost¢a jestler

»82

yaparak, basimizi sallayip g6z temasi kurarak, yani kardes gibi”®~ etkilesim

kurdugumuz miiddetce, yasanabilecek kazalarin sayisi carpici bir sekilde
azaltilabilir. Iste tam béyle bir postkardeslik ruhuyla, David Harvey'e huzur-
lariizda sapka ¢ikariyorum.
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Laiklige Yeniden Bakis:
Tiirkiye’de Laikligin Liberal Kokenleri

HALDUN GULALP

Cogitonun 1994 yilinda ¢ikan ilk sayis1 “Laiklik” tizerineydi. Soguk Savasin
bitip “kiiresellesme” diye adlandirilan siirecin baglamasiyla birlikte, “kim-
likler siyaseti” yiikseliyor, “medeniyetler savas1” éngoriileri yapiliyordu. Re-
fah boyutu ¢oken sekiiler (laik) devlet¢iligin mesruiyet krizi nedeniyle yiikse-
len dini kimlikler, bu siyasetler arasinda en ¢n planda yerini aldi. Dine dayali
kimlik tanimlariin popiilerlik kazanmasi sonucunda laiklik karsit1 siyasi
akimlarin yiikselisi, akademik diinyada da karsilik buldu. Devlet¢i moderni-
tenin, laikligin tepeden inme ve dayatmaci bir siyaset oldugu tezini icerecek
bir sekilde elestirilmesi, hem tilkemizde hem de uluslararasi literatiirde yay-
gin bir sekilde ifade edilmeye baslad1. Siyasal islam, iilkemizde ve diinyada,
bu yillarda yiikselise gecti.

Cogito'nun o ilk sayisinin ¢iktig1 yil yapilan yerel secimlerde Refah Partisi,
Istanbul ve Ankara basta olmak iizere, cok sayida belediye baskanligi kazan-
d1. Ardindan 1995 genel seciminden en biiyiik parti olarak ¢ikti, ama hiikii-
met kurmasi cesitli yollarla engellendi. Nihayet 1996 yili ortalarinda Refah
Partisi onderliginde bir koalisyon hiikiimeti kuruldu ama ¢ok ge¢meden, 28
Subat 1997 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisiyla baslayan
bir siire¢ sonucunda devrildi. Bu deneyim, laiklik ile otoriterlik arasinda bir
bag oldugu inancini pekistirmeye katkida bulundu.

Ne var ki, o giinden bugiine gecen yirmi kiisur yil ve Adalet ve Kalkin-
ma Partisinin (AKP) 15 yila yaklasan iktidar deneyimi, laiklik tartismasina

yeniden déniilmesini gerektiriyor. Siyasal Islamin Refah Partisi ile yapti-
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g1 iktidara ulagma girisimi basarisizlikla sonu¢landiktan sonra yola ¢ikan
AKP, baslangicta kendisine “muhafazakar demokrasi” etiketini yakistirmus,
Islami siyasal kimlik ile demokrasi arasinda bir celiski olmayacag1 savini
kanitlamaya soyunmus, tistelik bu sentez yoluyla Tiirkiye'nin Ortadogu’ya
bir érnek olusturacag: beklentisini yaratmisti. Bu beklentiler artik bir hiis-
ran ile sonu¢lanmis olduguna gore, AKP deneyimi 1s181nda geriye doéntik bir
muhasebe yapmak ve laikligin 6zgtirliikcii siyaset ile iliskisini yeniden deger-

lendirmek kac¢inilmaz hale gelmistir.

Laiklik mi, Sekiilarizm mi?

i1k olarak, kavramlara bir aciklik getirmeye calismakta yarar olacaktir. Ul-
kemizdeki tartismalarda yaygin olarak ifade edilen bir ayrima gore, “sekiila-
rizm” din ile devlet iglerinin ayrismasi, “laiklik” ise dinin devlet tarafindan
denetim altina alinmasi anlamina gelir. Bunlardan birincisi 6zgiirliik¢ii bir
yapiy1, ikincisi ise otoriterligi ima eder. Buna gore, Bat1 iilkelerinde sekii-
larizm, Turkiye'de ise laiklik egemendir. Bu durumun iilkemizdeki cesitli
sorunlarin kaynagi oldugu ileri siirtiliir.

Esasen bu yaygin kabul gecerli degildir. Iki kavram arasindaki tek fark,
birincisinin Latince, ikincisinin Grekce kokenli olmasidir. Bizdeki sekiila-
rizm anlayis1 Fransa kokenli oldugu i¢in o iilkede kullanilan deyim (laicité)
siyasal kiiltiir ve kurumsal yapimiza ithal edilerek “laiklik” bi¢imini almis-
tir. Oysa, sekiilarizm ve laiklik deyimlerinin her ikisi de ayni seye isaret eder.
Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) iilkemizdeki (veya
Fransa'daki) “din 6zgiirliigii” konusuyla ilgili kararlarinda, karar metninin
Ingilizce versiyonunda “secularism” deyiminin, Fransizca versiyonunda ise
“laicité” deyiminin kullanildigini gériirsiiniiz.

Ulkemizdeki tartismalarda bir de yaygin olarak “laiklik” ile “laikgilik” ara-
sinda bir ayrim yapilir. Buna gore, “laiklik” dine karsi1 daha toleransl, “laikgi-
lik” ise daha sert bir tutumu ifade eder. Ancak, bu ayrim da anlamsizdir. Eger
laiklik (ya da laicité) diye bir siyasal ilkeden s6z ediyorsak, laikgilik (ya da
laicisme) basitce bu ilkeyi savunan bir tutum olarak tanimlanabilir. Herhalde,
daha dogru bir deyim “laiklik yanlis1” olacaktir. Dolayisiyla, (6rnegin benim
gibi) laiklik ilkesini savunan, felsefi ve siyasi olarak bunun yasama gegirilme-
sini dogru bulan bir kisi, tanim geregi “laiklik yanlis1” olarak kabul edilebilir.

Sosyolojideki “sekiilerlesme” kuraminin artik gecersiz oldugu kanitlan-

mis olan éngoriisiinii, yani her toplumun kac¢inilmaz olarak modernlesecegi
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ve bu siirecin bir parc¢asi olarak dinin toplumsal yasamdaki éneminin (ve do-
layisiyla dindarligin) azalacagi beklentisini bir yana birakip, laikligi (sekiila-
rizmi) normatif agidan tanimlarsak, kisaca soyle diyebiliriz: Laiklik, ulusla-
rarasi kabul gormiis ve bizim de iilke olarak taraf oldugumuz insan haklari
belgelerinde tanimlandigi bicimiyle din ve vicdan ozgiirligiinii koruyan,
vatandaslarin bu 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan garanti altina alinmasini
amaclayan bir siyasi ilkedir. Laiklik, bu genel haliyle liberal (6zgitirliikcii) bir
ilkedir. Kisinin diledigi herhangi bir dine inanma veya hic¢bir dine inanma-
ma ozguirliigiinii korur. Bu ilkenin nasil hayata gegirilecegi iilkeden tilkeye
degisebilir.! Ancak, farkli kurumsal yapilar araciligiyla da olsa, devlet ilkeyi
gozetmelidir; aksi takdirde bu insan hakkinin ihlal edildigi kabul edilir.

S6z konusu hak ile ilgili birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Birinci-
si, din ve vicdan 6zgiirliigii kavrami sadece inanci degil, yukarida gegerken
degindigim gibi, inanmamay1 da insan hakki olarak kapsar. Inang¢sizlik da
inang ile ayn1 sekilde koruma altindadir. Ikincisi, burada ilke olarak koru-
nan sey, inancin kendisi degil, kisinin o inanca sahip olma veya olmama
hakkidir. Bu ilkeye gore, hi¢ kimse veya kurum, herhangi bir kisiye veya
kurulusa, su veya bu inanca sahip veya degil diye (s6z konusu kisi veya kuru-
lus baskalarinin haklarini ihlal etmedigi siirece) miidahale edemez, onlarin
inanclarini veya inangsizliklarini zorla degistirmeye calisamaz. Din veya
dini inang, o inanc1 tasiyanlar tarafindan kutsal olarak kabul edilir ve oyle
muamele goriir. Buna kimsenin itirazi olamaz. Ama s6z konusu kutsallik
sadece inanan kisiyi baglar. Bir kisi bir bagka kisinin kutsalin1 paylagmakla
yiitkiimli degildir; sadece, onun inandig1 seye inanma hakkini tanimakla
yiikiimliidiir. Buradaki saygi yiikiimliiliigii, inancin kendisine degil, inanan
kisilerin o inanca sahip olma hakkinadir.

Son olarak, bu bireysel hakkin vatandaglara taninmasinin devlete yiikle-
digi goreve deginebiliriz. Laik devlet, ortak sorunlarin miizakeresi amaciyla,
dinlerden ayr1 ve bagimsiz bir siyasal alan yaratmakla yiikiimliidiir. Toplum
icinde farkli dinlere inanan veya inanmayan tiim vatandaslarin ihtiyaclari
ve tercih olanaklar1 ancak bu yolla karsilanabilir. Inanglardan kaynaklanan
zorunluluklar ortak sorunlarin ¢6ziimiinde argiiman olarak 6ne stiriilemez;
¢iinkii inanclar sadece inananlar:1 baglar, diger kisileri baglamaz. Dolayisiy-
la, ortak sorunlarin miizakeresinde sekiiler (laik) bir mantik ve muhakeme
mekanizmasi egemen olmalidir. Toplumsal barisit korumanin tek yolu budur.

1 Bkz. Madeley, John T.S. ve Zsolt Enyedi (ed.), Church and State in Contemporary Europe,
Londra: Frank Cass, 2003.
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ki Yam1 Keskin Bicak

Adalet ve Kalkinma Partisini (AKP) iktidara getiren ve yillarca orada tutan
o6nemli bir mesruiyet kaynagi, en somut bicimiyle basortiisii yasaklarinda
ifade bulan, Tirkiyenin “baskic1” laiklik rejimi idi. AKP’nin artik bu kay-
naga basvurmasina gerek (veya olanak) kalmamis olsa da, Tiirkiyenin la-
iklik rejiminin baskic1 oldugu tespitini sadece AKP yapiyor degildi. Onde

gelen birtakim akademisyenlerin bu konuda yazdiklarina bakilacak olursa,

Tirkiye'delaiklik su sifatlarla anilabilirdi: “militan”,? “otoriter”:;? “militarist™:*

“baskict”;® “patolojik”;® “dislayic”;” “dayatmaci”.®

Ancak, eger laiklik yukarida anlattigimiz gibi esasen “liberal” bir ilke ise,
demek ki Tiirkiye’deki uygulanis biciminde bir sorun vardi. Yine bu konuda
yazanlara gore, bu durumun en belirgin 6zelligi, devletin Diyanet Isleri Bas-
kanhig1 (DIB) araciligiyla dini denetim altina almis olmasiydi. Buna gore,
Cumhuriyet’in kurulmasiyla hemen hemen yasit olan DiB, rejimin resmi Is-
lam anlayisini devlet adina topluma dayatan bir kurum olmustur.” O halde,
nasil olur da, bu yazinin baghiginda ima edildigi gibi, Tiirkiye'de laikligin
kokenleri “liberal” olarak nitelenebilir? Ben bu yazida, alisilagelmis gortisle-
re aykiri iki farkli tezi savunacagim.

Bu tezlerden birincisi kolayca aciklanip savunulabilir. Devlet, DiB veya
benzeri bir kurum ile dini yasami denetliyor ise, bu gibi kurumlar dini sa-
dece baski altina almak icin degil, onu siyasal ve toplumsal yasamda 6n pla-
na ¢ikartmak icin de kullanilabilir. Laikligi Islami acidan elestiren gevreler,

her ne kadar siyasal tercihlerini din ile devlet islerinin ayrigsmasi tezini éne

2 Caglar, Bakir, “Tirkiye’de Laikligin ‘Biiyiik Problem’i: Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzeri-
ne”, Cogito, S. 1, 1994, s. 111-117.

3 Gole, Niliifer, “Authoritarian Secularism and Islamist Politics: The Case of Turkey”,
Augustus Richard Norton (ed.), Civil Society in the Middle East, C.2, Leiden: Brill, 1996.

4 Navaro-Yashin, Yael (2002), Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey, Princeton
University Press.

5 Yavuz, Hakan, Islamic Political Identity in Turkey, Londra: Oxford University Press, 2003.

6 Kadioglu, Ayse, “The Pathologies of Turkish Republican Laicism”, Philosophy and Social
Criticism, 2010, C. 36, S. 3-4, s. 489-504.

7 Kuru, Ahmet, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011.

8 Ozbudun, Ergun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (der.), Demokratik
Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Istanbul: Metis, 2012.

9 Davison, Andrew, “Turkey, A ‘Secular’ State? The Challenge of Description”, South Atlantic
Quarterly, 2003, C. 102, S. 2-3; Gozaydin, Istar, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tan-
zimi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009; Kadioglu, Ayse, “The Pathologies of Turkish Repub-
lican Laicism”, Philosophy and Social Criticism, 2010 , C. 36, S. 3-4, s. 489-504; Ozbudun,
Ergun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (der.), Demokratik Anayasa:
Goriisler ve Oneriler, Istanbul: Metis, 2012.
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stirerek savunuyor goriinseler de, aslinda dinin toplumsal ve siyasal yagsam-
da daha genis bir alan kaplamasinin tek yolu, devletin buna destek olmasi-
dir. Bunun siyasal tarihimizde bir¢ok érneginden s6z edilebilir ama sadece
AKP’nin son on kiisur yillik iktidar deneyimine baktigimizda da bu durumu
aciklikla goriiriiz. DiB’in son yillarda biitce, personel ve ilgi alanlar1 acisin-

10 onun sadece dini “baski” altina alan

dan olagantistii derecede biiytimesi,
bir aygit olmadigini, gerektiginde Islami siyaseti de destekleyebilen, iki yani
keskin bir bicak gibi islev gordigiinii gosterir.

Bu o6zellik sadece DIB ile simirli degildir. Ornegin, Tiirkiye'de laikligin
insasinda 6nemli bir yer tutan ve “devrim kanunlar1” arasinda sayilan 1925
tarihli “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” da benzer bir islev goriir. AKP hiikiime-
ti, neler oldugu ¢oktan belli oldugu halde Alevi taleplerini ilk defa saptiyor-
muscasina 2009-2010 yillar arasinda yiiriittiigu bir dizi atélye ¢calismasini
igeren ve “Alevi agilhim1” adi verilen girisimin sonunda, taleplerin karsila-
namamasina gerekce olarak bu kanunu gosterdi. Donemin Adalet Bakani,
31 Mart 2011 tarihinde hiikiimet adina yaptig1 aciklamada, Aleviligi (en
azindan iistii 6rtiik olarak) Islamiyet altinda bir tarikat ile es tutarak ayri
bir statii ve taninma diizeyi kazanmasina tekke ve zaviyelerin kapatilmasi-
m 6ngoren kanunun engel oldugunu belirtti. Devletin dini denetim altinda
tutmasina yarayan bir diger mekanizma da “egitim” kurumlarinin yapisidir.
Imam-Hatip okullarinin acilip kapatilmasinin, sayilarinin azaltilip ¢ogaltil-
masinin tarihine yiizeysel bir bakis bile, devletin elindeki bu mekanizmanin
dini “bask1” altina almak kadar desteklemeye de yaradigini gosterecektir.

Acaba cumhuriyet rejiminin kuruculari, “laiklik” kurumlarini olustu-
rurken bunlar1 6ngorememis miydi? Laiklik yapiyorum derken, ¢ikarttigi
kanunlarin ve yarattigi kurumlarin farkh ellere gectiginde dini sosyal ve
siyasal yasamin merkezine koyabilecek bir nitelik tasidigini gérememis miy-
di? Ornegin, DIB gibi bir kurum kurmak yerine devletin bu islerle hi¢c mes-
gul olmamasini saglamaya ¢alismak, kendi amaclar1 agisindan daha dogru
olmaz muydi?

Bu soruya aranacak yanit, bu yazida éne siirmek istedigim ikinci tez-
de bulunabilir. Iddiam o ki cumhuriyet déneminin basinda kurgulanis ve
kurumsallastirilis bi¢imine baktigimizda, bizdeki laikligin aslinda liberal

(ozgtirliik¢in) temellere dayandigini gorebiliriz. Ne var ki, siyasi kiilttirtiimii-

10 Bkz. Adak, Sevgi, “’Yeni’ Tirkiyenin ‘Yeni’ Diyaneti”, Birikim, S. 139, 2015.
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ziin genel bir 6zelligi uyarinca, kurumlar: yaratanlar gii¢ dengelerinin her
zaman kendi lehlerine olacagini varsayarlar; muhalefetteyken o kurumlara
toptan karsi ¢ikanlar ise iktidar ele gecirdiklerinde ayni kurumlari kendi si-
yasal tercihleri yoniinde kullanirlar. Nasil ki muhalefetteyken din ile devletin
ayrismasini talep eden Islamcilar iktidara geldiklerinde Kemalistlerin ya-
rattig1 mekanizmalar: kendi siyasal tercihleri yoniinde kullanmislarsa, ayni
sekilde Kemalistler de muhalefetteyken din ile devletin ayrismasini talep
etmislerdir. Dolayisiyla, gerek kurgulanis déneminde gerekse daha sonra,
Kemalistlerin hep “denetimci” veya “dayatmaci” bir laiklik yanlis1 oldugunu
soylemek yanlis olur. O halde, ikinci tezi savunmak icin iki ayr1 argiiman
yapmak durumundayiz. Bunlardan birincisi Cumhuriyet déneminde kurgu-
lanan laikligin “liberal” bir nitelige sahip oldugu, ikincisi ise laikligin tarti-
silma bi¢iminin konjonktiirel bir 6zellik tasidigidir.

DiB’in Kurulusu

Literatiirde yaygin olan anlatiya gére, Cumhuriyet rejimi halifelik makamini
lagvetmis, ayn1 anda (yani, sanki onun yerine) dini denetim altina alan DiB’i
kurmustur. Oysa, bu iki kanunun ayni tarihte (3 Mart 1924) ve ayn1 projenin
unsurlari olarak c¢ikartildiklar1 dogru olsa da, projenin igerigi ve esasi, dini
devlete baglamak degil, tam tersine, din ile siyaseti ve din ile devlet islerini
birbirlerinden ayirmaktir.

Halifeligi lagveden kanun i¢in bu durumu ¢ok fazla agiklamaya gerek bile
yoktur. Sona ermis bir imparatorlugun hanedaninin “halife” statiisiiyle var-
ligim siirdiirmesi, cumhuriyetin kurdugu siyasal yapiya alternatif bir iktidar
odagi anlamina gelebilecegi ve tistelik hicbir gegerliligi olmayan bir sekil-
de tiim Islam diinyasi iizerinde bir iddia tasimasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustu. Bu makamin varliginin sadece cumhuriyet rejiminin yapisina
degil, esasen Islam’a da aykirilik tasidig: diisiiniildii. Meclis'teki yogun tar-
tismalar sirasinda dénemin Adalet Bakaninin bu kanun tasarisinin gerek-
celerini Islami acidan aciklayan soylevi bugiin bile dikkatle okunmaya deger
bir eser niteligindedir."!

DIiB’i kuran kanun ise genellikle belirtilmesi ihmal edilen 6nemli bir ay-
rintiy1 icerir. Ayni kanun, DiB’in yani sira Genelkurmay Baskanligini da

kurmustur. Bu iki kurumun ayni anda kurulmasi yoluyla, bakanlar kurulu

11 Geng, Resat, (yay. haz.), Tiirkiye'yi Laiklestiren Yasalar: 3 Mart 1924 Tarihli Meclis Miizakere-
leri ve Kararlart, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005.
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icinde yer alan Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Ve-
kaleti lagvedilmistir. Kanunun gerekgesinde, dini kurumlarin ve ordunun
siyasal akimlarla ilgilenmesinin ¢esitli sakincalar doguracagina deginilerek,
bunlarin karar mercii olan bakanlar kurulu diizeyinden alinip dogrudan
idareye baglanmalar1 gerektigi belirtilir. Boylece siyasal yap1 bu iki unsur-
dan arindirilmaktadir. Meclis’teki tartigmalarda dikkat ¢ceken nokta, bu iki
degisikligin hicbir itiraza ugramadan yapilmis olmasindan ¢ok, yeni kuru-
lan bu kurumun nasil adlandirilacagi konusuna verilen énemdir. Tasarida
“Din Isleri” ad1 6ngoériilmiis oldugu halde, tartismalar sirasinda Islam huku-
ku acisindan “din isleri” kavraminin yargi ve siyaset dahil her tiirli hitkiitm
alanini kapsadigi, oysa “diyanet isleri” deyiminin sadece bireysel vatandasin
inang ve ibadet konulariyla sinirl bir alana isaret ettigi degerlendirmesi ya-
pilir ve sonugta bunda karar kilinir.!? Bu degerlendirmeye gore, cuamhuriyet
rejimi acisindan DIB’in gorevi dindar vatandasin bireysel inan¢ konulariyla
ilgilenmekten ibaret olmali, boylece din siyasetten, siyaset de dinden arindi-
rilmalidir.

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarindaki laiklik kurgusunun bireysel inang
ozgirliigiine doniik oldugunu 1926 tarihli Medeni Kanun’daki diizenlemede
de gorebiliriz. Bu kanunun 266'nc1 maddesine gore, “Cocugun dini terbiyesi-
ni tayin ana ve babaya aittir. Ana babanin bu husustaki hiirriyetlerini tahdit
edecek her tiirlii mukavele muteber degildir. Resit [ergin], dinini intihapta
[se¢cmede] hiirdiir.” Oysa giiniimiizde din egitiminin devletin gorevleri ara-
sinda oldugu kabul edilir ve uistelik 1982 Anayasasina gore ilk ve ortadgre-
timde din dersleri zorunludur.

Erken donem Kemalist laikligi boylesine “6zgiirliik¢ii” olarak niteleye-
ceksek, tarihgilerin'® laiklik projesini olusturan yasalarla otoriter tek-parti
yonetiminin insas1 arasinda kurduklar: yakin iliskiyi nasil agiklayacagiz?
Gergekten de, 1925 Subat'inda patlak veren Seyh Sait isyaninin hemen ar-
dindan Takrir-i Sitkun yasasi ¢ikartilarak hiikiimete olaganiistii yetkiler
verilmis, Nisan ayinda isyan bastirilarak Seyh Sait idam edilmis, aym yi-
lin Haziran ayinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi “dini siyasete alet
etme” gerekgesiyle kapatilmis, Kasim ayinda da yukarida deginilen Tekke

ve Zaviyeler Kanunu cikartilip dini gruplarin érgiitlenmeleri denetim altina

12 Age.
13 Orn., Tuncay, Mete, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi: 1923-1931,
Ankara: Yurt Yayinlari, 1981.
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alinmisti. Tkinci bir “cok-partili demokrasi” deneyimi 1930 yilinda Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nin rejimin giiddiimii altinda kurulmasiyla gerceklesmis
ancak o parti de cok gegmeden benzer gerekce veya kaygilarla kapatilmasti.
Aym 6zellikleri tasiyan yeni bir muhalefet partisi, ancak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin demokratiklesme ortamindan yararlanan Demokratik Partinin
(DP) kurulmasiyla ortaya c¢ikacaktir. Paragrafin basinda sorulan soruyu et-
raflica yanmitlamak bu yazinin simirlarini asacagindan, asagida DP dénemi-
ne iliskin bazi ek bilgiler vermek kaydiyla, su kadarini séyleyebiliriz: Rejimin
bakis acisindan konu dinin kendisi degil, siyasete alet edilmesi idi. Ornegin,
Kuran'in ve ezanin Tiirkgelestirilmesi, dine karsi bir tavir degil, tam tersine
(hakli veya haksiz) dinin daha iyi anlagilmasini amaglayan girisimler olarak
diistiniiliip uygulanmisti. Mustafa Kemal’in ve arkadaslarinin “din” ile “din-
cilik,” “Islam” ile “Islamcilik” arasinda bir fark gozettigi, Kemalist laikligi
elestiren yazarlar tarafindan da kabul edilir.!*

Laiklik Siyasetinin Konjonktiirel Niteligi

1950’li yillardaki DP iktidar1 déneminde Kemalistlerin daha da net bir se-
kilde devlet ile siyasetin dinden ayrismasi taraftari olduklar: goriiliir. Gergi,
1946 sonrasinda, DP'nin yarattig1 rekabet nedeniyle, Cumhuriyet Halk Par-
tisi (CHP) iktidar1 dini yasama iliskin (daha 6nce “gerici” diye nitelenen)
baz1 taleplere karsiliklar vermeye calisip 6rnegin Imam Hatip Liseleri ve
Ilahiyat Fakiilteleri acmak, DIB’in gorev alanini genisletmek gibi girisim-
lerde bulunmussa da, DP iktidar1 sirasinda Kemalist aydinlarin tavirlari
bundan ¢ok farklidir. DP politikalarina muhalefet amaciyla 1952 yilinda
kurulan Tiirk Devrim Ocaklar: adli kurulusun 1954 yilinda derleyip yayim-
ladi1g1 ve hepsi taninmis Kemalist hukukgu, tarihgi ve siyaset bilimcilerden
olusan bir kadronun yazilarini iceren Laiklik adli kitap, nedense Kemalist-
ler tarafindan da unutulmus énemli bir belgedir. DIB gibi bir kurulusun
varliginin bile laiklige aykir1 oldugu, devletin bazi dinleri taniyip bazilari-
n1 tanimamasinin séz konusu olamayacagi, laikligin din 6zgitirliigiinii sag-
lamasi gerektigi vb. tezleri savunan bu kitaptan birkag¢ alinti, yazarlarin
kimligi ve goriislerinin igerigi agisindan 6gretici (ve belki bazi okurlar icin

sasirtici) olacaktir.

14 Bkz. Parla, Taha ve Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey: Progress or
Order?, Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2004, s.100-125; Azak, Umut, Islam and
Secularism in Turkey: Kemalism, Religion and the Nation State, Londra: 1.B. Tauris, 2010.
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Nazim Poroy: “Bir memlekette ... din hiirriyeti olmak i¢in herkesin: (1)
Istedigi seye inanmas1 ve bu inancini istedigi gibi izhar etmesi, yani ayin
yapmasi; (2) Mabetlerin ve teferruatinin serbestce kurulmasi lazimdar. Fakat
bu da yetismez; mabetlerin, maksatlarina varmak ve yasamak i¢in menkul
ve gayri menkul servete malik olmalar1 da lazimdir. Binaenaleyh bir yerde
din hiirriyeti tam olmak i¢cin boyle tesisler yapmak, cemiyetler kurmak hiir-
riyeti de mevcut olmalidir.”®

Hiseyin Batuhan: “Bu kiciik denememizde ... laiklikle pozitif bir dindar-
lik anlayis1 arasinda hig¢ bir zitlik olmadigini, tam tersine, laikligin gercek
dindarligin sart1 oldugunu géstermek istiyoruz.”'®

Enver Ziya Karal: “Laiklik akil ile vicdanin kendi sahalarinda hiir olma-
larindan ibarettir. Bu hiirlitk aklin vicdan sahasina ve vicdanin akil sahasi-
na miidahalede bulunmamasi ile miimkiindiir. Bir an i¢in siyasi bir organi-
zasyon olan devlete dini teskilatla ugrasmasi yetkisi taninirsa, pratik bakim-
dan bu yetkinin sinirlari ne olacaktir?” “... devlet tam manasiyle laik biinyeye
sahip olmak istedigi takdirde, buna bir hal caresi bulmak ve kendi disinda
dini teskilatin kurulmasina elverisli sartlar1 yaratmak mecburiyetindedir.”!’

Ihsan Ada: “Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi; dinlerin, dev-
leti idare edenlerle edecekler elinde bir alet olmaktan kurtulus teminati-
dir.” “Laik bir rejimde, devletin, okul programlarina din 6gretimi koymasi,
Imam-Hatip okullar1 agmasi, kitapla ve radyoyla dini yayin yapmasinin la-
iklige aykirilig1 apagiktir. Bu durum da, Diyanet Isleri Baskanliginin devlet
biinyesi icinde birakilmis olmasinin sonucudur.”!8

Sahir Erman: “Laiklik demek, en kisa ve belig ifadesiyle: devlet isile din
isini yekdigerinden ayirmak olduguna gore, laik bir hukuk nizaminin bagh-
ca iki vazifesi olmak icab ederdi: Bunlardan birincisi her tiirlii dinin yine her
tiirlit miidahaleden azade olarak serbestce icra edilmesi, yani Devletin din
islerine — amme menfaati zaruri kilmadikca — karismamasi; ikincisi de din
mensuplarinin Devlet islerine miidahale etmemesi, Devlet idaresinde dini
miilahazalarin rol oynamamasidir.” “.. devletimizin bir resmi dini olmadigi

icin, muayyen bir dinin Devletce resmen taninmis olmasina liizum yoktur.”"”

15 Poroy, Nazim, “Laiklik Hakkinda Misalli bir Inceleme”, Tiirk Devrim Ocaklari (der.), Laik-
lik, Ankara: Milli Tesaniit Birligi Yayinlari, 1954, s. 43

16 Age., s. 53.

17 Age., s. 72 ve s. 713-74.

18 Age., s. 94 ve 95.

19 Age., s.116 ve 117.
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Kemalistlerden bu gibi goriisler duymaya alisik olmadigini diistinen okur,
bu kitaptan sadece 14 yil sonra ayni kurulus tarafindan ve aymi bashkla ya-
yimlanan ikinci bir kitaptaki su goriisleri ise herhalde tanidik bulacaktir:

Tarik Zafer Tunaya: “Laiklik sadece din-devlet ayrilig1 degildir. Fakat,
devletin ya da siyasi iktidarin, dinci cevrelerin toplum hayati tizerinde etki
yapmamalarini saglamasi, bu alanda mutlak bir kontrol hakkina sahip ol-
masidir. ... Laiklik prensibini anayasasiyla ilan etmis olan bir devlette, siyasi
iktidar ya da hiikiimet, dinci ¢evrelerin pluralist (demokratik) bir siyasi ha-
yat icinde birer siyasi kuvvet olmalarini énlemek, oy mekanizmasina karis-
mamalarini saglamak hakkina da sahiptir.”?°

Bu radikal degisim aciklanmaya muhtactir. Arada ne olmustur da, Ke-
malist ¢evrelerin laiklik tanimi bu kadar 6zgiirliik¢ii bir icerikten bu kadar
denetimci bir icerige doéniismiistiir? Bu soruya kesin bir yanit veremesek
de, tahminde bulunabiliriz. On yillik DP iktidarinin 27 Mayis 1960 darbe-
si ile sona erdirilmesinin ardindan, bu iktidar sirasinda Kemalistlerin en
biiyiik korkularindan biri olan dinin siyasete alet edildiginin gézlenmesi,
bu konuda kalic1 6nlemler alinmasi diisiincesine yol agmis olmalidir. 1961
yilinda yeni bir Anayasa yazmakla gérevlendirilen Kurucu Meclis’e, darbe
lideri ve devlet baskani1 Cemal Giirsel’in su direktifi verdigi soylenir: “Oyle
bir Anayasa yapiniz ki, artik hi¢ kimse din istismar1 yapamasin.”?' Kurucu
Meclis'te laiklik ve DIB konular: tartisilirken, baslangicta din ile devletin
ayrismasi yanlist goriislere sahip olan birtakim tiyelerin goriislerini degis-
tirdigine tanik olunur.?? Degerlendirmeler sona erdiginde, Mustafa Kemal
ve arkadaslarinin anayasal bir statii vermedigi DIB, artik Anayasa’ya gir-
misgtir.

Bundan sadece birkag yil sonra, 1965’te, DP'nin devami olma iddiasini ta-
styan Adalet Partisinin iktidara gelmesiyle yeniden canlanan Islami akimla-
rin?3 Kemalist kesim i¢cinde daha da “denetim” yanlis1 bir laiklik yorumunu
tesvik ettigi soylenebilir. Tunaya’nin yukarida aktarilan goriisiine ek olarak
Miimtaz Soysal1in 1974 yilinda yayimlanan ve o donemde Kemalist ve laiklik

yanlisi okurlarin géziinde anayasa hukuku alanindaki en temel elkitabi ni-

20 Tunaya, Tarik Zafer, “Laiklik ve Otesi,” Tiirk Devrim Ocaklar: (der.), Laiklik 1968, Ankara,
1968, s.16.

21 Gozaydin, age., s. 39.

22 Akan, Murat, “The Infrastructural Politics of Laiklik in the Writing of the 1961 Turkish
Constitution”, Interventions, 2011, C. 13, S. 3.

23 Bkz. Gozaydin, age., s. 37-45.
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teligi tasiyan 100 Soruda Anayasanin Anlanu adl kitapta laiklik konusunda
soylenenler bu duruma 6rnek gosterilebilir:

“Islam dini, din ile devlet islerini ayirmak soyle dursun, bunlarda tam bir
kaynasma getiriyor. Din, insanlarin i¢ diinyalar1 kadar, devlet konusundaki
davranislarini da kurallara baglamak amacini giitmektedir. Bu alanda laik-
lestirmeye dogru atilan her adim, eninde sonunda dinin kendisi ile catisma-
ya kadar vardiriyor.”?*

“Laik bir devlette ‘Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare icinde yer al-
masi, Tiirk devriminin o6zelliklerine uygun bir laikligin, yani dini toplum
islerinden kisisel vicdanlara itebilme isinin daha saglam ve emin yollardan
gerceklestirilmesi disinda herhangi bir anlam tasiyamaz.”?

Burada, cumhuriyetin erken dénemlerindeki degerlendirmelerden farkl
olarak, “Islam” ile “Islamcilik” arasinda ya da bireysel inanc ile dini siyasete
alet etmek arasinda higbir ayirim yapilmadigi agiktir. ilgingtir ki bu konuda

siyasal Islamcilar da ayn1 goriise sahiplerdir.

Kemalizm ve Laiklik
1980 darbesi, laiklik siyasetinin evrimi acisindan énemli bir déniim noktasi
olusturdu. Kemalizm adina yénetime el koyan askerler, “Tiirk-Islam sentezi”
diye adlandirilan ideolojiyi benimsemislerdi. Bir yandan Tiirk milliyetciligi,
bir yandan da Islami kimlik devlet eliyle yiiceltilmeye basladi. Ilk ve orta
ogretimde din dersleri 1982 Anayasasi ile zorunlu kilindi. Bir¢ok arastir-
maci, izleyen dénemde Islamci siyasetin yiikselisini bu dénemde yaratilan
elverisli kosullara baglar. Bu durum, o yillara kadar egemen ideoloji olan
Kemalizm’'in de béliinmesine ve zayiflamasina yol acti. Once “Kemalizm”
ile “Atatiirkciiliik” arasinda, ne oldugu tam anlasilmayan bir ayrim icat edil-
di. Zaman icerisinde, Kemalist rejimin otoriter yonleri daha énce olmadigi
kadar elestiri konusu yapilarak, Islamci siyasetin yiikselisi insan haklar1 ve
demokrasi adina savunulmaya basladi.

Bu donemde Kemalistlerin laikligi savunma bi¢iminde dikkat cekici dii-
zeyde bir kalite diistisii bagladi. Cumhuriyet déneminin basindan bu yana
laikligin nasil savunuldugunu gézden gecirecek olursaniz,?® baslarda etkile-

24 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamzi, Istanbul: Gergek Yayinlari, 1974, s. 172.

25 Age., s. 174.

26 Buna olanak veren bir derleme i¢in, bkz. Kokliigiller, Ahmet, (der.), Laiklik Nedir Ne Degildir?,
istanbul: 1Q, 2008.
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yici ol¢iide sofistike, derinlikli ve liberal olan laiklik anlayisinin gitgide ye-
rini korkuya ve nihayet tehdit diline biraktigin1 gériirsiiniiz. Baslarda, genel
olarak din veya 6zel olarak Islam degil, dinin yorumlanis ve siyasal miica-
dele i¢inde kullanilis bicimi, “cahil” diye nitelenen ve dindar halki etkileyen
softalar, yobazlar, hurafeler, vs. elestirilir ve bunlara karsi énlemler alinma-
sindan s6z edilirken, 1960-70’1i yillara geldigimizde, daha énce savunulan
din-devlet ayriminin dogru olmadigi, Islamiyet’in kendiliginden siyasi bir
din olmasi1 nedeniyle denetim altinda tutulmasi gerektigi, aksi takdirde “din
hiirriyeti” adi altinda gitgide bir din devletinin kurulmasina yol agacagi tezi
yayginlasti. 1980-90’lara geldigimizde, Kemalizm artik kendi icinde celiskili
bir yari-din hiiviyetine biiriindii. Yiikselen Islami siyasete kars1 gelistirilen
argiimanlar, yaftalama ve tehdit diizeyine indi.

Bu genel gozlemi birka¢ alintiyla destekleyebiliriz. Once, 1938-46 arasi
yillarin efsanevi Milli Egitim Bakani, Hasan Ali Yiicel’in goriislerine baka-
Iim. Burada laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigii olarak tanimlanmakta, devletin
din islerine karismamasi gerektigi belirtilmektedir: “Laikligi dinsizlik sek-
linde anlamak, bu konuda diisiilecek en hatali bir goriistiir. Laiklik, vicdan
hiirriyetinin bir neticesidir. Maddi kuvveti haiz olan devlet, muayyen bir din
veya mezhebi ve onlarin kaidelerini biitiin vatandaslara tatbik ederse orta-
da vicdan hiirriyeti diye bir sey kalmaz. Esasen devlet, tamamiyle diinyevi
islerle ugrastig: icin alacag: karar ve tedbirlerde dini usullerin ne oldugunu
aramaya liizum hissetmez. ... Dini diinya islerinden devletten ayirmak, haki-
katte dine bir hiirmettir.”?’

1960’11 yillardaki Kemalist goriislere baktigimizda ise, laikligin anlam
degistirdigini, devletin dini denetlemesi, hatta dine kars1 bir miicadele icine
girmesi anlami1 tasimaya basladigini goriiriiz: Ornegin, Cetin Ozek'e gore
[1962], “Medeniyet, daha fazla ve daha fazla iktisadi refahi istemek bunun
icin ugrasmak demektir. Din ise, kader, riza, ahiret ve maneviyat telkinle-
ri ile toplumun bu kalkinma hareketlerini, refah1 isteme direncini kirmisg
uyutmustur.”?® Bahri Savcrnin tespitinde de [1964], din-devlet ayrimi aslin-
da gecersiz bir kavramdir: “muhafazaci ¢evrelere” gore “artik, din devletten

ayrilmistir ve devletin 6tesinde bir yere konmustur ve bu da tam laikliktir.

27 Yiicel, Hasan Ali, Iyi Vatandas, lyi Insan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956,
s.236-7.

28 Ozek, Cetin, “Laikligin Ger¢ceklesmesi,” Ahmet Kokliigiller (der.), Laiklik Nedir Ne Degildir?,
istanbul: 1Q, 2008, s. 101.
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... Boyle bir anlayis bi¢imi, bizi, gercek laiklikten ve uygulamalarindan 6teye
atacak; dolayisiyla laikligin gerceklesmesine imkan vermeyecek; dinci toplu-
ma ve onun devletine yol acacak bir anlayis bicimidir.”?

Nihayet, 1980’li yillara gelindiginde, laiklik fikir yoluyla degil, tehdit yo-
luyla savunulmaktadir: Hiisamettin Unsal’a gore [1980], “Devlet, laik devrime
karsi ¢ikanlarin giiclenmesine izin vermemelidir. Eger izin veriyorsa, o ikti-
dar laik olmayan bir iktidardir. ... Laiklik ilkesine karsit hareket, Atatiirkc¢ii-
liige, bagimsiz Tiirkiye idealine, 1919 Ulusal Kurtulus Savasi'na ihanettir.”°

Laiklik yanlis1 argiimanlarin yaftalama, suglama ve tehdit diizeyine in-
mesi, Kemalizm adina yapildigi siirece, Kemalizm’in de iflasi anlamina ge-
liyordu. Demek ki artik laiklik, ancak iktidar araclariyla ve tistii ortiik sid-
det tehditleriyle ayakta durabilirdi. Kemalist laiklige yoneltilen elestiriler ve
ona kars1 olusan liberal-Islamci ittifaki, bu dénemde ve ortamda gelismistir.
1990’lara geldigimizde, artik laikligin din ve vicdan 6zgtirligiine aykiri, “mi-

litarist” bir ideoloji oldugu diisiincesinin yayginlastigini gériiyoruz.

Sonuc

Soguk Savasin son yillarinda, ABD, simdi diisman kabul ettigi Islamc1 akim-
lar1, 6érnegin Afganistan’da, komiinizme karsi desteklemis ve kullanmaya
calismist1. Ulkemizde “Tiirk-Islam sentezi” bu ortamda askerlerden destek
buldu. Soguk Savasin bitiminde “komiinizm”in bir tehlike olmaktan ¢iktigi-
na kanaat getirilince, Tiirk Ceza Yasasinin sinif esasina dayali propaganda
ve orgiitlenmeyi yasaklayan 141 ve 142'nci maddelerinin kaldirilmasi olanagi
dogdu. Bunu firsat bilen Ozal hiikiimeti, 1991 yilinda, bu iki maddeyle bir-
likte “laiklige aykir1 olarak ... dini esas ve inanc¢lara dayali” érgiitlenmeyi ya-
saklayan 163’tincii maddeyi de yiirtrliitkten kaldirdi. Ancak, 1990’larin orta-
sindan itibaren, “komiinizm” yerine bu kez Islamc1 “fundamentalizm” ABD
ve NATO tarafindan Bat1 diinyasinin yeni diismani ilan edildi ve yine daha
once oldugu gibi Tiirkiye've bu konuda én cephede yer alma gorevi verildi.
Tiirkiye'ye diisen bu yeni gérev uyarinca, Islameci fundamentalizm (“irtica”)
tilkemizde bir numarali i¢ ditisman olarak tanimlandi. 28 Subat siireci bu
baglamda baslatild.?!

29 Savey, age., s. 110-111.

30 Unsal, age, s. 163-4.

31 Bkz. Giilalp, Haldun, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye'de Siyasal Islam'in Temelleri, istanbul: Metis
Yayinlari, 2003, s.76-82.
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1990’11 yillarda iilkemizde laiklik ile militarizm ve Islam karsithg: ara-
sinda bir iligki kurulmasi biiyiik 6lciide bu siyasal konjonktiiriin tirtiniidiir
ve buradan geriye dogru projeksiyon yoluyla genellestirilmistir. Oysa bu do-
nemden sadece 10-15 yi1l 6énce ayni silahli kuvvetler darbe yapip iktidar1 ele
gecirdiginde, darbe liderinin meydanlarda Kuran’'dan ayetler okuyarak siya-
set yaptig1 bilinmektedir. Bu déonemde global diizeyde de (Miisliimanlik degil
ama) fundamentalizm diye ifade edilen “radikal” Islamciligin diisman ola-
rak ilan edilmesi, daha 6énce pek duyulmamais yeni bir kavram olarak “itlimli”
(moderate) Islam1 ortaya c¢ikartt1 ve boylece iilkemizde de kapatilan Refah
Partisi (ve onun gelenegini siirdiirmek isteyen diger partiler) yerine alternatif
bir proje kisvesiyle AKP'nin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi.

Artik giiniimiizde boyle bir ayrimin anlamsiz oldugu, laikligin tek bir ev-
rensel icerik tasidigi, radikal de olsa 1liml1 da olsa Islamci siyasetin laiklige
aykiar1 oldugu, siyasal bir ilke olarak laikligin korumay1 amacladig: toplum-
sal barisin Islamci siyasete alan agmak yoluyla saglanamayacag1 acikca go-
riilmiis olmalidir.
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UMUT AZAK

Cumbhuriyet’in temel ilkesi olarak anayasaya girdigi 1937 yilindan bu yana
laiklik ilkesinin din ve devlet islerini ayirdig: iddia edilir. Fakat Tiirkiye'de-
ki laikligin kendine has 6zelliklerini inceleyen bircok ¢alismada béyle bir
ayrismanin tam anlamiyla gerceklesmedigi hakli olarak vurgulanmistir.!
Tiirkiye’de devlet farkli dinlere es mesafede olmadig: gibi, din ve vicdan
ozgurlugii ilkesi de farkli aktorlerce hep tek tarafli ve kisithh olarak savu-
nulmustur. Vicdan ézgiirliigii savunusu, makbul addedilen Islami inanclar:
kayirmanin 6tesine gecememis, cogunlugun inanci olarak belirlenen bir Is-
lam anlayis1 devlet tarafindan sekillendirilmis ve denetlenmistir. Anayasal
laiklik ilkesi dinle devletin alanlarini pratik ve kurumsal olarak tam anla-
miyla ayirmadigi icin, bu denetleyici “laiklik” hi¢cbir zaman tehlikeye girme-
mis, biitiin siyasi iktidarlar tarafindan savunulmustur. Farkli hiikiimetler
Cumbhuriyet’in bu temel ilkesine sahip ¢ikmislardir ¢iinkii dinin denetimine
dayanan bu laiklik pratigini iktidarlar1 acisindan faydali bulmuslardir. Su
ana kadar higbir hiikiimet farkli dinlere esit mesafede durmadig: gibi, dini
alanin 6zerk olmasini da goze alamamistir. Bu yazida, Tiirkiye'de laikligin
neden ve nasil herkesce savunulabildigini; laiklik tartismalarinin —bazi kav-
ramlardaki fikir ayriliklar1 disinda— catismadan ziyade nasil derin bir uzlas-
maya dayandigini agiklamaya calisacagim. 2016 Nisan'inda medyada genis
yer bulan “laiklik tartismasi” konuya girmek icin ideal bir 6rnek olusturuyor.

Meclis baskani Ismail Kahramanin 25 Nisan 2016'da, “Yeni Anayasa,

Yeni Tiirkiye” konulu bir sempozyumdaki laiklik karsit1 ifadeleri yogun tep-

1 Ornegin bkz: Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik: Hermendotik Bir Yeniden
Degerlendirme, 3. baski, Istanbul: Iletisim, 2012.
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kilere neden olmustu. 1960’larda komiinizme karsi Sahlanis Mitingleri ve
Ayasofya Davasi gibi eylemlerle milliyet¢i/muhafazakar/islamci gengligi ¢a-
tis1 altinda toplayan Milli Tiirk Talebe Birliginin bagkanhigindan bugiinlere
gelen Kahraman, sempozyumda laikligin yeni anayasada yer almasina gerek

olmadigini séylemisti:

Yeni anayasada laiklik tarifi bir kere olmamalidir. Diinyada laiklik tarifinin
oldugu anayasalar Fransa, Irlanda ve Tiirkiye’de var. Tarifi de yoktur. Isteyen
bunu istedigi gibi yorumluyor. Boyle bir sey olmamali. Anayasamizin din-
den kacinmamasi lazim. Miisliiman bir tilke olarak neden kendimizi dinden
arindirma, geri cekme durumunda olacagiz? Bir Islam tilkesiyiz. Bu nedenle

dindar bir anayasa yapmaliy1z.?

Bu beklenmedik “dindar anayasa” cikisi tizerine Adalet ve Kalkinma Parti-
sinin (AKP) énde gelen isimleri, laikligi sahiplenen mesajlar vermekte gecik-
mediler. Kahraman'in sézlerini “kisisel bir fikir beyani” olarak degerlendir-
diler. Nitekim Kahraman da yeni bir yazili aciklama yaparak “anayasanin
dindar olmasi” ile kastinin, “hi¢bir ayrim yapmaksizin din ve vicdan 6zgiir-
liigtintin anayasamizin lafzi ve ruhu ile giivence altina alinmasini saglama-
y1 temenni etmek” oldugunu belirtti. Laikligin “istismar edilmemesi” i¢in,
“farkli inang gruplarina sagladigi hiirriyetlerin mevzuatta yer bulmasi, dev-
let ve milleti karst karstya getirmeyen bir laikligin tarifi ve tatbikatinin yeni
anayasada olmas1” gerektigini de ekledi.?
Bu ciimlelerden laiklikle ilgili iki ilgin¢ argiiman ¢ikartabiliriz: “Dindar
anayasa din 6zgiirligiiniin teminatidir” ve “Laiklik milletle devleti kars: kar-
stya getirmemelidir”. Yani dindarlikla laiklik ¢elismez —ki gelisirse milleti kar-
sisina alir-, o halde laik olmakta bir sakinca yoktur. Kahramanin dindarlik
ve laikligi sentezledigi bu zoraki laiklik savunusu, aslinda Tiirkiye’de hakim
olan laiklik anlayisinin, yani “dindar laiklik”in dile getirilisi idi. Bu gelenek,
Nuray Mert'in deyisiyle “kerhen” laiklik s6ylemi,* kendini “memleketci, milli-
yet¢i, maneviyatci ve terakkici muhafazakar” olarak tanimlayan hukuk pro-
2 “TBMM Baskani Ismail Kahraman: Laiklik yeni anayasada olmamali,” Hiirriyet, 26 Nisan
2016. http://www.hurriyet.com.tr/tbmm-baskani-ismail-kahraman-laiklik-yeni-anayasada-
olmamali-40094558

3 “Meclis Bagkan1 Kahraman’'dan yeni ‘laiklik’ agiklamasi,” Hiirriyet, 26 Nisan 2016. http:/
www.hurriyet.com.tr/meclis-baskani-kahramandan-yeni-laiklik-aciklamasi-40095021

4 Nuray Mert, “Cumbhuriyet Tirkiye’'sinde Laiklik ve Kars1 Laikligin Diisiinsel Boyutu,” Mo-
dern Tiirkiye'de Siyast Diisiince: Kemalizm, der. Ahmet Insel, Istanbul: Iletisim, 2001, s. 209.
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fesorii Ali Fuat Basgil’in 6nciiliigiinde 1950’lerde baslamisti.> Basgil’in 6ner-
digi ve Demokrat Partinin de (DP) kismen uyguladig: laiklik anlayisi tam
da Kahraman'in ve diger AKP’lilerin devralacaklar1 bir miras olacakti. Bu
anlayisa gore, laiklik, din diismanhgi, dine baski araci olmamaliydi; devlet
dini 6zgiirliikleri garanti altina almali ve bu 6zgitirliiklerin yasanabilmesi i¢in
gerekli imkanlar: saglamaliydi. Bu “dindar laiklik” i¢in en énemli kavram
“vicdan 6zgiirliigii” oldu. Peki, Kahraman'in ve yillar 6nce Basgil’in “milletle
devleti karsi karsiya getirdigini” ima ettigi laiklik, yani DP oncesi Kemalist
laiklik dinsiz miydi? Vicdan 6zgurliigiinii hice mi sayiyordu? Milleti karsi-
sina mi aliyordu? Hayir. Kemalist laiklik icin de vicdan 6zgtirliigii temel bir
kavramdi. Fakat, tipki Kemalizme tepki olarak formiile edilen ve demokrasi
adina savunulan, ama aslinda tek farki “daha dindar” bir Miislimanlig: sa-
vunmak olan muhafazakar laiklik gibi sinirly, tek yanli bir vicdan 6zgtirligi
yorumuna dayaniyordu. Dinsiz de degildi, aksine 6éngordiigin makbul vatan-
das, Stinni-Hanefi Miisliiman, ama dindarhgini vicdaninda yasayan Turktii.

Kemalizm ve Vicdan Ozgiirligii

Kemalizm, din yerine bilimi temel alan bir Batililagsma programini benimse-
yerek tilkeyi bu dogrultuda doéniistiirmeyi hedefledi. Kurucu Kemalist kad-
rolar devlet mekanizmasim ellerinde bulundurduklar: siirece bu doniisiimii
er ya da ge¢ gerceklestirebileceklerine inandilar. Bilimsel ilerleme gelenek ve
inanclar1 sarsacak, modern yasama uyum saglayamayan inanglar gecmise
gomiilecekti. Laik rejim bunu miimkiin kilacak ve bu siireci hizlandiracakti.
Ustelik yenilige kapali “bagnaz” ve “batil” inanglarin aslinda Islam’la bag-
dasmadig1r da zamanla anlasilacakti. Laik rejim, gercek Islam’ ortaya ci-
karacak; bu amacla, gerektiginde, yani rejim icin tehdit olusturduklarinda,
“yanlis” Islami inanc ve pratikler devlet eliyle pasifize edilecekti. ® 27 Mayis
1960 darbesinden itibaren ise ordu ve yargi bu rejimin bekgileri, laikligin
teminat1 olacaklard.

Kemalist laiklik acisindan vicdan 6zgiirliigiinii saglamak icin, bu “yan-
l1s”/ siyasi Islam’a kars1 savasarak “irtica” ya da dinin istismarini engellemek
sartt1. Bu vicdan 6zgiirliigii anlayisina gore irticaya karsi miicadele, Miislii-
5 Ali Fuat Basgil, Hdatiralar, 4. baski, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati, 2007, s. 126. Basgil ve

l_aiklik anlayisi tizerine bkz. Umut Azak, “Dinle Dost Devlet: Ali Fuat Basgil’e Gore Laiklik”,

Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 51, Ekim (2014), s. 37-51.

6 Azak, Umut, Islam and Secularism in Turkey: Kemalism, Religion and the Nation State, Lond-
ra: I.B.Tauris, 2010.
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manlar1 yine Miislimanlardan korumak icin gerekliydi. Diger bir deyisle,
laikligin temini i¢in dini alan1 sinirlandirmak ve yeniden diizenlemek gere-
kiyordu. Bu miidahale, siyasi talebi olmayan ve bu yiizden de makbul adde-
dilen diger Islami anlay1s ve pratiklerin 6zgiirliigiinii saglamak icin elzemdi.

Nitekim Cumhuriyet kuruldugundan beri devlet tarafindan islam’in belli
bir bigimi kurumsal olarak dayatildi.” Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB) Siinni
vatandaslara, biitiin vatandaslardan aldigi vergilerle hizmet etti. Belirli bir
sekilde yorumlanan Siinni Islam disindaki diger inanclar ise hizmet ala-
madiklar1 gibi hor gortildiiler, yok sayildilar. Gayrimiislim vatandaslar, laik
cumhuriyetin esit vatandaslar1 olduklar1 halde bir¢cok ayrimci uygulamaya
maruz kaldilar (1934 Trakya Olaylari, 1942 Varlik Vergisi, 6-7 Eylil 1955
Olaylari, 1964 Rum tehciri vb). Aleviler ise devletin goziinde hi¢bir zaman
bir inang¢ grubu olarak taninmadilar.

Ozetle, daha basindan beri laiklik iddias1 ad1 altinda gerceklestirilen uy-
gulamalar yazili ve sozlii beyan edilen laiklik ilkeleriyle hep celiski icinde
oldular. Devlet ve din islerinin ayrilmasi gerceklesmedigi gibi; laiklige dair
farkli uygulama ve pozisyon alislar da devletin din islerini tistlenme bi¢imi
konusundaki fikir ayriliklarindan kaynaklaniyordu. Goriiniirdeki Kemalist/
laik-Islamc1 catismasi aslinda derindeki uzlasmay1, yani milletin Stinni is-
lam temelinde tanimlandig1 gercegini gizliyordu. Laiklik-Islamcilik c¢atis-
masi adi altinda siiregelen tartismalarin hicbir yere varamamasi, meselenin
bir laiklik tartismasindan ziyade, Tiirk Islam'in1 devlet eliyle sekillendirme
yarisi olmasindan kaynaklaniyordu.

Tabii cesitli istisnalar, bu gidisati elestirenler hep oldu. Ornegin, Aziz Ne-
sin daha 1948 yilinda, birbiri ardindan kapatilan dergilerinden birinde sun-

lar1 yazmasti:

Demokrasi ve devlet¢ilik iddialarinda oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti hii-
kiimeti laiklik bahsinde de, yalniz programinda, yani kagit iizerinde laiktir.
... Halk Partisi hitkiimetleri, programlarina ragmen, ne laik, ne de bir dinin
miintesibidir. Her hareketinde oldugu gibi, mesela devletcilikle liberalizmin
ikisi ortasi, sosyalizm ile fasizmin ikisi ortas1 bir yol tuttugu gibi, din bahsin-
de de, Islamiyet ile laisizm arast, corbaya benzer bir yol tutmustur.®

7 Bu konuda su kaynaklara bakilabilir: Nancy Lindisfarne, Elhamdiilillah Laikiz: Cinsiyet,
Islam ve Tiirk Cumhuriyetciligi, Istanbul: Tletisim, 2002; Istar Gézaydin, Diyanet. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi, istanbul: letisim, 2009.

8 Aziz Nesin, “Halk Partisi Laik Degildir”, Basdan, Haftalik Siyasi Magazin, 7 Aralik 1948, s.
1, 4 (Basdan imzasi ile), vurgular bana ait.
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Aziz Nesin gibi diisiinen Kemalistler de 1950’lerden itibaren, tutarh bir la-
iklik icin din ve devletin gercek anlamda birbirinden ayrilmasi ve dini inang-
lara miidahalenin olmamas1 gerektigini savundular. Ornegin bu dergideki
yazisinda Haldun Giilalp'in de isaret ettigi, Tiirk Devrim Ocaklari’min 1954
yilinda yayimladig1 “Laiklik” baslikli derlemedeki yazisinda, Ulus Gazetesi
genel yayin miidiirii Thsan Ada soyle diyordu: “... devlet, bir din énciisii, yayi-
cist, egitimcisi ve koruyucusu olamaz. Din islerine ‘dmme hizmetleri’ arasinda
yer verilemez ve bu hizmetlerin arasima alinamaz.”® Ne var ki Demokrat Parti
hiikiimetinin, devletin din hizmetlerini artiran popiilist politikalarina karsi
bir tepki olan ve din-devlet ayrimini savunan bu tir laik ¢ikislar tutarli ol-
maktan uzakti. Ctiinkii Kemalist laiklik s6ylemine hakim olan diisiince, laik-
ligin dini reforme ederek gercek islam’a hizmet ettigi iddiasina dayaniyordu.
Yine ayni kitaptan iki ayr1 yazarin asagidaki satirlar: bu celigkili anlayisin
tipik 6rnekleridir:

Prof. Enver Ziya Karal: “Tiirk inkilabinin ortadan kaldirdig:1 degerler di-
nin cevherinden madud degildi. Bunlar dine, zamanla yapilan eklentilerdi.
Tiirk inkilab: bir yénden de saf Islamlik itikadinin biitiin asil hiiviyeti ile
goriilmesine yol agmis oldu.”!°

Kamil Giiven: “Atatiirk, dinimizin c¢irkinlik ve zaaflardan temizlenmesi
yolunda ilk esasli adimi atan insandir. Belki bir Liiter, belki de Liiterlerin
yetisebilecegi ¢1gir agan insan. (...) Miisliimanlig aslina esasina raptetmek
istemis ve bunu i¢in de bir din adami veya 6nderi sifatina biirtinmeden,
laik bir aydin ve medeni bir Tiirk 6nderi sifatiyle dindarlara dogru yolu
gostermistir.”!!

Sayisi ¢ogaltilabilecek bu iki érnekten de anlasilabilecegi gibi Kemalist
laiklik diisiincesinde, Miisliimanlara “dogru yolu gostermek” ve Giiven'in
deyisiyle “mantiki dinimizi mantiksizliklardan kurtarmak”!? devletin asli
gorevleri olarak goriilmiis; dogru yoldan sasanlar ise “irtica” odaklar1 ve
vicdan o6zgirliiginiin dissmanlar: olarak tanimlanmistir. Nitekim Kema-
list laiklik, temelde modernlesme/batililasma idealine uyum saglayacak bir
Islam’1 hakim kilmak icin dini denetlemeyi; devleti tehdit eden siyasi Islami

anlayislar: ise “irtica” soylemi ve cezai uygulamalar ile sindirmeyi hedefler.

9 “Anayasa’da Laiklik”, Tiirk Devrim Ocaklari, Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yayin1 4, istan-
bul: Osman Yal¢in Matbaasi, 1954, s. 96.
10 “Devrim ve Laiklik,” Tiirk Devrim Ocaklari, Ldiklik, s. 75.
11 “Atatiirk ve Laiklik,” Tiirk Devrim Ocaklari, Laiklik, s. 86.
12 Age., s. 87.
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Diger bir deyisle, Kemalist laiklik idealize edilmis bir iyi Islam adina vicdan
ozgiirliigiinii savunurken, farkli ve siyasi islam yorum ve pratiklerine dair
ozgiirliik talebini bilingli olarak gérmezden gelir. Bu nedenle de iddia ettigi
vicdan 6zgiirligii ilkesini en basindan beri ihlal etmistir.

Bu ihlalin ilk bilimsel elestirilerinden birini yukarida séziinii ettigimiz
Ali Fuat Basgil getirmistir. Basgil, 50’li yillar boyunca Komiinizmle Miicade-
le Dernegi'nce ve bircok muhafazakar dergi ve gazetede yayimlanan “Irtica
Yaygaras1” baslikli yazisinda, laikligin tehlikede oldugunu diisiinen aydin ve
siyaset¢ileri elestiriyordu. Basgil’e gore, irtica yoktu, sadece “yaygarasi” ya-
pilmaktaydi. Dinin kamusal alandaki goéruntirliginit irtica ve laik rejim kar-
sithgi ile es tutanlar, Basgil'e gore, din diismanligini besleyerek komiinizmin
ekmegine yag siirmekteydiler.!? Laik rejimi koruma refleksi ile alinan siddetli
énlemler ise gelecek nesillere zarar verecek bir korku atmosferi yaratiyordu.'

Basgil ozetle, tipki Esref Edip, Necip Fazil Kisakiirek, Peyami Safa gibi
isimlerin de etkili bir sekilde yaptiklar: gibi, tek parti dosneminden beri sii-
ren Kemalist “irtica” séylemini din diismanlig1 olarak cerceveliyor; Kemalist
laikligin, irtica ile savas bahanesiyle Miisliitmanlar: (yani milleti) magdur et-
tigini, hatta komiinizme hizmet ettigini iddia ediyordu.'> Buna karsi, ¢6ziim
olarak, hem laik hem de dindar olunabilecegini; yani dindarligin mesru ve
yasal cercevede yasanmasinin irtica ya da gericilik degil, din 6zgtirligiiniin
geregi oldugunu; bu yiizden de “gercek anlamda laik bir rejimi” tehdit etme-
yecegini savunuyordu.

Muhafazakar Laiklik ve Vicdan Ozgiirliigii

Yukarida bahsedilen magduriyet, 50’li ve 60’11 yillarda muhafazakarlik, daha
sonraki yillarda ise Islamc1 hareket catis1 altinda yiikselen dinsel ve Osman-
lici milliyet¢iligin ¢ikis noktasi oldu. Kemalist laikligin magdurlari, yani reji-
me tehdit olusturdugu iddia edilen Islami pratik ve propaganda yapan Islami
olusumlarin mensuplari, miicadelelerini cok-partili déneme gecisten itibaren
demokratik talepler yoluyla siirdiirdiiler. Vicdan 6zgiirligi kavrami da bir
demokrasi talebi olarak bu siirecte yeniden tanimlandi ve “devletin dindar
Siinni vatandaslar tizerindeki kisitlayici miiddahalelerinin kaldirilmasi” ola-
rak yorumlandi. Basgil'in ilk olarak 1954'te, Din Nedir? Din Hiirriyeti ve La-

13 Ali Fuat Basgil, [rtica Yaygarast. istanbul: Komiinizme Kars1 Miicadele Yayinlar1, 1951.
14 Ali Fuat Basgil, Din ve Ladiklik, istanbul: Kubbealt1 Nesriyati, 1998, s. 215-216.
15 Azak, Islam and Secularism in Turkey, s. 86-88.
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iklik Ne Demektir?: Ictimai ve Hukuki Etiid bashgi ile, daha sonra ise Din ve
Laiklik bashg altinda defalarca baskis1 yapilan ve bugiin hala okunan eseri
bu yeni vicdan 6zgiirligii savunusunun baslica kilavuzu oldu.'®

Buyiik ol¢iide, materyalizm, ateizm ve komiinizme kars1 bir din savunu-
su olan Din ve Laiklik, din 6zgiirliigi ilkesinden yola ¢ikan yeni bir laiklik
oneriyordu. Bu nedenle Tiirkiye'ye dair bir durum tespiti yapiyor ve tilkede
din 6zgtirliigiiniin nasil kisitlamalara ugradigim ¢esitli 6rneklerle anlatiyor-
du: Basgil’e gore, 1932-1950 arasindaki zorunlu Tiirk¢e ezan uygulamasi ile
devletin ibadet diline miidahale etmesi “... yalniz diyanete degil, ayni zaman-
da miisliiman vatandasin ibadet ve dua hakkina zalimce tecaviiz’dii;'” laik
bir devletin, ibadet ve duanin sekline ve diline karisma hakki yoktu.'® 1924
tarihli ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile din egitimi verme ve alma
hakki ile dini yayin haklarindan da mahrum kalinmist1.' Ayrica, laikligi
koruyan yasalar da dini 6zgitirliikleri kisitlamislardi. Siyasi amacgh dini pro-
pagandaya iki yila kadar hapis gibi cezai yaptirimlar éngoéren, 1926 tarihli
Tiirk Ceza Kanununun 163. Maddesi ve 1953 tarihli Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetinin Korunmasi Kanunu bunlara 6rnekti.?°

Buna karsilik Basgil’in istedigi, laikligi rafa kaldirip dini hukuka déniil-
mesi de degildir. Ser’i hukuka donme talebi ona gore, “milleti tuttugu tarihi
yoldan cevirmeye ¢alismak, irmaklar: kaynaklarina akitmaya calismak ka-
dar bos bir gayrettir.”?! Dinin, devletin isleri ve hukukuna miidahale etme-
mesi gerektigini diisiiniir. Fakat devletin de dindarlarin ve mabetlerinin ala-
nina karismamasini, “gélge etmemesi”ni talep eder: “[Bliz, bugiinkii gidisi ve
tarihi tekdmiilii gozoniinde tutarak, diyaAnetin dindarlar muhitine ve mabed
harimine ¢ekilmesine taraftariz. Bizce bugiin din i¢in selAmet bundadir.
Bizce bugiin din ve devlet miinasebetleri sihasinda dinin devletten bekliye-

cegi ve istiyecegi bir sey vardir: ‘Golge etme, baska ihsan istemem’dir.”?

16 Kitap 1962’deki genisletilmis baskisindan itibaren her on yilda bir olmak tizere ¢esitli kere-
ler yayimlanmastir. ikinci baskidan itibaren kitabi, Yagmur Yayinevi yayimlamistir (1962,
1977, 1979, 1982, 1985, 1991, 2003, 2011 ve 2012 baskilari). Kitabin ayrica, 1998, 2003 ve
2011, 2016 yillarinda, Kubbealti Nesriyati tarafindan basilmig niishalar1 da bulunmaktadir.

17 Pasajdaki “zalimce” ifadesi kitabin ilk basiminda yoktur, muhtemelen genisletilmis ikinci
baskisinda eklenmistir (Basgil, Din ve Laiklik , s. 117, dipnot 61).

18 Age., s. 140.

19 “Bugiin dini talim, tedris ve nesir hakkinin tam ve teminatli bir himayeden mahrum oldu-
gu memleketler arasinda, esef ederim ki, Tirkiye'miz de vardir” (Age., s. 124-5).

20 Age., s. 214.

21 Age., s. 156.

22 Age., s. 158.
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Turkiye'deki laiklik uygulamasini “devlet giiddiimiinde din” modeli ola-
rak goren Basgil, laik bir rejimde devletin (Diyanet ve diger araglarla) dine
miidahalesinin —dini pratikler kamu giivenligini ve genel diizeni bozmadik-
lar1 ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini engellemedikleri siirece— hukuk-
suz oldugunu savunuyordu.?® Onun i¢in énemli olan, catismanin olmama-
s1; kendi deyisiyle “din ile devleti ayn1 bir tilkede yan yana ve barisik bir
halde yasatmak”t1. Din 6zgiirliigii ve laiklik de, bu baris ortami icin gerekli
modern devlet hukuku prensipleriydi.?* Kisaca Basgil, Kemalistlerden fark-
1 olarak “vicdan ézgurligii’ni, “irtica”dan, din simsarlarindan, yani diger
Miisliimanlardan degil, devletin miidahalesinden korumak gereken bir 6z-
gtirlitk olarak vurguluyordu.

Fakat Basgil, devletin inang gruplarina tarafsizligi konusunda hig de tu-
tarh degildir. “Golge etmeyen” devlet talebi ayni kitap i¢inde yerini “dine
hiirmetkar” devlet idealine birakir. Tabii s6z konusu edilen din ¢ogunlugun
dini olan Siinni Islam’dir. Ona gére, niifusun cogunlugunun Miisliiman ol-
dugu bir tilkede devlet, vatandaglarin ibadetlerini (zorunlu Tiirkce ezan uy-
gulamasinda oldugu gibi) kisitlamak veya belirlemek degil, 6zgiirliik icinde
yerine getirebilmelerini saglamakla ytikiimliidiir. Yani laiklik ve demokra-
sinin geregi, dine miidahil olan degil, hiirmetkar bir devlettir. Cogunlugun
dinine hiirmet ve hizmet eden bir devletin diger inanglar ve inanglar ile me-
safesinin ne olacag sorusu ise cevapsiz kalir.

Basgil’in bu celiskili laiklik s6éylemi 1950 sonrasi muhafazakar ve milli-
yetc¢i siyaset¢iler tarafindan benimsendi. Dine hiirmetkarhik milletin gercek
temsilcisi olmanin kaniti olarak sunuldu. Bu “dindar laiklik,” siyasetcileri
¢ogunlugu Siinni Miisliiman olan “milletle barisik” kiliyordu. Dindarlig: 6zel
alana ve vicdanlara hapseden sekiiler/modern Tiirkiye tilkiisii, yani CHP'nin
alt1 okundan biri olan laiklik ise din diismanligiyla es tutuldu. Basgil’in éner-
digi sekilde, “halkin dini ihtiyaclarim diisiinme(vi] ve bunlart temin etme/yi]
halk hiikiimetinin vazifesi” olarak goriildii.?> Menderes ise Tiirkce ezan uygu-
lamasini sona erdirmekle basladi. Devlet radyosundan yapilan dini yayinlar,
acilan cami ve Kuran kurslari, sag iktidarlarin dine hiirmetkarliginin gos-
tergeleri oldu.

Buradaki en énemli manevra, Kemalist laikligin CHP hiikiimetleri ile

23 Age., s. 155.
24 Age., s. 97.
25 Age., s. 187.
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ozdeslestirilip Atatiirk’iin bu mirastan ayristirilmasiydi. DP’nin Atatiirk’iin
hatirasin1 hakaret ve saldirilardan korumaya yonelik 1951 tarihli Atatiirk’ii
Koruma Kanunu ile Atatiirk’ii dogrudan hedefleyen girisimler irtica ile sa-
vas kapsaminda dizginlendi. Ornegin, Atatiirk heykellerini parcalayan Tica-
niler gibi radikal gruplar cezai yaptirimlara ugradilar. Atatiirk’iin kendisi
degil ama “cevresi”, CHP'nin dini 6zgiirliikleri kisitlayan uygulamalarinin
sorumlusu olarak elestirildi.

DP’den sonra Adalet Partisi, Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi ve en
son Adalet ve Kalkinma Partisi gibi dindar kitlelerin oylarini hedefleyen
siyasi partiler Basgil’in laiklik anlayisin1 sahiplendiler.?® DP’den bugiiniin
AKP’sine kadar uzanan bu “dindar laiklik” ¢izgisi, Kemalist rejimin kurum-
larini hicbir zaman reddetmedi. Diyanet Isleri Baskanligi, devlet islamini
belirlemeye; bu islam’1 benimseyen Miisliimanlar1 gézetimi altinda tutmaya
devam etti.?” Ornegin AKP iktidarinin ilk on yilinda, Diyanet'in biitcede-
ki pay1 iki katina ¢ikarak % 0,54'ten % 1,2’ye (2012) yiikseldi. 2004 ve 2014
arasinda ise Diyanet personeli % 67 oraninda artti (2004: 71.693 cami; 2014:
119.743). Ayn1 dénemde, halihazirdaki 77.151 camiye ek olarak 8950 daha
yeni cami acild1.28 Milli kimligin temeli olarak kabul edilen Siinni Islam’a,
Islam ici ve dis1 diger inanislar yok sayilarak hiirmet ve hizmet edildi. Bir
baska deyisle, sag muhafazakar “dindar laiklik” yorumunun vicdan 6zgiirlii-
gu anlayisi da farkli olanlarin hak ve 6zgitirliiklerini kapsamiyordu. Nitekim
yakin zaman once, devletin diger dinlere ve dinsizlere es mesafede olmadi-
g1 ve dini ozgurliikleri ihlal ettigi uluslararasi mahkemede de tescillendi.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 26 Nisan 2016 tarihinde, Alevilerin dini
hizmetlerden faydalanamamasinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 14.
maddesine aykir1 olduguna karar verdi.?’

26 Ahmet T. Kuru, “Reinterpretation of Secularism in Turkey: The Case of the Justice and
Development Party,” The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, der. M.
Hakan Yavuz, Salt Lake City: University of Utah Press, 2006, s. 139-140.

27 Burada Basgil’in Diyanet Isleri Baskanliginin 6zerk bir kurum olmasi gerektigini diisiinen
nadir muhafazakarlardan oldugunu belirtmek gerekir. Basgil’e gore, Tiirkiye'de gercek an-
lamda bir laiklik olabilmesi i¢in dini 6érgiitlenme 6zerk, karar ve faaliyetlerinde serbest bi-
rakilmali, Diyanet isleri Bagkanlig1 ilmi, idari ve mali konularda devletten ézerk bir yapiya
kavusmalidir. Din ve Laiklik, s. 207; 219-21.

28 Istatistikler DIB’nin web sitesinden alinmistir: http://www.diyanet.gov.tr/tr/kategori/istatis-
tikler/136

29 “AIHM’den Aleviler i¢in nihai karar: Ayrimcilik var,” Giiven Ozalp, Hiirriyet, 26 Nisan 2016,
http://www.hurriyet.com.tr/aihmden-aleviler-icin-nihai-karar-ayrimcilik-var-40095092

Cogito, say1: 84, 2016



Dindar Laiklik : 193

Sonuc¢

Ozetleyecek olursak, Kemalist laiklik anlayisina meydan okuyarak din ve
vicdan ozgiirliigii talep edenlerin temel sorunu, sadece ¢ogunluk dinine
mensup dindar vatandaslarin 6zgiirliigiine ve dini ihtiyaclarina odaklanma-
lariydi. Vicdan ozgiirliigiiniin bu sinirhi ve Siinni merkezli yorumu, kokli
bir kurumsal diizenleme de gerektirmedi; boylece “laiklik”e sadik kalinabil-
di. Devlet ve dinin iliskisi, doksan iki yildir pek de degismedi. Devlet higbir
zaman farkli inanctan vatandaslara es mesafede olmadi. Yazinin basinda
soziinii ettigimiz meclis baskani Ismail Kahraman'in Mayis 2016'daki laik-
lik ¢ikis1 tizerine Nokta Dergisi yazar: Gokhan Ozgiin’iin de ironik bir dille
anlattig1 gibi, “Tiirk tipi laiklik” sayesinde Islamcilarin laiklige karsi cikma-
larina da gerek kalmadi.3°

Aslinda, ne Kemalist laiklik ne de onun “alternatifi” muhafazakar laik-
lik, gercek anlamda sekiiler ideolojiler oldular. Aksine ikisi de farkli sekilde
idealize ettikleri makbul islam’ aragsallastirdilar ve tekci bir milli kiiltiiriin
temeli haline getirdiler. Diger bir deyisle, laiklik Tiirkiye’de hep islamin si-
nirlar: i¢inde, dini/milli kimligi yukaridan asagiya dogru belirlemenin bir
araci oldu. Islam’in disinda, tamamen din dis1 bir alanda, dinsizlerin de 6z-
guirliikklerini giivenceye alacak bir birlikte yasama modeli, herkesin paylasa-
bilecegi sekiiler bir ahlak ve demokrasi diizeni tizerine pek kafa yorulmada.
Farkli dinlere oldugu gibi, Islam’in icindeki farkliliklara ve dinsizlige de es
mesafeden yaklasabilen ve dini 6zgiirliikleri tarafsizca diizenleyebilen bir
laiklik modeli hentiz gelistirilemedi. Herhangi bir dini/milli ideal ya da 6z
dayatmayan, cogulcu bir laiklik anlayis1 ve bu anlayisa dayanan kurumsal
diizenlemeler formiile edilemedi.

Tam da bu yiizden bugiin, yukarida iki farkli yorumunu ele aldigim “vic-
dan 6zgirliigii” kavraminin anlamini yeniden diisiinmemiz; bu 6zgtirliigiin,
Siinni ¢ogunluktan ziyade en ¢ok dinsizler ve diger dinlere mensup azinlik-
lar icin gerektigini hatirlamamiz; “6zgiirlikcii laiklik” anlayisinin Siinni/
dindar bir millet tasavvuru ve bu milletle 6zdeslesmis devlet anlayisi ile bir

arada olamayacagini idrak etmemiz gerekiyor.

30 “Laiklik, Allah senden razi olsun,” Nokta, 2 Mayis 2016, http://www.noktadergisi.info.
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Devletin Din Egitimindeki Rolii Ne Olmahdir?
Avrupa Konseyi’'nin Yaklasimi,

Al

AIHM Kararlari ve Tiirkiye Ornei

GULCIN BALAMIR COSKUN

Dinin kamusal hayattaki ve 6zellikle de devlet okullarindaki yeri, on doku-
zuncu yiizyildan itibaren énemli tartigsma konularindan biri olmustur. Laik-
ligin sembol iilkesi Fransa’da Jules Ferrynin adiyla bilinen egitim reformla-
rinin énemli bir ayagi, ders programlarinin “laiklestirilmesi” ve din egitimi-
nin ahlak egitimi ile degistirilmesiydi. “Laiklik-Ayrisma” (Laicité-Séparation)
olarak ifade edilen bu yaklasima gore,! din egitimi ve dinsel ritiieller 6zel
alanda uygulanmalidir. Okullar kamusal alanlardir ve buradaki amag, esa-
sen evrensel ve bilimsel degerlere dayanan bir egitim vererek bilingli yurttas
yetistirmektir. Fransa’da 1990’lara kadar hakim olan bu yaklagimin tiim Av-
rupa tilkelerinde gegerli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

1990’1 yillara gelindiginde Fransa da dahil olmak tizere bir¢ok Avrupa iil-
kesinde dinsel simgelerin kamusal alanda ve 6zellikle okullarda gortiniirliigi
ve sonrasinda din egitimi tekrardan tartisma konusu olmustur. Barbiernin
“laiklik-tarafsizlik” (Laicité-Neutralité)? adlandirmasiyla 6zetlemeye calistig
yaklasim, devletin etik olarak tiim dinler karsisinda daha tarafsiz durmasi

ilkesini benimsemektedir. Aslinda Fransa gibi gizli bir kiilt hiyerarsisinin?

1 Bérengere Massignon (2000) “Laicité et gestion de la diversité religieuse a I’école publique en
France”, Social Compass, 2000, C. 47, s. 353-366.

2 Barbier, Maurice La laicité. Paris: LHarmattan, 1995.

3 Massignon, dini uygulamalarin kabuliiniin éncelikle gelenege bagli oldugunu ve gelenegin
iginde bir kiilt hiyerarsisi barindirdigini belirtiyor ve tiim tatillerin Katolik bayramlarina
gore diizenlemesini, haglarin dekoratif olarak okullarda normal karsilanmasini ve yemek-
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hiikiim stirdiigti bir iilkede bu tarafsizliin gerceklestirilmesi oldukca zor
olacaktir. Ozellikle Miisliiman niifusun yogunlugunun hissedildigi bolgeler-
de basortiisii sorunuyla giindeme tasinan dinsel simgelerin okullarda kulla-
nmimi1 konusu daha popiiler tartismalara neden olurken din egitimi konusu
biraz daha geri planda kalmistir. Koktendinci hareketlerin giiclenmesi ve
teror saldirilariyla seslerini duyurmalarinin ardindan ise ¢esitli arastirma-
cilar ve kurumlar, dinin kamusal hayattaki yeri tizerine yeniden yogunlas-
maya baslamislardir. Cesitli din ve mezhep mensuplarinin fanatizme varan
eylemlerde bulunmasi, bu dinler / mezhepler hakkinda ényargilarin yayil-
masini da kolaylastirmistir. Ozellikle Islam adina yapilan teror saldirilari,
Avrupa’da yasayan Miisliiman niifusa karsi onyargilhi davranislarin artma-
sina ve hatta tepkilerin diismanliga varmasina neden olmustur. Avrupa’da
yiikselen yabanci diismanligi, bircok AB kurumunun ve Avrupa Konseyi'nin
¢oziim aradig1 sorunlardan biri halini almistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1720 sayili tavsiye kararini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. 1720 sayili tavsiye karari, iiye devletlere,
ilkogretim ve ortaokul seviyesinde dinlerin 6gretilmesine yonelik ¢esitli pe-
dagojik yontemlerin incelenmesini tavsiye etti. Ancak Avrupa Konseyinin
onerdigi gibi, tiim dinlere dair genel bilgiler verecek zorunlu bir din dersi-
nin tasarlanmasinin miimkiin olup olmadigi 6nemli bir sorudur. Zorunlu
din dersi, tek bir dinin ya da mezhebin agirlikli cogunluk oldugu tilkelerde,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin koruma altina aldig1 inang 6zgiirlii-
gtine bir tehdit olusturabilmektedir. Bu makalede Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin zorunlu oldugu Tirkiye 6rnegi, karsilasilan zorluklari or-
taya koymak icin incelenecektir. Oncelikle Parlamenterler Meclisinin din
egitimi konusundaki tavsiye kararlarina kisaca deginilecektir. Ardindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin din dersi konusunda hem Isvec¢ ve
Norveg ile ilgili kararlarina, hem de Tiirkiyemin taraf oldugu iki énemli
davaya yer verilecektir. En son olarak, zorunlu din kiiltiiriti ve ahlak bilgisi
dersinin liseye gecis sinavlarinin bir parcasi olmasina dair sorun degerlen-

dirilecektir.

hanelerde ¢ikan yemeklerde dini inanisa sayginin ¢ok sinirli olmasini érnek gésteriyor.
Uzun zamandir Fransa’da varlik siirdiiren Musevi ve Protestanlarin inanglarina dair ri-
tiiellerin Miisliitman ritiiellerinden ¢ok daha fazla kabul gordiigiinii belirtiyor (Massignon,
age., s. 359).
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1396 ve 1720 Sayili1 Tavsiye
Kararlar:

Avrupa Konseyi'nin 4 Ekim 2005 tarihinde kabul ettigi “Egitim ve Din” bas-
Likl1, 1720 sayili tavsiye kararinin girisinde din egitiminde ve dini konular-
da devletin ve ailenin konumlanisina yénelik yaklasimina dair aciklamalar
yer almaktadir (Recommendation 1720). Din 6zel alan kapsamina giren bir
konudur. Ancak din mevzusunu, bireylerin mahremi olarak nitelendirmek
tiim dinler hakkinda verilecek genel bir din egitimi éniinde engel teskil et-
memektedir (Recommendation 1720; §1). Esasen bu metin Parlamenterler
Meclisi'nin bu konudaki ilk ¢alismasi degildir. 27 Ocak 1999 tarihinde ka-
bul edilen “Din ve Demokrasi” baglikli ve 1396 sayili tavsiye kararinda da,
giiniimiizde karsilasilan bircok sorunun dini bir yonii oldugu belirtilmistir.
Cesitli dinlere karsi yiikselen tahammiilsiizliik, éncelikle iletisim sorunlari-
na, arkasindan da siddet sarmallarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Recommendation 1396; §3). Bu durumun ortaya ¢ikmasini engellemek an-
cak karsilikli tanimayla olabilir. Bu yiizden farkli dinlere mensup kisilerin,
digerlerinin inang ve degerlerini 6grenebilecekleri mekanizmalar tasarlan-
malidir. Bir baska deyisle, “egitim, dinlere dair bilgisizlikle, kalip yargilarla
ve anlayissizlikla miicadele etmek icin temel teskil etmektedir” (Recommen-
dation 1720; §6). Modern devletlerde okullar, kitlesel egitim veren kurum-
lar arasinda en yaygin ve etkin olanidir. Bu yiizden, Parlamenterler Meclisi
(PM), tim din ve inanglara esit mesafede duran bir zorunlu dinler bilgisi
dersinin okullar araciligiyla tiim yurttaslara sunulmasini 6nermektedir. Bu
onerisini de ayrintilandirmaktadir.

PM, Avrupa’da din bilgisi / dinler egitimi konusunda farkli uygulamalar
oldugunun altini ¢cizmektedir. Ayrica, karsilastirmali dinler egitimi verebile-
cek 6gretmen sayisinin da yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Bu tespitleri
yaptiktan sonra, PM, Bakanlar Komitesine yapilmasi gerekenleri su sekilde
siralamaktadir: Oncelikle ilkégretim ve ortadgretim seviyesindeki égren-
cilere dinlerle ilgili konularin nasil aktarilmasi gerektiginin calisilmasini
onermektedir. Ardindan karsilastirmali din derslerini yiiriitebilecek 6gret-
menlerin egitilmesinin geregini vurgulamistir. Son olarak da bu 6gretmen-
lerin egitimlerinin saglanmasi i¢in bir enstitii kurulmasini tavsiye etmistir
(Recommendation 1720; §13).

PM, tavsiye kararinin bir sonraki paragrafinda, iiye devletlerde dinlere
dair verilen egitimlerde dikkat edilmesi gereken ilkeleri de hatirlatmistir. Ve-
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rilen derslerin amacinin, herkesin istedigi dine inanmaya ya da hicbir dine
inanmamaya hakki oldugu bilincinin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi
oldugu oncelikle belirtilmistir. Bu dersin amacinin higbir sekilde herhangi
bir inanci iletmek ya da dayatmak olmadiginin alt1 ¢izilmistir. (Recommen-
dation 1720; §14) .

Parlamenterler Meclisinin din egitimi konusunda verdigi tavsiye kararla-
r1 normatif bir standart belirleme acisindan yol gésterici niteliktedir. Farkli
din ve kiltiirlerden insanlarin birbirlerinin inanis, yasayis, gelenek ve go-
reneklerine dair bilgilerinin artmasi, karsilikli anlayis gosterme ve beraber
yasama kiiltiiriiniin gelismesi icin énemlidir. Ancak uygulamada zorunlu bir
din dersinin umulan basariy1 saglayip saglamayacagi ise siiphelidir. Bazi
Avrupa iilkelerinde genel bir din egitimi ve ahlak bilgisi verme iddiasi ile
zorunlu din dersleri sunulmaktadir. Bu derslere iliskin yasanan sorunlar,
PM’nin tavsiye karari ¢ncesinde ve sonrasinda, gene Avrupa Konseyinin
organlarindan biri olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dava konusu
olmustur. Aslinda bu derslerin hi¢biri birebir PM’'nin kararini uygulamak
tizere tasarlanan dersler degildir. Ancak bir sonraki béliitmde bu kararlari in-
celemek, uygulamada karsilasilan zorluklar1 anlamak ve PM’nin tavsiyesini

hayata ge¢irmenin 6niindeki engelleri gorebilmek icin zemin saglayacaktir.

AIHM’in Zorunlu Din Dersine Dair Verdigi Kararlardan Birka¢c Ornek

Din egitimi konusu tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Ancak 6zellik-
le Avrupa cografyasindaki devletler Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine
taraf olduklar1 i¢in din ve din egitimi konusu inan¢ ve vicdan 6zgiirliigii
kapsaminda ATHM'in yetki alanina girmektedir. ATHM'in ulusal hukuk sis-
temleri karsisindaki konumu cesitli ilkeler 15131nda belirlenmektedir. ATHM
ile ulusal mahkemelerin yargiclar1 arasindaki yorum farkliliklarinin nasil
coziilecegi konusunda eszamanh olarak gozetilen iki ilkeden bahsedilebilir.
Oncelikle 6zellikle “kiiltiirel olarak duyarli” sayilabilecek konularda ulusal
yargiclara genis bir yetki alani1 taninmasinin kiiltiirel gesitliligin korunmasi
icin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Ama ayn1 zamanda AIHM’in ulusal
mahkemelerin kararlarini denetleyerek devletlerin evrensel hak ve 6zgtirliik

ihlallerine karsi caydirici rol oynamasi beklenmektedir.* Mahkemenin din

4 Hoffman, Florian & Ringelheim, Julie, “Par-dela I'universalisme et le relativisme: La La
Cour européenne des droits de I’homme et les dilemmes de la diversité culturelle, Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, 2004, S. 52, s. 109-142.
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egitimi ile ilgili verdigi kararlar incelendiginde bu iki ilkenin korundugu go-
riillmektedir. Zorunlu din dersine iliskin mahkeme kararlarini kisaca ince-
lemekte yarar vardir. Ancak makalenin sinirlar1 nedeniyle, Tirkiye'ye kars:
verilen kararlar disinda sadece iki karara yer verilecektir.

Bu kararlardan ilki 3 Aralik 1986 tarihli Angeleni Kararr’'dir ANGELENI
v. Sweden). Basvuru konusunu isve¢ mili egitim sistemi igerisinde yer alan zo-
runlu din dersi olusturmaktadir. Isve¢ milli egitim sisteminde zorunlu egitimi
diizenleyen ti¢ 6nemli metin bulunmaktadir: 1962 tarihli milli egitim kanunu,
1971 tarihli yonetmelik ve 1980 tarihli Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edi-
len egitim programi.® Isve¢ Parlamentosunun aldig1 kararlar dogrultusunda
hiikiimet tarafindan yayinlanan bu egitim programinda, din egitiminin na-
s1l olacagi da ayr1 bir paragrafta ele alinmistir. Dersin, hayata bakis, inang
ve etik gibi konular: ele alacagi belirtilmistir. Ancak aym1 zamanda dersin,
Incil’de yer alan bilgilere, Isa'nin hayatina, ilahilere ve Musevilik inancindaki
onemli kisilere yer vermesi de 6én goriilmiistiir. Bu dersten muaf olma hakki-
nin ise, sadece Isve¢ Ulusal Kilisesi disinda kalan dinsel topluluklara mensup
olanlara muafiyet hakki taninmasina karar vermistir.” Yapilan yasal diizenle-
mede, herhangi bir dinsel gruba mensup olmayan ailelere felsefi nedenlerle bu
dersten muaf olma hakk: taninmamistir. Bunun iizerine ateist bir anne, 1983

yilinda 10491 basvuru numarasiyla, AIHS’nin 9,8 14° ve 17.1° maddeleri ile ek

5 Bunlardan ilki,iiye devlet yetkisinin genis yorumlanmasina érnektir. Ikincisi, AIHM’in za-
man icerisinde daha etkin bir rol almaya basladigini gostermektedir.

6 3 Aralik 1986 tarihli Angelini Kararinda, bu ulusal diizenlemeler kisaca 6zetlenmistir.

7 Isve¢ Milli Egitim Bakanlig1 baska bir dini topluluga mensup olmalari nedeniyle muaf
olanlardan, din egitimlerini kendi cemaatlerinde tamamladiklarini gosterir bir belge getir-
mesini de istemistir ANGELENI v. Sweden, s. 45).

8 MADDE 9: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii
1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozgiurligi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini aciklama 6zgiirliigii, sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir top-
lumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

9 MADDE 14: Ayrimcilik yasagi
Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirlitklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gozetilmek-
sizin saglanmalidir

10 MADDE 17: Haklar kétiiye kullanma yasagi
Bu So6zlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme’de taninan hak
ve ozgiirliikklerin yok edilmesi veya bunlarin S6zlesme’de 6éngoriilmiis olandan daha genis
ol¢iide sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi biciminde yorumlanamaz.
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protokoliin 2. Maddesine!! dayanarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna'?

kendisi ve kiz1 adina basvuru yapmistir.!* Komisyon 6ncelikle Isve¢’in ek pro-
tokoliin 2. Maddesine konmus ¢ekincesi olduguna, dolayisiyla bagvuranin bu
maddeye iligkin itirazinin kabul edilemeyecegine karar vermistir. Komisyon,
AIHS’nin 9. Maddesinin ihlal edilip edilmedigini incelerken, bu maddenin,
devletin egitim ya da sorumlu oldugu diger faaliyetler sirasinda gerceklestiri-
lecek sistematik telkinlere karsi bireylere koruma sagladigini vurgulamistir.
Ancak kararin ayni paragrafinda (§.3) Komisyon, sadece bagvuranin durumu
tizerinden karar verebilecegini belirtmistir. 1982 yilinda egitimine baslayan
basvuru sahibi 6grenciye iki yil boyunca din dersi saatinde baska akademik
faaliyette bulunma hakki taninmistir. 1984-1985 egitim yilinda okuldaki yo-
netim degisikligi ile 6grencinin bu dersi takip etmesi istenmis, ancak aile ile
yapilan goriismelerden sonra derse gelmeme hakki verilmistir. Bu ytizden Ko-
misyon, ders Hiristiyanlik tizerine kurulu olsa bile, 6grencinin sistematik tel-
kine maruz kalmadigina ve 9. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Kararin devaminda, Komisyon, muafiyet hakkinin sadece kendi imkanlariyla
din egitimi alabilecek gruplara taninmasinin ayrimecilik yasagini diizenleyen
14. Maddeye aykir1 olmadigini belirtmistir.'* En son olarak, basvuru sahibi-
nin éne siirdiigti 17. Madde ihlalinin olay ile bir ilgisi olmadigini belirtmistir.
Bu kararda, ATHM; din ile ilgili konularda Avrupa capinda bir uzlasma olma-
masi nedeniyle, inang 6zgiirliigii konusunda tiye devletlerin takdir yetkisinin

genis yorumlanmasi yolunu tercih etmistir. Genel olarak miifredat tizerinden

11 PROTOKOL 1 - MADDE 2: Egitim hakki
Hic¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiik-
lenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini
ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

12 1950 yilinda imzalanan AIHS de denetim orgam olarak {i¢ organ tanimlanmistir: Komis-
yon, Bakanlar Komitesi ve Divan. Bagvurularin yogunlugu ve ictihata bir diizen getirmek
adina 1 Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11 numarali ek protokolle Komisyon ve Divan'in ye-
rine tek bir mahkeme kurulmasina karar verilmis ve bugiinkii adiyla Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kurulmustur. Stiphesiz AIHM ile 6ncesinde Komisyon ya da Divan tarafindan
alinan kararlarda igtihat devamliligi ilkesi giidiilmiistiir. ATHM™nin tarihgesi ve yapis1 icin
bkz. Karaaslan, 2004.

13 Komisyon anneyi birinci bagvuru sahibi, 6grenci statiisiine sahip olan kizini ikinci bagvuru
sahibi olarak nitelemektedir. Birinci bagvuru sahibi egitim sisteminin disinda oldugu i¢in,
kararinda ikinci basvuru sahibinin durumu iizerinden inceleme yapmistir.

14 Isvec hiikiimeti, savunmasinda, genel bir din bilgisi verilmesinin egitim sistemlerinin bir
parcasi oldugunu ve Isve¢’te tarihsel olarak varliklarini siirdiiren farkl: dinlerden cemaat-
lerin benzer bir egitimi kendi mensuplarina sundugunu, bu yiizden muafiyet hakkinin bu
cemaatlere mensup 6grencilere verildigini belirtmistir. Komisyon, Isvec¢ hiikiimetinin bu
aciklamasini mesru bulmustur.
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bir inceleme yapmak yerine bagvuranin olay tizerinden karar vermistir. Her
ne kadar genel bir muafiyet hakki taninmamus olsa da, basvuru sahibine uy-
gulanan diizenleme nedeniyle sistematik telkin olmadigina hitkmetmistir.

AIHM'in din dersleri konusundaki goriislerinin iyice belirginlestigi ka-
rar, 29 Haziran 2007 tarihli Folgero kararidir (FOLGER@ v. Norvege). Ka-
rarin tarihsel arka planimi kisaca aciklamakta yarar vardir. Norveg'te 1739
yilindan itibaren din dersi 6rgiin egitim programinin bir parcasiydi. 1889
yilindan itibaren Norve¢ Ulusal Kilisesi disinda kalan inanclara muafiyet
hakk: taninmistir. Ancak 1993-1997 yillar1 arasinda yiriitillen reform ca-
lismalar1 sonucunda, tiim inanglar1 ve etnisiteleri kapsayacak bir din dersi
tasarlanmasina karar verilmistir. Yeni diizenlemelerde, bu din dersinden tii-
miiyle muaf olma hakki taninmamais; sadece ayin ve imanla ilgili aktiviteler-
den muafiyet sartlar1 belirlenmistir. Hiristiyanlik, Din ve Felsefe (HDF) ad1
altinda verilen bu derste 6grencilerin Hiristiyanlik inancina bagl yiikiimlii-
liikklerden muaf olabilmesi icin ailenin dilek¢e vermesi éngériilmiistiir. An-
cak verilen dilek¢enin uygun gériilmesi halinde bile 6grencinin s6z konusu
faaliyetlerden tam muafiyetini degil, bu faaliyetlere paralel etkinlikler dii-
zenlenmesi istenmektedir. Hatta reform siirecinde bu etkinliklerin planlan-
masi icin 6gretmenlere kilavuz olabilecek yonergeler tizerinde de ¢calisilmis-
tir. Kisacas1 taninan kismi muafiyet, inangla ilgili etkinliklerden tiimiiyle
uzak kalinmasina imkan vermemektedir. Bu diizenlemeler iizerine Norveg
Hiimanist Dernegi iiyesi olan 9 kisi 15 Subat 2002’de AIHM’e basvuru yapti-
lar. Bagvuruda dersin kiiltiirlerarasi diyalogu arttirmaktan ¢ok Hiristiyanlik
inancini yaydigi belirtilmis ve tam muafiyet hakkinin taninmamasina itiraz
edilmistir.

Mahkeme yapilan basvuruda éncelikle HDF dersinin sistematik telkin
icerip icermedigini incelemistir. Bu incelemesinde yasanin hazirlanma ne-
denlerini ve siirecini mercek altina almistir. Mahkeme, yaptig1 incelemeler
sonucunda, yasanin metni hazirlanirken mezhepcilikten kaginma ve kiiltiir-
lerarasi diyalogu gelistirme amacinin éne ¢ikarildig1 sonucuna varmistir.

Ardindan Mahkeme, dersin islenisini incelemeye almistir. Hiristiyan ge-
leneginin agir bastig1 bir tilkede bu dinin digerlerinden daha agirlikli bir
yere sahip olmasina dair takdirin taraf iilke makamlarinda oldugunu belirt-
mistir. Ancak bu takdir payinin belirli bir sinir1 oldugunu da ayni kararda
vurgulamistir. Mahkeme, grup cikarlarinin ve kiltiirtiniin zaman zaman
daha agirlikli hissedilebileceginin, ancak demokrasinin de bir ¢cogunluk re-
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jimi olmadiginin altini ¢izmistir (FOLGER@ v. Norvege; §84). Bir baska de-
yisle, ATHS'e taraf olan devlet belirli bir dine agirlik verebilir, ama sistematik
telkinden kacinmalidir. Bu konuda nihai kararini verebilmek icin, Mahkeme
dersin igerigini elestirellik, cogulculuk ve nesnellik acisindan degerlendir-
mistir. Dersin icerigini inceleyen Mahkeme, Hiristiyanlik ile diger dinler ve
mezhepler arasinda niceliksel ve niteliksel farklilik olduguna hitkmetmistir.
Bu farkliliklar bir dengesizlik yaratmaktadir. Oncelikle kismi muafiyet hak-
ki, ailenin inancina /inangsizligina dair bilgileri okulla paylasmasini gerek-
tirmektedir, ki bu da 6zel hayata saygi ilkesini zedelemektedir. Ikinci olarak
kism1 muafiyet, inanci geregi bunu talep eden aile ile okul arasinda iletisimi
ve 6grencinin muaf oldugu faaliyetler yerine yapacaklar1 konusunda bilgi-
lendirmeyi gerektirmektedir. Kurulan bu sistemin uygulanmasi ¢ok kolay
gozitkmemektedir. Uciincii olarak, muafiyet dilekcesi uygun bulunursa 6g-
rencinin ibadete / imana dayanan dinsel faaliyetlere katilmayacagi1 ama goz-
lemci olacagi éngoriilmiistiir. Bu durum da bu inanci benimsemeyen aileler
icin uygun bir ¢6ziim degildir. Sonug olarak Mahkeme, her ne kadar dersin
tasarlanmasi sirasinda kiiltiirlerarasi diyalogun arttirilmasi amag olarak
gosterildiyse de, egitim siirecinde aktarilan bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢o-
gulcu oldugunu séylemenin miimkiin olmadigina ve dolayisiyla bagvurucu-
lara tam muafiyet olanaginin taninmamis olmasinin 1 numarali protokoliin

2. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir.

Tiirkiye’de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ve ATHM Kararlar:

AIHM, Folgero kararinda actig1 yoldan Tiirkiye'ye kars1 acilan Hasan ve Ey-
lem Zengin karariyla yiiriimeye devam etmistir (ZENGIN v. Turquie). Da-
vanin konusu, 1982 Anayasasiyla zorunlu hale gelen Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) dersinin,'® Siinni Islam iizerinden islendigi gerekgcesiyle Ale-
vilerin muafiyet hakki taleplerinin Tiirkiye hiikiimeti tarafindan reddedil-
mesidir; ¢iinkii kanun cercevesinde din dersinden muafiyet hakki sadece,

azinlik okullarinda okumayan Hiristiyan ve Musevi dinine mensup 6grenci-

15 Anayasasinin 24. Maddesinin 4. Paragraf1 su sekildedir: “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi
Devlet'in gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-
ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kii¢iiklerin de kanuni temsilcisinin ta-
lebine baghdir.” Ayrica 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 12. Maddesinde “Tiirk
Milli Egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim ile lise ve dengi
okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” ifadesiyle din kiiltiir ve ahlak bilgisi
dersinin zorunlu statiisii belirtilmistir.
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lere taninmaktadir.'® Davacilarin suclamalari ve hiitkiimetlerin savunmalari
Folgero karariyla benzerlik gostermektedir. Mahkeme, 6éncelikle daval tilke-
de gecerli yasal mevzuati incelemistir. Bu baglamda Mahkeme, ilgili anayasa
ve yasa maddelerine referans verdikten sonra, Milli Egitim Bakanligimin 19
Eyliil 2000 tarihli 373 sayili kararla agikladig1 DKAB dersleri icin rehber ilke-
lere de kararinda yer vermistir. Fakat bu yasal diizenlemelerin incelenmesiyle
yetinmeyip her yil icin belirlenen zorunlu DKAB konularini da 6zetlemistir.

Ardindan Mahkeme Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi mevzuati ince-
lemistir. Oncelikle Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme-
nin 18. maddesi!” hatirlatilarak taraf devletlerin ailelerin cocuklarina dini
inang¢larina uygun bir egitim verme hakkina saygi gostermek zorunda olduk-
lar1 hatirlatilmistir. Ardindan makalenin basinda yer verilen Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1396 (1999) ve 1720 (2005) sayil1 Tavsiye Kararlari-
na referans verilerek devlet tarafindan verilecek bir din dersinin kriterleri ha-
tirlatilmistir. Uluslararasi mevzuat basligi altinda Mahkeme en son olarak,
Irkciliga ve Hosgoriistizliige Karsi Avrupa Komisyonunun (ECRI) Tiirkiye ile
ilgili raporuna (ECRI Raporu, 2005) referans vermistir. Mahkeme, ECRI'nin
raporunda, DKAB dersinde miifredat degisikligi yapilmasini, bu dersin tiim
dinlere esit mesafede duran bir ders olarak tasarlanmasini ya da isteyen 6g-
rencilere muafiyet hakki taninmasini tavsiye ettigini hatirlatmistir. Bu nok-
tada Mahkeme, Avrupa’da 6gretim yontemlerinin cesitliligine ragmen, iiye
devletlerin neredeyse tamaminin 6grencilere din egitimi alma disinda en az
bir secenek sundugunun altini ¢izmistir (ZENGIN v. Turquie, §.34).

Cok kisaca deginilen bu uluslararasi ve ulusal mevzuat 1s181inda davaci-
larin suglamalarini ve davalinin savunmasini degerlendiren AIHM’in karar1
su sekilde 6zetlenebilir. Mahkeme Tiirkiye'de yasayanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun Miisliiman oldugundan yola c¢ikarak, bu durumun DKAB dersinde

16 9 Temmuz 1990 tarihinde Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu DKAB dersinden muaf tutula-
cak égrencilere iliskin karar almistir. Muafiyetlere iliskin 9 Temmuz 1990 tarihli 1 numa-
rali karar su sekildedir: ““Milli Egitim Bakanhginin teklifini miiteakiben, Tiirk vatandas:
olan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula giden 6grenciler, azin-
lik okullar: harig tutularak, s6z konusu dinlere bagl bulunduklarini beyan ettikleri takdir-
de din kiltiirti ve ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edilemez. Ancak, bu 6grenciler
din kiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takdirde, yasal temsilcilerinin ya-
z1l1 taleplerini sunmalar1 gerekir.” http:/dogm.meb.gov.tr/www/egitim-ve-ogretim-yuksek-
kurulu-karari/icerik/13.

17 18. Madde su sekildedir: “Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, uygulanabilir
olan durumlarda, yasalarca saptanmis vasilerin, ¢ocuklarina kendi inang¢larina uygun bir
dinsel ve ahlaki egitim verme 6zgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimludiirler.”
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Islam dinine kismi agirlik verilmesini aciklayabilecegini belirtmistir. Ama
bu durum; dersin, nesnel, cogulcu ve elestirel tarzda verilme zorunlulugu-
nu ortadan kaldirmamaktadir (ZENGIN v. Turquie, §.60, 61 ve 62). Bu yiiz-
den Mahkeme, zorunlu din dersini, éncelikle icerik acisindan incelemistir.
Mahkeme, Islam’in temel esaslarinin ders iceriginde agirlikta oldugunu,
imanin sartlarinin 6gretildigi, hatta dua ezberleme zorunlulugu oldugunu
tespit etmistir (ZENGIN v. Turquie, §.60, 61 ve 62). Incelemenin sonucunda
Mahkeme, din kiltiirt ve ahlak bilgisi konusunda verilen egitimin nesnellik
ve ¢ogulculuk olctitlerinin karsilanmadig: ve 6zellikle basvuru sahibi Alevi
ailenin dini ve felsefi kanaatlerine saygi gosterilmedigi kanaatine varmis-
tir (ZENGIN v. Turquie, §70). Mahkeme, nihai kararinda, sistematik olarak
Siinni Islam 6gretisini isleyen din dersinin zorunlu kilinmasinin ve kosulsuz
muafiyet sansinin taninmamasinin ATHS'nin ek protokoliin 2. Maddesinin
ihlali anlamina geldigini belirtmistir (ZENGIN v. Turquie, §70). ihlal du-
rumunu tespit eden Mahkeme, hem tiim mahkeme masraflarinin Tiirkiye
tarafindan 6denmesine hitkmetmis, hem de ortaya konan ilkeler 1s1g1nda
ulusal mevzuatin Sézlesmeyle uyumlu hale getirilmesini istemistir. Kararin
degerlendirme boliimiinde Avrupa iilkelerinin ¢cogunlugunda din derslerin-
den tam muafiyet ilkesinin uygulandig1 hatirlatilmistir. Ayrica Hristiyan ve
Musevilere muafiyet hakkinin verilmesinin dersin ahlak dersinden ibaret ol-
madigini teyit ettigi belirtilmistir. Bu baglamda, Mahkeme ECRI tarafindan
hazirlanan rapora bir kere daha génderme yapmistir. Esasen ECRI Raporu,
Turkiye'deki durumun garabetini ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Eger s6z konu-
su olan ¢esitli dini kiiltiirler hakkinda bir ders ise, bu dersleri yalnizca Miis-
liitman ¢ocuklar i¢in zorunlu tutmanin geregi yoktur. Buna karsilik, eger bu
ders, belirli bir dinin 6gretisi niteliginde, esas olarak Islam dinini 6gretmeyi
hedefliyorsa, o zaman da ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin dini 6zgiirliikklerini
korumanin geregi olarak zorunlu bir ders olmaktan ¢ikarilmalidir” (ECRI
Raporu, 2005; § 68).

AIHM, Zengin davasi sonucunda ihlali tespit etmis, ancak basvuru sahibi
6grencinin lise egitimini tamamlamis olmasi nedeniyle bireysel bir 6nlem
ongormemistir. Altiparmak, kararin uygulanmasina yoénelik izleme rapo-
runda, genel 6nlemler acisindan ise, ihlal durumunun son bulmasi icin Tiir-
kiye hiikiimetinin izleyebilecegi ti¢ yol oldugunu belirtmektedir. “a) Din kiil-
tiirti ve ahlak bilgisi dersi zorunlu olmaktan ¢ikarilacaktir; b) Din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi, belirli bir dinin tek yonlii kosullandirilmasi niteliginden
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cikarilacak ve hem teoride hem de pratikte bir kiiltiir dersine doniistiiriile-
cektir; ¢) Ailelerin inanglarina saygi gosterilmesinin saglanmasi i¢in uygun
araglar gelistirilecek ve bu araclarin kullanilmas: icin aileler ve ¢ocuklar
dini inanislarini aciklamaya zorlanmayacaktir.”'®

Zengin kararimin, ulusal hukuktaki yansimalarina dair birkag¢ tespitte
bulunmakta yarar vardir. AIHM kararina kadar Danistay kendisine yapilan
din dersinden muafiyet taleplerine olumsuz yanit verirken, Mahkemenin ka-
rarimi agiklanmasindan sonra kararda belirtilen dogrultuda hareket etmis
ve muafiyet bagvurularina olumlu yanit vermistir. Ancak bu olumlu gelis-
me ¢ok kisa stirmiistiir. Milli Egitim Bakanlhigi 2007-2008 yilinda zorunlu
din dersinin miifredatinda genel olarak dinler hakkinda bilgi veren bir ders
olacak sekilde degisiklik yaptigini agiklamistir. Boylece eski miifredata re-
feransla alinan ATHM karar1 ve Danistay kararlari, bu miifredat degisikligi
ile zeminsiz kalmistir. Eger yapilan degisiklikler iddia edildigi tizere ATHM
kararinda belirtilen sartlara uygun olsaydi, esasen bu konuda bir sorun kal-
mayacakti. Ancak yeni miifredat incelendiginde, yapilan degisikliklerin ne
Siinni Islam 6gretisini 6grencilere 6gretme amacindan uzaklastigini, ne de
isteyen ailelere muafiyet hakk: tanindig1 goriilmektedir. Miifredatta 4 yil
icin 6 6grenme alani tespit edilmistir: Inancg, Ibadet, Hz. Muhammed, Kuran
ve Yorumu, Ahlak, Din ve Kiiltiir. Bu 6 6grenme alaninda 30 tiniteden yalniz-
ca tigiinde Islam'in farkli mezheplerine ya da baska dinlere yer verilmistir.!
Dolayisiyla Milli Egitim Bakanligi, ATHM karar1 dogrultusunda gercekten
bir degisiklik yapmak yerine birkag gostermelik degisiklik yaparak muafiyet
davalarinin éniinii kesmeyi tercih etmistir.

Mansur Yalcin ve digerleri olarak anilan davanin ATHM’in 6niine gel-
mesi de tam da bu miifredat degisikliginin yeterli olmamasi ile baglantili-
dir. ATHM, 16 Subat 2015 tarihinde karara bagladig1 metinde (YALCIN et
AUTRES c. Turquie), tiim kararlarinda oldugu gibi, i¢ hukuk asamalarini
ozetleyerek baslar. Basvuru sahipleri zorunlu din dersi miifredatinin Islam
dininin Siinni yorumuna dayandigi gerekgesiyle muafiyet hakkini éncelikle
ulusal makamlardan talep etmislerdir. Ankara Idare Mahkemesi 3 kisilik bir
komisyon olusturarak din dersi kitaplarini incelemeye almistir. Yaptigi ince-
leme sonucunda komisyon, sikayetcilerin sikayetlerinin eski miifredata gore
18 Altlparmak, Kerem Hasan ve Eylem Zengin / T}'irkiye Kararimin Uygulanmasi - izleme Ra-

poru, IHOP ATHM Kararlarinin Uygulanmasi Izleme Raporlar1 2013/1, s. 2-3.

19 Ozeng, Berke “AIHM ve Danistay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”,
IUHFM, 2008, C. LXVI, S. 2, s. 191-226.

Cogito, say1: 84, 2016



Devletin Din Egitimindeki Rolii Ne Olmalidir? 205

yapildigini ve 2007-2008 egitim yilinda yiirtirliige giren degisikliklerle tiim
dinlere esit mesafede bir ders halini aldiginmi belirtmistir. Komisyona gore,
miifredat tic ana baslikta toplanmistir: Din bilgisi, ahlak bilgisi ve ulusal ve
manevi degerler. Komisyon, ayni zamanda, birinci bashigin mezhepleriistii
sekilde hazirlandigini da belirtmistir. Hatta yeni miifredata Alevilik inanci-
na dair bilgiler eklendiginin de alt1 ¢izilmistir. 14 Eyliil 2009’da sikayetciler,
yeni bir uzman raporuyla, yeni miifredatta verilen bilgilerin Alevilik mezhebi-
ne uygun olmadigini ve hatta Aleviligi inang farklilasmasindan ¢ok, kiilttirel
bir mesele olarak sundugunu belirtmislerdir. Ancak ne idare Mahkemesi, ne
de daha sonra bagvurduklar: Danistay, Alevi ailelerin basvurularina olumlu
yanit vermistir. Bunun tizerine, Mansur Yalgin ve on dort Alevi, davay: 2
Subat 2011 tarihinde ATHM’e tasimislardir. Esasen Yalc¢in kararinda ATHM,
Zengin kararindan farkli bir sonuca varmaz. Tiirkiye hiikiimetinin yapti-
g1 miifredat degisikliklerinin ailelerin dini inanglarina saygi gosterilmesini
garantiye alacak sekilde olmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, bir kere
daha ECRI Raporunun yukarida alintilan paragrafina géonderme yaparak,
Hiristiyan ve Musevi ¢cocuklara taninan muafiyet hakkinin, verilmekte olan
din dersinin iceriginin Islam’in ve hatta daha belirgin olarak Siinni Islam’in
etkisinde oldugunu gosterdigini belirtir. Bu durumda bu muafiyet hakkinin
herkese taninmasi gerektiginin, oysaki Tiirkiye'deki sistemin sinirli bir mua-
fiyet hakki verdiginin altini ¢izer (§76). Sonug olarak, Mahkeme, oybirligi ile
ek protokoliin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, ATHM, bu konudaki genel ictihadina uygun
olarak Tiirkiye’de zorunlu olarak verilen Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi der-
sini elestirellik, ¢cogulculuk ve nesnellik agisindan degerlendirerek iki ayri
kararda Tiirkiyenin ATHSni ihlal ettigi kararini vermistir. Yal¢in karari-
nin agiklanmasindan sonra Tiirkiye'de bir aile, ateist olmalar1 gerekcesiyle
cocuklarinin din dersinden muaf olmasi icin Kaymakamliga basvurmus ve
Kaymakamlik tarafindan 6 Aralik 2104’te reddedilen basvurularini Antal-
ya Idare Mahkemesine tasimistir.2® ATHM’in bir kere daha ihlal oldugunu
tespit etmesi, yerel mahkemelerin miifredat degisikligi yapildi gerekgesiy-
le talebi reddetmesinin 6niinii kesmistir ve Antalya 1. Idare Mahkemesi, 30
Aralik 2015 tarihinde basvuru sahibi 6grenciye muafiyet hakki taninmasina

karar vermistir. Aslinda bu idari mahkeme karari sonrasi, tiim isteyenle-

20 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1210764-ateist-aile-zorunlu-din-dersi-davasini-
kazandi
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re muafiyet hakkinin taninabilecek olmasi olumlu bir gelisme olarak ka-
bul edilebilirdi. Ancak muafiyet hakkinin bu sekilde taninmasina bagh iki
6nemli sorun gézden kacirilmamalidir. Bunlardan ilki, Tiirkiye'de dini kim-
ligin 6nemi konusudur. Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bile ateist, dinsiz ya
da Alevi oldugunu gizlemeyi tercih eden bircok kisi olacagi siiphesizdir. Din
konusunda mahalle baskisi ¢cok kuvvetlidir. Ancak bu konunun derinlemesi-
ne tartisilmasi tiimiiyle baska bir makalenin konusu olabilir. Ikinci énemli
sorun, zorunlu DKAB dersinin lise gecis sinavlarinin bir parcgasi olmasiyla

iligkilidir. Bu konuyu ayr1 baslikta incelemekte yarar vardir.

TEOG Sinavlarinin Bir Parcas1 Olarak Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi: Bozuk Diizende Yeni Bir Adaletsizlik
2013-2014 egitim yilindan itibaren lise gecis sinav sisteminde yapilan degi-
siklikle, zorunlu din dersi merkezi yerlestirme sinavlarinin bir pargasi ol-
mustur. TEOG kisaltmasiyla bilinen Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis
sinavlarina dahil edilecek dersler su sekilde belirlenmistir: Tiirkce, Mate-
matik, Fen ve Teknoloji Bilgisi, inkilap Tarihi, Yabanci1 Dil ve Din Kiiltii-
rit ve Ahlak Bilgisi. Yeni sistemde bu belirlenen derslerin 1. Dénem ve 2.
Doénem yapilan ikinci yazili sinavlarinin orta son sinif égrencileri igin tiim
Tirkiye’de ortak yapilmasina karar verilmistir. Her bir dersin ortak yazili
sinavi 20 sorudan olusmakta ve coktan se¢cmeli seklinde hazirlanmaktadir.
Bir baska deyisle, tiim orta son sinif 6grencileri, ilk donem 120 soruluk, ikin-
ci donem 120 soruluk birer ortak sinava tabidirler. Tiirk¢ge, matematik ve fen
ve teknoloji dersleri icin her bir sorunun katsayisi 4; inkilap tarihi, yabanci
dil ve din kiiltiirti ve ahlak bilgisi i¢in her bir sorunun katsayis1 2 olarak
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla DKAB dersinin agirligi, yabanci dil ve tarih
dersiyle esit olarak éngoriilmiistiir. Bu sinavlarda alinan puanlar tiim orta-
okuldaki basar1 notlariyla harmanlanarak, devlet liselerine yerlestirmeleri
saglayacak olan Yerlestirmeye Esas Puan (YEP) hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin DKAB dersindeki basarisi, yerlestirilecekleri li-
senin iyi ya da kotii olmasini belirler hale gelmistir. iste bu noktada DKAB
dersi miifredatinin icerigi ve muafiyet konusu ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
Din dersinden muaf olmayan 6grencilerden, peygamberin hadislerini yorum-
layabilmeleri, dualarin anlamlarina calismalari ve islam’in temel esaslarini
bilmeleri istenmektedir. Sadece 6rnek olmasi adina 27 Nisan 2016 tarihinde
yapilan TEOG sinavlarindaki DKAB dersi sinav sorulari incelendiginde, yir-
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mi sorudan sadece alt1 sorunun dogrudan Siinni islam bilgisine dayanma-
dig1 goriilmektedir. Dort sorunun soru kokiinde ya da cevap seceneklerinde
ayetlere yer verilmistir. Alt1 soru kokiinde hadise ya da Hz. Muhammed’in
basindan gecen bir olaya yer verilerek peygamberin kisisel 6zellikleri ya da
ornek davranislarin ne olmasi gerektigi sorulmustur. Ayrica hag, zekat, umre
ve kurban ibadetlerine yonelik sorular hazirlanmistir. Siinni Islam bilgisine
yonelik sorulari cevaplama zorunlulugu, bu inanci benimsemeyen ailelerin
de ¢ocuklarina bu bilgileri 6grenmeleri konusunda telkinde bulunmalarina
neden olmaktadir. Ornegin dinsiz ya da ateist ailede yetisen bir cocuk da,
eger iyi bir liseye devam etmek istiyorsa, umre ile hac ibadeti arasindaki
farklar1 bilmek zorundadir. Bir baska deyisle, icerik olarak miifredatta hig-
bir sey degistirilmedigi gibi, sinav sistemiyle baski daha da arttirilmistir.
Ote yandan azinlik okullar1 disinda egitimlerine devam eden Hiristi-
yan ve Musevi dinlerine mensup 6grenciler, din dersinden muaf oldukla-
r1 icin TEOG sinavlarinin DKAB boliimiinden de basindan itibaren muaf
tutulmuslardir. Son AIHM kararina istinaden, mahalle baskisina ragmen,
ailelerin din dersinden muafiyet haklarini kullanabileceklerini ve béylece
sinav yoluyla Siinni Islam 6gretisinin dayatilmasina kars1 durabileceklerini
diisiinsek de maalesef sorun burada bitmemektedir. Ciinkii DKAB sinavin-
dan muaf olan 6grencilerin YEP puanlarinin hesaplamasinda adaletsizlik
yasanmaktadir. Tki 6grenci diisiinelim. Birinci 6grencimiz, DKAB dersini
almis ve TEOG’da bu dersin sorularini da cevaplamis olsun. Birinci ve ikin-
ci TEOG sinavinda Matematik dersinden ikiser hata yaptigini, diger biitiin
derslerin sorularina tam cevap verdigini kabul edelim. Ogrencinin birinci
ve ikinci TEOG sinavlarinin ortalamasi 684,4 gelecektir. Ikinci 6grencimi-
zin DKAB dersinden muaf oldugunu, bu yiizden bu dersin sorularina ce-
vap vermedigini ve bunun disinda tiim sinav sonuclarinin birinci 6égrenci
ile ayn1 oldugunu farz edelim. Bu durumda 6grenci 682,5 puan alacaktir.
Bu farkin sebebi, toplam soru sayisi azaldik¢a, yanlis cevaplarin agirhiginin
artmasidir. Goriildiigii tizere sinav puanlarinda iki puanlik bir fark ortaya
cikmaktadir. Ozellikle matematik, fen bilgisi ve Tiirkce derslerindeki yanlis
sayilar1 arttik¢a 6grenciler arasindaki puan fark: acilacaktir. 0,1 puan far-
kiyla 6grencilerin yerlestikleri okullarin degistigi diistintiliirse ortada ciddi
bir sorun oldugu aciktir. Bu konu, 2 Mayis 2014 tarihinde Tiirkiye Haham-
basilig1 ve Tiirk Musevi Cemaati tarafindan Kamu Denetgiligi Kurumuna
sikayet edilmistir. Ancak sikayet Tirkiye Hahambasihigi ve Tiirk Musevi
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Cemaatinin tiizel kisiligi olmamasi gerekgesiyle 5 Haziran 2014 tarihinde
reddedilmistir. Daha sonra, ayni sikayet, 23 Haziran 2014 tarihinde sahislar
araciligiyla tekrar edilmistir. Yapilan ayrintili inceleme sonucunda, Kamu
Denetciligi Kurumu 2 Ekim 2014 tarihinde bir tavsiye karari1 yayinlamistir.
Bu tavsiye kararinin 35. maddesinde durum su sekilde degerlendirilmistir.
“TEOG kapsaminda diizenlenen ortak sinavlara iliskin yapilan hesaplama
yonteminin Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olan 6grenciler
icin Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olmayan 6grencilerin s6z
konusu derslerden 87 ve iizeri puan almalari durumunda aleyhte sonuglar
dogurdugu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olmayan 6grenci-
ler icin ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olmayan 6grenci-
lerin s6z konusu derslerden 86 ve altinda puan almalar1 durumunda aleyhte
sonuclar dogurdugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, s6z konusu hesaplama
yontemi hem Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olan hem de Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olmayanlar lehinde ve aleyhinde
sonuglar dogurmaktadir.” (Kamu Denetgiligi Kurumu Karari, 2014, s.24)
Ayni1 raporda, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve puan hesaplan-
masinda kullanilan yontemin muaf olan ve olmayan tiim 6grenciler icin
esitlenmesi ve magduriyetin giderilmesi yoniinde Milli Egitim Bakanligina
tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir. Ancak bu tespit sonrasi puanla-
mada bir degisiklik yapilmamistir.

Bu yiizdendir ki 2013-2014 yilindaki ilk uygulamadan sonra azinlik okul-
lar1 kendi dinleriyle ilgili sorular hazirlayip merkezi soru sistemine dahil
ederek 6grencilerinin magduriyetini énlemeye ¢alismislardir. Oncelikle Mu-
seviler i¢in sorular hazirlanarak 2014-2015 egitim yilindaki ortak sinavlara
dahil edilmisti. Bu y1l, toplam 13 Ermeni Ilkogretim Okulundaki ¢grenciler
icin de ayr1 sorular hazirlanip TEOG'un parcasi haline geldi?!. Ancak bu ha-
zirlanan sorular sadece azinlik okullarinda okuyan Museviler ya da Erme-
niler i¢in gecerli olmaktadir. Dolayisiyla azinlik okullar1 disinda egitim alan
Musevi ve Ermeniler ve diger gayrimiislimler i¢cin muafiyetten kaynaklanan
adaletsiz puan hesaplama sorunu devam etmektedir. DKAB sinavi TEOG
sisteminin bir parcasi oldugu siirece zorunlu DKAB dersinde muafiyet hakki
taninmasi da aslinda din ve vicdan 6zgiirliigii ilkesinin ihlalinin énlenmesi
icin yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla ATHM kararinin amacina uygun bir

sekilde uygulanmasi icin, Tiirkiye hitkiitmetinin hem DKAB dersinin zorunlu

21 http://www.agos.com.tr/tr/yazi/13320/teog-da-ermeni-ogrencilerin-din-sorulari-hazir
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olmaktan ¢ikarmasi ya da tam muafiyet hakkini tiim talep edenlere tanima-
s1, hem de bu dersi lise gecis puanlama sisteminin disinda tutmasi gerek-
mektedir.

Sonug olarak Avrupa Konseyinin Parlamenterler Meclisinin kiiltiirlerara-
s1 anlayisin artmasi ve ényargilarin kirilmasi adina, genclerin belli bas-
1 dinler hakkinda bilgilendirilmesini saglayacak zorunlu bir din dersinin
tasarlanmas1 projesi, ornekler incelendiginde, hayata gecirilmesi ¢ok zor
bir proje olarak goziikmektedir. Belirli bir dinin ¢ogunlugun dini oldugu
tilkelerde, din egitimi zorunlu oldugunda, dersin icerigi cogunlugun dini-
nin 6gretilmesi tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Bagvuru esasiyla mu-
afiyet hakkinin taninmasi bile esasen inang ézgiirliigiiniin korunmas i¢in
yeterli degildir; ¢iinkii toplumsal baski bazen ailelerin baskin dinden farkl
inaniglarini ya da inangsizliklarim agiklamasini imkansiz kilmaktadir. Bu
yiizden inang ozgiirliigiiniin tiim iilkelerde korunabilmesi adina, din egi-
timi konusunda en uygun yol, din dersinin se¢cmeli olarak sunulmasi gibi

gozitkmektedir.
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DIYALEKTIGIN

« . . . |u]
Daima tarihsellestir! BIRLESTIRIC] GUCLERI

FREDRIC JAMESON

Jameson 1934’te Cleveland, Ohio’da dogdu. 1950’lerin
basinda Haverford College’da, 1954-1957 yillar1 arasin-

da Fransa ve Almanya’da Fransizca ve Almanca 6greni-

mi gordii. Yiksek lisans derecesini, Erich Auerbach’in

ogrencisi oldugu Yale Universitesinden ald1. Sartre tize-

rine doktora tezi 1961'de Sartre: The Origins of a Style (Sartre: Bir Uslubun
Kokenleri) bashgiyla yayimlandi. Tezinde Sartre’in ¢alismalari tizerinden
bicim ve icerik arasindaki iliski iizerine diisiinen Jameson, entelektiiel kari-
yeri boyunca bu izlekle mesgul olacakt1.? Bu kitabinda, Sartre’in ouvre’iinde
belirgin bir yer tutan siyasete hi¢ yer vermemisti. Jameson'in siyasete —ve
Marksizme- ilgisi ancak Marksizm ve Bicim (1971) kitabiyla baslar.? Kitabi-
nin adinin da isaret ettigi tizere, Jameson bu kitabinda da —~Adorno, Benja-
min, Marcuse, Bloch ve Lukacs gibi (neo)Marksist yazarlarin ¢alismalarin-
da ele alinan- bicim veya tislup meselelerini vurgulamaya devam eder ama

onceki ¢calismalarindan farkl olarak burada tislup ya da bigcimin (Marksist)

*  Diyalektigin Birlestirici Giigleri kitabindan yapilan alintilarda Tiirk¢e baskinin sayfa numa-
ralar1 verilmistir.

1 Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act, Londra:
Routledge, 1981, s. 9.

2 Jameson bu konuyu 2007 gibi yakin bir tarihte ele almistir. Bkz. Fredric Jameson, The Mo-
dernist Papers, Londra ve New York: Verso, 2007, s. xiv.

3 Fredric Jameson, Marxism and Form, Princeton: Princeton University Press, 1971.
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siyasetle iliskisini merkeze alir.* Bu kitap Jameson’in siyaset iizerine ilk kita-
bidir —genelde 6yle kabul edilir-> ve bir yandan bicim ve tislup meselesi, diger
yandan Marksist siyasete yonelik ilgisi arasindaki siirekliligin kanitidir.
Marksizm'in, Anglo-Amerikan (siyaset) felsefesinin arazlarinin en iyi ila-
c1 olduguna inanan Jameson’a gore bu mesele éncelikle bir tislup meselesidir.
Jameson, Anglo-Amerikan (siyaset) felsefesinin tislubunun onu kag¢inilmaz
olarak toplumun esas sorunlarina karsi korlestirdigini, dolayisiyla sui gene-
ris muhafazakar bir felsefe oldugunu savunur: “Bu diisiincenin benimsedigi
yontem, siyasal olani1 ekonomik olandan, hukuki olani siyasal olandan, sos-
yolojik olani tarihsel olandan dikkatle ayirarak gercekligi kaskat1 bilesen-
lere boliistiirmektir, boylece verili bir sorun asla biitiin icerimleriyle goriiniir

olmaz” (vurgu bana ait). ¢

Liberal siyaset felsefesini, akli sadece belirli hedeflere ulasmanin en iyi yol-

lar1 tizerine diisiinmek icin kullanirken 6te yandan da bu toplumsal ve siya-

sal hedefleri rasyonel argiimanin kapsami disinda biraktig1 igin, “halbierte

Vernunft”tan (ikiye boliinmiis akil) mustarip olmakla suglayan neo-Marksist

argiimanla bu argiiman arasindaki benzerlik ortada. S6z konusu toplumsal

ve siyasal hedefler her zaman sosyopolitik diizenin biitiiniiyle alakalidir ve li-

beral siyaset filozoflarina goére bu diizeni kavramsallastirmaya soyunan her

girisim kaginilmaz olarak beyhude metafizik spekiilasyonlarla sonug¢lana-
caktir. Neo-Marksistlere gore, liberal siyaset aklinin entelektiiel iflasinin ke-
sin isaretidir bu. Onu bir biitiin olarak kavramsallastirmamiz yasaksa, nasil
bir siyasal diizen icinde yasiyoruz? Peki, akil neden bir biitiin olarak siyasal
diizenin art1 ve eksilerini anlaml bir bicimde tartismaktan aciz? Neo-Mark-
sistler, bu sebeple Hegel’in “das Wahre ist das Ganze” (hakikat biitiindiir) sa-

vina katilir ve siyasal diizenin temel gerceklerine ulagsmanin tek kogsulunun o

diizenin “biitiinliigii” mefhumundan yararlanmak olduguna inanirlar.’

4 Bu meseleye, ele aldigimiz kitapta tekrar egilir. Bkz. Diyalektigin Birlestirici Giigleri, s. 29
vd.

5 Bukitap 1970’lerde ABD akademisinde Marksist elestirinin Rénesansinin esas metni olarak
tanimlanmistir. Bkz. Sean Homer, Fredric Jameson: Marxism, Hermeneutics, Postmoder-
nism, Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1998, s. 13.

6 Alintilandig1 yer age., s. 15.

7 Frederick Beiser'in savina gore, biitiin veya biitiinlitk mefhumu diyalektigin ayrilmaz bir bi-
lesenidir. Burada ana fikir, diyalektikte “hi¢bir sey ayni anda hem F hem F-degil olamaz”dan
“Bir biitiin olarak Gergeklik ayni anda hem F hem F-degil olamaz’a gecemeyecegimizdir. Ve

elbette bu sadece, “bir biitiin olarak Ger¢eklik” mefhumundan yararlanabilmemiz kosuluy-
la miimkiin olur. Bkz. Frederic C. Beiser, Hegel New York ve Londra: Routledge, 2005, s. 162.
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Bu, liberal siyaset felsefesine kars1 one siiriilen daha giicli (diyalektik)
argiimanlardan biridir ve Jamesonin toplumsal “biitiin” ya da toplumun
“butinligii” fikrinden vazgegcmeye hicbir zaman yanasmamis olmasi da sa-
sirtict degildir. Louis Althusser (Jameson'in esas Marksist kahramanlarin-
dan biri) yirminci ytizy1l totaliterliginin biitiinliik fikrini ebediyen gézden
diistirdiigiinii defalarca tekrar etmis olsa da, Jameson bu mefhumu elden
¢ikarmanin siyaset felsefesini biitiintiyle giicten diisiirmekle ayni1 kapiya ¢i-
kacagindan hi¢ siiphe duymamistir.® Burada Jameson’a katilmamak elde
degil.” Ciinkii butiinliigiin siyasal totaliterligi muhakkak beraberinde geti-
recegi diisiincesi bir non sequitur’dur. Aslinda tam tersi gecerlidir: Sosyopo-
litik diizenimizin biitiinliigti tizerine sagduyulu siyasal diistince gelistirmek,
gelecekte biitiinliigiin totalitarizm hizmetinde kullanilmasina kars: tetikte
olmamiz1 saglayacak, onu siyasal dagarimizdan c¢ikarmak ise bizi bu tiir
tehlikelere karsi korlestirecektir.

Jameson'in 1990 tarihli Late Marxism: Adorno, or the Persistence of the Di-
alectic [Ge¢ Marksizm: Adorno ya da Diyalektigin Siirekliligi] kitab1 Marksizm
ve Bigint'in devami niteligindedir.!” Kitapta Adornonun “negatif diyalektigi” —
tarih diyalektiginin ebedi bir simdi icinde “dondurulmas1” olarak anlasilan—'!
liberal seylesmeye ve metalagsmaya karsi en giiclii silah olarak sunulur. Me-
talagsma parayi, her seyi —tirtinleri, emegi, hizmetleri, bilimi, sanati, kiltira
vs.— baska her seyle ¢lciilebilir kilmanin araci olarak gormenin bir sonucudur.

Her sey baska her seyle olciilebilir oldugunda yeni bir sey hi¢ olusamaz. Ciin-

8 Jamesonin Althusser’le biitiinliik tartismasinin bir izahi i¢in bkz. Adam Charles Roberts,
Fredric Jameson, Londra ve New York: Routledge, 2000, s. 15-20 ve Homer, Fredric Jameson,
s. 60-62. Biitiinlitk mefhumu calisan bir baska giincel diisiiniir, Jameson'in “Biittinliige kar-
s1 savas acalim!” (Diyalektigin Birlestirici Giigleri, s. 234) cimlesini alintiladi1g1 Jean-Fran-
¢ois Lyotard’dir.

9 Jameson “biitiinliikk” mefhumunu praksise baglayan eski Marksist formiile de bagvurur
(bkz. Jameson, Diyalektigin Birlestirici Gtigleri, s. 19; ayrica bkz. Homer, Fredric Jameson,
s. 94 vd.). Mevcut sosyopolitik gercekligin dogas1 (“biitiinliigii”) sadece onu degistirmeye
kalktigimizda gésterir kendini — tipki, mermerin onu heykele déniistiirmeye calisan hey-
keltirasa kendini gostermesi gibi. Tersine, bir “biitiinliik” mefhumu olmadan praksisin bir
hedefi olmaz. Bu argiiman anlamhdir, bununla birlikte Jameson'in durumunda praksis
cagrisinin “pratikte” neye doniistiigiinii gormek zordur.

10 Fredric Jameson, Late Marxism: Adorno, or, the Persistence of the Dialectic (Londra: Verso,
1990).

11 Herbert Marcusenin ¢ok basarili ve etkili kitab1 Tek Boyutlu Insan’inin temel tezidir bu. An-
cak Jameson Marcuse'ye nadiren atifta bulunur; bunun muhtemel bir nedeni Marcusenin
(Eros ve Uygarlik’ta sundugu) arzu analizinin temelde Freudcu kalmasi, Jameson’in ise daha
Lacanci ve / veya Deleuzecii bir yaklagimi tercih etmesidir. Freud’a gore arzu irrasyonel, ta-
rih dis1 bir veriyken Lacan ve Deleuze arzuyu (ve hazzi) tarihsellestirir. Jameson'in meshur
¢agrisini hatirlayalim: “daima tarihsellestir!” (Siyasal Bilingdisi'nin meshur ilk sézleri).
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kii yenilik, tanim1 geregi varolanla 6lgiilemez. Yani metalagsma ve seylesme
karsilikli olarak dogal bir yakinlik icindedir. Ikisi de zaman1 “dondurur”, di-
yalektigi sekteye ugratir ve Marcusenin “tek boyutlu insan” olarak niteledigi
seyle sonuclanir (bkz. dipnot 11). Biitiinii diisiinmeyi reddeden Anglo-Ameri-
kan felsefesi aslinda seylesmenin ve metalagsmanin sekiiler tanrilara doniistii-
gi bir toplumun ideolojisidir. Gegmisi ve gelecegi yeniden diisiinecek duruma
gelebilmek icin diyalektigin kaldiracina ihtiyag duymamizin nedeni budur.

Jameson, 1972 tarihli The Prison-house of Language: A Critical Account
of Structuralism and Russian Formalism [Dil Hapishanesi: Yapisalcigin ve
Rus Bigimciliginin Elestirisi] kitabinda, bicim ve tislup meselelerine asiri
vurgusunu telafi etmek istercesine bigimciligin bigim ve icerik arasindaki
baglar1 tamamen kopartma egilimini elestirmisti.'> Jameson bu kitabinda
bicime yonelik ilginin, bu haliyle tavsiye edilir olsa da, asla baglamsallastir-
may1 terk etmemize yol agmamasi gerektiginde 1srarcidir. Metnin tarihsel
baglamini, metnin igceriginde kendini gosterdigi haliyle asla unutmamamaiz
gerekir. Jameson'in Lévi -Strauss, Jakobson ve Barthesn yapisalciligina'3
karsi tutumunu beyan ettigi bu kitap en iyi, diyalektikle yapisalc1 diisiin-
ce arasindaki farkin agcimlandig kitap olarak tarif edilebilir. Bunlarin ikisi
de diinyayi, ya da metni, karsithiklar tizerinden goriirler. Ama yapisalcilik
karsitlig1 tarihdisi bir ikili karsitliklar sisteminde “dondururken”, diyalektik
boyle bir sabitlemeden 6zenle ka¢inir — diyalektikteki olumsuzlama, devam-
lilik ve “Aufhebung” (alikoyarak asma) ticliisiinti hatirlayalim. Yapisalcilik,
gidiik kalmis diyalektiktir.

Jamesonin distincesi 1980’lerin sonlariyla 1990’lar boyunca yeni li-
manlara yelken acar. Bu donem éncesinde yazilarinda “yiiksek kiiltiiriin”
urtinlerini ele almistir. Ama artik film, video, gorsel sanatlar ve mimariyi
de kiiltiirel ve (gizli) siyasal anlamlar1 acisindan hevesle arastirmaya bas-
lar. Signatures of the Visible (1990) ve The Geopolitical Aesthetic: Cinema and
Space in the World System (1992) kitaplarindaki esas mesele budur.'* Ayni za-
manda, —daha énce The Ideologies of Theory (1988) baslikli iki ciltlik makale

12 Fredric Jameson, The Prison-house of Language: A Critical Account of Structuralism and
Russian Formalism (Princeton: Princeton University Press, 1972).

13 Jameson Barthes1 burjuva “jouissance”ina hi¢ pismanhik duymadan teslim oldugu icin
elestirir.

14 Fredric Jameson, Signatures of the Visible (Londra ve New York: Routledge, 1990); The Ge-
opolitical Aesthetic: Cinema and Space in the World System (Bloomington ve Indianapolis:
Indianapolis University Press, 1992).
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toplamasinda degindigi-'> iitopyacilik temasi da giderek daha ¢ok éne ¢ikar.
Marksist sinifsiz toplum spekiilasyonlarinin yani sira bilimkurguya da bas-
vurarak gelecege dair iitopyaci modeller sundugu The Seeds of Time (1994)
ve Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science
Fictions (2005) kitaplar1 bu dénemin traniidiir.'®

Cok kapsamli ¢agdas sanat ve yiiksek ve asagi kiiltiir analizlerini siyasal
titopyacilik giindemiyle birlestirmesi Jamesonin “kiiltiir elestirmeni” ola-
rak taninmasim saglamistir. Aslinda hem burada ele aldigimiz kitap hem
de 2007 tarihli The Modernist Papers'’ tizerine yazdig1 makalelerinde, Co-
lin MacCabe Fredric Jameson1 “giiniimiizde ingilizce yazan en 6nemli kiil-
tiir elestirmeni” olarak tanimlar.!® Son zamanlarda Jameson tizerine yazili
ve sozlit beyanlar dikkatle inceledigimizde, aslen bir “kultir elestirmeni”
olarak ele alinmasi gerektigine dair bir oybirligi goriirtiz. Terry Eagleton,
Dominick LaCapra ve Hayden White gibi ¢cok ¢nemli ve etkili yazarlarin
Jameson’ sik sik en énemli cagdas bilgelerimizden biri, yakin ve uzak gec-
misin Carlyle, Baudelaire, Nietzsche, Arnold, Benjamin, Eliot ve Trilling gibi
sahsiyetlerinin giiniimiizdeki emsali olarak selamlamasinin nedeni budur.
Jameson cagdas kiiltiir {izerine diisiiniimiin en biiyiik ismi olmasa da en
biiyiik isimlerinden biri olduguna stiphe yok.

II. Ana izlekler

Yukarida bahsedilen kitaplarin biiyiik basarisi bir yana, Jameson en ¢ok,
kendi Marksist yorumbilgisini gelistirdigi The Political Unconscious: Narrati-
ve as a Socially Symbolic Act (Siyasal Bilingdisi: Toplumsal Diizeyde Simgesel
bir Edim olarak Anlat1) ve postmodernizmin Marksist bir yorumunu sundu-
gu Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (Postmodernizm,
ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1) kitaplariyla taninir. Netlestirdi-
gimiz tizere, Jameson diyalektik¢i bir diistiniirdiir. Bunun, Jameson'in yo-

rumbilgisi acisindan anlamini kavramak i¢in, her seyden énce, diyalektigin

15 Fredric Jameson, The Ideologies of Theory, 2 cilt (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988).

16 Fredric Jameson, The Seeds of Time (New York: Columbia University Press, 1994); Archae-
ologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions (Londra ve New
York: Verso, 2005).

17 Fredric Jameson, The Modernist Papers (Londra ve New York: Verso, 2007).

18 (Neo-) Marksizmin kiiltiir elestirisinin neredeyse tamaminin dogal ¢ikis noktasinin oldugu
aciktir. Bu konuda bkz. Richard Wolin, The Terms of Cultural Criticism: The Frankfurt Scho-
ol, Existentialism, Poststructuralism (New York: Columbia University Press, 1992).
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temelde tek¢i (monist) oldugunu, 6zne/nesne ayrimina ve onun degiskeleri-
ne yer birakmadigindan Descartes ve Kanttan bu yana biitiin Bat1 felsefe-
si iginde 6zel bir yeri oldugunu unutmayalim. Hegelci diyalektik, tekg¢iligini
Spinoza’nin 6zneyi ve nesneyi kendi icinde kapsayan Tek T6éz doktrininden
almistir.!® Oyleyse diyalektik, Spinozaci tekgi rasyonalizmin tarihsellestiril-
mesi olarak tanimlanabilir.

Homer’in de gosterdigi tizere, bunun ii¢ sonucu var. Birincisi, diyalektik-
¢i, bir yanda tarihgi veya okurla 6te yanda gegmisten miras aldigimiz yali-
tilmis bir kiiltiirel yapint1 arasindaki epistemolojik iliskiyi cerceve kabul et-
mez, bunun yerine ge¢cmisin ya da metnin yorumunu gegmisle simdi arasin-
da stiregelen ve ikisinin de ex aequo katildig1 bir dolayim olarak gérmeyi ter-
cih eder.? Diyalektikte 6zneyle nesne arasinda asilmasi miimkiin olmayan
epistemolojik bosluklar ya da sabit hiyerarsiler yoktur — bu da, Spinozanin
diyalektige bir mirasidir. Boylece yorum iki toplumsal bicimin, yani simdiyle
gecmis arasindaki catismanin bir alegorisine doniisiir. ikincisi, tam da bu
nedenle, gecmis biitiin yorumlarda, bash basina etken bir fail olarak kalir.
Diyalektigin paradoksudur bu: tam da gegmisi “daha yakinimiza” cekerek —
6zneyle nesne arasindaki epistemolojik engeli yikarak— ona, epistemolojinin
hicbir alan birakmadig: bir giic ve mevcudiyet bahsederiz. Uciinciisii, diya-
lektik gegmisi, simdiyi ve gelecegi kapsadigindan, gelecegin de biitiin bu sii-
recin biinyesine katilmasi zorunludur. Ya da, Jameson'in ifadesiyle, gegcmisle
kurulacak iliskide “simdiki tarihini sadece gelecek fikrini ve radikal ve titop-
yaci bir dontisiim fikrini canli tutmay1 basarmasi kosuluyla kavrayabilen bir
yorumbilgisel iliskiye” yer agmak zorunludur.?! Jameson'in diisiincesinde,
bu bize iitopyaci itkiyi verecektir.

Bir sonraki adimda, tarihsel gercekligin 6znelci ve nesnelci tezahiirleri
arasindaki diyalektik “dolayimin” nasil ise koyulacagi veya kavramsallasti-

rilacagi sorusu one ¢ikar. Lacan iste burada devreye girer. Ciinkii Lacanci

19 Bkz. Beiser, Hegel, s. 61-65 ve Beiser’in s. 46-47’de Hegel’in tarih felsefesi yazilarindan yap-
g1 alinti: “felsefe yapmaya baslayan kisi énce Spinozaci olmalidir. Ruh, tek toziin eterinde,
¢ok deger verilmis her seyin i¢ine batirildig1 o havada yikanmalidir.” Ayrica bkz. Charles
Taylor, Hegel (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1977), s. 99, 227.

20 White'n 1srarla vurguladig tizere, bu yaklagimin ideolojinin kavranisi agisindan belli so-
nuclari olacaktir. Ideoloji giiven verici, epistemolojik bir “bilim/hakikat” karsitlig1 cerceve-
sinde ele alinamaz: “Jameson’a gore ideoloji bir yalan, bir kandirmaca ya da algilanan bir
gercekligin ¢carpitilmasi degil, toplumsal hayatin katlanmasi ¢ok zor iliskileriyle uzlasma
ve onlar1 agsma yolunda bir girisimdir.” Bkz. Hayden White, “Jameson’s Redemption of Nar-
rative”, The Content of the Form (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987), s. 154.

21 Homer, Fredric Jameson, s. 42.
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Gergek, tam da diyalektik diisiincedeki haliyle ger¢ekligin bulundugu nok-
tadadir, nesnellestirilmis ve 6znellestirilmis gerceklik arasindaki orta nok-
tadir. Boylece Jameson Lacan’in 1) imgesel 2) simgesel diizen ve 3) Gerg¢eklik
ticliisiiyle yorumbilgisel 1) metin, 2) toplum ve 3) tarih arasinda bir kosut-
luk koyutlar. Bu semada tarih Lacanci Gergekle eslenir; bunun tam da si-
yasal bilingdisimiz oldugunu soyleyebiliriz, ¢tinkii tarih de, tipki bilingdist
gibi her zaman mevcuttur ama tam olarak ele gecirilmeye basariyla direnir.
Homer’in ifadesiyle: “Tarih kiiltiirel metinlerde bastirilmis halde, metinsel
bilingdis1 olarak is goriir.”??

Bunun, anlat1 iizerine diisiinme acisindan belli sonuglar: vardir. Ciinkii
diyalektikle anlati tabii ki birbirine siki sikiya baglidir. Diyalektik nihayetin-
de tinin (Geist) kendini agimlayarak gozler éniine sermesinin anlatisidir ve
bu noktada, dogasi itibariyla diyalektik bir siire¢ olan anlatiya doniistiirme
stirecini sadece zihinsel bir siire¢ olarak gorme tuzagina dismekten kagin-
maliy1z. Ciinkii diyalektik genellikle, Kartezyen, epistemolojik gelenekte zi-
hin adi verilen seyle gerceklik arasinda mekik dokur. Dolayisiyla ugraklari
zihinsel oldugu kadar gerceklikten de beslenir: bir kez daha, gecmisle tarih-
sel diisiince arasinda dolayum yapar.?® Epistemologlarin tuhaf s6z dagarci-
ginda bu durum su sekilde nitelendirilebilir: Anlati hem ge¢mistedir hem
de insan zihninin bir kategorisidir. Oyleyse, anlat1i mefhumunun, gecmise
(ve metne) dair yorumbilgisel anlayisimizin erisimimize sundugu seylerin
simgelestirilmesi oldugu soylenebilir. Yani kitabin adi —-Sivasal Bilingdisi:
Toplumsal Diizeyde Simgesel bir Edim olarak Anlati— cok miinasiptir.

Jameson kitabin sonunda Marksist yorumbilgisini, iic romanci, Balzac,
Gissing ve Conrad {iizerine ayrintili bir tartismayla érnekler. Ornek verme-
den teori yapilmaz! Jameson biitiin bu temalar1 ger¢ekten takdire sayan bir
sekilde uyumlu bir biitiine dokur. Bu kitap gercekten de bir tour de force’tur.

Sivasal Bilingdist biiyiik ihtimalle Jameson’in en zor kitabidir. Postmo-
dernizm tizerine kitab1 bundan ¢ok daha agiktir. Bu kitap, 1984’te New Left
Review’da yayimlanan ve kitapta da yer verilen, ¢ok tartisilan bir postmo-

dernizm makalesinden dogmustu. Jameson, bir Marksist’e yarasir sekil-

22 Age., s. 55; ayrica bkz. Roberts, Fredric Jameson, s. 61-68.

23 Homer anlat1 tartismasinda Jameson1 “epistemik yaniltmaca” yapmakla suglayan ve ba-
gimsiz bir varolus siiren tarihsel bir gerceklik lehine ikna edici bir argiiman sunmamakla
suclayan Roy Bhaskar’la hemfikirdir. Bkz. Homes, Fredric Jameson, s. 65 vd. Ancak boyle
bir argiiman sunma girisimi otomatik olarak diyalektigi terk etmeyi gerektirir ve Jameson

gibi diyalektigi agik¢a sahiplenen birinden talep edilemez.
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de, postmodernizmin ortaya ¢ikisin1 ekonomideki degisikliklere baglar.

Piyasa ideolojisinin, neoliberalizmin, Milton Friedman'in radikalizminin

galebe calmasinin ve elbette Reagan ve Thatcher’in refah devletini basariy-

la ortadan kaldirmasinin eskisinden temelden farkli bir ekonomik sistem-
le sonuclandigini ilk géren kisi olmustur Jameson. 1991 kadar erken bir
tarihte solun neoliberalizm karsisinda caresiz kaldigini gozlemlemistir:

“Hersey gibi, sol'un da piyasa ideolojisinin ¢esitli bicimlerine teslim oldugu

heniiz tam olarak fark edilmis degil ama bu teslimiyetin evrenselligi ¢ok

rkitiici.”**

Neoliberal piyasa ideolojisi her seyden énce, insan toplumuna dair tarih
oncesi veya tarih dis1 bir hakikate gerilemektir ve bu noktada, paradoksal
bi¢cimde Marksist diisiinceyle kesisir. Jameson burada, piyasa ekonomisinin
diistiniilebilecek en temel ekonomik model oldugunu, en mitkemmel 6rnegini
tarih 6ncesi ev idaresinde buldugunu iddia eden Gary Becker’a bagvurmak-
tadir.?> Gercekten de bu iddia, biitiin insan eylemlerinin ekonomik temel-
li oldugunu savunan eski Marksist iddiayla ayni kapiya ¢ikar: Ekonomi, ev
idaresi modelinden kopusun heniiz baslamadig1 dénemde de mevcuttu. iste
bu, neoliberalizmle Marksizmin ortak noktasidir. Ama Jameson kigkirtici
bir tavirla sunu da ekler: “Bizlerin [yani, Marksistlerin] neoliberallerle pek
¢ok ortak noktasi oldugunu, hatta ana ilkeler disinda biitiin 6zelliklerimizin
benzer oldugunu savunuyorum!”?® Zaten ana ilkeler de, bu regresyonun na-
sil yorumlanacagina dairdir. Neoliberallere gore regresyon insan dogasina,
temelde kim ve ne oldugumuza, tarihle birlikte maalesef baglarimiz1 kopar-
digimiz seye Rousseaucu bir dontstiir (ki bu kopus esasen, biitiin kolektif
sozlesmeleri budalaca devlete devrettigimiz igin gerceklesmistir). Gergek
toplumsal ve ekonomik benliklerimizin gecikmis olsa da tekrar kesfinin ka-
barttig1 Rousseaucu seving iste buradan ileri gelir.

24 Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, (Durham, NC ve
Londra: Duke University Press, 1991), s. 263.

25 Becker’in argiimani, Hannah Arendt’in devrim tizerine kitabindaki “ekonomi” sézctigiiniin
Yunanca “oikos”tan tiiredigi iddiasini getiriyor akla. Buna gore ekonomi ev idaresinin ézel
alanindan ¢ikmistir, dolayisiyla en basindan itibaren kamu ¢ikarina hizmet eden siyaset
i¢in uygun bir model degildir. Jameson da Arendt’in énemli fikirlerine kisaca deginir (bkz.
s. 353). Bir siyaset modeli olarak ekonomiye bir bu kadar siddetle itiraz eden bir baska kisi
de elbette 1932 tarihli der Begriff des Politischen kitabinin yazari Carl Schmitt’tir. Ama bir
Marksist olan Jameson Arendt ve Schmitt’'le hemfikir degildir: ona gore siyaset ekonominin
hizmetindedir ve 6yle de olmalidir (s. 297). Bu tutum, biitiin 6zel ¢ikarlarin toplamindan
farkl olan kamusal ¢ikar mefhumuna Marksizm’de alan ac¢ilip acilmadig: gibi oldukga il-

ging bir soruya meydan verir.
26 Jameson, Postmodernism, s. 265.
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Marksistler (ve daha aydinlanmis liberaller) ise bunun gercegin sadece
bir kismi1 oldugunu diisiiniir. Neoliberallerin hatas1 ekonomik dogamizin ye-
niden kesfini piyasa modeliyle ayn1 sey zannetmektir. Ve, Marksistlerin sa-
vina gore, ekonomiyi piyasa modeliyle 6zdeslestirmek ekonominin de kendi
tarihi oldugunu inkar etmektir. Tarihi ilga etme ve doga durumuna dénme
girisimidir bu. Oysa ekonominin de tipki condition humaine gibi kendi ge-
reksinimleri ve kendi tarihi vardir. Dolayisiyla neoliberalizm, insanlar arasi
ekonomik iliskilerin tarih dis1 yapisini seylestirme adina tarihi durdurma gi-
risimidir. Isbu tarihi durdurma girisimi biitiin Bat1 kiiltiirtinde yankilanmis
ve postmodernizmi dogurmustur. Tarihi durdurmaya ve daimi bir simdide
yasamaya calistiginizda elde ettiginiz seydir postmodernizm; Rousseaucu
dogal gecmis yeniden canlandirilir ve Hegel’'in “kotii sonsuzluk” (schlechte
Unendlichkeit) adimi verdigi seyle sonlanir. Simdi neredeysek, sonsuza kadar
orada kaliriz.

Postmodernizm kitabi da, bu durumun c¢agdas kiiltiiriimiiz ve (post-
modern) toplumlarimiz acisindan anlamini ayrintilandirma girisimidir.
Jameson'in esas ilgisi, agirlikli olarak metaforik anlamiyla ele aldig iki un-
sura, “zamanin” ve “mekanin” yer degistirmesine yoneliktir. Zaman degisimi
ima eder ve ancak degisim siirecinin farkli agsamalar1 akilda tutularak uygun
bir sekilde degerlendirilebilir: bir seyin eskiden oldugu (ve artik olmadigi)
sey, simdi oldugu sey ve gelecekte olabilecegi sey. Bu da, sadece hatirlayabil-
digimiz bir ge¢misin yan sira somut ve gercek bir simdiyi icermek suretiyle
diinyaya zamansal bir derinlik verir. Zamanin chiaroscuro’sudur bu. Mekan
(iki boyutlu mekan) ise boyle bir derinlige sahip degildir ve bize sadece bir
yiizey sunar. Zaman metaforik ya da kapsamlamalidir, mekan ise diizdegis-
mecelidir. Zaman 6zdeslige, mekan farkliliga odakhidir. Zaman modelinde
anlamlar i¢ iliski kiimeleri olarak érgiitlenir; mekdn modelinde ise sadece
dis iligkiler vardir ve boylece anlamlar bir harita tizerindeki, birbiriyle sade-
ce dissal (yani mekansal) iligski icinde bulunan maddelere déniisiir. Dolayi-
styla zaman modelinden mekan modeline, modernizmden postmodernizme
gecmek anlamda ve anlamin diinyay1 bizim icin diizenleme kapasitesinde bir
kay1p icerir; iste bu nedenle gayet isabetli bir sekilde, “g6steren zincirinde bir

kirilma” olarak tasvir edilir.?’

27 Burada incelenen kitapta Jameson postmodernizm kitabindaki zaman ve mekan analizini,
bunlarin ikisiyle diyalektik olarak nasil iliskilendirilebilecegini inceleyerek genisletir, bkz.
s. 66-70.
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Jameson’dan sonra postmodernizmle 6zdeslestirmeyi 6grendigimiz he-
men her sey bu “zamandan” “mekana” gecisten tiiretilebilir; Lyotardin gec-
misin biitiiniinii kapsayan meta-anlatilarin, simdinin ufkunu asla agsmayan
postmodernist “kiiciik” anlatilarla yer degistirdigi tezini hatirlayalim. Post-
modernizmde tarihsellik kayb1 iste bundan kaynaklanir. Modernist “parano-
yanin” postmodernist “sizofreniyle” (Deleuze) yer degistirmesi, yani, anlam
aglarini olabildigince sik dokumaktan, bu ag1 sokerek farkli anlam liflerine
ayirmaya gecis iste bundan kaynaklanir. Bilimin tarih karsisinda wstunlii-
gu iste bundan kaynaklanir. “Duygulanimin zayiflamasi’nin kaynaginda da
bu vardir, ciinkii bize “etki eden” (affect) sey simdi en iyi ihtimalle sadece
anlamin birkag tekil lifine etki edecek, bir biitiin olarak “anlam agin1” artik
etkilemeyecektir. Parodinin yerine pastisin gecisi bundan kaynaklanir — bu
ashinda parodinin anlamindan yoksun birakilmasidir. Postmodern mima-
rinin klasik veya barok mimari retorigini oyuncu bir yaklagsimla modernist
mimariyle birlestirmesi iste bundan kaynaklanir — ¢iinkii bu tisluplar artik
orijinal anlamlarini yitirmis, onunla birlikte postmodern mimarideki “alin-
tiya” kars1 dogustan gelen direnglerini kaybetmislerdir. Postmodernizmde
anlam kategorisinin c¢oziiliistindeki ne plus ultra (Baudrillard'in simulakra
teorisi bunun bir 6rnegidir) iste bundan kaynaklanir.

Yani, neoliberalizmin giiniimiize kadar savunmaya devam ettigi, modern
diitnyamizda doganin ekonomik durumunun canlandirilmasi girisiminin
cok ciddi sonuclar1 olmustur. Jameson'in postmodern mimari, sanat ve kiil-
tiirti nispeten overek ele almasi tam da bu nedenle daha da sasirtici gelir.?®
Hem -Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Kafka, Joyce, Proust ve digerlerini
inceledigi— edebiyatta modernizme dair abidevi kitabini,?® postmodern ya-
zarlara tstiinliigiinden hi¢ stiphe etmedigi yazarlarin eserlerinin rahatlati-
ciligina siginmak i¢in bir vesile olarak géormiis de olabilir pekala. Dahas;,
Jameson A Singular Modernity’de modernite kavraminin canlanisini acik¢a
tasvip ederek gozlemlemez mi?*? Goriiniise gore oyle.

Homer, Jameson'in entelektiiel basarilarini yorumlarken su gézlemde bu-

lunur:

28 “Begeni s6z konusu oldugunda (6nceki boliimleri okuyan okurlarin da fark ettigi tizere)
kiiltiirel diizeyde postmodernizmi tutkuyla tiiketen biri olarak yaziyorum.” Bkz. Jameson,
Postmodernism, s. 298.

29 Jameson, The Modernist Papers.

30 Bkz. Fredric Jameson, A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present (London
and New York: Verso, 2002) kitabinin giris ve sonug¢ béliimleri.
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“Son otuz yilda felsefi enginlik, siyasal biitiinliik ve entelektiiel titizligin hey-
betlice bir araya geldigi bir kiilliyat ¢ikardi. Biiyiik felsefi modelleri Sartre,
Lukacs ve Adorno’yu model almaya devam ediyor ama Lacan, Derrida ve
Baudrillard gibi figtirlerle de bir o kadar asina. Dahasi, ‘yiiksek” edebiyattan
bilimkurguya, popiiler miizikten film, video ve resme, heykele ve mimariye
uzanan inanilmaz cesitlilikte bir kiiltiirel analiz sunuyor. Jameson Heidegger
tizerine bir tartismadan pop art’a ve Hollywood sinemasina nefes kesici ve

sarsici bir rahathikla geciyor.”?!

Buna katilmamak elde degil: Bilgelikte, en ¢etrefil felsefi ve edebiyat teori-
lerini kavramada’? ya da giiniimiiz postmodern diinyasinin tuhafliklarini
orijinal ve keskin izahlarla agiklamada Fredric Jameson'in eline su dokecek
bir cagdas diisiiniir tasavvur etmek zor. Calismalari, hicbir cagdas arastir-
macinin yanina yaklasamadig bir bilgi birikimi ve ilgi alan1 kapsamini goz-
ler éntine seriyor. Okumadig1 bir sey yokmus, biitiin bunlar1 herkesten daha
saglam bir sekilde kavramis gibi gériiniiyor Jameson. Akademi diinyasinda-
ki tinii ve konumu da bunu onayliyor. 2008’de Danimarka Holberg Odiiliinii
ald1 — bu 6diil beseri bilimlerin Nobel’i sayiliyor.

Ancak biitiin bunlar bu ¢ok etkileyici killiyatin zayif noktalarini gézden
kacirmamiza yol agmamali. Jameson'in yazilarina uyum saglamak isteyen
okurlarin ¢ogunun karsisina (ben de uzun bir siire bu okurlardan biri ol-
dum) onulmaz bir engel gibi dikilen “mesum Jamesonci tslup” (Douglas
Kellner)*? bunlarin en 6nde geleni. Kitaplar1 giiniimiiz teorisyenlerinin ki-
taplarinin en zor ve zorlayici metinlerinden. Bu sadece, net diisiincelerin bu-
lanik bir sekilde ifade edilmesi meselesi degil (Kant'in ve Donald Davidson'in
tislubunu hatirlayalim), net olmayan diisiincelerin net olmayan bir sekilde
ifade edilmesi gibi daha dramatik bir durumla karsi karsiyayiz. Bu oldugun-
da, okumak esasen bir tahmin oyununa déntistiyor. Hakkini teslim edelim,
Siyasal Bilingdistnin ilk boliimlerinin cgetrefil ve gercekten de icine niifuz
etmesi imkansiz nesriyle, postmodernizm kitabinin yiiz sayfalik sonug¢ bo-

liimtiniin ince, telagsiz ve yumusak tislubu arasinda muazzam bir fark var.

31 Homer, Fredric Jameson, s. 6.

32 Jameson'in Heidegger'in temsil kavrayisini ne kadar parlak bir sekilde serimledigini ha-
tirlayalim. Bkz. Jameson, Singular Modernity, s. 45-54. Burada Jameson, okurlara sadece
kendisinin verebilecegi bir seyi sunmakta ve en iyi halini sergilemektedir.

33 Douglas Kellner, Fredric Jameson, http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell19.htm (eri-
sim tarihi 28 Kasim 2011).
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Jameson da bu sorunun farkinda. Dilin Hapishanesi’nin yayimlanmasin-
dan sonra iki tiir okur mektubu almaya basladigini séyliiyor: bir gruptakiler
onu yapisalcilig1 savundugu icin 6éverken, diger gruptakiler de yapisalcilhiga
saldirdig1 icin 6viiyormus.?* Pek ¢ok yazar calismalarinin boyle zit sekiller-
de alimlanmisimi dert edip gelecekte biraz daha net bir sekilde yazmay1 de-
nemek gerektigi sonucuna varir — ama Jameson'in tepkisi boyle olmamisti.
Genelde ele aldig1 tiirden zorlu konularla kaginilmaz olarak zor bir nesir elde
edilecegini sdyleyerek savunuyor kendini.>> Ancak bu da, mavi bir nesnenin
taniminin da mavi olmak zorunda oldugu savindan farkli degil — ve sadece

¢ok az insanm ikna ediyor.

Bana gore, daha iyi bir agiklama (ve Jameson'in esrarli yazini icin kismi bir
mazeret) icin Jameson'in diyalektigi sahiplenisine basvurulabilir. Diyalektik
argiimanda kavramlar her zaman zorunlu olarak gegis halindedir ¢linkii
epistomologlarin “dil” ve “gerceklik” adin1 verdigi sey arasinda mekik dokur-
lar. Kullandigimiz dil ve kavramlar, diyalektik ve tarihsel diistincede daimi
degisiklik icindedir — Nietzsche’nin “definierbar ist nur was keine Geschichte
hat” (sadece tarihi olmayan seyler tanimlanabilir) soziinii hatirlayalim. Bu
soziin tarih tizerine tartigsmayi belirsiz kilarak gevseklestirdigi, diyalektik ar-
giimani da kesinlige kavusturmasi zor bir argiimana cevirdigi agik; aslinda,
buna tahammiil edemeyenlerin tarih (ve diyalektik metin) okumay1 birak-
malar1 gerekiyor.>® Bunun yani sira, net ve kesin olmayan bir nesir, diya-
lektik¢i agisindan bakildiginda, dilin “seylestirilmesinin”, yani diyalektigin
her zaman kaginmasi gereken, dille diinya arasindaki iliskiyi sabitlemenin
sasmaz gostergesi olarak goriiliir. Jameson'in ifadesiyle: “Bana gore teori, dii-
stincenin dilini seylesmekten ¢ikarma ve su ya da bu sabit terminolojinin ku-
rulmasinin kacinilmaz sonucu olan tiim sistem ve ideolojilerin 6niinti bastan
kesme yoniinde araliksiz ve imkansiz bir ¢caba olarak kavranmalidir” (s. 17).

Ama Jameson okurunun 6niinde baska engeller de var. Onemli olanla salt
ayrintidan ibaret olan arasindaki sinir1 bulaniklastiran bir s6z uzunlugu,
kitaplarinin biiyiik béliimiiniin muazzam boyutu ve bunlarin hemen hepsi-

nin daha 6nce yayimlanmis makalelerden olustugu gergegi. Jameson maka-

34 Jameson, Postmodernism, s. 297.

35 Roberts, Fredric Jameson, s. 6.

36 Son yillarda “bulanik diisiince” ad1 verilen seye ilgi artt1 — cagdas felsefede 6nemli bir bos-
lugu doldurdugu bir gercek.
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le ya da deneme tercihini, giiniimiizde kitaplarin entelektiiel diinyada teorik
diistiniim icin o kadar elverisgli olmayan araglar haline geldigi argiimaniyla
gerekgelendirir. Belki de dogrudur bu. Ama Jameson gibi tiretken yazarlarin,
arada sirada da olsa, entelektiiel yolculuklarinin mevcut gidisatini aciklayan
bir monografiyle okurlarinin takdirini kazanacagi da siiphesiz. Jameson'in
diistincesinde gorebildigim kadariyla pek kayda deger bir gelisme olmadigi
gercegi isleri daha da zorlastiriyor: hala 1970’lerde savundugu teorileri savu-
nuyor gibi Jameson (bu teorilerin simdi yepyeni konularda ise kosuldugunu
da kaydedelim elbette). Bunun yanlis bir tarafi yok —ona ne stiphe!- ama
okurun, eline bir pusula verilmeden ya da varis noktasi belirtilmeden bir
metinler denizine firlatilmis ve orada yolunu bulmaya birakilmis olma his-
sini de pekistiriyor.

Son olarak, Jameson biitiin yazilarinda teoriden asla taviz vermedigin-
den, bu kadar ¢ok teorinin nihayetinde ters tepip tepmeyecegini merak edi-
yor insan. Nihayetinde “teori’nin disinda kalan, Marksist bir teorisyenin
ozellikle miidahale etmek isteyebilecegi bir gercek diinya var. Diinyay1 anla-
mak yerine onu degistirmeye kalkismasi gerekenler éncelikle Marksist teoris-
yenler degil mi? Dolayisiyla ben Rortynin sikayetine katiliyor ve Jameson'in
kiilliyatinda bu durumun farkinda olduguna dair bir emare bulunmadigi-
m1 savunuyorum. Gergekten de Rortynin Achieving Our Country kitabinin
ikinci ve ug¢iincii bolimleri, Jameson'in dizginlenemez teori ve soyutlama
sehvetine kiyasla bir devamlilik arz eder ve alttan alta agir bir elestiri getirir.
Bu tutumun Amerikan kiiltiirel solunu 6ldiirdiigiinii savunan Rorty’nin esas

hedefi Jameson’dir:

Arta kalan Solla akademik Sol arasinda fark, Thomas Geoghegan'in Whose
Side Are You On? [Kimin Tarafindasin?] kitabini1 —sendikalarin parcalanmasi
tizerine nefis bir ¢alismadir— okuyanlarla Jameson'in Postmodernizm, ya da
Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 kitabin1 okuyanlar arasindaki farka denk
gelir. Tkincisi de ilki kadar nefis bir kitaptir ama herhangi bir siyasal inisiya-
tife onayak olamayacak kadar soyut bir diizeyde isler. Geoghegant okuduk-
tan sonra yapilmasi gereken islere dair bir fikir olusur kafanizda. Jameson’
okuduktan sonra ise, ne yapilmasi gerektigi disinda her konuda bir fikriniz

olur.?’

37 Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1998), s. 78. Rorty'nin kitabina dikkat ¢ektigi i¢in
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Rorty’nin Jameson'in siyaset kavrayisina a priori bir ényargiyla yaklagsmadi-
gina stiphe yok. Tersine, Jameson'in diistintip kagida doktiigi her fikre agik
oldugu ve siyasal yelpazede ondan cok uzak bir yerde konumlanmadigi bile
kolaylikla diistintilebilir; dolayisiyla bu elestirinin 6yle hemen reddedilme-

mesi gerekir.

ITI. Diyalektik

Simdiye kadar yazilanlar 1s181nda, elestirimize konu olan kitabin ana hat-
larin1 ¢cikarmaya baslayabiliriz. 620 sayfa, 300,000 kelime uzunlugunda ¢ok
hacimli bir kitap ve yine 1993 ve 2009 yillar1 arasinda yayimlanmis makale-
lerden olusuyor (makalelerden sadece bir tanesi 1981 tarihli). Hegel’in Tin'in
Fenomenoloji’si ve Marx'in Kapital’i iizerine birer kitapla tamamlanacak bir
ticlemenin ilk kitabi. Bu ti¢ kitabin birbiriyle iligkisini ya da eldeki kitabin
nasil ele alinmasi gerektigini izah eden bir sunus ya da sonug boliimii yok.33
Belki de boyle bir izah zaten malumun ilami oldugundan gereksiz goriilmiis
olabilir.

Jameson 1)”Diyalektik” [“the dialectics”], 2) pek cok diyalektik [dialec-
tics] ve 3) sifat olarak “diyalektik” [Bu diyalektiktir!] arasinda bir ayrima
gitmekle bashyor diyalektigi ele almaya. “Diyalektik”i “cesit cesit diyalektik
diisiinceyi tek bir felsefi sistem altinda toplamak ve muhtemelen toplarken
de bu sistemin hakikat oldugunu ve nihai olarak tek yasayabilir felsefe ...
oldugunu dogrulamak” olarak tanimliyor (s. 13; devaminda kendisinin de
boyle diistindiigiinii ekliyor). Yani, bir tarafta birinci diyalektikle diger ta-
rafta ikinci ve tictincii diyalektik arasinda bir ayrima gitme stratejisinin ar-
dinda, diinyada “Diyalektik”ten baska diyalektikler de oldugu ve giiniimiiz
akademik diinyasinda basarili olmak isteyen herkesin entelektiiel kisisel
bilgisayarina diyalektik programini kurmus olmasi gerektigi iddiasi var.
Ornegin, Kantn transandantal diyalektiginde, Nietzsche'de, Bergson'da,

John White’a tesekkiir ederim. Jameson'in Rorty’nin elestirisine kigkirtici bir karsiligi oldu-
gu da unutulmamali: “giderek daha biitiinlesen bir sistem ya da mantik vizyonu gii¢ kazan-
dik¢a — Foucaultnun hapishane kitaplar1 bunun bir érnegidir- okur kendini daha gii¢siiz
hissetmeye baslar. Dolayisiyla, teorisyen giderek daha kapali ve korkutucu hale gelen bir
mekanizma insa ederek galip geldigi 6lciide, bu suretle ¢calismasinin elestirel kapasitesini
felce ugrattigindan, bir o kadar kaybeder. Jameson, Postmodernism, s. 5). Dolayisiyla Ja-
meson, ¢alismasinin siyasal bir eyleme temel olusturmasinin imkansizliginin onu ne kadar
hakli ¢ikardigini soyleyerek yanitlayabilir bu elestiriyi. Evet bu giiclii bir argiimandir; ama
argiimani kullanan kisi biiyiik kayiplar vererek hasmina galip gelir.

38 Bu kitabin devaminda gelecek Hegel'in Fenomenoloji’si ve Marx tizerine kitaplarla iligkisine
dair kisa bir yorum i¢in bkz. s. 83, dipnot 74.
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Wittgensteinin Felsefi Arastirmalarinda, Deleuze’de vs. diyalektik var. Biitiin
bu filozoflar, illa Hegelci veya Marksist diyalektikle ayni fikirde olmasalar
da bir sekilde “Diyalektik” yapiyorlar. Liberal filozoflar bile diyalektige bas-
vurur: Mandeville’in “6zel kusur, kamu erdemi”ni ya da Smith’in gériinmez
elini hatirlayalim (s. 317). Jameson bu baglamda su iki gelenegi uzun uzadi-
ya ele aliyor: yapisalcilik ve yapibozumculuk.

Hepimizin bildigi tizere, yapisalcilik kiiltuire ikili kodlar tizerinden bakil-
masini gerektirir; ikili kodun her unsuru, étekinin varhiginin kosulu olmakla
birlikte bir yandan da onun karsitidir. Bu da bize diyalektikte olumsuzla-
manin roliinii hatirlatir elbette. Bu bakimdan, yapisalciligin da “diyalektik”
oldugu soylenebilir. Ama aradaki fark, yapisalcilikta olumsuzlamanin, bir-
birinin karsit1 olan bilesenlerin icine niifuz etmemesidir. Olumsuzlama ya
da olumlama ortadan kalksa bile bu bilesenler degismeden kalir. Jameson’a
gore “bu 6zgiil dializmin iki kutbunun her birine hakim olan farkli yasa-
lar ve dinamikler karsit terime uygulanamaz ya da hitkmedemez” (s. 35).
Diyalektikte ise durum boyle degil. Jameson durumu cok ilging bir 6érnek
tizerinden aciklar: Fritz Lang'in Woman at the Window (1944) filmi. izleyici
filmi gordiikten sonra ana karakterin “katil oldugunu diisleyen sakin, kibar,
nezih, burjuva profesér” mii yoksa “giinliitk hayatinda sadece nezih, burju-
va bir profesor oldugunu diisleyen bir katil” mi oldugunu bilmez (s. 70). Bu
ikileme takilip kalan kisi filmi anlamamistir ¢iinkii bu ikilem birbirini dis-
layan iki yoruma yol acar ve filmin ilgi ¢cekici tarafi bu degildir. Ilgi cekici
olan ve filmin iletmek istedigi sey sakin, kibar, nezih bir burjuva profesoériin
de katil olabilecegidir. Filmin sarsici mesaji, ancak iki karsit yorum birbi-
rinin icine gecerek?® izleyicinin, profesériin katil, katilin de profesér olabi-
leceginin farkinda olmasini saglamasiyla iletilebilir.*® Holokost'un kasvetli
sonuna yaklastig1 doneme ¢ok uygun bir izah bu! Iste bu “hakiki” diyalektik-
tir. Jameson'in gayet giizel ozetledigi tizere, “Pratik ya da teorik ikilemlerin
kokenindeki” yapisalcl ¢atigkilar: ortaya sermek “giiclii bir ideolojik analiz

39 Bu, diyalektik¢ilerin “dolayim” adini verdigi siirectir. Jamesonin Adorno’dan yaptig1 alin-
tiya gore: “Bu yiizden Hegel’de dolayim —Kierkegaard’dan bu yana bir dizi habis yanhs
anlamadaki gibi- kesinlikle iki u¢ arasindaki orta nokta degildir; dolayim bizatihi u¢larda
meydana gelir. Hegel’in hi¢bir ilimli ya da ortalamaci konumla baristirilamayacak radikal
ozelligi budur iste” (s. 69).

40 Bu bize altyapi-tistyapi iliskisini diistiinmek i¢in bir model de sunar: ikisinin karsithgini -ve
onunla birlikte birbirilerinden gorece 6zerk olduklarini- kavrayarak ise baglamali, bunu da
bu karsithgin diyalektik etkilesim mekanizmasinin itici giicii oldugunu gérmek icin yap-
maliy1z (s. 57 vd.).
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araci olabilir (yapibozumdaki gibi); ama bu, ¢atigkinin kendisini harekete
geciren, yani gercekte bir celiskinin bicimi oldugunu ortaya ¢ikaran daha
dinamik ve tiretken edimle karistirilmamalidir: Zira, hakikaten diyalektik
olan diisiinceyi teskil eden, ¢catiskinin maskesinin indirilerek ¢eliski oldugu-
nun agiga ¢ikartilmasidir” (s. 54).

Diyalektik iste bu nedenle biitiin tarihsel diisiince acisindan temel énem-
dedir. Cunkii tarih¢inin esas gorevi anlamin diyalektik bereketinin her za-
man farkinda olmak, anlamlarin nasil kendi karsitlarini ya da olumsuzla-
malarini ¢agirdigini gormek ve seylesmenin cezasinin (giris boliimiine baki-
niz) bu anlam etkilesiminde kopusa yol acarak kesilemeyecegini, bunun bir
tarih¢i olmamakla ayni kapiya ¢iktigini kavramaktir. Bunun en iyi 6rnegini
Hegel’in “aklin hilesi”"nde buluruz:

“Bu baglamda, diinya tarihinde insanlarin eylemlerinin bazen bu insanla-
rin aklinda olandan ya da basarmak istediklerinden ya da onlarin dogrudan
bildigi veya arzuladigi seyden tamamen farkli sonuglara yol acabilecegi de
gozlemlenir. Bu failler aslinda hedeflerine ulagsmistir; ama bdoylece, kokleri
onlarin bilinglerinde veya amaglarinda degil de, eylemlerinde bulunan bir sey

de meydana gelmistir.”*!

Amaclanan anlam otomatik olarak amaclanmamis anlama tiretir ve bu da
pekala onun tam karsiti veya olumsuzlamasi olabilir. Collingwoodcu yorum-
bilgisi ve Skinner veya Bevir'inki gibi daha yakin tarihli degiskeleri, tipik
olarak bu anlam diyalektigine karsidir. Bunlarin ¢ok degerli bir tarih yakla-
stmi1 sundugu herkesin kabuliidiir. Yine de, gercek bir tarih¢i olmak isteyen
biri icin bu sadece ilk adimdir, asil tarih ¢alismasi ancak bundan sonra ge-
len diyalektik diistiniim yoriingesinde gerceklestirilecektir.

Jameson'in yapisalcilik elestirisinden sonra, Derridanin yapibozumculu-
guna birinmiis postyapisalciligi bir gelisme olarak goriip géormedigi me-

rak edilebilir. Ama bu sorunun da kolay bir yanit1 yoktur. Ciinkii Jameson

41 “jener Zusammenhang enthélt namlich dies, dass in der Weltgeschichte durch die Hand-
lungen der Menschen noch etwas anders iiberhaupt herauskomme, als sie bezwecken und
erreichen, als sie unmittelbar wissen und wollen. Sie vollbringen ihr Interesse; aber es wird
noch ein Ferneres damit zustande gebracht, dass auch innerlich darin liegt, aber das nicht
in ihrem Bewusstsein und ihrer Absicht lag.” G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Weltgeschichte. Band I. Die Vernunft in der Geschichte (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1970), s. 88.
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Derrida’y1 Glas ve Marx'in Hayaletlerine, yani, Jameson'in hakkinda gayet ba-
riz bir fikre sahip oldugu Hegel ve Marx1 ¢oziimledigi metinlere odaklanarak
ele alir. Bunun sonucunda su ikisini ayirt etmek ¢ok zorlasir: 1) Jameson'in
yapibozum degerlendirmesi ve 2) Jameson'in Hegel ve / veya Marx konusun-
da Derridayla fikir uyusmazhigina diistiigii noktalar.*? Bu ikisinin dikkatle
ayr1 tutulmasi gerektigi agik. Belki de Derrida ve yapibozum iizerine ex cat-
hedra bir yoruma en yakin diisen sey, Jamesonin Derridanin “Bu hikayeleri
nasil anlatacagimi bilmiyorum” (s. 147) ifadesini ayrintili olarak ele alirken
acikca sergiledigi hazdir; Derridanin Jameson gibi diyalektikcilerin yasadi-
g1 diinyadan kacinilmaz olarak siirgiin edildigi burada okur acisindan net-
lesir. Siyasal Bilingdisini yazan Jameson, diyalektigin aslinda anlatiy1 sifre-
lemenin bir yolu oldugunu ilk vurgulayacak kisidir ve Jameson’a gore, bu da
nihayetinde yapibozumcunun ve diyalektik¢inin farkli diinyalarda yasadigi-
nin isaretidir. Yine de, esasen Marxin Hayaletlerimin Derrida’st hakkindaki
boliimde Jameson yapibozumculukla baris icinde bir arada yasamak icin bir
stratejide karar kilar.*?

Ancak Jameson'in serimlemesinde diipediiz bastirilmis olan elestirellik
arada bir okura goz kirpar. Ornegin, Derrida’nin “ne olumlayan ne de olum-
suzlayan” alisildik felsefesinde gardini indirdigi anlar oldugunu gézlemler
ve buralarda acik bir bicimde Rorty’yi Derrida’ya tercih eder (s. 153). Ben-
zer bicimde, hayaletlerin maskesini indirme ugrasinin kaginilmaz olarak
hayaletlere kars1 bir miicadele daha verme anlamina geldigi oysa hayalet
diye bir sey olmadigindan bunun beyhude oldugu gézlemiyle Marx’ elestiren
Derrida’ya karsi Jameson, hayaletlere inanmanin bazen onlarin yoklugunun
goriiniiste ima ettiklerinden ¢ok daha zararsiz oldugu gozleminde bulunur
(s. 161 vd.) Bize bu olasilig1 hatirlatmak Marksist ideoloji mefhumunun esas
meselesi olmustur her zaman.

Son olarak, Derrida Marxtn Hayaletlerinde Marxin Stirner’e karsi pole-

42 Bir baska sorun da Jamesonin metninin genelde bu konuda pek yardimci olmamasi. Orne-
gin bkz. s. 118, 119. Jameson'in burada Derridamin Hegel’in “Aufhebung” yorumuyla hem-
fikir olmadig1 agiktir ama bu iki sayfay1 defalarca okuduktan sonra bile bu anlagsmazligin
tam olarak neye dayandigini ¢ikaramadim. Derridain basmakaliba siginarak Hegel’in bir
filozoftan ¢ok bir din adami olup olmadigini1 sormakla elestirildigi 120. sayfada ¢ok daha
net bir yorum sunuyor. Ama Jameson'in yapibozumculuk degerlendirmesini netlestirme ko-
nusunda pek yardimei olmuyor.

43 “Diyalektik ve yapibozum arasinda buraya kadar bir uyumsuzluk yoktur. Her ikisi de kendi
elestiri nesneleri olan ‘fikir’, kavramsal ‘konum’ ya da yorumlarin yapisala tutarsizliklarina
151k tutmaya calisir” gibi ayirt edici bir yorum sunar. Ama birkag satir sonra, yapibozumun
bir nihilizmin oldugunu séylerken iltifat etmedigi de aciktir (s. 37).
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migini tartisir -Marx, Stirner’in Hegelci idealizmin son “hayaletlerini” de-
fetme konusunda ¢ok daha basarili oldugunu fark ettiginden oldukg¢a keskin
ve siddetli bir polemik yasandigini biliyoruz. Derrida bunu séyle yorumlar:
“Kanimca Marx kendinden korkmaktadir, neredeyse kendisiyle karistirila-
cak kadar kendisine benzeyen birini, bir kardesi, bir ikizi, seytans1 bir im-
geyi saplantili bir sekilde kovalar. Kendi kendisinin hayaletini. Kendisin-
den uzaklastirmak, ayirt etmek, yani karst ¢cikmak istedigi bir hayalet” (s.
194). Jameson buna, neredeyse a contre coeur bir hamleyle karsilik verir ve
Derridanin Marxin “Es-Deutung’unda bol miktarda ikiytizliliikk oldugunu
soyler. Ciinkii, Derrida kadar “kendinden korkan” bir filozof var midir? Ashn-
da ontoloji ve epistemolojiden siirekli uzak kalmasi ve kendi argitmanini éne
stirme “riskini almak” yerine baskalarinin argiimanlarini asalak gibi kullan-
ma 1srar1 onu felsefi korkakligin paradigmasina doniistiirmez mi (bu elbette,
Jamesonin degil, benim ifadem)? Jameson'in normalde gayet saygili bir dille
yurittiigii Derrida ve yapibozum tartismasinda alttan alta sezilen bu o6fke,
sasirtici olmasa gerek. Jameson’1t bunun icin suglayabilir miyiz?

Jameson'in kendi diyalektik izahina doénecek olursak, su iki yorumu yap-
mak zorundayiz. Birincisi, Hegelci diyalektigin, kismen de olsa, Kant'in
elestirel felsefesiyle sundugu biitiin ikiliklere verilen Spinozaci tepkinin bir
sonucu oldugunu hatirlayalim. 1786’da baslayan Panteizm tartismasinda
pek cok Alman filozof su iki sonuca varmasti: 1) bu ikilikler aslinda Kantci
sistemin en biiyiik zaafidir, 2) Spinozanin Tek Téz — Deus sive natura’s1 bun-
lar1 asmanin en iyi yoludur. Bu hamle, Kant¢1 epistemolojinin rahatsiz edici
ikiliklerini tek bir gii¢lii darbeyle ortadan kaldiracaktir. Gercekten de, felsefi
acidan ¢cok maharetli bir stratejidir bu. Yine de, Spinozaci 6zne nesne 6zdes-
ligini savunmak, bilimler karsisinda her zaman mantiksiz olacaktir — bunu
anlamak icin Schelling’in émiir boyu surdiirdiigii Naturphilosophie [Doga
Felsefesi] miicadelesini hatirlamak yeterlidir.

Spinozanin tek¢iliginin Viconun “verum et factum convertuntur’uyla
[hakikat ve olgu birbirinin yerine konabilir] harmanlandigi ve kapsaminin
giivenli bir sekilde, Vico'nun bizzat insan tarafindan olusturulmus diinyasiy-
la simirlandig1 daha 1limli ve daha élgiilii bir tekgiligi tercih etmenin bizim
icin daha hayirli olmasinin nedeni budur. Bu durumda, Spinozaci tekgilik
daha da hakikilesir. Ciinkii kim kiiltiir, beseri bilimler vb. alanlarda 6zneyle
nesne arasinda net bir sinir cizebilir ki? Biitiin diisiincelerimize, planlari-

miza, kararlarimiza, korkularimiza ve umutlarimiza toplumsal ve kiilttirel
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belirlenimlerin sizdiginmi gérmek icin Freud'un siiperegosunu diisiinmek ye-
terlidir. Tek bir an bu belirlenimlerden azade yasayamadigimiz gibi onlar da
biz olmadan var olamaz. Ozne ve nesne tekciligi toplumsal ve kiiltiirel diinya
acisindan temel ve tartismasiz bir gercektir. Dolayisiyla, Friedrich Engels’in
(ve Hegel’in), diyalektigin bilimlerde de gecerli olmas1 gerektigi iddiasini
reddeden Jameson’la hemfikiriz. Gercekten de, kiiltiirel ve tarihsel gercekli-
gimiz tizerine duistiniirken Hegelci diyalektigi giivenilir bir kavramsal model
olarak kabul etme gonilliiliigii yolundaki engellerden birini ortadan kaldir-
maya yardimeci olabilir bu.

Bu da beni ikinci bir yoruma getiriyor. Hegel'in diyalektigi, ister materya-
list veya gercek¢i varsayimlardan, ister (bilingdisi) ényargilardan hareketle
seylesmenin cazibesine karsi koyuldugu siirece anlamhdir. Diyalektik, bil-
gi diizeniyle hakkinda bilgi sahibi oldugumuz seylerin diizenini birbirinden
ayirma yoniinde her ¢abaya direnir. Diyalektik, tabiri caizse, her zaman “sey-
le birlikte diisiinmektir”. Kabul edilmelidir ki, siirekli bu talebi karsilayacak
bicimde yasamak kolay degildir ¢iinkii hepimiz “seylestiririz”. Seylesme, bo-
gulmak tizere olan bir insanin, hayatini kurtarabilecek bir tutunacak dala
ihtiya¢ duymasi misali, icinde ¢abalayip durdugumuz diinyada bize tutu-
nacak bir sey vaat eder. Bunun 1s18inda, Jameson'in goriiniirde diyalektikle
bagdasmayan hatlar1 olan felsefi sistemleri diistincesine bu kadar kolaylikla
massetmesi insanda siiphe uyandirabilir. Lacanin simgesel, imgesel ve Ger-
cek ticliistinii diistinelim: simgesel diizen, dille diinya arasindaki iligkiye dair
giincel izahlarda dil kategorisinin islevine benzer bir islev tistlenir. Burada
amag Lacan1 (nevi sahsina miinhasir) bir dil filozofu olarak gostermek de-
gildir kesinlikle ama Lacanci ticliiniin, diyalektikten cok, giincel dil felsefesi
tartismalarina yakin durdugunu isaret eder (bu tartismalarda imgesel, sim-
gesel diizen ve Gergek gibi mefhumlar, Derridanin ifadesiyle séyleyecek olur-
sak, sadece sous rature kullanilabilir). Dolayisiyla sormamiz gereken soru, bu
mefhumlar Jameson'in genel diyalektik cercevesine ithal edildiginde onlar-
dan geriye ne kaldigidir. Ayni sekilde, Deleuze’iin “kodlar” ve “aksiyomlar”
ayrimini da diistinebiliriz. Kodlar, “aAdet ya da mit” meselesidir ve bu halle-
riyle diyalektik bir ¢erceveye indirgenebilirler, aksiyomlar ise “islemseldir”;
yorum veya serh i¢in bir sey sunmazlar, sadece hayata gecirilecek bir kurallar
kiimesi sunarlar” (s. 207) dolayisiyla olduk¢a diyalektik dis1 gibi goriiniirler.
Bu daha da kaygilandiricidir ¢iinkii Deleuze’e gore, ekonomiyi yonlendiren
kodlar degil, aksiyomlardir; Marksistler icin bu, diyalektigin par excellence
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alanidir. Dolayisiyla insan ister istemez Jameson'in diisiincesinin kapsamina
almaya calistig1 cok sayida felsefi sistemin onun o pek konuksever eklektiz-
mine gercekten uygun olup olmadiginin farkina varip varmadigini merak
eder.

IV. Tarih Felsefesi

Jameson'in, ¢ok sayida Hegelci ve Marksist teorisyenin tarih ve gegmisle

iliskimiz tizerine soylediklerini uzun uzadiya tartismasi sasirtici degildir —

Lukacs, Benjamin, Adorno, Horkheimer, Althusser veya Habermas. Giinii-

miiz tarih felsefesine ve uygulamacilarina daha az ilgi géstermesi de sasirti-

c1 degildir. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere, Jamesona gore diyalektik Kantgi
epistemolojiye ve dogurdugu ikiliklere kars1 Spinozaci baskaldiridan dog-
mustur, buna karsin tarih felsefesi son elli yilda, tarihsel bilginin olanagi ve
dogas1 sorusunun ortaya koydugu epistemolojik meselelere karsi neredeyse
6zel bir ilgi duymustur. Dolayisiyla, giiniimiiz tarih felsefecileri, Marx hak-
kinda yazmaya karar verseler bile, Jameson’a sunacaklar1 pek bir sey yok.**

Ciinkii Marx’a epistemolojik yaklasim miimkiindiir ama —ona ne siiphe! —

Jameson'in, boyle bir yaklasimin Hegelci ve Marksist diyalektigin esasina

kor kalmak zorunda kalacag: goriisiine katilmamak elde degil.

Buna ragmen, Diyalektigin Birlestirici Giigleri'nin biiyiik bir boliimii Paul
Ricoeur’iin tarih felsefesine ayrilmistir — cesaret kirict bir uiretkenlik goste-
ren bir baska yazar. Jameson'in Ricoeur’ii neden bir baska tarih felsefeci-
sine tercih ettigini séylemek kolay degil. Nihayetinde, fenomenoloji gelene-
ginden beslenen arkaplani Ricoeur’ii, bir bagka giiniimiiz felsefe tarihg¢isine
kiyasla Jameson'in diyalektik diistincesine daha yakin kilmiyor. Jameson da
Ricoeur’ii bir “hiimanist” ya da “agikca geleneksel bir filozof” olarak tanim-
larken bunun farkinda gibi ve bu yakistirmalarin birer iltifat olmadig1 da
acik (s. 531).% Dahasi, Ricoeur hicbir zaman diyalektige*® ya da Hegel'e veya
Marx'a 6zel bir ilgi gostermedi. Son olarak, birazdan gérecegimiz tizere Jame-
44 Ornegin Melvin Rader’in, Marx’s Interpretation of History (New York ve Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 1979) veya G. A. Cohen’in Karl Marx’s Theory of History (Princeton: Princeton

University Press, 1978) kitaplari. Bunlar Marx'in metnine dair bilgi birikimi ve bu metinlere

dair keskin ve titiz analizlerinde rakip tanimayan ¢ok basarili kitaplardir.

45 Jameson'in bundan sadece birkag satir 6nce Ricoeur’iin ¢alismasimi “carpici bir diyalektik
ornegi” (s. 531) diye 6vdiigii dogrudur ama buradaki diyalektik teriminin bir mecaz olarak
kullanildig1 agiktir.

46 Ricoeur’iin Mimesisl, Mimesis2 ve Mimesis3 arasindaki iliski tizerine savi yaratici bir iki

manevrayla diyalektik modeline oturtulabilirdi. Ama belli ki Jameson'in béyle bir niyeti yok
(s. 550-558).
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son Ricoeur’tin tarih felsefesinde tavsiye etmeye deger pek bir sey bulamiyor.
Bana kalirsa, Gadamer Jameson'in perspektifi agisindan ¢ok daha iyi bir
tercih olurdu ¢iinkii 6ncelikle, Gadamer’in yorumbilgisi geleneginin en engin
diistiniirii oldugunu soyleyebiliriz. Yorumbilgisinin epistemolojiden ilham
aldig1 (bu ilham Dilthey’'da zirve yapar) dogrudur ama bir yandan da Spi-
nozaci, Vicocu ve/veya diyalektik tarih yaklasimina da her zaman ¢ok yakin
olmustur. Yorumbilgisinin bize en ontolojik epistemolojiyi ve en epistemo-
lojik ontolojiyi sundugunuz soyleyebiliriz pekala. Dahasi, Gadamer Yontem
ve Hakikat’te yorumbilgisindeki biitiin epistemoloji kalintilarini temizlemek
icin ¢ok caba sarf eder.*’ Ikincisi, yorumbilgisinin diyalektik diisiinceyle ak-
rabaligini gérmek i¢cin yorumbilgisel dongii ad1 verilen seye bakmak yeterli
olacaktir. Ama Jameson Gadamer’den sadece bir yerde bahseder ve orada da
yanliglikla Koselleck’in 6ne siirdiigii goriisleri ona atfeder (s. 577). Bir baska
uygun tercih de Hayden White olabilirdi. Jameson gibi White da epistemolo-
jik ayrintilardan ¢ok tarihle nasil iliskilendigimizle ilgilenir. Dahasi, White
Jameson'in hem edebiyat merakini hem de edebiyatin gecmisle iliskimizi an-
lamamiza yardimci olma olasiligina yénelik ilgisini paylasir. Ikisi de kendini
Marksist olarak tanimlar. Yine de, White'in kiilliyatina asina oldugu stipheye
yer birakmasa da, Jameson ona sadece birkag kez laf arasinda deginir.
Ricoeur kendi tarih felsefesini zaman deneyimi odaginda kurmustur — bu
noktada Jameson da onun izinden gider. Ricoeur karsisinda aldigi konumu
tamimlarken zaman deneyimini anlamlandirmanin ii¢ yolunu ayirt eder:
1) psikolojik yaklasim, 2) yapisalci yaklasim, 3) fenomenolojik yaklasim (s.
544). Jameson —“zaman Kiplerinin sadece daha temel insani zamansallik de-
neyimlerini” ifade ettigini 6ner siiren (s. 544) — psikolojik yaklagimi nedenini
aciklamadan reddeder. Esas olarak Greimas’'la anilan yapisalci yaklasimi
daha ayrintili ele alir. Hem Ricoeur hem Jameson yapisalci yaklagimi zaman
deneyimini anlatrya bagladigi icin éverler: deneyimlerimizi anlat1 halinde
diizenleme yetisi olmadan zaman deneyimi olanaksizdir. Ama ikisi de, dil
kullanimindaki anlatisal yapilar1 onlarin diizenledigi deneyim malzemesin-
den ayirdig: icin yapisalciligi elestirir. Esas énemli olan, metnin bilesenle-
rini birbirine baglamaya yarayan sistemlerden 6teye gidemedikleri icin bu
yapilarin zamanin disinda kaldiklar: fikridir. Bundan ¢ikan sonug, yapisalct

yaklagimin zaman deneyimini aciklamaktan sui generis aciz oldugudur (s.

47 Sublime Historical Experience (Stanford: Stanford University Press, 2005), kitabimin 5. B6-
liimiinde gostermeye calistigim tizere, bu konuda tamamen basarili olamamastir.
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536, 539). O zaman geriye ticiincii yaklasim yani fenomenoloji secenegi kalir.

Bu elbette Ricoeur’iin tercih ettigi yaklasimdir, dolayisiyla Jameson'in
Ricoeur’iin tarih felsefesinin iyi ve kotii yanlarimi uzun uzadiya yorumla-
masinin da vesilesidir. Bunun sonucunda, pek ¢ok filozofun zaman dene-
yiminin fenomenolojik bakis acisindan kendini bize sunusuna atfettikleri
ozelliklerden olusan bir liste ¢ikar ortaya. Aristoteles’in ve St. Augustinus’'un
onerdigi fenomenolojik zaman kavrayislariyla baslar, oradan Husserl’'in za-
man deneyiminin daima bir “6ngerilim” ve “yeniden gerilim” meselesi oldu-
gu tezine gecilir ki, bu tez de Augustinus'un zaman kavrayisina ¢cok yakindir
(s. 546, 566). Daha sonra Heidegger'in “Sorge”, “Zuhandenheit”, “inauthen-

» o«

ticity”, “Sein zum Tode” ve “kolektif zaman” olmak tizere bes zamansal dii-
zeyine geger (s. 565, 566). Heidegger'in elindeki son koz olan bir diger liste
bu izahi cetrefillestirir: 1) ) “Bedeutsamkeit” (anlam), 2) “Datierbarkeit” (ve-
rilestirilebilirlik) ve 3) “Gespanntheit” (mesafelik) — bu iki listenin nasil bir
arada durdugu net degildir (s. 566). Ricoeur’tin de iki listesi eklenince isler
iyice karisir. 11k listede 1) peripeteia (tersine doniis), 2) anagnorisis (tanima)
ve 3) pathos (elem) (s. 553) arasinda bir ayrima gidilir, ikincisinde ise 1) tak-
vim, 2) kusaklarin art ardalig1 ve 3) Derridaci “iz” arasinda (568).*8 Jame-
son bu listelerin art1 ve eksilerine genis yer verir ama buradaki argiimanini
takip edebilmek icin teolojik bir dusiince tarzi gereklidir. Dolayisiyla ben
burada bunu yapmaktan imtina edecegim, 6zellikle de Jameson Ricoeur’i
ovgiiyle alintilayip son tahlilde katiksiz bir zaman fenomenolojisi olamaya-

).% Dolayisiyla, bu listelerden pek bir sey bekle-

cagini soyledigi i¢in (s. 529
memek lazim.

Ama Jameson'in Ricoeur’e daha temel bir itirazi vardir. Ricoeur’iin kendi
tarih felsefesini sitnamaya ugrasirken somut érnekler i¢cin romanlara bagvur-
dugunu isaret eder. Ozellikle Virginia Woolf'un Mrs. Dalloway’ine, Thomas
Mann'in Biiyiilii Dag'ina ve Marcel Proust'un Kayip Zamanin Izinde'sine. Ja-
meson da Ricoeur’iin bu romanlar hakkinda ¢ok parlak seyler soyledigini

— fakat romanlarn tarihsel yazin olmadigini anlayacak ilk kisidir.

“ws_»

48 Jameson'a gore “iz”de “varlik ve varlik olmama felsefede kavramsallastirilamayacak tarzda
bir arada varolurlar (aporia diye bir sey varsa, iste budur)” (s. 577). Baz filozoflar burada
Jameson'in “aporia’sindan daha yermeli bir ifade kullanmayi tercih edebilir.

49 Jameson soyle devam eder: “cagdas fenomenologlarin en énde geleni ve Husserl otoritesi
olan birinin kaleminden ¢ikan bu sézler felsefenin kendisi i¢in gergek bir idam fermani
anlamina gelir” (s. 529).
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Biitiin bu romanlarin —Ricoeur’iin “eksenel olay” olarak niteledigi—>° I.

Diinya Savasinin kasvetli ve dehsetli giinlerinde yazildig1 dogrudur ama
bu romanlardaki olaylar, tarihsel yazinda oldugu gibi 6n planda degil arka
plandadir. Dahasi, Jameson'in géziiniin yasina bakmadan isaret ettigi tizere,
Ricoeur’iin romanla tarihsel yazin arasindaki farka ve zamanin bunlarin
ikisinde oynadig role yonelik korliigiinii agiklamak zor degildir. Ciinkii bu-
rada fenomenolojinin her tiiriiniin, bireysel diizlemden -romanin mahkim
oldugu- tarihginin calisma konusu olan uluslar, kiiltiirler, siniflar vb. gibi
kolektivitelere ikna edici ve uygun bir sekilde ge¢is yapma konusundaki ye-
tersizligini goririiz. Fenomenoloji, bireyin kendi yasam-diinyasini ondan
once gelen malzemelerle nasil kurdugunu arastirdig: siirece harikuladedir
ama bireyden kolektiviteye gecildiginde hicbir ise yaramaz. Ornegin, kasit-
1 insan eylemlerinin kasitsiz sonuglarini fenomenolojik bir bakis acisindan
anlamlandirmaya ¢alisalim. Bu yonde her girisim fenomenolojik yontemi
benimsemeyen her teorisyene, 1skalamasi imkansiz bir hedef sunacaktir.
Yani Jameson, Ricoeur’iin hiitmanist ve insanbi¢imci ¢ergevesinin iki diizeni
ay1rt etmeyi unutmasina neden oldugunu séylerken hakhdir: “Zamanin go-
rilnmesi ve Tarih’in gériinmesi” (s. 578).>!

Bununla deginmek istedigim son noktaya geliyoruz. Jameson okurlari,
XIV. Louisnin iktidarinin ilk yillarinda ¢cikan Pirandello-benzeri bir spec-
tacle coupé’yu cepheleri siirekli degisen ve herhangi bir derin tarihsel manasi
ya da anlami1 olmayan Fronde'yi hatirlamaya davet eder ve su retorik soruyu
sorar: “Fronde denen o bulanik olayda kime tezahiirat yapmaliy1z? ... kimin
tarafin1 tutmamiz gerekir, zira mahut Paris halki esraftan, avukatlardan,
diikkancilardan ve onlarin ¢iraklarindan olusmaktadir; proletaryaya, mag-
dura veya ezilen kitlelere hi¢ de benzemez” (s. 598, 601). Daha sonra bu kafa
bulanikliginin sadece Fronde've 6zgii olmadigini, tarihyaziminda kaginil-
maz olarak karsimiza ¢ikan bir sorun oldugunu soyler. Yani Jameson, bizi

hi¢bir sekilde 6zdeslesmek istemedigimiz miicadelelerin mecburi partizan-

50 “Eksen olaylar1” gegmis, simdi ve gelecek arasindaki siirtiismelerin dramatik bir sekilde
one ¢ikt1g1 olaylardir. Fransiz Devrimi’nin ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki devamlilig:
kirmasini hatirlayalim.

51 Ricoeur’iin romanla tarihsel yazini ayirt etme konusundaki basarisizlig1 tizerine bu ¢arpici
yorumdan sonra Jameson'in, onlar olmadan kér kalacagimiz seyleri bize gosterdikleri icin
estetige ve romana 6vgiiler diizmesi sasirticidir. Roman, Jameson'in giizel ifadesiyle bize
“hayali bahgcelerdeki gercek kurbagalar1” gosterir (s. 581). Buna kesinlikle katiliyorum; ama
romanla tarihsel yazin arasindaki iliski simdi tekrar giindemde — dolayisiyla, Jameson’1 bu
iliskinin dogasi tizerine biraz daha diisiinmeye davet etmeli.
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lar1 olmaya zorladig: igin tarih yazimini kinayan Lévi-Strauss’la hemfikir
olmasinin nedeni budur (s. 600). Daha sonra, tarih yaziminin bu en talihsiz
ozelligini, Ricoeur’iin “sahte-karakter” mefhumuna basvurarak aciklar (s.
599). Ricoeur bu mefhumu, tarihsel fail fikrini salt insanlarin, hatta Cae-
sar’larin ve Napoleon’larin eylemler menzilinin 6tesine genisletmek icin 6ne-
rir. Breudel’in Akdenizi ya da Foucaultnun “disiplin”i boyle s6zde karakter-
lerdir ve en az II. Philip ya da bir Jeremy Bentham kadar tarihsel faillerdir.
Gergekten de gegmisi bu sahte-karakterlerle doldurdugumuz siirece “taraf
tutmadan” tarih yazmaktan kacinmak zor olacaktir.

Bu gercekten de sasirtici bir argiiman ve yoruma muhtag. ilk olarak, ta-
rihgileri tiziicii agmazlarindan kurtarmaya ¢alisan Jameson, tarihyaziminin
bizi daima “taraf tutmaya” mecbur birakmasini lanetlemesiyle uzlastirilma-
s1 miimkiin olmayan bir strateji onerir. Ciinkii Jameson Marksist tarih yo-
rumunu, ge¢cmiste kimin tarafini tutmamiz gerektigine dair ikilemimizin
yanilmaz kilavuzu olarak sunar. O halde “taraf tutmak”, bu “taraf tutma”
isi, Marx'in temelde hakli oldugu kanaatinin kilavuzlugunda oldugu siirece
o kadar da itiraz edilmesi gereken bir siire¢c degildir. Jamesonin (ve Lévi-
Strauss’un) tarih¢inin her zaman “taraf tutma” mecburiyeti oldugu iddiasi
da bir o kadar sasirticidir. Ciinkii (hemen hemen) biitiin tarihg¢ilerin ve ta-
rih filozoflarinin mutabik oldugu bir sey varsa, o da tarihyaziminda “taraf
tutmak”tan daha biiyiik bir giinah olmadigidir. Ranke ise tarih¢inin en yiice

gorevini soyle aciklar:

“catisan taraflara mesafeli durmak, catismay1 kavramak, catisanlari amac-
lariyla kavramak ve eylemlerini bu kavrayisa gore tartmak ve onlar1 ancak
bundan sonra bu bilgilerle tanimlamak. Herkese layik oldugu degeri bigmek,
tarih¢inin bu hatta ilerlemesi gerekir. Fakat siklikla kendi goriislerinin yanil-
mazligindan emin olan tarih¢inin gecmisteki bu miicadelelere katildig1 ve on-

lar1 kendi kanilariyla uyumlu olacak sekilde kararlastirdig: gérilir. Tarihginin

anlatis1 miicadelenin i¢inde bir silaha, tarih de siyasete déntistir.”>?

52 “lber den Streit der Parteien zu stehen, ihn zu begreifen, die Kimpfenden jeden in sei-
ner Absicht zu fassen, darnach seine Téten zu wagen, und erst alsdann sie zu beschreiben.
Jedem die Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, deren er sich in sich selber wert ist, das
geziemte sich. Dagehen geschieht nur allzuoft, dass die Geschichtsschreiber, von der Un-
fehlbarkeit ihrer Meinungen durchdrungen, in den Streit eintreten und ihn, soviel an ihnen
liegt, mit auszufechten suchen. Die Erzdhlung wird selber zur Waffe, und die Historie zur
Politik.” Leopold von Ranke, “Historisch-biografische Studien: Don Carlos,” in idem, Ran-
kes Samtlichen Werken. Band 40/41 (Leipzig, 1867), s. 452.
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Ranke’den bu yana, tarihyaziminin diisturu kabul edilen bu goriis binlerce
tarihgi ve tarih felsefecisi tarafindan binlerce kez tekrarlanmigtir.

Jameson ¢ok bilge ve sorumluluk sahibi bir teorisyen oldugundan, “taraf
tutmak” konusundaki argiimaninin kendisini ¢agdas tarihyazimi ve tarih
felsefesiyle karsi karsiya biraktiginin stiphesiz farkinda. Bu da bizi meseleye
daha yakindan bakmaya ve Jameson'in boyle tuhaf seyler séylemesinin nede-
nini bulma ¢abasina sevk ediyor.

Bu girisimin en asikar baslangi¢ noktasi tarihgilerin elbette “taraf tuttu-
gu” goriisidiir — gegmise nasil bakmamiz gerektigini tartisirken taraf tutar-
lar. Tarihgiler, 6rnegin Fransiz Devrimine nasil bakmamiz gerektigi konu-
sunda anlasmazliga diiserler ve her makul insan1 Fransiz Devrimi konusun-
da “onlarin tarafim tutmaya” ikna edecegine inandiklar1 argiimanlar gelis-
tirirler. O halde tarihyaziminda bu “taraf tutma” kavrayisindan Jameson'in
aklinda olan versiyona nasil gececegimizi sormaliyiz. Bunun en kolay yolu,
tarihcilerin gegmisin belli kisimlarina dair goriislerini, gegmiste varolan
varliklara yedirmektir. Bu elbette, Ricoeur’iin “sahte karakterleriyle” yaptig1
seydi ve biraz énce gordiigiimiiz tizere, bu girisimiyle Jameson'in elestirisi-
ni tizerine ¢ekmistir. Ancak Jameson'in da ayni hatadan suglu oldugundan
emin olabiliriz — ¢iinkii tarihte “taraf tutma”ya dair argiimani, ancak bilme-
nin diizeniyle (yani tarih tizerine bir tartismada “taraf tutmak”) varolma
(yani, gecmisteki tarihsel faillerle 6zdeslesme anlaminda “taraf tutmak”)
kaynastiginda anlamli gelir. “Taraf tutma’nin ilk anlamindan sonraki anla-
mina ge¢cmenin baska bir yolu yoktur.

Ancak, Jameson gibi bir diyalektikci filozofun “taraf tutma’nin bu iki
anlamini kaynastirmay1 asla kabul edilemez bulmadigini gérmeliyiz. Ciin-
kii bilme ve varolmanin bu sekilde kaynastirilmasi tam da (II. Béliitmde
gordiigiimiiz tizere) diyalektik geleneginin Spinozaciliktan 6diing aldigi
seydir. O halde bu, Jamesonin pozisyonunun Ricoeur’iinkinden farkl: oldu-
gu noktadir. Ricoeur Spinozaci degildir; epistemolojik gelenek sinirlar: igin-
de giivenli bir sekilde is goriir — ve bulundugu konumda “taraf tutmanin”
iki anlaminin kaynasmasi i¢in tarihsel goriislerin tarihsel faillere yediril-
mesi gereklidir. Ama bu Jameson'in séyledigi seyden farklidir. Dolayisiyla,
Jameson1, bir yandan Ricoeur’ii elestirirken bir yandan da, Marx'in bizden
diledigi gibi “taraf tutma”mizi talep ederek Ricoeur’iin yaptiginin tam da
aynisini yaptigi i¢in tutarsizlikla suglayamayiz. Aslinda ikisi de, tamamen
farkli bir ge¢misten gelse de, ayn1 sonuca varir.
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IT. Boliimde diyalektigi izah ederken Spinozaciligin insan tarihine uy-
gulandiginda anlamh oldugunu savunmustum. Bu baglamda, Jameson'in
aslinda hakli olup olmadig1 sorusu ¢ne c¢ikiyor. Belki de insan tarihi ala-
ni, bilmenin ve varolmanin (ve dolayisiyla “taraf tutmanin” iki anlaminin)
kaynasmasinin sadece mesru olmakla kalmayip tarihyaziminin dogasina
dair kaginilmaz bir gergek oldugu bir alandir; dolayisiyla, Jameson’a (kendi
anladig haliyle) “taraf tutmay1” tavsiye ettigi icin saldiran tarihgiler ve tarih
filozoflar simdi bizzat itham altindadir. Jameson onlar1 gegmiste ve simdide
etkin olan biiyuk “giiclerin” (dogalarinin nasil tanimlandigindan bagimsiz
olarak) tizerine ¢ikarak onlarin arasindaki ¢atismayi telaffuz edebilecekleri
zamandisi, tarih dis1 bir Arsimet noktasina erisebileceklerini zanneden naif
pozitivistler olmakla itham edebilir. Bunun Ranke’ye ve onun, tarih¢i ya da
tarih felsefecisi binlerce takipcisine cok giiclii bir darbe olduguna siiphe yok.

O halde simdi mesele su: 1) Jameson’da (ve diyalektikte) Spinozacilig1 na-
sil kabul edebiliriz 2) “taraf tutmanin” bu iki anlaminin kaynasmasindan
nasil kaciniriz? Bu asamada, Louis O. Mink’in “Evrensel Tarih” argiimanini
hatirlayalim. Mink’in sasirtici1 iddiasina gore, otuz yil kadar siiren spekiila-
tif bir tarihi asagilama evresinin ertesinde (bunu 1980’lerde yazmisti) pek
¢ok tarihci ve tarih felsefecisi hala “Evrensel Tarihe” inanmaktadir. Ciin-
kii hepsi gecmiste “anlatilmamis” bir 6éykii olmasi gerektigini ve bunu kendi
oykiileriyle elden geldigince yakinlastirmanin tarih¢inin gorevi oldugunu
varsayarlar. Bu inanis, ne taraftan bakarsak bakalim, ezelden beri spekii-
latif felsefenin esas meselesi olmustur. Ama Mink’in de soyledigi gibi, boyle
bir Evrensel Tarih yoktur. Tarihgiler ge¢cmis hakkinda éykiiler anlatabilir ve
bazilar1 bunda digerlerinden bariz bicimde daha iyi (ya da daha kotii) olsa
da, gecmis bir 6ykii ya da bir anlat1 degildir; éykiiler ve anlatilar sadece ta-
rih kitaplarinda ya da romanlarda vardir.>® Bir fizik¢inin formiiliiniin, fizi-
ki gercekligin kendisinde degil, sadece fizik¢iler tarafindan kaleme alinmig
makalelerde bulunmasiyla ayni seydir bu.

Baska bir yerde de 6nerdigim tizere®* Mink’in (teori agisindan muaz-
zam onemini goéziimiizde biiyiitmenin imkansiz oldugu) argiimani, Donald

Davidson'in kavramsal semalara saldirisinin ana fikrine oldukca yakin ge-

53 Louis O. Mink, Historical Understanding, ed. Brian Fay, Eugene O. Golob ve Richard T. Vann
(Ithaca, NY, ve Londra: Cornell University Press, 1987), s. 182-203.

54 F. R. Ankersmit, “The Necessity of Historicism”, Journal of the Philosophy of History, S. 4,
(2010), s. 236-238.
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lir.>> Iki durumda da, ana fikir, dili diinyaya baglayan herhangi bir yapida
sabit kurallar ve algoritmalar olmadigidir. Davidson’a gore bu iddia, dilden
diinyaya ve diinyadan dile kusursuz sekilde gegmemizi sagladigi savunulan
epistemolojik semaya bir saldiriyla ortaya konur. Benzer bicimde Mink'e
gore oykiilerin ve anlatilarin gegmiste hi¢bir emsali olmadigini gostererek
hemen hemen ayni sey savunulur. Dolayisiyla her iki durumda da elimizde
bilgi ve varlik vardir —hi¢bir Spinozacinin varligini inkar etmeye niyetlenme-
digi bir sey!- ancak ikisi arasinda (6rnegin 6zneyle nesne ya da dille diinya
arasinda oldugu savunulan bariyerle 6rtiisen) net ve nihai bir sinir cizgisi
yoktur. Hem bilgi hem varlik basitce, i¢inde ikisi arasinda siirekli (ya da
diyalektik) bir etkilesimin siirdiigii daha biiytik bir biitiiniin par¢asidir. Do-
layisiyla, Davidsonin teorisi, Tek Téz mefhumu eksik bir Spinozacilik olarak
nitelenebilir; Mink icin de aynis1 gegerlidir.

Ikinci bir nokta, tam da dili veya bilgiyi diinyaya baglayan herhangi bir
epistemolojik kural olmamas1 nedeniyle, dil ya da anlatinin, konu edindigi
seye nazaran belli bir 6zerklige sahip olmasidir. Mink’in, tarih¢inin anlati-
sinin gecmiste birebir bir emsali olmadig: iddias1 bunun abartili bir ifadesi-
dir. Ancak boyle bir iddia tarihyazimi diizleminde “taraf tutmanin”, ge¢mis-
te “taraf tutmaktan” ayirt edilemeyecegi, dolayisiyla onunla birlestirilmesi
gerektigini savundugundan, Jameson’in modelini terk etmemizi gerektirir.
Spinozaciligin ve/veya diyalektigin bilgiye kendine 6zgii bir 6zerklik bahset-
me yollarini tanima konusundaki eksikligi, son tahlilde, Jamesonin argii-
maninin hatasidir. Ama gordiigiimiiz tizere, Spinozacilik ve/veya diyalektigi
benimsemek, tarih¢inin hi¢gbir zaman Jamesonci anlamiyla “taraf tutmama-
s1” gerektigini savunan Rankeci diisturla uzlastirilabilir; ve bu da yeterince

tatmin edici bir durumdur.

V. Sonug

Caesar “Gallia omnis divisa est in partes tres” demisti. Jameson'in ti¢ boliim-
lii kitabr icin de gegerli bu. 11k boliim diyalektigi, tigiincii boliim tarih felsefe-
sini ele aliyor. ki boliimii de yukarida tartistik. Bunlarin ikisi arasinda daha
degisik nitelikli —esas olarak daha pratik ve siyasal meselelere ayrilmis — bir
boliim var. Jameson'in siyaset tizerine goriisleri, biitiin olarak bir Marksistin
inanmas1 beklenen seylerle uyumlu. Bununla birlikte, Sovyet komiinizmi-

55 Donald Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Inquiries into Truth and In-
terpretation (Oxford: Oxford University Press, 1985), s. 183-199.
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nin zayiflig1 nedeniyle degil, basarisi nedeniyle basarisiz oldugu (s. 436);>°
devrim oncesi rejimlerin devrimci terérizmin biitiin suc¢larindan sorumlu
tutulmasi gerektigi (s. 329, 427); komiinist devletlerdeki siddeti her zaman
sagin provoke ettigi (Jamesonin 1956 ve 1968 tarihli Macar ve Cekoslovakya
isyanlarini, 1980’lerdeki Solidarnosé basarisini nasil degerlendirecegini me-
rak etmemek elde degil); Stalin’in siyasal tiranliginin devletin zor tekelini
elinde bulundurdugu (s. 422) kabulii 1s181nda goriilmesi gerektigi ya da “Sta-
linizm bu yiizden basarilidir ve gerek sosyal gerek ekonomik anlamda tarih-
sel misyonunu yerine getirmistir; bunun daha normal, bariscil ve evrimsel
bir tarzda gerceklesebilecegine dair spekiilasyonlarla ugrasmak bos vakti
olanlarin isidir” (s. 436) gibi iddialar Jameson'in baz1 okurlarimi sasirtabilir.
Bu son alint1 Stalin, Mao, Pol Pot ve digerlerinin yonetimindeki gostermelik
durusmalarin, gulaglarin, buytik kitligin ve diger felaketlerin hafife alinma-
s1 olarak okunabilir. Boyle bir okumanin dogru olacagini savunmuyorum
ama Jameson burada yanlis anlasilmamak icin 6zel bir caba gostermiyor.
Marksist ideoloji ad1 altinda en korkung kosullarda hayatini kaybetmis mil-
yonlara dair tek bir laf etmemesi ise daha da elim. Bu tutumu Jameson'in
siyasal beyanlarina gereksiz yere golge diisiiriiyor. Giiniimiiz Bat1 toplumla-
r1 ve hatalarina dair Marksist ¢éziimlemelerinin biiyiik kismina katilsaniz
bile (ki ben bu konularda onunla hemfikirim), ona en ¢ok sempati besleyen
okurlarini dahi kaybetmesine yol agcacak derecede asir1 uglara gidiyor Ja-
meson. Hatta bazen bile isteye provokasyonu iknaya tercih ediyormus gibi
goérunuyor.

Jameson1in (yukarida alintilanan) siyasal beyanlari 1s1§inda, teori ve
pratik birligine dair Marksist 6greti ¢cagrisi, okuru onun diyalektik teori-
sinin de yanlis olmasi gerektigi inancina sevk edebilir. Ancak bu hem dar
goriislic hem de aceleyle verilmis bir tepkidir; burada Hegel’in diyalektigi-
nin bize tam olarak Marx'in teori ve pratik birliginin tam tersini sundugunu
hatirlamaliy1z. Hegel'e gore bilgelik sadece geceleri, Minervanin baykuslari
uctugunda gelir, burada da “teori” pratikten sonra gelmektedir — elbette,
tarihyaziminda da durum budur. Burada teori ve pratik birligi diyalektigin
zorunlu bir parcgasi degildir ve dolayisiyla diyalektik de, birisi ondan yola
cikarak siyasal agidan yanlis sonuglara vardi diye otomatik olarak hasar
almaz.

56 Gerg¢i hemen bir sonraki sayfada Sovyet komiinizminin, “uyduruk” yapilar1 nedeniyle
Batr'yla boy él¢iisemeyecegini soyler.
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Jameson'in Hegel'in Fenomenoloji’si ve Marx'in Kapital’i tizerine bir son-
raki kitaplarini beklemek i¢in fazladan bir neden olarak gérelim bunu. Diya-
lektigin tarihyaziminin sayisiz gizeminin anahtari oldugunu unutmayalim
ve bize bunu bu kadar etkileyici bigimde hatirlattigi i¢in Jameson’a minnet-
tar olalim.

Ingilizceden cev. Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 84, 2016



Tasarim Ne Bekler?
Cogito / Say1: 83

Cogito’dan / Tasarim Ne Bekler? e Inci Eviner: Sanatla Yaratmak e
Mustafa Ergen: Girisimcilik Felsefesi ¢ Tilbe Goksun: Tasarim,
Psikoloji ve Dil » Basak Can: Tasarim ve Etnografi ¢ Cigdem Maner:
Tasarima Arkeolojik Bakis e Ali Carkoglu: Hedef Kitle Kavrami e
Giilay Hasdogan: Tasarim, Sistem, Hizmet ve Deneyim ¢ Aykut Coskun
e Siirdiiriilebilirlik e Cigdem Yazici: Tasarim Icin Felsefeyi Anlamak
e Hakan Urey ® Teknoloji ve Tasarim iliskisi ® Nigel Cross: Bilmenin
Tasarimdan Gecen Yollari: Tasarim Disiplini ile Tasarim Bilimi Karsi
Karsiya e Richard Buchanan: Tasarim Odakli Diisiinmede Belal
Sorunlar ¢ Nathan Stegall: Siirdiiriilebilirlik I¢in Tasarlamak: Ekolojik
Yonelimli Tasarim Icin Bir Felsefe ¢ Marc Hassenzahl, Kai Eckoldt,
Sarah Diefenbach, Matthias Laschke, Eva Lenz, Joonhwan Kim ¢ Anlam
ve Haz Anlarini Tasarlamak / Deneyim Tasarimi ve Mutluluk Gegen

Sayidakiler ¢ Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak e Yazarlar Hakkinda

Cogito, say1: 84, 2016



Yazarlar Hakkinda

Frank Ankersmit: Groningen Universitesi'nde diisiince tarihi ve tarih profesorii.
Tarihyazimi, tarih felsefesini anlati, mecaz ve temsil kavramlari tizerinden ¢6ziim-
ledigi ¢calismalar: var. 1986’da Hollanda Kraliyet Sanat ve Bilim Akademisi tiyeligine
secilen Ankersmit’in kitaplarindan bazilari: Aesthetic Politics: Political Philosophy
Beyond Fact and Value (Stanford University Press, 1997); Political Representation
(Stanford University Press, 2001); Historical Representation (Stanford University
Press, 2002).

Umut Azak: Bogazici Universitesinde Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Boliimii'nde okudu. Yiiksek lisansini1 Londra Universitesi SOAS’ta, doktora ¢alisma-
sin1 ise Leiden Universitesi Tiirkiye Calismalar: Boliimii'nde tamamladi. 2010’dan
bu yana 6gretim iiyesi oldugu Okan Universitesi Uluslararas iliskiler Boliimii'nde
Turkiye siyasi tarihi, toplumsal cinsiyet ve siyaset, siyasi diistinceler tarihi gibi konu-
larda dersler veriyor.

Alain Brossat: Felsefe profesorii. Vincennes Saint-Denis Universitesi Felsefe
Boliimii'nde uzun yillar ¢calistiktan sonra emekli oldu. Asylon(s) ve Lignes dergile-
rinin, U'Harmattan’in “Quelle drole d’époque” koleksiyonunun yayin komitelerinde
yer almaktadir. 1974’ten bu yana cagdas felsefe ve siyaset felsefesi alanlarinda yir-
miden fazla kitab1 yayimlanmis olan Brossatnin son kitaplarindan bazilari: Eloge
du pilori. Considérations intempestives sur les arts de punir — Tony Ferri'yle Miilakat
(Paris, U'Harmattan, 2015); Abécédaire Foucault (Paris, Demopolis, 2014); Le plébéien
enragé. Une contre-histoire de la modernité de Rousseau a Losey (Le passager clandes-
tin, 2013); Autochtone imaginaire, étranger imaginé: Retours sur la xénophobie ambi-
ante (Editions du souffle, 2013).

Philippe Chevallier: Paris-Est Universitesi'nde felsefe doktoras1 yapti, Bibliotheque
Nationale de Franceta ¢alisiyor. Son yayimlanan kitaplari: Etre soi. Actualité de
Soren Kierkegaard (Frangois Bourin, Coll “Actualité de la philosophie”, 2011); Mic-
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hel Foucault et le christianisme (Lyon, ENS éditions, Coll. “La croisée des chemins”,
2011); Philippe Chevallier (ed.), Antoine de Baecque (ed.) vd., Dictionnaire de la pensée
du cinéma (Paris, PUF, Coll. “Quadrige dicos poche”, 2012).

Giil¢in Balamir Coskun: 1999 yilinda Galatasaray Universitesi Uluslararasi iliski-
ler Boliimiinden mezun olan Giilgin Balamir Coskun, Paris I-Panthéon-Sorbonne
Universitesinde Uluslararasi1 iliskiler Yiiksek Lisans programini tamamlamistir.
Doktora calismalarina Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde devam
etmis ve 2007 yilinda “Avrupa Anayasal Diizeni Cercevesinde Egemenlik Kavrami-
nin Incelenmesi” konulu teziyle doktor unvanini kazanmistir. Halen Istanbul Ke-
merburgaz Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yénetimi Boliimii'nde docent olarak gorev yapan Coskun, demokrasi kurama,
sivil-asker iligkileri, siyasal siddet ve Tiirkiyenin demokratiklesme sorunlari tizerine
¢alismaktadir.

Daniel Defert: Sosyolog. 1964 yilinda Felsefe alaninda agrégation derecesi aldi.
CNRS-Fondation Thiers’de arastirmaci, Vincennes-Saint Denis Paris VIII Universi-
tesi Sosyoloji Bolimii'nde uzun yillar 6gretim tiyesi olarak calismistir. Kamu saglhigi
alaninda pek ¢ok makalesi vardir. 1960 yilinda tanistigi Michel Foucault ile bera-
berlikleri 1984’deki sliitmiine kadar stirmiistiir. Foucault'nun éliimiinden sonra HIV
viriisii tizerine arastirmalar yapan ilk Fransiz Dernegi olan AIDES’i kurmustur.
Foucaultnun yazdig1 énsozlerin, verdigi konferans ve soylesilerin ve diger metinle-
rin derlendigi Dits et écrits'nin editorliigiinii Frangois Ewald ile birlikte yiirtitmiistiir.
2015 yilinda Foucaultnun tiim eserlerinin Pléiade Yayinlar: tarafindan basilmasi
siirecinde Frédéric Gros ile birlikte calismistir.

Mustafa Dikec: Ecole d’'Urbanisme de Paris ve LATTS, Paris-Est Universitesi'nde
Kent Calismalar: profesorii. Badlands of the Republic: Space, Politics and Urban Po-
licy (2007, Blackwell) ve Space, Politics and Aesthetics (2015, Edinburgh University
Press) kitaplarinin yazari. Liberal demokrasilerde kent ayaklanmalarini inceledigi
Urban Rage adli kitab1 2017’de Yale University Press tarafindan yayimlanacak

Haldun Giilalp: Tiirkiye'de, ingiltere’de ve ABD’de iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji
dallarinda egitim gordii. ODTU, Bogazici ve Yildiz Teknik Universitesi ile Ingiltere
ve ABD'nin cesitli iiniversite ve arastirma kurumlarinda goérev yapti. Gegtigimiz yil
icinde emekli oldu. Gelisme sosyolojisi, siyasal iktisat, sosyal teori, siyasal Islam,
demokrasi ve vatandaslik konularinda ulusal ve uluslararasi yayinlar yapti. Halen
calismalarimi Kiiresel Incelemeler ve Sinifsal Stratejiler (KiSS) Arastirma Grubu
Baskani olarak siirdiirmektedir.

David Harvey: 1935, Ingiltere dogumlu. 1961’de Cambridge Universitesi'nde cograf-
ya alaninda doktorasini tamamladi. Bristol Universitesi’ndeki calismalarinin ardin-
dan 1969’da ABD, Baltimore’'daki John Hopkins Universitesi’ne gecti. Sayisiz maka-
lesi ve bir¢ok dile ¢evrilen kitaplarinin yani sira verdigi konferanslarla da bilinen
Harvey, beseri bilimler alaninda diinyada en c¢ok atif yapilan 20 yazar arasinda yer
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almaktadir. 2001’de City University of New York’ta calismaya baslayan Harvey, 6zel-

likle “mekan” konusundaki ¢calismalar: ve bu konuda Marksist kurama katkilariyla
dikkat ceker.

Doreen Massey: (1944 — 2016) Ingiliz cografyaci ve sosyal bilimci. Marksist cograf-
ya, feminist cografya ve kiiltiirel cografya konularinda uzmanlasti, kiiresellesme,
bolgesel ve kentsel gelisimde esitsizlik ve mekanin kavramsallastirilmasi tizerine ¢a-
list1. Open University Cografya Boliimii'nde profesérliik yapti. Kitaplarindan bazila-
r1: Spatial Divisons of Labour (Methuen, 1984); Space, Place and Gender (University of
Minnesota Press, 1994); For Space (SAGE, 2005); World City (Polity, 2007).

Simon Springer: Kanada, Victoria Universitesi, Cografya Boliimii'nde yardimci do-
¢ent olarak calisiyor. ACME: An International Journal for Critical Geographies dergisi
ve “Transforming Capitalism” (Rowman&Littlefield) kitap serisinin editérlerinden.
Giineydogu Asya 6zelinde siyasal, kentsel, ekonomik ve toplumsal cografya alanla-
rinda ¢alisiyor.
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