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Aristoteles Ozel Sayisi

Aristoteles milattan 6énce 384 yilinda dogdugunda; Homeros asirlar énce 6l-
miistii, Kleisthenes 123 y1l énce Atina’ya demokrasiyi getirmisti, Pythagoras
ile Herakleitos 91 yil 6nce 6lmiistii, Pers Savaslari biteli 65 y1l olmustu, Par-
menides o6leli 60-70 yi1l olmustu, Perikles’in 14 yillik “Altin Cag” iktidar1 45
yil 6nce sona ermisti, Peloponnesos Savasi 20 y1l 6nce sona ermisti, Sokrates
15 y1l 6ncesinde 6lmiistii. Ote yandan Demosthenes ayni y1l dogmustu, Aka-
demeia 4 y1ldir faaliyetteydi, Theophrastos 6 yasindaydi, Ksenokrates 12, Di-
ogenes 20, Speusippos 24 yasindaydi ve Platon ise 43 yasindayd1. Iskender’in
dogmasinaysa daha 28 yil varda.

Aristoteles ¢aglar asan éneme sahip bir filozof olarak hayranlik uyandiran
bir kiilliyat geride birakti. Ama Aristoteles’i Aristoteles kilan, onun eserlerinin
nakil, terkip ve tertip hikayesi degildir kuskusuz. Onun felsefeyi eyleme tasima
yordami, mevcut kiilliyat1 tizerine bina edilen felsefi gelenek, bu gelenekle he-
saplasma ve onun felsefesine yeniden dénme macerasidir esasen Aristoteles’i
Aristoteles kilan. Bir bakima felsefe tarihi Platon ile Aristoteles ikilisi arasinda
hayat bulmus, varhigim ortaya koymustur. Platoncu baslangiclardan mantik
ve yontem irdelemelerine, bu sayede felsefeyi Platon'un kavram agkinligindan
cikarip gézlem ve deneyim zeminine tasiyan Aristoteles, varligin gesit cesit te-
zahiir ve tecessiim minvallerinin neredeyse tamamina erisip ulasmay1, onlari
saglam bir terminoloji ve diisiinme yordamiyla nakletmeyi amag edinmisti. Bu
amacta da olabildigince basarili olmustu. Oyle ki, halihazirda kullanilan veya
kullanilmasina karsi ¢ikilan felsefi terminolojinin neredeyse tamaminin koke-
ni iste tam da Aristoteles’in bahsettigimiz “felsefeyi eyleme tasima” gayretinde
yattigini soylemek mumkiindiir. Aristoteles sayesinde kullaniyoruz “olanak”,

AN T ”» o«

“etkinlik”, “zorunluluk”, “olumsallik”, “madde”, “t6z”, “amacg”, “ilke”, “tamam-

» o« » o«

lanmishk”, “mutluluk”, “form”, “cins”,

» oo« » o«

ilinek”, “ozne”, “yiiklem”, “arinma”,
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6 : Cogito'dan

“iradesizlik” ve benzeri pek ¢cok kavrami. Teknik terim olarak bizzat kendisi-
nin icat veya lanse ettigi kavramlar bunlar. Aristoteles olmasaydi, yazmasaydi,
ogretmeseydi; felsefe, siyaset ve ilahiyat; ahlak, sanat ve ruhiyat bildigimiz gibi
olmayacakti. Aristoteles’in etkisi her yerde, herkeste, her alanda mevcut.

Aristoteles’in diistince diinyasini yansitan eserlerinin sonraki nesillere
devredilmesinde belki de bir kurumun ve iki kisinin rolii ¢ok biiyiik olmustur.
Bunlardan “kurum” olarak ifade ettigimiz, kuskusuz ki Iskenderiye’deki mu-
azzam kiitiiphanedir. Milattan 6nce tigtincii ytizyilda tesis edilen ve ¢agin en
biiyiik kiitiiphanesi olma niteligini tasiyan Iskenderiye’deki bu kurum icinde
baska pek ¢ok diistiniiriin yani sira Aristoteles’in calismalar: da saklanmistir.

Ote yandan bahsi gecen 6énemli kisilerden biri Rhodoslu Andronikos, di-
geri ise Aphrodisiashi Aleksandros’tur. Andronikos, Aristoteles’in felsefesini
siirdiiren peripatetik okulun tiye ve yoneticilerinden biriydi ve milattan 6énce
birinci yiizyilda Aristoteles’in (ve Theophrastos'un) mevcut eserlerini derleyip
yayimlayarak giiniimiizde de kullandigimiz Aristoteles kiilliyatin1 meydana
getirmisti. Ote yandan Aphrodisiasli Aleksandros milattan sonra ikinci yiiz-
yilin sonlari ile tictincii yiizyilin baslarinda kaleme aldigi meshur Aristoteles
yorum ve agiklamalariyla o kadar énemli bir hale gelmisti ki, Aristoteles’i
Aleksandros’suz okumak neredeyse imkansiz olarak goriilmeye baglanmisti.

Aristoteles’in nakletme silsilesi icerisinde Plotinos ve okulu (milattan son-
ra tliciincii ve dordiincii yiizyil), daha sonra da Siiryani diistiniir ve kilise
adamlari, Latince konusan diinyada ise Boethius (altinci yiizy1l) ¢eviri ve
serhleriyle 6nemli roller oynamislardi. Ote yandan Sasani Imparatorlugu
zamaninda (yani tgciincii ila yedinci yiizyillarda) iran’da Aristoteles, Zer-
diistiligin kadim hikmetinin uygulayicilarindan biri olarak goriilmiis, 6zel-
likle onun Biiyiik Iskender’in 6gretmeni olmasi sebebiyle Zerdiisti hikmetin
bu sayede diinyaya yayildig1 savunulmustu. Daha sonralari, yani on ikin-
ci asirda Iran’da Siihreverdinin israk felsefesinde Aristoteles’in énemli bir
yeri olacakti. Ote yandan Bagdat’ta Beyt'iil Hikmet'in kurulusu (dokuzuncu
yiizy1l), daha sonra on birinci yiizyilda biiyiik diisiiniir Ibn Sina ile on ikin-
ci yiizyilda biiyiik yorumcu Ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri, onu alimlama
tarihimizin gtizergahin belirleyecekti. Ayni1 yiizyilda, yani on ikinci yiizyil-
da Salisburyli John onu merkezi bir konuma tasiyacak, on ticiincii yiizyilda
Paris ve Oxford tiniversitelerinde Aristoteles yiiksek 6gretim miifredatinin
(skolastik felsefenin) odagini teskil eder hale gelecekti (6zellikle de Thomas
Aquinas’in ¢alismalari 1s1831nda).

Cogito, say1: 77, 2014
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Cogito'dan

Bu silsile, Ortagag sonrasinda Aristoteles’e yonelik elestirel bir tutumla
devam etmis, 6zellikle Francis Bacon'un 1620 tarihli Novum Organum’un-
da keskin bir karsi durusa doniismiis, skolastik felsefe yeni bilimsel yoén-
temle asilirken Aristoteles bu kez bir karsi1 kutup olarak degerlendirilmisti.
Ancak 1879’da Papa 13. Leonun Thomas Aquinas felsefesini ve dolayisiyla
Aristoteles’i Katolik Kilise’nin doktrin odagina tagimasiyla Yeni Aristoteles-
¢ilik denilebilecek hareket baslamis, buna paralel olarak filolojik miilaha-
zalara ve Aristoteles’in doga bilimsel goriislerine vurgu yapan akademik ¢a-
lismalar da odaga tasinmaya baslanmaisti. Bu itibarla Immanuel Bekker’in
Berlin Bilimler Akademisi icin 1830’lu yillarda yaptig1 Aristoteles edisyo-
nu, sonraki ytizyildaysa Werner Jaeger’in 1923 tarihli Aristoteles kitabi ile
Rossun 1924 tarihli Metafizik edisyonu ¢agdas Aristoteles ¢aligmalarinin
yolunu agan énemli abideler olarak karsimiza ¢ikacak ve boylece cagimiza
kadar Aristoteles felsefi 6nemini hi¢ kaybetmeyecekti.

Iste bu tarihi baglamda icinde Yapi Kredi Yayinlari tarafindan yirmi
yildir yayinlanmakta olan Cogito dergisi i¢in adina yarasir bir “Yirminci
Y1l Ozel Sayis1” hazirlama fikri ortaya cikinca ilk akla gelen isim dogal ola-
rak Aristoteles oldu. Tiirkiyenin ¢nde gelen felsefe arastirmacilarina davet
yazilarimizi1 génderdikten sonra bu sefer ¢ok sasirtici ve hos bir siirprizle
karsilastik: o kadar yogun bir katilim s6z konusu olmustu ki “Aristoteles
Ozel Sayis1’m iki ayr1 cilt ve say1 olarak cikarmaya karar verdik. Bu durum,
Tiirkiye'de bir tiir “Yeni Aristotelescilik” veya “Aristoteles Rénesans1” yasan-
makta oldugunun da isaretidir.

Aristoteles Ozel Sayisi’min bu birinci cildi, miinhasiran Aristoteles’e ve
onun felsefesine odaklanan yazilardan olustu. Bir sonraki sayida ise Aris-
totelescilik ve Aristoteles’in felsefe tarihi icindeki etkisini ele alan yazilar
yer alacak. Cogito dergisinin bu ¢ok 6zel yilinda Aristoteles 6zel sayilarina
calismalariyla katkida bulunan biitiin felsefe arastirmacilarimiza éncelikle
en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu birinci cildin odag1 Aristoteles ve felsefesi oldu. Bu sayida yer alan yazi-
lar1 su sekilde tasnif ettik: Basta metafizik, sonra biyoloji, ardindan etik ve po-
litika ve son olarak da poetika konularini isleyen yazilar bu sayida yer aliyor.

ilk yaz1 Hakan Yiicefer'in. Bu yaz1 tam bir cerceve sunuyor: Aristoteles’in
metafizige iliskin felsefesini son derece yetkin ve kapsamli bicimde ele aliyor.
Ardindan Gurur Sev'in “Metafizik”in ana kitaplar1 olarak kabul edilen Zeta,
Eta ve Theta’y1 aslina en uygun sekilde bu say1 i¢in 6zel olarak ¢evirdigi calis-

Cogito, say1: 77, 2014
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8 i Cogito'dan

mas1 ve agiklamalar1 yer aliyor. Bu ¢alismadan sonra Esra Cagri Mutlunun
ayrintili bir t6z ve madde kavramlar1 analizini iceren yazisi geliyor. Bunu Aylin
Cankaya'nin ve ardindan da Zeki Ozcan’in “nous” hakkindaki ayrintili makale-
leri takip ediyor. Ozel sayimizin metafizikle ilgili bu béliimiinii Saffet Babiir’iin
Martin Heidegger’'in “Aristoteles Felsefesinin Temel Kavramlar1” baslikli dersi-
ni igeren kitabindan yaptig1 son derece énemli ceviri ve aciklamalariyla kapa-
tiyoruz. Bu calismadan sonra biyolojiyle ilgili kisim geliyor. Omer Aygiin’iin
bu say1 i¢in 6zel olarak “Hayvanlarin Uremesi Uzerine”den cevirdigi calismasi
ve bununla ilgili yorum ve goriislerini iceren makalesi burada yer aliyor. Bu
iki calismay1 takiben etik ve politika kismina geciliyor. Burada baslangic1 Ha-
tice Nur Erkizanin Aristoteles’in insan dogas1 anlayigi ile Mustafa Giinayin
Aristoteleste insan anlayisini inceleyen makaleleri yapiyor. Ardindan Nazi-
le Kalaycinin “eudaimonia” hakkindaki ayrintili calismasi, bunu takiben de
Charilaos Platanakis’in dostluk tizerine kaleme aldig1 makalesi yer aliyor. Bu
iki yazidan sonra Sevgi Iyi'nin Aristoteleste pratik felsefenin yerini inceleyen
makalesi ve Kaan H. Okten’in Aristoteles'te adalet ve secim konulu incelemesi
geliyor. Daha sonra da Barbaros Yanik'in Aristoteleste vatandaslik ve ortak
cikar meselesini inceleyen makalesi yer aliyor ve boylece 6zel sayimizin etik ve
politika bahsi kapanmis oluyor. Son olarak da poetika ve tragedya ile ilgili iki
calisma yer aliyor. Bunlardan ilki Volkan Yiicel'in Aristotelesteki bu konuyu
bir toplumsallastirict anlat1 olarak yorumlayan makalesidir. Tkincisiyse Tufan
Cotok’un Aristoteles’in tragedya anlayisinda 6ykiiniin yerini inceleyen calisma-
sidir. Bu yaziyla birlikte Aristoteles Ozel Sayisi’’nin bu cilt ve sayis1 sona eriyor.

Sunusumun sonunda iki kisiye ayrica tesekkiir etmeyi borg bilirim: On-
celikle Seyda Oztiirk’e tesekkiir ediyorum. Cogitonun uzun yillar editérliigii-
nii yapmakta olan Seyda, bu derginin Tiirkiye'deki entelektiiel tartismalara
yaptig1 6nemli katkinin bas mimarlarindan birisi. Kendisinin Aristoteles
Ozel Sayisi icin gosterdigi emek cok biiyiik oldu. Tkinci olarak da sevgili mes-
lektasim Omer Aygiin’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi bu sayiya miithis
bir 6zveriyle cok énemli katkilar sagladi. Tiirkiye’de Omer hocam gibi bir
akademisyenin bulunmasi ¢cok biiyiik bir sans.

Hem Seyda’ya, hem Omer’e ve hem de bu sayimiza ¢ok degerli calismala-
riyla katkida bulunan biitiin felsefe arastirmacilarimiza ayr1 ayri tesekkiir
ediyor, bu sayinin Tiirkiye’de yasanmakta olan Aristoteles Rénesansina kat-
kida bulunmasini diliyorum.

Kaan H. Okten

Cogito, say1: 77, 2014
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Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi?

HAKAN YUCEFER

Cok Isimli ve Cok Konulu Bir Arastirma: Metafizik

Aristoteles’in Metafizik’i karmasik yapisiyla biitiinciil okumalara direnen
bir metin. Biitiinciil okuma derken metnin farkli boliimlerini ayni biitiiniin
parcalar1 olarak birbirine baglayabilecek, arastirmanin farkli asamalarinm
konu ve yontem birligini gozeterek aydinlatabilecek, ilk bakista celisik ya
da anlasilmaz goériinen pasajlar: bu birligin 1s181nda ¢elisik ve anlasilmaz
olmaktan c¢ikarabilecek kapsamli bir okuma girisimini kastediyorum. On
dort kitaptan ya da béliimden olusan Metafizik Aristoteles’in diger metinle-
rinde en azindan bu yogunlukla gérmeye alisik olmadigimiz bir daginmiklik
sergiliyor. Elbette bu bas dondiiriicii metin sayesinde “Aristoteles¢i ontoloji”
hakkinda bir¢ok sey 6greniyoruz, ama bu 6grendiklerimizi tutarl bir buitiin
olusturacak sekilde birlestirmeye kalktigimizda her adimda yeni sorunlarla
karsilasiyoruz. Metafizik zenginligiyle, tiiketilemezligiyle hep yeni okuma-
lari, yeni yorumlar: tesvik ediyor, ama bunu yaparken biittinciil okumalara
direnmeye de devam ediyor.!

1 Aristoteles yorumcularinin Metafizik’le ilgili calismalarina hizlica géz atmak bile sorunun
biiyiikliigiinii gérmek icin yeterli. Bugiin yorumcularin ezici ¢ogunlugu biitiinciil bir oku-
ma 6nermek yerine kismi arastirmalarla yetiniyor. Yaygin olarak bagvurulan iki kismi oku-
ma bi¢imini birbirinden ayiralim: 1) Metafizik metnini belli bir tema (t6z anlayisi, madde-
form iliskisi, kitap boyunca ruhun yeri, cesitli ilksellik bi¢gimleri vb.) tizerinden katetme,
yani biitiinii lokal bir ¢ercevede ele alma ya da 2) metnin merkezi boliitmlerinden birinin
(6rnegin T, Z, O, A... gibi temel kitaplardan birinin) ayrintili bir okumasini sunma. Tek tek
yorumculara gonderme yapmiyorum, ¢iinkii son yillarda Metafizik tizerine yazilmis makale
ya da kitaplarin neredeyse tamamini bu iki okuma bi¢ciminden birinin érneklenisi olarak
gormek miimkiin. Biittinciil okuma girisimleriyle ancak nadiren karsilasiyoruz. Bunun son
ornegi Stephen Menn'e ait. Menn'in The Aim and the Argument of Aristotle’s Metaphysics
baslikli ¢alismasi heniiz yayimlanmadi. Bu ¢alismanin bir boliimiiniin 6ézeti i¢in bkz. Step-

Cogito, say1: 77, 2014
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10 Hakan Yiicefer

Peki tiim bu direncin kaynaginda ne var? Biitiinciil bir Metafizik okumasi-
nin 6niindeki baslica engel nedir? Elyazmalarinin durumuyla ilgili sorunlar,
Aristoteles’in yazim tarzinin karmasikligindan, bu metinlerin muhtemelen
“yayimlanmak” iizere degil ders notlar1 olarak kullanilmak tizere hazirlan-
mis olmasindan kaynaklanan sorunlar, ele alinan konularin zorlugu ve éne
stirtilen fikirlerin yeniliginden kaynaklanan sorunlar belirleyici bir énem ta-
siyor kuskusuz. Ama 6yle goriiniiyor ki biitiinciil okumanin éniindeki baslica
engel metnin konusunu ya da arastirmanin nesnesini belirlemenin giicliigii.
Bu giicliitk metnin belirgin bir konusunun olmamasina, yani temel arastirma
nesnesi olmaya aday temalarin yokluguna dayanmiyor. Aksine, Metafizik’in
birden fazla belirgin konusu var, temel arastirma nesnesi olmaya talip bir-
den fazla aday var ve bunlar1 tutarli bicimde tek bir arastirmanin cerceve-
sine sigdirmak hi¢ de kolay degil. Ayn1 sekilde, metin boyunca yiirttiilen
arastirmaya verilebilecek birden fazla isim var. Aristoteles arastirmasinin
nesnesini ¢esitli sekillerde belirlerken bir yandan da arastirmanin geneli i¢cin
birden fazla isim ya da baslik éneriyor.

Aristoteles’in 6nerdigi bu basliklar: ve her bir basliga karsilik gelen aras-
tirma nesnesini ele almadan énce “metafizik” sézctigiiniin Aristotelese ait
olmadigini animsatmak faydali olabilir. Aristoteles kendi metnini Metafizik
olarak adlandirmadig gibi kitap boyunca bu sézciigii bir kere bile kullanma-
yor. Ustelik kitaba bu basligin hangi dénemde, kim tarafindan, hangi amacla
verildigini saptamak da miimkiin degil. Yaygin kabul goren bir ilk hipoteze
gore, kitaba bu bashig1 veren kisi sadece metinleri siniflandirma kaygisi ta-
siyordu ve metafizik sozciigiinii teknik, felsefi anlamda degil simiflandirici
anlamda kullaniyordu. “Metafizik”in Yunancasi t& peta & @uoikd, yani cogul
olarak metafizikler ya da fizikten sonra gelenler, yorumlayarak séylersek: do-
gayla ilgili arastirmalardan sonra gelen arastirmalar.? Bu bashigi bulan kisiye
inanacak olursak, Metafizik adi verilen kitap Fizik adi verilen kitaptan hemen
sonra yazilmis ya da Aristoteles’in elyazmalar: kiitiiphanelerde siniflandiri-
Iirken Metafizik’i olusturan metinlere Fizik’i olusturan metinlerden hemen

hen Menn, “La sagesse comme science des quatre causes?”, Fran. ¢ev: Louis-André Dorion,
Physique et métaphysique chez Aristote, yay. haz: Maddalena Bonelli, Vrin, Paris, 2012, s.
39-68.

2 O halde metafizik s6ézciigiiniin “dogaiistii”, “duyulur-iistii” olarak anlasilmasi ya da varh-
g1n arastirilmasi anlaminda ontolojiyle 6zdeslestirilmesi ¢cok daha ge¢ bir dénemin trtinti.
Ayrica ontoloji s6zciigiiniin de dogrudan Yunancadan tiiretilmesine ragmen Aristoteles’e
yabanci oldugunu, bu sézciigiin ilk kez XVII. yiizyilda Goclenius, Johannes Clauberg gibi
filozoflar tarafindan kullanildigini belirtelim.
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sonra yer verilmis. Dolayisiyla ilk bakista metafizik sézciigiiniin yalnizca kro-
noloji ya da simiflandirma acisindan bir anlami var. Kitaba Metafizik adinin
verilmesinin, Aristoteles’in hi¢ kullanmadig1 bir sézciigiin en temel kitapla-
rindan birinin baglig1 haline gelmesinin nedeni belki de sadece bu.

Bir adim daha atalim ve metne bu basligin verilmesinin biraz daha fel-
sefi bir sebebi olup olmadigini soralim. Aristoteles’e ait olmayan bu baglik
metinlerin yazilis sirasiyla ya da kiitiiphanelerde siniflandirilmasiyla degil
de Aristoteles metinlerinin hangi sirayla okunmasi gerektigiyle ilgili olamaz
mi1? Baska bir deyisle, bu bashigi éneren kisi “Aristoteles’i en dogru sekilde
anlamak icin 6nce Fizik derslerini, sonra Metafizik derslerini okumak gere-
kir” diye diisiinmiis, metne bu yiizden “Fizik’ten sonra gelenler” basligimi
vermis olamaz m1? Metnin baghgyla ilgili bu ikinci ve gorece felsefi hipo-
tez Aristoteles’in sik sik bagvurdugu bir ayrima, “bizim i¢in daha bilinir
olan” (yvwppatepov mpog fuac) ve “kendinde daha bilinir olan” (yvwpipwtepov
dm\@c) ayrimina dayandig1 olciide epeyce ikna edici.® Aristoteles’e gore,
6grenme siireci bizim i¢in daha bilinir, daha a¢ik, daha tanidik olan, do-
laysizca erisebilir oldugumuz seylerle basliyor. Ama bu dolaysiz bilgi ¢cogu
zaman zihnimizi tatmin etmiyor, “bizim i¢in” acik olan seyler cogu zaman
“kendinde” ya da “dogasi1 geregi” acik olan seylerle 6rtiismiiyor. Arastirmaya
devam ediyoruz ve dolaysiz bir bilgiden daha soyut bir bilgiye, kismi ve tikel
bir bilgiden daha kapsayici, tiimel bir bilgiye dogru ilerliyoruz. Arastirma-
miz tamamlanmadigi siirece bu soyut ve tiimel bilgi bizim i¢in agik degil,
ama aslinda “kendinde” daha acik, ¢iinkii tikel bilginin karmasikliginin
otesinde bir yalinliga sahip. Aristoteles’in Ruh Uzerine’de dedigi gibi, belir-
gin olmasina ragmen aslinda karanlik olan bir bilgiyle basliyoruz, kendinde
acik, kavramsal diizeyde acik bir bilgiye dogru ilerliyoruz.* O halde Metafi-
zik bashiginin kaynagiyla ilgili ikinci hipoteze gore, bashigr bulan kisi Fizik
metniyle Metafizik metninin hizlica 6zetlemeye ¢alistigimiz bu iki farkli bi-
linebilirlik diizeyine karsilik geldigini diisiintiyor. En iyi okuma stratejisi
Fizik’ten baslayip Metafizik’i daha sonraya birakmak, ¢tinkii hareketinin ve
duraganliginin ilkesini kendinde tasiyan duyulur, cisimsel varliklarla ilgi-
lenen Fizik “bizim i¢in daha agik” bir metin. Demek ki Metafizik dolaysizca

ulasamadigimiz, ama “kendinde daha ac¢ik”, daha kapsayici1 ve tiimel bir

3 Buayrim icin 6rnegin bkz. fkinci Analitikler, 1, 2, 71b 33-72a 5; Topikler, 1V, 4, 141b 3-142a 11;
Fizik, 1, 1, 184a 16-26; Ruh Uzerine, 11, 2, 413a 11-16; Metafizik, Z, 3, 1029b 3-12.
4 Ruh Uzerine, 11, 2, 413a 11-12.
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bilgi barindiriyor ve bu bilgi aslinda Fizik’ten 6grendiklerimizi aydinlatmay1
saglayacak. Metafizik kendi basina Fizik’ten daha acik, ama Fizik de bizim
i¢in Metafizik’ten daha acik.

Bu ikinci hipotezle bir olgiide ilerlemis sayiliriz. Aristoteles’in sonradan
Metafizik bashigini alacak isimsiz kitabinda hangi konuyu ele aldigini 6g-
renmis degiliz heniiz, ama 6nerilen okuma stratejisi dogruysa bu konunun
Fizik’in konusundan daha kapsayici, daha tiimel olmasi gerektigini biliyoruz.
Metafizik’in Fizik’'in 6tesine gegmesi, onu aydinlatmasi gerektigini biliyoruz.
Peki fizigin 6tesine gecmek, fiziksel bilgiden daha kapsayici bir bilginin pesi-
ne diismek ne demek? Metafizik, cisimsel olmayan varliklarin, dogaiistii ola-
nin, tanriin ya da tanrilarin bilimi mi? Yoksa metafizikle birlikte, hem fizi-
gi asan, hem de dogaiistiiniin bilimine ya da teolojiye indirgenemeyecek olan
yeni bir arastirma alani mi1 ortaya c¢ikiyor? Bu sorulara yanit vermek icin ya
da en azindan bu sorulara yanit vermenin neden hi¢ de kolay olmadigini an-
lamak i¢in Aristoteles’in kendi arastirmasini nasil tanimladigina, onu nasil
adlandirdigina bakmamiz gerek. Az énce de belirttigimiz gibi, Aristoteles
Metafizik’in konusuyla ilgili birden fazla sey soyliiyor ve soyledikleri celiski
barindiriyormus gibi goriiniiyor. Sirayla gidelim:

1) Metafizik’in ilk kitaplar1 boyunca Aristoteles arastirmasini heniiz ge-
nel ve belirsiz baslhiklar altinda diistintiyor. A kitabinda ti¢ baslik éne
cikiyor: “bilgelik” (cogia), “bilim” (¢motiun), “felsefe” (pthooogia).’ Bil-
geligin en tistiin bilgi olmasi “ilk nedenler ve ilk ilkeleri” konu edinme-
sine baglaniyor.® Bu ilk asamada, simdiden metafizigin en kapsayici,
en tiimel, dolayisiyla en zor ulasilir bilginin pesinde oldugunu anliyo-
ruz. Ama bu arastirma alaninin tam olarak neye karsilik geldigini,
“ilk nedenler ve ilk ilkeler” derken ne kastedildigini hentiz bilmiyoruz.

2) Doérdiincii kitabin, yani I kitabinin basinda nihayet acik¢a “varlik ola-
rak varhigi ve bu varhiga kendisi bakimindan ait olan 6zellikleri aras-
tiran bir bilim oldugu” soyleniyor.” Varligin farkli farkli anlamlara
geldigini, turla tirli (modaxdg) soylendigini, ama bu farkli anlamlar

arasinda bir ortaklik olmasi gerektigini, varligin farkli anlamlarina

5 Bkz. Metafizik, A, 1, 981b 28 (“bilgelik”); 2, 982a 4, 983a 21 (“bilim”); 3, 983b 21 (“felsefe”).

Metafizik, A, 1, 981b 28-29; 2, 982b 9-10.

7 Metafizik , T, 1, 1003a 21-22:"Eotwv émotiun Tic fj Bewpel 10 v fj dv kal & To0TW dndpxovTa kab’
abvTo.

[o)
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ragmen bir birlige, tek bir dogaya bagli olarak (mpog &v xal piav tva

@vow) soylendigini 6greniyoruz.®

3) Son olarak, E kitabinin ilk boliimiinde Aristoteles “ilk felsefe”den
(mpwtn @hocopia) s6z etmeye bashyor ve varlik olarak varligi aragtiran
ilk felsefeyi varlig1 belli acilardan ele alan kismi bilimlerden, fizikten
ve matematikten ayiriyor. 1k felsefe hareketli ve maddi tozleri incele-
yen fizikten de dogal cisimlerden soyutlama yoluyla elde edilmis ha-
reketsiz cisimleri inceleyen matematikten de farkli olarak hareketsiz
ve maddesiz varliklari, yani tanrisal olan1 inceleyecek. Varligin aras-

tiritlmasi olan ilk felsefe aslinda “teolojik” (8eohoykr) felsefe.’

Oyleyse elimizde metafizigin ne olduguna iliskin, dogrudan Aristoteles’e ait
ti¢ belirleme var: ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilgisi, varlik olarak varligin
bilimi ve tanrisal olan1 arastiran teolojik felsefe. Bu belirlemelerin ilki heniiz
arastirmanin nesnesini acik¢a soylemiyor, sadece bu nesnenin nedenler dii-
zeyinde ilkselligine vurgu yapiyor. Ikinci ve ticiincii belirleme ise ilk belirle-
menin eksigini iki farkh yoldan kapatiyor. Varlik en kapsayici kavram oldu-
guna gore, farkl varlik alanlarinin bilgisi varligin bilgisinde temellendigine
gore, varlik olarak varligin bilimini ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilgisiyle
6zdeslestirmek miimkiin. Ama Aristoteles’e gore tanri varolan her seyin ya-

raticisi olmasa bile en temel nedeni oldugu 6lciide, tanrisal olanin ya da A

kitabindaki ifadeyle “hareketsiz ilk hareket ettirici”nin bilgisini de ilk neden-

lerin ve ilk ilkelerin bilgisi olarak gorebiliriz. Kisacasi, bilgeligin, en tistiin
bilim ya da felsefenin, Aristoteles’e ait olmayan ismiyle metafizigin ontoloji
oldugunu da soyleyebiliriz, teoloji oldugunu da.

Metafizik’in biitiinciil okumalara direnen bir metin olmasinin kaynagin-
da iste bu belirsizlik var. Metafizigin konusunun ne oldugunu séylemek iste
bu yiizden bu kadar zor. Metin adim adim ilerleyen tek bir arastirma sergi-
lemek yerine adeta i¢ ice gegmis, birbirinden net sinirlarla ayrilmayan ama
asla tam olarak da ortiismeyen iki arastirma barindiriyor. Bir metnin iginde
iki metin var sanki, metafizigin icinde hem ontoloji hem teoloji var.

8 Metafizik, T, 2, 1003a 33-34. Ayn1 kitabin devaminda celismezlik ilkesi ya da 6zdeslik ilkesi
gibi kurucu mantik ilkelerinin de varlik olarak varligin biliminin konusu dahilinde oldugu
ortaya ¢ikiyor.

9 Bkz. Metafizik, E, 1, 1026a 18-23, ayrica K, 7, 1064b 1-3. Aristoteles ilk felsefe i¢cin 6eoloyia
sozctigunii kullanmiyor, sadece ilk felsefenin “teolojik” (6eoloywkr)) oldugunu soylityor.

@eoloyla sdzcuigii Metafizik'te hi¢ kullanilmiyor, Aristoteles’in biitiin yapitinda da sadece
bir kez karsimiza ¢ikiyor (bkz. Meteorolojikler, 11, 1, 353a 35).
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ki Coziimsiiz Coziim: Jaeger ve Heidegger

Bu durumu nasil agiklamali? Ontolojiyi ve teolojiyi ayni arastirmanin iki
tamamlayici boyutu olarak ele almanin bir yolu var mi1? Yoksa Aristoteles’in
metafizigin konusu hakkinda hep kararsiz kaldigini, ontolojiyle teoloji ara-
sindaki gerilimin bu kararsizig1 yansittigini mi diisiinmeliyiz? Bir filozofun
ayn1 metinde birbiriyle uzlagsmaz goriinen iki konumu sahiplenmesini hangi
cercevede anlamh hale getirebiliriz? Bu sorular1 sordugumuz andan itiba-
ren, Aristoteles yorumlarini derinlemesine etkilemis ve déniistiirmiis olan
iki buyiik Metafizik okumasiyla yiizlesmek zorundayiz: Werner Jaeger'in
kronolojik ya da gelisimci diyebilecegimiz okumasi ve Martin Heidegger’in
yapisal diyebilecegimiz okumasi. Gorecegimiz gibi, iki okuma da aslinda
sorunun ¢oziimsiizliigiini bir élgtide kabul ediyor, ama farkli yollardan bu
¢ozumsiizligi anlasilir hale getirmeye ¢alisiyor.

Jaeger’in okumasi son derece basit bir fikre dayaniyor. Aristoteles’ten bize
kalan metinleri okurken bu metinlerin onun diisiincesinin son halini, ta-
mamlanmis halini yansittigini ortiik ya da acik olarak varsayiyoruz. Jaeger
bu varsayimi bir kenara birakmakla ise bashyor ve elimizdeki metinlere son
halini veren kisi Aristoteles olmadigina gore, Aristoteles kiilliyati bize ancak
dolayh yollardan, yani bircok “editér”’iin miidahalesinin ardindan ulasmais
olduguna gore, bu metinler Aristoteles felsefesinin son halini degil de geli-
siminin farkli asamalarini yansitiyor olamaz mi diye soruyor. “Editorler”
Aristoteles’in farkli donemlerde farkli konumlar: sahiplenerek yazmis oldu-
gu metinleri bir araya getirip tek bir metin olarak Metafizik’i ortaya c¢ikar-
mis olamaz mi1? Bu durumda, Aristoteles’in metafizigin konusu hakkinda
birden fazla sey soylemesi ve bu soylediklerinin tutarlilik sergilememesi
kolayca aciklanabilir hale geliyor. Teoloji olarak metafizik ve ontoloji ola-
rak metafizik birbiriyle ortiismiiyor, ciinkii aslinda ortada iki metafizik var:
Aristoteles’in bir zamanlar savundugu bir ilk metafizik (Urmetaphysik) ve
diisiincesinin son haline karsilik gelen bir ge¢c metafizik (Spdtmetaphysik).'°

10 Bkz. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmann,
1923 (gozden gecirilmis Ingilizce baski: Aristotle. Fundamentals of the History of His Deve-
lopment, Oxford, 1948). Jaeger'den once, yeni-Kantg¢1 filozof Paul Natorp da biitiinciil bir
Metafizik okumasini olanaksiz kilan bu ontoloji-teoloji gerilimini acik¢a ortaya koyuyor.
Natorp Metafizik’in duyulur tozii arastiran Z, H ve @ kitaplariyla duyulur-iistii t6zii aras-
tiran A, M ve N kitaplar1 arasinda asilmaz bir celiski goriiyor ve Kantgi gerceveye bagh
kalarak ilk arastirmay1 énemserken ikinci arastirmay1 aklin bir yanilsamasi olarak deger-
lendiriyor. Bkz. “Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik”, Philosophische
Monatshefte, 24, 1888, s. 37-65 ve 540-574.
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Bu sekilde diistindiigiimiizde ¢oziimsiizliigii de kabullenmis oluyoruz as-
linda ve biitiinciil okumadan vazgecip dikkatimizi yeni bir probleme yonelti-
yoruz: Hangi metafizik daha eski, ontolojik olan mi, yoksa teolojik olan m1?
Jaeger’in filolojik argiimanlara (ve felsefi diisiincenin gelisimiyle ilgili értiik
onkabullere) bagvurarak onerdigi gelisim senaryosuna gore, Aristoteles he-
niiz Platonculugun etkisi altinda oldugu dénemlerde ilk felsefeyi teolojiyle
bir tutuyor, Platonculuktan kurtulup kendi felsefesini gelistirmeye basladi-
ginda ise ilk felsefe ontolojiye déniisiiyor.'!

Jaeger’'in okumasi ilk bakista akla yatkin gelse de iki temel zayiflik barin-
diriyor. Ilk olarak, elimizde Aristoteles’in metinlerini hangi sirayla yazdigi-
na iligkin kesin kanitlar olmadigina gore gelisimci okuma tartisma gotiirir
filolojik argiimanlara dayanmak zorunda. Gelisimci yaklasimi savunan yo-
rumcularin birbirinin tam tersi varsayimlara dayanan okumalar énerebil-
mis olmasi bile bu yontemin barindirdig: rastlantisalligin giiclii bir goster-
gesi. Daha da onemlisi, ikinci olarak, metinsel ¢eliskileri kronolojik hipotez-
lere bagvurarak aciklamak aslinda metinleri okumaktan vazge¢cmek demek.
Bir felsefe metnini anlamak celisik gibi goriinen pasajlar1 ayni argitmanin
adimlar olarak okuyabilmekten geciyor ¢tinkii, onlar filozofun gelisiminin
farkli evrelerine indirgemekten degil.

Heidegger'in metafizigin 6ziine iliskin yorumu felsefi derinligiyle gelisim-
ci okumanin zayifliklarini asiyor. Bu yorum metafizigin (sadece Metafizik’in
degil, genel olarak metafizigin) neden zorunlu olarak ve ayni1 anda hem on-
toloji hem teoloji oldugunu aciklayacak bir hipoteze dayaniyor. Heidegger'e
gore, metafizigin konusunun hem varlik hem tanri olarak belirlenmesi
Aristoteles’in fikir degistirmesinden ya da ayni anda c¢elisik konumlar1 be-
nimsemesinden kaynaklanmiyor, metafizigin “ontoteolojik” bir yapis1 olma-
sindan kaynaklaniyor. Ontoteoloji metafizigin zayiflig1 ya da celiskisi degil
yazgisi. Metafizik ontoloji oldugu o¢l¢iide teoloji de olmak zorunda, teoloji

oldugu olciide ontoloji de olmak zorunda.'?

11 Bu okumay1 benimseyen yorumcular agisindan Metafizik'in en sorunlu pasajlar1 Aristote-
les’in iki konumu birden sahipleniyor goériindiigii pasajlar, 6zellikle de E, 1 ve K, 7. Eger Aris-
toteles iddia edildigi gibi teolojiden vazge¢ip ontolojiye yoneldiyse neden teolojiyle ontolojiyi
uzlastirmaya caligsin? Gelisimci okumanin taraftarlar: bu tiir pasajlari ya Aristoteles’in
farkli dénemlere ait metinleri birlestirmek tizere sonradan yazdig1 sentezleyici sunumlar
olarak gormek zorunda, ya da séz konusu pasajlarin otantikligini reddetmek zorunda.

12 Heidegger'in ontoteolojiyle ilgili temel metni elbette 1957 tarihli Ozdeslik ve Ayrini'in ikinci
kismi. Tiirkcesi i¢in bkz. “Metafizigin Varlik-tanri-bilimsel Yapis1”, Ozdeslik ve Ayrim, cev:
Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997, s. 29-56. Hegel'in Mantik Bilimi ize-
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Bundan ne anlamaliy1z? Heidegger’'in varlikla varolan arasinda temel bir
ayrim yaptigini, bu ayrima da “ontolojik fark” adin1 verdigini biliyoruz. On-
tolojik fark tek tek varolanlarla varlik ya da olmak arasindaki ayrimi ifade
ediyor ve temel ontoloji olarak felsefenin konusunu agiga cikariyor. Felse-
fenin gorevi varolanlar: diisiitnmek, yani ontik bir arastirma yapmak degil,
varolanlarin varligini ya da varolanlarin olmasini diisiinmek, yani ontolojik
bir arastirma yapmak: Aristoteles’in I kitabinin basinda dedigi gibi “varlik
olarak varlik”1'® ya da Heidegger'’e daha uygun bir ifadeyle “olmak olarak
olmak”1 diistiinmek. Biitiin varolanlar varoluyor, varolanlarin varolan olma-
sim1 saglayan sey, olmalari. Ama felsefenin konusu su ya da bu varolanin
varhig1 degil olmanin kendisinin anlama.

Felsefenin konusu varlik olarak varliksa, felsefe yapmak olmanin anlami-
m sorgulamaksa neden metafizik sadece ontoloji degil ayn1 zamanda teolo-
ji olmak zorunda? Heidegger’i alintilayarak sorarsak, “Tanr1 felsefeye nasil
girebiliyor?”!* Bu sorunun yanit1 da aslinda ontolojik farkta sakli. Varolan-
lara varolan dememizin sebebi olmalari, ama olmanin kendisi bir varolan
degil. Peki kendisi bir varolan olmayan olmay1 nasil diisiinebiliriz? Olmay1
olma olarak, varlig1 varlik olarak nasil diisiinebiliriz? Varolanlardan baska
bir seyi diisiinemeyecegimize gore varolanlara bakarak! Varligi varolanlar-
dan ayirsak da, felsefenin konusunu olmanin anlami olarak belirlesek de
yine varolanlara dénmek zorundayiz. Varlig1 varolanlara basvurarak diistin-
mek zorundayiz. Ama herhangi bir varolana bagvurarak degil, bize varligin
anlamim gosterebilecek olan, varligin kaynagindaki varolana basvurarak,
varolanlarin ilkine basvurarak, yani teoloji yaparak! Boylece varlik olarak

rine bir seminerin kapanis konugsmasi olan bu metin ontoteoloji kavramini gelistirirken
Aristoteles’in Metafizik’inden hi¢ bahsetmiyor. Ama Heidegger'in sonradan yayimlanan,
yirmili ve otuzlu yillara ait ¢esitli dersleri kavramin kaynaginda 6zgiin bir Metafizik oku-
masinin yattigini agik¢a gésteriyor. Bu temel metnin Heidegger’'in derslerinde Aristoteles
hakkinda soyledikleriyle iligki i¢inde degerlendirilmesi icin bkz. Jean-Francois Courtine,
Inventio analogiae, Métaphysique et ontothéologie, Vrin, Paris, 2005, 6zellikle s. 45-99. On-
toteoloji kavraminin Heidegger’den énce bambaska bir anlamda (tanrinin varlhigina iliskin
“ontolojik kanit”’la baglantili olarak) Kant tarafindan kullanildigini belirtelim. Bkz. Saf
Aklin Elestirisi, “Askinsal Diyalektik”, ITI, 7 (A 632/B 660).

13 Heidegger 10 8v f) 8v'u daha dogru bicimde das Seiende als solches olarak karsiliyor. Biz
de Yunanca metne harfiyen baglh kalarak bu ifadeyi “varlik olarak varlik” yerine “varolan
olarak varolan” (ya da “olan olarak olan”) seklinde cevirebilir, varlik kavramini ise genelde
toz diye ¢evrilen ovoia i¢in kullanabilirdik. Ama bu durumda Heidegger’in varlik dedigine
Aristoteles “varolan olarak varolan”, Heidegger’'in varolan dedigine Aristoteles varlik demis
olacakti. Bu terminolojik karisikliga diigsmemek icin Yunanca metne harfiyen bagh kalmak
yerine Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan ¢evirileri tercih ettik.

14 M. Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, s. 40.
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varligin anlamina iliskin soru zorunlu olarak varolanlarin ilkine, en tstiin
varolana iligkin bir arastirmaya doéniisiiyor, ontoloji zorunlu olarak teolojiyle
birlesiyor.

Genel olarak metafizigin bu ontoteolojik yapis1 Aristoteles’in Metafizik'inde
de karsimiza ¢ikiyor. Metafizik’in basinda bilgeligin ilk nedenlerin ve ilk ilkele-
rin bilgisi olarak tanimlandigini, sonra bu bilginin sirayla ontoloji ve teolojiyle
ozdeslestirildigini gormustiik. Heidegger bir adim daha atiyor ve metafizigin
6zl geregi hem varlik olarak varliga yonelik oldugunu, hem ilk varolana, ha-
reketsiz ilk hareket ettiriciye ya da tanriya yonelik oldugunu, bu iki yonelimin
birbirini varsaydigini gosteriyor. Eger Heidegger hakliysa Aristoteles metafi-
zigi hem ontoloji hem teoloji olarak sunarken ¢elisik iki konumu aym anda
sahiplenmiyor, 6zii geregi ontoteolojik olan bir arastirmay1 baslatiyor.

Heidegger’in yapisal okumasinin Jaeger’in gelisimci okumasi karsisinda-
ki tistiinliigii acik. Metafizigin ontoteolojik yapisinin aydinlatilmasi sayesin-
de filolojik argiimanlarin déngiiselliginden ya da felsefi olmayan kronolojik
aciklamalarin zayifligindan kurtulmus oluyoruz. Ama Heidegger’in okuma-
s1 da Metafizik’in bitiinciil yorumlanisina iligskin sorunu ortadan kaldirmai-
yor. Heidegger, Jaeger’'in yaptig1 gibi Metafizik’te aslinda iki ayr1 metafizik
oldugunu gostermeye calismiyor belki, ama metafizigin yapisinin zorunlu
olarak ikili oldugunu 6ne siiriiyor. Ustelik ontoteoloji olarak metafizik on-
tolojik farkin, varlik-varolan farkinin unutulmasi ya da tizerinin ortiilmesi
anlamina geliyor.

O halde, “ontoteoloji” kavraminin Metafizik’in biitiinciil okumalar karsi-
sinda sergiledigi direnci a¢iklamak i¢in uygun bir kavram olup olmadigini
sorgulamamiz gerek. Metafizik’in son s6zii ontoteoloji mi gercekten? Yoksa
Jaeger’in gelisimci yorumunun da Heidegger’in yapisal yorumunun da éte-
sinde, biitiinciil okumadan vazgecmeyecek baska bir strateji benimsemek
miimkiin mii? Yanit1 aramak icin énce ontoteoloji hipotezini kullanacagiz,
Metafizik’i bu hipotez altinda anlamaya calisacagiz. Hipotezi artik islemez
hale geldigi, tikandig1 noktaya dek gotiirdiigiimiizde baska bir Metafizik oku-

masinin da 6énii agilmis olacak.

Ontoteoloji mi Tiimelci-ilkselci Yap1 mi1?

Ontoteoloji hipotezinin ne anlama geldigini netlestirelim. Goériiniise gore,
ontoteolojinin metafizigin yapisi ya da 6zii oldugu hipotezi varlik sorusuna
rehberlik edecek olan tanr1 hakkinda iki 6nvarsayim barindiriyor. Metafizik
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yapan filozofun 1) tanrinin varhigini ve 2) tanrinin bir varolan oldugunu, bu

bakimdan diger varolanlardan farksiz oldugunu kabul etmesi gerek. Birinci

onvarsayim metafizik¢inin tanritanimaz olmasina izin vermiyor gibi gorii-
niiyor, ikinci énvarsayim ise tanriy1 bir varolana indirgemeden diisiinmeye

calisan felsefeleri, 6rnegin panteizmi ya da negatif teolojiyi metafizigin di-

sinda tutuyor. O halde, ontoteoloji hipotezinin varsaydig: teoloji tanriy1 en

tistiin varolan olarak diisiinen rasyonel teoloji olmak zorunda.
Ontoteolojinin bu sekilde anlasilmasi ister istemez basit bir soruyu da
beraberinde getiriyor: Aristoteles “hareketsiz ilk hareket ettirici” fikrinden
vazgegseydi metafizik yapamaz miydi? A kitabinin olmadig1 bir Metafizik
hayal edemez miyiz? Ilk hareket ettiricisiz bir Metafizik ontoteolojik olmak-
tan ¢ikar m1? Kuskusuz Aristoteles’in Metafizik’inde ilk hareket ettiricinin
varligindan siiphe etmemizi gerektirecek bir pasaj yok. Ama ontoteoloji hipo-
tezi sadece Aristoteles’in Metafizik’iyle degil, genel olarak metafizigin 6ziiyle
ilgili bir hipotez. Yani A’siz bir Metafizik hayal edebilmemiz bile hipotezin
anlamim degistirebilir. Ustelik hayal giictimiizii zorlamamiza gerek yok.

Aristoteles’in 6grencisi olan ve onun ¢liimiinden sonra okulun basina gecen

Theophrastosun yine Metafizik ad1 verilen kisa bir metni zaten ilk hareket

ettiriciyle ilgili yogun bir elestiri iceriyor.!> Theophrastos ilk hareket ettirici-

nin ay-iistii ve ay-alt1 diinyaya etkisine iliskin bir dizi giicliige isaret ediyor.'®

Bu giicliiklerin sadece en temeli ve en ilginci tizerinde duralim. Aristoteles

hareketin kaynagini aciklamak i¢in kendisi hareketsiz olan bir ilk hareket

ettirici hipotezine basvuruyor. Ama bu ilk hareket ettiricinin hareket etme-
den hareket ettirmesi ancak “arzu nesnesi” (16 6pext6v) olarak hareketi bas-
latmasiyla miimkiin.!” Varolan her sey, en basta da goksel kiireler ilk hareket
ettiricinin uyandirdig: bu arzuyla harekete geciyorlar. Theophrastos iste tam
bu noktay1 hedef aliyor ve bir benzetme ya da metafor olarak anlasilmadig:

15 Theophrastos'un metni bir dizi ¢6ziimsiiz aporiden meydana geliyor ve bu a¢idan Aristote-
les’in Metafizik’inin B kitabina benziyor. Bu aporetik metnin bagimsiz bir yapit olarak m1
tasarlandigini, yoksa Theophrastos’a ait, kaybolmus bir Metafizik'e giris islevi gormek tizere
mi yazildigini bilmiyoruz. Metnin ilging yan1 Theophrastos'un Aristoteles 6ncesi filozofla-
r1 elestirmekle yetinmeyip aporilerine dogrudan Aristotelesciligin bazi temel tezlerini de
konu etmesi.

16 Bkz. Theophrastos, Metafizik, 5a 14-6a 14. Aristoteles’in Fizik’in VIII. kitabinda ve Meta-
fizik’in A kitabinda “hareketsiz ilk hareket ettirici” tizerine iki farkli teori gelistirdigini
biliyoruz. Theophrastos'un elestirileri daha ziyade A kitabindaki teoriyi hedef aliyor gibi go-
riniiyor. Yine de metinlerin hangi tarihlerde yazildigini bilmedigimiz i¢in Theophrastos'un
dogrudan A’'daki teoriyi mi, yoksa bu teorinin daha erken versiyonlarindan birini mi elestir-

digini tam olarak saptamak miimkiin degil.
17 Bkz. Aristoteles, Metafizik, A, 7, 1072a 25-b 4.
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siirece cansiz varliklara yiiklenen bu arzunun kavranamayacagini, sadece
ruh sahibi varliklarin, canlilarin gercek anlamda iyiyi arzulayabilecegini
soyliiyor.!® Aristoteles’in A kitabinda onerdigi aciklama Theophrastos icin
bir metafordan ibaret.

O halde, ilk hareket ettiricinin olmadigi bir metafizik miimkiin mii?
Metnin aporetik yapis1 Theophrastos'un ilk hareket ettirici fikrinden tama-
men vazgegip vazgecmedigini saptamamiza izin vermiyor. Ama bizim igin
esas onemli nokta su: Theophrastos ilk hareket ettirici fikrinden vazgegmis
olsa bile ilk ilkelerden ve ilk varolanlardan vazge¢cmiyor. Theophrastosun
Metafizik’i ilk ilkelerin arastirilmasiyla ve doganin ¢esitliliginin bu ilk ilke-
ler tizerinden ne olgtide agiklanabileceginin sorgulanmasiyla ilgili bir metin.
Aporilerin 6nemli bir kismi ilk hareket ettiriciyi degil, ilk ilkelerin 6zellikle-
rini ve diger varliklarla iligkilerini ele aliyor. Dolayisiyla tanridan ya da Aris-
totelesci cercevede tanriya en ¢ok benzeyen seyden, ilk hareket ettiriciden
vazgecsek bile ontoteolojik yapinin disina ¢ikmis olmuyoruz. Varlik olarak
varlik sorusu ayricalikli bir varolan (ya da ayricalikli varolanlar) tizerin-
den diistiniildiigi siirece, bu ayricalikli varolanin tanri olup olmadigi ikincil
bir 6nem tasiyor. Ontoloji teolojiyle degilse bile teolojinin yerine gececek bir
baska ontik arastirmayla (ilk varolanlarin arastirilmasiyla) i¢ ice gegmeye
devam ediyor. Dar anlamiyla ontoteolojinin 6tesine gegsek bile genel olarak
ontoteolojik yap1 diisiincemizi belirlemeye devam ediyor.

Karisikliklar: 6nlemek i¢in bu genel yapiya ontoteoloji kavrami yerine
yine Heideggerci cercevede Rémi Brague'in énerdigi “tiimelci-ilkselci yap1”
(structure katholou-protologique) kavramiyla isaret edebiliriz.!® Metafizik en
tiimel, en kapsayic1 seyi, varlik olarak varlig arastiriyor,?? ama tiimeli ancak

ilksel olan tizerinden, ayricalikli, ilksel varolanlar tizerinden diisiinebiliyor.

18 Theophrastos, Metafizik, 5a 28-b 2: Ei § 1 £geoic dA\wg te kol T0D dpioTov petd Yoy, el pn Tig
Aéyotr kaf’ opoldtnTa Kal petagopdy, Euypvy’ &v ein ta kivovpeva. Burada ve metnin genelinde,
Theophrastos sik sik arzu i¢in (Aristoteles’in aksine) §pe€ic sozctigiini degil épeoig sozcii-
giini kullaniyor. Ama metin bu terminolojik tercihin sebepleri hakkinda saglam bir ipucu
vermiyor.

19 Bkz. R. Brague, Aristote et la question du monde, PUF, 1988, Paris, s. 110. Brague bu adlan-
dirmay1 Metafizik, E, 1’de ilk felsefe hakkinda séylenenlere dayandiriyor. (Aristoteles bura-
da ilk felsefenin “ilksel oldugu i¢in tiimel” oldugunu éne siiriiyor, bkz. E, 1, 1026a 29-31.)

20 Ama varligin tiimelligini bir cinsin tiimelligi olarak diisinmemeliyiz. Aristoteles varligin en
tiimel cins olarak ele alinamayacagini agikca gosteriyor. Bkz. Metafizik, B, 3, 998b 22 ve deva-
mi. Heidegger de Varlik ve Zaman'n ilk paragrafinda Metafizik’in bu pasajina gonderme yapi-
yor ve varligin cinsin tiimelligine sahip olmamasinin nasil varlik kavraminin tanimlanamaz,
ama kendiliginden anlasilir bir kavram olarak gériilmesine yol actiginmi1 gosteriyor. Bkz. M.
Heidegger, Varlik ve Zaman, cev: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2008, s. 2-3.
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Az once biraz hizli bicimde 6ne siirdiigiimiiziin aksine, metafizigin yapisi
tanrinin varligini ve bir varolan olarak ele alinmasini bile varsaymiyor. Sa-
dece 1) varlik sorusunun ancak ilksel olan iizerinden ele alinabildigini ve 2)
bu ilksel olanin bir varolan olarak ontik diizeyde kavranmasini varsayiyor.
Ontoteoloji titmelci-ilkselci bilim olarak metafizigin alabilecegi sekillerden
sadece biri. Varligin anlami sorusunun yanitini tanrida degil de 6rnegin
cogito’da ya da askinsal bilincte ararsak o zaman ontoteolojik degil ontoego-
lojik bir ¢ercevede diisiinmiis oluruz, ama bunu yaparken de tiimelci-ilkselci
yapinin disina ¢ikmayiz.

Bu terminolojik netlestirme sayesinde Metafizik’in birligine iliskin prob-
lemi daha kapsamli bicimde ifade etme olanag1 kazandik. Oniimiizde iki
ayr1 soru var: 1) Aristoteles’in Metafizik’i dar anlamiyla ontoteolojik bir yap1
sergiliyor mu, yani Aristoteles varligin tiimelligini ancak tanrinin ilkselligi
tizerinden mi diistinebiliyor? 2) Ontoteoloji tiimelci-ilkselci yapinin alabile-
cegi sekillerden sadece biri olduguna gore, Aristoteles'te bu yapinin baska

sekillerini bulmak miimkiin mii?

Metafizigin Sunumlari ve Metafizigin Kendisi

Aristoteles’in Metafizik'in giris kitaplarinda, 6zellikle de A, T ve E kitapla-
rinda kendi arastirmasi hakkinda soylediklerinden yola ¢iktik. Aristoteles’in
arastirmasini hem varlik olarak varligin bilimi olarak, hem de hareketsiz ve
maddesiz varliklarin, tanrisal olanin bilimi olarak sunduguna isaret ettik.
Metafizik’in konusunu belirlemeye ¢alisan bu giris ya da sunus niteligindeki
pasajlar ontolojiyle teoloji arasinda kararsiz kalan, birlikten yoksun bir alan-
da oldugumuz izlenimini uyandiriyordu. Bu izlenimin ne él¢iide dogru oldu-
gunu tartmak icin elbette giris kitaplarinda karsimiza ¢ikan bu sunumlar:
Metafizik’in merkezi kitaplarinda, Z, H, ®, A, M ve N kitaplarinda yiiriitiilen
arastirmayla karsilastirmamiz gerek. Metafizigin konusuna iliskin sunum-
lar ontoteolojik bir yapiyla karsi karsiya oldugumuz izlenimini uyandiriyor.
Peki metafizigin kendisi bu izlenimi dogruluyor mu gergekten?

Metafizigin sunumlariyla metafizigin kendisini karsilastirdigimizda sa-
sirtict bir manzara ortaya ¢ikiyor. Sunumlarda buldugumuz ontoloji-teoloji
gerilimi metnin devaminda arastirma ilerledikce yavas yavas giiciinii yiti-
riyor. Aristoteles varlik olarak varliga iliskin ontolojik arastirmay1 tanrisal
olana iligkin arastirmadan biiyiik 6l¢iide bagimsiz sekilde yiiriitiiyor. Onto-
lojik arastirmanin bagimsizligini ve teolojinin bu arastirmada sahip oldugu
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son derece sinirli yeri gormek icin Metafizik'i meydana getiren on dort kita-

bin icerigini hizlica animsatmak yeterli:

1) A kitab1 bilginin duyusal verilerden tiimel ve soyut kavramlara dog-
ru nasil adim adim ilerledigini betimleyerek bashyor ve daha énce
de soyledigimiz gibi bilgeligi ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin bilimi ola-
rak tanimliyor (A, 1-2). Ardindan, Aristoteles kendisinden énce gelen
felsefelerin barindirdig1 nedensellik anlayislarinin elestirel bir de-
gerlendirmesini yapiyor ve kitabin sonunda Fizik'te ortaya koydugu
dort neden teorisinin bir tiir tarihsel saglamasina ulasiyor (A, 3-10).

2) a kitab: felsefeyi bu kez hakikatin bilimi olarak tanimliyor ve haki-
katin arastirilmasinin filozoflarin ortak ¢calismasina bagli oldugunu
gosteriyor (a, 1). Ardindan, ilkelerin ve nedenlerin sonsuz olamaya-
cagi belirtiliyor (a, 2) ve farkli arastirma bicimlerinin farkli yontem-
leri oldugu animsatiliyor (a, 3). Bu kisa kitabin yazarinin Aristoteles
olup olmadig tartismali.

3) Yogun ve zor bir kitap olan B kitab1 arastirmaya yon verecek olan
bir dizi apori sunuyor. Kitap dogrudan metafizigin birligine iliskin
aporilerle basliyor: Nedenleri tek bir bilim mi inceler, yoksa bir¢ok
bilim mi? Tanitlamanin ilkelerini, farkl: tozleri tek bir bilim mi ince-
ler bir¢ok bilim mi? Bu aporileri duyulur tézlerden bagka tozler olup
olmadigiyla ve ilk ilkelerin dogasiyla ilgili aporiler izliyor.

4) T kitabinda Aristoteles ilk kez varlik olarak varligin biliminden s6z
etmeye basliyor ve bu bilimin ayricalikli konusunun t6z oldugunu
belirtiyor (T, 1-2). Kitap celismezlik ilkesinin diyalektik bir savunu-
suyla devam ediyor (T, 2-8).

5) A kitab1 sadece Metafizik’i degil Aristoteles’in bir¢ok yapitini okur-
ken basvurabilecegimiz kullanisli bir s6zliik. Aristoteles ilke, neden,
doga, toz, bir ve ¢cok gibi temel kavramlarin farkli anlamlarini ayirt
ediyor ve kavramlarin temel anlamlarini ikincil ya da yan anlamlar-
dan ayirabilecegimizi gosteriyor.

6) E kitab fiziksel, matematiksel ve teolojik ti¢ felsefe bicimini birbi-
rinden ayirarak basgliyor ve ilk felsefenin teolojik oldugunu séyliiyor
(E, 1). Bu kitapta ayrica ilineksel anlamda varligin bilimin konusu
olamayacagi (E, 2-3) ve dogruluk anlaminda varligin, varligin temel

anlami olarak goriilemeyecegi belirtiliyor (E, 4).
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Z kitabiyla birlikte Metafizik’in hazirlik niteligindeki kitaplarindan
Aristotelesci ontolojinin sergilendigi merkezi kitaplara gecis yapmis
oluyoruz. Son derece karmasik olan bu kitapta t6z kavraminin farkli
anlamlar1 ayirt ediliyor ve asil anlamiyla tézden ne anlamamiz ge-
rektigi form ve madde kavramlariyla iligkili olarak ortaya konuyor.
H kitab1 tanimin birligi sorununa odaklaniyor ve bu ¢ercevede mad-
de ve form kavramlarini giictilliik ve edimsellik kavramlariyla iliski-
ye sokuyor. Boylece Z kitabindaki t6z arastirmasindan @ kitabinda
ele alinacak giiciilliik ve edimsellik kavramlarina gegis saglaniyor.
O kitabi giiciillitk ve edimselligin harekete bagli olan anlamlarindan
yola c¢ikiyor, etkileme ve etkilenme giicii tizerinde duruyor (®, 1-5). Ar-
dindan ayni kavramlarin varliga bagli olan anlamlari ele aliniyor ve
edimselligin giciilliikk karsisindaki énceligi ortaya konuyor (®, 6-9).
Kitap dogruluk ve yanlislik tizerine bir boliimle sona eriyor (®, 10).

I kitab1 Bir tizerine bir arastirma sunuyor. Aristoteles’e gére olmakla
bir olmanin ayni sey oldugunu animsadigimizda bu kitabin Metafi-
zik igindeki yerini daha iyi anliyoruz. Ayrica aym kitapta karsitlik,
fark ve bunlarin tiirsel ayrimla iligkisi tizerine bir¢cok énemli béliim
var.

K kitab bir tiir karma kitap. Ilk sekiz bsliimde B, T ve E kitaplari-
nin 6zeti sunuluyor. Sonraki boliimlerde ise Fizik’'in hareketle ilgili
boéliitmleri biraz daginik bigcimde 6zetleniyor. Tipk:i a kitabi gibi bu
kitabin da Aristoteles’e ait olup olmadig1 belirsiz.

A kitabi toziin farkli anlamlarini ele alarak basliyor. Duyulur téziin
incelenmesinden ay-tistii diinyaya ve ebedi bir nedenin, hareketsiz
ilk hareket ettiricinin varligina dogru ilerleyen bu kitabin sonlarinda
nihayet Aristoteles’in teolojisiyle karsilasiyoruz.

Bir biitiin olusturan M ve N kitaplar1 matematiksel nesneleri aras-
tirtyor. Bu kitaplarda sayilar hakkindaki farkli teoriler, 6zellikle de
Platoncu Idealar ve ideal sayilar teorisi elestirel bicimde ele aliniyor

ve sayilarin konumu irdeleniyor.

Goriildiugi gibi, sunus niteligindeki pasajlarla yetinmeyip Metafizik’in bii-

tiiniine baktigimizda kitabin ontoteolojik yapisiyla ilgili soylediklerimizle

pek de értiismeyen bir manzarayla karsilasiyoruz. Varlik olarak varligin bi-

liminin ortaya kondugu I kitabinda tanridan s6z edilmiyor. T6éziin arastiril-

Cogito, say1: 77, 2014

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aristoteles’in Metafizigi Ontoteolojik mi? 23

dig1 Z kitabinda, giiciillitk ve edimselligin arastirildigi ® kitabinda, Bir'in
arastirildig: I kitabinda, hatta A kitabinin ilk bes boéliimiinde bile yine tan-
r1 ele alinmiyor. Aristoteles’in “teolojisi” ancak A kitabinin ikinci yarisinda
ortaya cikiyor. Aristoteles A, 6'da, daha énce ©, 8'de 6ne siirdiigti bir tez-
den, edimselligin giiciillitkk karsisindaki 6nceligi tezinden destek alarak ha-
reketin sonsuzlugunun ebediyen edimsel halde olan bir nedene dayandigini
one sturiiyor. A, 7°de bu salt edimsel nedenin hareketsiz ve tanrisal oldugu,
diger seyleri arzu nesnesi olarak harekete gecirdigi sdyleniyor. A, 8'de ast-
ronomi teorileri tizerinden ilk hareket ettiricinin sayisi tartisiliyor. A, 9°da
ilk hareket ettiricinin kendi kendini diistindigii soyleniyor ve kitap evrenin
biitiinliigii ve iyiligiyle ilgili gorkemli bir boliimle sona eriyor. O halde E,
1 ve K, 7'nin sunus niteligindeki saptamalar1 metnin sergiledigi zenginligi
yansitmiyor. Metafizik’in “teolojisi” birka¢ sayfadan ibaret: A kitabinin ikinci
yarisi ve belki B kitabinin duyulur tézlerden baska tozler olup olmadigiyla
ilgili aporetik pasajlar1.?! Beklenenin aksine, ontoloji teolojiyle i¢ ice gecmi-
yor, varligin anlami sorusu metafizigi en iistiin varolan olarak tanrisal va-
rolanin arastirilmasina déntistiirmiiyor. Hatta Aristoteles’in baska tiirden
varolanlarla, 6rnegin M ve N kitaplarinda matematiksel nesnelerle ¢cok daha
ayrintili bicimde ilgilendigini goériiyoruz. Yapit boyunca teolojiye ayrilan yer
diger varolan tiplerine ayrilan yere oranla oldukg¢a sinirli.

Elbette nicelikten cok niteligin énem tasidigini diistinebiliriz. Belirleyici
olan, teolojiye ayrilan yerin genisliginden ziyade tanrisal olana iliskin sap-
tamalarin ontolojiye nasil katki yaptig1 degil mi? Ama bu a¢idan baktigi-
mizda da durum pek degismiyor. Aristoteles A kitabinin ikinci yarisinda ilk
hareket ettiriciyi giiciilliik ve edimsellik ayrimi tizerinden diistiniiyor ve onu
biitiin giiciilliikleri 6énceleyen saf edimsellik olarak tanimliyor. Bu tanimla
ontolojik arastirmaya katki yapilmis olmuyor, aksine ® kitabinda teolojiden
bagimsiz olarak yiiriitiilen arastirma ilk hareket ettiricinin tanimina zemin
hazirlamis oluyor. Ileride bu noktay1 daha ayrintili olarak ele alacagiz, ama

simdiden sunu soyleyelim: A kitabinda ilk hareket ettirici hakkinda 6ne sii-

21 Isaret ettigimiz pasajlar haricinde Metafizik’te nadiren tanridan bahsediliyor. Bu pasajlarin
belki de en 6nemlisi yapitin hemen baslarinda yer aliyor. Aristoteles A, 2’de bilgeligin iki
bakimdan tanrisal oldugunu séyliiyor: “En ¢ok tanrinin sahip oldugu ve tanrisal seylerle
ilgili olan bilim bilimlerin tanrisal olanidir. Sadece o [yani ilk nedenlerin ve ilk ilkelerin
bilgisi olarak bilgelik] bu iki 6zellige sahiptir: bir yandan tanrinin her seyin nedeni oldugu
ve bir tiir ilke oldugu diisiiniiliir, diger yandan bu bilime ya sadece tanri ya da en ¢ok o
sahip olabilir.” (983a 6-10) Ama bu pasajin doksografik nitelikte oldugunu ve Aristoteles’in
gorislerinden ¢ok yaygin kabul goren goriisleri yansittigini unutmamaliyiz.
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riilenler giiciillitk ve edimsellik kavramlarinin belirginlestirilmesine hizmet
etmekten ziyade edimsellik kavramini tanrisal olan diizeyinde érneklemeyi

sagliyor.

Ontobiyoloji, Ontoteknoloji, Ontomatematik...

Oyleyse ontoloji-teoloji geriliminin Metafizik'te yiiriitiilen aragtirma acisin-
dan sandigimiz kadar biiyiik bir 6nem tagimadigini mi1 kabul edecegiz? Me-
tafizigin sunumlariyla metafizigin kendisini karsilastirdigimizda ulastigi-
miz ilk sonu¢ bu. Ama bunu kabul ettigimizde sorun ¢éziilmiis olmuyor.
Metafizik’in birligiyle ilgili sorun ontoteolojik yapidan kaynaklanmiyorsa ya-
pitin karmasikligini, biitiinciil okumalar karsisindaki direncini nasil acik-
layabiliriz? Az énce ontoteolojiyle tiimelci-ilkselci yap1 arasinda bir ayrim
yapmistik. Bu ayrima gore, dar anlamiyla ontoteoloji metafizik yapinin ala-
bilecegi sekillerden sadece biriydi. Ontoteolojinin 6tesinde tiimelci-ilkselci
yapiy1 sergileyebilecek baska bilesimler de miimkiindii. Simdi metafizigin
kendisine bakmaya devam edelim ve Metafizik’'te bu genel yapinin bagka se-
killeriyle karsilasip karsilasmadigimizi soralim. Eger varlik olarak varligin
arastirilmasinda ayricalikli ilksel varolan roliinii hareketsiz ilk hareket et-
tirici ancak kisith olctide tistleniyorsa bu rolii tistlenmek baska varolanlara
mu1 diistiyor?

Bu soruya net bir yanit vermek gercekten cok zor. Zorluk seceneklerin az
olmasindan degil fazla olmasindan doguyor. Metafizik’in farkh kitaplarinda
farkli varolanlarin ayricalikli rol oynadigi ve ontolojik arastirmayi yonlen-
dirdigi izlenimine kapiliyoruz. Ornegin, Z kitab1 az énce de belirttigimiz
gibi t6z kavraminin asil anlamini belirlemeye calisiyor ve bu cercevede can-
hilar, 6zellikle de hayvanlar: ayricalikli bir model olarak kullaniyor. Z, 2'nin
basinda, Aristoteles hayvanlarin, bitkilerin ve bunlarin pargalarinin, ates,
su, toprak gibi 6gelerin ve bunlardan olusan seylerin, 6érnegin gokyiiziiniin
ve parcalarinin, yildizlarin, ay ve giinesin t6z olarak kabul edildigini soylii-
yor.?> Ama arastirma ilerledikge, bir seyin t6z olmasini belirleyen etkenler
belirginlestikce birligin t6z icin énemi ortaya cikiyor ve Z, 2’deki listede yer
alan bir¢ok t6z adayinin birlikten yoksun oldugu icin t6z de olamayacagi
anlasiliyor. Aristoteles Z, 16’da hayvanlar ve bitkiler haricindeki adaylarin

tozsel birlige sahip olamayacagini gosteriyor:

22 Bkz. Metafizik, Z, 2, 1028b 8-13. Metafizik'te buna benzer baska listeler de bulmak miimkiin.
Ornegin bkz. H, 1, 1042a 6-11.
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Téz oldugu diisiiniilen seylerin ¢cogunun giiciillitk oldugu da a¢ik: hayvan-
larin parcalar: (¢iinkii bunlarin hicbiri ayr1 degil, ayrildiklar: takdirde
hepsi madde olarak varlik) ve toprak, ates ve hava, bunlarin higbiri bir
degil, bunlar 1sitilmadan ve onlardan bir olan bir sey meydana gelmeden

oénce bir y1g1n gibiler.?3

Hayvanlarin (ve muhtemelen bitkilerin) parcalarinin ve 6gelerin (ates, hava,
su, toprak) t6z olamayacagi, ciinkii bunlarin birlikten yoksun oldugu soyle-
niyor. Hayvanlarin parcgalar1 “ayr”, bagimsiz bir biitiin olusturmuyor, bun-
lar ancak ait olduklar: organizmanin parcgasi olarak bir isleve ve edimsellige
sahipler. Ogelere gelince, onlar da birlikten yoksunlar, ¢iinkii maddi bir y1-
gindan ibaretler. Bu madde yi1ginlari tozsel birlige sahip bir biitiin meydana
getirecek sekilde birlesmedigi siirece téz olmanin dl¢iitlerini karsilamuiyor.
Bu son argiimanin sadece dort 6ge icin degil kaya pargalari, metaller gibi
maddeler icin de gecerli oldugunu gormek zor degil. O halde, Z, 2’deki liste-
den geriye sadece hayvanlar ve bitkiler kaliyor. Sadece hayvanlar ve bitkiler
tozsel birlige sahip. Baska bir deyisle, varlik olarak varligin arastirilmasi
acisindan canli varolanlar ayricalikli bir model sunuyor, ¢iinkii sadece onlar
varligin temel anlamlarindan biri olan t6ézsellige tam anlamiyla sahipler. Us-
telik biyolojik modelin ayricalikli konumu sadece Z, 16'da degil, A kitabinin
ilk hareket ettiriciyle ilgili boliimlerinde de karsimiza ¢ikiyor. Aristoteles ilk
hareket ettiriciyi, yani tanriy1 sadece kendi kendini diisiinen bir zihin olarak
degil, ayn1 zamanda ebedi bir canli olarak tanimliyor:

O elbette yasama da sahip, ¢tinkii zihnin edimselligi yasam, bu edimsellik
ise tanr1 demek. Tanrinin kendiliginden en iyi ve ebedi olan yasami edim-
sellik demek. Oyleyse tanrinin en iyi ve ebedi canli oldugunu soylityoruz,

oyle ki yasam ve siirekli ebedi zaman tanriya ait, tanri zaten bu.?*

Bu durumda, ilk bakista ontoteolojik gibi gériinen bir metnin ardinda as-

linda biyolojik bir model yattigini, tiimelci-ilkselci yapinin en azindan Me-

23 Metafizik, Z, 16, 1040b 5-10: ®avepov 8¢ Tt kai T@V Sokovodv elvat 00o1dV ai TheioTat Suvaypels eiot,
Ta e popla @V {hwv (000v yap kexwplopévov adT®v éotiv- dtav 8¢ xwptobi, kai ToTe Svta d¢ VAN
navta) kal yf kal Top kal dfp- o08EV yap adtdv £v 20Twy, AN olov owpdg, mpiv f| me@Of kai yévntai Tt
€ ATV Ev.

24 Metafizik, A, 7, 1072b 26-30: kai {wn) 8¢ ye Onapyer- 1) yap vod évépyeta o, ékelvog 8¢ 1) évépyela-
évépyeta 88 1) kad’ adtv exeivov {wi dpiotn kai didiog. @aptv 87 tov Oeov eivar {@ov &idov dploTov,
dote L kal aiwv ovvexns kal didtog drapxet @ Be@- TodTo yap 6 Bede.
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tafizik’in Z ve A kitaplarinda ontobiyoloji biciminde karsimiza ¢iktigini mi
diisiinmeliyiz?

Ama bagka kitaplarda da baska modellerin 6éne ¢iktigini goriiyoruz. H
kitabinin baglarinda, Aristoteles edimsel anlamda tézle giiciil anlamda tozi
birbirinden ayirmaya calisirken bu sefer yogun bicimde teknik nesne or-
neklerine bagvuruyor. H, 2’de maddeyi isleyerek ona form kazandiran seyin
formel diizeydeki farklar oldugu séyleniyor ve bu farklarin cesitliligi kitap,
sandik, kapi esigi, ev gibi bir dizi teknik nesne érnegi tizerinden ortaya ko-
nuyor.?> Aristoteles bu érnekleri inceleyerek formel farklarin bir seyin varli-
g1nin nedeni oldugu sonucuna variyor, ama hemen ele aldig1 érneklerin t6z
olmadigini, ancak téziin bir benzeri ya da analogu (4vdhoyov) oldugunu da
ekliyor.?® Aristoteles érneklerinin neden téz olmadigiyla ilgili herhangi bir
aciklama sunmadig i¢in, bu saptamanin teknik nesnelerin dogal t6zlerden
tiiremis olduklar dlciide tam anlamiyla t6z sayilamayacag: yoniindeki ge-
nel teze mi, yoksa sadece canlilar: téz olarak goren Z, 16'ya m1 dayandigini
soylememiz zor. Ama Aristoteles’in neden t6zii incelemek i¢in t6z olmayan
orneklere basvurdugunu anlamamiz daha da zor. Ustelik Aristoteles ele aldi-
g1 orneklerin t6z olmadigini sdyledikten sonra da yine t6z olmayan 6rnekler,
ozellikle de teknik nesne 6rnekleri tizerinden diisiitnmeye devam ediyor. Tek-
nik model tozsellikten yoksun olmasina ragmen tézii anlamak icin biyolojik
modelden daha mi1 temel? Varlik sorusunu sordugumuzda canlilardan da
once teknik nesnelere mi bakmamaiz gerek? Ontobiyolojinin ardinda bir ¢esit
ontoteknoloji mi yatiyor??’

Belki sorun sandigimizdan da karmasik. Aristoteles H, 3’tiin basinda bir
ismin sadece form anlaminda t6ze mi, yoksa maddeyi de iceren bilesik toze
mi isaret ettigini belirlemenin giicliigiinden s6z ederken hiyerarsik bir iliski
icinde diisiinmeye ¢alistigimiz bu iki model, teknik model ve biyolojik model
arasinda paralellik kurmakla kalmuiyor, tigciincii bir modeli de bunlara ekli-
yor:

25 Bkz. Metafizik, H, 2, 1042b 15 ve devami1. Ozellikle esik ve ev érnekleri H kitabinin 2. ve 3.
boliimlerinde tekrar tekrar karsimiza cikiyor.

26 Metafizik, H, 2, 1043a 2-7. ileride bu benzerlik ya da analoji kavraminin énemi tizerinde
duracagiz.

27 Aristoteles’in Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin basinda ruhu tanimladiktan hemen sonra
canliyla balta arasinda bir benzerlik kurdugunu, yani ruh-beden iligkisini yine bir teknik
nesne 6rnegi tizerinden diistindiigiinii animsayalim. Bkz. Ruh Uzerine, 11, 1, 412b 11-17.
Ayrica genel olarak Aristoteles’in zooloji metinlerinde de teknik nesneler biyolojik siire¢leri
anlamak icin sik¢a bagvurulan bir model olusturuyor.
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Bazen ismin bilesik téze mi, yoksa edimsellik ve forma [popen] mi isaret
ettigini fark etmedigimizi de gozden kacirmamak gerek. Ornegin, “ev” bii-
tiine, yani belli bir bi¢cimde diizenlenmis kiremitlerden ve taslardan bir
barinaga mi, yoksa edimsellige ve forma [¢ido¢], yani [sadece] barinaga mi1

isaret ediyor, “¢cizgi” uzunluk olarak ikilige mi, yoksa ikilige mi, “hayvan”

bedendeki bir ruha m1, yoksa ruha mi isaret ediyor??®

Burada teknik ve biyolojik 6érneklere matematiksel, daha dogrusu geometrik
bir 6rnegin eklendigini goriiyoruz: ¢izgi. Aristoteles’e gore, isimlerin barin-
dirdig1 belirsizlik geometrik nesneler s6z konusu oldugunda da ortaya ci-
kiyor. Metinden anladigimiz kadariyla, “¢izgi” isminin sadece forma yani

ikilige mi, yoksa bir tiir matematiksel madde olan uzunlukla birlikte ikilige

mi isaret ettigini belirlemek kolay degil >

Istisnai bir pasajla karsi karsiya degiliz. Metafizik’in bircok pasajinda
Aristoteles geometrik ve aritmetik érnekler kullaniyor. Téz, form, madde,
guicuilliik, edimsellik, birlik gibi temel ontolojik kavramlarin ele alindig1 mer-
kezi metinlerde cogu zaman teknik, biyolojik ve matematiksel 6rnekleri yan
yana goriiyoruz. Eger Heidegger’'in dedigi gibi metafizigin varlik olarak var-
lik sorusunu ancak ayricalikli bir varolan iizerinden sordugunu, ontik aras-
tirmanin temel ontolojinin tizerini oérttiigiinii kabul edeceksek, en azindan

Aristoteles’in Metafizik’inde birden fazla ayricalikli varolan tipinin arastiril-

28 Metafizik, H, 3, 1043a 29-35: A&l 82 un dyvoetv 811 éviote havBdver motepov onuaivet T Svopa v
o0VOeTOV 0Voiay fj TNV évépyetay kal TNV popeny, olov i oikia TdTEPOV OMLETOV TOD KOLVOD &TL OKETATHA
£k MAivOwv kai AMiBwv @St kepévwy, 1j TG évepyeiag kai Tod eldovg Tt okémaopa, Kal ypapur motepov
Svag év prket fj [811] Svdg, kai {@ov moTepov YuyT év owpatt §j yoyr. Aristoteles’in ayni giicliige
daha once baska bir érnek (heykel 6érnegi) tizerinden isaret etmis oldugunu animsatalim.
Bkz. Z, 10, 1035a 6-9.

29 Aslinda kolay olmayan sey “cizgi” sozciigiiniin neye isaret ettigini belirlemenin neden kolay
olmadigini anlamak. “Ev” s6ézciigii hem maddeden bagimsiz olarak forma (barinak), hem
madde kazanmis forma (belli bicimde diizenlenmis taslardan, kiremitlerden yapilmis bir
barinak) isaret ediyor olabilir, burada gii¢liigiin kaynagini gérmekte zorlanmiyoruz. Biraz
daha zor bir 6rnek olmakla birlikte, hayvan érneginde de sorunun kaynagini sezebiliyoruz.
“Hayvan” hem hayvansal ruha, yani hayvanlarin sahip oldugu ruhsal yetilerin biitiiniine,
hem de hayvansal ruhun bedenle olusturdugu birlige isaret ediyor olabilir (ikincisine isaret
etme olasilig1 cok daha yiiksek olsa bile). Peki “cizgi” maddesinden yani uzunluktan bagim-
s1z olarak ikilige nasil isaret edebilir? Cizgi zaten uzunluk olarak ikilik degil mi? Cizgiden
uzunlugu ¢ikardigimizda geriye geometrik bir nesnenin formu degil, aritmetik bir nesne
yani sadece ikilik kalmayacak mi? Cizginin formunun aritmetik bir nesne oldugunu ka-
bul etsek bile bu nesneye neden “iki” sézctigiiyle degil de “cizgi” sozciigiiyle isaret edelim?
Aristoteles’in ¢rnekler arasindaki paralelligi korumak icin “¢izgi” sézciigiiniin anlamini
epeyce zorladigini hissediyoruz. Ileride Aristoteles’in neden bu tiir bir zorlamaya ihtiyac
duydugu meselesine deginme firsatimiz olacak. Simdilik soruna isaret etmekle yetinelim.
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digini, bu ontik arastirmalarin hep i¢ ice gectigini de kabul etmek zorunda-

y1z. Bakis acis1 degistikce varlik olarak varligin arastirilmasina 1sik tutacak

modeller de degisiyor. Bu modelleri birbirinden ayirmaya ve her birine ayri-

calikli bir konum kazandiran etkenleri belirlemeye ¢alisalim:

1)

2)

3)

4)

Teolojik model: Elbette ilk bakista varlik sorusunu yénlendirecek ve
giderek onun yerine gececek tiim bu ilksel varolan adaylar1 arasin-
dan ilk hareket ettiricinin ya da tanrinin 6éne ¢ikmasi hic¢ sasirtici
degil. 1k hareket ettirici hem biitiin varolanlarin hareketini sagliyor
ve evrenin degismezligini giivence altina aliyor,3® hem de A kitabinin
ikinci yarisinda gordigiimiiz gibi saf edimsellik olarak varligin temel
anlamlarindan birini kusursuzca sergiliyor.

Biyolojik model: Ote yandan, metinlere daha dikkatli baktigimizda bu
ontoteolojik yapinin ardinda baska bir yapinin oldugunu gériiyoruz.
Aristoteles tipki goksel varliklar gibi tanriyr da bir canli olarak ele
aliyor, tanriy1 biyolojik bir model ¢ercevesinde diisiiniiyor.?! Ustelik
arastirmanin belli bir asamasinda (Z, 16'da) tozselligin temel ol¢iitii-
niin maddi bitisiklikten ibaret olmayan organik denebilecek bir birlik
oldugu ortaya ¢iktiginda sadece canlilar tam anlamiyla t6z sayilmaya
baslaniyor.

Teknolojik model: Ama Aristoteles baz1 pasajlarda canlilig1 da tek-
nolojik bir model tizerinden ele aliyor. Sadece canliligin karmasik
yapilarini daha basit bir diizeyde sergiledikleri icin degil, canlilara
6zgi olan islevsellige sahip olduklar icin de teknik nesneler biyolo-
jik baglamda merkezi 6éneme sahip. Metafizik baglamda ise (H kita-
binin baslarinda gordiigiimiiz gibi) teknik nesneler t6z olmadiklar:
halde tozselligi anlamanin en elverisli araclar1 olarak karsimiza ci-
kiyor.

Matematiksel model: Son olarak, matematiksel nesneler de Metafizik

acisindan temel énem tasiyor. Bir yandan, Aristoteles’in yapit boyun-

30 Aristoteles Hayvanlarm Hareketi Uzerine’de evrenin merkezinde bulunan yeryiiziiniin ye-
rinden oynatilamamasini ve daha genel olarak evrenin yok edilememesini ilk hareket etti-
ricinin mutlak hareketsizligine bagliyor. Mutlak olarak hareketsiz olan ilk hareket ettirici
hi¢bir sey tarafindan hareket ettirilemeyecegi i¢cin hareketlerini ona bor¢lu olan seyler de
yok edilemiyor. Bkz. Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 4, 699b 12-700a 6.

31 Dahasi, Aristoteles Gokyiizii Uzerine'nin son derece zor bir pasajinda gokytiziiniin de canli/
ruh sahibi oldugunu soylityor. Bkz. Gokyiizii Uzerine, 11, 2, 285a 29.
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ca siirekli tartisma icinde oldugu Platoncu gelenek (belki Platon'un
kendisinden ¢ok Speusippos ve Ksenokrates, ayrica Pythagorascilar)
matematiksel nesneleri ilk ilkelerle bir tutuyor, varolanlar: sayilardan
tiiretiyor. Aristoteles bu goriise karsi ¢ikacak olsa da matematigi tar-
tismasinin merkezine yerlestirmesi kaginilmaz. Diger yandan, mate-
matigin alani varligin arastirilmasi icin yéntemsel bir model de olus-
turuyor, yapitin bir¢ok yerinde Aristoteles matematige bu acidan da

basvuruyor.*

Geldigimiz noktay1 6zetleyelim. Metafizik’in neden biitiinciil okumalara bu
denli direng¢ gosteren bir metin oldugunu soruyorduk. Zorluklarin kaynagini
anlamak i¢cin Heidegger'in metafizigin 6ziinii ontoteoloji olarak belirleme-
sinden yola ¢iktik, sorunun kékenini ontoloji-teoloji geriliminde aradik. Ama
bakis acimizi genisletip sadece metafizigin sunumlarina degil de metafizi-
gin kendisine baktigimizda meselenin sandigimizdan da karmasik oldugu-
nu gordiik. Metafizik’in birligi sorunu metafizigin dar anlamiyla ontoteolojik
olmasindan kaynaklanmauyor, ¢iinkii metin sadece ontoteolojik yapiy1 degil,
genel olarak tiimelci-ilkselci yapinin baska bir¢ok seklini de i¢ ice gegmis
olarak barindiriyor gibi goértiniiyor: ontobiyoloji, ontoteknoloji, hatta belki
ontomatematik... O halde varlik olarak varligin arastirilmasi bir¢ok ayrica-
liklh varolana m1 dayandirilacak? Ontoloji ayn1 anda bircok modele mi bas-
vuracak? Timelin bilgisi bircok ilksel varolanin bilgisinden mi tiiretilecek?
Ama tiimeli anlamak i¢in ayn1 anda bircok ilksele basvurdugumuzda ilksel
ilkselligini yitirmiyor mu? Hem tanri, hem canlilar, hem teknik nesneler...
ayn1 anda ilksel olabilir mi? Ustelik ilksellerin ve onlara dayanan modelle-
rin bu sekilde cogalmasiyla Metafizik birligini biisbiitiin yitiriyor. Metafizik'te
iki ayr1 metafizik mi var diye soruyorduk, simdi iki degil bircok metafizik
oldugunu mu kabul edecegiz? Tam anlamiyla késeye sikismis durumdayiz.
Dar ya da genis anlamiyla ontoteoloji hipotezi Metafizik’i aydinlatmiyor,

Metafizik’i bu hipotez altinda okumaya kalktigimizda karsimiza celiskilerle

32 Ornegin, Metafizik, T, 2, 1004a 6-9'da felsefenin de tipki matematik gibi parcalardan olustu-
gu soyleniyor (ilk matematik olarak aritmetik ilk felsefeye, ikinci matematik olarak geomet-
ri ise ikinci felsefeye ya da fizige benziyor). Elbette Aristoteles bir¢ok yerde (6rnegin Meta-
fizik, a, 3'te) matematiksel yontemin her alanda kullanilamayacagina da isaret ediyor. Ama
genel olarak baktigimizda fkinci Analitikler'de ortaya konan bilim modelinin matematige
(ve belki matematigin de bu modele) ¢cok sey bor¢lu oldugu agik. Bir¢ok yorumcu bu mode-
lin en sadik bicimde ilk kez Eukleides tarafindan hayata ge¢irildigi konusunda hemfikir.
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dolu darmadaginik bir arastirma ¢ikiyor sadece. O halde yeni bir baglangi¢

yapip problemi baska bir acidan ele almamiz gerek.

Varligin Cokanlamlilig1 ve Varolanlarin Cesitliligi

Aristoteles’in T kitabinin basinda metafizigi nasil tanméimladigindan yola ¢i-
kalim: varlik olarak varligin bilimi. Metafizik bagka bilimlerle, Aristoteles’in
“teolojik” dedigi bilimle kesisse bile her seyden 6nce varligin arastirilmasi.
Kismi bilimlerin, érnegin dogal varliklar: inceleyen fizigin ya da canl var-
liklar1 inceleyen biyolojinin aksine, metafizik belli bir varolani degil, varlik
olarak varligi ele aliyor. Ama Aristoteles arastirmanin konusunu bu sekilde
belirler belirlemez hemen varlik olarak varligin tiirla tiirlii séylendigini, yani
cokanlamli oldugunu da ekliyor. Ilk adimda varligin bu ¢okanlamliliginin

merkezinde t6z kavrama yer aliyor gibi goriiniiyor:

[Tipk: saghk ya da tip gibi] varlik da tirlii tiirli séylenir, ama hep tek bir
ilkeye bagli olarak. Bazi1 seylere toz olduklari icin varlik denir, bazilarina
bir téziin etkilenimleri olduklari i¢in, bazilarina téze dogru bir yol olduk-
lar1 ya da yokoluslar, yoksunluklar, nitelikler olduklari, bir tézii tirettikleri
ya da olusturduklar1 icin, ya da téze bagli olarak séylendikleri i¢in, ya da

bunlardan birinin ya da t6ziin degillemesi olduklar1 icin.?3

Bu pasaji okurken varligin cokanlamhiliginin kategorilere karsilik geldigini
diisiinebiliriz. Bilindigi gibi, Aristoteles Kategoriler adli metnin basinda on
kategoriden olusan bir liste oneriyor: toz, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, za-
man, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik.3* Aristoteles’in Kategoriler de tozle

tozsel olmayan diger dokuz kategori arasinda kurdugu iliski Metafizik’in T

33 Metafizik, T, 2, 1003b 5-10: ... obtw 88 kai 0 v AéyeTan moAax®d¢ pev AN dmav mpog piav dpxnv: t&
u&v yap 8tuovoial, dvraAéyetal, a8 811 4N ovoiag, T& 8§t 6806 elg ovoiav j @Bopal fj oTeprioe fy
TOLOTNTEG T} TONTIKA 1} YyevvnTIKa 0doiag fj T®@V pog THv odoiav Aeyopévwy, T TOOTOV TIvOG dToQAsELg
fj ovoiag.

34 Bkz. Kategoriler, 4, 1b 25-27. Kategorileri Tiirkgelestirirken Saffet Babiir'iin ¢evirisini kul-
landim. Bkz. Aristoteles, Kategoriler, cev: Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Istanbul, 1996, s.
3. Sadece ovoia’y1 Saffet Babiir'den farkhi olarak 6z degil t6z diye ¢evirdim. Aristoteles
Kategoriler'de baska bir yerde tekrar kullanmayacagi bir terminolojik ayrim yapiyor ve bi-
rincil ovoia’y1 ikincil oboia’dan ayiriyor. Birincil anlamiyla ovoia tekil varliklara karsilik
gelirken ikincil anlamiyla odoia bu varliklarin ne olduguna, yani 6ziine karsilik geliyor.
Ornegin Sokrates birincil ovoia, Sokrates’in 6zii anlaminda insan ikincil ovoia. Kisacasi, 6z
ovola’ya degil ikincil ovoia’ya karsilik geliyor. Bu ytizden de odoia’y1 baska bir sozciikle kar-
silamak zorundayiz. Burada kolaylik olsun diye yaygin bir ¢eviri olan t6z sézciigiinii tercih
ettim.
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kitabindan alintiladigimiz pasajda t6z oldugu icin varlik denilen seylerle su
ya da bu sekilde tozle baglantili oldugu i¢in varlik denilen seyler arasindaki
iliskiye cok benziyor. Iki metinde de téz temel ve bagimsiz bir konuma sa-
hip. Diger kategoriler hep téze dayaniyor: nicelik toziin niceligi, nitelik t6ziin
niteligi... Ayn1 sekilde, t6z olmayan seylere varlik denmesinin nedeni bu sey-
lerin bir sekilde hep toze dayanmasi, toziin etkilenimi ya da niteligi olmas;,
toziin varolusunu ya da yokolusunu hazirlamasi. O halde varligin ¢okanlam-
liliginin kategorilere karsilik geldigini, bu cokanlamliligin ardindaki birles-
tirici ilkenin ise t6z oldugunu mu soylemeliyiz? Aristoteles Z kitabina bu tiir
bir okumayi tiimiiyle destekleyen satirlarla basliyor:

Daha once ¢okanlamli seylerle ilgili kitapta [A kitab1 kastediliyor] ayirt
ettigimiz gibi varlik tiirla tiirli séyleniyor. Ciinkii varlik hem [bir seyin]
ne oldugunu ve bunu*®, hem de niteligi, niceligi ya da buna benzer diger
kategorilerden birini belirtiyor. Varlik cesitli sekillerde soylendigine gore
surasi agik: bunlar arasindan ilk varlik [seyin] ne oldugu, bu da t6z demek
[...] digerleri bu ilk varligin nicelikleri ya da nitelikleri ya da etkilenimleri

ya da baska bir seyi olduklari icin onlara varlik deniyor.3®

Bu metinde bir yandan varligin tiirlii tiirlii séylenmesi agik¢a varligin farklh
kategorilere karsilik gelmesine baglaniyor, cokanlamlilik kategoriler listesi-
ne indirgeniyor. Diger yandan, ¢cokanlamliligin ilkesi, yani birincil ya da ilk
anlamuyla varlik tézle 6zdeslestiriliyor. O halde varlik olarak varligin bilimi
kategorilerin, 6zellikle de ilk kategori olan téziin bilimi mi olacak? Acele
etmemeliyiz. Metafizik’in bagka pasajlarinda varligin ¢okanlamlilig1 katego-
rileri de kapsayan, ama onlarla sinirli olmayan, cok daha genis bir diizlemde
ele aliniyor. Ornegin:

35 Aristoteles burada toz kategorisini iki farkli bicimde adlandiriyor: bir seyin neyse o olmasi
[t0 ti ¢otv] ve bu olmasi [168¢ 1, nelik ve buluk. Bu ayrimin Kategoriler’deki birincil t6z
ve ikincil t6z ayrimina karsilik geldigini séyleyebilir miyiz? iki metin arasinda bu tiir bir
paralellik oldugunu kabul edersek, Kategoriler'in ikincil téziiniin yani 6ziin Z kitabinda bir
seyin ne oldugunu belirten t6z, birincil téziin ise bir seyin bu tekil sey olmas1 anlaminda t6z
oldugunu séylememiz gerekecek. Z kitabinin devaminda bu ayrim form anlaminda tézle
bilesik t6z arasindaki ayrima doniisecek. Kategoriler'deki ayrimla ilgili olarak bir énceki
dipnota bkz.

36 Metafizik, Z, 1, 1028a 10-20: To dv Méyetar tolax@s, kabdmep Siethopeba pdTepov &v Toig epi T0D
TOOAX®G ONHaivel yap TO HEV Ti 0Tt Kal TOSe TL, TO 8¢ TOLOV fj TOCOV §| TOV dAAWY ékacTov TOV OV TW
KATNYOPOLUEV@V. TOCAVTAXDG 8& Aeyouévov ToD GvTog pavepov 8TL TOVTWY TP@TOV OV TO Ti £07TLY, OTtep
onuaivel Ty odvoiav [...], T& 8" &\a Méyetar dvta 1@ ToD 00TWG EVvTOG T& pPEV TOOOTNTEG Elval, T& 88
ToloTNTEG, T 8¢ adn, Ta 8¢ dANo Tt
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Ama tam anlamiyla séylenen varlik tiirli tiirli séylendigine gore, bunla-
rin biri ilineksel olarak varlik, digeri dogru olarak varlik ve yanls olarak
yokluk olduguna gore ve bunlarin yani sira kategori gesitleri, yani nelik,
nitelik, nicelik, yer, zaman ve bu sekilde anlam tasiyan digerleri olduguna,
ayrica biitiin bunlarin yani sira giiciil olarak varlik ve edimsel olarak var-

lik olduguna gore...’

Burada Aristoteles artik varligin dért temel anlamini birbirinden ayiriyor ve
kategoriler bu dért anlamdan sadece birine karsilik geliyor. Aristoteles kate-
goriler listesini nasil elde ettigini (ya da bu listenin tiiketici olup olmadigini)
belirtmedigi gibi bu dortlii ayrimi neye dayanarak one siirdiigiinii de belirt-
miyor. Ama varligin bu dért anlaminin varlik olarak varligin arastirilmasi
acisindan esit oneme sahip olmadigini biliyoruz. Aristoteles ilineksel olarak
varligin ve dogru olarak varligin ontolojinin esas konusu olmadigini soylii-
yor.3® O halde, arastirmanin asil konusu bir yandan kategoriler, 6zellikle de
t6z kategorisi, diger yandan giiciil ve edimsel anlamda varlik.*”

Metafizik’in konusunun ne oldugunu anlamak istiyorsak bu dért anlamin
tam olarak ne ifade ettigine dikkat etmeliyiz. Elbette varligin anlamlarini
varlik olarak varligin tiirleri ya da cinsleri olarak diistinemeyiz, ctinkii var-
ligin kendisi bir cins degil.*® O halde, varligin cins ya da tiir olarak diisii-
niilemeyecek en genel belirlenimlerinden s6z ediyoruz. Daha da énemlisi,
varhig1 ¢okanlamli hale getiren, varligin tiirli tiirlii soylenmesine neden olan
bu farkl belirlenimleri varolanlarin ¢esitliligiyle karistirmamamiz gerek.
Aristoteles’in diinyas1 cesit ¢esit varolandan meydana geliyor: cansiz mad-
deler, canlilar, teknik nesneler, matematiksel nesneler, renkler, sesler, tatlar,
kokular, duygular, eylemler, cesitli etkileme ve etkilenmeler, 6geler, goksel
cisimler, ilk hareket ettirici olarak tanri... Varolanlar: cinsler ve tiirler ha-

linde siiflandirarak bu cesitliligi bir élgiide simirlamak miimkiin. Kismi

37 Metafizik, E, 2, 1026a 33-b 2: AAN émel 10 8v 10 anhdg Aeyopevov Méyetat moAkax@g, @v &v uév fiv
10 Katd ovpPePnrog, Etepov 8 T Mg AAnBEG, kal TO pun OV 1 T Yeddog, mapd TadTa § 0Tl T oAt
Tiic katnyopiag (olov To pév ti, 10 8¢ moLdv, 10 8¢ MoobY, 1O 8¢ TV, TO 8¢ ToTé, Kal €l Tt dAAo onuaivel
TOV TpOTTOV T0DTOV), ET1 Tapd TadTa TAvTa TO Suvdpel kai évepyeiq... Ayrica bkz. A, 7 (biitiin béliim)
ve ©, 10, 1051a 34-b 2 (bu son pasajda ilineksel olarak varliktan s6z edilmiyor).

38 ilineksel olarak varlik igin bkz. Metafizik, E, 2 ve 3; dogru olarak varlik igin bkz. E, 4 ve ©,
10.

39 Bu iki incelemeden birinin ontoloji agisindan daha temel olup olmadiginin, téziin ya da
edimselligin varhigin temel anlamina karsilik gelip gelmediginin Aristoteles yorumcularini
oteden beri ugrastiran bir problem oldugunu belirtelim.

40 Bkz. 20. dipnot.
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bilimler tam da bunu yapiyor: fizigin konusunu olusturacak dogal cisimler,
biyolojinin konusunu olusturacak canlilar, zoolojinin konusunu olusturacak
hayvanlar, teolojinin konusunu olusturacak tanrisal varolanlar... Ama var-
ligin ¢cokanlamliligi varolanlarin bu cesitliliginden kaynaklanmiyor, varo-
lanlarin farkl farkli olma bicimleri sergilemesinden kaynaklaniyor. Az énce
alintiladigimiz pasajdaki dortlii ayrim varolanlarin cesitliligine degil bu
olma bicimlerine karsilik geliyor. Baz1 varolanlar fizigin, biyolojinin ya da
baska bir bilimin nesnesi olup olmadiklarindan bagimsiz sekilde t6z olarak
varoluyor, baska varolanlar nitelik ya da nicelik olarak varoluyor, baz1 varo-
lanlar ilineksel olarak, bazilar1 6zsel olarak varoluyor, baz1 varolanlar giiciil
halde, bazilar1 edimsel halde varoluyor. Ontolojinin konusu iste bu olma bi-
¢imlerini arastirmak, varolanlarin cesitliliginden bagimsiz olarak bu olma
bicimleri arasindaki iligkileri ele almak. Baska bir deyisle, diger arastirma
alanlarindan (kismi bilimlerden) farkli olarak ontoloji belli bir varolan tipine
yonelmiyor, genel olarak varolanlarin sergiledigi olma bigimlerine yoneliyor.
Ontoloji dogal nesneler ya da canlilar nedir diye sormuyor, ilinek olmak, t6z
olmak, nitelik olmak, giiciil halde olmak, edimsel halde olmak... nedir diye
soruyor, toziin ilineklerle, giiciilliikle, edimsellikle iliskisi nedir diye soruyor.
Varlik olarak varligi arastirmak olma bigcimlerini, olma bi¢imleri arasindaki
iliskileri arastirmak demek.

Yepyeni bir arastirma alamiyla kars1 karsiyayiz: varolanlar1 degil olma
bi¢imlerini ya da Heideggerci bir terminolojiye basvuracak olursak ontik be-
lirlenimleri degil ontolojik belirlenimleri konu edinen bir arastirma. Ama
yeniligi kadar soyutlugu ve zorlugu da metafizigi kirilgan hale getiriyor. Her
an varhigin cokanlamhligini varolanlarin ¢esitliligine indirgeme, varligin
turli tirlic séylenmesini gesit cesit varolan olmasina baglama tehlikesi al-
tindayiz. Aristotelesciligin tarihi bu tehlikenin buiyiikliigiinii de gosteriyor.
Tipki Aristoteles gibi Aristoteles’in en 6énemli ardili Theophrastos da daha
once soziinil ettigimiz kendi Metafizik’inde “varhigin tiirli tiirlit oldugunu”
soylityor.* Ama Theophrastos olma bigimlerini ya da 6zel olarak kategorileri
kastetmiyor, ¢iinkii bunu séyler soylemez varolanlarin gesitliligine yoneli-

yor, zihinsel ve ilksel seylerden hareketli dogal tozlere, bitkilere ve hayvanla-

41 Bkz. Theophrastos, Metafizik, 8b 10. Theophrastos tam olarak Aristoteles gibi “varlik tiirlii
tirli séylenir” (1o 8v Méyetar moAaxdc) demiyor, “varligin tirli tirli oldugu acik” (10 ov 61t
oA axds, pavepov) diyor. 1ki ifade arasinda benzerlik oldugunu diisiinebiliriz, ama iki filo-
zofun bu tiirli tiirli séylenmek ya da olmaktan bambagska seyler anladiklar: da agik.
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ra, cansiz nesnelere uzanan ontik bir cesitlilige yoneliyor. Theophrastosun
ardili Straton ise metafizikle hi¢ ilgilenmeyen bir fizik¢i olarak kargimiza
cikiyor. Helenistik donemde mantik, fizik ve etik arasindaki ti¢lii Stoaci ay-
rimin giderek yayginlik kazandigini, felsefede metafizige hi¢ yer ayrilmamisg
oldugunu goriiyoruz. Metafizigin belirgin bir ge¢misi olmadig1 gibi uzun
siire pek bir gelecegi de olmuyor. Kismi bilimler adeta varlik olarak varligin
bilimini yutuyor, varolanlarin cesitliligi varligin ¢cokanlamliliginin tizerini
ortuyor.

Peki Aristoteles’in kendisi varligin ¢cokanlamliligini1 varolanlarin cesitli-
liginden bagimsiz olarak diistinmeyi ne ¢lciide basariyor? Metafizik’in bir
birligi olup olmadig1 bu soruya nasil yanit verecegimize bagh. Bir yandan,
Z ve H kitaplarinda t6z olarak varlhiga, © kitabinda giiciil ve edimsel varliga
iliskin ontolojik bir arastirma buluyoruz. Diger yandan, A kitabinda tanri-
sal varolana, M ve N kitaplarinda matematiksel varolanlara iligkin ontik bir
arastirma var. En basa, Metafizik'te iki farkli metafizik oldugu hipotezine mi
dénmek zorundayiz, teolojik ve ontolojik degilse bile ontik ve ontolojik iki
farkli metafizik mi s6z konusu, yoksa bu iki arastirmayi varlik sorusunun

¢atis1 altinda uzlastirmanin bir yolu var m1?

Metafizigin Yontemi: Ornekleri Cogaltmak

Varlig: varlik olarak diisiinmedeki zorluk, ontolojinin ontik arastirmalarca
bagimsizlig1 hep tehdit edilen kirilgan bir alan olmasi biiyiik 6lciide meta-
fizigin belirgin bir yonteminin olmamasindan kaynaklaniyor. Metafizigin
konusu fkinci Analitikler’ de 6nerilen bilim modeline uygun bir arastirma yii-
riitiilmesine izin vermiyor.*> Konumuz belli bir varolan degil de varlik ola-
rak varlik ya da farkli olma bicimleri oldugunda arastirmaya nereden bas-
layacagimizi bile bilmiyoruz. Kuskusuz, A kitabinin gosterdigi gibi, baska
filozoflarin varlik hakkindaki gortisleri Aristoteles’e bir tiir baslangi¢ nok-
tas1 sagliyor. Ama bu goriisleri birbirleriyle karsilastirarak ancak aporilere
ulasmak miimkiin, kesin sonuglara degil. Bu aporileri nasil ¢cézecegiz, hangi
konumun gercegi yansittigina nasil karar verecegiz? Ontoloji aporilerin ote-

sine nasil gececek?

42 Aristoteles her bilimin belli bir cinsi konu edindigini séyliiyor. Varlik bir cins olmadigina
gore ontoloji nasil bilim olacak? Bir¢cok yorumcu bu giigliik karsisinda metafizigin tam
olarak bilim olmadigini, daha ziyade diyalektik yontemle ilerleyen bir arastirma oldugunu
kabul ediyor. Yine de Aristoteles T kitabinda varlik olarak varhigin “biliminden” s6z etmek-
ten vazge¢miyor.
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Yontem sorunu iizerine distinditkce Metafizik metninin kolayca gézden
kacabilecek son derece énemli bir 6zelligini kesfediyoruz. Aristoteles me-
tin boyunca, ama 6zellikle varligin temel anlamlarinin incelendigi kitaplar-
da stirekli 6rneklere basvuruyor. Varlik olarak varligin cokanlamhlig: gibi
soyut ve zor bir konudan séz ederken, t6z, giiciilliik, edimsellik gibi teknik
kavramlar: tamimlamaya calisirken érneklere basvurmanin savunulan fi-
kirleri daha anlasilir hale getirmeye yaradigini diisiinebiliriz elbette. Ama
metinlere daha dikkatli baktigimizda 6érneklerin sadece séylenenleri anla-
silir hale getirmeye hizmet etmedigini, ilk bakista sanilabileceginden cok
daha 6nemli bir rol oynadigini goriiyoruz. Aristoteles’in érnekleri tanimin
olmadig1 yerde tanimin yerine geciyor, bir hipotezin dogrulugunun ya da
yanlishginin 6lciilemedigi yerde 6l¢iiniin yerine gegiyor.

Varligin ya da en genel ontolojik belirlenimler olarak farkli olma bigim-
lerinin cins ya da tiir olarak goriilemeyecegini daha énce birden fazla kez
belirtmistik. Ama bu ayni1 zamanda olma bigimlerinin, varligin temel an-
lamlarinin tamimlanamaz olmasi demek, ¢iinkii bir seyi tanimlamak igin
cinslere, tiirlere ve ayirt edici farklara ihtiyacimiz var. Bir seyi ancak o seyin
hangi cinse ait oldugunu, o cinse ait diger seylerden hangi farkla ayrildigini
belirlersek tanimlayabiliriz. Ama varlik icin, kategoriler i¢in, madde ve form
icin, giiciillitk ve edimsellik icin bunu yapmamiz miimkiin degil, ¢iinkii bu
kavramlari bir cinsin altina yerlestiremiyoruz. O halde bu kavramlar: ancak
ornekler tizerinden diistinebiliriz, ancak érneklere dayanarak tanim dege-
ri tasiyacak genel betimlemelere ulasabiliriz. Aristoteles Metafizik'te stirekli
orneklere basvuruyor, ¢linkii arastirmasini bagka tiirlii ilerletmesi miimkiin
degil. Varligi cokanlamli hale getiren temel ontolojik belirlenimleri diistin-
mekle bu belirlenimlere sahip olan varolanlarin sundugu érnekleri diistin-
mek bir ve ayni sey. Aristoteles bilmeyen birisine Metafizik’in temel kavram-
larini aciklamaya calistiginizi hayal edin. Ornek vermeden bunu yapabilir
misiniz? Bunun da étesinde, giiciilliik ve edimsellik kavramlarimi 6rnekler-
den bagimsiz olarak diisiinebilir misiniz? Bunun miimkiin olmadig: agik.
O zaman, varhgin farkli anlamlar1 ya da farkli olma bigimleri 6rneklerden
bagimsiz olarak tamimlanamadigina gére metafizik bu anlamlarin ya da
olma bicimlerinin érneklenmesiyle ic ice mi gececek? Ornekleme metafizi-
gin temel yontemi mi olacak?

Metafizik’in hangi sayfasim1 agsak tanim degeri tasiyan orneklerle kar-

silasiyoruz. Ama orneklemenin yonteme doéniismesini anlamak agisindan
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ozellikle 6nem tasiyan bir pasaj @ kitabinin altinci béliimiinde karsimiza
cikiyor:

Edimsellik bir seyin varolmasidir, ama ‘giiciil olarak’ dedigimiz sekilde degil.
Ornegin Hermes'in tahtada ve yarim c¢izginin biitiinde giiciil oldugunu soylii-
yoruz, ¢uinkii ayrilabilirler, bilgisini kullanmayanin da bilgisini kullanmas1
miimkiinse bilgi sahibi oldugunu séyliiyoruz, diger seyler ise edimsel olarak
varoluyor. S6ylemek istedigimiz sey tekil durumlardan ¢ikarim yoluyla acik,
her seyin tanimini aramamak ve analog olan1 gorebilmek gerek. Ev insa eden
ev inga edebilene gore neyse uyanik olan uyuyana gore, goren gozleri kapal
olan ama gorme yetisine sahip olana goére, maddeden ayrilmis olan madde-
ye gore, tamamlanmis olan tamamlanmamis olana gére o. Bu ayrimin bir

tarafi edimsellik olarak tanimlanmis olsun, diger taraf1 giiciilliik olarak.*?

Goriildigii gibi, Aristoteles acikca her seyin tanimini aramamak gerektigini,
tanimin olmadig1 yerde tekil érneklerden ¢ikarimlar yapmakla yetinebile-
cegimizi soylityor. Edimselligi ve giiculliigii tanimlayamiyoruz, edimselli-
gin giiciil olmayan bir varolma, giiciilliigiin edimsel olmayan bir varolma
oldugunu soyleyebiliyoruz sadece. Ote yandan, bu iki kavramin ne anlama
geldigini 6rnekler tizerinden anlayabiliyoruz. Ama Aristoteles bundan daha
fazlasimi soyliiyor, “her seyin tanimini aramamak ve analog olani1 gorebil-
mek gerek” diyor. Bu saptama sayesinde metafizigin 6rnekleme yontemi
hakkinda ¢ok énemli bir bilgi ediniyoruz. Eger giiciilliik, edimsellik, madde,
form gibi temel kavramlarin ne anlama geldigini anlamak istiyorsak tek bir
ornekle yetinmeyip bir dizi érnege bakmamiz, bu farkli érnekler arasindaki
analojik iliskileri gérebilmemiz gerekiyor. Aristoteles’e gore, analoji en az iki
iliski arasindaki esitlik ya da benzerlik demek: A'nin B ile iliskisi neyse Cnin
D ile iligkisi o. Analoji A, B, C ve D terimleri arasinda degil, A/B iliskisi ve
C/D iliskisi arasinda kuruluyor.** O halde, bir analoji kurmak icin en az iki

ornege (ve dort terime) ihtiyacimiz var: A/B 6rnegi ve C/D 6rnegi (A, B, C, D

43 Metafizik, ©, 6, 1048a 30-b 6: &0t 81y évépyela T dmdpyety T mpdypa pi obTwg Gomep Néyopev
Suvaper Aéyopev 8¢ Suvdpet olov €v 1@ §VAw Eppiv kai év Tfj 6An v fuiceay, 81t doatpedein &v,
Kkal émotipova kai Tov pn Bewpodvta, &v Suvatdg f) Bewpijoat 10 8¢ Evepyeiq. Sijhov & émi @V kab’
gkaota Tf) Enaywyf 6 fovhopeda Aéyery, kai 0d Sei mavtdg dpov {nTeiv dANA kal TO &valoyov ouvopdy,
6TL WG TO 0ikoSopodV TPOG TO 0ikOJOWIKOV, Kal TO £ypnyopos mpog 1o kabeddov, Kal 10 OpdV TPOG TO
poov pev dyy 8¢ €xov, kai o dmokekptuévov £k TG VANG mpdg v BANY, kol TO dmelpyacpévoy mpog to
avépyaotov. Tadtng 6¢ TA¢ Stagopdc Batépw popiw EoTw 1} évépyela dgwplopévn Batépw 8¢ TO Suvatov.

44 Analojinin bu tanimu i¢in bkz. Nikomakhos'a Etik, V, 6, 1131a 31-32.
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terimleri). Alintiladigimiz pasajda Aristoteles’in verdigi biitiin 6rnekler ana-
lojinin bu tanimiyla uygunluk icinde. Dort terim, iki iliski, iliskiler arasi1 ben-
zerlik: Hermes heykeli tahtaya gore neyse yarim cizgi tam cizgiye gore o...
Ontolojiyi ilgilendiren 6rneklerin neden analojik yapida olmasi gerektigini
anlamak da zor degil. Ontolojinin temel kavramlar1 hep birbirleriyle iligkili
kavram ciftleri: 6z ve ilinekler, dogru ve yanlis, t6z ve tézsel olmayan katego-
riler, madde ve form, giiciilliik ve edimsellik. Bu kavramlarin birini anlamak
iligkili oldugu diger kavrami da anlamaktan gegiyor. O halde, iki kavramsal
boyutu da barindiran érnekler secmemiz ve érnekler boyunca bu iki boyut
arasindaki iliskinin esit ya da benzer oldugunu gérebilmemiz gerek.

Aristoteles’in bagvurdugu érneklere biraz yakindan baktigimizda érnek-
leme yonteminin bagka bir 6zelligini de fark ediyoruz. Aristoteles érneklerini
biiyiik bir 6zenle seciyor, her seferinde yeni bir ontik alanin daha aym cifte
kavramsal boyutu sergiledigini gosteriyor. Once bir teknik nesne érnegin-
de giiculliik-edimsellik ayriminin sergilendigini gériiyoruz: Hermes heykeli
tahtada giiciil halde var, tahta islenip heykele donitistiigiinde bu gii¢c edimsel-
lesecek. Ardindan matematiksel bir 6érnek geliyor. Yarim ¢izgi tam ¢izgide
giiciil halde var, tam ¢izgiyi ikiye boldiigiimiizde yarim ¢izgi edimsellesecek.
Ardindan psikolojik bir 6érnek geliyor. Bilgi sahibi olan kisi bu bilgisini kul-
lanmaya basladiginda (6rnegin geometri bilen biri bir geometri problemini
¢ozmeye basladiginda) giiciil haldeki bilgi edimsellesecek. Ardindan baska
bir teknik 6rnek bu kez teknik nesne acisindan degil o teknige sahip olan
zanaatcl agisindan ele aliniyor. Ev insa edebilen evi insa etmeye basladi-
ginda insa etme giicii edimsellesecek. Ardindan biyolojik érnekler geliyor.
Uyuyan uyandiginda, gozleri kapali olan gézlerini actiginda alg yetisi edim-
sellesecek. Ardindan daha soyut kavramsal érnekler geliyor. Madde form
kazandiginda “maddeden ayrilmis olan” yani form edimsellesecek. Tamam-
lanmamis olan tamamlandiginda tamamlanma giicii edimsellesecek. Her
seferinde ayni giictillitk-edimsellik ayriminin yeni bir alanda daha isledigini
ogreniyoruz. Elbette Hermes heykelinin edimsellesmesiyle yarim ¢izginin
edimsellesmesi, gorme yetisinin edimsellesmesiyle eksik olanin tamamlan-
masi ayni sekilde olmuyor, ama farkliliklara ragmen ayni genel ontolojik be-
lirlenim varligini siirdiirtiiyor. “Analog olani goérebilmek” farkli 6rneklerdeki
bu devamlilig1 gorebilmek demek.

Ornekleme yénteminin rastlantisalliktan ne denli uzak oldugu acgik. Ta-

mimin olmadig: yerde érneklerin tamim degeri kazanabilmesi i¢in érnekler
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arasinda analojik iligkiler olmasi gerek, ¢tinkii ontoloji hep kavram ¢iftleriyle
ilgileniyor, analojiler de ayni1 kavram ciftlerinin érnekler boyunca nasil ben-
zer sekilde isledigini gosteriyor. Bu tanim degerinin giicii érnekleri ¢ogalta-
bilmemize ve her seferinde yeni alanlarda ayni iligskinin oldugunu gésterebil-
memize bagl, ¢ctinkii ontolojinin arastirdigi olma bicimleri su ya da bu alana
degil biitiin alanlara ait olmak zorunda, yani olanakli biitiin érneklerce sergi-
lenmek zorunda. Dahasi, ontik arastirmalarla ontoloji arasinda bir gerilim ya
da ¢eliski de yok. Ontolojinin en genel olma bicimlerini belirleyebilmek i¢in
ontik verilere, yani ¢rneklere ihtiyaci var ¢iinkii. Ornekleme yontemi varlig
varolanlara indirgemeden, ama varolanlara bakarak anlama yontemi.

O halde artik epeyce belirgin bir yontemimiz var. Aristoteles sadece
Metafizik’te degil baska metinlerde de temel ontolojik belirlenimleri arastir-
mak istediginde analojik 6rnekleme yontemiyle ilerliyor.*

Yanitlanan ve Yanitlanmayan Sorular
Metafizigin birligi ve yapisiyla ilgili sordugumuz sorularin en azindan bir
kismina yanit verebilecek durumdayiz artik.

Ontolojinin varligi, tanr1 ya da degil, herhangi bir ayricalikli varolan
tizerinden disuniip diisiinmedigini sormustuk (dar ya da genis anlamiyla
ontoteoloji hipotezi). Simdi varlik olarak varligin arastirilmasi acisindan
hicbir varolanin digerlerinden daha ayricalikli ya da ilksel olamayacagini
soyleyebiliriz. Varlik olarak varligin kendisi bir varolan olmadigi icin ve ta-
nimlanamaz oldugu i¢in, Aristoteles’in varligin farkli anlamlarin1 érnekler
tizerinden diistinmesi zorunlu. Ama 6rneklerin tanim degeri tasiyabilmesi
icin daima ¢ogaltilmasi ve higbir érnegin ilksel olmamasi1 da zorunlu. Bu
da metafizigin ya da ontolojinin ya da varlik olarak varligin “biliminin” on-
toteolojik yapida ya da daha genel olarak tiimelci-ilkselci yapida olmamasi
demek. Aristoteles tiimeli tekillerde ariyor, ama higbir tekil 6rnegi ayricalikla

kilmaksizin, hi¢bir 6rnegi ontoloji icin bir modele déniistiirmeksizin.

45 Ornegin Fizik, 1, 7’de form-madde ayrimi yine bir dizi érnek {izerinden ortaya konuyor ve
bu sirada ©, 6’daki baz1 érnekler de kullaniliyor. Bu boliimiin sonunda Aristoteles “altta-
yatan doganin” yani maddenin ancak “analoji yoluyla bilinebilir oldugunu” séyliiyor (191a
7-8). Bronzun heykelle, tahtanin yatakla iliskisi neyse maddenin form kazanmis nesnelerle,
altta-yatan doganin tozle iliskisi de o (191a 8-12). Benzer sekilde, Kategoriler'de kategoriler
listesini tanimlar degil ornekler takip ediyor ve her kategori ¢rneklerle agiklaniyor (bkz.
Kategoriler, 4, 1b 25-2a 4. Metafizik'te tozsel olmayan kategoriler hi¢ incelenmedigi dl¢iide
Kategoriler'in varlik olarak varhigin arastirilmasina énemli bir katki sagladigini diistinebi-
liriz.)
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Metafizigin tiimelci-ilkselci bir yapida olup olmadigini arastirirken Aris-
toteles’in ayn1 anda birden fazla ayricalikli modele basvurup basvurmadigi-
m sormustuk. Farkli bakis acilarina baglh olarak, yalnizca teolojik modelin
degil biyolojik, teknolojik, matematiksel modellerin de belki gecici ya da do-
niisiimlii olarak ontolojiye rehberlik edebildigini éne stirmiistiik. Simdi bu
model fazlalig1 izleniminin 6rneklerin siirekli ¢ogaltilmasindan kaynaklan-
digim, ontolojinin aslinda modellerle degil 6rneklerle ilerledigini soyleyebili-
riz. Orneklerin aciga ¢ikardigi ontolojik belirlenimlerin varligin en genel be-
lirlenimleri olabilmesi icin biitiin 6érneklere az cok ayni sekilde uygulanmasi,
hicbir 6rnegin gecici olarak da olsa bir modele déniismemesi zorunlu.*®

Kendisinden 6nce ya da sonra gelen filozoflar gibi Aristoteles’in de var-
ligin ¢okanlamliligini varolanlarin ¢esitliligine indirgeyip indirgemedigini
sormustuk. Metafizigin kirilganligindan, ontolojinin ontik arastirmalarca
tehdit edilmesinden s6z etmistik. Simdi Aristoteles’in, Theophrastos'un aksi-
ne, varhigin tiirli tiirlii séylenmesini varolanlarin cesit gesit olmasiyla karis-
tirmadigini, analojik érnekler sayesinde varolanlarin cesitliligine bakarak
en genel olma bicimlerini arastirdigini, ontik diizeydeki érneklerin ontolojik
belirlenimlerin tizerini 6értmedigini, aksine bu belirlenimlerin aciga ¢ikaril-
masina hizmet ettigini soyleyebiliriz.

Ama henitiz yanit veremedigimiz sorular da var. Metafizigin sunumlariyla
metafizigin kendisi arasindaki ortiismezligi aciklayabilmis degiliz. Eger id-
dia ettigimiz gibi metafizik ontoteolojik degilse neden Aristoteles E kitabin-
da ilk felsefenin teolojik bilim oldugunu séylityor? Neden varlik olarak var-
ligin arastirilmasi ilk hareket ettirici olarak tanrinin arastirilmasiyla i¢ ice
sunuluyor? Ornekleme yéntemi hakkinda séylediklerimize dayanarak tanri-
nin da ontoloji i¢in bir 6rnek olarak kullanildigini iddia edebilir miyiz? Tipk1
matematiksel nesneler ya da teknik nesneler gibi tanr1 da ¢ne siiriilen temel

ontolojik belirlenimleri sitnamak i¢in basvurulan bir 6rnekten mi ibaret?

46 Kuskusuz incelenen kavramlarin bazi érneklere digerlerinden daha kolay uygulandigini
diistinebiliriz, érnekler arasindaki bu uygunluk dereceleri ayricalikli modeller oldugu izle-
nimini dogurabilir. Ornegin, fiziksel nesnelere form-madde, giiciilliik-edimsellik, 6z-ilinek
gibi ayrimlari uygulamak ayni ayrimlari matematiksel nesnelere uygulamaktan daha kolay.
Bir canhinin ilineksel 6zelliklerinden ya da maddesinden séz etmek geometrik nesne olarak
¢izginin ilineksel 6zelliklerinden ya da maddesinden s6z etmekten daha kolay (bkz. 29. dip-
not). Aristoteles’in farkli alanlardan sectigi ornekler arasinda analojiler kurabilmek igin
bazen kavramlar1 zorladigini hissediyoruz. Orneklerin cesitliligi karsisinda temel ontolojik
belirlenimlerin genelligini korumak istiyorsak belki de bu tiir zorlamalara diismek kaginil-
maz. Ama bu zorlamalara dayanarak belli 6rnek tiplerini ayricalikli modellere donitistiire-
meyecegimiz de acik.
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Ornek Olarak Tanr1

Tanriy1 ontolojinin basvurabilecegi herhangi bir 6érnek olarak gérmemizin
oniindeki baslica engel hareketsiz ilk hareket ettirici olarak tanrinin tartis-
masiz bir ilksellige sahip olmasi. Matematiksel ya da teknik nesnelerden,
canli ya da cansiz varolanlardan farkl olarak tanri biitiin varolanlarin ilk
nedeni. Aristoteles’in Metafizik’in basinda arastirmasimi “ilk nedenlerin ve
ilk ilkelerin bilgisi” olarak tanimladigini biliyoruz. O halde metafizigin 6n-
celikli 6rnegi tanr1 mi olacak? Diger taraftan, temel ontolojik belirlenim-
ler, en genel olma bicimleri de biitiin varolanlara iliskin, dolayisiyla bunlar1
da ilk ilkeler ve ilk nedenler olarak gormek miimkiin. Ornekleme yontemi
hakkinda biitiin séylediklerimize ragmen yine ontoteoloji hipotezine, meta-
fizigin zorunlu olarak hem ilksel varolani, hem varlik olarak varligi konu
edindigi hipotezine mi dénecegiz bu durumda?

Metinler ilk bakista bu hipotezi tamamen destekliyormus gibi goriiniiyor.
Aristoteles A kitabinin yedinci boliimiinde hareketsiz ilk hareket ettiricinin
zorunlulugunu gosterdikten sonra “gékyiiziiniin ve doganin bu tiir bir ilkeye
bagli oldugunu [fptntal]” séylityor.*” Oysa T kitabinin ikinci boliimiinde ayni
fiil bu kez tozle tozsel olmayan seylerin iliskisini ifade etmek i¢in kullanili-
yor: “bilim esas olarak ilk olanin, yani diger her seyin bagli oldugu [fptntal
ve sayesinde soylendigi seyin bilimidir” deniyor.*® Bu pasajda Aristoteles’in
“ilk olan” derken tozii kastettigi, ona bagl olan diger seylerin ise t6zsel ol-
mayan kategorilere karsilik geldigi cok acik. Metafizik’in bircok yerinde to-
ziin ilkselliginin, diger kategorilere gére 6nceliginin alt1 ¢iziliyor.*® Oysa A
kitabinin son béliitmiinde ilk hareket ettirici bir ordu komutani gibi evreni
yoneten ve ona diizen kazandiran temel ilke olarak betimleniyor.

O halde su soruyu sormaliy1z: Gokytiziiniin ve doganin ilk hareket etti-
riciye bagli olmasiyla diger kategorilerin t6ze bagli olmasi ayni tiirden bag-
hiliklar mi1? Varligin arastirilmasi agisindan téziin énceligiyle evrenin diize-
ninin arastirilmasi agisindan ilk hareket ettiricinin énceligi ayni tiirden 6n-
celikler mi? Farkli baglilik ya da oncelik tipleriyle kars1 karsiya oldugumuz
acik degil mi? Metafizigin neden ontoteolojik olmadigini anlamak istiyorsak

bu iki farkli baghilik ya da éncelik tipini nasil birbirinden ayiracagimizi sor-

47 Metafizik, A, 7, 1072b 13-14. “Bagli olmak” fiilinin yine ilk hareket ettiriciyle ilgili bir bag-
lamda benzer bir kullanimi icin bkz. Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 4, 700a 5-6.

48 Metafizik, T, 2, 1003b 16-17.

49 Z, H, ® ve A kitaplar1 son derece tutarli bicimde toziin ilkselligini, varhigin arastirilmasi
acisindan onceligini vurgulayarak basliyor.
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makla ise baslamaliyiz. Bize oyle geliyor ki metafizigin iki konusu (ilksel
varolan ve varlik olarak varlik, tanr1 ve t6z) oldugu hipotezinin ardinda iki
farkli 6ncelik biciminin birbirine karistirilmasi yatiyor: ontolojik éncelikle
ontik onceligin birbirine karistirilmasi.

Aristoteles varligin ¢okanlamli oldugunu savunuyor ve bu farkli anlam-
lar arasinda oncelik iliskileri kurulabilecegini gosteriyor. Toz tézsel olmayan
kategoriler karsisinda éncelige sahip, ¢iinkii toziin varligi diger kategorilerin
varligina bagli degil ama diger kategorilerin varlig1 téziin varligina bagl.
Benzer sekilde, varligin ¢cokanlamliligini kuran diger kavram ciftleri ara-
sinda da oncelik-sonralik iligkileri var: Edimsellik anlaminda varlik gticiil-
lilk anlaminda varliktan énce geliyor, 6z anlaminda varlik ilinek anlamin-
da varhiktan 6énce geliyor, form olarak varlik madde olarak varliktan 6nce
geliyor.®® Ama burada o6ncelikten ne anlamaliy1z? Diger kategorilerin toze
bagli olusu onlarin téz tarafindan meydana getirildigi ya da hareketlerini
toze borglu oldugu anlamina mu geliyor, yoksa ancak tozle iliskili olarak, bir
toziin niteligi, niceligi vb. olarak varolabilecekleri anlamina mi1 geliyor? Biz
de Aristoteles gibi yapalim ve érnekler tizerinden diisiinelim. Masanin rengi-
nin, uzunlugunun, yerinin... masadan bagimsiz olarak varolmasi miimkiin
degil, ¢ctinkii masanin renginin olma bi¢imi (t6zsel olmayan bir kategori olan
nitelik kategorisi) masanin olma bicimine (t6z kategorisi) baglhi. Ama rengi
ya da diger ozellikleri varliga getiren etken elbette masanin kendisi degil,
masay1 yapan kisi ya da marangoz. Masanin o6zelliklerinin masaya bagh-
l1ig1 olma big¢imleri diizeyinde yani ontolojik diizeyde bir baglilik, varolan
diizeyinde ya da ontik diizeyde bir baglhlik degil. Ayn1 sekilde, giiciilliigiin
edimsellige bagli olusunun nedeni edimin giicii meydana getirmesi degil, bir
giicii ancak edimsellesme giicii olarak diisiinebilmemiz, yani giicii diistiniir-
ken edimselligi varsaymamiz. Bir tahta parcasinda giiciil halde bir Hermes
heykeli gormemiz icin heykelin edimsel halini varsaymamiz gerek, oysa Her-
mes heykelini hentiiz heykel formu kazanmamuis tahta parcasindan bagimsiz

olarak diistinebiliyoruz. Ama elbette tahtay1 heykele donitistiiren sey Hermes

50 Toziin logos bakimindan, bilgi bakimindan ve kronolojik olarak énceligiyle ilgili olarak
bkz. Metafizik, Z, 1, 1028a 29-b 2. Edimselligin giiciilliik karsisindaki énceligiyle ve bu 6énce-
ligin ¢esitli anlamlariyla ilgili olarak bkz. ©, 8. Oz-ilinek iliskisiyle ve neden ilinegin bilimin
konusu olamayacagiyla ilgili olarak bkz. E, 2. Formun madde karsisindaki énceligiyle ilgili
olarak bkz. Z, 3. (Z kitabinin temel problemlerinden birinin formun bu énceligini belirle-
mek oldugunu soyleyebiliriz.) Aristoteles’in ayirt ettigi farkli éncelik ve sonralik tipleriyle
ilgili olarak bkz. A, 11.
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heykelinin formu degil heykeltiras. O halde, iki farkli baghlik ya da éncelik-
sonralik tipi diistinebiliriz. Masanin 6zelliklerinin masaya baglh olusu t6-
ziin ontolojik olarak diger kategorilerden énce gelmesine dayamiyor, tahta
parcasindaki giictin tamamlanmis heykele bagli olusu edimselligin ontolojik
olarak giiciilliikkten 6nce gelmesine dayaniyor. Ote yandan, masanin kendisi
ya da sahip oldugu 6zellikler ontik olarak marangoza bagli, tahta parcasinin
heykele doniismesi ontik olarak heykeltirasa bagl.

Simdi gokytiziiniin ve doganin ilk hareket ettiriciye bagl olmasinin bu iki
oncelik tipinden hangisine dayandigini diisiinelim. Ontolojik bir éncelik-son-
ralik iligskisi mi s6z konusu, yoksa sadece farkli varolanlar arasi ontik bir énce-
lik-sonralik iliskisi mi var? Ilk hareket ettirici A kitabinda diger varolanlarin
hareketinin ve daha genel olarak evrendeki diizenliligin kaynagi olarak sunul-
duguna gore ilk hareket ettirici olarak tanrinin ontik bir 6ncelige sahip oldugu
acik. Peki diger varolanlarin olma bigimlerini ya da sergiledikleri ontolojik
belirlenimleri anlamak i¢in 6nce tanrinin olma bigimini anlamamiz gerekiyor
mu? Goksel cisimlerin, ay-altindaki canli ya da cansiz varolanlarin olma bi-
¢imleri tanrinin olma bi¢imine ontolojik olarak bagh m1? Bilindigi gibi, Aris-
toteles ilk hareket ettiricinin olma bi¢imini hi¢bir giiciillitk barindirmayan saf
edimsellik ya da saf etkinlik olarak belirliyor. O halde soru su: Goksel cisimle-
rin, canl ya da cansiz varolanlarin... edimsel varliklarini anlamamaz ilk hare-
ket ettiricinin edimselligini anlamamiza baglh mi1? Metafizik’in ilerleyisi bagh
olmadigimi gosteriyor. © kitabinda giiciilliitk ve edimsellik kavramlari ilk ha-
reket ettiriciden ya da tanridan bagimsiz olarak ele aliniyor. Anmin ®’ya yaptigi
katki bu kavramlarin anlaminin yenilenmesi degil, uygulanim alaninin genis-
letilmesi: Daha 6nce, © kitabinda giiciillitk ve edimsellik kavramlarim teknik,
matematiksel ve biyolojik nesne 6rnekleri tizerinden distinmiustiik, simdi A
kitabinda ilk hareket ettiriciyi giiciillitk barindirmayan edimsellik olarak ele
alirken ayn1 kavramlari tanr1 6rnegi iizerinden diisiiniiyoruz.>'

Ilk hareket ettiricinin onun hareket ettiriciligine tabi olan seylerden
once gelmesi marangozun masadan, anne babanin ¢ocuktan, pazartesinin
salidan 6nce gelmesi gibi teknik, biyolojik, kronolojik ¢nceliklerden ¢ok da
farkli degil. Baska bir deyisle ilk hareket ettiricinin ¢nceligi sadece ontik
bir 6ncelik. Oysa varlik olarak varligin arastirilmasi olan metafizigin ontik
51 Fizik’in sekizinci kitabiyla Metafizik’in A kitab1 arasindaki fark: bu agidan da degerlendire-

biliriz. Aristoteles Fizik'te ilk hareket ettiriciye hareketin kaynagi sorununu ¢ézmek tizere

basvuruyor, Metafizik'te ise ilk hareket ettirici daha ziyade sergiledigi olma bi¢imi agisin-
dan, gicilliik ve edimsellik kavramlariyla baglantili olarak ele aliniyor.
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onceliklerden ziyade ontolojik énceliklerle ilgilendigini biliyoruz. Bir varola-
nin baska bir varolandan ontik olarak énce gelmesi varligin bu iki varolan
hakkinda ayni anlamda séylenmesinin, bu iki varolanin ayn1 anlamda va-
rolmasinin éniinde bir engel olmadigina gore, ilk hareket ettirici metafizik
icin ayricalikli ya da ilksel bir model degil, o da tipki teknik nesneler ya da
matematiksel nesneler gibi bir érnekten ibaret. Metafizigin iki ayr1 konusu

yok, tek bir konusu var: varlik olarak varlik.

Kendi Basina Varolmayan Bilim: Teoloji

Tanrinin ontik ilkselliginin ontolojik belirlenimlerle ilgilenen metafizigin
birligini tehdit etmedigini, metafizikgi i¢in tanrinin bir 6rnekten ibaret oldu-
gunu gordiik. Oyleyse neden metafizigin sunumlariyla metafizigin kendisi
ortiismiiyor, neden Aristoteles ilk felsefenin “teolojik” oldugunu séyliiyor, ne-
den varlik olarak varligin bilimiyle tanrisal olanin biliminden ayni bilimmis
gibi bahsediyor? Metafizigin ontoteolojik bir yapis1 yoksa neden ontoloji ve
teoloji ayni arastirmanin iki tamamlayici boyutu olarak sunuluyor? Bu so-
rularin yanitini ilk felsefenin teolojik felsefeyle 6zdeslestirildigi E kitabinin
ilk boliimiinde aramaliy1z.

Aristoteles E kitabina I, 1’'le uyum icinde “varliklarin, ama elbette varlik
olarak varliklarin ilkelerini ve nedenlerini arastirdigini” soyleyerek basli-
yor.>? Ardindan, tipk I kitabinin basinda yaptig1 gibi, varlik olarak varligin
bu bilimini varlig1 belli bir acidan, belli bir varlik olarak ele alan kismi bi-
limlerden ayiriyor. “Biitiin bu bilimler”, diyor Aristoteles kismi bilimlerden
sz ederken, “belli bir varligin ya da belli bir cinsin sinirlarini ¢giziyor ve onu
ele aliyor, salt olarak ya da varlik olarak varlig1 degil”.>®> Ornegin, tip varli-
g1 varlik olarak degil saglik acisindan ele aliyor, fizik konusunu hareketli
varlikla siirliyor. Ama Aristoteles tip gibi pratik ya da iiretici bilimlerden
ziyade teorik bilimlere odaklaniyor: Bir tarafta en kapsamli arastirma ola-
rak varligin bilimi var, diger tarafta varligi belli bir acidan ele alan iki teorik
bilim olarak matematik ve fizik. Buraya dek metafizigin konu birligini ve
kismi bilimlerden farkini tehdit edecek hi¢bir unsurla karsilasmiyoruz. Ama
Aristoteles matematigin ve fizigin yani sira ti¢iinci bir teorik bilim olup ol-

madi1gini sordugunda isler karismaya basliyor:

52 Metafizik, E, 1, 1025b 3-4.
53 Metafizik, E, 1, 1025b 8-10: maoar adtar mepi 8v Tt kai yEvog TL meplypavdpeval mept TOOTOV
npaypatedovtal, dAN odxi mept vTog AmA@G 008 fj Bv...
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Eger ebedi, hareketsiz ve [maddeden] ayr1 bir sey varsa onu bilmenin teorik
bir bilime diisecegi acik, ama fizige degil (¢ciinkii fizik hareketli seylerle ilgi-
li), matematige de degil, ikisinden de 6nce gelen bir bilime. Ciinkii fizik ayri
olmayan [dxu’)plcm]s 4 ama hareketsiz de olmayan seylerle ilgili, matematigin
bazi dallar1 ise hareketsiz olan ama muhtemelen ayri1 olmayip maddede gibi
olan seylerle. Oysa ilk bilim hem ayr1 hem hareketsiz seylerle ilgili. [...] O

halde, tic teorik felsefe olacak: matematiksel, fiziksel, teolojik.>>

Bu pasaiji ilk okudugumuzda ticiincii bilimin ya da teolojik felsefenin de kis-
mi bir bilim olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Tipki matematik ya da fizik gibi
teoloji de varligi belli bir agidan ele aliyor, varlik olarak varlig: degil, “ebedi,
hareketsiz ve ayr1” varligi konu ediniyor. O halde, bir tarafta ilk felsefe ya da
ontoloji olmasi gerek, diger tarafta kismi bilimler olarak matematik, fizik
ve teoloji. Ama Aristoteles metnin devaminda sasirtici bir hamle yapiyor ve

teolojiyi kismi bir bilim olarak ele almak yerine ilk felsefeyle 6zdeslestiriyor:

ilk felsefenin tiimel mi oldugu, belli bir cinsle ve tek bir dogayla mi ilgi-
li oldugu konusunda zorluk cekebiliriz. [...] Oyleyse dogal olarak meydana
gelmis tozlerden baska bir t6z yoksa fizik ilk bilim olacak, ama hareketsiz
bir t6z varsa onun bilimi ilksel olacak ve ilk felsefe olacak, dolayisiyla ilksel
oldugu icin tiimel olacak, varlik olarak varligi, hem onun ne oldugunu hem

varlik olarak ona ait olan 6zellikleri de bu bilim arastiracak.>®

54 Metafizik’in ilk editérlerinden Schwegler (1847) dilbilgisel sebeplere dayanarak aywpiota’yl
xwptota olarak diizeltmeyi 6neriyor, en sik kullanilan (benim de bu yazida kullandigim)
Metafizik edisyonu olan W. D. Ross’un edisyonunda da bu diizeltme kabul ediliyor. Anlam
butiinligiinii korumak agisindan diizeltme yapmayip metni oldugu gibi birakmaktan yana-
yim, ¢iinkii teolojik felsefenin nesnesi nasil maddeden ayriysa fizigin nesnesinin de madde-
den ayrilamaz olmasi gerekiyor. Metinsel diizeydeki bu iki tercihin dogurabilecegi yorum
farklarinin giizel bir sunumu i¢in bkz. Michel Crubellier, Pierre Pellegrin, Aristote. Le phi-
losophe et les savoirs, Seuil, Paris, 2002, s. 231-233.

55 Metafizik, E, 1, 1026a 10-19: &i 8¢ ti ¢ottv &idiov kal dxivnTov Kai xwptotov, gavepdv Tt BewpnTikiig
10 yv@vat, od pévrol euotkiic ye (tepl kivnt@v ydp Tivwv 1} guotkr) ovdé pabnuatikijg, A& mpotépag
&ugotv. 1 p&v yap uoikh mept dxoplota pév &AN ovk dxivnta, ti¢ 8¢ pabnuatikig &via mept dkivnta
p&v o0 xwplotd 8¢ {owg dAN g &v BAn- i 88 mpwTn Kai Tept xwptotd kal akivnra. [...] dote Tpeig &v elev
@hocogial Bewpnrikai, padnuatikn, guotkty, Beoloyuir.

56 Metafizik, E, 1, 1026a 23-32: anoproete yap &v Tig 10TepOv o6’ 1} mpwtn @hocogpia kaBolov EoTiv iy
mept TLYEVOG kal Ooty Tiva piav [...]- el pév odv pi €0t TG £Tépa ovola Tapd TAG YUOEL CLVEGTNKLIAG,
1) Quoikh) &v ln TpwTn émothun: €l § £ott 11 odoia dxivnrog, abTn TpoTépa kal pLhocogia TPWTN, Kal
kaBoAov obTwg 8TL TP TN: Kai ept ToD §vTog fj Ov TavTng &v ein Bewpfical, kal Ti €0TL kai Ta HdpyovTa
7 Ov.
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i1k felsefenin varlig1 belli bir agidan degil de varlik olarak arastirdig: icin
tiitmel olmasini bekliyoruz. Oysa Aristoteles ilk felsefenin tiimelligini teolojik
olmasina, yani ilksel varligi, en tistiin varligi, ebedi ve hareketsiz varlig: ele
almasina dayandiriyor. Ilksel olani inceledigi icin tiimellik kazanan teolo-
ji kismi bir bilim olmaktan cikip ilk felsefeye ya da ontolojiye déniisiiyor.
Ustelik Aristoteles acik¢a varlik olarak varligi ve onun ozelliklerini de bu
felsefenin inceleyecegini soyliiyor. Teoloji ve ontoloji bir ve ayni bilim gibi
sunuluyor.

Bu beklenmedik hamleyle birlikte bilimlere iliskin siiflandirma bigi-
minde de 6nemli bir degisiklik meydana geldigini gériiyoruz. Aristoteles I, 1
ve E, I'in baslarinda farkli arastirma alanlarini ontolojinin genelligiyle diger
bilimlerin kismiligi arasindaki ikilik tizerinden siniflandiriyor. Bir tarafta
ontoloji var, diger tarafta kismi bilimler olarak fizik ve matematik. Bu ilk si-
niflandirma tipinde tiim kismi bilimler ayn1 diizlemde yer aliyor ve ontolojiy-
le karsitlik icinde diistiniilityor. Oysa teolojiyle ontolojinin 6zdeslestirilmesi
bambaska bir siniflandirma bi¢cimine dayaniyor. Artik bilimler konularinin
onceligine ve sonraligina bagh olarak hiyerarsik bicimde siniflandiriliyor,
her bilim arastirma nesnesinin ilkselligi ¢l¢iisiinde tiimellik kazaniyor. Te-
olojinin konusunu olusturan ebedi ve hareketsiz t6z ya da tézler olmasayds,
diyor Aristoteles, o zaman fizik ilk felsefe olurdu.’” Bu ikinci siniflandirma
tipinde matematikten hi¢ s6z edilmese de Aristoteles’in varsaydigi bilimler
hiyerarsisini su sekilde kurgulamak miimkiin: Aristoteles fizigi ikinci felsefe
olarak gordiigii gibi muhtemelen matematigi de ticiincii felsefe olarak gorii-
yor, ¢iinkii matematigin hareketsiz nesneleri dogal tézlerden soyutlama yo-
luyla elde edildiklerine gore aslinda fizigin nesnelerine baglilar. Ayni sekilde,
fizigin inceledigi hareketli tézler de hareketlerinin kaynaginda yer alan ve
teolojinin konusunu olusturan hareketsiz ve ebedi téze ya da tozlere baghlar.
Baska bir deyisle, varolanlar arasindaki ontik baghlik iliskileri o varolanlari
inceleyen bilimlerin kismilik ve tiimellik derecelerini belirliyor, bu sekilde
bilimler birinci, ikinci... olarak siralaniyor. ilk siniflandirmada ayni diiz-
lemde yer alan ve ontolojiden ayirt edilen bilimler simdi derecelendiriliyor,
hiyerarsinin en tepesinde yer alan bilim (teoloji) ise ontolojiyle bir tutuluyor.

Bu doniisiimii nasil aciklayabiliriz? Teolojinin temel konusu olan ilk ha-

reket ettiricinin metafizik icin bir 6rnekten ibaret oldugunu, ontik éncelikle-

57 Benzer bir saptamayi T kitabinda da buluyoruz. Bkz. T, 3, 1005a 33-b 1. O halde, I'da da
ikinci siniflandirmay1 hazirlayan unsurlar var.
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rin ontolojik éncelikleri belirlemedigini séylemistik. Oysa simdi ontik olarak
once gelen varolani inceleyen bilim ontoloji olarak sunuluyor. Metni tekrar

okuyalim:

Oyleyse dogal olarak meydana gelmis tézlerden baska bir téz yoksa fizik
ilk bilim olacak, ama hareketsiz bir t6z varsa onun bilimi ilksel olacak ve

ilk felsefe olacak...

Eger sadece dogal tozler varsa fizik ilk felsefe olacak, c¢iinkii bu durumda
varlik olarak varlig1 incelemekle hareketli dogal varlig1 incelemek bir ve ayni
sey olacak. Ama Aristoteles’e gore sadece dogal tozler yok, hareketsiz tozler
de var. O halde en kapsaml arastirma olarak ontolojinin hareketli ve ha-
reketsiz tozlerin ortak olarak sergiledigi olma bigimlerini ele almasi gerek,
yani fizigin verileriyle yetinmemesi, hareketsiz tozleri inceleyen teolojinin
verilerini de hesaba katmasi gerek. Baska bir deyisle, ontolojinin érnek ola-
rak tanriya da ihtiyaci var.

Sorun su ki Aristoteles'ten 6nce ortada boyle bir teolojik bilim yok! On-
tolojiye ihtiya¢ duydugu 6rnek hakkinda, tanr1 hakkinda bilgi sunacak bi-
limsel bir arastirma yok. Tanrilar hakkinda anlatilan mitoslar var sadece.
Aristoteles’in kendisi de A kitabinda teolojiyle ugrasanlardan séz ederken
tanrilarla ilgili hikayeler anlatan Homeros ya da Hesiodos gibi sairleri kas-
tediyor.”® B kitabindaki 6nemli bir pasaj ise felsefenin tanrilar hakkindaki
mitolojik verilerle yetinemeyecegini agikca gosteriyor:

Hesiodos'un ¢agdaslar: ve biitiin teologlar sadece kendilerini ikna edecek
seylerle ilgilendiler, bizi hesaba katmadilar, ¢iinkii ilkeleri tanrilar ve tan-
rilardan kaynaklanan seyler olarak gériip nektarin ve ambrosia’nin tadina
bakmayanlarin 6liimlii oldugunu séylediler. Bu sozciiklerle kendileri i¢in
anlasilir olan seylerden soz ettikleri acik, ama bu nedenlerin uygulanisi

hakkinda séyledikleri bizi asiyor. Ciinkii eger tanrilar zevk i¢in bunlara

58 Bkz. Metafizik, A, 3, 983b 27-32. Platon’da bile tanrilarla ilgili arastirmanin mitolojiden ay-
rilmadigini goriiyoruz. Platon'un “teolojisine” dair en ¢ok bilgi edinebilecegimiz pasajlarda
(6rnegin Yasalarin onuncu kitabi ya da Timaios'un ilgili pasajlar1) tanrilar hep bir mitos
cercevesinde ele alimiyor. Elbette dogay1 arastiran filozoflar da tanrilardan s6z ediyorlar,
ama tanrilardan s6z ederken (tipki Aristoteles’in Fizik’in sekizinci kitabinda yaptig1 gibi)
aslinda dogayla ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi hedefliyorlar. Fizikten bagimsiz bir teoloji ancak
mitos seklinde karsimiza ¢ikiyor.
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el siiriiyorsa nektar ve ambrosia tanrilarin varolmasinin nedeni olamaz,
eger olursa o zaman tanrilar yiyecege muhtag olduklar: halde nasil ebedi
olacaklar? Ama mitoslarla bilgelik taslayanlar dikkatle incelenmeyi hak

etmiyor. >9

Goruldigi gibi, “teologlar” tanrilar rasyonel bir arastirmanin konusu ola-
rak goren diistiniirler degil, tanrilar hakkinda anlattiklar: “mitoslarla bilge-
lik taslayanlar”. Bu mitoslara filozof olarak baktigimizda tanrilar hakkinda
bilgi edinmek bir yana bircok tutarsizlik ve anlasilmaz savla karsilasiyoruz.
Ornegin, tanrilarin onlar1 liimsiiz kilan yiyecek ve iceceklerle beslendikle-
ri soyleniyor. Biraz diisiiniince bunun dogru olamayacagim fark ediyoruz,
¢iinkii eger tanrilar olimsiizliiklerini nektar ve ambrosia’ya borglularsa ar-
tik onlarin ebedi varliklar olduklarini da séyleyemeyiz.

O halde, az 6nce de soyledigimiz gibi, varlik olarak varhigin arastirilmasi-
na tanrilar hakkinda veriler sunabilecek bir teoloji bilimi yok. Aristoteles’in
Metafizik’in bir¢ok yerinde dogay1 arastiran fizikgilerin ya da fizyologlarin
calismalarina génderme yapmasi, ama birkac pasaj haricinde teologlardan
hi¢ s6z etmemesi de bunun bir gostergesi.®® Ama ontolojinin, kullandig1 kav-
ramlarin sadece hareketli tézlere degil hareketsiz tozlere de uygulandigini
gostermek igin teolojiye ihtiyaci var. Ontoloji tamamlanmak i¢in teolojiyi de
kapsamak zorunda. Halihazirda bir teoloji bilimi olmadigina gore, ilk felsefe
hem varlik olarak varligin bilimi, hem ilksel varolanlarin, maddeden ayr1 ve
hareketsiz tézlerin bilimi olmak zorunda.

Ontolojinin ancak teolojiyle tamamlanabilecegini kabul etsek bile Aris-
toteles’in neden bu heniiz varolmayan teolojik felsefeyi ontolojiden ayr1 kis-
mi bir bilim olarak gérmedigini, neden teolojiyi ontolojiyle 6zdeslestirmeye
kalktigini sorabiliriz. Aristoteles bilimlerle ilgili olarak énerdigi ilk siniflan-
dirmaya bagh kalamaz miyd, teolojiyi de fizik ve matematikle birlikte kismi

bir bilim olarak diisiiniip bunlar1 ontolojiden ayiramaz miydi? Bilimlerin

59 Metafizik, B, 4, 1000a 9-19: oi p¢v odv mepi HoloSov kai mdvteg §oot Beokdyol povov Egpdvtioay tod
mBavod Tod TpdG avTovg, Hudv & dAydpnoav (Beodg yap moodvTeG TAG dpXAg Kal ék Be@v yeyovéval,
TA {1} yevoapeva Tod VEKTapog kai Tig auppooiag Ovnta yevéobat gaciv, SfiAov k¢ Tadta & dvopata
yvoptpa AéyovTteg adTolg kaitol mept adTig Tig Tpoo@opds TOV aitiwy TovTwy UIEp UG elpnraocty- ei
pev yap xaptv §doviig avt@v Bryydavovaty, ovbev aitia Tod eivar 0 véktap kai ) apPpooia, i 8¢ Tod elval,
TG &v elev &idioL Sedpevol Tpo@iic): — AN Tept pEv TV pubik®g cogilopévwy odk &Elov petd omovdiig
OKOTIETV.

60 Teologlar hakkinda, génderme yaptigimiz iki pasaja ek olarak bkz. Metafizik, A, 6, 1071b
26-28; 10, 1075b 24-27; N, 4, 1091a 33-36.
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oncelik-sonralik iligkilerine gore hiyerarsik bicimde siralandig: ikinci sinif-
landirmaya gectigimizde metafizigin birligini de tehlikeye atmis, varligin
arastirilmasini ontik olarak énce gelen varolanlarin arastirilmasiyla karis-
tirmis olmuyor muyuz?

Aristoteles’in bu tehlikeli adim1 atmasinin sebebi belki de teolojinin sade-
ce heniiz varolmayan bir bilim degil, hi¢cbir zaman kendi basina varolama-
yacak bir bilim olmasi. Aristoteles’ten 6nce teolojinin mitostan ibaret olmasi
bir tesadiif degil. Teolojinin 6ncelikli konusu olan hareketsiz ilk hareket etti-
rici hakkinda hicbir bilgi edinme aracina sahip degiliz, hareketle ilgili apo-
rilerden boyle bir ilk ilkenin olmasi gerektigi sonucuna varabiliyoruz sade-
ce. Yine muhtemelen (en azindan bir acidan) teolojinin konusu olan ay-iistii
varhiklar hakkinda da son derece kisith bilgi kaynaklarimiz var. Teolojinin
konusu olan bu varliklar: diistinebilmenin tek yolu ontolojinin bagka yollar-

dan gelistirdigi kavramlara bagvurmak:

1) @ kitabinda teolojiden bagimsiz bir sekilde gelistirilmis olan giiciilliik
ve edimsellik kavramlarina sahibiz. Bu kavramlari ilk hareket ettiri-
ciye uygulayarak onun hicbir giictillitk barindirmayan salt edimsellik
oldugunu soyleyebiliyoruz.

2) Ruh Uzerine'nin iigiincii kitabinda yine teolojiden bagimsiz olarak yii-
riitiilmiis olan arastirma sayesinde salt edimselligin en ¢ok diisiince-
ye uygun diistiigiini de biliyoruz.

3) Bu iki bilgiyi birlestirerek tanrinin diisiince oldugunu séylityoruz.
Ama tanr1 kendisinden baska bir seyi diisiinemez, ¢iinkii baska bir
seyi diisiinmesi varliginin bagka bir seye bagh olmasi, dolayisiyla gii-
ciillitk barindirmasi anlamina gelirdi.

4) O halde, kavramlarin birbirine eklemlenmesi yoluyla A kitabindaki
meshur tanri tanimina ulasiyoruz: kendi kendini diisiinen diisiince ya

da diistincenin diisiincesi olarak diisiince (vonoig vorjoewg).®!

Ontolojinin genelligini koruyabilmek, varlik olarak varligin bilimi olma id-
diasin stirdiirebilmek icin (diger kismi bilimlerin yani sira) teolojiye ihtiyaci
oldugunu séylemistik. Ama simdi goriiyoruz ki teolojinin ontolojiye ¢cok daha
fazla ihtiyaci var. Teoloji kismi ve bagimsiz bir bilim olarak kurulamiyor, an-

cak ontolojinin i¢inde, ontolojinin uzantisi olarak, ontolojinin temel kavram-

61 Bkz. Metafizik, A, 9, 1074b 33-35.
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lar1 sayesinde konusunu diisiinebiliyor. Ontoloji acisindan, tanr1 incelenmesi
gereken bir érnekten ibaret. Oysa teoloji agisindan, ontoloji vazge¢ilmez bir
kosul, c¢iinkii teolojinin nesnesini diisiinebilmek i¢in sahip oldugu tek arag
ontoloji.

Elbette teolojinin durumundan kaynaklanan bu problemi ¢ézmenin en
iyi yolunun Aristoteles’in yaptig1 gibi ontolojiyle teolojiyi birlestirmekten ge-
¢ip gecmedigini sorabiliriz. Ama en azindan surasi1 acik: Metafizik’in sunus
niteligindeki pasajlarinda gérdigiimiiz ontoloji-teoloji 6zdesliginin nedeni
metafizigin zorunlu olarak ontoteolojik yapida olmasi, yani varlik olarak
varligin ancak ilksel bir varolan tizerinden diisiiniilebilmesi degil.®> Proble-
min kaynaginda metafizigin ya da ontolojinin degil teolojinin bagimsiz bir
disiplin olarak kurulamamasi yatiyor.

Heidegger’e Gore Nedir, Bize Gore Nedir?
Heidegger “Metafizigin Ontoteolojik Yapis1” adli metninde “Hegel’e gére ne-
dir, bize gore nedir?” diye biten ti¢ soru soruyordu ve bu sekilde kendi diisiin-
cesinin Hegel’den farkini arastiriyordu.®® Biz de ayn1 seyi yapalim ve sora-
lim: Aristoteles’in metafizigi Heidegger'e gore nedir, bize gore nedir?

Heidegger'e gore, metafizigin zorunlu olarak ontoteolojik bir yapisi var.
Metafizik, varlik olarak varligi, varligin anlamini diistinmek i¢in zorunlu
olarak ayricalikli bir varolana, tanriya basvurmak zorunda. Bize gore, me-
tafizigin (en azindan Aristoteles’in metafiziginin) ontoteolojik bir yapisi yok.
Ontoloji varlig1 diisiinmek i¢in elbette varolanlara yénelmek zorunda, ama
ontoteoloji hipotezinin éne siirdiigii gibi tanriy1 ya da daha genel olarak tii-
melci-ilkselci yapi hipotezinin 6éne siirdiigii gibi herhangi bir varolani aras-
tirmasinin merkezine yerlestirmek zorunda degil. Bir varolanin diger varo-
lanlar karsisindaki ontik 6nceligi ona ontolojik bir éncelik kazandirmiyor.
Ontoloji ayricalikli modellere basvurarak degil, tanim degeri tasiyan 6rnek-
lerini cogaltarak, bu érnekler arasinda analojik iliskiler kurarak ilerliyor ve
bu yontemle temel kavramlarini kesfediyor, siniyor.

Heidegger'e gore, Aristoteles’in ontolojiyle teolojiyi 6zdeslestirmesinin se-

bebi metafizigin ontoteolojik bir yapisinin olmasi, yani ontolojinin ancak te-

62 Metafizigin tanriy1 her tiirlii deneyimden bagimsiz olarak salt kavramlarla diigsiinmeye ¢a-
histig1 6lciide Heideggerci anlamda degil de Kant¢i anlamda ontoteolojik bir boyut barindir-
digini soyleyebiliriz.

63 M. Heidegger, Ozdeslik ve Ayrum, s. 33.
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olojiden gecerek, teolojinin dolayimiyla ilerleyebilmesi. Bize gore, ontoloji-te-
oloji 6zdesliginin sebebi teolojinin bagimsiz bir kismi arastirma alani olarak
temellendirilememesi, yani teolojinin ancak ontolojiden gecerek, ontolojinin
dolayimiyla ilerleyebilmesi. Metafizigin celisik gibi goriinen sunumlarina
degil de metafizigin kendisine baktigimizda ontolojinin teolojiden bagim-
sizligim ve teolojinin ontolojiye bagimliligini kolayca gériiyoruz. Ontoloji-
nin temel kavramlar Metafizik’in Z, H ve © kitaplarinda teolojiden bagimsiz
olarak ortaya konuyor. Teolojinin temel konulari ise A kitabinda ontolojinin
kavramlari sayesinde ele aliniyor.

Heidegger'e gore, metafizigin asil gorevi varlik olarak varligin hangi temel
anlamdan itibaren tiirli tiirlii séylendigini agiga ¢ikarmak. Ama bu hipotez
kabul edildiginde, metafizigin gorevini yerine getirememesi ve ontoteolojiye
doniismesi kaginilmaz hale geliyor. Ontoloji varligin farklh anlamlarindan
kokensel bir anlama yiikselemeyince ontolojik diizeyde bulamadig: birligi
ontik diizeyde aramaya basliyor, varligin birligini ya da tekanlamliligini ilk-
sel varolanda, tanrida temellendirmeye calisiyor. Bize gore, metafizigin asil
gorevi varligin nasil tiirli tiarli séylendigini arastirmak, yani en temel olma
bi¢imlerini ve bu olma bi¢imleri arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmak. Meta-
fizik bu gorevi yerine getiriyor, varolanlarin cesitliligine bakarak varligin
¢okanlamliligini gésteriyor. Ontoteoloji hipotezinin varsaydigi gibi dongtisel
bir yapiyla degil, ilerleyen bir arastirmayla karsi karsiyayiz. Bugiin de érnek-
leri cogaltarak ve giincelleyerek bu arastirmayi ileri gotiirmek, Aristotelesci
ontolojinin 6nerdigi kavramlar1 gozden gecirmek, bu kavramlar arasindaki
oncelik-sonralik iligkilerini yeniden degerlendirmek, hatta yeni kavramlar
onermek miimkiin.®*

64 Makaleyi dikkatle okuyan ve énemli elestirilerde bulunan Omer Aygiin’e tesekkiir bor¢lu-
yum.
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Aristoteles, ele aldig1 konu ne olursa olsun, énce o konuya iligkin ayrimlar-
da bulunur ve baslangi¢ olarak kabul edebilecegi en basit 6geye varincaya
kadar bunu siirdiiriir. Konu bilimler olunca da Aristoteles’in yaptigi ilk sey
ayrimlarda bulunmak olmustur. Aristoteles enine-boyuna-diisinmeleri (di-
anoia), ya da bilimleri, éncelikle ii¢ gruba ayirir:! (i) Temasa etmeye dayali
olanlar, (ii) yapip-etmeye dair olanlar ve (iii) yaraticiliga dair olanlar.

(i) Temasa etmeye dayali olan enine boyuna diisiinmeler, diger bir deyisle
teoretik bilimler 6nem sirasina gore ve alt dallariyla birlikte teoloji, fizik ve
matematiktir. Bunlar enine boyuna diisiinmelerin en énemlileridir, zira eni-
ne boyuna diisiinmenin en yiiksek tiirii olan temasa etkinligine (theoria) da-
yalidirlar. Burada, temasa etkinliginden kasit seyirden ziyade akropolisten?
biitiin kenti goriir gibi arastirma konusunun tiimiinti bir bakista tepeden
gorebilen, tistiin bir bakistir. Yine, buradan da anlasilacag tizere, teoretik
bilgi tiirti tiimellere iliskindir, teoretik bilimleri digerlerinden tistiin kilan bir
ozellik de budur.

Diger bilimlerden tistiin olan zeoretik bilimlerin de en 6énemlisi teolojidir,
¢uinkii onun nesnesi en yiice olandir; miistakil/ayribasina (khoriston), ezeli
ve devinimsiz olandir.? O, sevilen bir sey gibi, yani ereksel neden (to hou he-

neka) olarak devindirirken devinimsiz kalan fakat varlig: saf etkinlik olan ilk

1 Aristotelis Opera, (1831), ed. Immanuelis Bekkeri, Berolini: apud G. Reimerum, 1025b19-30.
2 Kentin en yiiksek tepesi.
3 Age., 1026a7-23.
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devindiriciye* iliskindir. Fizigin nesnesi ise miistakil olmakla birlikte, devi-
nimsiz degildir; bilakis fizigin konusu olan doga, “kendilerinde ve kendileri
olmak bakimindan devinimin ilkesini tasiyan her bir seyin ousia’s1”dir.> Ote
yandan matematik ise devinimsiz olan ama miistakil olmayanlarla hagir ne-
sir olur. Nitekim matematigin nesnelerinden olan sayilar devinmezler ama
devinen seyler sayilabilir, ki say1, her zaman bir seyin sayisidir, onun sayi-
labilenlerden ayr1 ve bagimsiz bir varlig1 yoktur. Geometri, aritmetik, optik,
armoni ve astronomi de matematigin alt dallaridir.®

(ii) Yapip-etmeye dair enine boyuna diistiinmeler, diger adiyla pratik bi-
limlerse hepsi siyasetin kapsamina giren etik, retorik, iktisat ve askerliktir.’
Siyaset— ve dolayisiyla etik, retorik, iktisat ve askerlik —insan icin iyi olana
iliskindir, insan icin iyi olanlarin en ucunda ise mutluluk vardir.® O halde
Aristoteles icin pratik bilimlerin isinin sadece bilmeye yonelik degil ama in-
sanin mutlulugunu saglamaya yonelik bilgi tiretmek oldugunu séylemekte
sakinca yoktur. Ayrica Aristoteles i¢in etigin siyasetten bagimsiz bir disiplin
olmadigini da belirtmek gerekir, nitekim Aristoteles i¢in kent (polis) igin iyi
olanla insan i¢in iyi olan arasinda bir fark yoktur.

(iii) Yaraticiliga ya da insanin yaratilarina iliskin enine boyuna dii-
stiinmeler, diger adiyla poietik bilimler destan (epos), tragedya, komedya,
dithyrambos, aulos ve kithara sanatidir. Bunlar birer taklittir ve hoslanmayi,
kimi zaman da arinmay1 (katharsis) beraberlerinde getirirler.

Bu ayrima temel olusturan kistaslardan biri, bu enine boyuna diistinme-
lerin ereksel nedenleridir (fo hou heneka). Baska bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, Aristoteles’in bilimler siniflandirmasi teleolojiktir. Sozgelisi temasa
etmeye dayali enine boyuna diisiinmeleri icra eden kimse arastirma nesnesi-
ni sadece bilmek ister, bu bilme isteginin ardinda baska bir amac yoktur. Ote
yandan yapip-etmeye dair enine boyuna diisiinmeleri icra edenler ise insan
ve dolayisiyla polis icin iyi olan1 bulup insanlarin eylemlerini o yone cekmek
niyetindedirler. Insanin yaraticiligina dair enine boyuna diisiinmeleri icra
edenler ise siir ve miizikte insanda ‘arinma’y1 (katharsis) ortaya cikaracak
ilkeleri belirleme amaci giiderler. Bu acidan bakildiginda adi gecen ti¢ bilgi
alanindan temasa etmeye dayali olanin en yiiksek konumda oldugu agiktir,
Age., 1072b1-17.

Age., 1015a13-16.
Age., 1026a24-26, 79a17-18.

Age., 1094a29-1094b4.
Age., 1095a14-20.
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nitekim yalnizca bu alan sadece ve sadece kendisi icin secilir olandir. Diger
bir deyisle, diger iki bilgi alan1 belli baska amaclar icin faydali olacak arac-
lar1 ortaya koymayi1 hedeflerken, temasa etmeye dayali bilgi alaninda erek
yalnizca arastirma nesnesini temasa etmek, onun bilgisine sahip olmaktir.

S6z konusu bilimler siniflandirmasina zemin teskil eden bir diger kistas
da arastirma nesnesidir. Aristoteles énce insan1 asan Tanr1, doga ve matema-
tigin nesnelerini (6rn. gokcisimleri) insanin yapip-etmelerinden ve insanin
yaratilarindan ayirmis, bunlar ilk/asil bilgi alan1 olan teoretik bilgi alaninin
konusu yapmustir. Temasa etmeye dayali olan bu bilgi alanini1 da nesnelerine
gore siniflandirmis olan Aristoteles, nesnesi en yiice olan bilim olarak teolo-
jiyi de bu bilimlerin en tepesine yerlestirmistir.

Toparlamak gerekirse, Aristoteles’in teleolojik oldugunu soyledigimiz bi-
limler siniflandirmasinda en tist sinifi zeoretik bilimler teskil eder, zira pratik
ve poietik bilimlerin aksine, bunlari icra edenin amaci yalnizca bu bilimlere
konu olan arastirma nesnelerini bilmektir. Teoretik bilimlerin ise konusuna
gore en list basamaginda asil felsefe olan teoloji yer alir, ¢iinkii o en yiice
olana; ezeli, devinimsiz ve miistakil olana dairdir.

Mademki bilimlerin en 6énemlisi en yiice olana dair olan bu asil felsefedir,
bu felsefenin temellendirildigi Metafizik de, Aristoteles’in en énemli metni
olsa gerektir.” Ve on dort kiigiik kitaptan olusan bu en 6nemli eserin de en
o6nemli parcasi, yine ayni sebepten, on ikinci kitap olan Lambda’dir. Nitekim
Lambda, séziinii ettigimiz en yiice, devinimsiz ve miistakil olan ‘ilk/asil de-

0 {izerinedir.

vindirici”!

Aristoteles’in yontemini kullanip —onun ‘Tanrt’ ya da ‘tanrilar’ olarak yo-
rumlanagelmis olan- ilk/asil devindiriciye iliskin temellendirmesinde vardi-
g1 sonuclar bilinebilir 6gelerine ayristiran icin, karsisina ¢ikan séz konusu
6gelerin Hesiodos ile baslayan derin bir gelenekten beslendigini gormek ¢ok
da zor olmasa gerektir.

Nitekim Eski Yunan'da ‘Tanr1’ ya da ‘tanrilar’ dendiginde, iistelik bir de
kronoloji gozetilecekse, akla gelmesi gereken iki kisiden biri Homeros ise,
digeri de Hesiodos'tur. Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserinde Eski

Yunanin ‘tanrilarimin bir seceresini ¢ikaran Hesiodos, bu konudaki en

9 Tabii eger metnin otantikligine dair tartismalar: bir kenara birakirsak.

10 ‘Devinmeyen devindirici'nin gelenegin kabul ettigi gibi bir tane mi, yoksa birden ¢ok mu ol-
dugu tartismalari da bu metinde goz ardi edilecek, ¢cok da dyle gériinmese de, gelenek hakli
farz edilecektir. Zira s6z konusu tartisma ¢ok daha genis kapsamli ve bagka bir calismanin
konusudur.
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onemli kaynak konumundadir. Homeros'un eserinde daginik bir bicimde
bulabildigimiz Yunan ‘tanrilarinin derli toplu halini Hesiodosun Theogo-
nia’sinda buluruz. Theogonia’da, kendisine ilham perileri olan musa’lardan
gelen bilgiyi aktarma sorumlulugunu yerine getirdigini iddia eden Hesio-
dos, eserde —meshiirdur ki— her seyin baslangicini Khaos’a gotiiriir. Ote
yandan, her seyin baslangici olan Khaos, ebedi olmadig: gibi, ezeli de degil-
dir. Jaeger’'in de dikkat ¢ektigi tizere, Hesiodos, yaygin kaninin aksine “énce
Khaos vard1” demez, “6nce Khaos olustu” (f tot pév npotiota Xdog yéver'...)!!
der.'? Bu ayrim cok énemlidir. Zira Eski Yunan felsefesinin ¢céziimiinii ara-
yacag1 temel sorun, Hesiodos'un bu kritik hatasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim olusan ve bozulan, yani baslangici ve sonu olan herhangi bir seyin
kendisi her seyin baslangici olamaz. Her seyin baslangici olmaya namzet
olan, her seyden 6nce, ezeli bir sey olmalidir, ki kendisinin de bir baslangici
olmasin. Iste bu ezeli baslangici (arkhé) arama etkinligidir, felsefeyi ortaya
¢ikaran.

Bir ¢esit bosluk olan Khaos’'un ortadan kalkmasinin ardindan ilk varliga
gelenler Yer (Gaia) ve Eros’tur. Topraktan Gok (Ouranos) ve Deniz (Pontos)
tasar ve tiitm diger tanrilar bunlardan tireme yoluyla olusmuslardir, tabii bu
olusun ardinda da Eros vardir, ki bu olduk¢a énemlidir, zira gorecegimiz
tizere Eros, Aristoteles’in ‘Tanr1’ olarak yorumlanagelmis olan ilk/asil devin-
diricisinin de devinmeksizin devindirmesinin vasitasi olacaktir.

Hesiodos'un ardindan déniip bakmamiz gereken yer, elbette felsefenin
besigi kabul edilen Miletos'tur. Felsefenin kuruculari kabul edilen ti¢ filozof
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes bu Kiiciik Asya kentinde yasamis-
tir. Bunlarin ilki olan Thales’ten giiniimiize pek bir sey kalmamistir. O, her
seyin baslangicimin (arkhé) dort ana 6geden biri olan ‘su’ oldugu iddiasiy-
la bilinir. Jaeger, bu yaklagsimi1 Homeros'un tiim oluslarin (genesis) ardinda
Okeanosu gormesiyle iliskilendirir.!® Ister Okeanos olsun ister sadece ‘su’,
Thales, Hesiodosta ortaya c¢ikan baslangic sorununa egilen ilk filozof gibi
goriiniir. Thales’i 6nemli kilan bir unsur da ona atfedilen “her sey tanrilarla

)14

doludur” (mavta mA\npn Bedv)™* sozudiir. Bu séz daha sonralar1 ¢ok meshur

11 Hesiodos, Theogonia, satir 116.

12 Jaeger, W. (2011), {lk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, ¢ev. Glines Ayas, Istanbul:
ithaki, s. 27.

13 Age., s. 40.

14 Hermann Diels, (1956), Die Fragmente der Vorsokratiker, C. 1, yay. haz. W. Kranz, Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 11A22.
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olmakla birlikte, Oliimpos’ta oturan Yunan tanrilarinin disinda bir tanr1 an-
layisina 1s1k yakmasi agisindan énemlidir.

Thales, baslangi¢c sorununu gérmiis ve bir ¢éziim ortaya koymus olmakla
birlikte, acik ki, bunda basarisiz olmustur. Nitekim olus ve bozulusa tabi
olan maddeye baglangi¢ olarak yine maddi bir unsuru ortaya koymasi,
Thales’i sorunu ¢cézmeye pek yaklastirmamastir. Ote yandan, diger bir Mi-
letos filozofu Anaksimandros, hem Hesiodosun seceresindeki sorunu fark
etmis, hem de Thales’in ¢6ziimiindeki yetersizligi dikkate almis, baslangici
olmayan ve kendisi her seyin baslangici olan bir sey aramasi gerektigini ve
bu seyin ‘sinirsi1z’ olan (apeiron) bir sey olmasinin zorunlu oldugunu, ¢iinkii
sinir1 olanin bir baslangici olmasi gerekecegini, bir baslangici olaninsa her
seyin baslangici olamayacagini gérmiistiir. O, her seyin baslangici olarak
ezeli ve ebedi ‘sinirsiz olant koymustur. Apeiron, her seyi kusatan, her seye
hitkmeden tanrisal bir seydir ve 6liimstizdiir, ortadan kalkmaz.'> Iste bu, her
seyi kusatan, ezeli ve ebedi tek bir tanrisal baslangic fikri insan bigimli Yu-
nan tanrilar1 goz éniine alindiginda Yunan diisiincesinde bir devrim olarak
kabul edilebilir.

Ege kiyilarindaki Miletos’tan Italya’ya, Elea’ya yelken acarsak karsimiza
cikacak ilk isim Ksenophanes'tir. Ksenophanes, siirlerindeki antropomorfizm
elestirisiyle bilinir. O, Yunan tanrilarinin insan bicimli olmasiyla alay eder,
okiizlerin de elleri olsaydi ve ¢izebilselerdi, onlarin da tanrilarini 6kiiz bigi-
minde ¢izeceklerini soyler.!® Insan bigimli olmalarinin yaninda, Ksenopha-
nes, Yunan tanrilarinin Yunanlara benzemesini de garipser ve Etiyopyalilarin
tanrilarinin basik burunlu ve siyah, Trakyalilarin ise mavi gozlii ve kizil sagh
oldugunu sandiklarini séyler.!”” Ksenophanes’in Yunan tanrilarina iliskin bir
elestirisi de onlarin Homeros ve Hesiodos tarafindan yalan-dolan ve zina gibi
insana 6zgii zaaflara sahip olarak anlatilmalarinadir.'® Yine, Ksenophanes,
insanlarin tanrilar1 kendileri gibi dogmus sanmakla biiyiik bir yanilg: icinde
olduklarini anlatir.!” Kisaca, ‘tanr1’ denebilecek bir seyin insani zaaflardan
yoksun, ezeli-ebedi ve evrensel olmasi, insan bi¢cimli olmamasi gerekir.

Ote yandan, Ksenophanes'ten bize kalanlar sadece antropomorfizm eles-

tirisinden ibaret degildir. O, tanrilar ve insanlar arasinda en yiiksekte kilik-

15 Age., 12A15.
16 Age., 21B15.
17 Age., 21Bl6.
18 a.g.e,, 21B11.
19 Age., 21B14.
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¢a ya da diisiince bakimindan fanilere benzemeyen bir Tek Tanr1 oldugunu
one siirer.?® O Tek Tanri ki, devinmek ona yakismaz, duragandir, siikinet
icindedir.?! Devinmeksizin, hic emek sarf etmeden, sadece zihnindeki dii-
siinme yetisiyle her seyi devindirir.??

Ksenophanes’in bu insan bi¢imli olmayan, ezeli, devinmeksizin diisiitnme
yetisiyle devindiren ‘Tek Tanr1’s1 i¢in “yoktur” gibisinden itirazlar yiikselmis
olsa gerektir. Nitekim bir diger Elea filozofu Parmenides tinlii didaktik siiri
Doga Uzerine'yle bu itirazlar1 ebediyen bastirmak ister gibidir. Parmenides,
adalet tanricas1 “ceza yagdiran” Dike’den aldig1 vahiyle “vardir”in hakikati
takip eden yegane yol oldugunu, “yoktur”un tizerine diisiiniilemez ve konu-
sulamaz oldugunu, “hem vardir, hem yoktur”un ise kafasi1 karisik saskin bir
giirtthun yanilgisi oldugunu séyler. Onun “vardir” dedigi, yegine gercek va-
rolandir (16 26v). Varolan tektir, devinmez, degismez, varliga gelmemistir, yok
olmaz, sinirsiz ya da sonsuz degildir, bilakis kiire bicimindedir, miikemmel-
dir. Cokluk, devinim, degisim, varliga gelme, yok olma, solup gitme... Bunla-
rin hepsi fanilerin kendi aldanislarina koyduklar: ‘adlar’dir yalnizca.??

Toparlamak gerekirse, Hesiodosun olusun kaynagini Eros marifetiyle
tireme olarak goren ve her seyden énce var olan Khaos'u dahi olusmus bir sey
ilan eden seceresinin yarattigi baslangi¢c problemini Thales maddi bir ilke
olan ‘su’ ile ¢oziilmeye calismis ve basarisiz olmus, ardindan Thales’in bu
cabas1 Anaksimandros tarafindan gelistirilmis, maddeden bagimsiz olan,
sinirsiz olan, dolayisiyla baslangici olmayan, aksine kendisi her seyin bas-
langici olan ‘tanrisal’ bir ilkeyle degistirilmistir. Anaksimandrosun maddi
olmaktan ¢ikardigi tanrisal baglangici Ksenophanes devinimsiz olan ve dii-
siinme yetisiyle devindiren bir ‘Tek Tanri'ya, Ksenophanes’in ‘Tek Tanri’sini
ise Parmenides kiire biciminde, yani miikemmel olan yegine varolana do-
nustirmis gorunur.

Acik ki, biitiin bu gelismelerin bizi adim adim gotiirdiigii yer Lambda’dir.
Bu kitapta, Aristoteles, maddeden bagimsiz olan, ousia’s1 saf etkinlik olan,
bununla birlikte devinmeyen, “sevilen bir sey gibi” devindirilmeksizin devin-
diren, yani her tiir devinimin ereksel nedeni olan ‘ilk/asil devindirici'yi te-

mellendirir. O devinmeyen devindirici ki, bir anlamda dairesel devinen gok-

20 Age., 21B23.
21 Age., 21B26.
22 Age., 21B25.
23 Age., 28BS.
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cisimlerinin tagindig1 kiireler, bir anlamda ise etkinligi kendi tizerine diistin-
me olan tanrisal bir diisiinme yetisidir (nous). O halde agik ki Aristoteles’in
‘Tek Tanrt’ olarak yorumlanagelen iinlii ‘devinmeyen devindirici’sinin ardin-
da, Hesiodos'tan Parmenides’e adim adim gelisen buiyiik bir gelenek yatar.
Sozgelisi, s6z konusu devindiricinin bir ereksel neden olarak, “sevilen bir
sey gibi” devindirmesi,?* Hesiodos'un Eros’unu, onun maddeden bagimsiz ve
tanrisal olmasi Anaksimandros'un apeironunu, onun devinimsiz bir distin-
me yetisi olmasi Ksenophanes’in Tanr1'sini, gokcisimlerinin tasindig kiire-
ler olmasi ise Parmenides’in kiire bicimindeki yegane varolanini hatirlatir.

Ote yandan, s6z konusu ‘devinmeyen devindirici’ temellendirmesinde
gelenekten kaynaklanmayan 6geler de vardir. Nitekim onun var olma tarz et-
kinlik olan bir ousia olarak ortaya konmasi, ousia ve var olma tarzlarinin ne-
likleri hakkinda bir sorgulamay1 zorunlu kilar. Iste Aristoteles’in Metafizik'te
Lambda’dan énce ousia lizerine olan Zeta ve Eta kitap<¢ik>larinda ve var
olma tarzlar1 hakkinda olan Theta’da, nam-1 diger ‘ousia ticlemesi’nde, yap-
maya ¢alistig1 tam da budur.

ZHO ticlemesi bir yana, biitiin Metafizik, varmak istedigi nokta, zirvesi
Lambda olan bir tez ¢aligmasi gibi kurgulanmis goriiniir. Sozgelisi litera-
tiir taramas olarak nitelendirilebilecek Biiyiik Alpha’yr, Kiiciik Alpha, Beta
ve Gammamnin ardindan, pekala tanimlar boliimii olarak goriilebilecek
olan Delta izler. Deltamnin ardindan da <isbu kisa metnin basinda da orta-
ya konmaya calisilan> bilimler tasnifiyle calismanin gévde kismina kisa bir
giris yapilmasinin amaglandig1 anlasilan Epsilon gelir. Lambda oncesi en
o6nemli ve en gerekli boliimler olan Zeta, Eta ve Theta ise, Metafizik’in gov-
desini teskil eder. Nitekim Lambda’da temellendirilen meshur ‘devinmeyen
devindirici'nin ousia’s1 saf ‘etkinlik’tir. Diger bir deyisle, devinmeyen de-
vindirici, var olma tarzi etkinlik olan bir ousia’dir. Dolayisiyla devinmeyen
devindiriciyi anlamanin yolu, ousia ve etkinligin ne olduklarini bilmekten
gecer. Degil mi ki soz konusu ticlemeden Zeta ve Eta ousia (oboia), Theta ise
ousia’larin var olma tarzlari olan (i) imkan, (ii) tamamlanma ve (iii) etkinlik
uizerinedir, Metafizik'in gévdesi de bunlar olsa gerektir.

Madem ki Lambda’nin ve dolayisiyla Metafizik’in anahtari bu ticlemedir,
ve bu kisa ¢calisma bu ticlemenin Aristoteles’in felsefesindeki konumunu or-
taya koyma amacindadir, s6z konusu ii¢ kitapcikta Aristoteles’in temellen-

24 Aristotelis Opera (1831), ed. Immanuelis Bekkeri, Berolini: apud G. Reimerum, 1072b3. Bu-
radaki {kivei 81 wg ¢pawpevov] épawpevov sozciigiiyle Eros'un baglantist agiktir.
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dirdigi ousia nedir ve var olma tarzlari nelerdir, ana hatlariyla deginmeden
gecmemeli.

Aristoteles’in (ya da bir 6grencisinin?) ousiamin farkli anlamlarini en
derli-toplu serimledigi yer Aristoteles’in sozliigii kabul edilen Delta'nin (Me-
tafizik Kitap V) sekizinci boliimii olsa gerektir. Bu boliimde Aristoteles kaba-
ca (a) bagka seyler kendisine yiiklenebilmekle birlikte kendisi baska higbir
tasiyiciya yiiklenmeyen sey, yani tasiyici (hypokeimenon), bu-belirli-sey (tode
ti), ‘nelik’ (to ti én einai) ve (d) tiir/bicim (eidos) ile stret (morphé) icin ousia

denegeldigini soyler:?>

Ousia yalin cisimler i¢in séylenir, s6zgelisi toprak, ates, su ve bunlar gibi
digerleri; ayrica genel olarak cisimler ve bunlarin birlesimleri, canlilar ve
daimonu-olanlar ve de bunlarin kisimlari; bunlarin hepsine de ousia de-
nir, ki onlar <hig¢bir> tasiyiciya yiitklenmez, ama digerleri onlara <ytikle-
nir>. Bir baska anlamda ise bir seyin var olmasinin nedeni olabilen ve bir
tasiyici icin soylenmeyenlerde ickin olan<a ousia denir>, sézgelisi hayvan
icin can/rtih. Dahasi, bu-belirli-seye isaret eden ve onu sinirlayan seyler-
de ickin olan, ¢ikarildiginda <parcasi oldugu> biitiin darmadagin olan
her kisim, s6zgelisi cisim icin yiizey —bazilarinin dedigi gibi— ve yiizey
i¢in dogru; ve genel olarak ‘sayr’'nin da bu tiirden oldugu diistiniiliir (zira
<sayilar> ¢ikarildiginda hicbir sey var olmaz ve her sey <onlarca> belir-
lenir). Dahasi nelik, ki onun ifadesi tanimdir, ve buna denir tek teklerin
ousia’s1. Oyleyse ortaya cikt1 ki, ousia iki anlamda kullanilir: hicbir baska
seye yiiklenemeyen en son tasiyici ve bu-belirli-sey ve miistakil olabilen ve

tek teklerin stiret (morphé) ve bicimi (eidos).

Aristoteles, ousia’ya iliskin bu kullanimlarin tiimiinti Zeta’da enine boyuna
tartisir ve vardigi nokta hep varolan kategorilerinden ‘nesne’nin, tek teklerin,
‘bu-belirli-sey’lerin asil anlamda ya da birincil ousia oldugudur.

Ote yandan var olma tarzlarini anlamak, ousiamin farkli anlamlarim
oziimsemek kadar kolay olmayabilir. Nitekim etkinligin devinimle karisti-
rildig1, ayrica tamamlanma ve etkinligin ayni oldugunun sanildigi vakiadir.
Aristoteles, imkan/olanak (dynamis), tamamlanma/gerceklik (entelekheia) ve

etkinlik (energeia) olmak iizere ti¢ ayr1 var olma tarzindan s6z eder. Thetanin

25 Age., 1017b10-27.
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da konusu bilindigi iizere budur: Varolan bir yandan nesne, nitelik ya da
nicelik, diger yandan (1) imkan, (2) tamamlanma ve (3) etkinlige karsilik
gelecek sekilde soylenir.?®

(1) Theta’min baslarinda imkan, “degisimin (i) bir bagkasinda, (ii) ya da bir
baskasi olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi”?” seklinde tanimlanmak-
tadir. Daha sonra, yine Theta’da, Aristoteles imkan tanimini genisletecek,
imkan i¢in “yalnizca degisimin (i) bir baskasinda yahut (ii) bir baskasi ol-
mak bakimindan ayni varolanda ilkesi olarak tanimlamis oldugumuz degil,
fakat tiim devinim ya da duraganlik ilkeleridir. Ciinkii doga da imkéanla ayni
tiire aittir; zira o, devinimin/degisimin (iii) bir baskasinda degil fakat kendi
icinde ve kendi olmak bakimindan ilkesidir”?® diyecektir.

Tamamlanma ve etkinlik arasindaki bagintiya gelince, bu iki terim kimi
uzmanlarca es goriillmiis, kimi uzmanlar da entelekheianin energeiadan
fazlasi, Tanr1 olarak yorumlanagelmis olan ‘ilk devinmeyen devindircinin
var olma tarzi oldugunu ileri siirmiistiir. Kimileriyse, entelekheianin dyna-
mis ve energeia arasindaki gecis faz1 oldugunu diisiinmiistiir. Ote yandan,
Theta’yr dikkatlice okuyup da kimi uzmanlar gibi “entelekheia da energeia
gibi Aristoteles’in bir neolojizmidir ve entelekheiay1 Aristoteles daha geg¢ do-
nemlerde energeia yerine kullanmak icin tiiretmistir’ demek, goriinen o ki,
miimkiin degildir. Zira Aristoteles bu kavramlar1 yeri geldiginde ayni ctimle
icinde bile kullanmastir. Dahasi, Aristoteles energeia terimini kullanmayi hig
birakmamastir.

Aristoteles Theta’da, devinim (kinésis) ve etkinligin sanildig1 gibi ayni ol-
madigini1 da ortaya koymustur. Devinim, “imkan halindekinin tamamlan-
mas1”,?? diger bir deyisle imkan ve tam olma (teleia) arasindaki siire¢, adeta
bir bos havuzun dolmasi halidir, yani bombos havuzla dopdolu havuz arasin-
daki siireg. Etkinlik ise, Aristoteles’in kullandig1 Yunanca terim ‘energeianin
kokiindeki ‘ergor’un iki anlamina karsilik gelecek sekilde, iki farkli anlama
gelir. Nitekim ergon, (i) eser ya da (ii) is anlamina gelir.3° Dolayisiyla etkinlik,
ya (i) devinimin eseridir, ya da (ii) imkan ve tamamlanmanin s6z konusu ol-

madig1 bir ‘is'tir. Aristoteles, bu farki Theta’da 6rneklerle acikliyor:3!

26 Age., 1045b33-34.
27 Age., 1046all.

28 Age., 1049b7-12.
29 Age., 201a27-28.
30 Age., 1219a13-17.
31 Age., 1048b23-36.
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Ornegin biri ayn1 zamanda hem goriiyor hem gérmiis, hem akil yiiriitiiyor
hem akil yiiriitmiis, hem diistiniiyor hem diistinmiis olabilir; fakat hem
o6greniyor hem 6grenmis, ya da hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; ayni
zamanda hem iyi yasiyor hem de iyi yasamis olabilir, hem hal-i hazirda
mutlu hem de gegmiste mutlu olmus olabilir. Eger 6yle olmasaydi, durdur-
mak zorunda olmasi gerekirdi herhangi bir zamanda, zayiflamada oldugu
gibi, simdi ise gerekli degil, fakat yasiyor ve yasamistir. Bunlarin bir kis-
mina devinimler demek gerek, digerlerine ise etkinlikler. Zira her devinim
noksandir, zayiflama, 6grenme, yiiriime, insa etme; bunlar devinimlerdir
ve noksandirlar kesinlikle. Ciinkii ayn1 zamanda ne hem yiiriiyor hem yii-
riimiis, ne hem insa ediyor hem insa etmis, ne hem meydana geliyor hem
meydana gelmis, ne de hem devindiriliyor hem devindirilmis olabilir, fa-
kat devindirenle devindirmis olan baskadir. Ayn1 sey ayni1 zamanda hem
gormiistiir hem gérmektedir, hem diisiiniiyor hem diistinmiistiir. Bu yiiz-

den bu tiir bir seye etkinlik diyorum, éncekilere ise devinim.

Devinimin, imkan halindekinin tamamlanmasi oldugu séylenmisti.>? Aris-
toteles’in yukaridaki uslamlamasi da tamamlanmais bir seyin noksanmisca-
sina tamamlanmaya devam edemeyecegi savina dayanir, zira bir devinim
ornegi olarak insa etme, yapilmasi amaglanan ev tamamlandiginda sonla-
nir. Ortada artik o evi insa etme eregi bakimindan imkan, tamamlanma ve
dolayisiyla devinim kalmamistir; yalnizca etkinlik halinde evin var olmasi
soz konusudur. Bu érnekte etkinlik, devinimin eseri (ergon) anlamindaki et-
kinliktir ve imkandan, tamamlanmadan ve devinimden sonra ortaya ¢ik-
mustir. Biri s6z konusu evi hem insa etmis, hem de insa ediyor olamaz, dola-
yisiyla insa etme bir devinimdir. Ote yandan gérmek, yasamak gibi 6rnekler
birer ‘is'tirler ve bu isler icin imkan ve tamamlanma s6z konusu degildir.
Tamamlanma s6z konusu olmadigi icin de hem gormiis hem gériiyor, hem
yasamis hem yasiyor olunabilir. Bu érnekler, yani imkan ve tamamlanma-
nin s6z konusu olmadigi ‘is’ler (ergon) birer etkinliktirler (energeia); imkan ve
tamamlanmanin s6z konusu olmadig: ‘is’ anlamindaki etkinlik.

Devinim ve etkinligin aym1 olmadiginin bir kanmit1 da, Metafizik’in Lamb-
da kitabindaki ‘devinmeyen devindirici’ temellendirmesinde saklidir. Oyle

ki, bu devinmeyen devindirici, saf etkinliktir, onun ousia’s1 etkinliktir, onun

32 Ama tam olmasi degil. Nitekim ‘devinim’, daha ziyade imkan halinde duragan olmakla,
etkinlik halinde tam olma arasindaki siirectir.
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i¢in imkan s6z konusu degildir, zira imkan bir anlamda karsitlar iginde
tasimadir ve var olmay1 i¢inde tasiyan ayni zamanda var olmamayi da icin-
¢iinkii o ezelidir, olusa ve bozulusa tabi degildir. Olus ve bozulus, imkan ha-
linde (dynamei) olabilenler icin s6z konusudur. Devinmeyen ve fakat ousia’si
etkinlik olan bir sey varsa, devinim ve etkinligi birbirine karistirmak kritik
bir hata olsa gerektir.

Tamamlanma-etkinlik ve devinim-etkinlik bagintilari, ya da bu terim-
lerin farklar1 ortaya konduguna gore, artik tamamlanma ve etkinligi s6zii
edilen kroniklesmis hatalara diismeden tarif etmek daha kolay olsa gerektir.
Buna gore (3) etkinlik, (a) devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin s6z ko-
nusu olmadig1 is anlamina gelirken, (2) tamamlanma ise imkan ile etkinlik
arasindaki siirecin adidir. (1) imkan ise, daha énce ifade edildigi gibi, devi-
nimin (i) bir bagkasinda, (ii) bir baskas1 olmak bakimindan ayni varolanda,
ya da (iii) kendi olmak bakimindan kendi icinde ilkesidir.

Buraya kadar ifade edilmis olanlar1 damitmak gerekirse, isbu miitevazi
calismada Aristoteles icin reoretik bilimlerin pratik ve poietik bilgi alanlarin-
dan, teoretik bilimler arasinda ise asil felsefe olan teolojinin matematik ve fi-
zikten 6nemli oldugu ve bu sebepten Aristoteles’in en énemli metninin Meta-
fizik, Metafizik’in de zirvesinin ‘devinmeyen devindiricinin temellendirildigi
Lambda oldugu; ayrica Zeta, Eta ve Thetanin Lambda'min anahtari olmala-
r1 nedeniyle Metafizik’in ¢ekirdegini teskil ettikleri, dahasi, Zeta ve Etanin
konusu olan ousia’nin (a) tasiyici, (b) bu-belirli-sey, (c) ‘nelik’ ve (d) bicim
anlamlarina geldigi ve Aristoteles’in bunlar arasinda en ¢ok ‘bu-belirli-sey’i
ousia addettigi; ayrica Theta’da hakkinda ayrimlarda bulunulan var olma
tarzlarindan (1) ‘imkanin devinimin (i) bir baskasinda, (ii) bir baskas1 ol-
mak bakimindan ayni varolanda, ya da (iii) kendi olmak bakimindan kendi
icinde ilkesi, (2) ‘tamamlanma’nin imkan ile etkinlik arasindaki siirecin adi,
(3) etkinligin ise (a) devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin s6z konusu

olmadigi is oldugu ortaya konmustur.
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ZETA (2)*
Boliim 1

[1028a10] Varolan bircok sekilde séylenir, daha énce Pek Cok Farkli Sekilde
Soylenenler Uzerine’de®* bunlara iliskin ayrimlar: ortaya koymustuk; nitekim
o bir yandan ‘nesne’ye* ve ‘bu-belirli-sey’e, diger yandansa ‘nasil’a, ‘ne kadar’a
ya da bunlar gibi diger kategorilerin her birine isaret eder. Varolanin bu bir-
cok farkl séylenisinin arasinda, ousia’ya isaret eden nesne’nin en asli*¢ oldu-
gu asikardir. Nitekim her ne zaman belirli bir seyin ‘nasil'indan bahsetsek, ya
“iyi” deriz ya da “kotii”, ama “ii¢ dirsek uzunlugunda” ya da “insan” demeyiz;
ote yandan her ne zaman ‘nesne’den bahsetsek, “beyaz” ya da “sicak” ya da
“U¢ dirsek uzunlugunda” demeyiz, ama “insan” ya da “tanr1” deriz. Digerle-
rine varolanlar denmesi de onlarin s6z konusu varolanlarin nicelikleri, nite-
likleri, etkilenimleri ya da bunlar gibi baska seyleri olmalarindandir. Bu ytiz-
den, biri “acaba yiirtiime, saglhikh olma, oturma; bunlarin her biri varolana
isaret eder mi?” diye sorabilir (buna benzer diger terimler icin de boyle). Zira
bunlarin hicbiri 6zii geregi’’ bu dogada degildir, ne de bunlarin ousia’lar-
dan ayrilmalar1 miimkiindiir, ancak, eger bir varolan séz konusuysa, o daha
ziyade yiiriiyen, oturan, ya da saglikli olandir. Daha ziyade bunlar varolan
olarak goriiniirler, bunun nedeni onlar icin belirli bir tasiyicinin belirlene-
bilir olmasidir; bu ise, bu ¢esit kategoride kendini gosteren ousia’dir ve tekil
olandir; zira bunlar olmaksizin ‘iyi’ olandan ve ‘oturan’dan bahsedemeyiz.
Oyleyse, acik ki, sonrakilerin her biri bunlardan dolay1 vardir, o halde aslolan

ve herhangi bir varolan degil ama mutlak anlamda olan ancak ousia olabilir.

33 Cev. Gurur Sev. Metafizik’in tamaminin Gurur Sev tarafindan Yunancadan yapilan tercii-
mesi, Dergdh Yayinlar: tarafindan yayima hazirlanmaktadir.

34 Delta.

35 Burada ‘7o ti esti'nin karsilig1 olarak ‘nesne’yi tercih etmemizin sebebi, 7o ti esti'nin hem bir
seye, hem de bir seyin ‘nedir’ine isaret etmesi, buna paralel olarak da ‘nesne’ giinliik dilde
bir seye karsilik gelirken, onun aslinda ‘ne-ise-ne’ ifadesinin zaman kisalmis hali olmasidir.

36 Burada ‘préton’ i¢in ‘birincil’ yerine ‘asli” denmesinin nedeni, onun bir siralamadan ziyade
ontolojik bir hiyerarsiyi cagristirmasidir.

37 Metnin biitiiniinde gecen ‘6z’ sozciiklerinin, bir Ortacag terimi olan ‘essentia’nin karsilig:
gibi degil, Tiirkce’deki ‘ben’, ‘kendi’ anlamiyla kullanildigini belirtmekte fayda var. Ozellikle
Aristoteles’in sik killandi81 ‘kath’ hauto’ terimi icin ‘kendi geregi’ yerine ‘6zii geregi’ demeyi
tercih etmemizin sebebi, ayn1 derecede dogru olmakla beraber, ‘6zii geregi’ dendiginde,
‘kendi geregi’ ifadesine gore ilineksel olanin (kata symbebékos) karsitinin kastedildiginin
daha kolay anlasildiginin goriilmesidir. Buna ek olarak, sézgelisi insan ideas1 kastedilerek
kullanilmis olan autoanthépos bilesik sézciigii ‘insanin-kendisi’ yerine ‘insanin-6zii’ seklin-
de ¢evrilmistir ki, burada ve benzer diger érneklerde de, ayn1 derecede dogru bir tercihle,
ideanin kastedildigi daha rahat anlasilsin.
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[31] Simdi aslolan bir¢cok sekilde soylenir. Ama hepsinde ortak olan,
ousia’min hem ifade, hem bilme, hem de zaman bakimindan aslolan oldugu-
dur. Zira diger kategorilerin hi¢cbiri miistakil degil; bu ise yegane miistakil
kategori; ifadece aslolan da bu, ¢iinkii her birinin ifadesinde ousia’nin ice-
rilmesi zorunlu. Ve her birini ancak ‘adam’in ya da ‘ates’in (‘ne kadar’, ‘na-
sil” ya da ‘nerede’ oldugundan ziyade) e’ oldugunu kavradigimizda bilmis
oluruz; nitekim bunlarin her birini de ‘ne kadar’ ve nasil’ kategorilerinin
‘ne’ oldugunu kavradigimizda bilebiliriz. Gergekten de, eskiden beri cevabi
aranagelen, hal-i hdzirda sorulmakta olan ve daima sorulacak olan “varolan
nedir?” sorusu, “ousia nedir?” sorusunun aynidir. Nitekim bazilarinin ‘bir’
oldugunu soyledigi, bazilarininsa ‘birden fazla’ dedigi, bunlarin bir kismi-
nin sonlu sayida oldugunu iddia ettigi, bir kisminin da sonsuz kabul ettigi
budur. Bu yiizden bizim temasa edecegimiz en énemli, asli ve yegane konu

bu anlamiyla varolanin ne oldugu konusudur.
Boliim 2

[1028b8] Ousianin en agik haliyle cisimlerde bulundugu diisiiniiliir. Bu yiiz-
den hayvanlarin, bitkilerin, bunlarin kisimlarinin ve dogal cisimlerin (s6z-
gelisi ates ve su ve toprak ve bunlar gibi her biri, bunlarin tiim kisimlar: ve
bunlardan teskil olanlar, kismen ya da tiimiiyle, gokyiizii ve onun kisimlarsi,
yildizlar, ay ve giines gibi) ousia oldugunu séyleriz. Acaba sadece bunlar m1
ousia, yoksa baska ousia’lar da var m1? Ya da bunlarin bir kism1 mi, yoksa
bunlarin bir kism1 ve baskalar1t mi? Ya da bunlarin hicbiri, ama bazi bas-
kalar1 mi, sorgulanmali. Bazilari cisimden ya da kat1 olandan daha ziyade
—yiizey, dogru, nokta, birim gibi— cismin sinirinin ousia oldugunu diisii-
niir. Dahasi, bazilar1 da, duyumsanabilir olanin disinda bunlarin hi¢cbirinin
olmadigini diisiiniir, bazilariysa, bunlardan daha ¢ok sayida ve daha ziyade
ezeli varolanlarin bulundugunu. S6zgelisi Platon, duyumsanabilir cisimlerin
ousia’larina bi¢cim ve matematigin nesneleri ikilisini de ekleyerek, ti¢ cesit
ousia ortaya koymustur. Speusippos ise daha bile fazla sayida ousia’dan s6z
etmis; ‘bir'den baglamis, sayilarin, biiyiikliiklerin ve ruhlarin her birinin il-
kesine ousia demis, bu minvalde ousia’larin sayisini arttirmistir. Bazilar ise
bicimlerle sayilarin ayni1 dogaya sahip oldugunu ve digerlerinin de (dogrular
ve dizlemlerden gokyiiziinin ousia’larina ve duyumsanabilir olanlara ka-

dar) bunlara bagl oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar hakkinda ne soylemeli?
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Iyi mi, yoksa iyi degil mi? Ve hangileri ousia olabilir? Ve acaba duyumsa-
nabilir olanlarin disinda ousia var mi? Ve bunlar nasil? Acaba miistakil bir
ousia var m1? Bunlar nicin ve nasil? Ya da duyumsanabilir olanlar disinda
hicbir sey yok mu, sorgulanmali. Ama 6nce, ousia nedir, ana hatlariyla bir
belirleyelim.

Boliim 3

[1028b33] Ousia, eger daha fazla degilse, en az dort ana sekilde soylenir;
nitekim ‘nelik’in, tiimelin ve cinslerin her birinin ousia oldugu diistiniiliir,
doérdiincii olarak da tasiyicinin. Tasiyici, digerleri kendisi icin séylenen, ama
kendisi hi¢bir bagka sey i¢in séylenmeyendir, bu yiizden de, ilkin bunun tize-
rine ayrimlarda bulunalim, zira en ¢cok da tasiyicinin asil anlamda ousia
oldugu distiniilir. Bir anlamda madde, bir baska anlamda saret, ti¢lincii
olarak da bunlardan ¢ikan ic¢in tasiyici denir. Maddeden kastim tung gibi bir
sey, stretten kastim bicimlerin sekli, ‘bunlardan ¢ikan’dan kastim ise tung
heykelin somut biitiinliigii. O halde eger bicim maddeden 6énde geliyorsa ve
ondan daha ziyade varolansa, bu akil yiiriitme sonucu o, bunlarin ikisinden
¢ikandan da 6nde gelen bir sey olacaktir.

[8] Simdi dyleyse ousianin ne oldugunu ana hatlariyla séylemis olduk, ki
o baska tasiyicilar icin séylenmeyen, ama baskalar: kendisi i¢in séylenen bir
sey. Ancak yalnizca bununla yetinmemek gerek, ciinkii yeterli degil; zira bu
aciklama yeterince agik degil ve ayrica maddeyi ousia haline getiriyor. Nite-
kim eger o ousia degilse, hangisidir, elden kagabilir; nitekim digerleri ortadan
kaldirildiginda geriye maddeden baska hicbir sey kalacakmis gibi goriinmii-
yor. Cunkti digerleri ya cisimlerin etkilenimleri, ya onlardan yapilanlar, ya
da onlarin imkanlari; uzunluk, genislik ve derinlik ise bir nevi nicelik, ama
ousia degil, nitekim nicelik bir ousia degil, ancak bunlarin daha ziyade ilkin
kendisinde ickin oldugu sey, budur ousia. Ancak uzunluk, genislik ve derinli-
gi ayiklarsak geriye bunlar tarafindan belirlenmemis hicbir sey kalmayacag,
bu bakis ag¢isindan maddenin yegane ousia olarak gériinmesi zorunlu. Mad-
deden, 6zii geregi nesne, nicelik, ya da varolani belirledigi séylenen diger ka-
tegorilerden biri olmayani kastediyorum. Zira bunlarin her birini kendisinde
tasiyan ve var olmak bakimindan da kategorilerin her birinden farkli olan bir
sey var. Nitekim digerleri ousia’lara yiiklenirken, bu ise maddeye yiiklenir. O
halde en uctaki, 6zii geregi ne nesne, ne nicelik, ne de baska bir seydir. Ne de

bunlarin degillemeleri, zira bunlar da ilineksel olarak bulunur.
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[26] Bir yandan simdi bu manzaradan maddenin ousia oldugu ¢ikar;
ote yandan bu imkansiz. Zira miistakil ve bu-belirli-sey olmanin 6zellikle
ousia’ya ait oldugu, bu yiizden de maddeden ziyade bicim ve bu ikisinden
¢ikan somut biitiinliigiin ousia olabilecegi diisiiniiliir. Béylece, bu ikisinden
(yani hem maddeden hem bicimden) ¢ikan ousia, bir kenara birakilmali,
ciinkii o sonra gelir ve apaciktir. Bir bicimde madde de aciktir. O halde ti¢iin-
ciisii sorgulanmaly, zira bu epey zorlayici.

[34] Ousia’larin bazilarinin duyumsanabilir oldugu, béylece ilkin bunla-

rin arastirilmasi gerektigi konusunda hemfikiriz.
Boliim 4

[1029b2] Zira en bilinebilir olana ge¢cmek faydalidir. Nitekim 6grenme her za-
man bu sekilde meydana gelir; dogaca en az bilinebilir olandan daha ¢ok bi-
linebilir olana dogru; asil is de budur, sozgelisi eylemler alaninda biri icin iyi
olandan baglay1p biitiiniiyle iyi olan1 birey i¢in iyi olan yapmak, ayni sekilde
kendin i¢in en bilinebilir olandan baslayip dogasi geregi bilinebilir olanlar
kendin i¢in bilinebilir kilmak. Bireyler icin bilinen ve ¢ncelikli olanlar ¢cogu
zaman pek az bilinebilirdir ve bunlarin kiiciiciik bir kismi varolan1 yansi-
tir veya higbiri yansitmaz. Ancak benzer sekilde, daha énce de belirttigimiz
gibi, kolayca bilinenden hareketle, ama kendince bilinenden, bunlarin ara-
ciligiyla, asama asama, séylendigi gibi, genel bilgiyi elde etmeye girismeli.

[12] Mademki kag tiir ousia tanimi oldugu baslangicta ayristirildi ve bun-
lardan birinin ‘nelik’” oldugu diistiniilityor, o halde simdi onu temasa etmeli.
Ve ilkin onun hakkindaki bazi savlar: dile getirelim, ki ‘nelik’in tekil oldugu
ve bir seyin 6zii geregi olan oldugu soylenir. Zira sen olmak, kiiltiirlii olmak
demek degildir, nitekim sen 6ziin geregi kiiltiirlii degilsin. O halde senin ne-
ligin senin 6ziin geregi olan. Ote yandan hepsi bu degil; zira nelik boyle be-
yazin 6zii geregi bir yiizeyde olmasi gibi degildir, ki yiizeyde olmanin neligi
beyazligin neligi degildir. Nelik, bu ikisinden ¢ikan ‘beyaz yiizey’ gibi de de-
gildir. Neden? Ciinkii eklenmis, tekrar edilmistir. O halde tekil olanin neligi-
nin ifadesi, onu anlatan, fakat onu icermeyendir. Boylece eger ‘beyaz yiizey’
olmak ayni zamanda ‘piiriizsiiz yiizey’ olmaksa, beyazlik ile puiriizsiizliigiin
neligi bir ve aynidir.

[23] Mademki diger kategoriler agisindan da bilesikler var (zira her biri

icin —sozgelisi ‘soyle’, ‘su kadar’, ‘su zaman’, ‘surasi’ ve devinim i¢in— bir
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tasiyici var ), oyleyse bunlarin her birinin neliginin ifadesi var midir ve bun-
larin —so6zgelisi ‘beyaz adam’in— neligi bulunur mu, [neydi beyaz adam?],
sorgulanmali. Bunun ad1 ‘kilik’ olsun. Nedir ‘kilik’ olmak? Ozii geregi soy-
lenenlerden degil. Ozii geregi sdylenmeyenlerse iki cesittir, (i) birinde bir
ilistirme s6z konusudur, (ii) digerindeyse degil. Nitekim (i) birincisinde ta-
mimlananin kendisi baska bir seye ilistirilerek séylenir, beyaz olmay1 tanim-
larken birinin ‘beyaz adam’ ifadesini kullanmas1 gibi. Digerindeyse (ii) ken-
disine ilistirilmis baska bir sey s6z konusudur, ‘kilik’ eger ‘beyaz adam’a isa-
ret ediyorsa, ‘kilik'in ‘beyaz’ olarak tanimlanmasi gibi. Ger¢ekten de, ‘beyaz
adam’ beyazdir, ama onun neligi hicbir sekilde ‘beyaz olmak’ degildir. Ancak
‘kalik’ olmak bir biitiiniin neligi midir? Yoksa degil mi? Nitekim bir seyin
ne oldugudur ‘nelik’. Bir sey baska bir icin séylendiginde ise, ‘bu-belirli-sey’
sz konusu degildir, sozgelisi ‘beyaz adam’ bu-belirli-sey degildir, tabii eger
‘bu-belirli-sey’lik yalnizca ousia’lara aitse. O halde ifadesi tanim olanlar igin
‘nelik’ s6z konusudur. Tanim ise eger isim ifadeyle ayni1 seye isaret etmiyorsa
vardir (zira her ifade tanim olabilir, her isim ifadeyle ayni seye isaret etsey-
di, bu durumda Iliada da bir tanim olurdu), tabii ancak o ifade asli bir seye
aitse. Bu gibi seyler ise bir sey baska bir sey i¢in sdylenmiyorsa s6z konusu-
dur. O halde bir cinsin tiiriine ait olmayan hicbir seyin neligi olmayacak,
yalnizca bunlar. Zira bunlar baska bir seyden pay almaya karsilik gelecek
sekilde soylenmeyen, etkilenim ya da ilineksel olmayan olarak diistiniiliirler.
Ancak digerlerinin her birinin, eger isimleri varsa (ki bu buna ait), neye seye
isaret ettigine iliskin —yalin olanlarinkilerin aksine daha ayrintili— ifadesi
olacak; bunlarin tanimi ya da neligi ise olmayacak.

[1030a17] Tanim da tipki nesne gibi birden fazla yoldan séyleniyor olabilir
mi? Zira nesne bir anlamda ousia’ya ve bu-belirli-seye isaret eder, bir diger
anlamda ise nicelik, nitelik ve diger bunlar gibi kategorilerin her birine. Tip-
k1 ‘-dir’in her seyde ickin olmasi (fakat hepsinde benzer sekilde olmamasi, ki-
minde asli, kiminde ise ikincil olmasi) gibi, nesne de yalin anlamda ousia’ya
ve ikincil bir bicimde ise diger kategorilere aittir. Zira ‘nasil’ icin “nedir?“
diye sorabiliriz, boylelikle ‘nasil’ da bir tiir nesne haline gelir, yalin anlamda
degil, ama tipki bazilarinin ‘var olmayan’ hakkinda konusurken onun var
olmasindan (yalin anlamda var olmasindan degil ama var olmayan olarak
var olmasindan) bahsetmeleri gibi.

[26] Oyleyse simdi her biri hakkinda nasil konusmamiz gerektigine de
dikkatimizi yoneltmeliyiz, ama 6te yandan bu onlarin aslinda nasil olduk-
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larindan daha 6nemli degildir. Bu yiizden simdi, mademki soylenenler agik,
yani ‘nelik’ aslen ve mutlak anlamda ousia’ya aittir ve diger kategorilerey-
se ikincil anlamda, tipki nesnenin mutlak anlamda ‘nelik’ olmamasi, bir
‘nasilin ya da bir ‘ne kadarin neligi olmasi gibi. Zira bunlara ya esadlilik
sonucu varolanlar diyoruz, ya da bir ekleme ve ¢ikarma, tipki bilinmeyen
icin bilinen bir sey demek gibi, ki dogru olan ne esadlilikla konusmak ne
de boyle yapmaktir, tipki tibbi olanlarin bir ve ayni seyle iliskili olmalari,
ama bir ve ayn1 sey olmamalari gibi ve tabii ne de esadli olmalari. Beden, is,
alet... Zira hicbiri ‘t1ibbi’ ile esadl1 ya da dogaca-bir degiller, ama ‘bir’ seyle
iligkililer, tipla.

[1030b3] Ancak bunlar hangi yoldan séylenirse séylensin, fark etmez. On-
ceki ise agik ki asil ve mutlak anlamda tanim ve ‘nelik’ ousia’lara iliskindir.
Ancak benzer sekilde bunlar diger kategorilere de iliskindir, yalnizca asli
olanlara degil. Eger bunu bu sekilde ortaya koyarsak, herhangi bir ifadeyle
ayn1 seye isaret edenin ‘tanim’ olmasi zorunlu olmayacak, ama belli bir ifa-
deyle ayni1 seye isaret eden ‘tanim’ olacak. Bu bir ise, Iliada’daki gibi siirekli
ya da bir demet gibi degil, ‘bir’in farkli kullanimlarindan biri gibi. Nitekim
‘bir’ de, tipk1 ‘varolan’ gibi, pek ¢ok farkli anlama gelecek sekilde soylenir.
‘Varolan’ bir yandan ‘bu-belirli-sey’e, bir yandan nicelige, bir yandansa ni-
telige isaret eder. Bu yiizden ‘beyaz’ veya ‘ousia’ ile ayni1 tarzda olmasa bile,

‘beyaz adam’in da ifadesi ve tanimi olacaktir.
Boliim 5

[1030b14] Ama bir agmaz var, eger biri bir ekleme sonucu ortaya ¢ikan ifa-
denin tanim oldugunu kabul etmiyorsa, yalin olmayan fakat bir ¢ift olmaya
isaret edenlerin tanimi nasil olacak? Nitekim bunlarin bir eklemeyle agik-
lanmasi zorunludur. Demek istedigim, sozgelisi ‘burun’ ve ‘i¢biikeylik’ var-
dir ve bu ikisiyle soylenen ‘kalkiklik’ da, su sunda gibi, ve ‘i¢biikeylik’ ya
da ‘kalkiklik’ burnun ilineksel degil ama 6zsel birer etkilenimidirler. Ama
‘beyazlik’in Kallias ya da ‘adam’da bulunmasi gibi degil (ki Kallias ya da
‘adam’ i¢in beyaz olmak ilineksel), ama ‘erkek’in hayvanda, ‘esit’in nicelikte
ve bir seyde 6zii geregi bulundugu séylenenlerin tiimii gibi. Bunlar ise etkile-
nimi olduklar1 seyin ad1 ya da ifadesi kendisinde bulunan ve ondan bagim-
s1z bir bigimde a¢iklanmayi i¢inde tasimayanlardir, tipki ‘beyazin adamdan

bagimsiz aciklanmay1 icinde tasimasi, ama ‘disimin hayvandan bagimsiz
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aciklanmayi icinde tasimamasi gibi. O halde, daha once de ifade ettigimiz
gibi, ya bunlarin hicbirinin neligi ve tanim1 yoktur, ya da eger varsa, baska
bir bicimde vardir.

[28] Bunlar hakkinda bir baska agmaz daha var. Eger ‘kalkik burun’ ile
‘icbiikey burun’ ayni iseler, ‘kalkik olan’ ile ‘i¢biikey olan’ de ayni olacak.
Eger aym degilse, 6zt geregi etkilenimi oldugu seyden bagimsiz olarak ‘kal-
kik olan’dan bahsetmek imkansiz oldugu i¢in (nitekim ‘kalkiklik” burundaki
i¢btikeyliktir), buruna kalkik demek ya imkansiz ya da ayni seyi iki kez soy-
lemek olacaktir, “igbiikey-burun burun” gibi (zira kalkik burun “i¢biikey-bu-
run burun® olacak), bu yiizden bunlarda ‘nelik’in bulunmasi1 sagcmadir; aksi
takdirde, sonsuza kadar giderdi, nitekim kalkik burnun disinda baska bir
burun daha olurdu.

[1031a] Boylelikle acik ki yalnizca ousianin tanimi vardir. Zira eger nitelik
gibi diger kategorilerin de tanimlar1 varsa, bunlarin ekleme sonucu olmasi
zorunlu, ‘tek’ say1 da 6yle, zira sayidan bagimsiz olamaz, ne de ‘disi’ hayvan-
dan bagimsiz olabilir (‘ekleme sonucu'ndan kastim ayni seyin iki kez séylen-
mesiyle ortaya ¢ikandir, tipki bunlarda oldugu gibi). Eger bu dogruysa, ‘tek
say1’ gibi bir ¢ift olmaya isaret edenlerin hi¢birinin tanimi olmayacak. Ama
bunlar1 gézden kacgiriyoruz, ¢iinkii ifadeler pekin bir bi¢imde kavranip dile
getirilmiyorlar. Eger bunlarin tanimlari varsa, ya bir baska tarzda vardir, ya
da daha once de ifade ettigimiz gibi ‘tanim’ ve ‘nelik’ bir¢cok farkli anlamda
kullaniliyor olmalidir. O halde bir anlamda bunlarin hi¢birinin tanim1 olma-
yacak, ne de ‘nelik’ bunlarin herhangi birinde ousia haricinde ortaya ¢ika-
cak, bir anlamda ise olacak. Ki simdi dyleyse tanim, neligin ifadesidir; nelik
de ya yalnizca ya da en ¢ok, aslen ve yalin anlamda ousia’lara iliskindir, acik.

Boliim 6

[1031a15] Acaba tek olan ile onun neligi ayn1 mi, yoksa farkli mi, sorgulan-
mali. Zira bu, ousia hakkindaki arastirmamaz i¢in faydali bir seydir; ¢tinkii
tekil olan, kendi ousia’sindan farkli olmayan olarak diistiniliir, nelik’ ise te-
kil olanin ousia’s1 olarak soylenir. Dahasi, ilineksel anlamda séylenenlerin
neliklerinden farkli olduklar1 diisiintilebilir, s6zgelisi ‘beyaz adam’ farkh-
dir ‘beyaz adam olmaklik’tan. Eger ayni olsaydi, ‘adam olmaklik’ ile ‘beyaz
adam olmaklik’ ayni olurdu. Nitekim ‘adam’ ile ‘beyaz adam’ ayni, séylendigi
gibi, tipki ‘beyaz adam olmaklik’ ile ‘adam olmaklik’ gibi. Ancak ilineksel
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olanlar icin durum ayni olmak zorunda degil.>® Zira uc terimler ayni sekilde
meydana gelmez, ancak bunlarin en azindan orta terimden es bicimde orta-
ya ¢ikt181 (yani ilineksel u¢ terimlerin ayni olduklari) diistiniilebilir, sozgelisi
‘beyaz olmaklik’ ile ‘kiiltiirlii olmaklhik’, ama 6yle diistiniilmez.

[28] Ote yandan, 6yleyse, 6zii geregi sdylenenlerin nelikleriyle ayni olma-
lar1 zorunlu, sézgelisi eger kendisinden 6nde gelen bir baska doga ya da ousia
olmayan birtakim ousia’lar varsa, bazilarinin séyledigi gibi, bicimler bunlar
olabilir mi? Nitekim ‘iyi olan'in kendisi ‘iyi olmaklik’tan baska olacaksa ve
‘hayvan’ da ‘hayvan olmaklik’tan ve ‘varolan olmaklik’ da varolandan; soyle-
diklerimizin disinda, baska, bunlardan énde gelen ousia’lar, dogalar, bigim-
ler olacak; tabii eger ‘nelik’ ousia ise. Eger bunlar: birbirinden ayirirsak, bir
yandan bunlarin bilgisi olmayacak, 6te yandan bunlar varolanlar olmayacak
(‘ayirmak’tan kastim, ne iyi olanin kendisinin ‘iyi olmaklik’ta ickin olmasi,
ne de iyi olmakligin iyinin kendisinde); zira tek olanin bilgisi onun neligini
kavradigimizda ortaya ¢ikar. ‘Iyi olan'in disinda, digerleri icin de durum ben-
zerdir; boylelikle eger ‘iyi olmaklik’ iyi degilse, ne ‘varolan olmaklik’ varolan
olacak, ne de ‘bir olmaklik’ bir. Benzer sekilde neliklerin ya hepsi ait olduk-
lar1 varolana es olacak, ya da higbiri. O halde eger ‘varolan olmaklik’ bile va-
rolan degilse, digerlerinin hicbiri olmayacak. Dahasi, her neyde ‘iyi olmaklik’
bulunmazsa, o sey iyi degildir. Oyleyse ‘iyi olan’ ile ‘iyi olmaklik’ zorunlu ola-
rak ‘bir’dir ve ‘giizel olan’ ile ‘giizel olmaklik’, ve her ne bir bagka tasiyici i¢in
degil, ama 6zii geregi ve asli olarak séyleniyorsa. Nitekim bulunuyorsa, bicim
olarak degilse bile, bu yeterli; ya da belki de daha ziyade bicim olarak. Ayni
zamanda, acik ki, bicimler soylendikleri gibiyseler, ousia tasiyici olmayacak;
zira bunlarin ousia olmalar1 zorunlu, ama bir tasiyici olarak degil; nitekim
varolanlar ancak onlardan pay almak bakimindan var olabilirler.

[1031b19] Bu akil yiiriitmelerden tekil olanin kendisinin neligiyle bir ve
ayni oldugu (ama ilineksel anlamda degil) ¢ikar; ¢iinkii tek olan1 bilmek, ne-
ligi bilmektir; o halde, su ana dek ortaya konanlardan ¢ikan, bu ikisinin bir
olmasinin zorunlu oldugudur. ‘Kiiltiirlii’ ya da ‘beyaz’ gibi ilineksel anlamda
soylenen ise, iki seye isaret ettigi i¢in, onun neligiyle ayn1 oldugunu sdéylemek
dogru olmaz; zira hem ilinegin kendisinde ortaya ciktig1 sey, hem de ilinek

‘beyaz. O halde ‘nelik’ ve o, bir anlamda aynidir, bir anlamda ise degil; ni-

38 Adam olmaklik, beyaz adam olmaklikta 6zii geregi (kath’ hauto) bulunur. Ote yandan, be-
yaz olmaklik ise, beyaz adam olmakliga yalnizca ilineksel anlamda (kata symbebékos) ili-
siktir. Dolayisiyla durum bu ikisi i¢in ayn1 olmak zorunda degildir.
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tekim ‘adam olmaklik’ ve ‘beyaz adam olmaklik’ aymi degil, ama etkilenim
bakimindan ayni.

[28] Eger biri her bir nelige bir isim verirse tek olan ile onun neliginin
birbirinden ayrilmasinin sagma oldugu daha agik olacak; zira éncekinin di-
sinda, bir baska nelik daha olacak, sozgelisi atin neliginin neligi, attan farkl.
Dahasi, simdi, gercekten de ousia ‘nelik’ ise, baz1 seylerin dogrudan kendi
‘nelik’leri olmalarina engel olan nedir? Ayrica bir anlamda daha 6nce ifade
ettiklerimizden agikca cikar ki, yalnizca bu ikisi bir degil, bunlarin ifadesi
de aymidir; nitekim ‘bir olan’ ile ‘bir olmaklik’in ‘bir’ olmasi ilineksel degil.
Dahasi, eger baska olsaydi, sonsuza giderdi; zira bir yandan ‘birin neligi’,
diger yandan ise ‘bir olan’ olacak, o halde ayn1 akil yiirtitme éncekiler i¢in de
gecerli olacak. Oyleyse acik ki, aslolan ve 6zii geregi sdylenenler s6z konusu
oldugunda tekil olanin neligi ve tekil olan bir ve aymidir.

[1032a7] Ortaya konanlara iliskin sofistik ¢tirtitmeler, acik ki, Sokrates ile
Sokrates olmakligin ayni olup olmadigina iliskin soruyla ayni sekilde ¢ozii-
lebilir; zira ne bu sorulari1 sorduran, ne de ¢oziimiinii saglayan birbirinden
farklidir. Oyleyse ne sekilde ‘nelik’ ile tek olanin ayn1 oldugu, ne sekilde ise

olmadigi, séylenmis oldu.
Boliim 7

[1032a12] Meydana gelenlerin bazilar: (a) dogal olarak, bazilar: (b) zanaatle,
bazilari ise (c) kendiliginden meydana gelir; 6te yandan, bunlarin tiimii, (i)
bir sey araciligiyla, (ii) bir seyden, (iii) bir sey haline gelirler. “Bir sey“ derken
ise bu-belirli-sey, nicelik, nitelik veya yer gibi kategorilerin her birini kaste-
diyorum;. Dogal ‘olus’lar ise dogal olanlardan varliga gelenlerin oluslaridir.
(ii) Kendisinden meydana gelinen seye ise ‘madde’ diyoruz. (i) Kendisi araci-
ligiyla meydana gelinen ise dogal halde bir varolandir. (iii) Haline geldikleri
sey bir insan, bitki yahut bu gibi baska bir seydir ki 6zellikle bunlarin ‘ousia’
olduklarini soyleriz. Her ne dogal olarak ya da zanaatle meydana geliyorsa,
maddeye sahiptir; zira bunlarin her birinin var olmasi da var olmamasi da
mumkiindir ve bu imkan da tek teklerdeki maddedir. Genel olarak kendisin-
den ve kendisi geregi meydana gelinen ‘doga’dir; zira meydana gelen ‘doga’ya
sahiptir, bitki yahut hayvan gibi; kendisi araciligiyla meydana gelinen icin
ise bicimce doga denir ki o meydana gelenle esbicimlidir/tiirdestir (ama bu

bir baskasinda); nitekim insan insani oldurur.
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[25] Oyleyse doga araciligiyla meydana gelenler bu sekilde meydana gelir-
ler, diger oluslara ise ‘yapma nesneler’ denir. Tiim yapma nesneler ya zanaat-
lerden, ya imkanlardan ya da enine boyuna diisiinmelerden ¢ikar. Bunlarin
ise bazilar1 —tipki dogal olarak meydana gelenler gibi— kendiliginden veya
talih eseri meydana gelirler. Zira burada da ayni seyler bazen tohumdan, ba-
zen de tohumsuz meydana gelebilir. Bu konuyu ise daha sonra sorgulamali.

[1032b] Zanaatlerden meydana gelenlerin bicimleri ruhtadir; bicimden
kastim ise her birinin ve birincil ousia’larin neligi; nitekim karsitlarin bile
belli bir tarzda bi¢imleri ayni; zira yoksunlugun ousia’s1 karsitinin ousia’si-
dir, sagligin hastaliginki olmasi gibi (zira éncekinin yoklugu hastalik; saghik
ise ruhtaki ifade ve bilgi). Saglhkl olan, ger¢ekten de, bu sekilde bir akil yii-
riitme sonucu meydan gelir: Mademki saglik su, eger biri saglikli olacaksa,
sunun onda bulunmasi zorunlu; sézgelisi denge, bu ise sicaklik. Ve hekim
daima bu sekilde diisiiniir ve en son yapma imkanina sahip oldugu noktaya
kadar ilerler. Ve sonra, bu noktadan itibaren, sagliga giden bu yolda ortaya
¢ikan devinime ‘yaratma’ denir. Boylece, belli bir tarzda, saghgin saghktan,
evin evden ve maddeye sahip olanin maddeden bagimsiz olandan meyda-
na geldigi diisiincesi ortaya ¢ikar; nitekim hekimlik ve mimarlik saglhigin ve
evin bicimidirler (maddeye sahip olmayandan ‘nelik’i kastediyorum).

[15] Oluslarin ve devinimlerin bir kismina diistinme bir kismina da yarat-
ma denir, ilkeden ve bicimden diistiinme c¢ikar, diisiinmenin son asamasinda
ise yaratma. Aradaki digerlerinin her biri de benzer sekilde meydana gelir.
Demek istedigim, sézgelisi biri eger saglikli olacaksa, dengeli olabilmesi ge-
rekir. Nedir dyleyse dengeli olma? ‘Su’; ama ‘su’, eger hasta sicak tutulursa
olacak. Bu peki nedir? ‘O’; ama o, hastada imkan halinde bulunuyor ve bu
imkan da hal-i hazirda ona®® bagl.

[22] Gercekten de, yapan ve saghga kavusma devinimini baglatan, eger (b)
zanaat aracilifiyla sagliga kavusuluyor ise, ruhtaki bicimdir, eger (c) kendi-
liginden sagliga kavusuluyor ise, zanaat araciligiyla yapanin yapma siirecini
baslatan her sey, tipki sagligina kavusmada belki de baslangicin 1sinma ol-
masi gibi, bunu ise hekim ovarak saglar. Boylece, bedendeki sicaklik ya sag-
l1igin bir parcasidir, ya da sagligin bir parcasi olan bu gibi baska bir sey onu
adim adim izler, ya da daha fazlasi, bu adimlarin sonuncusu ise, saglig ya-
ratandir ve boylece sagligin bir parcasidir—ya da evin (s6zgelisi taslar), veya

39 Hekime.
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baska seylerin. O halde, daha énce de séylenmisti, dnceden mevcut olanlar
olmaksizin olus imkansizdir. Ki 6yleyse bir parca zorunlu olarak bulunacak,
acik; zira madde bir pargadir, nitekim o bir olusturucu 6gedir ve bir sey ha-
line gelir. Ama 6yleyse madde ifadelerde bulunur mu? Ote yandan tung da-
irelerin ne oldugunu her iki yonden séylityoruz, hem maddesini séylityoruz
(ki ‘tung’ diyoruz), hem de bi¢imini (ki ‘su sekilde’ diyoruz), ve bu da onun ilk
konumlandig: cinstir. Gergekten de, tung daire, ifadesinde maddeye sahiptir.
Ancak madde gibi bir seyden meydan gelenler i¢in, meydana geldiklerinde,
‘onceki’ denmez, ‘6ncekinden’ denir, sozgelisi heykel ‘tas’ degil, ‘tastan’dir.
Ama sagligina kavusan bir insana kendisinden ¢iktig1 6nceki sagliksiz haliy-
le seslenilmez; bunun nedeni ise onun yoksunluktan ve madde denen tasiyi-
cidan meydana gelmesi (sozgelisi hem insan hem de hasta saglikli hale gelir),
ancak onun daha ziyade yoksunlugundan meydana geldigi soylenir, sozgelisi
saglikli, insandan ziyade hastadan. Bu yiizden de saglikli olana tastan gibi
‘hastadan’ degil, ‘insan’ denir ve insana ‘saghikl’’. Ama yoksunlugu acik olma-
yan ve isimsiz olanlarin (sozgelisi bronzda belirli bir sekil ya da evde tuglalar
ve agac) onceki ‘hastadan’ 6rnegindeki gibi bunlardan meydana geldigi dii-
stuniiliir. Bu yiizden de, tipki 6nceki érnekteki gibi, bunlar icin kendisinden
meydana geldikleri ‘6nceki’ denmez. Burada da heykel icin ‘aga¢’ degil ama
onun tiiremisi olan ‘agactan’ denir, ‘tun¢’ degil ‘tunctan’, ‘tas’ degil ‘tastan’,
ev icin de ‘tugla’ degil ama ‘tugladan’; ki biri dikkatle incelerse, bir seyden
meydana gelmek i¢in degismek ve oldugu gibi kalmamak gerektiginden, ba-
sitce heykelin agac¢tan ya da evin tuglalardan meydana geldigini séyleyemez.
Oyleyse bu, bu yiizden bu sekilde séylenir.

Boliim 8

[1033a24] Mademki meydana®® gelen (i) bir sey araciligiyla meydana getirilir
(bundan kastim ise olusun baglangicinin kendisinden ciktig1 seydir) ve (ii)
bir seyden (bu ise yoksunluk degil ama madde olsun; nitekim bunu ne tarz-
da soyledigimiz hakkinda zaten ayrimlarda bulunmustuk), ve (iii) bir sey

haline gelir (bu ise kiire, daire ya da rastgele herhangi bir baska sey), tipki

40 Burada gegen gignomai sozciigii, Aristoteles’te ve genel olarak “ex nihilo nihil fit”i benimse-
mis Eski Yunan felsefesinde, yoktan var olmaya degil de, bir sey iken bir baska sey haline
gelmeye isaret ettiginden, bu sézciigii “varliga gelme” yerine “meydana gelme” seklinde ce-
virmeyi uygun bulduk.
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birinin tasiyiciy1 —sozgelisi tung— yaratamayacag gibi, ya da ayn sekilde
kiireyi, eger ilineksel anlamda alinmazsa, ki tung kiire kiiredir, énceki ise
yapilabilir. Zira bir bu-belirli-sey yaratmak onu biitiiniiyle s6z konusu bu-
belirli-seyin tasiyicisindan yaratmaktir. Diyorum ki tuncu yuvarlak yapmalk,
yuvarlagi ya da kiireyi yaratmak degil, ama baska bir seydir, bu bi¢imi bir
baskasinda ortaya ¢ikarmak gibi. Zira eger yuvarlagi yaparsa, onu ancak
bir baska seyden yapabilir, nitekim bu ortaya konmustu. S6zgelisi bir tung
kiire yapalim; bu ise boylece sundan, yani tunctan, su yapilacak, yani kiire.
Eger, oyleyse, bunun kendisi de yapilsaydi, acik ki ayni sekilde yapilacakti ve
oluslar sonsuza yiiriiyecekti.

[1033b5] O halde acik ki bicim, ya da duyumsanabilir olanlarin sQiretlerine
her ne denirse, meydana gelmez, ne onun olusu s6z konusudur, ne de neligin.
Zira bu, zanaat, doga ya da imkanlar aracihigiyla bir baska seyde meyda-
na gelendir. Nitekim heykeltiras tuncun kiire olmasini saglar; tunctan kiire
yapar, zira su maddeye bicim kazandirir, tunctan kiire de budur. Ama eger
kiire olmak icin genel olarak bir olus s6z konusu ise, o bir seyden olusmus
bir sey olacak. Meydana gelen daima boliinebilir olmak zorunda ve kismen
su, kismen de bu olmak—demek istedigim bir yandan madde, bir yandan da
bi¢im. Eger kiire merkezden es uzakliktaki noktalarin toplami olan bir se-
kilse, bunun bir kismui i¢ine bir sey koyulan, bir kismiysa éncekinin i¢indeki
olacak, biitiinii ise tunctan kiire gibi olusmus bir sey olacak. Buraya kadar
soylenenlerden acik ki bir anlamda bi¢im ya da ousia denenler meydana gel-
mezler, ama bunlar geregi séylenen somut biitiinlitk meydana gelir ve olusan
her seyin i¢inde madde vardir ve meydana gelen her sey kismen su, kismen
de budur.*!

[20] Oyleyse acaba bunlarin disinda kiireler var mi, ya da tuglalarin di-
sinda ev? Ki eger bicimler bu sekilde var olsalardi, hi¢bir bu-belirli-sey icin
meydana gelme s6z konusu olamazdi. Ancak bunlar ‘su-tiire isaret ederler,
onlar bu-belirli-sey ya da miistakil birer varolan degillerdir, aksine ‘sundan
‘su-tiir'ti yapar ve oldururlar ve olduruldugunda, artik ‘su-tiir su’ vardir. Tim
bu-belirli seyler ise, Kallias ya da Sokrates gibi, tipki tam da buradaki tung-
tan kiire gibidirler, insan ya da hayvan ise genel olarak tunctan kiire gibi.

[26] O halde acik ki, bicimleri neden saymak (bazilarinin bicimlerden s6z
ederken aliskanlik haline getirdigi anlamda, yani onlar tek teklerin disinda

41 Kismen madde, kismen de bicimdir.
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birtakim seylermis gibi), en azindan oluslar ve ousia’lara iliskin, higbir sekil-
de yararli degildir. Ne de, ayn1 sebepten, bunlar 6zii geregi ousia’lar olabilir-
ler. Dahasi, baz1 durumlarda acik ki olduran oldurulanla benzer tiirdendir
—ama bunlar ayni degil, ne de sayica bir, ama bicimce—, s6zgelisi dogal sey-
lerde (nitekim insan insani oldurur) eger doganin disinda bir sey olusmazsa,

t*? gibi. Ama bunlar da benzer; zira at ve esek icin ortak en

yar1 esek yar1 a
yakin cinsin adi yoktur, bu belki de her ikisi birden olabilir, yar1 esek gibi.
[1034a1] O halde acik ki bicimi bir ilk 6érnek olarak ele almak hi¢ de ge-
rekli degildir (zira en ¢ok da bunlarda aramis olmalilar; nitekim en cok on-
lar ousia’lardir), ama olduran yapmak icin yeterlidir ve bicimin maddede
olmasinin nedenidir. Ote yandan biitiin, yani su tiir bicimin su et ve kemik-
te olmasi, Kallias ve Sokrates gibidir; bu ikisi maddeleri baska oldugundan

baska, ama bigimce/tiirce aynidir; nitekim bi¢im boéliinemezdir.
Boliim 9

[1034a9] Saglhik gibi baz1 seyler hem zanaat sonucu hem de kendiliginden
meydana gelebiliyorken, ev gibi bazilarinin nicin gelemedigi sorusu agmaza
siiriikleyebilir. Bunun nedeni ise baz1 durumlarda meydana gelecek seyin bir
parcasi olarak mevcut olan ve zanaat iirtinii olanlarin yapimi ya da meydana
gelmesinde olusu baslatan maddenin, bazen kendisi tarafindan devindirilir
tiirden olmasi, bazen ise 6yle olmamasi, bazen bunu belli bir bi¢cimde ya-
parken, bazi durumlarda bunun imkéansiz olmasi nitekim bir¢ok sey kendisi
tarafindan devindirilme imkani tasir ama dans etmek gibi belli bir bicimde
degil. Oyleyse, maddesi boyle olan her sey icin (tas mesela), eger bir baska-
s1 tarafindan devindirilmiyorsa, bu belli bicimde devindirilme imkansizdir;
ama su belli bicimde evet (ates de 6yle). Bu yiizden de, bazi seyler zanaatkar
olmaksizin olmayacak, bazi seyler ise olacak; nitekim bunlar zanaate sahip
olmayanlarca devindirilecek, ki ya kendilerinde zanaate sahip olmayan bas-
kalarinca ya da kendi kisimlari tarafindan devindirilme imkanini tagirlar.
[21] Buraya kadar sdylenenlerden acik ki bir anlamda her sey ya tipki do-
gal nesneler gibi kendi esadlisindan®® (s6zgelisi ev, diisiitnmeden oldugu ka-
dar, evden; nitekim evi yapmay1 saglayan zanaat bi¢im), ya da esadlisinin bir

kismindan veya bu kisma sahip olandan meydana gelir, eger meydana gelme

42 Katir.
43 Esbicimlisinden, tiirdesinden.
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ilineksel degilse; zira yapmanin 6zii geregi asil nedeni meydana gelenin kis-
mudir. Devinimdeki 1s1 bedendeki 1s1y1 yaratir; bu ise ya saglik ya da onun bir
kismi, ya saglig1 beraberinde getirecek bir kisim ya da saghgin kendisi. Bu
yiizden de saghigi yarattig1 soylenir, ki saglig1 beraberinde getireni ve onun
bir ilinegi olan1 yaratir. O halde tipki tasimlarda her seyin baslangicinin ou-
sia olmasi gibi (ki tasimlar nesneden ¢ikar), burada da oluslar ousia’dan ¢1-
kar. Dogal olanlar da bunlara benzer sekilde bir araya gelirler. Tohum burada
tipk1 zanaat sonucu ortaya ¢ikanlar yapildigi gibi yaratir; zira imkan halinde
bicime sahiptir ve tohumun kendisinden geldigi sey bir bicimde tirtinle esad-
Iidir (yalniz burada boyle insanin insandan ¢ikmasi gibi tiimiiyle bir esadli-
lik aramamak gerekir, nitekim kadin da adamdan c¢ikar), eger tabii bir hilkat
garibesi s6z konusu degilse (bu yiizden katir katirdan ¢ikmaz).

[1034b4] Oncekiler gibi kendiliginden meydana gelebilen biitiin dogal sey-
ler, tohumun baslattig1 devinimin aynisini kendisi devindirme imkani tasi-
yan maddeye sahip olanlardir; maddesi boyle olmayanlar ise, ayn1 bicimde
olanlardan baskalarindan meydana gelmesi imkansiz olanlardir.

[7] Bi¢imin varhiga gelmedigi sadece ousia iizerine ifadelerden agik degil-
dir, ama benzer sekilde bu —nicelik, nitelik ve diger kategoriler gibi— tiim di-
ger birincil ayrimlara iliskin ifadelerde de ortaktir. Zira tipki tung¢tan kiirenin
meydana gelmesi, ama tuncun ya da kiirenin gelmemesi gibi; tun¢ konusunda
da, eger meydana geliyorsa (zira daima hem maddenin hem de bicimin énce-
den bulunmasi gerekli), nesne, ‘soyle’, ‘su kadar’ ve diger kategoriler icin de ben-
zer sekilde; nitekim ‘soyle’ degil, ama ‘sdyle ahsap’ meydan gelir, yine ‘su kadar’
degil, ama ‘su kadar aga¢ ya da hayvan’ meydana gelir. Ancak bunlardan hare-
ketle ousia’ya 6zgii sunun kavranmasi gerekir ki onu yaratan bir bagka gercek-
lik halinde ousianin énceden bulunmasi zorunludur (s6zgelisi eger bir hayvan
meydana geliyorsa, hayvan); ‘soyle’ ya da ‘su kadar’ icinse, bu zorunlu degil,

ama yalnizca imkan halinde soyle ya da su-kadar bir sey olmasi yeterlidir.
Boliim 10

[1034b19] Mademki tanim bir ifade ve her ifade kisimlara sahip, ifadenin
kisimlar1 da seyin kisimlariyla ifadenin seyle iliskisine benzer bir iliskiye
sahiptir; bir agmaz ortaya ¢ikiyor: Acaba kisimlarin ifadesi biitiiniin ifade-
sinde bulunmali mi, yoksa bulunmamali m1? Zira goriinen o ki bazilarinda

oyledir, bazilarinda ise degil. Nitekim dairenin ifadesi onun dilimlerinin ifa-

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’in Ousia Uglemesi: Zeta, Eta, Theta 77

desine sahip degildir, ama hecenin ifadesi harflerinkine sahip; halbuki tipki
hecenin harflere boliinmesi gibi, cember de dilimlere boliiniir.

[27] Dahasi, kisimlar biitiinden 6nde geliyorsa ve dar aci dik acinin ve
parmak hayvanin kismiysa, dar ac¢i dik acidan ve parmak insandan 6nde
gelebilir. Ama berikilerin énde gelenler olduklar: diistintiliir; zira étekiler,
berikilerin ifadelerinden hareketle aciklanirlar, ve berikiler digerleri olmak-
sizin var olabilmek bakimindan da 6énde gelirler. ‘Kisim’ sézciigii pek ¢cok
farkli anlamda kullanilir, bunlardan biri de “nicelik bakimindan 6l¢en”dir.
Ama kismin bu anlamini bir kenara birakip, ousia hangi kisimlardan teskil
olur, bunu arastiralim.

[1035a] Oyleyse eger bir yandan madde, bir yandan bicim, bir yandan da
bunlardan ¢ikan somut biitiinliik varsa ve ousia hem madde, hem bigim,
hem de bunlardan ¢ikansa, bir anlamda madde icin bir seyin kismi denebi-
lir, bir anlamda ise degil, ama yalnizca bicimin ifadesinde icerilen maddeler
kisim olabilir. Sozgelisi et, i¢cbiikeyligin bir kismi1 degildir (zira o i¢biikeyli-
gin meydana gelmesine aracilik eden maddedir), ama kalkik burunlulugun
bir kismidir. Ve tung, somut biitiinlitk halindeki heykelin kismidir, ama bi-
¢im olarak soylenen heykelin degil (nitekim bi¢cimden konusmaliyiz ve her
bir seyden bi¢ime sahip olan olmak bakimindan, 6zii geregi yalinkat mad-
deden ise hi¢bir zaman konusmamali). Bu yiizden de dairenin ifadesi onun
dilimlerininkine sahip degildir, heceninki ise harflerinkine sahip; zira harf-
ler bicimin ifadesinin kismidir, madde degil; dilimler ise, tungta yuvarlaklik
meydana getirildiginde, tunc¢tan ziyade bicime daha yakin olmalarina rag-
men, kendisinde dairenin meydana geldigi madde anlaminda kisimlardir.
Ote yandan tiim harflerin hecenin ifadesinde icerilmedigi bir anlam vardir,
sozgelisi su balmumunun tizerindekiler ya da havadakiler; nitekim bunlar
duyumsanabilir madde anlaminda hecenin kisimlaridir. Zira eger dogru
parcasi boliiniir ve yarilarina ayrilirsa, ya da insan kemik, kas ve etlerine,
yine de bunlardan bunlarin ousia’nin kisimlari anlaminda kisimlar oldugu
degil, ama madde anlaminda kisimlar olduklari sonucu ¢ikar, somut biitiin-
liigtin bir kismi1 olarak; ama bi¢imin ya da ifadenin kendisi hakkinda oldugu
seyin degil. Bu yiizden de onlar ifadelerde yokturlar.

[22] Oyleyse baz1 seyler icin bu gibi kisimlarin ifadesi biitiiniin ifadesin-
de icerilecek, bazilar icinse ifade maddeyi bi¢imle birlikte bulundurmadig:
stirece icerilmemesi gerek; bu yiizden de baz1 seyler kendilerine ayristikla-
r1, ilke gibisinden kisimlara sahiptir, bazilari ise degil. Kalkik burun ya da
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tungtan daire gibi madde ve bi¢imi birlikte bulunduran her sey, bunlara ay-
risabilir ve madde de bunun bir kismidir; maddeyi beraberinde bulundur-
mayanlarin (maddesiz olanlarin) ise ifadeleri yalnizca bicimden ibarettir,
bunlar ise ayrismaz (biitiiniiyle ya da en azindan bu sekilde). O halde énce-
kiler bunlarin ilke ve kisimlaridir, ama bi¢imlerin ne kismi ne de ilkesi. Bu
yiizden de kilden heykel kile, kiire tunca, Kallias da et ve kemiklere ayrisir,
hatta daire de dilimlerine; zira maddeyi bicimle birlikte bulunduran bir sey.
Nitekim tek tek daireler icin ayr1 bir isim olmadigi i¢in, yalin anlamiyla da-
ire ile su tek daire esadlidir.

[1035b3] Oyleyse simdi hakikat dile getirilmis oldu, ama yine de konuyu
biraz daha 6teye tasiyip, ortaya c¢ikardiklarimizi daha acik ve belirgin bir
bi¢imde ifade etmeli. Bir seyin ifadesinde bulunan ve bu ifade kendisine ay-
risabilen kisimlar, bunlar biitiinden 6nde gelir, tiimiiyle ya da kismen. Ote
yandan, dik acinin ifadesi dar aciya boliitnmezken, dar agininki dik aciya
boliiniir; zira dar aciy1r tamimlarken dik agiy1 kullaniriz, nitekim “dar a¢1 dik
acidan kiigiik olandir” deriz. Daire ve yari-daire icin de benzer sekilde, zira
yari-daire daire cinsinden tanimlanir, parmak ise biitiin beden; ki parmak
insan bedeninin belirli bir kismidir. O halde madde anlaminda olan ve bii-
tiin boliindiigiinde madde gibisinden ortaya c¢ikan biitiin kisimlar, biitiinden
sonra gelir. Ama ifadenin ve ifadede karsiligini bulan ousia’min kisimlar
anlamindaki kisimlar ise —tiimiiyle ya da kismen— 6nde gelir.

[13] Mademki bir hayvanin ruhu (nitekim ruh tasiyanlarin ousia’s1 budur)
onun ifadede konu edilen ousia’si, bigimi ve su-tiir bedenin neligidir (her
bir kismi, en azindan, eger iyice tanimlanacaksa, islevi olmaksizin tanim-
lanamayacak, bu ise duyumsama olmaksizin onda bulunmayacak), o halde
ruhun kisimlari —tiimiiyle ya da kismen— hayvanin somut biitiinliigiinden
ve benzer sekilde tek tek hayvanlardan énde gelir. Ote yandan beden ve onun
kisimlar1 ayni ousia’dan sonra gelir ve madde gibisinden bu kisimlara ayri-
lan ousia degil somut biitiinliiktiir. Oyleyse bir anlamda bunlar somut bii-
tiinliikten énde gelir, bir anlamda ise gelmez. Somut biittinliikten ayrilanlar
var olma imkani bile tasimazlar; zira her durumda parmak canlinin kismi
degildir, ama cesedin parmagi canlininkiyle esadlidir. Bazilar1 ise biitiinle
eszamanlidir, yonetenler ve ifadeyle ousia’nin asil i¢cinde oldugu kisimlar, bu
kalp de olabilir kafanin-icindeki** de, hangisi oldugu hig fark etmez. Insan,

at ve bunlar gibi baska tiirlerin tek tekleri icin soylenenler (ttimel ama), ousia

44 Beyin.
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degil, ama su ifadeyle su maddeden ¢ikan tiimel anlamda birer somut biitiin-
liik; tek tekler ise Sokrates’in hal-i hazirda oldugu gibi en u¢ maddedendir,
digerleri i¢in de benzer sekilde.

[33] Oyleyse kisim (i) bicime (bicimden kastim nelik), (ii) bicim ve mad-
deden ¢ikan somut biitiinliige veya (iii) maddenin kendisine aittir. Ancak
yalnizca bicimin kisimlar1 ayni zamanda ifadenin de kisimlaridir, ifade ise
tiitmel. Nitekim daire olmaklikla daire ve ruh olmaklikla ruh aynidir. Ama
somut biittinliik i¢in tanim s6z konusu degildir, onlar1 diistinmek ya da du-
yumsamak suretiyle biliriz; s6zgelisi su daire, ya da duyumsanabilen ya da
diistintilebilen tek tekler (diistintilebilenlerden kastim sézgelisi matematigin
nesneleri, duyumsanabilir olanlardan kastim ise sozgelisi tunctan ve ahsap
olanlar). Ote yandan bunlar gerceklikten uzaklastiklarinda, var olup olma-
diklar1 bile ac¢ik degildir; onlar daima tiimel ifadelerle soylenir ve bilinirler.
Madde ise 6zii geregi bilinemezdir. Madde, ya duyumsanabilirdir, ya da dii-
stiniilebilir; madde, sozgelisi tung, ahsap ya da devinen bir madde olarak
duyumsanir ve matematigin nesneleri gibi duyumsanabilir olanlarda —du-
yumsanmak bakimindan olmasa da— bulunanlar olarak da diistiniiliir.

[1036a12] Oyleyse biitiin ve kismin ve énde gelen ve sonra gelenin nasil
oldugu hakkinda konusulmus oldu. Ote yandan biri dik acinin, dairenin ya
da hayvanin ayristiklar: ya da kendilerinden teskil olduklar1 kisimlarindan
onde gelip gelmedigini sordugunda, bu soruyu bunun mutlak bir cevabinin
olmadig1 seklinde cevaplamali. Nitekim eger ruh bir hayvan ya da bir ruh
tasiyan ise, ya da her bir seyin ruhu bir tek seyse, ve daire olmaklik bir daire,
dik ac1 olmaklik ve dik acinin ousia’s1 bir dik aci, bunlarin da bazi kisimlar-
dan sonra geldigini s6ylemek gerekir, sézgelisi ifadedeki kisimlardan ve bir
dik ac1 da kendi kisimlarindan (nitekim tung¢tan dikme gibi maddeyle birlik-
te gelen dik a¢1 da, tek tek dogru parcalarindakiler de), maddeden bagimsiz
olanlar ise ifadedekilerden sonra gelir, tek tekler ise kistmlarindan 6énde ge-
lirler. Ama bunu mutlakmis gibi séylememeli. Ama eger ruh baska bir seyse
ve hayvan degilse, bu durumda bile bazilarinin énde geldigini, bazilarinin

ise gelmedigini séylemek gerekir, daha 6énce konusuldugu gibi.
Boliim 11

[1036a26] Birileri hakli olarak hangi tiir kisimlarin bigime, hangilerininse
bigime degil ama bigimle maddeyi birlikte bulundurana ait oldugu konusun-
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da agmaza diisebilir. Ve bu agik olmadig siirece, tekil olan da tanimlana-
mayacak, zira tanim tiimel olana ve bicime iliskin. Oyleyse hangi tiir kisim-
lar madde olarak var, hangileri yok, eger acik degilse, seyin ifadesi de acik
olmayacak. Tiirce farkli maddelerden meydana geldigi goriinen seyler icin
(sozgelisi tungtan, tastan ve ahsap daire), agik¢a diistiniiliir ki bunlarin hig-
biri —ne tung ne de tas— dairenin ousia’sina ait degillerdir, ¢tinkii onlardan
ayrilabilirler. Ayrilmis gériinmeyenlerin ise, digerleriyle benzer durumda ol-
masina hi¢bir engel yoktur, tipki birilerinin gérmiis oldugu biitiin daireler
tungmus gibi, ama bununla beraber, tung hicbir sekilde bicime ait degildir,
ama onu zihinde bicimden ayirmak da epey zordur. Sozgelisi bir insanin
bi¢imi daima et ve kemikler ve bu gibi kisimlarda goriiniir; dyleyse simdi bu
kisimlar bicimin ya da ifadenin kistmlari mi1? Ya da degil, ama maddeninse,
insan bicimi baska maddelerde meydana gelmedigi icin mi onlar1 ayirmasi
imkansiz?

[1036b7] Mademki bunun imkanini icimizde tasidigimiz disiiniiliiyor,
ama ne zaman oldugu acik degil, bazilar1 daire ve tiggen konusunda bile
acmaza diiserler, bir anlamda onlari ¢izgiler® ve siirekli uzay bakimindan
tanimlamak uygun gériinmez, ama bunlarin hepsi daire ve tiggen igin et
ve kemiklerin insan i¢in, tung ve tasin da heykel i¢in tasidigina benzer an-
lam tasirlar ve bu bazilar: her seyi sayilara indirgerler ve cizginin ifadesinin
‘ikinin ifadesi oldugunu soylerler. Bicimler hakkinda konusanlarin bazilar:
‘iki'nin ¢izginin 6zii oldugunu, bazilar: ise onun ¢izginin bi¢cimi oldugunu
soylerler; bazi seyler icinse bigcimle, bi¢imin bi¢imi oldugu seyin ayni oldugu-
nu (iki ve ‘iki’'nin bi¢imi gibi) soylerler ki, bu ¢izgiye kadar uzanmaz. Ortaya
¢iktr ki, bicimi farkli gériinen birden fazla sey icin tek bir bi¢cim var (Pytha-
gorascilarin da ortaya ¢cikarmis oldugu biricik sey), ve bu vargi, her sey icin
tek bir bicim yaratma imkanini icinde tasir; 6te yandan bu sekilde olsaydi
her sey bir olurdu.

[20] Ki simdi tanim hakkinda baz1 agmazlar oldugu ve hangi nedenler yii-
ziinden boyle olduklari séylenmis oldu. Bu yiizden de her seyi bu sekilde bi-
¢ime indirgemek ve maddeyi ayr1 tutmak isgiizarlik; zira belki de baz1 seyler
su maddede su bicimdir, ya da bu durumdaki su sey. Ve gen¢ Sokrates’in yap-
mis oldugu hayvan analojisi pek de iyi sayilmaz, nitekim hakikatten uzaklas-
tirir ve insanin kisimlar: olmadan var olmayi i¢inde tasidigini varsaydirir,

45 Burada ‘grammé’ i¢in ‘dogru’ ya da ‘dogru-parcasi’ yerine ‘¢izgi’ denmesinin sebebi,
Aristoteles’in bu par¢ada sozciigii cember icin de kullaniyor olmasidir.
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tipki tungsuz daire gibi. Bunlar ise benzer degildir; hayvan duyumsayan bir
seydir ve devinim olmaksizin tanimlanamaz, ne de, bu yiizden, belli bir bi-
¢imde olan kisimlar1 olmaksizin tanimlanabilir. Nitekim her el degil, ama is
gorme imkani tasiyan bir el insanin kismidir, dolayisiyla canli olacak; canli
olmayan ise kisim olmayacak.

[32] Matematigin nesneleri hakkinda ise, neden kisimlarin ifadesi biitii-
niin ifadesinde yoktur, sozgelisi dairenin ifadesinde yari-daireninki? Ciinkii
bunlar duyumsanabilir degiller. Ya da fark etmez mi? Zira duyumsanabilir
olmayanlarin bazilarinin maddesi olacak; nitekim nelik ve kendisi 6zii gere-
gi bicim olmayan, ama bu-belirli-sey olan her seyde bir ¢cesit madde olacak.
Oyleyse, daha énce de soylendigi gibi, yari-daire tiimel anlamda dairenin de-
gil ama tek tek dairelerin kismi olacak; nitekim bir yandan duyumsanabilir,
bir yandansa diistiniilebilir madde vardir.

[1037a5] Acgik ki ruh asil ousia’dir, beden ise madde, ‘insan’ ya da ‘hayvan’
ise tiitmel olarak bu ikisinden ¢ikan. Sokrates ve Koriskos ise, eger Sokrates’in
ruhu Sokrates ise, iki anlamli olacak (bir yandan ruh olarak, bir yandansa
somut buitiinliik olarak), ama eger Sokrates yalin olarak bu ruh ve su beden
ise, tek olan da tipki tiimel gibi olacak.

[10] Acaba bu cesit ousia’lara ait olanlarin 6tesinde baska tiir maddeler
var midir ve sayilar ve bunlar gibi bagka tiir ousia’lar aramali mi1, daha son-
ra sorgulamali. Zira bu amacla, duyumsanabilir ousia’larin sinirlarini be-
lirlemek tizerine konusmali, ki duyumsanabilir ousia’lar: temasa etmek bir
anlamda fizigin ve ikincil felsefenin isidir; nitekim fizik¢inin sadece mad-
deyi degil, ama ayni zamanda, hatta daha ziyade, ifadede karsiligini bulan
ousia’y1 da bilmesi gerekir. Tanimlara gelince, ifadedekiler ne sekilde kisim-
lardir ve neden tanim tek bir ifadedir (zira acgik ki sey ‘bir’dir, peki kisimlara
sahip oldugu halde, onu ‘bir’ yapan nedir?), daha sonra sorgulamali.

[20] Oyleyse nelik nedir ve o 6zii geregi nasildir ve neden baz1 seylerin ne-
liginin ifadesi tanimlananin kisimlarina sahipken bazilarininki degildir, her
seyi kapsayacak bicimde genel olarak soylenmis oldu ve soylendi ki ousia’larin
ifadelerinde boyle madde anlaminda kisimlar icerilmez—bunlar ousia’min de-
gil ama somut buitiinligiin kismidirlar; bunun ise ifadesi bir bicimde hem var
hem yok. Zira maddeyi iceren ifade yoktur (ctinkii madde belirsiz), ama birin-
cil/asil ousia’ya iliskin vardir, soézgelisi bir insanin ruhunun ifadesi. Nitekim
ousia, kendi icindeki bicimdir ve bundan ve maddeden ¢cikan somut biitiinliige
ousia denir (sozgelisi icbiikeylik, ¢iinkii bundan ve burundan kalkiklik ve ‘kal-
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kik burun’ ve ¢ikar; bu tamlamalarda burun iki kere bulunur)*® — 6te yandan
kalkik burun ve Kallias gibi somut biitiinliik halindeki ousia’da ise madde ige-
rilir. Ve yine séylendi ki nelik ve tek tekler, tipki birincil ousia’lar s6z konusu
oldugundaki gibi, baz1 durumlarda aymdir, sozgelisi ¢carpiklik ile ¢carpikligin
neligi, eger birincilse tabii (‘birincil’ ile bir baskasi i¢in, bir bagkasinda madde
anlaminda bir tasiyici i¢in, sdylenmeyeni kastediyorum). Madde ve maddeyle
birlikte bulunanlar ise, nelikleriyle ayni degiller — Sokrates ve ‘kiiltiirlii’ gibi ili-

neksel olarak bir olsalar bile, nitekim bunlar yalnizca ilineksel anlamda ayni.
Boliim 12

[1037b8] Simdi oyleyse ilkin Coziimlemeler'de deginmedigimiz yonleriyle ‘ta-
mim’ hakkinda konusalim; zira énceki tartismalarda dile getirilen agmaz, ou-
sia hakkindaki akil ytiritmelerimiz konusunda da yararli olacak. Acmazdan
kastim ise su, neden ifadesi tanim olan i¢in “birdir” deriz? S6zgelisi insan i¢in
“iki-ayakli hayvan”, onun ifadesi bu olsun. Neden ‘hayvan’ ve ‘iki-ayaklr’ cok
degil de birdir? Ote yandan, ‘insan’ ve ‘beyaz’a gelince, bunlar beriki 6tekinde
bulunmadig siirece ¢oktur, ama beyaz tasiyici olan insanin bir etkilenimi
olarak onda bulundugunda ise bunlar birdir (iste 0 zaman ‘bir’ olurlar: Beyaz
insan). Ancak burada beriki 6tekinden pay almaz, zira cinsin farktan pay al-
dig1 diistiniilmez, zira alsaydi ayni sey karsitlarin her ikisinden de ayni anda
pay almak durumunda olacakti, nitekim cinsin ayristig: farklar karsitlardir.
Ama eger pay alsaydi, farklar ¢cok sayida oldugundan (ayakli, iki-ayakls, tiiy-
stiz gibi), ayni akil yiirtitme gegerli olurdu. Neden 6yleyse bunlar ¢ok degil
ama bir? ‘Bir’ cinste ickin olduklari i¢cin degil, zira bu sekilde farklarin hepsi
bir olurdu. Ama en azindan tanimdaki her seyin ‘bir’ olmas1 gerekli; zira ta-
nim ousia’ya ait bir ¢esit ifadedir ve tektir, o halde tek bir seyin ifadesi olmasi
gerekir; nitekim dedigimiz gibi, ousia ‘bir’ seye ve bu-belirli-seye isaret eder.
[28] 1lkin ayrimlara iliskin tanimlara odaklanmak gerekir. Zira tanim-
da asil cins ve farktan baska sdylenen bir sey yoktur. Diger cinsler asil cins
ve ona ilistirilmis olan farklarin toplamidirlar, sézgelisi asil cins ‘hayvan’,
sonraki ‘iki-ayakli hayvan’, ve yine, sonraki ‘iki-ayakl tiiysiiz hayvan’; daha
oteye tasinmak istenirse de benzer sekilde. Genel olarak ise, ¢cok ya da az te-
rim olmasi, veya az ya da iki, hi¢ fark etmez; iki terimin biri farksa, digeri de

46 Aristoteles’in en sik kullandig1 érneklerden biri olsa da, bu parantez, Jaeger tarafindan
tiimiiyle, Ross tarafindansa kismen reddedilmektedir.
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cins (‘iki-ayakli hayvan’ i¢in, hayvan cins, 6teki ise fark). Oyleyse eger yalin
anlamuyla cins, cinsin tiiriiniin disinda var degilse, ya da madde olarak varsa
(nitekim so6zciik cins ve madde ve bunlardan tiirleri yani harfleri yapan ise
farklar), acik ki tanim farklardan olusan ifadedir.

[103829] Ama farklar1 da farklarina ayirmak gerekir, sozgelisi ‘ayagi-
nin-iistiinde-duran’ hayvana ait bir farktir, yine ‘ayaginin-iistiinde-duran
hayvanin ayaginin-tistiitnde-duran olmak bakimindan farklarini bilmek
gerekir. O halde ayaginin-iistiitnde-duran i¢in tuyli ya da tiiysiiz dememeli
(tabii iyi konusmak isteniyorsa, zira bunu biri ancak yetersizlikten étiirii ya-
par); ama catal-ayakli ve catal-ayakli-olmayan denebilir, zira bunlar ayagin
farklarindan, ¢iinkii ‘catal-ayakhilik’ ayakli olmanin bir ¢esidi. Ve bu sekilde
daima farkin olmadig1 noktaya kadar yiirtiimek istenir. Sonra, fark sayisi
kadar ayak tiirii olacak. Ve eger bu boyleyse, agik ki en son fark seyin ousia’si
ve tanimi olacak, ki bunlar1 tanimlarda defalarca soylemek gerekmez, zira
bu isgiizarlik olurdu. Yine de bunun oldugu durumlar ortaya cikar. Zira her
ne zaman “ayaginin-iistiinde-duran iki-ayakli hayvan” desek, “ayagi olan, iki
ayag1 olan hayvan”dan basgka bir sey demis olmayiz. Eger uygun bir ayrim
yapilirsa, ayni sey daha bile ¢cok ve farklara esit sayida dile getirilecektir.

[25] Eger gercekten de fark farktan meydana geliyorsa, biri, yani sonun-
cusu, bi¢cim ve ousia olacak. Eger farklar ilineksel olarak bir araya gelmisse,
sozgelisi ‘ayagi-tistiinde-duran’ beyaz ve siyaha ayrilmissa, bolmeler kadar
farklar olacak. O halde acik ki tanim farklardan ¢ikan ifadedir, ya da, daha
dogrusu, bunlarin en sonuncusundan. Eger bu ¢esit tanimlar: yeniden dii-
zenlersek, bu daha acik olabilir; sozgelisi ‘insan’ i¢in ‘ayagi-tizerinde-duran
iki-ayakli hayvan’ demek, ‘iki-ayakl’’ dedikten sonra ‘ayagi-iizerinde-duran’
demek, isgiizarhiktir. Ama ousia i¢in diizenleme s6z konusu degildir, peki
nasil bir kisminin sonra bir kismininsa énde geldigi diistiniilecek?

[34] Oyleyse ayrimlar sonucu ortaya ¢cikan tanimlar ve bunlarin ne cesit

olduklar1 hakkinda, éncelikle bu kadar: séylenmis olsun.
Boliim 13

[1038b1] Mademki sorusturmamaiz ousia hakkinda, o zaman yeniden ona do-
nelim. Tipki tasiyiciya oldugu gibi nelige, bunlardan*’ ¢ikana ve tiimel olana

47 Madde olarak tasiyici ve nelik olarak bicimden.
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da ousia denir. Bunlarin ikisi hakkinda konusuldu, yani nelik ve tasiyici—ki
tasiyict da iki sekilde tasir, bu-belirli-sey olarak (tipki etkilenimlerinin ta-
styicist olan bir hayvan gibi), ya da tamamlanmanin tasiyicisi olan madde
olarak. Tiimel olanin ise bir seyin en yiiksek nedeni oldugu ve tiimelin ilke
oldugu diisiiniiliir; bu yiizden de bunun tizerinden gecelim, zira tiimel denen
herhangi bir seyin ousia olmas1 imkansiz gériiniiyor.

[9] ilkin her bir seyin ousia’s1 o seye 6zgiidiir ve baska bir seyce onda bu-
lunmaz, tiimel ise ortaktir; zira tiimel denen budur, dogal olarak bir¢ok sey-
de bulunan. Oyleyse hangisinin ousia’s1 olacak? Nitekim ya hepsinin olacak,
ya da hicbirinin. Ama hepsinin olamaz; eger birinin olsaydi, digerleri de bu
biri olurdu, zira ousia’s1 bir olanlarin neligi de bir, kendileri de.

[15] Dahasi, ousia bir tasiyic icin séylenmeyendir, tiimel ise daima bir
tasiyici igin soylenir.

[16] Ancak tiimel bu sekilde, nelik anlaminda ousia olmay1 icinde tagsima-
sa da, ‘hayvan’in ‘insan’da ya da ‘at’ta oldugu gibi, onda ickin olmay1 icinde
tastmaz m1? Oyleyse acik ki onun da bir cesit ifadesi vardir. Ote yandan, ou-
sia’daki her seyin ifadesi olmamasi hi¢ fark etmez; zira tiimel de en azindan
bir seylerin ousia’s1 olacak, ‘insan’in kendisinde ickin oldugu insanin bir an-
lamda ousia’s1 olmasi gibi. O halde ayni1 sey yine bas gosterecek; nitekim 6n-
ceki, sozgelisi hayvan, onda ona 6zgii olarak bulundugu seyin ousia’s1 olacak.

[23] Dahasi, belirli bir seyin ve ousiamin, eger bir seylerden ¢ikmissa,
ousia’dan ya da bu-belirli-seyden degil ama bir nitelikten ¢ikmasi imkansiz
ve yersiz; zira bu durumda ousia olmayan ve nitelik, ousia’dan ve bu-belirli-
seyden onde gelecek. Ki bu imkansiz; ne ifade, ne zaman, ne de olus baki-
mindan ousia’larin etkilenimleri ousia’lardan énde gelemez; zira gelselerdi
miistakil olurlardi.

[28] Dahasi, kendisi de bir ousia olan Sokrates’te ickin bir ousia daha ola-
cak, dolayisiyla iki ousia’s1 olacak.

[30] Genel olarak ise, eger insan ve tiim boyle séylenenler ousia ise, bun-
larin ifadelerinin hicbir 6gesinin hicbir seyin ousia’s1 olamayacagi, onlardan
ayr1 bulunamayacagi, baska bir seyde de olamayacagi ortaya cikar. Demek
istedigim, belli bir tiiriin disinda hayvan yoktur, ne de ifadedeki diger 6gele-
rin herhangi biri onlardan ayr1 olabilir.

[34] Bu noktadan bakan icin agik ki hi¢bir titmel 6ge ousia degildir ve hig-
bir ortak kategori bu-belirli-seye isaret etmez, ancak belli bir ¢eside edebilir.

Boyle olmasa idi, “ligiincii adam” gibi bir¢cok sikint1 ortaya ¢ikarda.
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[1039a2] Dahasi, bu sekilde de acik: Ousia’larin onlarda ickin olan ger-
ceklik halinde ousia’lardan teskil olmas1 imkansiz. Nitekim bu sekilde ger-
¢eklik halinde iki sey hi¢cbir zaman gerceklik halinde bir sey olamaz, ama
eger imkan halinde iki ise, bir olabilir, s6zgelisi ¢ift, en azindan imkan ha-
linde iki yaridir, nitekim gerceklik yarilar: ayirir. O halde eger ousia ‘bir’se,
bu anlamda bile kendisinde ickin olan baska ousia’lardan teskil olmayacak.
Demokritos da bunu dosdogru bi¢imde ifade eder; o birin ikiden ya da iki-
nin birden ¢ikmasinin imkansiz oldugunu soéyler, ¢ctinkii ousia’lari boliinmez
buiyiikliikler olarak ortaya koyar. Boylelikle, acik ki sayilar i¢cin de durum
benzer sekildedir (tabii eger bazilar1 tarafindan soéylendigi gibi sayilar bi-
rimlerin birlesimiyse), zira ‘iki’ sayisi bir tek sey degildir, ya da kendisinde
gerceklik halinde birim yoktur.

[14] Ortaya ¢ikan bir agmaz daha s6z konusu. Nitekim eger higbir ousia
tiimellerden teskil olmuyorsa, ¢iinkii titmel bu-belirli-seye degil ama ‘su-tiir'e
isaret ediyorsa ve higbir ousia gerceklik halinde ousia’larin bir birlesimi ol-
may1 icinde tasimiyorsa, tiim ousia’lar birlesmemis olabilir, o halde higbir
ousiamin higbir ifadesi olmayabilir. Ama herkesce diistiniilen ve en azindan
evvelden beri soyledigimiz, ya yalnizca ya da en ¢ok ousia’larin tanimlari
olduguydu; simdi ise onun bile tanim1 olmayabilir. Bu durumda hi¢cbir seyin
tanimi olmayacak; ya da bir anlamda olacak, bir anlamda ise olmayacak. Bu

ise daha sonra soylenecek olanlarin ardindan daha acik olacak.
Boliim 14

[1039a23] Ama bu ayni savlardan, bicimlerin miistakil ousia’lar olduklarini
soyleyen ve aym1 zamanda onlar1 cins ve farktan tegkil olan ‘tiir’ yapanlari
bekleyen sonuclar acik. Eger bicimler varsa ve ‘hayvan’ insanda ve attaysa, ya
sayica bir ve aynidir ya da baska (ifade bakimindan ac¢ik ki ‘bir’dir; zira soy-
leyen, soylerken her biri icin ayn1 ifadeyi dile getirecek). Oyleyse eger 6zii ge-
regi kendisi bu-belirli-sey olan miistakil bir insan varsa, bu insanin ‘hayvan’
ve ‘iki-ayaklr’ gibi kendilerinden ¢iktig1 seylerin zorunlu olarak bu-belirli-sey
ve mustakil ve ousia’lar olmalar1 gerekir. O halde hayvanin da.

[34] Oyleyse eger at ve insan tipki senin kendinle oldugun gibi bir ve ay-
niysa, bir seylerin icinde miistakil olan bir ‘bir’ nasil ‘bir’ olacak ve neden
‘hayvan’ kendinden miistakil degil? Sonra, eger iki ayakliliktan ve ¢cok ayak-
liliktan pay alirsa, imkansiz bir sey ortaya ¢ikacak, zira karsitlar ayni anda
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ayni ‘bir’ ve bu-belirli varolanda bulunacak. Eger almazsa, biri hayvanin iki
ayakli ya da ayakli oldugunu soylediginde bu hangi minvalde olacak? Yan
yanalar belki ve bitisik ya da karisik. Ama hepsi sacma.

[1039b7] Ama hayvan her bir tiirde baska. O halde bir anlamda, dogruyu
soylemek gerekirse, ousia’s1 ‘hayvan’ olan sinirsiz sayida varolan olacak; zira
insanin ‘hayvan’dan ¢ikmasi ilineksel degil. Dahasi, hayvanin kendisi bir¢ok
sey olacak, zira her bir tiirtin ousia’s1 ‘hayvan’ olacak (zira hayvan baska
bir sey geregi sdylenmez, eger soylenseydi, insan éncekinden ¢ikard: ve bu
onceki insanin cinsi olurdu), ve dahasi, insanin kendisinden ¢iktig1 her sey
bicimler olacak. O halde bir seylerin bicimleri, baska seylerinse ousia’s1 ol-
mayacaklar (nitekim bu imkansiz); éyleyse her bir hayvan tiiriinde bir tane
‘hayvanin 6zii’ olacak.

[14] Dahasi, bu neyden ve hayvanin kendisinden nasil ¢ikacak? Ve s6zgeli-
si hayvan, bu kendisi de ousia olan hayvanin disinda nasil var olur? Dahas;,
duyumsanabilir olanlar konusunda bunlar ve bunlardan daha yersiz baska
sonuglar da ortaya c¢ikiyor. Bu sekilde olmasi imkansizsa, acik ki, bunlarin

baskalarinin soyledigi gibi boyle bicimleri yoktur.
Boliim 15

[1039b20] Mademki somut biitiinliik ve ifade baska cesit ousia’lar (diyorum
ki, bu anlamda, ousia cesitlerinin biri madde ile bir arada bulunan bi¢imin
ifadesi, digeri ise genel olarak ifadedir), 6yleyse bu birinci anlamda séylenen-
ler i¢cin bozulus ve olus vardir; ifade icinse boyle bozulma gibi bir durum séz
konusu degildir. Ne de olus s6z konusudur (nitekim ev olmaklik meydana
gelmez, ama ‘su ev’ gelir), ama onlar olus ve bozulus olmaksizin hem vardir
hem de yok, nitekim bunlar1 kimsenin tiiretmedigi ve yaratmadig1 daha énce
gosterildi. Bu yiizden de tek tek duyumsanabilir ousia’larin ne tanimi vardair,
ne de tanmitlamasi, ¢iinkii dogasi var olmay1 da olmamay1 da icinde tasiyan
tiirden olan maddeye sahiptirler; bu yiizden de onlarin tek tek hepsi bozulusa
tabidir. Oyleyse eger tanitlama zorunlu olana iliskinse ve tanim bilinebile-
ne ve duyumsanabilir olanlar zorunlu olmay1 i¢lerinde tasimiyorlarsa (tipki
bilginin bazen bilgi bazen bilgisizlik olamayacagi, ama saninin boyle olmasi
gibi) bu sekilde baskaca olmayi icinde tasiyanlara iligkin olan tanitlama ya da
tanim degil, ama kanidir. Agik ki, bunlarin tanimi ya da tanitlamasi olamaz.

[1040a2] Bilgiye sahip olanlar icin bozulusa tabi olanlar onlarin duyum-
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sama alanlarindan ¢iktiklar1 an agik olmadigi icin, onlarin ifadeleri ruhta
tutulsa bile, onlar icin tanim ya da tanitlama olmayacak. Dolayisiyla tanim-
lara iliskin, biri tek teklerden birini tanimlamaya kalktiginda, tek teklerin
daima yok olabilir oldugunu hatirlamali ve cahillik etmemeli. Zira onlar ta-
mimlanmayi i¢lerinde tagimazlar.

[7] O halde hig¢bir bi¢im tanimlanabilir degildir; zira onlar soyledikleri
gibi tek teklerden ve miistakil. ifadenin adlardan teskil olmasi zorunlu, ad-
larin ise tanimlayan tarafindan uydurulmamasi (nitekim bilinemez olacak).
Yerlesik adlar ise her seyde ortak, o halde bunlarin baska seylere de ait olma-
s1 zorunlu; sozgelisi eger biri seni tanimlamaya kalksa, ‘zayif beyaz hayvan’
diyecek ya da baskalarina da ait olan bagka bir sey. Eger biri “tanimdaki
6gelerin hepsinin ayr1 ayr1 bircok seye, ama ayni zamanda birlikte yalnizca
buna ait olmasina hicbir engel yoktur” derse, ona ilkin diyelim ki, her ikisi-
ne de, sozgelisi ‘iki-ayakli hayvan’ hem ‘hayvan’a hem de ‘iki-ayakli'ya aittir
(ezeli olanlar s6z konusu oldugunda da béyle olmasi zorunlu, en azindan
varolanlar ve kisimlar birlesimden ¢nde gelirler. Ayrica, hatta miistakildir-
ler, tabii eger insan miistakilse; nitekim ya higbiri ya da her ikisi de. Oyleyse,
eger hicbiri ise, tiiriin disinda cins olmayacak; ama eger olacaksa, fark da
olacak); sonra, var olmak bakimindan 6énde gelirler ve biitiinle birlikte yok
olmazlar.

[22] Sonra, eger bicimler bicimlerden cikiyorsa (zira kendisinden teskil
olunan daha az birlesiktir), ‘hayvan’ ve ‘iki-ayakli’ gibi bicimlerin kendisin-
den ciktig1 seylerin hala bircok seye yiiklenmesi gerekecek. Oyle olmasa, bu
seyler nasil bilinecekler? Nitekim birden fazla seye yiiklenmesi imkansiz
olan bir tiir bi¢cim olacak. Ama 6yle diisiiniilmez, ¢tinkii her bicim kendisin-
den pay alinabilir bir seydir.

[27] Oyleyse tipki soylendigi gibi, 6zellikle Giines ve Ay gibi essiz olan
ezeli varolanlar s6z konusu oldugunda, onlar1 tanimlamanin imkansiz oldu-
gu gozden kacar. Zira yalnizca “yerin etrafinda dénen” ya da “gece saklanan”
gibi, ¢ikarildiginda hala Giines olacak seyler ilistirmekle yanlis yapmiyorlar
(zira dénmeyi birakip dursa ya da saklanmayip parlasa artik Giines olma-
yacak, ama olmayacaksa bu sa¢ma; ¢iinkii Giines belirli bir ousia’ya isaret
eder), dahasi, baskasi icin de gecerli olmay1 icinde tasiyan seyler de ilistiri-
yorlar, sozgelisi eger ayni etkilenimlerde baska bir sey olussa, agik ki o da
Giines olacak. O halde ifade ortak. Ama Giines de tipki Kleon ya da Sokrates
gibi tek teklerdendi. Sonra neden bunlarin hicgbiri bi¢imlerin tanimini or-
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taya koyamaz? Nitekim deneyecek olurlarsa simdi séylenenlerin ne kadar
dogru oldugu acik olacak.

Boliim 16

[1040b5] Acik ki ousia oldugu diisiiniilenlerin bircogu imkanlardir, hayvan-
larin kisimlar: da boyledir (zira bunlarin higbiri mistakil degildir, ayrildik-
larinda ise, hala varolan olsalar bile ancak madde olarak bulunurlar), top-
rak, ates ve hava da. Nitekim bunlarin hicbiri ‘bir’ degil, bunlar olgunlasana
ya da bunlardan bir ‘bir’ olusana kadar bunlar daha ziyade y1gin gibidirler.
Hayvanlarin eklemlerindeki bir seylerden ¢ikan devinim ilkelerine sahip ol-
malar1 bakimindan (bu yiizden bazi hayvanlar boliindiiklerinde de yasar-
lar), 6zellikle canlilarda ruhun kisimlariyla yakindan iliskili kisimlarin her
ikisi de (yani hem imkan halinde hem de tamamlanma halinde varolanlar)
olabilecegi varsayilabilir. Ancak zorla ya da asalakc¢a degil (zira sakatlik-
lar bu cesittir) ama dogaca ‘bir’ ve siirekli olduklarinda, genel olarak hepsi
imkan halinde olacak.

[16] Mademki ‘bir’ de tipk: ‘varolan’ gibi s6éylenir ve ‘bir’in ousia’s1 tektir ve
ousia’s1 sayica tek olan da sayica bir, agik ki ne ‘bir’ seylerin ousia’s1 olmay1
icinde tasir, ne de ‘varolan’; tipki ‘6ge’ olmaklik’ ve ‘ilke’ gibi. Ancak daha bili-
nebilir olana varmak adina “hangi ilke?” diye sorariz. Simdi bunlarin arasin-
da ‘varolan’ ve ‘bir’, ousia olmaya ‘ilke’, ‘6ge’ ve ‘neden’den daha yakindir, ama
bunlar da tam anlamiyla ousia degil, tabii eger diger ortak olanlarin da hicbi-
ri ousia degilse; zira ousia kendisinden ve kendisine sahip olan, ousia’s1 oldu-
gu seyden baska hicbir seye ait degildir. Dahasi, ‘bir’ olan aym1 anda pek ¢ok
farkli yerde olamaz, ama ortak olan ayni1 anda bircok yerde bulunur; o halde
acik ki hicbir tiimel olan tek teklerin disinda miistakil olarak bulunamaz.

[27] Ancak bigimler hakkinda konusanlar onlarin miistakil oldugunu soy-
lerken kismen dogru konusuyorlar, tabii eger bicimler ousia iseler, kismen
ise dogru konusmuyorlar, ¢iinkii pek ¢ok varolan i¢in ‘bir’ tane olana bi¢cim
diyorlar. Bunun nedeni ise, tek teklerin ve duyumsanabilir olanlarin disinda,
bu ¢esit ousia’larin hangilerinin bozulusa tabi olmayan ousia’lar oldugunun
hesabini verecek durumda olmamalari. Béylece onlar da bunlar1 bozulusa
tabi olanlarla tiirce ayni yapiyorlar (nitekim bunlari biliyoruz), ‘insanin-6zii’
ve ‘atin-6zi’ gibi, duyumsanabilir olanlara iliskin sozciiklere bir ‘6zii” ilisti-

riyorlar. Bununla birlikte, eger yildizlar:1 gormeseydik, sanirim, hi¢ olmazsa
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bildiklerimizin disinda birtakim ezeli ousia’lar olacakti; o halde simdi de,
hangileri oldugunun bilgisine sahip olmasak bile, benzer sekilde en azindan
bazilarinin olmasi zorunlu.

[1041a3] Oyleyse tiimel olarak soéylenenlerin higbiri ousia degildir ve hig-
bir ousia bir bagka ousia’dan teskil olmaz, agik.

Boliim 17

[1041a6] Ama ousia nedir ve ne ¢esittir, séylemek gerekir, o halde yeni bir
baslangi¢ yapar gibi onun hakkinda konusalim; zira belki de énceki, yani
duyumsanabilir ousia’lardan miistakil olan ousia’lar hakkindaki soru isa-
retleri bunlardan sonra acikliga kavusacak. Oyleyse, mademki ousia bir ce-
sit neden ve ilkedir, aramaya buradan baglamali.

[11] “Neden?” diye sormak daima bu sekildedir: Neden bir sey bir bas-
kasinda bulunur? Nitekim “kiltiirlii insan neden kiiltiirlii insandir?” diye
sormak, soylendigi gibi, ya insanin neden kiiltiirlii oldugunu sormaktir, ya
da bagka bir sey. Simdi bir seyin neden kendisi oldugunu sormak, sormak
degildir (zira yanitta ‘ciinkii’ ve ‘var olma’ acik¢ca bulunmali, demek istedi-
gim, “ctinkii ay tutuluyor” gibi bir sey; 6te yandan “ciinkii o kendisidir” bir
ifadedir ve “insan neden insandir?” ya da “ kiltiirlii neden kiiltiirlidiir?” gi-
bisinden her soru icin tek bir nedendir, tabii biri tek teklerin kendilerinden
ayrilamaz olduklarini séylemedigi siirece, bu ise ‘bir’in neligi; ama bu her sey
icin ortak ve kestirme), ancak biri insanin neden su tiir bir hayvan oldugunu
sorabilir. Ama bu biri, boylelikle, acik ki bir insanin neden insan oldugu sor-
muyor; o halde o, bir seyin neden bir seyde bulundugu soruyor (ki bulunuyor
olmali; eger boyle degilse, hicbir sey sormuyor olacak); s6zgelisi “neden gok
giirlityor?” sorusu “neden bulutlarda giiriiltii meydana geliyor?” sorusudur,
zira sorulan bu sekilde bagka bir seyde olan bir sey. Ve neden bunlar, s6zgelisi
tuglalar ve taslar, evdir? Boylelikle acik ki ‘neden’ araniyor (bu ise, mantik
cercevesinde konusmak gerekirse, neliktir), ki baz1 durumlarda bu ereksel
nedendir, sozgelisi ev ya da yatak, bazi1 durumlarda ise ilk devindiren, nite-
kim bu da nedendir. Ancak bu gibi bir neden meydana gelme ve bozulusa ug-
rama s6z konusu oldugunda aranir, 6teki ise var olma séz konusu oldugunda.

[34] En ¢ok da bir baskasi i¢cin séylenmeyenlere iliskin sorulanlar gézden
kacar, insanin ne oldugu soruldugundaki gibi, ¢iinkii yalin bir bicimde ifade

edilirler ve suna buna béliinmezler. Ancak konuyu enine boyuna ele alarak
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sorusturmak gerekir; aksi takdirde, hi¢bir sey sormamakla belli bir seyi sor-
mada ortak olan bir sey meydana gelir. Mademki sorulan var olmaya sahip
olmali ve bir seyde bulunmali, agik ki, sorulacak olan maddenin neden séyle-
soyle bir sey oldugu; sozgelisi sunlar neden evdir? Ciinkii evin neligi onlarda
bulunur. Ve suna sahip olan su beden, insan. O halde aranan, maddeyi bir
sey yapan nedendir, bu ise onu nesne yapan bicim, bu*® ise ousia.

[1041b8] Boylelikle acik ki yalin olanlara iliskin sorgulama ya da 6gretme
yoktur, ancak bunlara iliskin baska tarzda bir sorusturma s6z konusudur.

[11] Mademki bir seylerden bir ve biitiin olacak sekilde birlesmis olanlar
var, yigin gibi degil ama hece gibi—hece harfler degildir, ne BA ile B ve A
aynidir, ne de et ile ates ve toprak. Zira ¢oziilmenin ardindan higbiri yoktur,
sozgelisi et ve hece, ama harfler hala vardir ve atesle toprak. O halde hece
diye bir sey vardir, yalnizca sesli ve sessiz harfler degil, ama bagka bir sey;
et de yalnizca ates ve toprak ya da sicak ve soguk degil, ama baska bir sey-
dir. Boylelikle eger sonrakinin*® ya 6ge ya da 6gelerden olan bir sey olmasi
zorunluysa ve eger 68e ise, yine ayni akil yuriitme gecerli olacak (zira et
bundan, atesten ve topraktan olacak ve baska bir 6ge daha, bu durumda bu
sonsuza yiiriir), eger 6gelerdense, acgik ki bir 6geden degil (yoksa bu kendi
olurdu) bircogundan, o halde et ve hece konusunda kullanilan akil yiiriitme-
yi yeniden dile getirecegiz. Ama bu baska seyin bir sey oldugu, 6ge olmadig
ama en azindan etin su, hecenin ise bu olmasinin nedeni olan bir sey oldugu
diistiniilebilir. Digerleri konusunda da benzer sekilde. Her bir seyin ousia’si
budur, zira onlarin var olmalarinin asil nedeni budur; mademki seylerin ba-
zilar1 ousia degildir, ama ousia’larin hepsi doga geregi ve dogal olarak bir
arada tutulurlar, ousia 6ge degil ama ilke olan bu doga olarak diisiiniilebilir.
Oge ise bir seyin kendisine béliindiigii ve onda madde anlaminda ickin olan-

dir, sozgelisi A ve B hecenin 6geleridir.

48 Nesne.
49 So6zii gegen ‘baska sey’in.
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ETA (H)
Boliim 1

[1042a3] Simdi soylemis olduklarimizdan ¢ikarimlar yapmali ve bunlar: bir
araya getirerek, baslica sonuclari ortaya koymali. Ousia’larin neden, ilke ve
6gelerinin arandig1 sdéylenmisti. Ousia’larin bazilar1 hakkinda herkes hem-
fikirdir, 6te yandan bazilar1 hakkindaysa kimileri 6zgiin birtakim fikirler
6ne siirmiiglerdir. Uzerinde hemfikir olunanlar ates, toprak, su, hava ve di-
ger bu gibi yalin cisimler, bunlarin yaninda bitkiler ve bunlarin kisimlari,
hayvanlar ve bunlarin kisimlar: ve son olarak gokyiizii ve gogiin kisimlari
gibi dogal olanlardir; kimilerinin séziinii ettigi digerleri ise bicimler ve ma-
tematigin nesneleridir. Dahasi, akil yiriitmelerimizden nelik ve tasiyicinin
da ousia oldugu ¢ikmist1. Ote yandan, cinsin tiirden ve tiimelin tek teklerden
daha ziyade ousia oldugu distiniiliir. Bigimler ise tiimele ve cinse baglanir-
lar ve aym akil yiiriitmeye gore bunlarin ousia oldugu diistiniiliir. Mademki
‘nelik’ ousia, bunun ifadesi ise ‘tanim’, bu yiizden tanim ve 6zii geregi olanlar
hakkinda ayrimlarda bulunduk. Mademki tanim bir ifade ve ifadenin ise ki-
simlar1 var, bu kisimlara bakmak da zorunluydu: Hangileri ousia'nin kisim-
lar1, hangileri degil ve tanimin kisimlariyla ayni mi1? Dahasi, boylece, ne tii-
mel olanin, ne de cinsin ousia oldugu ortaya ¢ikti. Bigcimler ve matematigin
nesnelerini ise daha sonra incelemeli, zira bazilar1 bunlarin duyumsanabilir
ousia’larin disinda var olduklarini soyliiyor.

[24] Simdi ise ousia olduklar: konusunda hemfikir olunanlarin tizerinden
gecelim. Bunlar ise duyumsanabilir olanlardir; duyumsanabilir ousia’la-
rin tiimii de maddeye sahiptir. Ousia ise tasiyicidir, bu bir anlamda madde
(maddeden kastim etkinlik halinde bir bu-belirli-sey degil, imkan halinde bir
bu-belirli-seydir), bir anlamda ise ifade ve strettir (bu-belirli-sey olan, ifade
bakimindan da miistakil olan). Uciinciisii ise bu ikisinin birlesimi, yani olus
ve bozulus yalnizca kendisi i¢in s6z konusu olan ve basitce miistakil olan;
nitekim ifadeye karsilik gelen ousia’larin bazilar: éyledir, bazilar: ise degil.

[32] Ki madde de ousia’dir, bu acik; degisimlere iligkin karsit durumlarin
tiimiinde degisimlerin bir tasiyicisi vardir, sozgelisi yere gore degisimlerde
su an burada, sonra ise orada olan bir sey var, biiyiikliitk degisimlerinde ise
simdi tam bu kadar, daha sonra daha az ya da daha ¢ok olan bir sey, baska-

lasmalarda ise simdi saglikli olan, daha sonra ise hasta olan biri. Benzer se-
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kilde ousia’ya iliskin degismelerde simdi olus halinde, daha sonra ise bozulus
halinde olan bir sey ve simdi bir yandan bu-belirli-sey olarak tasiyici, sonra
ise yoksun olmak bakimindan. Diger degisimler de bunu takip eder, ama
o digerlerinin bir ya da ikisini takip etmez, zira eger bir sey yer degistirme
icin maddeye sahipse, bunun olus ve bozulus icin de maddeye sahip olmasi
zorunlu degil (basit anlamiyla meydana gelmeyle basit olmayan anlamda

meydana gelme arasindaki farkin ne olduguna ise, Physika’da deginilmisti).
Boliim 2

[1042b9] Mademki tasiyici olarak madde anlaminda ousia konusunda hem-
fikir olundu ve bu da imkan halindedir, geriye duyumsanabilir olanlarin ou-
sia’larinin etkinlik halinde oldugunu soéylemek kaliyor. Simdi Demokritos
ti¢c ayr1 gesit ‘fark’ oldugunu 6ne stirmiis goriiniiyor (tasiyici cismin madde
bakimindan bir ve aynm1 oldugunu ve (i) figiir, yani sekil, (ii) egim, yani ko-
num, (iii) ve gruplandirma, yani sira diizeni bakimindan ayrildiklarini). Ote
yandan pek ¢ok farkin oldugu goriiniiyor, sozgelisi bazi seyler maddelerinin
birlesmesi bakimindan soylenirler, tipki balli siit gibi karistirmayla meydana
getirilen seyler gibi, ya da bohca gibi bag ile bir arada tutulanlar, ya da kitap
gibi tutkalla, ya da kasa gibi civatayla, ya da bunlarin birden fazlasiyla; bazi
seyler ise esik ve pervaz gibi konum bakimindan (nitekim bunlar belli bir bi-
cimde yerlestirilmeleri bakimindan ayrilirlar), bazi seyler ise aksam yemegi
ve kahvalt1 gibi zamanca, bazi seyler ise riizgar gibi yer bakimindan, bazi-
lar1 ise duyumsanabilir olanlar1 etkilenimleri bakimindan ayrilirlar, s6zge-
lisi sertlik ve yumusaklik, yogunluk ve seyreklik, kuruluk ve nemlilik—baz1
seyler bunlarin bir kismi, bazilar: ise hepsi bakimindan ayrilirlar ve genel
olarak bazilar1 daha fazlas1 bakimindan, bazilariysa daha azi.

[26] O halde acik ki “-dir’ bunca anlama gelir, nitekim esiktir ciinkii bu
sekilde yerlestirilmistir, ve esik olmaklik onun bu sekilde yerlestirilmesine
isaret eder, ve buz olmak bu sekilde yogunlagsmis olmaktir. Ve bazi seylerin
neligi bu farklarin hepsiyle tanimlanacak, kismen karismis olmakla, kis-
men karistirilmis, kismen baglanmis, kismen yogunlasmis, kismen de diger
farklar kullanilarak, tipki el ve ayak gibi. Oyleyse fark cesitlerini ele almal
—nitekim bunlar var olmalarin ilkeleri olacak— sozgelisi daha ¢ok ve daha
az, ya da daha yogun ve daha seyrek veya bunlar gibi digerlerini; nitekim

bunlarin hepsi tistiinliik ve kusurlardir. Eger herhangi bir bir sey sekil, pii-
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riizsiizliik ve puriizlilik bakimindan ayrilirsa, biitiin bunlar diizliik ve eg-
rilik bakimindan farklardir. Baz seylerin ise var olmalar1 karismis olmak
olacak, karsit durum ise var olmamalari.

[1043a2] Bunlardan agik ki eger ousia tek teklerin var olmasinin nedeni
ve ilkesiyse, bunlarin her birinin var olmasinin nedeni bunlarda®® aranma-
li. Bunlarin higbiri ousia degildir, ne de bunlarin bir araya gelenleri ousia
olabilir, ama yine de her birinde ousia’yla benzesen bir yan var. Ousia’lar s6z
konusu oldugunda nasil maddeye yiiklenen onun etkinligiyse, diger tanim-
larda da bu neredeyse boyledir. Sozgelisi esigin tanimlanmasi gerektiginde,
“soyle soyle yerlestirilmis ahsap ya da tas” demeli ve ev icin tuglalarin ve
ahsabin soyle soyle yerlestirildiklerini soylemeli (dahasi, baz1 durumlarda
ereksel neden de s6z konusu), eger buz tanimlanacaksa, “kat1 yahut soyle
soyle yogunlagmis su”, armoni icinse “yiiksek ve algak tonlarin soyle soyle
karisim1” demeli; digerleri icin de ayni sekilde.

[12] Bu soylenenlerden acik ki bagka maddeler i¢in etkinlik ve ifade bagka-
diar; nitekim bazilar1 icin birlesim, bazilari icin karisim, bazilar icinse s6zii
edilen diger seyler. Bu yiizden de tanim yapanlarin bazilari, evin tas, tugla ve
ahsap bir sey oldugunu soylerken, imkan halinde evden s6z ederler, zira bun-
lar madde; bazilari ise onun esya ve bedenleri barindiran kap oldugunu soyler
ya da bu tanima bu gibi baska bir sey ekleyerek onun etkinligini dile getirirler;
bazilar1 ise her ikisini birlestirerek bir ticiinctiden, bunlardan ¢ikan ousia’dan
soz ederler (nitekim farkin ifadesi bi¢cime ve etkinlige dair gériiniiyor, olustu-
rucu ogelerinki ise daha ziyade maddeye); benzer sekilde, Arkhytasin kabul
etmis oldugu tanim da bu ¢esitti, zira bu tanimlarda her ikisi de birliktedir.
Sozgelisi riizgarsizlik nedir? Havada yaygin duraganlik; nitekim burada mad-
de hava, duraganlik ise etkinlik ve ousia. Durgunluk nedir? Denizin diizlig;
burada deniz madde olarak tasiyic, diizliik ise etkinlik ve stret.

[26] Duyumsanabilir ousia’nin ne ve nasil oldugu sé6zii edilenlerden acik;
nitekim o bir anlamda madde, bir anlamda stiret ve etkinlik; ticiincii anlam-

da ise bunlardan cikan.

Boliim 3

[1043a29] Acaba isim birlesik ousia’ya mi isaret eder, yoksa onun etkinligi ve

stiretine mi, bilmeden gegmemeli, ¢iinkii bu bazen dikkatten kacar; s6zgelisi

50 Farklarda.
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‘ev’ acaba soyle soyle yerlestirilmis tas ve tuglalardan olusan bir barinaga
iliskin ortak bir isaret mi, yoksa etkinlik ve bicime mi? Ki bu barinak. Ve
‘dogru parcgasi’ acaba uzunluktaki bir ‘iki’lige mi isaret eder yoksa ‘iki’lige
mi? Ve ‘hayvan’ acaba bedendeki ruha mi, yoksa ruha mi? Nitekim bu belirli
bir bedenin etkinligi ve ousia’si. Ama ‘hayvan’ her ikisi icin de gecerli olabilir,
tek bir ifadeyle séylenen degil ama tek bir seyle iliskili olarak. Ancak bunlar
baska seyler s6z konusu oldugunda ayrilirken, duyumsanabilir olanlarin ou-
sia’larina iliskin bir arastirma s6z konusu oldugunda ayrilmazlar, zira nelik
bicime ve etkinlige aittir. Nitekim ruh ve ruh olmaklik ayn1 seyken, insan
olmaklik ve insan ayn1 degildir, tabii eger ruh i¢in insan denmeyecekse; yani
bir anlamda 6yle, bir anlamda ise degil.

[1043b5] Gortinen o ki arastiran icin ‘hece’, harfler ve birlesimin toplami
degil, ne de ‘ev’ tuglalarla birlesimin toplamidir. Ve bu dogrudur, nitekim bir-
lesim ve karisim, birlesimi ve karisimi olduklar1 seylerden ¢ikmazlar. Diger
farklar icin de benzer sekilde, sozgelisi esik konumlandirma geregi esikse,
konum esikten ¢ikmaz, ama daha ziyade bu éncekinden ¢ikar. Ne de ‘in-
san’ ‘hayvan’ ve ‘iki-ayaklimin toplamidir, ama eger bunlar onun maddesiyse,
bunlarin disinda bir sey olmasi zorunlu ve bu baska sey ne 6gedir, ne de 6ge-
lerden olusan bir sey, bu baska sey ousia’dir, ama onu disarida birakanlar
maddeden s6z ederler. Oyleyse eger bu bir seyin var olmasinin ve ousia’sinin
nedeni ise, buna ousia diyemezler.>!

[14] Simdi bunun ya ezeli ya da bozulabilir olmakla birlikte bozulmadan
bagimsiz ve olusmus olmakla birlikte varliga gelmeden bagimsiz olmasi zo-
runlu. Bagka bir yerde agiklandi ve gosterildi ki kimse bicimi yaratamaz
ya da tiiretemez, ama bu belirli sey yapilir ve bunlardan ¢ikan>? meydana
gelir. Ama bozulusa tabi olanlarin ousia’larinin miistakil olup olmadiklari,
heniiz acik degil; 6te yandan, en azindan bazilarinin miistakil olmay icle-
rinde tasimadiklar:1 acik, nesnelerin disinda var olmay1 icinde tagimayan-
lar gibi, sozgelisi ev ya da mobilya. Oyleyse belki de ne bunlarin kendileri
ousia’dir, ne de dogal olarak bir araya getirilmemis olan digerleri; nitekim
bozulusa tabi olanlarda ousia’larin yalnizca onlarin dogalar: oldugu soyle-

nebilir. O halde Antisthenes’in takipcilerinin ve bu gibi diger egitimsizlerin

51 Bu son ciimle neredeyse biitiin edisyonlarda farklidir. Bu noktada Jaeger’in el o0v 1001 attiov
10D elvat kal ovoia, To0TO AOTHV &v TV ovoiav Aéyotev (Gyleyse eger bu bir seyin var olmasinin ve
ousia'nin nedeniyse, buna ousia’nin kendisi diyebilirler) seklindeki tercihi dikkate degerdir.

52 Madde ve bicimden.
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ortaya atmis olduklar1 agmazda bir tiir uygunluk s6z konusudur, ki bir seyin
ne oldugunu tanimlamak imkansizdir (tanimin ifadesi uzun olacag icin),
ama onun ne tiir bir sey oldugu o6gretilebilir, tipki giimiis gibi, ki onun ne
oldugunu degil ama teneke gibi oldugunu soéyleyebiliriz. O halde tek bir tiir
ousiamin tanimi ve ifadesi olabilir, birlesik olanin—duyumsanabilir de olsa,
diistiniilebilir de olsa. Ote yandan, artik onun kendisinden oldugu ilk sey
degil, —eger gercekten tanimlayici bir ifade bir seye karsilik gelen bir seye
isaret ediyorsa— kismen madde kismen de stiret olarak var olmasi gerekir.

[33] Acik ki, bu yiizden, eger gercekten bir bicimde sayilar ousia’larsa,
bazilarinin soyledigi gibi degil ama bu sekilde birimlerden olusurlar; zira
tanim da bir cesit sayidir, nitekim o boliinemez parcalara gelene kadar bolii-
nebilir (¢iinki ifadeler simirsiz degildir), say1 da bu ¢esittir. Ve tipki sayinin
kendisinden teskil oldugu 6geler sayiya eklendiginde veya sayidan cikaril-
diginda —eklenen ya da c¢ikarilan kiigticiik bir sey bile olsa— sayinin artik
ayni1 say1 degil ama bagka olmasi gibi, eger bu sekilde tanima bir sey eklenir
ya da ¢ikarilirsa, o artik ne tanim olacak, ne de nelik. Ve bir sayinin kendisi
araciligiyla ‘bir’ oldugu bir seyin olmasi gerekli, sayilarin ousia oldugunu
soyleyenler her birini neyin ‘bir’ yaptigini séyleme becerisine sahip degiller,
tabii eger ‘bir’se. Nitekim ya bir degil ama bir kiime gibidir, ya da eger birse,
‘cok’tan ‘bir’ yapanin ne oldugunu séylemeli. Tamim da ‘bir’dir, ama ben-
zer sekilde bundan da s6z etme becerisine sahip degiller. Nitekim ayni akil
yiriitmeden, benzer sekilde, ousiamin da ‘bir’ oldugu sonucu ¢ikar, ancak
bazilarinin séyledigi gibi degil ama bir ¢esit birlik ya da nokta olarak, ote
yandan ousia’larin her biri bir ¢gesit gerceklik ve doga. Ve tipki bir say1 gibi,
bicime karsilik gelen ousia da daha ¢ok ya da daha aza sahip degildir, ama
eger olacaksa, ancak ve ancak maddeyle birlikte.

[1044a12] Oyleyse stz konusu ousia’larin olus ve bozulusu ne anlamda
iclerinde tasidiklari ve bunun ne sekilde imkansiz oldugu hakkinda ve onlari

sayilara indirgeme konusunda bu ayrimlar yeterli olsun.
Boliim 4

[1044a15] Maddeye sahip olan ousia’lar hakkinda gozden kacirmamak gere-
kir ki her sey ayn1 aslolandan ya da aslolan anlaminda ayni seyden ¢iksa bile
ve varliga gelenlerin ilkesi ayn1 madde olsa bile, yine de her birine 6zgii bir
cesit madde vardir; sozgelisi balgam icin [ilk madde] tath ya da yagh olan,
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safra icinse ac1 olan ya da baska bir sey; 6te yandan bunlar® belki de ayn1
maddeden ¢cikmislardir. Ayni seyin birden fazla maddesi oldugu meydana c¢i1-
kiyor, 6teki baskasinin maddesi oldugunda, balgamin yagl ve tathi olandan
¢ikmasindaki gibi, eger yagl olan tatli olandan cikiyorsa, ya da safrandan,
safrani ilk maddesine kadar ¢oziimlemek gerekirse. Bir seyin bir baska sey-
den ¢ikmasi iki sekilde gerceklesir, ya biri digerinin éniindeki yolda olacak,
ya da baslangica dogru ¢éziimlendiginde ortaya ¢ikacak. Ote yandan devin-
dirici neden sayesinde, ahsaptan hem kasa hem de yatak ¢ikabilmesi gibi,
tek bir maddeden farkli seylerin meydana gelmesi beklenebilir. Ama bazi
baska seyler icin maddenin baska olmasi zorunlu, sézgelisi testere ahsaptan
olusmus olamaz, ne de bunu basarmak devindirici neden i¢in s6z konusu
olabilir, nitekim testere yiinden ya da ahsaptan yapilamaz.

[30] O halde eger ayn1 sey baska maddelerden yapilmayi icinde tasiyorsa,
acik ki zanaat ve devindirici olarak neden aynidir; eger hem madde hem de
devindirici bagkaysa, olusan da baskadir.

[33] Mademki ‘neden’ birden ¢ok farkli anlamda kullanilir, her ne zaman
biri nedenleri arastirsa, neden olmayi icinde tasiyanlarin hepsinden s6z et-
mesi gerekir. Sozgelisi insanin madde anlaminda nedeni nedir? O halde an-
nenin aylik déngiisii mii? Peki devindirici anlaminda? D6l mii? Peki, bicim
olarak? Nelik. Ereksel neden? Erek. Belki de bu ikisi ayni. Ote yandan en
yakin nedenleri séylemek gerekir. Nedir madde? Ates ya da toprak degil ama
ona 6zgii olan.

[1044b3] Oyleyse olusan dogal ousia’lara bu sekilde yaklasmali, eger biri
dogru bir sekilde yaklasacaksa, tabii eger nedenler bunlar ve buncaysa ve
onlar1 bilmek gerekliyse. Ote yandan, ezeli dogal olanlar hakkinda baska bir
akil yiiriitme gerekli. Nitekim belki de bazilar1 maddeye sahip degil, ya da en
azindan bu tiirden degil ama sadece yere gore devinebilir tiirden. Ne de do-
gal olan fakat ousia olmayanlarin bu tiirden maddeleri vardir, ama tasiyici
ousia’dir. Sozgelisi tutulmanin nedeni, maddesi nedir? Yoktur, ama etkilene-
ni Ay. Peki devindirici anlaminda nedeni, yani 1181 yok eden nedir? Yerkiire.
Belki de ereksel nedeni yoktur. Bicim anlaminda nedeni ise ifadesi, ama ifa-
de eger nedenlerle birlikte degilse acik degildir. Sozgelisi nedir tutulma? Isi-
g1n yoksunlugu. Eger “yerkiirenin araya girmesi sonucu meydana gelen“ s6z

obegi eklenirse, bu, nedenle birlikte olan bir ifade haline gelir. ‘Uyku’nun ise

53 Balgam ve safra.
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asil etkileneni acik degildir. Hayvan m1? Evet, ama bunun hangi kismzi, aslen
hangisi? Kalp ya da bagka bir sey. Sonra, ne tarafindan? Sonra, éncekine ait
olan ama biitiine olmayan etkilenim nedir? Belli bir ¢esit devinimsizlik degil

mi? Evet, ama asil kismin hangi etkilenmesi bakimindan.
Boliim 5

[1044b21] Mademki noktalar (tabii eger bunlar varsa) ya da genel olarak bi-
¢imler ve stiretler gibi bazi seyler olus ve bozulus olmaksizin hem var hem de
yoktur (nitekim meydana gelen her sey bir seyden bir sey haline geliyorsa, be-
yaz meydana gelmez, ama ahsap beyaz haline gelir), tiim karsitlar birbirle-
rinden meydana gelemezler, ayrica beyazin siyahtan ¢cikmasi beyaz adamin
siyah adamdan olmasindan bagkadir. Ne de her sey maddedir, ama olusu ve
birbirine doniismeyi icinde tasiyan her sey maddeye sahiptir. Degisimden
bagimsiz olanlar ise, olsun olmasin, bunlarin maddesi yoktur.

[29] Ote yandan tek teklerin maddelerinin karsitlarla nasil iliskili oldugu
konusunda bir agmaz s6z konusu. Sézgelisi eger beden imkan halinde sag-
likliysa ve sagligin ziddi hastaliksa, o halde beden imkan halinde her ikisi
midir? Ve su imkan halinde hem sarap hem sirke? Ya da birinin bir tutum
ve bicim geregi maddesiyken, 6tekinin ise yoksunluk ve doga dis1 bir bozulus
geregi mi?

[34] Ote yandan sarabin neden sirkenin maddesi ya da imkan halinde sir-
ke olmadigi (sirkenin ondan meydana gelmesine ragmen) ya da neden canli-
nin imkan halinde ceset olmadig1 hakkinda da bir agmaz s6z konusu. Ya da
degil, ama sarapla canlinin bozulmalari ilineksel, canlinin maddesi bozulus
geregi bizzat cesetin imkan ve maddesi haline geliyor, su da sirkenin; nitekim
tipk1 gecenin giinden ¢ikmasi gibi cikarlar bunlardan. Ve bu sekilde birbiri-
ne doniisenlerin maddeye geri donmeleri gerekir; sozgelisi bir canli bir ceset-
ten ¢ikiyorsa, 6nce maddeye donemli, sonra bu sekilde canliya déniismeli, ya

da sirke énce suya, sonra bu sekilde saraba.
Boliim 6

[1045a7] Tanimlar ve sayilara iliskin so6zii edilen agmaz tizerine devam ede-
lim, nedir bir olmalarinin nedeni? Nitekim birden ¢cok kisma sahip olan ve

kisimlarinmin bir y1gin1 gibi olmayan ama kisimlarinin étesinde bir biitiinlitk
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arz eden her seyin bir nedeni vardir; ki bazi cisimlerde bir olmanin nedeni
temasken, bazilarinda ise yapiskanlik yahut bu gibi baska bir etkilenimdir.
Ote yandan tanim tek bir ifadedir, Iliada tomarlar1 gibi baglanmis olmak
anlaminda degil ama tek bir seyin tanimi olmak bakimindan.

[14] Oyleyse ‘insan bir yapan nedir ve neden birdir de c¢ok degil, soz-
gelisi hem ‘hayvan’ hem ‘iki-ayakli’ hem de baska tiirlii, 6zellikle de bazi-
larinin soyledigi gibi ayrica bir ‘hayvanin-kendisi’ ve ‘iki-ayaklinin-kendisi’
de varsa? Zira ‘insan’ neden ¢ncekilerin kendileri degil ve neden insanlar
‘insan’dan ya da tek bir seyden degil de iki seyden, yani ‘hayvan’dan ve ‘iki-
ayakl’'dan pay almak bakimindan var olamayacaklar ve genel olarak neden
‘insan’ bir degil de ¢cok olamaz, ‘hayvan ve iki-ayakli’ gibi?

[20] Agik ki bu sekilde alisildig1 gibi tanimlamaya ve agiklamaya devam
eden, bu agmaz1 karsilamay1 ve ¢ézmeyi i¢inde tasimaz. Ama eger, agikla-
digimiz gibi, bir yandan madde bir yandansa stiret, birinin imkan halinde
digerininse etkinlik halinde oldugu gézden kagirilmazsa, arastirilan seyin
artik bir agmaz oldugu diistiniilmeyecek. Nitekim “yuvarlak tun¢” pelerinin
tanimi olsaydi, ayn1 agmaz s6z konusu olurdu; zira isim ifadeye isaret eden
bir sey olmali, bu durumda sorulan ‘yuvarlak’ ile ‘tun¢’'un bir olmasinin ne-
deni olur. Ote yandan artik bir agmaz varmis gibi gériinmiiyor, c¢iinkii biri
madde, digeriyse stiret. Oyleyse olusa tabi olanlarda imkan halindekinin et-
kinlik haline gegmesinin nedeni yapanin disinda nedir? Nitekim bagka hic-
bir sey imkan halindeki kiirenin etkinlik haline ge¢gmesinin nedeni degildir,
ama bu neden her birinin neligidir.

[34] Maddelerin bir kismi diistiniiliir bir kismiysa duyumsanabilirdir,
ifadenin de daima bir kism1 madde bir kismiysa etkinliktir, sozgelisi daire
diizlemsel bir sekildir. Diisiiniiliir ya da duyumsanabilir maddeye sahip ol-
mayanlarin ise her biri dogrudan dogruya birdir, tipki bir varolan, bir bu-
belirli-sey, bir nitelik, bir nicelik gibi. Bu ytizden de tanimlarinda ‘varolan’ ya
da ‘bir’ icerilmez ve nelik de dogrudan dogruya birdir, tipki bir varolan oldu-
gu gibi. Bu yiizden de bunlarin ‘bir’ olmalarinin bagka bir nedeni yoktur, ne
de ‘varolan’ olmalarinin baska bir nedeni vardir; nitekim bunlar dogrudan
dogruya birdir ve varolandir, ne ‘bir’ ve ‘varolan’ cinslerinde olduklar igin,
ne de tek teklerin 6tesinde miistakil olanlardan olduklari igin.

[1045b8] Bu agmazlardan étiirii bazilar1 ‘pay alma’dan s6z ederler ve pay
almalarin nedeni ya da pay almanin ne oldugu konusunda agmaza stirtikle-

nirler; bazilar1 ise ortakliktan bahseder, tipki Lykophron'un bilginin bilme
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edimiyle ruhun ortaklig1 oldugunu sdylemesi gibi. Bazilariysa yasamin ruh-
la bedenin birlesimi ya da bag1 oldugunu iddia eder. Yine de, ayn1 akil yii-
riitme her seye uygulanabilir; nitekim saglikli olma ruhla saghgin ortakligs,
bag1 ya da birlesimi olacak ve ticgen tun¢ olmaklik tuncla ti¢genin birlesimi,
beyaz olmaklik da yiizeyle beyazligin. Bunlar:1 éne siirmelerinin nedeni ise
imkan ve tamamlanmay1 birlestiren bir ifade ve fark aramalari. Soylendi-
gi gibi, en tist madde ve stret bir ve aymidir, biri imkan, digeriyse etkinlik
halinde. O halde bunlarin birliginin nedenini arastirmak genel olarak bir
olmay1 arastirmaya benzer; nitekim her biri bir ‘bir'dir ve imkan halinde
olanla etkinlik halinde olan bir bicimde birdir. O halde imkandan etkinlige
gecisin devindirenin disinda hicbir baska nedeni yoktur. Ote yandan, her ne
maddeye sahip degilse, hepsi, basitce dogrudan dogruya ‘bir’dir.
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THETA (®)
Boliim 1

[1045b27] Simdi aslolan ve tiim diger varolan kategorileri kendisine geri go-
tiirtilen tizerine, yani ousia tizerine konusmus olduk. Nitekim 6nceki akil
yiriitmelerimizde de soyledigimiz gibi, diger varolanlar ousianin ifadesine
gore soylenir, 6zellikle nicelik ve nitelik ve diger boyle séylenenler, ki her biri
ousiamnin ifadesine sahiptir. Mademki varolan bir yandan nesne, nitelik ya
da nicelik, diger yandan imkan, tamamlanma ve etkinlige>* karsilik gelecek
sekilde soylenir; 6yleyse imkan ve tamamlanma tizerine ayrimlarda buluna-
lim. Simdi, arzuladigimiz seyle ilgili olarak faydali olmayacaksa da, énce-
likle en hakim anlamiyla imkan tizerine konusalim; zira imkan ve etkinlik,
yalnizca devinime gore sdylenenlerin étesine uzanir. Fakat bunlar hakkinda
konustuktan sonra, etkinlik tizerine ayrimlarda digerlerini de aciklayalim.

[1046a5] Ki simdi ‘imkan’ ve ‘miimkiin olma’ pek ¢cok farkli anlamda kul-
lanilir, bunu bir baska yerde belirtmistik.>> Bunlardan esadliliktan otiiri
imkanlar denenleri bir kenara birakalim; bunlarin bazilarina, geometride
oldugu gibi, bir seye benzerliginden o6tiirti imkanlar denir, bazilarinaysa bel-
li bir bicimde olmalarina ya da olmamalarina gére miimkiin ve imkansiz
deriz. Ayn1 bicimle ilgili olanlarin hepsi belli birer ¢esit ilkelerdir ve imkanin
asil anlam1 bakimindan onlara 6yle denir: Degisimin bir bagkasinda ya da
bir baskasi olmak bakimindan ayni varolanda ilkesi.

[11] Nitekim imkanin bir cesidi edilgin olma imkanidir, degisimden etki-
lenmenin bir baskasi araciligiyla ya da bir baskasi olmak bakimindan ayni
varolandaki ilkesi. Bir digeri ise degisimin ilkesi tarafindan daha asag: bir
duruma ve bozulusa itilmeye kars1 edilgin olmama tutumudur, bir baskasi
araciligiyla ya da bir bagkas1 olmak bakimindan. Zira biitiin bu tanimlarda
asil anlamiyla imkanin ifadesi icerilir. Yine bunlara ya yalnizca etkin olma
ya edilgin olma ya da iyi yonde etkin ya da edilgin olma imkanlar:1 denir, o

halde bunlarin ifadelerinde bir bicimde énceki imkanlarin ifadeleri ickindir.

54 Aristoteles burada hem ‘is’ hem de ‘eser’ anlamina gelen ve ‘etkinlik’ seklinde ¢eviregeldigi-
miz ‘energeiamin kendisinden tiiretildigi Zpyov (ergon) sozciigiinii kullanmistir. Aristoteles’in
burada etkinligi kastettigi ve ‘ergon’u kullanmaktaki amacinin terimin ‘energeia’ ile ilis-
kisini gostemek oldugu diistiniildiigiinden, s6z konusu terim burada ‘etkinlik’ sozciigiiyle
karsilanmistir.

55 Delta’da.
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[19] Oyleyse acik ki etkin olma ve edilgin olma imkanlar1 bir anlamda
birdir (nitekim bir sey hem bir baska sey tarafindan etkilenme imkanina
sahip olmasi, hem de bir bagka seyin onun tarafindan etkilenme imkanina
sahip olmasi bakimindan ‘miimkiin’diir), bir anlamda ise bagka. Nitekim biri
etkilenendedir (bir cesit ilkeye sahip olmasi ve maddenin bir ¢esit ilke olmasi
dolayisiyla, edilgin olan etkilenir ve bir sey bir digeri tarafindan; ki yagh olan
yanabilir, belli bir bicimde esneyen ise kirilabilir, digerleri de benzer sekilde).
Digeri ise yapanda, sozgelisi sicaklik ve mimarlik, biri 1sitanda digeri ise insa
edendedir. Dogal olarak birlik halinde olmasindan étiirii, hicbir sey kendi-
sinden etkilenmez; nitekim birdir ve baska bir sey degil. Imkansizlik da, ya
da imkansiz olan, bu gibi bir imkana karsit olan yoksunluktur, dolayisiyla
her imkan ayni seye iligkin ve ayni seye karsilik gelen imkansizhigin karsitr.

[31] Ote yandan ‘yoksunluk’ birden ¢ok anlamda kullanilir; nitekim bir
seye sahip olmayan, sahip olmasi dogal oldugu halde ona sahip olamayan—ya
genel olarak ya da dogal oldugu zaman ve belli bir bicimde (s6zgelisi biitiiniiy-
le) veya kismen. Baz1 durumlarda ise, bir seye sahip olmasi1 dogal oldugu hal-

de zor kullanimi sonucu ona sahip olamayan, bunlara ‘yoksun kalmis’ deriz.
Boliim 2

[1046a36] Mademki bu gibi ilkelerin bazilari ruh tasimayanlarda®® ickin,
bazilari ise ruh tasiyanlarda, hem ruhta hem ruhun akil sahibi kisminda,
acik ki imkanlarin da bazilar akildan (logos) bagimsiz, bazilar1 da akilla
birlikte. Bu yiizden biitiin zanaatler ve poietik bilgi tiirleri imkanlardir; zira
bunlar degisimlerin bir bagkasinda veya bir baskasi olmak bakimindan ayni
varolanda ilkeleridir.

[1046b4] Akilla birlikte olanlarin kendileri tiimiiyle karsitlarla ilgili, akil-
dan bagimsiz olanlar ise tek bir seyle, sozgelisi sicak olan yalnizca 1sitmay-
la ilgili, hekimlik zanaati ise hem hastalik hem saglikla. Bunun nedeni ise
sudur ki bilgi ifadedir/akildir (logos), ifade/akil seyi ve onun yoksunlugunu
bizzat agiklar, ayni tarzda olmasa da, bir anlamda her ikisiyle ilgilidir, bir
anlamda da daha ziyade ilkiyle. Oyleyse bu cesit bilgilerin karsitlarin bilgisi
olmasi zorunlu, ama biriyle 6zii geregi biriyle ise 6zii geregi degil; zira ifade
de biriyle 6zi1 geregi, biriyle ise herhangi bir tarzda ilineksel; ¢iinkii karsiti

56 Ya da cansizlarda: ayvyog (apsykhos).
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degillemeyle ve ortadan kaldirmayla agiklar; zira yoksunluk asil anlamiyla
karsit olan, bu da 6tekinin ya da berikinin ortadan kaldirilmasi.

[15] Mademki karsitlar aymi seyde meydana gelmiyor, bilgi ise akil/ifade
tasiyan bir imkan, ruh da devinimin ilkesine sahip, saglik getiren yalnizca
saglig1 yaratir ve 1sitabilen sicakligi ve sogutabilen soguklugu, bilen ise kar-
sitlarin her ikisini de. Ciinkii akil benzer sekilde olmasa da her ikisiyle de
ilgilidir ve devinimin ilkesini tasiyan ruhtadir; boylece her ikisini de ayni
baslangictan hareketle ayn1 seye baglayarak devindirecek. Bu ytizden akla
dayanan imkanlar akildan bagimsiz imkanlara karsit olanlar1 yaratirlar;
zira karsitlara iliskin imkanlar tek bir ilke tarafindan kusatilirlar, akil tara-
findan. Ote yandan, acik ki, iyinin imkani1 ya yalnizca etkin olma ya da edil-
gin olma imkanini takip eder, fakat bu daima éncekini degil; zira iyi yapanin
yapmasi zorunlu, fakat yalnizca yapanin onu iyi yapmasi zorunlu degil.

Boliim 3

[1046b29] Megaralilar gibi, yalnizca etkinlikte bulunuldugunda imkana sa-
hip olundugunu, etkinlikte bulunulmadiginda ise sahip olunmadiginm soy-
leyen kimileri var; sozgelisi insa etmekte olmayanin insa etme imkani ol-
madig1, fakat insa edenin insa ederken bu imkéana sahip oldugu gibi; diger
ornekler icin de aymi sekilde. Bunun dogurabilecegi yersiz sonuclar: gérmek
zor degil. Zira acik ki, yalnizca etkinlikte bulunuldugunda imkana sahip
olunabilseydi —eger insa etmekte degilse— kimse mimar olamazdi (halbuki
mimar olmak insa etme imkanina sahip olmaktir); diger zanaatlerle ilgili de
bu boyledir.

[35] Simdi bu gibi zanaatlere zamanin birinde onlar1 6grenmeden ve ka-
zanmadan sahip olmak, ve zamanin birinde kaybetmeden sahip olmamak
imkansiz ise (zira ya unutma ya bir seyden etkilenme ya da zamanla bir
zanaat kaybedilebilir, nitekim zanaatin kendisi kesinlikle yok olmus degil,
nitekim o daima vardir), zanaatkar etkinligi her kestiginde, zanaate sahip
olmayacak. Peki, tekrar nasil kazanarak derhal insa edecek?

[1047a4] Cansizlar i¢in de benzer sekilde; ciinkii ne soguk, ne sicak, ne
tatl... Genel olarak hicbir duyumsanabilir olan duyumsanmadiginda du-
yumsanabilir olamazdi; dolayisiyla bu sekilde konusmak Protagorasin sa-
vini desteklemis olurdu. Nitekim eger etkinlik halinde duyumsanmiyorsa,
hicbir sey duyumsanma imkanina sahip olmayacak. Eger simdi kor, dogasi
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geregi gorme yetisine sahip oldugu halde ve gérmesi dogal oldugunda gor-
meye sahip olmayan ise, ayni kisiler giin icinde bir¢ok kez hem kor olurdu,
hem sagir.

[10] Dahasi, eger imkanindan yoksun kalan ‘imkansiz’ ise, varliga gelme-
mis olanin olugsmasi imkansiz olurdu; olugsmasi imkansiz olanin oldugunu
ya da olusacagini séyleyense yanilmis olurdu (zira imkansiz olan buna isaret
ediyordu). Dolayisiyla bu savlar hem devinimi hem de olusu yok sayar. Nite-
kim ayakta duran daima ayakta durur ve oturan oturur, béylece eger oturu-
yor olsayd1 ayaga kalkamazdi; zira ayaga kalkma imkani tasimayanin ayaga
kalkmas1 imkansizdir. Oyleyse eger bunlar soylenmeyi icinde tasimiyorsa,
agiktir ki imkan ve etkinlik bagkadirlar (6nceki savlar imkani ve etkinligi ayni
yapiyorlar, bu yiizden de ufak olmayan bir seyi ortadan kaldirmayi ariyorlar).

[21] O halde hem olmas1 miimkiin olan bir sey olmamayi, hem de olma-
mas1 miimkiin olan bir sey olmayi icinde tasir, diger kategoriler hakkinda
da benzer sekilde; sozgelisi yliriimesi miimkiin olan yiiriimemeyi ve yiirii-
memesi miimkiin olansa yiiriimeyi i¢inde tasir. Miimkiin olan ise budur; bir
seyin, imkanina sahip oldugu séylenen etkinligi ortaya ¢ikarsa, o sey icin bu
etkinlik hi¢bir sekilde imkansiz olmayacaktir. Demek istedigim, bir seyin
oturmas1 miimkiinse ve o sey oturmayi icinde tasiyorsa, bu sey i¢in otur-
ma ortaya c¢iktiginda, hi¢bir sekilde imkansiz olmayacaktir; devindirilme,
devindirme, ayakta durma, ayaga kaldirma, var olma, meydana gelme, var
olmama veya meydana gelmeme i¢in de benzer sekilde.

[30] Ote yandan etkinlik terimi, gerceklik (entelekheia) ile birlikte ele ali-
nan etkinlik terimi, devinimlerden baska seylere de uzanir; halbuki etkinlik
daha ziyade devinim olarak diistiniiliir. Dolayisiyla var olmayanlara devinim
yiiklenmez, baska kimi kategoriler yiiklenir, 6rnegin var olmayanlar diisii-
niilen ve arzu edilendirler, ama devinen degil. Nitekim aksi takdirde etkinlik
halinde var olmayanlar etkinlik halinde olurlardi. Nitekim var olmayanla-
rin bazilari imkan halinde vardir—yine de var degillerdir, ciinkii gerceklik
halinde degillerdir.

Boliim 4
[1047b3] Eger sozii edilen miimkiin olan ya da onu izleyen ise, acik ki “su

miumkiindiir, fakat yine de olmayacaktir* demek dogru olmayi i¢inde tasi-

maz, zira boyle bir durumda imkansiz olanlarin olmasi elden kacacaktir.
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Demek istedigim, birinin, imkansiz oldugunu hesap etmeden, késegenin 6l-
ciilmesinin miimkiin oldugunu, ama ayn1 zamanda o6l¢iilemeyecegini soyle-
mesine benzer, zira olmayan ve olmayacak olan bir miimkiin seyin olmasini
ya da meydana gelmesini hicbir sey engelleyemez. Oysa énceki, ortaya konan-
lardan zorunlu olarak ¢ikar, eger olmayanin fakat miimkiin olanin oldugu-
nu ya da olmus oldugunu varsayarsak, o zaman hi¢bir sey imkansiz olmaz.
Imkansizlik séz konusu olacak oysa, ¢iinkii kosegenin olciilmesi imkansiz.
Zira ‘yanhs’ ile ‘imkansiz’ ayni sey degil; nitekim senin ayakta durman simdi
yanlis, ama imkansiz degil.

[14] Ayn1 zamanda su da acik ki, eger A oldugunda Bnin de olmasi zo-
runlu ise, A'min olmasi1 miimkiin oldugunda, Bnin de miimkiin olmas1 zo-
runlu; zira eger Bnin miimkiin olmas1 zorunlu degilse, hi¢cbir sey B'nin
miimkiin olmamasina engel degildir. A miimkiin olsun. O zaman A'nin var
olmas1 miimkiin oldugunda, eger A var sayilirsa, Bnin de var sayllmasinda
imkansiz olan hicbir sey s6z konusu olmazdi; bu durumda B'nin olmasi zo-
runlu. Ama B’nin var olmasinin zorunlu olmasi imkansizdi. B imkansiz ol-
sun. Eger gercekten B'nin zorunlu olmasi imkansiz ise, zorunlu olarak Anin
da olmasi imkansizdir. Ancak ilki imkansiz idiyse; ikincisi de éyle. O halde
eger A mumkiin ise, B de miimkiin olacak, tabii eger “A oldugunda B'nin ol-
masi1 zorunlu® gibi bir bagintiya sahip iseler. Eger A ile B boyle bir bagintiya
sahip oldugu halde B miimkiin degilse, demek ki A ile B ortaya kondugu gibi
bir iliski icinde olmayacak; ve eger A miimkiin oldugunda B’nin miimkiin
olmasi zorunluysa, o zaman eger Anin olmas1 zorunluysa Bnin de olmasi
zorunludur. Zira Bnin zorunluluktan miimkiin olmasi, eger A miimkiinse,
su anlama gelir, eger A hem miimkiin oldugu zaman hem miimkiin oldugu

tarzda var olmussa, Bnin de o zaman ve o tarzda var olmasi zorunludur.
Boliim 5

[1047b31] Biitiin imkanlar ya duyumlar gibi dogustandir, ya aulos ¢calmak
gibi aliskanlikla kazanilir, ya da zanaatler gibi 6grenmeyle; —aliskanlikta ve
akil yuriitmede oldugu gibi— bazilarinda énceden etkinlikte bulunmak zo-
runludur, bunlar gibi olmayanlar ve edilginlik iizerine olanlar icin ise boyle
bir etkinlik zorunlu degildir.

[1048a1] Mademki miimkiin olan sey, bir seyin hem belli bir zamanda,
hem belli bir tarzda ve baska bircok seyde imkanina sahip olandir, daha
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o6nce yapmis oldugumuz ayrima ekleme yapmamiz zorunlu. Bazilar1 akil
yoluyla devindirebilme imkanina sahip ve onlarin imkanlar: akilla birliktey-
ken, digerleri akildan bagimsiz olup, onlarin imkanlar1 da akildan bagim-
sizdir. Otekinin ruh tasiyanlarda olmasi zorunluyken, bu ise her ikisinde
de —hem ruh tasiyanlarda hem tasimayanlarda— bulunabilir, bunda bu
¢esit imkanlar zorunludur. Bir bicimde imkanlar dogrultusunda etkileyen
ve etkilenen bir araya geldigindeyse, birinde etkin olma digerinde ise edilgin
olma zorunludur, 6ncekinde ise zorunlu degil; zira bunlar yalnizca bir seyi
yapabiliyorken, oncekiler ise karsitlarin her ikisini de, ayn1 anda yapacak-
mis gibidir; bu ise imkansiz. Oyleyse belirleyici olan baska bir seyin olmasi
zorunlu; bununla arzuyu ya da tercihi kastediyorum. Zira kesin olarak her
neyi isterse, miimkiin oldugunda ve etkilenenle bir araya geldiginde bu sekil-
de yapacak; dyleyse akil bakimindan miimkiin olan her sey zorunlu olarak,
imkanina sahip oldugu seyi arzuladiginda ve o imkéana sahip oldugu bi¢im-
de, bu sekilde yapmali. Ayrica akil bakimindan miimkiin olan her sey etkile-
nen hazir bulundugunda ve belli bir tarzda bulundugunda eyleme imkanina
sahiptir; aksi takdirde, yapmak miimkiin olmayacaktir (“hicbir dissal engel
olmadiginda” demeye gerek yok; zira imkana sahip olma belli bir bicimde
yapmanin imkanina sahip olmadir ve her kosulda degildir, fakat belli bir
bi¢imde sahip olduklarinda, baz1 kosullar i¢inde ve engelleyenlerin disinda;
zira bunlar yapmis oldugumuz ayrimdaki bazi1 6geler tarafindan bir tarafa
konur). Bu sebeple eger birisi iki seyi ya da karsitlar1 ayn1 zamanda yapmay1
ister ya da arzularsa, yapamaz; zira onun sahip oldugu imkan bu sekilde de-
gildir, ne de aym1 anda yapma imkanidir; madem onunki bu sekilde yapma
imkanidir, bu sekilde yapacak.

Boliim 6

[1048a25] Mademki buraya kadar konustuklarimizda devinim bakimindan
imkani inceledik, simdi de etkinlik tizerine ayrimlarda bulunalim: Etkinlik
nedir ve nasil bir seydir? Nitekim etkinlik hakkinda ayrimlarda bulundukga,
miimkiin olan da ayn1 zamanda agik olacak, ki yalnizca bir baska seyde de-
vinimi filizlendiren ya da —yalin bir bicimde veya belirgin bir tarzda— bir
baskasi tarafindan devindirilen i¢cin miimkiin demiyoruz, ayrica onu baska
anlamlarda da kullaniyoruz, bu sebepten daha énceki incelememizde bun-
larin tizerinde durmustuk.
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[31] Etkinlik ise seyin ‘imkan halinde’ dedigimiz tarzda olmayan bulu-
nusudur; 6rnegin tahtanin icinde Hermes icin “imkan halinde” deriz ve bii-
tiiniin icinde yarim icin, c¢iinkii ayrilabilirler. S6zgelisi temasa etmeyen bir
bilim adami, eger temasa etmesi miimkiinse, etkinlik halinde degildir. Her
bir durumda soéylemek istedigimiz érneklerle aciktir ve her seyin tanimini
aramak gerekmez; aksine benzeseni gormek yetmelidir, ki bir anlamda insa
etmekte olan insa edebilene, ve uyanik olan uyuyana, ve goéren gozleri kapali
olan ancak gorme yetisine sahip olana, ve maddeden ayr1 olan sey maddeye,
ve biten sey islenmemis olana iliskindir. Bu ayrimlarin bir kismi etkinlik
olsun, digerine ise miimkiin olan diyelim. ‘Etkinlik halinde’ denenlerse her
durumda benzer degildir, ancak benzesim yoluyla séylenebilir; bu bunda ya
da buna iliskin, su sunda ya da suna gore gibi; ¢iinkii bir anlamda imkana
iligskin etkinlik devinim, maddeye iliskin etkinlikse ousia’dur.

[1048b9] Ayrica sonsuz ve bosluk ve bunun gibi seyler i¢in, géren ve yii-
rityen ve goriilebilen gibi bir¢cok varolandan farkli bicimde imkan halinde
veya etkinlik halinde denir. Ciinkii bunlar belli bir zamanda dogru olmay
iclerinde tasirlar (zira bir anlamda goriilebilen sey goriilmekte olan iken, bir
anlamda da goriillmesi miimkiin olandir); sonsuz ise etkinlik halinde miista-
kil bir bigimde var olacak anlaminda imkan halinde degildir, fakat o bilmeye
iliskin bir imkandir. Zira bélme isleminin sonunun gelmemesi bu etkinligin
imkan halinde oldugunu ve miistakil olamayacagini kanitlar.

[18] Mademki bir sinir1 olan eylemlerin hicbiri erek degil ama bunlar
daha ziyade erek tizerine, sozgelisi zayiflama, organlarin kendileri zayiflatil-
diginda bu sekilde devinim igindedirler, devinimin ereksel nedeni hazir bu-
lunmadigindan, bu eylem degildir veya en azindan tam degildir—zira erek
degil; fakat eregi kendisinde ickin olan eylemdir. Ornegin biri ayni1 zamanda
hem goriiyor hem gormiis, hem akal yiiriitityor hem akil yiiriitmiis, hem dii-
stiniiyor hem diisiinmiis olabilir; fakat hem 6greniyor hem 6grenmis, ya da
hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; ayn1 zamanda hem iyi yasiyor hem de
iyi yasamis olabilir, hem hal-i hazirda mutlu hem de ge¢miste mutlu olmus
olabilir. Eger 6yle olmasaydi, herhangi bir zamanda durdurmak zorunda ol-
masi gerekirdi, zayiflamada oldugu gibi, simdi ise gerekli degil, fakat yasiyor
ve yasamistir.

[27] Bunlarin bir kismina devinimler demek gerek, digerlerine ise etkin-
likler. Zira her devinim noksandir, zayiflama, 6grenme, yiiriime, insa etme;

bunlar devinimlerdir ve noksandirlar kesinlikle. Ciinkii ayn1 zamanda ne
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hem yiirtiyor hem yiirtimiis, ne hem insa ediyor hem insa etmis, ne hem
meydana geliyor hem meydana gelmis, ne de hem devindiriliyor hem devin-
dirilmis olabilir; fakat devindirenle devindirmis olan baskadir. Ayni sey ayni
zamanda hem gormiistiir hem gormektedir, hem diistiiniiyor hem diisiinmiis-
tiir. Bu ytizden bu gibi bir seye etkinlik diyorum, oncekilere ise devinim.
[34] Boylece etkinlik halinde olma nedir ve nasil, bunlardan ve benzerle-

rinden bizim ic¢in acik olsun.
Boliim 7

[1048b37] Her bir seyin ne zaman imkan halinde oldugunun ve ne zaman
olmadiginin ayrimi yapilmali; zira her bir sey her zaman ayni var olma
tarzina sahip degil. Mesela toprak imkan halinde insan midir? Ya da degil,
fakat daha ziyade tohum haline geldiginde, hatta o zaman bile 6yle mi aca-
ba? Sozgelisi simdi ne hekimlik zanaatiyle her sey sagliga kavusabilir, ne
de talihle, fakat iyilesmesi miimkiin olan bir sey vardir ve sadece bu imkan
halinde saglikli olandir. [1049a5] Imkan halinde olandan, akil yiiriitme ara-
ciligiyla tamamlanma halinde meydana gelmenin belirleyicisi, istendigi za-
man ve higbir dis engel olmadiginda meydana gelmesidir. Sagligina kavusan
hususunda ise kendi icinde hi¢bir sey engellemediginde meydana gelmesidir.
Imkan halinde ev de benzer sekildedir; eger bunun icinde yani maddede evin
meydana gelmesine hi¢cbir sey engel degilse, eklenmesi veya ¢ikarilmasi veya
degismesi gereken hicbir sey yoksa, o zaman bu, imkan halinde evdir; ve
meydana gelme ilkesi kendi disinda olan diger seylerde de benzer sekilde-
dir. Ve meydana gelme ilkesini kendi icinde tasiyan her sey, hicbir sey ona
disaridan ayak bagi olmuyorsa kendi araciligiyla olacak; érnegin tohum he-
niiz bu degildir (¢iinkii bir bagkasinin icine diismesi ve degismesi gerekir).
Ote yandan kendi ilkesi geregi veya bu cesit oldugundaysa artik bu, imkan
halindedir; éncekinde bir baska ilkeye ihtiya¢ vardir, ayni sekilde toprak he-
niiz imkan halinde heykel degildir (zira tung olmasi i¢in degismesi gerekir).

[18] Gortinen o ki, bahsettigimiz ‘su’ degil, fakat ‘6ncekinden’ olandir (6r-
negin sandik agag¢ degildir, fakat agactandir yahut agag toprak degildir, fa-
kat topraktandir, ayni sey toprak icin de gecerli, eger bu sekilde ‘su’ degil
fakat baska ‘sundan/éncekinden’ ise)—ciinkii 6nceki, daima imkan halinde
yalin olarak sonraki seydir. S6zgelisi sandik ne topraktandir, ne de topraktir,
fakat agactandir; zira imkan halinde sandik budur ve sandik i¢cin bu agac
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maddedir. Genel anlamiyla agag, genel anlamiyla sandik i¢in maddedir; bu
sandik icin ise bu aga¢ maddedir. Eger artik ‘6ncekinden’ denmeyen ve bir
baska seyden olmayan bir ilk sey varsa, bu ilk sey maddedir; érnegin eger
toprak havadansa, hava ise ates degil fakat atesten ise, ates bu-belirli-sey
olmayan ilk maddedir. Ozne ve tasiyic1 bu sekilde ayrilir, yani bu-belirli-
sey olmalar1 veya olmamalar1 bakimindan; érnegin etkilenimlerin tasiyicisi
insandir, yani hem beden hem ruh olarak insan; etkilenim ise kiiltiirlii ve
beyazdir (kiltiirii iginde yasatan biri icin kiiltiir degil fakat kiiltiirlii denir ve
insan beyazlik degil fakat beyazdir, insan ne yiiriiytis ne de devinimdir, fakat
yliriiyen ya da devinendir— 6éncekinden olan’ gibi); biitiin boyle durumlarda,
en son sey ousia’dir; tiim boyle olmayan fakat bicim ve bu-belirli-seyin kate-
gori oldugu durumlarda en son sey madde ve maddi ousia’dir. ‘Oncekinden’
olanin madde ve etkilenimler bakimindan konusulmasinin daha dogru ola-
cag1 ortaya ¢ikmis oldu; ¢iinkii her ikisi de belirsizdir.

[1049b2] Boylece imkan halinde olandan ne zaman bahsedilecegi ve ne

zaman bahsedilemeyecegi ortaya konmus oldu.
Boliim 8

[1049b4] Mademki énde gelenin kag farkli anlama geldigi ayristirildi®’, agik-
tir ki etkinlik imkandan ¢nde gelir. Imkandan kastettigim, yalnizca degi-
simin bir bagkasinda yahut bir baskasi olmak bakimindan ayni varolanda
ilkesi olarak tanimlamis oldugumuz degil, fakat tiim devinim ya da dura-
ganlik ilkeleridir. Ciinkii doga da imkanla ayni tiire aittir; zira o, devinimin
ilkesidir: Bir bagskasinda degil fakat kendisi olmasi bakimindan kendi i¢inde.
O halde etkinlik, biitiin bu ¢esit imkanlardan 6nde gelir; hem ifade bakimin-
dan, hem de ousia bakimindan; zaman bakimindan ise bir anlamda 6énde
gelir, bir anlamdaysa gelmez.

[12] Ki oyleyse ifade bakimindan etkinlik imkdndan 6nde gelir, bu agik.
Ciinkii asi1l anlamda miimkiin olan, icinde tasidig: etkinlige gegmesi miim-
kiin olandir, 6rnegin bina yapabilene bina yapma imkani olan diyorum ve
gorebilene gorme imkani olan ve goriilebilene goriilmesi miimkiin olan. Ayni
temellendirme digerleri hakkinda da yapilabilir. Oyleyse etkinligin ifade ve
bilgisinin, imkanin bilgisini agmasi zorunludur.

57 Delta’da.
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[18] Zaman bakimindan ise su sekilde 6nde gelir: Bi¢im bakimindan aym
olan etkinlik imkandan 6énde gelir, say1 bakimindan ayni olan ise degil. De-
mek istedigim, madde ve tohum ve goérebilme hal-i hazirda etkinlik halinde
var olan su adamdan ve bugdaydan ve gorenden zaman bakimindan énde
gelir, yani bunlar imkan halinde olan insan ve bugday ve géren olup heniiz
etkinlik halinde olmayanlardir. Fakat bunlardan zaman bakimindan énde
gelen, yani onlarin kendisinden bunlarin meydana geldigi, etkinlik halinde
olan baska varolanlar s6z konusudur. Ciinkii etkinlik halinde varolan her
zaman imkan halinde olandan ve bir baska etkinlik halinde varolan aracili-
g1yla meydana gelir: Ornegin insan insandan, miizisyen miizisyen araciligiy-
la, yani daima bir ilk devindiren vardir; devindiren de zaten etkinlik halinde
vardir.

[27] Ousia tizerine temellendirmelerde dendi ki her meydana gelen sey,
bir seyden ve bir sey araciligiyla bir sey haline gelir ve buna ‘bi¢cim baki-
mindan ayni’ dendi. Dolayisiyla mimar olanin hi¢ bina yapmamis olmasi
imkansizdir ya da hig¢ kitara calmamis olan birinin kitara ¢algicis1 olmasi;
zira kitara calmay1 6grenen kitara calmayi kitara calarak 6grenir, digerleri
de benzer sekilde. Bu yiizden su sofistik delil éne stirtilmiistii: Bilgiye sahip
olmayan birisi de bu bilgiye konu olan1 yapabilir, ¢iinkii 6grenen, bilgiye sa-
hip degildir. Fakat meydana gelen daha énce meydana gelmis bir sey ve genel
olarak devinen daha énce devinmis bir sey oldugu icin (devinim tizerine olan
tartismalarimizda bu acikliga kavusmustu) 6grenenin de benzer sekilde bir-
takim bilgiye sahip olmasi zorunlu. Fakat simdi bu ytizden agik ki etkinlik
imkandan bu sekilde énde gelir, yani olus ve zaman bakimindan.

[1050a3] Ayrica etkinlik ousia bakimindan da imkandan onde gelir; ilkin,
meydana gelis bakimindan sonra gelenler, bicim ve ousia bakimindan énde
gelirler (6rnegin yetiskin biri cocuktan énde gelir, insan da tohumdan; zira
biri zaten bicime sahipken, digeri degildir), ayrica her meydana gelen, ilkeye
yani erege dogru yirir (¢iinkii bir seyin ereksel nedeni ilkesidir, yani mey-
dana gelme erek ugrunadir). Etkinlik erektir ve imkanin elde edilmesi bu-
nun ugrunadir. Zira hayvanlar gérme yetisine sahip olmak icin gérmez fakat
gormek icin gérme yetisine sahiptirler. Benzer sekilde insa etme zanaati insa
etmeleri icindir ve temasa etme yetisi de temasa etmeleri icin; fakat temasa
etme yetisine sahip olmak icin temasa etmezler—alistirma yapanlar harig;
bunlar ise temasa etmezler ya da bir bigimde ederler yahut hicbir sekilde
temasa etmeye ihtiyaclari olmadigi icin etmezler.
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[15] Dahasi madde imkan halindedir, ki bicime dogru gidebilir; etkin-
lik halinde oldugunda ise, artik bicimdedir. Diger seyler hakkinda da, hatta
devinimin erek oldugu yerlerde de benzer sekilde. Ogretmenlerin konula-
r1 etkinlikte gostererek erege ulastiklarini diisiinmeleri de bundan dolayi-
dir—iste doga da benzer sekildedir. Zira eger boyle meydana gelmeseydi,
Pausonos'un Hermes'indeki gibi olurdu; c¢tinkii bilginin i¢ten mi distan mi
oldugu acik degildir, tipki bu durumda oldugu gibi. Nitekim is/eser erektir,
yani etkinlik is/eserdir, bundan dolay: etkinlik (energeia) sézctigii is/eser (er-
gon) sozciigiine gore soylenir, ve tamamlanmaya baglanir.

[23] Bazen uygulama, sonug olur (6rnegin gérme duyusunda bu gérmedir
ve gormenin yaninda baska hi¢bir sey meydana gelmez), bazilarindan ise
baska bir sey daha meydana gelir (6rnegin insaatta insa etmenin yaninda ev
de meydana gelir), ama yine de ilk durumda [etkinlik] erektir, diger durum-
da ise imkandan ziyade erektir. Zira insa etme insa edilendedir ve evle aymi
zamanda meydana gelir ve var olur.

[30] Oyleyse uygulamanin yaninda meydana gelen baska bir sey oldugun-
da, bunlarda etkinlik yapilan seydedir (6rnegin insa etme insa edilen bina-
da ve dokuma dokunulan seydedir, digerlerinde de benzer sekilde ve genel
olarak devinim devindirilende). Buna karsilik etkinligin yaninda baska is/
eser yoksa, etkinlik etkin olanin kendisinde bulunur (6rnegin gérme goérende
ve temasa etme temasa edende ve yasama ruhta, bundan dolayr mutluluk
da; ciinkii o, bir cesit yasamadir). O halde acik ki ousia ve bicim etkinliktir.
Bu temellendirmeye gore agik ki etkinlik ousia bakimindan imkandan énde
gelir ve soyledigimiz gibi, daimi ilk devindiriciye gelip catincaya dek, bir et-
kinlik digerinden zaman bakimindan daima énce gelir.

[1050b5] Ayrica etkinlik imkdndan daha hakim bir bakimdan da 6énde
gelir; zira ousia bakimindan, ezeli olanlar bozulusa tabi olanlardan énde ge-
lirler, ¢ctinkii imkan halinde hicbir sey ezeli degildir. Bunun temellendirme-
si ise soyle: Her imkan ayni zamanda karsit durumlarin imkanmdir; ¢tinkii
ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan higbir seyde ortaya ¢ikamaz, éte yandan
miimkiin olan her sey ise etkin olmamay: icinde tasir. Oyleyse var olmasi
miimkiin olan hem var olmayr hem olmamay1 i¢inde tasir; o halde ayni sey
icin hem var olma hem de var olmama miumkiindiir. Var olmamasi miimkiin
olan ise var olmamay1 icinde tasir; var olmamay1 icinde tasiyan ise bozulusa
tabidir, ya mutlak anlamda, ya da bu var olmamay1 icinde tasiyacagi soy-
lendigi gibi, sozgelisi ya yere gore ya nicelik ya da nitelik bakimindan; ousia
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bakimindan var olmamay1 i¢inde tasiyan ise mutlak anlamda bozulusa ta-
bidir. O halde hi¢bir mutlak anlamda bozulusa tabi olmayan sey mutlak an-
lamda imkan halinde degildir (nitelik veya yer gibi baz1 bakimlardan imkan
halinde olmalarina ise hicbir engel yoktur); o halde bunlarin hepsi etkinlik
halindedir. Ne de zorunluktan var olanlar imkan halindedir; aslinda bunlar
birincildir; zira eger bunlar olmasaydi, hicbir sey olamazdi. Ne de devinim
imkan halindedir, eger ezeli bir sey var ise. Eger ezeli devinen bir sey var ise,
bu varolanin devinimi imkan bakimindan degildir, olsa olsa bir yerden bir
yeredir (bunun maddesinin bulunmasina hi¢cbir engel yoktur). Bundan dola-
y1 giines ve yildizlar ve bitiin gokytizii daima etkindirler ve —doga tizerine
¢aligsanlarin korktugu gibi— bir giin duracaklarindan korkmaya gerek yok-
tur. Ne de yorulurlar bunu yapmaktan; zira devinim, bozulusa tabi olanlar
i¢in oldugu gibi, onlar icin karsit durumlara iliskin bir imkan degildir, bu
yiizden bozulanlar icin devinimin siirekliligi yorucudur. Bunun sebebi, ou-
sia’larinin madde ve imkan olmasi, etkinlik olmamasidair.

[1050b27] Toprak ve ates gibi degismede olanlar bozulusa tabi olmayan-
lar1 taklit ederler. Nitekim bunlar da daima etkinlik halindedirler; ciinkii
devinimi kendileri geregi ve kendilerinde tasirlar. Ote yandan bunlara ilis-
kin ayrimlarimizdan ¢ikan diger imkanlar da timiiyle karsit durumlara
iliskindir; ¢tinkti belirli bir bi¢imde devinmesi miimkiin olan ayn1 zamanda
bu bicimde devinmeme imkanina da sahiptir. Akla (logos) iliskin olanlar bu
sekildedir. Akildan bagimsiz olanlar ise karsit durumlari en azindan var ol-
malar1 ve olmamalariyla kendileri var edeceklerdir.

[34] Eger o halde bazilarinin bigimlere iliskin temellendirmelerinde séy-
ledikleri gibi birtakim dogalar ya da ousia’lar olsaydi, ¢cok daha bilgili olan
bir sey olurdu bilginin kendisinden ve devinimden daha devindirici bir sey;
¢iinkii bunlar daha ziyade etkin olurlardi, 6ncekiler ise bunlarin imkanlari.
Ki oyleyse etkinlik hem imkandan hem de her degisim ilkesinden énde gelir,
bu acik.

Boliim 9

[1051a4] lyi etkinligin imkandan hem daha iyi hem daha degerli oldugu,
sundan agiktir: Bir imkéana sahip olduklari i¢cin s6ylenenler bakimindan, bu
imkamin karsiti da ayni sekilde miimkiindiir—saglikli olmanin imkanina

sahip oldugu soylenenin ayni sekilde ve ayn1 zamanda hasta olmanin da
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imkanina sahip olmasi gibi. Nitekim hem saglikli olma hem hasta olma,
hem duragan olma hem devinme, hem insa etme hem yikma, hem insa
edilme hem yikilma imkani aymi imkandir. O halde karsitlarin imkanina
sahip olma ayni anda ortaya c¢ikar; ancak karsitlarin ayni anda olmasi
imkansizdir, ayrica karsitlarin etkinliklerinin de ayni1 anda ortaya ¢ikmasi
yine imkansizdir (saglikli olma ve hasta olma gibi). O zaman iyinin bu ya
da digeri olmasi1 zorunludur. imkana sahip olmak ise her ikisi ya da hicbiri;
oyleyse etkinlik daha iyidir.

[15] Ote yandan kotii olanlarin erek ve etkinliklerinin imkanlarindan
daha koétii olmasi da zorunlu; zira imkan, ayni sey olarak karsitlarin her
ikisinin de imkanidir.

[17] Acik ki seylerin 6tesinde kotii olan yoktur; zira dogasi geregi kotii
olan imkandan sonra gelir. O halde baslangi¢ctan beri ve ezeli olanlarda kéti,
hatali ya da yikima ugrayan bir sey yoktur; nitekim yikim da kétii olanlar-
dandir.

[22] Ayrica tasarimlar da etkinlikle kesfedilir; ciinkii insanlar onlar1 ge-
ometrik sekillere ayristirarak kesfederler. Eger énceden geometrik sekillere
boliinmiis olsalar, acik olurlardi; nitekim bu sekiller, tasarimlarda imkan
halinde mevcutturlar. Nigin tiggen iki dik a¢idir? Ciinkii bir nokta etrafin-
daki acilar iki dik agiya esittir. Simdi eger kenara paralel olan dogru dikine
¢ekilseydi, bunun araciligiyla onu goren icin bu bir anda acik olurdu. Nigin
yarim dairede genelde dik a¢1 vardir? Eger ticii esitse, bu, bunu 6nceden
bilen i¢in tabani olusturan iki yarigap ve merkezden cekilen dikme goriil-
diigiinde acik olacaktir. Oyleyse acik ki imkan halinde olanlar etkinlige ta-
sindiklarinda kesfedilirler. Bunun nedeni de diisiinmenin onlarin etkinligi
olmasidir. Oyleyse imkan etkinlikten ¢ikar, bu yiizden de imkanlar: bilenler

yapanlardir (zira sayilara iliskin etkinlik olus bakimindan sonra gelir).
Boliim 10

[1051a34] Mademki ‘olan’ ve ‘olmayan’ ya kategorilerin sekilleri bakimin-
dan, ya bunlarin ya da karsitlarinin imkan halindeligi veya etkinligi baki-
mindan yahut dogru ve yanlis bakimindan soylenir, bunlar da seylere ilis-
kindir —onlarin birlesmesi veya ayrismasina—, 6yle ki ayr1 olani ayri ve
birlesik olan1 birlesik sayan haklhidir; seylerle gelisenler ise yanilirlar; dogru

ya da yanlis denen ne zaman vardir, ne zaman yoktur? Zira bu ne demek-
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tir, degerlendirmeliyiz. [1051b7] Nitekim biz dogru bir sekilde seni beyaz
saydigimiz icin sen beyaz degilsin, fakat sen beyaz oldugun icin biz bunu
soylemekte hakliyizdir. Eger bazi seyler daima birlesmis haldeyse ve onlari
ayirmak imkansizsa, bazilari ise daima ayrilmis haldeyse ve onlar: birles-
tirmek imkansizsa, kimileri ise karsitlar:1 icinde tasirsa, var olma birles-
mis ve bir olmaktir, var olmama ise birlesmis olmama ayrica ¢ok olmaktir.
Oyleyse karsitlar: icinde tasiyanlar hakkinda aymi kani ve aymi ifade hem
yanlis hem dogru olabilir, bunlar da bazen dogru bazen de yanlis olmay1
iclerinde tasirlar; oldugundan baska tiirlii olmasi imkansiz olanlar iizerine
ise ayn1 ifadeler bazen dogru bazen yanlis olamaz, fakat bunlar daima ya
dogru ya da yanlis olur.

[17] Birlesik olmayanlarda ise var olma ya da var olmama veya dogru ve
yanlis nedir? Birlesik olmadiklari icin dogru ve yanls, oncekilere benzer
sekilde ortaya cikmaz, yani birlesik oldugunda var olmalari, ayri1 oldugunda
ise olmamalar gibi (s6zgelisi beyaz tahta ya da élgiilemeyen kosegen). Ki ne
dogru bunlarla ayni, ne de var olmak; fakat bunlar icin yine de dogru ya da
yanlis vardir, nitekim kavrama ve énerme dogru (zira énerme ve evetleme
ayni degil), kavramama ise bilmemedir; ¢iinkii nesne hakkinda yanilma s6z
konusu degil, yanilma ancak ilinek bakimindan s6z konusu olabilir. Birlesik
olmayan ousia’lar hakkinda da benzer sekilde, ¢iinkii onlar hakkinda da ya-
nilmak s6z konusu degil; hepsi de etkinlik halinde vardirlar, imkan halinde
degil, ¢iinkii imkan halinde olsalardi meydana gelmis ve bozulmus olabilir-
lerdi, oysa varolan bizzat ne meydana gelir ne de bozulur, nitekim ancak bir
seyden meydana gelebilir; o halde nesne ve etkinlikler hakkinda yanilma sz
konusu degildir, fakat diisiinme ya da diisiinmeme s6z konusudur. Ancak
aranan onlarin ‘nedir’leridir, bu ¢esit midir, yoksa degil mi?

[32] Var olmak bir anlamda dogru ve var olmamak da bir anlamda yanlis;
bir durumda, eger birlesiklerse, dogru, eger birlesik degillerse, yanlis; bir
durumda ise, eger gercekten varsa, belirli bir bicimde vardir, eger bu bicimde
degilse, yoktur; dogru olan ise bunlar1 diisiitnmektir; bunlara iliskin yanlis
yoktur, ne de hata vardir, yalnizca bilgisizlik s6z konusudur; ama korlik gibi
degil, zira korlik burada birinin diisiinme yetisine biitiiniiyle sahip olma-
mas1 anlamina gelirdi. Acik ki devinmeyenlere iliskin ‘zaman’ bakimindan
hata yoktur, tabii eger biri devinmeyenleri var sayarsa. Benzer sekilde eger
ticgenin degismedigini kabul ederse, bir zaman iki dik a¢iya sahip oldugunu
baska bir zaman ise olmadiginmi kabul etmeyecektir (zira bu durumda tiggen
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degismis olacaktir), ancak biri bir sekildeyken biri 6yle degildir diye diisiine-
bilir, hicbir ¢ift sayinin asal olmamasi, ya da bazisinin éyle olmasi bazisinin
olmamasi gibi; ancak sayica bir olan bir sey hususunda ise boylesi bir hata
soz konusu degil; zira artik bazis1 6yleyken bazisi1 degil diye diisiinemeyecek-
tir, aksine bir seyin daima boyle oldugu konusunda ya hakli ya da yaniliyor

olacaktir.
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Aristoteles’te Toz (Ousia) Baglaminda
Varligin Gokanlamlihigi ve
Maddenin (Hyle) Rolii*

ESRA CAGRI MUTLU

Aristoteles’i kendinden 6nceki filozoflardan ayiran en 6énemli tez, varligin
¢ok anlamli oldugu yoniinde ortaya koydugu tezdir denebilir. Ciinkii ¢cok an-
lamliliga yapilan bu vurgu hem varlig:1 tiim yonleriyle anlamamiz1 saglar
hem de varliga dair agiklamay1 ona digsal olan bir seye yiikleme zorunlulu-
gunu ortadan kaldirir. Iginde yasanilan diinya, siirekli degisen bir diinyadir
ve Aristoteles ile kendinden 6nceki filozoflarin temel ¢abasi siirekli degisen
bu diinyay1 anlamlandirmakti. Bu ¢aba, dogaya dair kesin ve degismeyen
bilgileri elde etmeyi de i¢ine almaktaydi. Peki, Aristoteles siirekli degisen bu
diinya icin Platon’un Idealarinin neden yeterli olmadigini diisiindii? Onun
buna verdigi cevap temelde Metafizik kitabinda ele alinmakta ve bu makale-
nin de ana konusunu olusturmaktadir.

Buna gore, Aristoteles zaten degisen bir ¢okluk icinde olan diinyay1 baska
bir degismeyen diinyayla aciklama girisimini, ¢cokluk icinde varolan varhigi
bosuna cogaltma girisimi olarak goriir. Bunu asmak adina da varligin ¢ok an-
lamlilig1 altinda birliginden bahseder. Bu aslinda Aristoteles’in téziine (ousia)
dair ¢ok yonlii bir okumayi da gerektirmektedir. Téziin Metafizik icindeki yeri
ve 6neminden bahsederek ise baslanmirsa ilk ele alinacak kavramlar madde
(hyle) ve form (eidos), olanak (dynamis) ve etkinliktir (energeia). Boylesi bir bas-

© “Aristoteles’te Madde Kavram1 ve Bilinebilirlik Problemi” baglikli doktora tezimden derlen-
mistir.
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langicin en 6nemli nedenlerinden biri, Aristoteles’in bir¢ok kitabinda varligin
¢ok anlamli oldugunu belirtmesi ve bunu da bu kavram ciftleriyle ele aliyor
olmasidir. Ciinkii téze dair bir tartisma téziin 6gelerini, ilkelerini ve nedenle-
rini ele alan bir tartismadir (Metafizik 1042a6). Varliktan bircok farkl sekilde

bahsetmenin temelinde ise t6z ve ona yiiklenen ilinekler bulunmaktadir:

Nedir'den (ti esti) bir¢ok sekilde bahsederiz (legetai pollakhos)... Bir tarafta
bir seyin ne oldugunu ve bu oldugunu diger tarafta ise ona bu sekilde yiik-
lenen niteligi, niceligi ya da diger seylerden herhangi birini simgeler. Ama
“nedir”den bu sekilde ¢esitli bicimlerde bahsederken agiktir ki bir seyin ne
oldugu olan ilksel sey, tozii simgeleyendir (1028a10-15).!

“ti esti” sorusu ¢cogunlukla Aristoteles icin t6z adina sorulan bir sorudur ve
onu diger kategorilerden ayirir. Bilindigi tizere Aristoteles Kategoriler adli
eserinde on kategori ele almistir. Fakat bu kategoriler yoluyla siniflanan se-
yin s6zctikler mi yoksa seyler mi oldugu tartismali bir konu olmaya devam et-
mektedir ki seyleri siniflandirdig: son zamanlarda daha agir basan secenek-
tir. O halde burada s6z konusu olan bir s6zciik siniflamasi degil o sézciikler
yoluyla adlandirdigimiz seyleri siniflamaktir. Bu baglamda Kategoriler'in,
mantik veya dilbilgisi {izerine bir yapittan ¢ok ontoloji ve bunun yaninda
da epistemoloji iizerine bir inceleme olarak okunmasi daha dogru olacaktir.
Kategorileri siniflarken Aristoteles dértlii bir siniflandirmadan bahseder:
“Bir seyde olan ve olmayan” ve “bir sey hakkinda séylenen ve séylenmeyen”.
Bir sey hakkinda soylenen ve sdylenmeyenden bahsederken ise soyle diisii-
nebiliriz: Bir durumda tekil diger bir anlamda tiimel bir seyden bahsediyor
olabiliriz. Mesela insan hem tekil hem de tiimel anlama gelebilir. Cagdas
Aristoteles yorumcularindan J. Ackrill bunu tiir ve cinse bagli olarak yapilan

bir ayrim seklinde kabul eder. Buna gore:

a) Toz kategorisi i¢inde tiir ve cins

b) Tozden baska kategorilerdeki tikeller

¢) Tozden baska kategorilerdeki tiir ve cinsler
d) Toz kategorindeki tikeller?

1 Aristotle: Metaphysics Book Z and H, ¢ev. D. Bostock, Oxford: Clarendon Press, 2006. (Aksi
belirtilmedigi siirece tiim ¢eviriler bana aittir).

2 Ackrill, J., Aristotle’s Categories and De Interpretatione, ¢ev. J. Ackrill, Oxford: Clarendon
Press, 1963, s. 74.
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Bu siniflamaya gore Ackrill, Aristoteles’in “Bir seyde olan”dan kastettigi,
bir seyin parcasi olarak bulunan ve ondan ayr1 olamayan sey degildir der.
Ornegin beyazlik s6z konusu oldugunda, Sokrates’in beyazlig1 derken beyaz-
ligin Sokrates’ten ayri1 da varolabilecegini soyleriz. Ama Sokrates’in beyazli-
g1 Sokrates’ten ayrilamaz ciinkii o, Sokrates hakkindadir. Bir sey hakkinda
olan bir seyse kendinde bir seydir yani yalnizca bir isim degildir. Bir sey
hakkinda séylemek veya séylememek ise Ackrill’e gore aslinda o seyin tiirleri
ve cinsleri arasindaki ayrimi ortaya koymak demektir. Buna bagh olarak
Aristoteles’in ilk ortaya koydugu kategori olan t6z kategorisi diger kategori-
lerin ona yiiklendigi ama onun baska bir seye yiiklenmedigi kategoridir. Bu
noktadan bakilirsa t6z kategorisi diger kategorilerin iistiinde oldugu i¢in bir
hiyerarsiden de bahsetmek miimkiindiir. Fakat dikkat edilmesi gereken, bu-
rada s6z konusu olanin sadece t6ziin dikkate alinmasi ve diger kategorilerin
ona indirgenmesi olmadigidir. Ciinkii insanin tanimini yapmak istiyorsak
toziin yaninda ona yiiklenebilecek diger kategorilerden de bahsetmek gere-
kir. Aslinda diger kategoriler bir insanla bir diger insan arasindaki ayrimlari
da aciga ¢ikarmaya yarar. O halde Aristoteles’in, t6zii diger kategorilerden
ayirmasinin nedeni onu bireysel varlik olarak ele almasidir.

Ayn1 zamanda Aristoteles, toziin karsiti olmadigini da belirtmektedir.
Peki, bu ne anlama gelir? Soyle ki, insanin karsit1 olarak kabul edebilece-
gimiz bir sey yoktur. Ote yandan t6z kendinde karsit seyleri kabul edebil-
mektedir yani Ingilizce bilgisine sahip olmayan bir insan bu bilgiye sahip
olan bir insan haline gelebilir. Burada s6z konusu olan ise yokluktan varliga
dogru bir gidis degildir. Ciinkii insan varligini bu bilgiye sahip olmaya borg-
lu degildir; insanin var olmasi icin belli niteliklere sahip olmasi gerekmez.
Aksine burada séz konusu olan bu bilgiye sahip olmayan insan olmak baki-
mindan bilgiye sahip olan insan olmaktir. Kategoriler baglaminda toziin bir
diger ozelligi ise, azlik ve coklugu kabul etmemektir. Ornegin bir insan bir
diger insandan daha az ya da daha ¢ok insan degildir. Ama renkten bahse-
derken onun daha az veya daha ¢ok olmadigindan bahsedebiliriz. Bir insan,
bir diger insandan daha ¢ok veya daha az beyaz olabilir yine de bu nedenle
0, diger insandan daha az ya da daha ¢ok insan degildir.

Tiim bu 6zellikler toéziin karsitlar: kabul ettigini ortaya koymaktadir ki
bu yalnizca ona ait olan bir seydir. Daha da acilacak olursa, sayica bir ve
ayn1 olan bir uzunluk aym1 anda hem uzun hem de kisa olamaz fakat bir

insan bagka bir insana referansla hem uzun hem de kisa olabilir. Geri kalan
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her seyin toze yiiklenme nedeni yalnizca toziin kendinde bir sey olmasi ve di-
ger seylerden ayr1 olmasidir. Téze yiiklenen diger seyler kendilerinde bir do-

gaya sahip degildirler, bu nedenle de t6zden ayrilmaya muktedir degildirler.

“... ¢ciinkii bunlarin hi¢biri ne kendinde bir seyin dogasi olabilir ne de t6z-
den ayrilmaya muktedirdir. Eger herhangi bir seyse, yiirtiyen, oturan ve
saglikli seydir. Bu seyler daha agik¢a vardir ¢iinkii onlara dayanak olan
belli bir sey vardir, yani t6z ve tikel... O halde agik¢a ilksel olan, bir sey ol-

mayan ama nitelendirme olmaksizin olan sey, t6z olacaktir.” (1028a24-30)3

Bu noktada Metafizik baglaminda toze dair bir okumaya gecilirse karsimiza
ilk ¢cikan madde-form ikilisidir. Madde ve formdan olusan ve her seye énce
olan ve geri kalan her seyin ona yiiklendigi toz, diger seylere gére Metafizik
kitabinda Aristoteles icin ti¢c farkli sekilde bir éncelige sahiptir. Buna gore

t6z, hem tanim hem bilgi hem de zamansal olarak her seye éncedir.

Simdi énce olandan bir¢ok sekilde bahsederiz ama toz her sekilde éncedir
- tanimda, bilgide ve zamanda. Ciinkii t6z hari¢ diger yiiklemlerin higbiri
ayrilabilir degildir (1028a31-33).*

Sirasiyla bu “énce olma” ele alinacak olunursa; tanim (horismos) bakimin-
dan 6nce olma nedeninin, bir seye dair bilgimizin tam olmasini saglaya-
nin, ilineklere degil de téze dair olan bilgimizin olmasidir denebilir. Orne-
gin masanin kirmizi, kare ya da tahtadan oldugunu séylemek “Masa nedir?”
sorusuna cevap olamaz. Bunlar yalnizca belli bir masaya ait nitelik ya da
sekil bilgisidir. “Masa nedir?” diye sordugumuzdaysa bir¢ok farkl kavram
araciligiyla yani onun formuna ya da 6ziine ya da eregine ya da islevine
dair verilen cevaplar yoluyla, masa hakkinda tam anlamiyla bir bilgiye sahip
oluruz. Form (eidos), 6z (to ti en einai), erek (telos) ve islev (ergon) kavramlari
ise Aristoteles i¢in cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir.

Ikinci “énce olma” yani téziin bilgi bakimindan énce olmasi ise aslinda
tanim bakimindan énce olmasina benzer. Ciinkii Aristoteles icin bir seyi bil-
mek demek, onun niteligini, niceligini ya da diger ilineklerini bilmek demek
degildir. Aksine burada s6z konusu olan o seyin “ne oldugunu” bilmektir. Bilgi

3 Aristotle: Metaphysics Book Z and H.
4 Age.
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bakimindan téziin digerlerine énce olmasinin bir bagka nedeni olaraksa her
seyin ona yiikleniyor olmasi gosterilebilir. Bu nedenle de toz bilinmeden diger
seylerin bilinmesi imkansizdir. Uciincii “énce olma”ya yani zamansal énceli-
ge gelindigindeyse yorumcular burada Aristoteles’in bahsettigi énceligin, ger-
¢ek anlamda zamansal olarak énce veya sonra olmaktan ziyade diger katego-
rilerden ayrilabilir olmayla ilgili olan bir sey oldugunu diisiinmektedirler. Ote
yandan bu “ayri1 olma” terimi (khoristos) Aristoteles’te oldukga sik karsimiza
¢ikan bir terimdir ve bircok bakimdan ceviri agisindan sorun olusturmakta-
dir. Ciinkii okuma farkliliklarina gore terim hem “ayrilabilir” hem de “ayr1”
olarak cevrilmektedir. Dolayisiyla D. Morrison gibi yorumcular, bu terimin
iki ayr1 anlama sahip olabilecegini belirtirler. Buna gére bu iki anlam:

A. Ayri1 yani etkin olarak ayrilmis olan

B. Ayrilabilir yani ayrilmis olmaya muktedir olan olarak kabul edilebilir.

Simdi Morrison’a gore Aristoteles, etkin olarak ayri olandan ayrilmis
olan olarak bahsetmektedir. Oysaki ayrilabilir olan hala bir olanaklilik tasi-
maktadir. Ayrilabilir olan bir ayrilma siireci altina girebilendir. Dolayisiyla
terime dair ceviriler Aristoteles’in felsefesine dair farkli okumalara neden
olabilmektedir. Ama temelde bir¢ok farkli bakimdan diger seylere 6nce ol-
dugu belirlenen téziin ne oldugunu sormak, Aristoteles i¢in “Varolan nedir?”
sorusuyla ayni1 anlama gelmektedir. Bu soruya dair ise birden ¢ok cevap ver-
me olanag1 vardir ki bu cevaplar ayn1 zamanda t6ze dair bir bilgiye sahip

olmamaizi saglar.

... “Varolan nedir?” sorusu “T6z nedir?” sorusudur. Bu, bazilarinin bir,
bazilarinin birden ¢ok; bazilarinin sayica sinirli, bazilarininsa sayica si-
nirsiz oldugunu sdylemektir. Ve bu nedenle biz de, bu sekilde olanin ne
oldugunu kisaca ve oncelikle yani ayricalikli bir sekilde ele almaliyiz
(1028b3-6).°

O halde varligin birden ¢ok anlamindan bahsetmek téze (ousia) gondermey-
le yapilmaktadir. Peki, diger seylerle olan iliskisi baglaminda ortaya konan
toz gercekte neye karsilik gelmektedir yani toéz olarak adlandirilan tam ola-
rak nedir? Aristoteles, bu ad1 alabilecek bircok aday ileri siirer. Bu baglamda,

bilesigin ve madde ve formun her birinin kendi tarzlarinda téz olduklarinmi

5 Morrison, D. (1985), “Khoristos in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, C. 89, s. 89.
6 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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diisinmektedir (Metafizik 1029a29-30); bilesik, maddeyi icermesi dolayisiyla
forma sonradir ve bu nedenle de formun ilksel t6z olarak kabul edilmesi
daha dogru olacaktir. Ote yandan maddenin formla olan iliskisi, madde kav-
rami Aristoteles’te karsimiza ilk kez Fizik kitabinda ciktigindan ve burada
degisimle baglantili olarak kullanildigindan bu kitaptan sonra gérdiigiimiiz
bir sey olacaktir. Madde degisimle iliskisi icinde ise daha ¢ok degisime daya-
nak olan sey olarak goriilmekte ve degisen her seyin yani dogal tézlerin yok-
sunluktan yeni bir form kazanmaya dogru ilerlemesini maddenin sagladig:
belirtilmektedir.

Aristoteles Metafizik kitabinda ise formun her zaman maddeye 6nce ol-
dugunu belirtir. M.L. Gill, metafizik baglaminda bu 6nceligin ontolojik bir
oncelik olarak kabul edildigini ama baska bir éncelige de vurgu yapildigi-
1 ifade eder ki bu, ona gore kavramsal onceliktir. Buna goére bir entitinin
kavramsal olarak 6nce olmasi demek, onun tanimlanabilir bir birlik olmasi
demektir ki bu tanim kendisine gore olmali; ona 6nce olan bir baska entiti-
ye referansla yapilmamis olmalidir.” Maddenin forma olan sonraligi da bu
nedenledir. Ciinkii o kendi basina tanimlanamaz ve bilinemez ancak forma
referansla ona ait bir bilgiye sahip olabiliriz.

Tozii, madde ve formdan olusan bir bilesik olarak kabul etmenin ise bir-
den c¢ok nedeni vardir. Bunu en ayrintili bicimde veren T. Scaltas’a gore,
maddi bir dayanak ile toze ait tozsel bir form 6ne siirmenin bes farkli varo-
lussal argiimani bulunur. Eger her téz farkli ontolojik bilesen iceriyorsa bir
cokluk olmaktan ziyade nasil tek bir entiti olacaktir sorusuna cevaben veri-
len bu argiimanlarin temelinde ise “olanak-etkinlik” ayrimini goriir. Ciinkii
ona gore tozsel bir analiz yalnizca maddenin olanagini etkinlikte gercek-
lestirmesi degil ayn1 zamanda formun soyutlamadan etkin haldeki varlhiga

boliinme siiresini de icerir.® Bu bes argiiman sirasiyla soyledir:

1. Ortak madde: Tiim degisimlerde her seyin en sonda sahip oldugu or-
tak maddeler vardir ki bunlar Grek felsefesinin basindan itibaren karsimiza
cikan dort 6ge olarak kabul edilmektedir. Burada séz konusu olan bunlar-

dan meydana gelen seylerde bu maddelerin olduklar1 gibi kalmalar1 degil

7 Gill, M.L. (1991), Aristotle on Substance: The Paradox of Unity, Princeton: Princeton Univer-
sity Press s. 4.

8 Scaltas, T. (1992), “Substratum, Subject and Substance”, Essays in Ancient Greek Philosophy:
Aristotle’s Ontology ed. A. Preus& J.P. Anton, C. 5, Albany: State University of New York
Press, s. 177.
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ama belli miktarda meydana gelen seyde devam etmeleridir. Yeni bir madde-
nin tiretimi ya da bir madde kaybi1 s6z konusu degildir.

2. Tikellik: Madde ayn1 forma sahip tézleri birbirinden ayirmaktan so-
rumludur. Fakat buradaki ayrim tézsel bir ayrim degildir. Madde ayrilik ya-
ratmaz ¢iinkii birey olarak insani, insan tiirti yapmaz. Madde, formu sayisal
olarak boler, tiirsel olarak degil.

3. Yiiklenemezlik: Dayanak yiiklenen bir sey degildir. Bunun tersine her
sey ona yiiklenir. Ciinkii o degisim boyunca yoksunluktan yeni bir forma
gecisi saglayan ama kendisi degismeden kalan seydir.

4. Karsitlarin birbirine dogru degismesinde belli bir dayanak olma
zorunlulugu: Degisim karsitlar arasinda gergeklestigi icin bu karsitlarin
yiiklenecegi ve onlarla ayni yapida olmayan bir seyin olmasi gerektigi igin
maddi bir dayanak kabul edilmektedir.

5. Toéziin karsit1 olmamasi: Toz, her seyin kendisine yiiklendigi ama
kendisi baska bir seye yiiklenmeyen bir sey olmak bakimindan tektir ve kar-
sit1 yoktur. Bu karsithig1 saglayan ise maddedir.’

Tim bu argiimanlarin ayrintili bir bicimde ele alinma nedeni, maddenin
tozle olan iliskisini gz 6niine seriyor olmalaridir. Ciinkii madde ve formdan
olusan bir sey olarak tézle maddesi arasinda Aristoteles tarafindan ¢cogun-
lukla degisim baglaminda iliski kurulmaktadir. Bu da daha ¢cok doga diinya-
sinda her an karsimizda olan degisimlerle baglantilidir. Zaten bu baglamda
Aristoteles’in temelde iki tiir t6zden bahsettigi gozlenir: dogal tozler ve son-
suz tozler. Dogal tozler, olug ve bozulus diinyas: icinde karsimiza ¢ikan ve
sahip olduklar1 maddi 6zellikler nedeniyle yok olmaya tabi olan tézlerdir.
Sonsuz tozler ise ay-iistii diinyaya ait olan ve yalnizca forma sahip olmalari
bakimindan yok olmayan seylerdir. Metafizik XII. Kitap hari¢ tartismalarin
merkezinde bulunan ise cogunlukla dogal tézlerdir. Dolayisiyla tozle ilgili
tartismalarin ¢ogu onlar iizerinden ilerler. Doga diinyasindaki degisimler
ise ilineksel ve tozsel degisimler olarak karsimiza cikmaktadir. ilineksel de-
gisimde s6z konusu olan bir niteligin kaybedilirken digerinin kazanilmas;;
tozsel degisimde ise bir toziin yokolmasi ve digerinin meydana gelmesi anla-
mina gelecektir. Tozsel degisimlerde ortaya ¢ikan tirtin, maddenin adiyla ad-

landirilmaz ki bu da onu diger degisimlerden ayirir.'® Ornegin insan miizik

9 Scaltas, T. (1992), s. 178-180.
10 Beere, J. (2006), “Potentiality and the Matter of Composite Substance”, Phronesis, C. 51, S.
4,s.313.
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bilgisine sahip olmamaktan olmaya dogru degisebilir ama insan ayni insan-
dir, degisen sahip olunan veya olunmayan miizik bilgisidir. Zaten Aristoteles
icin bu diinyadaki herhangi bir seyi ayirt etmek icin en azindan onun tozsel
dogasini bilmemiz gereklidir.!! Bu anlamda dogal t6z olmaya dair dort aday-
dan bahseden Aristoteles bunlari: 6z (to ti en einai), tiimel (katholou), cins

(genos) ve dayanak (hypokeimenon) (madde) olarak siralamaktadar.

Tozden bahsedilen bir¢ok yoldan en azindan dort tanesi en énemli olan-
lardir: bir seyin tézii a.) O sey i¢in varligin ne oldugu sey b.) Tumeli c.)

Cinsi ve dérdiincii olarak d.) Dayanagiymis gibi goriiniir (1028b33-35).!2

Sirayla bu adaylara bakilacak olursa Aristoteles’in ilk olarak dayanag: ele
aldig1 goriiliir. Aristoteles onu, “diger her sey kendisine yiiklenirken kendi-
si baska hicbir seye yiiklenmeyen sey” olarak tamimlamaktadir (Metafizik
1028b36). Dayanag ilk olarak ele alma nedeni ise daha 6nce de tizerinde
duruldugu bicimiyle téziin, her seyin kendisine yiiklenen ama kendisi higbir
seye yiiklenmeyen sey olarak tanimlanmis olmasi dolayisiyla da bu iki tanim
arasinda belli bir benzerligin géze carpmasidir. Bu durumda t6z bir bakim-
dan madde, bir bakimdan form, bir bakimdan ise bu ikisinin bilesigi olarak
kabul edilebilir gibi goriiniir. Maddeye 6rnek olarak bronzdan bir heykeldeki
bronzu 6rnek veren Aristoteles, forma bu heykelin sahip oldugu sekli, ikisin-
den meydana gelen bilesene ise bronz heykeli 6rnek olarak vermektedir.
Simdi dayanagin maddi mi tozsel mi oldugunu belirleme zorunlulugu
degismenin dogasinin agiga ¢ikarilmasi yoluyla asilabilir gibi gézitkmekte-
dir. Degisme sirasinda degismeden kalanin ne oldugunu belirlemek bunun,
formlar1 iceren 6zne degil de formu alan dayanak oldugunu kabul etmeye
baglidir. Ciinkii ancak bu sekilde yeni bir 6zne, biitiin meydana gelmektedir.
T. Scaltas'in da belirttigi gibi dayanak ve t6zsel formu icine alan sey donii-
siim olarak adlandirilmakta ve meydana gelenin yeni bir t6z oldugu belir-
tilmekteyken baskalasimda dayanak ve ilineksel form bir araya gelmekte ve
meydana gelen baskalasmis t6z olarak ortaya konmaktadir.!3> Bu baglamda

dayanagin sagladigi en 6nemli katkinin fiziksel kalicilik oldugu kabul edilir.

11 Scaltas, T. (1992), s. 182.

12 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.

13 Scaltas, T. (2010), Substance and Universals in Aristotle’s Metaphysics, New York: Cornell
University Press, s. 10.
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Tahtadan tahta kutuya dogru olan degisim sirasinda tahta yalnizca maddi
olarak degisime ugramaz bunun yaninda sahip oldugu islev ve sekli de de-
gisir ki aslinda kutu temelde bunlara gére tanimlanmaktadir.!* O halde t6z
ile dayanak arasindaki fark ele alindiginda Tézle ilgili sorunun, o seyin ne
olduguna dair bir soru oldugu fakat madde ya da dayanak ile ilgili olanin ise
seylerin yalnizca neden yapildigina degil tozsel degisimde oynadigi role gore
de cevaplandig1 goriilir. Kutu tirtin degildir eger bir sey kutu haline gelirse
kutu bu seyin gegici bir bicimde sahip oldugudur; onun ne oldugu degildir."
Bu durumda eger madde t6z degilse neyin t6z olacagini belirlemek oldukc¢a
zor olacaktir. Ciinkii bir seye ait biitiin 6zellikler ondan siyrilip alindig: za-
man geriye kalanin madde olarak kabul edilir ki bu anlamda her seye ilksel
olan madde, t6z olarak da kabul edilebilir gibi gértiniir.

“Maddeden kastettigim, kendinde herhangi bir sey ya da nitelik ya da var-
ligin onun tarafindan belirlendigi herhangi bir sey olarak adlandirilma-
yandir. Ciinkii bunlarin yiiklendigi bir sey vardir ve kendinde bu her bir
yiitklemden farkli bir varliga sahiptir — ¢tinkii digerleri téze yiiklenirken
t6z maddeye yiiklenir — dolayisiyla son sey ne kendinde bir sey ne nitelik ne
de hicbir bicimde geriye kalan bir sey olacaktir” (1029a20-25).1¢

Goriilmektedir ki buraya kadar ele alinan her kabul, maddenin t6z olarak
sergilenmesiyle sonuclanmaktadir. Oysaki sonsuz tézler maddeye sahip ol-
mayan tézler olarak kabul edilmektedir. Bu durumda maddenin t6z olarak
kabul edilmesi bu tozlere dair bir tanim ya da agiklamanin yapilamamasi
anlamina da gelecektir. O halde bir islevi yerine getirmede sadece maddenin
degil baska seylerin de gerektigi acik hale gelir. Ciinkii Aristoteles maddeyi,
tek basina veya kendinde seylerin ilke veya nedeni olarak kabul etmez. Buna
bagli olarak da t6z olarak kabul edilmeye dair iki kriter sunar: ayrilabilirlik
(khoristos) ve bu bir belli sey olmaklik (tode ti) ve maddenin bu her iki kriteri
de karsilayamadigini dolayisiyla da t6z olarak kabul edilemeyecegini ekler.
Ayrica madde Aristoteles tarafindan olanak halinde bulunan sey olarak ka-
bul edilmektedir (Metafizik 1042b9). Bu da onun yukarida sayilan kriterlere

sahip olamamasi anlamina gelir. Madde daima kendisiyle bir birlik olustu-

14 Scaltas, T. (2010), s. 17.
15 Beere, J. (2006), s. 308.
16 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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racag1 forma ihtiya¢ duymakta ki bu nedenle de Aristoteles tarafindan “ayri-
lamaz” olarak kabul edilmektedir.!”

Madde kendinde ifade edilemeyen bir sey olarak kabul edildiginde onu
ifade etmek icin baz1 eklemeler yapilmasi zorunludur. Buna bagli olarak da
madde ve formdan meydana gelen bilesigin varlig1 iki farkli sekilde belirle-
nir: bu maddedeki bu form olarak (tode en tode). Ciinkii onun dogas iki se-
kilde belirlenmektedir: onu oldugu cesitte sey yapan o6zellikler yoluyla ve bu
ozelliklerin kendinde gercgeklestigi ayr1 6zne yoluyla.'® Oz ise (to ti en einai)
eklemeyle (metokhe), etkiye ugramakla (pathos) ya da ilineksel olarak (kata
symbebekos) ifade edilemez:

“Eger birisi eklemeyle insa edilen bir logosun tanim olmadigini séyleyecek
olursa, ¢ift olan ve basit olmayan seylerin tanima sahip olduklarini séyle-
mek sorun olacaktir. Ciinkii bunlar bir eklemeyle aciklanmalidir. Demek
istedigim ornegin biz bir buruna ve i¢biikeylige sahibiz ve hokkalik biri di-
gerindeymis gibi ikisinin bir araya getirilmesiyle tanimlanir. Ve i¢biikeylik
ve hokkaligin burnun nitelikleri olmasi ilineksel bir sey degildir ama t6z-
seldir.” (1030b14-20)"°

O halde, hokkay1 ya da hokka olmaklig1 anlayabilmek icin birisinin burun-
dan bahsedildigini bilmesi gerekir ¢iinkii hokka bir burun, soyutlama yoluy-
la bile olsa burundan ayr1 diistintilemez. Hokkalik bir burundaki icbiikeylik
olarak aciklanmak zorundadir. Iki seyin bir arada olmasi seklindeki bir sey
oldugundan birinin hem icbiikeylikten hem de burundan bahsetmesi zorun-
ludur. Dolayisiyla madde hicbir bigimde bir tode ti olarak kabul edilemez
buna bagl olarak da t6z degildir ki bu durumda toze aday olarak ya form
ya da bilesik kalir. Bilesik de daha énce belirtildigi gibi, madde ve formdan
olusmasi anlaminda sonraliga sahip oldugundan, t6z olarak kabul edilmeye
en uygun aday form olacaktir (Metafizik 1029a32).

Buna gore form ya da bir sey i¢in varolan olmanin ne oldugu, o sey i¢in
kendinde olmasi nedeniyle séylenen bir seydir (Metafizik 1029b13). Form tire-
tilemez ya da yaratilamaz bundan ziyade o, bir seyi “bu sey olmak” yapar
(Metafizik 1043b17). Bu anlamda Aristoteles madde tarafindan ortaya konan

17 Scaltas, T. (1992), s. 183.
18 Gill, M.L. (1991), s. 112.
19 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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ayrimi 6zsel ayrim olarak gérmemektedir ciinkii madde onun icin farklilik
yaratan bir sey degildir (Metafizik 1058b6). Madde bir seyin nedeni degildir
oysaki bir seyin tozii, o seyin nedenidir (Metafizik 1043a2). Peki, bir seyin
tozii o seyin formuysa bu, o seye dair tek bir tanim oldugu anlamina m
gelecektir? Cunkii varligin cok anlamli oldugunu séylemek ona dair farkl
tanimlarin oldugu anlamina da gelebilir. Fakat Aristoteles’e gére, tanimda
bulunan “-dir”in her seye ait oldugu dogrudur ama bu onun hep ayni bi¢cim-
deki bir aitlige sahip oldugu anlamina gelmez. Bunun nedeniyse “dir”ile bir
seyin 6ziinii ifade etmenin yaninda ilineklerini de ifade etmenin de olas1
olmasidir. O halde hatirlanmasi gereken, bu ilineklerin t6z olmaksizin olma-
dig1 yani onlarin kendilerinde bir tanima sahip olmadigidir. Bu yiizden de
ilinege gore yapilan bir tamim ashinda o seyin 6ziine dair bir tanim degildir
ve bize o seye dair gercek bilgiyi vermez (Metafizik 1030b3). Yine de burada
baska bir sorunla karsilasiriz: Dogal tézleri madde ve formdan olusan seyler
olarak kabul eden Aristoteles boyle bilesik seyler s6z konusu oldugunda tani-

mu bir birlige baglayacaktir?

“... O halde beyaz bir adam igin bile bir logos ve bir tanim bulunacaktir fa-

kat solgunlugunkiyle ya da bir téziinkiyle ayn1 olmayacaktir.” (1030b13)%°

Bu noktada ilinek ve t6z ayrimina giderek sorunu ¢é6zmeye calisan Aristote-

les yalnizca tozlerin bir tanima sahip oldugunu kabul eder:

O halde aciktir ki yalnizca toz bir tanima sahip olacaktir. Ciinkii eger di-
ger yiiklemler tanima sahip olsalardi, tekligin sayilara, disiligin ise bir
canliya gondermeyi icermesi gibi bir eklemeyle kurulmalar: gerekecektir.
(Eklemeyle kurulmaktan kastim bu tanimlarin — bu gibi durumlarda ol-

dugu gibi — aym seyin bir sey icin iki kez séylenmesi demektir) (1031a1-5).%!

Dolayisiyla Aristoteles tanimla ifade edilenin 6z oldugunu vurgulamakta ve
buradan varligin, 6ziiyle aymi sey olup olmadigini sormaya gecerek 6ziin,
o seyin tozii oldugunu ifade etmektedir. Bunu da bir érnek tizerinden agik
kilmaya calisir. Beyaz bir adam, beyaz bir adam icin o olmakliktan farkl
bir sey olarak goriinmektedir. Bu da aslinda bizi Platon’a geri gotiiriir. Beyaz

20 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
21 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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olmaklik, beyaz olmakliga sahip olana énce ve ondan ayr1 olacaktir oysaki
bu Aristoteles i¢in t6z disindaki bir seye ayr1 bir varlik statiisii kazandirmak
anlamina gelir. Hatirlanacag1 tizere Aristoteles i¢in téz disindaki her sey,
toze yiiklenmesi sayesinde varolmaktadir. Bu da bir seyin oziiyle toziiniin
ayni oldugu sonucunu ortaya koyar (Metafizik 1031b6). Ote yandan 6ziin ve
toziin bir olmasi ilineksel bir sey de olamaz. Ciinkii bir seye ilineksel olarak
ait olmak ondan ayri varolmamak anlamina gelmektedir. Peki, 6zii ve tozii
bir ve ayni1 olan seylerin meydana gelmeleri nasil agiklanabilir? Bu noktada
Aristoteles ticlii bir ayrima gider ve meydana gelmeyi, dogal, yetenek yoluyla
ve kendiliginden olarak siralar.

Meydana gelen seyler bunu ya doga yoluyla ya yetenek yoluyla ya da kendi-
liginden bir bicimde yaparlar ve hepsi bir sey olurlar, bir seyden meydana
gelirler ve bir sey tarafindan getirilirler. (Bir sey olurlar dedigimde kastet-
tigim “bir sey”in herhangi bir kategoriye uygulanmasidir; bu sey (tode ti)
de olabilirler veya nitelendirilmis, nicelendirilmis veya yerlestirilmis bir
seyde olabilirler.) (1032a12-14)*2

Bir seyden meydana gelmeleri durumunda bu seyi, Aristoteles “madde” ola-
rak adlandirmaktadir. Bir sey tarafindan meydana getirilmesi durumunu,
dogal olarak varolmak olarak kabul etmekte ve meydana geleni insan, bitki
ya da bu cesitten baska bir sey olarak gérmektedir ki bu da onun icin toz-
diir (Metafizik 1032a15-20). Doga, forma referansla belirlenen bir seyse bu
ayni zamanda meydana gelme zinciri icindeki seylerin ayni forma sahip olan
seyler olmasi anlamina da gelecektir. Ciinkii insandan insan meydana gelir
(Metafizik 1032a25). Meydana gelmenin bir diger tiirti olarak kabul edilen
ise tiretme (poieseis) olarak adlandirilmaktadir ve tiim tiretimler, ya zanaat
(tekhne) ya belli bir olanaktan (dynamis) ya da bilgiden (diainoia) etkilenirler
(Metafizik 1032a26).

“Oyleyse, soylendigi gibi, bir sey eger daha énce varolan bir sey yoksa mey-
dana gelemez. Gergekten de agiktir ki bazi kisimlarin zorunlu bir bigimde
bulunmasi gerektiginden dolayi bir seyin maddesi onun bir kismidir (onda
bulunmasi gibi) ve o, sey haline gelecek olandir. Ama logosta gerceklesen
bir kismin da bulunmasi gerekir mi?” (1032b30-1033a1)?3

22 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
23 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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Yukarida alintilan pasaj baglaminda meydana gelen sey, bir sey tarafindan
meydana getiriliyorsa meydana gelmenin nereden basladig: belirlenmelidir
ki bu Aristoteles i¢in yoksunluk degil maddedir. Ciinkii madde degisim bitse
de devam ederken yoksunluk yerini formla degistirmekte ve devam etme-

mektedir.

“Bazi seyler meydana geldiginde madde olarak kendisinden meydana geldik-
leri seye gore su (ekeino) degil de sundan (ekeininon) olarak adlandirilirlar;
ornegin iyilestirilen insan kendisinden meydana geldigi seye gore adlandi-
rilmazken heykel tas degil tastandir. Bunun nedeni bir sey yoksunluktan ve
dayanak olarak adlandirdigimiz maddeden meydana gelir (hem insan hem
de hasta saglikli hale gelir) ama yoksunluktan meydana geldigini soyleme-
ye egilimlidirler yani insan olmaktan ziyade hasta olmaktan saglikli hale
gelme ve bu nedenle saglikli olan hasta degil insan olarak adlandirilir. Ama
yoksunlugun belirsiz ve isimsiz oldugu yani herhangi bir sekildeki bronz
veya bir evin tahtalar1 ve tuglalari, meydana gelme durumu oyle goriintiyor
ki hasta durumundaki meydana gelmeden farklidir; heykel tahta olarak de-
gil de tahtadan, bronz olarak degil de bronzdan olarak adlandirilir ama ev
tugla ev olarak adlandirilir tuglalar olarak degil.” (1033a5-19)%*

“Ornegin bir kutu topraksi ya da toprak degildir ama tahtadandir ciin-
kii tahta olanak olarak bir kutudur ve kutunun maddesidir ve genel olarak
tahta bir kutunun tahtasidir ve 6zel olarak tahta bu belli kutunun tahtasi-
dir” (1049a18-20)%

Bu durumda formun ya da téziin kendinde meydana gelmedigi ya da degi-
sime ugramadig1 aciktir. Meydana gelen her sey madde ve formdan olus-
makta ama bu birinin digerini tirettigi anlamina gelmemektedir (Metafizik
1033b15). Ciinkii varolan bir biitiin olarak meydana gelmektedir ama mey-
dana gelmeye dayanak gorevi goren madde olarak kabul edilmektedir. Ayni
maddeden farkli seylerin meydana geliyor olmasi ise bunlarin sahip oldu-
gu ortak cinse baglanmaktadir. Ornegin insan icin baba atadir ve madde-
ye form kazandirandir fakat benimle Deniz arasindaki farki saglayan sahip
oldugumuz form degildir c¢tinkii form olarak insan olma her ikimiz i¢inde
aynidir fakat farklilasmamiz1 saglayan maddemizdir. Ama eger beni sen-

24 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
25 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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den farklilagtiran maddeyse yani beni, ben olarak bireysellestiren maddeyse
maddenin téziim olmasi gerekmez mi? Aristoteles bunu olumsuz cevaplar
¢iinkii ona gore insan yalnizca sahip oldugu bedene yani maddesine gore ad-
landirilamaz ya da tanimlanamaz. Yagmur'u, Deniz'den ayiran sahip oldu-
gu bedensel ozellikler degildir, ruhudur (psykhe) ¢iinkii psykhe, o insana ait
olan bir¢ok yetiyi barindirmakta ve bu yetilere dair olanagin etkin hale ge-
tirilmesi Yagmur'u Deniz'den ayirmaktadir. Fakat burada bir sorun vardir;
madde ve formdan yani beden ve psykhe’den olusan Deniz, nasil bir ve tektir
denebilir? Ciinkii bu kisimlarin birbirinden ayr1 olan seyler oldugu séylen-
mektedir. Ayrica tanmim bir birlige dairse beden ve psykhe gibi iki kissmdan
olusan Deniz’in tanimini vermek nasil miimkiin olacaktir? Tiim bu sorula-
rin cevabinin Aristoteles’in olanak-etkinlik ayriminda yattig1 goriilmektedir.

Oncelikle Aristoteles i¢in madde ve form iki ayr1 sey degildir, bundan zi-
yade ikisi birbirlerine gore goreli seyler olarak kabul edilmektedir. Ote yan-
dan yapma seylerdeki madde-form iliskisiyle, dogal seylerdeki belli bir fark-
hilik gosterir. Bunun nedeniyse yapma seylerde formun onu yapanda olmasi
fakat dogal bir seye gelindiginde ona dissal olan bir formdan bahsedileme-
yecek olmasidir. Buna ek olarak t6z, her seyin baslangicidir dolayisiyla bu
meydana gelme icinde aymi olacaktir (Metafizik 1034a20-25). Bir hayvanin
meydana gelmesi i¢in bir hayvanin halihazirda varolmus olmasi gereklidir
yani bir yatak, bir yataktan meydana gelmezken bu bir hayvanin meydana

gelmesine uygulanamaz:

“O halde eger bu kisimlarin hem maddesi hem formu hem de bilesigi varsa
ve her biri bir tézse bu durumda, bir seyin maddesinin onun bir kismi ola-
rak adlandirilma yolu vardir ama baska bir yoldan, formunun logosunu
olusturanlar o seyin kisimlari olacaktir. Ornegin et, icbiikeyligin bir kism1
degildir c¢iinkii o, i¢biikeyligin kendinde olustugu maddedir ama i¢biikey-
lik hokkaligin bir kismidir. Benzer bir bicimde bronz, bilesik bir biitiin
olarak bir heykelin kismidir ama form olarak kendisinden bahsedilen hey-
kelin degil. (Her seyden form olarak bahsedilebilir veya forma sahip olan
sey olmak olarak ama kendi kendine maddi kisim oldugu séylenemez.)”
(1035a1-8)%

26 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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O halde bedensel kisimlar bedenden ayri varolmazlar, 6rnegin 6lii bir par-
mak yalnizca ismen bir parmak olacaktir. Bunun nedeniyse onun, onu o ya-
pan islevi 6li haldeyken gerceklestiremiyor olmasidir. Aristoteles icin bilesik
olanin tanimi yoktur ve madde kendinde bilinemeyen bir seydir ¢iinkii onu
diisiincede bile soyutlamak imkansizdir. Ayrica madde formdan ayrilamaz
¢tinkii o hi¢bir zaman hicbir seye énce degildir (Metafizik 1036b6). Ama bu
her seyin forma indirgenmesi anlaminda maddenin ortadan kaldirilmasi
anlamina da gelmez. Ciuinkii Aristoteles algisal olmayan nesnelerin bile mad-

deleri oldugunu belirtir.

“Gergekten de bir sey olmayan ve kendi basina bir form ya da 6z olmayan
seyler harig her sey belli bir tiir maddeye sahiptir. Bundan dolay1 yarigem-
berler tiimel ¢emberin kisimlari olmayacaktir ama daha énce soyledigi-
miz gibi tikel gemberlerin kisimlar: olacaktir. Ciinkii madde algisal ya da
diisiinsel olabilir.” (1036b35-1037a4)%’

Aristoteles algisal tézleri degisime tabi tozler olarak kabul etmekte ve onlar:
inceleyen bilim olarak da fizigi ya da ikinci felsefeyi kabul etmektedir. Ciin-
kii doga bilimci yalnizca maddenin degil ayni1 zamanda formun bilgisine de
sahip olmalidir. Dolayisiyla algisal seyler maddeleriyle birlikte alinirsa onla-
ra ait olan bir tanimdan bahsedilemez. Bunun nedeniyse maddenin belirsiz
olmasidir fakat Aristoteles yine de onun téze gore bir tanimini yapar:

“...bunedenle bir insan psykhenin logosuna sahiptir. Ciinkii téz bir seydeki
formdur ve ondan ve maddenin birlesmesinden meydana gelen biitiin on-
dan olan t6éz olarak adlandirilir.... Madde gibi olan seyler ya da maddeyle
birlikte alinan seyler onlar icin 6z olan seyle aym degildir.” (1037a29-b4)?®
Sonug olarak téz bir birliktir, ilke ve nedendir (Metafizik 1041a9). Birisi “Ne-
den?” diye sordugu zaman aitlik ile ilgili bir soru sormaktadir ki bu sorunun
cevab1 bize onun 6ziini verir. Sorulan “Nicin bir sey kendisidir?” degildir
¢iinkii bu aslinda higbir sey sormamak demektir. Bu soruyu sormadan énce
o seyin Oyle oldugunu bilmemiz gerekir ki daha cok ayrintiya girebilelim.
Aslhinda neden sorusu maddeye yonelik bir soru gibi goriinebilir oysaki asil

27 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
28 Aristotle: Metaphysics Books Z and H.
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sorulmak istenen maddenin oldugu gibi olmasinin nedeninin ne oldugudur
ki bu da form yani tozdiir (Metafizik 1041b8). Toz, her seyin ilksel nedenidir

fakat bu her seyin t6z olarak kabul edilecegi anlamina gelmez.

“...tiim nesneler t6z olmadigindan ama yalnizca dogal olarak ve dogalar1
uyarinca form alan seyler oldugundan, bu doganin onlarin t6zii oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Ve bu onlarin bir 6gesi degildir; bir 6ge bundan ziyade,
A ve B'nin hecenin 6geleri olmasina benzer bicimde seyde onun maddesi
olarak bulunan ve seyin ona béliinebilecegidir.” (1041b28-35)*°

“Nihai madde ve sekil bir ve ayn1 seydir, biri olanak olarak digeri etkin
olarak... Ciinkii her bir sey birdir ve olanak ve etkinlik bir anlamda birdir
ve dolayisiyla olanaktan etkinlige degismeyi etkileyecek bir neden varsa
yalnizca bunlar olacaktir. Ama maddesi olmayan seyler nitelendirilmis ol-
maksizin bir birlik, ne ise odurlar.” (1045b20-25)3°
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Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlari
Uzerine Belirlemeler*

AYLIN CANKAYA

Giris

Tium disiplinlerin kendilerine 6zgii bir dili ve terminolojisi vardir. Bir di-
siplini anlamanin yolu hi¢ kuskusuz, o disiplinin dilini, bir baska deyisle
kavramlarini tanimaktan ve bilmekten gecer. Bir disiplin olarak felsefenin
de dilini olusturan en temel unsurlardan biri kavramlardir. Kavramlar, fel-
sefe ya da felsefeleri anlamlandirma ve yorumlama girisiminde vazgecil-
mez bir éneme sahip olan mihenk taslaridir. Nitekim felsefe tarihi olarak
nitelendirilen sey de gergekte filozoflarin diisiincelerinin bir tarihidir ki bu,
dar anlamiyla diisiince sistemlerinin ifade edilmesinde ya da tasinmasinda
kendisine basvurulan temel kavramlarin tarihinden baska bir sey degildir.
Bu noktadan hareketle denilebilir ki, bir filozofun felsefesini ya da diisiince
sistemini anlamak i¢in 6ncelikle o diistincelerin tasiyicilar: olan temel kav-
ramlara basvurmak gereklidir.

Aristoteles, 2000 yil1 agkin bir siire boyunca Bat1 medeniyetine egemen
olmus, aynm1 zamanda Islam felsefesinin temellerinin atilmasinda da biiyiik
bir rol oynamis, Antik Yunan felsefesinin en parlak, en biiyiik dehalarindan
birisidir. Oyle anlasiliyor ki bu filozofun etkisi yalmizca Antikcag ile sinir-
I kalmayip, Ortacag, Yenicag ve giintimiiz diinyasina kadar uzanmaktadir.

Bu etkide, elbette onun yasamindan —bizlere ulasabildigi kadariyla yaklasik

* Bu calisma, “Aristoteles’'te Nous (Akil) Kavram1” baslikli doktora tezimden derlenmistir.
Aksi belirtilmedigi siirece metindeki tiim ¢eviriler sahsima aittir.
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1462 sayfa Grekce metin' oldugu diisiiniilen, mantiktan fizik ve metafizige,
psikolojiden biyolojiye hatta etik ve politikaya kadar daha bir¢ok alanda- ge-
riye kalan mirasinin énemi biiyiiktiir. Oldukca genis bir alana yayilmis olan
Aristoteles felsefesinin de tipki diger felsefeler gibi kendine 6zgii kavramla-
r1, diger bir ifadeyle bir dili vardir. Bu kavramlarin kimisi —sézgelimi nous
gibi— Aristoteles éncesi kullanima sahipken, energeia gibi kimi kavramlar da
yalnizca Aristoteles’in buldugu kavramlardir. Bir kavramin bir filozof tara-
findan ilk defa kullanilmamis olmasi o filozofun kavrama yiikledigi degere
golge disiirmez. S6z konusu kavramlar her bir filozofta farkli anlam ve ice-
riklere sahip olduklarindan, aslolan onlarin kullanim sekilleridir.

Aristoteles felsefesinde merkezi bir yere sahip olan kavramlarin belki de
en basinda nous gelir.* Aristoteles’in kullandig1 kavramlarin indeksini gos-
teren bir calisma olan Aristotelis Opera: Index Aristotelicus® incelendiginde,
nous kavraminin, retorikten politikaya, etikten meteorolojiye kadar hatta
hemen hemen her alandaki calismada bircok kere gectigi goriiliir. Bununla
birlikte, bu ¢calisma s6z konusu kavramin aym1 zamanda en yaygin kullani-
minin agirlikh olarak De Anima, Metafizik ve Nikomakhos'a Etik adli yapt-
larda oldugu bilgisini de verir. Bu anlamda nous'un psikoloji, metafizik ve
etik ile ilgili tartismalarin temelinde yer alan kilit bir kavram olmasi hi¢ de
sasirtici degildir.

Nous terimi, Aristoteles’e gelinceye kadar Homeros gibi sairler, Ksenop-
hanes, Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras ve son olarak
da Platon gibi filozoflar tarafindan kullanilagelmistir. Cok kisa bir sekilde
ozetlemek gerekirse, terim Homeros'ta bir seyin farkinda olma, plan yap-
ma anlamlarina gelirken,® Ksenophanes'te Tanrrnin sahip oldugu bir nitelik
(B23-26), Herakleitos'ta evrene hakim bir gii¢ olan logos’un (fr. 40, 104, 114),
Parmenides’te hakikatin (aletheia) (B1.3), Empedokles’te ise olus ve yok olu-
sun ilkeleri olan Sevgi ve Nefret'in (B17) kavranmisi ile ilgili bir yeti bi¢iminde
1 Erkizan, H. N. (2010), “Aristoteles: Yasami, Yapitlari ve Felsefesi”, Ozne Yil:7, Kitap: 11-12,

Ayyildiz Basim, s. 6.

2 Aristoteles, (1876), Aristotelis Opera: Index Aristotelicus (ed. H. Bonitz), The John Hopkins

University Library.

3 Fritz, K. V., (1943), “Nous and Noein in the Homeric Poems”, Classical Philology, The Univer-

sity of Chicago Press, C. 38, S. 2, s. 80-81.

Nous-Noos: Diistince/akil (mind, intellect, thought, understanding, reason) ya da diisiinme

yetisi. Bu sozciik dilimize zeka, zihin, us, anlak, diisiince ve fikir olarak da ¢evrilmektedir.

Bkz. Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, Oxford University Press,1891; Giiler Cegin,

Eski Yunanca ~Tiirkce Sézliik, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2010, F. E. Peters, Antik Yunan
Terimleri Sozliigii, cev. H. Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar: Uzerine Belirlemeler

ele alinir. Anaksagoras’ta ise nous, bir yeti olmanin 6tesine gecerek kosmosu
harekete geciren ve diizenleyen bir ilke olarak tanimlanir. Anaksagorasin si-
nirsiz, bagimsiz (autokrates), yalniz (omoios), homojen bir unsur olan nous'u,
evrendeki hareketin kaynag1 olmakla (B11-12), filozofun énciillerinin bu ko-
nuda sahip olduklar1 kavrayislara yeni bir bakis agis1 kazandirir. Ciinkii o
zamana degin nous, evrene hakim olan ilkelerin kavranisiyla ilgili biligsel
bir yeti olarak adlandiriliyordu. Oysaki Anaksagoras’la birlikte nous’a ilk
defa bilissel bir organ olmanin da 6tesinde hareket ettirici ilke anlami ytik-
lendi. Bu bakimdan Anaksagoras’t kendisinden énce gelen diistincelerden bir
nebze de olsa ayr1 tutmak pek de yanlis sayilmaz.

Aristoteles’te nous kavraminin ortaya cikip gelismesinde fonia gelenegi-
nin roli elbette ¢ok biiyiiktiir. Tarihsel siire¢, herhangi bir diisiincenin salt
kendi basina tiim distincelerden bagimsiz yalitilmis bir bigimde var ol-
masinin pek de miimkiin olmadigini gésteren érneklerle doludur. Nitekim
Aristoteles’in 6zellikle nous konusundaki diistincelerinin sekillenmesinde bir
parca Ksenophanes’in, bir parca Herakleitosun bir parca da Anaksagoras’in
pay1 vardir. Ancak, Anaksagoras'in izlerinin daha fazla oldugunu 6ne siir-
mek kacinilmaz goriiniir. Ote yandan, Aristoteles’in Ionia’dan gelen tiim bu
izleri, etkileri, diger bir deyisle birikimi kendi diisiincesinde eritip, yepyeni
bir kavrayisla senteze gotiirdiigii, bu baglamda nous kavraminin anlam ve
icerik zenginliginin Aristoteles ile birlikte zirveye ulastig1 ifade edilebilir. Bu
fikirlerin temellendirilmesi hususunda Aristoteles’in yapitlarina dénmek ge-
rekir ki burada kronoloji g6z éniine alindiginda éncelik sirasi De Anima’nin-
dir (Ruh Uzerine), bunu ise Metafizik ve Nikomakhos'a Etik takip eder.

De Anima (Ruh Uzerine): Nous’un Dogasi ve Islevi

* isimli yapitinda psykhenin (ruh) dogasi ve islevinin

Aristoteles De Anima
ne oldugu problemini ele alip inceler. U¢ kitaptan olusan kitabin 1. Boliimii
Aristoteles’ten énceki filozoflarin ruhun dogasina iligkin fikirlerinin analizine
yer verirken, I1. Boliimii ruhun genel bir tanimi, bedenle olan iligkisi ve yeti-
leri, ITI. Boliimii ise nous’'un dogasi, alg1 ve diisiinme arasindaki iliskinin bo-
yutlar1 ve hayal giicii gibi konular: tartisir. Psykhenin tanimini yapmasi baki-
muindan IT. Boliim ya da kitap, psykhe'nin yetilerinden biri olan nousun dogasi

ve islevini sorusturmasi bakimindan da ITI. Kitap biiyiik bir 6énem arz eder.

4 Aristotle, (1936), On the Soul, Parva Naturalia, On Breath, ¢cev. W. S. Hett, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge.
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Platon'un Phaidon® diyalogunda éne siiriilen ruhun éliimstizlagi fikrine
karsin, Aristoteles De Anima’da psykhenin bedenden bagimsizlhig: fikrinin
miimkiin olmadig1 tezini savunur. Aristoteles’'in deyimiyle; “psykhe potansi-
yel olarak yagsama sahip olan bir bedenin formu olmasi anlaminda bir t6z’diir.
Ve t6z (ousia) bu anlamda etkinliktir. Ruh 6yleyse, tanimladigimiz tiirdeki
bedenin bir etkinligidir (entelecheia)” (412a20-25). Bu baglamda, psykhe an-
cak ve ancak Aristoteles’in Kategoriler'de® (2a13-15) isaret ettigi gibi “belirli
tiirdeki bir varligin” —yani madde ve formdan meydana gelen, belirli bir at,
belirli bir ¢icek gibi birlesik bir varligin— formu olabilir. Psykhe ayrica belirli
tiirdeki bir bedenin etkinligini ifade eder. Oyle anlasiliyor ki, Aristoteles’in
psykhe ile ilgili ortaya koydugu tanim, hem psykhenin bedenden ayrilmaz
oldugu fikrini destekler hem de ruh ve beden arasinda var oldugu ileri stirii-
len diializm diisiincesini ortadan kaldirir.” Ciinkii ruh ve bedenin ayr1 ayri
birbirine karsit ilkeler oldugunu varsaymak, bir baska deyisle ruh-beden dii-
alizminden s6z etmek ruh ve bedenin biitiinliigii diisiincesine zarar verir.

Anlasilacagi tizere, De Anima’min I1. Kitab1 psykhenin bedenden ayril-
mazhig1 diisiincesini bir bagka ifadeyle ruh beden biitiinliigiinii ¢cok acik bir
sekilde ortaya koyar. Burada temel tartismaya yol acan asil mesele, psykhenin
tipk1 Platon’da oldugu gibi éliimsiiz olup olmadig ile degil, psykhenin yeti-
lerinden birisi olan nous’un ontolojik bakimdan bedenden ayrilmasinin ola-
nakli olup olmadig ile ilgilidir. Bu konu, insansal nous'un dogasinin sorus-
turulmasi1 bakimindan oldukc¢a énemli goriilmelidir. Kitapta bircok tartis-
maya neden olan en 6nemli pasaj hi¢ kuskusuz IT1.5’tir ve Aristoteles burada

nous konusundaki diistincelerini su sozlerle dile getirir:

O halde nous her sey haline gelmesi nedeniyle bir tiirde ve her seyi meyda-
na getirmesi nedeniyle diger bir tiirdedir; bu tipki 151k benzeri bir durum
gibidir; ¢tinkii bir anlamda 1s1k potansiyel (dunamei) halde olan renkleri
etkin (energeia) renkler haline getirir. Nous bu anlamda ayrilabilir (sepe-
rable/khoristos), etkilenimsiz (impassive/apathes) ve karismamis olandir

(unmixed/amiges) ¢iinkii onun 6zii etkinliktir (activity/energeia); tipki failin

5 Platon, (2001), Phaidon, cev. H. R. Atademir & K. Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul.

Aristoteles, (1996), Kategoriler, cev. S. Babiir, imge Yayinevi, Ankara.

7 O’Meara, J.D., (1988), “Remarks on Dualism and the Definition of Soul in Aristotle’s De
Anima”, The Structure of Being and Search for the Good: Essays on Ancient and Early Medival
Platonism, Ashgate, Britain, s.170, Bolton, R. (1978), “ Aristotle’s Definitions of the Soul: De
Anima ii, 1-3” Phronesis, C. 23, S. 3, s. 258.
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her zaman hastaya ve meydana getiren nedenin (arkhe) de maddeye (hyle)
tistiin olmasi gibi. Etkin bilgi (energeian episteme) objesiyle 6zdestir. Po-
tansiyel bilgi, kiside etkin bilgiye zaman bakimindan éncedir, fakat genel
olarak zaman bakimindan énce degildir. Nous aralikli olarak diisiinmez.
(Edilgen olan yanindan) Ayrildiginda o geriye, kendi gercek benligi kalir,
baska bir sey degil ve bu kendi basina éliimstiz (inzmortal/atanaton) ve (kai)
sonsuzdur (everlasting/aidion) (bu anlamdaki akil etkilenmedigi icin ha-
tirlamiyoruz, pasif anlamdaki nous ise yok olabilir), ve bu olmadan higbir

sey diisiinmez (noei) (430a13-25).

Aristoteles’in II1.5’te nous’a yiikledigi nitelikler su sekilde siralanirlar;
i) Ayrilabilir ya da Ayri olma (separable or separatel khoristos)

ii) Etkilenimsiz olma (impassivelapathes)

iii) Karismamis olma (unmixed/amiges)

iv) Etkin olma (activity/ energeia)

v) Olimsiiz olma (immortall atanaton)

vi) Sonsuz olma (everlastinglaidion)

Nous’a yiiklenen bu niteliklerin hangi anlama geldigi tizerine yapilan bir so-
rusturma, nousun dogasi konusundaki tartismalara da 1s1k tutar. O nedenle
soz konusu niteliklerin® her birinin anlamlari iizerinde ayr1 ayr1 tartisilir.
Her bir nitelik genis ¢ercevede bir tartismay1 gerektirdiginden bu nitelikler
icerisinde yalnizca ilk niteligi ele alip tartismay1 uygun buluyorum. Bir¢ok
farkli yoruma neden olan niteliklerin ilki “ayrilabilir” ya da “ayr1 olma” du-
rumudur. D. Morrison burada kullanilan Grekce bir terim olan khoristos'u,
“ayr1” (separate) olarak da “ayrilabilir” (separable) olarak da cevirmenin

miimkiin olabilecegini ifade eder;’ ancak her iki cevirinin de varacagi yorum

8 Nous’a atfedilen nitelikler baglaminda nous'un ontolojik bakimdan statiisiiniin ne oldugu
konusunda olduk¢a énemli tartismalar vardir. Ayrintili bilgi i¢in su kaynaklara basvu-
rulabilir; Burnyeat, M. F., (2008), Aristotle’s Divine Intellect, Marquette, University Press,
Wisconsin, Kal, V., (1988), On Intuition and Discursive Reasoning in Aristotle, Philosophia
Antiqua A Series of Studies on Ancient Philosophy, ed. W. J. Verdenius & J. C. M. Van Win-
dem, C. XLVI, Wedin, M. V. (1988), Mind and Imagination in Aristotle, Yale University Press,
New Haven ve Londra; Erkizan, H. N., (1997) Nous, Energeia and Non-discursive Thinking in
Aristotle, University of Bristol, England (yayimlanmamis doktora tezi, Cankaya, A. (2012) ,
Aristoteles’te Nous (Akil) Kavrami, (yayimlanmamis doktora tezi). Cankaya, A. (2012), “De
Anima II1.5 Uzerine Bir Tartisma”, Ozne Heidegger, (ed. Z. Askin), Kitap:16, Bahar.

9 Morrison, D., (1985), “ Khoristos in Aristotle”, Harvard Studies in Classical Philology, C.89,
s. 89-90.
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birbirinden tiimiiyle farklidir. S6zgelimi terimin “ayr1” bigiminde ¢evrilmesi
IT1.5’teki nous’un tanrisal aklin kendisi ya da insandaki oliimsiiz ilke seklin-
de yorumlanmasina yol acar. Bu tiirden bir bakis acis1 nous’'un ayr1 bir toéz
oldugu tezine dayanir. Nous ister tanrisal ilkenin kendisi isterse de tanrisal
diisiincenin insandaki 6liimstiz bir parcasi olsun gercekte ayri, bagimsiz bir
tozdiir. Bu diistince “giiclii ayrilma” (strong separation) olarak nitelendirilir.
Diger taraftan ayni terimi bu kez “ayrilabilir” bi¢iminde de ¢evirmek miim-
kiindiir ki o da, nous’'un ontolojik bakimdan ayri olmasinin olas1 olmadig;,
ayriligin uzamsal degil de ancak diisiincede gerceklesebilir oldugu tezine
dayanir. Bu tez ise “zayif ayrilik” (weak separation) olarak adlandirilir'® ve
bu, nous'un oliimsiizliigui disiincesini bir baska deyisle diializm fikrini or-
tadan kaldirir.

M. Wedin, khoristos terimi ile ilgili degerlendirmede nousun konumuna

iliskin dort olasiligin var oldugunu séyler. Bu olasiliklar ise soyledir;

1. Tanrisal nous'un ontolojik olarak ayrilmasi durumu

2. Tanrisal nous'un diisiincede ayrilabilir olmasi durumu

3. insansal nous’un ya da bireysel etkin aklin ontolojik olarak ayrilmasi
durumu

4. Insansal nous’un diisiincede ayrilabilir olmas1 durumu!!

i1k iki madde III.5’teki nous'un ayr1 ya da ayrilabilir tanrisal nous oldugunu,
son iki madde de bunun insansal nous’a isaret ettigini varsayar. Dolayisiy-
la khoristos kelimesinin “ayr1” m1 yoksa “ayrilabilir” mi oldugu sorusundan
once buradaki nous'un tanrisal mi yoksa insansal nous’'u mu ifade ettigi be-
lirlenmelidir. Oylesi bir belirleme de kitabin baska pasajlarina belki de biitii-
niine bakmay1 gerekli kilar. Dolayisiyla oldukca getrefil olan bu tartismayi
salt ITI.5%e bagli kalan bir okuma ile sinirlamak dogru bir analiz olmayabilir.

Aristoteles’in ITL.5’te tanrisal akla degil de insansal akla ya da diisiinceye
isaret ettigi yoniinde kuvvetli argiimanlar vardir. Bunlardan biri De Anima’da
yer alan konularin Tanr1 ve onun mabhiyeti ile degil, psykhe ve onun yetileri

ile ilgili olmasidir. De Anima’da Tanr (theon) sézciigiiniin hi¢ gegmemesi de

10 Magee, J. M., (2003), Unmixing the intellect: Aristotle on the Cognitive Powers and Bodily
Organs, Greenwood Press, Londra, s. 25-26.

11 Wedin, M. V. (1988), Mind and Imagination in Aristotle, Yale University Press, New Haven ve
Londra, s. 191.
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elbette bu diisiinceyi destekler. Bu baglamda Tanrrnin dile getirilmedigi bir
metinde sozii edilen seyin Tanr1 oldugunu ileri siirmek pek de giiclii bir iddia
olmasa gerek. Bir diger argiiman da III.4’teki bir ifadedir. “Nous potansiyel
olarak diisiincenin objesiyle aynidir; fakat o, diistinene kadar etkin olarak /
etkin olmas1 anlaminda hicbir seydir.” (429a23-25) Aristoteles’in ifadesiyle,
“nous’un diisiinene kadar hicbir sey” olmasi, nous'un diisinme etkinliginde
bulunma potansiyeline sahip oldugu fakat her zaman diistinmedigi anlami-
na gelir. Bununla beraber, II1.5'te de nous’'un 6ziiniin etkinlik (energeia) ol-
dugu ifade edilir. Her iki metin birlikte okundugunda, Aristoteles’in I11.4’te
nous’un edilgin ya da pasif olan yanina —¢iinkii diisiinme potansiyeline sa-
hiptir- ITI.5’te ise nous’un etkin olan yanina —ciinkii nous’un 6zii etkinliktir—
vurgu yaptig1 agikca soylenebilir. II1.4 ve II1.5 i¢in iddia edildiginin aksine
Aristoteles burada ne Tanri'dan ne de nous pathetikos ve nous poietikos ol-
mak tizere iki ayr1 akildan s6z etmektedir.!? Nitekim bu kavramlar Aphrodi-
siasli Aleksandros’'un yorumuyla birlikte Aristoteles’e atfedilerek kullanilma-
ya baslanmis ve hem Ortacag hem de Islam filozoflar1 bu yorum iizerinden
diistincelerini sekillendirmislerdir. Oysaki Saffet Babiir'iin ifade ettigi gibi,
“Ortagag boyunca, ilk neden ile gériinen diinya arasinda iliski kurabilecek,
bu gorevi iistlenebilecek bir kavram aramis gesitli yakistirmalarla bu kav-
rama ‘intellectus agens’ demistir. Ama bu kavramin kaynag diye Aristoteles
gosterilemez.”!? Dolayisiyla s6z konusu kavramin kaynagi olarak gosterilen
De Anima incelendiginde Aristoteles’in ger¢ekte bu kavrami hi¢ kullanmadi-
81 bu iddianin Aleksandros'un yorumuna dayandig: goriiliir. iki ayr1 akildan
soz edilmedigine gore, denilebilir ki I11.4’teki nous ile I11.5'teki nous birbi-
rinden ayr1 seyler degildir. Bu bakis agisi her haliikarda II1.5 i¢in tanrisal
nous’tan s6z etme olanagini ortadan kaldirir. Ciinkii IT1.4 nousun potansiyel
olarak diisiinme yetisine sahip oldugunu ileri siirer ki bu, Tanri’nin mahiyeti
ile tamamuyla celisiktir (Met. XII. Kitap). IT1.5'teki nous tanrisal nous olma-
digina gore geriye onun yalnizca insansal nousu bir baska deyisle bireysel
noetik etkinligi ifade ettigi diisiincesi kalir. Bu durumda ise arastirilmasi ge-
reken konu nous'un ontolojik bakimindan durumunun ne oldugudur. Nous
bedenden uzamsal olarak ayri bir varlik midir yoksa bedenden ayrilabilir bir

varlik midir? Bu sorunun yaniti1 psykhenin tanimi ile yakindan ilintilidir.

12 Wedin, M. V,, (1988), s. 173-175.
13 Babiir, S. (2010), “nous poietikos (intellectus agens) kavram1”, Ozne, Kitap 11-12 (ed. H. N.
Erkizan), s. 66-68.
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Aristoteles psykhemnin belirli tiirdeki bir bedenin formu oldugunu ileri siirer.
Buna gore psykhe, bagimsiz olarak var olabilen bir t6z degil, ancak bedenle
birlikte var olan bir varliktir. Ruh beden arasinda bir diializm degil birlikte-
lik yani birlikte var olma durumu s6z konusudur. Birliktelik ilkesi de giiclii
ayrilik fikrine bir baska deyisle nous’'un ontolojik bakimdan agkin bir varlik
oldugu diisiincesine ters diiser. Morrison da bu fikrin énemli savunucularin-
dan birisi olarak Aristoteles’in Platon’dan farkli olarak formlarin ontolojik
acidan maddeden bagimsiz olduklar: iddiasini reddettigini ifade eder. Ona
gore formlarin ayrilabilir olmasi yalnizca teorik anlamda yani diisiincede

1."* Bu diisiinceden hareketle insansal

olabilir yoksa ontolojik bakimdan degi
nous’'un uzamsal bakimdan degil, yalnizca diisiincede ayrilabilir oldugun-
dan s6z edilebilir. Bu nedenle denilebilir ki, De Anima insansal nous'un do-
gas1 konusunda askin olmayan bir bakis acis1 sunar.'®

Nous'un dogas1 konusundaki tartismalar bir kenar1 birakildiginda De
Anima’da yer alan en 6nemli konulardan birisinin de nous’un islevi meselesi
oldugu goriiliir. Psykhenin yetilerinden biri olan nous’un islevinin ne oldugu
sorusuna iliskin Aristoteles’in su sézleri aydinlatici olabilir: “Oyleyse, ruhun
(psykhe) bir parcasi olarak adlandirdigimiz nous (nous ile ruhun diistinme-
sini (dianoeitai) ve yargilarda bulunmasini kastediyorum) diisiinene (noein)
kadar etkin bir varliga sahip degildir.” (429a23-25)

Bu pasaj éncelikle nous’'un diisiinme ve yargida bulunma kapasitesi ile
ilgili olan bir yeti oldugunu dile getirir. Bu baglamda nous’'un islevinin en
yalin bicimiyle diisiinmek (noein) oldugu soylenebilir. Ote yandan Aristote-
les burada nous'un etkin bir bicimde diisiinme edimini gergeklestirmedikce
gercek anlamda bir varolusa sahip olmadigini vurgular. Bu diistince, II1.4"tin
sonundaki bir baska diisiinceyle paralellik gosterir: “nous potansiyel olarak
diisiincenin objesiyle aynidir; fakat o diisiinene kadar etkin olarak/etkin ol-
mas1 anlaminda hicbir seydir.” (430a1-10). Oyle goriiliiyor ki, her iki diisiince
de nous’un potansiyel olarak diisiitnme edimine sahip oldugunu, fakat bunu
her daim gerceklestiremedigini ve bu edimi gerceklestirdiginde ancak etkin
olarak var oldugunu ifade eder. Dolayisiyla nous icin asil olan sey diisiin-
me etkinliginde bulunmaktir aksi ise nous icin bir hicliktir. Aristoteles De
Anima’da tipki Metafizik ve Nikomakhos'a Etik’te yaptig1 gibi etkinligin, etkin

olmanin vazgegilmez 6énemine dikkat cekmektedir. Ciinkii O'nun igin etkin

14 Morrison, D., (1985), s. 89-96.
15 Wedin, M. V., (1988), s. 191.
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olmak var olmak demektir; yoksa bir isim olarak var olmanin hi¢bir anlami
yoktur.

Aristoteles’e gore insan birinci dereceden sahip oldugu diisiitnme potansi-
yelini ikinci tiirden etkinlige, bir baska deyisle etkin bir bi¢cimde diisiinme edi-
mine doniistiirmek ister.'® Nous bu islevini ise ancak formlar araciligiyla ger-
ceklestirebilir. Bu baglamda nous’'un diisiindiigii sey Aristoteles’in ifadesiyle
-bir benzetme ile- tasin kendisi degil, formudur (De Anima 432a1-2). Objele-
rin formlari ise iddia edildiginin aksine psykhenin biitiiniinde degil, onun bir
parcasi olan nous’ta potansiyel olarak bulunur. Fakat burada asil sorulmasi
gereken soru sudur: Nous diisiincenin konusu olan bu formlara nasil ulasir?
Formlara temelde alg1 (aisthesis) siireci sonunda bir baska deyisle duyusal
objelerin pasif bir bicimde alinmasi sonucunda ulagilir ama bu formlar mad-
desiz bir sekilde phantasia’da (hayal giicti) yer alirlar ve nous, phantasia’da
bulunan bir formu diisiiniir. Bu bakimdan phantasia, aisthesisten duyulur
formu alan ve nous icin hazirlayan bir araci hatta bir koprii islevi goriir.!”
Nous'un diisiinme etkinligini gerceklestirme asamasinda phantasia ile dogru-
dan iliski icinde oldugu, aisthesis’in de bu siirece dolayli olarak hizmet ettigi
goriiliir. Ote yandan phantasia da kendi basina, - asithesis'ten bagimsiz ol-
mas1 anlaminda- diisiinme ediminin gerceklesme kosulunu saglayamaz. Bu-
nun nedeni de temelde phantasiamnin kendi basina bir yeti olmayip, aisthesis
etkinliginden yiikselen bir hareket olmasidir.'"® Bu bakis acis1, her diisiinme
etkinliginin baslangicinda aisthesis’in benzer bir deyisle imgesine (phantas-
ma) sahip oldugumuz bir seyin her zaman dis diinyada bir karsiliginin oldu-
gu'® anlamina gelir. Nitekim Aristoteles de nous ile aisthesis arasindaki bu
ayrilmaz iligkiyi kitabinda su sozlerle dile getirir; diisiinme, ister spekiilatif
ister pratik olsun algiin bir formu olarak goriilmelidir (427a21-22). Bir baska
pasajda aym diisiince bu kez soyle yer bulur: “ve bu nedenden 6tiirii bir seyi
duyumlamadan birisi ne 6grenebilir ne de bir seyi diistinebilir.”?°
Sonug olarak, nous'un islevini gerceklestirebilmesi icin hem aisthesis’e

hem de phantasia’ya gereksinimi vardir ve bu diistince phantasia'min varhigi-

16 Sisko, J., (1966), “Material Alteration and Cognitive Activity in Aristotle’s “De Anima””, Phro-
nesis, C. XLI/2 material alteration, s. 147.

17 Turnbull, K., (1999), “Aristotle on Imagination: De Anima iii 3", Aristotle:Critical Assesments,
ed. L. P. Gerson, Routledge, s. 94.

18 Sisko, J., (1966), s. 148-156.

19 Nussbaum, M. C., (1985), Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Prince-
ton, s. 248,265.

20 Lowe, M. F., (1983), “Aristotle on Kinds of Thinking”, Phronesis, 28, s. 25-26.
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nin dolayisiyla noetik etkinligin —aisthesis’in varligimi gerektirmeleri nede-

niyle- maddi degismelere bagl oldugu fikrini aciga ¢ikarir gibi goriiniiyor.

Metafizik: Tanrisal Noesis ya da Tanrinin Dogas1 Uzerine*
Aristoteles’in 14 kitaptan olusan basglangicta “kendisi icin istenen bilim” (ke
zetoumene episteme) daha sonrasinda “ilk felsefe” (prote philosophia), Ro-
doslu Andronikos'un ise Metafizik (ta meta ta phusika, fizikten sonra gelen
anlaminda) olarak adlandirdig: yapitinin ontoloji ve teoloji olmak tizere iki
temel anlayis tizerinde yiikseldigi ifade edilir. Bu baglamda Metafizik ya da
“ilk felsefe” en yalin bi¢imiyle hem varliklar: ve 6zii geregi varliga ait temel
nitelikleri es deyisle “varlik olmak bakimindan varligi (on hei on)” ele alma-
siyla evrensel bir ontoloji hem de degismeyen, kendine yeterli olan (akineton
kai choriston) bir ilk ilkenin yani tanrisal toziin dogasini tartismasiyla bir
teolojidir.?! Teoloji olarak ilk felsefe, objesinin konusu itibariyle teorik bilim-
ler icinde —diger bilimlere gore— 6ncelige sahip olan en degerli bilim olarak
kabul edilir. Ciinkii yalnizca o, sonsuz, maddeden ayr1 ve degismez olan tozii
inceler (Met. 1026a10-30). Sonsuz, maddeden ayri ve degismez olan bu t6ziin
dogasinin ele alindig yer ise XII. Kitabin VII ile IX. Béliimleridir. Oyleyse
dikkatimizi XII. Kitaba bilhassa da belirtilen boliimlere cevirelim.

Tanrisal toéziin yani varligin dogasina iliskin en énemli, en degerli belki
de en giizel olan pasajlarindan birisinde Aristoteles soyle der

“..yani 6zii disinmedir (ousias nous). Ve akil, bu objeye sahip oldugun-
da etkin bir bicimde islevini gerceklestirir. Bundan dolay1 rasyonel diisiin-
menin tanrisal sahipligini siirdiiren potansiyellikten ziyade etkinliktir ve en
hosa giden ve en iyi (ariston) olan sey onun sahip oldugu etkin diisiinmedir
(theoria). Oyleyse Tanr’min her zaman zevk aldig1 mutluluk, bizim zaman
zaman zevk aldigimiz mutluluk kadar ¢coksa fevkalade bir seydir ve bu daha
¢ok mutluluksa, hala daha da fazla fevkaladedir. Yine de bu béyledir. Bu-
nunla birlikte, yasam Tanri'ya aittir. Ciinkii yasam aklin (nous) etkinligidir

21 Patzig, G., (2010), “Aristoteles’in Metafizik'inde Teoloji ve Ontoloji”, cev. A. Cankaya, Ozne
Aristoteles Ozel Sayi, Kitap 11-12, s. 31-32.
Noesis: Duisiinme/aklin etkinligi (functioning of the intellect, understanding, thinking) ya da
etkin diistinme.
Noesis sozciigii dilimize kimi zaman nous’un isleyisi veya faaliyeti ya da sezgi olarak da
cevrilmektedir.
Bkz. Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, Oxford University Press,1891; Giiler Cegin,
Eski Yunanca ~Tiirkce Sozliik, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010; F. E. Peters, Antik Yunan
Terimleri Sozliigii, cev. H. Huinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004.
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(gar nou energeia zeon) ve Tanr1 bu etkinliktir (energeia); ve Tanrimin 6zsel
etkinligi (energeia kath auten) en iyi ve en sonsuz olan bu yasamdir (ariste
kai aidios). Oyleyse biz Tanr’nin sonsuz (aidion), en iyi (ariston), yasayan bir
varlik oldugunu kabul ediyoruz ve bu nedenle yasam ve siirekli sonsuz bir
(aidion) varolus Tanriya (theo) aittir; zira bu Tanri’min (theos) ne oldugudur
(1072b 15-30).”2

Oyle goriilityor ki Aristoteles XII. Kitabin VII. Béliimiinde Tanri’nin do-
gasinin ne oldugu sorusuna yanit verir. Bunun i¢in de Tanr1'ya birtakim nite-
likler yiikler ki bunlar arasinda sonsuz, en iyi ve yasayan bir varlik olma gibi
nitelikler vardir. Bu baglamda Tanri siirekli sonsuz bir yasamin kendisidir
ya da bunlar Tanr’nin oldugu seydir. Burada Aristoteles’in Tanri ile yasam
arasinda kurdugu bagin dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmek miimkiindiir. D.
Filippo'ya gore bu diisiince, degismeyen hareketsiz olan toziin gercekte Tanri
oldugu inancini kuvvetlendirme amaci tasir.? Ciinkii XII. Kitabin VII. Bolii-
miine gelene degin hareketsiz t6z hep soyut ve yalnizca harekete neden olan
kozmolojik bir ilke tasviriyle okur karsisina ¢ikar; sanki hareketsiz toz Tanr1
degilmis gibi. Oysa VII. Boliimle birlikte hareketsiz t6ziin yasama sahip can-
I1 bir varlik olan Tanri’'dan bagka bir sey olmadig1 ortaya c¢ikar. O nedenle
denilebilir ki Aristoteles hareketsiz téziin Tanr1 oldugu diisiincesine onun
canli ve sonsuz bir varlik olmasi gerektigi sonucu ile ulasir. Her nasil olursa
olsun, metinde acik olan tek sey varsa o da, Tanr1 ve ona ait niteliklerin ele
alimiyor olmasidir. Nitekim dogrudan dogruya Tanr1 yani theos sézciigiiniin
kullanilmasi bu diisiincenin en biiytik delilidir.

Yukaridaki metinde yer alan en énemli diistincelerden birisi de tanrisal
yasamin ya da tanriya ait yasamin diisiinme etkinligine dayali bir yasam
oldugunun 6ne siiriilmesidir. Aristoteles’in ifadesiyle yasam diisiinme etkin-
ligidir ve Tanrt bu etkinliktir. Kisa bir akil yiiriitme ile Tanrinin yasama, ya-
samin aklin ya da diistinme etkinligine, dolayisiyla Tanrinin son kertede dii-
stinsel etkinlige bir baska deyisle akilsal etkinligin oldugu bir yasama karsi-
lik geldigi goriiliir. Boylesi bir yasam ise en iyi en sonsuz ve ayni1 zamanda en
mutlu olan theoria (diistinme etkinligine dayali/diisiince yasami) yasamidir.

Siirekli ve sonsuz bir varolusa sahip olan Tanri’nin etkinligi de siiphesiz ki

22 Aristotle, (1990), Metaphysics X-XIV Oeconoica, Magna Moralia, ¢ev. H. Tredennick & G. C.
Armstrong, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Londra.

23 Filippo, J. G., (1994), “Aristotle’s Identification of the Prime Mover as God”, The Classical
Quarterly, New Series, C. 44, S. 2, s. 393-94.
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siirekli ve sonsuz olacaktir. Nitekim tanrisal etkinligin potansiyellikten zi-
yade etkinlik olarak nitelendirilmesi de bu nedenledir. Oyleyse Tanr1 dogasi
geregi potansiyellikten uzak, stirekli sonsuz olandir ve bu bakimdan o, en
iyi en hos ve en mutlu yasam olan theoria’ya sahiptir. Ve mutluluk ya da
theoria Tanrrnin 6zsel etkinliginin sonucundan baska bir sey degildir. Bu
tartismalar dogrultusunda W.K.C. Guthrienin Aristoteles’ten alintiladig1 bir
metni burada hatirlamak olduk¢a aydinlatici olacaktir. Buna gore Aristote-
les Politika’da der ki, “Tanr1 mutludur ve bu mutluluk digsal bir iyi nedeniyle
degildir; o yalnizca Tanrinin kendisindedir ve onun kendi dogal karakterin-
den kaynaklanir.” (1323b24-26).%*

XII. kitabin VII. Boliimii tanrisal téziin dogasi konusunu ele alip ince-
lemesi bakimindan en 6énemli béliimlerden birisi olarak nitelendirilir. Bu
kitaptaki bir diger énemli boliim ise siiphesiz ki IX. Boliimdiir ve VII. Bo-
liimle yakindan iliskili olan bu bélitmiin konusu ise agirlikli olarak tanrisal
diisiinmenin neligi problemidir. Tanr1 VII. Boliimde bahsedildigi gibi, en iyi
en mutlu en sonsuz bir yasam olan theoria yasami ile 6zdesse diisiincesinin
bir konusu olmasi gerekir. Tanrisal yasamin diisiince objesi nedir bir bas-
ka deyisle sormak gerekirse tanrisal akil neyi diistiniir? Aristoteles bu konu
hakkindaki diistiincelerini IX. boéliimde su soézlerle dile getirir:

“Yeniden, onun 6zii (ousia) ister diisiince (nous) ister diisiinme (noesis)
olsun, neyi diistinecektir? (esti ti noei) O, ya kendisini (autos) ya da baska
bir seyi diisiinmek zorundadir (eteron); ve eger baska bir sey (eteron) olursa
bu durumda ya her zaman ayni seyi ya da farkh seyleri farkli zamanlarda
diistinmek zorunda kalacaktir. Oyleyse, iyi (kalon) bir seyi diisiinmek (noein)
ya da tesadiif olarak diisiinmek bir farklilik yaratir mi1 yaratmaz mi? Kus-
kusuz, kimi konular hakkinda diisiinmek absiirt olacaktir. Acik¢a o halde, o
en tanrisal (theiotaton) ve degerli olami (timiataton) ve degismeyeni diisiiniir
(noei): cinkii degisme (metabole) daha kotii olacaktir ve bunun herhangi bir
tiirti dogrudan dogruya hareketin (kinesis) bir tiiriine isaret edecektir. Bu
nedenle, eger Nous diisiinme (noesis) degil de potansiyel (dunamis) olursa a)
sunu disinmek mantikli olacaktir; dissiinmesinin (noeseos) siirekliligi giic-
lesecek; b) Nous’tan daha miikemmel bir seyin var olmak zorunda oldugu
acik olacaktir; yani diisiincenin objesi (nooumenon); ¢ciinkii hem diisiinme
(noein) hem de diisiinme edimi (noesis) diisiinenin hatta en koétii diistinceleri-

24 Guthrie, W.K.C., (1981), A History of Greek Philosophy Volume VI. Aristotle An Encounter,
Cambridge University Press, Cambridge, s. 259.
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ne (noounti) ait olacaktir. Bu sebeple eger bundan kaginilacaksa (kaginildig:
gibi; ciinkii bazi seyleri gormemek gormekten daha iyidir) diisiinme (noesis)
en tstiin iyi (ariston) olmazdi. Bundan dolay1 Nous kendisini diistiniir (noei),
eger o en miikemmel olan ise (kratiston); ve onun diisiinmesi diisiinme {izeri-
ne bir diisiinmedir (noesis noeseos noesis).” (1074b23-35)

Aciktir ki her tirlii disiinme etkinligi (noesis) belirli bir objenin (noeton)
varligini gerektirir. Bu anlamda VII. kitapta diisiinme etkinligi seklinde ta-
mimlanan Tanr’min da diisiitnme edimini gergeklestirebilecegi bir diisiince
objesi vardir. Oyle gériilityor ki diisiince objesinin neligi ile ilgili tartismada
IX. Kitabin vardig1 zorunlu sonug; tanrisal diisiinmenin objesinin kendisi
disinda bir varlik olamayacagidir. Boylesi zorunlu bir sonuca varmanin el-
bette birden ¢ok sebebi vardir ama en 6énemlisi Tanrinin dogas: geregi de-
gisme olgusundan bertaraf olmak zorunda olmasidir. Bilindigi gibi degisme
oziinde maddeyi, madde ise kendinde potansiyelligi barindirir (1069b25).
Eger ki Tanr1 kendisi disindaki bir nesneyi kombinasyon icinde ya da ayri
ayr1 diistinecek olursa,?’ diisiince objesinin diisiince siijesini etkiledigi hesa-
ba katilarak denilebilir ki tanrisal diisiinmede -biitiinden diger bir parcaya
gecerken- degisme bir baska deyisle hareket (kinesis) meydana gelir. Kinesis
dogasi geregi heniiz tamamlanmamis eksik olan ya da mitkemmel olmayan
bir hareket bicimidir.?® Bu ise, hi¢ kuskusuz en iyi sonsuz ve mitkemmel
olarak nitelendirilen varligin zorunluluguna golge diistiriir. Ciinkii degisme
maddenin varligini ve potansiyel olma durumunu zorunlu kilar, bu durum
ise mutlak etkinlik (energeia) olarak tanimlanan Tanri’min dogasi ile zaten
bir ¢eliski olusturur. Bununla birlikte, en iyi en degerli ve sonsuz bir t6z olan
Tanrinin kotii olan ya da baska herhangi bir varligi diisiinmesi de mantikl
goriinmez. Benzer bir deyisle mitkemmel olarak tanimlanan bir varligin en
tanrisal ve en degerli olam1 yani kendisini —¢tinkii her tiirlii potansiyellik fik-
ri ancak bu yolla bertaraf edilebilir- diisiinmekten baska bir caresi yoktur.?’
Iste bu nedenden 6tiiriidiir ki Tanr1’nin diisiinmesi, diisiinme iizerine bir dii-

stinme olarak tanimlanir (noesis noeseos noesis).

25 Erkizan, H. N, (1999), “Aristoteles’'te Mutlak Aktivite Olarak Tanr1”, Felsefe Tartismalar, 24.
Kitap, Istanbul, s. 77-93.

26 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’'te Energeia ve
Kinesis Ayrimi Uzerine”, Felsefelogos, S. 8, Istanbul., Erkizan, H. N., (1999), “Aristoteles’te
Energeia ve Entelecheia Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme (I), Felsefelogos, S. 7, Istanbul.

27 De Filippo, J. G., (1995), “The Thinking of Thinking” in Metaphysics Lambda. 9” Journal of

the History of Philosophy, C. 33, S. 2, s. 554-555.
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Tanrisal diisinme i¢in kullanilan Grekge kelimenin nous degil de noesis
olmasi sasirtict degildir. Ciinkii aksi olmasi durumunda, birtakim gticliikler
ortaya ¢ikar ki bunlarin baginda Tanrinin sahip oldugu diisiinmenin bir yeti
ya da kapasite (dunamis) oldugu sonucu gelir. Daha acik bir ifadeyle, Aristote-
les Tanr1 s6z konusu oldugunda nous kavramini kullanmis olsaydi, bu durum-
da Tanrrmin bir yeti olan nous’u etkinlige dontistiirmesi gerekecekti. Bilindigi
tizere bir yeti (dunamis) olarak nous potansiyel acidan gerceklestirilebilme
olanagina sahip oldugu kadar, gerceklestirilmeme olanagina da sahiptir;?®
fakat boylesi bir sey elbette sonsuz hareketin zorunlu nedeni olan Tanrinin
dogasi ile ¢eliski olusturur ya da Tanr’min zorunlu olarak var olmasinin yo-
lunu kapatir. Dolayisiyla, Tanr1 dogasi geregi bir kapasite degil aksine mutlak
etkinlik (energeia), —her tiirlii potansiyelligi disarida birakan- bir diger deyisle
sonsuz noesis'tir. Zira Aristoteles’in Tanr’nin dogasi ile ilgili olarak nous'un
noesis’'inden degil, noesis’in noesis’inden s6z etmesi de iste bu sebepledir.

Oyle anlasiliyor ki Metafizik’in XII. Kitab1 Tanr’min dogasi ile ilgili tar-
tismada O’nun insansal nous’tan farkli olarak sonsuz ve siirekli bir bicimde
diistinme etkinligi i¢cinde oldugu fikrine vurgu yapar. Etkin bir diigsiinme ya
da diistinme etkinligi theoria’dan baska bir sey degildir. Bu baglamda deni-
lebilir ki Tanr1 sonsuz ve siirekli olarak theoria’y1 gerceklestiren dolayisiyla
en mutlu yasama sahip olan tek tozdiir.

Son olarak felsefe tarihi birbirinden bagimsiz olan felsefi diistinceler
sistemi olarak degil de, bir biitiin olarak dikkatli bir sekilde okundugunda
Aristoteles’in tanrisal toziin dogasi ile ilgili belirlemelerinde Anaksagorasin
kozmolojik bir ilke olan Nous'unun etkisinin oldukca fazla oldugu séylene-
bilir. Bu baglamda, Aristoteles’in evrene ilk hareketi veren hareketsiz tozii-
niin Tanri, Tanr’nmin da noesis ya da sonsuz siirekli bir diisiinme etkinli-
gi, bu etkinligin de dogas1 geregi maddeden uzak oldugunu soylemesiyle,
Anaksagoras’in hareketin kaynagi olarak Nous’u isaret etmesi ve dogasi ge-
regi hicbir seyle karismamas, sinirsiz bir unsur olarak nitelendirmesi ara-
sinda elbette hareket ettirici ilke ile nous arasinda bir iliski kurmak ve sahip
oldugu nitelikler bakimindan biiyiik bir benzerlik vardir. Ote yandan sunu
da ifade etmek gerekir ki, benzerligin de 6tesinde Aristoteles ile birlikte nous
kavrami anlam ve igcerik bakimindan énceki kullanimlara kiyasla olduk¢a
biiyiik bir zenginlige ulasmustir.

28 Beere, J., (2010), Thinking Thinking Thinking: On god’s Self-thinking in Aristotle’s Metaphysics
Lambda, s. 10-11.
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Nikomalkhos'a Etik: 1yi Bir Yasam ve Nous Arasindaki Iliski
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik isimli yapitinin temel problemi insan icin
iyi bir yasamin (eudaimonia) ne oldugu sorusuna bir yanit bulmaktir. Iyi bir
yasamin ne oldugu sorusunu ise insanin islevinin (ergon) ne oldugu sorusun-
dan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Ciinkii bir varligin sahip
oldugu ergon, ancak o varligin amaci (felos) ve iyisini olusturabilir (1219a5-
10)%° Dolayisiyla varligin islevi ve iyisi arasinda ayrilmaz bir iligki vardir.
Nikomakhos'a Etik’in 1. Kitab1 insanin islevinin onun “akilsal yanini olus-
turan etkin bir yasam” oldugunu séyler (1097b22, 1098a5). Islev kavraminin
etkinlik kavramiyla birlikte tanimlanmasi, Aristoteles’in burada énem verdigi
seyin potansiyel olarak akla sahip olmak degil de, potansiyel olarak sahip olu-
nan akil yetisinin etkin bir bi¢imde kullanilmasi oldugunu gosterir. Diistinme
yetisinin etkin bir bicimde kullanilmasi bir baska deyisle insanin islevini ger-
¢eklestirmesi insanin amacini ve iyisini tanimlar. Bu nedenle insan i¢in iyi bir
yasam insanin kendi dogasina 6zgii olani yani islevini ger¢eklestirdigi yasam-
dan baska bir sey degildir. Nitekim Etik’in X. Kitabi da iyi bir yasam ile nous
bir bagka deyisle nousun etkinligi arasindaki zorunlu iligkiyi olduk¢a agik bir
dille ifade eder; soyle ki: “nous’un her seyden ¢ok insan olmasi dolayisiyla, in-
san i¢cin en iyi en hos yasam nous’a dayali yasamdir (nous bios), buna bagh ola-
rak bu yasam en mutlu (eudaimonestos) yasamdir.” (1178a 7-12)*° Anlasildig1
gibi X. Kitaptaki bu metin de I. Kitaptaki islev argiitmaniyla yakindan ilgilidir.
Ciinkti burada da insan islev argitmanmyla baglantili bir bicimde akil varligi
olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles’in bakisiyla nous diger yetilerden fark-
l1 olarak insan1 en ¢ok insan kilan bu baglamda onu tanimlayan tek seydir.
Insana iliskin bu tanimlamadan hareketle nousun insanin gercek benligini
olusturdugu ifade edilebilir. Elbette burada s6z konusu olan sey nous yetisinin
etkin bir sekilde kullanimidir ki bu diisiinme etkinliginin ad1 theoria’dir.
Aristoteles nous’'un etkinligine dayali theoria yasaminin iyi yasamlar
icerisinde en mutlu (eudaimonia) en iyi yasam oldugunu soyler. Duyusal ya-
sam gibi diger canlilarla ortaklasa paylasilan bir yasamin degil de insani
diger canhilardan ayiran bir 6zelliginin bir bakima miikemmelliginin etkin
oldugu bir yasamin, insan icin en mitkemmel yasam olmasindan daha dogal

bir sonug¢ olmasa gerek. Ciinkii ancak boylesi kendine 6zgii bir yasam iceri-

29 Aristoteles, (1999), Eudemos'a Etik, ¢ev. S. Babiir, Dost Yayinevi, Ankara.
30 Aristoteles, (1956), The Nicomachean Ethics, ¢ev. Rackham, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, Cambridge.
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sinde insan kendi yetilerini gerceklestirebilir ve yesertebilir yoksa duyusal
yasamin hakim oldugu bir yasamda degil. O halde denilebilir ki insanlarin
mutlu olmak i¢in pesinden kostuklari en iyi yasam (eudaimonia), aklin etkin
oldugu bir yasamdan hicbir zaman bagimsiz degildir.

X. kitapta Aristoteles’in en iyi yasamin neligi tartismasinda ulastig1 so-
nug nousun etkinligine dayanan ve en miikemmel ve iyiyi (eudaimonia) ta-
nimlayan theoria yasaminin gercekte felsefi bir yasam oldugu diistincesidir
(1178b32). Felsefi bir yasam es deyisle philosophia dogasi geregi etkin olmayi,
etkinligi (energeia) ifade eder. Bu anlamda energeia olarak philosophia kendi
amacini kendinde tasiyan, kendine yeterli, en fazla haz veren ve 6miir boyu
siirecek olan bir yagsama bi¢imidir. Bu yasam, Nikomakhosa Etik’teki an-
latima gore varliklarin bilgisini elde etmek icin onun pesinden kosan, onu
arastiran bir yasam olmanin yani sira belki de daha ¢ok elde edilen bilgiler
1s181inda varliklar tizerine gercgeklestirilen diisiinsel bir etkinliktir. Bu neden-
le X. kitapta Aristoteles varliklar ve seyler iizerine diisiinmenin onlart arastir-
maktan daha hos oldugunu (1177a25-30) soyleyerek diisiinme etkinliginin ne
kadar 6nemli olduguna bir kez daha dikkat ¢eker.

Kisaca theoria yasami Nikomakhos'a Etik’te en iyi ve en miitkemmel yasa-
ma bi¢imi olarak tanimlanir ve bu yasamin en mutlu yagsam olmasi dolayisiy-
la da insanlarin onun pesinden kosmalari istenir. Ote yandan bu diisiincenin
kendisiyle celisik gibi goriinen bir diisiince de X.7'de su sozlerle ifade edilir:
Mademki nous insanin bilesik yapisiyla karsilastirildiginda tanrisal bir seydir
oyleyse, nous'a dayali bir yasam da insan yasamuyla karsilastirildiginda tanri-
sal olur. Burada theoria yasaminin insan dogasini asan tanrisal bir yasam
oldugu tizerinde durulur. Nous’a dayali theoria yagsaminin tanrisal bir yasam
oldugu fikrini nasil yorumlamak gerekir? Olasi yorumlardan biri insandaki
nous ile tanrisal nous'un ayni oldugu bir baska deyisle insanda ¢liimsiiz bir
ilkenin oldugunu varsayarken diger bir yorum da ya insansal nous ile tanri-
sal nous arasinda bir benzerligin oldugunu kabul eder. Ilk yorum insandaki
nous’un gercekte tanrisal nousun bir parcasi bir baska deyisle IT1.5'teki nous
ile XI1.7-9’daki aklin 6zdes bu nedenle de insandan ontolojik olarak ayrilabi-
lir oldugu diisiincesine dayanir ki®! bu diisiinceyi kabul etmek ¢ok mantikli
gorinmez. Ciinkii De Anima I11.5'teki metin {izerine olan tartisma gosterdi
ki burada s6z konusu edilen nous insansal nous’tur ve onun askin olusun-

dan diger bir deyisle sliimsiizliigiinden s6z edilemez. Ikinci yorum her iki

31 Wedin, M. V. (1988), s. 208.-209.
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varligin gerceklestirdikleri theoria edimi dolayisiyla aralarinda bir benzerlik
oldugu fikrine dayanir. Bu noktada Metafizik’in XII. Kitabina geri donmek
gerekir ki burada Aristoteles soyle der; ...ve onun yasamz, bizim gegici siireyle
haz duydugumuz en iyi yasama benzerdir. Her zaman da bu durumda olmak
zorundadir (bizim icin imkdnsiz olan), ciinkii onun etkinligi (energeia) ayni
zamanda hazdir (hedone) (1072b15-18).

Tanrisal yasam theoria’y1 sonsuz ve siirekli bir bicimde gerceklestiren bu
nedenle de haz duyan bir yasam olurken, insan i¢in ayni sey s6z konusu degil-
dir. Insan bu edimi gerceklestirdigi siirece haz duymaya devam eder. Insanin
kinetik dogasi, gereksinim duydugu diger iyiler ya da seyler onun sonsuz ve
stirekli bir bicimde theoria’y1 gerceklestirmesine engel olur. Bu nedenle tan-
risal yasam siirekli ve sonsuz bir bicimde theoria etkinligini gerceklestirdi-
ginden theoria yasaminin kendisi ile 6zdes kabul edilirken, insanin kinetik
dogas1 (birlesik yapis1) nedeniyle bu etkinlige kisa siireli katilabildigi belir-
tilir. Ontolojik bakimdan birbirlerinden ayr1 olan iki varligin etkinlikleri de
dogalarindaki farkhiliklarla ilgili olarak ayridir. Bu baglamda Tanr1 siirekli
etkinlik olmasi anlaminda miikemmellige sahip olan varlik olurken, insan bu
miikemmellige yalnizca zaman zaman erisebilir. Bununla birlikte theoria ya-
sami Tanri ile 6zdesliginden 6tiirti benzer bicimde diisiincenin objesinin Tanr1
olmasi nedeniyle Tanrisaldir. Aristoteles Nikomakhosa Etik'te insansal diisiin-
meye tanrisallik atfetmekle ya diistince objesinin Tanr1 olmasini -ki bu her za-
man zorunlu degildir, theoria etkinligi her tiir varlik tizerine diistiinme etkinli-
gini kapsar- ya da belki de daha ¢ok diistiinme etkinliginin tanrisal kabul edil-
mesini kastetmis olabilir. Dolayisiyla insansal diistiinme, diisiince objesi ya da
gerceklestirdigi etkinligin dogasi —bu bakimdan benzerlik de vardir- itibariyle
tanrisal olarak nitelendirilebilir; yoksa iki varligin dogasi ve etkinliklerinin
ayni ya da nous’'un transandantal bir statiiye sahip olmasindan étiirii degil.

Sonug olarak, Tanr1 ve insan dogasi etkinlikleri ile birlikte diistiniildii-
giinde ve bu etkinliklerle mitkemmel yasamin iliskisi kurulmaya ¢alisildi-
ginda denilebilir ki tanr1 noesis olarak miikemmel theoria yasaminin sahibi
ve kendisidir, es deyisle sonsuz ve siirekli olarak miikemmel olmakta olan
etkinliktir (energeia). Diger yandan insan potansiyel olarak nous yetisini ger-
ceklestirdigi zamanlarda mitkemmel yasami yakalar; fakat bu sonsuz ve sii-
rekli olmadigindan her zaman gergeklesemez. Dolayisiyla iki varligin dogasi
ve etkinlikleri konusunda en temel farki en basit sekliyle anlatan iki kavram

varsa eger; bunlar stiphesiz ki noesis ve nous’tur.
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ZEKi OZCAN

Bu makalede Aristoteles metafiziginin énemli kavramlarindan notis’u (votg)
ele alacagiz. Kavrami genellikle yapildig1 gibi akil ya da zeka diye cevirme-
yecegiz. Ciinki ister akil isterse zeka diye ¢evrilsin; boyle bir tercih ortiik de
olsa Aristoteles’in akli ve zekay1 ayirdigi anlamina gelir. Oysa bu ayirim, mo-
dern felsefenin tirtiniidiir; 6zellikle Kant ve Bergson tarafindan yapilmistir.!
Aristoteles’te noGisun eylemi hem c¢ikarimsal hem de sezgisel diisiinmedir.
Diger deyisle notis hem akildir hem de zekadir. Bu nedenle Aristoteles’te akil
ve zeka diye iki kavramdan s6z etmek bir anakronizmdir; Aristoteles diisiin-
cesine yabancidir.

Ote yandan Aristoteles'te notis, tipki &idog (eidos=bicim) gibi cok an-
lamhidir. Kavram, su anlamlara gelir: ilk Hareket Ettirici'nin (mpdtov
kwodvrtog=protou kinountos) her zaman aktiiel disinme etkinligi; insanin,
vontdyl (noéta=distiniiliirler) diistinmesini saglayan yeti, bu distinmenin
kendisi; kanitlayici olmayan (dvamodeiktog) bilginin, diisiiniilmemis éncii-
liin kavrami (0noAnyig =(h)upolépsis=yargi);*> diisiincenin en yiiksek bigimi;
ilkelerin ilkesi.? Bu yiizden bu kavrami akil veya zeka diye cevirmeyecegiz;
Aristoteles’in terminolojisine bagh kalarak nots'u kullanacagiz.

Kuskusuz notis'u Aristoteles'ten 6énce, Anaksagoras kullanmistir; hat-
ta Diogenes Laertius'un Timon'dan aktardigina gore nois, ayni zamanda

Anaksagoras’in lakabidir.* Bilindigi gibi Anaksagoras’ta notis evrenin ilke-

1 Boyer, C., Cursus philosophiae, II, Desclée de Brouwer et Soc. Paris, 1952, s. 122.

2 Aristoteles, Secondes analytiques, Jules Tricot, Vrin, Paris, 2000, I, 33, 88 b.

3 Age., 100 b 7-17.

4 Laérce, Diogene, Vie des philosophes illustres, 11, 6, Flammarion, Paris, 1965, s. 104.
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sidir; hareketin ve olusun kaynagidir. NoGs evreni diizenler; organize eder;
maddeyi ve varligi birbirinden ayirir.’ Phaidon’'un bir yerinde Sokrates,
Anaksagoras’in notis'unda kendi anlayisina uygun aciklama bicimini kesfet-
meyi diistiniir.®

Aristoteles’in notisu Anaksagorasin nots'unu hem icerir hem de asar;
onu igerir; ¢tinkii Anaksagoras’ta oldugu gibi notis evrenin, daha dogrusu
evrendeki olusun ilkesidir. Onu asar; ¢linkii ayn1 zamanda ruhun bir yetisi-
dir; bazen dbvapc'tir (dunamis=giiciil) bazen de évepyeia'dir (energeia=bilfiil).
O nedenle asagida gorecegimiz gibi nots, ontolojik olarak ancak Sbvauig ve
¢vepyeia diializmi temelinde betimlenebilecek bir kavramdir.

Grek felsefesinde yvxn (psukhé=Ruh), bir evrim siirecinden sonra
Aristoteles’te son seklini almistir. Bu siirec de bir kiiltiirlesmeyle; Greklerin
Saman kiiltiiriinden etkilenmeleriyle baglamistir. Simdi bu etkilenmeyi ki-
saca gorelim.

Homeros déneminde ruhun iki fonksiyonu vardi: Biling fonksiyonu ve
zihin fonksiyonu. Ruhun bilin¢ fonksiyonuna Ovpog (thumos=tutku, istem,
zihin) deniyordu; zihin fonksiyonu ise yvxn (psukhé=hayat) diye niteleniyor-
du. Ruh kavraminin anlami Aiskulos ve Anaksimenes’le birlikte degismeye
basladi. Asil anlam degisikligi I. O. VI. yiizyilin basinda Samanizm’in Grek
kiiltiirtinti etkilemesiyle olmustur. Grekler bu dénemde Samanizm’le iliski
kurdular. Bu iliskiler sirasinda Samanizm’in ruh kavramini ve tinsel gelene-
gini tanidilar ve bunlar1 Grek kiiltiirtine tasidilar. Pythagoras ve Empedok-
les gibi filozoflar Samanizm’in etkisiyle su yeni ruh anlayisini kabul ettiler:
Insanda Tanrisal kaynakli, bedenden énce var olan ve sonra da yasayacak
bir “ruh” veya “ben” vardir. Ruhun etkinlikleri bedenin etkinliklerinden ay-
ridir; daha dogrusu bunlar birbirine karsittir. Grekler ilk defa Samanizm’in

etkisiyle beden-ruh diializmini kabul ettiler. Kisaca soylersek, V. yiizyilin so-

5 “Anaxagore, Doxographie — fragments”, Pour [’'histoire de la science helléne, Paris, 1930
icinde, s. 284.
Bu konuda Laertius’un orijinal ifadesi ve ¢evirisi soyledir:
Tapo kai Novg énekAiOn, kai pnot mept avtod Tipwv év toig ZiAlog obtw
Kai mov Ava&aydpnv @do’ Eupevar, EAxipov fpw
Nobv, 1t 81 voog avtd, 8¢ éEamnivng éneyeipag
TAVTA GVVETPHKWOEV 60D TeTapaypéva tpdobev.
Bu nedenle denildi ona “Notis” ve Timon s6z etti bundan Silles’inde,
Ve denildi ki, Anaksagoras buradadir; biiyiik kahraman, Nots denen,
Ciinkii ona aittir NoGs, aniden uyandiran ve yeniden sikica baglayan énceden diizensiz her
seyi.
6 Platon, Phédon, Cev. Monique Dixsaut, Flammarion, Paris, 1999.97 d 7.
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nunda Antikitede canliligin ilkesi, Tanrisal kaynakli ve 6liitmsiiz Samani ruh

inanci, halk inan¢larinin bir parcasi oldu. Felsefe boyle bir ruh anlayisimi

miras ald1.”

Bu giris bilgilerinden sonra simdi, Aristoteles’'te notis kavramini agikla-
maya gecelim.

Sozlerimizin basinda, bu kavramin aydinlatilmasi icin ¢ok énemli bir
noktay1 belirtelim. Aristoteles notisu ¢ogul kullanmaz; o nedenle nots'un
tiirleri yoktur. Tek bir nofis vardir. Bu tek bir notis hayat gibi hem ilk Ha-
reket Ettirici’de hem de insanda bulunur. Fakat notisun ilk Hareket Etti-
rici’deki bulunusu insandaki bulunusuna hem benzer hem de benzemez.
Onlarin ortak noktalar1 sunlardir: NoGis onlarin her ikisinde de bir etkin-
liktir; bir diisiinme etkinligidir; diistinen, diistiniilen ve diisiinme 6zdesligi-
dir. Farklar: ise sunlardir: Ilk Hareket Ettirici’deki notis Tanrisaldir;* her
zaman évepyeia'dir (energeia). Oysa insandaki notis bazen évepyeia’dir, bazen
de Svvauc'tir (dunamis=giiciil). i1k Hareket Ettirici’deki kinountos Tanrisal
nots sadece kendini diistiniir; kendini sezgiyle kavrar; ¢cikarimsal disiin-
ceye sahip degildir. Oysa insandaki noGs diisiitnmek icin duyumlamaya ve
imgelemeye muhtagtir; hem sezgiye hem de ¢ikarimsal diisiinceye sahiptir;
kavramlarini kendisi soyutlamayla tiretir; onlar1 birlestirir ve ayirir; yani
objesi diistiniiliir tarafindan aktiiellestirilir. Diistinmeden énce nots energe-
ia degildir.® ilk Hareket Ettirici’deki notis disaridan gelmez. insandaki nots
ise insana disaridan gelir. Bu yiizden notisun Ilk Hareket Ettirici’deki ve
insandaki goriiniisiinii ayni terimlerle betimlemek sinirh bir betimdir. Beti-
min tam olabilmesi i¢in bunun Ilk Hareket Ettirici’deki notis (ya da Tanrisal
notis) ve insandaki nots seklinde iki bashk altinda yapilmasi daha uygun-
dur. Simdi Aristoteles’teki Tanrisal notis'u gérelim.

Tanrisal noGis'u agiklamaya baslarken énce su sorulari sormaliy1z: Aristo-
teles, Tanrisal noGis'un dogasinin niteliklerine nasil ulasmistir? NotGis'un 6zii
diisiinme yetisi mi ya da diistinme eylemi mi olmaktir? ilk Hareket Ettirici
bir objeyi, diisiinmek zorunda oldugu i¢in mi diistiniir ya da objenin doga-
7 Encyq!opaedia universalis, dijital edisyon.

8 Ruh Uzerine, 111, 4, 429 q 24.

* Aristoteles ¢esitli eserlerinde zaman zaman Tanr1 ve Tanrisal kavramlarini kullanmaktay-
sa da bu kavramlarin bildigimiz anlamda hicbir teolojik ¢agrisimi yoktur. Bunlar sadece
metafizik kavramlarin sistem i¢indeki yerini, statiisiinii, fonksiyonunu anla}mak icin kulla-
nilan analojik ifadelerdir. Tanr1 kelimesinin salva veritate’si aslinda Yiice, Onemli, Degerli,

Saygin, Bilfiil, Degismez, ilke vs. demektir. Biitiin Grek filozoflar: gibi Aristoteles’in kendi
sisteminde Tanr1'ya, analojiye yaramasi disinda ihtiyaci yoktur.
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s1 diistinmeyi gerektirdigi icin mi diistiniir? Bunlar tutarl ve yeterli acikla-
malar1 gerektiren giicliiklerdir. Oysa Aristoteles Tanrisal nots'u ele aldigi
Metafizik A 9'daki giicliiklere deginmez. A¢iklamalarina bu notis'un mutlak
astiinliigiiniin sartlarini belirlemekle baslar.

Biz, Aristoteles’teki Tanrisal nois kavraminin ortaya ¢ikma nedeninin
Bewpia (theoria) doktrini oldugunu distiniiyoruz. Bilindigi gibi Aristoteles’te
bir Staywyf (diagoge) ya da oxohfj=skholé) olan Bewpia (theoria) yanitemasa haya-
t1 filozofun eregidir, idealidir. fewpia (theoria), Siavoia’ya (dianoia=¢ikarimsal
diisiince) karsit olarak en yiice eylemdir; diisiiniimiin maddesiz objeleri olan
vontdnin (noéta=dustunilirler) sezgisel olarak kavranmasidir; yetkin ve ytice
mutluluktur.® fewpia (theoria) idealini gerceklestiren filozof mutludur. Ote
yandan Ilk Hareket Ettirici de sonsuz derecede mutludur.'® Filozofta oldugu
gibi, en biiyiik mutluluk tzeoriamin iiriinii ise, ilk Hareket Ettiricinin son-
suz mutlulugu i¢in de theoria, theoria i¢in de bir nots olmalidir; bir vonoig
vonoewg (noésis noéseos) yani kendinin bilgisinin ve kendinin bilincinin bii-
tiinciil diistiniimselligi olan bir nots bulunmalidir.

Aristoteles Tanrisal nots'u Metafizik’'te A, 9, 1074 b 15- 1075a 4'te ele alir.
Metafizik’in Tanrisal notGs hakkindaki aciklamalar: mept yuxfg'teki (peri
psukhés=Ruh Uzerine) aciklamalar1 onaylar ve mantiksal sonuclarina kadar
goturur.

Aristoteles, Metafizik A, 7 1072 b 25-30’da s6yle der:

Ei o0v oltwg €0 &xel, [25] g fpeic moté, 6 0edg del, Bavpaotov- e 8¢ pailov, €1t
Bavpaocidtepov."Exet 8¢ dde. Kai {wi) 8¢ ye dndpxet- 1} yap vod évépyeta {wr, xevog
8¢ 1y évépyewar evépyeta 8¢ 1) kab adtny ékeivov {wi| dpiotn kal &idlog. Dapev 87 Tov
Beodv elvat {Pov aidlov dpiotov, dote {wi) kal aiwv cuvexng [30] kal &idiog dmdpyet T@
Be®- tovTo yap 6 Bedg.

Bu ifadenin cevirisi soyle yapilabilir:

Eger Tanr1* bizim sadece zaman zaman bildigimiz bu mutlulugu ezeli ola-
rak duyarsa, hayranligimiza layiktir; eger onun mutlulugu daha biiyiikse,
hayranligimiza daha layiktir. Oysa onun mutlulugu gercekte daha biiytik-

tiir. Hayat ondadir. Ciinkii noGis’'un eylemi bir hayattir ve Tanrt noiis'un

9 Age., 1072 b 23.
10 Metafizik, A, 7, 1072 b 14.
* Burada ve tiim diger yerlerde Tanrr’nin ilk Hareket Ettirici diye anlasilmasi gerektigini
diistiniiyorum.
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bu aktiielligidir; kendi basina diisiiniildiigiinde bu aktiiellik O'nun yetkin
ve ezeli hayatidir. Bu nedenle O'na ezeli ve yetkin bir canli diyelim. O hal-

de, hayat ve devam eden ve ezeli siire Tanrt'ya aittir; ciinkii bu, Tanrr'dir.'!

Aristoteles Metafizik A 9’da ise Tanrisal nots icin séyle der: T@v gavopévwv
Beidtatov (ton phainomendn theiotaton).”'? Buna, “Tanrisal gibi goriinen sey-
lerin en Tanrisali”’?® ya da bildigimiz “fenomenlerin en Tanrisali”'* anlam-
lar1 verilmistir. Cevirideki niianslarin pek de 6énemi yoktur. Sonug¢ta notis
Tanrisal fenomenlerden bir fenomendir. Bu ctimlenin agilimini soyle yapa-
biliriz: Tanr1'ya (Ilk Hareket Ettirici’ye) 6zgii fenomenler veya nitelikler var-
dir. Bu fenomenler veya nitelikler bir hiyerarsi olusturur. Hiyerarsinin en
yukarisinda nots bulunur. Ama nots asla Tanri'yla 6zdes degildir.* Burada
soyle sorabiliriz: Tanr1 (Ilk Hareket Ettirici) basit olduguna yani boliimleri
bulunmadigina gore Tanrisal baska seyler nasil var olabilir?!>

Bu soruyla ilgili olarak diyebiliriz ki, bu notis'un disindaki diger Tanrisal
seyler, Ezeliliktir, Hayattir, Canliliktir ve Mutluluktur. Bunlar Tanrinin 6zel-
likleridir ve Aristoteles “Tanrisal seylerden ya da fenomenlerden” s6z ettigin-
de olasilikla bunlar1 diisiitnmektedir.

Aristoteles’in Tanrisal noGs’la ilgi problemi onun Tanri olup olmadigi
degildir. Fakat su konulardir: Onun varolus modu; diisiinen bir sey olup ol-

madig1; disinmeyen bir noGis'un Tanrisal olup olmayacagi; diisiindiigi tak-

11 Busatirlari, Alexis Pierron, Charles Zevort, Barthélemy Saint-Hilaire’in yaptiklari1 Fransizca
Metafizik ¢evirisinden Tiirkceye aktardik.

12 Aristoteles, Métaphysique, Vrin, Paris, 1991, A, 9, 1074 b 15.

13 Tricot, s. 699.

14 Barthelemy, traduction de Métaphysique en ligne.

* Burada 6eiétatovun (Tanrisal) sifat olduguna dikkat etmelidir. Aristoteles bu kelimeyi
Metafizik'te ve tek bir defa belirttigimiz yerde kullanir. Bazilarina gére Notis energeia, “ilk
dustinilir” (proton noeton, Metafizik, A, 7, 1072 a 26-32) olarak Tanr1’dir. Tanr1 biitiin baska
diistinilirlerdeki diistiniiliirliigiin kaynagidir ve edilgin zekay: aktiiellestirirken, bilkuvve
diistintlira bilfiil bir distinilire dontstiiriir. Fakat boyle bir yorum kabul edilemez ve
Saint Thomas tarafindan oldugu kadar giintimiiz yorumcular: tarafindan da elestirilmistir
(Bu yorum, gergekte, Metafizik’in A 7, kitabinin sonuglarina karsittir. Aristoteles burada
Tanrisal bir 6ézellik tasiyan notsu kendini diisiinen olarak sunar. Tanrisal nots gergek-
te, asag1 varliklardan goksel Kiirelere kadar yiikselen ontolojik hiyerarsinin en tstiindeki
gercekliktir. NotGis'un Tanr1 oldugu seklindeki diisiince Aristoteles Metafizik’in A Kitabiyla
acikca celisiktir (Tricot, Ruh Uzerine'ye notu, cevirimiz, s. 157).Aristoteles notis'un Tanrisal
bir sey oldugunu séyler; ama “NoGs Tanr’'dir” demez.

Baglamlarinin sinirlarinda kalinarak ve kavramlarinin 6zgiin anlamlari korunarak ele ali-
nan Aristoteles doktrini dahil hi¢cbir Grek felsefi sisteminden ne teizm, ne deizm, ne ateizm
ne de baska bir izm ¢ikarilabilir. Eger ¢cikariliyorsa, bu, bir illiizyonizmdir; ¢ikaranlar da
illiizyonistlerdir; ¢ikarilan kavramlar da sfenksler gibidir.

15 Aristoteles, Metafizik, A, 1073 b.
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dirde diisiinmesinin bagka bir ilkeye bagli olup olmayacagi; bagli oldugu
takdirde Yiice Toz olmaktan ¢ikip cikmayacag.

Tanrisal notis'un belirlenimlerini ortaya koyarken Aristoteles temel bir
farkliliktan, onun insandaki nots'tan farkli olusundan hareket eder. Ona
gore Tanrisal nots, insandaki notis'tan kesinlikle farkli olmalidir. Bunun iki
nedeni vardir:

1. Svvapg'in (dunamis=giicil ) ve évepyeia'nin (energeia=bilfiil) mutlak di-
alizmi: Bu diializme goére insan nots’u her zaman giici icerir; sadece basit
bir disinme yetisidir. Avvaug (dunamis) sadece bir objeyi distindigiinde
veya algiladiginda giicten eyleme gecebilir; diisiinme, objesiyle iliskisi olma-
diginda ancak varhgin giiciidir.

Oysa Tanrisal notis tanimi geregi her zaman évepyeia’ dir (energeia=bilfiil);
bir diisiinme yetisi degildir; giiciil diisiinme olamaz; giicten eyleme ge¢cmez.
Eger bu nots tipki insandaki noGs gibi olursa yani bazen diisiiniirse bazen de
diisiinmezse, diisiinmedigi durumlarda “uyuyan bir insan gibi olacaktir”;'®
ama évepyeia (energeia) olmayacaktir ve “sonucta saygin goriilmeyecektir.”!’

2. Insandaki notis'un diisiiniiliire bagh olmasi; ama Tanrisal notis'un bag-
11 olmamasi. Insandaki nots, objesine baglh oldugu icin objesinden yani dii-
stunitiliirden asagidir; c¢iinkii objesine, tipki tistiin bir ilkeye bagli olur gibi
baglidir ve bu diistiniiliir obje, nots’tan daha soyludur.

Tanrisal notis kendi disindaki, kendinden {istiin ve farkli bir ilkeye baglh
degildir. Cunkii onun 6zii, diisiinmedir. NoGs sadece diisiinebilir. Aristote-
les’in, “O’nun degeri diisiinmesinden ibarettir.” derken'® kastettigi sey bu-
dur. NotGis'un kendisi gibi diisiinmesi de baska bir ilkeye baglh degildir. Eger
onun diisiinmesi baska bir ilkeye bagli olursa, 6zii diisiinme olamaz; yalniz
basit bir diisiinme giicii olur; ama en iyi 6z olmaz; c¢iinkii bu Tanrisal notis,
diisiinme eyleminden dolay1 degerli olur. Bu yiizden Tanrisal noGs’tan iis-
tiin bir Ilke kabul etmek notisun diisiinemedigini séylemektir. Oysa Tanrisal
nots, saf fiildir. Burada saf fiilden neyi anlamaliyiz: Yetkin eylemi. Eger bu
notis diistinme eylemi degil de basit gii¢ olursa, siirekli diisiinemez;'° ¢iinkii
o zaman notis'tan daha soylu bir sey yani diistincenin objesi bulunur. Sonug-

ta Tanrisal notis zorunlu olarak bilfiildir. “NotGisun eylemi bir baska ilkeye

16 Age., A 1074 b 16.
17 Agy.

18 Age., 1074 b 15.
19 Age., 27.
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bagh olmalidir” seklindeki hipotez, saf fiile giicii koyar ve Tanrisal notisun
tstiinliigiinii, sayginligini ve degerini ciddi bicimde tehlikeye atar.

Tanrisal noGs yetkindir. Onun yetkinliginin anlami sudur: O, tiimiiyle
gerceklesmistir ve diger tozler gibi gerceklesmesinin sartlarini bir dis mad-
dede arama ihtiyaci duymaz.

Tanrisal nots kendi 6ziinden dolay1 vardir ve kendinden dolay1 en iyi olan
seyin diisiincesidir. Tanrisal nots kendini, distuiniiliri diistiinerek kavrar;
clinkii objesiyle iliskiye girerek ve onu diisiinerek diistiniiliir olur. Oyle ki,
sonunda Tanrisal nots ve distniiliir 6zdes hale gelir.?® Diistiniilir yani bi-
cimsel t6z Tanrisal notGistadir ve Tanrisal noGs diisiintiliire sahip oldugunda
bilfiildir yani gii¢ degil, energeia’dir.

Tanrisal nots kendini bilerek tikeli bilir;?' tikeli tikel olarak bilmez.
Tanrr'da vodg (notis), vonoig (noésis=diisiinme) ve vontov (noéton= diisiinme-
nin konusu) bir ve ayni seydir. Tanrisal notis'un bu 6zellikleri oldugu gibi
Plotinus tarafindan da mutadis mutandis (gerekli degisikliklerle) kabul edil-
mistir; 22

Aristoteles Tanrisal noGistan bazen Yiice noGs diye s6z eder ve bu Yiice
notis'un kendi kendini disiindiigiinii; onun diisiincesinin, diisiincenin dii-
stincesi oldugunu séyler.?® Ciinkii ona gére diisiinen sey ve diisiiniilen sey
sadece giiciil olarak ikidir; edimsel olarak birdir. Bu nedenle notis'un kendi-
ni diisiindiigiini séyleyebiliriz.>* Noas, diisiiniilen seyden baska bir sey de-
gildir. Metafizik’in “vénoig vonoewg” (noésis noéseds=diisiincenin diistincesi)
formiiliinti boyle anlamak gerekir.?>* Ciinki gercekte diger diisiinceleri alip
kullanan veya iireten ve diisiincenin temeli olan bir diisiince s6z konusu de-
gildir; bir edimin edimi yoktur. Sonug¢ olarak Tanrisal nots diistiniiliirleri

20 Age., 1072 b 20-24.

21 Age., 1072 a 30.

22 Bu konuda bkz. Dokuzluklar V, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Kitabevi, Cantekin Matbaasi, An-
kara, 2011, s. 159 vd. Aristoteles’in pek ¢ok énemli doktrini gibi, vodg (noils), vonoig (noésis)
ve vontov (noéton) dzdesligi Islam filozoflarina da gegmistir. Ornegin Farabi'ye gére Tanr1
akil’dir (diistinen), ma’kal’ diir (diistiniilen) ve akletme’dir (diisiinme eylemi).

23 Age., P. 33.

24 Metafizik 1074 b 9-10.

25 Age., 1074 b 34.

* Aristoteles “Diisiincenin diistincesi’ni ilk Hareket Ettirici (np@tov kivodvrog=protou kinoun-
tos) diye niteler. Diisiincenin diistincesi olarak ilk Hareket Ettirici, kendi 6ziinden dolay1
en iyi olan demektir. En Yiice veya Tanrisal notis olarak Ilk Hareket Ettirici, yetkindir ve
bu nedenle diisiinmenin konusudur. Sonug olarak Aristoteles’in Ilk Hareket Ettiricisi yani
“vénoig vonoews” (noésis noéseds=diisiincenin diisiincesi) hareketli her seyin nihai ilkesi ve
temelidir; ama Tanr1 degildir.
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kavrayarak kendini diisiiniir.?® O, diistiniiliirleri kavrama yetisidir. Onun ak-
tiiellesmesi, diistiniiliire sahip olmadir. Diisiince notis'ta diisiincenin diisiin-
cesidir. Maddesi olmayan varliklarda diistintiliir ve nots, 6zdestir. Diistince
ve diistintilen sey birbirinden ayrilamaz.

Tanrisal notis konusunda bir makale ¢cercevesinde ancak bunlar: séyleye-
biliriz. Simdi insandaki notis'u ortaya koyalim. Insandaki notis'u, énce du-
natos (giiciil) ve energeia (bilfiil) ayirimi yapmaksizin sadece nots diye ele
alacagiz. Ardindan notis’'un etkin ve edilgin diye tiirlerinin olup olmadigina
deginecegiz. Izleyen satirlarda notis'un iki ayr1 gériiniimiinii dunatos (giiciil)
ve energeia (bilfiil) gériiniimi betimleyecegiz.

Aristoteles’te insandaki notis'un incelenmesi hem metafizigin hem de
psikolojinin konusudur. Metafizigin konusudur; ¢iinkii noGis'un 6zsel yiik-
lemlerinden biri xwpiotdg (khéristos) yani bedenden bagimsiz olmasidir.
Aristoteles notisun ywptotdg oldugunu soylediginde, ontolojik ve mekansal
bir mesafeden s6z etmez; bu, mantiksal bir ayriliktir. Ayr1 olusundan dola-
y1 nots, etkin olmak icin ve ickin bir eylem yapmak icin kendine yeterlidir.
Xwplotd¢un modalitesini ve 6ziinii, yani notis'un mantiksal agcidan ayri ol-
masini ve eyleminin ickinligini ancak metafizikte ele alabiliriz. Insandaki
noGis ayni zamanda psikolojinin konusudur; ¢iinkii ruhun bir yetisidir; va-
rolus planinda ve soyutlama eyleminde bedenle ve ruhun diger boliimleriyle
vital bir iliski icindedir.?’

Gortiliyor ki Aristoteles, insandaki nots’a bir yandan diger yetilerden {is-
tiin bir statii verir; diger yandan bu nots'un psisik sistemle isbirligini kabul
eder.

Aristoteles nots iizerine goriislerini biiyiik olciide, Ruh Uzerine 111, 4-7’de
aciklar. Aristoteles sisteminde bu kavram 6nemlidir; ama onu aciklamak ko-
lay degildir. Bunun iki nedeni vardir:

1. Aristoteles’in bu konudaki diisiinceleri farkli sekillerde yorumlanmaya
musaittir.

2. Aristoteles’in notisu agikladigr Ruh Uzerine 111, 4-7'de normal siray1
izlememesidir. Normal siray1 izlemis olsaydi, onun énce diisiinmenin obje-
sini, sonra diisiinme eylemini ve en sonra da diisiinme giiciinii ele almasi
gerekirdi. Oysa Aristoteles, agiklamalarina en sondan yani diisiinme giicii
olan notis’la baslamaktadir.

26 Age., b 35.
27 Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Kitabevi, Ankara 2011, III, 4, 418 b 18-19.
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Peki, Aristoteles nicin boyle davranmistir? Ciinkii o, ilk 6énce Platon'un
nots ve ideler doktriniyle karsitligini belirtmek ister. Aristoteles bu karsitlig:

vurguladig: satirlarda demektedir ki,

her sey oldugu icin madde gibi olan bir nots vardir ve her seyi gerceklestir-
digi icin 1s1kla ayn1 derecede, bir aliskanlik (og £€ig Tig=0s (h)eksis tis) gibi

olan bir baska noftis vardir.?®

Aristoteles’in bu ifadesi pek de aciklayici goriinmemektedir. Buradaki €i¢'in
teknik anlamda bir aliskanlik olmadig1 aciktir. Fakat Aristoteles bu terimi
genellikle bigcim’'in (eidog=eidos) hatta yoksunluga (otépnoig=steresis) karsit
bi¢imin esanlamlisi olarak kullanir.

Aristoteles bi¢cim anlamina gelen &idocgu (eidos) onlarca defa kullanmir.
Peki, Aristoteles bicimden neyi anlar? Aristoteles’in terminolojisinde €idogu,
tiir anlamina gelir. Tiir de iki kategoriye ayrilir: Duyulur tiir ve diistiniiliir
tiir. Duyulur tiir, nesnelerin dis gériiniisiine uyar. Bu dis goriiniis duyum-
lanabilir; ¢iinkii bicimde hakkinda bir imge elde eden duyular tarafindan
kavranabilir. Diisiintiliir tiir ise, nesnelerin i¢ yapisina uygundur; diistinii-
liir tiir, bir kavramdir; noGs tarafindan nesnelerden soyutlamayla elde edilir,
noGs bu bigimleri organize eder. Nesneler bicimlerinden dolay: bilinir. Bi-
¢imler notis'u bilgilendirir ve bu bilgilendirmeyle bilgi tamamlanir.

Oncelikle sunu belirtelim: Aristoteles'in notis kavraminin temelinde
Platon'un Phaidros’ta (245 ¢-246 a) kabul ettigi, kendi hareketinin ve biitiin
hareketlerin ilkesi olan ruh anlayis1 vardir. Aristotelese goére “ruh”, doga-
s1 yasamak olan bedenin bicimidir ve eylemidir.? Aristoteles hulemorfizim
doktrini sayesinde bedenin ruhla karsit oldugunu savunan diializmi ast1
ve ruhu, maddeyle birlesmis bir bicim gibi gordii; bedenin bir bicimi gibi
diye diisiindii; bilesik insan teorisi ortaya koydu. Her bilgiyi yetkin durum-
dan turetti; bilgi derecelerini hiyerarsik bicimde ele ald1 ve notisu disari-
dan gelen Tanrisal bir ilke olarak kabul etti. Bunu Aristoteles Génération des
Animaux’da (Hayvanlarin Tiiremesi) su ciimleyle ifade eder: Sadece nots

disaridan gelir;*° ¢iinkii maddeden bagimsizdir®' ve sadece o Tanrisaldir.

28 Ruh Uzerine, 430 b 15.

29 Age., 412 a 20-28.

30 De la génération des animaux, 11, 3, 736 b 28.
31 Age., b 15-19.
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Cuinkii bedenin etkinligine katilmaz; bedenden ayridir (xwpioto¢=khoristos).
Aristoteles bu ayrilig: soyle aciklar:

Dikkatimizi duyu organlarina ve duyuya yénelttigimiz anda, agik¢a go-
riiriiz ki, duyumlama yetisinin etkilenmezligi ve diisiinme yetisinin etki-
lenmezligi farklidir. Gergekte duyu, ¢ok gii¢lii bir duyusal bir uyarmadan
sonra artik algilayamaz: Ornegin, siddetli seslerin ardindan, sesi algila-
yamayiz; ayni sekilde, giiclii renkler ve kokulardan sonra géremeyiz veya
duyumlayamayiz. Insandaki noftis, giiclii bicimde diisiiniiliir bir nesneyi
diisiindiigiinde, diisiinme giiciinden bir sey yitirmez, tam tersine daha
zayifca diisiiniiliir olan nesneleri diisiinemez. Gercekte duyumlama yetisi

bedenden bagimsiz bicimde var olamaz; oysa notis bedenden ayridir.3?

Burada soyle sorabiliriz: Nots bedenle énceden birlesikti de sonradan mi
ayrildi? Bu soru hi¢ de gereksiz degildir; tersine ¢cok énemlidir. Baz1 yorum-
cular buna “evet” demektedir. Oysa Verbeke, ywpiofeig (khoristheis=ayr1) ke-
limesinin pek cok giigliik icerdigine dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore eger notis
onceden bedene bitisik idiyse ve ayrilik sonradan olmussa, o zaman 6liitm
aninda ortaya c¢ikan ve nots energeiyay1 bedenle birlesik oldugu zamanlar-
daki ilineksel degisikliklerden kurtaran gergek bir ayrilik s6z konusu olurdu
ve 6litm noGis'u saf 6ziine kavustururdu. Bedenin ¢liimiinden sonra notis'ta
degisiklik olmasi yani saf 6ziine kavusmasi pek olas1 goriinmiiyor. Bu notis
gercek 6ziine sonradan kavusmaz. Ciinkii onun 6zii ezeli olmaktir. Bu ayri-
lik, daha ¢ok baska bir giicten farklilik seklinde anlagilmalidir. xwpio6eic'in
(khoristheis) zamansal degil; nedensel bir anlami vardir. Nots ayr1 oldugu
icin ne ise odur, aitiov kai momti6v.>?

Aristoteles, insandaki notis'u Ruh Uzerinenin ilk kitabinda bir t6z gibi
sunmaktadir. Burada demektedir ki, “Notis sanki bizde tézsel bir varolusa
sahiptir ve bozulmaz.”** Ama bu, insandaki notis'un bedenden ayri1 olma-
s1 ayr1 bir t6z olmas1 anlamina gelmez. Insandaki notis ister dunatos (gii-
ciil) isterse energeia (bilfiil) olsun yorumcularin iddia ettikleri gibi, insan

ruhundan ayr1 t6z degildir; onun giiciidiir ya da boliimiidiir; daha dogrusu

32 Ruh Uzerine, 111, 4, 429 a 29-b 5.

33 Verbeke, Gérard, “Comment Aristote congoit-il I'immatériel?”, Revue philosophique de Lou-
vain, 1946, C. 44, S. 2 icinde s. 227-228.

34 Ruh Uzerine, 1,408 b 19.
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ruhun, bilmeyi ve diistiinmeyi saglayan bolimiidiir.>> insandaki nots her za-
man ruhun 6zel bir tiirti olarak (yvxfig yévog €repov=psukhés genosh eteron)
kalacaktir;*® ciinkii onun bitkisel ya da duyusal ruh gibi bir tiir hareket tiret-
me fonksiyonu yoktur.’

Diistinme duyulur bilgiden tiimiiyle bagimsiz degildir. Ruh, duyulur imge
olmadan (&vev gavtdopatog®) asla diistinemez. Duyu organi i¢cin duyumlama
ne ise, nods icin de imgeleme odur. Aristoteles Platon'un dogustanciligini
reddeder ve duyulur bilgi olmaksizin diisiinmenin imkansiz oldugunu soy-
ler. Notis duyulur imgeyi bicimlendirerek 6zlerin tiimel ve zorunlu gercegini
kavrar. Tim bicimleri gercekte sadece nots kavrayabilir.

Bicimler gercekte boliinmez 6zlerdir. Notisun bigimleri kavramasinda
hakikate ya da hataya iliskin gercek bir karsitlik yoktur. Bu yiizden nots'un
objesini yani negili kavramasi hakikati ve hatay1 icermez. “Bicimlerin dii-
stiniilmesi her alanda her zaman yanilma riskini dislar.”*° Aristoteles bunu

soyle agiklar:

Fakat kendi duyulurunun gorerek algilanmasi her zaman dogrudur (oysa
beyazin bir insana ait olup olmadigi sorununda algilama her zaman dogru

degildir); ayn1 sekilde maddesiz nesnelerin de algisi her zaman dogrudur.*’

Tiimel kavrami Aristoteles’te idelerin ontolojik sezgisinden dogmaz; onun
kaynagi duyulur nesnelerdir; diistiniiliirii duyulur nesnelerde kesfederiz: 'Ev
101 £ldeat Toig aloBnTolg T& vonTd ¢otwv.*! Boylece Parmenides’e ve Platon’a karsit
olarak Aristoteles’e gore duyulur, diistiniiliire engel degildir; onun zorunlu
hareket noktasidir. Bizi cevreleyen realiteyle duyumlama ve deneyim aracili-
giyla iliskiye gireriz. Tiimel kavramlar bizde onlar araciligiyla dogar.

Bu nedenle notis duyulurlardan tiimiiyle ayr1 bir kognitif yeti gibi gortile-
mez. Notis'un bilgisi, duyulur bilginin bir uzantisidir. Onun duyulur bilgiyle
kurdugu iliski, kirik bir ¢izginin baska bir kirik ¢izgiyle kurdugu iliskiye

benzer bir iliski icindedir.

35 Age., 111, 4, 429 a 10-11.

36 Age., 11, 2, 413 b 26.

37 Partie des animaux, Belles-Lettres, Paris, 2003, I, 1, 641.
38 Ruh Uzerine, 111, 5 431 a 16.

39 Age., s. 26-217.

40 Age.,, 111, 6, 430 b 29-30.

41 Age., 111, 8, 432 a 4.
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Bilginin bu iki modu arasinda, duyulur bilgi ve kognitif bilgi arasinda bir
kopukluk olamaz; ciinkii notis'un bilgisi siirekli olarak duyularin katkila-
riyla beslenmelidir. NoGis'un bilgisinin konusu maddilik icermeyen tiimeldir
yani eiSo¢’tur (eidos).

Notis, sadece giiciil diisiiniiliir bicimlerin bulunduklar: yerdir.*? Bu yer
bir imgedir ve su anlama gelir: Nots, diisiinmeden 6nce, aktiiel degildir; saf
giictiir.** Fakat bu imge yine de notis'u anlatamaz. Nots, diistiniiliirlerin et-
kisinde kalabilirse de, o, eyleme ge¢cmeden ¢nce sadece bir imkandir. Nots
Sidvola’'ya (dianoia=diskiirsif akil) karsittir ve diistiniiliir tarafindan hare-
ket ettirilir;** bedenin ve ruhun fonksiyonlarindan ayrilabilir; diisiinmeden
once aktiiel degildir; saf bir giictiir.*> Notis herhangi bir belirlenime sahip ol-
saydi, Anaksagoras'in hakli olarak kabul ettigi mutlak safliga sahip olmazdi
ve algiladig1 bicimler tarafindan bozulurdu.*®

O, kendi dogasiyla iliskiye girdiginde bigimi bozmamak i¢in sadece bi-
¢imin giicii olabilir.*’ Notis'u bir organ gibi degil; fakat belli bir yerde bu-
lunmayan ve ne maddi ne de bir dayanak olmayan saf bir potansiyellik gibi
diisiinmelidir. Notis bizde bir bicim, sadece bir entelekheia aninda, diisiin-
cenin ve diisiiniilenin tek bir edimi olarak ortaya c¢iktiginda goériiniir. Nods,
akil yirtitmenin sonunda objelerinden ayrilir (xwpiotd¢); clinkii objeleriyle
kaynasmaz.

Nofts tiimiiyle insan ruhuna ait bir yetidir. Bir yeti olarak notis insandan
ayr1 degildir;*® ama diger yetiler gibi bir organa da bagli degildir;* eger bagh
olsaydi, soguk ve sicak gibi bir nitelik olurdu. Nots hicbir maddeyi belirle-
mez.”? Bir baska yeti her zaman kendi altinda bulunan yetilerin iistiinde yer
alir. Oysa entelektiiel yetinin altinda baska yetiler yoktur. O, diger yetiler
hiyerarsisinin tizerinde degildir; sadece diger yetilerle birliktedir. iInsandaki
notGis'un diger yetilerle birlikteligi oliimle son bulur.

Nots her ne kadar etkin olabilmek i¢in ruha muhtac ise de ruhtan tii-

miiyle farkli dogadadir. Ruh sadece bedenin bicimidir; oysa nots bi¢im-

42 Age., 429 a 14-18.

43 Age., 111, 4, 429 b 30-31.

44 Metafizik, A, 1072 a 30.

45 Ruh Uzerine, 111, 4, 429 b 30.
46 Age., b 18.

47 Age., a 18-22.

48 Age., a 10-11.

49 Age., a 24.

50 Age., 413 a 7.
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lerin bicimidir (eidoc eid@v=eidos eidon);>! ele benzer; “enstriimanlarin bir
enstritmanidir.”>?> Duyu organi ise duyulur niteliklerin bi¢imidir.>* Notis bi-
¢imi kabul etmeye elverisli ise de etkilenmez olarak kalmalidir.>*

Nofis bir insandan digerine tasinir.>> P. Mauraux'ya gére notis'un bedene
sonradan girmesi, bedene girmeden 6nce basibos dolasan bir sey gibi ol-
dugunu diisiindiiriir. NoGis'un bu 6zelligi, Platoncu veya mistik oge oldugu
izlenimini verir.>®
Aristoteles noGis'un ortaya ¢ikisiyla ilgili problemi Hayvanlarin Tiiremesi

Uzerine adli kitabinin iinlii boliimiinde soyle aciklamaktadir:

Nots konusunda temel problemlerden biri, onun nasil ortaya ¢iktigini
ve nereden geldigini agiklamaktir. Bu sorunu, giicimiz elverdigi 6l¢ii-
de cesaretle incelemeliyiz. Kabul etmek zorundayiz ki, ruhlar tohumda
ve embriyonda ayr1 bir varolusa sahip olmadiklar1 miiddetce yani ayri
embriyonlarin yaptiklari gibi besinlerini almadan ve bitkisel ruhun ey-
lemini yapmadan 6nce, bitkisel bir ruh, giiciildiir; fakat ayr1 varolusa
sahip degildir. Ve duyumlayan ruhtan ve diisiinen ruhtan da séz etmeli-
yiz. Tiim ruhlar siijelerinde bilfiil olmadan énce, gii¢ halinde olmalidir.
Oysa su zorunludur: Ruhlar siijelerinde ya sonradan ortaya cikarlar ya
da 6nceden vardirlar. Eger sonradan ortaya ¢ikmislarsa ya disi tarafin-
dan saglanan maddededirler ya da maddeye disaridan (8vpaBev=kapidan)
girmislerdir. Ruhlar maddelerine spermler araciligiyla girerler; sadece
noGs ruha disaridan girer; ¢iinkii sadece o Tanrisaldir (yani maddesiz-
dir, sliimstizdiir, ezelidir’?); ciinkii bedenin eylemi ona hicbir sey gecir-

rnez.58

Insandaki nots, basit kavramlar: kavrar. Basit kavramlar; kanitlamalarin
temelidir; onlarla diisiiniim tiriinii olmayan énermeler olustururuz; bu éner-
meleri olustururken kavramlar: kesin kurallara gore iliskilendiririz. Nots
boylece ve éncelikle bilme giiciidiir. Bu bilme giicii pasiftir. Onun en temel

51 Age., 432 a 2.

52 Agy.

53 Age., 111, 8, 432 a 1-3.

54 Age., 429 a 15.

55 De la Génération des animaux, 737 a 6-11.

56 Stevens’ten naklen, s. 32.

57 Grenet, Paul-Bernard, Histoire de la philosophie ancienne, Beauchesne, Paris, 1960, s. 247.
58 De la Génération des animaux, 11, 3 736 b 6-29.
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fonksiyonu, diisiinmek ya da ¢ikarim yapmak degil; fakat bilmektir; bilinen
objenin edimini algilamaktir ya da kavramaktir. NoGs i¢cin bilmek, bilfiil
olmaktir.

Geometrideki aksiyomlar nasil kanitlanamiyorsa, notis da kanitlanamaz;
ama kanitlamalarin temelidir; énceki olgular1 aciklamaya yarar; cikarim
zincirinin durmak zorunda oldugu ve diistiniim tirtinii olmayan son terimdir.
Aristoteles bunu genel bir ilke altinda soyle agiklar: Nihai kavramlar zorunlu
olarak kavranamaz olmalidir. Onlar1 kanitlanamaz diye niteliyoruz ve sunu
ileri stirtiyoruz: Onlarin bilgisi olmadig1 gibi, terimlerini (§povg=horous) elde
edecegimiz bir ilkesi de yoktur.>®

Nots, bilim olmaktan cok, basit kavramlarin bilgisidir ¢rnegin, adalet,
bilgelik, ihtiyat gibi kavramlarin ilkesidir.®® Notis bizim en iyi bolimiimiiz-
diir ve notisun konusu olan objeler bilinebilir objelerin en degerlisidir;®!
maddeden ayrilabilir giigtiir. Onun etkinligi, bizi Tanrisal etkinlige yaklasti-
rir. Nois'a uygun yasama, insan hayatin1 Tanrisal hayata benzetir.®?

Tipk1 Tanrisal notis gibi insandaki notis da boliinmez bir etkinliktir.®3
Diisiinme isleminin somut realitesi eylemin dinamik birliginde kavramlarin
statik yapisiyla karsit degildir. NoGs ve diistiniilir karsithigr sadece diisiin-
me eyleminden ¢6nce vardir. Bu karsithik diisiinme eyleminin bolinmezli-
ginde ortadan kalkmistir:®*'Emi pév yap t@v dvev HAng 1 adtéd €0t 10 voodv kal
10 voovpevov. Nots distinmeye baslamadan 6nce gii¢ halinde diistintilar bi-
¢imdir.

Nots'un ruhun diger yetilerinden farki sudur: Diger yetiler etkin olabil-
mek i¢in maddi 6gelere ihtiya¢ duyarlar. Oysa notGis'un kullandigi madde
yoktur; saf bir bi¢cimdir ve entelektiiel islem, passio perfectiva’yr diglamayan
bir etkilenimsizlik icerir. NoGs, diger yetilerle birlikteyse de onlardan etki-
lenmez. Bu etkilenmezlik olgusal bir tespit degil; mantiksal bir sonuctur.
Aristoteles, bu sonucu duyumlamanin ve diisiitnmenin karsilastirmali ana-
lizinden cikarir. Ona goére maddilik icermeyen nots'un maddeye bulagmais

diger yetilerle birlikteligi celiskili degildir.

59 Age., 1, 3,72 b 20-25.

60 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Bursa, 2014 s. 505. VI,
1140 a 31-1141 b 8.

61 Age., 1170 a 19.

62 Ruh Uzerine, 111, 6, 430 b 29.

63 Age., b 14.

64 Age., a 3.
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Insandaki noftis’a iliskin bu genel bilgilerden sonra simdi bu notis'un iki
ayr1 goriiniisiinii, notis dunatos’u (giiciil) ve nots energeia’y1 (bilfiil) acikla-
yalim.

Aciklamalarimiza notGis'un tiirleri oldugu seklindeki tarihsel ve yaygin bir
yanlighig1 diizeltmekle baslayalim.

Fakat buitiin dogada ¢nce her cins icin maddelik gorevi géren herhan-
gi bir seyi ayirt ettigimizden (ve bu, cinsin, bilkuvve biitiin varliklaridir) ve
ardindan, cinsin biitiin varliklarini meydana getirdigi i¢in neden ve etken
olan, bu duruma maddesiyle iliskisi acisindan sanat bir 6rnektir; bagka bir
seyi ayirt ettigimizden, bu farkliliklarin ruhta da bulunmasi gerekir. Ve ruh-
ta gercekte, bir taraftan, nots’un biitiin diisiiniiliirler olmasindan dolayz,
maddenin benzeri olan notis'u buluruz; diger taraftan, 1513a benzemesinin
bir sonucu olarak, biitiin diistiniiliirlerin nedeni olan <etken (fail) nedene
benzer> notis’'u buluruz; ¢tinkii bir anlamda 1s1k da, bilkuvve renkleri bilfiil
renklere doniistiiriir. Ve bu nots, 6zii bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir,
etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir; ¢iinkii etkin olan edilgin olandan ve ilke,
maddeden tistiindiir. Bilfiil bilgi nesnesine 6zdestir; buna karsilik, bilkuvve
bilgi, bireyin bulundugu zamana gére éncedir; fakat zamanin kendisine gore
kesinlikle 6nce degildir ve bu nots’'un bazen diistindiigiinii, bazen de diisiin-
medigini soyleyemeyiz. No(s energeia, gercek niteligini bir defa ayrildiktan
sonra kazanir ve yalniz oliimsiiz ve ebedidir. Bununla birlikte, edilgin notis
bozulabilir oldugu halde, etkin nots etkilenmedigi i¢in hatirlamiyoruz; ve

etkin notis olmadan hicbir sey diisiinmez.%>

65 Age., 111, 5, 430 a 10-25.
Nots energeianin 6liimsiizligii konusu son derece problematiktir ve ¢okca tartisilmistir.
Konu makalemizin bir boliimii olarak ele alinamayacak kadar énemlidir ve genistir. O
nedenle biz bu konuyu burada ele almay1 uygun bulmadik. Obiir taraftan tiimiiyle sessiz
kalmaya da gonliimiiz raz1 olmadi. Cok kisa da olsa okura bazi bilgiler vermenin gerek-
tigini diistindiik. Bu bilgiyi de Tricotnun Nikomakhos'a Etik’inde yer alan dipnotu bura-
ya aktararak vermek istedik. Tricot'nun dipnotu soyledir: Aristoteles voogun (nots) kisisel
olimstizligiinden mi s6z etmeye ¢calismaktadir? (Etikten cok Metafizige bagh olan ve bizim
ayrintisiyla incelememiz gerekmeyen bu sorunun cevabi, de an.nin 3. kitabinda ortaya ko-
nan etkin zekanin (NoGs energeia) ve edilgin zekanin (Notis dunatos) dogasina iliskin bu
gii¢ problemin ¢6ziimiinii varsayar. (Yorumcularin vodg nomtiké¢=notis poiétikos dedikle-
ri) gercek vodg, ayri, Tanrisal kaynakli bir tiir epigenezle (sirali olus) (de Ge. Anim., 11, 7,
736 b 27) disar’dan (80pabév) gelir; ruhun asag: giiglerini bozan nedenlere itaat etmez; bu
nedenle dyle goriiniiyor ki, onun, insan bilesiginin ortadan kalkmasindan sonra yasama-
sina ve 6liimsiiz olmasina hicbir sey karsit degildir. Fakat onun sliimsiizliigiinii ne tir bir
olimsiizlitk kabul etmeliyiz? Aristoteles’in, kisinin éliimsiizligiine inandigini kabul etmek
zordur ve G. Rodier 117-118, tarafindan derlenen metinler kesin gibi goriiniiyor: Kuskusuz,
vobg'un tiim bireylerde 6zdes, askin dogasi, Zabarella tarafindan kabul edilen, iskenderiyeci
ve Ibn-i Riist¢ii yoruma uygun olarak sunu telkin eder: Bireyin oliimiiyle notis, sadece bir
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Bu metin II. yiizyilin sonundan itibaren ¢ok yorumlanmistir. Bu yorum-
larin biyiik bir cogunlugu, yorumcularin kendi doktrinleri acisindan yapil-
mustir. Ama Aristoteles’in bu ifadelerinin yorumlar: ne kadar kisisel ve farkli
olsa da su ortak noktalar1 vardir. Bu yorumculara gore Aristoteles, insan
ruhunun dlimsiizligiini atesli bir bicimde savunur; insanda votg nafntikdg

(notis pathétikos=edilgin notis)®® ve vodg momntikdg (notis poiétikos=etkin

notis)®’ kabul eder; vovg momtikégun (notis poiétikos) bedenin oliimiinden

sonra yasadigini soyler. Bazi yorumcular da vodg nomntikogu (notis poiétikos)
ilk Hareket Ettirici'yle 6zdeslestirir. Onlar1 bu 6zdesligi kurmaya gotiiren
neden, voig motikogun (gergekte nodis energeianin) insanlara disaridan ge-
len bir entite olmasidir.®®

Bu yorumlarda iki temel yanhis vardir. Son zamanlardaki arastirmalara
dayanarak bu yanhslarin farkina vardik. Birinci yanhs sudur: Aristoteles
notis'u mabntikog ( pathétikos=edilgin) ve momntikog (poiétikos=etkin) diye ikiye
ayirmaz; noGis'u ¢cogul kullanmaz; hep tekil olarak kullanir. Ona gore insan-
daki bir ve ayn1 noGs iki farkli bicimde gériiniir; ya dunatostur (giiciil) ya
da energeia’dir (bilfiil). NoGis'un bu 6zellikleri bigimsel olarak ayridir; fakat
dunatosluk (giiciilliitk) ve energeialik (bilfiillik) ayni bilme yetisine, notisa

aittir. Ontolojik olarak iki ayr1 no(s yoktur. Aristoteles nots’lar arasinda-

parcasi oldugu evrensel ve Tanrisal notis’ta yok olacaktir. Fakat panteist 6zellikteki bu acik-
lama, ciddi itirazlarla karsilasir; ¢iinkii 6zellikle diisiinmenin bireysellesmesini anlamak
imkansiz olur ve diger yandan panteist tez, Metafizik’in A kitabi tarafindan kesin olarak
reddedilmistir. Problem ¢o6ziilmekten uzaktir ve Aristoteles diisiincesi tartisilmaktadir ve
uzun siire tartisilacaktir.
Bu konuda hakli olarak Timaios'un 90 b-c; etkisini gorebiliriz; Platon burada insanin, tist
yetilerini kullanarak sliimsiizliikten nasil pay alabildigini agiklar. Krs. Theet., 176; burada
denilmektedir ki, diinyadan kagma, miimkiin oldugu o¢l¢iide, Tanr1'ya benzemektir” (trad.
A. Dies, 208).
Problem psikolojik ve metafizik diizende yansimalar: olan giicliikler ortaya ¢ikarir. Bu
konuda 6nemli bir literatiir vardir. votg konusunda yukarida her ikisi de s6z konusu edi-
len, G. Rodiernin uzun agiklamasini ve H. Joachim’in tartismasini belirtmekle kendi-
mizi sinirlandiralim. Ayrica E. Barbotin'in eseri La théorie aristotélicienne de l'intellect
d’'aprés Théophraste, Paris, 1952 kitabina basvurulabilir; bu kitapta notis'un Tanrisal kay-
nag1 ve guowkiy (phusiké) ve vovg arasindaki iliski, Aristoteles doktrininin sadik temsilcisi
Theophrastos’'un fragmanlari 1s1g1nda incelenir. O. Hamelin'in son kitabi da La théorie de
Uintellect d'aprés Aristote et ses commentateurs, Paris, 1953 (édité par E. Barbotin), degerli
aciklamalar igerir (Nikomakhosa Etik, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Bursa, 2014, s.
509, 1 no.lu dipnot).

66 Ruh Uzerine, 430 a 24.

67 Age., 111, 429 b 23.

68 Stevens, s. 31. Nofis Energeianin ilk Hareket Ettirici'yle 6zdeslestirilmesi, tiirde degismez
ve tek bir toz olarak bigimde, bulundugu halde bireylerde béliinen ve ¢ogalan Notis olmasi
seklindeki ¢6ziilmez problemi ortaya ¢ikarir.
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ki bu ayirimin ruhta oldugunu séyler. Etkin ve edilgin nots ayirimi, Ruh
Uzerine'nin 430 a 24’iinii yanlis yorumlayan III. yiizyilin basinda yasamus,
Afrodisyas’li iskender’in bir icadidir.®’

Aristoteles, vod¢ maBntikog'tan (notis pathétikos=edilgin nots) sadece tek
bir defa s6z eder;”° genellikle de voig dnadig (notis apathés=etkilenmez notis)’!
tizerinde durur. Nots bazen aktiieldir bazen giiciildiir. Nos, bilfiil olmaya
elverisli, giictil bir distuntlir (¢ ndvta yiveobar) karsisinda olursa dunatos
diye nitelenir. Nots giiciil distiniilir karsisinda oldugunda notis dunatos
adini alir. Eger nots bilfiil hale getirmek istedigi distiniliri giiciil olmak-
tan ¢ikariyorsa, o zaman nots, energeia’dir (bilfiildir). Asagida gorecegimiz
gibi, eylemle eylemin etkiledigi madde arasinda nasil bir iligki varsa, nots
energeia ile nots dunatos arasinda da oyle bir iligski vardir.

Ikinci yanhslik ise sudur: Aristoteles’te vobg mointikég (notis poiétikos=etkin
nots) oldugunu séylemek. Oysa Aristoteles bu ifadeyi hi¢ kullanmamaistir. O,
az once soyledigimiz gibi aktiiel olan notis’'u anabig (etkilenmez) diye niteler.
vodg moutikog da (nodis poiétikos) sonraki yorumcularin tirettikleri bir ter-
minolojidir. Hegel bu sonuncu notis'u ¢ok dogru olarak “von aussen nicht
bestimmt” (disaridan belirlenmemis) diye niteler.”?

Aristoteles nots’un bu iki gorunitisii agiklarken duyu organiyla duyulur
arasindaki iliski analojisinden yararlanir ve soyle der: Duyu organiyla du-
yulur arasinda nasil bir iligki varsa, nots ile diistiniiliir arasinda oyle bir
iliski vardir. Bu durumda zorunlu olarak notis'un iki goériiniisii vardir:
Nots ovoia’siyla (ousia=t6z) iliskisi bakimindan aktiiel bir gériiniise ve vosiv
(noein=diisiinme eylemi) bakimindan potansiyel bir gériiniise sahiptir: kal
€0TIV O pEv ToloDTOG voig T@ mavta yiveoBat, 60¢ T® mdvta moLEly; “Ve notis ba-
zen soyledir —yani tiim diistiniiliirler oldugu icin maddeye benzer ve bazen
boyledir —yani tiim diisiiniirleri (vontd) meydana getirdigi i¢in aktif nede-
ne benzer.””® Aristoteles, notisun diistiniiliirler toplamindan ibaret ve tipki
bir madde gibi olan durumunu dunatos (giiciil) ve aktif nedene benzer olan

durumunu da energeia diye niteler. Asagida gorecegimiz gibi notis dunatos

69 De Corte, Marcel, La doctrine de l'intellect chez Aristote, Vrin, Paris, 1934, s. 54. Ancak bu
ayrimi daha énceye Theoprastos’a kadar gétiirmek miimkiindiir, Louis Bourgey, Observa-
tion et expérience chez Aristote, Vrin Paris, 2000, s. 65, dipnot 5.

70 Ruh Uzerine, 111, 5 430 a 24-25.

71 Age., 429 a 23.

72 Ferrain, Alfredo, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press, 2001, s. 243.

73 Ruh Uzerine, 111, 5 430 a 14-15.
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tiimiiyle olustan ibarettir ve higbir seye sahip degildir; bozulabilir, gecicidir
ve oliimlidiir.”* Nodis energeia ise tiimiiyle eylemden ibarettir. Her seye sa-
hiptir ve gercekte her seydir; degismezdir, ezelidir. Ciinkii giiciil degil; ener-
geia olan ezelidir.”” Sunu acik¢a soyleyebiliriz ki, Aristoteles, notis dunatos
ve nols energeia arasindaki iligkileri yeterince aydinlatamamastir.

Bu parantez ciimlesini bir not olarak diismekle yetinelim ve nois'un bu iki
ayr1 goriiniisiinii; 6nce dunatos, sonra da energeia gortiniisiinii aciklayalim.

Agiklamamiza su soruyla baslayalim: Notis dunatos (vodg dvvatog) nedir?
Gergek bir yeti midir? Duyular, hafiza ve imgeleme gibi ruhun diger yetilerin-
den mantiksal olarak degil de ger¢ekten mi ayridir? Cevap olarak diyebiliriz
ki, noGis dunatos bir yetidir; s6z konusu yetilerden gercekte degil; mantiksal
olarak ayridir. Ciinkii notis dunatos da onlar gibi bir giigctiir. Onun 6zelligi
gii¢ halinde olmaktir;’® giiciil tiim dustintliirler olmaktir; giiciil distintliir-
lerin toplamindan ibaret bir gii¢ olmaktir. Ancak notis dunatos’'ta dogustan
fikirler yoktur. O sadece ruhta madde gibidir.

Nots dunatos nots energeia ile ayni tézdendir. Notis dunatos saf bir gii¢
oldugundan, kendi basina hicbir sey diisiitnemez ve diistiniiliirler tarafindan
aktiiellestirilmek zorundadir. Oysa bu distniiliirler, kendi baglarina aktiiel
degillerdir; onlar da notis energeia tarafindan aktiiellesirilir.

Nots dunatos hafizadir; hem imgelemedir hem de imgeleme degildir. O
her ne kadar imgeleme ise de, bu imgeleme, hayvanlardaki basit imgeleme
degildir; bir iist yetiye, noGis energeia’'ya baghdir veya 6yle olmalidir; ama
bedenin bir hareketi degildir. Onun, kendisindeki imgelerin ya da bigimlerin
bozulmamasi i¢in, etkilenmez olarak kalmasi gerekir.

Notis dunatos olumlidir (6 8¢ nabntikog vodg @Baptéc=ho de pathétikos

).”” Biz oldiigiimiizde o da olir. Bu oliimlii notis kavrami,

noGs phthartos
oliimstizliik problemini ele almanin mantiksal bir sonucudur.

Themistius, Saint Thomas, Philopon, Brentano gibi birtakim eski ve yeni
yorumcular nabntikog vodg (pathétikos notis) adini verdikleri notis dunato’su
yorumlamak i¢in ¢ok ilgisiz diistinceler ileri suirdiiler; bu yetiyi insan ruhu-
nun asag1 boliimiiyle 6zdeslestirdiler. Onlara gore notis dunatos ya da ruhun
asag1 boliimii, tiimiiyle irrasyonel degildir; ¢iinkii aklin diizenine itaat eder.
S6z konusu yorumcular, bu yaklasimi az veya ¢ok farkla benimser.

74 Age., 111, 5.
75 Metafizik, 1, 8, 1050, b 6.

76 Siggen, Michel, L’Expérience chez Aristote, Lang, Peter 2005, s. 247.
77 Age., 111, 5, 430 b 15.
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Oysa Gérard Verbeke “Comment Aristote congoit-il I'immatériel?” (Aris-
toteles Maddi Olmayani Nasil Anlamaktadir?) adli makalesinde bu yorumu
elestirir. Ona gore s6z konusu yorum eski oldugu kadar saygin olan Aristo-
teles gelenegine karsittir. Ciinkii asagida gorecegimiz gibi, Aristoteles pek
cok defa sunu soyler: Her entelektiiel etkinlik, duyumlamaya baglidir. Oysa
entelektiiel etkinligin ilkesi olan duyumlama, éliimden sonra gercgeklestiri-
lemez. Sonucta 6liitmden sonra duyumlama yoksa bundan zorunlu olarak
duyumlamanin ilkesi olan ruhun 6liimsiiz olmadig1 sonucu ¢ikar.”®

Notis dunatos giiciil tiim distiniiliirlerdir; notis energeiamin hem fiiline
baglidir hem de varliginin nedenidir. Eger notGis dunatos yoksa notis energeia
da yoktur. Bir baska hakl: elestiri ise P. Mager’e aittir. O, kesinlikle goster-
mistir ki, Aristoteles’in vokabiilerinde notis terimi, insan ruhunun asag ye-
tileri anlamina gelmez; ¢iinkii tinsel realitelere uygulanir.””

Nos dunatos bicimlerin toplanma yeridir; ¢iinkii objelerin maddi olma-
yan bicimleri ya da imgeleri ruhtadir; su veya bu diistiniiliirii 6grenmedigi-
miz ve kesfetmedigimiz siirece giictldiir.

NoGs dunatos, her seyi bildiginden, yonetmek yani bilmek icin saf
(&pryfic=amiges) olmalidir.”°

Anaksagoras’in dedigi gibi, yonetmek, yani bilmek i¢in, baska seyle ka-
rismamalidir; ¢iinki, kendi bicimini yabanci bi¢cimin yaninda ortaya koya-
rak, bu yabanc1 bicime engel olur.®!

Aristoteles’in kanitlamasi soyledir: NoGs her seyi diisiinmek i¢cin bu sey-
lerden biri olmamalidir; ¢iinkii bu seylerden birinin ondaki varlig1 digerle-
rinin bilinmesine engel olacaktir. Eger notis dunatos belirlenmis olsaydi, bu
doga onun bilinmesine engel olurdu.®? Buradan su sonug ¢ikar: Onun giiciil
olmaktan baska dogasi yoktur. “Nots dunatos'un giiciil olmaktan baska 6zel
bir dogas1 yoktur.5?

Nots dunatos (vodg duvatdg) objeleri kavramsallastirma giiciidiir; bir bil-
me yetisidir; bu nedenle, énce pasif bir giictiir; fakat duyuya karsit olarak

biitiin nesneleri yani tiim bicimleri (eldog=eidos) kabul edebilir. Sonug olarak

78 Verbeke, Gérard “Comment Aristote congoit-il I'immatériel?”, Revue philosophique de Lou-
vain, 1946, C. 44, S. 2, s. 20.

79 Ruh Uzerine, 111, 5, 430 b 15.

80 Age., 111, 4, 429 a 18-21.

81 Age., 111, 4, 429 a 22.

82 Age., 111, 4, 429 a 21-22.

83 Agy.
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notis dunatos, her seyi bilme konusunda giiciildiir (Svvauer);3*potansiyel’ dir,
maddi, hyle (6\n)3¢ olan ayn1 notis'a uygun diisen ozelliklerdir.

Aristoteles notis dunatos’u temellendirirken, ruhun bicim olmas1 6zelli-
ginden yararlanmaktadir. Ona gére ruh, bedenin bi¢imidir; daha dogrusu
bilfiil bigimidir. Nots dunatos da ruh gibi bir bicimdir; ama bilfiil degil;
giiciil bicimdir.

Nots dunatos bir realitedir; bilginin gercek bir giiciidiir; ruh her seyi bu
glic yardimiyla diistiniir. Bu nots giiciil her seydir. O nedenle entelekheia
halinde yazil1 hi¢bir seyin bulunmadig, bir tablet gibi olmalidir.” Eger notis
dunatos her sey olmazsa, ne oldugu bilinemez.

Nots energeia bunun eregidir ve yetkinligidir. Ciinkii bicim ve eylem gii-
ciin hem eregidir hem de ger¢eklesmesidir.

Notis dunatos'un ne oldugunu ancak nots energeia ile iliskisi icinde anla-
yabiliriz. Eger bu iliskiyi kuramazsak, notis dunatos'u kavrayamayiz.

Nots diistiniiliirlerin her biri oldu mu, bilfiil notis’a “bilgin” dedigimiz an-

)88

lamda (bu ise bilgin kendiliginden fiile gecebildiginde olur)®® nots oldu

mu, o zaman no(Qs belli bir bicimde bilkuvvedir, yalniz bu bilkuvve olma,
o6grenmeden veya bulmadan 6énceki durumda olmaya benzemez ve nols

kendini diistinebilir.%’

NotGs dunatos hakkindaki bu bilgilerin yeterli oldugunu diistiniiyoruz. O
nedenle simdi nofis energeia’y1 anlatmaya geciyoruz. Once sunu belirtelim
Aristoteles’te energeia, genellikle anlasildigr gibi eylem, etkinlik anlamina
gelmez; cevirisi yapilamayan bir terimdir. Ac¢iklamalarimiza su sorularla
basliyoruz: Aristoteles nicin boyle bir nots kabul etmistir? Bu notis onun

84 Age., 111, 4, 429 a 22.

85 Age., 429 b 30.

86 Age., 429 a 10.

87 Age., 429 b 31-430 a 2.

88 Kendiliginden, isteyerek, olusturulan heksis (krs. yukarida, 11, 5, 417 a 27).

89 Aristoteles, I1. Kitabin 5. Bolumiinde farkl giicleri ve giiglere uygun farkh aktiiellestirmeleri
birbirinden ayirmak ister ve bu ayirimi duyumlamaya da uygular. Bu boliimde no#isun
bilkuvve olusunun iki bicimi oldugunu ayn1 sekilde ortaya koyar. Once, hentiz kazanmadig1
idealar karsisindaki ¢cocuk gibi, noiis énce vontd noeta (distiniilirler) karsisinda bilkuv-
vedir ve bu tiir ilk gii¢, bir heksis’'in (varliktan) bicimlenmesiyle sonuclanir. vonté noétamnin
bu heksis’i, kendi sirasinda, bizzat nodis'un istegiyle, surada ve simdi aktiillestirmeleriyle
(gercek entelekheia) karsilastirildiginda bilkuvvedir. Oysa idrak fiilinde noiis, diistiniilen
bicimden baska bir sey degildir; 6yle ki, bu bi¢cim bizzat kendini de diisiiniir (Ruh Uzerine,
s. 152, 199 numarali dipnot).
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sistemini nasil etkilemistir? Birinci sorunun cevabi soyledir: Aristoteles’e
gore titmeller sadece duyulur nesnelerde bulunur. Ancak tiimeller nesnelerde
tiitmel olarak bulunmaz. Onlar nesnelerin idelerini maddelerinden ve birey-
sellestiren durumlardan soyutlamayla elde edilen bilfiil diistiniiliirlerdir. Bu
durumda tiimelleri yani bilfiil diistintiliirleri tiretecek bir sey gerekir. Bu da
noGs energeia’dir. Aristoteles’e gore dogadaki madde-neden diialitesi insan
ruhunda da olmalidir.?® Var olmak, eylem halinde olmakla esanlamlidir. Ki-
saca sOylersek notis energeia (votg évepyeia) Aristoteles diistincesinde, notis'un
fonksiyonunu aciklama ihtiyacindan dogmustur.

Ikinci soruyla ilgili olarak diyebiliriz ki, Aristoteles’te notis'un yapisini
belirleyen, fonksiyonudur. Platon’da yap1 kavrami 6n plandadir; 6rnegin ide-
alar sabit, bozulmaz ve degismez ozelliktedir.

Oysa Aristoteles’te eylem egemendir. Ciinkii her seyde erek vardir. Erek

bir yonelimi, sonucta bir eylemi gerektirir. Aristoteles 6te yandan

Platonculugun 6ziinii, Sokrates’in mirasini, diisiiniiliiriin mirasini kurtar-
mak istiyordu. Ruhta (¢v tfj yoxfj, 430 a 13) gii¢c halindeki dustintlarlugi
eyleme gegirten bir distiniiliirlitk bulmasi gerekiyordu. Aristoteles'te bu
amaci noQs energeia gerceklestirir. Bu nots Aristoteles’in dogustanciliga

a priorizme ve idealizme diismesine engel olmustur.”!

Bu durum Aristoteles sisteminin ayirt edici 6zelligini ortaya ¢ikarmistir.

Nos energeia konusunda Theophrastos'tan giiniimiiz kadar cesitli giic-
litkklerin oldugu ileri stirtilmiistiir. Var olduklar: diisiiniilen problemler, nots
energeianin bu durumunu goz ardi etmekten kaynaklanir.®?

Insan ruhundaki diisiinmenin maddesi olan notis dunatos'un nedeni de
noUs energeia’dir. Nasil ki nois dunatos not(is energeia sayesinde varsa, nods
energeia da varligini nois dunatos’a bor¢ludur; notis dunatos olmadan nots
energeia sadece maddesiz bir yeti olurdu.

Nots energeia bilfiile doniistiirmek istedigi diistiniiliirden giicii kaldirir
(t® mavta mowetv); aktiiellestirdigi nots dunatos’tan tstiindiir. Ciinkii etkin
olan edilgin olandan tstiindiir.

Nots energeia kanitlanamaz olan ilkeleri temasa eder; entelektiiel bilgi-

90 Ruh Uzerine, 111, 5, 430 a 11-14.
91 Grenet, s. 246.
92 De Corte, p. 52.
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nin kaynagidir. Ve gercekten 1s18a benzer (g ££1g Tig, olov 10 cpd)q);93 kendinde
diisuntiliir kategorileri ya da belirlenimleri barindirmayan bir aydinlatma
guicidiir. Cunki nasil duyu, rengi 1s1k sayesinde algiliyorsa, notis energeia
da zihinde varliklarin 6z gergekliklerinin ifadesi olan disiiniiliir bigimleri
(stdn=bigimler) notis dunatos sayesinde kavrar;’* bedenle birlesmez.”> Notis
energeia, ruhta ilke olarak hazir bir seydir; gercekte, kendisinden bagimsiz
olarak var olan ve kendisi olmadig1 takdirde, giiciil diistiniiliirler olarak ka-
lacak nelikleri, bilfiil diistiniiliirlere déntistiirtir. Notis energeia bu amagla
nelikleri, notis dunatos’u bi¢cimlendiren diistiniiliir seylerden ¢ikarir.

Nos energeia, notis dunatos’'tan soyutlama yoluyla ayrilir ve gercek 6zii-
ne o zaman kavusur. Oziine kavustugunda artik neligiyle kendisi arasinda
hicbir ayirim yapilamaz. Eylem giicten, bilfiil bilgi gii¢ halindeki bilgiden
nasil dnce, ise no(is energeia da notis dunatos’'tan 6yle 6éncedir. Aristoteles
nols energeianin askinhigim ve oliimsiizliigiinii giiven altina almak igin
onun gergekten ayr1 oldugunu diisiiniir ve noQis energeianin bizde ezeli ebedi
ve olimsiiz tek sey oldugunu soyler.®

Her ne kadar Aristoteles t{j ovoia @v évépyeia’dan,”’ toziin enerjisinden s6z
etse de, nolis energeia ayri1 bir t6z degildir. Bu ifadede ovoia (ousia) bireysel
toz degil; doga veya nelik anlamina gelir.

Nots energeia bazi yorumcular tarafindan insanda diisiitnen Tanr1 diye
nitelenmistir. Bu yorumu ilk defa Afrodisyasli Iskender (De I'intellect, 89, 17)
yapmistir. Afrodisyasliya gore nots energeia bizde diisiinen Tanr'dir; ¢iinkii
Tann ilk distniiliirdir. Zabarella (De rebus naturalibus), ibn-i Riist ve Re-
nan da Afrodisyasli Iskender gibi diisiiniir.

Bilim nesnelerin neligini, maddeden soyutlayarak kavrar. Bu soyutlama
da nots energeianin isidir. No(s energeia imgelemeyi aydinlatarak nesnenin
6ziinii ya da neligini bilfiil distinilir yapar. Bu, 6zii maddeden ayirmak
anlamina gelir.

Nots energeia bi¢cim ve etker neden gibidir. Burada soyle sorabiliriz. Bu
nots nigin etker neden gibidir? Aristoteles’in cevabin1 Metafizik'teki su genel

ilkeden cikarabiliriz: “Bilfiil varlik her zaman bilfiil baska bir varlik tara-

93 Ruh Uzerine, 111, 430 a 5.
94 Agy.

95 Age., 11, 2, 414 a 20.

96 Age., 111, 430 a 23.

97 Age., 111,430 a 5; a 15.
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findan ve gii¢ halindeki bir varliktan ¢ikarilir.”*® Bu yiizden notis energeia,
biitiin bilfiil diistiniiliirlerin nedenidir.

Aristoteles notGs energeia’nin objelerine 6zdes oldugunu séyler (O wg 8¢ 6
voig ¢0Ty, 6 Kat &vépyetav, T& mpdyuata).”® Ona gore nots energeia diisiindiigii
seyden baska bir sey degildir; ayni1 sekilde bilfiil bilim de objelerine 6zdestir

190 Kuskusuz bu bilim

(10 & avtd oty ) kat Evépyelav EMOTAUN TQ TPaypatt
ve obje anlayisiyla Aristoteles, Parmenides’'ten esinlenmistir. Ciinkii “nots
energeia distnitlirlerdir” diyerek Parmenides gibi varligi ve diistinceyi 6z-
deslestirmektedir.!"!

Yukarida soyledigimiz gibi hem Tanrisal hem de insandaki nots, voig'le
(noésis=diisiinme eylemi) oldugu gibi, vonuata’yla (noémata=diistinmenin ko-
nusu) da 6zdestir; diger deyisle notis diisiiniir, diisiiniiliir ve diisiinme eyle-
midir.

Onceki sayfalarda notis'un ontolojik niteliklerini ortaya koymaya calis-
mustik. Yazimizin son bélitmiinde sirasiyla su sorularin cevabini arayacagiz:
Nots nasil kendi diisiinme eyleminin objesidir? Aristoteles notis'un diisiin-
me eylemini nasil aciklamaktadir? Ona goére kag tiirlii diisiinme vardir? Dii-
siinme eyleminin objelerinin yani diisiiniiliirlerin 6zellikleri nelerdir? Once
Aristoteles’te noGis'un diistintiliarligunii agiklayalim.

Aristoteles notGis'un dustnularligiini aciklarken nots energeia ve nots
dunatos arasindaki dikotomiyi dikkate almaz; sadece 6zdeslikten, notis ve
bilfiil distiniiliir arasinda 6zdeslikten hareket eder. Bu 6zdeslikten Aristo-
teles, su sonucu ¢ikarir: Noas diistiniiliirti diistindiigii icin, diistiniiliirdiir.

Aristoteles notis’un diistiniiliirliigiinii soyle ifade eder:

“Bundan baska nots, diistinaliirler gibi diistintliirdiir. Gergekte maddi ol-

mayan realiteler konusunda diistinen ve diistiniilen 6zdesligi vardir; ¢iinkii

kuramsal bilgi ve onun bildigi sey 6zdestir.”!9?

Nots nasil kendi diisiinmesinin nesnesi olabilir? Buna Aristoteles’in cevabi
soyledir: Maddi olmayan realiteler yani béliitnmez, bilfiil, temel seyler s6z

konusu olursa, voobv (nooun) ile voovpevov (nooumenon=diisiinme) arasinda;

98 Metafizik, ©, 8, 1049 b 24.
99 Ruh Uzerine, I11, 7 431 b 18.
100 Age., a 1-2.
101 Meétry-Tresson, Carolle, Laporie ou l'expérience des limites de la pensée dans le Péri Archon,
Brill Academic Publishers, 2012, s. 323.
102 Age., b 28.
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noas ve vonuata (noémata= diistiniiliirler) arasinda 6zdeslik vardir. Diistiinme
ne olursa olsun, ister Tanrisal, (Métaph., A, 7, 1072 b 20) isterse insani olsun,
(A, 9, 1075 a 5 vd.), diistiniiliirii kavrayarak bizzat kendini diistiniir; ¢iinkii
nesnesiyle iliskiye girerek ve kendini diisiinerek, bizzat diistiniiliir olur. Diisii-
nen objenin gercek diistinilurligii, diisiinmenin distntlirliigiyle esanlidar.

Fakat objenin diistiniiliirliigii, notis energeianin aydinlatmasina baghdir.
Eger nots energeia notis dunatos’tan gercekten ve tozsel olarak ayri olsayds,
nots energeia notis dunatos tizerine onu disuniilir kilmak icin etki ederdi.

Notis'un diisiinmesine gelince; sdyleyebileceklerimiz sunlardir: Nots iki
sekilde diistiniir: Ozleri dogrudan kavrayarak ve kavramlar: birlestirerek ve
ayirarak.

vonotg (noésis) genis anlamda, objeyi dogrudan kavramadir yani sezgisel
diistinmedir; notisun en temel ve giiciiniin dogasina en yatkin eylemidir;
Nots vénois’le boliinmezlerin birligini diistiniir; “bir seyin, neligini dikkate

3

alir”;!19 nesnenin 6ziinii (1o ti ¢otv=to ti estin), neligine uygun olarak (to

)104 kavrar. Nonoi'in (noésis) amaci, boliitnmezlerle

Ti v elvar=to ti én einai
birlesmektir. Bilfiil vénoig ve bilfiil &diaipeta (adiaireta) arasinda bir 6zdeslik
vardir. Bu nedenle vénoig, objenin bir tiir dolayimsiz bilgisidir.

Bilfiil olarak diistinme olarak vonoig (noésis=diistinme) ya tektir ya da
coktur. Eger vonoig tek bir objeyi diistintirse o zaman, sadece bir vonoig var-
dir. Peki, hangi durumda vonoiwg ¢oktur? Cevap sudur: Cokluk olan bilfiil
adaipeta’yl da (adiaireta=boliinmezler) disiindiigiinde; “bolinmezlerin dii-
stuniilmesi” (t@v &dwaipetwv vonoig =ton adiaireton noésis) oldugunda. Bilfiil
&8taipeta (adiaireta=boliinmezler) ¢ok ve farkli oldugundan onlar diisiinen
vonotg de (noésis) coktur. Bu sonuncu durumda, karsitlar birlikte var olabilir;
ama karsitlarin birlikte var olusu, gergek bir probleme yol agcmaz. Bu karsit-
lara bilfiil olarak degil de giiciil olarak sahip olabiliriz. Nesneleri giiciillitk
olarak diisiiniirsek, o zaman farkli duyulurlar: diisiinen ortak duyu hem bir
hem de boliitnemez olabilir.

Aristoteles bilfiil yeti olarak notis'tan s6z ettiginde voeiv (noein=diisiinme
eylemi) ve vénoig (noésis=diisiinme) kelimelerini kullanir. Ona gore véonoig
(noésis), hem diistinme stireci (yiyvetar 10 voeiv=gignetai to noein)'® hem

de bu siirecin son buldugu noktadir. vonoig (noésis), bir eylemin sonucudur.

103 Age., 26.
104 Age., 111, 5, 430 a 28.
105 Age., 1, 4, 407 a 6-7.
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Nots, vénotg olarak birdir ve siireklidir.!° Boylece notis'un eylemi olarak
diisiinme, voeiv'in (noein=diisiinme eylemi) bozulmasi1 olmak séyle dursun,
onu tamamlar ve gerceklestirir. Eyleme gecme bir bozulma degildir; fakat
varhigin kendisinde ve entelekheiasina dogru bir ilerlemesidir. Diisiinmenin
objesi bir tek ise, 0 zaman notGis'u tamamlayan vonoig de birdir ¢lg (eis); obje-
leri stirekli ise vonoig de stireklidir (cuvexig=sunekheés).

Ikinci diisiinme bicimi olan Siavoia’ya (dianoia=¢ikarimsal diisiinme) ge-
lince; bu, kavramlar: birlestirmedir (cvpmlokf=sumploké) veya ayrimadir
(Swaipeoig (diairesis). Siavoia (dianoia), dolayli yani ¢ikarimsal diistinmedir. Bu
diisinmeninkonusu ¢okluktur; cogul olarak vonuata’dir (noémata=kavramlar).
Stavoianin sonunda ulasilan sey dnoAnyictir (hupolépsis=yargi). Bu nedenle
Savoia (dianoia), dogru ya da yanlis olabilir.

Aristoteles’te diisiinme duyulur bilgiden baska bir seydir ve duyulur bil-
giden hareketle gerceklesir. Aristoteles bunu aksiyomatik tarzda soyle ifade
eder. “Daha 6nce duyulurlarda olup da notis’ta olmayan hicbir sey yoktur.”1%7
Bu nedenle Aristoteles, diisiinmeyle diisiiniilen sey arasindaki iliskiyi duyum-
lamayla duyumlanan sey arasindaki iliskiye benzeterek aciklar. Aristoteles’e
gore duyumlama, diisiitnmenin entelektiiel islem oldugu duyulur bir etkin-
liktir. Yukarida soéyledigimiz gibi duyumlama, diistiinmeyi hazirlar. Sonucta
duyumlama da diisiinme de kendi dogalarinin zorunluluguna gore, reelin
durumuna bir tepkidir. Bu nedenle Aristoteles demektedir ki, gerek duyum-
lama gerekse diisiinme, reelden gelen bilgiyi kabul eder.

Aristoteles duyumlama ve diisiinme arasindaki analojiyi, Ruh Uzerine 111,
4 429 a 13-14’te ifade eder. Bununla ikisi seyi kanitlamak ister: Nots bozul-
maz; maddesiz objeleri diisiinme, 6zel duyulurlar1 gérmeyle ayni derecede
dogrudur. Stagirali demektedir ki, “Ozel duyuluru gérme nasil dogru ise,
(domep 1O 6pav 10D idiov GAnB<)... tiim maddesiz objeleri diisiinme de dyledir.!®
Aristoteles bunu soyle aciklar:

Fakat kendi duyulurunun gorerek algilanmasi her zaman dogrudur (oysa
beyazin bir insana ait olup olmadig1 sorununda algilama her zaman dog-

ru degildir); ayn1 sekilde maddesiz nesnelerin de algis1 her zaman dog-

rudur.'%?

106 Age., 111, 4,429 a 13

107 Age., 111, 7, 431 a 16-17.
108 Age., 111, 4, 429 a 13-14
109 Age., 111, 6, 430 b 29-30.
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Ruh Uzerine’deki duyumlamayla ilgili boliimleri dikkate aldigimizda, dii-
siinme siirecini daha iyi anlayabiliriz. Aristoteles’in buradaki diistinceleri
Grek geleneginin etkisini yansitir. Greklerde bilgide duyumlama énemlidir.
Tipki Homeros gibi Grekler her ne kadar 6zdeslestirme, hatay1 bilmeye izin
vermese de duyumlamay1 ve diisiinmeyi 6zdeslestiriyorlardi. Bu 6zdeslestir-
me Empedokles’te ve Aristoteles’te de vardir. Ozesligi Aristoteles soyle ifade
eder: “Diisiinmeyi ve notis'u bir tiir (domep) duyumlama gibi gorebiliriz.”.!1°

Duyumlamaya ilgiyi Platon’da ve Plotinus’ta da buluruz. Duyulur ve du-
yumlama, bilgi ve varlik hiyerarsisinde asag1 derecede yer isgal etse de, bu
iki filozofun her ikisi de entelektiiel siiregleri agiklamak i¢in duyulura ilis-
kin metaforlar1 kullanmakta tereddiit etmez.!'! Hintikka, algilama olarak
bilgi diistincesinin Platon tizerindeki etkisini, “duyumlamanin biiyiilemesi”
diye niteler.''> Duyumlamanin biiyiilemesi Platoncu Aristotelesci gelenekte
onemlidir. Bu iki filozof bilgiyi duyumlamaya benzeterek siireksiz, degis-
mez olan seyle benzerligine dayanarak aciklar.''® Bu aciklama biciminin
baslangici Homeros'un siirlerine kadar geri gider. Homeros'ta véog (noos),
tehlikenin hissedilmesi ya da sezilmesi anlamina; dostun diismandan ayirt
edilmesi anlamina gelir. Tehlikenin sezilmesi Von Fritz tarafindan koklama-
ya benzetilmistir.!'* Bugiin bir “tehlike kokusu almak”tan s6z ederiz. Tehlike
kokusu alma yerini, yavas yavas, bilgi edinmeyi aciklamak i¢cin énemli olan,
gorme duyumlamasina birakti.!?

Bilindigi gibi Platon, idealar1 aciklarken, gormeyle ilgili terimlere yer
verir. Bazilarina gore Platon’daki gérmenin ayricalikli yerini, Aristoteles’te
dokunma almistir. Ama yine de Aristoteles diistiinmeyi yorumlarken tipki
Platon gibi gérme analojisini kullanir. Bu gérmek 6péav (horan) Aristoteles’te
diisiinme siirecini agiklamak icin kullanilmastir.

Aristoteles, duyumlama-diisinme 6zdesligini siirdiirmekle kalmads;
daha da islevsellestirdi; duyumlamanin bilgideki roliinii diistinmeyi agik-
lama icin model yapti. Aristotelese gore duyumlamanin diisiinmedeki is-
levi, bilgiyle sonuclanan imgeleme siirecine yol agmasidir. imgeleme du-
yumlamaya baghdir; daha dogrusu duyumlamanin zorunlu bir sonucudur.

110 Fattal, Michel, Aristote et Plotin dans la philosophie arabe, L Harmattan, Paris, 2008, s. 30.
111 Agy.

112 Agy.

113 Agy.

114 Fattal’dan naklen.

115 Age., s. 31.
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Aristoteles’in, “Herhangi bir duyumlama olmasaydi, bir seyi ne bilebilirdik
ne de anlayabilirdik.”!! ciimlesini “duyumlama olmasaydi imgeleme ve im-
geleme olmasaydi bilgi olmazdi” diye yorumlamak miimkiindiir.

Imgeleme sonunda ortaya ¢ikan @avtacpa (phantasma=imge) bilginin ku-
rucu ogesidir. Gercekte nots’un bilgisi, imgelemeyle baslar. Eger imgelemeler
olmasaydi, hi¢bir sey bilemezdik. Ciinkii notis energeia bir tiir distuniiliri
turetmek icin imgeleri kullanir. Diistintiliirleri tiretmek ancak soyutlamayla
olur. Soyutlama ise gavtaopa’dan (phantasma=imge) hareketle yapilir. Nots
energeia duistiniilir tiirii, zorunlu olarak imgelerin yardimiyla belirler. Aksi
halde Nots energeianin kendisinde bilfiil diistiniiliir tézler olmazdi; ruhun
ve bedenin tozsel birligi yararsiz olurdu. Nots energeia tarafindan tiretilmis
bilfiil distiniiliir tiir, belirlenimini ve 6zgtunliigiinii gdvtaopa’dan (phantas-
ma) alir. Ger¢ekte imge herhangi bir imaj degildir; fakat 6zel ve belirli bir do-
gada imajdir. Diisiinme olgusu, objesi tarafindan degistirilmediginden, “et-
kilenmezdir”. Buna ragmen diisiinme, bicimi “kabul edebilme”dir dextixov
(dektikon).'”

Nos ile imgeler arasindaki iliski, duyu ile duyulurlar arasindaki iliski
gibidir. Imgelemenin fonksiyonu notis'u etkilemektir ve hareket ettirmektir.
Disiinme, imgeleme ve duyumlama ruhun #pya’sidir (eylem) ve ndBn'sidir
(duygulanim). Aristoteles demektedir ki, cogunlukla ruh, bir edilgiye maruz
kalmaz; bedenden bagimsiz bicimde bir eylem yapamaz.!'® imgeleme diisiin-
menin hem baslangicinda hem de sonunda bulunur. Ciinkii iki seyin, tiimel
bilginin ve tikel bilginin ilkesidir. NoGis'un nelikleri kavramasi, ézleri bilme-
si, bir kavramin (vonua=noéma) tiretilmesi siireciyle tamamlanir. Simdi bu
siiregte tiretilen kavramin dogasimi gorelim.

Aristoteles diisiinmeyi Ruh Uzerine 1, 3,407 a 6-10’da vonpata’yla (noémata)
ozdeslestirir. Eger nots disiindiigii zaman vonuata’yla (noémata=kavramlar)
ozdes ise, vonuatanin (noémata) 6zelligi de art arda gelmenin birligi ¢ge€fg
¢v (epheksés en) ise, o takdirde, diistinmenin ayirt edici 6zelligi de ouvvexig
(sunekhes=siireklilik) olmalidir. Aristoteles’e gore vonuatanin (noémata) sii-
rekliligi, buytikliigiin stirekliligi degildir; fakat sayilarin siirekliligidir yani
art arda gelistir. Diistinme diger yandan boéliimsiiz, siireksiz ve kesintili olan
“birlik”i yani boliinemezleri (d8waipeta=adiaireta) diisiinmek ise, diisiinme de

116 Age., 8,432 a .
117 Age., 4, 429 a 15-16.
118 Age., 1, 1,403 a 3-11.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’te Notis Kavrami

boliinemez apepng (ameres) olur. O zaman diisiinme hem birdir hem de sii-
reklidir.

Burada soyle soralim: Aristoteles vonuata’dan (noémata) neyi anlamak-
tadir? vonpata (noémata), distuntlirlerdir veya distincenin objeleridir
(npaypata=pragmata).''” Nonuara'y1 (kavramlar) aydinlatabilmek icin énce su
soruyu sormalidir: Nonpata’y1 konu edinen diistiinme nedir? Aristoteles’in ce-
vabi soyledir: Bir edilgiye maruz kalmaktir (to voeiv méoyew i ¢otv).!?° “Ma-
ruz kalmak naoxewv (paskhein) fiilinin iki anlami vardir: Belli bir yikim ve
entelekheia halindeki varlik tarafindan gii¢c halindeki varligin korunmasi.!?!
Nonpata (noémata), ndoyewv'in (paskhein) ikinci anlamiyla ilintilidir. Buna
gore Nonuata (noémata) diistinmeyi ortadan kaldirmaz; gerceklestirir ve ta-
mamlar.

Nonpata imgelemeler (pavtacpata=phantasmata) degillerse de, imgeleme-
lerden ve duyumlamalardan bagimsiz da olamazlar. NotGs energeiamin ko-
nusu her seyden 6énce imgelemede bulunur. Boylece bicimler imgelemelerde
diisiinme yetisi tarafindan diisiiniiliirler.'??

Michel Fattal hakli olarak Latince karsiligi conceptus (kavram) olan
vonua'ylr notio (mefhum) kavramindan ayirir; vonuanin notio (mefhum)
diye cevrilmesini yanlis bulur. Ona gére conceptus, bicimin Sextikovudur
(dektikon=icerilmesidir). Ama notio, “icerme ya da kabul etme” eylemi de-
gildir; fakat “kavram” veya “kavrama’y1 niteleyen 6grenme ya da bilme ey-
lemidir.!?3

Nonuata, objeyi iceren ya da sarmalayan bicimlerdir. Bu nedenle ona
“kavram” demek daha dogrudur. Nénpata imgelemeler degildir; yine de im-
gelemeler ve duyulmalar araciligiyla verilirler.'** Ayn1 sekilde imgelemeler
ve cisim olmadan, disiinme de gerceklesmez. Diisiinmenin objesi vonuata
ya ruhta vardir ya da disaridan alinir. Nénpatanin (noémata) bu durumuna
gore diisiinme ruhun ya aktif ya da pasif eylemidir.

“Hakikat, varliklar: bilmektir; onlar hakkinda ne dogru ne de yanlis var-

dir. Onlar bilinir ya da bilinmez. Onlar1 bilmeme kérliige benzemez; ¢iin-

119 Age., 432 a 1-4.

120 Age., 429 b 25.

121 Age., 5,417 b 4-5.

122 Age., 7,431 a 16-17.

123 Fattal, Michel, “Composition des concepts dans Le De Anima III, 6, D’Aristote Commenta-
ire Grecs et Arabes”, REG, tome, 108, 1995, S. 2, s. 373.

124 Ruh Uzerine, 111, 8, 432 a 8-14.
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kii korliik, diistinme yetisine sahip olmamaktir.”'?> Aristoteles Metafizik'te
notGis'un bu kavramsal diisiinmesini dogruyu bilmekten ve yanlisi da bilme-

mekten ibaret diye niteler:

Iste dogru ve yanlis olan sey; dogru, kavradigimiz seyi anlamaktir ve
soylemektir (iddia etmek ve soylemek 6zdes degildir); tanimamak kavra-
mamaktir.'2¢

Kesinlikle bir 6z olan ve bilfiil olan sey hakkinda yanlis olamaz; bu

varliklarin bilgisi vardir veya yoktur.'?’

NotGs'un nelikleri kavramasi, 6zleri bilmesi, bir kavramin (vonpa=noéma)
uiretilmesi siireciyle tamamlanir. Duyumlama i¢in duyulur ne ise, nots igin
de vorjuata, odur (domep 10 i00aveabat... Tpog T aicbntd, obTw TOV VOV TIPS TA
vonté.)'?® Bu nedenle vonuatanin, bagimsiz varligi yoktur. Nots aktiiellesme-
sini duyumlamaya ve imgelemeye bor¢ludur. Sonug olarak diistinmeyi ayri
fonksiyon gibi géremeyiz. Notis her zaman ruhun cok 6zel bir cinsi olarak
kalacaktir.

Hicbir obje duyulur biiyiikliiklerden ayr1 olamaz; diistiniiliirler sadece
duyulur bicimlerde var olabilir. O halde vonta (noéta=diistiiniiliir objeler)
duyulurdan soyutlanmadan ¢nce duyulur bi¢imlerde vardir. Diisiinme zo-
runlu olarak bir imgelemeden sonradir. Duyumlama ve imgeleme bilmenin
ve diisinmenin iki zorunlu sart1 ise de, Bewpeiv'in (theorein=teoria yapma)
ve pavBaverv'in (manthanein=bilme) vazgecilmez araci ise de, imgeleme-
nin objeleri ve olumlama ya da olumsuzlama olan diskiirsif diisiinmenin,
ovpmiokn vonudtwv (sumploké noématon=kavramlarin i¢ ice gegcmesi kombi-
nezonu) olan diisiinmenin objeleri arasinda farklar vardir. Zorunlu olarak
hataya ya da hakikate gotiiren yarginin (0noAnyig =(h)upoléphis) ilk bigimine
karsit olarak imgeleme zorunlu olarak hataya ya da hakikate gotiirmez.!?’
Oysa ilk kavramlar (ta mpawta vorfuata=ta prota noémata) ¢@avtdopata’dan
(phantasmata=imgeler) ayridir. Bu ilk kavramlar imgeler olmadan (&N ovk
dvev gavtacpdtwy) asla verilmeseler de, gavtaopata degildir. ik kavramlar

gercekte diistinmenin ilk olgiileri ve yargi olusturmanin temeli olan; ayrica

125 Age. 1052 a 1-4.

126 Metafizik, ®, 10, 1051 b 23-25.
127 Age. 1051 b 30.

128 Age., 111, 4, 419 a 13-18.

129 Age., 111, 4, 427 b 14-21.
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her ovpmlokrden (sumploké=birlestirme) 6nce var olmalar: gereken ilk ol¢ii-
ler olan adwaipeta’yr adiareta=boliinmezler) belirtir.

Nonuata, duyulurlarda giiciildir. Nots bilgiyi duyulurlardan cikarir.!*°
Duyulurlarda bulunan gii¢ halindeki dustnilirliigiin aktiiellesmesi igin
nodis energeia’nin aktivitesi gerekir.!3! Oysa diisiinme bilfiil olarak verildigi
anda bilfiil diistiniiliir, notis'un potansiyelligini voeiv (noein=diisiinme eyle-
mi) aninda eyleme gecirir. Aristoteles’in bu konudaki diisiinceleri daginik
olsa da su sonuglari ¢ikarabiliriz: Nots diisiinmeden énce energeia degildir;
fakat bicimlerin bigimidir (¢i8og eid@v=eidos eidon);'*? her seyi diistinerek her
sey olabilir (1@ méavta yiveodar).!33

Aristoteles vonuatanin, diisiiniilir objelerin maddesiz olusunu Ruh
Uzerine’nin oldukca kapali bir boliimii olan II1, 4, 429 a 29’da aciklar. Aristo-
teles burada duyulur bilginin objesini diistiniiliir bilginin objesiyle karsilasti-
rir; iki kognitif yetinin iligkilerini belirlemeye c¢alisir. Duyular, somutu, tikeli
ve bireysel maddi realiteleri kavrar. Oysa nots tiimel ve zorunlu 6zii kavrar.
Ruh Uzerinenin I11. kitabinda degismez diisiince sudur: £idog (eidos=bicim),
gdavtaopa’dan (phantasma=imge) ayridir.

Gergekte Aristoteles’te soyutlamanin iki derecesi yani vonpatanin iki tiirii
vardir: Nonpata (noémata) ya bir €i§og évulov (eidos henulon) olarak yani yassi
burunda oldugu gibi bir maddeyle iliskisi i¢cinde kavranabilir ya da i¢biikey
ve dyad gibi maddeden ayr1 diistiniilebilir.!3* Nénuata duyulurun bir uzantisi
olsa da her zaman soyut bir 6zdiir.”'*> Notis sadece vonuata’y1 degil, kendini
de dustiniir. Gergcekte maddi olmayan realiteler konusunda diisiinen ve diisii-
niilen 6zdesligi vardir; ¢iinkii teoretik bilim ve onun bildigi sey, ozdestir.!3¢
Diisiinmede nots ve diisiiniiliir arasinda 6zdeslik vardir; nots diistiniiliir
objesini kavrayarak kendini bilir; ¢tinkii diisiindiigii objeyle 6zdeslesir. Buna
karsilik maddi objeler sadece giiciil diistiniiliirlerdir. Onlar: bilfiil diistiniiliir
kilan, notGs’tur. Buradan su sonug ¢ikar: Nots, bu nesnelerle ayn1 dogada
degildir; ciinkii noGis onlar1 maddi sartlardan kurtarmak zorundadir. Oysa
nots dogasi maddesiz oldugundan, “maddeden arindirilma”ya ihtiyaci yok-
tur.

130 Age., a 4.

131 Age., 5,430 a 15.
132 Age., 432 a 2.

133 Age., 111, 5 430 a 14.
134 Verbeke, p. 225.

135 Ruh Uzerine, 111, 4, 429 b 22 vd.
136 Age., 111, 4, 432 a 2-4.
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Heidegger'den Aristoteles Ogrenmek ya da
Aristoteles’ten Heidegger Ogrenmek?

“Burada bir felsefe ya da felsefe tarihi sunuyor degiliz. Filoloji, ifade edileni bilme tut-
kusu demekse eger, bizim yaptigimiz is filolojidir,” diye basliyor Heidegger 1924 yili
Bahar sémestrinde Marburg Universitesi'nde verdigi Aristoteles dersine. Bu ders
Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, Klostermann, 2002 (Aristoteles Felsefe-
sinin Temel Kavramlari) adiyla yayimlanmistir. Asagidaki ceviri bu kitabin Il. Bolum-
nln basindaki 43-64. sayfalarin cevirisi.

Metin bir yandan Aristoteles’in temel kavramlarini belli yorumlarla acarken Aristo-
teles’i anlamak icin yararli ama &te yandan da 20. ylzyil felsefesinin cercevesini ve
icerigini belirleyen bir distnirin, Heidegger'in temel kavramlarini anlamak icin
kacinilmaz bir metin: Heidegger'in bu dersini okuduktan sonra Heidegger'in 1924
yill Temmuz ayinda “Zaman Kavrami” adli konusmayi yapmasi ve pratik bir zorun-
luluktan dolay1 1927 yilinda kisa bir siire icinde Sein und Zeit (Varolmak ve Zaman)
baslikli yapitini olusturabilmesi sasirtici gelmiyor. Clinki sadece cevirisini verdigimiz
kisimda Dasein (Varolma), Sein (Varolmak), Existenz (Varolus), In-der-Welt-Sein (Diinya-
icinde-Olmak), Sorge (epimeleia, Sakinmay), Befindlichkeit (diathesis, Bulunus), Miteinan-
dersein (koinonia, Baskalariyla Birarada Olmak), das Man (Biri), eigentiimlich (idion, Asil,
Kendine Ozgii Olan), Altdglichkeit (Giindeliklik), vorhanden (El Altinda Olan) gibi temel
Heidegger kavramlari acik hale gelmekte.

Ne ki, bu metni okudugunuzda bu Ceviriye Not'un baslik sorusunun yanitinin “ne
o ne de dteki oldugunu” da anliyorsunuz, ¢tinki bir diistinlirii anlamanin tek yolu
var, o da o diistinlirii okumak, hem de 6zgiin dilinden okumak. Yine bu metin bir dii-
stinliriin bir bagka diistiniirii ele alma tarzi, bir metinin nasil ele alinabilecegi, bunun
kaginilmaz kosullari konusunda da fikir vermekte, dolayisiyla 6zgiin dilinden oku-
madan bir distinlir konusunda s6z etmenin ne denli ylizeysel olacagi anlasiimakta,
ayrica diistinuriin felsefe yapmaktan ne anladigi da agik hale gelmekte.

Kisaca bir “ders” bu metin: ortalikta dolasan pseudo filozoflara “ince ayar” veren bir
ders. Ama su da g6z 6niinde tutulmali: “Heidegger su kavramlari Aristoteles’ten al-
mis, dolayisiyla ondan etkilenmis” yollu “s6zde filolojik, yavan” degerlendirmelerle
yaklasilacak bir metin de degil: dogru, “felsefece is gérmek icin filoloji dnemli ama
biraz da felsefe bilmek gerekir.” Ne ki, “felsefe yapmak icin biraz filolojiden haberdar
olmak” da kaginiimaz.

Alinacak dersi kolaylastirmak igin ¢eviri sonuna kisa bir s6zliik eklenmistir.

Saffet Babur



Aristoteles’in Temel Kavramlari

MARTIN HEIDEGGER

IKINCI KISIM

Bir yvxfg évépyeta Anlaminda (o) npaktikr) Olarak
Insan Dasein’inin Aristoteles’teki Belirlenimi

Aristoteles insan Dasein'ini {wf} mpakTiky Tig Tod Adyov Exovtog! olarak belirler.
“Bir yasam, diyesim konusmaya iye olabilen bir varolanin pratik yasami”.
Aristoteles insan Dasein’1 ve Sein1 (varolmasi ve varolmakligi) altinda ne
anliyor, bu konuda somut bir bakis olusturmak i¢in yukaridaki belirlemeyi
yorumlamaya ¢alismak zorundayiz. Yorum iki yonde gitmeli: {wr| tpaxtikn,
yoxis évépyeta® olarak belirlendigine gore 1.Evépyeta ile kastedilen anlami ve
konu baglantisini ve 2. vy ile kastedilen baglantiy1 izleyecegiz.

1. ile ilgili: Evépyeia herhalde Aristoteles’in varolmak 6gretisinin temel
varolmak wrasidir. Icinde kok sézciik #pyovu barindirmakta. Evépyeid’dan
gpyova doniip soyle soracagiz: insanin £€yovu nedir, insanin insan olarak
insan olmasini onun icinde yasadig1 “kendine 6zgii icra” ve “etkinlik” nedir?
Her &pyov, ¢pyov olarak varolmakligina uyan belirli sinirina iye oldugu igin,
onun varolmak tarzini biz buradan okuyacagiz. Onun népagini olusturan
sey “ayafov’dur (deger degil!). ITépag olarak bu ayaBov'dan, kivnoig olarak be-
lirlenmis olan 6zel bir varolmak sinirina gegcmekteyiz. Boyle bir varolmakli-
1 Aristotelis Ethica Nicomachea. Recogvonit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri

1887. A 6, 1098 a 3.
2 Eth. Nic. A6,1098 a 7.
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g1n boyle bir sinir1 téhog’tur. Bu téhog olarak evdapovia belirlemesine, yasam
ozelligindeki varolani temel olanagi olarak kendi icinde tasiyan seyin belir-
lenimine gecmekteyiz.

Yasam 1. Bir-diinyanin-icinde-olmak ile iralanmis bir varolmak tarzi-
dir. 2. Varolmak olarak varolmaklig icinde, karsisina varolmak olarak bu va-
rolmaklik ¢ikan bir varolan, varolmakhgima dzen gosteren, onu sakinan bir
varolan. Yasamin asil varolmaklig1 bir bicimde télog olarak pyovu icinde
cercevelenir. Her somut Dasein’in ona gore kendi kararini verdigi bu so-
mut Dasein-olanaklar: icinde Aristoteles femel-olanaklar: aramakta. Onun
icinde Dasein'in kendine 6zgii oldugu son temel olanag: biz Varolus olarak
gostermekteyiz. Kokten anlamiyla Varolus Grekler i¢in, diinya-iginde-olmak
tarzidir; onun i¢inde zaman gecirmek tarzidir, diinya ile konusmak olarak
Oplopocun ona dayanarak harekete gectigi tarzdir. Varolus, Dasein'in kokten
temel-olanagi, Grekler icin Piog Bewpnuikdgtur. Yasam salt gozlemek icinde
oyalanir, zaman gegirir.

2. ile ilgili: Tkinci yon yoxf aciklamasina varlikbilimsel olarak karsit yon-
de gelismekte. Wuyn Aristoteles icin temel ugraklari kpivew ve xwveiv olan?,
diinyanin icinde “yerine koymak ve belirlemek” ve “devinmek, kendini de-
vindirmek” olan, diinya-ile hasir nesir olmak olan bir ovoiad’dir. Bunlar,
diinyanin-i¢inde-olmak’in daha sonraki somut gostergesi i¢in, daha sonraki
islem i¢inde épunveverv <yorumlamak> olanagi icin tabani vermekteler. “Din-
lemek”, dxoverv, konusmaya karsilik, temel “algilamak” tarzidir, asil aiofnoig
olanagidir. Dinlemek i¢inde ben 6teki insanlarla iletisim i¢inde olurum, ¢iin-
kii insan-olmak konusmak demek. Axoverv'in acik¢a vurgulanmasi bir ga-
riplik ¢tinkii aslinda temel varolus olanagi Grekler icin Bewpeiv icinde, opav
icinde bulunur. Bunun nasil bagdastigini biz daha sonra tartisacagiz.*

Biz bu iki yon icinde Aristoteles’te insan Daseininin varolmak yapi-
sinin agiklanisini izlemekteyiz. Sadece onun aginlamasi icinde,

Grek -Dasein yorumu tarihinde zaten canli olan sey agikca erimine ulas-
makta. Aristoteles, ¢v8ofov'un ne oldugunu, bizzat Daseinin dogal varolmak-
l1g1 icinde yatanin ne oldugunu, kendiliginden anlasilir seyin ne oldugunu
soylemekten baska bir niyet tasimamakta. Ne ki tam da budur cogu kez
soylenmesi en gii¢c olan sey. Bu, Dasein'in varolmak 1rasi incelemesine bir
bi¢imde zaten hazirlanmis bulunmaktayiz. Ciinkii ben bilerek gegici bir va-

3 Dean.T 2,427 a 17.
4 Bkz.s. 104.
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rolmak-1ras1 6zelligini énceden verdim. Olasilikla bu 6zellikler insanin be-
lirlenmesinde de islevsel olacaklar. Demek ki Daseinin varolmak 1rasi icin
coktan bir rehberimiz var, Aoyov &xov tizerinde coktan birazcik yon bulmus

bulunmaktayiz.

§ 9. Yuyn Olarak Insanin Dasein’i:
Konusan-Olmak (\oyov Exewv) ve Baskalariyla-Olmak (kowwvia)
(Politika A 2, Rhetorika A 6 ve 11)

Bizim simdi Aéyewv'i anlamamiz gerekiyor. Insanin asil varolmakligini olus-

turan “konusmak” tizerine hala bir agiklik kazanmis degiliz.

a) Insanin {@ov Aoyov &xov Olarak Belirlenimi.

®wviy Karsisinda A\éyog ‘un Ayri Olarak Ortaya Konmasi Odevi

“Politika’nin 1. kitabinin 2. Bolimiine bakalim. Z@ov Adyov éxov olarak in-
sanin belirlenimi burada ¢ok belli bir amacla, sunu goésterme baglaminda
ortaya konmakta: mo\ig, insan yagsaminin ¢voet olan bir varolmaklik olanagi-
dir.® ®vowi “kiltir”

karsisinda modern “doga” anlaminda alip da sonra da Aristoteles’e eles-
tiri getirmek olanakli degil. Bu yiizeysel bir bakis tarzi olur. ®voz v, ken-
diliginden o ne ise, onun kendi olanaklar1 temelinde olan bir varolandir.
Insanin varolmakhgmn kendisinde noc-icinde-olmak temel olanagt yatar.
IIo\g-icinde-olmak’ta Aristoteles insanin asil yasamini gormekte. Bunu gos-
termek i¢in o, insanin varolmakliginin Adyov éxewv oldugunu belirtmekte. Bu
belirleme icinde “baskalariyla birlikte olmak” olarak, xowvwvia olarak iralan-
mis olan ¢ok asli temel bir insan varolmaklig1 tarzi icerilmistir. Diinyayla
konusan bu varolan baskalariyla-birlikte-olmak icinde bir varolandir.

Aoyov 8¢ povov dvBpwmog €xet TV (dwv- 1) pév odv gwvi) Tod Nd€og kai Avmnpod
¢oTL onueiov, 810 kai Toig dANoig vmapyxet {@oig (Héxpt ydp TodTOL 1) QUOLG ADTOV
EAnABe, Tod Exerv aloBnoty Avmmpod kai 1806 kal TadTta onuaivety dAARAoLg), O 8¢
Aoyog émi @ OnAodv €0TL TO oLUPEPOV Kal TO PAaPepdv, doTe kai TO dikatov kai TO
&8kov- TovTo yap mpog T GANa {@a Toig dvBpwTolg idtov, TO povov dyabod kai kakod

kai Sikaiov kai &dikov kal T@V dAAwv aioBnow €xewv. N 8¢ TovTWV Kovwvia TOLET

5 Aristotelis Politica. Tertium edidit F. Susemihl. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1894, A 2,
1252 b 30.
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oikiav kol mOAv.® “Konusmak tarzinda... sadece insan, yasadig1 sey altinda
kendi Daseinna iyedir. Gergi sesli tinleme (pwvr) de /180 ve Avmnpdvun, hos
olanin ve rahatsiz edici olanin, Dasein’a katkida bulunanin ve onu engelle-
yenin bir gostergesidir (onueiov), bu nedenle de o [¢wvr] yasam tarzi olarak
oteki canlilarda da el altindadir [insan bu seslemeye de iyedir ama o, insanin
varolmakligini olusturan iSiov, “asil olan sey” degildir]. Hayvanlarin varol-
mak-olanagi kendiliginden su varolmak tarzina degin ulasir: ferah-olmayi
ve rahatsiz-olmay1 olusturan seyi algilamak ve bu konuda yoén bulmak ve
bunu birbirlerine gostermek. Ne ki konusmak, konusmak olarak, kendi icin-
de, acik kilmak (dnhodv) [sadece gostermek degil, gosterilen seyin konugmaya
tasinmasi tarzinda], katkida bulunani ve zararli olani, dolayisiyla hakli ola-
n1 ve haksiz olan1 da acik kilmak islevini tasir.

Nitekim 6teki canlilar karsisinda, iyinin ve kétiiniin, hakli olanin ve hak-
s1z olanin ve bu tiir 6teki seylerin algisina iye olmak sadece insanin varol-
makligina uyan tek ozelliktir. Boyle varolanlarin [diyesim diinyayla konusa-
cak bicimde diinyanin i¢inde olanlarin] baskalariyla birlikte olmasi, yuva ile
ve oA ile kurulur.”

Boylece sunu gérmektesiniz: bu, Aoyov é€xov belirlenimi i¢cinde insanin Da-
seininin temel bir 6zelligi gortilebilir olmakta: baskalariyla birlikte olmak.
Diyesim birbiri yaninda yerlestirilmis olmak anlaminda degil; iletme, kars1
¢ikma, tartisma tarzinda baskalariyla-konusan-olmak anlaminda.

Biz metindeki yeri gbztimiiziin 6niine koyalim. Biz —Aristoteles’in bilingli
olarak yaptig1 seyi- Adyogu oteki, diinya-icinde-olmak tarzlari karsisinda,
¢wvn karsisinda yerine yerlestirmek istemekteyiz. Bu “seslendirme” acaba ne
demek, bu onpaiverv dAAnloig <birbirlerine gostermek> ne demek? Bu, bu can-
lilarin bagkalariyla birarada olmasini olusturmakta. Dolayisiyla iki acidan
arastirma yapacagiz, hem ¢wvr acisindan hem de Adyog acgisindan.

1. ®wvn 'de de \oyogtaki gibi bir diinya-icinde-olmak belirlenimi, diinya-
nin canhyla nasil karsilagtiginin belli bir tarzi kendini géstermekte: ilk du-
rumda 18V ve Avmnpov 1rast icinde, ikinci durumda “katkida bulunan-zararh
olan” (ovpgépov, BAaPepdv) 1rast icinde- temel belirlemeler sunlar: diinya dogal
Dasein i¢inde bilgisini edindigim bir olgu degildir, bir gerceklik ya da realite
degildir, tersine diinya cogunlukla katkida bulunan ve zararli olan tarzinda,

Dasein’t yerine yerlestirme ve onu yerinden etme tarzinda orvadadir. Bu gegis

6 Pol.A2,1253a09.
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ozellikleri 6nce “sesleme” icinde, sonra “konusma” icinde oradadir; ¢wviyde
ve \oyog'ta. Sesleme ile konusmanin karsilagilan diinyaya kokenindeki ve en
yakinindaki Dasein’1 icinde nasil uydugunu ve diinyay1 bagkalarina varolan-
larin birlikte olacaklari sekilde nasil ilettiklerini gormekteyiz. Diinyanin Da-
sein-1rasi, oradaliginin, birlikte olan birden ¢ok seyle baglantisini tasimakta.

Bu, 6ncelikle birarada yasayan birden ¢ok sey icin orada olan diinyayi,
onun i¢inde 6ncelikle ve cogunlukla yapip-ettigim diinyay1 biz cevre diye be-
timlemekteyiz.

2. Sunun nasilini gérmekteyiz: onlarin icinde diinyanin, en yakini Dasein
ile karsilastig1 bu iki olanak, olanak olarak, onlarin icinde yasayanlarin bir-
birleriyle birarada olduklari, onlarin icinde xowvwvianin olusturuldugu tarzlar-
dir. Dolayisiyla bir sonraki 6dev su: su konunun agiklanmasi gerekir: aslinda
bu v ve Mnnpov belirlemeleriyle, diinyayla karsilagsma ugraklar kastedil-
mektedir, bu ugraklar diinya-icinde-olmak’a, yasamaya o tarzda gonderide
bulunmaktadirlar ki, 180 ve Avmmpov 6zelligi icinde orada olan sey, o sey ola-
rak ger¢ekligi icinde hi¢ mi hi¢ acik¢a kavranmis olmamaktadir. Diinya 180
ve Mmnpov 6zelligi icinde nesne haline gelmis degildir, hayvanlar diinyaya
nesne olarak orada iye degillerdir. Diinya ile yerine koyma ve yerinden etme
tarzi icinde karsilasilir, o bu 6zellik icinde 6yle karsimiza c¢ikar ki yasayan-
lar bu 6zelligi dogrudan Dasein’in icine icine ifade ederler.

Aristoteles’in “Rhetorik” 1. Kitap 11. Bolimde verdigi belirlemeye g6z
atarsak, bu baglant1 sorunsuz agik olmakta; diinya-i¢inde-olmakin, “kendi-
ni ferah hissetmenin” belli bir tarzi olarak f8ovr belirlenimi: “Dolayisiyla
sunu belirledik: bir seyde kendini ferah hissetmek, diinyas: icinde yasaya-
nin varolmakhiginin belli bir devinimidir, diyesim orada algilanacak sekilde
s6z konusu Dasein’in asil hizmete hazir olanaginin igine, €ig thv dndpyovoav
@vow, iyice-kendini-tiimiiyle yerlestirmek, xatdotaoig é@poa.”” Bu katdotaoig
ferah hissetmekten baska bir sey degildir: bir anda yiikselmek, seving icinde
bulunan, 6zel bir diinya-iginde-olmak hafifligi. “Avmn ise karsitidir.”® Sizler
bu, f1dovn olarak fdoviinin temel 6zelligi belirlemesinden sunu gérmektesiniz:
“H8ovn boyle bir seyse [canlinin varolmakliginin bir devinimi, bir degismesi

ise] o zaman su agik: 180, yiikselten sey [Avnnpov, yani “bastiran”’a karsit ola-

7 Aristotelis Ars rhetorica. Iterum edidit A. Roemer. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1914. A.
11, 1369 b 33: drokeioBw &7 fpiv elvar v Rovy kivnoiv Tva TG Yoy kai katdotacty dBpoav kal
aioOnthv eig TV ApYOLOAV PVOLY.

8 Rhet. A 11, 1369 b 35: Aonnv 8¢ todvavtiov.
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rak], nomtikov, boyle bir sey yapabilen, s6z konusu bulunusu (8iabeoig), duru-
mu, kendini hissetme tarzini yaratabilen seydir.”® Dolayisiyla 180 bir yarata-
bilmektir. “H8ovi)'yi yikan sey, karsit bulunusu canlandiran sey Aonnpéov'dur,
yerinden eden sey.”!’ Karsisina ¢ikan 760 ile baglantili olan ve onu baska-
larina gosteren /doviinin bagkalariyla birlikte olmak olarak diinya-i¢inde-
olmak i¢in neyi basardigini gérmek gerekmekte: buna karsilik gelen incele-

meyi Adyog icin ylrtitecegiz.

b) Diinya-icinde-Olmak ile Baskalariyla Birlikte Olmak’in
Asil Tarzlar1 Olarak Insanin Aéyoc'u ve Hayvanin @wvi’si

Biz kavramsallik ortamini aramaktayiz ve bu sirada insan varolmakligi
belirlemesine geri dondiik. Bu, konusan yasam olarak iralanmistir. Adyog
icinde insanin hangi varolmaklik belirlenimlerinin icerildigini gérmek icin
konusmak konusunda emin olmak zorundayiz. Aristoteles insanin varol-
maklik belirlenimini {@ov Adyov &xov olarak ele almakta; o sunu gostermek
istemekte: 1rali tarzdaki bir birlikte olmak olarak no\ig insana yapistirilmais
degildir, tersine mo\ig, kendisi kendine 6zgii varolmaklig1 icinde kapali ve 6n-
ceden belirlenmis olarak bulunan varolmaklik olanagidir —(pbosl“—; oyle ki,
noAig belli bir baskalariyla birlikte olmaktan kaynaklanir ki, bu baskalariyla
birlikte olmak da kendi acisindan bir seye baskalariyla iye olmak icinde te-
melini bulur, yani 6zel bir anlamda bir cupgépov ve dyabov xowvwvida'st iginde.
Diinyaya bu belirlenimler i¢inde birarada iye olmak icinde, mo\g ile ifade
edilmis olan 6zel bir baskalariyla birlikte olmanin belirli, sinirli olanag: ku-
rulur. Ve tam da xowwvia dyaBod’yu Aristoteles bizzat insanin varolmakli-
gindan hareketle anlasilir kilmaya ¢alismakta. Dolayisiyla kowvwvia dyafod
insanin varolmakligina geri gotiiriilmek zorunda. Bu geri gétiirmeyi o, Aoyog
konusuna geri gotiirme yoluyla yapmakta. Su goriilmekte: evi (oikia) olustu-
ran kowwvia sadece Aéyewv temeli tizerinde, insanin varolmakhiginin diinya
ile konusmak olmasi temel olgusu iizerinde olanaklidir. Bu, kendini ifade
etmek, baskalariyla konusmaktir. Konusma; ilk anlamda ve 6ncelikli olarak,

daha sonra ona 6teki insanlarin katildigi, dolayisiyla ancak daha sonra bas-

9 Rhet. A 11, 1369 b 35: £ 81 ¢otiv fj8ovi) T0 TolovToV, Sidov Tt Kai 8V €01 TO TONTIKOV THiG elpnévng
Stabéoewg.
10 Rhet. A 11, 1370 a 2: 16 8¢ ¢BapTikdV fj TG EvavTiag KaTaoTdoews TOMTIKOV ALTtnPOV.
11 Pol. A 2, 1252 b 30.
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kalariyla bir konugsmanin oldugu bir isleyis degildir, tersine konusmak, ko-
nusmak olarak onun kendi icinde, kendini ifade etmek, baska konusanlarla
birlikte konusmaktir ve bu yiizden de kowvwvianin varolmaklig: élciisii olan
temeldir. Bu yiizden acaba nasil oluyor da Adyog, dyabova birlikte iye olmay1
olusturan sey oluyor, bu konuyu agikliga kavusturacak tarzda daha yakin bir
anlayisa ulasmak zorundayiz.

Aristoteles’in insanin bir {®ov molitikov olduguna isaret etmek isterken,
bir baglam icinde buna kendisi deginmekte. Bu baglam i¢cinde hayvanlarin
varolmakligini yeniden ele almakta ve {@ov Adyov é€xov'u, sadece gwviy'ye iye
olan bir {®ov ile karsilastirmakta. O, sunu gostermeye calisiyor: ¢wvn ara-
ciligiyla kurulmus olan yasam da var, bu tarzda yasayanlar da, kokte bas-
kalariyla birlikte olmak olarak belirlenmis olan bir varolmakliga iyedirler;
hayvanlar da zaten belli bir tarzda {@a mohitikd’dirlar. Insan sadece sozgelisi
arilardan <daha ¢ok> pa\ov {@ov mohrtikov'dur.!? dwvy ile kurulmus olan
hayvanlarin varolmaklig1 karsisindaki sinirlandirma araciligiyla, Aoyog ile

belirlenmis olan asil varolmakligin daha kesince iralanmasi gerekmekte.

a) ®wvi Karsisinda Aéyogun Ayrilmasinin Temelinde Yatan Olgular Uzerine

Yon Bulma

Bu karsilastirmanin anlasilmasini kolaylastirmak i¢cin ve ayni zamanda
Aoyogun gwvryden ayrilmasini yakalayabilmek amaciyla kargilastirmanin al-
tinda yatan olgular tizerine cok genel olarak kisaca yon bulmak istemekteyiz.

Her iki durumda da yasayan, yasam, bir-diinya-i¢inde-olmak olarak ince-
leme altina alinmakta. Dolayisiyla bu onun i¢in-icinde-olmak orada, kimile-
yin ya da rastgele degil, tersine diinya siirekli orada. Soru sadece, diitnyanin
bu Dasein'inin 6ncelikle nasil belirlendigi. Diinya yasamin icinde o tarzda
oradadir ki, diinya onun-varolmakligi-icinde yasami her zaman bir bicimde
ilgilendirir. icinde bulundugum diinya beni ilgilendirir. Bu ilgilendirmeyi ya
da yasamun, icinde bulundugu diinyayla ilgilendirilmesi olgusunu biz diinya-
nmin yasamla belli bir karsilasma tarzi diye iralamaktayiz.

Bir yasayani ilgilendirme olarak diinya, onun-icinde-olma yoéniinde karsi-

miza c¢ikar. O karsimiza ¢ikar, diyesim yasamin onun-i¢inde-olmasiyla ilgi-

12 Pol. A 2, 1253 a 10: 8161t 8¢ moAitikov {@ov 6 &vBpwmog tdong pekittng kai mavtog dyelaiov {dov
paXiov, ShAov.
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lidir. “Diinyayla karsilagsma 1iras1 ilgilenmedir” derken sunun vurgulanmasi
gerekiyor: cogunlukla, beni hig ilgilendirmeyen seyler karsima ¢ikar, tam da
giindelik yasam i¢inde diinya boylece oradadir, diinya benim i¢in, benim va-
rolmakligim onun icinde ve onunla birlikte énemnsiz’dir, o beni 6nemsemez:
¢evrenin Dasein’inin bir 6zelligi olarak onemsenmezlik. Bu énemsenmezlik
ozel bir ilgilendirme 1rasidir. Ben “bu beni hig ilgilendirmiyor” dedigimde
bu, orada degildir demek degildir, tersine tam da o zaman onun orada oldu-
gunu dinyaya teslim ediyorumdur. Bu giindelikligin 6zel bir 1rasidir. Dolayi-
siyla 6nemsememe, diinyay1 Dasein1 icinde belirleyen yasamin giindelikligi-
nin bir 1rasi ise ve 6nemsememenin kendisi beni hic¢ ilgilendirmeyen bir sey
olarak anlagilir oluyorsa, bu bi¢imde tam da su ortaya ¢ikar: Dasein diinyay1
bir sey olarak, onu ilgilendiren bir sey 6zelligi icinde yorumlamaktadir. Diin-
yanin-icinde-yasamak diinya ile ilgilendirilmistir.

Diinyanin orada olmasinin tiirii ve tarzi, diinyanin bir yasayanin icindeki
Dasein’inin olanagi, bu yasamin kendi icinde ne denli tamamlanmuis olma-
sina, ya da diinyanin-icinde-olmak icinde tizeri ortiilmiis yasamin ne denli
uyanmis olmasina, tizeri ortiilii 6zelligine orada iye olmasina, dolayisiyla
diinyanin kendisinin ve onun-iginde-olmak’in ne denli kesfedilmis olmasi-
na baglidir. Burada degisik dereceler ve basamaklar var. Aristoteles soyle
soylerken, bu kendine 6zgii olguyu gormekte: péxpt yap tovtov i 901§ adTO®V
ENALBE, TOD éxerv aioBnoty Avmnpod kai §8éoc,'® “[Hayvanlarin] varolmaklik
olanagi icinde onlarin varolmaklik tarzi suraya degin gelir, hayvanlarin va-
rolmaklig1 180 ve hvmnpov, ferahlik ve daraltma belirlenimlerini algilamaya
iye olmak”. AloBnoig <<hissetme>> diye cevrilemez, aioBnoig basitce diinyay,
diinyaya-orada-iye-olmak tarzinmi “algilamak” demektir. Icinde diinyanin bir
varolmaklig: ilgilendirdigi boyut olanagi bu kendine 6zgii agimlanmishga
baglidir. Hayvanlarin yasaminin bu agimlanmishgi ya da egitim, egitimli-
lik tarz1 ve bu agimlanmigligin iletisi hayvanlarda ¢wvy ile insanlarda Aoyog
ile wralanmistir. Diinyanin varolmakliginin agimlanmasi Aristoteles’te su
anlamda Aoyoc'ta asil temel olanagini tagimakta: A\dyog'ta bir-diinya-iginde
yasayan, diinyaya uyar, orada diinyaya iye olur ve bu iyelik i¢inde asil olarak
varolur, degisir, devinir.

Biz bu her iki temel tarzin incelenmesi icinde sunu gérmek zorundayiz:

1.0wvn ile 1ralanmis yasam icinde hayvan diinyayla nasil karsilasir, karsi-

13 Pol. A2, 1253 a 12.
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lasma o6zelligi nedir, hayvanlar icin karsilagilan diinyanin gostergesi nedir,
“Orada’nin, diinya-icinde-olmak’in temel tarzi nedir? 2. Buna karsilik gelen
inceleme tarzi da insanin Aéyog araciligiyla diinyanin icinde olmasi tizerine:
insanda hangi anlamda diinya oradadir, diinya Adyog araciligiyla nasil ken-
dini gostermeye tasinir? Zvpgépov ve &yabovun karsilagsma irasi icinde diinya
nasil oradadir?

Hayvanlarin yasam i¢in diinyayla karsilasma 1rasi 180 ve Avmnpov, insa-
nin varolmakligi i¢in karsilagsma 1rasi yararli olma ve zararli olma, tzetle
katkida bulunma ve iyi 6zelligidir. Bu sinirlandirma isletildigi zaman sunun
anmimsanmasi gerekmekte: Aristoteles’in “De anima”da, canlinin varolmaklik
1ras1 tizerine ¢alismasinda gosterdigi gibi, hayvanin oraya degin ulastig1 belli
varolmak olanaklar1 basitce insanin yaninda duruyor degildir, tersine hay-
vanin tasidig1 biitiin olanaklar insanin icinde, birlikte oradadirlar; yanyana
bulunmazlar tersine insanin ovoid’s1 ile, diinya-icinde-olmak tarziyla belirlen-
misglerdir; 6yle ki §8ov 1rasi, insanin, diinyanin-icinde-olma tarzina gore ¢cok
belli bir ¢esitleme kazanir. Ama burada Aristoteles, i¢cinde her bir yasamin

devindigi her bir kesif basamagini birbiri karsisinda tutarak kullanmakta.

f) Hayvanin Diinyayla Karsilasma Irasi: 180 ve Avmnpov.

Davet ve Uyar1 Gostergesi Olarak gwvn

“Rhetorika” 1. Kitap 11. Bolimde Aristoteles bir ndovn belirlenimi vermekte.
Bu belirlenimi daha iyi anlamak énemli. H80 ve Avmnpdv, momtikd idovig kal
A\Omg.'* “Ferahlatici olarak diinyada karsimiza gikan seyi kurabilen seyin”
dogrudan hazir olmasi gerekmez, o kendini haber verebilir, Avnnpoév ise teh-
dit edebilir. Bu “-ebilir” 6zelligi dahas1 diitnyanin Dasein’1 icin belirleyicidir,
bu 6zellik tizerine simdi daha fazla duramayacagim. ‘Hé0, “hafifletici”, “ra-
hatlatici olan sey” dyle bir 8140so1g,’> “bulunus” yoniinde karsimiza ¢ikar ki,
o belli bir bulunus kurar, meydana getirir: ei¢ v dndpyovoav @bvow,'® dyle
bir bulunus yoéniinde ki, o bulunus orada oldugu siirece, varolan kendine
en 6zgl bir varolmak-olanagi icinde olur, kendisinde olur, hayvanin kendi

varolmakligina uyan seyin icinde olur. Dasein ferahlamistir, hafiftir, o asil

kendisidir.

14 Rhet. A 11, 1370 a 1.
15 Rhet. A 11, 1370 a 2.
16 Rhet. A 11, 1369 b 34.
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Burada konu baglamini anlamak i¢in suna dikkat etmeli: 180 karsisina
cikarken ve bulunusu meydana getirirken, /180 zaten diinyada bulunmak tar-
zinda olan bir hayvanin karsisina ¢ikmaktadir. Belli bir bulunus, éncesin-
den zaten oradadir, dolayisiyla 180 tarafindan belli bir bulunusun kurulma-
s1 su demektir: 180 araciligiyla tiretilmis bulunma, bulunus tarziyla /8y ile
belirlenmis yeni bir bulunma ile ver degistirir —xatdotacig: 1. bir bulunusa
“yer degistirmek”, 2. icine tasinilan bu “bulunusun” kendisi. Bu ikili ¢eviri
hakkini temel bir yasam baglanundan aliyorum: tiim yasam tarzlart su yolla
wralannustir: burada varolmaklik tarzi bir bulunusa-tasumak ve bunun igcinde-
varolmak tarzinda bir bulunmaktir. Ben ancak beni-igine-tagimak yoluyla asil
anlamda bulunurum, dolayisiyla zorunlulukla bu ikili iramnin ifade edilmesi
gerekmekte. Neselilige ancak ve ancak kendimin neselenmesi yoluyla vari-
rim. Sagimda solumda baska pek ¢ok nese verici sey olabilir ama ancak ben
kendimin neseli olmasi yoluyla asil neseliligi kazanirim. Bu tarzda belirlen-
digi siirece bu, yasamdaki her olgu icin gecerli.

Bir-diinya-i¢inde-olmak olarak yasamak, 160 orada oldugu siirece, idovn
ile iralanmis olarak bulunur. ‘HV 1rasi icinde diinyayla karsilasmak hayvan
icin so6zgelisi bir senfoni degil, uygun bir otlaktir, o her zaman hayvanin
cevresinde olan herhangi bir seydir. Bu, orada olan sey, hayvani-ilgilendirme
ozelligi icinde gdsterilir, hayvan bir “isaret” onueiov verir. O /80 6zelliginde
orada olana isaret eder. Bu, disarida, doganin icinde rahat olanin el altinda
olmasi tizerine bir isaret vermez, tersine bu isaret ve ses kendi i¢inde bir
davet ya da bir uyaridir. Davet ve uyar1 kendi i¢lerinde ...e yonelmek 6zelligi
tasirlar.

Davet su demek: baska bir hayvani1 ayni1 bulunusa gotiirmek; uyari: onu
bu bulunustan uzak tutmak. Davet ve uyar1 uzak tutmak ve gotiirmek olarak
ashinda bir baskasiyla birlikte olmak’in temelini tasirlar. Davet ve uyari icinde
zaten su kendini gostermekte: hayvan baska bir hayvanla birliktedir. Bir bas-
kasiyla birlikte olmak tam da hayvanin 6zel varolmak 6zelligi icinde gwvn
olarak agiga cikar. Bir seyin o sey olarak orada olduguna isaret edilmis ol-
mamaktadir ya da bu bildirilmis olmamaktadir. Hayvanlar bir seyi el altin-
da olarak saptayamazlar, onlar sadece onlarin hayvansi alip-verme sinirlari
icinde bir seye isaret ederler. Hayvanin tehdit edeni, korkutani vb. géstermesi
yoluyla, bu diinyanin orada olmasi isareti i¢inde ayni zamanda onun iginde,
onun varolmaklig1 bildirisi vardir. Diinya 1180 olarak isaret edilir ve ayn1 za-

manda bu bir varolmaklik, tehdit edilmek, yem bulmak vb. bildirisidir.
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y) Insanin Diinyayla Karsilasma Irasi: ovpgépov, Prafepov ve dyadov.
Etkinlik Sonucuna Katkida Bulunan Sey Uzerine Otekilerle Birlikte
Kendini Ifade Etmek Olarak Aéyog

Karsilagilan diinyay1 ¢wvr)'de gostermenin ayni zamanda diinya i¢cinde olma
iletisi olmasi yoluyla ortaya ¢ikan ikili iray1 Aoyoc’ta izlemek zorundayiz. Te-
mel varolmaklik 1ras1 olmasiyla konusmada, konusmanin kendisinin bas-
kasiyla birlikte olmak olarak varolmakligin temel tarzina dayandigini nasil
gormek gerektigini acik kilmak zorundayiz. Aéyog araciligiyla diinyanin-
icinde-olmak, gwvr araciligiyla diinyanin-iginde-olmaktan nasil ayrilmistir?

Insandaki M\oyoga karsilik gelen gwviinin, nasil hayvanin ikili islev igin-
de temel bir varolmaklik belirlemesi oldugu gosterildi: 1. bir seyin goster-
gesi, diinyay1 /100 ve Avmnpév olarak gosterme, 2. hayvanlarin bagkalariyla
birlikte olmak 6zelligi olarak goriilen seyi olusturan ileti. Hayvanlarin bu,
diinya-i¢inde-olmasi i¢cinde, hayvanlarin asil varolmakliginin kendisi, bas-
kalariyla birlikte olmak olarak kendisini gostermekte. Aristoteles insanin
diinya icinde olmasinin daha 6te 6zelligine, \oyoq —arastirmasina, dogru
ardalanini vermek amaciyla gwvi} ve Onpia olarak {@a’ya 6nceden génderide
bulunmakta. Biz simdi sunu arastiracagiz: \oyoqun kendisi i¢inde, insa-
nin, kendi diinyasi icinde 6zellik tasiyan varolmaklhigi baskalariyla birlik-
te olmak olarak ne tarzda goriilebilir olmakta, tam da, icinde xowwvianin
kuruldugu Aoyog, ne tarzda, icinde insanlarin oldugu diinyaya bagkalariyla
birlikte orada iye olmaktir? Aéyog diinyaya baskalariyla-birlikte-orada iye
olmay1 olustururken, baskalariyla birlikte olmak belirlenimi onun icinde
kurulur. Ve {@ov Aoyov &xov belirlenimi daha sonra ayni zamanda kendin-
de {@ov mohttikov belirlenimini icerir. Bu su demek: insan, ¢voel, molig tarzi
icinde varolabilen bir canlidir, diyesim bu 6zel baskalariyla birlikte olmak,
insana eklenmis bir sey degildir, tersine, onun varolmak olanagidir. insan
noAig icinde yasadig: siirece, Grekler icin asil insandir. Insanin varolmak-
higinin temel belirlenimi olarak baskalariyla birlikte olmak, i¢inde insanin
diinyasina orada iye oldugu tarz olarak Adyogun daha derin incelenmesi
icinde gortiliir olsa gerek.

S6z konusu olan seyin ne oldugu konusunda bir bakis kazanmak igin,
bugiin her zamandan daha ¢ok, hep inceleme i¢ine tasidigimiz bir ényargiy1
ta bastan birakmak gerekir. Konu, ¢wvi)de ve Aoyog'ta gerceklik belli bir ba-

kis agis1 i¢inde anlasilacak bigimde, diinya belli bir “yoniiyle” orada olacak
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sekilde, “6zne”ye goreli bir yon icinde, diyesim belli bir diinya kavrayis1 soz
konusuymus gibi, diinya asil olarak kendi i¢inde degil, ancak “6znel bir yon”
icinde karsimiza ¢ikacak bicimde ele alinabilirdi. Bu 6zne ve nesne yonlen-
dirmesi temelden birakilmak zorunda. Bu temel kavramlarin, 6zne/nesne ve
sizin distindiigiiniiz seyin Grek felsefesinde s6z konusu olmamasi bir yana,
ayrica Grek felsefesinde 6zne/nesne ile yon bulmak da anlamsizdir, ¢iinkii
diinyay1 bir kavrama tarzini iralamak degil, diinyanin icinde varolmak tir,
s6z konusu olan sey. Ayrica tiim, diinyayla ilgili karsilasma 6zelligi ¢oziim-
lemesine, sanki kendinde bir diinya varmis gibi, hayvan ve insan bu diinya-
nin belli bir kesitine iyeymis gibi, hayvan ve insan diinyay1 her biri belli bir
(onlarin) yoniiyle goriiyorlarmis gibi girismemek gerekiyor. Yine bir “hay-
van diinya’sindan bir de “insan diinyasindan” sézetmek de dogru degil. S6z
konusu olan sey, gercekligin belli yonler acisindan kavranis tarzi degil, diin-
yamn-i¢inde-varolmak. Bundan 6tiirii, diinyayla canlinin belli bir bulunusu
icinde karsilasildig icin, hayvan ve insan diinyalarinin i¢indedir. Hayvanin
diinyaya baglantis1 tam da onun hayvani varolmaklig1 icerisinde asil anlam-
da Dasein’a tasimasidir. Genelde diinyay1 kavramak, anlamak bir arastir-
ma konusu yapildikta su konuda agik bir fikre iye olmak zorunlu: diinyayi
anlamak, kavramak diinya-i¢in-de bir varolmaklhig1 énkosul tutar. Diinyay1
kavramak diinyanin i¢inde olmakin belli bir olanagidir; diinya sadece diin-
yada varolarak kavranabilir. Ozne/nesne ayrilmasiyla konuya yaklasilamaz.
Diinyanin-iginde-olmak temel olgusu goriilecek hale gelmez. Anlasilmasi
i¢in sunu iyi saptamak gerekiyor: aktarilmig felsefi soru sorma bi¢ciminden
kurtulmak zorunlu.

Simdi soru su; Aoyog nasil, icinde diitnyanin insan icin orada oldugu diin-
yanin-iginde-olmak 6zelligi oluyor? Su soruyu sormaktayiz: Aristoteles igin
diinya hangi 6zellik icinde insanin karsisina cikar? Insanin oraya degin var-
dig1 aginlanma nedir? Insan’in {Sov'u <ona 6zgii olani> su: 1 pévov ayadod
kal kakod kal Sikaiov kal &dikov kai T@v &M\wv aloBnowv .’éxsw,” “sadece o [insan]
iyi ve kotiintin, adil ve adil olmayanin aionoiq’'ine iyedir, onlarin farkindalig:
icinde yasar”, copgépov ile Prapepovun.!® Dolayisiyla éncelikle sunu sormak-
tay1z: “icinde insanmin devindigi dinya “katkida bulunma” 6zelligi i¢inde,

ovugépov ozelligi icinde karsimiza gikar, ne demek acaba?'

17 Pol. A 2, 1253 a 16.
18 Pol. A 2, 1253 a 14.
19 Rhet. A 6, 1362 a 18.
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Zopgépovrta, “katkida bulunma 6zellikleri” sunlar:

20 «

1. & mpog 10 téhog,”” “kendi i¢inde sonuca iligkin olan seyler”;

2. katd tag mpdEeis,?! “npafice uyan bakis agisi gercevesi icinde”;

22

3. oxondg mpokertal T@ ovpPovievovty, ™ “onun amacladigl sey, diisiiniip

tasinan kiside énceden bulunmaktadir”.

Buradan yola ¢ikarak ovpgépovun ve sonra da ayafovun ozelliklerini ortaya
koyacagiz. Bu, insanlari ilgilendiren sey olarak diinyanin onun icin nasil
orada oldugu tiir ve tarzdir. Ayafov ile baglanti, konu tizerinden kendiligin-
den ortaya ¢ikacak.

1. ile ilgili: Zvpgépov “..e katkida bulunan sey”, sonucla ilgilidir. Katkida
bulunan bir sey kendi icinde bir seye gonderi tasiyan bir varolandir. Bir seye
bu gonderi, katkida bulunan sey icin oyle gelisigiizel bir sey degildir, tersi-
ne tam da o onun katkida bulunurlugunu olusturur. Katkida bulunan seyin
kendisinin génderide bulundugu yer 1o télog olarak betimlenir. T¢log altinda
ne anlamamiz gerektigini ikinci belirlemede 6grenmekteyiz.

2. ile ilgili: Mpak, “etkinlik”tir, boyle bir sey olarak bir seyi-sonuna-
tasimak’tan baska bir anlama gelmez. Bunun altinda su yatmakta: etkinligin
kendi icinde kendisinin bir sonu vardir, diyesim etkinlik etkinlik olarak nere-
ye gidiyorsa o sey olarak bir sona iyedir. Zvpgépov, bir etkinligin sonucuna
gonderide bulunmaktir, o bir seyi sonucuna-gotiirmekte tasiyicilik yapar.

3. ile ilgili: ovpgépov oxomogtur. Zvpfoviedeaball Aristoteles “Nikomakhosa
Etik” 6. Kitap, 10. Boliimde {nteiv 1 kai hoyileoBot olarak,?® “bir seyi, iizerinde
hesaplayarak aragtirma” [xai burada agiklayici] olarak belirtmekte — AoyileoBau:
katkida bulunam yerine getirme sonucuna gotiirme konusunda hesap yapar-
ken baktigim seyi “konusmaya tasimam” yoluyla. IIpatis icinde bir son vardir,
katkida bulunan sey sonucuna ulastirilir, her tiir etkinlik icinde bir sonug¢ 6n-
cesinden saptanmistir. Aoyi{ecbat asil diistinme stireci tarzidir, cvpgépovu ko-
nusmaya tasima tarzidir. Dolayisiyla katkida bulunan sey konusmaya tasindi-
ginda bu su demeye gelir: bu konusma-ya-tasima icinde té\og birlikte oradadir.

Katkida bulunan sey kendi i¢inde sonuca goénderidir. Adyog, AoyileaBar “eger-

20 Rhet. A 6, 1362 a 19.

21 Rhet. A 6, 1362 a 19.

22 Rhet. A 6, 1362 a 17.

23 Eth. Nic. Z 10, 1142 a 31: 10 yap BovheveoOat {nteiv TLéotiv. Z 10, 1142 b 1: 6 8¢ fovlevopevog {nrel
kai Aoyiletat.
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oyleyse” temel yapisi i¢inde stirdiirtiliir: eger su ve su bir etkinligin sonucu ise,
ovleyse su ve suna el atilmahdir, su ve su konusmaya tasinmalidir. Bu “eger-
oyleyse”, ovpgépovu enine-boyuna konusmak, ovA\oywopogtur: bunlar birlikte,
birbiri icinde kenetlenmis Aoyol'dur. Aslinda burada ovpgépov ile ayni sey de-
mek olan 10 deélpov <uygun olan> konusmaya tasinmis olur, diyesim: xatd 1o
G@ENpoV, kat oD Sel kal (g kai 8te,>* katkida bulunan sey su agilardan enine-bo-
yuna konusulur: bir etkinligi sonucuna-gotiirmek-i¢in “ne gereklidir”, etkin-
lik “nasil” ve “ne zaman” yuriitiilmelidir. Zvpgépovu bu, konusma-ya-tagimak
icinde, somut tarzda orada oldugu bigimiyle, diinyaya tasimak icinde, diinya
aslen ancak o zaman “buraya” tasinmis olur. insan varolmakliginin simdi-
ligi ve buradalig: belli bir enine-boyuna diisiinme icinde ifade edilmis olur,
bu enine-boyuna diisiinme yoluyla insan —¢agcil soylendikte— somut konumu
icindedir, asil xapog igindedir. Insan varolmakligi bu Aéyog icinde diinyaya
burada iye olmay1 <dile getirmek> Aéyew; <tartismak> Aoyileobar’dir, dyle ki
onun i¢cinde ben bir simdi ve burada belli durumdayimdar.

Adyogun ovpgépovu ifade etmesi ne demek? ®wvn karsisinda Aoyog: éni 1@
Sn\odv,?> onun gorevi diinyay1 Aoyilea®at icinde isleyen bir 6zellik iginde “agik
kilmak”tir. “Eger” sunu gostermekte: enine-boyuna diisiinme icin sonug¢
belirlenmistir. Sonug tizerine enine-boyuna diisiinme olmaz, o bastan sap-
tanmustir. “Eger”, té\oc’a ilk enine-boyuna diisiinen el atmaktir. Arkadasima
bir armagan vermek, onu sevindirmek istiyorum, té\og sudur: sevindirmek.
Bu télog 6nceden alinmistir. Bir télocu, npdi 'in bir sonucunu “6énceden
alma” npoaipeoig’tir. Eger bunu istiyorsam, eger bu sonuca gotiriilecekse,
eger oteki sevinecekse ne <yapacagim> o zaman? Simdi diisiinme-taginma
baslar: s6z konusu kisi nasil sevindirilebilir? Enine-boyuna diisiinme ile su-
raya varilir — ben ona bir kitap armagan etmek istiyorum. Bu enine-boyuna
diistinme icinde bu anda benim Daseinim bu npoaipeoig icinde yon bulur.
Icinde enine-boyuna diisiinmenin gelistigi cercevenin diinyas1 orada vardir.
Dolayisiyla kitapgiya giderim, kitab1 cabukca almak icin su belli kitap¢iya
giderim, diyesim sevindirmek etkinligim télog olarak sonucuna gotiiriilsiin
diye yaparim bunu. Enine-boyuna diisiitnme yoluyla kitap¢i kitap¢i1 haline
gelmez. Tlpaig peta Aoyov tarzinda kendi diinyasi i¢inde olan varolan igin
diinya ovpgépov ozelligi icinde el altindadir. Dasein olarak belirlenen varol-

maklig1 oncelikle boyledir. Elime aldigim baston, basima koydugum sapka,

24 Eth. Nic. Z 10, 1142 b 28.
25Pol. A2, 1253 a 14.

Cogito, say1: 77, 2014

: 195



196 : Martin Heidegger

bunlar ovpgépovta’dirlar. Baston oncelikle bir tahta parcasi ya da benzeri
bir sey degil, bastondur. Bu enine-boyuna diisiinme icinde diinya oyle ya da
boyle olarak’n, ...e katkida bulunabilir olarakin éncelikli 6zelliginde ifade
edilmis bulunmaktadir; ve Aé¢yewv 6ncelikli tiir ve tarzi icinde diinyaya bir sey
olarak hitap ettigi icin: \éyewv 1t katd Tvog, bu boyle. Bir sey tizerine konusma
icinde ben onu, su ve su olarak, olarak 6zelligi icinde buraya tasirim, gozleri-
min éniine koyarim. Adyoq'un, her adimda uygunluk tasiyan oncelikli islevi,
diinyay1 bu ...e gonderide bulunma 6zelligi icinde agik¢a ayirmak ve buraya
tasimaktir. Boylece su acikliga kavusmakta: insan i¢in diinyada konusmak
“Snlodv 10 cupeépov”?® dur.

Bu, ...e iizerine konusmak, diistiniip tasinmaktir, ovpfovlevecfal’ dir, “ken-
disiyle birlikte kendini konusmaya tasimaktir”. Kendi kendine bir sey tizeri-
ne karar almaya gidilir: bu cok daha koksel, baskalariyla miizakere etmekin
sadece ¢ok belli bir olanagidir. Bu ifade etmek olarak boyle-konusmaya-ta-
sitmak bir baskastyla birlikte bir sey tizerine konusmaktir, bu seyi enine-bo-
yuna konusmaktir. Konusmalk, ...e hitap eden ifade etmektir. O bir saptayici
konusmak degildir, ovugépovu sozkonusu etmektir. Bakisin icinde ovugépov
durmaktadir. Bu hitap islevi icindeki Adyog belli bir iletmek 6zelligi tagir:
baskasina ileti yapmaktayimdir, benim baskasiyla, baskasinin benle bir ge-
yimiz vardir, bir seyi enine-boyuna konustugumuz siirece, diinya buradadir
— diinyanin xowwvia’si. Konusmak, kendi iginde iletmektir ve konusmak iletme
olarak, kowwvid’dan baska bir sey degildir.

Nigin konusmakin bagkalari-ile-konugsmak oldugunu anlamadiginiz i¢in
belki de sizler i¢in sunumumda bir atlama bulunmakta. Ne ki Aoyog Grekler
tarafindan kokte goriilmiistiir. Bizler bugiin dil, konugsma konusunda ilkel
bir tasarima iyeyiz ya da hi¢ tasarimimiz yok. Bunu anlamanin kékeni icin
somut kanit “Rhetorik”in tiimii. Konusmak, katkida bulunan sey tizerine
diistiniip taginarak konusmaktir, bagkalariyla konugsmaktir: Adéyog insanin,
kendi diinyasi i¢cindeki varolmak tarzidir, 6yle ki bu varolmak kendi i¢inde
baska-birisi-ile-olmaktir. Bu xowwvia, sadece Adoyogun kendisiyle belirlenmis
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Aoyocun etkinlik bakisi icindeki bir diisii-
niip-taginma olmasi yoluyla da belirlenmistir. Etkinlik petd Aoyov. Metd bu-
rada “tam icinde” demektir: Aoyog etkinlige aittir, etkinlik kendi i¢cinde bir
konusmaktir, <bir seyi> dile getirmektir.

26 Agy.
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Her ne kadar Aristoteles sonunda cupgépovu, ayadov olarak betimlese de
biz simdiye degin diinyayla bir sonraki karsilagsma irasini, dyafovu kapal
tuttuk. Simdi ayaf6v'un ne demek oldugunu anlamaya haziriz. Aristoteles
“Rhetorik”, 1. Kitap, 6. Boliimde, soziinii ettigimiz yerde hemen ovpgépov
belirlemesine baglayarak bu konuda bir aciklama vermekte. AyaB6v sudur:

1. abtd éavtod Eveka aipetov,?’ “kendinde kendisi icin secilebilir olan” sey
- dolayisiyla burada od &veka, “ne i¢in”, “onun ugruna” olarak &yaBov belirle-
mesi.

2. kai 00 #veka &\\o.?® Gonderi ters yonde téloc’tan cvpgépova islemekte.
Temel baglantiy1 gormek icin suna dikkat etmek gerekmekte: sadece, ayafov
oncelikle sonug¢ 6zelligi tasidig icin o, bir sey-adina, diyesim baska-bir se-
yin-ugruna olabilir.

3. Ayrica dyadov od épietal mavta,? “her seyin ona yoneldigi, ona dogru
yola ciktig1 sey” olarak belirlenmekte, diyesim

4. ob mapévtog: bu “goziimiiziin éniinde oldugu siirecedir”, € Siakertar.
Eger ayabov kendisi olarak orada ise, etkinlik sonucuna gétirildiiyse, o za-
man etkinlikte bulunan €0 Sidkeira’dir, o €0 olarak belirlenen bir bulunus
icindedir. ED, etkinlik tamamlandigi i¢in, tamamlanmis olan belli bir bulun-
manin Nasilidir. Ed sonucu gercgeklestirme tiiriine ve tarzina baghdir.

Bu, ¢esitli ayafov belirlemelerinin hepsi surada birlesmekte: dyafov 6n-
celikle sonugtur, té\og'tur, daha kesincesi népag’tir. Ilépag temel bir varolmak
belirlemesi olarak karsimiza zaten cikti.

¢) Bagkalariyla Birlikte Olmakin Giindelikliginin Nasili Olarak “Biri”.
Baskalariyla Birlikte Olmakin ve Konusan Olmakin Es Kaynaklilig:

Insanin Varolmakliginin yeni 6zelligi olarak baskalariyla birlikte olmak or-
taya ¢ikarildi. Bu Aoyoc'un kendisinin somut yapisinda goriilmekte — “konus-
mak” olarak \oyog, giindeliklik icinde canlandig1 bigimiyle, diisiinme tasin-
manin, her seferindeki danisma-ya-gitmekin, etkinlikin isleyis tarzi olan ko-
nusmaktir. Diisiinme-tasinma olarak, bir kendini diinyaya katmak gercekle-

sir; bu diinya ayafov ya da ovpeépov 6zelligi icinde oradadir. Zvpgépov icinde,

27 Rhet. A 6, 1362 a 22.
28 Agy.

29 Rhet. A 6, 1362 a 23.
30 Rhet. A 6, 1362 a 26.
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“ne icin”, bir sey olarak t¢log; etkinlik neyde ve ne i¢in sonucuna variyorsa o
zaten verilmistir. Bu ovpgépov, hoyileoBat icinde karsimiza ¢ikar, AoyilecBar'in
islem bi¢imi ovMoyiopog, ¢ikarimdir, diyesim “eger-dyleyse” olarak. Bunun
icinde, insanin, i¢inde devindigi cevresi olarak diinya oradadir. Diyesim o,
tam da katkida bulunmanin kendisini ve evrigi o0 &veka’y1 gosteren, acik ki-
lan Aoyoq'tur: Aéyew 1 katd tvog, bir sey “bir sey olarak” imlenir, diinyaya
“olarak” ozelligi i¢inde orada iye olunur, diinya bir ac1 i¢ine yerlestirilmis
olur. Aristoteles’in ayn1 yerde aioBnow éyewv 100 dyaBot*!' diyebilmesi de buna
dayanir. Bu etkinlik bakisini biz etrafa-bakinma diye betimlemekteyiz: diisii-
niip-tasinma icinde ben etrafima bakimirim. Ne ki bu, cevreye bakis ve onun
icinde orada olan sey tam da, dnogaiveaBail olan Adyog araciligiyla gosterilir.
“Oyle ve boyle olarak” 6zellikleri acikca “Ora”ya getirilmis olurlar. Boylece
sunu goérmekteyiz: \oyog burada temel islevini yiiriitmektedir: émi 1@ Snhoov,*?
o, diinyay1 “agik kilmakta”dir. Konusmak yoluyla yiirtitmek olarak bu acik
kilmak, bir iletmek’tir, diinyaya agikca-birlikte-orada iye olmak tarzini, bas-
ka-birine-aciklamaktir — diitnyada insan varolmakliginin temel belirlenmesi.
O, icinde insanin varolmakliginin birlikte olarak acikliga kavustugu temel
bir tarzdir. Insan, bir {@ov mohitikév olan, mog-icinde kurulmus bir varol-
maklik olanagini kendi yapisi icinde tasiyan bir varolandir.

Simdi insanin varolmaklig1 acisindan ortaya ¢ikan bu belirlemeyi biraz
daha kesince ele alabiliriz. Suna dikkat etmeli: bu belirleme ile insanin yal-
niz olmadigi, birden ¢ok baskalariyla bir-aradalig1 oldugu séylenecek sekil-
de bir olgu saptanmis degildir. Tersine bu, baskalariyla-birarada-olmak, va-
rolmakligin bir Nasilhdir: insan baskalariyla birarada olmak tarzinda vardar.
Benim kendimin yasayan insan olarak benim diinyamin i¢inde benim hak-
kimda dile getirdigim temel ifade, son derece énce gelen ifade: “ben varim”,
aslinda yanlistir.

Soyle demek zorunlu: “ben birisiyim”. “Birisi” vardir, su ya da suna “biri-
si” girisir, “birisi” soyle ya da boyle goriir. Bu birisi, giindelikligin; ortalama,
somut bagskalariyla birarada olmak’in asil Nasilidir. Bu “birisi’nden gelisir,
insanin diinyay1 ¢ncelikle ve ¢ogunlukla gérme tarzi ve tiirii, diitnyanin in-
sanlari ilgilendirme tarzi ve tiirti, insanin diinyaya hitap tarzi ve turi. “Bi-
risi”, giindeliklik i¢inde insanin varolmakliginin asil nasihidir ve bu “birisi-

nin” asil tastyicist dildir. “Birisi” dilin i¢cinde konaklar, asil egemenligine dilin

31 Pol. A 2, 1253 a 14.
32 Pol. A2,1253 a 14.
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i¢inde iyedir. “Birisi”’nin daha kesince kavranisi sirasinda, ayn1 zamanda bu
“birisi"nin asil baskalariyla birarada olmakin belli tarzlar icinde oradan ge-
lisip-serpildigi olanak oldugunu da gérmektesiniz. Insanin varolmakliginin
temel belirlenimini, {@ov moliTik6v olarak, daha sonraki aciklama icinde de
iyi tutmak gerekir. Yani diinyay1 “seyretmek”, 9ewpeiv’'in, bu seyir icinde ora-
da olan seyin, €idoq¢un; diinya alisildik bicimde nasil goriiniiyorsa 6yle diin-
yanin “dis goriiniisii’niin s6z konusu edildigi yerde. Eidoc’ta, genellik, genel
gecerlik denen sey, belli bir ortalamalik beklentisi yatar. Grek bilim kavrami-
nin temel belirlenimi olarak anlasilmak istenen genel temel belirlemesinin
kokii iste buradadir. Dolayisiyla biz bu “birisi’ni, insanin varolmakliginin
bir temel belirlenimi olarak éncelikle ve siirekli géziimiiziin éniinde tutmak
zorundayiz. Imdi “Politika”, 1. Kitap, 2. Béliimdeki metnin yorum sonucu
asag1 yukari budur.

Su anlasilir olmakta: baskalariyla birlikte olmak belirlenimi konusan ol-
mak belirlenimiyle es kaynaklidir. Onermelerin birinden 6tekini tiiretmek ta-
mamen yanlis olur. Tersine insan Dasein’1 olgusunun kendisi konusan olmak
ve bagskalariyla birlikte olmaka eskaynakl olarak iyedir. Insan varolmakligi-
nmin eskaynakhiliginin bu 6zellikleri, eger onlar olguya gergekten uyacaklar-

sa, birlikli olarak tutulmak zorunda.??

Ceviren: Saffet Babiir

33 Bkz. Elyaz. s. 353.
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SOZLUK

yoxic évépyeta: ruh etkinligi

{wt) mpaktikn: pratik yasam

{wh mpaxTiky TIg T0D Adyov Exovtog: logos tasiyabilen birinin pratik bir yagsami
¢vépyewa: etkinlik

yoxr: ruh

épyov: is, eser

mépag: sinir

ayabov: iyi

TéNOG: son

evSatpovia: mutluluk

Oplopog: simirlama, tanim

Biog Bewpnrtikog: teorik yasam
kpivewv: degerlendirmek

kweiv: devinmek

épunvevev: yorumlamak

akovew: dinlemek

aiobnoig: duyumsama

Bewpeiv: seyretmek, bakmak
opav: gormek

£vdokov: goriis, sani

\oyov &xov: logos tastyabilen
Noyov Exewv: logos tasimak
kowvwvia: birarada olma, baskalariyla birarada olma
Aéyewv: soylemek, konusmak

{@ov Aoyov €xov: logos tasiyabilen canli
@wvr: ses, sesleme

\oyog: s0z, akil, oran, uslamlama
mohg: devlet, kent

@boig: doga

@boeL dv: doga geregi olan

1/180: hos

Aumtnpov: ac verici

onpeiov: gosterge

Siov: kendine 6zgii

dnlodv: agiga ¢cikarmak

&AAnAoig: birbirlerine
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ovpgépov: yararl olan

Brafepov: zararli olan

fdovr: haz

el¢ ThHv ddpxovoav gvotv: el altindaki dogaya

katdotaotg aBpoa: birlikte, coklu, toplu yer degistirme

katdotaolg: yer degistirme, durum degistirme, bir durumdan baska duruma gegme

Avmn: ac1

S1dOeoig: bulunusg

@boe: doga geregi

kowwvia dyabod: iyiye katilma, iyi konusunda bagkalariyla birarada olma

oikia: ev

{@ov mohitikov: siyasal canli

paMov {@ov molitikov: daha siyasal canli

Onpia: vahsi hayvanlar

{@a: canlilar, hayvanlar

npdkLg: yapip etme

OKOTIOG: amag

MoyileoBau: tartmak

ovANoylopog: tasim

10 @@éNpov: uygun olan, yararl olan

Katd TO @@éNp0Y, kal o0 Sei kal d¢ kal §te: uygun olana gore; nerede, nasil, ne zaman
gerektigi

émi 1@ Snlodv: agiga ¢cikarmak bakimindan

npoaipeoig: tercih

npakig petd Aoyov: logos ile yapip etme

ovpgepovta: yararh seyler

Aéyewv TLkatd Tvog: bir seyi bir seye yiiklemek

Snlodv 10 ovpgépov: yararh olant gostermek, agiga ¢ikarmak

ovpPovievecBar: birlikte diistiniip tasinmak

peta Aoyou: logos ile birlikte

avto tavtod Eveka aipetov: kendisi kendisi icin secilesi olan

kai o0 &veka &\ho: ve baska bir sey icin olan

&yabov ob épietar tdvta: her seyin ona yoneldigi iyi

€0 Sidkettal: iyi oturur, yerinde

o0 éveka: ... ki onun adina, onun i¢in

aloBnotv Exewv Tod ayabod: iyiye iliskin farkindalik tasimak

&nogaiveoBar: gostermek

£idog: bicim
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ARISTOTELES

{759a8) “Arilarin iiremesinde biiyiik cikmaz var. Eger gercekten de? bazi ba-
Liklar ¢iftlesmeden {10} tirtiyorsa, goriindiigii kadariyla bu durum arilar icin
de gecerli olsa gerek. Ne de olsa, bunlar yavruyu ya bazilarinin dedigi gibi
baska bir yerden getiriyor olmali — bu durumda ya yavru kendiliginden olus-
mus ya da baska bir hayvan tarafindan dogurulmus olmali —, ya kendileri
tiretiyor olmali ya da bazilarini getirip bazilarini tiretiyor olmali (¢iinkii yal-
nizca erkek ar1 {15} yavrusunu getirdiklerini séyleyenler de var). Ya ciftlese-
rek ya da ¢iftlesmeden tiretiyor olmalilar; ciftleserekse ya herbir cins kendi
basina tiretiyor, ya cinslerden biri ébiirlerini iiretiyor ya da bir cins bir bas-
kasiyla birleserek tiretiyor olmali, — yani diyorum ki 6rnegin ya isci arilar isci
arilarin, erkek arilar {20} erkek arilarin, krallar da krallarin birlesmesinden
triyor olmali, ya biitiin 6btirleri tek bir cinsin, 6rnegin kral ya da ar1 beyi ad1
verilenlerin birlesmesinden ya da erkek arilarla iscilerin birlesmesinden tirii-
yor olmali. Ne de olsa bazilar1 erkek arilarin erkek, iscilerin disi oldugunu
soyliiyor, bazilar1 da iscilerin erkek, erkek arilarin ise disi oldugunu.

1 Ceviride kullandigim ve tamamen izledigim kaynak metin Drossaart Lulofs, 1965, s. 121-
127. Bulabildigim kadariyla bu béliimden yapilmis tek Tiirkge ceviri, Teoman Duralinin
kismi cevirisi. (Durali, 1984, s. 269-271.) Terimlerle ilgili sorunlar ve kaynakg¢a i¢in “Aristo-
teles Is Basinda” makalesine bakiniz.

2 1ki kaynak buradaki sozciigii eiper (“eger gercekten de”) diye okuyor (108 sayil1 9.-10. yiizyil
Oxford Corpus Christi College kodeksi ve Willem van Moerbekenin 13. yiizyil Latince ¢evi-
risinin ikinci diizenlenisi [recensio]). Ephesius da Aristoteles’in asir1 sakiniml dilini koru-
yor. Yedi kaynak ise buradaki sozciigii daha iddiali bir baglag olan epei (“madem ki”) diye
okuyor: Scotus, Moerbekenin ¢evirisinin ikinci diizenlenisi, 1339 sayili 12. yiizyil Vatikan
kodeksi, 81 sayil1 12. yiizy1l Floransa Biblioteca Medicea Laurenziana kodeksi, 261 sayili
13.-14. yiizy1l Vatikan kodeksi, 1853 sayili 15. yiizy1l Paris kodeksi ve 13 sayili 14. yiizyil
Riccardianus kodeksi.
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Ama arilara 6zgii {25} olgulardan ve baska hayvanlarla ilgili daha genel
olgulardan akil yiiriitiiliirse biitiin bunlar olanaksiz. Ciinkii eger yavrulari
dogurmayip baska yerden getiriyorlarsa, arilar getirmeyince de spermi ge-
tirdikleri yerlerde arilarin olusmasi gerekirdi. Getirilince oluyor da {30} ¢biir
tarafta neden olmuyor? Bir o kadar olmasi uygun diiser, ister ¢iceklerin icin-
de kendiliginden olussunlar, ister herhangi bir hayvan tarafindan dogurul-
sunlar. Zaten sperm baska bir hayvana ait olsaydi, arinin degil o hayvanin
olusmasi gerekirdi en azindan. Ustelik bal toplamalar1 akla yatkinken (on-
larin besini c¢iinkii bal), kendilerine besin olmayan yabanci bir yavruyu {35}
toplamalar1 sagma. Neden toplasinlar? Kiigiikleriyle ilgilenen biittin hayvan-
lar kendi 6z yavrusu gibi goriinen yavru {759b1} icin didinir.

Ama aslinda iscilerin disi olup erkek arilarin erkek olmasi da akla yat-
muyor. Cinkii doga hicbir disiyi saldir: silahiyla donatmaz, oysa erkek ari-
lar ignesizken biitiin is¢i arilar {5} igneli. Tersine, iscilerin erkek olup erkek
arilarin disi olmasi da akla yatmiyor, ¢iinkii hicbir erkegin kiiciikleri icin
didinmek gibi bir adeti yok, oysa is¢iler bunu yapiyor. Genel olarak surasi
acik ki ortalikta hi¢cbir erkek ar1 yokken bile erkek arilarin yavrusu iceride
olusuyor ama krallar olmadan is¢ilerin {10} yavrusu iceride olusmuyor (ba-
zilar1 bir tek erkek ar1 yavrusunun disaridan getirildigini bu yiizden soylii-
yor), o halde ¢iftlesmeyle olusmadiklar: belli, ister her bir cins kendi cinsiyle
birlessin, ister isciler erkek arilarla. Bir tek erkek arininkinin disaridan ge-
tirilmesi demin séylenenlerden dolay1 olanaksiz oldugu gibi, cinslerinin {15}
tamaminda da buna benzer bir durumun gergeklesmemesi zaten akla yatmi-
yor. Ama aslinda is¢ilerin bazilarinin erkek bazilarinin disi olmasi da olacak
is degil, ciinkii biitiin cinslerde disiyle erkek birbirinden ayrilir. Ustelik o
durumda isciler iscileri tiretiyor olurdu, oysa bazilarinin dedigi gibi beyler
iceride degilse yavrularinin olusmadig1 {20} acik. Iscilerle erkek arilarin ayri
ayr1 kendi aralarinda ya da bir arada birbiriyle tiremesine kars1 ortak bir iti-
raz: bunlardan higbiri asla ¢iftlesirken goriilmemis. Aralarinda disiyle erkek
olsaydi bunun sik¢a gerceklesmesi gerekirdi. Eger gercekten de ciftleserek
trayorlarsa krallarin birleserek tiretmesi kaliyor {25} geriye.

Ama beyler iceride degilken de erkek arilarin olustugu agik; ki bunlarin
yavrusunu isciler disaridan getiriyor da ciftleserek tiretiyor da olamaz. O
zaman su kaliyor geriye: bazi baliklarda goriildigu gibi, isgiler erkek ari-
lar ciftlesmeden iiretiyor; dolayisiyla tireme acisindan disi {30} olsalar bile
bitkiler gibi disiyi de erkegi de iceriyorlar. Saldir1 organina da bu yiizden
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sahipler. Ne de olsa erkegin ayr1 olarak varolmadig bir hayvanda disiden s6z
etmemek gerekir. Erkek arilarda bunun gerceklestigi ve ciftlesme olmadan
olustuklari agiksa, ayn1 gerekgeyle isci ve krallarin da {35} ¢iftlesmesiz olus-
masi zorunlu. Dolayisiyla eger is¢inin yavrusunun krallar olmadan olustugu
{760a1} acikca goriinseydi, is¢gilerin de ¢iftlesme olmadan iscilerden dogmasi
zorunlu olurdu. Oysa bu hayvanlarin bakimiyla ugrasanlar bunun béyle ol-
madig1 soyledigine gore, krallarin kendilerini de is¢ileri de tiretmesi kaliyor
geriye.3

Arilar siradisi* ve kendine {5} 6zgii bir cins oldugundan, tiremeleri de ken-
dine 6zgii gibi gortiniiyor. Ciinkii arilar gibi ciftlesme olmadan tiremeye bas-
ka hayvanlarda da rastlaniyor olsa bile, ayni cinsten olmayani tiretmek ari-
lara 6zgii.> Ne de olsa barbunyalar® barbunyalari iiretiyor, hani baliklar1’ da
hani baliklarini. Bunun nedeni, sinekler ve benzeri {10} hayvanlarin tersine,
iscilerin farkli ama yakin bir cinsten iiretilmesi, yani beylerden tiretilmesi.
Dolayisiyla da tiremelerinde bir anlamda bir oranti var: beyler biiytikliik aci-
sindan erkek arilara, igneli olmalar1 agisindan iscilere benzerdir; dolayisiyla

isciler beylere {15} bu acidan benziyor, erkek arilar ise biiyiikliik acisindan.

3 Obiir cevirilerden bagimsiz goziitken bir elyazmasi gelenegine dayanan El-Bitrik (?) ve
Scotusun ¢evirilerinde farkli bir sonug ¢ikariliyor: “O halde krallarin ve is¢i arilarin ogul
(veleda ve filios) tirettigini sdylemek kaliyor geriye.” Bu daha gegerli bir ¢ikarim gibi gorii-
niiyor, ne de olsa burada kral olmadan is¢i tiretilmemesinden ¢ikarilan sonug, krallarin
hem kendi cinsini hem de iscileri tiretmesi degil, yalnizca krallarin da isciler gibi dogurgan
olmasi. Gene de asagida 11. dipnota bakiniz.

4 “Siradis1” anlamindaki perittos sozciigii El-Bitrik (?) ve Scotus’ta yok.

5 “Arilar siradisi... arilar gibi” pasaji 108 sayili 9.-10. yiizy1l Oxford Corpus Christi College
kodeksinde yok.

6 Bu baliklardan ilki eruthrinos. Sézciigii cevirmeden birakan El-Bitrik (?) (erditrinii), Sco-
tus (arothartibo?), Moerbeka (erithrinus) ve Platt’ten (erythrinus) farklh olarak, Barthélemy-
Saint Hilaire (rouget), Louis (rouget), Gaza (ruber ama asagida Bontiz'le karsilastirin) ve
Durali bu baligin tiirti konusunda hemfikir: barbunya. Peck ise 741a36’da bunun muhte-
melen Serranus anthias oldugunu tahmin ediyor ve Serranus’un zaten ¢ogu tiriiniin erdisi
oldugunu ekliyor. Karol’a gore ise Serranus anthias hanigillerden berber baligi. Bonitz'in
erythrinos agiklamasi ise soyle: “Theodorus Gaza'ya gore rubellio, Scaliger’e gore Rubellus,
Linnaeus’a gore Mullus barbatus, K618,7'nin katibine gore perca, Cuvier ve Valenciennes'in
Histoire naturelle des poissons'una gore (VI 179) serranus anthias, bugiinkii Yunancada
luthrina (lithrini), Camusniin 1783 cevirisine gore luthrinion yani Pagrus vulgaris.” (Bonitz,
1955, s. 288.)

7 Baliklardan ikincisi khanné. Sozciigii gene ¢evirmeden birakan El-Bitrik (?) (khannes /
khannis?), Scotus (hice?), Moerbeka (channa) ve Platt'ten (channa) farkli olarak bu sézciigi
Gaza hiatula diye karsiliyor. Barthélemy-Saint Hilaire (serran), Louis (serran) ve Durali bu-
rada da hemfikir: hani balig1. Bonitz'in agiklamasi da bunlar1 a¢ikc¢a destekliyor: “Bugiin
Tiirkler arasinda hani (chani), istanbul’da khani diye bilinen balik...” (Bonitz, 1955: 845.)
Peck 755b23’e gonderme yaparak bu baligin herhalde Serranus scriba oldugunu diistiniiyor.
Karol’a gore ise Serranus scriba yazili haniye denk diiser, hani ise gene hanigillerden Serra-
nus cabrilla’ya denk diiser ve erdisidir. (Karol, 1963, s. 107.)
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Zaten bir ortiismezlik® olmasi zorunlu, yoksa her birinden hep ayni cinsin
tiremesi gerekirdi (bu da olanaksiz; cinslerin tiimii bey olurdu ciinkii). Do-
layisiyla isciler beylere gii¢c agisindan ve dogurmalarindan dolay1 benzetil-
mis, erkek arilar ise biiyiiklitk {20} acisindan. [Igneye sahip olsalard: bey
olurlardi. Oysa ¢ikmazin disinda kaliyor bu:® ne de olsa beyler her iki cinse
birden, igneli olmalariyla iscilere, buiyiikliikleriyle erkek arilara benziyor.]
Ama beylerin bir seyden dogmasi gerek. Iscilerden de {25} erkek arilardan da
dogmadiklarina gore kendi kendilerini de tiretmeleri gerek. Bunlarin petek

gozleri'® en son ortaya cikar ve sayilar1 cok degildir. Oyleyse olan su: beyler

8 Kaynaklar arasinda bir tek Platt buradaki parallattein fiilini “farkli olmak, értiismemek”
diye degil, tersine daha gec tarihli geometri ve astronomi metinlerindeki gibi “ortiismek”
(overlapping) diye okuyor.

9 nyn de touto leipetai tés aporias. Bu ciimle 760a12-25 arasini metne almayan 108 sayili Ox-
ford Corpus Christi College kodeksinde yok, Aubert & Wimmer'i izleyerek 760a20-23"ii k6-
seli ayraca alan Drossaart Lulofs’ta ise zaten koseli ayrag icinde. El-Bitrik (?), Scotus, Mo-
erbeka ve Peck burada tés aporias touto’ya baglayarak “simdi ¢ikmazin bu kismi kaliyor
geriye” anlaminda ceviriyor ama bu durumda sonra gelen ciimle hi¢ anlagilmiyor: “Ne de
olsa beyler her iki cinse birden, igneli olmalariyla iscilere, biiytikliikleriyle de erkek arila-
ra benziyor...” Barthélemy-Sainte Hilaire de ayni bicimde ¢eviriyor ama ¢ikmazin kalan
kismindan kasit erkek arilarin igneli olusu. Oysa “kuskulu kalan tek nokta” erkek arilarin
igneli olusu degil. Erkek arilarin igneli olmadig1 kuskulu bile gériinmedigi gibi, kuskulu
kalan pek ¢cok nokta daha var.

Kaynaklar arasinda bir tek Platt buradaki leipetai (“geriye kaliyor”) sozctigiinii lelytai diye
diizeltmeyi oneriyor ve o zaman ciimlenin anlami tamamen degisiyor: “Cikmazin bu kis-
mi ¢oziilmiis durumda.” Platt’in tahminin bir dayanagi, Gazanin cevirisinde de bulunan,
261 sayili 13.-14. yiizy1l Vatikan kodeksindeki su eklenti: “artik ¢oziildii ¢tinkii daha énce
soylenen seyler ¢ikmazin ¢ozimii” (kai édé lelytai, ta proeirémena gar hé lysis tés aporias).
Krallar: krallarin trettigi daha énce 760a2-4 ve 11-12’de zaten sdylendigine gore Platt’in
tahmini hakli bulunabilir. Ama bu durumda sonraki ciimle (“Ne de olsa beyler...”) gene
anlasilmiyor.

Burada Ephesius'un yorumunu ilging ve makul buldum. Ephesius tés aporiash touto’ya de-
gil leipetai fiiline baghyor ve leipein fiili edilgin ¢atida genitivus’la kullanilinca “yoksun
kalmak, disinda kalmak” anlamina gelebilmesinden hareketle, erkek arilarin igneli olma-
sinin “cikmazin disinda kaldigini1” soylityor. Hakli ¢iinkii erkek arilar biiytiklitk agisindan
oldugu kadar igneli olmak agisindan da krallara benzeseydi ve dolayisiyla kral olsalard,
ortiismezlik ortadan kalkardi, durum bazi baliklarinkinin aynisi olurdu, agiklanacak bir
sey kalmazdi, en azindan ¢ikmaz “biiyiik bir ¢itkmaz” olmazdi. Bu okumayla ciimle sonra-
kine de baglaniyor: erkek arilar igneli olsaydi kral olurlardi ve bu durum zaten biiyiik bir
sorun olusturmazdi, oysa bir sorun var, bir értiismezlik var, kral farkli acilardan 6biirlerine
benziyor, “ne de olsa beyler her iki cinse birden, igneli olmalariyla is¢ilere, biiyiikliikleriyle de
erkek arilara benziyor...”

10 Kyttaroi sézciigiinii biiyiik 6btir kaynaklar gibi Platt de 760b34-35te cells (“hiicreler”) diye
anladig1 halde, Platt nedense burada bu sozciigii grubs (“kurtguklar”) diye ceviriyor ve
Aristoteles’e hak veriyor. Dipnotundan belli oldugu gibi Barthélemy-Saint Hilaire burada
krallarin degil erkek arilarin hiicrelerinden s6z edildigini saniyor. Ephesius nedense kral-
larin ilk énce isci hiicrelerini, en sonunda da kendi cinsi i¢in birkag hiicreyi hazirladigini
ekliyor. Oysa Aristoteles’e gore biitiin hiicreleri is¢iler hazirlar. (Hayvan Arastirmalari, 1X,
40, 623b27 ve devami.) Peck’in makul énerisine gore bu ciimle 760b27nin arkasina alinmali.
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kendi cinsini de baska bir cinsi (iscilerinkini) de tiretiyor, isciler bir baskasi-

ni, yani erkek arilari {30} tiretiyor ama bu sefer kendi kendilerini tiretmiyor,

bundan yoksunlar.!! Dogaya gore olan seyler hep bir diizene sahip olduguna
gore, bundan dolay1 erkek arilarin da baska bir cinsi iiretme yetisinden yok-
sun kalmasi zorunlu. Nitekim boyle oldugu gériilityor gercekten: kendileri
tretiliyor ama baska bir sey tiretmiyorlar ve iireme tigiinctide {35} sinirina
ulagsmis. Zaten doga tarafindan o kadar {760bl]} giizel diizenlenmis ki her
cins tiretmese bile cinsler varligini hep siirdiiriiyor ve hi¢cbiri eksik kalmuyor.

Su olan da akla yatkin: giizel havalarda bal ve erkek ar1 bol olurken ya-
g1shh zamanlarda genelde yavru ¢ok olur. Ciinkii nemli {5} havalar beylerin,
giizel havalarsa iscilerin viicudunda daha ¢ok fazlalik tiretir, ne de olsa daha
kiiciik olduklari icin giizel havalara daha cok ihtiyac duyarlar.!? Ayrica adeta
yavrulamak i¢in yapilmis olduklari i¢in krallarin zorunlu islerden muaf olup
iceride kalmasi ve viicutlar: {10} adeta yavru tiretimi i¢in diizenlenmisgesine

biiyiik olmasi iyi; erkek arilarin da besinleri i¢cin doviisecek bir silahlar1 ol-

madigindan ve viicutlarinin hantalligindan dolayi issiz olmasi iyi. Isciler ise

[biiyiikliik acisindan] ikisinin ortasinda yer alir'® (ne de olsa is yapmak icin

boylesi elverisli) ve hem kiiciiklerini hem de babalarini beslemelerinden {15}

otiirii isciler. Onlardan tiredikleri icin iscilerin krallar izledigi'* konusunda

da goris birligi var (zaten durum boyle olmasaydi, beylikle ilgili 6zellikleri-
nin gerekcesi olmazdi), ayrica ebeveynleri oldugu icin krallarin calismasina

11 El-Bitrik’in (?) gevirisine gore krallar krallar ve iscileri tiretiyor, isciler ise bagka bir cins
tretmek zorunda oldugu halde bundan yoksun birakilmiglar. Bu okuma hem yukarida 3.
dipnottaki anlamla ¢elisiyor (zira orada El-Bitrik (?) krallarin da iscilerin de dogurgan
oldugunu séylemisti), hem de erkek arilarin nasil tiretildigini agiklamiyor. Genellikle El-
Bitrik’i (?) yakindan ¢eviren Scotus’un ¢evirisinde ¢ikarilan sonug krallarin krallar, iscile-
rinse erkekleri tirettigi. Oysa bu ciimle de bu sefer is¢ilerin nasil iiretildigini agiklamiyor.

12 Peck’e gore bu iki ctimle dogru yerde degil.

13 Bu ctimlenin 760a12-15 ve 21-23’le ¢elistigi acik. Aubert & Wimmer ve Susemihl’i izleyen
Drossaart Lulofs bu pasajin tiimiinii késeli ayraca aliyor. Gaza ise “biiytikliik acisindan” an-
lamindaki ro megethos deyimini Latince ¢evirisinde ortadan kaldiriyor. Bitterauf’u izleyen
Louis to megethos’u koruyor ama biitiin elyazmalarinin verdigi mesai (“orta”) sifatini Aris-
toteles kiilliyatinda yalnizca bir kez kullanilan meious (“daha kiiciik”) sifatiyla diizeltiyor.
(Nikomakhos'a Etik, V, 2, 1129b8.) El-Bitrik’in (?) ¢evirisine gore is¢ilerin orta boylu olmasi
calismalar: ve yavrularin yetistirilmesi etmesi i¢in, Scotus'un ¢evirisine gore ise iscilerin
yavru liretmesi i¢in elverisli. Ephesius ise bu sorunu bildigi halde sanirim gérmezden ge-
liyor: ona gore is¢i arilar biiyiikliik agisindan krallardan asagi kaliyor ama igneli olmak
acisindan erkek arilar1 “agiyor”, ayrica biiyiikliik agisindan en ufak olsalar bile sayica en
¢ok sayidalar.

14 Buradaki epakolouthein fiili, 261 sayil1 13.-14. yiizy1l Vatikan kodeksinde eti akolouthein,
1339 sayili 12. yiizy1l Vatikan kodeksinde akolouthein diye geciyor. Bu fiiller ve ¢evirmen-

lerin 6nerdigi ¢evirilerin anlami, harfiyen “takip etmek, izlemek” anlamindan “hizmet et-
mek, bakmak, yénetilmek, itaat etmek” gibi anlamlara uzaniyor.
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izin vermezler, erkek arilari ise kiigiikleri olduklart i¢in {20} cezalandirirlar;
ne de olsa kiiciiklerini ve bir isi olmayanlar1 cezalandirmak daha giizel. Az
olmalarina ragmen beylerin ¢ok sayida is¢i iiretmesi aslanlarin tiremesinde
olanlara yakin goriintiyor: aslanlar ilk batinda bes tane dogurur, sonrakin-
de daha az, sonunda bir tane dogurur ve bir daha dogurmaz. Beyler de {25}
once ¢ok miktarda tiretir, sonra daha az sayida kendi cinsinden tiretir; bu
sonuncularin yavrusunun sayisi az olsa da, doga sayidan kistig1 i¢in bunu
onlarin buytikligiyle giderir.

O halde s6zden ve arilarla ilgili olgular hakkindaki goriislerden c¢iktigi
kadariyla arilarin iiremesinde durum béyle gortiniiyor. {30} Olgular tabii ki
yeterince kavranmis durumda degil ama giiniin birinde kavranirlarsa o za-
man soézlerden ¢ok duyulara inanmak gerek, sézlere de ancak goriinenlerin
isaret ettigi seylere uyuyorlarsa.

[[Ciftlesmesiz {iremelerine yonelik bir gosterge de petek gozlerinde yav-
runun kiigiik goriinmesi, {35} oysa ciftlesmeyle olusan bécekler uzun siire
{761a1]} ciftlesir, cabuk dogurur, yavrular: da kurtguk biciminde ve iri olur.]]*

Bunlara yakin hayvanlarin, 6rnegin esekarisi ve yabanarisinin tiremesin-
de bir agidan hepsine yakin bir yan vardir ama onlar siradisiliktan yoksun-
dur ve bu da akla yatkin: ¢iinkii {5} ar1 cinsindeki gibi bir tanrisallik'® yoktur
onlarda. Ana arilar denen arilar yavrular: tiretir ve peteklerin ilk kisimla-
rina bicim verir ama birbirleriyle ciftleserek iirerler; nitekim bunlarin bir-
lestikleri sikca gortilmiistiir. Bu gibi cinsleri birbirlerinden {10} ve arilardan
ayiran biitiin farklar arastirmalardaki kayitlardan incelenmeli.!”

Boylece biitiin boceklerin tiremesinden s6z edilmis oldu, simdi de kabuk-
derililerden konusmak gerek.”

Ceviren: Omer Aygiin

15 Peck’e gore yine dogru yerde bulunmayan bir paragraf.

16 El-Bitrik (?) ve Scotus’un cevirilerinde burada theion (“tanrisal”) sézciigii yok. Tek soyledik-
leri su: “¢iinkii onlarda durum hig¢ arilardaki gibi degil.”

17 Hayvan Arastirmalart [Peri Ta Zbia Historiai], IX, 41-42.
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Aristoteles Is Basinda
Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111, 10'

OMER AYGUN

“Disaridan yargida bulunmak giiliing bir sey.”?

Sorun, ¢6ziim Onerisi ve yontem (759a8-27)

Arilarin iiremesinde biiyiik ¢ikmaz var. Eger gergcekten de bazi baliklar c¢ift-
lesmeden tiriiyorsa, goriindiigii kadarryla bu durum arilar icin de gegerli olsa
gerek. (759a8-11)

Konu arilar?®, daha dogrusu arilarin iiremesi.* Aristoteles’e gore bu konuda

biiyiik bir sorun var, biiyiik bir ¢ikmaz ya da agmaz (aporia) var. Yani gegit

1

Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projelerine bu ¢calismaya verdigi destekten do-
lay1 tesekkiir ederim. Ayrica Drossaart Lulofs'un Eski Yunanca metnine, Scotus’un geviri-
sine ve Ephesius'un yorumuna ulagmami saglayan Efe Murat Balik¢ioglu ve Nur Erten’e,
Koloni Cokiis Sendromu'yla ilgili giincel ve giivenilir kaynaklar saglayan Firat ilker’e, cevi-
ride ve makalenin yaziminda bana yardimlar:1 dokunan Aysenur Nuhoglu, Burak Saman,
Hakan Yiicefer, Ekin Dedeoglu ve Ali Cakir’a tesekkiir bor¢luyum.

Nefes Uzerine [Peri pneumatos], 9, 485b4.

Aristoteles’in “ar1” (melitta) derken kastettigi canli, balarisi. Hatta Bat1 balarisi ya da Av-
rupa balarisi. Yani Linnaeus’'un 1758’de Apis mellifera (“bal tasiyan ar1”) diye adlandirdig,
ancak sonradan bali tagimayip kismen tirettiklerini anlayinca Apis mellifica (“bal yapan
ar1”) diye adimi degistirmeye calistigi canli. (Preston, 2006, s. 20.) Bu canli ayn1 zamanda
Aristoteles’in insandan sonra en ¢ok inceledigi canli. (Malcolm Davies & Jeyaraney Kathi-
rithamby, Greek Insects [Yunan Bocekleri], Duckworth Yayinlari, Londra, 1986, s. 48.)
Aristoteles’in arilar hakkinda iki ana pasaji daha var: Hayvan Arastirmalart [Peri Ta Zbia
Historiai], V, 21, 553a17-554b21 ve IX, 40, 623b4-627b22.
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(poros) yok, yol kapali. Hayvanlarda tireme genelde hangi yoldan oluyor ki
arilarin iiremesinde bu yol kapali? Ciftlesme.> Oyleyse arilarin iiremesinde-
ki citkmaz arilarin ciftlesmesiz tiremesi olabilir.

Sorunu karmasiklastiran bir etken tabii ki arilarda ti¢c kast® olmas1 — ki
Aristoteles bunlardan s6z ederken ar1 cinsinin tamami i¢in de kullandig:
“cins” (genos’) sozcugiinii kullaniyor. Ustelik bu ii¢ “cins” i¢in kullanilan s6z-
ciikler cinsiyetle yakindan baglantili. Bu ti¢ kast bugiinkii deyimle “ana ar1”,
“isci ar1” ve “erkek ar1”. Ana ar1 i¢in, neredeyse biitiin ¢agdaslar: gibi Aristo-
teles de, herhalde doneminin cinsiyet ve politikayla ilgili 6nkabullerini yan-
sitacak bicimde?®, basileus® (“kral”) ve hégemon'® (“lider” ya da “bey”'!) soz-
ciiklerini kullaniyor. Isci ar1 icin Aristoteles genel olarak ari icin kullandig:
melitta sézcuigiinii kullanmaktan ¢ekinmiyor.!? Erkek ar1 icinse Aristoteles

eril képhén sozciigiinii kullaniyor ama erkek arinin cinsiyetini agikc¢a tar-

tismaktan ve hatta erkek olmadig1 sonucunu cikarmaktan geri durmuyor.'?

5 Genelde Aristoteles’e gére canlilarin tireme bigimleri i¢in Balme, 1992: 128. sayfaya bakila-
bilir.

6 Teknik olarak balarilarinda yalnizca iki kast ya da sinif var: tam geliskin ve dogurgan disi-
ler (ana arilar), bir de tam gelismemis kisir disiler (is¢i arilar). Erkek arilar kast sayilmiyor.
(Arslangiindogdu, 2013, s. 273-280.) Gene de okurun isini kolaylastirmak icin ben ti¢ kast-
tan s6z edecegim.

7 Eski Yunanca sozciiklerin Tiirk¢e yaziminda Millas'in transliterasyon sistemini benimsiyo-
rum. (Herkiil Millas, “Yunanca’nin Tiirkce Harflerle Yazilis1”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 16, S. 27, Ankara, 1992,
s. 189-197. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/22/95.pdf)

8 Ana arinin cinsiyeti konusunda Eski Yunan'daki goriis ayriliklariyla ilgili eski ama hala
bilgilendirici bir kaynak T. Hudson-Williams, “King Bees and Queen Bees” [“Kral Arilar ve
Kralice Arilar”], The Classical Review, C. 49, S. 1, Subat 1935, s. 2-4..

9 Platon, Devlet Adami, 301e’ye de bakiniz.

10 Ksenophon, Kyros'un Egitimi [Kyropaideial, V, 1, 24’e bakiniz. Ilgingtir, ayn1 sézciik Oi-
konomikos, VII, 17-38’de disil olarak kullaniliyor, tistelik tanrinin kadina bigtigi rollerin
emsali olarak ana ariy1 belirtiyor. Arilarin, hatta ana arimin disiligi konusunda Ephesos
Artemis’i énemli bir figiir. Ephesos Artemis’ini erkek arilarin tanricasi olarak gosteren
sikkeler var. (B. V. Head, Coins of Ephesus [Ephesos Sikkeleri], C. 1, Rollin and Feuar-
dent Yayinlari, Londra, s. 37 ve devami; alintilayan James George Frazer, The Golden
Bough [Altin Dal], Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, s. 136, 2. dipnot.) Hatta
Sar16z’e gore 1. 0. 6.-5. yiizyillarda Ephesos Artemis’i “Kralice Ar1” diye adlandiriliyor ve
dénemin kuyumculugunda ar1 motifiyle betimleniyordu. (Perihan Sari6z, “Art Biziz, Bal
Bizdedir” — Diinden Bugiine Tiirkiye'de Aricilik, 2. baski, Altiparmak Yayinlari, istanbul,
2010, s. 13.)

11 Kralige ar1 i¢cin Tiirkcede eskiden “bey”, “ar1 bey” ve “ar1 beyi” kullanilmis, bugiin de kulla-
nihiyor. (Tryjarski, 2013, s. 161; Karol, 1963, s. 160, 403.)

12 Metnimizde 760b15’te saibeli bir ctimlede de olsa bu arilarin is¢i oldugunu Aristoteles acik-
¢a soyliiyor. Ayrica Hayvan Arastirmalart, VIII, 40, 627a12’ye bakiniz.

13 Ashinda képhén i¢in hig cinsiyet belirtmeyen bir Tiirk¢e karsilik kullanmak belki en uy-
gunu olurdu. Ancak dilimizde erkek ar1 i¢in kullanilan béyle sézciikler ne yazik ki Eski
Yunanca képhén kadar yaygin degil: “saka”, “bodat”, Rumca trintor'dan “tirintor” ve In-
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Soldan saga: ana ar1 (“kral” ya da “ar1 beyi”), isci ar1 ve erkek ar1

Arilar belli ki tirtiyor, hatta ii¢c ayr1 “cins” ar1 var ve bunlarin adlar: gayet
cinsiyetli. Bunlara ragmen arilar ciftleserek tiremiyor gibi gortiniiyor. Peki
nasil iiriiyorlar éyleyse? Sorun bu. Hayvanlarin Uremesi Uzerinenin énceki
boliimlerinde tartistigi ilkeler (erkek-disi ayrimi, bunlarin islevleri, islevlere
denk diisen organlar, ciftlesme ve dogurma/yumurtlama bicimleri, embriyo
gelisimi'¥) burada ise yaramayacak. Bu herhalde o kadar cetrefil bir sorun
ki Aristoteles kendi ¢6ziim 6nerisini ortaya atarken ti¢ katmanli bir sakinim
paylyla konusuyor: “eger gercekten de [eiper] bazi baliklar ciftlesmeden tirii-
yorsa, goriindiigii kadarwyla [ek ton phainomendén] bu durum arilar icin de

gecerli olsa gerek [eoike].”

gilizce drone’dan “dron”. (Tryjarski, 2013, s. 155, 160-163) Eyuboglu ve Erhatin Hesiodos
gevirilerini izleyerek képhén sozctigiinii “yabanarisi” diye karsilayabilirdim ama bu sefer
de Aristoteles’in 761a3’de soz ettigi gercek yabanarilariyla (sphékes) karisacakti. (Hesio-
dos — Eseri ve Kaynaklari, ¢cev. Sabahattin Eyuboglu ve Azra Erhat, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1991, s. 124 ve 152.) Latincede Gaza'nin yaptig1 gibi fucus, Fransizcada
faux-bourdon ve Ingilizcede drone diye cevrilen bu sozciigii El-Bitrik, Scotus ve Moerbeka
bazen transliterasyonla aktariyor bazen benim yaptigim gibi “erkek ar1” diye karsiliyor.
Oysa ilgingtir, képhén’in elimizdeki ilk kaydinda bu ar1 erkeklerle degil, kadinlarla bag-
dastirilmis: Tanrilarin Dogusunun (Theogonia) 595. dizesinde Hesiodos hep baskalarinin
sirtindan geginiyorlar diye kadinlar1 benzetiyor bu arilara. Gene de képhén sozciigiiniin
ilk cagrisimi cinsiyetle ilgili degil: kokeni bilinmemekle birlikte Chantraine’e goére “boguk;
sagir; sagir dilsiz; aptal” gibi anlamlara gelebilen képhos’la baglantili sayilabilecek olan
képhén siklikla “asalak” ve “ise yaramaz” gibi kétiileyici anlamlarda kullanilmis. (Diction-
naire Etymologique de la langue grecque [Yunan Dili Etimoloji Sozliigii], 2 cilt, Klincksieck
Yayinlari, Paris, 1984.) Ornegin Platon, Devlet, VIII, 552¢’de “kovandaki musibet” ve “kimil
zararlis1” diye geciyor.

14 1lk kitabin ayrintili bir 6zeti icin Balme, 1992, s. 127-154 iyi bir kaynak. Hayvanlarin Ureme-
si Uzerine’nin biitiiniiniin 6zeti icin Peck, 1953, s. Ixxi-Ixxv'e bakilabilir.
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Aristoteles arilarin ciftlesmesiz tiredigi goriisiinii gerekcelendirmeye bas-
larken nerdeyse sirf akil yiirtiterek arilarin olasi tireme yollarini adeta tiim-

dengelimle siraliyor:

Ne de olsa, bunlar yavruyu ya bazilarvun dedigi gibi baska bir yerden geti-
riyor olmali — bu durumda ya yavru kendiliginden olusmus ya da baska bir
hayvan tarafindan dogurulmus olmali —, ya kendileri tiretiyor olmali ya da
bazilarini getirip bazilarmn iiretiyor olmali (¢iinkii yalnizea erkek art yavru-

sunu getirdiklerini sdyleyenler de var). (759a11-15)

Uc ana olasilik sunlar:

(I)  Arnilar yavrular: baska bir yerden getiriyor.
(Ta) Yavrular orada kendiliginden olusuyor.
(Ib) Yavrular orada baska bir hayvandan doguyor.
(IT)  Arilar yavrular: kendileri iiretiyor.
(IIT) Arilar bazi yavrular: baska bir yerden getirip bazilarini kendi-

leri uretiyor.

Eski Yunanca metinde de okuru bunaltan “ya..., ya..., ya da...” baglaclari
Aristoteles’in biitiin olasiliklar1 kapsamaya calistigini gosteriyor.'> Baglac-
lardaki bu sistematiklik kaygisiyla uyumlu olarak Aristoteles burada zorun-
luluk kipini kullaniyor: arilar ya yavrular: baska yerden getiriyor olmalz, ya
kendileri tiretiyor olmali, ya da bazi yavrular: bagka yerden getirip bazilarini
kendileri tretiyor olmali.

Peki Aristoteles ilk ciimlelerindeki asir1 sakinimli dili birakip burada-

ki tiimdengelimde neden zorunluluk kipine gecti? Tiimevarim (epagdgé) ile

15 Bir arastirmada once akil yiiriiterek olasiliklar1 kapsayici ve diizenli bir bicimde serme
ve sonra tek tek eleme fikri (6rnek icin Nikomakhos'a Etik, 11, 5, 1105b19’da ve Fizik, 1, 2,
184al15’e bakiniz), Platon'un Sofist ve Devlet Adami'nda gérdiigiimiiz “bsélme” (diairesis) yon-
temini andiriyor. Nitekim Ephesius da Aristoteles’in sorunu ortaya koyarken “ayrimdan” (ek
diaireseds) hareket ettigini soyliiyor. Hakan Yiicefer'in bana isaret ettigi bir fark su: Platoncu
bélmede amag cinslerden tiirlere ve alttiirlere inerek tanimin bulunmasi iken, burada amag
tanimlamak degil. Bu bagka bir farka da yol aciyor. Platoncu bolmede segenekler birbirlerine
karsit oldugundan ayrimlar hep ikili, oysa burada segenekler karsit olmadigindan ayrimlar
da hep ikili olmak zorunda degil. Nitekim burada tictincii olasilik (ITT) ilk ikisinin karmasi.
Aristoteles’in bélme yontemine getirdigi elestiriler icin Hayvanlarmn Kisumlart Uzerine [Peri
Zo6ion Morionl, 1, 2-3; Birinci Coziimlemeler, 1, 31; Ikinci Coziimlemeler, 11, 5, 13’e bakilabilir.
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timdengelimli tasim (syllogismos) arasindaki ayrimdan olabilir: “Tiimeva-
rim tikellerden tiimellere ilerleyistir. Ornegin ‘isini bilen kaptan en iyi kap-
tansa, isini bilen arabaci en iyi arabaciysa, genelde de isini bilen kisi herhan-
gi bir konuda en iyidir’. Tiimevarim daha ikna edici ve daha agiktir, algilarla
daha iyi kavranabilir ve ¢ogunluga daha mal olmus haldedir, tasim ise daha
baglayici ve itirazcilara karsi daha etkilidir.”!® Aristoteles’in burada zorun-
luluk kipine ge¢cmesinin nedeni tiimdengelimin bu baglayicilig1 olabilir o za-
man. Nitekim Birinci Coziimlemeler’deki tasim kuraminda ve Ikinci Coziim-
lemeler’deki tanitlamali bilimsel yontemde bu baglayicilik aranir.

Oyleyse Aristoteles’i is basinda izlerken yontem diizeyinde ilk fark etti-
gimiz sey, agilis ciimlelerindeki sakinimli tikelcilikten burada 6zgiivenli bir
timelcilige gecis. Aristoteles ilk ciimlelerde sorunun ne kadar cetrefil oldugu-
nu soyleyip kendi goriisiini kesinlik kazanmamais bir arastirma sonucu gibi
sunuyor, hemen arkasindan da bitmis bir arastirmanin sunumunu yapar gibi
konusmaya bagliyor. Bu duruma farkli tanmilar koyabiliriz: “salinim”, “tutar-
s1zlik”, “sizofreni”, “Platon’'un rasyonalist 6grencisi ile ampirist doktor ve bi-
yologun savasi”,'” Aristoteles’in arastirmaci kimligi ile “muallim-i evvel” kim-
ligi arasinda savrulusu. Sonugcta bu “salinim” metnimiz boyunca siirecek. '

Nitekim Aristoteles kimi arilarin kovan disindan getirilmesi olasiligini
saf akil yiiriitmeyle tiiretilmis gibi sunduktan hemen sonra ayrac icinde
bunu tikel bir “soylentiye” dayandiriyor: “ciinkii yalnizca erkek ar1 yavru-

sunu getirdiklerini séyleyenler de var.” Séyleyenler kim? Belli degil. Peki

16 Topikler, 1,12, 105a13-19.

17 E. Allen de Lacey’nin Meaning and Methodology in Hellenistic Philosophy [Helenistik Felsefe-
de Anlam ve Metodoloji] baslikli doktora tezinden aktaran Barnes, 1969, s. 137.

18 Aristoteles’in Fkinci Coziimlemeler'de ortaya attig1 tamitlamaci, tiimdengelimci ve tasimh

bilimsel yontem anlayisi, yalnizca bu boliimle degil, Aristoteles bilim yapitlarinin tama-
miyla da “tutarsiz” goriiniiyor. En azindan ¢agdas Aristoteles ¢calismalarinda bu “tutarsiz-
lik” ¢oziilmeye ¢alisihiyor. (Enrico Berti, “The Contemporary Relevance of Aristotle’s Tho-
ught” [“Aristoteles’in Diisiincesinin Guiniimiizle iliskisi”], Iris dergisi, C. 3., S. 6, Floransa
Universitesi Yayinlari, Floransa, 2011, s. 23-35.)
Barnes’a ve bana gore, goriiniisteki bu “tutarsizlig1’” ortadan kaldirmanin yolu, bilimsel
arastirma ile bilimin sunumu ve 6gretimi arasinda ayrim yapmaktan gegiyor: Ikinci Co-
ziimlemeler'deki ydbntem sunuma ve 6gretime yonelik bir yontem, oysa bilim yapitlarinda ve
bu metinde Aristoteles sunumdan ¢ok arastirma halinde, yani tam anlamiyla is basinda.
(Barnes, 1969, s. 123-152.) Kismen bu “tutarsizhigin” isaret edilmesi tizerine 1970’lerden
baslayarak Aristoteles’in biyoloji metinleri tozlu raflardan alindi, Kullmann, Nussbaum,
Balme, Pellegrin ve Lennox gibi uzmanlar tarafindan bu a¢idan yeniden incelenmeye bas-
ladi, giiniimiizde de bu c¢alisma siirtiyor. Eskimis ve kisa da olsa Allan Gotthelf’in yakin
tarihli calismalar raporu ve kaynakgasi 1992’ye kadarki désnem hakkinda bir fikir veriyor.
(Balme, 1992, s. 168-177.)

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles Is Basinda 213

sozciik diizeyinde burada “yavru” (gonos)'® derken Aristoteles ar1 gelisimin-
de hangi evreyi kastediyor, yumurtay1 mi, kurt¢cugu yani larvay1 mi, pupayi
yani krizaliti mi??° O da belli degil.?! Ama “cikmaz” belli en azindan: ari-
larin nasil iiredigi. Aristoteles’in ¢cekingen bir bicimde énerdigi ¢6ziim bel-
li: arilar ¢iftlesmeden tiriiyor. Bunu nasil gerekcelendirecegi de belli: biitiin
olas1 ¢oziimleri bir olasilik haritasinda sergileyecek, biitiin 6biir yollarin
kapali oldugunu gosterince de geriye bir tek ciftlesmesiz tireme yolu kalmis

olacak.

Nitekim olasiliklar haritasin1 tamamlamak icin Aristoteles ikinci ana ola-

silig1 ayristiriyor:

Ya ciftleserck ya da ciftlesmeden iiretiyor olmalilar; ¢iftleserekse ya herbir cins kendi
baswna iiretiyor, ya cinslerden biri obiirlerini iiretiyor ya da bir cins bir baskastyla
birleserek tiretiyor olmali, — yani diyorum ki érnegin ya isci arilar isci arilarin, er-
kek arilar erkek arilarin, krallar da krallarin birlesmesinden iiriiyor olmali, ya biitiin
obiirleri tek bir cinsin, drnegin kral ya da art beyi adi verilenlerin birlesmesinden ya da
erkek arilarla is¢ilerin birlesmesinden iiriiyor olmali. Ne de olsa bazilart erkek arilarin
erkek, iscilerin disi oldugunu soyliiyor, bazilart da iscilerin erkek, erkek arilarin ise

disi oldugunu. (759a15-24)

19 Karol, 1963, s. 410.

20 Yiice, 2013, s. 253.

21 Nitekim Aristoteles 759a29’da gonos (“yavru”) yerine sperma (“sperm”) sézciigiinii kullani-
verecek, hemen altinda bir daha gonos’a ve teknon’a (“kiigiik”, “hayvanin kiigtigii”) gececek.
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Olasiliklar haritasinin tamamini gérelim ve iyice inceleyelim:

(I) Anlar yavrular1 baska bir yerden getiriyor.

(Ta) Yavrular orada kendiliginden olusuyor.

(Ib) Yavrular orada baska bir hayvandan doguyor.
(IT) Arilar yavrulari kendileri tiretiyor.

(ITa) Arilar yavrulan ¢iftleserek tiretiyor.

(ITal) Herbir cins kendi basina yavru tiretiyor: erkek arilar
erkek arilarin (ITal’), isciler is¢ilerin (ITa1”), krallar
da krallarin (ITa1””’) birlesmesinden tirtiyor.

(ITa2) Bitiin obiirleri tek bir cinsin kendi cinsiyle birles-
mesinden iirityor: krallarin (ITa2’), iscilerin (ITa2”)
ya da erkek arilarin (ITa2"”’).

(ITa3) iki farkli cins birleserek yavru tiretiyor: erkek ari
isciyle (ITa3’), is¢i kralla (ITa3”), kral erkek ariyla
(I1a3”).

(ITb) Arilar yavrular: giftlesmeden tiretiyor — Aristoteles’in sa-
vundugu olasilik.
(ITIT) Arilar bazi yavrulari baska bir yerden getirip bazilarini kendile-

ri tiretiyor.

Ucitincii ana olasilik niye ilk iki olasilik gibi alt seceneklere ayristirilmadi?
i1k iki ana olasiliktan biri elenirse ticiincii de kendiliginden elenecegi icin
herhalde. Yani arilarin hicbir yavruyu disaridan getirmedigi ya da kendi
tiretmedigi ortaya ¢ikarsa, baz1 yavrular: disaridan getirip bazilarini ken-
dileri tiretmesi olasilig1 da ortadan kalkmis olacagi icin. Aristoteles neden
bunu agik¢a séylemiyor? ihmalkarliktan degil, hizdan. Herhalde 6gretimden
ve sunumdan ¢ok, arastirma ve ¢éziim bulma c¢abasi icinde oldugundan.

Bu olasiliklar haritasinda bir eksik su olabilir: I1a3 seceneginde hangi
cinsle hangi cinsin c¢iftlesiyor olabilecegi ayristiriliyor ama hangi cinsin
hangi cinsi dolledigi ve bu ¢iftlesmelerden hangi cinsin uretildigi konusun-
daki alt secenekler ayristirilmamis. Neden? Herhalde birazdan bu segenegi
toptan eleyecegini bildigi i¢in hakli olarak onu alt seceneklere ayristirma
geregi duymuyor. Burada da Aristoteles eksiksiz bir sunum yapmaktan cok,
arastirmaya ilerletip sonuca varmak pesinde gibi goriintiyor.

Aristoteles’in kimi secenekleri 6ne ¢cikartmasi da kusku uyandiriyor. Or-
negin ITa3 seceneginde yalnizca I1a3’ segeneginden soz ediyor, yani erkek
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arilarla iscilerin ciftlesmesinden. Bunu daha énce gérdigiimiiz gibi “birile-
rinden” duydugu sozlerle gerekcelendiriyor: “Ne de olsa bazilar: erkek arila-
rin erkek, iscilerin disi oldugunu soyliiyor, bazilar1 da is¢ilerin erkek, erkek
arilarin ise disi oldugunu.” Oncekinden farkli olarak burada bir degil, iki
“s6z” (logos) var ve ikisi birbirine karsit. Peki neden bu IIa3’ alt secenegini
one cikartiyor? Gorecegimiz gibi, herhalde sorunu ¢6zmeye bu secenekten
baslayacagi icin. Demek ki arastirmasi sirasinda Aristoteles ileride atacagi
bazi adimlar1 énceden biliyor ve sorunu buna gore ortaya koyuyor.
Aristoteles IIa2 seceneginde de tek bir secenegi one cikartiyor: I1a2’ se-
¢enegini, yani krallarin krallarla birlesmesini. Burada dil diizeyine inelim:
bizim “kralige arilar” ya da “ana arilar” dedigimiz arilara Aristoteles “kral
ya da ar1 beyi adi verilenler” diyor. Bu énemli bir konu, ¢iinkii Aristoteles’in
kendi déneminin Eski Yunancasini bilingsiz bir bicimde yalnizca biyolojisi-
ne degil, kategorilerine bile yansitt1g1 suclamasi yapilmistir.?? Ayrica Aris-
toteles sirf cinsiyetle ve politikayla ilgili 6nkabullerin bilingli ya da bilingsiz
olarak etkisi altinda kalarak bu arilara erkeklik ve iktidar atfetmekle suc-
lanmistir.?? Oysa Aristoteles’in kendi dénemindeki Eski Yunancanin cinsi-
yet¢i 6énkabullerinin farkinda oldugu bu satirlardan belli. Aristoteles’in bu
dilsel, cinsiyetgi, politik énkabulleri yansitmadiginin en acgik gostergesi su:
Aristoteles “kral arilarin” erkek olmadigi sonucuna varacak. Gorecegimiz
gibi durum Aristoteles’in déneminin ideolojisini yansitip yansitmadigi so-
rusuyla degerlendirilemeyecek kadar karmasik. Ciinkii burada da tipik “sa-
linim” devreye girecek: “Rasyonalist Aristoteles” belki déneminin politik ve
cinsiyet¢i 6nkabullerine yenik diisecek ve “kral arilar1” baba ya da hiikiim-
dar gibi gormekten kendini alamayacak (760b15-19), “biyolog Aristoteles” ise
759b30-31'de krallarin da ¢ift cinsiyetli, yani bir anlamda cinsiyetsiz oldugu,

en azindan erkek olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktan ¢ekinmeyecek.?*

22 Benveniste, 1966, s. 64-70. Bu tartismayla ilgili bir dosya icin Aristote, Catégories [Aristote-
les, Kategoriler], Fransizcaya ¢evirenler Frédérique Ildefonse ve Jean Lallot, Seuil Yayinlari,
Paris, 2002, s. 333-344’e bakilabilir.

23 Aristoteles’in arilar: incelerkenki cinsiyet¢i énkabulleri ¢cok tartismali ve ilging bir konu.
Bu konuda bence Byl'in makalesi bilgili ama dengesiz (Byl, 1978, s. 15-28), Jean-Pierre
Albert’in makalesi bizim boliimiimiizdeki argiiman konusunda 6zensiz, bilgisiz ve gecersiz.
(“La Ruche d’Aristote” [“Aristoteles’in Kovan1”], L'homme, 29. yil, S. 110, Nisan-Haziran,
1989, s. 94-116, vzellikle s. 100.) Robert Mayhew'in makalesi ise bilgili ve dengeli: “King-
Bees and Mother-Wasps: A Note on Ideology and Gender in Aristotle’s Entomology” [Kral
Arilar ve Ana Yabanarilar:: Aristoteles’in Bocekbiliminde Ideoloji ve Toplumsal Cinsiyet
Konusunda Bir Not], Phronesis, C. 44, S. 2, Mayis 1999, s. 127-134. .

24 Preston’a gore kral arinin aslhinda disi oldugu iddiasinin ortaya atilmasi i¢in ta 1609’da
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Sonugcta olasiliklar haritasi tamamlandi. Aristoteles arilarin ciftlesmesiz
tiredigini kanitlamak istedigine gore, IIb disindaki olasiliklarin olanaksiz
oldugunu, biitiin 6biir yollarin hi¢cbir yere cikmadigini géstermeye ¢alisacak

artik. Bunu nasil goésterecek? Obiir olasiliklar hangi 6l¢iite gore elenecek?

Ama arilara 6zgii olgulardan ve baska hayvanlarla ilgili daha genel olgular-

dan akil yiiriitiiliirse biitiin bunlar olanaksiz. (759a24-27)

Olciitiimiiz “olgular” (ta symbainonta) olacak. Olasiliklar1 elemek icin akil
yurititiirken (syllogizomenois) iki tiir olgu kullanacagiz: “arilara 6zgii olgu-
lar”, bir de “baska hayvanlarla ilgili daha genel olgular”. Yani haritadaki bir
olasilik bu iki tiirden olgularla ytizlestirilecek, onlarla celisiyorsa olanaksiz
oldugu gerekgesiyle elenecek, “olmayana erdirilmis” olacak. Bir secenegin

olanaksizlig1 olgularin zorunluluguna bagh olacak.?

Elemeler (759a27-759b7)

Aristoteles birinci ana olasilig1 (I) eleyerek ise bashyor: ister yavrular kovanin
disinda baska bir yerde kendiliginden olussun (Ia), ister baska bir hayvandan
dogsun (Ib), arilar yavrularini bagka bir yerden getiriyor olamaz ciinkii...

Ciinkii eger yavrulart dogurmayip baska yerden getiriyorlarsa, arilar getirme-
yince de spermi getirdikleri yerlerde arilarin olusmasi gerekirdi. Getirilince
oluyor da 6biir tarafta neden olmuyor? Bir o kadar olmast uygun diiser, ister
cigeklerin icinde kendiliginden olussunlar, ister herhangi bir hayvan tarafin-
dan dogurulsunlar. Zaten sperm baska bir hayvana ait olsaydi, artnin degil
o hayvanin olusmast gerekirdi en azindan. Ustelik bal toplamalart akla yat-
kinken (onlarin besini ¢iinkii bal), kendilerine besin olmayan yabanct bir
yavruyu toplamalart sagma. Neden toplasinlar? Kiigiikleriyle ilgilenen biitiin

hayvanlar kendi 6z yavrusu gibi goriinen yavru icin didinir. (759a27-759b1)

Charles Butler1 beklemek gerekecek. Ancak Butler da ar1 kovaninin “erkeklerin hiikiimleri-
nin gegmedigi” bir “Amazon hiikiitmranhig1” oldugunu séylerken politikay1 elden birakma-
yacak ve ana arinin disi olmasini I. Elizabeth’in hiikiimdarliginin dogadaki emsali olarak
gosterecek. (Preston, 2006, s. 61) Oysa “kral ar1” fikrinin yerine Ksenophon'un Oikonomi-
kos'undaki gibi hamarat ev hanimi olan bir ana ar1 imaji gegirmek olgulara ne kadar ay-
kiriysa, Butler gibi ataerkil bir monarsi énkabuliinii birakip anaerkil bir monarsi fikrini
benimsemek de o kadar yanhs. Ciinkii ana arimin disi oldugu dogru olsa da, emirler vererek
kovani yoneten merkezi bir karar mercii oldugu yanlis. (Seeley, 2010, s. 5. Daha erken ta-
rihli bir calisma Peter Farb, The Insects [Bocekler], Life Nature Library, New York, 1962 (2.
baskis1 1977)).
25 Birinci Coziimlemeler, 11, 25.
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Birinci ana olasilik ti¢ olguyla c¢iiriitiilityor. Birinci ¢iiriitme: yavrular
ister kovan disinda kendiliginden olussun, ister baska bir hayvan tarafin-
dan dogurulsun, baska bir yerden getiriliyor olsalard: getirilmediklerinde
de orada arilarin olusmasi gerekirdi. Olusmadigina gore bu olanaksiz. Ama
bu ¢uritmede bir karisiklik var, ¢tinkii yavrunun (gonos) baska bir yerden
getirilmesi olasilig1, spermin (sperma) baska bir yerden getiriliyor olamaya-
cagyla curiitiliyor. Neden sperm disaridan getirilip kovanda yumurtayla
birlestiriliyor ve o sayede ar1 tirtiyor olmasin?

Ama ikinci bir ciirtiitme var: Baska bir hayvan tarafindan dogurulmus
olsalardi o hayvanin yavrusunun olusmasi gerekirdi, olusmadigina gore bu
olanaksiz. Bu itiraz, birakin yavruyu, spermin bile disaridan getirilemeyece-
gini gosteriyor gibi: sperm nereden gelirse gelsin, aridan bagka bir hayvani
tiretmesi gerekir. Uretmedigine gére bu olanaksiz.

Uctincii ciiriitme: Arilar yavrular: disaridan getiriyor olsaydi, ne kendi
yavrusu olan ne de besin olan bir canliy1 arilarin kovanda toplayip besle-
mesi gerekirdi, genelde hayvanlar boyle yapmadigina gore bu sacma. 11k iki
ciiriitmede elenecek secenekler “olanaksiz” ilan ediliyordu, bu ti¢tincii ¢iiriit-
mede ise elenecek olasilik genel bir olgunun 1s181nda “sagma” ya da “yersiz”
(atopos) sayiliyor. Arilarin bal toplamasi “akla yatiyor”, ne de olsa bal onlarin
besini. Oysa baska hayvanin yavrusunu getirmeleri “akla yatmiyor”, ¢tinkii
besin degil. “Neden toplasinlar?” Onceki olasiliklar olanaksiza indirgeniyor-
du, simdiki olasilik ise absiirtliige, makul olmamaya ya da nedensizlige in-
dirgeniyor, abese irca ediliyor. Peki bir olasilig1 olanaksizliga, olmayana ya
da celiskiye indirgeyerek elemekle, yersizlige, sagmaliga, abese, makul olma-
yana, nedensizlige ya da Platon ve Aristoteles’te yapildig1 gibi®® “giiliincliige”
indirgeyerek elemek ayni sey mi?

Sonugta birinci ana olasilik (I) elendi. Elenmesini saglayan olgulardan ilk
ikisi “arilara 6zgii”: arilarin hep kovanda olusmasi, spermden ya da yavru-
dan ortaya ¢ikan canlinin hep ar1 olmasi. Elemeyi saglayan tigiincii olgu ise
“baska hayvanlarla ilgili daha genel” bir olgu: ne kendi yavrusu olan ne de
besin degeri tasiyan bir yavruyu arilarin kovana getirmesinin sagma olmasi.
Birinci ana olasilik (I) elenince iiciincii ana olasilik (ITT) da elenmis oldu: ari-
larin biitiin yavrulari ya da spermleri disaridan getirdigi yanhissa, bazilarin:
getirip bazilarini kendileri tirettigi de yanlistir.

26 Ornegin Platon, Protagoras, 355a; Theaitetos, 158e; Devlet, 528d; Aristoteles, Meteoroloji
[Metebrologikal, 362b12.
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Geriye bir tek ikinci ana olasilik (IT) kaldi. Aristoteles ITb secenegini ka-
nitlamak istedigine gore, bir tek IIa secenegini elemeli, yani arilarin ciftle-
serek iiriiyor olamayacagini gostermeli. Arilar ciftleserek iiriiyorsa bu hangi

yollardan olabilir? ITa seceneginin ti¢ alt secenegi soyleydi:

(ITal) Herbir cins kendi basina yavru tiretiyor: erkek arilar erkek
arilarin (Ilal’), isciler iscilerin (ITal”), krallar da krallarin
(ITa1”’) birlesmesinden tirtyor.

(ITa2) Biitiin obiurleri tek bir cinsin kendi cinsiyle birlesmesinden
tiriiyor: krallarin (ITa2’), is¢ilerin (IT1a2”) ya da erkek arilarin
(I1a2™).

(I1a3) 1iki farkli cins birleserek yavru iiretiyor: erkek ari isciyle

(ITa3’), is¢i kralla (ITa3”), kral erkek ariyla (ITa3").

Yukarida dedigimiz gibi, Aristoteles oncelikle I1a3’ secenegini elemek icin
kollar1 siviyor. Sanki soyle diisiintiyor: arilarin ¢iftlesmesi olasiligini ciirtit-
mek icin arilarin erkek-disi diye ayrilmadiklarini géstereyim, bunu goster-
mek i¢in de iscilerin disi olmasinin da erkek olmasinin da “akla yatmadigi-

n1” gostereyim once. Isci arilar neden disi olmasin?

Ama ashinda is¢ilerin disi olup erkek arilarin erkek olmasi da akla yatmuyor.
Ciinkii doga hicbir disiyi saldirt silahiyla donatmaz, oysa erkek arilar igne-
sizken biitiin isci arilar igneli. Tersine, iscilerin erkek olup erkek arilarin disi
olmast da akla yatmuyor, ciinkii hicbir erkegin kiigiikleri icin didinmek gibi

bir adeti yok, oysa is¢iler bunu yapiyor. (159b1-7)

Aristoteles iki olguya basvuruyor. I1ki “genel” bir olgu: doga hicbir disiyi si-
lahla donatmaz. Ikincisi “arilara 6zgii” bir olgu: biitiin isciler silahli. Dolay1-

siyla buradaki ortiik tasim Celarent kalibinda:

Hicbir silahli hayvan disi degil,
Biitiin isci arilar silahli (igneli),
O halde higbir isci ar1 disi degil.

Isci arilarin disi olmas1 “olanaksiz” degilse bile, “sacma” ve “yersiz”, en
azindan “akla yatmiyor”.
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Bunu soyledigine gore Aristoteles dogada olup bitenlerin eulogos olmasi,
makul olmasi, “akla yatmasi1” gerektigini varsayiyor. Peki dogada olup biten-
ler kimin aklina yatmali? Yanlis bir 6nciilden akil yiiriiten bir kisinin degil
herhalde.?” Genellestirirsek, Aristoteles’in dedigi gibi, bir seyi anlamanin,
bilgiye ulasmanin yolu, “bizim i¢in” bilinir halde olandan “doga i¢in” bili-
nir halde olana ilerliyorsa, “bizim i¢in” ac¢ik olandan mutlak anlamda agik
olana ilerliyorsa??, bilgiye ulastigimizdan tam ne zaman ve tam nasil emin
olabiliriz? Hatta bilgiye ulastigimizin bilgisine ulastigimizdan nasil emin
olacagiz?

Doganin makul oldugu énkabuliiniin temel sakincasi herhalde “makul”
(eulogos) sozctigiiniin anlaminin bulanikligindan ileri geliyor. Neyin makul
olup olmadig1 bulanik kalinca, doganin makul oldugu énkabulii bizi aklimi-
za yatan herhangi bir olasilig1 sakinimsizca benimsemeye sevk edebilir. Ni-
tekim bu énkabulle Aristoteles dogada hichir disinin silahli olmamasini bir
olgu olarak benimseyiveriyor, énciil olarak kullaniyor, ikinci énciil olarak da
biitiin is¢ilerin igneli oluslarini alip yanlis bir sonuca variyor. Oysa bugiinkii
bilgimiz 1s181nda ikinci 6nciil dogru olsa da?’, birinci 6nciil yanlis: dogada
cinsel secilim sonucu silahli disiler ¢ok az olsa da dogal se¢ilim sonucu si-
lahl1 disiler cok.3°

Isci arilar disi degil, Aristoteles’in vardig1 sonuca goére. Peki neden erkek
olamasinlar? Bunun gerekcesinde de ilk onciil “genel”: hi¢cbir erkek hayvanda
kiiciikleri icin didinme adeti yok. Ikincisi gene “arilara 6zgii”: iscilerde kii-
ciikleri i¢in didinme adeti var. Ikinci ortiik tasim Cesare kalibinda:

27 Platon’un Theaitetos'unda ve Aristoteles’in mantiginda sofist ve skeptik itirazlar karsisinda
ele alinan klasik epistemoloji sorunlarina isaret etmek adina birkag¢ soru daha ekleyeyim.
Varsayalim ki bugiiniin ¢arsamba olmadigini diiniin cuma olmasiyla gerekcelendiriyorum.
Bu durumda herhalde diiniin cuma oldugunu ayrica kanitlamam gerekir. Ama diiniin cuma
oldugunu kamtlayacak bir yontemim varsa, o yontemle dogrudan dogruya bugiiniin ¢ar-
samba olmadigini neden gostermeyeyim? Kaldi ki o yontemin saglikli oldugunu nasil, ner-
den, hangi yontemle bilecegim? Bu sorular elbette hem Menon’daki ikilemi hem de Zenon
paradokslarini akla getiriyor ve Aristoteles’in Coziimlemeler'inde ele aliniyor.

28 Ikinci Coziimlemeler, 1, 2, 71b23-72a5; 1, 71a1-11; Topikler, 1, 2, 101a35-b4; Fizik, 1, 1, 184a16-
22; Ruh Uzerine, 11, 2, 413a11-13; Metafizik, 1, 1; 11, 1; VII, 3, 1029b3-12; Hayvan Arastirma-
lari, 1, 6, 491a7-14; Nikomakhos'a Etik, 1, 4, 1095b2-4; V11, 1, 1145b2-7; Eudemos’a Etik, 11, 1,
1220a15-22.

29 Arslangiindogdu, 2013, s. 280.

30 Anders Berglund, “Why are sexually selected weapons almost absent in females?” [“Cin-
sel Secilimden Kalan Silahlar Neden Disilerde Neredeyse Yok?”], Current Zoology, 59

(4), 2013, s. 564-568. (http://www.actazool.org/temp/%7BFBD8C3B7-CEB8-4E36-A809-
2C336FF715AE%7D.pdf)
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Hicbir erkek hayvan, yavrular icin didinme adetine sahip degil,
Biitiin isci arilar yavrulari icin didinme adetine sahip,
O halde higbir isci ar1 erkek degil.>!

Bu tasimda da ilk énciil yanhs: pek ¢cok hayvanin erkegi yavrular: icin
didiniyor.*? Iki tane yanlis genel énciilden hareketle iki tasim kuran Aristote-
les, iki tasimin sonuglarini birlestiriyor: iscilerin erkek olmasi da disi olmasi
da “akla yatmiyor”. O halde arilar ciftleserek tirtiyorsa ve ¢iftlesmede rol
oynayan biitiin hayvanlar ya erkek ya disiyse, bu ¢iftlesmede iscilerin higbir
rolii olamaz.

Bugitinkii bilgimize gore Aristoteles’in ilk ¢nciilleri yanlis oldugu gibi,
cikardigr sonug da yanlis, yani iscilerin erkek de disi de olmadig1 yanls.
Ciinkii isciler disi. Isin ilginci, Aristoteles’in bunlardan cikarttig1 sonug
tesadiifen dogru: iscilerin gercekten de ciftlesmede rolii nerdeyse hi¢ yok.
Aristoteles tesadiifen dogru olan bu sonug¢tan hareketle kimi olasiliklar:
eliyor: Iscilerin ciftlesmede hicbir rolii yoksa, o zaman isciler iscilerle cift-
leserek iscileri iiretiyor olamaz (ITal” elendi), 6biir cinsleri tiretiyor olamaz
(ITa2” elendi), erkek arilarla da ciftlesiyor olamaz (ITa3’ elendi), krallarla
da ciftlesiyor olamaz (ITa3” elendi). Elenecek seceneklerden hangileri kaldi
geriye?

(ITal) Herbir cins kendi basina yavru tiretiyor: erkek arilar erkek
arilarin (ITal’), krallar da krallarin (ITal”’) birlesmesinden
uruyor.

(ITa2) Biitiin ébiirleri tek bir cinsin kendi cinsiyle birlesmesinden
tirtiyor: krallarin (ITa2’) ya da erkek arilarin (ITa2””).

(I1a3) iki farkl:i cins birleserek yavru iiretiyor: kral erkek ariyla
(I1a3”)

31 Ephesius burada Aristoteles’in yalnizca isci arilarin degil, erkek arilarin da cinsiyetsiz ol-
dugu sonucunu ¢ikardigini séylityor: erkek arilar yavrularla ilgilenmedigine gore disi ola-
maz, ignesiz olduguna gore erkek olamaz. Oysa biitiin disilerin silahsiz olmasindan biitiin
silahsizlarin disi oldugu sonucu ¢ikmaz, ayrica hicbir erkegin yavrulara bakmamasindan
hareketle, yavrulara bakmayan biitiin hayvanlarin erkek oldugu séylenemez.

32 http:/www.pbs.org/wgbh/nova/seahorse/superdads.html
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Coziimiin ilk kismi: Erkek arilar nasil iiretiliyor?
(759b7-13, 24-25, 27-29)
Aristoteles artik dogrudan erkek arilarin nasil tiretildigini arastirmaya bas-

liyor ve bu yénde yeni olgular sunuyor:

Genel olarak surast agik ki ortalikta hichir erkek art yokken bile erkek artlarin
yavrusu iceride olusuyor ama krallar olmadan iscilerin yavrusu iceride olug-
muyor (bazilart bir tek erkek art yavrusunun disaridan getirildigini bu yiiz-
den soyliiyor), o halde ciftlesmeyle olusmadiklar: belli, ister her bir cins kendi
cinsiyle birlessin, ister isciler erkek arilarla. [...] Eger gercekten de ciftleserek
tiriiyorlarsa krallarin birleserek tiretmesi kaliyor geriye. Ama beyler iceride
degilken de erkek arilarin olustugu goriiniiyor [...] O zaman su kaltyor geriye:

bazi baliklarda goriildiigii gibi, isciler erkek arilart ¢iftlesmeden iiretiyor...

i1k olgu arilara 6zgii: ortalikta erkek ar1 olmadan da kovanda erkek ar1 yav-
rusunun olustugu “acik” (phainetai... egginomenos). O halde erkek arilarin
ciftlesmeyle iiretilmesinde iscilerin rolii olmadig: gibi erkek arilarin da rolii
yok: hem ITal’ hem ITa2” hem ITa3"” elendi. Aristoteles’in ¢ikardig1 sonug: “o
halde c¢iftlesmeyle olusmadiklar: belli, ister her bir cins kendi cinsiyle bir-
lessin, ister is¢iler erkek arilarla.” Yanilmiyorsam bu ciimleyi soyle anlamak
gerek: erkek arilar, erkek arilarin kendi aralarinda ¢iftlesmesiyle de, isci ari-
larin kendi aralarinda ciftlesmesiyle de, erkek arilar ve isci arilarin ciftles-
mesiyle de tiretilmiyor.

O halde erkek arilarla ilgili bir tek ITa2’ segenegi kaliyor elenecek: “Eger
gercekten de ciftleserek tirtiyorlarsa krallarin birleserek tiretmesi kaliyor ge-
riye.” Bu segenek de gene arilara 6zgii olan ikinci olguyla eleniyor: “Ama bey-
ler iceride degilken de erkek arilarin olustugu acik [phainontai gignomenoil].”
Ortada erkek ar1 olmadan da kral olmadan da erkek arilar olusuyor, demek
ki erkek arilar1 ancak isciler tiretiyor olabilir; is¢ilerse erkek de disi de olma-
digindan ciftlesmede rol oynayamayacagina gore bu tiretimi ciftlesmesiz ya-
piyor olmalilar: “O zaman su kaliyor geriye: baz1 baliklarda goriildiigi gibi,
isciler erkek arilari ciftlesmeden tiretiyor...” Céziimiin ilk kismi bu.

Bu ¢oztimii bugtinkii bilgimiz 1s181inda degerlendirirsek, erkek arilarin
ciftlesmesiz tretildigi konusunda Aristoteles hakli ama hakhilig1 gene sa-
nirnim tesadiif. Ciinkii ¢iftlesmesiz erkek ar1 tiretimini (“déllemesiz ¢ogal-
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may1” ya da partenogenezi) gerceklestiren ari, isci ar1 degil, “kral”.3® Peki
Aristoteles’i yanlisa stiriikleyen ne oldu? Kendi “aklina yatan” ve alelacele be-
nimsedigi bir takim genel olgular m1? Tiimdengelimle ¢ikarsanan “zorunlu”
olgular m1? Bazi olasiliklar: “sagma” ya da “olanaksi1z” bulmasina neden olan
déneminin dilinin ya da ideolojisinin cinsiyet¢i ya da politik énkabulleri mi?
Hicbiri degil. Aristoteles’i yanlisa siiriikleyen sey, krallar iceride degilken de
erkek arilarin olustugu “gozlemi”. Bu yanilg: sasirtict ¢iinkii Aristoteles’in
gayet iyi bildigi gibi (760b9) “kral” ¢ok nadiren kovandan cikar. Aristoteles
bu yanlis veriyi benimsedigi icin erkek arilari iscilerin ciftlesmeden tirettigi
konusunda haksiz duruma diistiigii gibi, erkek arilarin ciftlesmesiz tiretildi-
gi konusundaki haklilig1 da sanirim temelsiz kaliyor.

Sonugta Aristoteles arilarin tiremesi ¢ikmazinin ilk kismini ¢ézdigini

diistiniiyor gibi goriiniiyor: erkek arilari isgiler ¢iftlesmeden tiretiyor.

Coziimiin ikinci kism: Isciler nasil iiretiliyor?
(759b15-23, 759b29-760a4)

Gelelim iscilere.

Ama aslinda iscilerin bazilarunin erkek bazilarimin disi olmast da olacak is
degil, ciinkii biitiin cinslerde disiyle erkek birbirinden ayrilir. Ustelik o du-
rumda isciler iscileri iiretiyor olurdu, oysa bazilarinin dedigi gibi beyler ice-
ride degilse yavrularmn olusmadipgr acik. Iscilerle erkek arilarin ayri ayri
kendi aralarinda ya da bir arada birbiriyle iiremesine karst ortak bir itiraz:
bunlardan hicbiri asla ciftlesirken goriilmemis. Aralarinda disiyle erkek ol-
saydi bunun sikca gerceklesmesi gerekirdi [...] Dolayistyla iireme agisindan
disi olsalar bile bitkiler gibi disiyi de erkegi de iceriyorlar. Saldirt organina da
bu vyiizden sahipler. Ne de olsa erkegin ayri olarak varolmadigi bir hayvanda
disiden soz etmemek gerekir. (759b15-23)

Gorduiguimiiz gibi Aristoteles’e gore isciler disi de erkek de olmadigi halde
erkek arilar ¢iftlesmeden tiretiyorlar. Aristoteles artik is¢ilerin ¢ift cinsiyetli
ya da erdisi, dolayisiyla “aslinda” cinsiyetsiz oldugu sonucunu ¢ikariyor. Ge-

rekcesi su: “ctinkii biitiin cinslerde disiyle erkek birbirinden ayrilir”, yani di-

33 Visscher’in ¢alismasina gore ana arinin oldugu kolonilerde is¢i arinin erkek ar1 iiretme ola-
s11181 100.000’de 4. Ana arisiz kolonilerde isciler daha yiiksek sayida erkek ar1 yumurtluyor,
hatta ¢cok nadir de olsa disi ar1 bile yumurtlayabiliyor (thelytoky). (Seeley, 1995, s. 9-11)
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sivle erkek arasinda gozle goriiliir farklar vardir. Nitekim Aristoteles’in bura-
daki ¢ikarimlarinin giicii hep arilara 6zgii gbzlem verilerine dayaniyor, du-
yulardan geliyor: “olusmadig1 acik” (ou phainetai gignomenos), “ciftlesirken
goriillmemis” (médepote 6phthai okheuomenon), “bunun sikga gerceklesme-
si gerekirdi” (pollakis an touto synebainen)... Duyulara dayanan bu olgular
Aristoteles’e gore o kadar giiglii ki daha once iscilerin hem igneli olup hem
de yavrularina bakmalar1 “akla yatmazken”, artik bu “akla yatar” hale geldi.
Aristoteles burada doganin “makul” oldugu 6énkabuliinii terk etmemis olsa
bile, “makul” sézctigiiniin bulanikliginin yol acabilecegi sorunlarin gayet bi-
lincinde gibi goriiniiyor ¢iinkii duyulardan gelen “acik” olgularin tanikligini
el tistiinde tutuyor ve “akla yatan” (eulogos) genel olgular1 bu tanikliga goére
esnetebiliyor.

Peki isciler nasil iiretiliyor? Burada énemli bir olgu devreye giriyor: kral
olmadan erkek ar1 olustugu halde, “bazilarinin dedigi gibi” kral olmadan
is¢inin olusmadig1 agik. O zaman belki krallarin isci tiretimindeki zorunlu

bir rolii var. Bu rol ne?

Erkek arilarda bunun gerceklestigi ve ciftlesme olmadan olustuklart aciksa
[touto phainetai symbainon kai gignomenoi mé eks okheias], ayni gerekgeyle
isci ve krallarin da ¢iftlesmesiz olusmasi zorunlu. Dolayisiyla eger iscinin yav-
rusunun krallar olmadan olustugu agikca goriinsevdi [ephainet’ egginome-
nos), iscilerin de ciftlesme olmadan iscilerden dogmasi zorunlu olurdu. Oysa
bu hayvanlarin bakimuyla ugrasanlar bunun boyle olmadigr soyledigine gore,

krallarin kendilerini de is¢ileri de tiretmesi kalryor geriye. (7159b29-760a4)

Aristoteles’i is basinda izlerken gordiigiimiiz “salinim”, logos ile duyu verileri
arasindaki savrulma, iyice hizlaniyor burada: erkek arilar iscilerin ¢iftles-
mesiz tirettigi “aciksa”, bu gerekcenin (logos) obiir cinsler icin de gegerli ol-
masi1 “zorunlu”, yani iscileri de krallar1 da gene is¢iler ¢iftlesmesiz tiretmeli.
Bu gerekcenin zorunlulugunu ortadan kaldiran sey, yani 6zgiivenli “rasyo-
nalist” Aristoteles’e geri adim attiran sey, gene aslinda bir tir duyu verisi:
kral olmadan is¢i yavrusunun olustugu acik degil. Yani biittin cinsleri is¢i
arilarin ciftlesmesiz tirettigi yoniindeki gerekce, gene bir duyu verisiyle ge-
cersiz sayiliyor. Isin ilging yani, bu genel gerekce (logos) karsisinda {istiin
tutulan duyu verisinin giivencesi tam da bir logos — “gerek¢e”, “akil yiirtitme”

ya da “akil” anlaminda degil, “s6z” anlaminda logos: krallar olmadan iscile-
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rin iiretilmedigi konusunda aricilarin soézii.3* Ne var ki aricilarin bu séziinii
giivenilir yapan sey bu s6ziin gene aricilarin duyusal deneyimine dayanmasi.

Iscilerin ciftlesmede rolii yok. Kralsiz da isci olusmuyor. O zaman iscile-
rin ciftlesmeyle tiretilmesinde hangi secenekler kaliyor geriye? Basit: ya kral-
lar krallarla ciftlesecek (ITa2’) ya da krallar erkeklerle ¢iftlesecek (ITa3™).
Burada yanilmiyorsam Aristoteles 759b17-18'de dile getirdigi “genel” olguyu
ortiik olarak devreye sokuyor ve soyle diistiniiyor: disi hayvanla erkek hay-
van “biitiin cinslerde” birbirinden goézle goriiliir bicimde ayrilir, oysa krallar
arasinda bu ayrimlar yok, erkek arilar arasinda da bu ayrimlar yok, o halde
krallar ve erkekler de cinsiyetsiz olmali ve ne kendi cinsinden bir hayvanla
ciftlesebilmeli (ITa2’ elendi), ne de baska cinsten bir hayvanla ¢iftlesebilmeli
(ITa3” elendi). Madem isciler kralsiz olusmuyor ve madem krallar cinsiyet-
siz, ¢oziimiin ikinci kismu su: erkekleri isciler ciftlesmesiz tirettigi gibi, isci-
leri de krallar ¢iftlesmesiz tiretiyor olmali.

Bu ¢ikarim zayif, zaten bugiinkii bilgimize gére bu sonu¢ da yanlis. Dog-
rusu su: ana ar1 “evlenme ugcusunda” erkek arilarin biraktig1 spermi kullana-
rak is¢i arilar1 yumurtluyor. Yani dogru segenek ITa3” secenegiydi: aslinda
“krallarla” erkek arilar ciftleserek iscileri tiretiyor. Burada Aristoteles’i ya-
niltan sey, acaba “krallarin” cinsiyetiyle ilgili énkabul mii? Olamaz. Aris-
toteles “krallarin” erkek olamayacagi sonucunu cikartti. Peki Aristoteles’in
dogru segenegi es gecmesine yol acan ne oldu? “Krallarin” da erkek arilarin
da cinsiyetsiz oldugu fikri. Bu fikre nerden varmisti ki? Dogada disiyle erkek
arasinda gozle gorilir ayrim oldugu, oysa krallar arasinda da erkek arilar
arasinda da boyle bir ayrim olmadig: fikrinden. Sanirim hatanin kaynagi
gecersiz bir cikarim: krallarin kendi aralarinda erkek-disi diye ayrismamasi
krallarin toptan cinsiyetsiz oldugu sonucunu vermez, erkek arilarin kendi
aralarinda ayrismamasindan da toptan cinsiyetsiz olduklari sonucu ¢ikmaz.
Dogada erkekle disinin gozle goriiliir bicimde ayrilmasi, krallarin tiimiiniin
disi ve erkek arilarin tiimiiniin erkek olmasini engellemiyor ki. Tam tersine
destekliyor: Aristoteles’in bildigi gibi erkek arilarla krallar arasinda gozle
goriilebilir bircok fark var. Isin asli da bu: “krallar” disi, erkek arilar erkek.
Isciler de bu ikisinin “evlenme ucusu” sirasinda ciftlesmesinden iiretiliyor.

Bir yandan sanki “ampirist doktor ve biyolog” Aristoteles aricilarin sézii-
ne giivenerek is¢i tiretiminde krallarin bulunmasi gerektigine inaniyor, dola-

34 Aristoteles’in aricilarla iliskisi i¢in Hayvan Arastirmalari, X, 40, 626b1-4’e bakilabilir. Ko-
nuyla ilgili ikincil kaynaklar i¢in Byl, 1978’e bakilabilir, ézellikle de 16. sayfadaki 5. dipnota.
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yisiyla erkek arilarin iiretilmesindeki aciklamanin (logos) isciler i¢in gegerli
olamayacagini, yani iscileri gene iscilerin iiretemeyecegini savunuyor. Obiir
yandan “Platon’un rasyonalist 6grencisi” Aristoteles erkek arilarin tiretilme-
siyle is¢ilerinki arasinda her seye karsin gene de bir ortak agiklama (logos)
olmasi gerektigini diisiinmekte sanki 1srar ediyor ve bu yiizden isciler gibi
kral ve erkek arilarin da cinsiyetsiz olmasi gerektigini, dolayisiyla iscileri
iscilerin degilse bile hi¢ olmazsa krallarin ¢iftlesmesiz tiretmesi gerektigini
cikarsiyor. Bugiinkii bilgimize gore “biyolog Aristoteles” kral olmadan is-
cilerin tiretilmedigi konusunda aricilarin gézlemlerine giivenmekte hakli.>
Ancak “rasyonalist Aristoteles”, erkek arilarin tiretilmesindeki logos'un tipa-
tip aynisi olmasa bile, gene de ortak bir logos olmasi gerektiginden dolayi,
krallarla erkek arilarin illa isciler gibi cinsiyetsiz oldugu ve iscileri krallarin

illa ¢iftlesmesiz tuirettigi gibi yanlis bir sonuca variyor.

Coziimiin son kismi: Krallar nasil iiretiliyor? (760a4-31)

Arilarin tiremesinde ¢ikmaz var. Bu ¢ikmazin nedeninin arilarin ciftlesme-
siz tiremesi oldugunu diisiindiik. Peki madem bazi baliklar da ¢iftlesmesiz
uiriiyor, arilarin tiremesi neden biiyzik bir ¢cikmaz? Bu soruyu daha sormadik.

Arilar siradist ve kendine 6zgii bir cins oldugundan, iiremeleri de kendine
ozgii gibi goriiniiyor. Ciinkii arilar gibi ciftlesme olmadan iiremeye baska
hayvanlarda da rastlantyor olsa bile, ayni cinsten olmayani iiretmek arilara
ozgii. Ne de olsa barbunyalar barbunyalart iiretiyor, hani baliklart da hani
baliklarini. Bunun nedeni, sinekler ve benzeri hayvanlarmn tersine, iscilerin

farkli ama yakin bir cinsten iiretilmesi, yani beylerden iiretilmesi.

Bir hayvanin tipatip kendi “cinsinden” bir hayvani ciftlesmesiz tiretmesi o
kadar biiyiik bir ¢ikmaz degil galiba Aristoteles’e gore. Ciinkii bunun baska
ornekleri var. Ama bir hayvanin “farkli ama yakin bir cinsten” bir hayvani
ciftlesmesiz tiretmesi biiyiik bir citkmaz. Arilarin tiremesindeki ¢ikmazin bii-
yiik olmasinin nedeni, krallarin iscileri, is¢ilerin de erkek arilar: ¢iftlesmesiz
tiretmesi. Baska acilardan oldugu gibi iireme agisindan da arilar1 “siradis1”
(perittos) ve “kendine 6zgii” (idios) kilan sey bu. Cikmaz biiyiik, arilar siradi-
s1 ve kendine 6zgii. Gene de Aristoteles’e gore bir logos var, en azindan belli
bir orant1 var (analogon pos):

35 Bunun istisnasi 33. dipnotta sozii gegen dollemesiz tireme yoluyla disi tiretimi (thelytoky).
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Dolayisiyla da iiremelerinde bir anlamda bir oranti var: beyler biiyiikliik agi-
sindan erkek arilara, igneli olmalart agisindan isgilere benzerdir; dolayisiyla
isciler beylere bu acidan benziyor, erkek arilar ise biiyiikliik acisindan. Zaten
bir ortiismezlik olmast zorunlu, yoksa her birinden hep ayni cinsin iiremesi
gerekirdi (bu da olanaksiz; cinslerin tiimii bey olurdu ciinkii). Dolayisiyla
isciler beylere giic acisindan ve dogurmalarimdan dolayr benzetilmis, erkek

arilar ise biiyiikliik acisindan.

i1k bakista bu orant1, Aristoteles’teki tipik dortlii orantidan farkl: olarak3°,
ti¢ terimli bir orantiya benziyor: kral biiytikliikge erkek ariya, igneli olusuyla
isciye benziyor. Oysa kral ¢biir iki cinse farkli agilardan benzedigine gore
gene dortlii bir orant1 kurulabilir: kralin biiyiikliigii erkek ariya oranla ney-
se, kralin igneli olusu da isciye oranla o. Biytikliik ve ignelilik arasindaki
bu ayrim énemli, yani “bir értiismezlik olmasi zorunlu”, ciinkii bu ayrim
olmasaydi erkek arilar ve is¢iler krallara ayni acidan benzeyecekti, o zaman
erkek arilarla isciler ayirt edilemeyecekti. O zaman da arilarin tiremesinde
bir orantidan (analogon’dan) ziyade, hani baliklar1 ve barbunyalarin tireme-
sindeki gibi tek bir tiimel logos olacakti, bir cins kendi cinsini ¢iftlesmesiz
tiretiyor olacakti. Iyi ama ignelilik ve biiyiikliik tistiinden kurulan bu anato-

mik orantinin arilarin tiremesindeki orantiyla ne ilgisi var?

[Igneye sahip olsalardi bey olurlard:. Simdi, cikmazin su kisnu kalryor geri-
ye: ne de olsa beyler her iki cinse birden, igneli olmalariyla iscilere, biiyiik-
liikleriyle de erkek arilara benziyor.] Ama beylerin bir seyden dogmast gerek.
Iscilerden de erkek arilardan da dogmadiklarma gore kendi kendilerini de
tiretmeleri gerek. Bunlarin petek gozleri en son ortaya ¢ikar ve sayilart ¢ok
degildir. Oyleyse olan su: beyler kendi cinsini de baska bir cinsi (iscilerinki-
ni) de iiretiyor, isciler bir baskasini, yani erkek arilart iivetiyor ama bu sefer

kendi kendilerini iiretmiyor, bundan yoksunlar.

Peck orantinin daha karmasik oldugunu diistintiyor ve bence hakli. Orant;,
krallarin bir acidan erkek arilara baska bir acidan iscilere anatomik olarak

benzemesinden de 6te, krallarin iscileri tiretip iscilerin erkek arilar: tiretme-

36 Aristoteles felsefesinin bir¢ok alaninda ¢ok énem tasiyan analogon teriminin tanimi Poeti-
ka, 21, 1457b16-20’de: “ikinci terimin birinciyle iliskisi dérdiinciiniin tigtinciiyle iliskisi gibi
olunca buna ‘orantr’ diyorum.” Bagka kullanimlar ve pasajlar i¢in bkz. Bonitz, 1955, s. 48.
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sinden de 6te. Ciinkii orant1 krallarin tiretilmesini de kapsiyor: krallar kendi
cinsini ve baska bir cinsi tiretiyor, is¢iler yalmzca baska bir cinsi tiretiyor,
erkek arilarsa hicbir sey tiretmiyor. Bu durumu dértli bir orantiyla dile ge-
tirmenin yolu su olabilir: Krallar iscilerden bir fazlasini tiretiyor, isciler de
erkek arilardan bir fazlasini tiretiyor. Iki art1 bir {i¢ ettigine gore ve {i¢ cins

olduguna gore, “tigiinciiye” yani erkek arilara iiretecek bir sey kalmuyor.

“Bunlarin petek gozleri en son ortaya ¢ikar ve sayilar ¢ok degildir.”>”

Ereksel kanitlar (760a31-b27)
Sanki bir logos degilse de bir analogon bulmanin 6zgiiveniyle Aristoteles zo-

runluluk kipine geri déniiyor ve orantidan doganin diizeni (taksis) fikrine
geciyor:

Dogaya gore olan seyler hep bir diizene sahip olduguna gore, bundan dolay:
erkek arilarin da baska bir cinsi tiretme yetisinden yoksun kalmasi zorunlu.
Nitekim boyle oldugu goriiltiyor gercekten: kendileri tiretiliyor ama baska bir
sey iiretmiyorlar ve iireme tigciinciide stnirina ulasmuis. Zaten doga tarafindan
o kadar giizel diizenlenmis ki her cins iiretmese bile cinsler varligini hep siir-

diiriiyor ve hicbiri eksik kalmuyor.
Erkek arilarin iiremede islevsiz olmasinin oranti cercevesinde “zorunlu”

oldugunu soyledikten hemen sonra Aristoteles bunu gozlemle destekliyor:
“boyle oldugu goriiliiyor gergcekten” (hoper kai phainetai symbainon). Metnin

37 Ar1 kovani konusunda Hayvan Arastirmalart, IX, 40’a bakilabilir.
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oncesinde “yersiz” bir sey olamayacagi, olgularin “yakigsmas1”, “akla yatma-
s1” ve bir “gerekce” barindirmasi gerektigi nasil vurgulanmissa, burada ve
metnin devaminda dogadaki islerin diizen sergiledigi, cok giizel diizenlendi-
gi, o diizenin iyi oldugu ve ¢ok giizel oldugu soyleniyor.*® Ancak sunu gézden
kagirmamak gerekir ki dogadaki diizenden s6z ederken Aristoteles dogaya
belli bir konuda etkin bir rol yiikledigi zaman bile “adeta” demeye acik¢a
ozen gosteriyor®: krallarin zorunlu islerden muaf olup kovanda kalmasi
“iyi” c¢iinkii “adeta yavrulamak i¢in” yapilmislar (hésper pepoiémenous epi
teknosin); biiyiik olmalar1 “iyi” c¢tinkii “viicutlar1 adeta yavru iiretimi icin
diizenlenmis” (hosper epi teknopoiian systantos); erkek arilarin issiz olmasi
“iyi” ctinkii doviisecek silahlar1 yok ve hantallar; iscilerin biiytikliik olarak
ortanca olmasi “iyi” ¢tinkii is yapmak icin boylesi elverisli: “hem ktigiiklerini
hem de babalarini beslemelerinden 6tiirti isciler.”*°

Dogada degilse bile burada en azindan birkac¢ diizensizlik var gene de.
Oncelikle sanirim Aristoteles’in yénteminde biiyiik bir ¢cikmaz var: doganin
zaten diizenli, makul ve iyi oldugu varsayimimi kullanarak yaptigi agiklama-
lardan simdi doganin ne kadar diizenli, makul ve iyi oldugunu cikarsiyor.
Ustelik yontem diizeyindeki bu sorun &greti diizeyinde Aristoteles’in daha
apacik bir paraziti es gecmesine yol aciyor: erkek arilar. Erkek arilar neden
var? Ne tiremeye bir katkilar1 var, ne iiretime, ne yavrularin bakimina. Tem-
bel ve asalak olmalari yetmezmis gibi baskalarimin islerini ve kovanlarini
bozup hirsizlik yapiyorlar.*' Aristoteles 760b19-21'deki gibi iscilerin erkek

arilari “cezalandirmasini1” daha kapsamli bir diizen ¢ercevesinde “giizel” bu-

38 Referanslar soyle: “yersiz” (atopos) bir sey olamaz (759a35), olgularin “uygun diismesi”
(prosékei) gerekir (759a30), “akla yatmasi1” (eulogon) gerekir (759b2, 5, 14, 760b2, 761a4), bir
“gerekge” (logos) barindirmasi gerekir (759b35, 760b17), dogadaki isler diizen (taksis) arz
eder (760a31), “cok giizel diizenlenmistir” (synestéke... kalés, 760a35-b15), bu diizen “iyidir”
(eu, 760b7-15), “cok giizeldir” (kallion, 760b20).

39 Ornegin bu baglamda Ephesius, doganin her zaman “hayranlik verici” ya da “mucizevi”
(thaumaston) bir sey yapmaya gayret ettigini sdylemekten kendini alamiyor. (157, 21-22)

40 Son birkag¢ diizensizlik de herhalde elyazmalariyla ilgili. Ceviride ilgili yerdeki dipnotta
da belirttigim gibi 760b14’te Aristoteles is¢ilerin biiyiikliik olarak ortanca oldugu soylii-
yor, oysa gercekte durum béyle olmadig: gibi bu Aristoteles’in daha 6nce soyledikleriyle de
gelisiyor. (760a12-15 ve 21-23) Ayrica 760b16-17'de “is¢ilerin krallar1 izledigini” soylerken
Aristoteles’in kulland1g1 epakolouthein fiilinden tam ne kastettigi belli degilse de, ciimle-
nin devamindan anlasildig1 kadariyla Aristoteles krallarin isgilere “yol gosterdigini” ya da
“hiikmettigini” diisiiniiyor. Oysa daha énce séyledigimiz gibi, bugiinkii terimlerle ana ari-
nin bir karar mercii oldugu, 6biir arilar yonettigi, disi olsun erkek olsun bir “monark” ol-
dugu fikri yanhs. Seeley’e gore en azindan yuva se¢imi sirasinda karar mercii biitiin arilar,
kovandaki rejim de gayet basarili bir demokrasi. (Seeley, 2010, s. 5.)

41 Hayvan Arastirmalart, 1X, 40, 625a15-16, 625b1-3.
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luyor*®? ve diizensizligi bir orantinin tictincii ve son terimi haline getiriyor.
Ve doganin en genis kapsamli diizeninde en makul fikirlerle en acik olgular

ortiisiiyor: arilarin ii¢ cinsi de sonsuz yiiriiyiislerini topallamadan stirdiirii-

yor — arilar hep var.*

Gelecek zaman (760b27-33)

O halde sézden ve arilarla ilgili olgular hakkindaki goriislerden ¢iktigt kada-
ryla arilarin iiremesinde durum boyle goriiniiyor. Olgular tabii ki yeterince
kavranmis durumda degil ama giiniin birinde kavranirlarsa o zaman sézler-
den cok duyulara inanmak gerek, sizlere de ancak goriinenlerin isaret ettigi

seylere uyuyorlarsa.

Aristoteles en bastaki sakinimli dile dontiyor, kendi ¢ikarimlarina ve vardi-
g1 sonuca sakinim pay1 koyuyor ve gelecekteki arastirmacilara 6giit veriyor:
duyular1 logos’a iistiin tutun.** Burada logos’u Peck, Platt ve Dural’nin “teo-
ri” diye ¢evirmesinde dogruluk pay1 var ama kimi biiyiik sakincalar da var.
Bu baglamda logos’u ister “teori”, ister “kuram”, ister “nazariye” diye cevi-
relim, Aristoteles’in pratigi teoriden, eylemi kuramdan, ameliyeyi nazariye-
den, uygulamay1 planlamalardan iistiin tuttugunu diisiindiirecek. Logosu
Barthélemy-Saint Hilaire, Louis ve Gazamin “akil” ya da “akil yiirtitme” ce-

virmesinde de dogruluk pay1 olmakla birlikte gene sakinca var, ¢tinkii boyle

42 lIssizleri ve kiigiikleri cezalandirmanin neden “daha giizel” oldugu sorusu bir yana, iscilerin
erkek arilar1 “cezalandirdigir”, hatta Aristoteles’in baska yerde soyledigi gibi topluca katlet-
tikleri dogruya yakin: bugiinkii terimlerle, erkek arilar ana ariy1 dolleyip en giizel besinlerle
beslendikten sonra toplu olarak is¢i arilarca ¢ldiriiliip kovandan atilabiliyor ya da agliktan
oliime terk edilebiliyor. (Hayvan Arastirmalari, 1X, 40, 625a15-625b7) Nitekim El-Bitrik (?)
ve Scotus'un izledigi elyazmasi geleneginde erkek arilarin “doviiliip disar: atildig1” da bu
ctimleye ekleniyor.

43 Canlilar baglaminda Ruh Uzerine, 11, 4, 415a23-415b8’e bakilabilir.

44 Aristoteles’in biitiin yapitlar: arasinda okurlar: en ¢ok heyecanlandiran pasajlardan biri bu
olsa gerek. Nitekim Ephesius pasaji yorumladiktan sonra coskuya kapiliyor: “Arilar hakkin-
da bunlar1 gayet filozofca bir tutumla séyledikten sonra, bu ilahi [daimonios] adam ol¢iiyii
elden birakmay1p diyor ki: ‘bu konularda logos’tan hareketle biz bunlar1 bulduk ama durum
duyulardan hareketle yeterince kavranmis degil tabii. Bizden sonra gelen birisi bu konular-
daki olgular1 duyularla yeterince kavrarsa o zaman bizim séziimiizden ziyade ona inanmak
gerekir.” Senin agzina, él¢ililiigiine saglik, filozoflarin en tanrisali [theiotate], filozoflarin
piri [koryphaiotate]!” Platt ise bu pasaji ¢evirmekle yetinmeyip dipnotta agzini bozuyor:
“Bilimlerin canlanig déneminde, gozlemlenmis olgular: sirf Aristoteles’in soyledikleriyle
giiya ¢elistigi i¢in kabul etmeyi reddeden o pi¢ Aristotelesgilerin kulagina kiipe olmaliydi
bu ciimle.”
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bir ¢eviri Aristoteles’in duyulardan hareketle akil yiirtittiigii gercegini perde-
leyecek.

Oysa Aristoteles’in burada logos’tan kast1 s6z. Teoriden, akildan ya da akil
yiriitmeden 6nce, s6z. Aristoteles burada duyular: sézden tistiin tutuyor, bi-
rinci elden algilamaya ve gozlemlemeye konusma karsisinda éncelik veriyor.
El-Bitrik’e atfedilen harfi ¢eviride soylendigi gibi, burada Aristoteles hissi
kavle tstiin tutuyor. Yalnizca doganin diizenliligine, erekselligine, makul-
liigtine iliskin 6nkabuller ya da teoriler degil, soylentiler de eninde sonunda
duyulara dayanmali. Bu, rasyonalizmle ampirizmi ayirmaktan farkli, teo-
riyle pratigi ayirmaktan ¢ok farkli. O kadar farkli ki Aristoteles’in burada
laflardan, hipotezlerden, sanilardan, goriislerden, “teorilerden” iistiin tuttu-
gu duyumcu, gozlemci ve betimleyici tutumun adi tam da thedria.

Metnin son satirlarinda (760b33-761a13) Aristoteles arilarin ¢iftlesmesiz
tiremesi i¢cin “siradis1” (peritton) sifatinin 6tesinde “tanrisal” sifatini kulla-
niyor: theion. (761a5) Arilarin tireme bicimini Aristoteles’e gore “tanrisal”
kilan ne olabilir? Bagka hayvanlarla ilgili genel olgulardan arilarin iireme-
sinin nicel olarak farkli oldugunu soyleyerek yanitlanabilir belki bu soru:
dogada hayranlik verici, sasirtici ve siradis1 pek cok olgu olmakla birlikte,
arilarin baska bir cinsi ¢iftlesmesiz tiretmesi daha da hayranlik verici, sa-
sirtic1 ve siradisi olabilir.*> Oysa Aristoteles’e gore baska bir cinsi ¢iftlesme-
siz tiretmek “tanrisal” bir 6zellik degil ki arilarin boyle tiremesi “tanrisal”
olsun. Ote yandan arilara 6zgii olgulara bakarsak arilarin iiremesinde ni-
tel bir fark bulabiliriz, tistelik Aristoteles’in tanrisallik anlayisiyla uyumlu:
cgiftlesmesiz varligini siirdiirmek ve gelecegi giivence altina almis olmak za-
ten tanrisal bir olgu, arilarin iiremesi bu yiizden tanrisal. Bu durum hani
baliklariyla barbunyalarda gézlemlense bile, bunu 6éngérii sahibi bir canli
olarak yapmak arilara 6zgii.*® Maeterlinck’in deyimiyle, arilarin tanrisi ge-

lecek zaman.?’

45 Ornegin Ephesius’a gore arilarin iiremesinde “tanrisal” ve “hayranlik verici” ya da “muci-
zevi” (thaumaston) olan sey, kendi kendilerini tiretmeleri degil (nitekim bunu bazi baliklar
da yapiyor), baska bir “cinsi” tiretmesi. Ama ayni Ephesius’a gore “krallarda” “tanrisal ve
hayranlik verici” iki 6zellik var: kendi cinsini ve isgileri tiretiyorlar. Oysa deminki olgiite
gore kendi cinsini tiretmek “tanrisal” ya da “hayran verici” olmamali.

46 Metafizik, 1, 1, 980b23-24. Aristoteles’e gore hayvanlarda bu 6zellik i¢in bkz. Bonitz, 1955, s.
832.

47 Maeterlinck, 1951, s. 54.
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Sonuc¢

Aristoteles’i arilarin tiremesiyle ilgili “buiyiik ¢itkmazi” incelerken is basin-
da izlemis olduk. Ogreti diizeyinde krallarin krallar1 ve iscileri, iscilerinse
erkek arilar ¢iftlesmesiz tirettigini diistindiigiinii ve bugiinkii bilgilerimize
gore yanildigim gordiik. Bugiinkii bilgimize ve buradaki akil ytirtitmemize
gore bu yanilgilarin tek bir kaynagi yoktu: Aristoteles’in doganin diizeniyle
ilgili onkabuliiniin yol actig1 aceleciligin yanisira (dogada hicbir disinin si-
lahli olmamasi, hi¢cbir erkegin yavrulara bakmamasi), duyu verilerinde de
(krallar olmadan erkek arilarin tiretilmesi) ve ¢ikarimlarinda da (krallarin
kendi aralarinda erkek-disi diye ayrilmamasindan cinsiyetsiz olduklar: ¢ika-
rimi1) Aristoteles’in yanilabildigi sonucuna vardik. Baska bir deyisle, 6greti
diizeyinde Aristoteles’in yanilmasinda doganin erekliligi énkabulii olsa olsa
kismi bir rol oynuyor. Bu yanilma pay1 konusunda Aristoteles’in ne kadar
bilingli oldugunu metnin sonunda acik¢a gordiik.

Dil diizeyine gelirsek: kendi déneminin sozciiklerinde cinsiyetle ilgili 6n-
kabullere ve soylentilere karsi Aristoteles’in hi¢ de naif ve bilingsiz olmadigi-
m ve gerektiginde bunlara aykir1 sonug¢ ¢cikarmaktan zerrece ¢cekinmedigini
fark ettik. Tiimdengelim yaparken kullandig1 ézgiivenli zorunluluk kipi ile
gozlem karsisindaki olaganiistii sakinimli iislubu arasinda siirekli bir “sa-
linim” gozlemledik. Bir “tutarsizlik”, “savas” ya da “sizofreni” denebilecegi
gibi, bu salimim belki bir “denge”, “bar1s” ya da “saglik” diye de diistintilebilir.

Usluptaki bu salinimin kaynaginin yéntem diizeyindeki salinim oldugu-
nu da fark ettik. Ik s6zii “ampirist” Aristoteles olaganiistii sakinimli bir dille
soylemisti. Ardindan “rasyonalist” Aristoteles zorunluluk kipini kullanarak
timdengelimle bir olasiliklar haritasi ¢ikartti. Arkasindan gene “ampirist”
Aristoteles bu olasiliklar1 duyu verilerinden gelen ya da aricilarin gézlem-
lerine dayanan olgular araciligiyla sinarken “rasyonalist” Aristoteles genel
olgulara bagsvurdu ve doganin diizenliligi fikrinin etkisiyle sonu¢ ¢ikarmada
aceleci davrandi. Ancak ilk sézii soyleyen “ampirist” Aristoteles son sézii de
soyledi: bu “salinimin” farkinda olmamak soyle dursun, Aristoteles salini-
muin kutuplarindan birini 6btiriine tistiin tutmayi ilke edindigini ve gelecekte
de bu ilkeyi izlemek gerektigini soyledi: duyulari sézden tistiin tutun. Cikma-
zin bu kadar biiyiik oldugunu diisiinmesinin, ¢oziimiinii bu kadar ¢cekingen
bir dille ortaya atmasinin ve bu salinima girmesinin nedeni de herhalde buy-
du: doga arastirmasi soze degil duyulara dayanir, oysa arilarin iiremesinde
Aristoteles elinde yeterli duyu verisi olmadiginin gayet farkinda.
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Bir ilkbahar giinti 6gle vakti bir adam giinesin altinda elini gézlerine si-
per yapip gokyiiziine uzun uzun bakiyor. Gézlerini gittik¢ce kisiyor ama bak-
t181 seyi sonunda gozden kaybedince kafasini yere indiriyor: “Erkek arilar
cogunlukla kovanda vakit geciriyor, disar1 ucarlarsa siirii halinde gokyiizii-
ne yiikseliyorlar ve adeta idman yapar gibi dért déniiyorlar.”*® Goézlemlemeye
calisip da “idmana” benzettigi bu doga olay1 ana arinin evlenme ugusuydu
belki. Hayatinda neredeyse asla kovandan ¢ikmayan ana ar1 ilkbaharin gii-
nesli bir giiniinde ucusa kalkiyor, arilarin normalde ¢ikmadigr ve herhalde
ciplak gozle goriillemeyecek* bir yiikseklige ulasip feromon salgiliyor. O za-
mana kadar higbir is yapmayip asalak hayati siiren erkek arilar, kocaman
gozlerine ragmen kovanda yanibaslarinda fark edemedikleri ana ariy1 fero-
monu algilayinca taniyor ve binlercesiyle ana arinin pesine takilip goge fir-
Liyor. Zaten tek isi ana ariya sperm saglamak olan erkek arilardan yalnizca
birkagi spermlerini ana arinin yumurta kanallarina birakiyor, birakirken de
karni acilip iireme organi icorganlariyla birlikte kopuyor ve can veriyor. Ana
ar1 hayatinin sonuna kadar yumurtlamasim saglayacak spermi viicudunun
arka tarafindaki kesede toplamis bir halde erkegin icorganlarini arkasindan
siiriikleye stiriikleye kovana iniyor. Kovana dénen ana ar1 kesesini agmazsa
yumurtalar1 déllenmemis oluyor, petek gozlerine birakildiktan sonra dol-
lenmesiz cogalma yoluyla bunlardan erkek ar1 kurtgugu olusuyor. Ana ari
yumurtlarken kesenin kapagini acip sperm alirsa dollenen yumurtalarda
isci ar1 kurtguklar: olusuyor. Ana arinin 6limii, kaybedilmesi, kovanin ogul
vermesi olasiligin1 éngoéren is¢i arilar, yumurtah petek gozlerinden bir ya
da birkac tanesini genisletiyor ve icindeki yavrular: “ar1 siitii” denen bol vi-
taminli ve proteinli yapiskan hormonal besinle uzun siire besliyor. Iste yeni
ana ar1 da bundan ortaya cikiyor.>°

Evlenme ugusunu gozlemlemek i¢in acaba diirbiin, balon, ucurtma, kame-

ra ya da radar gibi araclar yeterli mi, hatta gerekli mi?>' Surasi kesin ki Fran-

48 Hayvan Arastirmalart, 1X, 40, 624a23-26.

49 Dave Black, “The Nuptial Flight”, http://www.nzbees.net/forum/threads/letter-the-nuptial-
flight.1767/ Ayrica Barthélemy-Saint Hilaire’in 760a29’daki dipnotu ve Platt’in 759b23’teki
4 numarali dipnotuna bakiniz.

50 Preston, 2006, s. 27; Yiice, 2013, s. 259; Frisch, 1946, s. 56-57; Seeley, 1995, s. 7-16; Seeley,
2010, s. 6; Maeterlinck, 1951, s. 218-254. Arilarla ilgili gérece giincel bir kaynakg¢a i¢in See-
ley, 1995, s. 23%e bakilabilir.

51 Evlenme ucgusunun gozlemlenmesiyle ve Maeterlinck’in anlatisindaki eksikliklerle ilgili
olarak gene Dave Black’e bakilabilir: “The Nuptial Flight”, http:/www.nzbees.net/forum/
threads/letter-the-nuptial-flight. 1767/
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¢ois Huber evlenme ugusunu ancak karisinin ve hizmetgisinin yardimiyla
kesfetmisti, ¢iinkii o sirada kordii.>? Iste 2006’dan beri 6zellikle Avrupa’da
ve Kuzey Amerika’da muazzam miktarda arinin oliimiine yol acan Koloni
Cokiis Sendromu’nun tehdit ettigi seylerden biri bu doga olayi: arilarin tire-

mesi.>® Arilarin tiremesinde bugiin de biiyiik ¢ikmaz var.

52 Gabriel Farrell, The Story of Blindness [Korliigiin Oykiisii], Oxford Universitesi Yayinlari,
Londra, 1956 (2. basim1 1969), s. 11-12.

53 Pek ¢cok meyvanin iiretiminde hem nitelik hem nicelik agisindan yasamsal deger tasiyan
arilarin tozlagsmadaki rolii tistiinde bocek ilaglarinin olumsuz etkileri i¢in su kaynaklara
bakilabilir: Claire Brittain, Simon G. Potts, “The potential impacts of insecticides on the
life-history traits of bees and the consequences for pollination” [“Bocek Ilaclarinin Arilarin
Yasamsal Ozelliklerine Potansiyel Etkileri ve Bunun Tozlagsma Ustiindeki Sonuclar1”], Ba-
sic and Applied Ecology, 12, 2011, s. 321-331; Elke Genersch, “Honey bee pathology: current
threats to honey bees and beekeeping” [“Balarisinin Patolojisi: Giintimzdeki Balarilarina ve
Ariciliga Yonelik Tehditler”], Applied Microbiology and Biotechnology, Springer, 87, 2010, s.
87-97; Simon G. Potts, Jacobus G. Biesmeijer, Claire Kremen, Peter Neumann, Oliver Schwe-
iger ve William E. Kunin, “Global pollinator declines: trends, impacts and drivers” [“Kiire-
sel Diizeyde Tozlastiricilarin Sayisindaki Diisiis: Egilimler, Etkiler ve Etmenler”], Trends in
Ecology and Evolution, 26, 6, Elsevier, 2000, s. 345-353.
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Aristoteles’te insanin Dogjasi Uzerine

HATICE NUR ERKIZAN

“Onemli olan bir ruha (psykhe) va da akla sahip olmak degil, 6nemli olan bir
ruha ya da akla sahip olarak etkin yasamaktir.”

“Dostlar arasinda esitsizlik oldugunda; daha zengin olanlar veya benzer
bakimlardan daha iistiin olanlar sevmeyi degil, kendilerinden asagt olanlar
tarafindan sevilmeyi beklerler. Fakat sevimek sevilmekten daha iyidir...
Sevilmek ruhta higbir etkinlik uyandirmaz.”

“Bilmek bilinmekten daha iyidir; bilinmek ayni sevilmek gibi, yasama sahip
olmayan seyler icin bile olanakli iken, bilmek aynmi sevmek gibi yalnizea

yasayan/etkin olan varliklar i¢in olanaklidr.”

Aristoteles

Bu calismada esas olarak Aristoteles’te insanin ne oldugu tizerinde durula-
rak konuyla ilgili tartismalar, sorular ve degerlendirmeler ele alinip analiz
edilecektir. “Her anlama ve bilme ¢abasi bir yeniden yaratmadir” s6éziinden
hareketle burada ortaya konulacak olan goriisler “kendinde Aristoteles’i”
anlama gibi bir imkansiz cabay1 amaclamamaktadir. Dolayisiyla “bildigim
Aristoteles anlayabildigim Aristoteles’tir; iyi ya da kotii.”!

Bugiinlerde genel bir varlik kuramindan beklenen sey, ki bu Aristoteles’in
varlik kuramui i¢in de s6z konusu, sagduyuya uygun olarak varligin sahip ol-
dugu hareketi fiziksel durum ve siireglere indirgemektir. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak insan da seyler statiisiine indirilmistir. Ancak insan inang ve
isteklere sahiptir ve o, ac1 ve hazzi bizzat deneyimleyerek, eyleminin 6znesi
olarak, her tiirlii bireysel aktivitenin baglaticisidir. Bu ise en azindan genel

olarak birey taniminin bir pargasini olusturur ve yine iste bu tanimdir ki

1 Stephen R.L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford Clarendon Press, 1975, s. 1 vd.
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ayn1 zamanda bircok problemi de bagrinda tasir. Burada beni esas ilgilendi-
ren sey insanin, harekete sahip varlik alani icindeki ‘var olusu’ ve bu ‘olusun’
dogas1 ve ergon’u uyarinca gerceklestirdigi eylemleri ve aktiviteleri/etkinlik-
leridir.

Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te (VI, 1141a20) soyle der: “Politikanin veya
yasama bilgeliginin (phronesis) en degerli oldugunu diisiinmek sagma olur-
du. Cunkii insan evrendeki en degerli, en iyi sey degildir.”?

Bu nedenle Aristoteles, Sokrates’in insani felsefenin asil ve tek kaygisi
yapmasini esefle karsilar gibidir (Metafizik, 1.987 b2) Burada belki de esas
elestiri insan1 dogadan ve evrenden (phusis ve kosmos) ayri olarak ele alma-
nin biiyiik bir yanlishk oldugunadir. Psikoloji ve biyoloji iizerine ¢alisma
var olan1 anlama bakimindan ¢ok ¢énemlidir ama bu kendinde bir énem
tasimaz. Fakat onlar var olan1 daha kucaklayici bir kavrayis icinden gore-
bilmeye olanak tanimasi bakimindan degerlidir. Insanin salt kendinden ve
kendini analizden hareketle kavrayabilecegi diisiincesi Aristoteles’e olduk-
¢a uzaktir. Bununla birlikte bilme ¢abasinda her zaman en fazla bilinebilir
olandan hareket etmek en uygun olanidir (Fizik, I, 184 al6). Dolayisiyla in-
san diinyada en yakindan tanidigimiz canhdir (hayvandir); onunla basla-
mak bu bakimdan dogrudur (Hayvanlarmn Tarihi, 491 a19). Insan diinyadaki
en ilging varliklardan biridir ve de “Var olmak i¢in ne yapmaliyim?” sorusu
hemen hemen herkesin kaygisidir; kimimiz bu soruyla bazen hig ilgilenmi-
yormusuz gibi yapsak da. Soru 6énemlidir; onun 6nemini inkar etmek veya
gizlemek bizi ‘sorunun’ yiikiinden, dayanilmaz agirhigindan kurtarmaz. So-
rulardan kacamaz insan! Sorgulama bulundugumuz yerden baslar. Sorgu-
lamanin zamani ve mekani da énemlidir. Biz buradan, i¢inde yasadigimiz
zaman ve mekan icerisinden kendimizi ve Aristoteles’i anlayabiliriz; su an
yaptigimiz gibi.

“Insan olarak ‘var olabilmek’ icin ne yapmaliyim?”, “Insan icin iyi yasam
nedir?” Nikomakhos'a Etik’in 1. Kitabinda iyi yasamin eudamonia olarak
tanimlanmasi geregi tizerinde durulur. ingilizceye ve Tiirkgeye “mutluluk”

(happiness) olarak cevrilen eudaimonia sdézciigiin 6ziine iliskin ¢ok seyi giz-

2 Var olanin dogasi nedir? insanin dogasi nedir? Bu sorular diinden bugiine ¢cok sayida ana-
lizin, yorumun ve de tartismanin konusu olmustur. Ancak ézellikle 1950’lerden bu yana
Aristoteles’in varlik anlayisinin bazi Aristoteles yorumcular: tarafindan derin ve kékten bir
bi¢cimde yeniden ele alinmasi insanin dogasinin ne oldugu yoniindeki gortisleri de derinden
etkilemeye baglamistir. Bu sorgulamayi baslatanlar arasinda G.A. Blair, J.Lear, M.V. Wedin
ve A. Kosman anilabilir.
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ler. Aristoteles’in kaygis1 hepimizin kendimize amag olarak “iyi hissetmeyi”
koymasi degildir; yani mesele “iyi hissetme” meselesi degildir. Iyi yasayan
iyi hissedebilir ama ‘iyi hisseden’ iyi yasamis sayilmaz. Eudaimonia “iyi ya-
samanin” adidir; “iyi yasamay1” ifade eder. Dolayisiyla, iyi yasamanin ne
oldugunu anlamak i¢in de insanin ergon’unu (islevini), bu ergorn’un dogasinin
ne oldugunu ortaya koymak gerekir.

Nikomakhos'a Etik’in 1. Kitabinin 1097 b28 satirlarinda ve ilerisinde sun-
lar1 okuruz: “Marangozun, ayakkabicinin islevi/isi var da insanin kendi is-
levi (ergon) yok mudur? Yani insan islevsiz midir? Onun dogal bir islevi yok
mudur? Yoksa nasil ki g6ziin, elin ayagin ve her bir parcanin bir islevi oldugu
gibi, insanin da bir islevi oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bu ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak olan bir sey ama biz insana 6zgii
olanin ne oldugunu ariyoruz. Dolayisiyla beslenme ve biiyiimeyle ilgili ya-
sam aranilan sey olamaz. Sonra, duyusal yasam/alg1 yasami (aisthetike) ge-
liyor ki bu at, 6kiiz ve diger biitiin hayvanlarda ortak olan sey goériiniiyor.
Geriye akil sahibi olanin... bir tiir etkin (energeia) yasami kaliyor.” Burada
“ergon” terimini islev (function) olarak anlamanin genel kabul gordiigii soy-
lenebilir. Ve islev ancak bir sistem icinde, bir biitiinliik icinde belli bir anla-
ma sahip olabilir. Bununla birlikte Aristoteles’in su uyarisini da hatirlamak
yerinde olacaktir: Sozciikler ¢gesitli baglamlarda farkli anlamlar ifade edebi-
lir (Poetika, 1461 a31).

Ergon’un farkh baglamlarda farkli anlamlar kazandigini gésteren bircok
durum s6z konudur. Gérme goziin islevidir (N.E.1.107b 24). Eger g6z yasa-
yan hayvan olsaydi géorme onun ruhu olacakti (De Anima, 412 b 18). Bitkisel
ruhun islevi beslenme ve biiyiimedir. “Yasama”, “ruh” ve ergon aym o6zellik-
leri ifade eder. Telos (erek, amag) da ayni anlama gelir; ¢iinkii géorme ayni
zamanda goziin eregidir (De Generation Animalium, 77 8a 33 vd). “Her bir
seyin ergon’u onun telos'udur.” (Eudemos’a Etik, 1219a8).3 Son olarak; “ciinkii

ergon telos’tur ve de etkinlik (energeia) ‘ergon’dur.”( IX, 1050 a22).

3 Bir at i¢in at olmak ne anlama gelir? Bunun yanit1 felsefi bir totoloji olarak gériinse de
sudur: Atlarin etkinlikte bulundugu gibi etkinlikte bulunmak; bir at olarak atlarin kendi-
lerine 6zgii olarak ortaya koyduklari etkinlikleri yerine getirmek. Atlarin kendilerine 6zgii
etkinlikleri ise onlarin ergon’unu ifade eder. Bu baglamda bir at olmak etkin (energos) ol-
maktir. Var olma, var olmay1 olanakli kilan etkinlik ile olanaklidir. Bu aslinda “nedir me-
tafiziginin” sonudur. Energeia (activity) var olanlarin var olmalarini belirledigi gibi onlarin
var olma bicimlerini de belirler. Bu aslinda téziin kendisini ifade eder; tézii anlatir. Bir at
olmay1 tanimlarken aslinda onun etkin bir varlik olarak ne oldugunu dile getiririz. O ne-
denle, bir at olma aslinda at olmanin ne tiir bir etkinlik oldugunu sdéylemektir.
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Yasayan varliklarin ergon’u belli bir yasama formunu ifade eder. Her bir
‘parca’min etkinligi bir sistem, bir yap1 icinde anlam kazanir. Bize anlamsiz
goriinen bir parcga bu sistem yapi/icinde islev kazanir. Yapi ve islev arasinda-
ki bagint1 yasama formunu belirler. Ayrica; seylerin ergor’'unun ne oldugunu
bilene kadar hicbir sey tanimlanamaz. Bir seyi bilmek o seyin ergon’'unu, o
seyin felos’unu ve o seyin kendisine 6zgii etkinligini (energeia) bilmektir. Ya-
sama, o nedenle, etkinliktir. Var olmak, var olan seyin etkin olmasidir; onun
ne yaptigidir (doing); yoksa ona ne yapildigi (to be done, being done) degildir.*
Yasama, ‘var olma’ kereste tozu olmaktan ibaret degildir. Boyle diisiitnme
olsa olsa cahilligin gostergesi olabilir ve ayrica da hicbir seyi bildirmez.

Aristoteles’e gore asil anlamda “var olma” (to be) tozsel etkinlik icin-
de (substantial activity) olmadir; onunla var olmadir (Metafizik,1071b20;
1048a30-1048b8 )>Aristoteles icin bir seyin ne oldugunu sormak o seyin bir
sey olarak var olma tarzim bilmektir ki bu da tézdiir (ousia). Ancak t6z ne-
dir? Téz kavramindan neyi anlamaliy1z? iste Aristoteles’in yeni ve radikal
yorumu tam da burada baslar. Bu anlayisa gore; t6zii anlamak icin energeia
kavrami vazgecilmez bir éneme sahiptir. Ciinkii o, simdiye kadar gergekli-
gin/tamamlanmishgin (actuality,completion) kendisi anlaminda kullanildi.
Oysa energeia teriminin karsilig1 ne olmus/gerceklesmis ve ne de tamamlan-
mus olandir. Energeia baska bir var olma tarzina isaret eder ki bu var olma
tarz1 etkin olarak var-olmadir.® Bu yaklasima gore; Aristoteles’in Metafizik'i
yanlis anlasilmistir. Clinkii t6z, kati, hareketsiz, olup-bitmis olan olarak dii-
stiniilmuistiir ki bu da téziin Aristoteles tarafindan dinamik bir etkinlige sa-
hip olan bir sey olarak goriildiigii gergceginin tizerini értmiistiir. Oysa t6ziin
etkin olarak anlasilmasi var olan1 anlamamizi derinden degistirir. Boyle bir

kavrayis, hareket, degisme, bilgi, biling, diistiinme, eudaimonia, theoria ve de

4 Ozellikle A.Kosmannin Aristoteles yorumu su iki anlayisa kars: cikar ve onlar: sert bir

bi¢imde elestirir: I) Toz niteliklerin toplamidir IT) Téz goriiniislerin gerisindeki seydir.
Bu kavrayis belirlenime sahip varliklarin nasil kendi kendilerini belirleyen etkinlik i¢inde
olabileceklerini gosterir. Bu anlayisin olanakli kildig1 sey insanin da belli bir varlik olma-
sina ragmen nasil kendi kendini belirleyen bir etkinlik icinden ve yine buna dayanarak
kendini gerceklestirebilecegini gosterir. Daha fazlasi icin Kosman'in su olaganiistii énemli
¢alismasina bakilabilir. A.Kosman, The Activity of Being: An Essay On Aristotle’s Ontology,
Harvard University Press, 2013.

5 Age., s.122-151.

6 1lgili konularda daha genis analizler icin; H.Nur Erkizan, “Aristoteles’te Energeia ve Kinesis
ayrimi Uzerine”, Felsefelogos, S. 8, s. 149-155, 1999, istanbul; “Aristoteles’te Energeia ve En-
telecheia Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme (1)”, Felsefelogos, S. 7, s. 199-209, 1999, Istanbul;
“Aristoteles’te Entelecheia Ve Energeia Terimlerine Iliskin Bazi Tartismalar —11”, Felsefe Tar-
tismalart, S. 29, Bogazici Universitesi Yayinevi, s. 51-56, 2002, Istanbul.
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6z kavramlarini yeniden ele almay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle insanin ne
oldugundan tanrisal olanin ne olduguna kadar her seyi yeniden diisiinmeyi
gerektirir.

Aristoteles insani yasami akil 1s183indaki pratik etkinlik olarak tanimlar
(N.E. 1,1098a ve ilerisi). Burada koétii insanin da ayni iyi insan gibi akil tize-
rinden hareket ettigi ileri surtlebilir. Ancak, insan icin iyi yasam ‘salt pra-
tik yasam’ degildir ama iyi pratik yasamdir. Eudemosa Etik’te (1219a25 ve
ilerisi) Aristoteles soyle der: “Diger yandan psykhenin (soul, ruh) islevi (er-
gon) yasamayl1 saglamaktir. Yasamak ise cabadir ve ‘uyanik olmadir.” (Ciinkii
uyku bir cesit etkisizlik, durgunluktur. Bu nedenle; psykhe'nin islevinin ve
erdeminin (arete) bir ve ayn1 olmasi zorunludur. Psykhenin ergon’u erdemli
bir yasam olsa gerek. Bu miikemmel iyi olandir... ve mutluluk (eudamonia)
budur.”” Yasama ve iyi yasam bir bakima ayni seydir; ciinkii iyi yasamama
yasamamaya yakindir. Kotii insan, o nedenle, irrasyonel olana yonelerek yok
olmaya yakinlasir; ciinkii onun akli kétii olandan hareket eder. Ayrica; insan
pratik etkinliginin toplami1 da degildir; o diger bir¢ok yonii de kendi i¢inde
tasir. Insanin dogas1 biraz hayvanligi ve biraz bitki olmaklig1 da icerir. insan
acikan, etrafinda olup bitenleri algilayan, kendi benzerini tireten bir varlik-
tir. Bu ise, insanin bir biitiinliik oldugunu gosterir. Insana iliskin problemin
kendini gosterdigi yer de burada ortaya ¢ikar. Insanin dogas1 kompleks bir
yap1 gosterir ki bu nedenle onun insani islevini aciga ¢ikarma ve belirleme
tozsel bir bneme sahiptir.

Insani yasam cesitlilik gosterebilir ama bu ¢esitlilik nasil bir gériiniim
arz eder? Insanin pratik etkinligi seylerin siradan bir bicimde yapilmasindan
nasil ayrilir? Bir canavarin/hayvanin algiya sahip oldugu soylenebilir ama
onun pratik etkinlikte bulundugu séylenemez; ciinkii o praksis’e katilmaz
(N.EVI, 1139 a20). Bunun nedeni ise canavarin prohairesis’e, yani bilingli ter-
cih yetenegine sahip olmamasidir (N.E.ITI, 1111b12). Bu bir canavarin/hay-
vanin neden mutlu (eudaimonia/eudaimon) olmasinin olanaksiz oldugunu
da gosterir. Mutlu olmak bir akli, bir islevi, akla dayali olarak etkinlikte bu-
lunmay1 ve de bilingli tercihi igerir. Prohairesis, praksis’in kaynagidir (N.E.
VI, 1139a32). Kolenin neden koéle oldugu da bu kavrayis icinden anlasilabilir;
ciinkii koleler prohairesis’e sahip degildirler. O nedenle, onlarin eudaimon/
mutlu olma kapasitesine de sahip olduklari séylenemez. Onlar ne mutluluk-

7 “Aristoteles’te Diisiinmenin Iki Ayr1 Boyutu: Tanr1 ve Insan”, Felsefe Tartismalari, S. 27,
s. 98-107, 2000, Istanbul.
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tan ve ne de yasamdan pay alabilirler (N.E. X, 1177a 8). Ciinkii insani yasam
etkin olmadir (praksis,energeia doing) ama iiretme/yapma (poiesis, making)
degildir (Politika, 1, 1254 a 7 ve ilerisi). Bir ara¢ olarak yasamak, bir arag
olmak yasamak degildir; insanin kendisini gergeklestirmesi hi¢ degildir. “
Insan olan ama kendi dogasinin gerektirdigi gibi insan olmayan ama bas-
kasinin dogasi uyarinca (not being by her/his nature but by another’s nature)
olan insan dogal koledir, dogal olarak koledir” (Politika. 1, 1254a15). Aristo-
teles hi¢ kuskusuz insanin kéle oldugunu séylemez; ama koéle olmanin kendi
dogasi geregi degil de baskasinin dogasi uyarinca var olmak oldugunu da
acikca belirtir. Ozgiir insan, insanin ne oldugunu gosterir; insan olmanin ne
demek oldugunu ifade eder. Ancak ve ancak 6zgiir insan ‘kendisi i¢in olabilir’
(being by her/his own nature ‘var olabilir’ (Metafizik. I, 982 b25).

Buradan hareketle séylenebilir ki Aristoteles pratik etkinligi insan olma-
nin tozsel karakteri olarak tanimlarken etik séylemin 6znesinin kim oldugu-
nu da gosterir. Etik soylemin 6znesi 6zgiir insandir. Ancak ve ancak 6zgiir
insan yasamini bir tasar1 olarak gorebilir; kendisi icin bir telos koyabilir ve
de onu gergeklestirmeye yoénelebilir. Ozgiir insan “NE YAPMALIYIM” diye
kendine ve kendisi i¢cin soru sorar. Ozgiir insan KARAR VERIR, verdigi bu
karar ile kendi kararini paranteze alsa bile. Bundan dolayidir ki; hayvan/
canavar etik soylemin 6znesi olamaz; etik kategoriler onun disindadir ve de
onlar yalnizca ikincil, ilineksel olarak “ kole”yi ilgilendirir. Bu nedenle kole
de etik soylemin 6znesi degildir; olamaz.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Neden kole bagkasinin dogasi ne-
deniyle var olan ‘insandir’? Prohairesis bilingli karar vermeyi, diisiinmeyi/
miizakere etmeyi ifade eder. (N.E. VI, 1139 a23). Insan diisiinen, se¢im yapa-
bilen ve de karar verebilen tek canlidir/hayvandir. Ne cocuklar ve ne de ca-
navarlar ‘eylemde’ bulunabilirler; ¢ciinkii yalnizca diisiinen insan eylemde bu-
lunabilir. Davranis eylem degildir; aym fikrin diisiinme olmadig gibi (E.E.
1224a28). Onlar diisiitnmezler; ciinkii cocuklar ve koleler prohairesis’e sahip
degiller. Bu ayn1 zamanda onlarin ‘nigin’ kavramina sahip olmadiklarini da
ifade eder. Dogal koleler, (phusei doulos) ama politik koleler degil, herhangi
bir konuda diisiince olusturamaz; diisiince gelistiremez ve karar veremezler.
O zaman; karar vermeyi, secmeyi ve iizerinde diisiiniip tasinarak eylemde
bulunmayi saglayan sey ne?

Bazi hayvanlar yalnizca algiya, diger bazilar1 bellege sahip olduklarin-

dan 6grenebilirler. Oysa canlilar arasinda yalnizca insan deneyime/tecriibe-
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ye sahiptir (Met. I, 980b26 ve ilerisi). Bir ve ayni sey hakkindaki ¢cok sayida
hatiralar tek bir deneyimi olustururlar. Deneyim bilimin ve sanatin kaynagi-
dir. Insan, genel olani kendini tekrar eden tikellikler araciligiyla kurar. Dola-
yisiyla insan ruhu ‘etkilenebilir’, ‘alg1 yoluyla etkilenebilir’ bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, yalniza insan seylerin yoklugunda bile onlar1 animsayabilir ve
diisiinebilir. Iste ve de bundan dolay1, animsama akil yiiriitmenin/anlama-
nin/uslamlamanin/diisiinmenin bir formudur (De Mem. 453a3). Genelleme
yapmak var olanlar arasindaki nedenselligi gormeye olanak verir. Hayvanlar
bunu yapamadiklarindan dolay1 diinyaya iliskin belli bir kavram 1s1g1nda
gelecekteki eylemlerini belirleme olanagindan yoksundurlar. Ciinkii kendi
gecmisinizi hatirlayamazsaniz geleceginiz hakkinda plan yapamazsiniz. Bu,
yalnizca ve yalnizca insanin umut edebilecegini de gosterir. Umut insana
ozgudiir; umudu olmayan insan biraz canavar, biraz hayvandir.® Yalnizca
insan umut i¢inde yasar (De Part. An. 669a20).

Insanin dile sahip olmas1 onun bir bedene sahip olmasindan daha fazla
kendine 6zgiidiir. Canavarlar ses ¢ikartabilirler ama anlamli ses ¢ikarma in-
sana aittir ve onu diger canlilardan ayirt eder. Yazihi dil ikincildir; konusma,
tartisma asil olandir. Bu zihinsel bakimdan da, kendi kendine konusma ba-
kimindan da dogrudur. Aristoteles’e gore kor bir insan sagir ve dilsiz olan-
dan daha zeki olabilir (De Sensu 437 al5). Ciinkii diisiinmeyi yeserten dil
oldugu gibi dili de yeserten elbette diistinmedir. Bu nedenle; Aristoteles dilin
tartisma/konusma boyutunu olduk¢a énemser; ¢iinkii dil insan olmanin bir
diger cok 6nemli yanimi aciga cikarir. Okiizler de birlikte yasarlar; ama bu
birlikte yasama ayni bahgede birlikte otlarken poz vermekten 6te bir anlam
ifade etmez. Insan icin birlikte yasama; diisiinme ve konusma tizerinde yiik-
selir (N.E. IX, 1170b10 ). Varliklar arasinda yalnizca insan konusabilen bir
varlik olarak kendini gosterir. Dolayisiyla insan dogru, iyi, yararl ve adalet-
li olan tizerinde diisiinebilir; onlara iligkin bir farkindaliga sahip olabilir.
Zaten bunlar olmadan ve de bunlar1 paylasmadan insanin birlikte bir evde
ya da kentte yasamasi olanaksizdir ( Pol. T, 1253a18).Yine bunlar: diisiinme-
den, konusmadan, tartismadan ve de paylasmadan gercek bir toplumdan s6z
edilemez. Boyle olmayan bir toplum hizla yok olusa gecer; ¢iinkii doga, is-
levini siirdiirmeyen ve amacim gerceklestirmeyen seyi alr. Bu bakumdan
toplum bireyden once gelir. Ciinkii konusmarnn/tartismanin/sozlii iletisi-

min olmadig bir toplumda tekil varlik olarak birey, insan degildir. Ve bir

8 Stephen R.L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford Clarendon Press, 1975, s. 23.
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toplumun parcast olmak istemeyen, ona katilma arzusundan vazgecen
biri ya bir canavardir/hayvandw veya tanridur; ama asla insan degil. (Pol.
I, 1253 al9 ve ilerisi) Canavarlar/hayvanlar eylemde bulunmaz; ctinkii dile
sahip degildirler. Onlar ne sorumluluk duygusuna ne sosyal bir olusumun
parcasi olma duygusuna ve ne de birlikte bir sey gerceklestirme duygusuna
(haz ve ac1 duygusu harig) sahiptirler. Canavarlar/hayvanlar pratik eylemler-
de/etkinliklerde bulunamazlar; ¢tinkii onlar politik degillerdir. Buna elbette
tanrilar da dahildir. Pratik meseleler iizerine diisiinen biri, tanrilarin on-
larla ilgili olmadiklarini; onlar1 6nemsemediklerini kolaylikla anlayabilir;
bunun nedenini gorebilir. “Eylemler bakimindan diistiniildiigiinde her sey
tanrilar i¢in degersiz ve énemsiz olacaktir.” ( N.E.X, 1178b 17 ve ilerisi).

Insan, toplum ve bilim (tiim bilim dallar1) varligini ve kaynaginmi hepi-
mizin paylastig1 logos’ta bulur. Bu insan1 insan yapandir. Birlikte yasamayi
secmek, arzulamak ve planlamak (prohairesis) dostlugu ifade eder. Dostluk
(philia) “ birlikte yasamaktir.” Dostluk yalnizca insanlar arasinda ortaya ¢i-
kabilir; ¢iinkii yalnizca insan bilingli tercihte bulunur, secer, karar ve deger
verir. Iste insan boyle olmas1 bakimindan politik/sosyal bir canlidir/varlik-
tir. Boylelikle insan akilli bir varlik olarak politik var olusta bulusur. Dik
duran bir hayvan/canl olarak insan bu yolla varligini kurar (Pol. III, 1280
b39; 1253a2; 11.2,3; E.E.1236b5).

Insani yasam etkinlik yasamidir; ciinkii ‘sosyal’ ve ‘politik’ olan iceri-
sinden yeserir. Bu yasami tanimlayan, o nedenle, algilama ve diisiinebilme
yetenegidir. Bu bakimdan ii¢c temel problem kendini gosterir: insanin ken-
di ozgiirliigiinii kurmasi, kendini bir birey olarak tanimasi, bilmesi ve de
belirlemesi ve sosyal/politik alanda varligini gostermesi. Tiim gerilimler ve
problemler insanin bu ti¢gen icinde kendi var olusunu gercgeklestirmesi séz
konusu oldugunda ortaya ¢ikar. ‘Bir olan’ toplumdan/devletten hi¢bir iyi sey
meydana gelmez; ¢tinkii ‘bir olan’ toplumda/devlette artik bireyden s6z edi-
lemez. Boyle bir toplum/devlet bireyi ggmmiistiir; o artik bireylerden olusan
bir birlik degildir (Pol. 11, 1261 a16).

S. Clark bu konuda anitsal bir degerlendirmede bulunur ve soyle der:
“Kendi istegiyle tamamen inzivaya ¢ekilmis bir insani hayal etmek son de-
rece zordur. Ve eger bu imkansiz, inanilmaz durum s6z konusu olursa onun
diistinsel/zihinsel yetenekleri/melekeleri kisa stirede korelecek, dumura ug-

rayacaktir. Intihar bize bir secenek olarak her zaman agiktir.”

9 Stephen R.L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford Clarendon Press, 1975, s. 24.
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Insanin sosyal/politik bir varlik olmasi onu ilgilendiren seylerin neler ol-
dugu ile dogrudan bagintilidir. Ciinkii biz bir konuda karar vermeden énce
bunu bilmek durumundayiz. Insani ilgilerin ne oldugundan habersiz ola-
rak herhangi bir konuda karar vermek anlamsiz ve olanaksizdir. Ayrica, in-
sanin kendi bireysel var olusunu kuracag: yer/mekan ve baglamda burada
ortaya ¢ikar: Insan, insan olarak varhigini, kimligini sosyal/politik alan ve
baglam icinden yesertebilir. ‘Var olmanin olanag’’ buradadir. Aristoteles
Nikomakhosa Etik’te (IX, 1169b17) soyle der: “Hi¢ kuskusuz ‘tek kisiyi’ mut-
lu saymak oldukga tuhaf olacaktir. Nitekim hi¢ kimse diinyadaki her seye
sahip olmay1 tek basina olma kosuluyla segmez. Ciinkii insan sosyal/politik
bir varliktir ve o dogas1 geregi birlikte yagsamaya yonelir.O nedenle, mutlu in-
san bile digerleriyle yasar. Ciinkii onun sahip oldugu seyler dogasi geregi iyi
seylerdir.Dolayisiyla acgiktir ki onun zamanim dostlariyla/arkadaslariyla ve
iyi insanlarla gecirmesi siradan ve yabanci kisilerle gecirmesi daha iyidir.” 1

Aristoteles iyi yasamin dogasinin ne oldugunu insanin islevinden, insanin
islevinin dogasindan hareketle ele alir. Baska bir ifadeyle, iyi yasamin konu-
su ve baslangici insandir. Sorusturma, sorusturmanin konusundan/nesne-
sinden bagimsiz ele alinamaz. Iyi yasamin konusu/éznesi insandir. Insanin
iki ayakli canli olmasi ancak olumsal olarak dogrudur (Met. VIII, 1043b11)
Insan baska veya herhangi bir form icinde olamasa ve fiziksel bakimdan
bazi kesin belirlemeleri talep etse de bu insani yasama icin yeterli degildir.
Yasama formu yalnizca fiziksel belirlemeler tarafindan belirlenmezler. Bu
da insani yasama formunun insanin fiziksel formuna indirgenemeyecegi
anlamina gelir. Insanin bi¢imi fiziksel bakimdan zorunlu olsa bile insanin
taniminin bir parcgasi olamaz (6rnegin; nasil durdugu, hareket ettigi gibi).
Cunki insan disindaki higbir canli/hayvan ‘yasamaz.” Onlar belirlenmislik-
lerini asamazlar; dolayisiyla yalnizca belirlenmis olmaklig1 ‘siirdiiriirler’.
Eger biz insan olarak iyi ‘yasamay1’ umut ediyorsak ve amagliyorsak sahip
oldugumuz yeteneklere/kapasitelere uygunluk icinde onu gergeklestirmeye
yonelmeliyiz. Yine, yasamimizi iyi bir bi¢cimde siirdiirmeyi istiyorsak bizi
insan kilanin salt fiziksel formumuz olmadigi gercegini anlamali ve tanima-
liy1z. Bu ‘tamima’ sunu duyurur: ‘Iyi yasama’ bizim yaptigimiz, gerceklestire-

bilecegimiz seydir; o, bagkalar: tarafindan bizim adimiza gerceklestirilebile-

10 H.Nur Erkizan,“Aristoteles’te Sevgi/Dostluk (Philia)Uzerine: Ya Da Philianin Kirilganlig
Hakkinda (II)” Ulug Nutku'ya Armagan, Inkilap Yayinevi, yay. haz. Mehmet Elgin-Cetin
Veysal, 2006, 5.191-204, 2004, Istanbul.
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cek bir tasar1 olmadigi gibi, yine onlar tarafindan armagan edilen hazlardan
olusan bir demet de degildir. Ciinkii, yasam bir haz demeti degildir; alinip
verilen. Nasil yasayacagimiz, ne icin yasayacagimiza karar vermek duru-
mundayiz. ‘Iyi yasama’ hazlarin toplami degildir; eglenme ve haz alma hic
degildir. Hicbir eylemde bulunmadan, hi¢bir karar almadan ve higbir tercih-
te bulunmadan kendimizi ‘iyi hissetmemiz’ iyi yasam degildir. Iyi bir yasam
iyi hissetmeyi icerir ama ‘iyi hissetme’ iyi bir yasami icermez. Ne perilerin
sihirli degneklerinin dokunusuyla ve ne de 6zellikle modern tibbin ‘mutluluk
haplariyla’ iyi bir yasam s6z konusu olabilir. Sectigimiz yasami yasamaliyiz;
ciinkii inkar edemeyecegimiz sey sec¢tigimiz yasami yasadigimiz ve bundan
sorumlu oldugumuzdur (Pol. V.1.9).

Aristoteles kendi yagsamimi bir biittiinliik i¢inde kuramayan insanin son
derece aptal oldugunu diistiniir (E.E.1214b7). Ciinkii; insanin kendi varligini
yesertmeyi secmesi ve onu gerceklestirmeye yonelmesi harika bir sey olacak-
tir. Aristoteles insanin kendinden baska bir sey olmay1 segmesini onaylama-
dig1 gibi bunu bir ¢esit intihar olarak da goériir (N.E. 1177b31 ve ilerisi)

Insan kendi islevini belli 6lciide gerceklestirebilir; ¢iinkii insani yasama
formu olumsaldir. Sahip olunan kapasiteler/yetenekler insanin kendisi di-
sindaki herhangi bir ilke ya da gii¢ tarafindan etkin kilinmazlar. insan sa-
hip oldugu potansiyelleri gerceklestirme olanagina sahiptir ve bu olanak her
haliikkarda olumsaldir. Gergek insan dogasi kendini etkin olmada gosterir.
Zaten gercek insani ve insani yasami da kendi varligini potansiyel olandan
etkin olmaya ceviren insanda gériiriiz. insan ‘cocuktur’. Insan formunda do-
gariz ama insani var olusumuzu gerceklestirme, onu yesertme bize baghdir,
her seyden énce ve diger her seyin yani sira.

Aristoteles Kategoriler’de toziin derecelendirme kabul etmedigini séyler.
Insan t6zdiir; ilksel olandir, Ozne’dir (Kat.3b33 ve ilerisi). Metafizik'e gelin-
diginde ise, bireysel varligin bilesik (composite) t6z oldugunu ifade ederek
onun derecelenmeyi kabul ettigini belirtir. Ciinkii bilesik olan tézler olum-
sallig1 ve olanaklilig1 (contingency, potentiality) igerir. Olanakli olan bir sey
gerceklesebilir de gergceklesmeyebilir de (1044a11). Dolayisiyla; insanin kendi
eregini gerceklestirmesi bizzat onun kendisiyle ve kendi dogasiyla ilgilidir.
Insan olma, insani bir yasamay1 gerceklestirmedir. Insan potansiyel olarak
her ne ise onu gerceklestirmeye yonelmelidir. Insan bu bakimdan olan degil,
olabilendir ve bu da biitiiniiyle kendisine baglidir. Onun mitkemmelligi ve-

rilmis degildir; kendisi tarafindan olusturulur. Insanin mitkemmelligi onun

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine | 247

etkin bir yasam siirmesinde ortaya ¢ikar ve ‘bu dogasr’ etkinlikte giines 15131
gibi parlar; ayn1 Aristoteles’te, Iskender’de, Hypatia ve Atatiirk’te oldugu gibi.
Aristoteles’in insani, kendi yasami ile insanin ne oldugunu topluma ve diin-
yaya gosterebilendir.

Insan disindaki canlilar isteseler de istemeseler de fiziksel olarak biiyiir-
ler. Bu bir bakima insan i¢in de dogrudur. Ancak insanin insan olarak yeser-
mesi, ‘biiytimesi’ buittiniiyle kendisine baghdir. Ciinkii; eger yasam bir tasari
ise onun gerceklestirilmesi bize baghdir. Insan yiiklemlerden olusan bir ha-
mal 6zne degildir.!! Aristoteles’in bize binyillar 6nce duyurdugu gibi insani
olan, insanin kendi dogasina dayanarak var olmasidir. Baskasina dayana-
rak, bagkasinin dogasi araciligiyla var olma tanimi geregi kolesel/yiiklemsel
var olustur. INSANA YAKISMAZ, UYGUN DUSMEZ.*

11 H. Nur Erkizan, “Cagdas Aristotelesci Diistincede Insan: Nussbaum'in Ozcii (Essentialist)
insan Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme”, Ozne - Aristoteles Ozel Sayi, Kitap 11-12, s. 86-103,
2009-2010, Adana.

Tiim ¢eviriler tarafimdan yapilmistir.
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MUSTAFA GUNAY

Insan nedir/insan dogas1 nedir sorusu, felsefe tarihinde yanit1 aranan temel
sorulardan biridir. “insan nedir?” sorusu, insana iliskin en genel soru olmasi
bakimindan kendi icinde bircok soruyu da igerir. insanin neligine yonelik
soru ile aslinda sunlar1 da sormus oluruz: Insanin dogas: (6zii) nedir, insa-
nin bir dogasi var midir, insan1 insan yapan sey nedir, insanin ayirt edici
ozellikleri/nitelikleri nelerdir? Bunlar tozsel ve degismez bir yapiya mi sa-
hiptirler? Insanin canlilar diinyasindaki 6zel yeri neye dayanir?! insan nedir
sorusu baglamindaki biitiin sorular, bizi insana 6zgii olan seyi aciga cikar-

maya ve ifade etmeye yoneltir.

Aristoteles’in Insan Dogas1 Anlayisi

Insana 6zgii olan seyi arayisinda, insan1 dogasi geregi toplumsal bir varlik
olarak goren Aristoteles’e gore insan, “zoon politikon”dur, yani sosyal-siyasal
bir varliktir. Ozellikle ahlak ve toplum felsefesinin temelinde belli bir insan
kavramina, bir insan dogasi diisiincesine dayandigini saptamak miimkiin-
diir. Insanin nasil yasamasi ve eylemesi gerektigi konusundaki diisiincelerini
ortaya koyarken, Aristoteles’in insana 6zgii olani, insani1 insan kilan 6zellik-
leri belirlemeye calistigini gorebiliriz.

Aristoteles icin, akla sahip olma ve yasamini akla gore yonlendirme,
insan1 diger canlilardan ayirt edici bir 6zelliktir.? Aristoteles Politika adli
eserinde, “doga, biitiin hayvanlar arasinda yalniz ona dil ve anlaml1 konus-
ma yetisini vermistir” diyerek bu ayricaliga konusma yetisini de eklemis-

1 Giinay 2012, s. 4.
2 Nikomakhos'a Etik 1097b.
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tir.> Aristoteles’e gére, “insani insan yapan neden ‘insanin kendisi'nde ve
‘insan’da bir ve ayni ise, insan olduklarina gore aralarinda hig¢ fark olmaya-
caktir; bu boyle ise, ‘iyinin kendisi’ ile ‘iyi’ arasinda —iyi olduklarina gére—
bir fark olmayacaktir.”

Aristoteles, tiir olarak insana ait 6zelligi/niteligi belirlemek istediginden,
kisiler arasi1 farkliliklar tizerinde durmaz. Onun i¢in énemli olan, insani in-
san kilan seyin ne oldugunu saptamaktir. Biitiin insanlarin insan olmasini
saglayan ve insanin dogasini olusturan sey ortak ve genel olmalidir. Bu ise
Aristoteles’e gore akildir. Aristoteles, insanin diger canlilar/hayvanlar arasin-
da ayirt edici ve kendine 6zgii 6zelligini, akilda, akilli olmasinda bulur. Bu
nedenle akilsallik insan dogasinin temel 6zelligi durumundadir. Akil insan
dogasini olusturdugundan, insanin egilimleri, etkinlikleri de onun dogasinin,
yani aklinin yol gostericiliginde ve yonlendiriciliginde ortaya ¢ikmak/gercek-
lesmek durumundadir. Aklin yénetimine ve yonlendiriciliine dayanmayan
bir yasam, bu nedenle insana uygun bir yasam olarak goriilemez. Insanin isle-
vinin ve insana uygun yasamin ne oldugunu irdeleyen Aristoteles, insan doga-
sina yonelik soruyu ahlak ve politika ile iliskilendirerek ele almaya yonelir. Ah-
lak ve politikanin temel sorusu da, bu nedenle insan dogasini gerceklestirmeye
yonelik yagsama biciminin ve siyasal varolus tarzinin belirlenmesi olacaktir.

Insanin dogasinin ve islevinin ne olduguna bagli olarak, ahlaki baki-
mindan da en iyi olan seyin ne oldugunu belirlemek miimkiin olacaktir. Bu
noktada en yiiksek iyi olarak mutluluk kavraminin anlasilmasi konusunda
Aristoteles sunlar1 soyler: “Mutlulugun en iyi sey oldugunu séylemede anlas-
ma var gibi goériiniiyor ama bundan 6te onun daha agik olarak ne oldugunun
soylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin isinin ne oldugunu kavrarsak, bu
gerceklesebilir. Ciinkii nasil bir flitciiniin, bir heykeltirasin ve her ustanin,
genellikle de bir isi ve bir yaptig1 olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili go-
riiniiyorsa, insan i¢in de boyle diistiniilebilir; onun olan bir isi varsa elbette.
Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar: vardir da, insanin bir isi
yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellik-
le parcalarin her birinin bir isi oldugu goériindiigii gibi, insanin da bunlarin
otesinde bir isinin oldugu ileri stiriilebilir mi? Bu acaba ne olabilir? Yasamak

bitkilerde ortak gériiniiyor, biz ise insana 6zgii olani ariyoruz.”

3 Aristoteles, 1983, s. 31.
4 Nikomakhos'a Etik 1096b.
5 Age. 1097b.
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Insana 6zgii olan1 ortaya koyabilmek icin yalnizca yasamla, canlilikla il-
gili olan seylere degil, akla odaklanan Aristoteles, bu durumda, beslenme ve
biiytimeyle ilgili yasamin da bir yana birakilmasi gerektigini soyler ve soyle
devam eder: “Bunun arkasindan duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at,
okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak goértiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin
~bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak-
bir tiir eylem yasami kaliyor. Eylem yasamindan da iki tiirlii s6z edildiginden,
bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii ‘daha énemli’
diye ona dendigi diistiniilityor. Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akil-
dan yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin
isinin ayn1 oldugunu soyliiyorsak (6rnegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin
isinin ayn1 oldugunu soyliiyorsak, bunu da genel olarak her is konusunda séy-
lityorsak — buna o isteki erdemde tistiin olmay1 eklemek kosuluyla; ¢iinkii gi-
tarcinin isi gitar calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar calmaktir); eger boyle
ise (ayrica insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla
uygun etkinligi ve boyle erdemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunla-
r1 iyi ve giizel bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme
gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu da ileri siirtiyoruz), insansal
iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur — tistelik yasamin sonuna kadar etkin-
ligi. Cunkii bir tek kirlangic bahari getirmez, ne de bir tek giin; aymi sekilde
bir tek giin ya da kisa bir siire insani kutlu ve mutlu kilmaz.”®

Insanin isinin/islevinin, ruhun akla uygun etkinligi oldugunu vurgulayan
Aristoteles, soz konusu islevin ayni zamanda insana yakisan bir yasama tar-
zan1 gerektirdigini de belirtir. Insansal iyi, bu nedenle ruhun akla ve erdeme
uygun etkinligiyle gerceklesecek ve insanin tiim yasami boyunca gecerlilik
tasiyacak bir seydir. Bu nedenle mutluluk da, anlik ve kisa stireli bir sey ol-
may1p ruhun akla uygun etkinligine, yani yasam boyunca siirecek bir etkin-
lige baglh goriinmektedir. Ruhun akla uygun etkinliginin insan yasaminin
biitiiniinde rol oynamasi, “insanin islevi” kavrami hakkinda ¢esitli sorular

sorulmasina ve tartismalar yapilmasina da yol agmistir.
Aristoteles’te Insanin Islevinin Ne Oldugu Sorusu

Insana 6zgii olan1 belirleme konusunda, “insanin islevi/isi” kavramini irdele-
mek gerekli goriinmektedir. Yukaridaki alintida da ifade ettigi sekliyle Aris-

6 Nikomakhos'a Etik 1097b-1098a.
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toteles, insanin isinin/iglevinin, onun ruhunun akla uygun etkinligi oldugu-
nu soyler. Ciinkii bitki ve hayvan gibi diger canlilar hakkindaki belirlenim-
ler, insana 6zgii olan1 kavramada ve bu kavrayistan yola ¢ikarak bir ahlak ve
politika 6gretisi olusturmada yeterli goriillemez. “Insanin islevi” kavramini
irdeledigi bir yazisinda Nussbaum, Aristoteles’in insana 6zgii olan seyi ara-
mas1 konusunda su sorularin yanitlarini bilmek durumunda oldugumuza
dikkati ceker: “1. Aristoteles neden bir etik sorusturmanin basinda insanin
dogasinin ne olduguna dair bir kurama gelistirmekle ilgilidir? 2. Neden boyle
bir analiz calismasinin sinirlari i¢inde Aristoteles ortak olarak paylasilma-
yan aktiviteler tizerinde 6nemle ve 1srarla durur?”’

Nussbaum, ilk sorunun en fazla éneme sahip oldugunu belirtir ve Aris-
toteles’in ne demek istedigini soyle aciklar: “Eger biz, insanin ne oldugunu
bilirsek ayn1 zamanda onun nasil eylemesi gerektigini de biliriz. Oyle gorii-
niiyor ki, Aristoteles insan dogasina iliskin gozlemlerine a priori bir nitelik
yiiklemleyerek, onlar1 ahlak biliminin sorgulanamaz, degismez temeli ola-
rak almaktadir.”® Nussbaum’a gére “Biz, kendimiz icin iyi olan hakkinda
disiindigiimiizde bile, tek basina yasayan, yalnizca kendi iyiligi ile mesgul
olan varliklar degiliz. Tam tersine, biz insanlar mutlu ve tatmin edici bir
yasam i¢in bagkalarinin yardimini ve onayini isteyen sosyal varliklariz. Do-
lay1siyla bizim diisiinmemizin gerisinde dogrulama yer alir. Iyi bir yasamin
diger insanlar icin de iyi oldugunu kanitlamamiz gerekir. Bu nedenledir ki,
digerlerinin onayini kazanma ve uzlasiya varma bizim yasamimizin ve gi-
risimlerimizin temelini teskil eder; ¢iinkii insan toplumunda yasadigimiza
gore kendisine saygi, temel bir iyidir bizim i¢in. Bundan dolayidir ki, biz basit
olarak kendi kendimize, “Benim igin iyi bir yasam nedir?” diye sormak ye-
rine, “Insan icin iyi bir yasam nedir?” diye sormak durumundayiz. Ornegin
nasil bir yagsam stirdiirmeliyim ki, bu ayn1 zamanda diger insanlar i¢in de
iyi olsun? Diisiinme boslukta olmaz. Fakat o ancak polis'te gerceklesebilir. Dii-
siinme etkinliginden énce, ben kendimi belli bir grubun tiyesi olarak tanim-
larim, yani insan tiirii olarak ve benim belli bir eyleme iliskin diistincelerim
insanin ne olduguna dair bazi varsayimlari temel alir.”

Insan1 “siyasal ve toplumsal” bir varlik olarak goren Aristoteles, Politika
adli kitabinda sunlar1 soyler: “Tiim insanlar arasinda onlar1 bu ortakliga
siiriikleyen dogal bir i¢gtidii vardir ve bir devleti kuran ilk adam, ¢ok biiyiik
7 Nussbaum 2012, s. 56.

8 Agy.
9 Age., s.57.
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yararlar sagladig1 i¢cin 6éviilmeye deger. Insan nasil tam gelisme durumuna
ulastig1 zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en
kotiisii olur.”!? Aristoteles’e gore, “site disinda insan ya hayvandir ya tanr1.”
Politikanin birinci kitabinda aileden topluma dogru olan gelisimi sergileyen
Aristoteles i¢in toplum, ‘dogal’dir. Ciinkii her seyden 6nce insan dogasinin
gerceklesmesidir ve aynm1 zamanda insan dogasi nedeniyle olmustur. insan
dogasim toplumsallik i¢cinde ele alan ve bu baglamda toplumsal bir varlik
olarak insani politik yonleriyle inceleyen Aristoteles i¢in, en 6nemli olan ve
en basta gelen bilim politikadir. “Ciinkii kentler icin hangi bilimlerin gerekli
oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen
odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen olanaklarin da onun al-
tinda yer aldigini goriiyoruz; diger (pratik) bilimleri kullandigina, ayrica da
neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna
bakilirsa, onun amaci o6tekilerin amacini da kapsamali, ¢yle ki bu amac,
“insan icin iyi” olan olsa gerek.”!!

Aristoteles, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugu go-
riistindedir. Ona gore, “biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde
etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagcla-
diklarina gore, topluluklarin en tistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek
iyiyi amag edinecektir. Bu bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk
tirtine de siyasal diyoruz.”'? Dogal bir topluluk bicimi olan devletin amac1
iyi yasami saglamaktir. Aristoteles icin iyi yasam, amaci erdem olan yasam-
dir ve iyi yasami gerceklestirdigini soyledigi “polis” de hedefi erdem olan bir
topluluktur. Toplumsal olan her seyin kaynagini insan dogasina baglayan
Aristoteles icin temel soru sudur: “Insan dogasinin gerceklesmesini, onun
miitkemmellige ulagsmasini hangi toplum bicimi saglayacaktir?” Bilindigi
gibi, Aristoteles’te bir seyin dogasi tiimiiyle, bir eregin gerceklestirilmesi ol-
duguna gore, insan s6z konusu oldugunda, insan dogasinin ne oldugunun
yanitini bulabilmek i¢in, 6énce onun eylemini yaratan en temel eregin ne ol-
duguna, daha sonra da bu eregin gerceklesmis hale nasil geldigine bakilma-
s1 gerekir. Insani insan yapan akil oldugundan, insani yasamin yonelecegi
hedefi de akil gosterecektir ve bu hedef, “insanin nihai hedefi”, herhangi

bir iyilik degil, en yiiksek iyi olacaktir. Bu bakimdan, Aristoteles’in insan-

10 Aristoteles 1983, s. 10.
11 Nikomakhos'a Etik 1094a27b6.
12 Aristoteles 1983, s. 7.
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sal etkinligi mitkemmellige giden bir siirec¢ olarak kavrayisi, siyaset felsefesi
tarihinde derin izler birakmistir. Ancak Aristoteles, bir model anlaminda
“en iyi” ile yani olmasi gereken ama gerceklesmeyen bir ideal rejimle ya da
topluluk bigimiyle ilgili degildir. Pratigi asan bir modelin pratigin dogasini
aciklayamayacagini savunan Aristoteles’e gore ideal, olanin icindedir. En iyi
olanin varligi, onun ickin bir erek olarak var olmasi anlamina gelir. ideal
olani i¢kin bir erek olarak konumlayan Aristoteles, en iistiin erdem olarak
“adalet”i kabul eder. O halde, politik etkinlikle kendi mitkemmelligine ula-
sacak olan insan, en yiiksek toplumsal erdem durumundaki adalet uyarinca
eyleyecektir. Bu durumda insan etkinliginin yol gosterici erdemi adalet ola-
caktir. Aristoteles’in adalet kavramina yiikledigi anlam, onu erdemler hiye-
rarsisinin en tistiine koymasi, onun politika ve etigi birbirleriyle bagintiya
sokmasinin da énemli bir gostergesidir.

Aristoteles’e gére insanin, dogasi bakimindan politik bir varlik oldugunu
belirtmistik. Insan ancak “polis” diizeyinde 6rgiitlendigi zaman hayvansal
yanini asma ve tinsel (manevi) bir varlik durumuna gelme imkanina ulasa-
bilir. Bu bakimdan polis, mitkemmel ve kendi kendine yeten bir hayati sagla-
mak i¢in olusturulmus, amaci mutluluk olan bir topluluktur. Ancak polis’in
amacit mutluluk olan bir topluluk olarak tanimlanmasi da yeterli degildir.
Ciinkii ne tir bir hayatin mutluluk (eudaimonia) anlamina geldiginin de be-
lirlenmesi gerekir. Bu noktada, Aristoteles’te karsimiza cikan baslica dort
hayat bicimini ele alan Ross’a gore, “Insan icin iyi olanin eudaimonia ol-
dugunu soylemek, Aristoteles’in kabul ettigi gibi, bizi ileriye gotiirmez. Biz
ne tiir bir hayatin eudaimonia oldugunu bilmek isteriz. Gergekte insanlarin
sevdigi dért ana hayat bicimi oldugu goriilmektedir. insanlarin cogu zevke
ulagmak ister; ama bu, koleler ya da hayvanlarin eregidir. Daha iyi bir hayat
tarz1 onuru amaclar; bu, politik hayatin hedefidir. Ama onur alicidan ¢ok
vericiye dayanir, oysa hayatin eregi tamamen kendimizin olan bir sey olma-
lidir. Onur bize kendi erdemimizi veren sey olarak isteniyor gibidir ve daha
dogru bir anlamda politik hayatin eregi olan sey, belki de erdemdir. Fakat
erdem etkinlikte bulunmama ve yoksullukla birlikte bulunabilir ve bu iki
durum, onun hakiki erek olmasini engeller. Yine bazi insanlar servet pesinde
kosarlar; ama bu erek degil, bir aractir. Temasa hayati, Aristoteles’in, onu
en yiiksek erek oldugunu gostermeye calistig1 bir erektir.”!® Temasa hayat1

13 Ross 1993, s. 231.
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ya da baska bir deyisle teorik (felsefi) hayat, Aristoteles tarafindan insan
hayatinin ana eregi olarak ifade edilir. Bu noktada aklin cesitli etkinlikleri
arasinda da bir karsilastirma ve degerlendirme yapilmasi s6z konusudur.

Insanin ne oldugu iizerine diisiinmenin, nasil bir yasamin insan icin se-
cilmesi gerektigi sorusuyla baglantili oldugunu belirten Nussbaum, bu bag-
lamda insanin kapasitelerinin/olanaklarinin géz éniinde bulundurulduguna
dikkati ceker: “Aristoteles’e gore biz, insanin ne oldugu tizerine gercek an-
lamda bir disinmeye yoneldigimizde, pratik aklin yénetimi altindaki bir
yasami kolece veya inekce haz yasamina tercih edecegimiz gibi, herhangi bir
diizene ya da yone sahip olmayan yasama da tercih ederiz. Biz biitiin kapa-
sitelerimizi kullanabilecegimiz bir yasam isteriz. Boyle bir yasam ise hem
akilsal aktiviteyi ve hem de akilsal yonlendirmeyi icerir.”!*

Insana uygun olan yasamin akilsal etkinlige dayanmasi gerektigini soyle-
mekle birlikte Aristotoles, insanin diger varliklarla paylastig1 6zellikleri yad-
siyan bir filozof degildir. “Aristoteles insan dogasindaki egilimleri 6vmedigi
gibi, mahkum da etmez. Onlar kendileri bakimindan yansizdirlar. Bu egi-
limler, onlarin, bizim akilli dogamizin kavradigi ve onlara empoze etmeye
calistig1 ‘dogru kural’a izin vermelerine veya ona karsi ¢ikmalarina gore, iyi
veya kotii olurlar.”!® Aristoteles, Platon gibi, felsefenin gerceklestigi, yani fi-
lozoflarin kral ya da krallarin filozof oldugu bir yasami iyi yasam olarak ni-
telendirmek yerine, her tiirlii kural disiliklariyla birlikte insansal bir yasami
iyi yasam olarak goriir. Onun gercekgiliginden kaynaklanan kavrayis tarzi,
insanin dogasini ve iglevini ortaya koymada da kendini gosterir.

Aristoteles’in insan anlayisindaki en 6nemli 6zelliklerden biri de hig stip-
hesiz onun, insan1 herhangi bir agkinlhiga bagvurmadan, sosyal, politik ve
dogal bir varlik olarak ele almasidir. “Aristoteles insanin islevini agkin olan
herhangi bir ilkeye dayanarak aciklamaya veya temellendirmeye yonelmez ve
baoyle bir seye karsi en ufak bir ilgi duydugunu da hicbir yerde gostermez.”'
Bu noktada insanin dogasini belirlemede ve s6z konusu dogaya bagli olarak
bir yasama tarzi arayisinda insana yol gosterecek olan aklidir. Aklin yone-
ticiligi ve yonlendiriciligi altinda insanin erdemli bir hayat1 kurabilecegini
soylemesi ve bunun ahlaki ve politik kosullarini ortaya koymasi bakimindan

Aristoteles’in teoloji-merkezli insan anlayislariyla arasindaki mesafe ve kar-

14 Nussbaum 2012, s. 60.
15 Ross 1993, s. 234-235.
16 Erkizan 2012, s. 16-17.
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sitlik, felsefi insan anlayislar1 arasindaki 6zgiinligiini, giictinii ve etkisini

ortaya koymasi agisindan da anlamlidir.

Sonug ve degerlendirme

Aristoteles’in felsefesinde iki soru birbiriyle bagintilidir: insanin 6zii/dogasi
nedir ve insan icin iyi bir yasam nedir? Iyi bir yasam nedir sorusuna cevap
arayabilmek icin, Aristoteles éncelikle “Insanin dogasi nedir?” sorusunu ele
alir. Burada insanin ne oldugu sorusu ile ahlaki bakimdan en yiiksek iyi-
nin ne oldugu sorusu arasinda bir bagint1 s6z konusudur. Politikayla insan
dogas1 arasinda da g6z ardi edilemez bir baginti vardir. Bugiinkii anlam-
da ahlak ve politikanin birbirinden ayr1 diisiiniilmedigi Ilkcag felsefesinde
ve Aristoteles’'in anlayisinda, insan dogasi ahlak ve politikayla birlikte in-
celenir. Hangi toplum bi¢ciminin ve hangi siyasal rejimin insan dogasinin
gerceklesmesini saglayabilecegi sorusu, politikayla insan dogas1 arasindaki
iliskileri anlama imkani verir.

Aristoteles, insanin akilli bir varlik oldugunu ve aklin insani diger varlik-
lardan ayirt edici, farklilastirici bir unsur oldugunu séylemekle birlikte, in-
sanin gesitli egilimlerini, duygularini ve tutkularini da géz ardi etmedigin-
den, realist bir insan tasarimini ortaya koyar. Felsefe tarihinde daha sonra
karsilastigimiz bazi indirgemeci yaklagimlarin diistiigii tuzaga ya da hataya
diismeyen Aristoteles, insani1 incelerken, onun akilsalligini, dilini, toplum-
salligini ve siyasalligin1 temel belirlenimler olarak ifade ederken, insana
iliskin belirlenimleri dogal ve toplumsal-politik etkenler temelinde ele alir
ve teolojik ya da askin bir temele dayanmaya yoénelmez. Diisiince tarihinin
ilerleyen donemlerinde, evreni ve insam teolojik ve askin bir temelden yola
cikarak aciklama denemelerinin cogaldigini ve giderek egemen hale geldi-
gini distindiigiimiizde, bu husus bile Aristoteles’in insan nedir sorusunu
felsefi diisiintistin sinirlar: icinde cevaplama ¢abasinin énemini ve degerini
gOsterir.

Ahlak ve politikay1 birlikte ele alan Aristoteles, akla dayandirdigi insan
dogasi kavramina bagli olarak, insan i¢in yasamay1 degil, iyi yasamay1 6ne-
rir ve bir olanak olarak bu yasama biciminin insana 6zgii oldugunu ifade
eder. Insana 6zgii olan sey, yani akil, insanin eyleme ve yasama dogrultu-
sunun da belirleyicisidir. Kendi dogasinin temel belirlenimi dogrultusunda
bir yasam stirdiirmeyen insanin, kolece ya da hayvanca bir yasayis1 stirdiir-

mesi s6z konusudur. Aristoteles, insan dogasini belirleme ve onun ahlak ve
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politikayla olan bagintilarini ortaya koyma ugrasinda ¢agimin kiiltiirel ve
zihinsel sinirlamalarinin etkisini yansitmakla birlikte, insani diisiinme tarzi
bakimindan giintimiiz i¢in de yol gosterici olabilecek ve cagini/caglar: asan
yonlere sahip goriinmektedir. Bu baglamda tarihsel bir bakigla, Antikcagin
birey, toplum ve toplumsal degerler sistemi yikildiktan sonra da diisiince ve
uygarlik tarihinin farkli dénemlerinde ve giiniimiizde Aristoteles’e doniisiin

ya da yeniden yonelisin nedenlerini diisiinmek gerekir.
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Daimon’dan eudaimonia’ya:.
Aristoteles’te mutluluk

NAZILE KALAYCI

Giris

Aristoteles tarafindan politikanin eregi olarak belirlenen eudaimoniamin —
her ne kadar bir anlami mutluluk olsa da— giiniimiizde mutluluktan anlasi-
lan seyle ¢ok da fazla ilgisi yoktur.! Eudaimonia ne haz yasami, ne gecici bir
ruh hali, ne de basimiza sans eseri gelen bir durumdur; dahasi tanri vergisi
de degildir. Bir kisiye hayati boyunca eslik eden daimon’'un yoniinii iyi'ye
¢evirmesi anlamina gelen eu-daimonia, insanin “isini iyi yapmas1”, “iyi yasa-
mas1” ya da bu anlama gelmek iizere “ruhun erdeme uygun etkinligi”dir. Ote
yandan bu etkinligi ruhu kaplayan bir duygulanim bi¢iminden biisbiitiin
ayirmak da dogru olmayacaktir; eudaimonia hem bir tiir etkinlik ve yasam
bi¢imi, hem de ulasilmaya calisilan bir erektir; hem siirece ickin bir durum,
hem de siire¢ sonunda varilmak istenen hedeftir. Aristoteles eudaimonia’yi
6zelden ¢ok kamusal bir mesele olarak belirlemis ve yurttasin politik tav-
riyla ilgisinde ele almistir. Politika ise insanin kendini gerceklestirdigi bir
etkinliktir. Bu yazida amaclanan Aristoteles’in mutlulugu nasil ele aldigini
incelemekten ¢ok eudaimonia ile daimon arasindaki iligskiye odaklanmaktar.

Bu amag¢ dogrultusunda Aristoteles’in eudaimonia’ya dair disiinceleri klasik

1 Makale boyunca hem “eudaimonia” hem de Tiirk¢e karsilig1r olan “mutluluk” kelimeleri
birbirlerinin yerine kullanilmistir; mutluluk kelimesinin yetersiz kaldiginin diistintildigi
durumlarda Yunanca ash olan “eudaimonia”, diger durumlarda "mutluluk” kullanilmistir.
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tragedyalardaki koronun? daimonik isleviyle ve felsefe tarihine “Sokrates’in
daimon’u” olarak gecen olguyla karsilastirilarak ele alinacaktir; sonu¢ bo-
liimiinde ise hepsinde ortak olan politik tavir “kolektif bellek” ve “taniklik”
baglaminda yorumlanacaktir.

I- Eski Yunan kiiltirinde daimon ne Olympos tanrilar: gibi kisilestiril-
mis bir tanridir, ne de evrensel ya da bireysel bir ruhtur; bir bedeni olmayan
daimon olumliiler ile tanrilar arasinda aracilik eden, bu nedenle ikisiyle de
ortak unsurlara sahip olan cisimsiz bir giictiir. Ote yandan hayaletler, kah-
ramanlar, Hades’e ait varliklar, bilgeler (soz gelisi Sokrates’e kilavuzluk eden
dehas1)? bu unsura ortaklasa sahiptir. Klasik metinlerde, kimi zaman, kader
(tykhe) ya da bireylerin kaderlerini kontrol eden yazg: (moira) olarak da yo-
rumlanmastir. Platon’'un Phaidon diyalogunda, ¢len insanlarin Hades'e —on-
lara 6miirleri boyunca kilavuzluk etmis olan— daimon’larinin kilavuzlugun-
da gidecekleri ve baska bir dainon tarafindan geri getirilecekleri anlatilir.*
Hesiodos ise, Zeus'un, sonraki dénemin oliimliilerine kilavuzluk etsinler ve
topragi korusunlar diye, Altin Cag'in insanlarini daimon’a déniistiirdiigiini
anlatir. Kisacasi daimon bir tanr1 degildir ama oliimli olan1 élitmsiizliige,
sinirli olani sonsuzluga tasiyan tanrisal bir giic ya da etkinliktir.’ Klasik me-
tinlerde “tanrisal’a (theion) yakin anlamli kelimeler “sonsuz” (aidion), “bo-
zulmaz’ (anolethron), “Slimsiz”diir (athanaton);® bu nedenle daimon’'un da
bu o6zelliklere sahip oldugunu séylemek, onu sonsuz-bsliinmez-6liitmsiiz bir
gli¢ ya da etkinlik olarak belirlemek yanlis olmasa gerek. Eski Yunan'da bu
etkin-giic/kudret bir yandan dini pratiklerde, diger yandan politik etkinlik-
lerde kendini gostermektedir.

2 Bu makalede 6zellikle Sophokles’in Antigone tragedyasindaki koro géz éniinde bulundurul-
mustur.

3 Daimon degil de onun Latince karsili31 olan genius ‘deha’, ‘kisisel yetenek’, ‘esin’ anlamlarini
icermektedir; daimon’da ise bu anlamlar ancak értiik olarak bulunabilir. Filozoflar ¢ok
sonralar1 Sokrates’in pratigine 6zgii olani ifade edebilmek i¢in bu kelimeyi kullanmislardir.

4 Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢cev. H.N. Fowler, LOEB Classical Library,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Londra, 1999, s. 108.

5 Sawpoviov, 16, daipwv, ovog, daipoves, oi: The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English

Lexicon.

http:/www.tlg.uci.edu/lsj/#eid=24036 &context=Isj&action=hw-list-click

http:/www.tlg.uci.edu/lsj/#eid=24048 &context=lsj&action=hw-list-click

6 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, 203b13.
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II- Klasik tragedyalarda “koro” oyunun sahneye sahne-disindan sesler
tasiyan (neredeyse toplumun bilin¢-disina baglanan) unsurlarindan biridir;
sahnede temsil edilmeyeni, esasen temsil de edilemeyecek olan1 ima ederek,
sezdirerek sahneye tasimaktadir (¢ciinkii belirsiz-karanlik-sonsuz olanin
sozlerle, kavramlarla temsil edilmesi miimkiin degildir). Koro oyuncularin
basina gelenleri bir anlam ¢ercevesine sokarak her bir tragedyada farkli bir
icerikle karsimiza ¢ikan olaylarin ardindaki ortak bi¢imi, trajik olanin a pri-
orisini dile getirir. Koronun hatirlattigi, genel olarak sdylemek gerekirse, her
varligin ardindaki hiclik, her belirlemenin ardindaki belirsizliktir. Traged-
yalarda koronun daimonik’ bir islevi vardir. Bu islev, biri negatif-engelleyici
bir ic¢ses, digeri pozitif-kurucu politik bir tavir olmak iizere iki sekilde ele
alinmalidir: Koro bir yandan kralin ya da tiranin i¢sesi gibi hizmet gore-
rek onu olgiisiiz davranisin sonuglarina karsi uyarmaktadir (mutlak adaleti
hatirlatmaktadir); diger yandan farkli bakis acilarin1 sahneye tasiyarak se-
yirciye yasattig1 trajik kavrayis araciligiyla kahramanlari ve onlarin edim-
lerini toplumsal hafizanin parcasi kilmakta, tanikligin politik giiciinii ifade
etmektedir.

Tragedyalar polis’in kamusal senliklerinde bir sahne gosterisidir; ama
onlar1 salt bir sanatsal bicim olarak belirlemek dogru olmayacaktir, ¢iinkii
toplumsal ve politik bir kurum gibi hizmet gérmekte, bilinclerde hala mev-
cut olan yakin gecmisin soylence diinyas1 karsisinda yeni kurulmakta olan
polis’in degerler sistemini tartisma konusu yapmaktadirlar.® Klasik traged-
yalarda trajik-kahraman ile kral/tiran arasinda (hatta physis ile polis arasin-
da) yer alan koro kolektif bir varliga sahiptir; sozleri karmasik ve liriktir;’
neredeyse zaman-digidir, anakroniktir. Bu nedenle koro ¢izgisel zamanin
akisini kesintiye ugratmaktadir; anakronik oldugu i¢in kurma-yikma diya-
lektiginin sinirindadir ve bu yiizden de siddet icermeyen bir varolus bigi-

mine ornektir. Koro oyunculardan biri degildir; bu nedenle oyuncular gibi

7 Sawpov-kog, 1§, 6v: The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon.

http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=24035&context=lsj&action=hw-list-click
Bu kelimeyi ilk defa Plutharkos ‘cinli’, ‘cin ¢arpmis’ anlamina gelmek tizere kullaniyor;
ondan once ise bir kullanimi yok. Bu metinde daimonik, ‘daimonca’, ‘daimon’a 6zgi’
(sonsuz-boliinmez-oliimsiiz gii¢/etkinlik) anlaminda kullanildi.

8 Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, ¢ev. Sevgi Tamgiic-
Resat Fuat Cam, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 27.

9 J.P. Vernant-P.V. Naquet, age., s. 16.
Siir cizgisel zamanin akigin1 bozarak insani baska bir zamansalliga firlatir; bunu da
simgelere dayanmayarak, muglak mantig1 ve ¢cokanlamli kelimeleri kullanarak, korku ve
acima duygularimi yogunlastirarak yapar.
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eylemde bulunmaz, oyuna gézlemci ve yorumcu olarak katilir; oyun boyun-
ca vicdanin sesi islevi gorerek (koro oyun boyunca oyuncular: kybris’in ya
da phronesis'ten uzaklasan tekhne’nin sonuglarina karsi uyarir) izlenimle-
ri ve kanilar1 doniistiiriir. Tragedyalarda (genel olarak) kahramanlar oyun
sonunda oliir; eylemde bulunmayan koro ise seyircilerle birlikte yasamaya
devam eder.

Karsit unsurlar arasindaki uyumun bozuldugu anlarda ortaya ¢ikan ko-
ronun, tragedyanin temeli olan ¢atisan giiclerin dengeli karsithigini seyir-
cilerle girdigi diyalog sayesinde devam ettirdigini séylemek yanlis olmasa
gerek.! Oyun boyunca duygusal ve zihinsel ¢cikmazlara siiriiklenen, kime
hak verecegini bilemeyen seyirci, oyunun sonunda farkliliklar1 yok etmeyen,
farkhiliklar arasindaki ¢atismay1 siirdiiren bir kavrayis edinmektedir; bu
kavrayis tiimliigiin tek bir an i¢inde algilanmasindan dogmaktadir: Catisan
unsurlardan her ikisi de hakli ya da sugsuz, yasa ile kuralsizlik arasindaki
iliski ise muglaktir.!! Bu trajik kavrayis araciligiyla sinirlarindan kurtulan
seyirci insanlik durumunun ¢okanlamliligini gérmekte, evreni ¢catismali bir
yer olarak kabul edip sorunsal bir diinya goriisiine acilmaktadir.!? Béyle-
ce oyuncular arasinda kapanan diyalog koro ile seyirci arasindaki iliskide
yeniden acilmaktadir. Burada seyircinin kavrayisi acisindan énemli olan
konu, onlarin her seyi ve herkesi (oyunculari, nobetcileri, habercileri, kahi-

ni, yabancilari) gérebilmeleridir (ayn1 durum koro icin de gecerlidir). Seyirci

10 Bu diyalog diyalektikten ¢ok diyalojik bir 6zellik gosterir. Richard Sennett Beraber’de Mik-
hail Bahtin’in ‘diyalektik’ ve ‘diyalojik’ arasinda yapmis oldugu bir ayrima dikkat ceker:
Diyalektik konugsmada zitliklarin sézel oyunu asama asama bir sentez olusturacak sekilde
gelisir. Amag, konusma sonunda ortak bir anlayisa ulagsmaktir (konusmacilar ayni1 mantik-
tan hareket etmektedirler). Oysa diyalojik konusma karsilikl1 etkilesime dayali bir anlam-
landirma etkinligidir. Dil konugsmaya baslamadan énce var olan bir yap1 olmasina ragmen,
anlam konusma aninda ortaya ¢ikmaktadir (daha dogrusu, nihai olarak belirlenemeyen
anlam siirekli ertelenmektedir); konusma sonunda ortak bir goriise ulasilamasa da, siireg,
zihniyetin genislemesine yol agmaktadir (¢ift mantikli bir konusmadir bu). Sokrates’in ko-
nusmalar: da diyalojiktir; ¢ctinkii Sokrates tartistigi kisinin s6zlerini “bir bagka deyisle” ifa-
de ettigi zaman, konusanin ne sdyledigine degil, onun konugsmasindan ¢ikan uzak anlamla-
ra odaklanmaktadir; béylece onun séylediklerini yeniden ifade ederek farklilastirmaktadir.
Sikistiginda genellemelere geri donen ‘kétii dinleyicinin tam tersi bir tavirdir bu: Richard
Sennett, Beraber, cev. ilkay Ozkiiralpli, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 30-31.
Nietzsche'ye gore koronun bu islevi zaman i¢inde kaybolmus, koro miizikal bir unsura
indirgenmistir. Euripides’in tragedyalar1 bu doéniistimiin en tipik 6rnegidir; onun traged-
yalarinda koronun yerine akil, yasa ve diizeni temsilen deus ex machina ge¢mis, boylece
tragedyalarin belirsizlige ve catismaya yaptig1 vurgu da kaybolmus, tragedyalar trajik olma
vasfini yitirmistir: Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, Werke in Drei Bénden I,
yay. haz., Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1954, s. 64-69.

12 J.P. Vernant-P\V. Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 121.

1

—
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ozel ilgi ve ¢ikarlarindan kurtularak farkli perspektiflere yerlesebildigi i¢cin
perspektiflerin coklugunu kullanabilme imkanina sahip olmaktadir. Bu ¢ok
katmanli diyalojik tartisma seyircinin perspektifinde bir genislemeye yol
acmaktadir.!® Tragedya sanatinin islevi seyirciye bir huy kazandirmaktir;
farkli perspektiflerden bakabilme huyudur bu.'* Gésterinin tamamini go-
remeyen oyuncular/kahramanlar ise,'> tam da bu nedenle (biitiinii géreme-
dikleri i¢in) kendilerine taniklik edecek ve olaylari yorumlayarak bir anlam
cevrenine sokacak seyirciye, yorumcuya ihtiyac duymaktadir. Ote yandan
eylemler ve olaylar olup bittikleri halleriyle degil, tanikliklar tizerinden top-
lumsal hafizaya kaydedilecektir.

III- Felsefe tarihinde “Sokrates’in daimon’u”'® olarak adlandirilan olgu
da —tragedya korosuna benzer sekilde— bir yandan negatif-engelleyici bir
i¢ses olarak, diger yandan ethos’un, karakterin insasiyla iliskili bir tavir ola-

rak yorumlanmalidir;!? i¢ses olarak daimon sadece kisinin kendisine beli-

13 H. Arendt politik diisiincenin béyle bir temsiliyet barindirdigindan s6z eder: “Siyasi diistin-

ce temsilidir. Belli bir meseleye farkli bakis acilarindan bakarak tartmakla mimkiindiir.
Bu empati ya da cogunluga saygi sorunu degildir: Fiiliyatta “Ben” olmadan ama kimligimi/
tamligimi da yitirmeden var olmak ve diisiinmek. Bu Kant'in “genisletilmis zihniyet” dedigi
seydir. Baska kisilerin yerini alarak diisiinen ve aklini kullanan kisi; muhayyilenin bu sekil-
de kullanilabilmesinin kosulu ilgisiz olmaktir, yani kendi 6zel ¢ikarlarindan, ilgilerinden
kurtulmus olmaktir.” Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 290-1.
Arendt’in de andig1 gibi, Kant ayni1 meseleyi Kritik der Urteilskraft’'ta [Yarg1 Giiciiniin Eles-
tirisi] izleyiciler olarak yargida bulunmamizi saglayarak bizi bir topluluk haline getiren ye-
tiden, “ortak duyu”dan (sensus communis) hareketle ele alir: “Ortak duyu’, kendi yargisini
adeta insanhgin ortak akli ile karsilastirmak i¢in, diistiniimiinde, diistinen 6teki insanlarin
her birinin tasarim tarzlarini (a priori olarak) hesaba katan bir yarg yetisidir.” Bu yeti sa-
yesinde oényargilardan, 6znel belirlenimlerden ve kisitlamalardan kurtulmak olanakli hale
gelir ve insanhigin zihniyetinde bir genislemeye yol agilir. Aydinlanmay1 saglayan ise her-
hangi bir tarihsel olay degil, zihniyetin genislemesi ve olay hakkinda olusan kamuoyudur:
1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe in 12 Banden, Band X, yay. haz. von Wilhelm
Weischedel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1990, s. 225-6.

14 So6z gelisimelodram tragedyanin tam tersidir: melodramda diinya karsithiklara boliitnmiistiir
(iyi karakterler ve kotii karakterler vardir), seyirci ise bu karsitliklar kargisinda pasiftir
(kotii diye belirlenen karakterleri higbir zaman anlayamaz, iyi diye sunulan karakterlerden
ise asla kopamaz), tragedya seyircisinin elestirel-mesafesinden uzaktir.

15 Arendt’e gore, kahraman (hero) olmak savasa katilmakla ya da asir1 cesaret gostermekle
degil, 6zel alanimi terkedip kamusal alanda gériinmekle, farkli perspektiflere agilmakla
mumkiindiir: H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 186.

16 Diyaloglarda (Sé6z gelisi Savunma’da) kimi zaman daimon yerine daimonion kullanilir.
Unal Nalbantoglu daimonion’u “daimon’un kisinin bedencaninda yer edisi” olarak tanim-
liyor: H. Unal Nalbantoglu, “Daimon’suz Bilim”, Arayislar, Bilim, Kiiltiir, Universite, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 59, dipnot.

17 Herakleitos’tan kalan 119. fragman ethos ile daimon arasindaki iliskiye dair o dénemin yay-
gin gorisiiniin en iyi ifadesidir: “Bir insanin karakteri onun daimonudur” (ethos antropoi
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riyorken, ethos olarak daimon baskalar1 tarafindan goriilmekte ve kisinin
kamusalligini1 kurmaktadir.

Platon’'un diyaloglarindan ve hakkindaki diger tanikliklardan bildigimiz
kadariyla, Sokrates, anlama giiciiniin kararsiz kaldig1 durumlarda kendisi-
ne yol gosteren tanrisal bir seste saglam bir dayanak bulmustur. “Bu ses onu
uyarmaktadir. Bu icgiidiisel bilgelik, yalnizca Sokrates’in biitiiniiyle alisil-
madik dogasinda ... bilingli bilgiyi engelleyerek karsisina dikilmek icin ken-
dini gostermistir.'® Daimon Sokrates’i “alip gétiiren”, “onun gordiigii seyde
kendini unutmasina yol acan” kurtulamadigi bir ses, “ben’ligine disaridan
gelip vuran ama kavram olarak ele gelmeyen bir dipdalga”, “bedencanina
niifuz ederek kalic1 haslete doniisen barbarca bir istila”dir."

Bu ses Kriton’da Sokrates’e Atina mahkemesinin kendisi hakkinda verdigi
karardan kagmamasi gerektigi soyler ve Sokrates diyalog boyunca bu sesin
kendisine soyledigi seyi temellendirmeye calisir; Theaitetos ve Sophist'te dai-
mon “ruhun kendiyle olan sessiz konusmas1” olarak, diisiinme olarak ele ali-
nir; Biiviik Hippias'ta bu sesin kendisini evde bile yalniz birakmadigini soy-
ler Sokrates; Savunma’da Sokrates devletin tanrilarina inanmamakla, bun-
larin yerine yenilerini koymakla suclanir.?® Ksenophon ise Memorabilia’da
Sokrates’in daimon’'unu kahinlere benzetir: Daimon her seyin éngoriilebilir
oldugu sanat ve zanaatla ilgili konularda degil, her seyin belirsiz oldugu me-
selelerde kullanilmaktadir.?!

Horkheimer Sokrates’in daimon’unun o dénem icin islevini kendi caginda
sorun olarak gordiigii bir durumla baglantili olarak yorumlamustir: “Daimon
adi, yasayan bir giicti belirtiyordu. Platon’'un felsefesinde, Sokrates’teki sezgi
(goriileme) giicti ya da vicdan, bireysel 6znenin i¢cindeki bu yeni tanri, Yunan

mitolojisindeki rakiplerini tahttan indirmis, en azindan déniisiime ugratmais-

daimon): Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, yay. haz. Walter Kranz, Weidmann
Verlag, 1974, fragman 119, s. 177.

18 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Werke in Drei Banden I, ed.
Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinih, 1965, s. 77.

19 H.U. Nalbantoglu, “Daimon’suz Bilim”, s. 68, 70.

20 Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢cev. H.N. Fowler, LOEB Classical Lib-
rary, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Londra, England, 1999, 24b.
Plato, Cratylus, Parmenides, Greater Hippias, Lesser Hippias, ¢cev. H.N. Fowler, LOEB Classi-
cal Library, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Londra, Ingiltere, 1992,
304d.

Plato, Theaetetus, Sophist, cev. H.N. Fowler, LOEB Classical Library, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996; Theaitetos, 189-190; Sophist, s. 263-264.

21 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=PerseusTo3Atext%3A1999.01.0207%3Abook %3

D1%3Achapter%3D1%3Asection%3DA4.
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tir. Tanrilar idealara doniismiistiir artik ... Daimon da ruha déniismiistiir ve
ruh idealar algilayabilen gozdiir.”??> Horkheimer’e gére, Sokrates aslinda So-
fistler tarafindan one siiriilen 6znel, bicimsel akla (baska bir ifadeyle aklin
arag olarak kullanilmasina) kars1 savasmistir; ¢iinkii, evrensel kavrayis ola-
rak, kendi basina bir amac olarak aklin, nesnel aklin, insan ile insan, doga
ile insan arasindaki iligskileri belirlemesi gerektigini diisiinmektedir. Nesnel
akil terimi gercekligin icinde varolan bir yapiya isaret etmektedir; bu yap,
her 6zgiil durumda teorik ya da pratik diizeyde belirli bir davranista bulun-
maya cagirmaktadir. Diyalektik diisiinme ¢abasina girebilen, eros yetisine
sahip olan herkesin kesfedebilecegi bir yapidir bu.?* Horkheimer’e gére aklin
kendi ¢agindaki bunaliminin nedeni, diisiincenin béyle bir nesnelligi ya hi¢
kavrayamamasi ya da bir sanr1 olarak reddetmesidir.>* Aklin giderek ¢znel-
lesmesi ve sadece insanla ilgili bir yetiye indirgenmesi siirecinde, daimon da
tamamen susrr1u§tur.25

Daimon’u bir i¢cses olmanin yani sira Sokrates’in kamusalligini tesis eden
pratigiyle de iliskilendirmek gerekir. Bu pratikle Sokrates tarih sahnesin-
de hakiki-sahih bir kisi olarak yerini almistir. Arendt’e gore, Sokrates, bu
hakiki kisiligiyle, kotiilligiin cisimlesmis hali olan Adolf Eichmannin tam
ziddidir. Burada kétiilitk ‘sahici-olmama’ anlaminda ‘sahtelik’tir. Soykiri-
ma destek olan Adolf Eichmannin kétiliigii, yaptig1 sey hakkinda hic¢ bir

fikrinin olmayisi, ya da sahteligidir.?® Sokrates ise genclerle her konusma-

22 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, ¢cev. Orhan Kocak, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 60-61.

23 Age., s. 60-61.

24 Age., s. 58.

25 Nietzsche ise Sokrates ile daimon’u arasindaki iliskiyi Horkheimer’'den farkli yorumlamas,
Sokrates’in daimon’u olarak adlandirilan olgunun sadece felsefe tarihinde degil, Sokrates
tarafindan da ihmal edilmis olduguna dikkat cekmistir: Sokrates, anlama yetisinin kararsiz
kaldig1 durumlarda daimon’un sesini dinlemistir ama gene de daimon’la hesaplasmamus,
onu bir yana birakarak akli én plana cikartmistir. Nietzsche've gore o dénem igin
anlasilabilir bir tavirdir bu. Ciinkii Atina’nin sonunu getirebilecek olan yozlagsmanin igten
ice hazirlandig), icgiidiilerin anarsi icinde oldugu, giidiilerin tiran olmak istedikleri bir
doénemde, Sokrates’in daha giiglii bir tiran icat etme kaygisi oldukca haklidir. Akil, boyle bir
dénemde bir kurtarici olarak goriilmiistiir: F. Nietzsche, Gotzenddmmerung, Werke in Drei
Binden 11, ed. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinih, 1965, s. 954, 955.

26 Karl Adolf Eichmann, Nazi rejimi sirasinda Yahudi halkina karsi islemis oldugu suclardan
dolay1, 11 Nisan 1961’de Kudiis Bolge Mahkemesine cikarilip “Nazi ve Nazi Isbirlikcileri
Ceza Yasasi’na gore yargilanmis, kendisine yoneltilen su¢clamalar: “Su¢suzum” demek ye-
rine “Bu iddianame bakimindan su¢gsuzum” diyerek yanitlamistir. Arendt’e gore Kudiis'te-
ki durusmada fark edilmesi gereken sey, yasa ile adalet arasindaki muglak iliskiden ¢ok,
Eichmann'in ne yaptigini hi¢ fark etmemis olmasi, yaptig1 sey hakkinda bir fikrinin olma-
yisidir; daha acik ifadeyle kotiiliigiin siradanlasmasidir: H. Arendt, Kotiiliigiin Siradanligi,
Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 31, 32.
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sinda, onlar1 boylesi bir sahtelige karsi uyarmakta, ve bu ‘at sinegi’ ya da
‘torpil balig1’ olma roliinii polis icin énemli bir gorev olarak gérmektedir.
Sokrates’in gostermek istedigi, insanlara agik ve sorunsuz olarak goriilen
seylerin, aslinda oyle olmadiklaridir. Nietzschenin ifadesiyle, “Sokrates
Atina boyunca yaptigi elestirel gezilerinde en biiyiik devlet adamlarini, ha-
tipleri, sairleri ve sanat¢ilar: sorguya ¢cekmis ve her yerde bilgi sisinmesiy-
le karsilasmistir. Biitiin bu iinlii insanlarin kendi meslekleri konusunda
bile dogru ve kesin bilgilere sahip olmadiklarini ... hayretle gormiistiir.”’
Sokrates, Atinanin en kutsal, en koklii diisiincelerini daimon’un elestiri-
sinden?® gecirirken “hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik maskesi
ardinda gizlenen ama gercgekte kisisel ve mesleki ¢ikarlara bagimli olan
gorecilige kars1 savasmistir;”?® hem kutsal gelenegi sarsmis hem de farkli
pratiklere®® zemin hazirlamistir: Sokrates’in “kendini bilmek” (gnothi se-
auton) kadar énemsedigi pratik “kendine 6zen gostermek”tir (epimeleia se-
autou); bagka bir ifadeyle, bir ethos olusturmak suretiyle biricikligini tesis
etmektir. Foucault'ya gore, “kisinin kendini gelistirmesi, tepeden tirnaga
dontistiirmesi, belirli bir varolus tarzina ulasma kaygisiyla bizzat kendisi
tizerinde calismas1” anlamina gelen “kendine 6zen gosterme”, kisiyi baska-
larindan yalitan bir tavir degil, onun kamusalligini1 kuran bir etkinliktir;
bir 6zgiirliik pratigidir.®!

Arendt, Sokrates’e 6zgii olan bu 6zgiirlitk pratiginin “tek tek olanlarin
bir araya toplanmasiyla”, “eylemin éykiisiiniin tamamlanmasiyla” miimkiin
oldugunu dile getirir. Sokrates Atina mahkemesinin verdigi cezadan kagma-
yarak biitiin yasamini tek bir eylem i¢inde toplamis, yasami boyunca sahip
oldugu uyumunu bozmayarak kendini kurmustur; sanki 6ziiymiis gibi, bii-

tiin eylemlerinde goriinen, yapip ettigi her seye ickin olan seyle celismeye-

27 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Werke in Drei Banden I, ed.
Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinih, 1965, s. 76.

28 Daimon’un elestirisi akil yiirtitmeye dayanan gidimli bir elestiri degil, sezgiseldir; ardinda
diistintip tasinma degil bir tiir esin vardir.

29 M. Horkheimer, Akil Tutulmasz, s. 10.

30 Foucault'ya gore pratik ya da deneyim baska bir seyi “bir kisiyi, yetistirildigi pratiklerle
iligkili olan kaginilmazlik ve zorunluluk duygusundan 6zgiir kilabilen bir seyi” denemedir:
Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 136.

31 Foucault'ya gore Hiristiyanliktan sonra kendilik kaygis1 stipheli bir sey haline gelmis, ken-
dinden vazge¢mek ya da baskasi i¢in kaygilanmak (epimeleia ton allon) daha degerli go-
riillmiistiir: Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Segme Yazilar 2, cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 218.

Cogito, say1: 77, 2014



Daimon’'dan eudaimonia’ya: Aristoteles’te mutluluk 265

rek ardinda bir iin birakmis ve kolektif hafizada ethos’uyla yerini almistir.>?
Sokrates’i kendi donemi nereye koyacagini bilemezken, Sokrates kim’ligini
kamuoyunun vicdaninda edinmistir.3® Bilindigi iizere, Sokrates énerme-
sini kanitlamaya giristigi her seferinde, dostlarina da diigmanlarina da
bu ikna etme yeterli gelmemis, mahkeme 6niinde de Atinalilar1 ikna ede-
memistir. Bir kisi olarak Sokrates’in bu kadar yiiksek gecerlilik dizeyi-
ne erismesinin nedeni, ortaya koydugu oérnek, uyum, diisiince ve yasam
birligidir; Sokrates adeta hakikatin cisimlesmis halidir.?* Arendt’e gore,
Sokrates tam da Eichmann'inki gibi bir zihin yapisiyla miicadele etmis-
tir: Acaba diisiinmede insani kétiiyii yapmaktan koruyan (Eichmann gibi
davranmaktan alikoyan) bir sey var midir? Sayet varsa, insana dost da
diisman da olabilen bu sey, eylem yasaminin da hazinesi olacaktir. Ciinki
daimon kotii bir cin olabilecegi gibi, iyi bir cin de olabilir; eudaimonia
ise daimon’un yoéniinii iyiye ¢evirmesiyle miimkiindiir ve Sokrates bunu
basarmaistir.

IV- Aristoteles politikanin amacini eudaimonia, konusunu ruh (psykhe)
olarak belirler.>®> Eudaimonia, makalenin basinda da dile getirildigi gibi,
haz yasami ya da gecici bir duygu durumu degildir; kader yoluyla ya da
sans eseri sahip oldugumuz bir yasanti da degildir (ama eudaimonia hem
haz yasamiyla hem de sans ve talihle iliskilidir). Bir kisiye hayat1 boyunca
eslik eden daimon’un génenci, yani yoniinii iyi'ye ¢evirmesidir. Aristoteles
eudaimonia’y1 hem energeia hem de entelekheia olarak, hem bir etkinlik
hali, hem de sonul bir varolus durumu olarak ele almistir.® Nitekim eu-
daimon olmak ile eudaimonia’ya sahip olmak, mutlu olmak ile mutluluga
sahip olmak aynidir (tipk1 6grenmek ile 6grenmis olmanin ayni sey olma-
s1 gibi). Aristoteles tarafindan “iyi yasamak”, “iyi yasam siirmiis olmak”,
“insanin isini iyi yapmas1”, “ruhun erdeme uygun etkinligi” olarak belir-
lenen eudaimonia, filozofa gore bilingli bir politika ve egitim sorunudur.

Politika, adeta, ruhu egiterek bir tiir egitim gorevi gormektedir; politik

32 H. Arendt, “Thinking”, The Life of The Mind, C. 1, ed. Mary McCarthy, Harcourt Brace
Jovanovich, NewYork, 1978, s. 181.

33 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 284.

34 H. Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, istanbul,
1996, ss. 298-9.

35 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, 1102a10-20.

36 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 283.
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yasam ise insanlarin kendilerini egittikleri ve kurduklari bir yagsam bigi-
midir.3’

Aristoteles politikayla ilgisinde 6zel alani (idia) ‘ortak’ ya da kamusal alan-
dan (koine), yasamu (to zen, zoe) iyi yasamdan (bios, to eu zen), sesi (phone) akla
dayali konusmadan (logos), is/ugrasi (ergon/ponos) erdemden (arete) ayirir ve
polis yasamini bu ayrimlara dayanarak temellendirir. Politik yasam kamusal
alanda s6z konusudur; amaci iyi yasami saglamaktir; akla dayali konusmaya
(leksis) ve erdemli yasayisa, eyleme (praksis) dayanir. Ses, yasam ve is ise po-
litik yasamin énkosullaridir; “iyi yasam”a3® ulasabilmek icin (duygular: ifade
etmek icin kullanilan) sesten (yararli ile zararliyi, hakli ile haksizi bildirmeye,
ayrimlar yapmaya yarayan) logos’a yitkselmek ve yasamin zorunlu kosullarimi
saglamak gerekir. Konusma ve eylem araciligiyla saglanan bu varolus, yalin
ya da bedensel varolustan farklidir.>* Tamamlanmishig: icindeki (entelekheia)
insan etik, politik ve teorik bir varliktir. Politik yagsam insana bu tamamlan-
manin yolunu agcmaktadir; tamamlanmanin sagladig: sey ise mutluluktur.

Aristoteles mutlulugu kamusal alandaki yurttaslarla ilgisinde ele almis-
tir; bu nedenle ¢ocuklarin, kolelerin, hayvanlarin hatta kadinlarin mutlulu-
gu soz konusu edilmemistir: Kole erdemli yasayis icin ne bos zamana ne de
yeterli ruh etkinligine sahiptir. Hayvanlarda boyle bir etkinlik s6z konusu
bile degildir. Yasindan oétiirii erdemli eylemlerde bulunamayacagi igin bir
cocuk da mutlu olamaz. Erdemli yasayis belirli bir refah diizeyini ve bos
zamani gerektirdiginden, iyi bir politikacinin hedefi yurttaslari i¢in refah ve
bos zaman saglamaktir. Aristoteles politikanin eregi olan mutlulugu Ethika
Nikomakheia’da “iyi” (agathon), “erdem”, “tercih” (proairesis), “enine boyuna
diisinme”yle (bouleusis) ilgisinde ve kamusal yasamla iliskili olarak ele alir.

37 Aristoteles’e gore bir seyi bilmek, onun ilk ilkelerini (arkke), ilk nedenlerini (aition) bilmektir.
Etik ve politika s6z konusu oldugunda kendisinden hareket edilecek ilkler kanilar (doksa),
kullanmilacak yontem diyalektik, amaglanan ise teorik bilgi degil, daha iyi olmanin olanagidir.

38 Aristoteles “yasam” anlamina gelen iki farkli sézciik kullanir: zoe (to zen), bios (to eu zen);
Bunlardan ilki biitiin canli varliklara 6zgii olan yalin yasama ya da canlhilik olgusuna,
“dirim”e, beriki ise bir kisinin ya da toplulugun bir 6zelligi olarak “yasam bi¢imine/
hayat tarzina” karsilik gelir; ilki tiretimle ilgili yasamdir, digeri eylem yasamidir; ilki 6zel
alandaki, digeri kamusal alandaki yasamdir. Siyasetin amaci yasam degil, “iyi” yasamdir.
“Bu iyi yasam, biitiin insanlarin hem tek tek hem de ortak olarak giittiikleri en yiiksek
amactir” (Aristotle, Politics, cev. H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, Cambridge, 1998, 1278b23). Yasam ile iyi yasam arasinda Aristoteles’in yapmis
oldugu bu ayrimin giiniimiiz politik diistincesine katkisi, 6zellikle Agamben’nin yapmis
oldugu vurgu sayesinde olmustur: Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen [ktidar ve Ciplak
Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2001.

39 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 259.
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Aristoteles’e gore “iyi” yalnizca politikanin degil, her bilimin ulagmak is-
tedigi amactir:*® “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve
her tercihin bir iyiye yoneldigi diisiiniilmiis, bu nedenle iyi ‘her seyin arzula-
dig1 sey’ olarak tanimlanmistir”.*! Ancak amaclari1 ve mutlulugu saglamala-
r1 bakimindan aralarinda kimi farkliliklar vardir: Kimileri kendi baslarina

iyidir, kimileri ise birer arag¢ olarak.

Tibbin amaci saglk, gemiciligin gemi, askerligin utku, ekonominin zenginliktir.
Bunlarin her biri s6z konusu oldugunda bas sanat olanlarin amaclari, onlarin al-
tinda olanlarin amacglarina tercih edilebilecek amaclardir. S6z gelisi, gem sanat1
ile binicilik araclarina iliskin sanatlar biniciligin altinda yer alirlar; bu ytizden bi-
niciligin amac1 berikilerden daha ¢ok tercih edilir. Ne ki yapilanlarda kendisi i¢in
istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir

baska sey icin tercih etmiyorsak, bunun iyi ve en iyi olacagi aglktlr.42

Politikanin arzuladig: ve tiim yapilabileceklerin en ucundaki sey ise, hem
siradan kisiler hem de seckin insanlar icin mutluluktur. Mutluluk ‘kendi
basina’ iyidir; boylesi bir iyinin ti¢ 6zelligi vardir: ‘kendisi icin istenen’dir
(teleios), ‘kendine yeter'dir (autarkhes), ‘siirekli’dir; baska bir ifadeyle, amag
olarak iyidir; tek basina alindiginda yasami tercih edilir kilabilen ve hig-
bir eksigi bulunmayandir (haz vermekle birlikte daha fazlasi aranmayan tek
sey odur); dahas1 yasamin gelisigiizel bir kesiti icin degil, biitiinii i¢cin s6z
konusudur.** Mutluluk erdemli yasayis ve belirli bir egitimle herkes tarafin-
dan o6grenilebilecek tanrisal (theios), kutlu (makarios) ve degerli (timios) bir
seydir;** erdem ise ona katkisindan dolay1 6vgiiye degerdir (epainetos). Bu
nedenle politikacinin erdem konusunda da bilgi sahibi olmas1 gerekir.

40 Aristoteles’e gore varolan kag¢ sekilde dile getiriliyorsa, “iyi” de o kadar sekilde dile
getirilmektedir. S6z gelisi ne oldugu olarak Tanri ve us; nitelik olarak erdemlerin niteligi;
nicelik olarak dogru 6l¢ii; gorelik olarak yararl olan; zaman olarak uygun zaman; yer olarak
yasanan cevre ve bu gibi bagka sekillerde dile getirilmektedir. Iyinin ne ortak bir geneli, ne de
onunla ilgilenen tek bir bilim vardir: Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1096a25-30.

41 Aristoteles, age, 1094a.

42 Aristoteles, age, 1094a19-23

43 Aristoteles, age, 1097b7-21.

44 Aristoteles bu baglamda mutlulugun ‘degerli’ mi yoksa ‘6viilen’ bir sey mi oldugunu sor-
gular. Oviilen seyler, kendileri disindaki bir nedenden dolay1 éviiliirler; sozgelisi dis iyiler
ve bedenle ilgili iyiler hatta ruhla ilgili iyiler bile boyledir. Oysa mutluluk herseyin kendisi
ugruna yapildig1 degerli bir seydir: Aristoteles age., 1101b10-1102a5.
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Aristoteles erdemi® cinsi (fo genei) ve neligi (ti estin) bakimindan ele alir;
bunun i¢in bakilmasi gereken yer ruhtur: Ruhta bulunanlar etkilenimler
(pathos), olanaklar (dynamis) ve huylar (heksis) olduguna gore, bir ruh et-
kinligi olan erdem bunlardan biri olmak zorundadir.*® Erdem etkilenim ya
da olanak olamaz. Ciinkii etkilenim kendi tercihimizle olan bir sey degildir,
oysa erdemler tercihsiz olamazlar. Ote yandan olanaklar bizde dogal olarak
bulunurken, hi¢ kimse dogal olarak ahlakli olamamaktadir. O halde erdem
cinsi bakimindan huydur. Ne var ki biitiin huylar erdemli olmay1 saglamaz,
erdem sadece 6viilen huylarla ilgisinde s6z konusudur: “Insanin erdemi in-
sanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan huydur.”’
Insanin isi (fo ergon tou anthropou) ise onun bitkilerle ortaklasa sahip oldu-
gu beslenme ve biiytimeyle ilgili yasam ya da hayvanlarla ortaklasa sahip
oldugu duyusal yasam degil, bir tiir eylem yasamidir: Insanin isi ruhun akla
uygun etkinligi ve boyle eylemlerden olusan yasamdir. Bagka bir ifadeyle,
erdemli olmak i¢in sadece huy yetmemektedir, huyun etkin halde olmas ge-
rekmektedir.

Ciinkii bir huy bulundugu halde higbir iyiyi meydana getirmeyebilir. S6zgelisi uyu-
yanda ya da herhangi bir sekilde eylemden alikonanda bu boyledir. Oysa etkinlikte
bu olanaksizdir; ¢iinkii kisi zorunlu olarak eylemde bulunacak ve iyi eylemde bu-
lunacaktir. Nasil Olimpiyatlar'da en giizellere ve en giicliilere degil, yarisanlara tag
giydirilirse, ayn1 sekilde yasamdaki iyi ve giizel insanlardan ancak dogru olarak

eylemde bulunanlar basarili olur.*8

Erdem neligi bakimindan ise ‘orta olma’dir (mesotes). Ne var ki orta olmay1
vasatlik diye anlamamak gerekir; bir konuyla ilgisinde en iyi durumda olma,
iyilik bakimindan ucta olmadir:* Erdem asirilig1 (hyperbole) yanlis olan, ek-
sikligi (elleipsis) yerilen, ortasi (mesos) oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle
ve eylemlerle ilgilidir. Aristoteles erdemleri hem orta olmayla hem de ruhla

iliskilerine>® gore karakter erdemleri (arete ethike) ve diisiince erdemleri (are-

45 Erdem (arete) yetkinlik, mitkemmelliktir; fiil hali olan “aretao” ise yetkinlesmek, gelismek,
gonenmek anlamlarina gelir.

46 Aristoteles, age., 1105b17-20.

47 Aristoteles, age., 1106a13-22.

48 Aristoteles, age.,1098b30-1099a7.

49 Aristoteles, age.,1106b35-1107a6.

50 Ruh (psykhe) ikili bir yetidir: Biri akildan yoksun (alogon), éteki de akil sahibi (logon ekhon)
olan iki yan1 vardir ruhun. Akildan yoksun yan da ikilidir: Bitkisel olan yan akildan hi¢cbir
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te dianoetike) olarak belirler. Karakter erdemleri (comertlik, olciiliiliik, cesa-
ret vb.) ruhun akil sahibi yaninin akildan bagimsiz olan istekler ve hazlar

yamini dengelemesiyle olusur: “Akil tarafindan ve akli basinda insanin be-
lirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur;”!
aligskanlik yoluyla edinilir. Egitimle ve 6grenmeyle olusan diistince erdemleri
(bunlar bilim, bilgelik, us, sanat ve aklibasindaliktir) ise ruhun akil sahibi
yaninin erdemleridir. Karakter erdemleri bakimindan en énemli konu, orta
olanin isteyerek ve bilerek tercih edilmesi meselesidir.>? Ciinkii dogru terci-
hin kosulu hem isteyerek hem de bilerek eylemde bulunmaktir; bunun kosu-
lu da enine boyuna diisiinmedir (bouleusis).>® Elbette her durumda degil de,
sadece cogu zaman belirli bir sekilde olup tek durumda nasil olacagi belirsiz
olanlarda ve belirlenemeyenlerde enine boyuna diisiinme s6z konusudur.>*
Genel olarak soylenirse, enine boyuna diisiiniilen ile tercih edilen aynidir.

Aradaki fark tercihin artik belirlenmis olmasidir: “Tercih, kendi elimizde

sekilde pay almaz, arzulayan ya da genel olarak istah duyan yan ise aklin s6ziinii dinledigi
ve ona boyun egdigi zaman akla bir sekilde katilir. (Aristoteles age., 1102a28-1103a3). Akilli
yan ise zorunlu varliklari bilen yan -bilimsel yan- (epistemonikon) ile olas1 varliklari bilen
yan —tartan yan- (logistikon) olarak ikiye ayrilir (Aristoteles age., 1139a10-15). Her iki yanin
arzusu da ilgili olduklar1 nesnelerle ilgili hakikate ulasmaktir. Hakikat her iki yanin da
amaci olduguna gore, her bir yanin erdemi kendileri araciligiyla hakikate ulasilan seydir.

51 Aristoteles, age, 1106b35.

52 Istemeyerek yapilanlar (akousion), “zorla” (biaios) yapilanlar —bunlar, kisinin maruz
kaldiklar:1 ya da dogal yapisindan dolay1 yaptiklaridir- ya da “bilgisizlik yiiziinden” (agnoia)
yapilanlardir. (Aristoteles, age, 1110a5). Bilgisizlikten dolay1 yapilanlar ile bilmeden
yapilanlar da farklidir. Istemeyerek yapmanin nedeni tek tek seylere iliskin bilgisizliktir
(Aristoteles, age., 1110a5-1111a20). “Isteyerek yapilan” (hekousion), baslangic1 eylemin tek
tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman yapilandir (Aristoteles, age, 1111a22-25). Burada
tercih ise karismaktadir. Ancak tercih ile isteyerek yapilan da ayni degildir; isteyerek
yapilan daha kapsamlidir; tercih yalnizca akil sahibi olanda bulunur ve kosulu enine
boyuna diisiinmedir (Aristoteles, age., 1112a13-17).

53 Daimon ve eudaimonia meselesini Eski Yunan’'da iradenin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak da
diistinmek gerek. Tercih s6z konusu oldugunda eylemin kaynag: duygusal yasam ya da
saf akil degil (hatta gelenek ya da tanrilar da degil) iradedir. Bu nedenle insanin huyuna
doniisen gii¢ olarak daimon insan istencini ezip gecen bir sey, insanlarin ¢aresizce boyun
egdikleri moira (alinyazis1) degildir; bireyin ruhuna indirgenebilir olmamakla birlikte
kritik donemeglerde kisiye ne yapmamasi gerektigi yoniinde telkinde bulunan ama gene de
secme sansi sunan bir kendini kaptiristir: H. Unal Nalbantoglu, “Daimon’suz Bilim”, s. 71.

54 So6zgelisi, evren ya da bir karenin kenari ile kosegeninin esit olmayisi gibi konular, giinesin
dogusu ve batis1 gibi hareket halinde olduklar1 halde hep ayni sekilde olup bitenler, ku-
raklik ve yagis gibi degisik zamanlarda degisik bi¢cimde olanlar, raslantiyla olanlar, kesin
ve kendine yeten bilimler, algilamanin konusu olan tek tek seyler hakkinda enine boyuna
diistiniilemez. Ciinkii bu sayilanlarin hicbiri bizim araciligimizla olmaz. Yalnizca retorik,
siyaset, tip, ticaret ve kaptanlk gibi elimizde ve bizim araciligimizla olan ama hep ayni
bigimde ger¢eklesmeyen seyler enine boyuna diisiinmenin konusudurlar: Aristoteles, age.,
1112a18-1112b11.
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olanlarin enine boyuna diistiniilmiis arzusudur.”> Ne var ki mutluluk icin
dogru tercihin aligkanlik haline gelmesi gerekir. Erdemi “ruhla ilgili iyi” ola-
rak belirleyen Aristoteles mutluluk i¢in mal-miilk gibi “dis iyiler’e (erdemli
eylemleri yapmaya yetecek kadari) ve saglik gibi “bedenle ilgili iyiler’e de
sahip olmak gerektigini soyler.’® Bunlarin yani sira iyi bir talih ve sans ge-
rekir. Insan, yasaminin herhangi bir aninda talihin tiirlii cilveleriyle karsi-
lasabilecegi icin kisinin yasamini tamamlamis olmasi da gerekmektedir. “O
halde gelisigtizel bir stire i¢in degil yasam boyu amacini kendi i¢cinde tasiyan
erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisi
mutludur.”’

Aristoteles’in mutlulugu bir yasam bic¢imi olarak belirledigi séylendi. Son
olarak, hangi yasam biciminin insan1 daha ¢cok mutlu ettigini de belirlemek
gerekir. Belli bash yasam bicimleri bedene ait hazlarin keyfini siiren “haz
yasam1”, polis’in sorunlarina adanmis “siyaset yasami”, zorunlu ve ebedi sey-
leri sorgulayan “theoria yasami” olmak tizere ti¢ tanedir. Aristoteles bunlara
daha sonra ticaret yasamini da eklemistir.>® Bu yasamlarin her biri belirli
olciide mutlulugu saglasalar da, aralarinda bir fark vardir. Mutluluk kendi
basina ve amag olarak iyi olan bir sey olduguna gore, bu sayilan yasam bi-
¢imlerinden en mutlu edeni theoria yasamidir. Ciinkii kendisi icin istenen
yalnizca odur. Ancak diistince yasaminmi politik yasamdan elini etegini ¢ek-
mis bir insanin yasami olarak da diisiinmemek gerekir. Ciinkii pratik yasam
(bios praktikos) ne yalnizca bizim bagka insanlarla aramizdaki iliskilere da-
yanan yasamdir, ne de yalnizca eylemin sonuglari iizerinde duran diisiince
yasamidir. Kendisinden bagka bir eregi olmayan ve kendi kendisini diistinen
diistince de (theoria, dianoia) pratiktir.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug Aristoteles’in mutlulugu hem
bir yagsam bicimi hem de 6ldiikten sonra ulasilan bir durum olarak belirle-
mis oldugu ve bu iki belirlemeyi de yurttasin politik tavriyla iliskilendirdigi-
dir. Mutlulugun yasam bi¢imi olmasin1 —eupragia (iyi eylemek) ve energeia
(etkinlik) olmasimi— anlamak daha kolaydir; Aristoteles de Nikomakhosa
Etik’in biiyiik bir boliimiinii bu konuya ayirmistir. Dahas1 Eski Yunan'da

bir ethos olusturmanin, kendine 6zen gdstermenin ne kadar énemli bir konu

55 Aristoteles, age, 1113a10.

56 Aristoteles, age, 1098b9-15.
57 Aristoteles, age, 1101a14-17.
58 Aristoteles, age., 1095b15-20.
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oldugunu Sokrates’in pratiginden de biliyoruz. Foucault'nun ifadesiyle Eski
Yunan’'da; “ethos 6znenin olma kipi ve baskalarinin c¢iplak gézle gorecegi bir
yapma bicimidir. Bir insanin ethos’u, giyiminden, tavirlarindan, yolda yiirii-
yiisiinden, olaylara tepki gosterisindeki istikrardan vb. cikarilabilir. Ozgiir-
liigiin somut ifadesi budur ... Ancak bu 6zgiirliik pratiginin iyi, giizel, serefli,
degerli, hatirlanacak bir ethos bi¢cimini almasi i¢in kisinin kendisi tizerinde
tiim bir calisma yapmasi gerekir.”>’

Ne var ki ikinci belirleme biraz yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Bir insana
ancak oldiikten sonra mutlu diyebilmek (hatta dostlarinin, torunlarinin ba-
sina gelenleri bile siirece dahil etmek) ne anlama gelir? Bu, bir yandan Eski
Yunan kiiltiiriinde tipki su¢ gibi mutlulugun da sadece bireysel degil ayni za-
manda kolektif bir mesele olarak ele alinmasiyla, diger yandan eylemlerin ve
sonuglarinin toplumsal hafizada yerini alarak gelecege aktarilan bir durum
olarak belirlenmesiyle ilgilidir. “Olmak”, eudaimonia’y1 basarmaktir; bu da
politik alanda herkes arasinda kalic1 bir iine sahip olmakla miimkiindiir.®°
Politika yasami sadece hatirlanmaya deger sekilde konusmak ve eylemekle
miimkiindiir; edimler ve sézler unutulmamay1 hak eden bir tine sahip ola-
bilmislerse, unutulmayacak ve kolektif hafizanin pargasi olacaklardir. Bunu
saglayan ise gelecek kusaklarin tanikligidir. Arendt’in sonul bir durum ola-
rak belirledigi eudaimonia’yr taniklikla ilgisinde diisiinmek yanhis olmasa
gerek. Bu durumda politik olan1 sadece leksis ve praksis olarak belirlemek
dogru degildir; sozlerden ve edimlerden ¢ikan sonuglar da politiktir. Arendt
bu meseleyi hikaye anlaticilig1 baglaminda ele alir. Arendt’e gore, eylemler
kendilerini tam anlamiyla sadece hikaye anlaticilarina (storytellers) sunmak-
tadirlar; bu nedenle, her ne kadar hikayeler eylemlerin kaginilmaz sonuglari
olsalar da, hikayeyi yazanlar aktorler (actors, agents) degil anlaticilar ve izle-
yicilerdir (spectators). Fail (agent) hikayenin baslaticisi olsa da, arkasinda bir
hikaye ve 6limsiiz bir ad birakabilmek icin hikaye anlaticisina ihtiya¢ duy-
maktadir.®! Bir eylemin baslattig1 hikaye, anlamini, yalnizca edimi takiben,
edim sona erdiginde ortaya koyabilir. “Bitmis bir tirtin hakkindaki yarginin
ise koyulmadan 6nce zanaatkarin kafasindaki imge ya da érnege gore veril-

digi imalatin tam tersine; eylemi, dolayisiyla da biitiin tarihsel stirecleri ay-

59 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 228.

60 Doksa hem kanaat/sani hem de iin/nam anlamina gelir. Her ikisi de etkin yurttas olmak
icin gereklidir; kisinin iyi yurttas olabilmesi i¢in sadece kanaat bildirmesi yetmemekte,
kamusal alanda yapip ettikleriyle bir tin birakmasi da gerekmektedir.

61 H. Arendt, Insanlik Durumu, s. 270.
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dinlatacak olan 1s1k, sona ermeleriyle, ekseriyetle o siireclerde yer alanlarin
olmeleriyle ortaya cikar.”®? Bu nedenle polis kisilerin kendilerini 6liimsiizles-
tirdikleri yerdir; soz ve edimlerden dogan hikayelerin yok olup gitmemesinin
teminat1 ve bir bakima oliime kars1 caredir.®®> Tam da bu bakimdan, polis’i
orgiitlenmis bellek olarak diisiinmek gerekir. Daimon ise polis tarafindan
orgiitlenmemis bellektir; polis-disi, biling-dis1 ve tarih-disidir. Tarih ise olay-
lara hikaye anlaticisi tarafindan atfedilmis anlamlarin ve diizenlerin birligi

olarak anlasilmalidir.

Sonug: Bu ¢alismada Eski Yunan kiiltiiriinde daimon ile yurttasin po-
litik tavr1 arasindaki iliski ele alindi. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
daimon’un sonsuz-belirsiz-6liimsiiz bir gii¢ ya da etkinlik oldugu dile getiril-
di (I). Ardindan klasik tragedyalarda koronun daimonik bir isleve sahip ol-
dugu; bu islevin hem tiram /ybris’in sonuglarina karsi uyaran negatif-engel-
leyici bir i¢ses, hem de perspektif coklugunu devreye sokarak sagladiga trajik
kavrayisla bir yandan seyircileri sagaltan diger yandan kahramanlarin ve
eylemlerin toplumsal hafizanin bir parcgasi olabilmesini saglayan pozitif-ku-
rucu politik bir tavir olarak belirlenmesi gerektigi vurgulandi (IT). Daha son-
ra, Sokrates’'in daimonu olarak belirlenen olgunun da benzer sekilde ~hem
Sokrates’i uyaran bir igses hem de Sokrates’'in kamusalligini1 kuran pratigi
baglaminda- ele alinmasi gerektigi vurgulandi; bu pratik sayesinde, Sokra-
tes, hem tarih sahnesinde hakiki-sahih bir kisi olarak ethosunu insa etmek-
te, hem de ardinda bir tin birakarak kolektif hafizada yerini almaktaydi (ITT).
Son boliimde Aristoteles’te eudaimonia’mnin hem bir etkinlik hem de sonul bir
durum olarak ele alinmasi gerektigi; ilk durumda mutlulugun bireysel bir
belirlenime sahip oldugu ve iyi yasam siirmek ya da ruhun erdeme uygun
etkinligi anlamina geldigi, ikinci durumda ise daha kolektif bir belirlenime
sahip olan mutlulugun eylemlerin ve sonuglarinin toplumsal hafizaya kayde-
dilmesiyle, aktarilmasiyla ilgili oldugu dile getirildi (IV).

Tragedyalarda oyuncular arasinda kapanan diyalogun koro ile seyirci
arasindaki iliskide ileriye tasinmasi, Sokrates’in biricikligini tesis eden hi-
kaye anlaticilig1, Aristoteles tarafindan eudaimoniamin ayni zamanda sonul
bir durum olarak belirlenmesi politikayla ilgisinde tanikligin ve bellegin 6ne-
mini hatirlatmaktadir; politik olan sadece leksis ve praksis degildir, eylem-

62 H. Arendt, age., s. 281.
63 H. Arendt, age., 289.
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lerden ve sozlerden ¢ikan sonuglarin toplumsal hafizaya kaydedilmesi anla-
mina gelen bellek olusturma pratigi de politiktir. Bu nedenle eudaimonia’y1
Eski Yunan kiiltiirtiniin daimon’la, animsamayla ve bellekle kurmus olduk-

lar iliskiyi g6z ardi ederek ele almak eksik bir girisim olacaktir.
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Aristotelesci Arkadaslarin Zorunlulugu*

CHARILAOS PLATANAKIS

Nikomakhos'a Etik (bundan boyle NE) IX.9’da Aristoteles, mutlu insanin ar-
kadasa ihtiyaci olup olmadigini tartisiyor: “Mutlu insanin arkadaslara ih-
tiyac1 olup olmayacag1 da bir tartisma konusu” (1169b3-4),! diyor. NE VIII
ve IX boyunca “arkadashk” (philia) ayrintili bir sekilde ele aliniyor ve bu
tartisma Aristoteles’i nihayet, arkadaghigin zorunlulugu sorusuna getiriyor.
Mutlulugun eksiksiz, tamamlanmis ve kendi kendisine yeterli olma 6zelligi
g6z oniine alindiginda (NE 1.7°de ileri stirtildiigii ve IX.9 1169b5-6'da da tek-
rar edildigi gibi) mutlu insan hicbir seyden yoksun olmayacakmis gibi go-
riiniiyor: “Tann iyilik verdikten sonra arkadaslara ne hacet?” (IX.9 1169b9).
Lakin mutlu insanin arkadaslara ihtiyaci olmayacag fikrini ¢tirtitmek igin
one suriilen argimanlar konuyu aydinlatmaktan ¢ok kafa karistiriyor.

NE IX.9% iliskin farkli yorumlari, ézellikle de Pakaluk? ve Pricen® yo-
rumlarini degerlendirecegim. Bu iki yazar “arkadashk” tartismasini aydin-
latacak yorumlar getiriyorlar ve Aristoteles'ten uzaklasmadan, tartismadaki
bosluklar1 dolduracak argiimanlar gelistiriyorlar. Pakaluk'un 1X.9%a iliskin
argiimani, “kapsayict” ve “baskin unsur’cu eudaimonia yorumlar1 arasin-
daki buytik tartismayi ¢ézmeden, Aristoteles’in arkadasglik igin tesis etmeyi
istedigi zorunlulugu saglayamiyor. Bunu gosterdikten sonra, Price hakkinda
da sunu gostermek istiyorum: Pricein yorumu arkadaslarin zorunlulugunu
ortaya koyar. Bu ise ancak mutlulugun zorunlu bilesenlerinden biri olan, kisi-
* Ceviri i¢in Dr Refik Giiremen’e tesekkiir ederim.

1 Aristoteles’ten Bekker sayfalarina referaps ile yapilan alintilar Irwin’in (1999) veya, 6zel
olarak belirtildiginde, Pakaluk’un (1998) Ingilizce cevirilerine dayaniyor.

2 Pakaluk M., 1998.
3 Price, 1989.
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nin kendine iligkin bilgisinin arkadaslar olmadan ulasilamaz olmasi anlami-

na gelir. Metinde bu fikri destekleyen unsurlar var ama yine de nihai degiller.

I

IX.9 (1170b7-19)’da Aristoteles arkadasligin, kendi-kendini-sevmek ile benzer
bir yapisi oldugunu ileri siiriiyor ve arkadasliktaki tavirlar ile erdemli insan-
larin kendilerine karsi olan tavirlari arasinda bir bag kuruyor. Bu noktadaki
6nemli bir sonug, arkadasin bir baska “ben” oldugu (IX.9 1166a31-32; VIII.12
1161b27-31'de de bu fikir mevcut) ve arkadaslara baska “ben”lermis gibi dav-
ranmay1 aciklayarak arkadashgin da agiklanabilecegi sonucu. Bunun igin,
IX.7'de Aristoteles, baskasina yardimda bulunan bir kisinin bu yardimi alan
kisiyi neden yardimi alan bu kisinin yardimi yapani sevdiginden daha ¢ok
sevdigini tartisiyor. Aristoteles’e gore cevap su: iiretim bir gerceklesme sek-
lidir ve en ¢ok kendi varligimizi sevdigimiz icin varligimizin gerceklesmis
halini de ayn1 sekilde seviyoruz (IX.7 1168a5-10). Fakat yardimda bulundu-
gumuz kisiler, bu yardimi alirken pasif konumdadirlar ve elde ettikleri fayda
ya da ise yarar sey her ne ise, bu da gecicidir (IX.7 1168a10-15, 20-22). Bu tar-
tismanin konu ile ilgisi IX.9’da anlasiliyor. IX.8’de Aristoteles kendi-kendi-
ni-sevme ve bencillik arasinda bir ayrim yapiyor ve IX.4'te gelistirmis oldugu
argiimanlara geri donerek erdemli eylemlerin kendi-kendini-sevmekten kay-
naklanabilecegini c¢iinkii dogru bir kendini-sevme tavrinin iyi olan ugruna
eylemde bulunmaya engel olmayacagini ileri stirtyor.

Ancak bu fikir Aristoteles’i bir ¢ikmaza siirtikliiyor ¢iinkii onun istedigi,
arkadaslarin mutlu insan i¢in vazgegilebilir oldugu sonucuna kars1 ¢cikmak.
Oysa bu fikirden ¢ikarilabilecek olasi sonug¢lardan biri arkadaslarin iyi ola-
na ulagsmakta aragsal oldugu. Aristoteles, IX.9’da arkadaslarin zorunlu oldu-
gu yoniinde bir dizi argiiman gelistiriyor. Pakaluk (1998: 202-217), IX.9 iize-
rine yazdig1 yorumda Aristoteles’in tartismayi ilerletmek icin her zamanki
cikmaz (aporia) kalibini takip ettigini fakat sira dis1 bir bicimde her biri ayri
argiimanlar iceren farkli asamalar seklinde de bir ¢éziim (lusis) sundugunu
ileri stirtiyor. Pakaluk’un 6énerdigi stratejilerden biri, ilk iki asamadaki bazi
eksik yonleri incelemek ve bunu yapmak suretiyle de anlasilmasi daha zor
olan ticiincii asamadaki nihai ¢oziime 1s1k tutmak. IX.9 siiphesiz cetrefilli
bir boliim ancak yine de burada yapilan seyin belirli bir gelisim izleyen bir
dizi argiiman kurmak ve bu gelisimi de bu dizinin son argiimani tizerine

insa etmek olup olmadig1 sorgulanabilir. Price ise IX.9’daki son argiimanin
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“yapis1 acisindan daha etkileyici fakat ayrintilarda daha az aciklayici* (1989:
122) oldugunu diisiiniiyor. Bu son argiiman yerine, daha tatmin edici bir
aciklama icin, IX.9'un daha erken bir asamasinda (1169b31-1170a4) ortaya
konmus olan baska bir fikre geri doniiyor.

Aporia’ya yol acan tartisma, elbette, mutlu insanin arkadaslara ihtiyaci
olup olmadigi. Sirasiyla Aristoteles’in 1X.9’daki savlari soyle: (i) erdemli kisi-
nin, faydal olabilecegi insanlara ihtiyaci olacaktir ve yabancilardan ziyade
arkadasglara faydali olmak daha iyidir (1169b10-16); (ii) yalnizlik icindeki bir
hayat tercih edilesi degildir ve rastgele herhangi biriyle birlikte olmaktansa
arkadaslarla bir arada olmak daha iyidir; o halde mutlu kisinin arkadaglara
ihtiyaci vardir (b16-22). Argiimanini ileriye tasimak icin Aristoteles VIII.3-
6'da arkadaslik tiirleri arasinda yaptigi ayrima déniiyor. Mutlu kisinin fayda-
ya dayanan arkadasliga ihtiyaci olmayacaktir “ctinkii o zaten [biitiin] iyi sey-
lere sahiptir” (1169b25). Mutlu kisinin hazza dayanan arkadashga da ihtiyaci
olmayacaktir ¢iinkii onunki zaten ona haz veren bir hayattir (b25-27). Fakat
en makbul arkadaslik tiirii olan erdeme dayanan arkadaslig1 digerlerinden
ayirmak, erdemli kisinin neden arkadaslara ihtiyaci olacagini gosterecektir.

1X.9’daki diisiince gelisimi icin bir savdan digerine ilerleyen dogrusal bir
tablo ¢cikarmak isteyen Pakaluk’a gore bu, argiimanin ilk asamasi ve bura-
dan “Tann iyilik verdikten sonra arkadaslara ne hacet?” (1169b7-9) sorusu-
na olumsuz bir yanit ¢ikiyor. Argiimanin bu ilk asamasindaki (b8-22) me-
sele, kendi kendine yeterli oldugu ve biitiin iyi seylere zaten sahip oldugu
icin mutlu insanin arkadaslara da ihtiyaci olmayacagi anlayisini reddetmek.
Aristoteles’in ileri siirdiigii ilk fikir, arkadaslarin yalnizca dissal iyi seyleri
elde etmenin araclarindan biri degil bizzat dissal iyi seylerden biri oldugu.
Bir sonraki fikir ise, arkadaslarin iyi eylemler yapabilmek icin firsatlar sun-
dugu. Bu fikir de bir sonrakine baglaniyor: yalniz yasayan bir insan en bariz
ahlaki iyilerden birinden, bir sehir-devletinde ya da bir cemiyet icinde ya-
samdan mahrum olacaktir. O halde, hicbir seyden mahrum olmayan mutlu
insan bagkalari ile birlikte yasayacaktir. Aristoteles ilk asamay1 bu noktada
sonuca baglhiyor: mutlu insanlarin baskalar ile birlikte yasayacagini kabul
ediyorsak, arkadaslar arasinda yasayacaklarini da dogal olarak teslim ede-
biliriz. Pakaluk, bu argiimanlarin ilk itiraza cevap verdigini kabul ediyor
ama, kendi okuma stratejisi geregi, baslangictaki cikmaza tatmin edici bir

sekilde cevap veremedigi yerleri bulmaya calisiyor.

4 Price 1989, s. 122.
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Pakaluk’a gore Aristoteles bu ilk cevaplar: tatmin edici bulmayabilir ¢iin-
kii bu cevaplar eudaimonia ile arkadaslik arasinda onun aradigi tiirden de-
rin bir iliski éngérmiiyor, ne de arkadaslarimizla kurdugumuz iliskinin hak-
kini veriyor. Buradan hareketle, Pakaluk, Aristoteles’in kendi cevaplarinin
yetersiz oldugunu diisiinebilecegi tic nokta buluyor.’ ilkin, bu cevaplar, ar-
kadaslart mutlulugun tanimina dahil etmiyorlar; ikinci olarak, arkadaslarin
yalnizca erdemli eylemlere yonelik aragsal bir degeri varmis gibi gériiniiyor
ve son olarak da bu cevaplarla Aristoteles arkadasligin mutluluk icin zorun-
Iu oldugunu tiimiiyle tesis etmis degil. Birine iyilik yapilacaksa, arkadasla-
rin yabancilardan daha uygun oldugu ima ediliyor ama bu fikir de hala bir
acgiklama gerektiriyor. Bunun gibi endiseler, tartismanmin ikinci asamasin-
da Aristoteles’i mutluluk konusuna geri désnmeye yoneltiyor. Pakaluk’a gore
I1X.9’daki tartismanin ikinci asamasinda o6rtiik bicimde bulunan iki fikir
daha var: (1) erdemli insanlar, erdemli eylemleri kendi icinde haz verici bu-
lurlar ve (2) mutluluk hayatin biitiiniinii gerektirir. (Pakaluk, “yasam siiresi
boyunca” diyor fakat Aristoteles’e gore mutlulugun biitiin bir yasam siiresini
mi yoksa tamamlanmis bir hayat: m1 gerektirdigi konusunda ihtiyatli olmak
gerektigine inaniyorum krs. NE 1.10).

1169b30-70a4’te Aristoteles, (iii) erdemli insanlarin, erdemli arkadaslari-
nin eylemlerinden haz aldiklarini éne siiriiyor. Argiiman su sekilde gelisiyor:

(A) Mutluluk erdeme uygun etkinliktir.

(B) Erdemli insan erdemli eylemleri kendi icinde haz verici bulur.

(C) Bize ait olan sey haz vericidir.

(D) Bagkalarinin eylemlerini, kendi eylemlerimize kiyasla daha ¢ok goz-
lemleyebiliyoruz.

(E) Erdemli arkadaslarimizin eylemleri bizim kendi eylemlerimizdir.

(F) (C), (D) ve (E) olduguna gore, erdemli arkadaslarinin eylemleri er-
demli insan icin haz verici olacaktir ve (B) olduguna gére de bu eylemler
kendi iclerinde haz verici olacaklardir; yani bu eylemler her iki acidan da
dogal olarak haz verici olacaktir.

Aristoteles, arkadaslarimizin eylemlerinin iki agidan da haz verici olaca-
g ileri stirtiyor gibi goriiniiyor. Bu eylemler bir yandan erdemli eylemler
olmalari itibariyle haz verici olacaklar, diger yandan da bizim kendi eylemle-

rimiz olduklar: i¢in haz verici olacaklar. Bazi yorumcular bu ikinci agsamay1

5 Pakaluk 1998, s. 203-4.
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[1169b28-1170a13 veya yukarida (A)' dan (F)'ye] egoizmden digerkdAmliga gegis
olarak yorumluyorlar. Pakaluk’a gore bu ikinci asamadaki giicliiklerden biri,
Yunanca oikei- koklii kelimelerin kullanilmis olmasi ¢iinkii bu kokten gelen
kelimeler, baglamina gore, “kendisinin olmak”, “tanidik/yakin olmak”, “akra-
ba olmak”, “kendine 6zgii olmak”, “kendi 6zel” anlamlarina geliyor. Ornegin,
1169b33-35'te Aristoteles, “tanidik/yakin olanin (oikeion) haz verici oldugu
tartismasini yapiyor ve kendi eylemlerimize (oikeias) gore komsumuzun ey-
lemlerini daha iyi gozlemleyebildigimizi ileri suriyor. Pakaluk’a gore (1998:
206), bu ikinci asamada egoizmden digerkAmliga bir gecis olmasi icin, 1170a2-
3’1i soyle okumak gerekir: (A) “kutlu insan... giizel eylemleri ve kendisine tani-
dik/yakin olan eylemleri temasa etmeyi tercih eder”. Bu okuma aslinda kendi
cevirisinden (ve Irwin’inkinden) farkli: (A*) “kutlu insan... giizel eylemleri ve
kendi eylemlerini temasa etmeyi tercih eder”. Yani Aristoteles burada oikeios
terimini iki anlama gelecek sekilde kullaniyor. Pakaluk, Aristoteles’in bunu
kasith yaptigini diisiiniiyor ve ideal arkadaslik tiirtinde bir digerkAmlik bu-
lundugunu agiklamak icin bu iki anlamli kullanimi kabul ediyor. Price ise
anlatilmak istenen noktayi carpitacagini diisiindiigii i¢in bu iki anlamlili-
&1 reddediyor: “Elbette, bunun icin isteki insanlarla arkadas olmaniza gerek
yok: duvarda bir sinek olmak yeterli.”® Bu soruna yeniden gelecegim fakat
Price’in isaret ettigi noktanin ikna edici oldugunu diisiintiyorum. Hem Paka-
luk hem de Irwin, bu satir1 aslinda A* seklinde ceviriyorlar, ancak Pakaluk,
digerkamliga bir gerekce gostermek icin, A'ya daha yakin bir anlam da ariyor.

Aristoteles bunun ardindan su fikri dile getiriyor: (iv) arkadaglik, erdemli
etkinlikte hazzin kaynagidir ¢iinkii arkadas sahibi olmak eylemde “siirek-
lilik” saglayacaktir zira insanin tek basina “siirekli bicimde etkin olmasi”
zordur (1170a4-6). Bundan sonra da, “giizel melodilerden keyif alan, kotii
melodilerden ise ac1 duyan miizisyen” 6rnegini vererek yukaridaki (B)yi yi-
neliyor.

Daha sonra, (v) iyi insanlarin birlikte yasamalarinin erdemin gelismesini
sagladigini soylityor Aristoteles (1170a11-13). Bu noktada agik¢a dile getiril-
memis olsa da bu fikir, daha 6nce ortaya konmus olan bir baska goriise, “bir-
likte yasamak kadar arkadasliga 6zgii olan baska bir sey yoktur” (1157b19)
goriisiine dayaniyor aslinda. NE XIII-IX boyunca Aristoteles arkadaslarin
“gtinlerini birlikte gecirecekleri” kabuliiyle ilerliyor. IX.9'un devaminda “[in-

6 Price 2001, s. 222.
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san] dogasi acisindan” (1170al4) diistiniildiigiinde arkadashgin, rasyonel
etkinlik paylasiminda bulunmak oldugunu ve yine (vi) arkadashigin insani
kapasitelerimizi gerceklestirdigini ileri siiriiyor. 1170a13-19’daki argiiman
su sekilde ilerliyor:

(G) Yasam1 tanimlayan, kapasiteleridir; bir tiirti tanimlayan da kendisine
has kapasiteleridir.

(H) Her kapasite bir tiir etkinlige tekabiil eder ve her sey kendi etkinligin-
de biitiiniiyle ortaya cikar.

(I) Insan yasami alg1 ve, 6zel olarak da, us kapasitesiyle karakterize edil-
mistir.

O halde,

(J) Insani yasamin biitiin yonleriyle yasanmasi alg1 ve ussal etkinlik ice-
recektir.

Bunun ardindan Aristoteles, iyi yasami, erdemli insan icin bir iyi olarak
tanimlayip bunu da belirli bir diizenden yoksun oldugu icin ac1 verici olan,
erdemden yoksun ve kotii bir hayattan ayirt ediyor (1170a19-25). 1170a29-
bl’de argiiman su sekilde devam ediyor:

(K) Algiliyor veya diistiniiyorsak, algiladigimizi ve diisiindiigiimiizii de
algiliyoruz.

(L) (K) dogru ise, algiladigimiz1 veya diistindiigiimiizii algiladigimiz za-
man, bizzat yasiyor oldugumuzu algilamis oluyoruz.

Yani, kendimizin farkindayiz ve bu da iyi bir sey (krs. De Animanin ba-
sindaki tartisma). 1170b4’ten itibaren de kendi varligimiz1 algilamanin haz
verici oldugunu ve bu hazzin da varligimiza eslik eden giizel bir sey bulun-
dugunu gordiugiimiizde giiclendigini ileri siirtiyor. Argiiman devam ediyor:

(M) Erdemli insanin arkadasiyla iliskisi, kendisi ile olan iliskisi gibidir.

(N) Bu durumda, eger kendi varlig1 erdemli insan icin tercih edilesi bir
sey ise, arkadasinin varlig1 da benzer bir bicimde tercih edilesidir.

Erdemli insan, arkadasini da kendisini gordiigi gibi goérdiigiinden, nasil
ki kendi etkinliklerinin farkindaysa, arkadasinin etkinliklerinin de farkinda
olmay1 isteyecektir. Bunu da ancak “birlikte yasadiklari, sohbet ettikleri ve
diistincelerini paylastiklar:1 zaman” (1170b11-12) yapabilir, ¢tinkii bu, insana
6zgii bir paylasim bicimidir; yiyecek, vs. tiirti paylasimlar: birlikte otlayan
hayvanlar da yapar. Erdemli bir insan kendi varligini tercih edilesi bulur ve
erdeme dayanan arkadashk tiiriinde, arkadasinin varligi kendi varligina ¢ok
benzediginden arkadasinin varhigi da erdemli insan igin tercih edilesi ola-
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caktir. O halde, mutlu olan herkesin, erdemli arkadaslar1 olmali (1170b3-19).
Mutlulugun eksiksiz ve kendine yeterli olmasi sebebiyle bu boyledir (mutlu-
lugun bu iki 6zelligi NE 1.7’de tartisiliyor). Bu yogun bélitmiin merkezinde
insanin kendisi hakkindaki bilgisi icin arkadashgin gerekli oldugu fikri var,
ki bu bilgi de mutlu insan icin sahip olunmasi zorunlu olan iyi seylerden
bir tanesi. Yukarida (iii) ve (vi) arasinda dile getirilen fikirleri bu agikliyor,
ancak argtimanin biitiinii bir yorum gerektiriyor. (i)’den (vi)'ya kadarki fikir-
lere temel teskil eden bazi baska fikirler var gibi duruyor.

Pakaluk’a gore Aristoteles’in vardigi1 sonug, baskalarimin eylemlerini
daha iyi gozlemleyip takdir edebilecegimiz bir konumda oldugumuz. Bu fi-
kir ile Aristoteles su itirazin oniine gecmek istiyor: kendimizden baska er-
demli insanlarin arasinda olmanin nihayet bir fark yaratmayacag: ciinkii
erdemli eylemlerin kendi iclerinde esit derecede haz verici olduklari itira-
z1.” Yani baska erdemli insanlarin arasinda olmak fark yaratacaktir ciin-
kii kendi eylemlerimizi gerektigi gibi takdir edebilecek konumda degiliz. Bu
cevap siiphesiz argiimanin ilk asamasina kiyasla bir gelisme ama Pakaluk
Aristoteles’in bundan da memnun olmayacagini ileri stirtiyor ¢iinkii bu ce-
vap mutlu bir insan ile arkadaslar1 arasindaki ayirt edici iliskiyi agiklami-
yor. Yani Aristoteles’in argiimam icin hala, IX.4'teki analizlere dayanarak,
“arkadas” olmanin ne demek olduguna iliskin bir tanim gerekli. Pakaluk'un
analizine gore o halde, son asama hem mutlulugun hem de arkadasligin ta-
nimini icerecek sekilde bu ikisinin birbiriyle nasil baglantili oldugunu gos-
termeyi amacliyor. Pakaluk IX.9'un devamindaki uzun, karmasik ve bulanik
argiimani bu sekilde acikliyor.

Mutluluk ve arkadaslik arasindaki yakin iligkiyi bulmak, “birlikte yasa-
ma”’nin (suzén) arkadasliktaki merkezi konumuna donmek anlamina geli-
yor. Bu nokta, mutluluk ve arkadashig: su iki sekilde birbirine baglayacak:
(1) mutlu bir kisinin, kendisiyle iliskilenir gibi arkadasiyla iliskilenmesini
saglayan iligskiyi belirleyerek; (2) ve bu sekilde iliskilenebilecegi kimsesi ol-
mazsa, kisinin bir yoksunluk i¢inde olacagini géstererek. 1170a13-b19’daki
argiiman (Pakaluk’u takip ederek) soyle 6zetlenebilir: Aristoteles, suzén'in
iki insanin alg1 paylasimina karsilik geldigini ileri stirtiyor ve iste bu payla-
simda taraflardan her birinin digeri ile kendisi ile iliskilendigi gibi iliskilen-
digini séyliiyor. Bu nihai argiiman, benzerlik iliskilerinin gecisliligi ilkesiyle

7 Price’in elestirilerini kabul edersek, eger Pakaluk’'un dedigi gibi Aristoteles bir iki anlamli-
liktan faydalaniyorsa, bu itirazin éniine gegmeyecektir.
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kuruluyor. Yani, R = R’ = R” ise (= isareti benzerlik anlaminda), o halde ilis-
kilerin gecisliligi R = R” anlamina geliyor. Ayrica, argiimanda (6rtiik olarak)
bulunan diger bir ilke, R tercih edilesi bir sey ise, onunla benzerlik i¢inde
olan seyler de tercih edilesi seylerdir ilkesi. O halde, diyelim, R bir kisinin
doniislii bir bicimde kendi algisiyla iligkilenmesi olsun, R’ ayn1 kisinin bas-
kasi ile alg1 paylasimindayken kendisi ile kurdugu iliski; ve R” da bu kisinin
alg1 paylasiminda diger taraf ile kurdugu iligki olsun. R tercih edilesi bir sey
olduguna gore ve R = R’ = R” olduguna gore, o zaman R” de tercih edilesidir.
R” bir arkadas gerektirdigine gore, mutlu insanin arkadasa ihtiyaci vardir.

Fakat Aristoteles’in ayn1 zamanda R"nin Rden ¢cok daha tercih edilesi ol-
dugunu da gostermesi gerekiyor. Pakaluk, bu noktada, acikca séylenmemis
de olsa, bir karsilastirma ilkesinin devrede oldugunu diisiintiyor: bir seyin
gerceklesmis hali, potansiyel halinden daha tercih edilesidir. Bu durumda,
alginin algisi, basitce algidan daha tercih edilesidir ¢iinkii daha tamamlan-
mis bir gerceklesmedir. Fakat, alg1 paylasimi1 bundan da ileri bir gercekles-
medir ve bu sebeple daha tercih edilesidir (1170a13-19). Bu yiizden, Pakaluk’a
gore, Aristoteles alginin kendi icinde iyi ve haz veren bir sey oldugunu gos-
termeye calisiyor (1170a19-25). Price (2001) iki noktaya isaret ediyor: Ilkin,
Pakaluk’un bu argiimani1 sunma sekli Aristoteles’in bizzat arkadashgin ken-
disinin gerekli oldugunu gosterme amaciyla uyusmuyor. ikinci olarak da, bu
yorumda, paylasilan alginin, insanin kapasitelerini alginin algisindan ( X'i
algiliyorum ve X'i algiladigimi algiliyorum)® daha ¢ok gerceklestirdigini ka-
bul etmemiz gerekiyor. Bu dogru degilse, paylasilan alg1 da daha ¢ok tercih
edilesi degildir.

Bana oyle goriniiyor ki, Pakaluk’un yorumu ile ilgili bir biiytik problem
var. Gegislilik ve karsilastirma ilkeleri R nin Rden daha tercih edilesi oldugu-
nu gostermek amacini tasiyor. Fakat bu, biitiin tercih edilesi seylere ihtiyaci
olan bir insan i¢in, arkadaslarin da zorunlu oldugu anlamina geliyor. Yani,
Pakaluk hakli ise, buradaki zorunluluk, eudaimonia’nin tercih edilesi biitiin
iyi seyleri icermesini gerektiriyor. Argiiman kabaca soyle olacak o halde:

8 Dondusli algi, diiz algiy1 zorunlu olarak iceriyor gibi goriiniiyor. Fakat paylasilan alginin
boyle bir formu yok. Arkadasimin X'i algiliyor oldugunu algilamam, benim de onu (X'i)
algilamami gerektiriyor. Price (2001, s. 223) bu noktanin, paylasilan alginin, déniislii algiya
kiyasla, alg1 kapasitesinin daha zayif bir ger¢ceklesmesi oldugunu iddia etmek i¢in zemin
olusturabilecegini diistiniiyor. Bence Aristoteles’in algiy1 m1 yoksa anlama kapasitesini mi
tartistig1 agik degil (bu problemli bir nokta ¢iinkii algi hayvanlarla ortak bir ézelligimiz
oysa anlama kapasitesi yalnizca insana 6zgii bir kapasite).
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(O) Tercih edilesi iyi seylerden biri olan X'in imkani yalnizca arkadaglar-
dan gelir.

(P) Mutlu insanin eksik hicbir seyi yoktur ve sonug olarak tercih edilesi iyi
seylerin hi¢birinden yoksun degildir.

(Q) Mutlu insanin arkadaslari olmali.

Pakaluk'un yorumunun lehine olan durum su ki Aristoteles’in metni bu
argiimana kapi aciyor: “Kendisi i¢in tercih edilesi ne varsa, [mutlu insan]
ona sahip olmali; ¢iinkii aksi durumda bir yoksunluk i¢inde olacaktir.”
(1170b17-18). Eger Aristoteles’in argiimani Pakaluk’'un dedigi gibiyse, kaci-
nilmaz olarak, Aristoteles’in burada mutlulugun kapsayici anlamina yani
eksiksiz ve kendi kendine yeterli olma 6zelligine basvurdugunu séylemek
gerekir. Eger bu varsayim Pakaluk’un bu uzun argiimani yeniden kurarken
neye dayandigini acikliyorsa, Aristoteles’in, mutlulugu iyi ve tercih edilesi
olan her seyi kapsayacak sekilde diisiindiigii soylenebilir. Pakaluk’un yoru-
muna dogrudan karsi ¢ikan bir nokta degil ama, boyle 6nemli argiimanla-
rin bulanik ve tartismali bir baska argiimanla (ya da argiimanlarla) sonu-
ca baglanmamasi1 daha uygun olurdu. Sonug olarak, isi daha genis prob-
lemleri ¢6zmeye vardirmadan yapilan bir yorum Pakaluk’'unkinden daha
avantajli olacaktir. Mutlulugun kapsayici yorumu konusundaki biiytik tar-
tismay1 bir kenara biraksak bile, yukaridaki (P) mutluluk ¢itasin1 maku-
liin tstiinde bir noktaya cekiyor gibi duruyor. ikinci olarak, Pakaluk'un
yorumuyla (6zellikle de biitiin bunlarin ayr1 ayr1 argiimanlar degil de tek
bir argiimanin asamalar1 oldugun fikrini kabul edersek) zaten uzun olan
bir argiiman daha da uzuyor. Bosluklar: doldurmak icin daha az eklenti
gerektiren bir yorum da, sonug¢ olarak, Pakaluk’'un yorumundan daha iyi
olacaktir.

1I

Price (1989) farkli bir yaklasim getiriyor. Uzun son argiimani bir kenara bira-
kiyor ve metinde daha ¢énce dile getirilmis bir baska fikri aliyor (Pakaluk’un
yorumunda ikinci asama). Price’in yorumunun giiglii yanlar: sunlar: (1) VIII
ve IX'uncu kitaplardaki arkadaslik tartismasina daha holistik bir yaklasim
olmasi ve (2) mutlulugun kapsayicilig: tartismasinda bir pozisyon almadan,
arkadashigin zorunlulugunu gostermeyi saglayabilir olmasi. Aristoteles’in
arkadaslhik konusundaki goriisiinii Price’in nasil ele aldigini gosterecegim ve
sonra da IX.9’daki argiimanlar hakkinda 6zel olarak ne dedigine deginece-
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gim.’ Aristoteles arkadasligin temellerini tice ayiriyor: fayda, haz ve erdemli-
lik. NE VIII.3'te (1156a14-19), fayda ve hazzin karsimizdaki kisiyi kendisi i¢in
degil bizle olan iliskisi agisindan sevmeye zemin teskil ettigi ileri stirtiliiyor.
Karsimizdakini, fayda ve hazda oldugu gibi, rastlantisal bir sekilde degil de
kendisi icin sevmenin temeli yalnizca erdemlilige dayanan arkadashkta bu-
lunabilir (VII1.31156b7-11). O halde, baskasinin iyiligini kendimiz i¢in degil
de bizzat o insan icin desteklemek arzumuzun temelinde, bu insanda viicut
bulan faziletlere yonelik bir takdir bulunuyor.

Aristoteles’in arkadaslik anlayisinin (ve bu konuyla ilgili inceliklerin)
merkezinde, Price’a gore, “etik bir benlik (self) anlayisi ve bunun koklerinin
de yasayan fiziksel bir t6z olarak insanda bulunmasi itibariyle, bu benligi
(zihinsel ve fiziksel) eylemde kuran bir yasam anlayis1” var. Yani, bir kisi
ve toz olarak bir benlik anlayisimiz olabilir; bir de bir karakter olarak yani
arzulariyla, yaptigi secim ve eylemlerle ve bu eylemlerin sonuclariyla gercek-
lesen bir kisilik olarak benlik anlayis1 olabilir. Eylemler, secilmeleriyle, bir
karakter 6rnegi olarak aktériin moral kisiligi olan benligini gerceklestirme-
ye yardimci olurlar ve bir eylemle biitiiniiyle 6zdeslesmek o eylemi segmek-
tir.!® Organlar iki organizma arasinda paylasilamazlar ama yasamin diger
parcalar1 paylasilabilir ve bir eylem iki insanin eudaimonia’sina katkida bu-
lunabilir.!! (1989, s. 106).

Aristoteles’in arkadaslhik ideali insanin arkadaslarinin “bir baska ben” (al-
los veya heteros autos, NE VII1.12 1161b28, IX.4 1166a32, IX.9 1170b6) oldugu
durum. Price, birinin (B) bir baskasi (A) icin “baska bir ben” olabilmesinin iki
anlamini eliyor. Birincisi, Platon'un Symposiuni’unda Aristophanes’in diisiin-
diigii model. Buna gore birbirini seven iki kisi birlikte biiyiirler ve bir olurlar.
Ikincisi B'nin Anin bir parcasi olmasini éngéren birlik anlayisinin tiirevleri.
Price bunu da eliyor ciinkii bir tiir eklenti ya da mahiyet iligkisine benziyor.
Oysa, arkadaslarima “baska ben”ler olarak ¢zen géstermem, onlarin refahi-
nin yalnizca bir pargasi ile degil, nasil ki kendi refahimin tamamayla ilgileni-
yorsam, onlarin refahinin da tamamaiyla ilgilenmem anlamina gelmeli.'> Bu-
nun ardindan Price, Aristoteles’in su fikrine dontiyor: “Yalniz insanin hayati

glictiir zira kendi basina siirekli olarak etkin kalmasi kolay degildir; fakat

9 Price 1989, s. 103-30, 6zellikle s. 120-124
10 Age., s. 107.

11 Age., s. 106.

12 Age., s. 110-111.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles¢i Arkadaslarin Zorunlulugu 285

baskalari ile iliski icinde ve onlarin egliginde bu daha kolaydir” (1170a5-6).
Bunun altinda yatan iki sosyal etkinlik tiirti var: a) yardimseverlik ve b) is
birligi. Ross'un, son alintiladigimiz ciimle icin verdigi ¢eviri bu noktay1 daha
iyi vurguluyor: “fakat bagkalar ile ve baskalarina yonelik oldugunda bu daha
kolaydir”: “ile” is birligine isaret ediyor; “yonelik” ise yardimseverlige isaret
ediyor. Yardimseverlikteki bir noksanlik su ki, vermek almaktan daha iyi;
yani taraflardan biri aktif digeri pasif. Eylemin biitiin moral giizelligi aktif
tarafa aitken; fayda iliskisi biitiiniiyle pasif tarafa diisiiyor.'®

Is birligindeyse taraflar birbirine yardim ediyor. Is birliginin taraflar:
i¢in “hayati paylasmak” bir metafordan daha fazlasi. Aristoteles’in, yapilan
secimler ve eylemlerde somutluk kazanacak bir kisilik anlamina gelebile-
cek bir “benlik” anlayisina sahip oldugu diistiniiliirse, etkinlik konusunda
da kapsayici bir anlayisi, yani yalnizca dogrudan aktoriin degil, is birligin-
de bulundugu kisinin de hayatin1 kurabilecek bir etkinlik anlayisina sahip
oldugu da soylenebilir. Iki aktor bir eylemin ardindaki muhakeme siirecini
paylasabilirler veya bir muhakemeyi hayata ge¢irmek icin uyumlu bir sekilde
ortak eylemde bulunabilirler. Ortak etkinlikleri, birbirine benzeyen veya bir-
birini tamamlayan etkinliklerini veya karakterlerini ortaya koyabilir. A'nin
tiretime yonelik etkinligi, hem Anin hem de Bnin praxis’ine katkida buluna-
bilir.'* Price’a gore, bu is birligi fikri, arkadashgin kisinin kendi kendisinin
bilgisine katkida bulundugu ve bu yiizden mutlu insan i¢in de zorunlu oldu-
gu argiimanini (IX.9) acikliyor.

I1X.9’daki argiimanlara doénersek o halde, Cooper’'in 6nerdigi olas1 yorum-
lardan birine gore, arkadaslar, kendimiz hakkinda objektif bir goriis elde
etmemize yardimci olurlar ¢iinkii objektif bicimde calisilmak igin yeterli
uzakliktadirlar; lakin “baska bir ben” olduklarindan, kendimiz hakkinda
da, bir bicimde, objektif bir goriis ediniriz. Price’a gore, is birligi yoluyla,
arkadaslarimizin eylemlerini bir anlamda kendi genisletilmis eylemlerimiz
gibi gorebiliriz. Is birligi sayesinde, arkadaslarimizla muhakeme ve etkin-
likte birleserek “tek bir ruhu”, bir hayati paylastigimizi kesfederiz. Benim
i¢in kendimden daha goriniir olan “6teki ben”i, arkadasimi, goézlemleyerek
arkadasimla benzer oldugumu kesfederim. Arkadasligimin devam etmemesi

durumunda, bu kesiften mahrum kalirim."

13 Age., s. 114-115.
14 Age., s. 116-120.
15 Age., s. 122-24.
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Aristoteles’in “etik benlik” anlayisinin bagka birinin eylemini de igerecek
bicimde genis oldugu fikri, kendi-kendini-sevmek ile arkadaslik arasindaki
iliskiden dogan bir bagka giicliigii de aydinlatiyor. Aristoteles, bir arkada-
sin “baska bir ben” oldugunu séylemisti (VIII.12 1161b28, IX.4 1166a31, IX.9
1170b6). Price’a gore de arkadasimizin eylemleri kendi eylemlerimiz sayila-
bilir. Yani arkadasimin etkinlikleri araciligiyla bir bicimde kendi kendimi
kesfedebilirim. Bu durum, arkadaslarin nigin, Elijah Milligram'in'® deyisiy-
le, “miibadelesi miimkiin bir mal” olmadigini acikliyor.!” Hicbir arkadasin,
erdem acgisindan ona benzer olan bir baska birey tarafindan yeri doldurula-
maz. Mitkemmel bir arkadaslikta A ve B karsilikli olarak fayda elde eder ko-
numundadir; bir yasami paylastiklarindan her birinin etkinligi bir digerinin
tirtinii gibidir.'"® Gergek arkadashgin kulaga egoist temelleri varmis gibi gel-
se de, bu tiir bir itiraz énemli olan asil noktay1 gézden kagiracaktir: Price’in
aciklamalar: aslinda gosteriyor ki bicimsel olarak egoizm sayilabilecek sey,
gercek bir digerkAmlik ortaya ¢ikartiyor.

Ancak mutlu insanin arkadaglara ihtiyaci oldugunu gostermis durumda
muy1z, gercekten? Soylenen sey, insanin kendi kendisini kesfetmesinin euda-
imonia i¢in zorunlu oldugu olabilir ve Price’in agiklamalarinda da arkadas-
larin bir tiir kendini-kesfetme sagladigi; arkadaslar olmazsa bu imkanin ka-
cirilacagi séyleniyor. O zaman sdyle bir argiimanimizin oldugu séylenebilir:

(O’) T tipi bir kendini-bilme firsatin1 ancak arkadaslar verir.

(P’) Mutlu insanin kendi bilgisine ihtiyaci vardir; o halde hi¢bir kendini-
bilme tiiriinden yoksun degildir.

O halde,

(Q’) Mutlu insanin arkadaslar1 olmali.

Devam eden arkadasliklar, arkadaslar olmadan ulasamayacagimiz tiir-
den bir kendini-bilmenin érneklerini sagliyor ve insanin kendisinin bilgi-

sine sahip olmasi eudaimonia’sinin zorunlu bir parcasidir. (Bu durumda,

16 Milligram 1987.

17 Ya da benzer bir sorunun Pakaluk’un “kendisinin olan”dan “kendisine tanidik/yakin olan”a
gecisinde gormiistiik; boylece arkadashga gerek kalmiyordu (6rn. Price’in duvardaki sinek
olmak konusundaki elestirisi).

18 Milligram, A ve B'nin birbirlerini tirettiklerini ¢tinkii her birinin digerinin varligindan ne-
densel olarak sorumlu oldugunu ya da en azindan arkadashgin devamlilig1 i¢ginde bu ne-
denselligin olustugunu diisiiniiyor. Bu yorumun giiglii yani su: Aristoteles’in daha énceki
“ebeveyn-cocuk” ve “yardim eden-yardimi alan” iliskileri konusundaki tartismalarindan
dogal bir bicimde “cikiyor”. Ancak, arkadasligin zorunlulugunu tesis etmek konusunda yol
kat etmemizi saglamiyor.
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biri i¢in mutludur ve arkadaslar1 vardi demenin bir anlami1 olmayacaktir.
Insanin kendisinin bilgisi mutluluk icin gerekli ise mutlu bir insanin devam
eden arkadasliklar: olacaktir).

Millgram’in soéyledigi gibi, arkadaslar, benzer erdemlilikte olan baskala-
riyla ikame edilemezler ¢iinkii kendimizi kesfetme imkanini bize arkadas-
lardan bagkasi saglamayacaktir. Fakat bu asamada, arkadaslar olmadan
kendimizi kesfetme imkanini kacirdigimizi kanitlayan fikre ihtiyacimiz var.
Yalniz bir insan nicin kendisini biitiiniiyle kesfedemez ve mutluluk o insan

icin erisilemezdir?

111

Pakaluk’'un agiklamasina gore bir kisinin algi paylasiminda arkadasiyla
kurdugu R” iliskisi, gecislilik yoluyla, kendi algisini1 algilamasindaki do-
niisli iliski ile ayni idi. Dahasi, karsilastirma yoluyla da, R” alginin daha
ileri bir gerceklesmesi idi ve bu sebeple daha tercih edilesi idi. Bu fikrin
eudaimoniamin kapsayict bir yorumuna fazlaca meylettigini ileri stirmiis-
tiim. Ayrica, karsilastirma ilkesinin Aristoteles tarafindan acgik bir bicimde
devreye sokulmadigini ve bunun da, zaten uzun olan bir argiiman1 daha da
uzattigini séylemistim. Bu durum da bizi bir alternatif aramaya, ana ar-
giimana daha az eklenti gerektiren alternatif bir aciklama aramaya itmisti.
Aslinda Aristoteles, iligkilerin benzerliginin, bir iligkinin tercih edilirligini
benzeri olan iligkiye aktardigini ileri siirtiyor (IX. 12 1171b34-35’'te bunu
acikca soyliiyor).

Karsilastirma ilkesini bir kenara birakirsak, diyebiliriz ki, gecislilik yo-
luyla alg1 paylasiminda Anin B’ye olan iliskisi, Anin dontislii algida A'ya olan
iligskisi ile aynidir. O halde R iliskisi mutlu insan icin zorunlu ancak erisilemez
ise, gecislilik yoluyla R” iliskisi de ayni derecede iyidir.!” Peki, Aristoteles’in
de boyle diistindiigii yoniinde bir kanit var mi1? Eger Aristoteles’in de ken-
dimiz hakkinda yalniz basimiza elde edemeyecegimiz bazi yargilarin bu-
lundugu fikrinde oldugunu gosterecek bir kanit bulabilirsek, bu analizimiz
desteklenmis olurdu. Politika I11.9°da Aristoteles, “insanlarin kendilerini
ilgilendiren konularda” (1280a15) ve “kendi meselelerinde” (1280a21) kotii

19 Ayrica benzerligin ve tercih edilirligin gecisliligi konusunda da bir problem var, ¢iinkii ben-
zerlik tercih edilirligi zayiflatiyor gibi duruyor: bir bardak siit bir bardak magnezya siitiine
benzer ama bu benzerlik magnezya siitiinii ayni derecede ya da daha fazla tercih edilesi
yapmiyor. Fakat bu Pakaluk’un degil Aristoteles’in sorunu olabilir.
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yargiglar oldugunu soylityor. Maalesef bu aradigimiz kadar giiglii bir kanit
degil, yani arkadaslar olmadan erismemizin miimkiin olmadig1 bir kendini
bilme formu vardir, fikrinin Aristotelesce desteklendigini kanitlayacak ka-
dar giiclii degil. Ancak yine de, buna benzer bir diisiince yukarida verdigi-
miz D énciiliinii destekliyor gibi goriiniiyor:

(D) Baskalarinin eylemlerini, kendi eylemlerimize kiyasla daha ¢ok goz-
lemleyebiliyoruz.

Aristoteles soyle diyor:

“Komsularimizi kendimizden daha cok goézlemleyebiliyoruz; onlarin
eylemlerini de kendi eylemlerimizden daha cok goézlemleyebiliyoruz [...] O
halde kendi erdemli eylemlerini gézlemlemek isteyen, kutlu insanin erdemli
arkadaslara ihtiyaci olacaktir ¢iinkii erdemli bir arkadasin eylemleri bu tiir-
dendir. (1169b33-1170a2-4)

Price’a gore arkadaslarimiz bizim etik muhakemelerimizi paylastiklari-
na gore, onlarin eylemlerinin bizim eylemlerimiz iizerinde bir katkisi vardir.
Kendi kendimizi disaridan gézlemleyemeyiz, ancak arkadaslarimizin muha-
kemelerini paylasabilir eylemlerini gézlemleyebiliriz ki bunlar ayn1 zamanda
bizimdir. Yalniz yasayan kisi, bagkasinin tirettiklerini gézlemleyemeyecek-
tir ve bu durumda da eylemleri kendisinin eylemleri sayilabilecek bir bagka-
sinin trettiklerini goézlemleyemeyecek; sonug olarak kendi kendisini eylem
halindeyken gézlemleyememis olacaktir. Kendi yaptigimiz seyi, bagkalarinin
yaptig1 seyler gibi géremedigimize gore, arkadaslarimiz olmadiginda kendi-
mizin bilgisi icin ve mutluluk i¢in gerekli olan etik diistiniisiin bir kismini ka-
¢irmis olacagiz. Fakat arkadaslar: olan insanlar bu diisiintisii ve sonug olarak
mutluluk i¢in gerekli olan kendilerinin-bilgisini kagirmayacaklaridir.

Ancak metin bu yondeki bir yorumu agik agik desteklemiyor. Aristoteles’in
IX.12'deki 6zetiyse meseleyi bir sonuca baglayamayacak kadar kisa: “[Arka-
dasimazla] birlikte yasarken algimiz etkin haldedir ve, sasirtict olmayan bir
bi¢imde, bu da bizim istedigimiz bir seydir” (IX.12 1171b35-1172a1). O halde
bu yorum zayif bir ihtimal. Ancak bu veya buna benzer bir yorum olmadan,
I1X.9’da arkadaslarin mutluluk i¢in zorunlu oldugu fikrinin nasil tesis edil-
digi de agiklik kazanmiyor. Metinlerden ¢ikartilabilecek sinirli destege fazla
agirlik vermek hata olur ama kendi hakkimizda kendi basimiza elde edeme-
yecegimiz bazi yargilarin bulundugu fikri Aristoteles’in IX.9 (1169b33-35)’in
ikinci asamasinda acikca soyledikleri ile uyumlu ve bu da gésteriyor ki ashin-
da argiiman Pakaluk’un yaptig1 gibi uzatilmay1 gerektirmiyor.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles¢i Arkadaslarin Zorunlulugu 289

NE IX.9un, VIII. ve IX. kitaplar boyunca gelistirilen zengin arkadaslik
analizlerini Eudaimonist Aksiyom ile bagdastirmaya calistig1 acik:

S’in yaptig1 biitiin eylemler, S’in eudaimonia’si icindir.

Is birligi veya birlikte yasam yoluyla, bir arkadas ile olan iliskimiz ebe-
veyn-¢ocuk veya yardim eden-yardimi alan iligkisine benziyor: bir bagkasi-
nin benliginin bir parcasi olarak kendi gerceklesmemizi seviyoruz. Ancak,
bir cocuktan veya yardim alan bir kisiden farkli olarak (bu iliskilerde ebe-
veynimize ya da yardim aldigimiz kisiye karsilik vermeyi diisiinmeyiz) ar-
kadas olarak konumlandigimizda, arkadashgimiz devam ettigi siirece birbi-
rimize karsilik vermeye de devam ederiz. Milligram’in (1987) ileri suirdiigii
gibi: “Arkadasin ‘bir bagka ben’ oldugu doktrini benlige eudaimonia ile ayni
kapsami vererek giicliigiin tistesinden geliyor. [...] Bir kisinin arkadaslarinin
eudaimonia’s1 kendi eudaimonia’sinin bir parcasidir, su anlamda ki: arka-
daslar insanin kendisinin bir parcasidir.” Eudaimonia’c1 aksiyon bigcimsel
olarak egoist bir doktrin gibi durdugu dogru ancak, Aristoteles’in arkadashk
analizlerinin gosterdigi gibi, “kisinin kendisi” kavrami arkadaslarin biitii-
niiyle dahil edildigi pozitif bir vizyon sagliyor. Lakin bu vizyonun, arkadagh-
g1n zorunlulugunu kanitlayip kanitlamadig: tartismaya acik olarak kaliyor.
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Aristoteles ve Uygulamali Felsefe

SEVGI iYi

Felsefe teorik bir etkinlik olarak goriiliir genellikle. Dolayisiyla giinliik ya-
samdan uzak, yasam sorunlariyla pek ilgili olmayan bir alan oldugu diisii-
niiliir. Oysa baslangicindan beri felsefe kimi tarihsel donemlerin disinda,
yasam sorunlariyla yakindan ilgili olmustur hep. En teorik sorularin ele
alindig1 durumlarda bile filozoflarin aslinda giinlitk yasamin i¢inden ¢ikip
gelen sorunlarla yakindan ilgilendikleri goriilmektedir. Eskicagda bunun en
iyi orneklerinden biri Aristoteles’tir.

Eskicagda felsefeyi doruguna tasiyan Aristoteles bilindigi gibi felsefe-
nin doért temel alanini birbiriyle biitiinlestirip sistematik hale getiren ilk
filozoftur. Bu bakimdan Eskicagda felsefenin teorik yonde gelisimine kat-
kist buyiiktir. Ger¢i onun bu basarisinda hocasi Platon'un, dolayisiyla da
Sokrates’in 6nemli bir pay1 vardir. Ayrica, bu basariya Sokrates 6ncesi dii-
stiniirlerin yapmis oldugu katkiy1r da unutmamak gerekir. Bu filozoflar fel-
sefenin hepimizce bilinen dort temel alaninin (varlik felsefesi, bilgi felsefesi,
mantik, etik) temelini atmis, Aristoteles de bunlar1 birbirine baglayarak fel-
sefeyi tam ve biitiinliikli bir teorik etkinlik olarak ortaya koymustur. Bun-
dan dolay1 Aristoteles daha sonra yapilan teorik ve pratik felsefe ¢aligmalari
icin vazgecilmez bir kaynak olmustur. Ornegin kendi désneminde Stoa Okulu
ve Roma Dénemi diistiniirleri 6zellikle pratik sorunlar konusunda biiyiik 6l-
ciide Aristoteles'ten beslenmislerdir. Daha sonra Ortacagin énemli filozof-
lar1 (6rnegin Thomas Aquinas, Abelardus) yine biiyiik 6l¢iide Aristoteles’e
dayanarak felsefe etkinligini stirdiirmislerdir.

Felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi tartisilmaz olan Aristoteles daha sonraki

donemlerde de bazen ortiik bazen de agik sekilde ana bagvuru kaynagi olma
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ozelligini tagimistir. Bu durum giiniimiiz icin de gecerlidir. Aristoteles’in
daha sonraki ¢alismalarda onu boyle vazgecilemez kilan yani yukarida da
belirtildigi gibi felsefenin belkemigi olan dért temel arastirma alanini biitiin-
lestiren bir teorik felsefe ortaya koymus olmasidir. Dolayisiyla ister giiniimiiz
ister sonrasi icin olsun, felsefe yapmanin s6z konusu oldugu her durumda
Aristoteles’e bagvurmak, baska deyisle ondan yardim almak kac¢inilmaz bir
gereksinimdir.

Bu yazinin konusu, Aristoteles’in ele aldig1 teorik felsefe sorularina ver-
digi yanmitlarla, felsefe tarihi icin énemi ve degeri tartisilmaz olan goriis ve
diisiinceleriyle dogrudan baglantili degildir. Kisaca soylenirse bu yazida
Aristoteles’in, giintimiizde énem kazanmis olan uygulamal felsefe calisma-
larina kaynaklik edebilecek kimi diisiinceleri tizerinde Retorik adli kitabi
gercevesinde durulacak ve onun giinliitk yasamda, ¢ogunlukla kisilerarasi
iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlara 1sik tutabilecek, bu sorunlarin ¢éziimiine
yardimc1 olabilecek felsefi yaklasiminin énemi belirtilmeye calisilacaktir.
Boylece felsefenin giinlitk yasamdaki sorunlarla da ¢ok yakindan ilgilenen
bir alan oldugunu gosterebilecek 6nemli bir érnege yer verilmis olacaktir.

Aristoteles’in (aslinda biitiin filozoflarin) ister feorik olsun ister pratik ol-
sun ele aldiklar1 her sorun giinliik yasamla dogrudan ya da dolayh sekilde
baglantilidir. Ciinkii felsefe yapma etkinligi gtinlitk yasamin olagan akisin-
da cesitli olaylar ve olgularla siirekli karsi karsiya oldugumuz bir etkilesim
ortaminda kimi sorular ortaya atmakla, baska deyisle cogunlukla farkina
varilmayan ve olagan goriilen seylerde kimi sorunlar gormekle, olan biteni
sorunlastirmakla baslayan bir ekinliktir.

Felsefenin, “hakikatin bilgisi” olarak adlandirilmasini uygun bulan Aris-
toteles (Metafizik, 993b 20) her ne kadar teorik bir bilgi alan1 diye gorse de
onun, uygulama alanlariyla, baska deyisle “uygulamali” ya da “pratik bilim-
ler” ile olan yakin iliskisini de hi¢ goz ardi etmemistir. Yukarida da belir-
tildigi gibi Nikomakhos'a Etik adli eseri bunun en iyi érnegidir. Retorik adli
kitab1 da aym 6zelligi gosteren bir oérnektir. Acaba Aristoteles, siyaset etkin-
ligi icin temel bir bilgi alan1 olarak etik sorunlar: ele alan Etik’in yaninda
retorik/“konusma sanat1” tizerinde neden durmak istemis ve bu etkinlikle
ilgili kimi noktalara aciklik getirme geregini niye duymustur? Bu soruyla il-
gisinde Ross'un yaptig1 su saptama énemlidir. Ross, Eski Yunan toplumunun
hem siyaset etkinligini hem de mahkeme tartismalarini seven bir toplum

oldugunu, ayrica da diisiinsel (theoria) meraki yiiksek bir toplum oldugunu
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belirtmektedir.! Buna, genel olarak herkesce bilinen ve kabul goren su dii-
siince de eklenebilir: Her teorik bilgi aslinda uygulama alanlariyla iliskisin-
de anlamli ve dnemlidir. Ross'un belirttigi nokta teorik felsefenin gelisebilme-
si i¢cin nasil bir ortamin daha elverisli oldugu konusunda fikir verici olmasi
bakimindan da dikkate degerdir. Boylece Eskicagda felsefenin teorik bir et-
kinlik olarak gerceklesmesi yoniinde hayli caba géstermis ve onun gelisimine
onemli katkida bulunmus olan filozoflarin bu diisiinsel merakinin pratik
sorunlara olan ilgilerinden kaynaklandigini gézden kacirmamak gerekir.

Retorik’te Aristoteles’in o giiniin kosullarinda hem mahkeme tartisma-
lar1 hem de siyaset etkinligiyle ilgisinde “kisi karakterleri” ve “heyecanlar”/
duygulanimlar (7d6y /emotions) tizerinde durmasi ve bunlar1 analiz etme-
si bugiin icin de 6gretici niteliktedir. “Heyecanlar” ve “duygulanimlar” bil-
gi edimleri degildirler. Baska deyisle bunlar zihinsel veya bilissel nitelikte
degildirler ama insan davranislari ve eylemleri iizerinde ¢cogu zaman bilgi
edimlerinden daha fazla etkileri olmaktadir. Bunlara genel olarak duygu-
lanum edimleri (emotional acts) denebilir. Ornegin ofkelenme, iiziilme, sevin-
me, sevime, nefret etme, tiksinme gibi edimler bunlardan bazilaridir. insanin
bu tiirden edimlerinin olmasi dogaldir ve yasam alaninda bir islevi vardir.
Insanin ruhsal yasami bir bakima bunlarla varlik bulur. Ancak bu edimle-
rin yap1 6zelliklerinin bilinmesi, insanlarin hem bagka insanlarla iliskileri
hem de dis diinyayla etkilesimleri bakimindan énemlidir. Bundan dolay:
Aristoteles’in eylemlerde ve kisilerarasi iliskilerde etkili olabilen kisi 6zel-
likleriyle ilgili kimi diistincelerini ele almak, hem felsefe ile baz1 uygulamal:
insan bilimleri arasindaki yakinlig1 gérmek hem de “uygulamali felsefe’nin
kendi temelleriyle olan bagini gézden kacirmamak icin 6nemli gériinmekte-
dir. Boylece felsefenin Eskicagda Aristoteles’in elinde bir bakima en teorik
haliyle gerceklestigi donemde bile ayn1 zamanda hayatin icinde, giinliik so-
runlarla son derecede iliskili bir alan oldugunun bir kez daha hatirlanmasi
giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan insan sorunlarina daha uygun bir yakla-
sim belirleme konusunda faydali olabilir belki.

Elbette Aristoteles ¢ncelikle, adina “ilk felsefe” (“prote philosophia”) de-
digi alanda ve bu alanla baglantili olarak mantik ve etik alanlarinda yaptig:
calismalariyla ortaya koydugu teorik felsefeden dolay1 énemlidir. Ama onun
ayn1 zamanda uygulamali felsefe ve uygulamali insan bilimlerinde 6zellik-

le de giiniimiizde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgisinde islev gorebilecek 6nemli

1 Ross, 1993, s. 329.
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diistincelerinin oldugu da goriilmektedir. Aristoteles’in, uygulamali insan
bilimleri i¢in temel olabilecek ¢6ziimlemelerine bir 6rnek olarak “konusma
sanat1” ve bununla ilgisinde dfke duygulanimiyla ilgili analizi tizerinde dur-
mak uygun olur.

Konusma sanati (retorik) yukarida da deginildigi gibi Eski Yunan toplu-
munda Sofistler ve yoneticiler i¢in énemli bir uygulama konusu, filozoflar
icin de goz ardi edilemeyecek bir arastirma konusu olmustur hep. Platon'un
Phaidros adli diyalogunda Sokrates konusma sanatini ele almis ve onun bir
sanat, bir ustalik olabilme kosullarimi belirlemeye calismistir. Platon'un soz/
konusma sanatiyla ilgili yaptig1 saptamalarin Aristoteles’in hem bu konuyu
ele alis tarzinda hem de “s6z/konusma sanati’nin etik boyutunu gézetmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Bu diyalogda o dénemde 6énde gelen séz/konusma
ustalarindan (soylevcilerden) ve ortaya koyduklari konugsmalardan érnekler
verilerek yapilan arastirmada s6z sanatindan genelde ne anlasildig: da belirle-
nerek hakiki s6z sanatinin 6zelligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonugta varilan
su nokta énemlidir: Ister sozlii ister yazili olsun séz/konusma sanat1 temelde
ogretici ve egitici, baska deyisle ortaya konmus olan séz/konusma biitiinii ile
karsilasan kisinin —“ruhun”- bilgi ile bag kurmasina yardimci olmalidir.?

Genel olarak, “belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarini kul-
lanma yetisi” olarak tanimladig1® retorigin/konusma sanatinin, bir arastir-
ma, “bilimsel bir inceleme” olmadigini ama “kanitlar saglama yetisi” oldu-
gunu belirterek ilkin onun bigcimsel yapisini ve mantiksal 6zelliklerini ince-
ler. Aristoteles’e gore diyalektigin “esdesi” olan retorigin kendisi belirli bir
bilgi alan1 degildir. Ama “biitiin insanlarin genel bilgi alani i¢ine” girmekte-
dir ve herkes “soyle ya da boyle” onu kullanmaktadir. Ciinkii “biitiin insanlar
zaman zaman goriisleri tartisma ve dogrulama, kendilerini savunma ve bas-
kalarina karsi cikma girisiminde” bulunmaktadir. Ancak, giinliitk yasamda
insanlar bunu genellikle “aliskanliklara” bagh sekilde ve “rastgele” yapmak-
tadirlar. Buna ek olarak, retorik/konusma sanati tizerine yapilmis ¢alisma-
lar bu sanat1 her yoniyle ele almamislardir. Bunlardan dolay1 Aristoteles,
“konusma’nin/hitabetin bir “sanat” (ustalik) olarak 6zelliklerini belirlemeye
yonelir.* Bu yazinin konusu yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’in reto-

rik/konusma sanati tizerine yaptig1 incelemenin biitiinii degildir. Ama reto-

2 Platon, 1990, 270a; 271b,c,d; 276a.
3 Age., 1355b, 25.
4 Aristoteles 1995, 1354a, 5-15.
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rigin/konusma sanatinin kendisi kurumsal alanlarda ve giinliik yasamdaki
insan etkinlikleriyle dogrudan baglantili oldugundan uygulamali felsefe icin
bu noktanin vurgulanmasi énemlidir.

Konusma sanatinin, “kararlar vermeyi etkilemek” icin var oldugunu dii-
stinen Aristoteles, karakterler ve heyecanlar(néfn) tizerinde durmasinin nede-
nini soyle acgiklar: “hatip, konusmasindaki kanit1 apacik ortaya koymaya ve
inanmilir kilmaya calismakla kalmayip, kendi karakterinin de dogru olarak
goriinmesini saglamali ve karar verecek olan dinleyicilerini dogru bir dii-
stiniis tarzina sokmalidir.”® Burada Aristoteles’in, “dinleyicileri dogru bir
diistiniis tarzina” gotiirme disiincesi 6nemlidir. Ciinkii dinleyicide istedigi
etkiyi uyandirmaktan once gelen sey, onlarin “dogru diisiinebilmesine” yol
agmaktir. Burada, Platon'un da Phaidros diyalogunda “dogru nutuk” iizerin-
de durmus oldugu animsanabilir. Boylece Aristoteles’in, retorikte/konusma
sanatinda istenen etkinin olabilmesi icin su iki noktaya 6énem verdigi gorii-
liir: 1) Konusmacinin “kendi karakterinin dogru olarak gériinmesi” ve “din-
leyicilerine karsi diirtist duygular tasidiginin diistiniilmesi”, 2) dinleyicilerin
de “dogru bir diisiince tarzi icinde olmas1”. Bu nokta retorigin/konusma sa-
natinin etik boyutuyla ilgili onemli noktalardan biridir.

Aristoteles konusmacinin karakterinin “dogru” olarak gériinmesinin,
“politik konusmalarda” énemli oldugunu, dinleyicilerin “dogru bir diisiince
tarz1” icinde olmasinin da davalarda “czellikle” 6nemli oldugunu belirtir.®
Bunun énemini de séyle agiklar: “Insanlar dostca ve hosgoriilii duygular ta-
sidiklarinda bir tiir distintrler, 6fke ve diismanlik duygular tasidiklarin-
daysa ya tamamen farkli ya da ayni seyi daha farkli bir yogunlukta diisii-
niirler: yargilanmak tizere karsilarina ¢ikmis insana karsi dostca duygular
beslediklerinde, yapmissa bile az kotiilitk yapmis goziiyle bakarlar ona; diis-
manca duygular hissettiklerindeyse bunun tam tersi bir tavir takinirlar.”’

Aristoteles’in karakter ve bazi heyecanlar/duygulanimlar konusundaki
analizleriyle ilgili 6rneklere gegmeden 6énce onun bir konusmaci i¢in 6nemli
saydig1 su ti¢ noktaya deginmek uygun olur. Ona gore bir konusmaciya given
duymayi saglayan ii¢ sey vardir: “Sagduyu”, “iyi bir karakter” ve “iyi niyet”.®
Bir konusmacida bu ti¢ 6zelligin bulunmasi ona giiven duymak icin neden
gereklidir peki? “Sagduyu” gereklidir ¢iinki kisiler (konusmacilar) “sagdu-
Age. 1377b, 20.

Age. 1377b, 25-30.

Age. 1378a.
Age. 1378a, 10.

o~ o
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yu noksanligindan dolay1 yanlis bir kaniya” varabilirler. “Iyi bir karakter”
de gereklidir cunkii kisiler kotiiye egilimli olduklarinda dogru bir kaniya
varsalar da “gercekte ne diisiindiiklerini séylemezler”. Bunlarin yaninda “iyi
niyet” de gereklidir ¢iinkii kisiler hem “duyarli” hem “diiriist” olabilirler,
ama “dinleyicilerine karsi iyi niyetli” degilseler, “en iyi yol diye bildikleri
seyi onlara salik vermeyebilirler” (1378a, 10). Burada “iyi niyet” ifadesi ye-
terince acik goriinmese de bununla bagkalar: i¢in iyi olan1 da goz éniinde
bulundurmaya, onlarin varhigini dikkate almaya iliskin oldugu s6ylenebilir.
Belirli kosullarda belirli bir cerceve icinde yapilan bir konusma icin séylenen
bu ii¢ nokta aslinda, kisilerarasi iliskilerde s6z konusu olan her turli ileti-
sim icin de 6nemli goriinmektedir. insanda/kisilerde dogal olarak bulunan
heyecanlarin ve duygulanimlarin bilgisi énemlidir, ¢iinkii bunlar ¢ogu du-
rumda kisilerin diistincelerini dolayisiyla da eylemlerini, kararlarini, tutum-
larin1 dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu etki hem kisilerin kendileriyle
ilgili konularda hem de baskalariyla iliskilerinde tutum ve davraniglarim
belirlemekte, bazen onarilmasi gii¢ hasarlara yol agabilmekte ve ¢ok tiziicii
sonuglar dogurabilmektedir. Bundan dolay1 Aristoteles insanlarda goriilen,
gozlemlenen cesitli heyecan ve duygulanmimlar: ele almis ve bunlarin yapi
ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu heyecan ve duygulanimlar ara-
sinda eylemlerimizde en etkili olanlarindan birisi, “6fke (anger)’dir. Gergi
Aristoteles “6fke”yi ve benzeri duygulanimlar: 6zellikle “politik konusma”
yapan kisinin bilmesi gereken yonleri bakiminda ele alir, ama genel olarak
bu duygulanimlarla ilgili ortaya koydugu bilgi her tiirlii iletisim bakimindan
onemli goriinmektedir.

Aristoteles ilkin, “6fke™nin kisiyi, “bir insanin kendisiyle ya da arkadasuy-
la ilgili seye haksiz yere yoneltilmis apacik bir saygisizliktan dolay1 apacik
bir 6¢ almaya, ac1 esliginde” yonelten bir “diirtii”, bir “itki” oldugunu soyler.’
Bu genel saptamanin ardindan ofkeyle ilgili su 6zellikleri belirtmesi ilging-
tir: Ofke, “genel olarak bir ‘insana’ degil, belli bir kisiye” duyulur ve “6¢ alma
beklentisinden” gelen bir hazla birlikte ortaya ¢ikar hep. Ciinkii boyle bir
duygulanimda diistinceler, “6¢ alma” tizerine odaklanir; bu durumda “anim-
sanan imgeler”, “tipki1 diislerde animsanan imgeler gibi” haz verir. Ofkedeki

bu 6zelligi Ilyada’ya yaptig1 su géndermeyle séyle vurgular.'©

9 Age., 1378b.
10 Age., 1378b 5.
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Bir bal damlasi gibi akar insanin icine,

Sarar gogsiinii bir duman gibi

Genel olarak duygulanimlarin ortaya ¢ikis kosullarinin bilgisine varma-
ya c¢alisan Aristoteles 6fkenin ortaya ¢ikisiyla ilgili ii¢ nokta belirler ve bir
konusmacinin bunlarin hepsinin bilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtir.
Bu durumda siyaset etkinligi icinde bir konusmaci a) 6fkeli insanlarin ruh
halini, b) genellikle kimlere 6fkelendiklerini, ¢) éfkelendikleri kisilere neden
dolay1 6fkelendiklerini bilmelidir. Ona gore bu ti¢ noktanin bilgisi énemli-
dir; “bu noktalardan birini, hatta ikisini bilmek yeterli degildir” ¢iinkii “her
tictinii de bilmedikce herhangi bir kiside 6fke uyandiramayiz” (1378a, 25).
Burada Aristoteles’in “herhangi bir kiside 6fke uyandirama” amacini vurgu-
lamasi, “6fke”yi siyaset etkinligiyle ilgisinde ele almasindan, yani konunun
uygulama alanindan dolayidir. Elbette giinlitk yasamin olagan akisi icinde
kimsenin kimsede 6fke uyandirmasi gibi bir amactan s6z edilemez. Ama
“6fke”nin yap1 6zelliklerinin bilgisi, onu tanima ve yonetme, dolayisiyla onun
doguracagi sonuglar: 6ngorme bakimindan islevseldir.

Bir kiside 6fkenin uyanmasiyla ilgili bu kosullar: belirledikten sonra da
hangi tavir ve tutumlarin 6fkeye yol actiginin bilgisini verir. Ofkeye yol acan
davranmis bicimleri olarak da “kiiciimseme™nin tiirlerini belirler: “Hor gor-
me”, “garez” ve “kiistahlik” “kiiciimseme”nin baslica tiirleridir. Aristoteles,
“kiiciimseme”yi “bir seyin agik¢a énemsiz olduguna deggin giigli bir kan1”
olarak tanimlar ve ardindan da kiiciimseme tiirlerinin 6zelliklerini saptar.
Bir kiiciimseme tiirii olarak “hor gérme”nin, “énemsiz oldugunu diisiindii-
guniiz bir sey karsisinda hissettiginiz” sey oldugunu; “garez”in ise, “basgkasi-
nin bir sey elde etmesini 6nlemek icin onun arzularini engellemek” oldugu-
nu belirtir. “Kiistahlik” konusunda da sunlar: séyler: “Kiistahlik da bir tiir
kiiciimsemedir, ciinkii size bir sey olabilsin ya da size bir sey oldugu icin de-
gil de, sirf getirecegi zevk icin, kurbanda utan¢ duygusuna neden olacak sey-
ler yapmay1 ya da sdylemeyi icerir... Kiistah insanin aldig1 bu zevkin nedeni,
baskalarina koétii davranirken kendini onlarin ¢ok iistiinde diistiinmesidir.”!!
Bu bilgiler, giinlitk yasamda kendimizde ve bagkalarinda kimi durumlarda
karsilastigimiz tutum ve davramislarin farkina varmak, onlar1 tanimak ve
anlamak ve ¢oziimleyebilmek icin yardimci olabilir belki.

11 Age., 1378b, 10-30.
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Aristoteles, hastalik, yoksulluk, ask, susuzluk ya da doyurulmamuis bas-
ka arzular nedeniyle act ¢eken insanlarin ruh hallerinin ofkelenmeye hazir
oldugunu, bu ruh durumundaki kisilerin “6zellikle de i¢cinde bulundukla-
r1 sikintili durumu kiigiimseyenlere karsi” kolayca ofkeye kapilabilecek
durumda olduklarini séyler. Ornegin, “hastaligina aldirilmayan bir hasta,
yoksulluguna aldirilmayan bir yoksul, verdigi savasa aldirilmayan bir insan,
askina aldirilmayan bir asik...vb. 6fkelenir.”!? Bu gibi durumlarda belirli bir
kiigiimseme olmasa bile herhangi bir kiigiimsemenin 6fkelenmeye yol aca-
bilecegini, boyle bir durumda etkisi altina girilen bir duygulanimin kisileri
kolayca ofkeye siiriikleyebilecegini soyler. Ciinkii iginde bulunulan kosullar
ile 6fkelenme arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Insanlarin kolayca 6fkeye siiriiklendigi ruh hallerinin neler oldugunu be-
lirledikten sonra kimlere hangi tutum ve davranigslarinda 6fkelenildigini de
soyle aciklar: “Bizimle alay eden, eglenen ya da bizi sarakaya alan kimselere
ofkeleniriz, ¢iinkii boyle bir davranis kiistahliktir.”!* Kimlere ¢fke duydugu-
muz konusunda Aristoteles’in su saptamasi da onemlidir: “Bize, kiistahlik
belirtileri tasiyan tiziintiiler veren kimselere” de 6fke duyariz. “Bu tiziintiiler,
ne misilleme tiriinden, ne de yapana yarar getiren tiirden olmalidir; ¢iin-
kii ancak o zaman kiistahlik yapildig1 hissedilebilir.”'* Bir baska durumu
da soyle anlatir: “Bir de en duyarli oldugumuz seylere iliskin hakkimizda
kotii konusanlara ve bize horgoriilii davrananlara ofkeleniriz: érnegin filo-
zof olarak iin kazanmaya can atanlar, felsefelerini hor gorenlere kizarlar;
dis goriiniigleriyle éviinenler dis goriiniislerini hor gorenlere kizarlar; diger
durumlarda da 6yle. Bu nedenle, gergekten oyle oldugumuzdan kendimiz
kuskuluysak, ya da baska insanlarin bizi 6yle gérdiigiinden kuskuluysak, s6z
konusu niteliklerden biisbiitiin ya da biiyiik ¢l¢tide yoksun oldugumuz igin
daha ¢ok kizariz. Ciinkii sarakaya alinan niteliklerin ¢ok iistiinde oldugu-
muza inansak, sarakaya alinmay1 gérmezlikten gelebiliriz.”!®

Aristoteles bu ayrintili ¢éziimlemelerini stirdiiriir ve bu durumlarin di-
sinda 6fkelendigimiz kimseler arasinda dostlarimizin oldugunu da belirtir.
Bize kotii degil iyi davranmalar: gerektigini diisiindiigiimiiz ve bu yonde bek-
lentimiz oldugu icin dostlarimiza, baska insanlardan daha cok kizdigimizi
vurgular. Bagka kimlere hangi durumlarda kizdigimizla ilgili su érnekleri
12 Age., 1379a, 15-20.

13 Age., 1379a, 25-30.

14 Age., 1379a, 30.
15 Age., 1379b.
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verir: “Bize genellikle saygili ya da 6zenli davranmis olan kimseler, eger bir
sey olur da baska tiirlii davranirsa” kizariz, “sevecenligimize karsilik verme-
yen ya da yeterince karsilik vermeyenlere” de, bizi hor gérdiiklerini diistindii-
gumiiz icin kizariz. Bundan baska “bizden asag1 olduklar: halde bize karsi
cikanlara” da, “bizi kendilerinden asag1 goriiyorlar gibi geldigi” icin kizariz.
Aristoteles, kimlere kizdigimiz veya 6fkelendigimizle ilgili olarak ¢ok sayida
ornek vermektedir. Insandaki 6fke duygulanimini incelerken Aristoteles’in
hemen her durumu g6z 6niinde bulundurarak ve olabildigince ¢esitli 6rnek-
ler vererek kapsamli bir aciklik getirmeye calistig1 goriiliir. Gézlemlerinden
hareketle, hi¢c 6nemsemedigimiz kimseler bizi kiicimsediginde, bunlarin
bizi kiiciimsemeye hakki olmadigini diisiindiigiimiizden dolay1 boyle kimse-
lere 6zellikle kizdigimizi belirtir. Yine , “hakkimizda iyi konusmadiklarinda
ya da bize iyi davranmadiklarinda” veya “ihtiyaglarimiza aldirmadiklarin-
da” dostlarimiza kizdigimizi soyler. Bir baska gozlemini de soyle ifade eder:
“..ugradigimiz talihsizliklere sevinen ya da talihsizliklerimiz karsisinda ke-
yiflerini bozmayanlara kizariz, ¢iinkii bu, ya bizden nefret ettiklerini ya da
bizi kiigciimsediklerini gosterir.”'® Bu gozlemlerine sunlar1 da ekler: “..bize
verdikleri aciya kayitsiz kalanlara: kotii haber getirenlere kizmamizin nede-
ni de budur. Hakkimizda anlatilan asilsiz seyleri dinleyenlere, ya da boyuna
zay1f yanlarimizi goérenlere kizariz; bu, bizi kiigiimseme ya da bizden nefret
etme gibi gelir bize; ctinkii bizi sevenler biitiin dertlerimizi paylasir, boyuna
zayif yanlara bakilmasiysa insani rahatsiz eder.”!’

Aristoteles dfke duygulaniminin 6zelliklerini, kimler karsisinda kiiciik dii-
suriildiigiimiize de bakarak belirlemeye calisir. “Bes sinif” insan karsisinda
bizi kiiciik diistirenlere kizdigimizi séyler. Bunlar, “rakiplerimiz”, “hayranlik
duydugumuz kimseler”, “bize hayranlik duymasini bekledigimiz kimseler”,
“biryiik sayg1 duydugumuz kimseler”, “bize biiyiik sayg1 duyan kimseler”dir.'®
Buna ek olarak su davranislarda bulunanlara da kizdigimizi belirtir. “Bir
iyilige karsilik vermeyenlere”, bu davranis “hakl goriilemez bir kiigiimseme”
oldugu i¢in kizariz. Yine, “biz ciddi ciddi konusurken alayci bir hafiflikle
bize yanit verenlere” de kizariz ¢tinkii boyle bir davranis “horgoriiyii” goste-
rir. “Baskalarina gosterdikleri davranistan daha azini bize gosterenlere” de

kizariz, ciinkii “bizden baska herkesin hak ettigi seyi bizim hak etmedigimizi

16 Age., 1379b, 10-15.
17 Age., 1379b, 20.
18 Age., 1379b, 25.
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gosteren bir baska horgorii belirtisidir bu.”!” Aristoteles’in, “unutkanligin” da
bizde, kiiciimsenme duygusuna yol acabilen bir davranis olarak ¢fke uyan-
dirdigini belirtmesi onun gézlemlerindeki dikkatini ve ele aldig1 konuya olan
felsefi bakisini ve bundan gelen kusatict yaklasimini gostermektedir.
Aristoteles yine felsefi yaklasgiminin 6zelliginden dolay1 6fkenin ne oldu-
gunu arastirirken 6fkenin tersi olarak “sakinligi” de arastirir. Bu arastirma-
sinda da ayni yolu izler ve “insanlarin hangi ruh hallerinde sakin olduklarini,
kime kars:i sakin olduklarini ve hangi yollarla sakinlestiklerini arastirmak”
gerektigini belirtir. Sakinlesmeyi, “6fkenin yatismasi ve yumusamasi olarak”
tanimlar. Genel olarak, bizi sakinlestiren seylerin, bizi 6fkelendiren seylerin
tersi olan seylere bakilarak ¢ikartilabilecegini belirtir ve sakinlikle ilgili su 6r-
nekleri verir: Bizi kiicimsemeyenlere veya yaptiklarini istemeden yapan veya
oyle goriinenlere karsi; kendilerine de bize davrandiklar: gibi davrananlara
kars1; hatalarini kabul edip yaptiklarindan pismanlik duyanlara kars: sakin
davraniriz. Yine, “biz ciddi oldugumuzda kendileri de ciddi olanlara kars1”,
“bize, bizim kendilerine davrandigimizdan daha yumusak davrananlara kar-
s1”, “hi¢ kimseyi, ya da degerli birini ya da bize benzeyen birini agagilamayan,
alay etmeyen ya da kiiciimsemeyenlere kars1” sakin davrandigimiz séyler.2°
Aristoteles’in, insan iliskilerinde ve eylemlerinde ¢cogu kez basat bir duy-
gulanim olarak cok etkili olan dfkeyi her yoniiyle ele aldig1 ve onun yapisal
ozelliklerini olabildigince kusatici sekilde belirlemeye/gostermeye calistigi
goriilmektedir. Bu ayrintili ¢oziimlemede 6zellikle su nokta dikkati gekici-
dir: Ofke temelde, insanda daha ¢cok haksizlik durumlar: karsisinda ortaya
¢ikan bir duygulanimdir. Nitekim Aristoteles’i bu duygulanimin yapisini ve
ortaya ¢ikis kosullarini anlama ¢abasina iten pratik nedenin éncelikle siyaset
etkinligi ve mahkeme tartismalari olmasi da bu noktayla uygunluk icindedir.
Hak ve haksizlik sorunu insan yasamindaki temel sorunlardan biridir ve bu
sorun yalnizca kurumsal alanlarla sinirh degildir, kapsami ¢ok daha genistir
ve giinliik yasamda kisilerarasi iligkilerde yaygin olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Aristoteles Retorik’te yalmzca 6fke duygulanimini arastirmakla kalma-
mustir. Bu kitabin konusu daha énce de belirtildigi gibi “konusma sanati’nin
ne oldugunun arastirilmasi, yapr 6zelliklerinin ortaya konmasidir. Bunun
nedeni de yine yukarida soylendigi gibi o donemde bu “sanat”a ¢cok énem
verilmis olmasidir. Ama bu ana konuyla baglanti i¢inde Aristoteles insan tu-

19 Age., 1379b, 30.
20 Age., 1380a, 25.
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tum ve davraniglariyla ilgili cok sayida duygulanimi ve karakter 6zelligini
ele almis ve bunlarin yapi 6zelliklerini belirlemistir. “Dostluk-diismanlik”-
(sevgi-nefret)”(1380b,35), “korku”/korkmak-giiven/giivenmek(1382a, 20-1393a,
15), “utanc-utanmazlik”(1383b, 15), “sevecenlik-zalimlik”(1385a, 20), “acima”
”(1385b,15) ve “acimaya en dogrudan zit bir duygu” olarak “hiddet”(1386b, 10),
“kiskanglik” (1387b, 20) ve “gipta/imrenme” (1388a, 30) gibi duygulanimlar
bunlar arasindadir. Genglerin karakter 6zelliklerini (1389a), yaghlarin karak-
ter ozelliklerini (1389b, 15), olgunluk ¢agindaki insanlarin karakter ozellikle-
rini (13904, 30); baz1 etkenlerin (zenginlik, erk, bahtlilik vb.) karakter tizerin-
deki etkilerini yine ayn1 yaklasimla ele almis ve bunlarla ilgili 6nemli bilgiler
ortaya koymustur. Aristoteles’in bu ¢oziimlemelerinin her biri tizerinde ayri
ayr1 durulabilir. Bu yazi, amaci bakimindan yalnizca 6fke duygulanimi ile
siirlandirildig: igin digerleri yalnizca bazi érnekler olarak belirtilmistir.
Aristoteles’in, aslinda bugiin de pek ¢ok bakimdan tizerinde durulmasi
gereken retorik/“konusma sanati” ile baglantisinda énemli gériinen insan ve
kisi ozelliklerini gozlemleyerek ve bunlarin yapisina bakarak ortaya koydugu
bilgiler giiniimiizde kargilagtigimiz insanlararasi iligkilerde ortaya ¢ikabilen
sorunlara 1s1k tutabilir. Aristoteles’in, yasadig1 dénemde insan diinyasinda
gordigii sorunlardan dolay1 ortaya koydugu bu bilgilerin ve diisiincelerin
hem wygulamal felsefeye olusturdugu temel bakimindan hem de insan ve
toplum bilimleri ile kesigsmesi bakimindan bugiin i¢in ayrica énem tasidig:
soylenebilir. Onun 6zgiin felsefi yaklasiminin —“ontolojik yaklasiminin”-?!
urtinii olan bu bilgilerin ve diisiincelerin Stoa Okulunun da katkisiyla uygu-
lamalt insan bilimlerine ve ozellikle de psikolojiye énemli bir diisiinsel zemin
hazirladigi bilinmektedir. Ortaya koydugu etik goriisii (Nikomakhos'a Etik)
hem teorik hem de uygulamali felsefe i¢in vazgecilmez 6zellikte temel bir kay-
naktir. Buna ek olarak Retorik’te ele aldig1 “retorik”/“konusma sanati” ile il-
gisinde inceledigi kisi tutumlarinda ve eylemlerinde belirleyici bir etken olan
duygu ve karakter analizleri, insan ve toplum bilimleri ve bu bilimlerin uy-
gulama alanlar (siyaset ve siyaset bilimi, psikoloji, psikolojik danismanlik ve
rehberlik vb.) i¢in ayrica énemlidir. Bunun yaninda giiniimiizde “felsefi da-
nmismanhik” adiyla yeni bir uygulama alaninin dogmasi bugiin bu tiir uygu-
lamali insan bilimlerinin felsefe ile olan bagina, felsefeye dayanan yanlarina
yonelmeyi, bunlarin temeli tizerinde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir

bir bakima. Nitekim giiniimiizde bu yonde yapilan calismalarin sayisinin

21 Kuguradi, 1997, s. 154.
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giderek arttig1 goriilmektedir. Ancak, bu noktada felsefi danismanlik adiyla
dogmakta olan bu yeni uygulama alaninin teorik felsefe ile olan bagini siki
tutmak gereklidir.

Aristoteles’in Retorik’te yaptig1 karakter ozellikleri ve duygulanimlara
iliskin analizleri “ontolojik yaklasim” benimseyen felsefi bakisinin giinliik
yasamda ve kisilerarasi iliskilerde ortaya cikabilen sorunlarin ¢éziimiinde
gorebilecegi islev konusunda hayli fikir vericidir. “Ontolojik yaklagim”in
onemi nedir peki? Felsefede izlenen diger yaklasimlardan, érnegin “bilgisel”
yaklasimdan, “tarihsel” yaklasimdan farki nedir ve onlardan farkli olarak
ozel bir iglevi var midir? Bu yaklasim, arastirmaciya fazladan ne saglamak-
tadir acaba? “Aristoteles ve Ontolojik Yaklagim” adl1 yazisinda Kuguradi “on-
tolojik” yaklasimi ve bu yaklasimin islevini séyle anlatir: “nesne edinilenin
varlik¢a yapisina veya neligine yonelen ve baglantilarini oldugu kadar diger
seylerle ilgisini ve onlardan farkini goren bakistir. Nesne edinilenin ne oldu-
gunu gormeye calisan ba glan t1salbakisa ‘ontolojik’ bakis denilebilir.”??
Kuguradi bu yaklagimin ilk bilincli kullanilisinin Aristoteles’te oldugunu,
felsefe tarihinde bu yaklasima seyrek rastlandigini belirtir ve bu yaklagimin
diger yaklasimlardan, “bilgisel degeri” nedeniyle farkli oldugunu soyler ve
“dogru bilgilere gétiirme” bakimindan gorebilecegi isleve dikkati ceker.?3

Aristoteles, basta Nikomakhos'a Etik olmak tizere diger eserlerinde oldu-
gu gibi Retorik’te de felsefeye yonelen bir arastirmacinin veya felsefe yapmak
isteyen birinin, baska deyisle bilgiyle bag kurmak isteyen birinin bir filozof-
tan ne(ler) 6grenilebilecegi konusunda énemli ipuglar: vermektedir. Bu ipug-
lar1 teorik felsefe etkinligi icin oldugu kadar uygulamali felsefe, dolayisiyla
insan ve toplum bilimleri arastirmalari igin de gegerlidir.
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KAAN H. OKTEN

Prohairesis

“Se¢me” veya “tercih etme” anlamina gelen prohairesis kavrami Aristoteles’in
ozellikle etik ve politikayla ilgili calismalarinda genis ve ayrintili bigcimde
yer almaktadir. Prohairesis’e iligskin buradaki incelemeler Nikomakhosa Etik
tizerinden yiritiilecektir.!

Aristoteles’in prohairesis kavramini tartistigi temel nokta, bir tercihte bu-
lunulurken neden A'nin B'ye tercih edildigi sorusudur. Buna goére, tercih etme
sirasinda akil yurtitiilityor olmasi prohairesis ediminin temel fenomenolojik
niteligini ortaya koyar. Bu noktada Aristoteles ilging ve ince bir ayrimda bu-
lunur: Ona gore akil yiiriitme ve tercih ile amaclanan sey ya da hedef ara-
sinda bir fark vardir. Aristoteles amag ile bu amaca giden yol arasinda adeta
ontolojik bir koprii insa etmektedir. Bu baglamda s6z konusu tartismanin

yapildig1 boliimden uzun bir alint1 yapmakta yarar vardir:

“Isteyerek ve istemeyerek yapilani belirledikten sonra, sira tercihi ele almaya geldji;
¢iinkii erdemle cok yakin iligkili, ve karakterler konusunda eylemlerden daha ¢ok
yargiya varmaya yardimci oldugu diistiniiliiyor. Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi

goriiniiyor, ama ayni1 sey degil; ‘isteyerek yapilan’ daha kapsamli. Nitekim isteyerek

* Bu makale, daha énce yayimladigim iki farkli makalemi birlestirmek, ciddi olarak gézden
gecirip diizeltmek ve giincellemek suretiyle ortaya ¢ikti. Dolayisiyla artik bash basina bir
calisma halini aldi. Oteki makaleler benim “Muallakta Var Olmak” (Agora Kitaplig1, 2006)
bashikli kitabimda yer aliyor.

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Ikinci Basim, Ayra¢ Yayinevi, Ankara:

1998. Nikomakhos'a Etik’ten yaptigim tiim alintilar Saffet Babiir'iin ¢evirisindendir. Kay-

nak atiflari, Bekker sayimina gore metin icinde parantezle gosterilecektir.
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eylemde bulunma ¢ocuklarla hayvanlarda da goriiliir, ama tercih goriilmez. Bir-
denbire yapilanlara da isteyerek yapilanlar diyoruz, ama tercihe gore degil. Onun
arzu, tutku, isteme ya da bir ¢esit san1 oldugunu séyleyenler dogru séylemiyorlar;
¢iinkii akil sahibi olmayanlarda tercih yoktur, ama arzu ile tutku ortaktir. Kendine
egemen olmayan kisi tercihle degil, arzuyla davranir; oysa kendine egemen olan
kisi tersine, arzuyla degil, tercihle davranir. Arzu tercihe ters diisebilir, oysa arzu
arzuya ters diismez. Ayrica arzu hosgla ve tiziintii verenle ilgili; tercih ise ne tiziicii
olanla ne de hosla ilgili. ... Kisaca, tercih elimizde olan seylerle ilgili goriiniiyor. ...
[K]an1 dogru ve yanlis diye ayrilir, iyi ya da kotii diye degil; tercihse daha ¢ok iyi
ve kotiiyle ilgili. ... Ayrica tercih, dogrunun tercihi olmaktan ¢ok gerekenin tercihi
olmakla oviiliir, kaniysa dogruluk derecesiyle. Ozellikle iyi olduklarini bildigimiz
seyleri tercih ederiz; pek iyi bilmedigimiz seylerde kanimiz olur. ... [T]ercih nedir
ya da 6zelligi nedir? Isteyerek yapilana benziyor, ama isteyerek yapilan her sey ter-
cih edilmis degil. Yoksa o, ‘enine boyuna diisiiniilen’ mi? Ciinkii tercih akilla ve
diistinmeyle yapilir; nitekim adi bile [prohairesis] ‘baska seylerden énce secilmesi
gerekliligi’ anlamina geliyor.”

(Nikomakhos'a Etik, 1111b4-1112a17)

Aristoteles Nikomakhos'a Etik’in tigiincii kitabinin ikinci ve tigiinct bolii-
miinde uzun uzadiya tartistig1 ve bu tartisma sirasinda fenomenolojik ¢6-
ziitmleme yontemi denilebilecek yontemi biiyiik bir ustalikla kullandig:
prohairesis kavraminin baska bir seylere kaynaklik eden bir “ilke” (arkhe)
oldugu, bir “harekete” temel olusturdugu, bu hareketinse “edimde bulun-
ma” oldugu, burada s6z konusu olanin dogada goriilen degil insanda gortilen
“edim” oldugunu ortaya koymustur.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere Aristoteles, edimde bulunma-
y1 ikiye ayirmaktadir: “isteyerek yapilan” ile “tercih edilerek yapilan”. iste-
yerek yapilan her sey, tercih edilerek yapilmis olmak durumunda degildir.
Oysa tercih edilerek yapilan her edim ayni zamanda isteyerek de yapilmis
olmaktadir. Buradan s6yle bir sonug ¢ikarilabilmektedir: Edimleri genel bir
baslik altinda toplayip onlarin saiklerini birbirinden ayirt etmemek, ¢oéziim-
leme yanlighigina neden olacaktir. Zira goriilmektedir ki isteyerek bir edimde
bulunulsa da bu edimin bir tercih sonucunda (yani prohairesis’le mi) yapilip
yapilmadig1 agiga cikartilmalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore ancak ve sadece

prohairesis’le yapilanlar bir kisinin tercihini yansitir niteliktedir. Ornegin
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kendine egemen olamayanlar? kendi prohairesis’lerine kars1 edimde bulun-
mus olurlar. Ote yandan prohairesis zemini, bir amaca yénelik diisiinmeyi ve
bunu istemeyi kapsadig1 icin sadece dogrudan miisebbibi oldugu edimlerin
prohairesis’ini sorgulamanin bir anlami vardir. Sonsuz geriye gidis burada
-ve Aristoteles’e gore insani olan diger her seyde— miimkiin degildir.

Aristoteles, Eski Yunanca'da yaygin olarak kullanilan bir sozciik olan
prohairesis’i kendine 6zgii yeni ve teknik bir ifade haline getirmis, onu felsefi
bir tartismanin 6znesine dontistiirmistiir. Prohairesis sézciigiiniin episte-
molojik kokleri hakkinda Yukaridaki uzun alintida da verilmis oldugu gibi
Aristoteles soyle demektedir: “tercih akilla ve diisiinmeyle yapilir; nitekim
adi ... bile ‘bagka seylerden 6nce secilmesi gerekliligi’ anlamina geliyor”
(1112a15-17).2 Buradaki terim, bir sey ugruna ya da belirli bir amac ve hedefe
yonelik olarak énceden secmeyi veya tercih etmeyi ifade etmektedir.* Ancak
bu kavram sadece “se¢cme/tercih” ile simirhi olmayip, ¢agristirdiklar: agisin-
dan hiir karar verme, yonelim, ¢aba, bilimsel egilim, siyasal egilim, yonetim
sekli, siyasal parti, siyaset, temel ilke, tarikat veya okul gibi cesitli kavram ve
isimleri de biinyesinde barindirmaktadir.’

Cagdas terminolojiyle ifade edildiginde “sorumluluk”, “irade” ve “kisi”
kavramlarinin kapsamina da giren prohairesis kavraminin, Eski Yunanca’'da
sadece insanlar i¢in kullaniliyor olmasi® bu kavramin organik yonleri degil,
insandaki yonelimsel ve iradi yonleri agiga cikartici bir roli tistlendigini
gostermektedir. Bunun yani sira bu kavramin arag ile amag arasindaki ilis-

kiyi betimlemek maksadiyla temel aliniyor olmasi da ayr1 bir éneme sahiptir.

2 Aristoteles burada akrates (akrasia) sdzciigiinii kullanmaktadir (1111b13).

3 Ote yandan s6z konusu kavramin etimolojisiyle ilgili olarak bkz. David Bostock, Aristotle’s
Ethics, Oxford University Press, Oxford: 2000, s. 39. Burada Bostock choice-beforehand
ifadesine bagvurmaktadir. Irwin de bu kavramin hairesis: secmek ve pro: once/déncelikle
sozctiiklerinin birlestirilmesinden geldigini ve “énceden segmek” anlaminda oldugunu be-
lirtmekte, vurgunun “6énce” iizerinde oldugunu ve bu sebeple burada zamana iliskin bir
kayginin bulundugunu savunmaktadir: Aristotle, Nicomachean Ethics, Translated, with
Introduction, Notes, and Glossary by Terence Irwin, Second Edition, Hackett Publishing,
Indianapolis/Cambridge: 1999, s. 322.

4 Yine Bostock bunu choice-for-the-sake-of olarak aktarmaktadir (Bostock, age., s. 39).

5 Hermann Menge vd., Langenscheidts Taschenwérterbuch der griechischen und deutschen
Sprache, Erster Teil: Altgriechisch-Deutsch, Yedinci Basim, Langenscheidt, Berlin: 1998, s.
362. Ote yandan bu kavramin Latince’de de cesitli anlamlarla karsilandig1 goriilmektedir:
propositum, institutum, electio, delectus, consilium, studium, prima animi susceptio, inten-
tio, voluntas (bkz. A. Laks, “Prohairesis”, Historisches Worterbuch der Philosophie, ed. Joac-
him Ritter, Karlfried Griinder, Band 7: P-Q, Schwabe Verlag, Basel: 1989, Siitun 1451).

6 Aristoteles bu konuda soyle demektedir: “Bunun i¢in tercihe, ya istahli us ya da diisiince ile
ilgili istah denebilir ve insan béyle bir ilkedir” (1139b4-5).
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Laks'in tespitlerine gore prohairesis sézciigii milattan énce besinci yiiz-
yilin sonlarina dogru kullanilmaya baslanmissa da yaygin olarak dérdiincii
yiizyilin ortalarindan itibaren goriilmektedir. Ornegin Platon'un Parmeni-
des” diyalogunda sadece bir kere rastlanan prohairesis sozctigii (143c), bura-
da teknik bir kavram olarak degil genel olarak “tercih etmek” anlamindadir.
Isokrates ve Aiskhines gibi retorik ustalarinin basvurduklari prohairesis s6z-
ctigiiyse ya nesneldir (“karara varilan” anlaminda) ya da 6zneldir (“yonelim”,
“intensiyon” anlaminda). Ote yandan Demosthenes’in bu sézciigii “siyasal
siire¢” olarak kullanmasi, bunun “uzun vadeli karar” anlaminda da anlasil-
digim kanitlamaktadir.®

Bilesik bir sozciik olan prohairesis’in kokiinii olusturan hairesis ise ¢ok
daha eski olup Platon'un Devlet adl1 eserinin onuncu kitabinda “yasamsal
tercih” anlaminda ele alinmaktadir. Bu asli tercih, sonraki biitiin tercihleri
etkileyip belirleyeceginden geri dondiiriilemez niteliktedir ve yasamin tiim
momentlerine bir yazgi misali niifuz etmektedir.® Platon hairesis konusun-
daki tespitlerini Devlet'te su sekilde dile getirmektedir:!® “Herkes kendine
diisen sirayla Kader’in kendini baglayacagi hayati secer” (617¢2). “Ama ruh-
lar icin hicbir sira gézetilmiyormus, ¢iinkii her biri segecekleri hayata gore
ister istemez degiseceklermis” (618b3). “... sectigi hayatin sonuglari tistiinde
durmaya vakit bulamamais; sectigi hayatta kendi ¢ocuklarin1 yemek ve daha
baska korkung seyler oldugunu gérmemis” (619¢1-3).

Ote yandan yukarida da belirtildigi tizere prohairesis sozciigiinii bir kav-
ram olarak kullanan ilk filozof Aristoteles olmustur. Aristoteles’teki proha-
iresis kavrami tiimiiyle “diinyevi”dir, hicbir “eskatologya” veya “theodize’ye
yer vermez. Ama yine de Aristoteles’teki prohairesis kavramini temelleyici bir
“yasam yolu segcme” edimi olarak kabul etmek miimkiindiir. Yapilan tercihin
ve varilan kararin zaman icinde ortaya ¢ikan sonuglari, isabetli bir secimin
yapilip yapilmadigina iliskin énemli ipuclar ve isaretler vermektedir.

Eski Yunanca kavramlarin i¢ine dalip kaybolma tehlikesini de goze ala-

! “Proairesis’, asil anlaminda akla, diistiniip tasinmaya da-

rak diyebiliriz ki:!
7 Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara: 2001.
8 Laks, age., Siitun 1451.
9 Laks, age., Siitun 1451.
10 Platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Altinc1 Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul: 1988.
11 Alintiladigim ve asagidaki dipnotta kiinyesini verdigim kaynagin imlasini aynen aldigim
i¢in “proairesis” seklindeki yazilisa dokunmadim. Buradaki diger kavramlarin da transli-
terasyonunda bazi farkliliklar géze ¢carpmaktadir.
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yal bilingli secimdir. Onu ne ‘oreksis’, ne de ‘boulesis’le karistirmamak gere-
kir. ‘Oreksis’, arzudur ve o, ‘epithymia’, ‘thymos’ ve ‘boulesis’in tiirlerini teskil
ettigi, cinstir. ‘Epithymia’, akil-dis1 istah, koér arzudur. ‘Thymos’, belli bir 6l¢ii-
de akla uymakla birlikte siddetinden 6tiirii onu tanimama durumuna giren
cesaret, itkidir. ‘Boulesis’, akilsal, dl¢iip bigmeye dayali arzudur. ‘Boulesis’,
‘proairesis’e yakindir; ancak bu sonuncu yalnizca miimkiin ve faaliyet alani-
miz i¢ine giren nesneleri konu olarak alir. ... O halde ‘boulesis’ asil anlamin-
da irade degildir (asi1l anlaminda irade daha ¢ok ‘bouleutike oreksis’ diye ad-
landirilan ‘proairesis’tir); o, akil tarafindan belirlenmis olan erege yonelmesi
bakimindan arzudur. ‘Proairesis’, bundan baska, hedeflenen amaci gercgek-
lestirmenin aracglarini tespit eden diistiniip tasinma tarafindan belirlenmis
olmasi bakimindan arzudur - Aristoteles’in terminolojisinde ‘to proairetor’,
tercihin, secimin konusu, 7o orekton’, arzunun konusu, arzu edilebilir sey (‘7o
proton orekton’, arzu edilen birinci sey, yani Tanr); ‘to orektikon’, arzu yetisi
anlamini ifade eder.”'? Ornek olmasi bakimindan “yalancilik” ele alinabilir:
“... Aristoteles’e gore, yalanci, yalan soyleyebilen degildir, yalan séylemeyi se-
vendir: Bilgiye, akilli iradenin 6zgiir secimini (proairesis) eklemek gerekir.”!?

O halde Aristoteles’in prohairesis kavramiyla Platon'un hairesis kavrami
arasindaki en énemli fark, Aristoteles’in siirecselligi ve “temporalite”yi, bir
baska deyisle zamansallig1 6ne ¢cikarmasi (denilebilir ki “hayat yolunun ¢i-
zilmesi”), Platon'un ise yazgisal ve kati tercih halini esas kabul etmesidir
(denilebilir ki, “alin yazisinin tezahiiri”).

Aristoteles’in prohairesis kavramina dahil ettigi pro- 6n eki “6ne ¢ekmek”,
“yakinlastirmak” anlaminda olup, tercih ya da secimin hayat yolunu asikar
kildig1, onu nesnellestirdigi ve artik “yakina cektigi” anlamindadir. Bu an-
lamda prohairesis kavrami insanin kendi “gelecegini” nasil simdilestirdigine
iliskin ontolojik bir ara¢ sunmaktadir.!*

Aristoteles’teki se¢me/tercih kavrami, diisiinmeksizin yapilan fevri bir ha-
reketi degil, tizerinde akil yuriitiildiikten, diistiniip taginildiktan sonra varilan
karara isaret eder niteliktedir. Yukarida da deginildigi tizere, Aristoteles bu
akil yuirtitme isine bouleusis demektedir: “Diisiintip tasinan Kkisi ... sanki bir
sekli arastirip ¢oziimlityor gibidir” (1112b20-21). Diistiniip tasinma her zaman

12 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Ikinci Basim, Sosyal Yayinlar, Istanbul: 1996
(1013a10’na diisiilen 1 numarali dipnot, s. 235).

13 Aristoteles, Metafizik, 1025a7’ye diisiilen 4/a numaral dipnot, s. 288.

14 Laks, age., Stitun 1451.

Cogito, say1: 77, 2014



Prohairesis ve Dikaiosune 307

mevcut alternatifler tizerinden olmaz. Bir baska deyisle, birden fazla secene-
gin varhig: sart degildir. Ciinkii bouleusis “akli basindalik” anlamindaki phro-
nesis kapsamina girmektedir. Aristoteles’e gore phronesis akilla iligkili oldugu
halde ‘akli’ degildir. Burada 6énemli olan akil yiiriitmenin kendisidir. Phronesis
dogru akil yiiriitme ve dogru karar verme yetisidir, tikel durumlarda ne yapi-
lacaginmin bilgisi degil. Ciinkii akil yiirtitme de bir eylemdir ve hatta eylemle-
rin en ozlistidiir. Kisaca soylemek gerekirse phronesis “pratik hakikat”i aciga
cikartmaktadir. Insani eylem degisken oldugu icin kati olmayan, belirsiz olan
konulara iliskindir. Bu konularda phronesis sahibi olabilmekse tecriibe yani
zaman gerektirir. O halde “zaman”; eylem, durum ve kararin 6ziinii olusturur.

Ote yandan prohairesis sadece karara iliskin degildir yani neticede salt
sonugsal degildir. Bu kavramin hareketsel bir yonii daha bulunmaktadir.
Soyle ki: prohairesis su ya da bu eylemin temelini olusturuyor olmaktadir.
Yani ne yapacagim bilmenin sonucunda bir seyi tercih edip onu yerine getir-
mek de prohairesis kavraminin kapsami icindedir.!®> Boylelikle Aristotelese
gore prohairesis, icinde hem aktif hem de refleksif bir momenti barindiran
bir “ruh erdemidir”: “O halde eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil,
hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey i¢in olan akil yii-
riitmedir” (1139a31-33).

Aristoteles’e gore her se¢cim ya da tercih, secene veya tercih edene “dog-
ru” (orthos) ve “isabetli” goriinse de s6z konusu kisinin neyin “iyi” (agathon)
olduguna dair bilgisinde bir yanlislik bulundugunda o kisi sonug itibariyla
yanlis bir se¢cim yapmis ya da isabetsiz bir tercihte bulunmus olur: “Ciinki
kotuiliik, uygulayici ilkeler konusunda da yanlisa diisiiriir. Dolayisiyla ‘iyi’
yoksa akli basinda olmak olanaksiz, bu acik” (1144a34-36).

Bir bagka ayirt edici nokta, burada herhangi bir “iyi” ya da “dogru’nun
degil (6rnegin teknik bir konuda), dogrudan ve sadece akil yiiriitmeyle yani
ruh erdemiyle ilgili konularda dogru tercihin yapilmasidir. Aristoteles’in
kullandi81 prohairesis kavram 6zellikle bu amaca yonelik bir “enstriiman”
olarak goriilmelidir.'® Prohairesis kavraminin bir diger niteligi, sadece ma-
kul ve dogru tercihi ifade ediyor olmamasi, eyleyeni tam olarak temsil ediyor
olmasidir. Nitekim Aristoteles’e gore makul ve dogru tercih, edimde buluna-

nin sahih ve zati temsilidir.

15 Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, Oxford University Press, New York — Oxford: 1993,
s. 79.
16 Bu konuda Broadie'yi izliyorum: age., s. 80.
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Secme ya da tercih etme, sebep ve sonu¢ arasinda duran bagimsiz bir
degisken degil, hem sebebe hem de sonuca yani bir isleyis siirecinin her
iki ucuna da temas eden bir nitelige sahiptir. O “bir sey icin yapilan bir
sey”dir: X i¢in Y. Prohairesis ne X'ten, ne de Y'den ayr1 diisiiniilebilir. O her
ikisine de gondermede bulunur. Prohairesis'te amag¢ aracgtan ayri olamaz.
Ayri amagclar icin ayr1 araglar, ayni araglar i¢in farkli amaglar kullanilabilse
de her zaman “X i¢in Y” bagintis1 esastir. Prohairesis’in bu formel yapisi,
secme ve tercih etme siirecinin X ve Y'den ayr1 olamayacagini, her ikisini
de dikkate almak gerekecegini aciga cikarir. Burada 6énemli bir nokta soz
konusudur: Se¢me ediminde bulunan kisi, Y'yi gerceklestirmek i¢in neden
X'i tercih ettigini hakli géstermeye calisirken aslinda X dolayisiyla Y'yi za-
ten mesrulastirmis olmaktadir. X'in varligi Y’yi miimkiin kilmaktadir. X
olmasayd1 Ynin bir segenek olarak tizerinde akil yiiriitiilecek ve segilecek
bir niteligi olamazdi. O halde Aristoteles’e gore prohairesis ti¢ kademeden

meydana gelmektedir:!8

e Secmeyi gergeklestirmek i¢in kullanilmak tizere secilen araclarin be-
lirlenmesi;
¢ Secmeyi gergeklestirmek i¢in kullanilmak tizere secilen aracin kendisi;

e Secmeyi gergeklestirmek i¢cin bu aracin kullanilmasi.

Bir baska deyisle, Y'yi gerceklestirmek icin mevcut X'ler arasinda bir sinir-
lama ya da secime gidilmekte, bunlar arasindan bir se¢cim yapilmaktadir.
Ynin ne oldugu X'leri belirlemekte, X'lerin ne olduguysa Y'nin bir imkan
olup olmadigini tanimlamaktadir. Boylece araci belirleyen kisi, amacina da
bir anlam ve icra yonii kazandirmis olmaktadir. O halde segme/tercih, yone-
limsel oldugu kadar yoneltendir de.

Demek ki Aristoteles’in “pratik”, bir bagka deyisle “eyleme” ve “uygulama-
ya” doniik olan prohairesis kavraminin anlami iki unsuru kapsamaktadir:'

Bunlardan ilki, bu kavramin bir tiir “ne-yapilmasi-gerektigine-iliskin-
talimat™ kapsiyor olmasidir. Burada soz konusu olan, belirli bir sahaya ilis-
kin teknik bir uygulama talimati degildir. O, daha geneli veya pratigi konu

etmekte, 6zel sartlara bagli olmayani, her tiirlii kayit ve sartlar: dikkate alan

17 Broadie, age., s. 179.

18 Broadie, age., s. 180.

19 Aristotle, Nicomachean Ethics, Translation, Introduction, and Commentary by Sarah Broa-
die and Christopher Rowe, Oxford University Press, Oxford: 2002, s. 42.
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yargilari ele almaktadir. Mesele secim/tercih/karar sirasinda “en iyi’nin ne
olduguna iliskindir. Yani tartisma, icinde soyut bir yonii barindirmaktadir.
Prohairesis kavraminda yapilanin “iyi” olmasi, bu sayede “iyi’nin disa ¢ik-
masi so6z konusudur. Bu haliyle prohairesis’le tanimlanan sey teknik bir yargi
degil etik ve phronetik bir yargidir.

Ikincisiyse prohairesis’in “arzulamak” ya da “imrenmek” gibi hallerde
de etkin olmasidir. Bir kisi bir seyi arzuladiginda, arzuladig: o seye belli
bazi1 kademelerden gecerek ve belirli adimlar: izleyerek erisir. Bu kademe
ya da adimlar1 énceden akilda kurmak, ona gore tasarimlarda bulunmak
gerekmektedir. Bu sebeple Aristoteles’e gore prohairesis ile bouleusis (yani
tercih etmeyle diistiniip tasinma) birbirine yakindir. Arzu edilen sey ger-
¢eklestigi zaman ona nasil erisilecegine iliskin bir daha akil yiiriitmeye
gerek kalmamaktadir.

Her tirlii kayit ve sartlar dikkate alan ve diisiiniip tasinmaya dayanan
bir yargi tiirii olarak ele alinabilecek olan prohairesis kavrami bu sebeple
pek cok iradi eylem ve edimin saiklerinden farklilik géstermektedir. Ornegin
istah ya da huydan dogan iradi eylemler, tercih edilmis ya da secerek karar
verilmis eylemler degildir. Bunun sebebi agiktir: onlar itkisel bi¢imde veril-
mis kararlara dayanan eylemlerdir. Ote yandan, diisiiniip tasinmak suretiyle
bir seyin yapilmamasi gerektigi bilindigi halde yine de bu eylemde bulunul-
dugundaysa bu eylem prohairesis’le ifade edilemez.

Ozetle prohairesis iki unsura dayanir:

¢ Akla dayali istek ya da arzulama (ki bu arzulamanin neticesinde “iyi”
bir sey bulunmalidir, hatta “iyi” bunun eregi olmahdir).

e Sistematik akil ytiriitme (arzulananin nasil elde edilecegine dair “tek-
nik” sayilabilecek konularda diisiitnme; neticelerle degil neticeye giden

yollarla ilgili olarak).

Bu ikisinin sonucunda prohairesis’e varilir ki, tekrar etmek gerekirse bu
kavram bir sebepten miitevellit karar verme, tercih etme anlamina gelir.
Prohairesis’le varilan karar simdi ve buradaya dairdir, bu bakimdan pratik-
tir, yapip etmeye yoneliktir. O halde eylemin kendisi de prohairesis’in kap-
samina girer. Bu eylem, herhangi bir eylem olmayip prohairesis sonucunda
varilan kararin ifasinmi temsil eder.

Buna gore Aristoteles’in anladig: {izere bir “secime dayali” edimin yapisi-
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niveya icra siirecini su sekilde siralamak miimkiindiir (ki buna prohairesis’in

“fenomenolojik formel yapis1” da denilebilir): 2°

¢ Pratik yasamda bize hizmet eden sezgisel aklimiz bir seyin “iyi” oldu-
gunu gorur.

e “Iyi”nin goériilmesinden sonra istah/arzu devreye girer ve “bu iyidir”
yargisini, bir “istege” dontistiiriir. Bu sirada iyinin bilgisi, arzu edilecek
bir hedef haline gelir.

e Aklimiz istek haline gelen bu hedefe “yonelme” talimati verir.

e Aklin talimatina uydugumuz takdirde irademiz bir “karara” varmais
olur: “bu benim hedefimdir”.

e Bir sonraki asama “hedefe yonelik” adimlar: ve araglari tespit etmektir.

¢ Bu noktada yine pratik akil devreye girer: hedefe varma agisindan térel
veya ahlaki bir “denge” bulmak gerekir.

¢ Sonug olarak edimin tam zamaninda, uygun bir anda, dogru kisi ve
hedefe yonelik olarak isabetli bicimde “gerceklestirilmesi” gerekir.

e Neyin “iyi” oldugunu, akli basinda (phronesis) kisideki sophrosune (iti-

dal) ve arete (erdem) belirleyecektir.
Buradan su sonuclar cikartilabilir:?!

e Her arzu ve onun sonucunda yapilan her diisiiniip tasinma bir karara
vardirmaz (6rnegin ruh ve istah boyledir: 1142b18). Kendine egemen
olamayanin eylemi, bu sebeple prohairesis’in sonucu degildir.

e Diistiniip tasinma ve prohairesis sonuglara iligkin degil yollara iligkin-
dir. Ancak bu yollar tizerinde diistiniilerek ve karar verilerek tecelli eden
varolanlardir (6rnegin aracilik eden araclar: yemek yemek icin alisveris
yapmak yahut izlenen yol dolayisiyla neligi meydana gelenler: yemegi
yemek, “vemek yeme”yi tezahiir ettirir).

e Prohairesis’in genel bir kavram oldugunu gosteren en iyi érnek, kisa za-
manda dogru karar verebilmektir. Uzun uzadiya diistiniip tasinmaya vak-
ti olmadan dogru karar verebilenler, “genel’e iliskin yargilarinda dogruya

ve “iyi”ye sahip olanlardir. Bu yiizden karar, insanin karakterini yansitir.

20 Ingemar Diiring, Aristoteles — Darstellung und Interpretation seines Denkens, Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg: 1966, s. 462-463.
21 Irwin, age., s. 322.
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Ozetle ele alinacak olursa: Bir edimin pratik felsefe acisindan incelenme-
ye deger olabilmesi icin o edimin temelinde “amaca yonelik diisiinme” ve
“amacin istenmesi” s6z konusu olmalidir. Bu ise ancak prohairesis’in c¢atisi
altinda miimkiindiir. Ote yandan prohairesis’in diisiiniip tasinma (bouleu-
sis) ile iliskisinin “hedefe vardiran araci” tezahiir ettirici niteligini de ortaya
koymasi Aristoteles’in énemli bulgularindan biridir. Burada —tekrar1 goze
alarak- iki énemli unsurun s6z konusu oldugunun altini ¢cizmek gerekir:??

e Pratige yonelik diisiiniip tasinma daima olumsal olana iliskindir. Ancak
prohairesis’in kapsaminda diisiiniip tasinma, olanaksiz ya da bizim tis-
tesinden gelemeyecegimiz olumsalliklara iliskin degildir. Bu anlamda
prohairesis’in tezahiir ettirdigi “ara¢”, yapilabilir olma niteligine sahip-
tir (aracin teknik ya da etik olup olmadigina iliskin miilahazalar bu
noktada fark etmez).

¢ Prohairesis hedefin kendisine degil, hedefe nasil varilacagina iliskin bir

kavramdir.

O halde bu durumda Aristoteles’te prohairesis kavramini “yasam yolunun ci-
zilmesi” olarak anlamak nasil miimkiin olacaktir? Pratik hayatta yapilan pek
¢ok seyin hedefi, bir kamusal islevin yerine getirilmesiyle zaten énceden be-
lirlenmis olmaktadir (hekim-sifa, politikaci-yasama, konusmaci-inandirma
gibi). Ancak yine 6yle bazi dogal “iyi”ler vardir ki bunlar nihai hedef olan
mutlulugun birer tamamlayic1 parcasidirlar. Nihai hedefe odaklanan etik
diistintisiin miimkiin olabilmesi i¢in “iyi”nin énceden kavranmis olmasi bir
zorunluluk olduguna gore tiim edimler neticede nihai hedefe yoénelen birer
“ara¢”tirlar ve bu 6zellikleriyle prohairesis’in nesnesini meydana getirirler. Ni-
hai hedef olan mutlulugu sorgulamak miimkiin olamayacagi icin (¢iinkii bu
hususu degistirmek olanaksizdir ya da bizim degistiremeyecegimiz bir olum-
salliktir), hedef ile bu hedefe nasil varilacagi arasinda bir ayrima neden gidil-
digi de ortaya ¢cikmis olmaktadir.?

Bu baglamda prohairesis’in neden son derece ilging bir kavram oldugu bir
kez daha anlasilmaktadir: Refleksif bir siirecin sonucu olarak belirli bir edi-
min, tizerinde diistiniiliip tasinilmis bir edim statiisiine kavusmasina isaret
eden prohairesis, ayn1 zamanda belli ve sabit bir karakter 6zelliginin (heksis)

22 Laks, age., Siitun 1453.
23 Laks, age., Siitun 1453.
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gerceklestirilmesi anlamina da gelmektedir.?* Bu sebeple boylesi bir edim,

ondan bizzat sorumlu oldugumuz bir eylemdir.

Dikaiosune
Peki bu baglamda Aristoteles’in felsefesi bakimindan “adalet” yani dikaiosu-
ne hakkinda ne denilebilir? Bu konuyla ilgili olarak Nikomakhos'a Etik’teki
besinci kitaba yani Aristoteles’in hak, adalet ve adaletsizlik meselesini ele
aldig1 en 6nemli kitaba bakmakta yarar vardir. Aristoteles’in buradaki tar-
tismalarda ozellikle Platon'un Devlet isimli eserinin birinci kitabindaki ada-
let irdelemesinden hareket ettigini, onunla adeta hesaplastigini iddia etmek
miimkiindiir. Ancak bu iliski burada ele alinmayacaktir.?> Su kadarla yeti-
nilecektir: Aristoteles, Platon'un Devlet’te adaletle ilgili olarak éne siirdiikle-
rinin neredeyse tamamini (onun psikolojik bir fenomen oldugunu, adaletin
en iyi bicimde filozoflarda goriilebilecegini ve onu en iyi ve dogru anlama
yolunun ideal toplumu kurmak oldugunu) reddetmektedir.?®

Aristoteles Nikomakhos'a Etik'te, yapilabilecek iyilerin en ucundaki, bir
baska deyisle en tistiindeki iyinin mutluluk (eudaimonia) oldugunu belirledik-
ten sonra (1095a18), mutlulugun bir ruh erdemi oldugunu ortaya koymakta
(1102a5) ve erdemin ne oldugunu sormaktadir. Erdemleri ikiye ayiran Aristo-
teles, “kimi erdemlere diisiince erdemleri (dianoetike), kimine de karakter er-
demleri (etike)” (1103a5) demektedir. Buna gore adalet bir karakter erdemidir.

Besinci kitap, etik erdemler sinifi icinde yer alan adalet (dikaiosune) ve
adaletsizlik (adikia) tizerinedir. Bu kitabin birinci boliimii, adalet ve adalet-
sizlik kavramini tanimlamaktadir: “Simdi goriiyoruz ki, herkes insanlarin,
adil olan1 yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini ve hakli
seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; ayn1 sekilde insanlarin haksizlik
yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ demek is-
tiyor.” (1129a6-10). Bu baglamda Aristoteles, adaleti kusursuz erdem olarak
tanimlamaktadir. Tkinci bolimde Aristoteles, evrensel adaletin ardindan ti-

24 Laks, age., Stitun 1455.

25 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Franz Dirlmeier, “Anmerkungen zu Buch V”, Aristoteles, Niko-
machische Ethik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt: 1956, s. 397-398. Ayrica
bkz. Ingemar Diiring, Aristoteles — Darstellung und Interpretation seines Denkens, Carl Win-
ter Universititsverlag, Heidelberg: 1966, s. 146-147. Giinther Bien, “Gerechtigkeit bei Aristote-
les”, Otfried Hoffe (ed.), Klassiker Auslegen: Aristoteles — Die Nikomachische Ethik, Akademie
Verlag, Berlin: 1995, s. 135-164 (6zellikle s. 142).

26 Richard Kraut, Aristotle — Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford / New York:
2002, s. 100.
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kel (miinferit) adalet konusuna egilmekte ve bunun iki tiir oldugunun altimi
cizmektedir: dagitici (dianemetikos) adalet ve diizeltici (diorthotikos) adalet.
Uciincii boliimde Aristoteles, dagitic1 adaletin aslinda boliistiiriilebilir seylerin
geometrik orantisi tizerine temellendigini gostermektedir (“Nitekim orantili
olan ortadir, hak da orantili olandir”, 1131b11-12). Dérdiincii béliitmdeyse, dii-
zeltici adaletin, iki taraf arasindaki haksiz bolisiimii diizeltici bir islev gor-
diigiinii vurgulamaktadir. Aristoteles’e gore diizeltici adalet iki gruba ayrilir:
isteyerek veya istemeyerek yapilan edimlerde karsilasilan diizeltici adalet.
Dolayisiyla yargig, diizeltici bir gorev tistlenmektedir: “O halde adalet, yargi-
cin da oldugu gibi, orta olan bir seydir. Yargi¢ esitlestirir ve esit kesilmemis
bir cizgide oldugu gibi, ortadan daha biiyiik olan parcayi kesip daha kiiciik
parcaya ekler” (1132a24-27). Besinci boliimde Aristoteles, adaletin salt kar-
siliklilik olmadigimin altim ¢izmektedir. Hakca alig-verisin temeli orantisal
karsilikliliktir. Aristoteles’e gore bunun esasi ise para ile temsil edilen taleptir.
Altinc1 boliimde Aristoteles siyasal adaletin ne oldugunu ve onun kosullarini
tartismaktadir. Yedinci boliimde siyasal adaletin medeni hukuka dayandigi-
ni1, medeni hukukunsa dogal ve yasal olmak tizere iki tiirtiniin bulundugunu
gostermektedir. Bundan sonra Aristoteles, sekizinci boliimde, isteyerek ve is-
temeyerek yapilan edimler konusuna gelmekte ve iradenin énemini vurgula-
maktadir: “O halde hakli eylem ve haksiz eylem isteyerek ve istemeyerek ya-
pilmis olmakla belirlenmis oluyor; ciinkii isteyerek yapildigi zaman kinanir
ve o takdirde ayni zamanda haksiz bir eylemdir; 6yle ki eger eylemin isteyerek
yapilma ozelligi yoksa, yapilan bir haksizlik olacak ama eylem haksiz olma-
yacak” (1135a19-23). Dokuzuncu béliimde Aristoteles, isteyerek haksizliga ug-
ramanin mimkiin olup olamayacagini, haksiz boliisim/dagitim durumunda
kimin suglu oldugunu sorgulamakta, adaletli olabilmek icin erdemli olmak
gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Onuncu boliimdeyse esitlik tizerine bir tar-
tismaya yer vermektedir. Besinci kitabin son boéliimii olan on birinci béliim-
de Aristoteles, bir insanin kendi kendine haksizlik yapmasinin miimkiin olup
olmadigimi yeniden sormakta, bunu olumsuzlamakta ve haksizlik yapmanin
haksizliga ugramaktan daha kétii oldugunu savunmaktadir.

Eski Yunanca'da hak ile adalet dike ve dikaiosune ile ifade ediliyordu.?’

27 Bu konuda ayrica bkz. Solmaz Zelyut Hiinler, “Adaletin Muadili Nedir?”, HFSA — Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 9. Kitap: Mugla Universitesi “Felsefe Giinleri” (9-12 Ekim 2003)
“Adalet” Sempozyumu Bildirileri, haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Yayinlari, Istan-
bul: 2004, s. 67-72.
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Hak ya da haklilik anlamindaki dike, tanriga Dike ile temsil edilmekte ken-
disi Zeus ile Themis’in kizi, Eunomia (nizam) ve Eirenenin (baris) kiz kar-
desiydi. Dike, Eunomia ile Eirene tcliisii Horae (vakit, mevsim veya uygun
zaman tanrigalari) olarak biliniyordu. Dolayisiyla tanriga Dike, kainat ni-
zamini ve zaman ile diizeni temsil etmekteydi. Kainat (kosmos) nizam, den-
ge ve diizen demekti. S6z konusu nizam sadece goklerin diizeni (mevsimler,
yildiz ve gezegenler) degil, aym1 zamanda ve 6zellikle diinyevi diizen yani
toplumsal ve siyasal yasamdaki diizen olarak anlasilmaktaydi. Bu denge ve
diizen dike kavramiyla ifade ediliyordu.

Dolayisiyla dike kavrami agisindan zaman ve yordam ayri éneme sahip
olmaktaydi. Buna gére mevsimlerin, bitkilerin, yasamin ve ¢liimiin tam
ve uygun zamani oldugu diistiniilityordu. Ote yandan yordamin (bir baska
deyisle edim ve davranislarin) da uygunlugu ve diizenliligi s6z konusuydu:
yapip etmeler, uygun bicimde yapilip edilmeliydi. Demek ki dike; toplumsal
huzur, diizen ve adaletin teminatgisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla iyi bir
devlet yonetiminin dike’yi muntazam bicimde temsil ettigi diistiniilmektedir.
Yani egyanin temel nizamina uygun olmak dike sahibi olmak (dikaios) de-
mektir; bu da adalettir (dikaiosune).

Bu cerceveden bakildiginda Aristoteles’in besinci kitap birinci boliimde
neden “politik toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da ko-
ruyan seylere bir anlamda haklar diyoruz” (1129b17-19) dedigi aciklik ka-
zanmaktadir: devlet, kainat nizaminin temsilidir ¢iinkii. Kainat nizaminin
temeli ise hak yani dike’dir. Zaten Aristoteles’in “erdem” tanimlamasi da s6z
konusu kainat nizamini betimlemektedir: “Oysa gerektigi zaman, gereken
seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlari [erdem-
leri] yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgtidiir” (1106b21-23).
Dolayisiyla erdem sahibi olmak, dikaios olmak demektir. Bu da dikaiosune’ye
yani adalete sahip olmak anlamina gelir.

Bu baglamda tiim erdemler bir bakima adaletin temsilleri olmaktadair.
Ancak Aristoteles’in vurgusu, adaletin iki ayr1 bicimde tezahiir ettigi tize-
rinedir: Birincisi genel ya da evrensel adalet, ki bu bir erdemdir. Tkinci-
siyse tikel (miinferit) ya da 6zel adalet, o da kendi 6zel sahasina sahiptir.
Tikel ya da 6zel adalet, esitlik ya da esitsizlik tizerine kurulu olup evrensel
adaletten farkli bicimde incelenmektedir. Bir bakima evrensel adalet daha
soyut kavramlarla, tikel adaletse daha somut ve 6l¢iilebilir kistaslarla ele

alinmaktadair.
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Dolayisiyla Aristoteles’e gore karakter erdemlerini tam ve kusursuz ola-
rak icra ettigimizde hakli ve adil bir edimde bulunmus oluruz. Bu dike kav-
ramindan ¢ikarsanmaktadir. Yine bu sebepten dolay1 Aristoteles, adaletli
olmakla yasalara uygun olmak arasindaki dogrudan iliskiye dikkat cekmek-
tedir: Ama bu, yasayi tabulastirma anlamina gelmez ya da en azindan bu an-
lama gelmemelidir. Zira yazili olan veya olmayan tiim yasalar sadece belirli
erdemleri ya da iyileri 6éne ¢ikartmaz, ideal olarak onlarin tiimiini kapsar.
Dolayisiyla adalet veya adaletsizlik, yasaya uyma ya da uymama olarak ifade
edildiginde, yasalarin tamami1 yani erdemlerin biitiinti anlasilmaktadir.

Ancak burada Aristoteles, énemli bir vurguda bulanarak konuyu derin-
lestirmektedir: Adalet, digerlerine yani baskalarina yoneliktir. Bu olduk¢a
onemlidir. Aristoteles adalet kavrami baglaminda toplumsalligi, bir baska
deyisle insanin diinyada varolusunu temel almaktadir. Insanin kendine adil
davranmas gibi bir ifade sadece retorikten ibarettir: Adalet 6zii geregi diger-
lerine yonelik olarak yapilan bir edimin sonucu olmakta ve dolayisiyla onun
anlam ve 6nemi kendinden menkul degil, diger insanlara yonelik olarak or-
taya cikmaktadir. Zaten Aristoteles’in aciklamasini yaptigi pek ¢cok erdemin
“digerleriyle birlikte yasanilan diinyadaki varolusla” ilgili oldugu da dikkat-
lerden kagmamalidir. Fakat adalet bir tiir “meta erdemdir”: O, kendi saikle-
rine sahip olup kendine 6zgii edimlere yol actig1 halde yalnizca kendine ait

6zgiin bir sahaya sahip degildir.?®

Sonug¢ Yerine

Bu makalede Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’inde énemli bir yer tutan iki
kavrama, prohairesis ile dikaiosune’ye yakindan bakmaya calistim. Diinyada
varolan bizler, tizerine diisiiniip tasindigimiz pek cok edimde bulunuruz. Bu
edimler, “basa gelen” gibi tesadiifi veya olumsal etkinliklere tepki veya onla-
ra ayak uydurma ornekleri degildir ve boyle olmadiklari i¢cin de asil anlamda
“karakter erdemleri” sinifinda yer alirlar. “Se¢me” veya “tercih etme” anla-
mina gelen prohairesis kavrami, Aristoteles’in pratik felsefesi icinde énemli
bir yere sahiptir. Amag ile amaca giden yol arasinda bir ayrim koyan Aristo-
teles, insan edimlerinin éneminin altin1 ¢cizmektedir. Bu edimler, {izerinde
diisiiniip tasinilan ve akabinde de tercih edilip karar verilerek icra edilen
eylemlerdir. Bu itibarla prohairesis, hareketle ilgilidir. Dolayisiyla hem faal,

28 Sarah Broadie, “Philosophical Introduction”, Aristotle, Nicomachean Ethics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford / New York: 2002, s. 35.
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hem de refleksif bir momenti icinde barindirir. Bu yiizden de etik ve phro-
netik bir yargidir. Durum bdyle olunca tartismaya adalet kavraminin dahil
edilmesi de kacinilmaz gibi goriitnmektedir.

Aristoteles’te “adalet” kavrami soyut (evrensel) ve somut (tikel) olmak tize-
re iki ayr1 a¢idan ele alinmaktadir. Ben bu makalede konuyu sadece soyut
(genel) boyutlar1 bakimindan incelemeye calistim. Aristoteles adaleti bir ba-
kima erdemler sinifinda saymakta ve karakter erdemlerini tam olarak ger-
ceklestiren insanin adil oldugunu séylemektedir. Bu da dolayisiyla 6znelera-
rasilik baglami icinde degerlendirilebilecek bir husustur. Ancak polis i¢inde
hiir bir insan olabilen bizler, adalet ilkesi baglaminda dogru ve yerinde ter-
cihlerde bulunabilecek ve bu yiizden de mutlulugu ancak adalete dayal bir
insanlar toplulugu icinde yasayabilmemiz miimkiin olabilecektir. Bu yiizden
adaletin prohairesis ve phronesis yonleri agirlik kazanmaktadir. insan adale-
ti istemeli, bunu yapabilir olmali ve fiilen icra etmelidir. Tipki prohairesis’te
oldugu gibi miinferit olaylar karsisinda evrensel bir ilkeyi uygulayabilmeyi
gerektirmektedir. Bu da ancak zamanla yani temporalite baglaminda ve
diistiniip tartisip karar vermekle olabilecektir. Dolayisiyla insan adil olmak
istegine oncelikle karar vermis olmalidir. Bu yiizden de adalete erdemler
biitiinii demek de miimkiindiir. 2° Iste bu yiizden Aristoteles’e gére adalet
en kusursuz erdem olup, sabah veya aksam yildizindan bile daha parlaktir
(1129b25-31).

Bu son ciimleye prohairesis’i de ekledigimizde Aristoteles’e gére kusursuz
ve tam bir insanin adil, dogru karar veren, bunu isteyen ve hayatin1 buna
gore sekillendiren 6zgiir ve akli basinda bir kisi oldugunu séylemek miim-

kiin olabilecektir.

29 Otfried Hoffe (ed.), Aristoteles-Lexikon, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart: 2005, s. 131-132.
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Aristoteles’in Vatandaslik Kavrami ve
Ortak Gikar Meselesi

BARBAROS YANIK

Giris

Aristoteles okurken karsilasilabilecek can sikici problemlerden biri kimi za-
man farkli metinler arasinda bariz ¢geligkiler ya da ciddi gerilimler olabilme-
sidir. Boyle bir ¢eliski ciddi felsefi problemler yaratabilir, biitiin bir teoriyi
yeniden gozden gecirmeyi gerektirebilir, hatta isi icinden ¢ikilmaz bir hale
sokabilir. Kimi yorumculara gore Politika metninin III. kitabinda da benzer
bir gerilimle karsilasiyoruz. Problemi soyle 6zetleyebiliriz:

Aristoteles I11. kitabin 6. boliimiinde ortak ¢tkar (1o xowfj ovugépov) kavra-
mini1 adil rejimleri adil olmayan rejimlerden ayirmanin kriteri olarak koyar.
Nitekim siyasetin ve polisin (m6\ig) nihai amaci adaletin tesis edilmesidir ve
bu da ancak ortak ¢cikarin gézetilmesiyle miimkiindiir (Pol 1282b16-18). Bir
rejimin adil olmasi, o rejimin basindaki yoneticilerin ortak ¢ikar1 gézeterek
yonetmesine baglidir. Buna mukabil, yoneticilerin yalniz kendi ¢ikarlarini
gozeterek yonettikleri rejimler ise adaletsiz rejimlerdir ve bunlar adil rejim-
lerin yozlasmis bicimleridir (Pol 1279a17-21). Buna gore, tek kisinin herkesin
ortak ¢ikarimi gozeterek yonettigi rejim krallik; birden fazla ama yine de az
sayida kisinin yonetimde oldugu rejim aristokrasi; cogunlugun iktidara bir-
likte katildiklar: rejim ise, Grekgede genel olarak rejim: anlamina da gelen,
politeia’dir (mo\iteia). Tiranlik, oligarsi ve demokrasi ise bu rejimlerin yozlas-
muis bicimleridir.

Rejimin adil olmasi i¢in yoneticilerin gozetmesi gereken cikar biitiin si-

tenin, yani vatandaslarin ortak ¢cikaridir (Pol 1283b40-42). Ciinkii vatandas
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sitenin asli parcasidir ve site dedigimiz sey de aslinda bir vatandaslar bii-
tuniidiir (Pol 1274b41). Hal boyle olunca adil bir rejimin nasil kuruldugunu
anlamak icin kimin vatandas oldugunu bilmek énem kazanacaktir. Nite-
kim Aristoteles rejim arastirmasina ve akabinde adalet temelinde rejimle-
rin siniflandirilmasina giden siirece vatandasin kim oldugunu arastirmakla
baslar. Vatandasligi tanimlamak igin yeterli olmayan kriterleri eledikten ve
vatandasliga dair birtakim problemlere degindikten sonra Aristoteles III. ki-

tabin 1. bolimiiniin sonunda vatandasi nihai olarak soyle tanimlar:

“L...] karar alma ve yargt siireclerine/mekanizmalarina katilabilen kisi soz
konusu sitenin vatandasidir. Siteyi de kisaca soyle tanimhiyoruz: kendine
yeter sekilde yasayabilmesini saglayacak sayida vatandasin olusturdugu
biitiin.” (Pol 1275b18-21)

Fakat bu vatandaslik tanimi rejimlerin adalet temelinde siniflandirilmasi
ile birlikte diisiiniildiigiinde ciddi bir problem yaratir. Adil bir rejimin yal-
nizca yoneticilerin degil biitiin vatandaslarin ¢ikarini gozetmesi gerektigini
soylemistik. Oysa Aristoteles’in verdigi vatandaslik tanimina gore yalnizca
aktif olarak yonetime katilan kisiler vatandastirlar ve bundan ¢ikan sonug
da vatandas kiimesiyle yonetici kiimesinin ayni1 oldugudur. Eger vatandas
kiimesi yonetici kiimesiyle ayni ise o zaman vatandaslarin ¢ikariyla yoneti-
cilerin ¢ikari ayni olacaktir ve adaletsiz rejim diye bir seyin olmasi miimkiin
olmayacaktir. Ornek olarak oligarsiyi alalim. Oligarsik bir rejimde az sayida
insandan olusan bir grup aktif olarak yonetime katilacak ve bu sayede vatan-
das statiisiine sahip olacaktir. Yoneticiyle vatandas ayni sey demek olduguna
gore kendi ¢ikarini gozeterek yoneten oligarklar ayn1 zamanda vatandasla-
rin ¢ikarimi gézetmis olacaklardir ve sonug olarak ortada ne adaletsiz bir
rejim ne de adaletsiz bir edim kalacaktir. Ya da tiranlig1 ele alalim. Tiran
biitiin giicii tek basina elinde bulundurdugu ve siyasal iktidar: kimseyle pay-
lasmadig i¢in Aristoteles’in tanimi uyarinca tiranlik rejimindeki tek vatan-
das olacaktir. Hal boyle olunca, kendi ¢ikarini gézeten tiran ayni zamanda
—-sadece kendisinden olusan- vatandas sinifinin da c¢ikarini gézetmis ola-
caktir. Oligarside oldugu gibi tiranlikta da politik adaletsizlik diye bir sey
s6z konusu olmayacaktir. Peki, goriiniirde Aristoteles’in teorisinde paradoks
yaratan bu problem nasil ¢oziilecek? Yonetime katilmayanlarin, kadinlarin,
cocuklarin, meteklerin ¢ikar: nasil korunacak?
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Morrison'un da belirttigi tizere bu problem literatiirde gittikce daha
cok ilgi gormeye basladi fakat “[...] bu tartismalar, s6z konusu problemi
Aristoteles’in goziinden kacan ve kolayca diizeltilebilecek bir hata olarak
gorerek énemsizlestirme egilimindeydiler.”! Bu nedenle bu ¢alismalar dog-
rudan problemin tizerine egilmekten ziyade vatandaglik kavramina dair bu
paradoksu daha ziyade ikincil bir konu olarak ve baska problemlerin ¢6zii-
miine hizmet ettigi 6l¢iide inceliyorlar. Morrison'un makalesi muhtemelen
bu konu tizerine simdiye kadar yapilmis en detayli ve sistematik calisma
olma niteligini tagiyor. Aristoteles yorumcularinin degerli katkilarina rag-
men, su an okudugunuz makale de yukarida 6zetledigimiz probleme hala
tatmin edici bir cevap verilmedigi inancindan hareketle ve konunun daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmak amaciyla kaleme alind.

Bu makalede, literatiirde agirlig1 oldugunu diisiindiigiimiiz iki temel ¢o-
zum oOnerisini ele alip elestirecegiz ve hem neden giiclii olduklarini hem de
hangi noktalarda tikandiklarini ve akabinde sorunu neden ¢6zemedikleri-
ni géstermeye calisacagiz.? Bunlardan ilki tek bir metinde derli toplu su-
nulmus bir iddia degil. Bu yiizden ilk ¢éziime yakin duran yorumcularin
bu probleme degindikleri metinlerdeki® 6gelerden hareketle bu iddiay1 bir
biitiinmiis gibi insa edecegiz. Ikinci ¢éziim 6nerisi ise Donald Morrison'un
kendisine ait ve dogrudan konuyla ilgili oldugu icin daha detayl bir ¢calisma.
Makalemizin bolimleri arasindaki agirlik esitsizligi de ¢6ziim 6énerilerinin
bu niteliklerinden kaynaklaniyor. Incelememiz boyunca vatandasligin hem
Aristoteles’in siyaset felsefesinde hem de Antik Yunan siyasi tahayyiiliinde
politik alan1 tanimlayan ve belirleyen en temel kavramlardan biri oldugunu
gorecegiz. Bununla birlikte Aristoteles’in vatandaglik kavraminin Politika’da
hangi baglama oturdugunu anlamaya calisacagiz. Ote yandan problemin
¢oziilmesi icin Aristoteles’in metinleri ¢ercevesinde kalmanin ve rasyonel
hipotezlere dayanmanin yeterli olmadigini, bunun yaninda vatandaslik me-
selesinin kendi tarihsel baglaminda diisiiniilmesinin ka¢inilmaz oldugunu
gostermeye calisacagiz. Boylelikle problemin ¢éziimiine igerik acisindan ol-
dugu kadar metot agisindan da bir katki sunmay1 hedefliyoruz.

1 Morrison, Donald. “Aristotle’s Definition of Citizenship: A Problem and Some Solutions”,

History of Philosophy Quarterly, Nisan 1999, C. 16, S. 2, s. 145.

2 Morrison makalesinde gorece daha zayif ¢oziim onerileri de dahil toplamda alt1 iddiay1
elestiriyor. Detaylar i¢in s6z konusu makaleye bakiniz.
3 Cooper, John. “Political Animals and Civic Friendship”, Patzig, Giinter, Aristoteles’ «Politik»:

Akten des XI. Symposium Aristotelicum, Gottingen, 1990; Keyt, David, “Aristotle and Anar-
chism”, Reason Papers 18, Automnel993, s. 133-152.
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Birinci ¢6ziim onerisi: Dogustan 6zgiir yerliler

Bu ilk ¢6ziimiin taraftarlarina gore Aristoteles’in Politika 111, 1’de agik¢a ver-
digi vatandashk taniminin haricinde, aklinda ikincil, zzmni bir tanim daha
vardir ve bu yorumculara gore Aristoteles adil rejimleri adil olmayan rejim-
lerden ayirirken bu tanimi kullanir. S6z konusu zimni tanima gére, bir site-
nin vatandaslar: yalnizca aktif olarak yonetime katilanlar1 degil, o sitedeki
biitiin dogustan 6zgiir verlileri de kapsamalidir. Oyle ki eger Aristoteles’in
vatandaglik tanimini dogustan o6zgiir yerlileri de icerecek sekilde genisle-
tirsek herkes ortak cikardan pay alabilecek ve boylelikle paradoks ortadan
kaybolacaktir.

Yonetime katilmayan vatandaslar Antik Yunan diinyasinin bir gercegiy-
di. Yorumcular Aristoteles’in bu pratikten tamamen uzak olmadig, Politika
metninde de pasif* vatandaslarin oldugu konusunda asag1 yukar: hemfikir-
ler. Oyleyse yapilmas: gereken ilk is bu iddianin metinde bir dayanag: olup
olmadigim gostermektir. Nitekim Aristoteles kralliktan bahsederken kral ile
tiran1 kiyaslar ve tiranin muhafizlarinin yabancilardan, kralin korumala-
rinin ise vatandaslardan olustugunu soyler (Pol 1285a25-27; 1311a7-8). Eger
Aristoteles’in acik¢a verdigi vatandaslik tanimi gecerliyse kral monarsi re-
jiminin tek vatandasidir ve siyasal iktidar1 kimseyle paylasmadigina gore
kralin muhafizlar1 da site denen toplulugun diger tiyeleri gibi siyasal alanin
disinda kalmis olacaklardir. Bu durumda kralin muhafizlarindan vatandas
olarak s6z edemiyor olmamiz gerekecektir. Tersinden soyleyecek olursak,
eger Aristoteles kralin muhafizlarindan da vatandas diye bahsediyorsa, o
zaman iktidara katilmayan vatandaslarin da olduguna hitkmetmemiz ve on-
lar1 da vatandasliga dahil edebilmenin bir yolu bulmamiz gerekecektir. Poli-
tika metninde biraz daha ileride Aristoteles yine pasif vatandaslar oldugu id-
diasini destekleyecek sekilde sunu soyler: “[...] bir sitenin erdemli olmasi an-
cak politik yasama katilan vatandaslarinin erdemli olmasiyla miimkiindiir”
(Pol 1332a32-34). Keyt’e gore “siyasi hayata katilmayan vatandaslarin oldugu

diisiiniilmedigi siirece bu ifade laf kalabaligindan baska bir sey degildir.”

4 Pasif vatandas ifadesi aslinda Antik Yunan’da var olmayan, Claude Mossénin “siyasal hak-
lar1 elinden alinmis ya da bilingli bir tercihle siyasi yasama katilmayan vatandaslar” i¢in
kullandig bir ifadedir. Biz de makale boyunca bu ifadeyi kolaylik olmas1 agisindan, iceri-
gini biraz daha genisleterek, yonetime katilmayan biitiin vatandaslar kastetmek i¢cin kulla-
nacagiz. Pasif vatandas kavrami i¢in bkz. Mossé, Claude, Le Citoyen dans la Gréce Antique,
Editons Nathan, Paris, 1993, s. 68-82.

5 Keyt, s. 141.
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Morrison ise bu pasajlarin Aristoteles’in metninde pasif vatandaglarin
oldugu yoniindeki iddiaya argiiman olarak kullanilmasina itiraz eder. Ona
gore Aristoteles’in burada yaptigi is sadece siyasi gorevlerin anlamini genis-
letmektir. Yani Aristoteles siyasi gérevi mahkeme ve meclis tiyeligi ile sinirli
tutmamus, askerligi de buna dahil etmistir. Ote yandan Morrison’a gére bu
pasajdaki asil kavramsal yenilik vatandashik taniminin herhangi bir politik
gorevi olmayanlar da kapsayacak sekilde genisletilmesi degil, fakat politik
goreve sahip olan herkesin (6rnegin tiranin muhafizlarinin) zorunlu olarak
vatandas olmadigini géstermektir.

Morrison'un bu elestirilerinde haksiz oldugunu séylemek zorundayiz. Ni-
tekim askerlik Antik Yunan’da ayr1 bir politik gorev degildi. Yirmi ila altmis
yasindaki erkekler zaten zorunlu olarak askerdiler ve bir sitenin ordusu o
sitenin kendi vatandaglarindan olusuyordu. Siyasi mevki diyebilecegimiz tek
askeri gorev ise komutanlikt1 fakat onun da secilme kriterleri vardi. Ote yan-
dan tiran halk i¢cin degil halka ragmen ve halka kars: yonettiginden, (¢tinkii
tiranin nihai amaci yalnizca kendi ¢ikarini gézetmektir) muhafizlarinin ya-
bancilardan olusmasi ve yabancilarin da vatandas olmamasi gayet dogaldir.
Nitekim halk iistiitnde daha kolay baski kurabilmenin yolu kullandiga fiziksel
giicti halka olabildigince yabancilastirmaktir. Bu nedenle vatandaslar: bol-
mek yerine parali bir orduya bagvurmay tercih etmesi daha pahali olsa da
daha kolay ve daha verimli bir yoldur.

Keyt hakli olarak argiimanini bu pasajlar tizerine kuruyor. Gergekten de
Keyt'in kullandig1 pasajlardan ¢ikan anlam yéneticilerin haricinde de vatan-
daslar oldugudur. Hatta Aristoteles yine kralliga dair boliimlerde bu iddia-
y1 destekleyecek sekilde sunu soyler: “[...] kimilerine gore, sitenin birbirine
benzer/esdeger insanlardan ((€ 6poiwv) olustugu yerde tek bir kisinin biitiin
vatandaglar iizerinde egemen olmasi dogaya uygun degildir” (Pol 1287a8-12)
ve soyle devam eder: “Oyleyse yasanin egemenligi vatandaslardan yalnizca
birinin egemenliginden yegdir [...]” (Pol 1278a18-20). Bu pasajlarin Keyt'in
kullandig1 pasajlarla uyum icinde olmasi bir yana Aristoteles burada daha
da ileri gidiyor ve bizim gibi, monarsi deyince modern zamanlarin mutlak
monarsilerini anlayanlar icin kulaga garip gelecek bir sey soyliiyor: kral de-
digimiz kisi vatandaslar arasinda bir vatandastir. Anakronik bir sekilde ifa-
de edecek olursak, kral bir anlamda primus inter pares’tir.

Ozetle, bu ilk ¢oziimiin taraftarlarinin Aristoteles’in siyaset felsefesinde
yonetime katilmayan vatandaslarin da oldugunu iddia ettiklerini séyledik ve
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bu iddianin Aristoteles’in metinlerinde de dayanagi oldugunu géstermeye ca-
histik. Bu imkani gosterdikten sonraki adim ise zimni tanimin iceriginin ne
olacaginin belirlenmesidir. Yorumcularin, rejimleri adalet temelinde sinif-
landirirken Aristoteles’in aklinda biitiin dogustan 6zgiir yerlileri iceren daha
genis bir tanim/mefhum oldugunu iddia ettiklerini séylemistik. Peki, bunu
neye dayanarak iddia ediyorlar? Bu igerigi insa etmenin iki yolu olabilir: (1)
ya pasif vatandaslarin imkanini gésterirken yaptigimiz gibi dogrudan metne
dayanan argiimanlardan hareket etmek (2) ya da metinden hareketle birta-
kim varsayimlarda bulunmak. Keyt bu noktada ikinci yolu tutarak zimni ta-
nimin icerigini birtakim varsayimlardan hareket ederek kurmaya calisiyor
ve icerigi insa siirecinde soyle bir akil yiiriitme izliyor: Aristoteles’in krallik
tizerine pasajlarinda bahsi gecen vatandaslar sirf vatandas olarak adlandi-
rildiklarina yahut gergcekten vatandas olduklarina gére bu insanlarin metek
ya da yabanci misafir olmalar1 miimkiin degildir. Ote yandan vatandas ol-
duklarina gére kole de degildirler. Oyleyse bu insanlar olsa olsa o sitedeki
dogustan 6zgiir yerliler olabilirler.

Keyt aslinda bu varsayimda olabildigince makul bir sey séylemeye calisi-
yor. Peki, bir 6nceki iddia gibi bu iddianin da metinde dayanagi var mi? Muh-
temelen Keyt'le ayni varsayimlardan hareket eden Cooper iddiasina metinden
de dayanak bulmaya calisiyor ve kanit olarak su pasaji kullaniyor: “[...] site
6zgiir insanlardan olusan bir topluluktur.” (Pol 1279a21). Gayet giizel. Fakat
kanit1 kabul etmeden 6nce her Grek icin giin gibi asikar olan bu énermenin
kullanmildig1 baglama bir géz atalim. Aristoteles bu ciimleyi sarf ettigi béliim-
de despotik iktidarla politik iktidar: birbirinden ayiriyor ve despotik iktidarin
koleler tizerindeki, politik iktidarin ise 6zgiir insanlarin tizerindeki iktidar ol-
dugunu soyliiyor. Bu yiizden politik iktidarin despotik olmadigini belirtiyor
ve “eger oyle olsaydi kélelerden kurulu bir sehir miimkiin olabilirdi” diye ekli-
yor. Aristoteles vatandaslarin 6zgiir insanlar olmalari gerektigini zaten bir¢cok
yerde acikca soylityor. Oysa bizim cevabini aradigimiz soru vatandaslarin 6z-
giir insanlar olup olmadig1 degil, bir sitedeki biitiin 6zgiir insanlarin vatandas
olup olmadigidir. Nitekim “biitiin vatandaslar 6zgiir insanlardir” énermesi
ile “biitiin 6zgir insanlar vatandastir” 6énermesi ayni degildir. Sonug olarak
konu dis1 degilse de Cooper’in alintiladig1 pasaj iddiay1 destekleyecek giicte
bir argiiman sunmuyor. Buna ragmen baska bir yerde Aristoteles daha acik
bir sekilde 6zgiir insanlarla vatandaslar: bir tutuyormus gibi gériiniiyor: “[...]
ozgiir insanlar yani vatandaslar —ne zengin olanlar ne de herhangi bir erdeme
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sahip olanlar— hangi alanda egemen olacaklar?” (Pol 1281b23-24). Bu pasaj
da bizi ilk anda heyecanlandirsa da metnin baglamina baktigimizda bura-
da sadece demokrasi tipi rejimlerden bahsedildigini goriiyoruz. Aristoteles’in
Politika’da ifade ettigi gibi demokrasi 6zgiirliik temelindeki bir esitlik talebine
dayanan bir rejimdir ve demokrasilerde prensip olarak tiim 6zgiir insanlar
yonetime katilirlar. Bu anlamda 6zgiir insanlarla vatandaslarin ayni sey ol-
dugu soylenebilir ki V. ve IV. yiizyilin politik dilinde ¢zgiirler ile kastedilen sey
demos, yani halktir ve bu anlamda en iyilerin, yani aristokratlarin ziddidir. Bu
nedenle dzgiir insan ile vatandasin burada ayn1 anlamda kullanilmasi1 demok-
rasiye 6zgiidiir ve biitiin rejimler i¢in gecerli degildir.

Metin dayanagi olmasa da “dogustan 6zgiir yerliler” fikri makul bir akil
yuriitmeye dayandig icin hala cazip bir ¢éziim gibi gériiniiyor. Bu neden-
le, bu iddianin tutarligini sinamak i¢in biraz daha ileri gidelim ve zimni
vatandaslik taniminin icerigine bakalim. Yorumcular “dogustan 6zgiir yer-
liler” derken kimi kastediyorlar? Yani genisletilmis vatandaglik tanimi kim-
leri kapsayacak ve akabinde nasil bir politik siniflandirma ortaya ¢ikacak?
Yorumcular arasinda bu konuda en detayh analizi yapan Keyt. Fred Miller
genel olarak Keyt'in analizlerini izledigi i¢in temel muhatabimiz simdilik
Keyt olacak.

Keyt'in iddiasina gore Aristoteles’te vatandasin dort tanimi vardir: (1)
tam anlamiyla vatandas (complete citizen), yani Aristoteles’in acik¢a verdigi
tanima gore yargi ve karar siireclerine/mekanizmalarina katilanlar. Baska
bir ifadeyle bu insanlar sitede siyasal iktidar: elinde bulunduranlardir. Diger
vatandaslik tanimlari ise bu ilk anlamdaki tanimdan tiirer; (2) gelecegin va-
tandaslar1 olan gengler; (3) bir anlamda emekli vatandaglar diyebilecegimiz,
belli bir yas1 astiklar1 icin normalde vatandaslarin yerine getirmesi gereken
kimi zorunluluklardan muaf tutulan yaslilar ve son olarak da (4) kadinlar.
Oyleyse bu siniflandirmaya gére bir sitenin vatandaslari, tam anlamiyla va-
tandaglardan ve onlarin aile tiyelerinden olusur.

Bu siniflandirmay1 yaptiktan sonra Keyt yazinin basinda ¢zetledigimiz
ortak cikar problemini hatirlatiyor ve vatandaslarin, yani saydigimiz dort
grubun disinda kalanlarin da ortak ¢ikarda pay sahibi olabilmeleri icin
Aristoteles’in zimni bir ikinci sinif vatandaslhk kavramina sahip olmasi ge-

rektigini soyliiyor.® Bu ikinci sinif vatandaslarin kimler olacagina gelince ise

6 Keyt, s. 140.
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bunlarin muhtemelen, dogum yerleri ve 6zgiir statiileri temeline dayanarak,
yasal degilse de mesru olarak birinci sinif vatandaslik hakki talep edebilecek
kisiler oldugunu iddia ediyor. Yani, daha énce de soyledigimiz gibi, bu grup
dogustan ozgiir yerlilerden olusuyor. Miller’e gére bu ikinci sinif vatandaglar
meteklerin ¢cocuklarini, yabancilari, 6zgiir birakilmis koleleri, zanaatkarlari
ve vatandaslik statiisii icin en kiiciik bir yeterligi karsilayamayan, mali miil-
kii olmayan kisileri kapsiyor.” Keyt'e gore bu ikinci sinif vatandaslar tam
olarak degil bir anlamda vatandastirlar ve yarin 6biir giin bir sitede vatan-
daslik statiisii miimkiin oldugunca ¢ok insana verilecek olsa bu ikinci sinif
vatandaslar birinci sinif vatandas olabileceklerdir. Tahmin edilecegi tizere,
Aristoteles’in adil rejimleri de hem birinci hem de ikinci sinif vatandaglarin
¢ikarini gozeten rejimlerdir.

Keyt ve Miller'in siniflandirmasini elestirmeye gecmeden ¢nce tarihsel
veriler 1s131nda Antik Yunan politik hayatinda nasil bir vatandaslik algisi
olduguna kisaca bakalim. Boylelikle bu siniflandirmanin igerdigi sorunlar
daha kolay anlasilacaktir.

Mossé’ye gore Yunan sitesinin orijinal yani siteyi ilgilendiren kararlarin
herkesin huzurunda alinmasiydi.® Yine de, sitenin dogdugu donemde daha
ziyade aristokratik bir yapi hakim oldugu icin ¢cogu zaman bu karar alma
etkinligi bir azinligin 6nerdiklerini onaylamaktan ibaretti ve hem sitenin yo-
netimi hem de yargi yalnizca belli bir sinifin, yani aristokratlarin elindeydi.
Yasalarin ne oldugunu sadece onlar biliyorlardi ve davalarin nasil sonugla-
nacag1 onlarin takdirine kalmisti. Yunan sitelerinin tarihine damga vuran
sey iste bu politik azinligin zaman igerisinde genislemesi ve iki ytizyillik bir
siirecin sonunda, V. yiizyilda Atina’da oldugu gibi, vatandas kiimesinin site
denen toplulugun biitiin tiyelerini kapsayacak sekilde genislemesi ve vatan-
dasin sitede egemenligin sahibi haline gelmesidir.® Bu anlamda VIII. yiizy1l-
dan itibaren sitenin ortaya ¢ikis ve gelisme siireci ayni zamanda vatandashk
kavraminin da ortaya ¢ikip politik bir icerik kazanmasi siirecidir.

Demos’un haklarinin genislemesiyle birlikte vatandaslik kavrami da po-
zitif bir icerik kazanmis oldu. Vatandas artik “sehrin bir parcasi” olarak
tanimlaniyor ve bu sifatla halk meclislerine ve dolayisiyla vatandaslarin
biitiiniinii baglayan kararlarin alinma siirecine katiliyordu.!® Vatandaslik
7 Miller, s. 147.

8 Mossé, Claude, Le Citoyen dans la Gréce Antique, s. 8.

9 Age., s.9.
10 Age., s. 31.
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onceden de siteye bir aidiyeti ifade ediyordu fakat bu aidiyet politik icerik-
ten yoksundu. Ornegin Homeros'ta polites (mohitng) kelimesi ii¢ yerde gecer
(Ilyada 15,558; 22,429; Odysseia 7,131) fakat bu kelime asag1 yukar1 “halk;
bir yerli; hemsehri” anlamlarinda kullanilir. Nitekim Homeros'un anlattig:
diinyanin aristokratik kahramanlarin diinyasi oldugu diistiniiliirse, halki da
kapsayacak sekilde kullanilan polites kavramiyla siyasal iktidar1 paylasanla-
rin kastedilmedigi tahmin edilecektir.

Vatandashgin politik icerik kazanmas: siirecini hazirlayan hamlelerin
ilki Solon’a kadar uzatilabilir. Solon 594 yilinda aristokratlarla halk arasin-
daki toprak sorunundan kaynaklanan catismaya miidahale eder ve halkin
aristokratlara 6deyemedigi bor¢lar karsiliginda kolelik yapmasi uygulama-
sin1 kaldirir. Toprak sorunu yalnizca gegici olarak ¢éziilmiis olsa da Solon en
azindan halki bir anlamda 6ézgiirlestirmis olur boylece. Yaptigi daha énemli
bir sey ise kanunlar:1 yazili hale getirmesidir. Boylelikle adalet artik herkes
icin aymidir ve herkes adalet 6éniinde esittir. Bu sayede Solon siteyi safi gii¢
iliskilerinden ve keyfiyetten kurtarmak icin bir adim atmustir. Simdilik halk-
tan vatandas olarak bahsedemesek de Solon en azindan bu uygulamalarla bu
yolu agmistir.!' Aslinda Solon'un bu hamleleri demos’u giiclendirmek ama-
ciyla degil daha ziyade ortaligi yatistirmak ve siteyi bir i¢ savas tehlikesinden
kurtarmak i¢in yapilmis hamlelerdi. Bu nedenle demos’un giiglenmesiyle son
bulan siirecin sonunda Solon'un demokrasinin babasi kabul edilmesi biiyiik
olctide anakroniktir. Demos’u giiclendirecek asil hamleyi, aristokratlar ara-
sindaki gii¢ miicadelesine son vermek adina aristokratik kurumlarin politik
gliciinii demos’a aktaran Kleisthenes yapmistir. Kleisthenes Atinanin idari
yapilanmasini da tamamen degistirerek niifusu harmanlamis ve vatandas-
larin hukuk 6ntinde esitlik ilkesine maddi bir temel saglamistir. Saiklari ne
olursa olsun, biitiin bu siirecin sonucu demos’un oligarklar karsisinda reel
bir gii¢ kazanmasi1 olmustur. V. yiizyila gelindiginde artik halk meclisi ve
halk mahkemesi Atina demokrasisinin s6zde degil en temel ve politik olarak
belirleyici kurumlaridir.

Boylelikle moAitng’in ifade ettigi aidiyet Homeros'tan sonraki yiizyillarda
daha net, belli bir icerik kazandi. IV. yiizyila gelindiginde artik vatandasin
haklari, sorumluluklari, yapabilecegi ve yapamayacag seyler belliydi ve va-
tandashik her seyden énce politik katilimi ve ayricaliklar ifade ediyordu.

11 Age., s. 19.
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Netice itibariyle kavram Aristoteles’in zamanina geldiginde ¢oktan politik
icerigine kavusmustu ve bu agidan bakinca Aristoteles’in vatandaslik tani-
minin aslinda déneminin politik tahayyiiliine ve pratigine paralel oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Su 6nemli noktay1 da vurgulamak gerek: vatandas-
lik demos’un giiclenmesine ve akabinde demokrasi rejiminin dogusuna pa-
ralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de politik icerige sahip vatandaslhk
kavramindan belki bir 6l¢tiye kadar oligarsilerde, fakat tam anlamiyla ancak
demokrasilerde bahsedebiliriz.

Bu vatandaslik kavrayisi temelinde diisiindiigiimiizde, ne kadar makul
olursa olsun Keyt'in siniflandirmasi birtakim sorunlar iceriyor. ilk goze car-
pan problem kadinlarin vatandas grubuna dahil edilmesidir. Aristoteles va-
tandaglik tanimini yaparken vatandaslari (a) tam anlamiyla vatandaslar ve
(b) bir anlamda vatandaslar olmak tizere ikiye ayirir. Bu ayrimin yapildig:
boliimde, birakin tam anlamiyla vatandas sayilmayi, bir anlamda vatandas
olarak bile kadinlarin esamisi okunmaz. Nitekim Antik Yunan politik haya-
tinda da kadinlarin ne yeri ne de bir rolii vardi.!? Kadinlar politik kararlarin
alindig1 alanlarin disindaydilar ve hukuken de resit degildiler.'*> Mossé de
bu yiizden “kadin vatandas” (citoyenne) kavramini kullanmaktan ¢ekiniyor
ve onun yerine “vatandas kiz1” (fille de citoyen) ifadesini kullaniyor.'* Ciinkii
vatandasgligin politik bir icerigi oldugu ve katilim tizerinden tanimlandigi
diistiniiliirse kadin vatandas ifadesi anlamsizdir. Antik Yunan'da kadinlarin
siyasete aktif katilimlar1 ancak Platon'un Devlet’i gibi iitopyalarda goriilebi-
lecek ya da Aristophanes’in komedilerinde karsilasilabilecek bir seydi.!® Yani
kadinlarin vatandaglig1 ya olmayacak bir seydi ya da ancak saka olabilirdi.
Ote yandan kadinlarin vatandashgi Antik Yunan'da kural degil istisnaydi.
Elbette bir kadinin vatandas kizi1 olmasi (6zellikle kimi dini ritiielleri sehrin
ozgiir kadinlarinin diizenliyor olmasi agisindan) énemliydi fakat kadinlara
resmi olarak vatandaslik verilmesi olaganiistii durumlarla ilgiliydi ve bu da
siyasete aktif katilimi kesinlikle icermiyordu. Niifusun arttigi dénemlerde
vatandas sayisini sinirlamak icin vatandaslik kriteri yalnizca vatandas ba-

badan degil, vatandas anne ve babadan dogmus olmak seklinde degistirilebi-

12 Lévy, Edmond, La Gréce au V¢ Siécle (De Clisthéne a Socrate): Nouvelle Histoire de l'Antiquité-2,
Lonrai, 1995, s. 211.

13 Mossé, Le citoyen dans la Gréce Antique, s. 39.

14 Age., s. 40.

15 Carlier, Pierre, Le IVe Siecle Grec (Jusqu'a la Mort d’Alexandre): Nouvelle Histoire de
l'Antiquité-3, Editions du Seuil, Lonrai, 1995, s. 213.
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liyordu. Perikles 451 yilindaki vatandashk yasasini da bu yiizden ¢ikarmisti
ve bu yasa IV. yiizyilda da yiiriirliikte kald1.'® Yine de niifusun sitenin diizgiin
isleyisini aksatacak derecede azaldig1 dénemlerde vatandas niifusunu belli
bir sayiya cekmek amaciyla bu yasa ihlal edilebiliyordu. Ote yandan Antik
Yunan diinyasinda kadinlara vatandaslik verme pratigi nispeten yeniydi ve
kadin vatandas ifadesini kullanan yazar sayis1 ¢ok az olmakla birlikte bu ifa-
denin kullanimi da oldukea sinirliydi.!” Yani kadinlarin vatandashgi sadece
sozde kaliyordu. Bu nedenle, eger zimni bir tanim yapilacaksa bile icerigini
dogustan ozgiir yerliler yerine dogustan dzgiir yerli erkekler olarak degistirmek
gercege daha yakin olurdu.

Keyt'in siniflandirmasindaki diger 6nemli sorunu ise ikinci simif vatan-
daslik kavrami teskil ediyor. Aristoteles’e gére demokrasi haricindeki rejim-
lerde yonetimin belli bir azinliga devredilmesi —ideal durumda- liyakat esa-
sina gore yapilmalidir. Yani birileri digerlerinden nitelik olarak daha iistiin
oldugu icin digerleri sitenin idaresini onlara birakirlar. Iktidarin azinliga
devredilmesindeki temel amag da sitenin iyiliginin, yani yine ortak ¢ikarin
gozetilmesidir. Hal boyleyken, iktidara katilmayacak olanlarin vatandasli-
ginin neden ikinci sinif bir vatandaslik olacagini anlamak zor. Ikinci suf
vatandaslik demek bir adlandirma sorunu olabilir ve bu yiizden bunu ¢ok
da 6nemsemeyebiliriz. Diyelim ki iktidara katilmayanlarin adi ikinci sinif
vatandas olsun. Bundan daha énemlisi bu gruba kimlerin dahil edilecegi-
dir. Miller’a gére bu grubu olusturanlarin meteklerin ¢ocuklari, yabancilar,
ozgur birakilmis koleler, zanaatkarlar ve vatandaglhik statiisii i¢in en kiigiik
bir yeterligi karsilayamayan, mali miilkii olmayan kisiler oldugunu soyle-
mistik. Kadinlar icin gecerli olan tarihsel gercekler ve elestiriler bu sayilan
gruplar icin de gecerlidir. Zanaatkarlar hari¢ bu insanlarin hicbiri klasik
doénem Atina’sindaki gibi asir1 bir demokraside, yani vatandagligin toplulu-
gun olabildigince ¢ok iiyesini kapsadig1 bir rejimde bile vatandas degildiler.
Hatta Aristoteles’e kalsa ideal sitede, vatandashik erdemini gelistirecek za-
manlar1 olmadigl i¢in zanaatkarlarin da vatandas olmamalar: gerekir. Yani
yorumcularin ikinci sinif vatandaslar denen gruba dahil etmeye calistiklar:
insanlar ve kadinlar hicbir sekilde politik alanda dogrudan sz sahibi degil-

dirler. Bu nedenle sirf metni tutarli hale getirmek ve teoriyi kurtarmak adi-

16 Hansen, Mogens Herman, La Démocratie Athénienne: A I'Epoque de Démosthéne, Editions
Tallandier, Paris, 2009, s. 78-79.
17 Mossé, Claude, La Femme dans la Gréce antique, Albin Michel, Paris, 1983, s. 51.
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na bu insanlari vatandas saymaya ¢alismak hem tarihsel gercek a¢isindan
hata teskil eder hem de Aristoteles’in metnini zorlamis olur. Ote yandan, bu
ikinci simif vatandaslarin vatandaslik tizerinde yasal degil fakat mesru bir
talep haklarinin oldugu iddias1 tersine dénebilecek bir iddiadir. Ciinkii eger
bu hak mesruysa ve buna ragmen yasal bir nitelik kazanamamissa aslinda
rejim bu insanlara ragmen kurulmustur ve bu nedenle de daha bastan adil
degil yoz bir rejimdir. Bir sitede kimin ne kadar var oldugunu belirleyen sey
yasal siirlardir.

Bu ilk iddiadaki temel sorun aslinda surada yatiyor: bir sitede dogustan
ozgiir ve yerli olmak bu niteligi tasiyan insanlara dogal olarak vatandashk
statiisii kazandirmaz. Ciinkii vatandashik hukuki bir statiidiir ve hukuki bir
yapi tarafindan taninir.'® Bunun igin vatandas olma ya da sonradan vatan-
daslik verilmesi prosediirlerine bakabiliriz. Vatandas olmak i¢in yine vatan-
das olan ebeveynlerden dogmus olmak gerekir ve vakti geldiginde vatandas
olacak cocuk kendi demos’u tarafindan tanindiktan sonra kiitiige kaydedi-
lir. Ayn1 sekilde bir metegin, bir yabancinin vatandas olabilmesi icin bas-
vuru yapmasi ve basvurusunun meclis tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Biliyoruz ki Atina’nin en ileri gelen politikacilariyla ayni ¢evrelerde bulunan
kimi metekler tiim niifuzlarina ragmen vatandaslik alamamislardir. Hatta
metekler vatandaslik alsalar bile biitiin vatandashik haklarini kazanmis ol-
muyorlardi. Ancak vatandaslik kazanmis bir metegin cocugu, o da Atinali
ozgir bir kadinla yaptigi evlilikten dogmus ise tam vatandas olabiliyordu."
Bu nedenle Atinali meteklerin ¢ocuklari, dogustan 6zgiir ve Atinanin yerlisi
olsalar da vatandas degildirler. Nitekim metek statiisii Atina'ya ticaret yap-
mak icin gelmis, Atina’da yasayan, ozgiir fakat vatandas olmayanlart vatan-
daslardan ayirmak icin icat edilmistir.2’

Her seye ragmen bu ¢oéziimiin giiclii gériinmesinin sebebi su: dogustan
ozgiir ve yerliler bir sitenin vatandaslarinin insan malzemesini olusturur. Bu
zimni tanim vatandasligin politik iceriginin heniiz sekillenmedigi, vatandas-
lar1 diger toplumsal gruplardan net bir sekilde ayirma ihtiyacinin olmadigi
donemler icin gecerli olabilir, polites kelimesi daha eski dénemlerde bu an-
lamda kullaniliyor olabilir. Fakat klasik donem ve Aristoteles i¢in bu tanim

yetersizdir ¢iinkii Aristoteles vatandashgin tanimini ne kadar daraltmak, ne

18 Bu konuyu bir sonraki boliitmde detaylandiracagiz.
19 Mossé, Le Citoyen dans la Gréce Antique, s. 42-43.
20 Age., s. 24-25.
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kadar inceltmek istiyorsa bu tanim bir o kadar genistir. Sonug olarak bu ilk
¢oziim onerisi ne kadar makul goriinse de aslinda ¢6zdiigiinden ¢ok problem
yaratiyor. Meseleyi kavramsal olarak ¢ozmeye calisirken hem pratik sorun-
lar doguruyor hem de Aristoteles’in metnine aykiri seyler soyliiyor. Problem
oldugu gibi durduguna goére simdi de Morrison'un 6nerisine bakalim ve ne

olciide probleme ¢oziim getirdigini gorelim.

Ikinci ¢6ziim onerisi: Vatandashigin dereceleri
Diger yorumcularin aksine Morrison Aristoteles’in ikinci bir zimni vatan-
daslik taniminin olmadigini, tek bir taniminin oldugunu, fakat bu tanimin
gereksinimlerinin ancak daha iyi ya da daha kétii sekilde karsilanabilecegi-
ni iddia ediyor. Yani Morrison’a gore vatandashgin derecelerinin olmasi ge-
rekir. Nitekim Aristoteles’in vatandaslik tanimimi yaparken tam vatandasla
(perfect citizen) kismi vatandas1 (imperfect citizen) kars1 karsiya koydugunu
hatirlatan Morrison kismi vatandasin site denen ortakhiga/topluluga katili-
minin da kismi yani eksik olacagini soyliiyor. Politik ortaklig1 “belli bir amag
ve ortak etkinlikler temelinde bir araya gelmis insanlarin kurdugu birlik”
olarak tanimlayan Morrison’a goére bu amacin ve etkinliklerin tamamina ek-
siksiz ve tam olarak katilanlar tam; belli etkinliklerin disinda kalanlar ya da
onlara kismen katilanlar ise kismi vatandastirlar. Bu durum vatandaslarin
site denen topluluga olan aidiyet derecelerini de etkileyecektir: topluluga ka-
tilim derecelerine gore kimileri daha ¢ok kimileri daha az o sehrin parcgasi
olacaktir. Fakat yine de, tam anlamiyla ya da kismi olsun, herkes o sitenin
vatandasidir. Bu tespitler 1s181nda Morrison tam vatandaslari yoneten, kismi
vatandaslar ise yonetilen olarak adlandirir. Boylece, yalnizca yonetenlerin
cikarini gozeten rejimler adaletsiz, biitiin vatandaslarin ¢ikarini gozeten re-
jimler ise adil olacak ve vatandaslhik taniminin ortak ¢ikar temelinde rejimle-
rin siniflandirilmasi konusunda yarattig: tutarsizlik da ¢6ziilmiis olacaktur.
Ornegin krallik rejiminde tek tam vatandas kral olsa da vatandas kiimesinin
tamami kralin ve kismi vatandaslarin toplamindan olusacak ve rejimin adil
olup olmadigini da kralin kismi vatandaslara yonelik tavri belirleyecektir.?!
“Tam vatandas/kismi vatandas” ayrimi ile “yoneten/yonetilen” kavram-
lar1 arasinda kurulan paralellik asag1 yukar1 Aristoteles’in vatandaslik ta-
mimindan da ¢ikan bir sonu¢. Morrison'un burada getirdigi yenilik ise bu

21 Morrison, s. 156-158.
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vatandaglik taniminin derecelerinin oldugu ve bir siteye aidiyeti o siteye ka-
tilimin derecesinin belirledigi iddiasidir. Fakat bu kavram ciftleri arasinda
kurulabilecek paralellige ragmen vatandashgin derecelerinin oldugu fikri o
kadar da asikar ve sorunsuz degil. Biraz daha egilelim ve yakindan bakalim:
Morrison “Aristoteles’in bir tek vatandaglik tanimi var” derken muhtemelen
Aristoteles’in acgikca verdigi tanimi kastediyor. Peki, vatandas eger “karar
alma ve yargi siireglerine/mekanizmalarina katilan kisi” ise, hangi anlamda
bu katilimin ve akabinde bu tanimin derecelerinden bahsedecegiz? Atinanin
kurumlarini Aristoteles’in tanimiyla birlikte diisiinecek olursak, eger vatan-
dassaniz meclise ya da mahkemeye katilirsiniz, degilseniz katilmazsiniz.
Bu iki ihtimal arasinda az ya da cok degerleri s6z konusu olamaz. Oyleyse
Morrison'un baska bir seyi kastediyor olmasi gerekir. Morrison muhtemel
bir yanhs anlamay1 sezmis olacak ki su agiklamay: getiriyor:

“Vatandashigin derecelerinden bahsederken, vatandashigin, 6rnegin ates
gibi tek bir birimle, nicel bir sekilde 6l¢iilebilecek bir sey oldugunu séyle-
mek istemiyorum. Aristoteles’in vatandashk kavrami dostluk ya da varlik
kavramlar1 gibidir. Bu son iki kavramin standart teskil eden ve mutlak
oldugu soylenen bir tiirii vardir. Diger tiirler siralama agisindan [mutlak
olana gore] daha asagidadirlar ya da [yine ona gore] daha azdirlar. [...]
Aristoteles’in mutlak olanla kosula bagh olan arasinda yaptig1 ayrim dai-
ma bir derecelendirme icerir, fakat [bu derecelendirme] illa ki dogrusal bir

siralama anlamina gelmez.”??

Demek ki Morrison'un aklinda dogrusal olmayan baska bir derecelendirme
bicimi var ve Morrison vatandaslik kavraminin bu a¢idan dostluk ve varlik
kavramlariyla ayni 6zelligi gosterdigini diistintiyor. Peki burada ne tiir bir de-
recelendirmeden s6z ediyoruz? Oncelikle Aristoteles’te bu derecelendirmenin
nasil oldugunu gorelim, sonra da vatandaghk kavraminin ayni 6zellikleri gos-
terip gostermedigine bakalim. Metafizik meselelere dalip etik-politik alandan
uzaklasmamak adina model olarak dostluk kavramini alalim. Konunun tiim
detaylarina girmeden, Morrison'un hangi saiklarla vatandaslik kavramini ben-
zer bir derecelendirmeye tabi tuttugunu anlamamiza yardimei olacak ol¢iide

Aristoteles’te dostluk kavraminin nasil derecelendirildigine bir goz atalim.

22 Morrison, s. 157.
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Aristoteles, Eudamos'a Etik ve Nikomakhos'a Etik kitaplarinda dostluk (phi-
lialpihia) konusunu aragtirirken yalnizca bir tane mi yoksa birden ¢ok dost-
luk cesidinin mi oldugunu soruyor ve bu soruyu cevaplamak icin éncelikle
dostlugun nesnesini arastirmamiz gerektigini séylityor. Bir dostluk iligki-
sinde sevdigimiz sey, yani sevgimizin nesnesi nedir? Baska bir ifadeyle, bir
baskasi ile duygusal bir bag kurmamiza imkan veren sey nedir? Aristoteles’e
gore bu nesne “[...] iyinin kendisi ya da 6yle oldugunu diistindiigiimiiz seydir”
(EE 1235b25-26). Nikomakhos'a Etik kitabinda da buna paralel olarak soyle
diyor: “[...] herkes kendisi i¢in iyi olan seyi sever. Yine de sevdigi sey ken-
disi icin gergekten iyi olan degil de ona dyle goriinen seydir. Bunun pek de
6nemi yok ciinkii sevilesi sey zaten [gercekten éyle olan degil] dyle gériinen
seydir” (NE 1155b25-27). Oyleyse dostluk iliskisi kurmaya imkan veren sey
iyi oldugu diistiniilen seydir. Fakat iyinin bir tane degil birden ¢ok anlami
vardir, zaten bircok seyin iyi gibi gériinmesinin nedeni de budur. Peki, nedir
bu anlamlar? Aristoteles’e gore iyinin ti¢ anlami vardir: (1) bir sey ya niteligi
nedeniyle iyidir; (2) ya faydali oldugu icin iyidir; (3) ya da zevk verdigi, hosa
gittigi i¢in iyidir. Bu ii¢ anlama bagli olarak dostlugun da ti¢ nesnesi olacak-
tir: (1) iyinin kendisi, (2) fayda, (3) hosa giden/zevk veren sey. Ayni sekilde bu
ic nesne tizerine kurulacak ii¢ tane de dostluk tiirii olacaktir.

Peki iyinin bu ti¢c anlamina karsilik gelen dostluk tiirlerinin arasinda-
ki iliski nedir? Aristoteles laf arasinda, “sirf sevginin azindan ve cogundan
bahsedebildigimiz icin yalnizca bir tek dostluk tiirii oldugunu” zannedenleri
elestiriyor ciinkii Aristoteles’e gore yalnizca tek bir tiir icinde degil, birbirin-
den tiir olarak ayrilan seyler, yani farkl: tiirler arasinda da az ve ¢ok iliskisi
kurulabilir (NE 1155b13-15). Boylelikle Aristoteles daha ileride acikc¢a soy-
leyecegi seyin sinyallerini burada vermis oluyor: dostlugun nesneleri birbi-
rinden tiir olarak ayrildiklar: i¢cin sevme bigimleri ve ayni sekilde dostluk
tiirleri de birbirinden tiir itibariyle ayrilacaktir (NE 1156a6-7). Aristoteles’in
tiir tizerinden yaptig1 bu ayrim hemen akla cok temel Aristotelesci bir so-
ruyu getirir: eger dostluk cesitleri birbirinden tiir itibariyle ayriliyorsa ayni
cinsin tiirleri midir yoksa farkli cinslerin tiirleri midir? Baska bir mesele de
tur itibariyle birbirinden ayrilan seyler arasinda az ve c¢ok iliskisinin nasil
kurulacagidir. Aristoteles soyle diyor:

“Oyleyse ti¢ tiir dostluk olmak zorundadir ve bu tiirler ne tek bir anlamda,
ne tek bir cinsin tiirleri olarak (synonymos), ne de yalnizca es isimli (f0-
monymos) olarak soylenir.” (EE 1236a16-17)
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Eger dostluk ¢esitleri tek bir anlama gore séylenmiyorsa o zaman 6rnegin si-
caklik gibi tek bir seyin dereceleri olamaz. Eger ayni cinsin tiirleri de degilse
0 zaman geriye yalnizca isimlerinin ortak olabilecegi ihtimali kaliyor fakat
Aristoteles bu ihtimali de eliyor. Peki, 6yleyse nedir dostluk tiirlerinin iliski
bicimi? Aristoteles dostluk tiirlerinin iliskisini tanimlamak i¢cin baska bir
iliski bi¢imi, bir anlamda ara bir kategori kullaniyor ve bu iliskiyi soyle ifade
ediyor: “[Dostluk tiirleri] tek ve birincil bir anlama gore séylenir. [...] Birin-
cil olan ise kavrami digerlerinde bulunandir.” (EE 1236a18-21) Aristoteles’in
pros hen (npog &v) dedigi bu iliski bicimini “merkezi anlam iliskisi” (Fr. &o-
monymie relative, Ing. focal meaning) olarak adlandirabiliriz. Enrico Berti

bu iliski bi¢imini soyle acikliyor:

“Merkezi anlam iliskisinde [...] birincil olan, yani kavrami diger tiirlerin
taniminda bulunan sey, ortak bir cins, yani bir tiimel degildir; sadece di-
gerlerine gore birincil olan 6zel bir anlamdir. Bu nedenle dostlugun daha
zayif bicimleri, birincil anlama sahip olan dostlukla ayni tanima sahip

olmasalar da, ayni1 sekilde ‘dostluk” olarak adlandirilirlar.”?3

Oyleyse birincil anlamdaki dostluk gercek anlamdaki dostluk tiiriidiir ve di-
ger dostluk tiirlerinin de var olmasinin kosulu ve imkanidir. Aristoteles bir-
cok yerde farkli dostluk bicimlerinin gercekten var olduklar: konusunda 1srar
eder ve ¢ikar ya da zevk icin bir araya gelen insanlarin da arkadas/dost olarak
nitelendirildigini vurgular. Nitekim “Yalnizca birincil anlamda dostlugun
var oldugunu soylemek gercekleri zorlamak ve paradokslara diismek demek-
tir [...I" (EE 1236b21-23). Birincil anlamdaki dostluk taniminin diger dost-
luk bicimlerine uymamasi berikilerin var olmadig1 anlamina gelmez; onlar
mutlak olmasa da bir anlamda, yani kismi olarak vardilar (EE 1236a22-32).
Ikincil anlamdaki dostluk bicimleri birincil anlamdaki dostluga benzedikle-
ri ya da benzemedikleri ol¢iide daha az ya da daha ¢ok dostlukturlar. Mesela
¢ikara ya da zevke dayali dostluk tiirlerinin mutlak anlamdaki dostluga ben-
zemesinin nedeni, mutlak dostlukta arkadaslarin hem birbirlerine faydali
olmalar1 hem de arkadasliklarindan zevk almalaridir. Bunun yaninda ikin-

cil anlamdaki dostluklar arasinda da bir derecelendirmeye gidilebilir: zevke

23 Berti, Enrico, “Le Rapport entre les Formes d’Amitié selon Aristote”, Dherbey, Gilbert Ro-
meyer (yay. haz.) ve Aubrey, Gwenaélle (éd.), L'Excellence de la Vie: Sur L'Ethique a Nicoma-
que et L'Ethique a Eudéme d’Aristote, Librairie Philosophique Vrin, Paris, 2002, i¢cinde s. 318.
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dayali dostluk mutlak dostluga ¢ikara dayali dostluktan daha c¢ok benzer
ciinkii zevke dayali dostlukta arkadaslar aymi seylerden zevk alirlar ve bu an-
lamda zevke dayali dostluk cikara dayali dostluga goére daha cok dostluktur.

Merkezi anlam iliskisinde farkli dostluk tiirlerinin ortak bir cinsi olma-
masina ve birincil anlamdaki dostlugun tiimel olmamasina ragmen yine de
bu dostluk tiirlerinin isimlerinden baska gercek bir ortak bir yani vardir ve
farkli dostluk tiirlerinden birini birincil digerlerini ikincil olarak niteleme-
mize, onlar1 derecelendirmemize imkan veren de bu asgari ortakliktir. Ni-
tekim Aristoteles’in dostluk kavramindan anladig: sey “[...] insamin baska
bir tiirdesine duydugu yakinlik/cekim (attraction) bicimlerinin tamamidir
[..]”:** 6rnegin ebeveyn ve cocuklar arasindaki sevgi ya da gercek anlam-
da arkadaslar arasindaki sevgi. Oyleyse philia (sevgi/dostluk) denen seyi saf,
yani islenmemis haliyle, farkli tiirlere biirtinmemis olarak soyle ifade ede-
biliriz: belli bir iyi amag icin bir baskasiyla kurulan her tiirlii duygusal (af-
fectif) bag. Birincil ve ikincil anlamlari, yani bir sekilde dereceleri olan sey
de aslinda budur. Bu duygusal bag farkli dostluk bigimlerinde farkli nitelik
kazanir ve bu sayede bu dostluk bicimleri birbirlerinden tiir itibariyle ay-
rilir. Kulaga ne kadar garip gelse de ticaret yapan ve cikar iliskisi yiiriiten
insanlarin iliskisini de Aristoteles philia yani dostluk olarak adlandirir. Bu
sadece Aristoteles’te degil, Grekcede ya da Grek tahayyiiliinde de boyle ki,
Aristoteles “bu insanlara dost denir” diyor (hoi anthropoi legousi / oi &vBpwmot
Aéyovor). Ote yandan philia kelimesinin ayn1 zamanda sevgi anlamina gel-
digini de unutmamak lazim. Bu nedenle daha dogru bir ceviri dostluktan
ziyade muhabbet olabilir. Ticari iligkisi olan bu insanlarin aralarinda ister
istemez bir bag olacaktir fakat iligkilerinin niteligi nedeniyle muhabbetle-
ri zayif olacaktir. Ote yandan zevke dayali dostlukta philia, belki de gercek
anlamda arkadaslikta olmasi gerektiginden ¢ok daha siddetlidir. Ebeveynin
cocuklarina duydugu sevgi ise cocugun ebeveyne duydugu sevgiye nispeten
nitelik olarak o kadar biiytiktiir ki ebeveyn-cocuk iliskisi bu yiizden bir esit-
sizler iligkisi halini alir: yani ¢ocuk ne yapsa o sevginin karsiligini vereme-
yecektir. Tkincil anlamdaki biitiin bu iliskilerde bir seyler daima ya eksiktir
ya da fazladir. Gergek/birincil/mutlak anlamda dostlukta ise, diger biitiin
erdemlerde oldugu gibi (¢tinkii dostluk da erdemlerden biridir) her sey ka-
rarindadir: arkadaslar birbirlerini sirf birbirleri i¢in severler; birbirlerinin

24 Age., s. 317.
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duygularini acikea bilirler; birbirleriyle yeterince vakit gegirirler vs. Ozetle,
merkezi anlam iliskisinde farkli dostluk tiirlerinden birini birincil digerleri-

ni ikincil olarak nitelememize imkan veren sey aralarindaki bu ortakliktir.

Simdi asil konumuza geri dénelim ve Aristoteles’in etik metinlerinde ¢ikti-
g1miz seyahatin nedenlerini hatirlayalim: Morrison Aristoteles’in tek bir va-
tandashk tanimi oldugunu ve bu tanimin dereceleri oldugunu iddia etmisti.
Bu derecelendirmenin nasil olacagi konusuna ise vatandasligin dereceleri-
nin/seviyelerinin dostluk ya da varlik kavramlarininkine benzer bir derece-
lendirme olacag seklinde aciklama getirmisti. Biz de bu tarz bir derecelen-
dirmenin nasil oldugunu anlamak ve akabinde vatandaglik kavraminin da
ayn1 ozellikleri gosterip gostermedigini gormek icin dostluk kavramini ele
alip inceledik. Dostluk kavrami incelememizde farkli dostluk tiirlerinin ayni
cinsin tiirleri (synonymos) olmadigini fakat buna ragmen yalnizca es isimli
(homonymos) seyler de olmadiklarini gordiik. Ciinkii Aristoteles birincil an-
lamdaki dostluk tiirii gibi diger dostluk tiirlerinin de gercekten var oldugunu
ve bunlarin birincil anlamdaki dostluga benzedigini, onunla ortak nokta-
larinin oldugunu soéyledi. Bu yiizden esisimlilik (homonymia) ve cinsdeslik
(synonymia) iliskilerinin disinda bir ara alan agmasi gerekti ve dostluk kav-
raminin ancak merkezi bir anlam temelinde farkl tirlerinin olabilecegini
iddia etti. Buna gore en hakiki dostluk tiirii temel teskil eder ve diger dostluk
tiirleri de ona benzerlikleri ya da benzemezlikleri 6lciisiinde dostluk olarak
adlandirilir.

Morrison bu modeli, yani merkezi anlam iliskisini, ayn1 sekilde Aristote-
les’in vatandaslik kavramina da uygulayabilecegimizi iddia ediyor. Oyleyse
Aristoteles’in Politika ITI,1’de verdigi vatandaslik tanimi temel teskil edecek
ve diger vatandasglik derecelerini de bu tanima benzerlikleri 6l¢iisiinde dere-
celendirecegiz. Aristoteles’in vatandaslik tanimini tekrar hatirlayalim: va-
tandas karar alma ve yargi siireglerine / mekanizmalarina katilan kisidir. Bu
durumda vatandashg: politik katilim temelinde diisiinen bu tanimin ikincil
ya da daha diisiik dereceleri ne olacak? Aristoteles’in metninde boyle bir ilis-
kiye tek imkan veren gruplar geng ve yasl erkekler. Aristoteles genglerin ve
yasghlarin bir anlamda, yani kismi vatandaslar olduklarini séylemisti: geng-
ler politik alana heniiz katilamadiklari, yashlar ise belli zorunluluklardan
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muaf olduklar: icin. Fakat merkezi anlam teorisini bu vatandashk tanimi
tizerine kurdugumuz zaman kadinlar ve metekleri vatandasliga ve dolayi-
siyla ortak c¢ikara dahil edemiyoruz ¢iinkii kadinlarin ve meteklerin politik
alanda hicbir sekilde s6z hakki ve rolii olmadigini sdylemistik. Bu nedenle
de vatandaslarla ortak bir paydada bulusamiyorlardi. Oyleyse vatandashigi
daha genis ve herkese ortak baska bir temelde diisinmemiz gerekiyor. Yani
nasil ki farkli dostluk tiirlerinin islenmemis halini ‘belli bir iyi amacg icin
bir bagkasiyla kurulan her tiirlii duygusal bag’ olarak tanimladik, vatan-
daslik tzirleri icin de ayni seyi yapmak gerekiyor. Nitekim Morrison’a gore:
“Aristoteles’in vatandaslik kavraminin altindaki temel fikir [site denen] top-
luluga katilimdir.”?® Yani vatandashigin farkl tiirlerine ve dolayisiyla sevi-
yelerine imkan taniyacak temel sey politeiada sahip olunan paydir. Oyleyse
Morrison’'un tanimladig: gibi site “belli bir amag ve ortak etkinlikler teme-
linde bir araya gelmis insanlarin kurdugu birlik” ise farkli vatandaslik dere-
celeri o vatandaslarin katilim derecelerine gore belirlenecektir. Bu amaca ve
etkinliklere tam olarak katilanlar tam vatandas, eksik olarak katilanlar ise
kismi vatandas olacaklardir.

Gelelim Morrison’'un iddiasinin ne kadar saglam olduguna. Kendisinin de
soyledigi gibi Morrison'un kendi ¢6ziim 6nerisi ilk ¢éziim 6nerisine gore fel-
sefi olarak daha iyi temellendirilmis bir iddia. Fakat Morrison'un problemi,
iddiasinin yanlis bir varsayim tizerine kurulmus olmasindan kaynaklaniyor.
O yanlis varsayim da vatandaslik kavraminin, farkl tiirlerinin derecelen-
dirilmesi agisindan dostluk ve varlik kavramlarina benzedigi diistincesidir.
Peki, bu varsayim neden yanlhis? Neden vatandaslik kavrami dostluk ya da
varlik kavramlari gibi davranmiyor? Oncelikle, biz philia iliskilerimizi ha-
yatin kendiligindenligi icinde yasiyoruz. Edimlerimize bilin¢ eslik etse de,
tercihlerden soz etsek de etik hayatin spontane bir hali var. Ask anlaminda
philia, aile bireyleri arasindaki sevgi anlamindaki philia, arkadaslar ara-
sindaki sevgi olarak philia biz onlar1 kavramlastirmadan, diisiince nesne-
si haline getirmeden ¢nce de varlar. Peki, vatandashk kavraminda durum
boyle mi? Hayir. Ciinkii vatandaghk politik bir kategoridir ve yukarida da
soyledigimiz gibi her seyden 6énce hukuki bir stattidiir. Yani bir insan ancak
belli bir hukuki irade tarafindan vatandas olarak tanindig1 andan itibaren

vatandastir. Dostluk kavraminin ya da genel olarak etik hayatin kendiligin-

25 Morrison, s. 157.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’in Vatandashik Kavrami ve Ortak Cikar Meselesi 337

denliginin tam tersine politik alandaki iligskilerimizi ve eylemlerimizi, va-
tandas olarak hareket alanimizin ne olacagini kurucu bir edim belirler. Yani
o6nce oyunun kurallarini koyariz, sonra da o kurallar cercevesinde oynariz.
Bu nedenle hemen herkesin tizerinde hemfikir olabilecegi bir vatandaslhik
tanimi1 yoktur ¢iinkii bu tanim bir rejimden digerine, ya da bir rejimin bir tii-
riinden diger tiiriine farklilik gosterir. Insanlar bir rejime katildiklar: olgii-
de vatandas degildirler; aksine, o rejime ne olgiide katilacaklarini belirleyen
sey onlarin hukuki statiistidiir. Yoksa déneminin en gézde siyaset¢ilerinden
komutan Thrasyboulos’la iyi iliskiler yiiriiten ve “404-405’teki oligarsik dev-
rimden sonra demokrasinin yeniden tesisine yardimci olan, Atinanin zengin
meteklerinden Lysias”?® da vatandas olurdu fakat olamadi. Ciinkii dénemin
siyasi iradesi, yani Atina meclisi ona vatandaslik vermeyi reddetti. Bu yiiz-
den vatandaslarin sahip olduklar1 bir¢ok ayricaliktan, en énemlisi de politik
hayatta dogrudan s6z sahibi olma hakki ve rol oynama firsatindan mahrum
kalmaya devam etmis oldu. Yine, eger vatandaslhigi belirleyen sey katilim ol-
saydi, hayat1 boyunca hi¢bir siyasi gérevde bulunmamuis olan Platon'un kismi
vatandas olmasi gerekirdi. Oysa Platon Atina’da, Aristoteles’in terimleriyle
soyleyecek olursak, tam vatandasti. Aristoteles’in Atina hayatindan oynadi-
&1 onemli rolii hatirlatan Morrison, “Sirf yasal olarak vatandas degil diye
Aristoteles’i vatandas olarak kabul etmeyecek miyiz?” diye sorar ve “Aristo-
teles de vatandastir ya da en azindan 6yle olmay1 hak eder”®” cevabini verir.
Zaten biitiin hata da burada yatar. Kimin vatandaslig1 hak ettigi degil kimin
hukuki irade tarafindan vatandas olarak tanindigidir mesele. Ote yandan
Aristoteles’in Atina'min kiiltiirel hayatinda oynadigi énemli role ragmen ikin-
ci bir filozof cinayeti vakasinin kurbani olmamak icin Atina’dan kagmak zo-
runda kalmasi hakkinin ne kadar teslim edildigini gostermesi agisindan da
gayet manidardir.

Madem konu Aristoteles iizerinden yine meteklere geldi, yorumcular ta-
rafindan kadinlarla birlikte vatandasligin sinirlarina siddetle dahil edilmek
istenen ikinci 6nemli grup da metekler oldugu icin, tarihsel gerceklerin ya-
ninda Aristoteles’in metinlerinde de meteklerin vatandas olarak kabul edil-
mediklerini acik¢a soyleyen pasajlar1 gostermek yerinde olacaktir. Aristote-

les vatandaslik arastirmasinin sonunda iscilerin vatandas olarak sayilma-

26 Mossé, Claude, Politique et Société en Gréce ancienne, Aubier, Saint-Amand-Montrond, 1995,
s. 21.
27 Morrison, s. 159.
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s1 gerekip gerekmedigini tartisirken sunu soyliiyor: “Eger isciler vatandas
degilseler onlar1 hani gruba koyacagiz? Ciinkii is¢giler metek ya da yabanci
da degildirler.” (Pol 1277b38-39) Ayn1 boliimde biraz daha ileride Aristoteles
vatandasin éncelikle kamu goérevlerine katilan kisi oldugunu hatirlattiktan
sonra “kamu gorevlerine katilamayan kisi metek gibidir” (Pol 1278a37-38)
ifadesini kullaniyor. Hatta Politika metninde bu kadar uzaga gitmeye de ge-
rek yok. Daha vatandaslik tanimina gegmeden 6nce Aristoteles ikincil kri-
terleri ayiklarken, bir yerde ikamet etmenin vatandas olmak icin yeterli ol-
madigim soyliiyor ve soyle diyor: “Vatandas sirf bir yerde ikamet ettigi icin
vatandas degildir; ona bakarsaniz metekler ve koleler de vatandaslarla ayni
yerde ikamet ederler.” (Pol 1275a7-8) Bu ciimlenin telaffuz edilmemis deva-
mi aslinda sudur: “[koleler ve metekler] buna ragmen vatandas degildirler.”

Ote yandan Morrison ‘vatandashg: belirleyen seyin katilim oldugu’ iddi-
asin1 metne dayandirdigini sdéylemesine ragmen Politika metninden alinti-
ladig1 tek ciimle su: “[metekler de] boyle bir topluluga ancak kismen kati-
hirlar” (Pol 1275a13-14). Fakat bu ciimlenin gectigi pasaj dikkatli okunursa
Aristoteles’in burada kastettigi seyin ‘ekonomik ya da ticari anlamda top-
luluk’ oldugu goriilecektir. Nitekim site bir topluluksa da farkli anlamlar:
vardir ve kendi icinde bir¢ok toplulugu barindirir: site ayn1 zamanda hem
siyasi bir topluluk, hem dini bir topluluk, hem ekonomik bir topluluktur vs.
Vatandaslar biitiin bu topluluklara herhangi bir kisitlama olmadan katilir-
lar fakat vatandaslig1 asil tanimlayan, ona 6zgii olan, vatandasi diger sosyal
gruplardan ayiran topluluk ve katilma bicimi, bir énceki boliimde de tarihsel
verilerden hareketle soyledigimiz gibi, siyasi topluluk/katilimdir. Ciinkii bu
sonuncusu yalnizca vatandaslara ayrilmistir. Site de temel olarak bu politik
anlama sahip oldugu icin oncelikle yetiskin erkek vatandaslarin kurdugu
bir topluluktur. Bu nedenle, yukarida detayl bir sekilde soyledigimiz gibi,
kadinlar bu alandan dislanmislardir; sitede ikamet etmelerine ragmen ya-
bancilar, metekler ve koleler de bu toplulugun birer tiyesi sayilmadiklar i¢in
bu topluluktan dislanmislardir.?® Meteklerin ve kadinlarin siyasi alandan
dislanmis olmalari fiilen bu alana katilmamalarindan ya da katilmak iste-
memelerinden degildir; onlar bu alanin hukuken disindadirlar. Yineleyecek
olursak, hukuki statiiyii belirleyen sey katilim degil, katilimin sinirlarini be-
lirleyen sey hukuki stattdiir.

28 Hansen, s. 88-89.
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Politik katilim, katilim bicimlerinden yalnizca biri olsa da herhangi biri
degildir. Ciinkii politik alan bir siteyi ve dolayisiyla o sitenin rejimini ka-
rakterize eden temel alandir. Nitekim ‘rejim’ dedigimiz sey siyasal iktidarin
orgiitlenme bicimidir; yani bir sitede siyasal alanin sinirlarini, hangi kural-
larin yiirtirlitkte olacagini ve bu alanin aktorlerinin yani vatandaslarin kim
olacagini belirleyen seydir. Politeianin ‘rejim’ anlaminin yaninda diger anla-
minin ‘vatandaslik; vatandaslhik kosullar: ve haklar1’ olmasi tesadiif degildir.
Cuinki siyasal iktidar: 6rgiitlemek daha en basindan kimlerin oyuna dahil
olacagini, kimlerin esit olacagini ya da baska bir ifadeyle esitlerin kim ola-
cagini, bu esitligin ne sekilde (yani aritmetik olarak mi1 geometrik olarak mi)
kurulacagini belirlemektir. Bu nedenle eger bir siteyi en iyi tanimlayan sey o
sitenin rejimiyse, sitenin en 6zgii, asli parcalari, yani bir siteyi site yapan sey
de o sitenin vatandaslaridir. Diger gruplar ise sitenin tali parcalarini olustu-
rur. Nitekim Morrison’'un biitiin ¢abasi bu tali gruplar: bir sekilde vatandas-

liga dahil edip buradan hareketle de ortak cikardan pay sahibi yapmaktir:

“Bir sitenin parcgasi olmanin kosulu tam vatandashk degil, bundan daha
az bir sey olmalidir. Ya herhangi bir sekilde ya da herhangi bir derecede
vatandas olan kisi sitenin parcasi sayilmalidir ya da sitenin sinirlar1 daha
bulanik cizilmelidir: kismi vatandaslarin da siteye kismen ait olduklar:
kabul edilmelidir. Kuskusuz ‘rejimde bir pay sahibi olmanin seviyeleri-
nin olabilecegi rahatlikla diistiniilebilir. Aristoteles VII. kitapta sitenin
‘asli parca’sindan (oikeion morion) bahseder (VII, 4 1326a20-22). Koleler
ve sitede ikamet eden yabancilar sitenin parcasidirlar fakat asli pargasi
degildirler. Bir seyin parcalarinin o seye az ya da ¢ok oikeion oldugunu

varsaymak Grek algisina zarar vermeyecektir.”?

Morrison'un bu hamleyi neden yaptigini, sitenin asli parcasi olma kriterini
neden degistirmeye calistigini anlamak hem kolay hem de zor. Site hem An-
tik Yunan diinyasinda hem de Aristoteles’e gore her seyden énce bir ‘vatan-
daglar biitiinii’diir (Pol 1274b41). Fakat vatandaglarin haricindeki gruplarin
sitenin tali pargalar: olmalar1 onlarin hi¢bir 6neminin olmadig: ve sitenin
onlarsiz da kendine yeter bir hayat siirecegi anlamina gelmez. Nitekim ken-
dine yeter bir sitenin pekala kadinlara, meteklere, zanaatkarlara, kolelere vs.

29 Morrison, s. 157.
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ihtiyaci vardir. Fakat bu gruplarin sitenin parcalar: olmalari icin vatandas
olmalar1 gerekmez. Hatta Aristoteles agikca “site onlarsiz varolamaz diye
bu insanlar1 vatandas sinifina koyamayiz” (Pol 1278a3) der. Aksine onlar si-
tenin vatandas-olmayan pargalaridir. Asli ve tali parcalar arasindaki ayrim
daha ziyade ontolojiktir ve “Hangi par¢a olmasaydi site olmazdi1?” sorusuna
cevap verir. Tali parcalardaki herhangi bir eksiklik kendine yeterlik agisin-
dan nicel bir eksikligi sebep olur: 6rnegin sitede yeterince ayakkabi tireti-
cisi olmayabilir ve site bu ihtiyaci baska bir siteden ayakkabi satin alarak
kapatabilir. Fakat asli parcalardaki bir degisiklik rejimin yapisinda nitel
degisimlere sebep olabilir: 6rnegin bir sehrin savas, go¢ vs. birtakim neden-
lerle kayda degecek sayida vatandasini kaybetmesi o sehrin kurumlarinin
ve dolayisiyla rejiminin saglikli islemesini engeller. Atina’nin niifusunun
ciddi sekilde azaldig1 belli donemlerde kitlesel olarak vatandas kabul etme-
sinin sebebi de budur. Bu nedenle asli ve tali parcalar arasindaki ayrim iyi
anlamak ve korumak gerekir: bir sey daha asli ya da daha az asli degildir.
Sitenin asli ve tali pargalar1 vardir. Hal boyle olunca, eger rejimden siyasal
alan1 anliyorsak, ‘rejimde bir pay sahibi olmanin dereceleri olamaz ¢iinkii
siyasal alan yalnizca vatandaslara ayrilmistir ve site denen biitiin de ‘va-
tandaslarin siyasal ortakligr’dir (xowvwvia moAit@v noiteiag/koinonia politon
politeias) (Pol 1276b1-2).

wkk

Sonug olarak, tiim felsefi cabasina ragmen Morrison'un ¢éziim énerisi de asa-
g1 yukari ilk ¢éztim onerisiyle ayni sonuglari veriyor. Morrison Aristoteles’in
vatandashk tanimini dostluk kavraminda oldugu gibi daha genis bir temel-
de distinerek derecelendirmeye ve bu sayede tam vatandaslar disindakileri
de hem sitenin hem de vatandaslik kiimesinin bir parcas1 haline getirmeye
calist1. Biz de vatandaslik kavraminin yapisi geregi dostluk kavramina ben-
zemedigini ve bu nedenle aslinda bu derecelendirmenin yanlis bir varsayi-
ma dayandigini gostermeye calistik. Ote yandan, Morrison da selefleri gibi
asli ve tali pargalar arasindaki ayrimi zayiflatiyor ve politik alanin pargasi
olmayan gruplar: sirf paradoksu ¢6zmek adina vatandashga dahil etmeye
calisiyor. Buna karsilik da Aristoteles’in metinlerinin bu hamleye imkan
vermedigini, bu hamlenin hem tarihsel agidan bir hata i¢erdigini hem de
Aristoteles’in metinlerini zorladigini géstermeye calistik. Oyleyse problemi-
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miz hala oldugu gibi duruyor ve ¢céziimii baska bir yerde, baska bir sekilde

aramamiz gerekiyor.

Esitlik temelinde taninma ve riza kavramlari

Elestirilerimizin sonunda problemin ¢éziimiinde en azindan hangi yolu tut-
mamamiz gerektigini gormiis olduk: Vatandaslarin disinda kalan gruplari,
yani kadinlari, metekleri vs. sirf problemi ¢6zmek adina vatandas olarak
kabul etmek olduk¢a pahaliya patliyor. Ptolemaios'un, teoriyi yanlis bir var-
sayimdan hareketle kurdugu icin siirekli arttirmak zorunda kaldig: yoriin-
geleri gibi vatandaslik analizinde de yanlis temele dayanan ayrimlar bera-
berinde baska ayrimlar getiriyor ve is i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Bu
yiizden ¢6ziimii ararken bu gruplar: ne pahasina olursa olsun vatandashga
dahil etmeye calismayacagiz.

Oyleyse su nokta artik agik: bir sehrin vatandasliginin insan malzemesi-
ni, aktif vatandas olsun pasif vatandas olsun, yalnizca o sehrin dogustan oz-
giir yerli yetiskin erkekleri olusturur. Bu boliimde pasif vatandaslarin politik
alana aidiyet tizerinden tanimlanabilmelerinin esitlik temelinde taninma ve
rejimin biitiin vatandaslarin rizas1 (consentement) temelinde kurulmasi sa-
yesinde miimkiin oldugunu gostermeye calisacagiz. Bu iddiay: tartistiktan
sonra Aristoteles’in vatandashk kavraminin Politika’da hangi baglama otur-
dugunu, Aristoteles’in hangi amacla boyle bir tanim verdigini yorumlamaya
calisacagiz. Son olarak da vatandashga dahil olmayan gruplarin siteyle ve
ortak ¢ikarla olan baglarini hangi temelde ve bicimde diistinmemiz gerekti-
gini gostermeye calisacagiz.

*kk

Elestirilerimiz boyunca Aristoteles’in metninde yonetilen vatandaslarin da
oldugunu birtakim pasajlardan hareketle gostermistik. Simdi bu konuyu
biraz daha ilerletelim ve pasif vatandasin nasil politik alana ait oldugunu,
politik alan tizerinden nasil tanimlandigini gostermeye calisalim.
Aristoteles Nikomakhos'a Etik’in V. kitabinda politik adaleti incelerken
s6z konusu adaletin tam anlamiyla (haplos/énidg) adalet oldugunu ve poli-
tik adaletin vatandaslar arasindaki adalet oldugunu séyler. Bu anlamda, yani
aralarinda politik adalet olmasi itibariyle vatandaslar “yasa tarafindan arit-
metik ya da geometrik temelde esit olarak taninan/tanimlanan” insanlardir.
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Aristoteles yasa ve politik adalet tizerinden yaptig1 bu tanimi politik katilim
fikriyle de baglayarak séyle devam eder:

“Nitekim, gordiigiimiiz gibi [iliskileri yasayla ve belli bir esitlik temelinde
tanimlanmis olan] bu insanlar yonetmeye ve yonetilmeye esit sekilde katul-
ma imkdani olanlardwr” (NE 1134b14-15).

Politika metnindeki, daha once kullanmadigimiz fakat buna paralel baska

bir pasajda Aristoteles vatandastan su sozlerle bahsediyor:

“[...] vatandasi1 genel olarak hem yonetmeye hem de yonetilmeye katilan kisi
olarak tanimlayabiliriz. Vatandas her rejimde farklidir. Mitkemmel/en iyi
rejimde ise vatandas, erdemli bir hayat ugruna, yonetmeyi ya da yonetil-
meyi bilingli bir sekilde secebilen kisidir.” (Pol 1283b42-1284a3)

Ik bakista bu pasajlarda vatandas sadece demokrasi tipi rejimlere gore ta-
mimlaniyormus gibi goriinse de metinlerin asil anlami bu degil. Nitekim

Pellegrin’in de dedigi gibi:

“[...] bu metin en iyi rejimin vatandaslarin sirayla iktidara katildig: rejim
oldugunu séylemiyor: eger kral erdem itibariyle diger vatandaslardan iis-
tiinse ve ortak ¢ikar1 gozeterek yonetiyorsa, krallik da en iyi rejim olabilir.
Hatta bu kosullarda iktidarin sirayla paylasilmasi rejimin yozlasma sebebi

olabilir.”3?

Oyleyse burada Aristoteles yalnizca, herkesin yénetmeye ve yonetilmeye esit
olarak katildig1 demokrasi tipi rejimlerden degil, biitiin rejimlerden bahsedi-
yor. Aristoteles’in metni de Pellegrin’in bu argiimanini destekliyor. Politika
I11,13’te Aristoteles en iyi rejimde ostrakismos uygulamasinin nasil olacagini
tartisirken su soruyu sorar: eger bir sitede bir kisi yetkinlik ve erdem agi-
sindan kiyas kabul etmeyecek sekilde digerlerinden tistiinse o kisiyi o site-
den kovmak m1 gerekir? Aristoteles’in buna cevabi haywrdir (Pol 1284b22-34).
Hatta dogru ve adil olan, o kisinin iktidarda olmasi ve tek basina yénetmesi-
dir (Pol 1288a15-29). Ciinkii Aristoteles’e gore dogru rejim yalnizca bir tane

30 Les Politiques, ¢ev. Pierre Pellegrin, Paris, Editions GF Flammarion, 1993, s. 252, n.10.
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degildir. Monarsi, aristokrasi ve politeianin tigii de dogru rejimdir. Farkli
sehirlerde, farkli toplumlarda, eldeki kosullar ve o toplumu olusturan insan-
larin karakteri, yapisi en ¢cok hangi rejime elveriyorsa o site icin dogru ve adil
rejim odur. Nitekim Aristoteles dogru rejimlerden bahsederken agik¢a sunu

soyliiyor:

“[...] en iyi rejimi incelemek demek bu isimlerle adlandirilan [yani dogrul
rejimlerden bahsetmek demektir. Ciinkii bu rejimlerin her biri belli bir er-
dem/yetkinlik temelinde ve onun gerektirdigi araglarla kurulmustur [...]"”
(1289a31-33)

Demek ki vatandas yalnizca demokrasi tipi rejimlerde degil, aristokrasilerde
ve kralliklarda da yonetmeye ya da yonetilmeye katilan, hatta bunu bilingli
bir tercihle secen kisidir. Bunun nasil miimkiin oldugunu anlamak icin farazi
bir durum diisiinelim. Diyelim ki birlikte yasayan bir grup insan olusturduk-
lar1 toplulugun formuna, bicimine yani rejimine karar verecekler. Bunun igin
de yine kurucu bir edim gerekir. Toplulugun kendisini devam ettirebilmesi
icin gerekli hayati ihtiyaclarin (6rnegin beslenme, barinma vs.) karsilanma-
sinin yaninda birilerinin de bu isleri organize etmesi, yonetmesi, yiiriitmesi
gerekecektir. Bu acidan, rejimin belirlenmesi yonetim mekanizmasinin nasil
diizenlenecegine karar verilmesidir. Ne kadar sayida insan, ne kadar siirey-
le, hangi is bolimiiyle sitenin islerini idare edecekler? Yani kimin yonetici
kimin yonetilen olacagina karar verilmesi gerekecektir. Buraya kadar her
sey tamam. Aristoteles’in dogru rejimleri icin hayati nokta ise vatandaslarin
kimin yonetici kimin yonetilen olacagi konusunda wuzlasmalari, yonetmeyi
ve yonetilmeyi bilingli olarak secmeleri ve kabul etmeleridir. Boyle bir tercih-
te belirleyici olacak sey tabii ki site denen biitiiniin iyiliginin gézetilmesi-
dir. Eger aralarindan bir kisi ya da bir grup insan digerlerine gore yetkinlik
ve erdem acisindan kiyas kabul etmeyecek sekilde iistiinse iktidar1 onlara
devretmek sitenin iyiligi, yani ortak ¢ikar agisindan dogru olandir. Eger va-
tandaslar nitelik olarak asagi yukar: birbirine denkse o zaman iktidara el
birligiyle katilacaklardir. Bu uzlagsma ve karar siireci tabii ki gercekte bu
kadar kolay olmayabilir. Atina érnegini diistinecek olursak, oligarklarla de-
mokratlar arasindaki ¢catisma VI. yiizyilin basindan itibaren ara ara durulsa
da bir tiirlii uzlasmaya varilamamis ve Peloponnesos Savasinin ardindan

bir i¢ savasla son bulmustur. I¢ savasin yikici sonuclar IV. yiizyilda Atinali
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demokratlari ve oligarklart mecburen uzlagsmaya goétiirmiistiir. Demokrasi
ve oligarsinin asiriliklar: torpiilenerek dengeli bir rejim kurulmaya calisil-
mustir. Uzlasmanin kaynagi ne olursa olsun, énemli olan herkesin bu karara
riza gostermesidir. Yani rejimin birilerine ragmen degil herkesin rizasiyla
kurulmasidir. Aristoteles de dogru bir rejim olarak kralliktan bahsederken

iki yerde soyle diyor:

“[Bu rejimler] riza gosteren insanlarin tercihiyle kuruldugu i¢in krallik nite-
ligine sahiptir.” (Pol 1285b2-3)

“[...] [bu rejimler] babadan ogula gectigi ve yasaya tabi oldugu igin is-
tikrarlidir. Bu nedenle bu rejimlerdeki muhafizlar da bir tiranin degil bir
kralin muhafizlarinin niteligine sahiptirler. Ciinkii krallari vatandaslar,
tiranlar ise yabanci birlikler korur. Krallar yasaya bagh kalarak ve yonetti-
gi insanlarin rizasiyla; tiranlar ise yonettigi insanlara ragmen [yani onlarin
rizast olmadan] yonetir. Oyle ki krallarin muhafizlarimi vatandaslar olus-

turur; tiranlarin muhafizlar: ise vatandaslara karsidir.” (Pol 1285a23-28)

Vatandaslarin riza gostermesi ya da gostermemesi onlarin kurucu edimde
soz sahibi olduklarinin gostergesidir. Bu da ancak daha bastan itibaren bir-
birlerini esitler olarak taniyip/tanimlayip muhatap kabul etmeleriyle miim-
kiindiir. Ya da tesis edilmesi icin miicadele ettikleri adalet, esit ve muhatap
kabul edilmek ve karar siireclerinde s6z sahibi olmak icindir. Bunu adaletin
garantisi de Aristoteles icin her seyden 6nce yasadir. Oyleyse, eger yonetil-
mek de secilebiliyorsa ve bu secim kimi kosullarda en dogru ve adil olan sey-
se, o zaman politik alan yalnizca yonetmekten ibaret degildir. Yonetilenler
de yonetenler gibi vatandastirlar (Pol 1277a21-22). iste cikar1 korunacak olan
vatandaglar da daha bastan birbirleriyle esit olarak tanimlanan, bu sayede
rejim tizerinde s6z sahibi olan, yonetmeyi ya da yénetilmeyi bilingli bir sekil-
de tercih edebilen ve vatandaslik iliskileri yasayla kurulmus ve tescil edilmis

kisilerdir.

Peki, vatandaslig1 eger bu temelde anlamak gerekiyorsa, Aristoteles’in
acikca verdigi ve vatandasi yalnizca iktidara aktif sekilde katilan kisi olarak

tanimlayan tanimini ne yapacagiz?
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Politika’da vatandashgin tanimlandig: boliimii ilk kez okuyorsak hissetti-
gimiz sey genellikle sikintiyla kafa karisiklig1 arasinda bir yerdedir. Aristo-
teles’in burada ne yapmaya calistigini ilk anda anlamak pek de kolay degil.
Sanki arastirmasinin nereye varacagini bilmiyor da el yordamiyla ariyor gi-
bidir. Belki de 6grencilerine el yordamiyla aratmak istedigi i¢in kasitli olarak
dolambach bir yolu se¢cmistir. Bunu bilmemiz pek miimkiin gériinmiiyor.
Yine de, bu tanimi nereye koyacagimiza karar vermeden oénce (ve aslinda
karar verebilmek icin), nihai tanima varan siireci takip ederek Aristoteles’in
ne yapmaya ¢alistigin1 anlamaya ¢alisalim.

Aristoteles vatandas1 tanimlamak i¢in yetersiz olan kriterleri ve kismi va-
tandaslar: inceledikten ve bir kenara koyduktan sonra soyle diyor: “Vatanda-
s1 en iyi tanimlayan sey yargida ya da yonetimde bir gérev sahibi olmaktir (to
metekhein kriseos kai arkhes/t® petéxewv xploewg xai dpyfg).” (Pol 1275a22-23)
Fakat Aristoteles tanimin hemen akabinde hem bir aciklama yapmak hem
de bir revizyona gitmek zorunda kaliyor. Genel olarak idari gorev ya da siyasi
mevki olarak adlandirabilecegimiz apxn (arkhe) kavrami Antik Yunan'da dar
bir anlama sahipti ve daha ziyade yiiksek devlet gorevlerini tanimlamak icin
kullaniliyordu. Buna karsilik Atina vatandashginin en temel iki fonksiyonu
olan meclis ve mahkeme tiyeligi bu anlamda arkhe degildi ve arkhe olarak ad-
landirilmiyordu. Bu da Aristoteles’in tanimini sorunlu hale getiriyordu ¢iin-
kii bu ilk tanimin icine dahil edemedigimiz halk meclisi ve halk mahkemesi
Atina’nin en temel ve en giiglii iki siyasi kurumuydu. Durumun farkinda olan
Aristoteles “[...] kadiri mutlak olanlarin bu giiciinii tanimamak giiliing olur”
(Pol 1275a28-29) diyerek devam ediyor. Burada Aristoteles ayni zamanda bir
kelime oyunu yapiyor: arkhe idari gorev, siyasi mevki demek oldugu gibi gii¢
anlamina da geliyor. Yani meclis ve mahkeme iiyelerini politik terminolojide
arkhe (idari gorev) olarak adlandirmasak da bu insanlarin arkheden (giic)
yoksun olduklarini séylemek garip olur. Eger Aristoteles’in arkhe’nin anla-
min1 agikca genislettigi bir yer varsa o da burasidir. Nitekim meclis ve mah-
keme tiyeligini de arkhe olarak adlandirmak icin bu gorevleri siiresiz gorevler,
dar anlamdaki gorevleri ise siireli gorevier olarak adlandiriyor.

Bu ayrimi yaptiktan sonra Aristoteles vatandasi séyle tanimliyor: 6yleyse
iktidara bu sekilde [yani siiresiz gorevier iizerinden] katilan kisi vatandas-
tir (Pol 1275a32-33). Garabet silsilesi burada da devam ediyor. Aristoteles
meclis ve mahkeme tiyeligini de arkhe olarak tanimlayip ilk vatandaslik ta-

mimina dahil ettikten sonra simdi de vatandasin siiresiz gorevleri icra eden
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kisiler, yani mahkeme ve meclis tiyeleri oldugunu soyliiyor. Demokrasi hari-
cindeki rejimlerde mahkeme ve meclis tiyelerinin yaptig1 gorevleri dar an-
lamdaki gorevliler yaptiklar: i¢in bu rejimlerin vatandaslar: tanimin disinda
kaliyorlar ve boylece tanimin igerigi ilk haline goére daralmis oluyor. Fakat
Aristoteles’in amaci da zaten biitiin rejimlerdeki biitiin vatandaslar1 kapsa-
yacak bir tanim vermek degil. Ciinkii birbirinden tiir itibariyle farkli olan
ve aralarinda ardisiklik iliskisi olan 6znelere (hypokeimenon) ait seylerin
neredeyse hicbir ortak yani yok gibidir. Rejimler de birbirlerinden tiir itiba-
riyle farkhidirlar ve aralarinda ardisiklik iliskisi vardir. Bu nedenle biitiin
rejimleri kapsayacak bir vatandaslik tanimi1 yapmak miimkiin degildir (Pol
1275a34-38). Soyle diisiinelim: rejimlerin birbirinden tiir itibariyle farkl: ol-
mas1 onlarin formlarinin farkli olmasidir. Bir rejime formunu veren sey ise
politeuma (mohitevpa) yani karar verme mekanizmasidir. Rejimlerin birbirin-
den form itibariyle ayrilmasinin nedeni bu rejimlerin politeumalarinin farkh
bicimlerde diizenlenmesi, organize edilmesidir. Bu diizenleme vatandaslarin
etkinlik alanini dogrudan belirledigi icin farkli rejimlerin vatandasliklar: da
birbirinden form itibariyle farkli olacaktir. Bu yiizden vatandaslik bir cins
degildir ve jenerik, yani cins tanimi1 yoktur. Nitekim Aristoteles ikinci verdigi
tanimin sadece demokrasiler icin gecerli oldugunu kabul ediyor (Pol 1275b5-

6) ve bir degisiklik daha yaparak tanima nihai halini veriyor:

“[demokrasilerde] siiresiz gorev yapan kisi, yani mahkeme ya da meclis
tiyesi, [demokrasi haricindeki] diger rejimlerde belli bir gérevle sinirh ki-
sidir. Her konuda ya da belli konularda karar alma ve yargilama gorevleri
bu tarz gorevlilerin hepsine ya da bir kismina verilir. Oyleyse bu veriler-
den hareketle vatandasin ne oldugu acik: karar alma ve yargi siireclerine/
mekanizmalarina katilabilen kisi s6z konusu sitenin vatandasidir. Siteyi
de kisaca soyle tanimliyoruz: kendine yeter bir yasami saglayacak sayida
vatandasin olusturdugu biitiin.” (Pol 1275b14-21)

Bu kisimda isin rengi biraz daha degisiyor. Ne olup bittigini anlamak icin
yakindan bakalim. Aristoteles bir onceki tanimin demokrasilerde gecerli
oldugunu soylese de tanimi tekrar diizeltirken biitiin 6gelerini bir kenara
birakmiyor. Ote yandan vatandashgin jenerik tanimi yapilamayacagi icin
aristokrasinin politik kategorilerini tanimina dahil etmeye de c¢alismuyor.

Bunun yerine, demokrasilerde siiresiz gorevleri, yani yargt ve karar alma go-
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revlerini icra eden mevkilerin aristokrasilerde ayni olmadigini, yani demok-
rasiye 6zgii bu kurumlarin aristokrasilerde var olmadigini, fakat aristokra-
silerde de aynt gorevlerin farkli kurumlar tarafindan icra edildigini vurgulu-
yor. Bu minvalde vatandasi yarg: ve karar alma siireclerine/mekanizmalarina
katilan kisi olarak tanimliyor. Yani Aristoteles nihai vatandaslik tanimini
rejimlerden soyutlayarak, vatandasi her politik topluluga ortak olan en temel
iki politik islev izerinden tanimliyor.

Su an yazimizin basinda 6zetledigimiz, makalemizin de hareket noktasini
olusturan paradoksun kaynagina gelmis bulunuyoruz. Demokrasilerde pren-
sip olarak biitiin yetiskin 6zgiir yerli erkekler bu gorevlere katildiklar i¢in va-
tandagligin islev tizerinden tanimlanmasi sorun teskil etmiyor. Peki ya diger
iki adil rejim, yani aristokrasi ve krallik ne olacak? Aristoteles acik agik aris-
tokrasilerde bu gorevlerin belli bir siireyle belli kisilere verildigini séyledi. Bu
durumda aktif siyasetin disinda kalacak olanlarin vatandasliklari ne olacak?

Islev iizerinden yapilan bu nihai tanim muhtemelen Aristoteles’in demok-
rat muhataplarina da garip goriiniiyordu. Garipligin bir sebebi “Vatandas ne-
dir?” sorusundan ne anladigimizdan ve bu soruya ne cevap verecegimizden
kaynaklaniyor. O giinlerde Atina agorasina gidip konuya dair halkin nabzim
yoklasaniz cogunlukla alacaginiz cevap vatandasin ‘vatandas anne ve baba-
dan dogmus kisi’ olduguydu (Pol 1275b21-22). Nitekim bu tanim dogrudan
Perikles’in vatandaslik yasasina dayaniyordu. Bu da bir tanim olmakla bir-
likte aslinda bize 6zgiir insanlarin vatandashgi hangi yoldan kazandiklarin
soyliiyor. Aristoteles’in verdigi tanim ise vatandasin ne yaptig: ile ilgilidir.
Aristoteles vatandasi en iyi tanimlayan seyden bahsederken sanki vatandas-
lik dedigimiz seyin bir dogas1 varmis gibi konusur. Vatandasligin tanimlan-
dig1 bu boliimde gozden kagmamasi gereken kiiciik bir nokta var: Aristote-
les biitiin rejimlerdeki biitiin vatandaslar: kapsayacak genel bir tanim degil,
haplos (&m\@¢) yani dar anlamda/tam anlamiyla/ger¢cek anlamda vatandasin
tanimini yapmaya calisiyor (Pol 1275a19-23). Cevabini aradig1 soru da aslin-
da sudur: Eger site insanin yaratacagi tam ve en miitkemmel (té\ewov/teleion)
toplum formu ise, sitenin asli parcasi olan vatandas en iyi ne tanimlar? Yani
etiko-politik/pratik alana 6zgii, asli etkinlik nedir? ‘Vatandas yargi ve karar
mekanizmalarina/siireclerine katilan kisidir’ demek, ‘vatandas, vatandash-
g1n dogasi geregi bu gorevlere katilmalidir’ demektir. Bu anlamda Aristoteles
var olanlar igerecek bir tanim degil normatif bir tanim yapar ve bu tanim

etiko-politik alandaki bir yetkinligi ifade eder.
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Oyleyse sunu séyleyebiliriz: Aristoteles normatif bir tanimla haplos, yani
dar anlamda vatandas1 tanimlamaya calisiyor ve bu tanimla yonetime ak-
tif olarak katilanlari, yani politeumayi olusturanlar: kastediyor. Bu nedenle
dar anlamda vatandas kiimesiyle biitiin vatandaslarin olusturdugu kiime
ortiismez, ilki ikincinin bir alt kiimesidir. Aristoteles’in yaptig1 bu vatan-
daslik tanimi yontem geregidir; yani, baska bir¢cok alanda oldugu gibi re-
jim arastirmasi baglaminda da arastirmanin asli ve tali unsurlar, yapilar vs.
tizerinden ikiye ayrilmasindan kaynaklanir. Bu arastirmanin asli kisminin
temel onciillerini hatirlayalim: (1) site en mitkemmel toplum formudur; (2)
siteyi site yapan, ona formunu veren sey rejimdir; (3) rejimi rejim yapan, ona
formunu veren sey de karar mekanizmasi, yani politeumadir (Pol 1278b10-
11). Bunlarin akabinde gelen 6nciil de su olacaktir: (4) karar mekanizmasini
olusturanlar dar anlamdaki vatandaslardir. Bu yapi, vatandaglik taniminda
da bahsedilen son bir 6geye daha baglanir. Politika 1I1,1’'in son ciimlesini
hatirlayalim: bir site eger kendine yeter bir yasami saglayacak sayida dar
anlamda vatandastan olusuyorsa ancak o zaman site adin1 hak eder. Bir si-
tenin kendine yeterligi de Aristoteles’e gore site ve vatandas i¢in oldugu gibi
asli (dar) ve tali anlamlarda séylenir. iste, dar anlamda site ve vatandasi ilgi-
lendiren kendine yeterlik bicimi politik kendine yeterliktir. Oyleyse bir sehrin
politik olarak kendine yeter olmasi i¢in dar anlamdaki vatandaslarin yone-
tim zafiyetine neden olmayacak sayida olmasi gerekir ki bu say1 da rejim-
den rejime degisir. Bu nedenle demokrasi harici rejimlerde pasif vatandaslar
vardir ¢iinkii 6rnegin aristokratik kurumlarin dogasi geregi az sayida haplos
vatandas sitenin dogru idaresi i¢in yeterli olmaktadir. Bu a¢idan diisiiniiliin-
ce krallikta dar anlamda tek, aristokraside ise az sayida vatandasin olmasi

bir dereceye kadar anlam kazanir.

Adil rejimlerde pasif vatandaslarin politik alana aidiyetlerinin esitlik teme-
linde taninma ve rejimin biitiin vatandaslarin rizasi tizerine kurulmasi ile
miimkiin oldugunu gosterdikten sonra Aristoteles’in Politika 111,1’deki nihai
vatandaslik taniminin da sitenin ve rejimlerin asli unsurlarinin arastirilma-
s1 temelinde ve yetkinlik tizerinden yapilmis bir tanim oldugunu géstermeye
calistik. Boylece, hem pasif vatandaslarin politik aidiyetinin imkanini hem
de vatandashk taniminin nereye oturdugunu gostermis olduk. Peki, bu du-
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rumda vatandaglarin haricindeki diger 6zgiir insanlarin ortak ¢ikarla iligki-
leri ne olacak?

Keyt “[...] bir kisinin ¢ikari, reisi oldugu ailenin ¢ikarina siki sikiya bagh-
dir [...]"*! diyerek aslinda Aristoteles baglaminda dogru bir varsayimdan yola
¢ikiyor. Problemin ¢éziimiindeki sorunlar ise Keyt ve diger yorumcularin
problemi sematik olarak ¢6zme gayretlerinden kaynaklaniyor. Neredeyse is-
tisnasiz biitiin yorumcularin, tam vatandaslarin disinda kalanlari, sirf ortak
¢ikarda pay sahibi olabilmeleri i¢in vatandashga dahil etmeye ¢alistiklarini
hatirlayalim. Bu ¢oziime gore, sitenin biitiin tiyelerinin arasinda vatandaslik
ve onun beraberinde getirdigi adalet iliskisinin olmas1 gerekiyor. Oysa va-
tandas olan aile reisi, ailesinin ¢ikarini vatandas olarak degil aile reisi, baba
ya da es olarak gozetir. Ciinkii bu onlarin arasindaki philia (sevgi/dostluk/
bag) geregidir. Aile reisi ile hane halki arasindaki bag vatandaslar: birbirine
baglayan politik bag, ya da philia vatandaslar arasindaki philia degildir. Bu
nedenle aralarindaki adalet iliskisi de vatandaslar arasindaki adalet iliski-
si degildir. Aile reisi/es/baba ¢ocugunun ¢ikarini ¢ocugu gelecekte o sehrin
vatandasi olacak diye, ya da esinin ¢ikarini kadinlar sehrin yarisimi olus-
turduklar icin, kendi esi de bir vatandas kiz1 ve miistakbel vatandas annesi
oldugu i¢in gozetmez. Aile reisi hane halkinin ¢ikarini sirf o ailenin reisi
oldugu icin, sirf baba ve es oldugu i¢in gézetir. Bu yiizden de vatandasin aile-
sinin tiyelerinin ortak ¢ikara katilmak icin bir sekilde vatandas olarak adlan-
dirilmalarina gerek yoktur. Coziimii bu yénde zorlamak hem Aristoteles’in
metnini, hem tarihsel hem de insani gercgekleri zorlamak, bir paradokstan
kagarken baska paradokslara ve hatalara diigmek demektir.

Kadinlar gibi metekler de vatandas olmasalar da sitede istenmeyen unsur
degildiler. Aksine, 6zellikle IV. yiizyilda, kolayca tahmin edilebilecek neden-
lerle Atina daha ¢ok metegi kendine cekmeye calisiyordu. Metekler, devletin
sirtinda hicbir mali yiik olusturmadiklar: gibi, 6dedikleri vergilerle ve eko-
nomik faaliyetleriyle devletin gelirlerini arttiriyorlardi. Bu nedenle metek-
lerin yasadiklar siteyle olan baglar1 éncelikle ve temel olarak ekonomikti.
Yine de bu, sehirle baska baglar1 olmadigi anlamina gelmiyordu. Aksine
sehre oylesine entegre olmuslardi ki sehrin hayatinda 6nemli rol oynayabili-
yorlardi. Metekler kiiltiirel olarak Atinaliydilar ve Sokrates’in ¢evresinin de

gosterdigi gibi en zengin metekler Atina’nin aristokrat cevrelerinde seve seve

31 Keyt, s. 140.
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kabul gériiyorlardi.?? Hatta, her ne kadar ileride kacmak zorunda kalmis
olsa da, Aristoteles gibi bir metek Atina’da okul bile acabiliyordu. Neticede
metekler, metek statiisiiyle, sehrin hayatina yogun bir sekilde katiliyorlard: ve
politik alan haricinde hemen her seyden istifade edebiliyorlardi. Ciinkii site
her seyden 6nce vatandaslar arasindaki bir ortaklikti ve bu anlamdaki ortak

¢ikarin en énemli boyutu da politik alanin adil bir sekilde paylasilmasiydi.

Sonuc

Aristoteles’in vatandaglik taniminin rejimlerin adalet temelinde siniflandi-
rilmasiyla birlikte diistiniildiigiinde ortaya ¢ikan paradoks makalemizin ha-
reket noktasini olusturdu. Yorumcularin genel egilimi vatandas olmayanlari
da vatandashiga dahil edebilecek sekilde ya zimni bir ikincil tanim diistine-
rek, ya da daha genis bir temelde vatandashgi derecelendirerek paradoksu
¢ozmek yoniindeydi. Tarihsel verilerden hareketle, Aristoteles’in vatandaslik
tanimina ve politik diisiincesine paralel olarak, Antik Yunan politik diinya-
sinda da vatandashgin oncelikle ve temel olarak politik katilimla tanimlan-
digin1 gosterdikten sonra vatandas olmayanlarin daha genis bir tanim ara-
ciligiyla vatandashiga dahil edilmelerinin yarattigi tarihsel hatalar1 ve sebep
olduklar1 yeni problemleri ortaya koymaya calistik. Bu nedenle bu yolu nihai
olarak terk ettik. Boylelikle vatandasligin insan malzemesini teskil etmek
icin sadece ozgiir yerli yetiskin erkekler kalmis oldu. Pasif vatandaglarin po-
litik alana aidiyet tizerinden tanimlanmalarinin esitlik temelinde taninma
ve r1za kavramlar: sayesinde miimkiin oldugunu ve adil bir rejimin aslinda
kimseye ragmen degil biitiin vatandaslarin rizasiyla kurulmus rejim demek
oldugunu gostermeye calistik. Boylece, eger iktidara katilmadan da vatan-
daslik miimkiinse, neden Aristoteles’in yalnizca katilim tizerinden bir tanim
verdigini anlamak kaliyordu geriye. Aristoteles’in bu tanimla pratikteki bii-
tiin rejimlerden soyutlanmas, belli bir etkinligi ve yetkinligi ifade eden bir ta-
nim yaptigini ifade ettik. Bu tanimla kastedilen, yorumcularin da dogru tes-
pit ettigi tizere, pekala yoneticiler, yani politeumaya katilanlardir. Aristoteles
burada tiim vatandaslar1 degil, dar anlamda vatandaslar1 tanimlar. Vatan-
dashigin bu sekilde tanimlanmasi rejim arastirmasinin yontemi geregidir;
yani Aristoteles’in asli ve tali unsurlar ya da tam anlam ve kismi anlam ara-

sinda yaptig1 ayrimdan kaynaklanir. Nasil ki site dar anlamda vatandaslar

32 Lévy, s. 146.
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biitiiniiyse, vatandas da dar anlamda karar mekanizmasina katilan kisidir.
Bunlara baglh olarak bir sitenin dar anlamda kendine yeterligi de yonetim
zafiyetine sebep vermeyecek sayida dar anlamda vatandas sahibi olmasiyla
miimkiindiir. Aristoteles’in taniminin Politika’da hangi baglama oturdugu-
nu gosterdikten sonra vatandas olmayanlarin siteyle ve ortak cikarla olan
baglarin1 vatandashktan baska temeller tizerinde diisiinmek gerektigini
gostermeye calistik. Biitiin bu veriler 1s181nda baktigimizda, aslinda hare-
ket noktamizi olusturan problemin bir pseudo-problem oldugu séylenebilir.
Nitekim, s6z konusu paradoks aslinda birtakim maddi hatalardan ve yan-
lis varsayimlardan kaynaklanir. Biz de bu nedenle metot agisindan, birincil
metinlere dayanan rasyonel hipotezlerin yeterli olmadigini, problemin dog-
ru anlagilmasinda ve ¢oziilmesinde tarihsel baglamin ve verilerin ne dere-
ce 6nemli bir rol oynadigini géstermeye calistik. Aristoteles’in vatandashk
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigine ve ona bagh ikincil problemlerin

¢oziimiine katkida bulunabildiyse makale amacina ulagsmis sayilacaktir.
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Aristoteles’in Poietika’si -
Toplumsallastirici Anlati

VOLKAN YUCEL

“Olas1 olan olanaksiz seyler, inandirict olmayan olanakli
seylere tercih edilmelidir. Inandirmayan gercek,
olas1 olan kurgunun yaninda acizdir.”

-Aristoteles

Antik filozoflar1 modern gérsel kuramlara “alet” etmek, medya ve sinema
sosyolojisi ya da felsefesinde kullanmak kimilerine gore problemliyse de
anlat1 kurami (narration/story/myth) agisindan yararlidir.! Bu noktada da
genel bir anlat1 kuraminin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunun ne ka-
dar yapisalci olacagi ve ne tiir lokal, kiilttirel ya da kisisel anlam ve istisnala-
r1 disarda birakabilecegi tartismalidir. Cinkii “her sey bir tek seyle degil, her
seyle aciklanir.”? Tiim bu tartismalarin kendisi de anlam yaratmak pesinde
kostugundan Derridanin bahsettigi dilin déniissiiz anlam ertelemeleri ve
sapmalarindan korkmak yersizdir. Ciinkii eksiksiz bir anlamin bulunama-
dig1 bir diinyada eksik, tutarsiz bir kavrayis/estetiktir. “Tutarlihik” istemeyen
sonradan Hegelcileri bir yana birakalim.

Gnothi seauton (Yunanca) “Kendini bil!” Kendimizi ve kendilik sinirla-
rimiz1 bilecegiz de nasil bilecegiz? Eski zamanlardan beri yanit acik: An-
latiyla. Anlatilarin dogurdugu icsel anlam, sertiven ve yolculuk ruhu kisisel

1 Anlati: Gergek ya da kurgu olaylarin dil araciligiyla tasarimlastirilmasi.
2 Bkz. A. Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can, 2013.
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tekamiiliin, dogay1, toplumu ve insani anlamanin ve gegmisten taginan ak-
tarimlarin aracidir. Kuru bilgiler bir sentimental vaat (degisim énermesi)
icermedigi icin i¢csellesemezler. Bir kimlik ve varlik pesinde kosan herkesi
masallardan baslamak tizere anlatilar kusatir: Haci olmak, erkek olmak,
Kral olmak, anne olmak, kahraman olmak, es olmak, prenses olmak, kadin
olmak, cocuk olmak, vatandas olmak, saf olmak, insan olmak, ermek, “kul
olmak”... Var olmanin her tiir kimlik kipini yaratirlar. Kisiye kim ve ne oldu-
gunu, cinsiyetini, milletini, tabiyetini, ruhunu, arzularim fisildar ve sosyal
oyunlar icinde onlara rol atarlar. Devlet, aile, okul gibi resmi tiyatrolarda
karsilasilacak olaylarla bas etme bicimlerini ve insana neden erkenden top-
lumsal dersler ¢ikarmasi gerektigini 6gretirler.

Bu baglamda anlatilarin sosyal fonksiyonu sosyolojiktir ve kayda gecen
ilk kuramcis1 da Akademia’dan Platon'un 6grencisi olan Aristoteles’tir.?
Aristoteles’in Poietika’s1* dénemin sanat kurallarini saptayan bir inceleme-
dir. Poietika (poiein/yaratma ve techne/teknik) her ne kadar siir/sahne ve ti-
yatro sanatina dairse de (poietes/sair; poietika/sairanelik) ve siir hakkinda
aktarilan metinler toplami1 anlamina gelse de aslinda s6z/anlati ve gorsel
sanatlarin tiimiine dair bir teknik yaklasimi igerir. Aristoteles eserinde siir
sanatim buitiin edebiyat tiirlerini icerecek kapsamda ele almis ve islevsel ve
toplumsallastirici bir estetik kuram 6ne stirmiistiir.

Platon icin taklit sanatlar1 insanda bastirilmasi gereken coskular1 serbest
biraktig1 i¢in ideal bir toplum/devlet yararina kesinlikle sansiirlenmelidir.
Aristoteles i¢inse sanat politik bir role sahiptir ve itaat ve iktidar amagh kul-
lanilabilme/isgletilebilme potansiyeli igerir. Bu yiizden yararh ve gergektir.
Poietika edebi metinlere tek tek bakarak onlari anlamlandirmaz ve metin-
lerin kendilerini incelemez. Bunun yerine genel anlat1 kaidelerini ortaya ¢i-
karmaya ve tasarimin/kurgunun islevlerini anlamaya ¢alisir. Bir siir teknigi
kullanarak seyirci/vatandas icin toplumsal bir riza ve ikna estetigi sunan
Poietika politik bir tekniktir. Aristoteles icin her eser ya da tiir kendine 6zgiin
bir toplumsal “anlat1 ahlaki1” ve ¢éziimii vaaz eder. Trajik deneyimse “tamir

edilemeyen insan kaybina” iliskindir.>

3 Ayni dénemde Theophrastus'un Karakterler calismasi da bir sanat incelemesi olarak anila-
bilir. Ancak adindan da anlasilacagi gibi bu inceleme seyircileri degil karakterleri ve onlar
arasindaki ahlaki farklar1 gozetir.

4 Poietika: Sanat eserlerinin estetik, politik, edebi, tiirsel, dilsel, felsefi ya da sosyal nitelikle-
rinin degerlendirilmesi. Aristoteles i¢inse bir yaratma 6rnegi olarak taklit/éykiinme.

5 Raymond Williams, Modern Tragedy, Londra: Hogardh, 1992, s. 56.
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Aristoteles estetik ve uyum evreni tarifinde ‘trajedya’y: (tragodia) derin-
lemesine inceler. O donemde trajedi sairleri bir sanat icra etmek kadar ken-
di itibarini korumak ve yillik yarislardan para kazanmak zorundaydi. Bu
yiizden kimi teknikler kendi aralarinda yayilmis ve genellenmisti. Aristote-
les icin trajedi diger sanatlarda oldugu gibi biiytik bir taklittir ve seyirciyi
kimi kotii, uygunsuz ya da dl¢iisiiz duygulardan arindirmaya calisir. Amaci
olan bir kurgudur ve sekans operasyonlari igerir. Trajedi, genel anlamda
drama, Dionysos Solenleri'nden evrilirken ortaya c¢ikan ilk formdur.® Dio-
nizyak (mevsim dongiisii sélenleri) ya da mitsel cevrimin ilk sosyallestirici
prototipidir.” Poietika, “anlat1 sanat1” bir dini ayin olmaktan ¢ikip bagimsiz
bir taklit olarak kendi basina sanatsallastiginda yazilmistir. Aristoteles’e
gore trajedi insanlarin degil, mutluluk ve mutsuzluk getiren olaylarin sergi-
lenmesidir. Kahramanlar kendi erdemlerini sergilerken baslarindan gegcen
olaylarla anilir. Olaylar olmadan ‘trajedi’ var olmaz ama karakterler gene
de bir ‘tiir’ icinde var olur.® Tragedya, karakter ve diisiince bakimindan belli
bir 6zellikte olmasi gereken eylem (praksis) halindeki kisilerin temsilidir,
bu yiizden diisiince (pratik akil) ve karakter trajik eylemin iki birlikte et-
kenidir.

MO 4. yiizy1l Yunan toplumunda her tiir edebiyat siirleydi. Tiyatro eserleri
de siir formunda yazilmasina ragmen sahneye konulan metinlerdi. Platon'un
siir incelemelerinden Aristoteles’inkiler bu noktada ayrilarak metnin se-
yirci tizerindeki etkisini hesaba katar. Platon’un siir kavrayisi tice ayrilir:
Dithyrambos (ilahiler/oyunlar), epik (destan) ve trajedi-komedi. Platon i¢in
taklide dayali bu sanatlar1 devlete miimkiin oldugunca sirayet ettirmemek
gerekir; ciinkii “benzetmeci siir sanat1” kotii bir taklittir. Siire giilen seyirci
soytarl, trajik siire aglayan seyirci zavallidir.” Tiyatro gosterileri sirasinda
verilen seyirci tepkileri hayatin i¢inde degildir ve utanmaz seyirciyi daha da
azginlastirir. Bu yiizden benzetmeci sanatin aslinda devlette yeri olamaz.!
Platon sadece erdemli seylerin taklit edilmesi gerektigini ve “devlete” yararli
oldugunu savunmaktadir.

6 Y. Unal, Dram Sanatt ve Sinema, Istanbul: Hayalet, 2008, s. 9.

7 Bkz. G. Thomson, Tragedyanin Kokeni, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Payel, 2004.

8 R. Franzosi, Quantitative Narrative Analysis, Londra: Sage, 2010, s. 21.

9 O donemde giilmek ve komedi alt siniftan insanlar ve siradan yasamla iliskiliydi ve igerigi
6nemsizdi.

10 Benzer bir ayrim1 modern mitologlardan J. Campbell da ifade etmistir: “Trajedi Tanrilar

ve yargilarin operasyonu/senaryosunu, komediyse anne babamizi affetmemizin/¢ocuklarin
senaryosunu ¢agristirir.”
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Aristoteles incelemesini seyirci merkezli bir anlayisla gerceklestirmistir:
Trajedinin iist tabaka insanin (epik ve trajedi tizerine Poietikamin “ilk cildi”),
komedininse (komodia) alt tabakadan insanin (kayboldugunu sanilan ve tar-
tismal “ikinci cilt”) taklidi oldugunu séyler.!! Bu siralama bize Aristoteles
i¢in sanatlar agisindan bir hiyerarsi oldugunu ima eder: Nitekim Poietikanin
giris kisminda trajedinin dinsel térenlerden asama asama dogusu anlatilir.
Trajedi baslangigcta Tanrilar1 anlatirken zaman iginde soylulari anlatir hale
gelmistir. ‘Tanr1 Dionysos adak ve térenleri'nde Ilkbahar’in gelisini mustu-
layan ve kutsayan ayinler kuralli ritlerken; oyunculu, jest, mimik ve replikli
kurgulara (systasis) doniismiistiir. Peisistratos (Aiskhylos ve Sophokles de
dahil edilebilir) bu solenleri, oyunlar vasitasiyla theatron’a tasimis ve Yunan
kent devletlerinin olusum siirecinde —tekinsiz, yikici, mitsel anlatilardan-
domestik ve devlete yararli/toplumsallastirici anlatilar devsirilmistir.!2

Aristoteles icin siirin ortaya ¢ikisi ilkin ayni1 zamanda bir zevk verme ve
ritmik 6grenme kaynagi da olan dogal taklitlerledir. Taklit neyin hangi tarz-
da ve hangi aracla yapildigina bagli olmak tizere incelenebilir. Fliit (aulos),
kaval, kithara ya da diger miizik sanat1 dallar1 birer aletli taklittir. Taklidin
ilk s6zlii formu asir1 didaktik olan ve belli anlara odaklandigi i¢in yanls bil-
giler de aktaran destanlardir. Homeros; Aristoteles’e gore bu tarz i¢inde 6zel
onemdedir ve onun anlatis siirden trajedi ve komedi dogmasina yol agmustir.
Ritimli taklitlerden olan destan (epopoiia), trajediye benzer ve baslayan ve
biten ve boliimlere ayrilan bir anlatidir. Trajik olan destanlar tarihsel degildir
ve anlatim 6zellikleri pek ¢cok olay1 ayn1 anda anlatmaya dayanmaz. Homeros
diger ozanlardan bu noktada ayrilmistir; 6tekiler tarihsel olaylar ve eylemleri
ayn1 anda anlatirken, Homeros tek basina bir eylemi gelismeler halinde ana
ve yan Oykiiler olarak anlatir. Boylece anlati eylem/olay merkezli hale gelir:

“Felsefeciler genele énem verdiklerinden, Aristoteles, basta Herodotos
olmak tizere, tarihgileri sadece 6zeli anlattiklari igin elestirir. Epik sair
Homeros gibi ozanlar Troya Savasimi miimkiin olabildigince baslangici,
ortasi ve sonu bulunan bir ‘olay 6rgiisii’” icinde anlatirken, tarihgiler bir¢ok

insan yazgisinin eszamanli ama birbirlerinden bagimsiz olarak gelistigi,

gercek bir zaman dilimini betimlemislerdir.”!3

11 H. A. Unal, “Poietika: Siir Sanat1 Uzerine”, Mimesis-13 Istanbul: 2007, s. 317-339.

12 Antik donemde anlatilar Tanrilarin hikayelerinden Kral/soylu hikayelerine dénse de tra-
gedyanin “demokratiklesmesi” 18. yiizyilin sonuna dek siirmiis ve bu tarihten sonra her tiir
sinif icin betimlenmistir.

13 A. Borst, Computus-Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, ¢ev. Zehra Yilmazer, Dost, 1997, s. 17.

Cogito, say1: 77, 2014



356 : Volkan Yiicel

Diger destanlar ayni kisinin basindan gegcen pek ¢ok eylemi anlatirken
Homeros’'un anlatis1 daha sindirilebilir haldedir ve trajedilerin uzunlugu-
na yakindir. Aristoteles Homeros'u ve “trajik destan™ saf trajedi formuna
yaklastig1 icin tarihgilikten farkli bir yere koymus ve destandan tistiin tut-
mustur. Destan ve trajedi arasinda teatral bir performans olan Dithyrambos
ilahi formu (ya da Apollon'a adanan Nomos siirleri de) vardir. Destandan
tureyen oyunlarda taklit ediciler karakterlerdir. Karakterler gercek hayattaki
insanlar1 taklit eder, onlarin yapayidir. Bu agidan trajediler mimetiktir (kur-
gudur). Trajedide taklit edilen insanlar en “iist seviyede” “ahlaki”dir (Poieti-
ka 6. boliim). Soylu ya da Kral soyundan kisilerin baglarina gelen felaketler

kimi ilkeler gozetilerek aktarilir/tasarimlanir:'#

- Karakterler, hikaye, fikirler, dekor, dil, oyunculuk (4/ypokritike) ve mii-
zik, anlat1 (diegesis) ve taklit (mimesis) araclaridir.

- Trajedi; destanlar gibi bir seyler anlatmaz korku (phobos) ve acima (ele-
os) uyandiran biitiinliiklii ve belli uzunluktaki bir eylemi aktarir.

- Olasi (eikos) ve zorunlu (anankaios) seylerin en verimli ve islevsel olarak
sergilendigi akis en tutarli uzunluktur.

- Olaylar (pragma) mutluluktan hiizne, acidan mutluluga déniis bigimin-
de olabilir.

- Trajedi; komediler gibi kisi ve karakterlere degil karakterlerin secim ve
eyleyiciliklerine odaklanir.

- Oykiiniin karmasas1 ve degeri metinde sansin donmesi (peripeteia) ya
da fark etme/bilgisizlikten bilgiye gecmenin (anagnorisis) belirmesiyle
olusur.

- lyi, tutarli ve uygun insan trajik bir hata yapar/bir kusur isler (hamartia)
ve kurbanin kim oldugu bir sekilde ortaya cikar (fark edilme).!®

- Tanri/kader olaylara miidahale etmemektedir. Karakterler kendileri
yonlenirler.

- Trajedide oykiiniin (diegesis) icindeki her sey dogal ve rasyoneldir (for-
mun en énemli 6zelligi). Olanaksiz olan ancak bir amag¢ ugruna gercek-

lestirilebilir.

14 Aristoteles, Poetika Istanbul: Remzi, 1992, s. 21-85.
Aristoteles, Poietika - Siir Sanat1 Uzerine, Ankara: Bilim ve Sanat, 2005, s. 27-97.

15 Hamartia kahramanin ahlaki bir hatas1 degil, bir eylemin devaminda ortaya ¢ikan dogal
sonuctur.
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- Soylularin dili kullanilir.

- Acimayi sergilenisteki dramatizasyon (ezgi, s6z, tavir ve sahne vb.) do-
gurur.

- Yan oykiiler (epeisodion/episod) ve bir olay orgusii (pragmaton systasis/
plot) olsa bile tek bir olay anlatilir.!®

- Ve sonunda mutlaka arinma (katharsis) gerceklesir.

Aristoteles’in sayilan trajedi ilkeleri icerisinde en énemli buldugu tgii; ka-
rakterin yaptig1 trajik hata, amac (feleios) ve kathartik doniisiim ve olay
orgusudiir. Tiksinti uyandirmayacak ya da trajik olmayan eylemler taklit
edilmemelidir. Ana karakterlerin yapacagi “hata” seyircide korku ve acima
duygusu uyandirsin diye éncelikle karakter ahlaki olarak ortalama insanin
tistiinde bir konuma sahiptir.!” Boylece karakterin olaylar karsisinda verece-
gi kendi tepkilerini degerlendirecek bir “akli” da olur. Kathartik déniisiim ve
olay orgiisiiniin ana hatt1 aslinda akli davranistir fakat zaman zaman karak-
terin tepkisel, fevri ve aksi tavri bu tutumu zorlastirabilir.

Karakterle seyirci arasinda bir etkilesim olabilmesi i¢in karakterin asir:
iyi ya da kétii uclarda olmasi beklenmez. Ayrica bu final/sonug i¢in de 6nem-
lidir. Basina kotii seyler gelmesini hak etmeyen, lanetlenmesi gerekmeyen
birisini lanetlemek ya da zaten kétii olan birisinin dogal olarak sonunun da
kotii olmasi Aristoteles’e gore seyircide arinma duygusu olusturmaz. Bu yiiz-
den Tiran Oidipous trajedisinde oldugu gibi zaafli karakterlerin basina gelen
olaylar ¢cok gosterisli coskular yaratacak ve trajedi yarismalarinin gézbebegi
olacaktir.!® Karakterin zayiflig1 tam hamartia’y1 (trajik hatayi/yarg: hatasi-
n1) yaparken ortaya ¢ikacak ve karakterin kendi i¢ sorunu (i¢ aksiyonu) ve
disarida onu bekleyen sorunu (dis aksiyonu) kesisecektir. Boylece kahrama-
nin mekan, zaman ve olay icinde diisiisii baslayacaktir (6rnegin Iokaste ve
Oidipous'un anne ve ogul olduklarini fark ettikleri ‘taninma’ ve ‘sans dénme-
si’ ortak sahnesinden sonra olanlar). Trajedi icin temel amag kathartik etki

yaratmak ve seyircinin zaafli tutkularini elemek/nétrlestirmektir.

16 Aristoteles trajedileri ti¢ aksiyon (serim, diigiim ve ¢6ziim) kuralina gére asamalandirmaz.
Trajik 6ykii tiiriine boyle bir yaklagim L. Castelvetro tarafindan 1576’da gerceklestirilmistir.
Aristoteles ideal siirin uzunlugu ve boyunu saptarken sanat¢i ya da sairlere kutsal bir kitap/
kanon birakmak pesine diismez.

17 E. Karaman ve 1. Az “Yerli Dizilerde Bitmeyen Katharsis”, BU’de Kadin Giindemi-20,
istanbul: 2011, http://www.bukak.boun.edu.tr/?p=589 [2.1.2014].

18 Oidipous’un “kendini bilme”si kisisel “korliigii” yiiziinden (ki bu bir kusurdur/hamartia)
anagnorisis (fark edilme) sahnesine kadar ertelenir.
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Trajedi bu acidan tist sinifin (daha eskiden Tanrilarin) yasadigi birinci
sinif bir hiiziindiir ve salt bir 6ykii (imythos) degildir. Aristoteles ileri giderek
sairlere dehsetli catismalar onerir: “Ac1 verici bir eylem, birbirleriyle akra-
ba/dost olan kisiler arasinda olusursa, érnegin kardes kardesi, ogul babay1,
anne ogulu ya da ogul anneyi sldiiriir yahut bu niyeti besler ya da bu ¢esit-
ten bir sey yaparsa, iste bu eylemler, tragedyanin aramasi gereken eylemler-
dir.” (Poietika 14. Boliim 3. Paragraf). Anlatinin bize kazandirmak istedigi
ahlak (kendini bilme) ve kahramanin kendini bilmezliginden kaynaklanan
hamartia’s1 (karar kusuru) tam olarak zit yonlerdedir. Gururlu kisi asiridir,
eksiktir ve teorik olarak icindeki denge ve uyum bozuktur. Kisi bu zaaf1 yii-
ziinden erdemsiz ve lanetlidir ve yikima siiriiklenir. Yunan tragedyalarinda
en sik karsilasilan hamartia sekli hubris’dir (kibir). Kusuru olan karaktere
acinmasl i¢in onun 6l¢iisiiz bir kotii ya da ahlaksiz olmamasi gerekir ki
basina gelen kacinilmaz olaya neden olan yanilgi mazur olsun. Buradan
anlasilir ki karakterin ol¢ii (estetik) ve etik (yargisal) tutumu bir biitiindiir.

Aristoteles i¢in en 6nemli sonuncu ilkeyse rasyonel olay orgiisiidiir. Ana
olayin bir sonuca ulasmasi illa sematik asamalarla gerceklesmese de tra-
jedi tamamlanmis bir eylemin/olayin taklididir.!” Kahramanin karsisina
¢ikan olasiliklar ya da onun sartlarindan kaynaklanan zorunluluklar bag-
lantili olmalidir. Eger bu baglar iyi tesis edilemiyorsa zaman, mekan ve
aksiyon bir potada erimez. Aristoteles i¢cin tek mekan/yer ve gercek zamanli
bir olay en bitunliklii olanidir. Karakterler, ya se¢imlerinin getirdigi yeni
zorunluluklara tabi olur ya da énlerinde ac¢ilan yeni olasiliklarin pesinden
gider. Karakterlerin tercihleri kosullar ya da yatkinliklarla a¢iklanabilir ol-
malidir. Olaylarin ¢atallanmasindan sonra gelen ¢6ziim kisminda da ayni
sey gecerlidir: Biitiin akibetler mevcut olaylarin icinden akil dahilinde ¢ik-
malidir. Karakterin sansinin iyi ya da kotii manada donmesi ve kendisi ya
da sartlarla iliskili ansizin gerceklesen bilgilenmeler (basit degil karmasik
orgi yapi taglar1) mitik hikayelerdeki gibi akildisi Tanrisal miidahalelerle
olmaz. Bu yiizden trajedi formunda tiim tercihler hakhlastirilir ve drama-
tik bir makuliyet olusturulur. Aksiyonlar nedenlilestirildiginde karakterler
saf iyi ya da saf kotii olmaktan ¢ikarlar. Bu da finale giden yolda seyirci icin
ideal bir anlat1 ayininin (kusursuz taklidin) yolunu acar. Olusacak ‘kaybin’
ve dramatik sonuclarin en bastan ifade edilmesi toplumsal yabancilagsma-

19 Aristoteles tarafindan eski siirler olarak anilan flyada 16.000, Odysseia 15.000, ortalama
destanlar 5.000 ve trajediler 1.500 civarinda dizeden olusur.
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nin kétii durumunu hangi eylemin dogurdugunun en yiiksek sanatla ifade-
sidir.?°

Trajediler her ne kadar insanlar1 taklit etse de, aslinda biitiin olasilik-
lar tiiketildikten sonra yeniden taklit edilen ve tiretilen “hakli” eylemlerdir.
Oyunda c¢ok derin karakterler olmasa bile eylem/olay mutlaka vardir. Eylem
ve yapi birliginin olusmasini karakterin i¢ diinyasi ve ¢ykii diinyasi i¢inde
deneyimlenen sartlar evreninin oértiismesi saglar. Aristoteles i¢in amag ashin-
da katharsis’in de 6tesinde seyirciye bir erdem kazandirmaktir. Insanin var-
lig1 degil, eylemi, mutlulugu ve yasami temsil edilir. Hedef bir kisisel nitelik
degil, bir eylemdir. Sanat tiirlerini ayiran onlarin etik tutumlaridir.

Bir durumdan/trajediden ger¢ek anlamda ‘korkmak’ i¢in énce o durumu
anlamak ve yorumlamak gerekir. Korku sonradan gelir. Duygu (pathos) ve
erdem (arete) arasinda bir bag vardir. Erdemin karakteristigi duygular: ka-
patip ice atmak degil, onlar1 dogru sartlarda ve dogru kisilerle yasamaktir.
Bu yiizden korkudan ya da ac1 dengesizliginden kagmanin yolu ondan kagin-
mak degil, akli ve duyguyu birlestirerek ‘saglikli/’iyi’ bir arinma yasamaktir.
Oyunlarda taklit eylemler yoluyla duygularini disa vuran seyirci giindelik
hayat i¢in arinir/ona hazirlanir. Bu yapay taddan haz ¢ikarmanin amaciysa
beden ve ruh icin gerekli olan dogal ve saglikli hale varmaktir. Bu nokta-
da beden ve ruh arasinda bir ayrim yoktur. Kisi uygunsuz dozda yasadigi
duygusal hayatini diizenlemis ve yasadig trajik hazla toplumsal yasam icin
gerekli ruhsal ehliyeti kazanmistir.

Bu agidan bakildiginda sanat aslinda bir tedavidir ve ondan ancak sorun-
lu olanlar istifade eder. Peki sanat herkeste ayni etkiyi gosteremedigine gore
onu kaidelendirmek nasil miimkiindiir ve bu ¢eliskiye ragmen nigin yeni-
den tretilir? Unutmayalim ki Platon sanatin taklit diinyasinin ve yararli gibi
goziikse de ortaya cikan yapay duygulanimlarin aslinda zararli oldugunu
soyledikten sonra, eger yine de bu eylemin devlette bir yeri oldugu kanitlana-
bilirse kapimiz ona hep acgiktir demistir. Iste Aristoteles bu kapidan iceri gir-
meye calisir ve kathartik trajedi sanatina bir ecza goziiyle bakar. Siir sanati/
ideal trajedi devletin yapisi ve kurulumu icin hareket etmeli ve duygu durum-
lar1 uygunlanmis (normallestirilmis) vatandaslar: tesis etmelidir. Katharsis
bir sosyal tedavi, hatta anlatinin dogurdugu bir normallestirici sosyalliktir.
Atipik seyirci/birey her zaman var olacagi i¢in de devlet ideolojisi tizerinden

20 Bkz. John Orr, Tragic Drama and Modern Society, Londra: Macmillan, 1989.
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sanatin bu yontemi, islevini hep stirdiirebilir ve siirdiirecektir de. Anlat1 ey-
lemler vasitasiyla kisinin tikel duygularini ve dolayisiyla da algilarini ayarlar
ve bu yiizden bir insadir. Tersten ifade edersek sanat Aristoteles icin devlete
hizmet ettigi/edebildigi ol¢iide sanattir. Hatta bu hizmetin gerceklestirilme
olciisii onun ne derece sanat oldugunu belirler.

Aristoteles’in anlatinin basar1 amacinin trajedi formunun niteliklerine
bagli olmasi yolundaki goriisleri pek ¢ok bakimdan tiiketilir. Hatta mime-
tik etkinligi tiim boyutlariyla incelemedigi de séylenebilir. Ornegin trajedi
anlati formu nasil rasyonel bir Eski Yunan Devleti anlati yap1 birimi olarak
belirmisse, roman anlati formu gibi bir baska form Amerikan Ulus Riiyasi,
gazete gibi bir baska form Modern Avrupa diisii ya da melodram gibi yine bir
baska form da Fransiz Devrimi sirasinda bir gelecek diisii olusturabilmis-
tir. Aristoteles’in anlatinin basar1 amacinin devlete hizmet etmesi gerektigi
yolundaki goriisiinii ciirtitmekse gercekten zordur. Ciinkii anlati toplumsal
bir format yaratabilmekte ve kontrollii bir sosyal tasarim dogurabilmektedir.
Bu goriise ancak ideolojik bakis farklariyla yaklasmak miimkiindiir. Devlet
ya da yeni bir kars1 orgiitlenme sirf iyi ya da saglikli duygulanimlar tizerine
kurulmaz. Ornegin melodram, trajediden bozulmus bir form olarak “abar-
tilar, tesadiifler, kalip olaylar, tuzaklar, tipler ve aslinda hi¢ gerceklesmeyen
olaylar1”! isletmis ve Fransiz Devrimi sirasinda icat olundugu i¢in mevcut
iktidar ve onun kalintilarina kars: acilane bir séylem kurmus ve genis kit-
lelere neyin dogru neyin yanlis oldugunu bir ¢irpida séylemistir. Ya da me-
lodramdan farkli olarak Piscator'un politik, Brecht’in epik sanat tiyatrosu
katharsis’e dayanmaz. Oyun yapilarindaki catismalar katharsis’i tersine ce-
virir ve seyircinin duygularini tanzim etmek/temizlemek yerine aktif bigim-
de kigkirtilabilir, yeni bir propagandaya tabi tutabilir ya da disa vurabilir.

Aristoteles’in kurgu operasyonunda akail, ¢cok ince bir siralamayla karsila-
silan tiim sartlarda segilen yolun daima en sona kalan ve en kaginilmaz ol-
duguna ikna edilir. Akil, cevaplar1 hep evet olan bir evet-hayir oyunuyla (tam
Aristotelesci bigimde) uygun duygulanimlara c¢ekilir. Katharsis'e kars1 olan
anlat1 formlariysa akli siirekli uyararak ona degerlendirmekte oldugu sanat-
sal malzemenin (poiesis) sahte oldugu ve gercek yaratma alaninin giindelik
hayatin icinde oldugunu soéyler. Akil giindelik hayata tasinir. Bir yandan da
bir katharsis dogurmadig icin, kisiyi giindelik hayatin i¢inde karsilasaca-

21 H. A. Unal, “Sik Kullanilan Bir Teknik; Melodram”, istanbul: BGST, 03.12.2006, http:/www.
bgst.org/kultur/sik-kullanilan-bir-teknik-melodram [2.1.2014].
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g1 zorunluluklara verecegi tepkilere talimsiz kilar. Ugiincii bir yéntem olan
melodramatik anlatim akli bir ertelemeler agina sevk ederek gercek sorular
sormaktan kacinir, duygular: dibine kadar en irrasyonel haliyle yasamanin
gerekliligine onu ikna eder ve hayatin kaderane/yazgisal olduguna dikkati
¢eker. Her durumda insanlar arzularina hapsolmustur.

Poietika bir sanatsal tiretim ve islev kriteri deklarasyonu, manifestosu ya
da varolusu olarak pek ¢ok defa edebiyata sanat¢ilar ya da kuramcilar tara-
findan yoneltilmistir. Ibni Haldun (Mukaddime), Divan sairleri (dibaceler),
Jules-César Scaliger (Poétique), Pierre de Ronsard (Abrégé de l'Art poétique
frangais), La Fresnaye, La Mesnardiére, Boileau, Verlaine (Art poétique), Jean
Chapelain (Simples lettres sur l'art dramatique), Victor Hugo, Lamartine,
Martin Opitz (Buch von der deutschen Poeterei),** Schlegel, Holderlin, Bau-
delaire, Sartre, Maurice Blanchot, Kafka, Ahmet Hasim, Orhan Veli, Paul
Ricceur ya da Bourdieu (Les régles de l'art) gibi isimler sayilabilir. Diizeni ve
onun varliklarla iligkisini anlama problemi ya da taklidin bir dogas1 olup
olmadig1 sorusuna cevap verirken Shakespeare de bir poietika yaratmastir.
Antik Yunan oyunlarini yeniden devsiren ve kadin-erkek?? ya da iyi-kétii ik-
tidar catismalariyla gercekgi olay orgiileri ¢cikarmayi basaran Shakespeare,

“sanatsal hiiner”inin kaynagini Troilos ile Kressida’da itiraf eder:

“Gokler, yildizlar ve bu diinya, biiyiik bir diizen icinde basa, siraya, mevki-
ye, yola, yordama, olciilere, mevsimlere, bicimlere, gorevlere, geleneklere
sayg1 gosterirler. Iste onun icin giines, hepsinin ortasinda tiim gorkemiyle
tahtina oturmustur (...) Ama yildizlar basibos bir kargasaliga diistit mu;
vebalar, belalar, kavgalar baslar. (...) Diizen hige sayildi mi, insan yiiksel-
mek istedikce her adimda geri gider. Bastaki alttakini saymaz olur, onu da
bir alttaki; boylece ilk yanlis adim1 atana bakarak herkes kendi tistiinde-

kini hor goriir.”?*

Shakespeare’e gore dogada bir varlik diizeni/hiyerarsisi (chain of being) var-
dir ve yildizlar da bu diizen tistiinde etkilidir. Herkes kendi yerini/mevkiini

bilmelidir. Peki ama tiim bu diizen i¢indeki her bir ayriligin/farkli varhigin

22 Bkz. Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikast, Ankara: Hece, 2005.

23 Antik tiyatroda kadin rollerini erkekler de canlandirmaktaydi.

24 W. Shakespeare, Troilos ile Kressida, ¢ev. S. Eyiiboglu ve M. Urgan, Istanbul: Adam, 1993,
s. 34, 1. Perde III. Sahne 5. Replik.
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ortaklasarak var ettigi hangi genel 6zellik bu biiyiik ‘diizeni’/toplumu kurar?
Varliklarin paylastig1 hangi genel 6zellik diizenlilestirici/toplumsallastirici-
dir? “Aristoteles poietikas1” (devlete hizmet kriterli sanatsal islev) ve felsefe-
sinin bu noktada kesistigini sdyleyebiliriz: Aristoteles nesneler/“var olanlar”
olciitiiyle disiplinleri siniflamistir (Teoretik, Pratik ve Poietik).?® Fizik ritm
tasiyan ve var olan, felsefe ritm tasimayan ancak var olan ve matematik hem
ritm tasimayan hem de var olmayanlari inceler. Tiim bu alan teoretik bilgi
alanidir. ilkesi eyleyende olan var olanlar (insanlarin eylemleri) alani Pra-
tik/Praksis,?® ilkesi yaratanda olan var olanlar (insan yaratimlari) alaniysa
Poietik bilgi alanidir. Bir sanat yapiti var olma ilkesini insana borg¢ludur.
Aristoteles “var olan” her seyde ortak olan varligin ne oldugu sorusundan
yola ¢iktig1 i¢in yukarida zikredilen ve “ayr1 ayr1” “var olan” bilimsel ya da
sosyal disiplinleri ve Poietika’daki mekan, ruh-canli, zaman ve anlat1 tiirleri
ayrimlarini iliskilendirebilmistir.

Benzer bicimde insanlar, Aristoteles i¢in ancak akil ve sorgu yoluyla mut-
lak dogrulara ulasir ve 6ziinii gerceklestirir ve ‘bilgi’ kendisini ancak ahlaki
ve politik bir formda ifade eder. Adalet, erdem, diiriistliik, kesinlik, simet-
ri, estetik ve uyum (harmonia) birer normdur. ‘Bilgi’ politik alanda daha iyi
bir devlet (baba) kurmanin ve yurtsever yetistirmenin aracidir. Bunlar da
normlar sayesinde olur. Aristoteles yarismalardan siiziilen, degerlendirilen
ve secilen ‘standart’ eserlerden hareketle aslinda iyi/uyumlu bir vatandas egi-
timinde benzetmeci siirin énemini vurgulamistir. Diizenin gelecegi trajedi
kanaliyla kurulan estetikle garantilenir. Sanat kusursuz bir taklitle basla-
mal1 ve kusursuz bir katharsis’le bitmelidir. Boylece seyirciye sentimental
bir egitim verilir. Sanatin “degerini” devletin ve toplumun gelecegine hizmet
islevine indirgeyen Poietika, bu pragmatik yaklasimla ucuzlamaz. Ciinkii
“iyi” trajediler halkin karsisina cikarak onlarla etkilesen ve sonuglar alan
eserlerdir. Bu acidan toplumsal bir ihtiyaca cevap veriyor da olabilirler.

Ideoloji bireylerin var olan gerceklikle kurduklar: hayali bir iliski oldu-
gundan (Althusser), bireyler gercekleri sevk edildikleri ya da sevk olduklar:
ideolojilerle/hayallere degerlendirir ve farkli algilar. Peki bir bicimde ideo-

lojik yaraticilarin gozettigi, boyle anlati tasarimlarinda “kendini bilmek”

25 H. Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bati,
2007, s. 31.

26 Aristoteles’in bahsettigi olay ¢rgiilerinin rasyonelligi ya da mantiksallig1 Teori degil Praksis
alanindadir.
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miimkiin mii? Anlatilar icinde ¢liiler diyarini ziyaret etse bile éliitmsiizle-
semeyen, anlamli bir yolculuk i¢cin ¢liimliiliik bilgisiyle barismasi gereken
ve gili¢ verici 6liim yolculugu taklitleri yazarlar tarafindan tasarlanan se-
yirci/okuyucu icin kurgu disinda bir segenek var midir? Bu sorunun ¢ag-
das diinyada yanitin1 bulmus degiliz. Schiller ve Kant’'tan sonra sanata iyice
oyun olarak bakilmais, ortaya ¢ikan modern sanat anlatilarindan sinema bile
“montaj (yerlestirme) ilkesi geregi kendisine énceden bi¢cimlenmis pargalar
ekleyerek uydurma uzamlar olusturmustur.”?” Biz kendimizi bilmek icin hep
bir “ilk an”/”ilk fikir” ararken filmler bize hep bir “son an”/”son imge” ver-
mistir.

Aristoteles’e gore gozlemledigimiz olaylar aciklanmaya muhtactir ve bu
yiizden olaylar1 eylemler tizerinden anlatmak yetersizdir. Belki de kisisel 6z-
giirlitk/sahihlik alani tam bu noktada kapanmaktadir. Platon i¢in duygular
kirken, Aristoteles icin duygular irrasyonel olmadig: gibi entelektiiel bir faa-
liyettir.?® Bu yiizden “olaylarin” iizerine “laflar edilmesi” gerekir. Bu sayede
ortaya ¢ikarilmak istenen etki/katharsis/uygunlama sézler ve aciklamalar
(retorik) araciligiyla pekisir. Aristoteles icin anlati1 bir temsili olaylar arda-
siklig1, bu olaylarin gectigi 6zgiin bir zaman-mekan yapisi ve bir gercege
uygunluk sistemi olusturmaktir.?> Bu mantik i¢inde kalan kurgular sekans1
ve klasik tiplemeler gosterisi farkli zaman ve cografyalardaki toplumsal ihti-
yaclara gore giincellenir ya da donitisiir. Ancak 6nemli olan anlatinin sosyal-

normsal islevidir:

“Aristoteles ‘temsil edenler’in etkinligine belirlenmis bir baghlasik 6ge ver-
mek durumunda kaldiginda, bu 6geyi ‘eylemde bulunanlar’ diye tanimlar:
yani ‘eylem halindeki kisileri temsil edenler’ diye. Aristoteles’in, Poietika
i¢in tek kanonik ¢éziim yolu olan mimesis’e (‘eylemin temsili’) dogrudan
dogruya gitmemesinin nedeni, ritimli dille ifade edilen temsil alanina ge-
cikmeden soyluluga ya da bayagiliga iliskin bir etik olgiitii koyma gereksi-

nimi duymasidir.”3°

27 W. Henckmann ve K. Lotter, Lexikon der Asthetik, Miinih: Verlag C.H. Beck, 2004, s. 251.

28 Aristoteles ve ¢agdas yapisalcilar arasinda anlatilar tizerine giiclii gézlem ve yorum akraba-
liklar1 vardir. Ornegin Propp da Aristoteles gibi kisilerden ve karakterlerden yola ¢ikmaz;
islevler ve soyut kesitlerden yararlanan bir anlati mantig1 kurar.

29 Bkz. M. Génen, Western ve Amerika - Bir Ulus Uygarlik Kurgusu, Istanbul: Versus, 2008.

30 P. Ricceur, Zaman ve Anlati-1, gev. M. Rifat ve S. Rifat, Istanbul: YKY, 2005, s. 79.
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Trajediye bir 6vgii gibi degerlendirilebilecek Poietika, estetik kavrami kapsa-
minda sanatlar1 karsilastirirken gercekg¢iligi ele alir ama ayni zamanda onu
diis giiciiyle yer degistirir. Toplumsallastirici deger yargilar: sanat ve teknik-
le birlesir ve estetik bir ifadeyle anlam bulur. Zihnindeki iyi-kotii savasinin
iki ucu da giiglenmek pesindeyken seyirci, temsili bir gercege uygunluk ope-
rasyonu gec¢irmektedir. Trajedi sanati estetik bir tat/haz (h/edone) sunarken
(bu ayn1 zamanda trajedinin ergon denen 6zel etkisidir) ahlaki bir berraklik
yaratir. Tam bu yiizden masum degildir. Aristoteles i¢in sanat agisindan bir
temsil ve temsil edilen bir gercek vardir. Modern dénemde temsilin ve kisinin
kendi “gercekligini” bilmesinin 6nii kapandigi®! (temsilde kriz), postmodern
donemdeyse temsil ve hakikat arasindaki gecis bulaniklastigi igin (gergekte
kriz) neyin sanat olduguna karar vermek, sirf islevsel ya da bir anlat1 ¢eki-
mi doguran sosyal/kathartik terbiye ve ol¢iiliilitk (sophrosune) agisindan bile
yapilsa olduke¢a giictiir.

Trajedi formu kontrol edilemez Tanrisal séylemin rasyonel kentli séyleme
doniisiimiiniin adidir. Tktidar Tanrisalliktan babasalliga/yakinligina sahit
olunabilen kisilerle iliskisellige antik dénemde ge¢cmistir. Postmodern do-
nemdeyse “zat-devletin temsilleri olarak insanlar” modern séyleminin bit-
mesi ve hatta temsilin bir nesnesinin kalmamasi, hakikati ancak fantastik
diizeyde tanimlanabilir kilmistir. Bunun tersini iddia etmek, temsilin haki-
katin 6zii oldugunu ya da Tanrinin (baba/zat-devletin) insanlar1 temsil edip
ancak kendi mutlakiyetine sinir koymakla bir ahlak sahibi olabilecegini ha-
yal etmeye benzer. Kimileri i¢in hakikatin yitirildigi hakikati yitirildigi i¢in
sanat icerimsizdir (postconceptual). Kimileri icin artik sadece “mutlak”—sah-
te vardir. Kimileri i¢in bir “mutlak”-sanki dahi yoktur.

Sanat/anlat1 ve sanat felsefesi ve sosyolojisi yeniden ve yeniden ideolojik,
sosyal ya da teknik tanimlara muhtactir. Kim bilir belki de sanalin (“temsi-
lin”) fizikten de gercek/“mutlak” oldugu giiniimiizde, Aristoteles’in Poietika
ve Metafizik’ini (meta/'sonra’) Fizik’inin ‘6n’tine kosmali.

Belki varlik anlatidir.

31 Ornegin Woody Allen kendisinin yoénettigi Zelig (1983) filminden yola c¢ikarak II. Diinya
Savasi sonrasinda bireysel kurtulus yolunun kapandigini ve artik hepimizin sadece Zeliglik
yaptigini soyler.
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Aristoteles’in Tragedya Anlayisinda
Oykiiniin Degeri

TUFAN COTOK

I. Tragedya Kuraminda Aristoteles

Tragedya, M.O. V. yiizy1lda yazilip Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in
eserleri araciligiyla giiniimiize kadar ulasan eserler ile sinirli, kendisi hak-
kinda teorik bilgimiz yok denecek kadar az olmakla birlikte, Aristoteles’in
Poetika’da ¢izmis oldugu kuramsal ¢cergeve igerisinde tartisilan, bir yandan
insanin kader karsisindaki durumunu ve ahlaki pozisyonunu sorgulamalk,
diger yandan da ruhunu kétiiliiklerden arindirmak gibi 6zsel bir konu tizeri-
ne odaklandigindan sonrasinda hemen her filozofun bir sekilde hesaplagmak
durumunda oldugu bir yazin tiirti olmustur. Bu tiiriin ortaya ¢iktig1 baglam,
diisiince tarihinde bir kirilma dénemi olarak kabul edilir ki bu dénemler
en verimli tartisma ve teorilerin ortaya ¢iktig1 zamanlardir. M.O. V. yiizyil
Atina’s1 boyle bir doneme taniklik eder ve bu tanikligin 6nemli bir gostergesi
de tragedyalardir. Kirilma, eski gelenek ile yeni diizen arasindadir. Asagi-
da gortilecegi tizere kimi giiniimiize yakin kuramcilar, tragedyay1 catisma
alanini isleyen veya ifade eden edebi tiir olarak diisiinme egilimindedir. Bu
baglamda tragedya tanrisal yasalardan insan yapisi yasalara geciste ortaya
¢ikmistir ve “insan — tanri ¢atismasinin hiitkiim stirdiigii dinsel perspektif
ve birey topluluk ¢catismasinin konu alindig: siyasal — toplumsal perspektif”!
tizerinden ¢atismay1 temellendirir. Yine catisma alanini ve taraflarini tes-
pit etmeye yonelik farkl diisiincelerle karsilasmak miimkiindiir. Anderson’a

gore bu catisma ti¢ farkli alanda tezahiir eder:

1 Paksoy, 2011, s. 26.
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a) “Tragedyadaki kriz ve ¢atismanin en yaygin érnekleri, acgik ara ile aile
kurumunu tehdit edenlerdir (...)

b) Trajik 6ykiiniin bir baska karakteristik ilgi alan1 bir birey ya da aile
ile daha genis bir topluluk, 6zellikle de polis veya ordu arasinda gerceklesen
catismadir (...)

¢) Tragedyada tanik olunan ¢atismanin ti¢iincii genel kategorisi éliimlii
bir karakteri kutsal diismanla miicadele icine sokar.””

Anderson’un tizerinde durdugu catisma bicimleri kisiler arasi bir karak-
ter tasirken Burian daha cok catismanin niteliginden hareket etmek suretiy-
le tragedyalar: temellendirir:

a) “Trajik catismanin ilk ve en agik niteligi onun asirihigidir. Genellikle
uzlagmaya ya da ara buluculuga imkan vermez. (...)

b) Trajedideki ¢catisma genellikle insani faillerin yaptiklar1 secimlerin
catismasindan daha fazlasim icerir. Hali hazirdaki secimler ve hatta
onlarin sonuglarinin bicimini belirleyen eylemler olarak bu tarz 6ge-
leri diizenli bicimde buluruz. (...)

¢) Nihayet tragedyadaki catisma bireylerin muhalefetiyle asla sinirla-
maz. Kraliyet hanedaninin gelecegi, toplulugun refahi ve hatta insan

yasaminin kendisinin diizeni tehlikede olabilir”?

Goruldugi uizere her iki goris, catisan kisiler ve 6geler tizerinden tragedyayi
anlamaya ¢alisirlar. Buna karsilik Aristoteles’in farkli bir zeminden hareket
ettigini s6ylemek miimkiindiir. O, bir anlamda tragedyalarin varlik buldu-
gu doénem icin yapilan catisma yorumlarina neden olan olgunun farkinda
olmakla birlikte, tragedyaya siir kurami icerisinde ve daha genel bir bakis
acisindan bakmaktadir. Tragedya, nihai anlamda bir tiir arinmay1 (kathar-
sis) saglayan siir tiirtidiir. Poetika da bunun teorik temelini aciklamaya ca-
lismaktadir.

Eser, tragedyanin kuramini ortaya koymasi acisindan ilk olma 6zelligine
sahiptir. O, bir taraftan tragedya ve daha genel olarak poetika/poiesis tizeri-
ne ilk kuramsal perspektifi olusturmus diger taraftan da 250 yillik tarihsel
mesafe ile dobnemin en canli tanig1 olmustur. Bu nedenle tragedyanin teori-
sine iliskin tartismalar, Aristoteles’in Poetika’sina dayanir ve onunla hesap-

2 Anderson, 2005, s. 124-128.
3 Burian, 1997, s. 181-182.
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lasmak durumundadir. Bu hesaplasmanin giicliigii, Ross'un defaten tekrar-

4 eserin konusma tislubuyla yazilip asil teorik tragedya anlatan

ladig1 tizere
eserin kayip olmasidir. Platon'un olumsuz degerlendirmelerine® karsit ola-
rak Aristoteles tragedyay1 énemli bir deger gortir. Asil eserin elde olmayisi,
eserdeki temel kavramlarin tam manasiyla agciklanmasini engellemektedir.
Katharsis kavrami bu duruma iyi bir 6rnek olusturur. ileride goriilecegi tize-
re, tragedyanin eregi olarak goriilecek kavram hakkinda baglayici bir acik-
lama yapilmamaktadir.

Ancak Poetika’min tragedyalarla ilgili iceriginin kabul edilebilirligi tizeri-
ne en azindan karsit iki goriis bulunur. Her iki goriis, Aristoteles’in bu konu-
daki 6nemini kabul etmekle uzlasirlar. Buna karsilik, Latacz,® Aristoteles’in
giivenilirligi konusunda ¢ekincelidir. Ciinkii ilk olarak Poetika, tragedya ve
tiyatronun ortaya c¢ikisindan 200 yil sonra yazilmistir. Yani tragedyalarin
yazildig1 donem ile Aristoteles arasinda bir tarihsel mesafeden s6z edilmesi
miimkiindiir ve bu mesafe, Aristoteles’in bu konuda verdigi bilgilerin traged-
yanin her ne ise o oldugu haliyle degil, Aristoteles tarafindan anlasildig: ha-
liyle ortaya konulmasina neden olmustur. Ikinci bir giicliik ise Aristoteles’in
¢alisma biciminden kaynaklanir. O, gorece titiz bir belge toplayicisi ve olgu
siralayicisi olmadigindan kendi teolojik diinya goriisii uyarinca bir agciklama
getirmistir. Yine Vernant Aristoteles ile tragedyalarin yazilis tarihi arasin-
daki tarihsel mesafeyi Aristoteles tarafindan tragedyalarin anlasilmasina
bir engel kabul eder: “Tragedya Yunanistan'da VI. yiizyilin sonunda ortaya
¢ikt1. Hentiz yiiz yil akip gitmeden, tragedyanin atardamari ¢oktan kuru-

mustu ve VI. yiizyilda Aristoteles Poetika’da onun teorisini olusturma isine

4 Ross, 2002, s. 327 ve 334.

5 Platon Yasalar adli eserinde tragedya ve komedyaya olan bakis acisini ve devletinde sanata
dair yer olup olmadigiyla ilgili goriislerini asagida verecegimiz uzunca dizeleriyle ifade
etmistir: “Bizdeki tragedya ozanlar1 gibi ciddi taklit yapanlardan bazilar1 bir giin ¢ikip
gelseler ve ‘Yabancilar, devletinize ve tilkenize girelim mi, girmeyelim mi? Eserlerimizi de
getirip iceri sokalim mi1? Ya da bu konuda ne yapmay1 diistiniiyorsunuz?’ diye sorsalar, bu
tanrisal insanlara dogru yanitimiz ne olurdu? Bana kalirsa soyle: ‘Degerli yabancilar, biz
kendimiz elimizden geldiginde en giizel ve en uistiin tragedyalar yazan ozanlariz: nitekim,
bizim devlet diizenimiz en giizel ve en istiin yasamin taklididir, bunun da aslinda en dogru
tragedya oldugunu ileri siirtiyoruz. Siz de biz de ayni tiirde eserler veren ozanlariz, bu en
giizel oyunda rakibiniz ve hasminiz oluyoruz: i¢cimizdeki inanca gore, bu oyunu ancak
dogru yasa ortaya koyabilir. Boylece, ¢arsi alanina ¢adirlarimi kurup, bizden daha giir
sesli ozanlarinizi ortaya ¢ikararak ¢ocuklara, kadinlara ve biitiin kitleye seslenmenize,
bizimkilerle ayn1 olmayan tersine ¢cogunlukla bize ters téreler sergilemenize boyle kolayca
izin verecegimizi sakin diisiinmeyin...” (Platon, 1998, s. 39-40; 817b-c).

6 Latacz, 2006, s. 42.
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giristiginde, deyim yerindeyse kendisine yabanci hale gelmis trajik insanin
ne oldugunu artik anlayamiyordu.”” Buna karsilik Thomson?® ise Aristoteles’i
gorece guivenilir kabul eder. Ciinkii yukarida gecen goriislerin aksine, s6z
konusu tarihsel mesafe Aristoteles’in tragedyalar: anlamasina bir engel ol-
madig1 gibi onun perspektifini gorece giiglii hale getirmektedir. Dahasi Aris-
toteles, o dénemde yazildig1 kabul edilen ve giiniimiize 33 tanesi ulasabilen
250 tragedyanin ¢ogunu tanimaktadir. Bunun bir kaniti da Retorik’teki yitik
tragedyalardan muhtelif alintilar, Aristoteles’in ilgili donem igin giiclii bir
tanik oldugu tezini giiclendirmektedir. Bu nedenle tragedyanin nitelikleri
hakkinda onun goruslerinden hareketle durmak gerekir.

II. Tragedyanin Ogeleri ve Oykiiniin Onceligi

Aristoteles tragedyanin ne oldugunu uzun ve agiklayict bir tanimla ortaya

koyar:
“Tragedya soylu (péyeBog), tamamlanmis ve belirli uzunlugu olan bir eyle-
min taklididir; boliimlerinin her birinde farkl sekillerde zenginlestirilmis
bir dil kullanarak yapar bunu. Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir
anlat1 araciligiyla degil, uyandirdig: korku (¢ofog) ve acima (¥\eog) araci-

ligiyla bu tiir duygulanimlarin arinmalarini (kd@apoig) saglayarak yapar.”’

Bu tanim bir taraftan tragedyanin 6gelerini, diger taraftan da eregini ortaya
koymaktadir. Tanimda dogrudan bulunmayan, fakat tragedyanin tarihsel
gelisim siirecinde kazandig: niteliklerin de eklenmesiyle s6z konusu yazin
tiirti alti 6geden meydana gelir: Oykii (udBog), karakterler (6og), sozel ifade
(A&&1g), diisiince (Siavota), sahne diizeni (8yiq) ve ezgi diizmedir. (pelomotia)”
Siralama, sonrasinda her bir 6geye Aristoteles’in vermis oldugu deger naza-
rinda yapilmis gibidir ve ilk sirada gelen 6ykii, “tragedya insanlarin degil,
eylemlerin ve yagsamin taklidi” oldugundan tragedyanin en 6énemli 6gesidir.
Aristoteles takip eden boliimlerde bu iddiay1 destekleyecek bir takim fikirler
ileri stirer:

7 Vernant, 2012, s. 23. Aristoteles’in bu iki tragedya kuramcisinin vurguladig: ¢atisma mer-
kezli tragedya teorisinin vurguladig1 yasa — gelenek catismasinin ¢cok da uzaginda olma-
digim soylemek miimkiindiir. Ancak Aristoteles’in ayrimi yazili yasa ile adeta doga yasasi
hitkmiinde olan evrensel yasa arasindaki farktir. ikincisinin degismezligi, oysa yazili yasa-
larin sik degistigi ileri strtiliir. (Aristoteles, 1997: s. 87; 1375a30).

8 Thomson, 2004, s. 189.

9 Aristoteles, 2012, s. 25; 1449b25.

10 Age., s. 27; 1450a10.
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a) (...) olaylar ve orgii tragedyanin eregidir (té\og), erek ise her seyden
énemlidir.!!

b) “Oykii tragedyanin temelidir (apxn), adeta cani (yvxh) gibidir; karak-
terler de ikinci sirada gelir.”!? Bu belirleme, acik bir sekilde 6ykiiniin
onceligini ve karakterlerin ondan sonra geldigini ortaya koymakta-
dir. Diger taraftan bu durum karakterlerin 6énemini de azaltmaz.

Eagletonin da belirttigi tizere:

“Aristoteles, trajik hikaye kahramanlarindan s6z eder ama trajik eylem zo-
runlu bicimde onlarin tistiinde odaklasmaz. Bir tiir dramatik Kant¢ilikla,
eylemi tutarli yapan 6zne degildir. Aristoteles’e gore, karakterler, “teorik
anti-hitmanizmin daha dillendirilemedigi ¢cok uzun bir zaman 6ncesinde,
eylemin esasindan ziyade onun etik rengini olusturur. Karakterler, eyle-

min kaynaklarindan ziyade onun tasiyicisi ve destekleyicisidir.”'?

Karakterin kim oldugu degil, eylemi 6ykii icerisinde nasil ve ne sekilde tem-
sil ettigi 6nemlidir. Dahasi, karakterin vurgusu etik tizerinedir. Tanimda

gerceklesen ortalama tipi cisimlestirirler.

¢) Son olarak tragedya varolus amacini1 éyki araciligiyla gercgeklesti-
rir. Erek kabul edilen katharsise ulasmak ancak iyi kurgulanmis bir
eserin 6geleri ile miimkiindiir. Bu 6geler, ileride tizerinde durulaca-
81 tizere baht déniisleri, taninmalar ve duygusal etkidir. Bir tragedya
degerini s6z konusu 6geler araciligiyla nasil kurgulandig1 sorusuna
cevap verilerek bulunur ve hatta tragedyalar arasi farki belirleyen 6y-
kudir.'

III. Tragedyada Oykiiniin Anlam

Tragedyalarda kendilerinden hareket edilen konular 6zellikle Homeros'un
destanlarinda gecen tarihsel bir anlat1 ve bu anlatinin ozan tarafindan ye-
niden insa edilmesidir. Bu baglamda ozandan beklenilen, s6z konusu insa-

y1 ustalikla gerceklestirmesidir. Bunu Metafizik’ten hareketle de gostermek

11 Age., s. 27; 1450a20.

12 Age., s. 29; 1450a35.

13 Eagleton, 2012, s. 116.

14 Aristoteles, 2012, s. 65; 1456a5.
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miumkiindiir. “Prodiiktif bilimlerde yaratim ilkesi fiile ugrayanda degil,
sanatkarda bulunur ve bu ilke ya bir sanattir veya baska yetenektir.” !> Bura-
dan hareketle basarili bir tragedya, yetenekli bir ozan tarafindan iyi kurgu-
lanmis 6ykii ile olusturulur denilebilir.

Diger taraftan, oykii kavrami da Aristoteles tarafindan homojen bir kul-
lanima sahip degildir. Downing s6z konusu kavramin Aristoteles tarafindan
farkli anlamlarda kullanildigina isaret eder ve bunu Poetika’dan hareketle
sorusturur. Burada temelde ayni olan hikayenin yeniden kurulmus olmasi-
dir. Yeniden kurulmus olma biitiin bir hikdyenin kronolojik bir cizgide ku-
rulmasi gibi, biitin bir hikayenin herhangi bir kismi icin de s6z konusu ola-
bilir. Veya bir karakterin tizerinden hikayenin yeniden kurulusu s6z konusu
olabilir.'®

Daha o6nce belirtildigi tizere, Aristoteles, ¢cagdas tragedya yorumculari-
nin agirlik verdigi catisma olgusundan ziyade, tragedyanin nasil bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu yapinin bicimlenmesinde éykii
o6nemli bir yer tutar. Adeta, biitiin bir tragedyanin basarisi, oykiide gercek-
lesmesi gereken 6gelerin basarili bir sekilde ortaya konulmasina dayandiri-
Iir. Bu baglamda Aristoteles, ¢ykiiniin haritasin1 ¢ikarmaktadir. O, dogru-
dan veya dolayli, 6éykiiniin nasil olmas1 gerektigi, bicimsel yonii, niceliksel
yonii ve tragedyanin baglanmasinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar.

Buna gore oykiide olay érgiisii su sekilde olmalidir:

a) Oykii, tamamlanmis veya biitiin bir eylemin taklidi olmalidar.
b) Belli bir uzunluga sahip olmalidir.
¢) Inandirmay1 saglamak icin gercek adlar kullanilmalidir.

d) Taklit, korkutan ve ac1 uyandiran olaylar1 konu edinmelidir.!”

Sayilan bu bicimsel 6zelliklerden sonra igerik 6zellikleri hakkinda bilgi ve-
rir. Buna gore tragedyada oykiiniin ti¢ 6zelligi bulunmalidir:

a) Oykii, yalindan ziyade karmasik olmalidir.'® Her iki 6ykii tiirtini ayirt
eden, icerdigi taninma ve baht déntistiimleridir. Buna goére taninma ve

bahta déniisiimiiniin olmadigi, ama birlikli ve tutarli bir éykiiye sahip

15 Aristoteles 1996, s. 462; 1064a.

16 Downing1984, s. 178.

17 Aristoteles 2012, s. 31-39; 1450b20-1452a5.
18 Age., s. 39; 1452al5.
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tragedyalar yalin, her iki 6geden birini veya her ikisini iceren traged-
yalar ise karmasiktir.

b) ikinci 6zellik konunun ve konu icerisindeki kahramanin nasil bir in-
san olmasi gerektigini belirler: “Tragedyanin konusu olan kisi ne er-
dem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan tistiindiir ne de kotiiliigi
ya da acimasizlig1 yiiziinden mutsuzluga diismiistiir; insanlar arasin-
da biiytik bir tine sahip ve mutluluk i¢inde yasayan, ama bir hata yii-
ziinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir tragedyanin konusu.”'® Buna
gore trajik kahraman ahlaki agidan tistiin veya asag1 bir insan degil,
ortalama insandir. Ancak 6nem agisindan bakildiginda herkes tara-
findan bilinen bir kisilik olmasi gerekir. Boyle bir insanin trajikligi ise
kaderin kendisine oynamis oldugu oyundan veya farkinda olmaksizin
yapmis oldugu bir hatadan kaynaklanir.

c) Ugiincii 6zellik éykiiniin yoniinii gosterir. Buna gore karakterin yasa-
minda meydana gelen degisiklik “(...) mutluluktan mutsuzluga dogru
olan degismeyi gostermelidir; bu degisiklik kotiilitkten degil biiyiik
bir hatadan kaynaklanmalidir; bu hata da séylendigi gibi birinin ya

da ondan daha kotii degil daha iyi birinin hatas1 olmalidir.”?°

IV. Oykiiniin Ogeleri

Oykii boliimleri acisindan ele alindiginda baht déniisiimii, taninma ve duy-
gusal etki olmak tizere ti¢ temel 6geyi ihtiva etmelidir. Bu 6geler tragedyanin
eregini, yani katharsisi gerceklestirmek i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda korku
ve acimanin ortaya ¢ikisini saglayan, diger taraftan da tiim bunlar aracili-
giyla katharsisi gergeklestiren ve 6nem olarak bakildiginda asil olarak tra-
gedya yazarinin maharetini géstermesinin beklendigi 6geler bunlardir. S6z
konusu 6geler icerisinde baht déniisiimii “olan bitenin tam ters yéne dogru
degismesi”; taninma “bilgisizlikten bilgililige gecis”; duygusal etki de “yikici
ve tiziicii eylem”dir.?! Tragedyada duygusal etki trajikligin birbirine yakin,

hatta akraba olan insanlar arasinda olmasi ile gerceklestirilir.

“Duygulanima neden olan olaylar birbirlerine ¢ok yakin insanlar arasinda

gectigi siirece incelenmeyi hak ederler: Kardesin kardesi, ogulun babay,

19 Age., s. 45; 1453a5-15.
20 Age., s. 45-47; 1453a15-20.
21 Age., s. 41-43; 1452a20-25 - 1452b10.
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annenin ogulu, ogulun anneyi 6ldiirdiigii, 6ldiirme niyetinde oldugu ya da
bunlardan birinin digerine karsi bu tiir baska bir eyleme giristigi durum-

lar 6rnegin.”??

Aristoteles bu ti¢ 6ge igerisinde 6zellikle baht dontisiimii ve taninmay1 vur-
gular. Ciinkii bunlar, karakterin her seyin yolunda giderken birden 6grendigi
gercekle tiim talihinin ona yiiz ¢cevirmesini saglamakla asil anlamda trajik-
ligi yaratacak, korku ve acimay1 ortaya ¢ikaracak olan 6gelerdir. Oneminden
dolay1 taninmanin nasil olacagina iliskin dért tiir verilir: Isaretler araciligiy-
la, ozanin uydurmasiyla, animsamayla ve tasima dayal olarak.??

Acima ve korkunun, Aristoteles haklarinda uzun ve baglayici aciklama-
lar vermediginden Poeitika baglaminda kalinarak tam anlasilmasi ¢cok da
miimkiin gériinmemektedir. Retorik, s6z konusu kavramlarin gectigi ve ¢6-
ziimlemeler yapildig1 bir eser olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles bu eserinde
nelerden korkulmasi gerektiginin bir listesini verir. Burada tragedyada du-

yulabilecek korku icin anahtar ciimle sudur:

“(...) dinleyicilerin korkutulmas1 gerektiginde, hatip, gercekten bir tehlike
icinde olduklarini hissettirmelidir onlara: boyle bir seyin kendilerinden
daha giiclii insanlarin basina da geldigini, umulmadik kimseler tarafin-
dan, umulmadik bir sekilde ve umulmadik bir zamanda kendileri gibi
kimselerin basina da geliyor oldugunu, gelmis oldugunu gostererek yapar

bul’lu »24

Acima icin de benzer bir perspektif gerekli goriitnmektedir. Yine Reforik’te
Aristoteles acitmanin nasil ortaya ¢iktigini anlatir: “Acima, yikici ve aci ve-
rici bir kétiiliigiin, bunu hak etmemis bir kisinin basina geldigini gérdugii-
miizde, bizim ya da bir arkadasimizin basina da gelebilecegini, dahasi bu-
nun ¢ok yakinda olabilecegini bekledigimizde duydugumuz aci hissi olarak
tanimlanabilir.”?

Korku ve acima zorlama duygular olarak degil, oyunun biittinliigii ice-
risinde seyirci tizerinde uyandirilmasi gereken duygular olarak karsimiza

¢ikar. Bu yiizden Aristoteles durumun teorik ifadesinde “ortalama bir insa-

22 Age., s. 49; 1453b20.

23 Age., s. 57-59; 1454b20 - 1455a5.
24 Age., s. 110; 1383a10.

25 Age., s. 116-117; 1385b10-15.
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ninin oyun igerisindeki trajiklikten etkilenmesi nasil mimkiindiir” sorusu-
nu hep goéz éniinde bulundurmus gibidir. Tiim bu siireg, 6ykiiniin yukarida
belirtilen nitelikleri ile ilgilidir. Ayrica acik¢a goriilmelidir ki titm bu duygu-
larin ortaya cikabilmesi, seyirci ile oyun arasinda siki bir baglantinin varli-
gin1 gerekli kilar. Buna gore tragedya, senliklerde sahnelenen oyuna siteden
yogun katilimla gerceklesen bir etkinliktir.?® Tragedyaya sergilendiginde yo-
gun katilimla gerceklesen ve herkesin herkesle oldugu ve biiytik bir ciddiyetle
seyrettigi oyundur. Boyle bir durum igerisinde, muhtelif duygu durumlarina
kitle halinde gecis gorece kolay oldugundan miimkiin olacaktir. Yani bura-
da yogun katilim ile gerceklesen ve ortalama herkesin anlayabilecegi, nasil
ortalama ahlaki bir karakter tizerinden hareket eden bir oyun soz konusu
ise, ortalama izleyici icin de bir oyun s6z konusudur.?’ Paralel sekilde Aris-
toteles, muhtelif duygular tizerinde dururken “simdi kamusal islere deggin
bilinen konular1 dogru olarak siralamak”?® seklinde bir giris yaparak orta-
lama bir site vatandasinin yasam icerisinde karsilastig1 duygu durumlarina
vurgu yapar.

Tragedyalarin bir taraftan Dionysos Senliklerinde kazananlarina sagla-

mis oldugu prestij,?’ diger taraftan da onlarin maddi kazanc site icerisindeki

26 Oyunun sahnelenmesine siteden yogun bir katilim oldugunu séylemek hem bizatihi o do-
nemden hem de o dénemin kiiltiir tarihini anlatan eserlerden hareketle miimkiin gériin-
mektedir. Platon durumu ironik bir sekilde dile getirir: “Eglence ve térenlerin yapildig,
kendisinin de siislii piislii dolastig1 bir yerde aglayan yahut da hepsiyle dost oldugu yirmi
otuz bin kisilik bir kalabaligin ortasinda kimseden hicbir kétiilitk gormeksizin korkuya
kapilan bir insana akli basindadir denir mi?” (Platon, 1960, s. 390; 535¢c-d). Martin de
katilimcr sayisinin hi¢ de az olmadigini ortaya koyar: “Tragedyalar Atina Akropolis'inin
giiney sirtinda bayirda bulunan, tanr1 Dionysos’dan dolay1 kutsal sayilan bir a¢ik hava ti-
yatrosunda giindiizleri sergilenirdi. Dionysos tiyatrosu, biraz yiiksek bir sahne platformu-
nun 6niinde, daire seklindeki alan1 géren yaklasik 14.000 seyirciyi alirdi” (Martin, 2012,
s. 226-27).

27 Tragedya seyircisinin diizeyi hakkinda hemen hemen ayni dénemde yazilmis ve Aiskhylos
ve Euripides’ten bir tanesinin Diyonsos tarafindan segilmesini hicveden bir komedya olan
Kurbagalar’da koro tarafindan yapilan belirleme dikkat ¢ekicidir:

“Korkuyorsaniz, seyirci

Soylediginiz incelikli seyleri

Anlayacak kadar kiiltiirli degildir diye

Endiselenmeyin, seyirci artik oyle degil!

Her bir diinyada bir seyler gordii,

Ve gerekli seyleri bulabildigi

Birer kitap¢ig1 var elinde. Sagduyusu” (Aristofanes, 2011, s. 58.)

28 Aristoteles, 1997, s. 46; 1359b5.

29 Age., s. 116-117; 1385b10-15 Euripides’in halk nazarinda degerini Erhat ¢liimiinden hareket-
le anlatir: “Euripides 6ldiikten sonraki ilk proagonda Sophokles sirtinda matem elbisesi ve
basi celenksiz olarak orkestraya ¢ikmis ve tragedianin biiyiik kaybini Atina’ya bildirmisti.
Halk aglamis, déviinmiis. Bu hazin toren Atinanin tarihine gegti” (Erhat, 1954, s. 13).
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degerinin anlasilmasi icin érnektir. Katharsisin acima ve korku ile ortaya ¢ik-
masi, kendisini izleyici tizerinde gosterebilmesi veya saglayabilmesi, yukari-
da belirtildigi tizere izleyicileri oyundan etkilendikleri varsayimini icerir. Bu-
nunla beraber tragedyanin nihai amaci olan katharsisin saglamasi, bundan
daha fazla bir seyi gerekli kilar. S6z konusu fazlalik, Thomson'in da belirttigi
gibi oyuna izleyicilerin adeta tutkuyla izlemeleridir. Thomson, bu tutku ve
coskuyu tragedyanin Platon'un Ion adli diyalogundan hareketle sorgular.®’
Bahsedilen diyalogda Sokrates ve Ton, siir ve etkisi hakkinda konusmaktadir-
lar. Ton, Sokrates’e Homeros siirlerini okurken kalabaligin nasil etkilendigi-
ni anlatmaktadir: “(...) i¢li bir parca okurken gozlerim yasla dolar, korku ve
dehset sagan kisimlarda yiiregim agzima gelir, saglarim diken diken olur. (...)
Ben anlattikca onlar da benim gibi aglar, yahut 6fkeyle bakar veya titrerler.”?!
Burada ikili bir yap1 s6z konusudur. Bir taraftan ozan siirin coskusunu ya-
samakta, diger tarafta da yasatmaktadir. Yani etki muazzamdir ve okunan
siir de muhtemelen Homeros'tan kahramanlig1 6ven bir pasajdir. Thomson'in
da belirttigi gibi okunan pasajin herhangi bir tragedya oldugu diistiniiliirse,
etkinin de fazlasiyla artacagini soéylemek ¢ok da gii¢ degildir. Nietzsche ise bu

durumu Yunan tragedya izleyicisinin kalitesi ile iliskilendirir:

“Tragedyay1 Dionysos Senliklerinde gérmeye gelen Atinanin ruhu ise i¢in-
de bu olguya dair baz1 seyler barindiriyordu ve tragedya da bundan dog-
mustu. (...) Cliinkii oyun sanati birisinin maske takip, baskalarinda yanil-
sama yaratmasiyla baglamaz: Hayir, daha c¢ok, insanin kendinden gegme-
siyle, bizzat kendisinin degistigine ve biiytilendigine inanmasiyla baslar.
Bu ‘kendinde olmama’, kendinden ge¢me halinde sadece bir adim daha
gereklidir: Bir daha kendi icimize dénmeyiz, tam tersine bir baska varligin
i¢ine gireriz, oyle ki biz biiytilenmis gibi davraniriz. Bu nedenle sonugta
tiyatro oyununu izlenmesi sirasindaki derin saskinlik duygulandirir: Ze-

min sallanir, yani bireyin ¢éziilmezligine ve katiligina inang sallanir.”>?

Dolayisiyla tragedyada katharsisin ortaya ¢ikmasini saglayan sey benzer
olaylarin izleyicinin de basina gelmesinin miimkiin olmasi, sahnede ser-

gilenen korku ve acima duygularinin adeta gercekmis gibi izlenmesidir.

30 Thomson, 2004, s. 396.
31 Platon, 1960, s. 390-391; 535c-e.
32 Nietzsche, 2009, s. 11-12.

Cogito, say1: 77, 2014



Aristoteles’in Anlayisinda Oykiiniin Degeri 375

“Aritma, arinma, arindirma, saflastirma, bosaltma, temizlenme, paklan-
ma, soktiirme”? gibi anlamlara gelen kavram bir tiir sagaltim baglaminda
ele alinmaktadir. Aristoteles éncesi kullanimi s6z konusu olan bu kavrama
Halliwell’in de belirttigi gibi trajik baglam icerisinde, yani tragedya sonunda

ortaya ¢ikacak bir his olarak kabul edilmesine Aristoteles ile rastlariz:

“Aristoteles’in 6grencisi Aristoxenus Pitagorasc¢ilarin “bedenin katharsis’i-
ni tipla, ruhun katharsis’ini miizikle sagladiklari’ni iddia etmistir. Platon
da kimi zaman katharsis terminolojisini felsefi olarak ruhu ya da zihni
bedensel ilgilerden kurtarmak icin kullanir. Fakat Aristoteles, katharsis

terimini tragedya deneyimine uygulayan ilk ki§iydi."3 4

O halde aciktir ki katharsis, oykii araciligiyla ve dykiide bulunmasi gereken
ogelerle gerceklestirilir. Aristoteles’in belirttigi “Gercege benzeyen seylerde
haz (ya da ac1) duyma aliskanlig1 olmak, gercek karsisinda da ayni yatkinlig:
olmaya c¢ok yakindir.”?® seklindeki belirleme, tragedyalarin sergilenmesine
temel saglar.

Katharsis, tragedyanin eregi olmakla birlikte, kavram hakkinda Aristote-
les’in Poetika baglaminda agik oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hatta
katharsis, 6nem agisindan diistiniildiigiinde tizerinde yeterince durulmamas
bir kavram olarak goriilebilir. Baglamin degismesi ve problemin farkli bir
zemin icerisinde ele aliniyor olmasini gbzden kagirmaksizin kavramin diger
eserlerde nasil ele alindigina bakmak faydali olabilir. Bu durumda karsimai-
za ¢ikan metin ilk olarak Politika’dir. Bu eserin son kisminda Aristoteles mii-
zik ve katharsis arasindaki iliski tizerinde durur. Melodilerin ahlaki, etkin ve
duygusal olarak siniflandirildig1 ve miizigin bircok faydasinin bulundugu-
nun iddia edildigi bu kisimda baglant1 su sekildedir: “Arindiran (katharsis
yaratan) miizik, ayni yoldan, insanlar icin de zararli olmayan bir yiicelme
duygusu verir.”3

Bir baska ac¢idan, s6z konusu duygularin anlamini1 degisen yasama bigi-
minden hareket ederek de aciklamak miimkiin goriinmektedir. Tragedyalar,

olimiin dogal bir siire¢ olarak kabul edildigi Homerik dénemin kahraman-

33 Peters, 2004, s. 180.

34 Halliwell, 2006, s. 44.
35 Aristoteles, 2005, s. 241.
36 Age., s. 245.
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Iig1 isleyen destanlarindan korku ve acima yoluyla arinmanin saglandigi bir
doéneme gecisi de temsil ederler. Ciinkii yerlesik yasam s6z konusu duygular-
dan uzak bir yagsami hedefleyerek ortadan kaldirmis ve tragedya bu fonksi-
yonu gerceklestirir olmustur. Rossun sozleriyle: “Iinsanlar yasamlarinda bu
tiir duygular: hissetme konusunda ¢ok az firsata sahip olduklari i¢in, acima
ve korku duygusundan yoksun olan bu insanlarin bir defalik kendi kendile-
rinden koparilmasi ve insan deneyiminin bu tiir yiikseklik ve derinliklerinin

farkina vardirilmasi degil midir?”3’

V. Tragedyanin ideal Bicimi: Kral Oedipus

Kral Oedipus, Poetika’da ideal bir tragedyanin nasil olmasi gerektiginin sor-
gulanmasina siklikla eglik eder. Bu eslige ““miikemmel”, “daha iyi” gibi s1-
fatlar da katilir. Dolayisiyla Kral Oedipus, Aristotelesgi tragedyanin ideal for-
mudur3®. Basarili bir tragedyanin tasiyicis1 6ykii olduguna goére ideal olma
durumu, dogrudan Oedipus anlatisindan yola ¢ikilarak gosterilebilmelidir.
S6z konusu ideal olma durumu, tragedya icerisindeki oykiiniin 6geleri araci-
higryla gerceklestirilmektedir ki oncelikle eser, bi¢cimsel 6geleri tam manasiy-
la karsilamaktadir. Oykii baslangici ve sonucu belli olan ve belirli bir uzun-
luk ihtiva eden yapidadir. Yine arinmanin gerceklesebilmesi icin tinlii bir in-
sanin, bir kralin mutluluktan mutsuzluga giden hikayesi konu edinilmistir.
Trajikligin gerceklemesinde ise belki de en az paya sahip olan Oedipus’tur.
Burada trajik hata ince bir sekilde ortaya konulmustur.

Kral Oedipus, karsithiklar ve paradoksu muhtesem sergileyen bir olay or-
giisiine, yani 6ykiiye sahiptir. Burada “tiim muammalari ¢ézen en bilge kisi-
nin, kendine iliskin en az sey bilen olma paradoksunu gériiyoruz.”*® Trajikli-
gin ortaya konulusu ve trajik hatay1 gerceklestiren insan kusursuz bir sekilde
islenmistir. Oedipus, tam da Aristoteles’in vurguladigi tarzda gerceklesir. O,
adeta sugsuz bir sucludur. Yine eser, ac1 ve korkunun ortaya ¢ikmasini sag-
layacak bir gerilim ortami igerisinde ériilmiistiir. Vernant’in 6zli bir sekilde

dile getirdigi gibi Oedipus karsitliklar icerisinde varolmus trajik kahraman-

37 Ross, 2002, s. 328.

38 Bu iddianin Aristotelesgi en acik ifadesi su sekildedir: “Oykiiyii, olaylar1 gormese de anla-
tilanlar1 isiten seyircinin olup bitenlerden dolayi i¢ini titretecek ve onda acima duygular:
uyandiracak sekilde kurmak gerekir; tipki Odiopus’'un 6ykiisiinii dinleyen birinin yasadig:
gibi” (Aristoteles, 2012, s. 47-49; 1453b5). Diger taraftan muhtelif kaynaklar da bu iddiay:
destekler. Ross (2002, s. 331) ve Thomson (2004, s. 375) buna 6érnektir.

39 Latacz, 2006, s. 212.
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dir: “Korinthoslu yabanci gergcekte Thebai dogumludur; bilmece ¢oziiciisii,
kendi kendine ¢ézemedigi bir bilmecedir; adaleti koruyan bir sucludur; gele-
cegi goren bir kordiir; kenti kurtaran, onu mahveden olur.”°

Tim bunlarin 6tesinde esere asli olarak miikemmelligini veren, oykiideki
tam bir taninma ve baht déntisiimiiniin varlig1 ve birlikteligidir. Bu birlikte-
lik Aristoteles’in uygun buldugu ‘karmasik éykiiniin varligini saglamistir.
Kisaca gostermek gerekirse, Oedipus’un yasadig1 Thebai’'de felaketler birbi-
rini kovalamaktadir. Kentin krali Oedipus yasanilan felaketlerin nedenini
Kreon araciligiyla oldiiriilen eski kral Laiosun intikaminin alinmamasindan
kaynaklandigini 6grenir. Koro Basinin tavsiyesiyle kahin Teireisas’a basvur-
maya karar verir. Uzun ve gerilimli bir diyalogdan sonra kahin trajik gerce-
gi Oedipusa soyler: “Cocuklarinin hem babasi, hem kardesi; onu doguran
anasiin hem kocasi, hem de oglu oldugu; babasinin karisindan ¢ocuklari
dogdugu, babasini 6ldiirdiigii meydana ¢ikacak.”! Oedipus inanmaz, bunun
kahin ve Kreon'un bir komplosu zanneder. Trajik son adim adim ve gerilimi
arttirarak yaklasir ve artarak gelen siipheler kesinlige kavusur. Esi Iokaste ile
konusmasinda Foibos’'un rahiplerinin kehanetini, sonra Laiosu éldiiriirken
kagip giden ve Iokastenin izniyle ¢cobanlik yapan kisinin varhigini 6grenir.
Onunla konusmasinda ¢coban gercegi bir kez daha yineler, hatta kralin yiizii-
ne vurur ve bunu Oedipus’'un feryadi takip eder: “Her sey aydinlandi artik...
Ey giin 15181, bu seni son goriisiitm olsun! Dogurmamaliydi beni doguran, bir-
lesmemeliydim birlestigimle, éldiirmemeliydim o¢ldiirdigimii...”** Oedipus
yasadig1 sehri terk eder ve hikaye onun icin basladig1 gibi sona erer: Yalniz!
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Bir Inceleme: Aristoteles-Marx-Habermas” bashikli doktora tezini 2007’de
Hacettepe Universitesi'nde tamamladi; halen ayni iiniversitede 6gretim {iye-
si olarak calisan Nazile Kalayci, Eskicag Felsefesi, 19. yy. Felsefesi, Siyaset
Felsefesi, Feminizm alanlarinda dersler vermekte, Almancadan ve Eski Yu-
nancadan ¢eviriler yapmaktadir.

Esra Cagri1 Mutlu: 1979,y1linda Kars'ta dogdu. Lisans Ogrenimini Ege Uni-
versitesi Felsefe Boliimiinde yapti. Yiiksek lisansin1 Mugla Universitesi'nde
Aristoteles’in psikolojisi (Phantasia kavrami), doktorasini yine ayni iiniver-
sitede Aristoteles’in Metafizigi ve Biyolojisi (Madde ve Bilinebilirlik Proble-
mi) tizerine tamamladi. Halihazirda Van Yiiziincii Yil Universitesi Felsefe
Boliimiinde 6gretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Kaan Okten: Heidegger, Aristoteles ve Kant iizerine ¢alisiyor; varlik ve
oliim konularini inceliyor. Heidegger’'in “Varlik ve Zaman”ini, Aristoteles’in
“Metafizik”inden Theta ve Lambda’y1 cevirdi. Telif eserleri arasinda en son
“Heidegger’e Giris” ile “Oliim Kitab1” yer aliyor. Halen Istanbul Kemerburgaz
Universitesi'nde Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani olarak gérev yapiyor.

Zeki Ozcan: Prof. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi. Antik Felsefeye (Aristoteles’ten Nikomakhos’a
Etik ve Ruh Uzerine) Orta Cag Felsefesine (Plotinus'tan Dokuzluklar I, Do-
kuzluklar V) ve Modern Felsefeye dair gevirileri; Din felsefesine ve insan ve
Toplum Bilimlerine dair telif kitaplar: vardir.

Charilaos Platanakis: Antik felsefe tizerine doktora derecesini Cambridge
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Universitesinden aldi. Cambridge Universitesi, Londra Universitesi ve Birk-
beck College’da 6gretim {iyesi olarak calisti. Ko¢ Universitesi Felsefe Bolii-
miinde 68retim tiyesi. Antik felsefe, ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi tizerine
calisiyor

Gurur Sev: Lisans derecesini Bahcesehir Universitesi Sosyoloji Boliimii'nden,
Yiiksek Lisans derecesini ise Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Boliimii'nden
ald1. Cevirileri arasinda Parmenides’in Doga Uzerine adl siiri (Kutadgubi-
lig, Say1 23), Aristoteles’in Metafizik'inin Lambda (Notos, 2011), Theta (Notos,
2013) ve Delta (Kutadgubilig, Say1 24) kitaplar: bulunuyor.

Barbaros Yamik: 1985 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Universi-
tesi Felsefe boliimiindeki lisans egitiminin ardindan Université Paris 1
Panthéon-Sorbonne’da yiiksek lisans egitimini tamamladi. Halen ayni tini-
versitede “Aristoteles’in etik ve politik diisiincesinde sympheron kavrami”
konulu doktora ¢alismasini siirdiirmektedir. Temel ¢aligma alanlar1 Antik
Yunan ve 20. yiizyil siyaset felsefesi, 20. ytizy1l Fransiz diistincesi, tarih ya-
zim ve tarih felsefesidir.

Hakan Yiicefer: 1980, Istanbul dogumlu. GSU felsefe bsliimiinii bitirdi, Pa-
ris 1 Universitesinde Aristoteles’in ruh anlayisi iizerine doktora ¢alismasini
stirdiiriiyor. Gilles Deleuze’iin Bergsonculuk (Otonom, 2006), Kivrim, Leibniz
ve Barok (Baglam, 2006), Issiz Ada ve Diger Metinler (F. Taylan ile, Baglam,
2009) ve Anlanun Mantigi (Norgunk, yayina hazirlaniyor) kitaplarini cevirdi.

Volkan Yiicel: 2004te Bogazici Universitesi Bilgisayar Teknolojileri
Boliimii'nii bitirdi. 2006’'da Bilgi Universitesi Sinema-TV Boliimii'nde yiik-
sek lisans yapti. 11’de University of Greenwich Medya, Sanat ve Felsefe
Boliimii'nde ikinci bir yiiksek lisans yapt1. 2013’ten beri Beykent Universitesi
ve doktorasini yapt1g1 MSGSU Sosyoloji’de iletisim, sinema ve felsefe dersleri
vermektedir. Ceviri ve makaleleri yaninda Pop Lisans (2004) ve Kahramanin
Yolculugu (2014) adh kitaplar1 yayimlanmastir.
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Tkinci Coziimlemeler ya da
[1k Bilgi-Kurami Kitabi

Ikinci Cozimlemeler, felsefe
tarihinde “ilk bilgi kurami kitab:”
diye gorulur. Aristotales oncesi
dusunurlerden Parmenides,
Herakleitos ve Platon “Bilgi
nedir?”, “Saglam bilgi nasil

elde edilir?” sorulariyla
ilgilenmislerdir ama bu alanda
ilk “meta-bilgi kurami” Ikinci
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Filozoflarin filozofu Aristoteles

3 aylik dusunce dergisi

Cogito, hacimli ve kapsamli
bir Aristotelescilik sayisiyla
okurunu selamliyor.
Aristotelesgiligin seyri ve
gunumuze kadar nasil evrilerek
ulastigy, etik ve siyasette,
metafizikte, feminist teoride,
Marksizm’de nasil alimlandig
uzerine makalelere, kapsamli
bir Aristotelescilik zamandizini
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