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Sokak, Siyaset ve Felsefe

2011 yilinda Tunustan diger iilkelere yayilan “Arap Bahari’min ardindan
hazirladigimiz Sivil Itaatsizlik sayisinin ikinci baskiya girdigi ayin sonun-
da, daha 6nce benzerini gérmedigimiz bir sivil itaatsizlik hareketi basladi
Tirkiye’de. Bu sayinin icerigi yayina hazirlanirken kentini, sokagini ve va-
tandasglik haklarini sahiplenen ve sokaklari terk etmeyi reddeden insanlarin
tarih yazisina, cok uzun bir zaman sonra giindemi belirleyisine sahit olduk.
Vatandasglhigi, temsili demokrasiyi, cogunluk¢ulugu ve ¢ogulculugu tartisti-
gimiz bu “olay” giinlerinde, gectigimiz aylarda diizenlenmis olan aym adli
sempozyumun makalelerinden olusan “Siyaset Felsefesi” dosyasini1 sunuyo-
ruz okurlara.

Prof. Dr. Haldun Giilalpin hazirladigi Odak béliitmiindeyse birkac sene-
dir giindemde olan Baskanlik Sistemi Tartismalari var. Odak makalelerinde
“Turk tipi bagskanlik sistemi” parlamenter gelenegimiz, otoriterlesen demok-

rasimiz ve ¢6ziim siireci ekseninde diinyadan 6rneklere atifla inceleniyor.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 74, 2013
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Felsefecilerin defterleri

Felsefi yontemin konusu yazin yarati-
stnkisiyle ayni degildir, ne var ki o da
belli olgiide kurgu ve siir icerir. Felsefe
oziinde gercekligi sorgulamayi hedeflemez
mi? Bu sorgulamaya, yazi hem bir alan,
hem de bir arag¢ saglar: “Dil vyetisi kendisi
icin bir gizemdir” (Merleau-Ponty)... Fel-
sefecilerin ¢alisma elyazmalart da farkl
farkly goriiniimlerivle (bir ¢irpida yazil-
mus parcalar, karalanmis sayfalar, ekle-
melerle dolu yapraklar), sezgilerin parilti-
sindan diisiincenin durmaksizin yeniden
ele alinmasina, araliksiz islem formiilii
arayisina dek, kesif siirecinin tiim égeleri-
ni agiga vururlar.

Simone Weil. Parca ve Deneme

Simone Weil (1909-1943) diistinceleri-
ni derinlemesine 6ztimledigi felsefeci
Alain’in 6grencisidir. Birka¢ yil boyun-
ca felsefe dersleri vermis, ama savasa
dek ozellikle sendikaci ve tarih¢i mili-
tan olarak dikkat cekmistir. 11k “biiyiik
yapiti’n1 (Réflexions sur les causes de
la liberté et de l'oppression sociale [Oz-
giirligin ve Toplumsal Baskinin Ne-
denleri Ustiine Diisiinceler]) bir yana
koyarsak, zengin yaratis1 giincelligi ya-
kindan izler. Yahudi oldugu icin 6gretim
tiyeliginden kovulmasina neden olan
savasgla birlikte, bir siirii defter doldu-
rur, bu alistirma 6liimiine dek stirecek-
tir; birka¢ makale yazar, ¢ogunlukla
gerek aklina baska bir konu takildig:
i¢in, gerek zaman yetmedigi icin, yaz-
may1 yarida biraktigi bircok deneme
tasarlar. Londra’da yazilan (kimin i¢in?)
L'Enracinementin (Koklesme) bile sonu
getirilmemistir: Oliim girer araya. Weil
arkasinda, ¢agdaslarinin pek bilmedigi
ve oziinde belli bir okur kitlesi gozetil-

meden yazilmis, ¢ok zengin bir yapit
birakir.

1940’ta, tarihin acikli akis1 bir kez daha
hizlanir. Gé¢ etmek zorunda kalan in-
sanlar Paris’i bosaltirlar. Weil ailesi,
birgok aile gibi, Marsilya’ya gider ve
Atlantik’i gegme umuduyla bir siire ora-
ya yerlesir. Bir diinya ve onunla birlikte
o zamana dek kabul edilmis degerler
¢okmiistiir. Simone Weil felaketi 6n-
gormiistiir. Kafaca buna hazirdir. Si-
radis1 durumlara aliskin oldugundan,
kendini toparlamasi, demek ki her seye
sifirdan baslamasi ¢cok siirmez. Burada,
yasamdaki doniim noktas1 diisiincedeki
bir déniim noktasina isaret eder. Iki
olay da ayni anda gerceklesir. Diisiince
alaninda, Simone Weil hani denebilir-
se biiyiik felsefe gelenegini benimser
yeniden.

1940 ilkbahari1 boyunca, askerlik ka-
cakligiyla suclandigindan hapishane-
de siirtinen, matematik dehasi agabeyi
André’yle mektuplasir. Tkisinin de tam
anlamiyla doktiirdiigii o essiz mektup-
larda, direnisin gii¢leri zihnin giici-
nii arttirdig1 i¢in, Simone’'un diisiincesi
yeniden biitiiniiyle felsefe alanina do-
ner. Marsilya'ya geldikten sonra, ilk sas-
kinlig1 tistiinden atmasinin ardindan,
Simone Weil diistincelerini biraktig:
yerden gelistirmeyi stirdiriir. Yalnizca
diistincelerini yazarken kullandig1 gere¢
—-mektup sayfalar1 degil de basit kara-
lama defterleri— ve onlar1 yazdig: kisi
degisir: Artik agabeyine degil, kendine
yazmaktadir. Onun i¢in s6z konusu olan
artik yalnizca, tiim kesinlikleri altiist
eden ¢agdas bilimin yarattigi sarsin-
t1 karsisinda bilimi yeniden diisiinmek
ve felsefeyi yeniden temellendirmektir.

Cogito, say1: 74, 2013
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Simone Weil'in Marsilya’da gecirdigi
o ilk aylardaki tiim yazi caligsmalari,
once kendisi i¢in alinmis diisiince not-
lar1 olarak, sonra da deneme biciminde,
birbirine bagh konular1 ele alacaktir.
Bu calismalardan, 1941 basinda yazi-
lan, birbirini tamamlay1p birbirine gén-
derme yapan iki metin ¢ikar (ne var
ki, ikisi de zincirinden bosanmiscasina
ilerlerken yarida kalmistir): bir yanda,
Simone Weil’in 1900 yakinlarinda dev-
reye giren kuantum kurami devrimine
anistirma yaparak ses getirdigi uzun
“Bilim ve Biz” metni (“Farkinda olma-
dan bilimi yitirdik...”); 6te yanda, deger
kavrami tstiine diisiincelere ayrilmis,
uzun siire yayimlanmayan sayfalar...
Simone Weil’in yapitinda ortaya ¢iki-
sin1 ana cizgileriyle anlattigimiz yeni
bir acelecilik bas gosterir. Ama itki ne
kadar gii¢lii olursa olsun, yaziy1 hare-
kete geciren mekanizmalar kosullara
da ¢ok sey bor¢ludur. Burada “acele”nin
kokeninde rastlantisal bir okuma var-
dir. Simone Weil’'in Cahiers du Sud’iin
tavan arasinda kesfettigi yazilardan biri
de Valéry'nin College de France'ta, 10
Aralik 1937’de yaptig1 acilis konugmasi-
nin notlaridir (Yggdrasill dergisinde). O
siir sanat1 6gretmeninin oradaki felsefe
tanimi (“genel bir deger pazar1”) onu
derinden sarsar. Defterine yazdiklar:
da (Ocak 1941) bunu gostermektedir:
“Valéry: Siir sanat1 dersi. Her tirli de-
ger diisiincesini soyutlamakla basgliyor
ise (oysa s6z konusu olan sey yalnizca
degerlerdir), sonra betimliyor. Degerin
gizli gizli gostergesini ortaya ¢ikarmak
icin ¢ok egitici bir yontem (ama yéntem
olarak).”

Bir metin yazma karari bu noktada do-
gar. Once bircok farkli yaz1 bicimi birbi-
rini izleyecektir: kii¢iik bir cep ajanda-
sindaki notlar-yer imleri (ve kaynakga),
akil yuirtitme taslaklari, giinden giine
tutulan bir defterdeki (Marsilya dizisin-
deki ilk defter) diisiince pargalari. Bun-
lar iyicene gozden gecirilmis, hatta art
arda gelislerine dek onceden diisiiniil-
miis yazi bicimleridir. Bununla birlik-
te, Simone Weil'de, bicimler, erekler ve

Riizgar Giilii 7

etkiler birbirinden son derece kopuktur
ve ayni zihnin i¢inde birlikte varolsalar
da ilgisiz yontemlere baglidirlar. Bas-
ta, sondalama yéntemiyle, demek ki en
farkli anlambilim alanlarinin birbiri
ardina ve hizli bicimde karsilagtirilma-
siyla isleyen parcali bicim goze ¢arpar.
Bu bicimde, diisiince hi¢bir sapmadan,
hicbir géziipeklikten ¢ekinmez. Hani
ara sira sayfaya birdenbire parlayiveren
bir diisiinceye benzer, zil gibi sesli bir
sav ya da bir 6zdeyis yazilmamis olsa,
birbiri ardina siralanmis sorgulama-
lar ve soru bi¢ciminde ortaya konmus
varsayimlar olarak goriilebilir. Burada
s6z konusu olan uyarici bir yazidir, ilk
bakista karmakarisik goriinebilir, ama
icinde gercekten tutarlidir: Diisiince sii-
rekli pusudadir ve durmadan yakinla-
sir. Bulusu bekler. Formiil parcasi, ken-
dini ifade etmek icin gereken soézciikleri
bulan bir diisiince par¢asinin baska bir
baglama oturtulmus halidir. Oteki ya-
z1ysa, demek ki bitisiklik yoluyla isle-
yen deneme yazisiysa, inandirici olmak
ister; az ¢ok bir okur kitlesini hedefler.
Ses, iletecegi bir sey olan kisinin sesi-
dir. Simone Weil’de, diisiince birbirine
baglanir, ama bununla kalmaz. Onun
diisiincesi gercekte acimasiz bir manti-
gin itisiyle ilerler: (“[...] deger yalnizca
bir diisiinme nesnesidir; deneyim nes-
nesi olamaz [...] deger varsayim konusu
olamaz[...]".

Bununla birlikte, onda, kazanilan hizin
etkisiyle, yazi yavas yavas hafifler; oysa
esin daha da biiytimeyi stirdiirityordur.
Hicbir seyin durduramadigi, dalga dal-
ga ilerleyen bir akintidir o. Diisiince
sesi izler. Esinden yararlanir. Bu de-
ger kavram iistiine denemeyle, basta
ongoriilenden baska izleklere ulasilir.
Yeni ve giiclii diisiinceler giin 1s181na
¢ikar, bir yandan da dil felsefi kopus-
larla, dizgeler arasi celiskilerle, “felsefi
diisiinmeyi ifade etmek icin yaratil-
mamis” ve ¢agdan c¢aga aktarilmasi
gereken dil yetisiyle ya da “biiyiik ola-
silikla insanhik kadar eski” biyiik fel-
sefe gelenegiyle ilgili mutluluklar yasar
durmadan...

Cogito, say1: 74, 2013
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8 : Riizgdr Giilii

Simone Weil.
1. yayimlanmamuis defter, 1940 sonu-Ocak 1941,
100 sayfa, 22 x 16,5 cm., BNF, Elyazmalar,
Simone Weil.

Bu kez, birbirine baglanan diisiince
alistirmasi bir firlatma rampasi gibi
islemistir; yazi1 —ve diisiince— kimi za-
man burada oldugu gibi, 6rnegin bir
yazi aninin ¢ekiciligi sona erdiginde ya
da daha ¢ok, diisiince kalemi harekete
geciren baslangi¢c noktasina, soyle ki
Valéry'nin agzindan deger kavramuyla il-
gili citkmis sapkin diisiinceye doniip son
buldugunda, hareketi kesintiye ugrayan
bir dalgayla tasinir. Simone Weil tam
da Valéry adinda kalemi kaldirir. Hinci
yatismistir. Bu metnin bir kenarda kala-
cak olmasi umurunda degildir.

Simone Weil 13 Haziran 1940’ta, yanina
yalnizca gerekli seyleri alip Paris’ten ay-
rilir. Marsilya’ya vardiginda, sayfalarinmi
giinden giine doldurdugu, siradan okul
defterleri satin alir; onlara okuma not-

larini yazar, ama ozellikle hesaplarla ve
geometrik figiirlerle karisik 6zdeyisler,
diistinceler, ayn1 zamanda “Deger Kav-
ram1 Ustiine Diisiinceler” gibi gelecekte
yazmay1 disiindiigii makale ve deneme-
lerin ilkelerini, par¢alarini kaleme alir.
Bu notlar o kokiinden kopmus varlik
icin bir siginak islevi tistlenirler. Ayrica
diistincenin sorgulamasinin sadik bir
yansimasi, felsefeciye saldiran kusku
ve kesinligin karisimidirlar. Konunun
merkezinde bilimle felsefenin karsilikli
konumlari vardir.

Yaz1 son derece sikisiktir. Diisiince go-
¢iin sikintilarindan sonra kendini 6zgiir
hisseden kisinin pariltisini ve giiciinii
yansitir.

Cogito, say1: 74, 2013
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Maurice Merleau-Ponty,

Goriinen ile Goriinmeyen

Le Visible et l'invisible’in (Gériinen ile
Goriinmeyen) yazarin kendi elinden el-
yazmasinin ilk yaprag: Mart 1959’la ta-
rihlendirilmektedir.! En az bir énceki
kadar karalamalarla dolu yazi tasla-
g1 agilis tiimcesinin nasil kurulacag:-
na iliskin duraksamalarin izini tasir:
“Seylerin kendilerini goriiyoruz, diinya
gordiigiimiizdiir [...].”2 Beklenmedik bi-
¢imde ve sonsal olarak, metni insanla-
rin dinyaya ortak bagliliklarina, anlas-
malar1 i¢in olmasa da olas1 bir uzlas:
i¢in zorunlu bir baglilhiga isaret eden bu
“biz”le agmanin yazar icin gerekli ol-
dugunu gosterir; sonrasinda bu “biz”in
anlaminin sorgulanmasi gerekliligi
aci8a cikar. Merleau-Ponty'nin felsefe
mantiginda ya da o mantigin en énemli
ozelligi olan “tam ifade istenci”nde,? fel-
sefeciyle “dogal insan” arasindaki fark
bir agmaza varilmadan korunamaz.

Iste yazarin metni onca elden gecirmesi
ve yaptig1 diizeltmeler, ayn1 zamanda
bunlarin akil yiirtitmenin sonrasini be-
lirleyen devreye girisleri de bu agmaz-
lar1 ortaya koyar. Kendine ¢ikmazlarin
arasindan bir yol acan, onlarin ¢evresin-
den dolanan ya da kanitlar altiist eden
yeni yonelimleri devreye sokan ifadenin
dikkat cekici yani boyle olusur. Diistince
de anlama acik bir iliskinin icinde yer
alir. Buradaki karalamalar ortak bir
demir atma yeri arayisini gosterirler: bir
diinyaya “algisal inan¢”, kuram o6ncesi
kesinlik ya da “yasamimizin igcerdigi [...]
sessiz ‘goriisler’in derinlerdeki temeli”.
Ama felsefeci bu diinyanin gizeminin
karsisinda, “en saglam kavramlar: yeni-

1 BNF, Elyazmalari, Maurice Merleau-
Ponty, VII. cilt, f. 6; elyazmas1 boyunca
baska tarihler de belirtilmistir: “Haziran
1959”7, “Sorgulama ve Sezgi” bolimiiniin
yazi taslagi icin “Ekim 1960”, bir kez daha
yazilmis ayni boliim igin “Kasim 1960”.

2 Le Visible et U'invisible, yay. Claude Lefort,
Gallimard, 1964, yeni bask1 “Tel” dizisi,
1979, s. 17.

3 La Prose du monde, élimiinden sonra yay.
Claude Lefort, Gallimard, 1969, yeni baski
“Tel” dizisi, 1992, s. 56.
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den goriip yeniden tanimlamali, onlar
tanimlayacak yeni sozciiklerle yenilerini
yaratmali”dir.

Kimi zaman “Varlik ile Diinya”, kimi
zaman “Gergekligin Kokeni” ya da “Var-
Likbilim Labirenti” olarak adlandirilan
bu genis felsefi tasarinin farkli farkl el-
yazmalarina —aralarinda siirekli metni
olusturan yiiz elli sayfa da vardir- pek
¢ok “calisma notu” eslik eder. Cogun-
lukla bir ¢irpida yazilip tistlerinde ¢ok
diizelti gériilmeyen bu notlar kagida
aktarilmis fikirleri, aciklamalarin bas-
langi¢ asamalarimi yansitirlar. Le Visible
et l'invisible felsefecinin eski 6grencisi
ve arkadas1 Claude Lefort sayesinde bize
ulasmistir: Yazarinin olimiinden sonra
yayimlanan kitapta, Lefort metnin arka-
sina o ¢alisma notlarindan konuyu ay-
dinlatan bazilarini koymustur. Merleau-
Pontynin girisimi “anlama yeteneginde
gercek bir reform,” bizi de sorgulayici
diyalektige ceken sorgulayici bir felsefe
olarak goériiniir.

Sozgelimi, Haziran 1959’1a tarihlendi-
rilebilecek “Felsefe ile Yazin®” notu ara-
digim1 ancak ifade deneyinde, demek ki
diisiinceden kaplam deneyimine gegiste
bulan bir diisiincenin 6zelligidir. Ciin-
kit “dil kendisi i¢in bir gizem” olsa da,
yazin alanindaki kullaniminda 6zel bir
bulgusal deger vardir, bu deger de ya-
zinin diinyayla olan sorgulayici iliskisi
cercevesinde bir felsefe uygulamasina
ornek olusturmasini saglar. Yazin ayni
zamanda bulunmasi degil de kullanil-
mas1 gereken anlamin yaratilmasi aci-
sindan da 6rnek olusturur: Gostergele-
rin bir araya gelmesi onlarin bir anlam
tasimasini saglar ve yazin ifadesinin
baskin islevi felsefeye somut bir diyalek-
tik 6rnegi sunar.

Elyazmasi ve karalamalar biitiin halin-
de incelendiginde, felsefecinin yazmaya
basladiginda, hala bolim ve kisim ad-

4 Le Visible et l'invisible, agy., s. 17; BNF,
Elyazmalari, Maurice Merleau-Ponty,
VIII. cilt, f. 36.

5 BNF, Elyazmalari, Maurice Merleau-
Ponty, VIII. cilt, f. 31; Le Visible et
l'invisible, agy., s. 250-251.

Cogito, say1: 74, 2013
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10 Riizgar Giilii

larinin, ayrica kitabin yapisinin iistiin-
de diisiindiigii fark edilir. Bu metnin
konumunun tasarisina gore hala askida
tutuldugu sirada yazmaya baglamistir
0. Bu hareket tarzi, onun yazinin hem
rastlantisal, hem de zorunlu 6zelligi
istiine soyledigi seyleri destekler.® lk
tiitmce, bize gérmeyi 6gretmek istedigi
diinyada olabilecek bir giristir yalnizca.
Diizeltilerin ¢ogu da diisiincenin sonra-
ki yeniden yazma girisimlerinin degil,
yazinin hareketine karismasini izler.
Merleau-Ponty’'ya gore, bir kitap, ta-
mamlanmis olsa bile, ¢oziilmeyi bek-
ler; kiiltiirel bir nesnedir, ¢iinkii i¢sel
anlami ancak ona yiiklenen anlamin
etkisiyle, onu yoneltilen sorular karsi-
sinda bi¢imlenir: Ar1 bir erek, tam ya
da kesin bir anlam yoktur. S6z konusu
olan bir anlamin kurulmasi, demek ki
bir sapmanin kurulmasidir, c¢iinkii acik
bir ifade kesiti vardir. Bu tabloda, s6z
bir sézce ve sav diizeni olarak degil, bir
ayrimlasma ve hazirlama, bir ayrisma
ve birlesme siireci olarak anlasilir. Sava,
betimlemeye, agiklamaya dayali séziin
karsisina diisiinceyi kiskirtan, ise yarar
bir formiillestirme arayist konmustur —
dilin ve deneyimin acik boyutu.

1961’de felsefecinin 6liimiiyle yarida
kalan ve 1964’te Claude Lefort'un ya-
yimladig1 Le Visible et l'invisible her
tirlit yarginin algisal temeli tistiine or-
taya konmus diisiinceleri derinlestirip,
ete kemige biirtinmiis insanla ilgilenen,
yeni bir varlikbilimin genel c¢izgilerini
betimler. Elyazmasindaki sayisiz kara-
lama, “stirtiyle duraksama, diizeltme,
baska bicimde dile getirme girisimi”
araciligiyla, “yalnizca diistincenin ha-
reketini degil, ayn1 zamanda el yorda-
miyla ilerleyisini de” (Claude Lefort)
aciga vurur. Burada, kitabin ilk sayfas:
ve basliklarla ilk tiimce konusunda fel-
sefecinin yasadigi kararsizliklar gérii-
liiyor.

6 “Dil biitiiniiyle rastlanti, biitiiniiyle neden-
dir, ¢tinkii bir plan izleyen ve kokeni belli
bir rastlantisal veride olmayan bir ifa-
de dizgesi yoktur [...]” (Maurice Merleau-
Ponty, La Prose du monde, agy., s. 50).

Maurice Merleau-Ponty,

Le Visible et l'invisible

Yazarin kendi elyazmasi,

32 x 35 cm., BNF, Elyazmalari,
M. Merleau-Ponty, VIL. cilt, f. 6.

Vladimir Jankélévitch.
Tamamlanmamishgin Yazisi.

ilk kez 1949’da yayimlanan Traité
des vertus (Erdemler Kitab1) yaklagik
on yillik bir ¢calismanin drintdir:
Jankélévitch savastan once basladi-
g1, savas sirasinda da insan avlarina
ve giindelik sikintilara karsin yazma-
y1 stirdiirdiigii bu kitap onun yasami-
nin yapit1 olabilirdi; neyse ki sonradan
onu pek cok baska kitap izlemistir, 6te
yandan Traité des vertus Jankélévitch’in
felsefi yoriingesinin tam ortasinda dur-
maktadir. 1968-1974 yillar1 arasinda,
kitabin ti¢ cilt halinde, bastan asag:
gozden gegirilip degistirilmis ve diizel-
tilmis ikinci baskis1 yayimlanir, bu bas-
kida burada elyazmasi durumunda ilk
sayfalarini gordiigiimiiz yeni metinler
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de bulunmaktadir. Bu elyazmalarinin
incelenmesi, Jankélévitch’in kendi de-
yisiyle, “gelisen” bir diisiincenin izlen-
mesini saglar, ¢iinkii yaraticinin, yazi
katmanlari i¢indeki, metnin ekleme-
lerindeki, karalamalardaki ya da say-
fa kenarlarindaki ¢calismalarini agiga
vururlar: yazilan ilk taslagin yeniden
ele alindig1 ve felsefecinin Sorbonne’da
ders verirken aklina gelen seylerin not-
lariyla zenginlestirildigi hareket halin-
deki metin. Ogrencileri bunu animsar.
Zaten konu dis1 sozlerle bezeli dersin
ortasinda bir s6zciik, simsek gibi ca-
kan bir diistince, miizikal bir ¢agrisim
ortaya cikiverir; Jankélévitch de onu
hemen not eder, diisiincesine yeni bir
bi¢cim kazandirir. Aksam olup masa-
sinin basina gecince, giindiiz ortaya
¢ikan fikirler daha onceden yazilmis
¢alismay1 tamamlarlar. Konusmasinda
da, yazisinda da, her zaman bir fikrin,
bir diisiince yoriingesinin, bir esinin
eksiklerini giderme, ekleme, tamamla-
ma kaygisini tasir icinde. Ogrencileri-
ne anlatirken, kiirsiisiine bir piyanoya
dayanir gibi dayanmisken, kendisini
bir yandan eslik olmaksizin, partisyon
okuyan bir sarkiciya benzeten de ayni
yorulmak bilmez soluktur. Bu diisiince
asla siddetli bir s6z sanatinin i¢inde ta-
kilip kalmamais, taglasmamistir; tersine,
s6z onda fiskirmayi, kendiligindenli-
gi, ama ayni zamanda felsefe dersine
o6zgii derinlesme ve kesinlik gereklili-
gini dogurur. Konusma yetenegi, cok
seyrek cevirdigi Yunan, Latince, Rusca
vb. sozciiklerle bezeli bir aciklamanin
zikzaklarini kimi zaman zorlanarak
izlemeye calisan dinleyicilerini biiyiiler.
Gelismekte olan bu diisiinceye sézli
boyut gerekiyormusc¢asina. Jankélévitch
de kendisinin bir 6gretmen, oncelikle
bir 6gretmen oldugunu ve bununla gu-
rur duydugunu séylemez mi seve seve?
Hi¢ kuskusuz en degerli yapitlarinin
kaynag1 tutkuyla ve saygiyla tistlendigi
ogretmenlik gorevidir.

Sorbonne’daki derslerin soluk kesen rit-
mi. Ama ayn1 zamanda ozanlara 6zgii
olculiilik, eksilti, uzaklik. Icine sessizlik

Riizgar Giilii 11

sinmis metinler yazan s6z adamu... Ciin-
kii felsefeci konustugu gibi yazar. Bize
ivedi ¢oziimlemelerle, yinelemelerle, el-
den gecirmelerle karmakarisik olmus
bir elyazmasi birakmistir. Kimi zaman
sabirsizca, kimi zaman gezinerek, bilge-
ce ve aligilageldik bir yazinin gosterisli
yalmizliginda, asla yalanlanmayan sozii
ifade edip yansitir: Kendisini dinleyen-
leri oylesine etkilemis sesi kat eder ya-
zilarini.

Cogunlukla ilk not sayfalar: yalniz-
ca usti ¢izili sézciiklerden olusur.
Jankélévitch sozciiklerden, kavramlar-
dan, ana konulardan hareketle diisiiniir
ve calisir, bir fikrin tiim olasiliklari-
ni1, bir diisiincenin tim cesitlemelerini,
bir ana konuya eklenen her seyi, 6zleri-
ne dek derinlestirerek, inceden inceye
arastirir; onlari ayn1 zamanda okuma
anilariyla, gézde bestecilerinin miizige
dontistirdiigu siirlerle ve daha seyrek
olarak, goniilden sevdigi felsefecilerden
alintilarla siisler, tipki bir kiiltiirel kay-
nak kaleydoskopu gibi.

Ama bu diisiince yalnizdir, her tiirla
topluluktan ve her tiirli felsefi ¢cevreden
uzakta tasarlanmistir. Jankélévitch’in
yegledigi sey, kendini yinelemek paha-
sina da olsa, “her zaman kendi tarlasini
kazmak” ve hi¢bir zaman tam olarak
tatmin olmadig bir diisiinme bicimini
durmaksizin genisletmektir. Alcakgo-
niilliit olusu devinimsiz, kesin bicimde
yazilmis bir yapitla yetinmesine engel
olmustur; sézciigiin kendisinden nefret
eder, bir “yapit”in asla tamamlanmadi-
gin1, usta bir zanaat¢inin yaptigi gibi
yeniden tezgaha tasinmasi gerektigini
diistiniir: Eklemeler, yinelemeler, notlar
ve elden gecirilmis bircok tekrar baski-
nin nedeni budur.

iste o zaman dil kusursuz bir saydam-
likla akar. Birden yiirek konusur, ritim
oradadir. Sessizlige, dusiinceyle mii-
zigin sinirina teget gegen soz. Ciunki
felsefecinin gercekligi belirsizdir: Satir
aralarinda, tsti ortiilii, hem her yerde,
hem hicbir yerdedir; siirekli yeniden
kavranmay ister, bi¢cimsel ifadeden zih-
ne ulagir, yazili oldugu ya da dile geti-
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Vladimir Jankélévitch,
Traité des vertus, 1. Bolim
Yazarin elinden elyazmasi
27x21 cm

BNF, Elyazmalari,

V. Jankélévitch, 3, f. 1 ve 2

rildigi i¢in artik varolmayan, kim bilir
hangi anlatilmaz seyi arar. Dilin 6tesini
egemenligi altina alan, yankiy1 ve soéz-
ciiklerin diimen sularinda biraktiklar:
izi kestiren bir isbirligi icinde, iletiyi al-
mak okura ya da dinleyiciye diiser... Bir
insan artik varolmadiginda ondan geri-
ye ne kalir? O bir felsefeciyse, yalnizca
bir diisiince ya da o diisiincenin yapi-
sina can veren tanimlanamaz esin mi?
Peki ya yazi yitip gitmis bir sesin kayith
imini sonsuza dek koruyabilir mi?

Trajik ama umutsuz olmayan bir zemin
ustiinde, eylem halindeki ahlakin fel-
sefecisi Jankélévitch bu temel kitapta
erdem kavramina sayginligini yeniden
kazandirir: Sonsuza dek tatmin edile-

meyecek bir gerekliligin taniklig1 olan
kavram hi¢ kuskusuz ancak bizden kag-
t181 6lciide varolur. Traité des vertusmiin
buytik olciide elden gecirilmis ve gelis-
tirilmis ikinci baskisina hazirlik olarak
yazilan, eklemelerle ve géndermelerle
dolu bu iki sayfada, Jankélévitch’in yon-
temine 6zgii, “ne ilerlemeye, ne yinele-
meye” isaret eden, “durmaksizin yeni-
den yitirilen bir seyi araliksiz kovalama
hirs1” gbze ¢arpar.

FLORENCE DE LUSSY,
STEPHANIE MENASE,
FRANCOISE SCHWAB

CEV.: ORCUN TURKAY *
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Mavi-sar karigimi yesil olur

bir zamanlar yesil renk kalem varda,

Sehir yasaminin bilesenlerinden olan
yollarin, sehir peyzaji i¢cinde estetik
bir unsur olmanin yani sira baglanti
ve gecis iliskileri icinde sehir plani-
na, perspektifine sundugu bicimsel ve
anlamsal igerikler, yollarin, sehir po-
litikalarinda birer araciya dontistigi
giiniimiiz metropollerinde politikalarin
sekillenis siireclerinde halkla kurulan
iliskide hizmet yasantis1 i¢ine yerlesti-
rilmesi, bu durumu yerel politikalarin
siyasi sdylemlerinin de aracina donii-
siir. Burada iki nokta dikkat ¢eker: Bir
taraftan hizmetin gerekliligi i¢cinden
kurulan kac¢inilmazhk, diger taraftan
siyasi soylemin gizlilik bazen de agiklik
icinde sekillendirmeye calistigi yasam-
sal pratiklerin nasil kontrol altinda tu-
tuldugunun planidir. Denetim altinda
tutulacak toplumsal pratiklerin sekil-
lenisindeki gizliligin, belli algisal ilgi-
ler icine yerlestirilisindeki dikkat, yesil
alan, vatandas ikilisini 6n plana ¢ika-
rir. Toplumsal yasam i¢inde yesil alanin
giindelik pratikler i¢inden ¢ikarilarak,
kontrollii alanlara dénitistiiriilmesi, in-
san-yesil iliskisinde varliksal ihtiyac-
larin siyasi séylemin ihtiya¢ nesnesi
olarak, yesil alanlar1 yerel yonetimle-
rin kontrol alanlarinin icine hapseder.
Yasamsal onem arz eden pratiklerin
kontrolli pratiklere donitistiiriilmesi, bu
pratiklerin giindelik hayattan ¢ikarila-
rak hizmet alanlarinin ihtiyac iliskile-
rinin gergevesi igcine yerlestirilmesi, bos
zaman kullanim alanlariin kullanila-
mayacak durumda, uzak, kontrol nok-
talarina déniistiiriilmesi, kent yasami
icinde yerel yonetimin yayilma pratikle-
rinin estetize edilmesi olarak diistiniile-
bilir. Giindelik hayatin estetize edilerek
kontrol altina alindig1 metropol yasa-
mi1 icinde, yollar arasina serpistirilmis
yesil dokunun, yasamsal pratiklerden
¢ikarilarak seyir amagl kullanilmayan

alanlara doniistiiriilmesi, yapilan yolla-
rin gerekliliginin bir ¢esit kamuflajinin
yani sira, vatandasi, kent yasam alan-
lar1, diger deyisle kentin merkezinde
serbest hareket alan1 olarak yesilden
alinip, kapali kontrolliit mekanlara da-
vet ederek, keyif kavramini gizli zorun-
luluk i¢inde eritir. Kapali mekanlarin
kontrol mekanizmalari aracihigiyla var-
Iik bulmasi, bos zaman-kontrol sistem-
leri iligkisinin buytkligiine de dikkat
¢ceker. Hizmet-siyasi ikilisi sozde bir
iligki diizenini, siyasi varolusun lehine
cevirerek, hizmet kitlesini kendi hare-
ket plani icinde hareket ettirerek, kendi
hizmet planini siyasi varligin1 saglam-
lastiracak diizenleme ic¢ine yerlestirir.
Bos zaman alanlarinin, kentin gorsel
varlik alanlarinin, seyrin iceriginin,
siyasi soylemin hizmet kavrami icinde
doniistiigii yeni durum, vatandasin bek-
lentilerini, keyfiyetin disina ¢ikararak
siyasi varlik alaninin icine yerlestirir.
Siyasi varlik alanlarinin metropollerde
artmasi, vatandas tarafindan kullani-
lan ya da kullanilmayan alanlarin art-
masiyla dikkat ¢eker. Yesil dokunun,
vatandas tarafindan doldurulamayan,
kullanilamayacak, tiiketilemeyecek
alanlar olarak otobanlara, yol kenar-
larina, seyrin icine yerlestirilmesi, ser-
bestinin, kamusal alanlar1 kullanma
bicimlerinde yer alan hareket olanakla-
rinin gizli yasaklanma bi¢imidir.

Yesil doku tizerinden kurulan, insa edi-
len yeni kent manzarasi icinde, hare-
ket alanlarinin, yapilan yollar, otoban-
lar arasinda sikisip kalmasi, kentsel
mekanin, mekan kavraminin, aslinda
varlik sekillenisinin disinda yer aldi-
g1 gosterir. Varlik-mekan iliskisinde
mekanin niceliksel yapisinin, niteligin-
den 6nce gelmesi, kentsel yogunlugun
icine sikisip kalmis varlik-vatandasi,
yol kenarlarindaki, saksi i¢lerindeki ye-
sille kurulan iliskide u¢ noktalara tasir.
Dokunsal olanin yasam alanlarindan
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cikarilarak gorsel olana oncelik tanin-
masi, siyasi-varlik gézlem araclarinin
¢esitlenmesinden 6teye gecemez. Bu
noktada, Istanbul 6érneginden yola ¢i-
kilirsa, Istanbul kent merkezi icinde,
yan yollarda, c¢evre yollarda yol kenar-
larina yapilan yesil dokunun, giinliik
kullanimin disina ¢ikarilarak, sadece
seyrin icerigine donistirilmiis yesil
doku oldugu disiiniiliirse, yogun yol
hareketliligi icinde araba- yesil iliski-
si, vatandas-yesil iliskisinin yerini alir,
kullanilamayacak, donitistiiriillemeye-
cek alanlar seyrin igerigini olusturur.
Istanbul’'un biiyiime alanindaki den-
gesizligin yesil doku araciligiyla ka-
mufle edilmesi, artan arag¢ trafiginin
yesilin icinden siiziilmesi, yol, otoban
kenarlarinin yeni yapilanma alanlar:
olarak kullanilmasi, yesil dokuyu bir
taraftan siyasi-varligin ortiisii diger ta-
raftan artan imar calismalarinin yik-
selen duvarlari olarak sunar. Yesil doku
araciligiyla kurulan iliskilerdeki taraf-
larin dengesizligi, yerel yénetimin var-
Ik yeginligini artirirken, varlik-insanin
hareket alaninin temel icerigini hem
doniistiirmiis, hem de ondan uzaklas-
tirmis olur. Yesil dokunun yasam alan-
larindan c¢ikarilisindaki yéntemlerin
yerini alacak bicimlerin, tiiketim, kulla-
nim yerine seyrin olanagindan ge¢cme-
si, varlik-insanin yasam alanlarindaki
sinirlamanin boyutunu da diistindiriir.
Bir taraftan sinirlanan yesil doku diger
taraftan sinirlanan varlik-insan hareket
alanlari. Yesil tizerinden insa edilen
siyasi varolusun, Istanbul genelinde ar-
tan yapi1 bloklarina gergeve olusturma-
s1, artan trafigin, insan yogunluguna
baglanmasinda araci oldugu unutulma-
malidir. Baglant1 noktasinda yer alan
yesilin, kullanim icerigi, kisiselleseme-
yecek bir gorevle kentin igine yerles-
tirilir: Baglanti, gecis noktalarindaki
yesil alan, yerel yonetimin hizmet ala-
n1 icinde yer alirken, hizmetin varlik-
vatandasin kullanimindan ¢ikarilarak
gerceklesmesi, yerel yonetimin keyfi ha-
reket alanlarini da savunulacak, kabul

edilebilecek nitelige kavusturur. Sozde
yasanan bu kabul iliskisi, yesil dokuda
yapilan dikkat cekici ¢aligmalarla bas-
tan ¢ikarici nitelige doniistiiriilerek,
giindelik yasam icinden uzaklastirilan
yesil iligskinin aranilamayacak nokta-
lara tagsinmasini da golgeler. Yapilan
otobanlarin yesil calismalarla renklen-
dirilmesi, artan beton yiizeyin renkle
canlandirilmasi, seyrin icerigini renk-
lendirirken, dokunsal olan:1 varlik-in-
sanin yasamindan uzaklastirir. Benzer
bir iliski sehrin icinde de yasanir. Istan-
bul genelinde, cadde kenarlarina, cad-
de tizerlerine yerlestirilen biiyiik saksi
iclerine hapsedilmis biiyiik yapili hatta
ekseriyetle igne yaprakli agaclarin, sak-
s1 tabanl toprak iliskisi, varlik-insanin
topraktan uzaklagsmasini diistinduriir-
ken bitki dokusunun da kendi yerinden
nasil edildigini anlatir. Taginma islemi-
nin her alanda gerceklestirilebilecegine
ornek teskil eden saks1 diizenlemeleri-
nin, ditkkan onlerinde siis niteliginde,
cansiz birer varlik olarak yer almasi,
ditkkan sahiplerinin degisme dénem-
lerinde unutularak, éliime terk edilme-
si, sozde yesil dokunun yasama nasil
sokulmaya ¢alisildigina 6rnek teskil
eder. Kent yasamindaki yakin, uzak
iliski icinde canlandirilan yesil doku-
nun kolaylikla gozden ¢ikartilabilecek
bir nitelik tasimasi aslinda hem yerel
yonetimlerce tercih edilen hem de var-
lik-insanin tercih ettigi bir durumdur.
Yesil dokunun ihtiya¢ durumunda kul-
lanilabilecek bir cansiz unsur olarak
degerlendirilmesi artan yap1 hareketlili-
ginin de tercihi olmustur. Ozellikle kent
icinde insa edilen yeni yap1 gruplarinin
makyaji durumundaki yesilin kulla-
nim bi¢ciminin énemi ikinci plandadir.
Bir kandirmaca unsuru olarak yesille
kurulan iliskide de sahtelik 6n planda
yasanir. Burada akla su soru gelebilir:
Kolaylikla yasamdan c¢ikarilabilecek
olan yesil alanlarin, kolayca vazgegile-
bilecek, olmazsa olmaz olmayan niteligi
buradan mi gelir?

ZELIHA BURTEK %%
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Alfred Schmidt

Berlin, 19 Mayis 1931 — Frankfurt/Main, 28 Agustos 2012

Bir araba tamircisinin oglu olan Alf-
red Schmidt, Frankfurt / Main Goethe
Universitesi'nde klasik filoloji ve Ingiliz
filolojisi 6grenimi gordii. Ogrenimi sira-
sinda Max Horkheimer’in felsefe dersle-
rine katildi; bu derslerden aldig: ilhamla
yasaminin kalaninda kendini felsefeye
adad1. Felsefe calismalarinda Schopen-
hauer, Marx, Bat1 Marksizmi, Goethe
ve Frankfurt Okulu Elestirel Teorisine

agirlik verdi. Derslerine girdigi Horkhe-
imer ve Adornonun asistanligini yapti.
Schmidt kisa bir siire i¢inde felsefi ma-
teryalizm tarihinin ~Alman akademisin-
deki- sayili uzmanlarindan, felsefe tarihi
alaninin en saygin 6gretmenlerinden biri
oldu.

“Marx’ta Doga Kavrami” bashikli dok-
tora tezi 1962 yilinda yayimlandi. Ki-

tabin Ingilizce cevirisi 1971 yilinda
Londra’daki New Left Books tarafindan
yayimlandi. Bu c¢alisma, savas sonra-
s1 donemde kaleme alinmis dogmatik
olmayan ender Marx incelemelerinden
biridir. Kitap izleyen yillarda 18 dile
cevrilmistir ve hala elestirel ve dogma-
tik olmayan Marksizm’in en énemli ya-
pitlarindan biri sayilmaktadir.

Schmidt (Gunzelin Schmid Noer ile

ey i 4 1

birlikte) 1985-1996 yillarinda Fischer
Verlag tarafindan yayimlanmis olan
Max Horkheimer'in Toplu Eserleri'nin
(Gesammelte Schriften) editorudir.
1972 yilinda Frankfurt J.W.Goethe
Universitesi'nde Horkheimer toplum-
sal felsefe profesorliigii kiirsiisiine geg-
mis, 1999 yilinda emekli olana kadar
bu goérevine devam etmistir. Oliimiine

Cogito, say1: 74, 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 Riizgar Giilii

kadar Frankfurt'ta onursal profesér ola-
rak ders vermeye devam etmistir. 12
Temmuz 2012’de verdigi son dersinin
bitiminde, 6grencileriyle vedalagmadan
once sunlar1 séylemistir: “Oliim, kisinin
basina gelene kadar dert edilmez: basa
geldikten sonra da dert edilmez. Iste bu
durum, Epikiiros’a gore cok ciddi bir
meseledir.”!

Schmidt’in History and Structure: An Es-
say on Hegelian-Marxist and Structuralist
Theories of History (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1981) kitab1 da Ingilizceye
cevrilmistir. Bunun yani1 sira, Herbert
Marcuse’nin  Reason and Revolution
(1962) ve Soviet Marxism: A Critical Analy-
sis (1964) de dahil olmak tizere belli bash
eserlerini Ingilizceden Almancaya cevir-
mistir. Schmidt’in gevirileri sayesinde
Yeni Alman Solu ve 1960’larin protesto

1 Alfred Schmidt, History of Philosophy der-
si, Frankfurt/M., 12 Temmuz 2012, video:
http://electure-ms.studiumdigitale.uni-
frankfurt.de/vod/clips/oEEiRGkyyY/flash.
html

hareketleri Marcuse’nin ¢aligsmalariyla
tanismistir.

Schopenhauer, Goethe, Feuerbach, Eles-
tirel Teori ve din felsefesi gibi bir¢cok
tema ve filozof tizerine calismis olmakla
birlikte Schmidt egemen sosyo-ekono-
mik sistemin radikal elestirisini yap-
maktan hi¢bir zaman geri durmamistir.
Marx tizerine ilk kitabinin ¢ok sayida
yeni edisyonu yayimlanmistir. Marx ki-
tabinin 1994 yilinda prestijli yayinevi
Presses Universitaires de France tara-
findan yayimlanan Fransizca versiyonu
icin “Ekolojik Bir Materyalizm” baglikli
uzun bir giris yazis1 kaleme almustir.
Oliimiiyle, politik tabularin ve gozde
entelektiiel akimlarin giiniimiizde 6z-
giirlesmis bir insanligin éntindeki en
onemli engellerden birini teskil eden
tahrip edici sosyo-ekonomik bi¢im olan
kapitalizme dair elestirilerini bastirma-
sina géz yummayan énemli bir diistini-
rii kaybetmis olduk.

STEFAN GANDLER %%
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Kiiltiirlerin Esitligi llkesinin Paradoksu:

Basortiisii, Kiz Siinneti ve
Cin imparatorunun Kopekleri Uzerine

CENGIizZ AKTAR

Kendisini digerine gore tanimlayan tek uygarlik Bat1 uygarhigidir. Oteki kav-
rami1 Bati’dan bagka yerde yoktur; oralarda gormezden gelme vardir. “Biitiin
soylemler esittir, hicbirinin gercegi digerinin gerceginden tistiin ve kesin de-
gildir” diyebilmek icin dahi tist kademeden konusmak gerekir.

Batili tahayyiiliin kiiltiirlerin esitligi ilkesi, varsayildig1 andan itibaren,
Bat1 disinda kalan, kiiltiirlerin esitligini reddeden ve en canalicisi, ancak bu
ret sayesinde varolan kiiltiirleri kendi esitlik potasinda eritir. Esitligin igeri-
gini kendisi belirler. Ama yakindan bakarsak aslinda esitligin icerigi esitli-
gin ta kendisidir ve Bat1 dis1 kiiltiirlerin reddettikleri de budur.

Michel Foucault, Les Mots et les Choses: une archéologie des sciences hu-
maines' adl1 eserine Jorge Luis Borges'ten bir alint1 ile baslar. Borges, Baska
Engizisyonlar/1937-1952 adl1 derlemesinde bulunan “John Wilkins’in Analitik
Dili”?> makalesinde 1660’larda evrensel dille ilgilenmis olan Wilkins'in son

derece sofistike dil siniflandirmalariyla alay etmek i¢in soyle der:

1 Foucault Michel, Les Mots et les Choses: une archéologie des sciences humaines, Gallimard,
Paris, 1966 [Tiirkcesi: Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali
Kilicbay, Istanbul: imge Yayinlari].

2 Jorge Luis Borges, “The Analytical Language of John Wilkins” Other Inquisitions, 1937-
1952, Austin, TX, 1964.
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Bir Cin ansiklopedisi kopekleri su sekilde siniflandirir:

* Imparator’a ait olanlar;

* mumyalanmis olanlar;

* evcillestirilmis olanlar;

* siit domuzlari;

* denizkizlar;

* efsanevi olanlar;

* basibos gezenler;

* bu siniflandirmaya dahil olanlar;
* ¢ilgin gibi debelenenler;

* say1s1z olanlar;

* deve kilindan yapilmis fir¢ayla resmedilmis olanlar;
* az once testiyi kirmis olanlar;

* uzaktan sinege benzeyenler;

* digerleri...

Foucault, ayn1 giris yazisinda Borges'in birbirleriyle ilintisiz olan seyleri
bir arada veren bu tuhaf siniflandirmasinin ne denli sasirtici ve biiyiileyici
oldugunu soyler.

Foucault, Borges’in taniklig1 ve destegiyle Aydinlanma’dan bu yana mo-
dern aklin belirledigi kurumlarin (6zellikle okul, hastane, bimarhane, hapis-
hane) ortacagdaki uygulamanin aksine, farkliy1 (cocuk, hasta, deli, suglu)
bizden biri addeden yaklagimini irdelerken, patolojik olan ile kéytin delisini,
igeri ile disariy, farklinin (teori ve pratikte) kabul gérmesi ile farklinin mu-
kavemetini, Descartes ile Borges'i, bugiinlere gelirsek de “basortiilii kiz oku-
la gitsin ki bir giin onu kafasindan atabilsin” diyenle basortiilii kizi, kadin
stinnetine karsi bayrak acanlarla siinnetlileri karsi1 karsiya getirir. Eserlerin-
de modernligin bu kurumlarinin siniflandirilamaz olani, dolayisiyla endise
uyandirani nasil normalligin kaliplarina soktugunu irdeler. Coéziimlemeleri
normal ile patolojik arasindaki gitgellerin ayrintilarina girse de temel para-
digma o6tekinin (6tedekinin) normallestirildigi mekanlarin olusumu ve bu
olusum siirecinin daima “farkli 6teki”yi degil “aym 6teki”yi ele aliyor olma-
sidir.

Keza diistiniirtin L'Histoire de la Folie (Deliligin Tarihi) adl1 eserindeki ba-

saris1, modern ilim icin deliligin “gayrideliligin” tersi oldugunu, delinin veya

Cogito, say1: 74, 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kiiltiirlerin Esitligi Ilkesinin Paradoksu 19

otekinin sadece normal olanin 6teki yiizii oldugunu ve deliligi bimarhanede
tecrit ederken aslinda onu entegre ettigini giin 15181na ¢ikarmasidir. Acayip
ve tuhaf olanin boylelikle zaptedilmesiyle onun endise verici gizemi de or-
tadan kalkar. Tipki basértiisii tartismasindaki liberal yaklasimin meseleyi
basortiilii kizlarin kurumlara kabul edildiklerinde normalleserek digerleriy-
le “aynm1 6tekiler” olacaklarini savunarak endiselenmeye mahal birakmayan
yaklagimlarinda oldugu gibi. Zira tuhafin artik bir adi, adlandirilisi ve tarifi
vardir. Ama ¢aresi var midir, orasi belli degil.

Louis Dumontnun Essais sur [individualisme (Bireycilik Uzerine
Denemeler)? eseri ise kiiltiirlerin esitligi sorunsalinin kapsaml bir sekilde ir-
delendigi zengin bir ¢calismadir. ilk kez 1978 yilinda yayimlanmis olan “Ant-
ropoloji Cemaati” metninde Dumont, hem etno-merkezcilikten hem de kar-
sit1 olan kiiltiirel gorececilikten (rélativizm) kaginan gergek bir antropolojik
bilgiye ulasmanin yollarini arar. Marcel Mauss'u tekrarlayarak 6zet olarak
soyle der: “Antropoloji, insan tiiriiniin birligini ortaya cikartir; bilimsel bir
tablo sunmak icin farkliliklar1 kabul etmek gerekir, bunun icin de gerek-

" Antropolog, insan soyunun tekligi-

li olan toplumbilimsel bir yontemdir.
ni varsayarken bizimkinden (kendininkinden) farkli tahayyiilleri bizimkine
(kendininkine) esit olarak algilar ve boylece onlar1 “antropolojinin 6znesi”
ve “saygin” kilar. Boylelikle baska ve genellikle de holist kiiltiirlerin tezahtir-
lerine bizim diisiince kategorilerimizi yapistirmaktan ibaret olan etno- veya
antropo-merkezcilik tuzagina diismez. Bu ilke 1s181nda biitiin kiiltiirler esit-
tir ve modern-bireyci kultiurin esitlikciligi, holist yani tiimcii, bireycilik-kar-
sit1 ve modern o6ncesi diger kiltiirleri kendi esiti farz eder. Fakat eger biitiin
kiiltiirler esitse, aralarinda hiyerarsi yoksa modern antropolojinin temel tasi
olan bireycilik ile holist kiiltiirler olan karsitlar: esit yerlere sahipse, antropo-
lojiye ne gerek vardir? Aslinda antropolojik arastirmaya olan gereksinim bati
kiiltiiriiniin ve antropolojisinin 6zelligi olan evrenselin ve esitligin varsayil-
masina olan gereksinimdir. Hi¢ holist kiiltiirlerin antropolojiyle ugrastiklari
goriilmiis mudir?

Esitlik¢i, dolayisiyla esitleyici ve uygulandigi1 andan itibaren séz konusu
toplumlarin farkli 6zelliklerini reddeden ve yargilayan antropoloji, bu top-

lumlarin kendilerini biricik olarak gérmelerini sona erdirir.

3 Dumont, Louis, Essais sur l'individualisme, Seuil, Paris, 1983.
4 Age.,s. 191.
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Dikkate sayan olan bireyci-esitlik¢i-batili-antropolojik bir ilkeden yola ¢1-
karak farkh kiiltiirlerin esitligini ilin etmenin, incelenen toplum konusunda
belli bir bilimsel yargiy1 yine de miimkiin kilma tistiinliigiinii dogal olarak
muhafaza ettigi ol¢ciide, “soft” da olsa klasik antropo-merkezciligin bir ver-
siyonu oldugunu goérmektir. Sadece modern toplum antropoloji “yaptigina”
ve antropolojisi esas olarak ve dogasi geregi karsilastirmali olduguna gore,
antropolojinin hedefi zaten bu yargiy1 yoneltebilmek degil midir?

Modern o6ncesi holist toplumlar: aciklamak amaciyla modern kategori-
ler bunlara giydirilmiyor ve uydurulamiyorsa da, “egzotik” olan karsisinda
kollarimiz1 kavusturup pes etmiyoruz. Oniine gecilemez bir hiikiim verme
arzusu yakamiza yapisiyor.

Nitekim antropolojinin hiikiim verme arzusunun biiyiik 6l¢iide olumsuz
ve etno-merkezci ilk 6nemli tezahiirii 6tekilerin kendilerini var olan tek in-
sanlar olarak kabul etmelerini reddetmektir. Biitiin karsilastirmali1 antropo-
lojik incelemelerin varsayimlarinda éncelikle, antropolojisi yapilan kisilerin
insan olduklar1 kabul edilir (anthropos=insan). Boylece, giiya antropo-mer-
kezciligi énlemeyi saglayan esitlikci ilkeden taviz verilmez. Ilke akabinde,
oteki kiiltiirlerin insani sadece kendileri temsil ettikleri iddiasini reddetmeyi
beraberinde getirir.

Dumont antropolojinin ulvi amaci i¢in, kiiltiirlerin farklhiliginda esitlik
talep eder ve boylece, ¢cok verimli felsefi bir perspektif agar. Dumont’un 6gtit-
ledigi degisiklige ugramis evrenselcilik, insan turtnin tekligini savunan
modern antropolojinin varsayimlarina ragmen, ger¢ekten de, farkl kiiltiirel
veriler oéniinde egilmenin ve modern olmayan toplumlarin holist tahayyiille-
rini kapsamanin tistiinliigiine sahiptir. Ama holist farkliligin, bireyselci ev-
rensele ve esitler diinyasina dahil edilmesi sorunsuz bir operasyon degildir.

“Degerleri gorecelestirmek onlar: éldiirmekle esdegerdir. Durum béyley-
se, kiiltiirler kendi aralarinda iletisim kuramazlar, kiiltiirel tekbencilik ve
etno-merkezcilige geri doniis vardir. Otekinin 6teki olarak kabulii! Boyle bir
kabuliin ancak hiyerarsik olabilecegi fikrindeyim. Farkhilik savunucular:
eger farklilik i¢in hem esitlik hem de farkliligin kabuliinii talep ediyorlarsa,
imkansizi talep ediyorlardir.”® Yéntemin ana hatlarini, yani holist tahayyii-
liin kendini esit olmayan olarak kabul etmesindeki biricikligi reddeden yeni

antropolojik paradigma evrenselciligin ve yerelligin incelikli bir sentezidir.

5 Age.,s. 260.
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“Bu bakis acisina hangi politik tavrin tekabiil ettigini sorgularsak, bu, mo-
dern olmayan toplumlar icin belli bir ilerlemecilik, modern toplumlar icin

® Bu ne anlama gelmektedir?

ise belli bir tutuculuk talep etmek demektir.”
“Hiimanizm bazi toplumlarda milyonlarca kii¢iik kizin ve yeniyetmenin ma-
ruz kaldigi cinsel sakatlamaya (kadin siinneti) kars1 yakin dénemde savas
act1. Iste, antropolojinin dogrudan isin icine girdigi bir durum! Bu durumda
antropoloji, ne protestolarin temelindeki modern degerleri toptan reddede-
bilir, ne de kiz siinnetini gergeklestiren toplulugun kolektif yasamina mii-
dahale olacak mahkiimiyet hitkmiiniin sorumlulugunu iistlenebilir. Ideal
olani, modern evrenselciligin miidahale hakki oldugu sinirlari ve bigimleri
her duruma gore bizim belirlememizdir.”” Dumont’un asgari ve utangac ant-
ropolojik miidahaleciligi iste budur.

Geleneksel ya da holist olanla modern ya da bireyci olanin kargilagma-
sindan dogan politik, kiiltiirel, toplumsal olgular karsisindaki deger yargi-
larimizin ve miiddahalemizin sinirlari ve bicimleri konusunda karar vermek
gerektiginde ne yapacagiz? Hiikiim vermeye izin veren temel varsayim fark-
lilarin esdegerligidir. Bu ilke bir kez ortaya atildiginda, esitlikci varsayima
bagli olarak tarafli bir hitkme variliyor. Kiiltiirler neye gore esittir? Eger olu-
sum halindeki ontolojik bir birlige goreyse, bu, politik, kiiltiirel ya da baska
davraniglar olgeginde asgari bir uyumun kabuliinii gerektirir. Dumont’'un
gayrimodernler i¢in belli bir ilericilik talep etmesindeki anlam belirsizligini
bu imaya gore kabul etmek gerekir. Bu ne demektir? Kizlarinin cinsel organ-
larin1 sakatlamaya hepten son vermeleri yerine buna birazcik ara vermele-
ri mi? Insanin kendi bedenine sahip olma hakkina sayg1 gostermeleri mi?
Esitlik icerisinde bir farkliligi korumanin neredeyse imkansiz oldugunu bize
soyleyen Dumont degil mi? Bedenleri sakatlayict uygulamalarin durmasi,
yani ilericilik ya da bireyci degere dogru ilerleme tiirdeslesmeyle, dolayisiyla
farkliligin ortadan kalkmasi ve kiiltiirsiizlesmeyle ayni sey degil midir? Bir
baska diizlemde, esas kendisini gelismis olanla esit gormeye baslandig1 an-
dan itibaren ger¢ekten azgelismis olunmuyor mu?

Aslinda sorun, insan haklar1 yandaslari ve esitlik ruhunun kazanimla-
rinin ¢etelesini tutanlarla onlarin aleyhinde olanlar arasindaki bu bitmek
bilmeyen tartismada degil. Birileri hep yargiliyor ve hiikiim veriyor, birileri

de hep reddediyor. Ancak “kosullarin esitligi”, Bati’nin bu temel evrenseli,

6 Age.,s. 193.
7 Age., s. 194.
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biiyiik ol¢iide yerli yerinde duruyor ve bugiine kadar Dumont’'un hakli olarak
endise duydugu seyi, yani benzesmeyi ve kiiltiirsiizlesmeyi dogurmay1 siir-
diirtiyor. Bazilarimin etnocid, digerlerinin mimetizm ve daha baskalarinin
levantenlik, oryantalizm diye adlandirdigi, kiiltiirlerin esitlenmesinin elle tu-
tulur, gozle goriliir trajik sonucunun farkli tanimlamalaridir. Bat1 modern-
liginden esinlenen ulusdevletlerin énlerine katip getirdikleri esitlemenin bu
degersiz ikramiyelerine safdillikle direnenler ise holistlerdir. Kiiltiirleri, ne
pahasina olursa olsun, agik¢a ya da utangagga esit kosullarda kabul etmek
isteyen antropolojik tevecciih, holist kiiltiirlerin tektiplestirilmesini ve eroz-
yonunu, bugiine kadar ne fikirler, ne degerler ne de pratikler diizeyinde en-
gelleyebilmistir.

Pascal Bruckner’in Le Sanglot de U'Homme Blanc (Beyaz Adamin
Gozyaslar)® kitabr da bu egilim icinde yer alir. Yazar koseli formiillerle,
ozellikle eserinin doérdiincii boliimiinde ve sonu¢ kisminda “ilericiligi” en
uc noktaya itiyor gibidir: “Demokrasinin 6tesi yoktur. Uciincii Diinya halk-
lar1, gercekten kendiniz olmaniz icin size biraz daha Bat1 (gerekir)”;’ “bu
anlamda, ahlaki alanda, kuzey ile giiney arasindaki miibadeleyi tek bir kural
diizenleyebilir: biri icin iyi olan digeri i¢in de iyidir”;'!® “Uctincii Diinya, din-
sel mirasin1 bilimsel-teknik diistinceye biiyiik bir 6fkeyle kars1 ¢ikarirken,
olii distincelerin son kalesi goriiniimiindedir...”;'! “zafer kazanan Avrupa
degildir, anavatanindan kopmus Avrupa diistincesi insan soyunun ortak mi-
ras1 haline gelmistir”;'? “kiiltiirel olgu tabusu genellikle kadinlarin kisiligi
tizerinde en kot zulimleri dogrulamaya, barbar gelenekleri siirdiirmeye
yarar”;'® “sanayi devrimi tartismasina yabanci kiiltiirleri dahil etmek on-
lar1 bir magmada eritmek degil, onlarin seslerini genel konsere katmaktir.
Guntimiizde Bati'nin Bat1 dig1 halklara bor¢lu oldugu seylerin muhasebesi
yapilirsa —bedenin yeniden kesfi, din kaygisi, dans ve miizik hazlarinin ye-
niden kesfi- sayisiz katki kesfedilebilir; bunlar olmasaydi cagimiz taddan ve

dehadan yoksun olurdu.”'*

8 Bruckner Pascal, Le Sanglot de I'Homme Blanc (Beyaz Adamin Gozyaslari), Seuil, Paris,

1983.

9 Age., s. 261
10 Age., s. 248.
11 Age., s. 260.
12 Age., s. 255.
13 Age., s. 254.
14 Age., s. 289.
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Modern olmayan-Modern sorunsalinda Dogu, Batr'nin Otekisidir. Bat1 ise
cok sonra Dogunun Otekisi olur. Dogu Batiy1 gormezden gelir zira. Bati,
Otekisi ilan ettigi Dogu’yu anlar m1? Kendi anlam ve algilama kategorileriyle
ancak. O da anlamayi sinirlar, eksiltir, carpitir. Ayni sey Bat1'y1 Otekisi kabul
ettigi andan itibaren Dogu i¢in de gecerlidir. Ama artik gereken ortaklik ilis-
kileri Oteki iliskilerini asan veya asmasi gereken bir iliski bicimidir.

Ta 17 Aralik 2003’te, zamanin Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac
okullarda basortiisiinii yasayla yasaklama konusunda kararini verdigini
aciklarken ve Fransiz modernliginin moda deyimle kirmizi ¢izgilerini ce-
kerken sunlari isitmistik: “Bizim cumhuriyetimizde herkesin farkliligina
sayg1 duyulur zira herkes ortak hukuka saygi duyar. Inang 6zgiirliigii adina
cumhuriyetin yasa ve ilkelerine karsi gelmeyi hos goremeyiz.” Fransa daha
hala bu kisirdongiiden ¢ikamadi. Adi edilen ortak hukuk kaideleri, tam da
farkliligin sinirlarini ¢izerek onu zapteden kaideler olarak yasalastirildilar.
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Tarihte Bir Yerimiz Var mi1?
Bir Kent Hakki ve Yaraticilik Hakki Olarak Tarih Hakki

OZLEM SERT

Kentlerde goriiniir olmak, kent kimliginde, kent tarihinde kisinin bir yerinin
olmasi ve kentlerin “umut mekanlar1” olmasi,' “kent hakki” ve “yaraticilik
hakk1” gibi onurlu yasamin temellerine erisebilirligin bir gostergesi. Daha
onceleri sik sik ulusal lgekte politikanin aktorleri arasinda hiyerarsiler ku-
ran, politik alan1 daraltan kimlik politikalarina kars: bir baskaldir1 olarak
karsimiza ¢ikan bellek, insanlarin ve mekanlarin birbirlerine yakinlastig:
global diinyada kent dlceginde ve yerel olgekte de kendisini gosterir oldu.
“Kimlik hakki1” demokrasinin bir parcasi olarak goriiniir hale geldi. Kim-
lik politikasi, kimin nerede kabul gordiugii (kabul siyaseti),> demokrasi® ve
ozgurliikler agisindan uluslarasi ve ulusal 6l¢ekten yerele dair bir problem

1 “Umut mekanlar1” kavrami artik degismesi imkansiz goriilmeye baslanmis Baltimore 6r-
negi tizerinden kentlerin problemlerini dogallastirmak yerine olabilecekler konusunda dii-
siinmemiz gerektigi fikri ile David Harvey'in literatiire soktugu bir kavram. Harvey de bu
kavram diistiniirken yeniden degerini kavradigimiz tist yapinin elestirel degerlendirmesine
derin bir mesai harcamis Ernst Bloch’a referanslar veriyor. Burada kavramlastirilan umut
mekanlar1 umut felsefesinden esinlenmis bir kavram. Bkz. David Harvey, Spaces of Hope,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 2000, s. 18, 156.

2 K. Anthony Appiah, “Identity, Authenticity, Survival. Multicultural Societies and Social
Reproduction”, Multiculturalism Examining the Politics of Recognition, ed. Amy Gutmann,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994, s. 149-163.

3 Liberal demokratik toplumlarda kabul gérmiis evrensel prensip, insanlara 6zgiir ve esit dav-
ranilmasidir. Bu nedenle demokratik bir toplumda kimlik politikasi dislayic1 degil, kapsa-
yict olmalhidir. Kamu kuruluslar: farkli kimlikleri kabul etmezse farkli kimliklerin esit bir
sekilde temsil edildiginden bahsedemeyiz. Kamusal alan tarafsiz olmalidir. Amy Gutmann,
“Introduction”, Multiculturalism Examining the Politics of Recognition, ed. Amy Gutmann,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994, s. 3-24, icinde s. 3-5, 10-11.
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olarak kent politikasinin énemli bir parcasi oldu.* Ayn1 zamanda kentlerin
sembolik ekonomisi icerisinde kiiltiirel miras ve dolayisiyla tarih énemli bir
yer edindi. Kent kimligini giiclendirecek tarih projeleri Tiirkiye'de, basta is-
tanbul olmak tizere pek ¢ok kentin kiiltiir politikasinda énemli bir yer aldi.
Istanbul’'un Osmanl gecmisine dair farkli kimlik kurgulari, cokkiiltiirliiliik,
fetih ya da estetik tiretim merkezi olarak Lale Devrinin ¢ne ¢ikarildig: tarih
anlatilar’® ya da giiniimiizde kentte yasayan azinliklarin kimlik anlatilari®
siyaset bilimcilerin de énemsedigi konular oldu. Bu ilgide kent ekonomi-
sinde kiiltiirel tiretimin yerinin biiytimesi kadar, yeni kente gelenlerin kent
kimligini benimsemiyor olmasi ve Tiirkiye’'de kentlerin “umut mekanlar1”
olmaktan hizla ¢ikiyor olmalari énemli bir rol oynadi.” Bu siirecte kentlerin
umut mekanlar: olmaktan ¢ikmasina paralel olarak artan 6zcii yaklasimlar
azinliklarin kimlik haklarini ve bireysel 6zgiirligi tehdit ediyorlar. Bu du-
rumda “umut mekanlar1” olarak kentler ve onurlu yasamin® bir pargasi olan
bir “kent kimligi politikas1”, farkli yorumlara ve hatirlamalara agik, dislayici
olmayan, hiyerarsiler kurmayan, kapsayici, cogulcu, demokratik bir kimlik
politikas1 miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini 6zciiliige kagisin ortaya ¢i-
kardig1 ozgiirlitk problemini, yani sorunun kendisini actiktan sonra “yer”in
anlami ya da “yerin giicii’nii, “kimlik hakk1” ve “tarih hakki’nin, “kent hak-

k1” ve “yaraticilik hakki” ile iliskisini betimleyerek sorgulayacagim.

4 Zygmunt Bauman, “Living in Utopia”, Cultural Politics in a Global Age, Uncertainty, Solida-
rity and Innovation, ed. David Held, Henrietta L. Moore ve Kevin Young, Oxford: Oneworld,
2008, s. 316-323 i¢inde s. 318- 320; Kriti Kapila, “On Global Measures of Culture: A View
from India”, Cultural Politics in a Global Age, Uncertainity, Solidarity and Innovation, ed.
David Held, Henrietta L. Moore ve Kevin Young, Oxford: Oneworld, 2008, s. 242-249 icinde
s. 243, 248-249; Kwame Anthony Appiah, “Cosmopolitan Contamination”, Cultural Politics
in a Global Age, Uncertainty, Solidarity and Innovation, ed. David Held, Henrietta L. Moore
ve Kevin Young, Oxford: Oneworld, 2008, s. 234-241 icinde s. 236-237; K. Anthony Appiah,
“Identity, Authenticity, Survival”, s. 149-163; Kwame Anthony Appiah, Cosmopolitanism: Et-
hics in a World of Strangers, New York: W.W. Norton, 2006.

5 Ayse Oncii, “Narratives of Istanbul’s Ottoman Heritage”, Spatial conceptions of the nation:
modernizing geographies in Greece and Turkey, 1. B. Tauris Publishers, Londra, New York,
2010.

6 Anna Secor, “There is an Istanbul That Belongs to Me: “Citizenship, Space, and Identity in
the City”, Annals of the Association of American Geographers, C. 94, S. 2, 2004, s. 352-36.

7 Cenk Saracoglu, “Izmirli Orta Sinifta Kiirt Algisi: Mekan, Sinif ve Kentsel Yasam”, Praksis,
21/03, 2009, s. 17-46; Sehir, orta sinif ve Kiirtler: nkar'dan “Taniyarak dislama’ya, iletisim,
istanbul, 2011; Neslihan Demirtas-Milz, “Neoliberal Zamanlarda izmir ve Izmirlilik Tahay-
yiilleri”, Degisen Izmir'i Anlamak, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010, s. 403-444,

8 Sosyal politikanin onurlu yasami bir insan hakk: olarak géren bir sdylem cercevesinde se-
killendirilmesinin énemi konusunda bkz. Ilhan Tekeli, Onurlu Yasam Icin Yeni Bir Siyaset
Yapma Bicimi, (TUSES, 2007).

9 Avishai, Margalit & Moshe Halbertala, “Liberalism and the Right to Culture”, Social Rese-
arch, 61/ 3, Liberalism, GUZ 1994, s. 491-510.
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Global Diinyada Bireyin Kacislari: Bir Ozgiirliik Problemi
Olarak Ozciiliik

Global olgekte de kentlerin “umut mekanlar1” olmaktan hizla ¢ikiyor olmala-
r1, cokkiiltiirliliigiin ¢cikmazlar, global diinyada bireyin kagislari, Zygmunt
Bauman’a gore, giiniimiizde modern oncesi déonemin “bek¢i” (gamekeeper)
tarzi bireyinin, modern dénemin “bahg¢ivan” tarzi bireyinin yerini “avci” tipi
bireyinin almasi ile iliskili.'® Ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasina
ragmen her zaman oldugu gibi birey icin kimlige ve degisime dair 6zgtirliik-
ler, zamanin ve mekanin sinirlar igerisinde. Bu sinirlara dair erisilebilirlik
esnerken olanaklar artiyor, fakat hedefler de her gecen giin biiyiiyor ve ardi
arkasi gelmeyen kosusturmacadan yorgun bireyler reaksiyoner ideolojilere

siginabiliyorlar. Avciliktan yorgun bireyler icin gecmisten koparilmis “tarih
sayfalarina givilemeye calisan”! 6zcii kimlik anlatilar: bir kacis alani1 yarati-
yor. Fakat 6zciilitk hem bireysel 6zgiirliige hem de 6tekinin, 6zellikle azinlik
olanin ya da azinlik i¢inde farkli olanin kimlik haklarina bir tehdit olustu-
ruyor. Ozciiliik (essentialism), toplumdaki farkl kiiltiirlere ve farkli kisisel ya
da toplumsal secimlere kapali ve baskic1. Ozneler tizerinde kurulmaya ¢alisi-

lan hiyerarsinin 6znelerin dogasina, “6ziine” atfedilerek mesrulastirildigi bu

10 Avcr tiiketen bireyin diinyasinda siirdiiriilebilirligin en 6nemli problemlerden birisi olma-
s1 bir rastlant1 degil. Modern diinyanin her seyi bildigini zannederek dogay: her tiirlii se-
killendirebileceginden emin bah¢ivanlarinin hatalarindan bahsetsek de bunun tizerinden
gecmisi su¢lamanin anlamsizlasacagl kadar ¢ok zaman gegti. Bugiiniin siirdiiriilebilirlik
problemleri, bugiiniin avcr insan tipinin sorumlulugu olarak da degerlendirilmeli. Bu tipin
tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktig1 ve gelismenin nasil bir stiregte ortak bir gelismeden, de-
gistirilemeyen bir oyunda kisisel hayatta kalma miicadelesine déniistiigii ve nasil kacislar
arandig1, secimlere giivensiz bir ortamda se¢gme zorunlulugu ve simirlar i¢inde kendisini
kesfetmeye calisan bireyler yarattigi, belirsizligin zorlugunu gidermek ve daha giivenli mut-
lu hissetmek icin degistirilen kisilikler, kiyafetleri degistirerek tiretilen yeni benler konu-
sunda bkz. Zygmunt Bauman, “Living in Utopia”, s. 318- 320. II. Diinya Savasi sonrasinda
degisen ekonomi politik ve birey ve toplum arasinda bir miizakere siireci olarak olusan kim-
liklerin bu siirecteki degisimi konusunda bkz P. W. Preston, Political/Cultural Identity, Citi-
zens and Nations in a Global Era, Sage Publications, Londra, 1997, s. 175; Manuel Castels,
The Information Age: Economy, Society and Culture, Cilt I1 The Power of Identity, Blackwell
Publishers, Massachusets, 1997.

“Even if you grant that people shouldn’t be forced into sustaining authentic cultural prac-
tices, you might suppose that a cosmopolitan should side with those who are busy around
the world “preserving culture”... But preserving culture -in the sense of cultural artefacts,
broadly concieved- is different from preserving cultures. And the preservers of cultures are
busy trying to ensure that the Huli of Papua New Guinea or, for that matter, Sikhs in Toron-
to or Hmong in New Orleans keep their ‘authentic’ ways. What makes a cultural expression
authentic. Though? Are we to stop the importation of baseball caps into Vietnam, so that
the Zao will continue with their colorful red headdresses? Why not ask the Zao? Shouldn’t
the choice be theirs?”, Appiah ayni makalede ‘kiiltiirel saflik”in bir oksimoron oldugunu
anlatiyor. Kwame Anthony Appiah, “Cosmopolitan Contamination”, s. 236-237.

1

—
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bakis agisi, giiniimiizde olanlari anlamak degil ge¢cmisi bugiine gore yeniden
anlatmak igin bir tarih anlatis1 kuruyor. Ozciiliik, bireyin icinde gémiilii bir
6z anlatisi, gelecekteki bireylerin otonomisini géz ardi ediyor. Boylece ta-
ninma siyaseti (politics of recognition) giiniimiiziin en énemli sorunlarindan
birisi olarak ortaya ¢ikiyor.!2

Ozcii anlatida somiiriiyii ontolojik kurgularla mesrulastirmasi nedeniyle
¢ok elestirilen “farklar politikasina” dayali somiirgecilik dénemi antropolojik
yaklasimz,'? kiiltiirel emperyalizm elestirisi ile neomuhafazakar séylemi bes-
leyerek yeni vehgelerle politikaya ve modern giindelik yasama yeniden giriyor.
Cokkiiltiirliliik, farkli olanlar arasinda hiyerarsinin mesruiyetini savunma
haline gelerek kendi karsit1 tikelci reaksiyoner tikelci bir ideoloji'* yaratiyor.
Yerel cokkiiltiirliiliik karsithg: hareketleri kihiginda karsimiza ¢ikan bu ideolo-
ji, Avrupa basta olmak tizere global diinyanin énemli problemlerinden birisi.
Avrupa’da neofasizan hareketlerin canlanmasi ile ciddiyeti giindelik yasama
en kaba haliyle fiziksel siddetle yansiyan bu neomuhafazakar cokkiiltiirliilitk
karsithg1 ya da cokkiiltiirliiligiin evrensel haklardan uzaklasan tanimlari,'
diinyanin farkl yerlerinde farkli vehcelerde ortaya cikiyor. Ozgiinliik iddias
ile ulusal karsit1 olarak ¢okkiiltiirliiliige bir elestiri olan kapali kimlik politi-
kasi, diinyanin bircok yerinde gézlemlenen koktenci'® ya da neomuhafazakar
akimlar gibi Tiirkiye’de de benzer sekillerde kendini gésteriyor.!” Bir ulusun
ya da bir toplumun 6zginliigi, bireysel 6zginliigii baskilayan bir olgu haline
gelebiliyor. Ulus devlet donemi milliyetgiligine getirilen en 6énemli elestiri de
buradan kaynaklaniyor.'® Kendini batinin karsisinda tanimlayan 6zcii, kok-

12 K. Anthony Appiah, “Identity, Authenticity, Survival”, s. 153, 155, 157.

13 Robert Young, White Mythologies, Writing History and the West, Routledge, Londra &New
York, 1990; Jack Goody, The Theft of History, Cambridge University Press, Cambridge New
York, 2006.

14 Ernesto Laclau, “Universalism, Particularism and the Question of Identity,” Ocak 61, 1992,
s. 83-90.

15 Jean Philippe Mathy, Melancholy Politics, loss mouring and memory in late modern France,
The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2011.

16 David Held and Henrietta L. Moore, “Introduction: Cultural Features”, Cultural Politics in
a Global Age, Uncertainity, Solidarity and Innovation, ed. David Held, Henrietta L. Moore ve
Kevin Young, Oxford: Oneworld, 2008, s. 1-15, s. 13-14.

17 Istanbul’'un tarih anlatilarinin kentin sembolik ekonomisinin bir parcasi olarak nasil sekil-
lendigi konusunda bkz. Ayse Oncii, “Narratives of Istanbul’s Ottoman Heritage”; “The po-
litics of Istanbul’s Ottoman heritage in the era of globalism: Refractions through the
prism of a theme park”, Cities of the South: Citizenship and Exclusion in the 21st Century,
ed. Drieskens, Barbara, Mermier, Franck & Wimmen, Heiko, Saqi Books, Londra, Beirut,
2007, s. 233-264.

18 Kiiltiir ¢alismalarinda Nazi Almanya’s1 basta olmak tizere televizyon ve radyo propagan-
dalar1 basta olmak tizere tarihin ve bellegin ulus devletler tarafindan nasil manipiile edil-
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tenci yeni milli akimlar, 1990’lardan sonra giic kazandi. 2000’lerin basinda
muhafazakar demokrasi iddiasinda, vurgu daha ¢ok demokrasi tizerindeyken
ve bat1 karsithg1 Avrupa Birligine entegrasyon cercevesinde daha arka plana
atilmisken,'” cokkiltiirliiliik karsithig: ve otoriter kimlik politikalar: giiclendi.
Burada tarihin politikanin isciligini yaptig1 bir siire¢ s6z konusu. Ulus devlet-
lerin olusum siireci boyunca tarihin kullanilmasiyla olusturulan kimlik poli-
tikalar1 bugiine kadar cokea elestirildi ve elestirilmeye devam ediyor.?? O eles-
tirilerde oldugu gibi bu agmazdan ¢ikis, tarih ve politika arasinda anlatinin

isciligine, bilginin kurgusuna dair felsefi bir sorgulama ile miimkiin.

Bir Bagkaldir1 Olarak Yer ve Bellek

Kentlerin kimlik politikasinin 6zgiirlestirilmesinde derinlesen, zenginlesen
ve actk bir tarih anlatisimin énemli oldugunu diisiiniiyorum. “An”dan, yola
¢ikarak “am”, “anlam”, “anlat1”, “anlagsma” istikametinde olusturmaya calis-
t131m diistinsel atolye, “Acik Kimlik Politikasi’nin?! tarih anlatisini, derinle-
sen ¢ogulcu bir yaratiliciligi barindiran, gecmisin farkli yolarini ve patika-
larin1 animsama ve farkli yollarini unutma 6zgirligii olan, yani kimligini
ozgiirce olusturabilen bireylerin yasadigi cogulcu demokratik bir séylemin

gramerini, “Lingua Franka Grameri’ni olusturma cabasi.

AN

Su an hepimiz bir yerlerde bir seyler yapiyoruz. Disaridan bakildiginda ben
bilgisayar basinda yaz1 yaziyorum. Siz kim bilir ben bunu yazarken neler ya-
piyorsunuz ve sizin su aninizda kim bilir ben neler yapiyor olacagim. Simdi
bir anlik ayn1 anda yasadigimiz1 varsayalim. Siz bir yerlerde bu metni oku-
yorsunuz ve ben yaziyorum. Her birimiz bir kamera gibi icinde bulundugu

an1 kaydediyor. Ben kafamdan gecgenleri yaziyorum, siz aklinizdan benim

digini anlatan ¢ok sayida ¢alisma var. Bunlardan Italyan fasizmini karsilastirmali olarak
konu alan yakin tarihli bir ¢alisma icin bkz. Daniela Baratieri, Memories and Silences
Haunted by Fachism Itlaian Colonialism MCMXXX-MCMLX, Peter Lang, Bern, Berlin, Brux-
elles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Viyana, 2010.

19 ihsan Dag1, “Transformation of Islamic Political Identity in Turkey: Rethinking the West
and Westernization”, Turkish Studies, 2005, 6/ 1, s. 21-37.

20 Writing National Histories, Western Europe Since 1800, ed. Stefan Berger, Mark Danovan
and Kevin Passmore, Routledge, Londra, 1999.

21 Buradaki aciklik Sojamin radikal 6znellik dedigi uzamsal, tarihsel ve toplumsal olanin bir
araya geldigi kiiltiirel cesitlilikle baglantilandirdig: acgiklik ile iliskilendirilebilir. Edward
W. Soja, Thirdspace: journeys to Los Angeles and other real-and-imagined places, Cambridge:
Balackwell Publishers, 1996, s. 57.
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yazdiklarimi geciyorsunuz. Yasadigimiz am farkli a¢ilardan algiliyoruz.
Aramizda olabilecek farklari diisiinelim. Yasam alanlarimizin ekonomik
farkliliklari, yasam ritmimizin farkhiliklari, okuma-yazma isi bittikten sonra
bulusacagimiz arkadaslarimiz ve sosyal cevremizin farkliliklari... Eminim
birbirimizi tanisak daha pek cok farktan bahsederdik. inceleme 6znelerimi-
zi tice ¢cikaralim. Su an tgiincii kisi de hi¢ bilmedigimiz bir X kisisi olsun.
Artik su anda tarihte ti¢ noktada farkli olarak yasanan yasamlardan bahse-
diyoruz. Yedigi ictigi, yapip ettigi, su an1 degerlendirisi birbirinden farkl ti¢
kisi ve bunlardan birisi yazarken, birisi okurken ve digerinin ne yaptigini
bilmezlerken biriken bir an var. Bu anin anlatisi, bundan daha sonraki bir
zamanda o anin farkli farkli yerlerinde duran insanlardan birisinin bu ana
dair bilgiler, yorumlar ve segkileriyle olusturulur. Simdi cevaplarim tek tek
irdeleyecegim sorular tarih anlatisimin hayatimizdaki yeri hakkinda anin
anilara, anlama ve anlatilara doniismesi hakkinda diisiinmek icin:

ANI -Bellek ve Kimlik

¢ Bu anin tarihi siz, ben ve X icin ne ifade eder?

Yasadigimiz su anin uzun siireli hafizamizda yer etmesi, an1 olmasi, bizim
icin anlamli olmasi daha énce yasadiklarimiz ile anlaml iliskiler kurmamaizla
miimkiin. Yine ayn1 anda yasayan ve bir kamera gibi yasadiklarin1 kaydeden
tic farkl kisi olarak yazan ben, okuyan siz ve X'e geri dénelim. Uciimiiziin o
ana dair énemsedikleri, anlam verdikleri biribirinden farkli olacaktir. Yasa-
digimiz anlar1 anlamlandirmamiz ve am haline getirmemiz bir kameranin
kaydetmesi ve kaydedilenlerin istiflenmesinden farkli, canli, montaji ickin bir
suire¢. Yasadiklarimiz bellegimizdeki daha énceki yasanmighiklarla bir iligki
kurdugu vakit uzun siireli bellekte yer edinebiliyorlar. Ornegin, giiriil giiriil
akan bir musluk, evini su basmis bir kisinin ve su kullaniminin olusturacagi
tuzlanma gibi dogal sorunlar konusunda cevre bilinci olan birisinin farkl bir
sekilde anlamlandiracaklari bir olayken, aklinda gegmisten benzer baglantila-
r1 olmayan ya da gelecege dair baska oncelikleri olan bir kisi icin anlam1 daha
az bir olay olarak belleginde yer alir. Olan bir olayin bellegimizde kalmasi, bey-
nimizde hiicre bazinda énemli bir aktiviteyi harekete gecirebilmemize bagh.

Uzun siireli bellek olusurken beynimizde anatomik bazi degisimler oluyor.??

22 Eric R. Kandel, In Search of Memory: The Emergence of a New Science of Mind, New York,
2006, s. 214, 256.
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Bellegin olusmasi pasif bir siire¢ degil, yaratici ve aktif bir siire¢. Bellegimiz,
ogrendiklerimiz ve hatiralarimiz, bizim kim oldugumuzu belirliyor.?3

Kimlik, gecmisteki yasanmisliklardan, gelecek istemlerine uygun hatir-
lamalar ya da secimler ile olusturulan bir cerceve.?* Bu cerceve icine ali-
nanlar, hatirlananlar yasadiklarimizi bugiin yasadiklarimizla ve gelecek
umutlarimiz ile bagdastirarak aklimiza getirdiklerimiz. Insanlara, esyalara
ve mekanlara dair uzun siireli hatiralarimiz ve bilgilerimiz kimligimizin re-
pertuarini olusturuyor. Oyle ki beynimizdeki kisa siireli anilarin uzun stireli
bellege doniistiigii merkezi (hippocampus) alinmig bir insan, yeni anilarini
uzun siireli hatiralara doniistiiremiyor, yeni seyler 6grenemiyor ve yeni hati-
ralarini uzun siireli hatiralar haline getiremediginden kisisel tarihi gegmise
¢ivilenmis gibi duruyor, kimligi de donup beyininin bu béliimiinii kaybettigi
yasta kaliyor. Kendisinin yeni ¢ekilmis bir fotografini tanimiyor, énceki ha-
lini hatirliyor.?®
e Yasadigimiz su an ti¢ciimiiziin anilarinda da ¢ok farkli anlamlanir ve

bellegimizde farkl bir yer edinir.
ANLAM

¢ Bir tarih¢i bu anin tarihini yazsa tarih anlatisinin icinde nasil bir
yeriniz olurdu?

Anlamli Yer-Onurlu Yasam ve Yaraticilik Hakki

Degerli oldugunu diisiindiigiimiiz anilar1 yasadigimiz mekanlarin, bizim
i¢in hikayeleri vardir. Bir kisinin oldugu gibi bir mekanin kimlik kazanma-
s1 da yasanmusliklar: ile gergeklesir. Yasanmisliklardan hatirda kalanlar
mekani insanin aidiyet hissettigi yeri, memleketi haline getirir ve o mekana

dair hatirlamalarin ¢erceveledigi farkli kimlikler olusur.?® Kisiler, zaman ve

23 Bellek konusunda hiicre bazinda yapilan arastirmalarin bulgularina gére, uzun siireli
bellegimiz olusurken duyumsal (sensory) néron ve motor néronlar arasinda yeni sinaptik
(synaptic) baglar olusuyor. Kandel, In Search of Memory, s. 116.

24 Sosyal ile bireysellik arasinda kimligin olusum siireci i¢in bkz. Harisson C. White, Identity
and Control, A Structural Theory of Social Action, Princeton University Press, Princeton,
1992.

25 Kandel, In Search of Memory, s. 127-128, 136.

26 ilhan Tekeli, “Kentlerin Kimlik Arayisini Gelecege Yoneltmenin Tarihselligi”, Modernizm,
Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 20009, s.
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mekan yasanmisliklarla anlamlanir. Anilarimizda yeri olan, anlamlanan
mekanlar yerlerimizi, bizim i¢in anlamli olan anlar, anilarimizi olusturur.
Yasadiklarimiz bize mekani anlamli hale getirirken kendileri de mekanla
birlikte anlamlanir; bellegimizde olaylar yerlerle, yerler yasanmishklari ile
yer edinirler.?” Zaman ve mekanda yasadiklarimizi belleklerimize yerlerdeki
anilar ve bu anilarin bellegimizdeki diger hikayeler ile iliskileriyle kaydede-
riz. Yasadigimiz anin anlamli, degerli oldugunu hissettigimiz vakit mutlu
olur, onur duyariz. “Tarihte bir yerimizin olmasi” bize ait hikayelerin bas-
kalar1 i¢in de anlamli oldugunu, kendimizin anlamli bir varligimizin oldu-
gunu diisiinmektir. Bu da yaratici, tiretken, fark yaratan, anlamli, onurlu
bir yasantimiz oldugunu gosterir. Mekanlar kisilerin yasantilar: ile anlam
kazanir, animsamalarinda hayali bir harita olusur. Bu mekanlarda mutlu
ve ozgiir hissetmek mekan haritalarinin igerisinde anlamli bir yerimiz oldu-
guna dair inancimiza bagli. Bu anlamhig1 demokratik toplumlarda, kendini
gerceklestirebilme, 6zgiirklitk ve gerceklik hissi saglar. Gergekligin iginde
varliginin anlamli olmasi onu degistirebilme ve ona dokunabilme kapasi-
tesi ile, “yaraticilik hakki” ile miimkiindiir. “Kent hakki, kenti degistirerek
kendimizi degistirme hakkidir”.?® Nitekim “Insan, insan olmasinin bilincine

degistigi ve degistirebildigi ol¢iide”?® varir.

Empati- Anlamlarin iliskisi

Kent mekanlar1 hikayelerle doludur. Bu hikayeler mekanlar1 anlamli kilar.
Gecgcmisten pek cok farkli insanin hikayesi kenti anlamlandirarak var ol-

84-87. Yasanmisliklar farkli deneyimler bir yere dair farkli anilarin olusmasini beraberin-
de getirir ki kent tiitm bu farkli anlamlardan olusur.

“It also happens that when we visit a palazzo like the one in Padua or travel through a par-
ticular city, we are subjected to different experiences, different expressions. There are people
who do not like a place because it is associated with some ominous moment in their lives;
others attribute an auspicious character to a place. All these experiences, their sum, consti-
tute the city.” Aldo Rossi, The Architecture of the City, Cambridge, MIT Press, 1982, s. 29.

27 Bellek ve mekan iliskisi konusunda bkz. Julia Creet, “Introduction: The Migration of Mem-
ory and Memories of Migration”, Memory and Migration, Multidiciplinary Approaches to
Memory Studies, ed. Julia Creet and Andreas Kitzmann, University of Toronto Press, To-
ronto Bufallo Londra, 2011, s. 3-25.

28 David Harvey, “The Right to the City”, New Left Review 53, 2008, s. 23-40.

29 ilhan Tekeli, “Degisenin Degistirme Zorunlulugu Var mi?”, Modernizm, Modernite ve
Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 79.
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mustur ve gelecekte de anlamlarinin olacagina dair umut yaratirlar.>® Bu
mekanlarin hikayeler zenginligini gormek, iste bu nedenle o yerin degerini
yasayanlar icin arttirir. Hikayelerimiz birbirine dokunur, paylasilir; baska-
larinin hikayelerini goriiriiz beynimizdeki baglantilarda, bunlar1 biz ya-
samisizcasina kurgunun baglantilarini olusturan hislere dair benzerlikler
yaratmig baglantilar yasamiglik hissi duyarcasina uyarilir. Empati duyariz.
Baskalarinin anlamli hikayelerinin bizim icin anlamli hale geldigi andir bu.
Baskalarinin anlamli hikayeleri de bize mutluluk verir. Onlarin hikayelerini
gormemiz benzer hikayelerimizin de goriilecegine dair bir toplumsal an-
lasmadir. Cogulculugu “insanlik hali”nin bir parcasi olarak géren Hannah
Arendt’in anlatim ile anlamli 6zgiir yasam gormek, goriilmek, gordiigii-
nii bilmek, goriildiigiinii bilmek ile olur. 3!

Kent mekanlarinin anlam haritalarina ulasabilmek, onlara dokunabil-
mek, onlar1 yorumlayabilmek, kentte yasayanlarin acik ve demokratik bir
kimlikle kentte mutlu olmalarini saglar. Bir kenti “iyi kent” yapan sadece
sokak yapisinin, fiziki yerlesiminin okunulabilirligi degil, ayn1 zamanda
yerlerin anlamlarinin okunabilirligi ve anlam haritalarina ulasilabilirlik ile
iliskilidir.3? Bir yerde, bir kentte mutlu olmak, olusturdugumuz hikayelerin
orada anlamli oldugunu hissetmek ve yeni anlamlar yaratmak icin istek
duymak, orada ger¢ekligimizin kabul edildigini bilip, anlamli hissettigimiz
anlar1 gelecekte de cogaltabilecegimize dair umut duymak, 6zgiir hissetmek-
tir. 33

e Bir tarih¢inin yazacagi bu anin tarihindeki yerimizin ne olacagina
dair fikrimiz, bireylerin yaraticiliklarini ne kadar gerceklestirip ken-
dilerini anlamli ve énemli hissettikleri, bulundugumuz toplumun ne

kadar demokratik bir toplum oldugunun bir gostergesi.

Herkesin tarihte bir yeri vardir. Bu “tarih hakki”dir.>* Bu yeri kendisinin

gormesi, bu yerin goriilmesi ve goriildiigiinii bilmesi onurlu bir yasam siir-

30 Kevin Lynch , What time is that space?, Cambridge, MIT Press, 1972.

31 Hanna Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago & Londra, 1958,
s. 8, 57.

32 Kevin Lynch The Theory of Good City Form, Cambridge: MIT Press, 1981.

33 David Harvey, Spaces of Hope.

34 “Tarih hakky”, tarihleri yasanmishiklar reddedilmis azinliklar cercevesinde tartisilan bir
konu. Burada ise tarih hakkini yaraticilik hakkinin, onurlu yagsam hakkinin, insan hakla-
rinin bir parg¢asi, demokratik bir toplumun gerekliligi olarak herkesin hakk: olarak tanim-
liyorum.

Cogito, say1: 74, 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihte Bir Yerimiz Var mi? 33

diirdigiiniin gostergesidir. Demokratik bir toplum, bugiin halkin giiciiniin
oldugu, giiciinii bildigi, gordiigii ve giictiniin goriildiigiiniin bilindigini bildi-
gi, bireyin kimliginden bagimsiz olarak kabul gordigii, anlamli onurlu
bir varliginin olduguna inandig1 ve bir gelecek anlatisi icerisinde de kendisini
gorebildigi bir toplumdur. “Tarih hakki” bu acidan “kimlik hakki” ile yakin-
dan iliskilidir. “Kimlik hakk1” bir kisinin bir mekanda kimliginden bagimsiz
olarak, varliginin tartismasi yapilmaksizin kabul gérmesi*> anlamina gelir.

Bir de durum béyle olmasa bile olusmus “umut mekanlar” vardir. “Ken-
tin havasinin 6zgiirlestirecegi”® diisiincesi, ‘kimler gelmis kimler ge¢mis’
diye diistindiigiimiiz yasanmishklar repertuari, zengin kozmopolit bir
mekan olarak kentin anonim olarak, kimligimiz sorgulanmadan var olup,
ozgiir hissettigimiz yer olarak diisiiniildiigii baglamlarin irtiniidiir. Bu du-
rumlarda kimlikler birikiminin ¢oklugunun yeni bir kimlige olanak taniya-
bilecek bir ¢cogulluk yaratabilme kapasitesinin yeni bir kimlik hakkina da
olanak tanidig1 ve tarih hakki sundugu distiniiliir. Kent mekani ve tasra
arasindaki fark, mekanlarin hikayeler zenginliginin kentte basmakalip ba-
gimli yasanmasliklardan ¢ok daha fazlasini sunmasi, belirli kimliklerden
bagimsiz anonim bir kimlige ya da heniiz iiretilmemis yaratici bir kimlige
yasam olanag1 sunmasidir.’

Kent politikalarinda olusturulan kapali kimlik politikalar: ise kente dair

»38

bu zenginligi kisirlastirir, bu kenti “tasralastirma”™® girisimleri baz1 kentleri

“umut mekanlar” olmaktan ¢ikarip “mecburiyet mekanlar1” haline getirir.

Bu durumda bulunulan mekanda gelecege dair umudun yerini daha énce

35 K. Anthony Appiah, The Honor Code: How Moral Revolutions Happen, New York: W.W. Nor-
ton, 2010.

36 “Stadtluft macht frei” bir Alman atasozii.

37 Andrew Hurley, “Taking it to the Streets, Public History in the City”, Beyond Preservation,
Using Public History to Revitalize Inner Cities, Temple University Press, Pennsylvania, 2010,
s. 32-54, s. 39.

38 Tasraya dair bu yaklasim bir yandan olduk¢a problemlidir. Sadece yaraticiligin kentli
ozelligi olarak kentten ¢alinmasi degil tasray1 da yaratici olmayana mahkum olarak ta-
mimlamaktadir. Oysa her yenilik sehirlerden ya da kendini uygarlik merkezi olarak goren
yerlerden ¢ikmamistir ve altyapr olanaklarinin yayginlastig: giiniimiizde merkezin yenilik
monopolisi oldugu iddias1 gelecekte gitgide gii¢siizlesen bir olgu olacaga benzer. Moderni-
tenin oryantalizm ile el ele giden ve bilgiye aidiyet ya da yenilige merkez tanimlayan séylemi
uluslararasi 6lgekte tilkeler arasinda merkez, ulusal olgekte ise kentler arasinda ve kent 6l-
¢eginde koy ve sehir arasinda bir merkez periferi tanimlar. Bilgiye, yenilige aidiyet merkez
tanmimlamak yerine yaraticilik kapasitesinin kullanimi olarak “tasra” kullanim icerisinde
bu anlami igerirken ayni1 zamanda modernist tarihin oryantalist birlikteliginin anlamla-
rin1 da igerir. Tasra yerine yaraticilik hakkina olanak tanima, 6zgiirliik mekani olabilme
kapasitesinden bahsetmek kavrami tarihsel ¢carpikliklarindan azat edecektir.
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anlamli anilar yasanan yerlere dair melankolik ya da nostaljik duygular
alir.* Insanlar hem kendilerini hem de ¢evrelerini farkli anlamlandirdiklar:
icin bir mekanin “umut mekan1” ya da “mecburiyet mekani1” haline gelmesi
farkli insanlar icin degisik olabilir. Bu belirli tiir insanlarin rahat hissetmesi
icin olusturulacak ve cogunluk hegemonyasi olusturabilecek bir potansiyel-
dir. Sadece azinlik kimlikleri degil ayn1 zamanda ¢ogunlugun icinden olup
farkli bir seyler yapmak isteyenleri baskilama kapasitesi tasir. Bu nedenle
mekanlarda onurlu yasama ve kimliginden bagimsiz olarak var olma hakki
demokratik bir toplumda hukukun giivencesi altindadir. “Kimlik hakki” ve

“tarih hakki” “onurlu yasam hakki"nin bir parcasidir.
ANLATI

¢ Bu anin tarihini on yil sonra siz, ben ve X yeniden yazsa, bu tarihle
aninda yazilan tarih arasinda ne gibi farklar olurdu?

Her birimiz icin farkl seyler ifade eden ve degisik yonleri ile hatirladigi-
miz bu am anlatmaya ¢alisirsak baska bir siire¢ s6z konusudur. Anlatinin
yapildig1 an, yasanan andan sonra gelir. Bu yeni anda anlatiy1 yapanin i¢inde
buldugu anla da iliskiye girer. 4* Once hatirlama sonra da anlatma beynimiz-
de iki ayr stirecgtir. Hatirlama ani, mekana ve seylere dair bir duyumsama
anidir. Bugiinkii baglamlardan gecmise dogru yapilir. Oyle ki ayni an1 on yil
ve yirmi y1l sonra ayni kisi farkli anlatabilir. Bugiine dair farkindaliklarimiz,
gegmisin daha once fark etmedigimiz yonlerini fark etmemizi saglar. Tarihe
dair hatirlamalar bugiin ile diyalektik bir iligki halindedir. Ornegin cevreye
dair bilinclenmenin oldukca ge¢ yasandig1 diinyada cevre tarihi 1960-1970’le-
rin ¢evreci hareketlerinin ardindan incelenen bir konu oldu. Ayni durum ka-
din hareketi, kadin ¢calismalar1 sonrasinda yazilmaya baslanan kadin tarihi
icin ve tarihin ¢alisma alani haline gelen koylii tarihi, is¢i tarihi ya da kiiresel
1isinma ile daha fazla dikkat ceken iklim tarihi icin de gegerli. Kisisel diizey-
de hatirlamada da bu konulardaki bilinglilik ile olusan hassasiyetimiz etkili
olacaktir. Ornegin ¢ocuklugunda arkadaslar ile cevrede bulduklar: plastik

bidonlar: yakip eglenen bir kisi, eger yakin zamanda bu sekilde eglenilirken

39 Julia Creet, “Introduction”, s. 12, 13, 16; Wolf Lepenies, Melancholie und Gesellschaft, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1969, s. 79; Jean Philippe Mathy, Melancholy Politicslynch.

40 Roland Barthes, “Historical Discourse”, Structuralism: A Reader, ed. Michael Lane, Lond-
ra, Cape, 1970.
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biiyiik bir patlama yasandigini duymus ise ya da kendisi kimyasal atiklar
ve yanan plastigin ¢evreye verdigi zarar konusunda bilin¢clenmis ise bu tiir
hassasiyetleri olmayan birisine gore aynmi am farkli bir hisle hatirlayacaktir.
Hatirlama, gegmiste yasanmis anilardan yapilan bir seckidir.

Beynimizde hatirlamadan sonraki siire¢ anlatmak i¢cin baslar. Hatirla-
ma aninda beynin dil boliimii ¢calismaz. Duyumsamalarimizi kelimelere do-
kerken anlatiyi, anlatinin yapilacag kisilere yonelik olarak sekillendiririz.
Simdi yasayan, yasanmigliklar:i anlamlandiran kisilere bir de anlatan ve an-
latimin yapildigi kisiler eklendi. Animsananlarin anlatilmasi yeni bir kurgu
siirecidir. Beynimizin dil ile ilgili boliimiine duyumsamalar1 anlatabilmek
i¢in basvururuz. Bunun i¢in kime neyi anlatacagimiz énem kazanir. Kar-
stmizdakinin anlayacag: bir dil arariz. Nasil anlattigimiza karar vermemiz
anlattigimiz kisiye ve onunla kurdugumuz iligkiye bagh olarak belirlenen
performatif bir siirectir. Kurgunun bugiinden ge¢mise dogru yapis1 konu-
sundaki farkindalik, sorgulama ve sorgulanmaya aciklik acik tarih anlatisi-
na eslik eder. Bu yap1 sorgulanmadiginda ise baglamdan bagimsiz sorgula-
namaz bir tarih anlatisinin “dogallik bilgileri™! tiretme potansiyeli sessizce
is basindadir.

¢ On yil sonra hepimizin anlatacaklari farkli olacaktir. Ciinkii hem bel-
lek montaji siirekli durdurulamayan bir siirectir hem de anlati an1
performatif yeniden montajin oldugu bir andir. On yil sonra bu ana
dair hatirladiklarimiz ve anlatilarimiz ¢cok farkli olacaktir. Tarih, far-
kindaliklarimiz ile yeni agilardan incelenen, yeniden anlamlanan bir
yasanmigliklar repertuaridir. Yasanmigliklar repertuar1 degismese
de bizim i¢in anlamlar1 degisir. Tarih, hem yasandigi1 dénemde farkl
zaman mekan kesitlerinde, farkli insanlar tarafindan degisik acilar-
dan anlamlanan ve hem de su an bulundugumuz zaman mekan kesi-
tinden farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade edebilecek, ancak par-

calar1 tizerinden gériiniir olan bir repertuardir.*’ Tarih gériinmeyen

41 Ormanin nasil tanimlandiginin onunla ilgili planlar1 nasil belirledigine elestirel bir yakla-
sim i¢in bkz. James C. Scott, “State simplifications: nature, space, people”, The Journal of
Political Philosophy, 3/3, 1995, s. 191-233; John Scott daha yeni ¢alismalarinda da planla-
mada olusturulan bu anlam daralmasini tiinel vizyonu olarak adlandiriyor. James C. Scott,
Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed, New
Haven: Yale University Press, 1998 s. 2-5, 11.

42 Geg¢mis kurgusunun bugiin ya da yakin ge¢misin ulus devletlerinde nasil yapildig: degil ta-
rihin daha erken dénemlerinde nasil yapildigi da 1990’lardan beri artan kimlik ve bellek li-
teratiiriiniin énemli bir parcasini olusturuyor. Patrick J. Geary, Phantoms of Remembrance,
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bir goldiir adeta, ellerimizi sokup bir parcasini golden ¢ikarttigimiz
ve kendimiz ve gosterecegimiz kisiler icin 1s18a tuttugumuz an gorii-

niir olan bir sihirli siv1 rezervidir.

¢ Bir tarihg¢inin yiiz y1l sonra sizin benim ve X’in yasadigimiz bu ana
dair ne gibi bilgileri olabilir?

Otobiyografik anlatinin malzemesi anilar iken, o an1 yasamamis kimse-
lerin anlatilari, gériip duyabildikleri, 6grenebildikleri bilgilere, ytiz y1l sonra
ise ulasabildikleri kaynaklara dayanir. Yiiz yil sonra bir tarih¢inin bizim
hakkimizda bulabilecegi belgeleri diistinelim. X’i farkli siniftan, statiiden
cok degisik noktalarda bir insan olarak diisiindiigiimiizde ondan gelecege
kalabilecek belgelerin ¢ok farkli olabilecegi ortadadir. Acik bir tarih anlati-
sinda oncelikle o anda toplumsal hiyerarside hangi noktada duran i¢in hangi
kaynaklara dayanarak anlatinin yapildigi anlatilmali. Bu sekilde segilen ki-
siyi toplum icinde ve belgeleri baglamlarinda haritalamak, acik bir anlati-
nin geregidir.

e Bir tarihg¢inin elinde toplumsal hiyerarside degisik noktalarda duran

insanlar hakkinda farkli miktarda ve cinste belgeler olacaktir.

¢ Bu yasadigimiz ani1 hayatinizda tanidiginiz, birbirinden ¢ok farkl
ti¢ kisiye anlattiginizi diisiiniin. Anlatiminiz nasil farklilasirdis?

Anlat1 sadece kurgularimizin baglamsal olmasi acisindan degil ayni za-
manda anlattigimiz kisiye gore degisebilecegi icin performatiftir. Ornegin
bu yaziy1 okudugunuz vakti ve bununla ilgili anlamlandirmalari bir ¢cocuga
ve bir yetigkine farkli sekillerde anlatiriz. Tarih¢inin yoruma acik, mutfag:
acik bir anlati sunmasi ise anlatiy1 sundugu insanlar: 6zgiir, yorumlayabilen
insanlar olarak algilamasiyla ilgilidir. Tarihci kendi ¢ikardig: hiikiimleri bil-
dirmek icin yaziyor, karsisindaki okuyucuya kendisinden baska tarihgilerin
ayn1 konu tizerinde farkli gortislerini, kendisinin neden bu agidan degerlen-
dirdigini anlatmiyor ise karsisinda pasif bir 6zne tanimliyor, kendi 6znelli-
gini saklayarak bir bildirme konumu kuruyordur.

e Tarih anlatisi, anlatilan 6zne kurgusuna gore degisir, performatiftir.

Memory and Obligation at the End of the First Millennium, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1994.

Cogito, say1: 74, 2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihte Bir Yerimiz Var mi? 37

Bildirilen degil Anlasilan Tarih

Ozgiirliik¢ii tarih, okuyucusuna tarihgi inceligi kazandiran, okuyucusunun
secimlerine olanak veren, tek noktaya dogru yaniltan degil siz, ben ve X gibi
farkli noktalarda duranlarin bir haritasini ve tekil derinliklerini gosterirken
neyin neresini anlattigini aciklayan bir anlatidir.** Tarihcinin “tek bilen” ola-
rak konumlanmasina imkan tanimayan bir derinliktir bu. Iyi tarih ve tarih-
¢i, alaninin tekliklerini farkli bakis acilari sunarak zenginlestirir. Alaninin
en iyi tarihgilerini tanrilastirmayip kendisini karsilastirabilecegi bir yerde
tuttugundan kendi kalitesini arttirmakla yiikiimlii olur. Oysa bir tarih¢i ula-
silamayacak bir yere konuluyor ise onun kadar incelikli bir is yapmamak her
zaman mazur gosterilebilir.

Neyin neden, nasil oldugunu aciklayan, kaynaklarini okuyucuya agarak
okuyucuyu onlar hakkindaki hiikiimlerine mahkum etmeyen anlatim tar-
z1, anlasilabilir/okunabilir bir yapisi olan bir kenttin sokaklarinda gezerken
hissedilene benzer bir rahathikla tarihin sokaklarinda, patikalarinda dolas-
maya olanak saglar. Kapal tarih anlatilar: yargilara dayalidir. Gegmisin bir
sokaginda ilerlerken neden diger sokaklara sapmadigini anlatmayan hatta
bu gecilen sokagin tek sokak oldugunu anlatan anlatimlarla yetinmek, bir
kentin en biiyiik, en tinlii sokagindan gecip o kenti gérdiim demek gibidir.
Oysa tipk1 bir kentteki yasamin sadece en biiyiik, en tinlii sokaklarinda gec-
medigi, yasamin zaman mekan ve 6zneler arasindaki hiyerarsileri, farklilik-
lar da icerdigi gibi tarih de farkli yollari, patikalar1 igerir. Tarih¢inin hangi
sokagi neden sectiginin, oradaki yasami nasil anlamaya calistiginin hesabi-
n1 okuyucuya vermesi, tarih¢iyi okuyucuya gitmesi, gormesi gereken yerleri
soyleyen kisitli bir turist rehperi olmaktan; okuyucuyu pasif, paket tur turis-
ti olmaktan kurtarir. Gidilebilecek yerlerin bir haritasi ve o kentte yasanmis-
liklardan secilen anlatilar sunmak, gezeni kendi kendisinin rehperi haline
getirir. Bu, tarihi bir anlatida tiitketmek yerine, yeni calismalara yorumlara
agmak olur. A¢ik anlatilar kurmak, hem neyin neresini anlattigini anlatan,

baglamlar: gosteren bir haritay1 ¢ikarmayi, bu harita icerisinden secilen za-

43 1970’lerin sonlarindan itibaren Boston, California ve Philedelphia’da hayata gegirilen ta-
rih projelerinde merkezde anlatiy1 kurarken okuyucuyu pasif hale getirmemek var ve bu
yeni miizecilik yaklasimlarinda da takip edildi. Andrew Hurley, “Taking It to the Streets”,
s. 36-37.
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mani1 ve mekani neden sectigine dair agiklamalari iceren, hem de anlattigi
seyleri hangi kaynaklar1 nasil yorumlayarak anlattiina dair agiklamalar

iceren bir anlatimla saglanabilir. Peki anlamak nedir?

ANLAMAK- ANLASMAK - LINGUA FRANKA GRAMERI

Anlamak, ételemek ve yakinlagmak, otekilestirmek ve empati kurmak ara-
sinda yaratici bir gelgit olusturabilmektir. Yeni olan anlasilmaya calisilir.
Yeni olan anlasilmadiginda yapilan, kolayci bir sekilde onu beyindeki olgu-
lar icerisinde olmayan ile tanimlamaktir. iki kisinin anlasmasi da béyle bir
seydir. Degisik olani fark edip ona yeni bir olgu noktasi agmaktir anlamak.
Anlasmamak yaratici olmayan, bu noktanin olusturulmadigi, karsidakinin
farklarinin beyindeki eski olgulardan birisi ya da o olmayan olarak tanim-
landig1 durumdur.

Anlamak ve kabul etmek birbirinden farklilar. Bir hitkiim kabul edilmesi
icin verilir. Oysa varilan sonuca nasil varildigini aciklamak anlasilmasi icin
yapilir. Kendini anlamak baska insanlar1 anlamak, anlasilmak, anlayacak
biri olarak algilanmak ve anlagsmak bariscil iligkilerin temelini olusturur.
Insanlar arasinda iletisim kurmak, diismanlik ve korkunun 6niine gecmek
ancak biribirini tanimakla miimkiin.** Belli sembolleri korkulacak baska
semboller ile iliskilendirerek sartlanma yaratmak, hafizalara kaydetmek
boylece duyarlilik yaratmak anlamay1 ve anlasmayi engeller.*> Anlamak ge-
lecek konusunda 6zgiirlesebilmenin en 6nemli adimidir. Anlayan insan ken-
dine giivenli olur, ¢evresine korkular ve savunma mekanizmalariyla bakip
bir seylere ragmen varligini diisiinmek yerine anlayabildigi, anlamli bir yer-
lere koyabildigi seylerle birlikte varligini diisiinebilir.

Kendisine dair bir mitkemmellik, tamamlanmislik, bitmislik, tanimlan-
muslik, kendisine dair yaraticilia, anlamaya kapalilik insani baskalarimi
anlamaya da kapalilastirir. Farkl iliskilere set ¢cekmek icin var edilen bir
gecmis repertuari, bugiine setler cekmek icin kullanilan kimlikler olusturur.

Gelecegi titkketmek, gecmisi de farkl yollari, patikalari, ¢ikmazlar ile degil

44 “A fox that had never yet seen a turtle was so frightened when he encountered one in the
forest for the first time that he nearly died. On his meeting with the turtle for the second
time he was still much alarmed but not to the extent as at first. On seeing the turtle for the
third time, he was so increased in boldness that he went up to him and commenced a fami-
liar conversation with him.” Kandel, In Search of Memory, s. 168. Ulus devletin yabanciy1
diisman olarak tanimlayarak kendisini korumaya ¢alisan baskici politikasinin bir elestirisi
i¢in bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Oxford : Polity, 1991.

45 Kandel, In Search of Memory, s. 168-169.
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gelecegi kapatan yollarindan dogru animsamayi beraberinde getirir. Tarihin
hapishaneleri boylece olusturulur.*® Braudel Londra'ya gittiginde Paris’i an-
ladigini séyler. Kimlik farklarin farkindaliklar: ile kurulur; birisinin 6rnegin
Izmirli oldugunu ilk fark ettigi an, aslinda farkli kimliklerle karsilastig: ilk
andir. Karsilag(tir)ma, farklarin farkindaligini zenginlestiren bir siirectir.
Ancak bu zenginlesme, Braudel’'in yasadigina benzer bir farkindalik algisi
ile, 6grenme siirecine verilecek emekle miimkiindiir. Braudel tarzi yaratici
bir anlama siirecinin nasil olustugunu anlamak tarihin hapishanelerinin na-
sil olustugunu, yani tarih anlatimlarinin yaraticiligi kisitlama bicimlerini
incelemeyi gerekli kiliyor. “Lingua Franka Grameri” adini verdigim bu caba,
tarihin hapishanelerinin analizinin elestirel gercekci bir yaklasimla politik
karar alma siireclerini, yasam alanlarini, onurlu yasam hakkini, yaraticilik
hakkini simirlayan duvarlari, hapishane duvarlarini desifre edip anlayarak
derinlesen ¢ogulcu bir yaratiliciligr barindiran bir birlikte yagsam arayisi,
gecmisin farkli yollarini, patikalarini animsama ve farkli yollarini unutma
ozgurliigii olan, yani kimligini 6zgiirce olusturabilen bireylerin yasadig: ¢o-

gulcu demokratik bir soylemin®’ gramerini olusturma cabasidir.

ANLASMAK

Anlasmak, bariscil iliskiler kurmaktir. Bir tarih igerisinde bir yeri olmalk,
tarih hakkinin olmasi ve bu yerin gorildigiini bilmek, baskalarinin yeri-
ni bilmek, gormek, bariscil iliskilerin temelini olusturur. Anlatinin agikligi
anlatisin1 sundugu (okuyucu, dinleyici) 6zneyi pasif degil aktif, yorum yapa-
bilir ve karsilastirabilir bir 6zne olarak gérmesine, anlatilani aktif bir 6zne
olarak kabul etmeye baglidir. Benzer bir kapali tarih anlatis1 kent politikala-
rinda yapildiginda bu esitsiz iliski kurgusu daha goriniir hale gelen bir de-
mokrasi sorunu halini alir. Kentlerin yasanmisliklarinin kent politikalarina
nasil yansitildigi, mekdnlarin anlam dagarcigindan yapilan secimlerin de-

gerlendirmesi kentlilerin bu dagarcigin farkinda olmasiyla miimkiin.*® An-

46 Yerlilik tizerinden kurulan baskici milliyetci anlatilarin bir elestirisi icin bkz. Umit Aktas,
“Yerlilik Uzerine Gecikmis Diisiinceler”, Birikim, Eyliil 1998, 113, s. 81-83.

47 Mekanlarin anlam zenginliginin, toplumsal bellegin korunmasini tarihi mekanlarin ko-
runmasindan bile daha 6énemseyen, farkli yasanmigliklar: yerin zenginligi giicii olarak
goren ve bunu da demokrasinin énemli bir parcasi olarak géren Los Angeles’ta 1984’te bas-
layan “Power of Place” (Yerin Giicii) hareketi icin bkz. Andrew Hurley, “Taking It to the
Streets”, s. 40-42.

48 Amerikan tarihinde “yer”in siradan insanin tarih hakki ve kimlik hakkinin bir parcasi
olarak anlamlandig1 projelerden birka¢ 6rnek i¢in bkz. Doloras Hayden, The Power of Place
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cak boylece, secimlerin sinirlari, nasil yapildiklari bilinir, degerlendirilir ve
ozgur bir karara varilabilir. Kimlik, kapali kimlik kurgularinda belirli sec-
kileri kentliye belletmek iken a¢ik kimlik kurgularinda belli seckileri bilmek,
repertuarin ve tarihin mutfaginin farkinda olmaktir. Bu, tarih¢i ve kentli
arasinda acik, “birlikte 6grenilen”,* arastirilan iletisimi, sinirlar1 genislet-
me arayisini gerektirir. Kent mekaninin degeri, yasanmishklar repertuari-
nin zenginligi artar ve yasayanlara anlamhilik zenginligi sunar.

Kapali kimlikler, tarih anlatisi seffaf, sorgulanabilir ve yorumlanabilir
olmayan kimliklerdir. Bu totaliter “biz” kimliklerinin temel 6zellikleri top-
lumsal farkliliklari, toplumsal hareketleri tarihten arindirarak buttinctl bir
resim ongormeleri, belli bir kesiti dogallik bilgisi olarak sunmalari. Bir tarih
anlatisini, bir resmin i¢inde yasadig1 noktadan gergekligin farklh resimleri-
ni algilayan insanlara dair baska bir zamandaki bir resmin i¢inde yasayip
uzaktaki bu resme dair yapilan bir portre olarak diisiiniirsek, her seyi sorgu-
lanamaz gergeklikte anlattig1 iddiasinda olan bir anlatinin ne kadar ¢ok sey
kirpmasi gerektigi goriiliir. Bu anlatiy1 yapan bir politikaci ise énce bilgileri
aldig1 tarihgiden bahsetmez ya da bu tarihgi, tek dogruyu anlatan “dogal-
lik bilgisini haiz” kisi olarak goriliir. Anlatiy1 yapan tarihgi ise, 6nce kendi
oznelliginden bahsetmez. Isciligini, zanaatinin kisisel ozellikleriyle birlikte
goriinmez kilmaya calisir. Doneme dair kaynaklarla kurdugu iliski sorgu-
suzdur. Sonra bahsettigi tarihi gercekligi, ne bugiin durduklar1 noktadan
farkli yorumlayan tarihg¢ilerden bahseder, ne de ge¢cmiste ayni gercekligin
farkli resimlerini yapanlardan bahseder. Sonu¢ olarak, bir anlati, kaynak
secimi, sectigi zaman kesiti, olusturdugu zaman kurgusu, sectigi 6zneler,
anlatiy1 yapanin 6znelligi, anlatiy1 yaptig1 6zneyi nasil tanimladigi ve onun-
la nasil bir iligski kurdugu, mekan se¢imi, mekani nasil tanimladig: ile bir

tarz olusturur. Bu tarz icerige dair pek cok sey soyler.

Acik Kimlik Politikasi
Siyasette tarih anlatisi, bugiiniin proje miizakerelerine, gecmisten secilen
yasanmisliklardan referanslar sunar. Gelecege gecmisten referanslar sun-

mak yasanmisliklara deger verildigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu

Urban Landscapes as Public History, MIT Press, Cambridge, Londra, 1997; Andrew Hurley,
“Taking It to the Streets”.

49 ilhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 2007.
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tarih anlatilari, bir yerin ya da orada yasayan insanlarin belirli 6zelliklerini
6n plana ¢ikarmay hedefleyen kimlik>® politikalar: ¢ercevesinde anlatildi-
ginda o yerin ya da orada yasayanlarin dogasina dair bir anlat1 olusturur.
Ancak anlati icin alinan tarihi kesit her zaman bir seckidir. Bu seckiler tek
gerceklik olarak anlatildiginda seckilerin nasil yapildig1 acik degildir. An-
latiy1 dinleyene “nasil”1 anlama ve sorgulama olanagi tanimaz. Bu segkiler
o yere ya da orada yasayanlara dair gegcmisten bazi izleri belirleyici olarak
on plana ¢ikarmay hedeflerler. Bu kurgunun nasil bir secki ile olusturuldu-
gu seffaf olmaz, olusturulan kimlik farkli seckilere, yorumlara ve degisime
acik olmayan kapali bir kimlik kurgusu olur ise bitmis bir “dogallik bilgisi”
dayatir. Bu “dogallik bilgisi”, mekana ve yasayanlara dair sorgulanamaz ka-
pali bir kimlik kurgusunun temelini olusturur. Genellikle boylesi gecmisten
yapilan se¢kinin temsiliyetini sorgulanmaz kabul eden anlatilar, gelecekteki
hedeflerini sorgulanmaz hale getirmeyi, mutlak dogallik bilgisi halinde sun-
duklar1 gegmisteki baz1 6zellikleri gelecege dayatmay1 hedeflerler. Boylece
kapali kimlik kurgulari, gegcmisten bugiiniin dayatmaci politikalarina refe-
rans sunar.’! Bu sorgulanamazlik, siyasi soéylemin yéneldigi insanlar1 yo-
rumlayamayan, pasif vatandaslar olarak géren bir kurgudur.

Anlatinin yapildig kisilerle kurulacak dayatmaci olmayan bir iliskide ise

seckilerin seffafligi, demokratik ¢ogulcu bir miizakere alani olusturur. Fark-

50 Her cergeve, bazi seyleri icerirken bazilarini disarida birakir. Kimlik, cergeve i¢ine alinan
yasanmisliklar kadar disarida birakilanlarla da tanimlanir. Bir yerin ya da orada yasayan-
larin kimligi, o yerin baska yerlerden farki ve bazi yerlere benzerligi ile anlatilir. Kimlik,
hep bir farkhilig1 ve 6tekini de icerdiginden oteki ile gelecek iliskilerine gegmisten sunulan
bir kartvizit niteligindedir. Igerigi bugtinkii secimler ve politikalar gercevesinde belirlenir.
Michelle Pace, The Politics of Regional Identity Meddling with the Mediterranean, Routledge,
Londra &New York, 2006, s. 168.

51 Amerika’da planlamanin miithis bir hizla kentleri degistirdigi bir désnemde plancinin fark-
1 seslerin temsilcisi olabilmesi ve yaptig1 se¢imleri olgu olarak dayatmak yerine bunlari
neden sectigini agik¢a halkla paylagsmasi gerektigini, ancak béylesi bir kent politikasinin
¢ogulcu demokratik bir yap1 olusturabilecegini ¢ok erken bir tarihte dile getiren Paul Davi-
doff olmus. Davidoff kent projelerinin dilinin anlasilabilir olmasi ve plancilarin adeta bir
avukat gibi hem halkin isteklerini plancinin diline ¢evirmesi hem de temsil ettigi cikar gru-
bunun anlayabilecegi bir dil kullanmasi gerektigini séyler. Hukuk alaninda kariyer yapmis
biri olarak bunu hukuki prosediire benzetir. Seffaflik demokratik ve katilimci bir kent po-
litikasinin olmazsa olmazidir. Bu katilim da sadece vatandasin dinlenmesini degil, vatan-
dasin planlama siireci konusunda iyi bilgilendirmesini igerir. Davidoff bu ¢ogulculugun
kent politikalarinin, plancilar icine diisebilecekleri s13 bir algidan koruyacagini ve onla-
rin farklh potansiyellerin farkina varabilmelerini saglayacagini séyler. Davidoff makalenin
devaminda da plancinin farkli ¢ikar gruplarinin temsilcisi olarak hareket etmesi, bunun
icin de 6zel bir egitim almasi gerektiginden bahseder. Bkz. Paul Davidoff, “Advocacy and
pluralism in planning”, Journal of the American Planning Association, 31/4, 1965, s. 331-338
icinde s. 331-332.
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I yasanmuslik segkilerine olanak ve farkli kimliklere yagsam alani tanir. Ulu-
sal olcekte aktif vatandaslar, kent mekaninda ise katilimc1 hemsehirliler,>?
bugiine dair politik iradelerini, kendilerine dayatilan kimliklerle yapmak
zorunda olan degil, tarihsel repertuarin farkinda olan ve gecmisten kendi
seckileri ile gelecek politika miizakerelerine katilabilen insanlardir. Bu ulus-
lararasi, ulusal ve yerel politika 6lceginde drneklenebilir. Insana politikanin
yasam alani tizerinden en goriiniir sekilde dokundugu nokta olan kent poli-
tikalarindan yola ¢ikarak soyle soylenebilir: Tipk: bir kentin anlasilabilir so-
kak orgiisiiniin yasayanlara 6zgiirlitk sunan yapisi gibi,>® tarih anlatilarinda
kent mekanlarinin anlamlarina dair seckinin anlasilirligi, yoruma agikligs,
tartisilabilirligi ve seffafligi, kent politikalarinda baska seckilere olanak ta-
niyan 6zgiir, ¢ogulcu, katilimer bir politik alan olusturur. Politik alan1 genis-
letir, ferahlatir, 6zgiirlestirir.

Bu agidan tarihgilerin tarihsel repertuara dair bilgileri her zaman poli-
tika ile yakin bir iliski icinde olmustur. Bu iliski, tarih anlatisinin “dogallik
bilgisi” sunma tarzinda yapildig1 donemlerde sorgulanmamis. Oysa ne ta-
rih¢inin bilgisi ne de bu iliski “stiphesiz”dir. Tarihgilik zanaati, ayni zaman-
da is¢iligin tarzi tizerine diistindiiren bir siire¢. Tarih¢i hangi kaynaklar:
kullaniyor, bu kaynaklarda neleri arayip buluyor ve hangi bilgilerle birlesti-
rip ne sekilde sunuyor? Bu sorular her tarih¢inin ¢alismasinin basinda he-
sabini verdigi ya da hesabini vermekle ytikiimlii oldugu acik tarih yaziminin
gerekliligi. Politikada kullanilan tarih anlatilar1 da benzer bir sorgulamaya
mubhtac.

Yasadigimiz siirecte, politikay1 sinirlayan, siglastiran kapali kimlik kur-
gulari, tarihin farkli kaynaklarini, farkli yonlerini inceleyen, nasil anlatila-
cagl, calisilacagi konusunda diisiinen bir tarihgci icin hep bir siglik, eksiklik,
guidiikliik hissi yaratir. Anlatima konu edilen tarihsel olgularin gercekligi
olsa bile bu olgularla gercegin sadece bir kesitinin se¢ilmis olmasi, tarihgi
icin “Tabii, evet, dogru fakat” ile baslayan ve tarihin pek ¢ok baska kesitlerini
sunabilecegi bir durum yaratir. Tarihgi, elestirel gercekei bir yaklasimla soy-
lemin bittigi noktalarda derinleserek, tarih anlatilarini baglamlarinda ince-

leyip secimlerin tekil olmadigini, tarihte farkli yasanmisliklarin bir yelpaze

52 ilhan Tekeli, “Kentlerin Kimlik Arayisini Gelecege Yoneltmenin Tarihselligi”, Modernizm,
Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 20009, s.
84-87.

53 Kevin Lynch, The Theory of Good City Form.
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olusturdugunu gostererek politik siiregleri kapali kimlik kurgularinin kagi-
nmilmazlik soyleminden bagimsizlastiracak bir acilim, 6zgiirliik saglayabilir.

Bu 6zgirliik, tarihgilerin mutfag: acik bir tarih repertuar: sunmalariyla
miimkiindiir. Mutfagi acik bir tarih repertuari, olmus bitmisin yegane anla-
tilarinin tekile varan toplamindan degil, olmus bitmise dair kesfedilebilen-
lerin tekil anlatilarinin ¢ogullugu ile olusturulabilir. Nitekim 6zgtirliik, si-
nirlarin farkindaligi ile baslar. Bir tarih anlatisinin sinirlarini fark etmek de
sinirlarin disinmi goérebilmekle baslar. Tarihgi bir tarih anlatis1 disinda farkl
bir anlat1 sunuyor ve bununla olmus bitmisin yegine anlatisini sundugunu
iddia ediyor ise daha 6nceki bir anlatinin disini1 gérebilen, ondan bagimsiz-
lastirabilen fakat yeni sinirlar olusturan kendi sinirlarini gérmeyen/goster-
meyen bir anlat1 kurar. Yeganelik anlatisi, mutfag: acik bir anlati degildir.
Tarihi bilginin olusturulma siirecini géz ardi eder. Mutfag: agik bir tarih
anlatisi ise olmus bitmise dair kesfedilebilenlerin tekil anlatisidir. Mutfak
aciktir ve malzeme nedir, nerede, nasil, hangi tarife gore, hangi asci tarafin-
dan pismis oldugunu anlamak mutfaga bir géz atma emegini gerektirir. Bu
emek tarih anlatisin1 yorumlamayi, onun sinirlarini bilip baska anlatilarla
karsilastirabilmeyi saglar. Nitekim bunu yapabilecegi diistiniilen bir okuyu-
cuya hitabeder. Ozgiir insanlara hitap eden tarih anlatis1 repertuari, tarihgi-
nin anlat1 performansini sundugu insanlara saygisi, onlari yorum yapabilen
ozgiir insanlar olarak algilamasi ile miimkiindiir. Oysa tiim bu tarihsel bil-
ginin kamusal alana aciklig1 icin olusacak repertuarin olusturulmasi, bilgi
tekelini elinde tutan tarihc¢ilerden beklenemez. Tarih¢iyi bu konuda denetle-
yecek olan okuyucu olacak ve tarih anlatis1 performatif oldugundan denet-
leyebilen bir okuyucuya yazdigini bilmek, mutfagin kapisin1 agindiracaktir.

Kapali kimliklerin bitmis bir dogallik bilgisi dayatmalar: seffaflik eksik-
ligi kadar kendi ve oteki iliskisinin anla(s)maya kapaliliklariyla ilgilidir ve
bariscil bir iletisimi engellerler. Braudel Londra’ya gittiginde Paris’i anla-
masi1 gibi bir farkindalik algisi, 6grenme siirecine verilecek emekle miim-
kiindir. Nitekim farkindaliga tepki siirekli bir 6grenme olarak da stirekli bir
savunma olarak da ortaya ¢ikabilir. Farklar karsisinda bilgisizlik, savunma
mekanizmalarinin calismasina neden olur ve tutucu savunmaci bir konum
olarak iletisim kuran degil icine kapanan, iliskilere kapanan kapali bir kim-
lik olusur. Bu acidan, acik kimlik kurgular: farklar ile farkindaliklar yara-
tarak kendini ve 6tekini anlama siirecini anlasmaya harc ederken; kapali

kimlik kurgulari, farklar: ortaya koymakla gecmisin olumsalliklar ve farkh
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yollarini gérmez, tek tiplesir ve gelecek i¢in degisime yaraticiga kapanirlar.
Acik kimlik kurgulari, farklar: iletisime har¢ ederken, kendisini bilme ¢a-
basi olmayan kapali kimlik kurgular: farklarla toplumlar arasinda duvarlar
orer korunma ya da savunma tizerinden bir tarih anlatisi tiretirler.

Acik kimlik politikasi, hentiz olmanusin politikasidir™ ¢iinkii kentlerde
kimlik, kentlilerin gecmis ve gelecek diyalektigi icinde siirekli yeniden tiret-
tikleri bitmemis, bittigi an yeni yasantilar i¢cin mekdnin “umut mekam” ol-
masini engelleyecek bir ¢ercevedir. Kentlerin kimlik politikasi ne tarihgile-
rin, arkeologlarin giin 1s181na ¢ikardiklar: yasanmisliklar seckileri ile ne de
politikacilarin ya da kendisini bilimsel olarak yetkin géren birilerinin bun-
lardan yaptiklar: seckilerle sinirlidir. Her kent politikasi gibi kentlerin kim-
lik politikas: da acik bir politika olmalidir.> Ciinkii kent tarihi ne giin yii-
ziine ¢ikmislarla, ne politik olarak onaylanmiglarla ne de sadece toplumsal
olarak kabul gérmiislerle sinirlandirilabilir. Kimligin toplumsal miizakere
tarihi icerisinde 6n plana ¢cikmis yanlar: vardir ancak ne vakit bu miizakere
bitmis kabul edilir o vakit kimlik politikas1 tizerinden bir diretme, baski ve
yeni yorumlara kapalilik baslar. Bu nedenle demokratik ve agik bir kimlik
politikasi, kendisinde miizakere siirecine kendi son soziiyle noktay1 koyma

hakkini géremez. Katilimc politika, bir son sézii sdyleme ugras: degildir.>®

54 Burada Ernst Bloch’dan esinlenerek kullandigim heniiz olmamisin politikasi (“the politics
of not yet”) kavraminin katilimc kent politikalar: i¢in bir agilim getirecegini diistintiyorum.
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt: Suhrkamp, 1985. Demokrasinin olmus bitmis
tam belirlenmis surlari ¢izilmis bir hedef olarak goriilmedig1 Derrida tarzi bir bakis agisidan
kimlik meselelerine bakan diger yazarlar da basit bir recete vermekten kaginirlar. Kimlik
politikasina benzer bir yaklasim i¢in bkz. Carolyn D’'Cruz, Identity Politics in deconstruction,
Culculating with the Incalculable, Aldershot, Burlington: Ashgate 2008; Jonathan Boyarin,
“Space, Time and Politics of Memory”, Remapping Memory, The Politics of Time Space, ed.
Jonathan Boyarian University of Minnesota Press, Mineapolis, Londra, 1994, s. 1-37.

55 Mekanin sosyal bir iirtin oldugu, kent planlamasinin teknik bir ugras olmadigi, mekanin,
insanlarin, verimliligin taniminin salt tarafsi1z bir teknik degil belli bir taraf olmanin tiriin-
leri oldugu 1960’lardan beri iizerinde ¢ok yazilan konular. S6z konusu sorunlar kent plan-
lamamasinda etrafli elestirilere yol acarken, alan disiplinlerarasi konumu ile farki ¢oziim
onerileri ile beslendi. Bu durumda belli bir politik taraf olmay1 beraberinde getirdigi eles-
tirildi. Hukuk kokenli Davidoff kent plancisinin toplumun farkl ¢ikarlarinin bilincinde bir
avukat gibi farkl 6zellikle de az temsil edilen gruplarin ¢ikarlarini da temsil etmesi gerek-
tigini ve hangi grubun temsil edildiginin acgikc¢a belirtilmesinin énemini bu elestiriler i¢in
oldukg¢a erken bir tarihte dile getirdi. Paul Davidoff, “Advocacy and pluralism in planning,”
Journal of the American Planning Association, 31, 4, 1965, s. 331-338; Rob Atkinson, “Narrati-
ves of policy: the construction of urban problems and urban policy in the official discourse
of British government 1968-1998, Critical Social Policy, 2000, 20/.2, s. 211-232.

56 “If human identity is dialogically created and constituted, then public recogntion of our
identity requires a politics that leaves room for us to deliberate publicly about those aspects
of our identities that we share, or potentially share, with other citizens.” Amy Gutmann,
“Introduction”,; s. 7.
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Acik kent kimligi politikasi, “kentlerin sembolik ekonomisini” zenginlestir-

meyi, etkili hale getirmeyi ve “kentlerin kiiltiir tiretebilme kapasitesini” ar-

57

tirmay1 amaclar.”’ Mekanlar kisilerin yasantilari ile anlam kazanir, anim-

samalarinda hayali bir harita olusur ve ‘Tarihte bir yerimizin olmasi” bize
ait hikayelerin baskalar1 i¢cin de anlamli oldugunu, kendimizin anlamli bir

varligimizin oldugunu diisiinmektir.
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Giintimiizde Demokrasi,
Anarsizm ve Radikal Politika:
Jacques Ranciére ile Bir Soylesi’

TODD MAY, BENJAMIN NOYS & SAUL NEWMAN

Todd May: La Mésentente'da,! demokrasinin kurumsallastirilamayacagini
one stiriiyorsunuz. Bunun ne anlama geldigini ve nicin kurumsallastirilama-
yacaguu diistindiigiiniizii aciklayabilir misiniz?

Ben demokrasinin asla bir anayasal formlar sistemiyle 6zdeslestirileme-
yeceginden bahsediyorum. Demokratik diisiince ve pratikler elbette anaya-
sal formlara ve kamusal yasam tarzlarina ilham kaynagi olup onlara hayat
verebilir. Fakat bunlar demokrasiyi hicbir sekilde somutlastiramaz ciinkii
demos (halk) dogrudan iki yonliidiir. Bir taraftan, demos, iktidarin mesrulu-
gunun kaynag olan kolektiftir. Bu anlamda, “demokrasi”, halkin iktidarini
metinler, kurumlar ve kurumsal pratikler icerisinde hayata geciren formlar
sistemini diizenler. Hiikiimdarin (monarch) ya da “iist sinifin” (aristokrasi)
egemenligine benzeyen bir egemenlik tayin eder. Fakat demos egemenlik fik-
rini, bizzat bulunduklari konum adina hiikiim stirmekle yiikiimlii olan kral,
tist sinif, alimler veya rahipler gibi belirli konumlara baglayan ilkeyi zayif-

Bu makale Anarchist Studies dergisinde yayimlanmistir. Bkz. Todd May, Benjamin Noys
ve Saul Newman, “Democracy, anarchism and radical politics today: An interview with
Jacques Ranciére”, Anarchist Studies, 16/2 (Eyliil, 2008), s. 173-185.

1 La Mésentente: politique et philosophie, Jacques Ranciérenin Uyusmazlik: Politika ve Felsefe
adiyla 2005 yilinda Ara-lik yayinlari tarafindan yayimlanan kitabidir. (¢. n.)
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latan 6znedir aym1 zamanda. Halk, kendi payina bu konumlarin giyabinda
hiikiim siirer. Bu, arché ilkesidir: emredenler, onlara emretme hakkini veren
ilkeyi elinde bulunduranlardir.? Halk iktidarinin kendisi ilkece anarsiktir
¢iinkii halkin iktidar1 herhangi birinin, iktidara sahip olma yetkisi olmayan-
larin iktidarinin olumlanmasidir. Dolayisiyla, hakimiyetin nihai gayrimes-
rulugunun olumlanmasidir. Béyle bir iktidar hi¢bir zaman kurumsallasti-
rilamaz. Diger taraftan, pratige gecirilebilir, siyasal kolektifler tarafindan
yururlige koyulabilir. Fakat siyasal kolektifler tam da, halk adina icra edilen
kiigiik oligarsiler iktidar1 olan resmi kamusal sahnede yasal otoritenin 6te-
sine gecerek eylemde bulunmaktadirlar. Demokratik eylem, anayasal diizen
icinde temsil edilen basit secmen vatandas figiiriiniin tamamlayicis1 olan
oznelerin miidahalede bulunmasina olanak tanir; bu 6zneler yiiriitme ve
temsil yetkisi alanlarindan baska alanlara (sokak, isyeri, okul vb) miidahale
eder, baska seslerin ve baska nesnelerin 6niinii agarlar. Dolayisiyla, “halk
iktidari”nin kurumsal bir kayd1 gercekten s6z konusudur, fakat bunun 1s1-
ginda, kamusal alanin kisitlanmasi ve 6zellestirilmesinden ibaret olan devlet
mantig1 ile onun aksine bu iktidar1 kendine has eylem bigimleri araciligiyla
genisletmeyi amaglayan demokratik siyasal mantik arasinda bir karsitlik da
sz konusudur.

T.M.: La Haine de la démocratie’de,® demokrasinin “biitiin hiikmetme
vetkilerinin yoklugundan baska bir seyi temel almamast” anlanunda anarsik
oldugunu séyliiyorsunuz. (Ingilizce ceviri, s. 41) Bu noktada anarsist teorik
gelenek icerisindeki belirli akimlar mu var aklimizda ve oyleyse hangi akimlar
bunlar?

Benim anarsi kavrayisimla tarihsel anarsizmin anti-otoriter gelenegi ara-
sinda bir bag oldugu kesin. An-arsi genel olarak tahakkiimiin gayrimesrulu-
gu doktrini ve sayica en ¢ok olanin kapasitesinin oyuna dahil edilmesi pra-
tigidir. On dokuzuncu yiizyil iscilerinin anarsizmi, gelecegi 6éngéren emek
ve miibadele 6rgiitlenmesi bicimleri icat etme amacli miicadele bicimleriyle
iliskilendirilen pratikler icine gomiilmiistii. Anarsizm ve sayica en c¢ok ola-
nin kapasitesinin sergilenmesi arasindaki baga cok énem veriyorum; bu bag
toplumsal gelecegimiz i¢in dogru slogani saglama iddiasindaki teorisyenle-

rin de bir pargasi oldugu ve bagska bakimlardan anarsist gelenek tizerinde

2 Arché hem “emretmek, yonetmek, hitkkmetmek” (command) hem de “baslangi¢ / kéken” (ori-
gin) anlamina gelir.
3 Jacques Ranciére, La Haine de la démocratie, La Fabrique. 2005.
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de etkili olmus akademik ve bilimsel temaytillerle zitlik i¢indedir. Bununla
birlikte, “benim” anarsizm anlayisimla anarsist gelenek arasinda énemli bir
perspektif farki bulunmaktadir. Anarsist gelenek, siyasalla Devleti 6zdesles-
tirerek baskiy1 Devletle sinirlandirma egilimi tasiyor ve bunu, iireticilerin
olusturdugu toplumsal gruplarda cisimlenmis toplumsal 6zgiirliikle zithik
icinde konumlandiriyordu. Tarihsel anarsizm, tiretim ve miibadele ile Devlet
bi¢imlerinin asalaklig1 arasindaki karsitliga bel bagliyordu rahatlikla. Bu,
iktisadi ve toplumsal gerc¢eklik ile “goriiniis olarak siyaset” arasindaki Mark-
sist karsitliga oldukga yakin bir goriistiir. Ve bu goriis, yasayan bir organiz-
ma olarak toplumsal hiicrenin siyasal desiseye kars1 durdugu 6zgiil bir orga-
nizmaci kavrayistan besleniyordu. Ben bu dogalc1 goriisten ¢cok uzaktayim.
Benim aciklamaya calistigim, tam da siyasetin taniminda icerilen ve onu
biitiin organizmaciliktan kesinlikle ayiran bir anarsiydi. Siyasal yonetim
ideasinda artik belirli bir kategoriye degil biitiine (fous) dair bir yetki/yeter-
lik/kifayet referansina ihtiya¢ duyuldugunu géstermeye calistim. Iktidarin
isleyisinin belirli bir kategoriye uygun bir yeterligin isleyisi oldugu yolunda-
ki arché mantigindan bir kopus s6z konusudur artik. Elbette, siyasetin mer-
kezindeki bu ilksel “anarsizm” yonetim pratikleri tarafindan stirekli yeniden
kesfediliyor ve demokrasi ancak, resmi kamusal alandan farkli bir miisterek
alan yaratacak bi¢imde onu tekrar devreye sokan 6znelerin eylemleri araci-
lig1iyla var olabilir.

T.M.: Sovyetler Birligi nin ¢okiisiinden ve Cin'de kapitalizmin benimsenme-
sinden bu yana, dzellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ilerici hareketler Mark-
sist teoriyle ilgilenmeyi biraknuslardi. Bu hareketlerin cogu koklerini anarsizm
icerisinde, hem on dokuzuncu vyiizyilin klasik anarsizmi hem de érnegin Guy
Debord'un ve ¢evreci Murray Bookchin'in diistincelerinde ortaya cikan daha
yakin donem anarsizm tezahiirleri icerisinde aramaya basladi. Anarsist teori-
nin, bugiiniin kiiresellesen diinyasinda ilerici siyasi diistinceyi ve eylemi ifade
edecek bir cerceve saglayacagini diistinityor musunuz?

Benim bildigim kadariyla, diinyanin ve onun déniisiimiiniin anlasilabilir-
ligine dair kiiresel bir ¢erceve saglayacak hicbir anarsist teori mevcut degil.
Ve asil mesele, boyle bir anarsist teoriye sahip olmanin gerekli olup olma-
digin1 bilmektir. Tarihsel anarsizm iki temel tutum arasinda salindi hep:
bir taraftan, insanlarin yenilik¢ilik kapasitesiyle Marksist bilim tarafindan
gelistirilen tarihsel evrim semalarini bir araya getirdi. Diger yandan, Proud-
honcu gelenegin izinden giderek kendini hakiki sosyal bilimlerin ve gelecekte
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uygulanmaya hazir bir toplumsal formiiliin tasiyicisi olarak takdim etti. Si-
zin telaffuz ettiginiz referanslarin bu tarihsel salinimla iligkili bir ilerlemeyi
betimlediginden kuskuluyum. Devlet Marksizmine ironiyle yaklagsmasina
ragmen, Guy Debord’un tarihsel siire¢ ve avangardin roliine dair vizyonu
Marksist gelenekle biitiiniiyle uyum i¢indeydi. Murray Bookchin, kendi payi-
na, anarsizmin siklikla iliskilendirildigi ve adil toplumun topragin icine sag-
lamca yerlestirilmis dogal bir bitkiye benzeyecegini iddia eden organizmaci
goriisit surdiiriiyor gibi goriiniiyor bana. Bu Bookchin’in anarsist ¢éziimii,
adeta devletin hastaligina derman olacak bir formiiliin uygulamasi olarak
takdim ettigi anlamina da geliyor. Ben, kendi payima, gelecekte uygulanmak
i¢in hazir bekletilen ibarelere inanmiyorum. Ben mevcut diizene muhalefe-
tin giincel bicimlerinin gelecekteki miisterek varlik bigcimlerini gelistirdigine
inanmiyorum. Anarsist elestiri ve anarsist gelenekle baglantili ortaklik bi¢im-
leri, Devlet Marksizminin ve sosyalist partilerin basarisizligindan bu yana
yeni bir 6nem kazandi. Fakat bu da, tarihsel anarsizmin c¢eliskili olduguna
hiikmettigi seyi diisiinmeyi isaret ediyor: anarsist bir siyasal diisiince, pratik
bir siyaset olarak bir anarsizm ideas:.

Benjamin Noys: Mayts 68 olaylarinin egemenlik elestiriniz ve entelektiiel
ve politik formasyonunuz i¢in bir hayli énemli oldugu agik¢a ortada. Olayla-
rin kirkiner yildoniimii ve Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy'nin Mayts
68’in mirasuun tasfiye edilmesine dair taleplerinin ertesinde, Mayis 68 olayla-
rinin mirast size gore nedir? Mayis 68’e sadakatin muhafazast gerekli midir ve
eger oyle ise, onu meydana getiren ayrisik eylemler icinde neye karst sadakat
beslenmelidir?

Bana gore, Mayis 68’in mirasi, benim anladigim sekliyle demokratik si-
yasetin mirasindan baska bir sey degildir. May1s 68 her seyden énce, demok-
rasi ve devletin oligarsik idaresini kaynastiran diisiinceyle karsitlik i¢cinde,
biitiiniin (fous) ortak kaderini tayin etme yeterliliginin olumlanmasidir. Sos-
yal toplulugu yapilandiran biitiin otorite bi¢imlerinin genel reddiydi Mayis
68. Bu elestirinin politik ve kolektif karakteri yeniden teyit edilmelidir ¢iinkii
1980’lerdeki diizene geri doniis fikri biitiiniiyle otorite karsit1 elestiriyi, me-
talarin ve bir meta haline doniismiis yasamin sundugu yeni vaatlerin tadi-
m ¢ikarmaktan alikoyan otorite formlarindan kagmay1 arzulayan geng in-
sanlarin bireyci tutumlari ile 6zdeslestirme amacli umutsuz bir tesebbiistii.
Bu elestiri Sarkozy sayesinde dirilmistir fakat esasen sol giiruh tarafindan
detaylandirildigini da gézden kagcirmamak gerekir; bosa ¢ikmis umutlarini
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hinca doniistiiren hayal kirikhigina ugramis aktivistler, yillarca siiren bir
miicadelenin mirasini gelistirmeye ¢alisirken bir taraftan da bu miicadele-
nin etkilerini biitiiniiyle ortadan kaldiran hiikiimetteki sosyalistler; 1968’de
kendi bilimlerinin 6grencilerin “ideolojisi” tarafindan yok edildigini gérerek
hiddetlenen ama daha sonra, bilim tarafindan yetkilendirilmemis bu aji-
tasyonun dara diisen kapitalizmin 1slahina yol actigini1 géstermekten mutlu
olan ortodoks Marksistler veya Bourdieu ekoliiniin sosyologlari vb. tarafin-
dan detaylandirilmistir bu elestiri. Mayis 68’e duyulan sadakat bugiin oto-
rite karsit1 hareketin yol agtig1 kolektif yikiminin giiciine duyulan sadakat
anlamina geliyor.

B.N.: 2007 yilmda Artforum’da? yayumlanan bir soyleside sanatcinin ko-
numuna iki sekilde ayricalik taniyordunuz: birincisi, sanatguun roliindeki da-
gilimun, roller ve yetkinliklerde yeni bir kaymarnin isareti olmasi, ikincisi ise,
sanatginin kendi isi aracitligiyla “duyulur olanin dokusunda bir degisiklik” ya-
pabilir olmastydi. Baska alanlarda ya da eylemlilik bicimlerinde benzer gérev-
lerin yerine getirilebilecegini diistiniiyor musunuz?

Sanat¢i olarak sanat¢i konumuna ayricalik tanimiyorum. Ben sanat pra-
tiklerinde, sanatg¢ilarin politik bir rol tistlenmesini ki, yerlesik yetkinlikler
ayrilig1 sistemini dagitmak suretiyle politik bir rol tistleniyorlar— saglayan
seyi yeniden tanimlamaya ¢alisiyorum. Duyulur olanin dokusunun degisti-
rilmesi 6ncelikle mekanlarin ve kapasitelerin bozulmasi anlamina gelir. Bu,
sanat¢ilarin kurmacay: belgeselden ayirdig: varsayilan sinir1 bulaniklastir-
diklarinda olan seydir — ¢rnegin, Pedro Costa gibi bir yonetmen issiz bir
gogmen isciyi bir tiir King Lear’a doénitistiirdiigiinde (Colossal Youth) ya da
Kalil Joregie ve Joana Hadjithomas gibi Liibnanli yonetmenler i¢ savas ve
dis baskilara siddet ve 6liim hikayeleri yoluyla degil, ortadan kaybolmus bir
filme dair hikayeler ya da geride kalan negatifleri yikamanin imkansizligi
tizerinden yaklastiginda (Le Film disparu) oldugu gibi. Boylelikle egemen
mantigin merhamet edecegi magdurlar kategorisi icerisinde tutulan grup-
larin birbirleriyle etkilesimi i¢in gerekli kapasitenin varligini kanitlarlar.
John Malpede gibi bir tiyatro adaminin da Los Angeles’ta 1skat olunmus bir
cemaatin mensuplarini aktor olarak seferber ettiginde olan da yine budur.
Bunlar binlercesinin arasinda sadece ii¢ emsaldir. Sanatin politik erdemi

etkisini onu sanat olmayandan (sanat olmayan, biiyiik avangart girisimleri-

4 Fulvia Carnevale ve John Kelsey, “Art of the Possible”, Conversation with Jacques Ranciére”
Artforum (Mart 2007): 256-259, 261-264, 266-267, 269.
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nin dénemine damgasini vuran, sanat1 énleyerek sanat “icra etme” iradesiyle
ayni sey degildir) ayiran sinirlar1 bulaniklastirdigi zaman gosteriyor. Benzer
etkilerin, bilginin dagitimi veya enformasyon iiretimi ve dagilimu ile iligkili
diger alanlarda iiretilebilecegi aciktir. Ornegin, bugiin internet araciligi ile
yapilan sey tam da budur: internet, tam merkezinde enformasyonun kanali-
ze edildigi bir perspektifler bollugudur. Ve bana gore, siyasal eylemin kendi-
si, siyasal olarak taninmayan seylerin siyasal oldugunu gérmemizi, érnegin
hesaba katilmayan 6znelerden haberdar olmamizi sagladig: olgiide estetik
bir etkinliktir.

B.N.: Emek ve isin ya da daha acik olarak iscilerin “is¢i” unvanm altinda
swiflandirilmayt veddi, sizin calismalarmizin merkezinde bulunuyor. Bilhassa
Italyan diisiiniirlerin, “gayri-maddi emek” ya da “giivencesizlik” (precarity) gibi
kavramlar araciligryla “geleneksel” is¢i modelini sorunsallastirma ya da alasagt
etme girisimleri, hakkinda ne diisiindiigiiniizii merak ediyorum.

Aslina bakarsaniz ben is¢i veya proletarya 6znelesmesiyle (subjectivation)
tahrip edici bir potansiyelin tiretim aygitinin belirli bir tiirtiniin belirli bir
alaniyla ortiismesini saglamaya calisan her tiirlii ekonomik, toplumsal veya
kiiltiirel isci 6zdeslestirmesi arasindaki farklilig1 daima israrla vurguladim.
Bu gec¢miste aktivist proleterin biiyiik sanayi is¢isiyle 6zdeslestirilmesine
meydan okuma anlamina geliyordu. Bugiin de benzer sekilde kapitalizmin
gecirdigi dontistiimler tarafindan tretilen ve sistemi ihlal etme erdemi bah-
sedilen bir isci figiiriinii tanimlamaya calisan tezleri reddetmek anlamina
geliyor. Gayri-maddi is ve yeni zihinsel emek veren (cognitary / cognitaire)
6zne sodylemi de kapitalizmin kendi mezar kazicilarini iiretecegi eski Mark-
sist semaya bagli kalmayi siirdiirmeye calisiyor. Bununla birlikte, bu séylem
maddi, el is¢iliginin basitce yok olacagina dair bir masal iiretiyor. Ayn1 za-
manda giiniimiizde kapitalist sémiiriiniin, biiyiik boliimiiniin fiitiirist tek-
nolojiden ¢ok on dokuzuncu yiizyil ev isiyle benzerlik tasiyan ¢ok sayida ve
cesitli is bicimlerinden olusan bir biitiin araciligiyla gerceklestigi gercegini
hesaba katmiyor. Diin oldugu gibi bugiin de isi kiiresel ekonominin kalbinde
tiretim gii¢lerinin boliistiiriilmesi olarak ve zamanla bu béliistiirmeye karsi
edimde bulunma kapasitesine sahip kolektif bir 6znelesme bicimlendirme
olarak ayirt etmemiz gerekiyor. Sermayenin gelistirdigi gayri-maddi is giig-
leri onun esas kuvvetidir ve 6yle kalacaktir. Bunlar sistemi asla kendiligin-
den yok etmeyecektir. Sistemin tahakkiimiine karsi miicadeleden dogmus
olan gii¢ler basarabilir bunu.
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S.N.: The Ignorant Schoolmaster’da’ hakimiyet ve otoritenin yerinden edil-
digi bir bilgi esitligi nosyonu gelistiriyorsunuz. Bunun siyaset i¢cin bir tiir model
olacagun diistinityor musunuz,; érnegin, oncii parti tarafindan yonlendirilme-
vecek anti-otoriter bir siyaset formu mu éneriyorsunuz?

Kesinlikle evet. Entelektiiel 6zgiirlesmenin mucidi olan Joseph Jacotot,
kendi goriisiince esitlik¢i olmayan bir mantiga itaat eden toplumsal grupla-
rin siyasal bicimleriyle bireyler arasinda bir iliski olarak gordiigii entelektiiel
esitsizlige kokiinden kars: ¢ikmistir. Herkes kisisel iliskilerinde esit olabilirdi
fakat toplumsal diizen ona gore bu haliyle esitsizlige mahktimdu. Bu karam-
sar diistinceye karsi ¢ikilabilecegini diistiniityordum. Siyasal hareket igerisin-
de de anonim tiyelerin iktidarda olanlarinkinden baska tiir bilgiler, basgka tiir
uzmanlik ve sorgulama bigcimleri insa etme kapasitesinin ve baska tiirlii top-
lumsal iligkiler icat etme kapasitesinin olumlandigi dogru. Fakat énerilen en-
telektiiel 6zgiirlesme modelinin esas énemli taraf1 pedagojik mantigin altiist
edilmesidir ki bu ayn1 zamanda avangardin da pedagojik mantigidir. Hakim
pedagojik modelde, ¢ok gelismis olanin, geri kalmishginin azaltilmasi ama-
ciyla az gelismis olana kilavuzluk etmesi éngoriiliir. Ama seyleri bu sekilde
tasavvur etmek tam da azalmasi beklenen geri kalmisligi sinirsizca yeniden
tiretir. Meseleye tam tersi yonden yaklasmak gerekir. En gelismis olanin
yonetiminde esitsizlikten yola ¢ikarak esitlige dogru hareket etmek uygun
yol degildir. Biz ise esitlikten baslayacagiz ve esitsizlik veya yetersizlikleri
“azaltmak” yerine, geri kaldig1 iddia edilenlerin yeterliliklerini varsayarak
kendimizi halihazirda mevcut olan yeterliliklerin gelismesine adayacagiz. Bu
durumda, entelektiiel 6zgiirlesme ideas1 yalnizca avangardin otoriterciligine
degil, aym1 zamanda onu mesrulastiran semaya da meydan okumaya sevk
eder. Bu, bir ara¢ ve amag stratejisi uyarinca basarilmis ve bir esitlik ve 6z-
giirlitk hedefine dogru yonlendirilmis bir tarih anlayisidir. Burada ve simdi
(hic et nunc) gercgeklestirilebilecek olan 6zgiirliik ve esitlikten baglamaliyiz
ise. Stratejik olmayan amaclar ve yeni imkanlar yaratacak olan sey, esitlik ve
ozgurliigiin yasallasmasi icerisindeki mevcut olan bu dinamiklerdir.

S.N.: Sizin siyaset anlayisinizda Devletin yeri nedir? Radikal siyasetin Dev-
letten kacinmaya ya da onunla arasina mesafe koymaya calismasi gerekir mi ya

da Devletin temsili yapilariyla bir sekilde kaynasmak kacinilmaz midur?

5 Ranciere, Jacques, Le Maitre ignorant: Cing lecons sur l'émancipation intellectuelle, Fayard
1987. Ranciere bu kitabi radikal bir erken 19. yiizyil 6gretmeni olan Joseph Jacatotnun
deneyiminden esinlenerek yazmistir (¢. n.).
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Daha 6nce de soyledigim gibi, Devlet ve toplum arasinda, yapinti ve doga
arasindaki gibi bir karsithk kurulmasimi kabul etmiyorum. Aynisi, toplum
bicimleri i¢in oldugu kadar Devlet bicimleri icin de gecerli: esitlik mantig:
ve esitsizlik mantig1 arasindaki karsitlik her ikisinin de i¢cinden gecer; bizim
bildigimiz demokratik Devlet bir tiir melezdir: hakli olarak biitiiniin kapasi-
tesinin taninmasina dayanir ve belirli bi¢imleri demokratik miicadelenin za-
ferlerinin sonucudur. Ayn1 zamanda Devlet, bu bi¢cimlerin kendi mantigina
gore islemesini saglayan oligarsik bir makinedir ve kamusal alani 6zellestir-
me egilimi gostermektedir. O halde bir taraftan Devlet mantigindan bagim-
s1z bir siyaseti olumlamak gerekir. Ancak diger taraftan da Devlet bir miica-
dele alanidir: “Tktidar: ele gecirme” miicadelesinden degil, biitiin alanlarda
halkin payina diisen iktidar1 olumlama miicadelesinden bahsediyorum. Bu
ikinci miicadele haklarin yeniden tanimlanmasi ve kurumlarin déniisiimii
gibi etkiler tiretecektir ki ben, yeni eylem bicimlerine dair yeterliklere isaret
ettiklerinden bunlar1 hayalcilikle itham etmeyi reddediyorum. Marksist ve
anarsist vizyonlarin zayifligi, ihtimallerin ve yeterliklerin akiskan dagilimi
yerine, gerceklik ve gortiniis tizerinden diisiitnmek olmustur ekseriyetle. Bu-
rada mesele Devlet yapilari igerisine dahil edilmek degil, bu yapilarin her bir
tarafin giiciiniin arttig1 ya da azaldigi etkili bir miicadele sahasi olusturdu-
guna inanmaktir.

S.N.: Giiniimiizde radikal siyaset icin ne tiir bir gelecek goriiyorsunuz? Size
gore kiiresel kapitalizm karsiti hareket ilerive yonelik bir umut vaat ediyor mu
yoksa farkli siyasal eylem ve drgiitlenme kipleri mi gerekli?

Kiiresellesmeye eklemlenen uluslar ve orgiitlenme bi¢imlerinin yerini
simdi kapitalizm karsit1 bir harekete devretmeleri gerektigini séyleyebilmek
i¢in kiiresellesmeyi bir mazeret olarak sunmanin tehlikeli oldugunu diisii-
niityorum. Uluslar heniiz yok olmadilar ve uluslartistii (supranational) olarak
adlandirilan kurumlar her seyden 6nce ulus devletlerin siyasetteki hareket
alanlarini yerelle sinirlamadan genisletmek icin kullandiklar: araglar. Bu
bakis acisindan, “kiiresellesme karsit1” hareketin bir boliimiiniin uluslarara-
sicilik adina Avrupa anayasasina verdigi destek gercekten sasirticidir. Mese-
le yerelin karsisina kiireseli oturtmak degildir. Bunlarin her ikisi de birbiriy-
le iligkilidir. Kuresel tahakkiim bicimleri sadece ¢ok ¢esitli yerel bigimler ka-
naliyla var olur. Ciinkii “yerel” biittinle zitlik icinde konumlanmasi gereken
kisim degildir, kiiresel tahakkiimler 6rgiitlenmesinde bir tekil noktadir. Bu
anlamda, siyasal bir miicadele daima yereldir: Yani, siyasal miicadele tahak-
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kiim sisteminde her zaman belirli bir gecis ya da diigiim noktasinda patlak
verir ve ona diisen bu noktada meydana gelenin evrensel bicimini ortaya
c¢ikarmaktir. Bu belirli nokta diinyaya hitkmetme iddiasindaki uluslararasi
kuruluslardan birinin 6zel bir toplantisi olabilir; fakat ayni1 zamanda yerel-
ligin bozulmasi (delocalization), sosyal koruma bigimlerinden birinin kaldi-
rilmasi veya kapitalizme kapilar sonuna kadar acildigi anda popiilasyonun
hareket 6zgiirligiinii kisitlayan yasallastirmalar vb. nedenlerde patlak veren
bir ¢atisma da olabilir. Yeni bir Enternasyonal kesinlikle giindemdedir. Fa-
kat Enternasyonal, kiiresel konusunda uzmanlasan bir organizasyon degil-
dir; kolektifleri koordine etme, bir araya getirme ve saiklerini ve eylemlerini
evrensellestirmek icin calisan tekil maddeler icin miicadele eden kolektifle-
rin ortaya ¢ikisidir.

Ingilizceden ceviren: Ziya Kaya
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Siyaset Felsefesi

DILEK HUSEYINZADEGAN

Giris

Bu 6zel dosyanin icerigini, Ko¢ Universitesi Felsefe Boliimiiniin 15 Subat
2013’te Beyoglundaki Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi'nde diizen-
ledigi Siyaset Felsefesi Sempozyumu ve bu sempozyumun sordugu sorular
dizisine bor¢luyuz. Bu sempozyuma konusmaci olarak katilan Prof. Dr.
Johannes Fritsche (Bogazici Universitesi), Dog. Dr. Andrea Rehberg (Orta
Dogu Teknik Universitesi), Yrd. Do¢. Ozgiir Giirsoy (Izmir Ekonomi Univer-
sitesi) ile birlikte Ko¢ Universitesi'nden de Yrd. Do¢. Frank Chouraqui, Yrd.
Dog. Charilaos Platanakis ve bu girisi yazan bendeniz Yrd. Dog. Dilek Hiise-
yinzadegan, siyaset felsefesi cercevesinde Insan Haklari, Olgu ve Normlar,
ve Evrensel Kavramlarin Elestirisi konularinda bildiri sunduk. Bu dosyada
sempozyumda sunulan bildirilerin Tiirkce ¢evirilerinin yani sira, yine Kog
Universitesi Felsefe Béliimii'nde goérev yapmakta olan akademisyenlerden
Yrd. Dog¢. Cigdem Yazici, Yrd. Dog. Patrick Roney ve Ars. Gor. Nalan Sara¢’in
sempozyumun sordugu sorular ¢ercevesinde siyaset felsefesi tizerine kaleme
aldig1 6zgiin felsefi metinleri bulabilirsiniz. Bu girisin amaci, s6z konusu
metinlerin ana argiimanlarini kisaca aciklayarak elinizde 6zel dosyayi sizle-
re kisaca tanitmak olacak.

Insan Haklar1 ve Felsefe Iliskisi baglaminda toplanabilecek ilk boliimde-
ki ii¢c yazi, Fritsche, Platanakis ve Sarag¢’a ait. Fritsche, “Kant Etigi ve Insan
Haklar” baglikli yazisinda, Kantin Kategorik Buyrugunun, insan haklari
icin salt bicimsel bir temel veya daha dogru bir deyisle bir yontem olustu-
rabilecegini savunuyor; ancak Kategorik Buyrugun kendisini a priori ve

degismez evrensel bir kural olarak degil, transendental diizenleyici bir ilke
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yani bir yontem olarak anlamamiz gerektigini belirtiyor. Kategorik Buyruk,
bizde zaten halihazirda var olan ahlak duygusunun (ki Fritsche bunun bii-
tiin kiiltiirlerde hemen hemen ayni oldugunu diisiiniiyor), adalet kavrami-
nin, 6dev mevhumunun, yani genel olarak ahlakli olma diisiincesinin ola-
nakhiliginin kosulu —transendental diizenleyici ilke de bu demektir- olarak
anlasilmalidir, diyor. Dolayisiyla Fritsche'ye gore, felsefe, 6zellikle Kant'in
kategorik buyruk ilkesi, kendisine bir baglam ve icerik kazandiracak fark-
1 insan haklarinin temeli olabilir ve i¢inde bulundugumuz cagin degisen
kosullarina da ayak uydurabilecek ve adalet kavraminin icini doldurabile-
cek 6nemli bir ilkedir. Ote yandan, Platanakis’in “Insan Haklarinin Felsefi
Temellendirilmesi Miimkiin Miidiir?” bashkli yazisindaki argiimani, insan
haklarinin felsefi temellendirilmesinin ancak énceden belli kavramsal ayrim
ve yeniden tanimlamalar yapildiginda miimkiin olabilecegi yoniinde. Sonug
olarak, Platanakis, insan haklarinin Yeni-Aristotelesci temellendirmesine
isaret ediyor; yani, insan haklarinin tutarlilik ve tarafsizlik ilkeleri cinsin-
den tanimlanan uygunluk anlayisini temel alan “iizerinde yetki/hak sahibi
olunan” seylere atifta bulunan bir temellendirmeye. Bu tanimlamalara gore,
insan haklar1 Kantin Kategorik Buyrugu gibi ¢ok genis bicimsel bir temele
sahip olmamali ancak ¢ok dar bir sekilde sadece belli bir baglam cercevesin-
de de tanimlanmamalidir. Politik kavramlarin yeniden goézden gegirilmesi-
ne katkida bulunan Sara¢'in Badiou’da adalet kavrami ile hakikat kavrami
arasinda kurdugu iliskiyi analiz ederek Badiounun siyasi hakikat kavramini
yeniden diisiinmek tizere actig1 diisiince ufuklarini olumladig1 “Badiou’da
Siyasi Hakikat” baslikli metni tam da bu noktada ilging bir sentez sunuyor.
Badiounun, hayatin olagan akisi i¢inde bir kesinti olarak tanimladigi yeni
siyasi “olay,” onceden tahmin edilemez, hesaplanamaz ve yonetilemezdir.
Dolayisiyla insan haklarinin nasil tanimlanmasi gerektigini, bunun big¢im-
sel veya diizenleyici ilkesini veya icerdigi konulardan biri olan adalet kav-
raminin ne oldugunu Platanakis ve Fritschenin belirttigi gibi, baglam veya
“olay”dan once kestirebilir miyiz, sorusu giindeme geliyor. Sara¢’in belirttigi
gibi, Badiou’nun “olay,” dedigi sey, halihazirda bildiklerimize meydan okur
¢iinkti mevcut bilgimiz tekrarlanan, yaygin seylere aittir. Ancak yine de ada-
let kavrami énceden tanimlanabilir: Tiim insanlar, diisiinme kapasiteleri ve
buna bagli hakikat yaratma becerileri sayesinde siyasi duruma esit oranda
aittir ve boyle bir ait olma durumunu Badiou adil olarak adlandirarak adalet
ya vardir ya da yoktur iddiasinda bulunur. Adalet, siyasi hakikatin yoneldigi
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hedefin felsefi adidir. Dolayisiyla bu ii¢c yazidan ¢ikan sonuca gore, felsefede
insan haklari séylemi her zaman adalet kavramiyla bagdastirilarak ele alin-
malidir, adalet kavramindan ne anlasildig1 her felsefeci icin farkli olsa da.
Siyasi ve tarihsel bir deneyimin ya da siyasi kavramlarin dogrulugunu
belirleyen sey nedir? Hakikat veya olgu ile normlar arasindaki iliskiler nasil
diizenlenmistir ve diizenlenmelidir? Bu sorularin Foucault ve siyasi deneyim
tizerinden birer analizini sunan Siyaset, Tarih, Deneyim: Normlar ve Olgular
baslig: altinda gorebilecegimiz boliimdeki ti¢ yazi, Giirsoy, Hiiseyinzadegan
ve Yazict'ya ait. Bu ti¢ yazidan ilki olan “Bilginin Haklar1 Bilginin Olgulari-
na Karsi: Foucaultnun Tarihlerinin ‘Sinir-Deneyim’ Olarak Elestirel Islevi”
metninde Giirsoy, Kant'ta evrensel 6znenin ikiligini —bir yanda transenden-
tal olarak diizenleyici 6te yanda ampirik olarak maddi kosullar icinde var
olmasi gerektigi- elestirerek bashyor. Bu ikiligin deneyimin kosullarindaki
yansimasinin, Foucault'nun “sonluluk analitigi” dedigi, deneyimin kosulla-
rinin sonug¢ olarak ne tamamen transendental ne de deneysel oldugunu ve
esasen her tikel ve tarihsel deneyimin bir sinir deneyimi olarak goriildiigii bir
kavramsal cercevede aciklanmasi gerektigini savunarak, 6éznenin ve dene-
yimin evrenselliginin Wittgenstein tizerinden bir elestirisi sunuyor. Giirsoy,
Wittgenstein'in deneyimin “kriter”i dedigi seyle Foucaultinun sinir deneyimi
kavrami arasinda bir baglanti kurarak, bu iki diisiiniiriin esasen deneyimin
kurucu ve mesrulastirici kosullar1 hakkindaki kuramlarini, Wittgenstein'in
“kriter” kavraminin karsiladigini savunuyor. Dolayisiyla Foucaultnun son-
lulugun analitigi sablonuna, tarihsel norm ve olgularin kriteri kavramini
da ekleyerek, tarihsel olgularin giiniimiizdeki siyasi olusum ve déniistimlere
katkisinin, dolayisiyla da bizim bunlardaki sorumlulugumuzun daha iyi an-
lasilabilecegini belirtiyor. Giirsoy, yazisinin sonunda, sonlulugun analitigi
ve kriter kavramlarinin birlikte kullanilmasinin, evrensellik elestirisinden
ote, olgu-norm ayrimini muglaklastirarak siyasi déntisiime” felsefi bir ze-
min ya da temel yerine felsefi bir motivasyon hazirlama énerisinde bulu-
nuyor. Bu baglamda “Foucaultcu Elestirel Projenin Donitistiiriicii Temelleri”
baslikli yazimda ben de Foucault’da norm ve olgu kavramlarinin muglaklas-
tirtlmasinin, felsefi temel kavraminin kendisini elestiren ve siyasi dontisii-
me motivasyon saglayan tarihsel-politik bir taktik oldugunu gosteriyorum.
Foucaultnun “Elestiri Nedir?” ve “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik” me-
tinlerine odaklanarak, Foucaultcu soykiitiiksel arastirmanin esasen politik
bir taktik olarak anlagilmasi gerektigini ve bu taktigin amacinin da i¢inde
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bulundugumuz kosullarin temelsizligini, yani zorunlu degil olumsal oldu-
gunu, dolayisiyla simdiki zamani sorgulamanin en azindan bir deney ola-
rak miimkiin oldugunu géstermekten ibaret oldugunu savunuyorum. Somut
olarak bu deneylerin hepsi, bir sekilde sorgulamadan kabul ettigimiz ézne-
lestirici deneyim ve normlarin dogru ya da yanlisligindan ziyade kiwrilganligi-
na vurgu yapar, bunun bir érnegi Tiirkiyenin resmi tarihi ile resmi olmayan
tarihi arasindaki ¢eliskilerin soykiitiiksel taktikle ortaya ¢ikarilmasinda ve
bunlarin azinliklar icin dontistiirticii ve 6zgurlestirici etkilerinde goriilebi-
lir. Bununla ilgili olarak, dontistiiriicii ve yaratici siyasi dinamiklerin sadece
toplumdaki azinliklardan m1 beklenmesi gerektigine iliskin “Azinhik Olusg
Hallerinden: Toplumsal Cinsiyette Kadin-Erkek Karsitligina Felsefi Bir Ba-
kis” bashkli yazisinda Yazici, gesitli toplumsal ¢cogulluk ve azinlik olus hal-
lerinin, genel gecer bir toplumsal cinsiyet olgusu olarak kadinlik-erkeklik
karsithgini doniistiirmekte siyasi bir etkisinin olup olamayacagini sorgulu-
yor. Baglama gore degiskenlik gosterebilen erkeklik ve kadinlik halleri ile bu
hallere atfedilen norm ve olgularin nasil olup da halen felsefede ve giinliik
yasamda bir sekilde evrensel kategori islevlerini kaybetmedigini soran Ya-
zic1, bir yandan da bu ikiligin islevini bozabilecek toplumsal déniisiim ve
olusumlari ele alarak azinlik-cogunluk, kadinlik—erkeklik gibi kategorilerin
esasen olgusal ya da salt toplumsal kimlige dair kavramlar degil sembolik
nitelikte terimler oldugunu hatirlatiyor. Deleuze’'tiin “Felsefe ve Azinlik” adlx
yazisinda one surdigii gibi, erkeklik analitik olarak hep cogunluk ve soyut,
kadinlik da hep azinlik ve somut ise, bunun sonucu déniistiiriicii ve yaratici
siyasi olus dinamiklerinin sadece azinlik olarak goriilen kadinlardan gel-
mesi gerektigi ve alternatif erkeklik ¢alismalarinda éne stiriilen soyut kav-
ramlarla agiklanamayacagi midir? Sonug olarak Yazici, cogunluk halindeki
kadin-erkek karsithigini sorgulamaya agmanin olanaklarini yine Deleuze’iin
bahsi gecen yazisindan yola c¢ikarak daha cogul azinlik olus hallerini 6ne
cikaran, yani azinlik deneyiminden dogan ve dogruluk ve gecerliligini yine
bu deneyime bagh olarak kazanan bir felsefenin imkanlarini sorguluyor.
Siyaset her zaman evrensel kavram, kategori ve kuramlara mecbur mu-
dur? Siyasette Evrensel Kavramlara Elestirel Bir Bakis basglig1 altinda top-
layabilecegimiz son boéliimde, siyasetin biitiinsel ve evrensel kuramlarina
dikkatli bir bakis, Chouraquinin “Merleau-Ponty, Ricoeur ve Bolsevik Ev-
renselciligin Cokiisii” basglikli yazisinda goriilebilir. Bu yazida Chouraqui
genel olarak Merleau-Ponty ve Ricoeur'un Marksizm'in evrensellik iddias1
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elestirisi tizerinden baslayarak, solcu entelektiiellerin Bolsevik devrimin ba-
sarisizlig1 sonrasinda evrenselligi sorgulama bicimlerine vurgu yapiyor ve
ozellikle fenomenolojinin buna yaptig1 katkilara goz atarak evrensel Mark-
sist kavramlarin (sinif catismasi, emegin séomiiriilmesi gibi) bir elestirisini
sunuyor. Bolsevik devrimin basarisizligi, siyasette evrensel goriislerin krize
girisinin sadece bir modeli olarak goriilityor. Sonug¢ olarak Merleau-Ponty
ve Ricoeur’'un Bolsevik devrimi elestirilerinden sunlar1 6greniyoruz, diyor
Chouraqui: Birincisi, Bolsevik devrim 6ziinde sosyo-ekonomiktir ve bu ne-
denden dolay1 evrenselligi nesnellik olarak gérme egilimindedir. Ikincisi,
Ricouer’e gore, evrensel taleplere garanti veren sey insan dogasinin evren-
selligidir ve bu taleplere garanti veren degerler fuayesinin (Tanr1) nesnelligi
mesrudur. Uciinciisii, Merleau-Ponty, evrenselligin nesnel ve 6znel kutuplar-
dan bagimsiz ve ikisine de esit mesafeli kendine ait bir zemini olduguna dair
Kant¢1 anlayisi yeniden 6nererek evrenselci séylemlerin siyasal yerindeligi ve
bunun totaliter karsit1 arasindaki hatali alternatiften cikmamiza yardimci
olabilir. Benzer bir sekilde, siyasette evrensel kosul ve teorilerin, tizerinde
fazla diisiiniilmeden cabucak pratige dékiilmesini elestiren “Tiimii I¢in Bir
Duygu Uzerine: Sensus Communis iizerine Kant, Arendt ve Lyotard” baslik-
1 yazisinda Rehberg, Arendt’in Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde estetik
yargilarin evrenselliginin temeli olarak nitelendirdigi Sensus Communis (or-
tak sagduyu) kavraminin ampirik-politik okumasini elestiriyor. Bu elestiriye
gore, Arendt, bu kavram salt ampirik olarak ele aliyor ve 6znenin giizellik
ve ylcelik deneyimlerinin transendental boyutunu yok sayarak, dolayimsiz
bir sekilde halihazirda siyaset i¢in kullanilabilecek bir ara¢ haline getiriyor.
Rehberg de bunu bu kadar hizli yapamayacagimizi Lyotard tizerinden gos-
teriyor — sonunda Sensus Communis, tipki estetik yarginin kendisi gibi ev-
rensel oldugu kadar “bir ise yaramaz” bir fikir olmaktan éteye gitmemelidir,
vurgusu yapiyor._Arendt’in Kant'in ahlaki ve siyaset felsefesi okumasina bir
baska elestirel bakis, Roney'nin “Yasasiz Ahlak: Arendt’in Kétiiliigiin Sira-
danlig1 Diisiincesi Uzerine Tekrar Diisiinme” baslhikli yazisinda goriilebilir.
Bu yazida Arendt’in “koétiiliigiin siradanligl” adimi verdigi olgu, hakikat veya
fenomen ile ilgili ti¢ konu tartisiliyor: ilk olarak kétiiliigiin siradanhiginin
daha ¢ok fenomenolojik olarak ve Kant'in ikinci Elestiri’sinde karsimiza ¢i-
kan ‘aklin olgusu’ olarak ahlaki yasa anlaminda anlasilmasi gerektigini sa-
vunan Roney, Arendt’in transendental ¢ikarsamaya yaptig1 vurguyu takip
ederek, kotiiligiin siradanlhiginin nasil bilissel degil de pratik bir kavrami
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temsil ettigini, salt pratik akilla iligskisinde esasen ‘olgusal’ oldugunu goste-
riyor. Arendt’in Kant¢1 ahlaki yasanin olasi1 tek fenomenel agiliminin biri-
cik evrensel 6rnegi olarak neden bir ‘Diisiinceli adam’ paradigmasi olarak
Sokrates’i sectigini incelerken, Roney’nin son olarak sordugu soru oldukca
ilging: Arendt’in iddia ettigi gibi, kotiilitk kavraminin felsefi ve evrensel yo-
rumunun totaliter ideolojilerin egemen oldugu bir ¢cagda artik gecerli olma-
d1g1 dogruysa, ve insanlar gorev icabi yaptiklar: kotiiliige kayitsiz kalabili-
yorlarsa, o zaman kétiiliik giintimiizde yeni ve tamamen farkli bir surette
devam ediyor, denilebilir mi?

Elinizdeki 6zel dosyanin dilsel ve felsefi buittinliigii hakkinda son bir s6z:
Sempozyumda bildiriler Ingilizce olarak Tiirkce simiiltane ceviri ile birlikte
sunuldu. Bu bildiriler Cogito i¢in yayina hazirlanirken ya yazarlarin kendisi
tarafindan ya da baska ¢cevirmenler tarafindan Tiirkceye ¢evrildi. Yayimlan-
madan hemen 6nce bildiriler tizerinde son kontrol ve diizeltmeleri yaparken
cevirmenlerin 6zerkligine miidahale etmemek acisindan icerikte cok fazla
degisiklik yapmadik. Ancak énceden planlanmamis olmakla birlikte, eliniz-
deki metinlerin hemen hemen hepsinde Alman felsefeci Immanuel Kant’a
gondermeler bulunuyor; bu yiizden de 6zellikle Kant ve Kant¢i felsefeye dair
teknik terimleri tutarli hale getirmek cok énemliydi. Uzmanlik alanim olan
bu konuda bazi diizeltmeler yaptim. Kant'in felsefesine ait baslica yapit ve
terimlerin orijinal Almancalar ile ingilizce ve Tiirkce karsiliklarini gérmek
isteyenler, benim Felsefe Danismani olarak yayina hazirlanmasina katkida
bulundugum ve bu calismada da referans aldigim, Kant'in elimizdeki en
giincel felsefi biyografisi olan Manfred Kuehn'un Inmmanuel Kant (Ceviren:
Biilent O. Dogan, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2011) kitabina ve
ozellikle kitabinin sonundaki Sozliik¢e’ve bakabilir.

Sempozyumun organize edilmesi ve duyurulmasinda emegi gecen herke-
se, ozellikle Aras. Gor. Elis Simson’a ve bildirilerin yayina hazirlanmasinda-
ki katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Zeynek Direk’e cok tesekkiir ederiz.
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Kant Etigi ve insan Haklan

JOHANNES FRITSCHE

Kant etigi cogu zaman baskici hatta totaliter olmakla elestirilmistir. Giorgio
Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat kitabinda, Kant eti-
ginin, bicimciliginden 6tiirii, Nazi Almanyasr’daki' yasam kosullarini “tas-
vir” ettigini sdylerken, Kant literatiiriinde ve etik iizerine yazilmis ders kitap-
larinda siklikla okunabilecek bir yorumu yeniden formiile eder. Bu konus-
mada, Kant etigini “rehabilite etmeye” ¢alisacagim. Birinci kisimda, Kant
etigini, eylemin olanakhiliginin kosullarini saptayan ve koruyan bir yontem
olarak yorumlayacagim. Ikinci kistmda, Kant etiginin, Kantin ¢dev mefhu-
mu ve Ahlak Metafiziginin Temellendirmesinde izledigi yol bakimindan daha
ayrintili bir incelemesini sunacagim. Son kisimda ise bu degerlendirmeler-
den ¢ikacak sonuglari, zamanimizin yani post-modernitenin etik ve politik

meselelerine uygulayacagim.

1. Eylem Olanakliliginin Kosullarim1 Koruyacak bir Yontem Olarak
Kant Etigi

Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi kitabinin éns6ziinde Kant, bir doga me-
tafizigi ve bir ahlak metafizigi arasindaki, dolayisiyla Saf Aklin Elestirisi ve

Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi arasindaki benzerliklere ¢cok soyut bir

1 Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, ¢cev. D.Heller-Roazen, (Stan-
ford: Stanford University Press, 1998), s. 52. Agamben’in Aristoteles, Hegel ve Kant1 yan-
lis yorumlamasi tizerine bkz. Johannes Fritsche, “Agamben on Aristotle, Hegel, Kant, and
National Socialism,” Constellations 19:3, 2012, s. 435-459. Bu yazinin 441-446 ve 456-458
sayfalar1 arasindaki kisimlari, genel anlamda okumakta oldugunuz yazinin ilk iki kismini
olusturmakta.
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diizeyde isaret eder.? Izleyen kisimda, bu benzerliklerden bazilarini Kant eti-
gi bakimindan inceleyecegim. Saf Aklin Elestirisinde Kant, kendimizi farkli
seylerin arasinda bir diinyada buldugumuz ve 6rnegin “akintida giden bir
gemi”yi? algiladigimiz giindelik deneyimin olanakliliginin kosullarini yeni-
den insa eder. Analoji kurarsak, Kant'in etiginde de eylem olanakhliginin
kosullarim1 yeniden insa etmesi beklenebilir. Saf Aklin Elestirisinde Kant,
deneyimin olanakliliginin kosullarinin tiim insanlar icin ayni oldugu varsa-
yimini kurdugu icin Kant’in evrenselci bir etik anlayis1 gelistirdigi diisiinii-
lebilir. Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, tiim insanlarin deneyimde sezgide verili
olana ayni sentez yasalarini, aymi kategorileri uyguladiklarini varsaydig:
icin, Kant'in etiginde tiim insanlar eylemlerinde ayni kurali ya da kuralla-
r1 uygularlar varsayimini ortaya attigi1 diistiniilebilir. Saf Aklin Elestirisime
gore, kategoriler ve tamalginin (apperception) transandental birligi, sezginin
formlariyla birlikte, 6ncelikle bir 6zne ve bu 6znenin kendi dis1 olarak dene-
yimledigi nesneler arasindaki ayrimi ortaya koyarlar. Deneyimin olanaginin
kosullari, deneyimin birlesik bir merkezinin olmasini miimkiin kilar ki bu
merkez, disindaki nesnelerle iliski kurabilen ve bu nesneleri bir diinyanin
birlesik bir ufku i¢inde deneyimleyen bir 6znedir. Analoji kurarsak, deneyim
yerine eylemi yoneten kurallar s6z konusu oldugunda Kant'in iki husus iize-
rinde odaklanmasi beklenir. Kurallar, tiitm 6zneler icin, icinde eyleyebilecek-
leri birlesik bir baglamin varligini ve bu baglam icinde her bir 6znenin kendi
adina etkin bir fail olabilmesini miimkiin kilar. Kurallar olmazsa, ne eyleme
yeterliligi olan failler ne de her bir tekil failin eyleyebilmesi i¢in gerekli olan
kalic1 bir 6zneleraras1 baglam olusabilirdi. Son olarak, giinliikk algimizda,
deneyimimiz sirasinda is basinda olan kategorilerin farkinda olmadigimiz
ve farkinda olmamiz da gerekmedigi i¢cin ve insanlarin giinliik aktivitele-
rinde ¢ogu kez kafa yormalar gerekmeden, alisilmis ahlaki bil-yap beceri-
lerine giivenebilmeleri nedeniyle, eylemin olanaginin kosullarinin yeniden
insasi, varsayimsal olarak sadece siradan insanlarin giinlitk hayatlarinda
halihazirda kullandiklar: etik ilkeyi belirginlestirmek anlamina gelir.

Kant etigi iceriginin bu analojik “cikarimi” metinlerle de desteklenmek-

tedir. Temellendirme’nin birinci béliimiiniin sonunda, Kant sadece siradan

2 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Immanuel Kant, Practical Philo-
sophy icinde, cev. ve ed. M.J. Gregor, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s. 43.

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. ve ed. P. Guyer and A.W. Wood, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), s. 307, B 237.
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akli kendi ilkesine duyarl hale getirdigini iddia eder. (“Iste boylece, siradan
insan aklinin ahlaki kavrayisinin, soyut bir bigimde evrensel bir form iginde
diisiinmedigi, aksine her zaman goz 6éniinde bulundurdugu ve degerlendir-
melerinde bir 6l¢iit olarak kullandig1 ilkesine vardik. Ona hi¢ de yeni bir sey
ogretmeden, yalnizca, Sokrates gibi, kendi ilkesine dikkati ¢ekince siradan
insan aklinin, bu pusula elinde, karsilastigi biitiin durumlarda neyin iyi, ne-
yin kétii, 6deve uygun ya da 6deve aykiri oldugunu nasil ayirmasini bildigi-
ni; dolayisiyla diirtist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak i¢in ne yapmak ge-
rektigini bilmek i¢in bilime ve felsefeye hicbir sekilde gereksinim olmadigini
burada gostermek kolay olur.”)* Kategorik buyrugun ti¢c formiilasyonundan
birincisinde, Kant herkes icin gecerli birlesik baglam tizerinde odaklanir.
i1k formiilasyonu iki defa dile getirir; ilk béliimde, mutlak zorunluluk, iyi
isteng ve 6dev kavramlarinin yorumlanmasindan sonra (“asla, maksimimin
ayn1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegim sekilden baska tiirlii
davranmamaliyim”)® ve ikinci béliimde, kosullu ve kategorik buyruk arasin-
daki ayrimin sunumundan sonra (“sadece, ayn1 zamanda evrensel bir yasa
olmasini isteyecegin maksime gore eyle”).® Her iki formiilasyondan sonra
Kant, evrensellestirilebilme testine érnekler verir ki bu teste gore, eger bir
maksimin evrensellestirilmesi herhangi bir sekilde kendisiyle ¢elisiyor ya da
eylem seciminde iradi bir celiski yaratiyorsa, o maksime etik olarak izin ve-
rilmez.’

Wood, bu asamada Kant'in ilk formiilasyon ve evrensellestirilebilme tes-
tini yapmaya heniiz yetkili olmadigini savunur.® Ancak, eger sadece giindelik
ahlaki anlayis1 yeniden insa etme iddiasi ciddiye alinirsa, Kantin muhteme-
len cok daha iyi bir kanita sahip oldugu —ya da basitce hakli oldugu- séylene-
bilir. Benim deneyimime gore, annelerin ara sira ¢cocuklarini “Diger herkes
boyle yapsaydi!” ciimlesiyle azarlamalar1 kesinlikle sadece Dogu Prusya'’ya
6zgii degildir. Bu ciimle, eylemin ahlaki olarak yanlis oldugunu (ve bu ne-
denle ¢cocugun bu hareketi bir aliskanlik haline getirmemesi, bir maksime

dontistiirmemesi gerektigini) agikca bildirme islevi goriir ve bir bakima bunu

~

Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, bkz. s. 58; 45. Benim “cikari-
mim” hi¢bir bicimde Kant etigine ait icerigin kanit1 degildir, sadece kesif aygitidir.

Age., s. 57.

Age.,s. 73.

Age., s. 57, 73.

Allen W. Wood, Kant'’s Ethical Thought , Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.
81.; Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 72.

o~ o
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gerceklestirmenin en sert yoludur. Ayni zamanda bu ciimle bize nedeni de
verir. Bu neden, eylem ya da maksimin Kant'in evrensellestirilebilme testini
gecememesinden baska bir sey degildir: diger herkes bu maksime goére eyle-
seydi pratik acidan imkansiz olan bir durum ortaya ¢ikardi. Anneler besbel-
li, gecerli mantik yasalarinin dogrulugunu kabul ederler. Maksimin yasak ya
da imkansiz oldugunu ilan ederler ki, burada imkansiz olan, bir celigkiye yol
acan seydir. Dolayisiyla, evrensellestirilmesi bir ¢eliskiye yol actig1 i¢cin mak-
simin yanlis oldugunu iddia etmis olurlar: “Eger herkes bu sekilde hareket
etseydi, x olurdu ve bu bir c¢eliskiyle sonuclanirdi.”

Kant’a ve annelerin akil ytiriitmesine dair bu yorum su gozlemle dogru-
lanir. Ahlaki yonden zararsiz oldugu sezgisel olarak goriilen fakat evrensel-
lestirilebilme testini gecememis maksimlerin yol actig1 yanhs negatiflerden
dolay1 Wood kategorik buyrugun nihai formiilasyonunun ikincisi oldugunu
varsayar (“Insanligi, kendinde veya baskalarinda hicbir zaman bir arag ola-
rak degil, bir amag olarak kullanacak sekilde eyle!®).!” Buna ragmen, anneler
normalde sadece ilk formiilasyonu kullanirlar ve Kant da bu formiilasyo-
nun daha giiclii oldugunu agik¢a kabul eder. Benim analojik “cikarimimin”
isaret ettigi tizere ve bilhassa Kant'in, yalan yere s6z verme ve digerlerine
yardim etmemeye dair maksimlere verdigi orneklerin de gosterdigi gibi,!!
Kant etiginin énemli bir vechesi, genel olarak eylem ve koordinasyon, 6zel
olarak da yararl isbirligi olanaginin 6znelerarasi kosullar1 meselesidir ki,'?
eylemin olanakliliginin kosullarinin bir yonii, insanlarin gelecekteki davra-
niglar1 hakkinda inanilir beklentiler tiretme gereksinimidir. Anneler boyle
konusurken akillarinda bu 6znelerarasi kosullar vardir, ¢iinkii bir maksimin
evrensellestirilmesi toplumu ve giivenilir beklentileri miimkiin kilan kurum
ve kurallardan herhangi birini ortadan kaldiriyorsa, o maksimin izin verile-
mez olduguna inanirlar; dolayisiyla eger herkes yalan yere soz verseydi, s6z
verme kurumu ortadan kalkar ve s6z konusu maksim, gerceklesmesi imkan-

s1z bir amacin pesinde kosma celiskisini barindirir duruma gelirdi (“Bir ih-

9 Kant, Groundwork, s. 80.

10 Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 106, s. 111; bkz. Wood, Kantian Ethics. s. 71.

11 Kant, Groundwork, s. 74., s. 80.

12 Bir maksimin evrensellesmesi kendisiyle ¢elisme durumu yaratirsa (55. notuma bakiniz),
maksim esgiidiimiin ya da toplumun olanakliliginin kosullarina zarar verir ve eylem im-
kansiz hale gelir. Eger bir maksimin evrensellesmesi kendisiyle ¢elisme durumuna degil
ama iradi bir celiskiye (55. notuma bakiniz) neden olursa, bu maksim toplumu tiimden
degil ama yararh bir isbirligini imkansizlastirir. izleyen kisimda, sik¢a sadece “toplumun
olanakliliginin éznelerarasi kosullar1” hakkinda konusacagim.
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tiyaci olduguna inanan herkesin, daha sonra tutmayacagini bile bile istedigi
sozii verebilmesinin evrensel bir yasa olmasi, séz vermeyi ve bir amaci yerine
getirmeyi olanaksiz hale getirir, ¢tinkii kimse verilen sézlere inanmaz ve s6z
verenlerin ifadelerini, bos safsatalar sayarak giiler gecerdi).!® Eger etik, ayri-
ca toplumu miimkiin kilan 6éznelerarasi kosullarin korunmasiysa, Kategorik
Buyrugun birden ¢ok yanlis negatife yol actig1 elestirisi de kesinlikle gecerli
degildir. “Kalabalik tenis kortlarindan kagcinmak i¢in, pazar sabahlari (kom-
sularim kilisedeyken ve kortlar bedavayken) tenis oynayacagim” maksimi,
normal kosullar altinda etik olarak caizdir, ama evrensellestirilebilme testi-
ni gecemez.'* Ancak bu, yalan yere s6z verme durumunda oldugu gibi, toplu-
mu miimkiin kilan 6znelerarasi kosullar: yiktigindan degil, ayni kortta ayni
anda birden fazla kisinin bulunmasinin, fizigin ¢ok temel yasalarindan biri-
ne —bir yeri belirli bir zamanda tek bir kiitle isgal edebilir yasasina— karsi
gelecegi icindir. Ayni sekilde, “Dow-Jones ortalamasi bir sonraki bine ulasg-
tiginda biitiin hisse senetlerimi satacagim” maksimi etik olarak caizdir ama
testi gecemez!> — toplumu miimkiin kilan 6znelerarasi kosullarin ihlalinden
otiri degil, evrensellestirilmesi birisi senetlerini satarken diger herkesin de
ayni sekilde davranmasini imkansiz kilan temel islevsel ve stratejik borsa
yasalarina karsi1 diisecegi icindir. Normalde, bu farki tistii kapali bir sekilde
de da olsa anlariz ve bir maksimin veya bir yontiniin ahlaki icerimleri i¢in
mi yoksa i¢inde barindirdig: fiziksel, stratejik ya da islevsel yasalardan, ku-
rallardan 6tiirii mii evrensellestirilemedigini sezgisel olarak biliriz.'® Ayni
kortta birden fazla grubun tenis oynamasi fikrine giiliiniir ama mesele cina-
yet ya da ciddi sahtekarlik olaylarina geldiginde ayni sey s6z konusu olmaz.

Kategorik buyrugun ikinci formiilasyonu, her éznenin kendi basina bir
fail olarak tamamiyla aktif olabildigi diger yone odaklanir. Kategorik buy-
rugun ilk formiilasyonu bizi ikinci formiilasyona, yani insanlarin amag be-
lirleme (6rnegin, film izleme, evsizler yararina goniillii calisma) ve gercek-
lestirme kabiliyetine gotiiren 6zelligi zaten icermektedir. Kant bu amaclara

6znel amaglar der.!” Normalde 6znel bir amacin gerceklestirildigi her eylem-

13 Kant, Groundwork, s. 74.

14 Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge: C, 1999); Wood, Kant's Ethical Thought, s. 105;
bkz. Wood, Kantian Ethics, s. 72.

15 Wood, Kant’s Ethical Thought, 105 vd.

16 Alintis1 yapilan iki maksimde belirtilen tenis kortlar1 ve borsanin belli kullanimlar1 ahlaki
meseleler degiller 6n kabuliinden tenis kortlarinin ve borsalarin kendilerinin veya onlarla
iliskili maksimlerin zorunlu olarak etik¢e notr olduklar: ¢ikmaz.

17 Kant, Groundwork, s. 79, 81 ve bir¢ok yerde.
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de, diinyanin biitiiniine, diger insanlara ve kendimize dair bir¢ok sey apagik
bir sekilde varsayilir; 6rnegin, A mahallesinin B mahallesine bitisik olmasi,
yolda karsilasilan insanlarin kimseyi sinemaya yiirtimekten alikoymamasi
gibi. Kisi kendisiyle ilgili olarak, eylemin sonunda baslangictakiyle ayni te-
mel durumda (yani, amaglar koyabilen ve onlar1 gergeklestiren biri) oldugu-
nu varsayar; bu durum amaclar koyabilmeyi ve onlar1 gerceklestirmeyi sag-
lar; ve normalde kisi bu durumu tehlikeye atmayacak sekilde eyler. Kantin
dile getirdigi gibi, herkes kendi icin, kendi icinde nesnel bir amactir,'® —oz-
nel bir amaca karsit olarak— bir eylemin 6éncesinde gerceklestirilen, varlig:
ve gerceklestirilme siireci riske atilmamasi gereken bir amag. Ayni zamanda,
diger rasyonel varliklarin da kendileriyle, ayn1 sekilde nesnel birer amag ola-
rak iliski kurduklarini ayrimsariz. Bu ayrimsama bizi kategorik buyrugun

19 ve nihayetinde diger insanlarin mutlulugunu arttir-

20

ikinci formiilasyonuna
mak olan ikinci (kapsaml) 6deve gotiirir.

Kant etigi ve Saf Aklin Elestirisi arasinda baska bir analojik benzerlik
daha vardir. Izlenimler kaosunda kaybolmadan belli bir nesne algisinin
olustugu her anda, evrensel kategoriler ve sezginin formlar: is basinda ol-
mak zorundadirlar. Ancak, deneyim nesnelerinin kendileri, her insan tara-
findan algilandiklarindan evrensel degildirler. Yagmur Ormanlari’nda bin
y1l énce yasayan yerli ve yirminci yiizyilin sehir insani, hatta ayni zamanda
ayni sehirde yasayan iki insan bile farkli nesneleri deneyimlerler. Yine de,
Kant’a gore bu nesnelerin her biri sezgi formlarinin ve kategorilerin evren-
selligine sahiptir, yani, bu nesnelerin her biri belirli bir yerde, belirli bir bo-
yutu olan tézler olarak deneyimlenirler vs. Bir seyin deneyimin nesnesi olup,
sezginin formlarinin ve kategorilerin evrenselligine sahip olabilmesi i¢in tek
bir 6zne tarafindan algilanmasi yeterlidir, bunun icin birakin biitiin insan-
lar1, birkacinin bile algilamasi1 gerekmez. Buna karsilik, kendi nesnelerini
tiretmek ilahi (bir anlama yetisinin), sezgisel bir anlama yetisinin ayricalig1
ya da yiikii olurken, Kant’a gore evrensel sezgi formlarinin ve sonlu, insana
dair anlama yetisinin, ayni deneyim nesnelerini tiim insanliga dayattigini
iddia etmek garip olurdu. Benzer bir sey doga yasalari icin de gecerli. Orne-
gin kimya yasalari, kategorilerin ve sezgi formlarinin isleyisine bagli olarak

gecerli olan en evrensel doga yasalarini sergilemek zorundadir. Ancak, kim-

18 Age., s. 79, 81 ve bircok yerde.
19 Age., s. 79.
20 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Kant, Practical Philosophy iginde s. 517.
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yanin yasalar:t mekanigin yasalar1 degildir ve en evrensel yasalar ayni yerel
yasalar1 doganin tiim farkli alanlarina dayatmazlar. Analoji kurarsak, bir
maksimin ahlaki olarak caiz olmasi icin, bircok insanin ya da biitiin insan-
l1igin onu benimsemesinin hig bir sekilde gerekmedigini, ve ayrica kategorik
buyrugun evrensel olmasinin, ayn1 maksimleri biitiin insanliga dayatmasi
anlamina gelmeyecegini acik bir sekilde varsayacaktir Kant.

MaclIntyre, Kant¢1 “ahlakin kosullardan ve durumlardan bagimsiz ola-
rak biitiin insanlar tarafindan savunulabilir ve savunulmasi gereken ve her
rasyonel fail tarafindan her durumda tutarli olarak uyulabilecek ilkeler
koydugunu” yazar. “Boylelikle 6nerilen bir maksimin testi kolaylikla sekil-
lenir: herkesin her daim bu ilkeye gore eylemesi gerektigini tutarli olarak
isteyebilir miyiz, isteyemez miyiz?”?! Eger MacIntyre bu alint1 baglaminda,
evrensellestirilebilme testini gegen bir maksime herkesin uymasi gerekir de-
mek istiyorsa, bunda kesinlikle hatalidir. Kategorik buyrugun ilk formiilas-
yonunda Kant, kisi maksiminin evrensel bir yasa olmasini isteyebilir derken
(“sadece, aym1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyecegin maksime gore

")?2 s6zi1 gegen maksimin evrensel bir yasa olmasi gerektigini séylemez.

23

eyle
Eger bir maksim evrensellestirilebilme testini gecerse “izin verilebilirdir
ve bu, herkes bu maksime uyabilir anlamina gelir, uymasi gerekir anlamina
degil. Birisi, ayda iki kere lise 6grencilerine 6devlerinde yardim etmek ya da
haftada bir kere sinemaya gitmek vb. maksimleri benimseyebilir. Normal
kosullar altinda, boyle maksimler kesinlikle evrensellestirilebilme testini
gecer ve onlar1 benimseyen sadece bir kisi olabilir. Kant'in, birinin boyle
maksimleri benimseyebilmesi i¢in diger herkesin boyle yapmasi gerektigini
savundugunu iddia etmek sagma olacaktir.?* Ayn1 maksimleri hicbir sekilde
tiim insanhiga dayatmadigi icin Kant etigi Diinyay1 homojenlestirmez. Farkli
maksim kiimelerine sahip farkli toplumlar testi gecebilir. Fakat yine de, sim-
dinin ve ge¢misin biitiin “isleyen” toplumlarinin her noktasinda var olmus ve

toplumu miimkiin kilan, onsuz toplumun dagilacagi, éznelerarasi kosullari

21 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1984, s. 45, yazarin vurgusu.

22 Kant, Groundwork, s. 73.

23 Age., s. 88.

24 Kategorik buyrugun ilk formiilasyonuna ait ilk versiyonunun (“maksimimin ayni zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden asla bagka tiirlit davranmamaliyim”Age., s.
57), ilk formiilasyonun ikinci versiyonundan (“sadece, ayn1 zamanda evrensel bir doga ka-
nunu olmasini isteyecegin maksime gore eyle” age., s. 73) farkli anlama geldigi iddia edilse
bile, bu maksimimin evrensel yasa haline gelmesini istemeliyim anlamina gelemez.
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koruyan bazi maksimlerin (ya da farkli maksimlerin 6zdes islevsel muadil-
lerinin) var oldugunu varsaymak kesinlikle kabul edilebilir bir seydir. Bu
maksimler sadece izin verilebilir degil, ayrica édevlerdir—herkes tarafindan
benimsenecek olan maksimler— ve muhtemelen éncelikle negatif 6devler
yani yasaklardir (“Oldiirmeyeceksin”). Toplumu miimkiin kilan tarihdis: ko-
sullar, kategorik buyrugun ilk formiilasyonundaki kendisiyle ¢celisme kistasi
tarafindan garantiye alinirken, ilk formiilasyonda istengteki ¢elisme kistasi
daha 6zel kosullar1 zaten korumaktadir ve kategorik buyrugun ikinci formii-
lasyonu da biiytik olasilikla modern éncesi ve modern toplumlar arasinda
ayrim yapmaktadir.

Bu noktada —yani, kategorik buyrugun {igiincii formiilasyonundan
once—baskalarina kars1 davranislarinda totaliter bir tavir benimseyen bi-
rey ve gruplarin, kategorik buyrugun ikinci formiilasyonunu ve birinci for-
miilasyondaki verimli isbirligini miimkiin kilacak o6zneleraras1 kosullari
ihlal ettigi zaten aciktir. Muhtemelen bunlar, ilk formiilasyondaki 6zcelis-
kisizlik durumuna bile (yalanlar ve belirsizlik, korku vb. yoluyla) ihlal eder-
ler.?> Kategorik buyruk ne bostur ne de kendi icinden —deyim yerindeyse,
yeni-Platoncu Bir gibi—, yasam diinyalarinin biitiiniine dayatilan ve bireysel
farliliklar: bastiran evrensel kurallar ve normlar tireten bir sey olarak tasar-
lanmistir. O daha ¢ok bir diisiiniimsellik aracidir ve biitiin maksimlerin “en

”26

yiiksek sinirlayici kosulu olarak, (o yasam diinyasinda yiirurliikte olan

biitiin maksimler hesaba katilarak) kullanilabilecek bir test islevi goriir. Ka-
tegorik buyruk, diger insanlar1 (ayn1 zamanda) kendi iclerinde amac olarak
gormeyi sagladig1 kadar evrensellestirilebilme testini gecen biitiin maksim-

leri de gegerli birakir ve evrensellestirilmeleri toplumu miimkiin kilan 6zne-

25 Bir¢ok yorumcu, Kant'in evrensellestirilebilme testindeki ¢eliski kavramiyla bir failin mak-
simlerini uygularkenki mantiksal tutarhligini kastettigini varsayar. Kategorik buyrugu
reddetmek icin Gordon Graham, yanlis pozitifler denilen érneklerden birini, tutarli Nazi'yi
kanit olarak gosterir (Eight Theories of Ethics, Londra: Routledge, 2006, s. 118.). Graham,
kategorik buyrugun ilk formiilasyonunda Kant'in aktoriin i¢sel tutarhiligina ve ikinci for-
miilasyonunda da maksimlerinden ve eylemlerinden etkilenen kisilere odaklanmis oldugu
ihtimalini hesaba katmaz. Bana gore, Kant'in kafasinda bir tiir edimsel ¢eliski var: eger
evrensellestirilmesi eylemin olanakliliginin kosullarina zarar veriyorsa, bir eylemin mak-
simi izin verilebilir degildir. Hannah Arendt’e gore, normal bir toplumla Nazi Almanyas1
arasindaki fark, normal toplumda biri, yaptig1 ve yaptigindan sorumlu tutuldugu sey icin
cezalandirilir. Nazi Almanyasi'nda ise, biri oldugu sey icin yani hi¢bir bi¢cimde sorumlu
tutulamayacag sey i¢in cezalandirilirdi. Ne olduklari i¢in insanlar1 cezalandirmak toplu-
mun en kii¢iik kosuluna, yani birinin eylemi ile digerlerinin tepkilerinin arasindaki orani,
yok eder.

26 Kant, Groundwork, s. 87.
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lerarasi kosullar1 yok edebilecek ya da diger insanlar1 sadece araglar olarak
gorecek biitiin maksimleri bertaraf eder. Dolayisiyla, Agamben’in de belirt-
tigi gibi, kategorik buyruk icinde amaclar bircok yerde karsimiza ¢ikar). ilk
formiilasyonun uygulanmasi toplumu miimkiin kilan 6znelerarasi kosulla-
rin korunmasini kendine amacg olarak alir ve ikinci formiilasyonda amaclar
6znel ve nesnel amaclar olarak ortaya ¢ikarlar. Boyle ortaya ¢ikarlar ¢iinkii
herhangi bir maksimin igerigine (yani o maksimi izleyerek gerceklestirile-

cek amaca) dair, kategorik buyruk soyle der;

Dogasi geregi bir amag olan ve dolayisiyla kendi i¢inde bir amag olan ras-
yonel bir varlik, her bir maksimde salt goreli ve keyfi biitiin amaglarin

simirlayic1 kosulu olarak islev gérmelidir.?’
Ya da, insanin kendinde ve herhangi bir baskasinda insanlik

burada ulasilan bir amag olarak degil, aksine bagimsiz var olan, bu neden-
le ancak negatif olarak diisiiniilen, yani ona karsi eylemde bulunulmama-
s1 gereken, dolayisiyla her isteme ediminde higbir zaman sirf arag¢ olarak
degil, ayn1 zamanda hep amag olarak degerlendirilmesi gereken bir amag

olarak disiiniilmelidir.?®

Kategorik buyruk bireyleri baskici, siddet yanlis1 ya da totaliter arzulara
karsi ti¢ sekilde korur. Buyruk, Kant’in ahlaklhilik ilkesi olarak mutluluk eles-
tirisinden de?® acikca goriildiiga gibi, bireylerin diger bireylere kendi 6znel
amaglarini ve tercihlerini dayatmalarini engeller, onlari toplumu miimkiin
kilan 6znelerarasi kosullara zarar vermekten alikoyar ve yalnizca birer arac
ya da nesne olarak goriilmekten kurtarir. Bir 6dev yalnizca nesnel bir amaci
korudugu olciide 6devse, ikincil literatiirde siklikla kullanilan 6zgénderim-

sel tabir (“6dev ugrunda 6dev” lafi) yanlistir. Aslina bakilirsa, bir sonraki

27 Age., s. 85.

28 Age., s. 86. Birinde ve diger herkesteki insanlik, ugrunda herhangi birinin vazgegilebilecegi
bir soyutlama degildir. Tam tersine beni, yapip ettikleri ytiziinden saygi duyulmay1 haket-
meyenleri de bu kavrama dahil etmeye zorlayan bir énvarsayimdir. En fena kisiye bile bir
insan olarak saygi duymaliyim ve onu kiicimsememeliyim, ¢iinkii bu sonuncusu “o asla
gelistirilemez ve bu, kendinden (ahlaki bir varlik olarak) iyiye olan yatkinligini hi¢ bir za-
man kaybetmeyen insan fikriyle tutarh degildir” anlamina gelir. (Kant, The Metaphysics of
Morals, s. 580).

29 Age., s. 70.
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boliimde de gosterdigim gibi, Kant bu laf1 asla, sirf 6dev tabirini kullanmisg
olmak i¢in kullanmamistir.

2. Kant’in Odev Kavramu ve Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi'ndeki
Yontemi

Kant'ta, MacIntyre'in soyledigi gibi, “iyi istencin tek giidiisii, 6devini yapmais
olmak ugrunda édevini yapmaktir. Neyi yapmak icin niyetlenirse, ona sade-
ce 6dev oldugu i¢in niyetlenmistir.”*® Bunun gibi ifadeler, Kant etiginin Nas-
yonel Sosyalizm’e uygun oldugunu iddia etmek i¢in kullanilmistir.3! Ancak,
o6dev ugrunda 6dev tizerine kurulan ctimleler, 6dev olmayan (6znel) amaclar
ugrunda eyleme dokiilen, sonsuz sayida izin verilebilir maksim oldugu ger-
cegini golgeler. Ayrica, bu ifadeler ya acik olmaktan uzak ya da diipediiz
yanlistirlar ¢iinkii Kant, maksimleri ya da eylemleri gerek¢elendirmek igin
basitce bir 6dev kavramina basvurulmasini kesinkes yasaklamistir. Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesimin basinda iyi istenc ve 6dev>? kavramlarim
ortaya koyarken Kant, bu kavramlarin sagduyu tarafindan anlasilan hal-
lerinden bahsettigini iddia eder.?® Bir sonraki adimda, kategorik buyrugu
gelistirir. Bu baglamda Kant bir¢ok kez iyi isteng ve 6dev kavramlarinin, ka-
tegorik buyruk acisindan yorumlanmadikga, bos kavramlar olduguna vurgu
yapar.** Sonuncusunu gelistirdikten sonra da, onlar1 nesnel ve 6znel amaclar
arasindaki farklar bakimindan yorumlamak ve kategorik buyrugu nesnel
amaclar lehine tiim 6znel amaclarin sinirlayici kosulu olarak gelistirmek
icin iyi isten¢ ve 6deve doner.>> Bu nedenle Kant, eger sagduyunun 6devin
6dev ugruna varoldugu anlayisina sahip oldugunu iddia ediyorsa, onun tiim
meselesi tam olarak, 6devin 6zgonderimselligiyle ilgili laflarin yerini, 6devin
kendinden baska seylere, nesnel amaclara gonderme yaptig1 ve édevlerin sa-
dece bu nesnel amaclari1 korudugu icin mesru oldugu mefhumuyla degistir-

30 Alasdair MaclIntyre, A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy from the Ho-
meric Age to the Twentieth Century, 2. baski, Londra: Routledge, 2000, s. 192; karsilastiri-
niz érnegin Kantin “6ngoériilmiis ya da éngoriilmemis hig¢ bir sonucu diistinmeksizin 6dev
ugrunda 6dev tizerine degismez bir sekilde odaklanip kalmasi,” (Ben Dupré, 50 Philosophy
Ideas You Really Need to Know, Londra: Quercus, 2007, s. 73).

31 Maclntyre'in kendisi, “Kant¢1 6dev mefhumunu tizerine” bir egitim ve “onun 6gretilerinin,
en azindan Alman tarihi i¢indeki sonuglar1” kisiyi “sosyal diizenin konformist bir hizmet-
kar1” haline getirir diye yazar. (MacIntyre, A Short History of Ethics, s. 198).

32 Kant, Groundwork, s. 49-52, 52-56.

33 Age., s. 52.

34 Age., s. 50, 57, 73, 76, 82, 93.

35 Age., s. 86.
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mektir. Ayn1 sebeple, Kant etiginin bi¢cimselligi bos bir bi¢cimsellik degildir,
daha ¢ok nesnel amaclarin korunmasina hizmet eder:* bir insanin ahlaksal
bir varlik olarak kendine kars1 édevi “bicimsel olandan, yani kendi istenci-
nin maksimleri ile onun kisiliginde insanlik onuru arasindaki tutarlhiliktan
ibarettir.”?” Aslina bakilirsa Kant'in kendisi, hi¢ bir noktada “6dev ugrunda
o6dev” formiiliinii kullanmaz. Daha ziyade, bir eylemin nedenini gésteren ve
bu haliyle de bu nedenin 6ncelikli bir nedene génderme yapmasina izin ve-
ren “6dev geregi” (aus Pflicht)®® tabirini kullanir. Dolayisiyla, Kant, ortak
anlayisin 6devi 6zgonderimselligi baglaminda ele aldigini varsaymaz.
Temellendirmenin basinda Kant, 6édev tizerine yazilmig biitiin pasaji
“Odev, bir eylemin yasaya olan saygidan otiirii gerekliligine verilen isimdir”
diyerek 6zetler.?® Etikte ne zaman bir yasa varsa, orada ayni zamanda bir yasa
koyucu vardir. Kategorik buyrugun ikinci formiilasyonu, tigtincii formiilas-
yonuna, “evrensel yasa koyan bir isteng olarak her rasyonel varligin istenci
fikri, %4 gotiirir ki, bu formiilasyona gore, bir grubun her {iyesi tizerinde
mutabakata varmadigi siirece bir yasa gecerli degildir. Uciincii formiilasyon
da, Kant'in 6zerkligi savundugu, 6zerklik ve yaderklik*? arasindaki fark tize-
rine —akil yoluyla kendi yasalarini koyan insanlar ve nesneler, érnegin yasa
koyan Tanr1 vb. arasindaki fark- yazilmis uzun pasajlara gotiriir. Kant, yasa
sorusunu ve yasa koyucu sorusunu birbirinden ayirir ¢iinkii bunlar analitik
olarak ayr1 tutulmalidir; ancak bunlar birbirinden ayrildiginda yaderklik ve
ozerklik arsindaki farktan bahsedilebilir ve sonuncusu savunulabilir olur.
Deneyimime gore, sagduyu, “6devden dolay1” eyledigi iddiasindaki herkesin,
hemen ya da biraz diisiindiikten sonra bu 6devi yerine getirmek zorunda
oldugunu ciinkii maksimin Tanri’nin, doganin, ulusun, ailenin, aklin vb.
buyrugu oldugunu ve boylece yaptig1 seyin édevin kendisinden baska bir sey
tarafindan hakh ¢ikarildig: i¢in bir 6dev oldugunu kabul ettigini varsayar.

Kant, insan aklin1 yasa koyucu olarak belirlemek icin analitik olarak ¢dev-

36 Age., s. 85.,92 ve bircok yerde.

37 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 545 (cev. degistirildi, J.F.; “besteht sie im Formalen, der
Ubereinstimmung der Maximen seines Willens...,“ Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sit-
ten, Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie 2, Kant, Werke in zwélf Binden VIII,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, s. 552).

38 Kant, Groundwork, s. 52-56 ve bir¢ok yerde.

39 Age., s. 55.

40 Age., s. 81.

41 Age., s. 81.

42 Age.,s. 81-89, 89-93.
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den kategorik buyruga oradan da ¢zerklik fikrine ulastiginda muhtemelen
aklinda sagduyunun bu 6zelligi vardir ve édevin ve caiz olan maksimlerin
her tiirlii yaderk zemininin yerini 6zerklik ile degistirmeyi amaclamaktadir.
Eger sagduyu ya da Kant, 6dev ugrunda 6dev formiiliiyle karsilassalarda,
muhtemelen her ikisi de onu az énce bahsedilen akil yiirtitmedeki “6devden
dolay1” tabirine esit kabul eder ya da bu 6devin konugsmacinin kendi 6devi
olmadigini o ya da bu sekilde bildigini varsayarlarda.

Ayni tez, baska sekilde de savunulabilir. Kant 6dev tizerine yazilmais biitiin
pasaji, daha once bahsedildigi gibi, “6dev bir eylemin yasaya olan saygidan
oturt gerekliligidir™? diyerek 6zetler ve kosullu buyrukla kategorik buyrugu
birbirinden ayirir.** Bunu yapar ciinkii ahlaki buyruklarin ya da 6devlerin,
goriingiisel olarak, kategorik buyruk (“Oldiirmeyeceksin!”) biciminde kisile-
rin bilincinde olustugunu varsayar. Kant, iyi isten¢ mefhumunda “tuhaf” bir
sey oldugunu vurgular.*> Ayni1 yorumu kategorik buyruk icin de yapabilirdi.
Eger pesinde kosulan egilimler ya da (6znel) amaclarin hicbir rolii yoksa,
kategorik buyruklar nasil baglayici olabilirler? Sadece muhafaza ettikleri
nesnel amaclar sayesinde. Ikincil kaynaklarda hakim olan 6devin yanhs de-
gerlendirilmesi, yorumcularin Temellendirme’de Kant'in izledigi yontemi de
¢ogu zaman goz ardi etmelerinden kaynaklanir. Kant bir seyi énvarsayimsal
bir ilkeden ¢ikarsamaz. Daha ziyade, sagduyunun ayrintili bir sekilde feno-
menolojik olarak aciklamasini yapar, bu ortak anlayisin olanakli 8miimkiin)
temellerini aciklar ve belirli bir tek temeli, yani akil ve 6zerkligi savunur.

Ahlakin Metafizigi'ndeki meshur pasajin sonunda —“bir insanin en yiice te-
kamiilii 6devini 6devden dolayr yapmasidir (from duty)” iddiasimi izah ettigi
yerde—*® Kant, bunun “6dev ugrunda 6dev diisiincesinin, 6édeve riayet eden
her eylemi tesvik etmeye yeterli” olabilsin diye caba gostermek anlamina gel-
digi sonucuna varir.*’ Bu formiil, “6devini 6devden dolay1 yapmak” ifade-
sinin aciklanmasinin sonunda oldugu icin, Cambridge Baskisi cevirisinin
okurlar1 muhtemelen “kendi ugrunda (for its own sake)” ibaresini “6dev”le

iliskilendirecek ve “6devden dolay1 (from duty)” ifadesinin oldugu her yerde

43 Age., s. 55.

44 Age., s. 61.

45 Age., s. 50.

46 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 523.

47 Age. s. 523. (Kant'in burada “her eylemin” demedigine dikkat ediniz); ,dal zu allen
pflichtméRigen Handlungen der Gedanke der Pflicht fiir sich selbst hinreichende Triebfeder
sei” (Kant, Die Metaphysik der Sitten, s. 523).
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6devin 6zgénderimselligin de mevcut oldugunu varsayacaklardir. Ancak bu
¢eviri yanhstir. Ciimle, “tek bagina alindiginda (yani egilimler gibi baska bir
seyin disaridan yardimi olmadan) édev diisiincesinin yeterli olmas1”; ya da
“6dev diisiincesinin kendi basina yeterli eylem nedeni olmas1” gibi terciime
edilmelidir.*® Pratik Aklin Elestirisi'nin Analitigi'nin sonunda Kant, 6devin
degil ama bir eylemin yalnizca “6dev ugruna” yapildigini séyler.*’ Burada
Kant, Temellendirme’nin 1. ve 2. Boliimlerinin hizlandirilmis bir resmini su-
nar ve iki olagan noktaya, yani 6dev s6z konusu oldugunda egilimlerin énem
tasimamasi gerektigine®® ve bu yolun Tanr1 ve inang sisteminin temel ilkele-
rinden insan aklina gotiirdiigiine®! temas eder. Odeve “layik olan ... kaynag1”

52 aramaya devam eder. Bir sey kaynagiyla

ve ddevin “asil soyunun kokenini”
ozdes degildir ve goriinebilir bir aga¢ koklerinden ve kokleriyle birlikte ¢ikti-
g1 topraktan farkhidir. Kant 6devin kaynagini, insan aklinda ve “her rasyonel
varlik kendi icinde bir amactir” fikrinde bulur.>?

MaclIntyre konformizm tezinin altin1 “Kant¢1 6dev mefhumu, icine iste-
nilen her icerigin zerk edilebilecegi kadar formeldir” iddiasiyla doldurur.>*
Bu, sezgisel olarak ahlaki anlamda izin verilemez oldugunu diisiindiigiimiiz
halde evrensellestirilebilme testini gegcen biitiin maksimlerden miitesekkil,
yanlis pozitifler denilen meseledir. Wood'un ifade ettigi gibi, bir maksi-
min uygulandig1 kosullar yeterli sekilde sinirlandirilabilir ki birisi, 6rnegin
“Hildreth Milton Flitcraft adinda birine 21 Agustos sali giinii yalan yere séz

»55

verme maksimine”> ulasabilir. MacIntyre, Wood ve digerlerinin ileri stirdii-

gu tiirden sinirlamalar: tasiyan bir ciimlenin bir maksim olmadigi, aksine
bir maksimin uygulamasi veya 6devden dolay1 hari¢ tutulabilecek bir iddia
oldugunu séyleyerek ya da onun daha genel maksimler iceren bir maksim
oldugunu iddia ederek, sagduyu ve Kant elbette itiraz edebilir. Ayrica bu du-
rumlarda kisiler ama¢ muamelesi gormezler. MacIntyrein elestirisi, Kant

etiginin, “tekil durumlarda yarginin uygulanmas1”® giicii olarak phronésis’i

48 Krs. “kendi basina tesvik edici olan yasa” (Kant, The Metaphysics of Morals, s. 566).

49 Kant, Critique of Practical Reason, s. 208.

50 Age., s. 208-9.

51 Age., s. 207-9.

52 Age., s. 209.

53 Age., s. 210.

54 Maclntyre, A Short History, s. 198 (“benim ‘ancak ...oldugu zaman s6ziimii tutmayabilirim’
maksimini tutarli bir bicimde evrensellestirip evrensellestirmedigimi [Kant1n] arastirmis
oldugunu farzet. Bosluk doldurulur” [Age., s. 198]; bkz. After Virtue, s. 46).

55 Wood, Kant'’s Ethical Thought, s. 102. Tutarli Nazi konusunda bkz. yukarida 25. dipnot.

56 Maclntyre, After Virtue, s. 154.
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ya da sag goriilii bir bicimde genel ibareler, kurallar ya da maksimlerin be-
lirlenmesi ve uygulanmasi olarak yarg: giiciinii gormezden gelmekten ya da
ortadan kaldirmaktan baska seceneginin olmayisini varsayiyormus gibi go-
riiniir. Ancak, Aristoteles¢i normlarin uygulanmasiyla karsilastirildiginda,
Kant'in kategorik buyrugu tist-diizeyde (meta-level) islemektedir. Isaret etti-
gim gibi, cogu zaman bilingli olarak tist bir diizeye ge¢meye ihtiyacimiz ol-
maz, aksine ahlaki bil-yap becerilerimize dayaniriz. Fakat boyle yaptigimiz
biitiin durumlarda, maksimlerimizin durumlarina ya da eylemin olasi gidi-
sat1 tizerine doniip diisiinmemiz, elbette sahip oldugumuz ve eylemlerimizde

sergiledigimiz yetilerin hicbirine zarar vermez. Eger modern diinyada biri

phroneésis’ten yoksunsa, bunun icin suclayacagimiz sey Kant etigi olamaz.>’

57 Geng Hegel, Nasyonel Sosyalizm gibi bir seyi hayal etmeden, kategorik buyrugun, 1820’de

yazdig1 gibi, “her yanlis ya da ahlaki olmayan eylem tarzini dogruladigini” iddia eden muh-
temelen ilk kisiydi. (Elements of the Philosophy of Right, cev. H.B. Nisbet [Cambridge: Camb-
ridge University Press, s. 1991], s. 162 [§ 135]). Ancak, yine gencliginde Hegel, yeni Platoncu
bir bakis acisiyla felsefe yapti ve kategorik buyrugun bir diistiiniimsellik araci olarak kulla-
nilabilecegi ger¢egini gérmezden geldi.
Odev ugruna édev fikrinin 6nciisii olarak Kant imgesi, kuskusuz onun On a Supposed Right
to Lie from Philanthropy eseri tarafindan giiclendirildi. Bu durumda Kant'in kendi etigini
yeterince iyi uygulamadig1 éne siiriilebilir. Yine de boyle anlasilmak zorunda degil, ¢iin-
kit Wood'un da gosterdigi gibi, bu eser genel olarak yanlis anlagilmistir (“yalan”la Kant'in
kastettigi, kasith olarak yanlis séylenmis her ifade degildir, daha ziyade alicinin hakikati
duyma hakkinin oldugu bir durumun i¢inde kasith olarak yanlis séylenmis bir ifadedir, 6r-
negin, mahkemedeki bir hakimin sahip oldugu ama kapidaki katilin sahip olmadig tiirden
(Kantian Ethics, s. 240.). Ayrica, Temellendirme’de Kant 6devlerin istisnalara izin vermedigi-
ni sdylemez, daha ziyade “miikemmel bir 6dev... egilimler yararina istisna kabul etmez” der
(Kant, Groundwork, s. 73. not; bkz. s. 76), ve Pratik Aklin Elestirisi'nde kategoriler listesinde
istisnalar icin bir kategorisi vardir (Kant, Critique of Practical Reason, s. 194). Dolayisiyla,
istisnalarin olanakliligini hesaba katma pratigi, aklin yapisinda kaynaginmi bulmaktadir.
Kant'in varsayilan katilig1 i¢in gosterilen diger bir neden, kategorik buyrugun sézde doga-
yasac1 formiilasyonudur: “sadece, ayni1 zamanda evrensel bir doga kanunu olmasini iste-
yecegin maksime gore eyle” (Kant, Groundwork, s. 73). Ancak, argiimanin bu noktasinda
istisnalar meselesi konuyla alakali degil. Dahasi, Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri ve
¢oktan erken dénem yazilarinda Kant, birbirlerini engellemeden ve zarar vermeden hareket
eden dogal nesnelerin olanaklhilig1 kosullarini gelistirdigi 6l¢iide analojik olarak etigiyle ayni
yonde iddiada bulunur. Temellendirmenin basindaki édev tizerine yazilmis bolimde Kant,
“[sladece ... egilimlerime hizmet etmeyen, aksine onlardan daha agir basan ya da onlar1 bir
secimde bulunurken tamamen hesaplamalardan ¢ikaran — boylece sadece kendisi igin yasa
- sayginin bir nesnesi olabilir” der (age., s. 55). Kant burada énemli olanin, egilimlerin yok-
lugu ya da baskilanmasi olmadigini, daha ziyade onlarin bir maksimin ahlaki karakterinin
belirlenmesinde rol almamalari gerektigini soyler. Egilimlerimin olmadigi halde de 6devimi
yerine getirmek kosuluyla, bir 6devi takip ettigim eylemlerde dahi egilimlerimden dolay1
hareket edebilirim. Dahasi Kant, yasaya sayginin, “egilimlerim tizerinde bozucu etkisi olsa
bile” ona itaat etmek oldugunu soyler (age., s. 56). Sudan asiric1 derecede nefret etsimde,
¢ocugu kurtarmak i¢in suya atlamaliyim. “Sonuclarindan 6tiirii degil ... ama istencinden
otiirt, yani kendi i¢inde iyi olan” isteng ac¢isindan, édevimi yaptim ve ¢ocugu kurtarmayi
basaramasam bile istencim iyidir. Deneyimlerime gore, bu, hi¢bir sekilde Kant'in zamanin-
daki Dogu Prusya ile sinirlandirilamayacak sagduyunun édevi nasil anladigidir.
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3. insan Haklarmin Bir Temeli ve Biitiin Cagdas Etik ve

Siyasetin Simirlayici Kosulu Olarak Kant Etigi

Rawlsun Bir Adalet Teorisi'min yayimlanmasini izleyen cemaat ve toplum
tartismasi, konu tizerine yapilan ilk tartisma degildi. Aksine Almanya’da,
Ferdinand Tonnies'in 1887’'deki Gemeinschaft und Gesellschaftinin yayim-
lanmasindan, Nasyonel Sosyalizm yonetimine kadar bu sorular iizerine
atesli bir tartisma vardi. Varlik ve Zaman’da Heidegger zamaninin en radi-
kal cemaatcilerinden olan Nasyonel Sosyalistleri ve onlarin halkin geri do-
niisit mefhumunu tercih etti.>® Gelismis modernitede cemaatlere yonelik,
-Wellman'in “havali” tanimiyla ifade edecek olursak- “toplumsallik, destek,
bilgi, aidiyet hissi ve toplumsal kimlik saglayan kisilerarasi baglar sebeke-
sine” yonelik az ya da cok giiclii bir istek vardir.>® 20. yiizyil solun totaliter
asiriciligina oldugu kadar Nasyonel Sosyalizme de tanik oldu. O zamandan
beri, cemaatlerin olanakliligimi yeniden insa etme ve olanakli her cemaati
ve toplumu, totaliterizmden ve sag ya da sol her tiir asiriciliktan ayiracak
sinirlar: belirleme 6devi siyasal ve toplumsal felsefeye diistii.

Heidegger ve diger filozoflarin gosterdigi gibi, filozoflar kesinlikle belirli
cemaatleri ya da mutluluga gétiirecek yontemleri tayin etme posizyonunda
degillerdir, 6zellikle de postmodernitede. Ancak onlar, gercek ya da olanakli
durumlarin ve normlarin imkaninin kosullar: tizerine déntip diistinebilir-
ler. Postmodern diistiniir John Caputo’ya gore yapisokiim, “saygi, 6teki icin
saygi, otekinin saygi ve sorumluluk ¢ercevesinde kabulii, benlige ait narsi-
sizmin yok edilmesi miimkiin olmasa bile sinirlandirilmas: (ki bu, asil iti-
bariyla bir totolojidir) ve 6tekine varolmasi i¢in bir alan yaratmaktir. Bu,
kurumlar, gelenekler, cemaatler, adalet ve din hakkinda diisiinmek icin iyi
bir baslangic noktasidir.”®® Bana gére, bu tarz bir saygi etigi, Kant gelene-
ginde evrenselci bir etiktir ve Kant etigini imler. Bunun takipgileri evrensel

bir buyruk onerirler, tiim toplumlarda her birey icin gecerli olacak ve ona

58 Bakiniz Johannes Fritsche, Historical Destiny and National Socialism in Heidegger's Being
and Time (Berkeley: University of California Press, 1999). Bu kitabin kisa bir 6zeti ve Hei-
degger tizerine makalelerimi incelemek icin bkz. Johannes Fritsche, “Heidegger’s Being and
Time and National Socialism,” Philosophy Today 56:3 (2012), s. 255-284.

59 Barry Wellman, “Physical Place and Cyberspace: The Rise of Personalized Networking,”
International Journal of Urban and Regional Research, 25:2 (2001), s. 228.

60 John Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, New York:
Fordham University Press, 1997, s. 44. Caputo Derrida’dan alinti yapar: “ben cemaat kelime-
sini ¢cok fazla sevmiyorum, cemaatin kendisini bile sevdigimden emin degilim” (age., s. 107).
Caputo’ya gore, yapisokiimii “cemaatsiz cemaati” amaglar (age., s. 124).
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gore tiim bireylerin esit olarak muamele gorecegi bir buyruk. Ayrica, ya-
pisokiimcii kategorik buyrugun esaslari, Kant'in kategorik buyrugunda da
icerilir. Kategorik buyruk birinin baska birine kendi mutluluk kavramini
dayatmasim yasaklar ve toplumun olanaklilig1 kosullarini yok edecek ya da
diger bireylere kendi i¢lerinde (ayn1 zamanda) amacg degillermis gibi mua-
mele edilmesine yol acacak maksimlerin belirlenmesi yontemidir. Bagka bir
deyisle, kendini merkez olmaktan ¢ikarmaya ve onun yasamasina, 6tekinin
de 6yle yapmasi kosuluyla, alan birakmaya yapilan bir ¢cagridir. Kategorik
buyruk, toplumun olanaklilig1 kosullarini yok etmeyi (ya da diger insanlar:
arag olarak gormeyi) yasakladig: olciide, en az kisitlayici etigi koyar orta-
ya. Diger insanlara (ayn1 zamanda) amaclar olarak muamele etmek sadece
onlarin 6zgiirliigiinii engellememek anlamina gelmedigi, aym1 zamanda on-
lar1 ve toplumu 6zgiirlitklerini uygulayabilecekleri bir konuma koymak igin
yapabileceginin en iyisini yapmak anlamina da geldigi 6lciide en zorlu etik
anlayisini biinyesinde toplar.

Hannah Arendt “haklara sahip olma hakki’ndan s6z eder.®! Bu formiiliin
insan haklar1 mefhumunun elestirisi anlamina gelip gelmemesine bakmak-
s1zin, Kantin kategorik buyrugu, BM Genel Meclisi'nin 1948’de ilan ettigi
insan haklarinin, kendinden tiiretilebilecegi temel bir hak formiilasyonu
olarak goriilebilir. Toplumun olanaginin kosullarin1 yikmamak ve diger her-
kesi ayn1 zamanda kendinde amag olarak géormek —bu iki buyruk 3. madde-
deki “bireyin yasama hakkini, 6zgiirligiini ve giivenligini” kabul ve muha-
faza eder ve onlardan ve bu 3. maddeden ozgiirlitk haklari, politik hak ve
izleyen maddelerdeki toplumsal haklar da, yani bireylerin 6zgiirce hareket
edebilecekleri bir durumda olmalarini saglamak igin gerekli tiim kosullar
¢ikarsanalabilir. Deontolojik etigin olanakhiligi baglaminda, Kant kesinlikle
diger deontolojik etiklere gore daha kétii bir durumda degildir. O, kategorik
buyrugu, érnegin Tanri’min dogasi gibi ontolojik bir varsayimdan ¢ikarmaz
fakat ahlaki sezgileri ayrintili bir sekilde aciklar ki bu ahlaki sezgiler gii-
niimiizde yaygindir ve boslukta stiziilmemektedirler, miimkiin veya gercek
toplumsal pratiklere gomiiliidiirler. insanlar normalde Kantc¢1 anlamda bir
rasyonellikle eylemedikleri icin Kant etiginin gercek¢i olmadigi sik¢a ortaya
atilan bir seydir. Ancak, biri rasyonel, duygusal ya da olanakli bagka bir se-
kilde eylese de eylemese de, bu eylem tarzlarinin her biri Kant'in iki kriterine

61 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1966, s. 296.
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gore degerlendirilebilir: toplumun olanakliliginin éznelerarasi kosullarinin
yok edilmesi ve kimseye sadece ara¢ olarak muamele etmeme. Bu, bircogu-
nun halihazirda sezgisel olarak ve diizenli olarak baskalarinin eylemlerini
degerlendirme seklidir. Ozetle, Kant'1n kategorik buyrugu, bugiin olanakl
herhangi bir toplulugun, toplumun, etigin ve politikanin, onun ifadesiyle “en
yiitksek sinirlayici kosulu”? olarak hizmet edebilir ancak yine de bu, bizi in-

san haklarina sadece Kant etiginin gotiirdiigii anlamina gelmez.

Ingilizceden ceviren: Ayse Uslu

62 Kant, Groundwork, s. 87.
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Insan Haklarinin Felsefi Temellendirilmesi
Miimkiin mudiir?"

CHARILAOS PLATANAKIS

Tim insanlarin, sadece insan olduklar: i¢in insan haklarina esit¢e sahip
olduklar1 konusunda hemfikiriz gibi duruyor. Insan haklar: fikri, yeni bir
fikir olmamakla birlikte, 6zellikle son yiizyilda tanik olunan soykirimlar ile
insanliga karsi islenen suclar neticesinde, siyasi bakimdan etkili bir sekilde
6ne ¢ikarildi. Lakin konuyu felsefi bakimdan temellendirmeye yonelik tiim
tesebbiislere ragmen, insan haklarinin herkes icin gerekliligi konusunda fel-
sefe alaninda bir uzlasma saglanmis degildir. Ote yandan, insan haklari-
nin kuramsal temellendirmesi tizerine sorular ve fikir ayriliklarinin varligs,
haklarin siyasi ve ahlaki tesirlerini zayiflatmadigi gibi tehlikeye de atma-
maktadir. Aksine, felsefenin énemli bir isleviyle uyumlu olarak, insan hak-
larina dair kavramlarin acikliga kavusturulmasi, haklarin siyasi ve ahlaki
sahadaki normatif tesirini gii¢clendirecektir.

Bu makale, insan haklarinin adalet ve esitlik ilkeleri bakimindan meta-
normatif temellendirmesinin amaclandig1 daha genis bir ¢alismanin par-
¢asidir. Burada 6zetini sunacagim elestirel yaklasim, éncelikli olarak insan
tiirtine mensup olmamizi referans alan klasik ve genel olarak kabul goren
insan haklar: temellendirmesini hedeflemekle; ikincil olarak ise, insan hak-

larin1 menfaatlerin doyumuna indirgeyen menfaatci temellendirme ile insan

Ceviri i¢in, sorulariyla diistincelerimi acikliga kavusturmama yardimeci olan ve boylece 68-
renme hevesini bir kez daha gisteren 6grencim Ali Bora Enderer’e ¢ok tesekkiirler. Ayrica
meslektasim Dog. Dr. Hiilya Simga’ya da diizeltmeleri ve Bora’y1 ¢evirinin zor diinyasiyla
tamigtirdigi i¢in miitesekkirim (y.n.)
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haklarini sosyohukuksal haklar ihtiyacina yonelik genel kani ile iligkilen-
diren toplumsal temellendirmeye yoneliktir. Sonug¢ olarak, s6z konusu ku-
ramlarin zayifliklarina bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlar, insan haklarinin
Yeni-Aristoteles¢i temellendirmesine isaret eder. Baska bir deyisle, kendisi
insan haklariin tutarlilik ve tarafsizlik ilkeleri cinsinden tanimlanan uy-
gunluk (fairness) anlayisini temel alan “tizerinde yetki/hak sahibi olunan”
seylere (entitlements) atifta bulunan bir temellendirmedir.* Ancak bu kisa

metinde savimin sadece ana hatlarini vermekle yetinecegim.

s

Insanlik Temellendirmesi*
Klasik ve genel olarak kabul géren insan haklar: temellendirmesi, insan hak-
larini, insan tirtiiniin tiim tiyelerinin esas olarak bu tiyelikleri sebebiyle sahip
oldugu ahlaki haklara indirger.! Fakat bu boliimde gostermeyi amagladigim
tizere, bu goriiniiste belirgin tanim, baslica unsurlariyla ¢éziimlendiginde
¢cesitli sorunlara yol agma olasiligini barindirir.

Klasik temellendirmenin insan haklarini ahlaki haklara indirgemesi, ka-
nimca meselenin nispeten az sorun tasiyan boyutudur. Nihayetinde kabul
edelim ki, insan haklarinin Bentham'in ‘fevkalade sacma’ (nonsense upon
stilts)? yakistirmasina maruz kalmamasi, ancak mutlak ve kategorik (kosul-
suz) olmasiyla miitmkiindiir. Bunun yaninda, belli kiilttirel, dini, sosyopolitik

veya hukuki inang sistemleri ve normlarina gore éncelige de sahip olmalidir.

Uygunluk (fairness) kavrami, adalet kavraminin Aristoteles tarafindan sekillenmesinde be-
lirleyici rol oynar. Buna gore, “adil olan uygun olandir” (to dikaion ison) [EN V.3 1131213].
Bu kavram, herkesin mutlak sekilde ayni ve esit muamele gérmesinden ziyade herkesin
tarafsizca ve tutarl bir sekilde konumlandirilmasi (entitled) ile iliskilidir. Ornegin, fiziksel
sartlar1 uygun olmayan bir kimseden belli 6devleri yerine getirmesi beklenemez. O halde,
kisinin “tizerinde yetki/hak sahibi oldugu” seyler (entitlements), prima facie uygunluk cinsi-
den belirlenmelidir. Bu baglamda, ‘sadece insan tiiriine mensup olmak’ gibi askin, tarihdis1
ve mutlak bir ‘insanlik’ kavramini referans alan gereksiz metafiziksel yiikiinden arinmis ve
uygulama bakimindan normatif tesiri yiiksek bir insan haklar1 temellendirmesi amaglanir.

* Klasik temellendirme, Kant tarafindan sekillenmis ve cagdas siyaset felsefesine fazlasiyla
tesir etmis bir kuramdir. Bu metinde “insanlik temellendirmesi” ad1 altindaki inceleme ise,
kurami tarihsel referanslardan bagimsiz olarak, yalnizca genel hatlariyla vermeye yonelik-
tir. (¢.n.)

1 Yahut Griffin’in diistiinmeye sevk eden tanimini kullanacak olursak, insan haklar1 sadece
insan oldugumuz i¢in sahip oldugumuz ahlaki haklardir. Klasik temellendirme {izerine
olan tartismam James Griffin’in incelemesi tizerine sekillenmistir, bkz. On Human Rights,
Oxford: Oxford University Press, 2008. Bunun yaninda, kendisi baz1 konularda, klasik te-
mellendirmeye asil seklini veren Kant ve Kant¢iliktan ayrilir.

2 Bkz. Jeremy Bentham, “Anarchial Fallacies: A Critical Examination of the Decleration of
Rights”, The Works of Jeremy Bentham i¢inde, yay. haz. J. Bowring, 2. Cilt, Edinburgh: Wil-
liam Tait, 1838-43, s. 491.
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Dahasi, insan haklarina mutlak ve kosulsuz bir saygi gerektigi icin, buna
bagh olarak her bireyin de insan tiirtine mensup her bir diger kisinin insan
haklarina saygi gostermek ve onlar1 korumak gibi normatif édevleri vardir.
Bir baska deyisle, bireyin bagkalarinin insan haklarina saygi géstermek 6de-
vi, bireyin o anda icinde bulundugu i¢ veya dis kosullarindan bagimsiz ol-
mak durumundadir.

Insan haklarina uygun davranma 6devi, kendi 6ziinde gerekli ve yeterli
motivasyonu sagladigindan, kisilerin kendi tercih ve arzularinin, édevlerini
yerine getirmek yolunda motive etmesi beklenemez. Yeterli motivasyonun
saglanamamasi diye bir durum s6z konusu degildir; ¢tinkii kisinin kendin-
den ek bir motivasyon tiretmesi konu disidir. Ayn1 zamanda, insan haklari,
kisilerin haklara uygun davranmasinin yarattigi sonuclari asan bir degere
sahip oldugundan, kisileri, bagkalarinin insan haklarina saygili olmaktan
alikoyacak harici bir sebep veya kisit da s6z konusu degildir. insan hakla-
rina saygl duymaktan dogan olumsuz sonuclar -veya saygi duymamaktan
dogan olumlu sonuglar, insan haklarina uygun davranmaya iliskin ahlaki
degerler ile bagdasmadigi gibi denk mertebede de degildir. Aslina bakilirsa,
insan haklari ve bunlara iliskin 6¢devler hem igsel tepkilere (6rnegin insan
hakki ihlal edilenin duydugu kizginlik veya ihlal edenin duydugu pisman-
lik) hem de dissal tepkilere (6rnegin ihlal edenin toplum tarafinca kinanma-
s1 -ve hatta cezalandirilmasi- veya magdura kars1 gosterilen anlayis ve su-
nulan tazminat) yol acar. Ne var ki, insan haklari, normatif etkilerini genel
irade veya kurumsal yasaklara dayanarak degil ahlaki nitelikleri sayesinde
gosterirler.

Klasik temellendirmenin bir savi da, insan haklarinin her bir kisi tara-
findan bireysel olarak benimsenmesi gerektigidir. Bireyler, haklarinmi sadece
insan olduklari icin, tesadiifi etmenlerden (imtiyaz, ahlaki bedel, mutabakat
gibi)® bagimsiz olarak benimserler; dolayisiyla haklar kisiye 6zeldir. Benzer
sekilde, insan haklarina iliskin 6devler de bireysel algilanmali ve bu saye-
de magduriyete yonelik belirgin yiikiimliiliikler ortaya koymalidir. Ancak
toplumun tiimiine karsi sahip olunan bazi1 haklar ele alindiginda bu savin
problemler icerdigi goriiliir. Ornegin, herhangi bir insanin onurunu goze-
ten hak, her bireye bu kimseye saygi gostermek gibi, asli (formal) bir 6dev

verir; topluma ise bir biitiin olarak her bir tiyesinin onurunu korumak gibi,

3 Bkz. Gregory Vlastos, “Justice and Equality”, Social Justice i¢inde, yay. haz. R.B. Brandt.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall: 1962.
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“tamim bildiren” (substantive) bir 6dev yiikler. Bu hakki, klasik temellendir-
meye dayanarak, yalnizca bireyin asli 6devi ile iliskilendirecek olursak, kisi
onurunu goézeten insan hakkina sahip her bireyi esitce ele almis, ancak bu
hakkin tiim sahiplerini esit gormemis oluruz. insan haklarina saygi duymak
bakimindan tanim bildiren 6devler, genellikle, istihdamda -ayrim yapma-
dan- esit firsatlar saglamak adina alinan tedbirler gerektirir. Buna ilaveten
bazi durumlar vardir ki, bireyler insan haklarini diger bireylere kars: degil,
sadece topluma karsi iddia edebilirler. Diisiinsenize; yemek, temiz su, saglik
ve egitime erisimi 6éngoren insan haklarinin korunmasina yonelik her bir
kisiye bireysel édevler talep etmemiz ne tuhaf olurdu. Goruldagi gibi, klasik
temellendirme, insan haklarini yalnizca bireye ait asli 6devler ile iliskilen-
dirmekte ve bu nedenle bazi 6nemli insan haklarini dikkate almakta yetersiz
kalmaktadir.*

Klasik temellendirmenin en 6énemli savi, insan tiirtiniin tZim tiyelerinin,
esas olarak bu tiyelikleri sebebiyle insan haklarina sahip oldugudur. Bu sa-
vin 6nemli oldugu agiktir; zira klasik temellendirme, bu savi ile insan hak-
larinin evrensel oldugunu ve tesadiifi sinirlamalar: asan bir konuma sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Bagka bir deyisle, insan haklarina sahip olmak
i¢cin insan tiiriiniin bir tiyesi olmak yeterlidir. Antik cagdan giiniimiize ve ge-
lecekte de insan 6ziinden anlasilan ise aynidir. O halde, insan haklar1 vardir
ve evrensel haklar olarak goriilmelidir.

Insan haklar1 bakimindan es zamanl (synchronic) bir evrensellik ilkesi
oldugunu 6ne siirmek, yani haklarin sosyopolitik teamiillerle kisitlandiril-
masindan ziyade farkli cagdas kiiltiir ve toplumlarda ayni kaldigini iddia
etmek, daha az tartismali olacaktir. Yoksulluk ¢eken 1irak tilkelere yardim
etmek 6devimiz, hi¢ siiphesiz ahlaki gorii ve inanglarimiz ile uyumludur
(hatta bu gibi durumlara insanligin aktif bir sekilde miidahale etmesi ge-
rektigine inaniriz); ¢ctinkii hepimizin, insan oldugumuz i¢in insan haklarina
esitce sahip oldugumuzu diisiiniiriiz. Buna karsin insan haklar1 bakimin-
dan, tarihsel baglamda ele alinan bir siire icerisinde, art zamanh (diachro-
nic) bir evrensellik ilkesi oldugunu 6ne siirmek, yani insan 6ziintin degis-
mezligi gibi basit bir énermeden yola ¢ikarak haklarin tarihsel sinirlamalar:

asan bir konuma sahip oldugunu savunmak ise fazlasiyla sacma olur. Orne-

4 Bu elestiri i¢in bkz. Onora O’Neill, Bounds of Justice, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, s. 135. O’'Neill bu gibi kolektif temel 6devlere ihtiya¢ duyuldugunu kabul eder
ama onlar1 bona fide insan haklari olarak nitelendirmez.
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gin, tedavisi ¢ok sonra bulunmus bir hastalik i¢in saghk hizmetine ulasimin,
hem cagdaslarimizin hem de Sokrates’in hakki oldugunu iddia etmek miim-
kiin miidiar? Hatta, daha radikal bir deyisle, antik ¢cagda hi¢ rastlanmamaisg
bir hastalik i¢in saglik hizmetine ulasimin, hem cagdaslarimizin hem de
Sokrates’in hakki oldugunu iddia etmek, imkaninin ihtimalini bir kenara bi-
rakin, anlamli midir bile? Ilki miimkiin olmadig1 gibi ikincisi paradoks ice-
rir. Sonug olarak, tarihsel sinirlamalardan biisbiitiin arinmis evrensel insan
haklar1 ve dolayisiyla insan haklari bakimindan art zamanli bir evrensellik
ilkesi miimkiin degil gibi duruyor.

Yukarida bahsi gecgen itiraza karsilik olarak, insan haklarinin aslinda
soyut ve tarihdis1 (ahistorical) oldugu ve bizim giinliikk hayatta degindigi-
miz insan haklar1 anlayisinin ancak tarihsel sinirlamalar dahilinde ortaya
ciktig1 diistiniilebilir.> Lakin insan haklarina dair fikirlerimizi ideal insan
haklarinin kusurlu érneklemeleri (instantiations) olarak géstermek, onlarin
normatif tesirini zayiflatir. Dahasi bu gibi bir yanit, haklar ve édevler ara-
sindaki bagint1 s6z konusu oldugunda istenmeyen durumlara yol acabildigi
gibi elestiriye de aciktir. Bir secenek, insan haklarinin tarihsel baglamda
olusmus bazi kusurlu érneklerinin (instances) tek bir 6dev ile iliskilendiril-
mesi olacaktir. Fakat bu gibi bir bagintinin kurulmasi i¢in ¢ok biiyiik bir
calisma gereklidir; ¢iinkii normatif sebeplerin dikkate alinmasi s6z konusu
oldugunda, bir 6dev farkli baglamlarda uygulanabilmelidir. Ikinci bir sege-
nek ise, insan haklarina ait tiim kusurlu érneklerin ve bunlara bagl ¢dev-
lerin birebir ortustiigiinii 6ne siirmektir. Ancak yine bu eslestirmenin nasil
miimkiin olabilecegini gostermek tizerine ek calisma gereklidir; zira érnek-
ler arasindaki bu eslestirmenin, soyut insan haklar1 ve bunlara bagl soyut
odevler arasinda bir eslestirmeyi de beraberinde getiremedigi, metafiziksel
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Insan haklar1 bakimindan art zamanli bir evrensellik ilkesi, kuramsal
boyutun yani sira uygulama bakimindan da sorunlara yol acar. Belli bir nes-

li referans alan evrensel insan haklarinin diger nesillerin haklarinin ihlalini

5 Bu karsi argiimanin aslinda 6éne ¢ikan iki degisik bicimi mevcuttur, ancak kisa ve 6z olma-
s1 yolunda ikisini bir potada degerlendirmek istiyorum. Griffin, On Human Rights i¢inde
“Part IT”, evrensel insan haklarinin sayica az oldugunu (6rnegin 6zerklik, 6zgiirliik ve refah)
ve farkli baglamlarda rastladigimiz kavramlarin bunlarin tarihsel uygulamalari oldugunu
soyler. Benzer sekilde, Onora O’'Neill, “The Dark Side of Human Rights” International Affairs
81 (2005): s. 429, evrensel insan haklarinin tamamen ideal bir duruma isaret ettigi icin elde
edilemez oldugunu, aksine bizim insan haklarina dair kavramlarimizin ise onlarin elde
edilebilir birer takribi oldugunu 6ne stirer.
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beraberinde getirmesi kacinilmazdir. Onceki nesillerin haklari, bilimsel ge-
lismeler sonucu ihlal edilmis olur; ¢iinkii insan haklarinin modern bilimin
basarilarindan etkilenmeksizin mutlak ayni kalmasi, onlar adina elverissiz
bir durumdur. Sonraki nesillerin haklar: ise, énceki ve simdiki nesillerin
dogal kaynaklar1 kontrolsiiz titketmesi sonucu tehlikeye atilmaktadir.

Son olarak, hem art zamanli hem de es zamanli insan haklar1 evrenselli-
ginin referans aldig1 “insan tiirtiniin” kapsami veya kimin bu tiiriin bir tiyesi
oldugu konusunda bir olgiit getirilemedigi goriiliir. Daha énce de belirttigim
gibi, insan haklar1 zorunlu olmayan olgulara (contingent facts) bagh olamaz
ve yalnizca insan tiiriine tiye olmayi1 referans alir. Buna ragmen, kimin insan
tirtinin bir tiyesi oldugu bir bakima stiphelidir (6rnegin bir cenin, klinik an-
lamda bir 6lii, 6liimciil hastaliga yakalanmis biri, vesaire). Dahasi, zorunlu
olmayan olgular, insan tiiriine tiyeligin pratikte belirlenmesinde genellikle
¢ok daha ilgili rol oynar; ¢iinkii kisinin kimlik olusumu ve bireylesmesi, top-
lumsal deneyimi ve diger insanlarla etkilesimi temel alir.® Belki de bu son
itiraz, menfaatlerin doyumu iizerinde yogunlasan daha basarili bir insan

haklar1 temellendirmesine isaret eder.

Menfaat¢i Temellendirme*

Daha dogalci bir temellendirme, insan haklarini menfaatlerin doyumuna in-
dirger. Buna gore, tiim insanlarin evrensel haklara sahip oldugunu séylemek
aslinda tiim insanlarin evrensel menfaatlere sahip oldugu anlamina gelir.
Burada ‘menfaat’ (interest) kavramini; haz, doyum, basari, refah, mutluluk
gibi alt kavramlar: ve bunlara iliskin kaynaklar1 (6rnegin arzular, tercihler,
beceriler) icerecek olciide genis bir anlamda kullaniyorum.

Menfaatci temellendirme, dogalci (klasik temellendirmenin askin tabiati-
na zit) 6zelliginin yani sira, insan haklarina kendi icinde bir deger atfetmek-
ten fazlasini ortaya koyar. Béylece insan haklarimiz, kendi i¢inde sahip ol-
dugu mutlak ve kosulsuz degeri disinda artik aragsal bir degere de sahiptir;

¢iinkii bizim i¢in nihai olana veya temel menfaatlerimize ulasmamaizi saglar.

6 Bu konu tizerine, bkz. Bernard Williams, “The Idea of Equality”, Philosophy, Politics and So-
ciety: Second Series i¢inde, yay. haz. P. Laslett ve W.G. Runciman (Oxford: Blackwell, 1962).
Menfaatci temellendirme (interest justification), belli dzellikleriyle faydacilik akimi tara-
findan benimsenmistir; ancak faydaci (utilitarian) temellendirmeye gére ¢ok daha genis
kapsamlidir ve 6tekine indirgenemez. Ikinci olarak, bu temellendirmenin belirgin ézelligi
olarak adlandirilan dogalc1 (naturalistic) olusu, sabit bir insan dogas1 anlayisin1 benimse-
digi anlamina da gelmez. Aksine, bahsi gegen insan dogasi; biyolojik ve psikolojik gelisimi
temel alan dinamik bir biitiin olarak anlasilmalidir. (C.N.)
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Ote yandan bu temellendirme de sorunlar icermiyor degil. Insan tiiriine
tiyelik hususunda yukarida yer verdigim itirazlar disinda bu temellendir-
meye iliskin baslica sorun, insan haklar1 ve buna baglh édevlerin sayisinda
yasanabilecek asir1 bolluk tehdididir. Menfaatler, zaman icinde (bilimsel ve
toplumsal gelisme veya tercihlerdeki degisim sonucu) sayica artis gosterdi-
ginden, insan haklarinin da sayica artis gosterecegi gecerli bir iddia olur.
Benzer sekilde, kisilerin menfaatlerindeki artis veya degisim lineer olmadi-
gindan, insan haklarinin da istikrarsiz bir degisim gostermesi beklenir. Son
olarak, insan kimligimiz degisime acik menfaatler ile iliskilendirildiginden,
sabit ve dengeli olmasi s6z konusu olmaktan ¢ikar. Tiim bu nedenleri bera-
ber degerlendirdigimizde, bu temellendirmeye dayanarak insan haklarinin
evrenselligini iddia etmek ve evrensel insan haklarindan bahsetmek zor go-
ritnmektedir.

Toplumsal Temellendirme

Ortaya konan baska bir temellendirme ise, insan haklarini varsayimsal
sosyal/hukuksal haklar ile iliskilendirir. Baska bir deyisle, bu haklar hu-
kuken heniiz mevcut olmayabilir; ancak kamuoyu onlarin yasal haklar ol-
masi hususunda beklenti i¢indedir. O halde, toplumsal temellendirmenin
tasaridaki temel fikri, evrensel bir insan hakkinin mevcut oldugunu varsa-
yabilmemizin énkosulu olarak, bir yasanin bu hakki korumasi gerektigine
iliskin ahlaki bir genel kani oldugudur. Demek ki, belli bir insan hakkim
oldugunu 6ne siirmem, bu konuda hukuksal bir hakkim olmas1 gerektigi-
ni soylemem ile esdegerdir.” Ustelik bu temellendirme, yukarida bahsi ge-
¢en, insani bunalimlara yardim amach miidahale etme 6devimiz olmasina
yonelik, ayni toplumun iiyeleri olmadigimiz ve dolayisiyla bu miidahaleye
izin veren bir yasanin mevcut olamadig1 durumlarda dahi dayanak olustu-
rur.® Bu 6neri, sosyoekonomik ve medeni-siyasi haklar arasindaki farklar:

(ikincisini ilkinin idealize haline indirgeyerek) basarili bir sekilde ortadan
kaldirir.”

7 Bu oneri Joel Feinburg, “The Nature and Value of Rights”, The Journal of Value Inquiry 4
icinde (1970), tarafindan éne siirtildii.

8 Bu temellendirmenin ulusal sinirlarin 6tesine genisletilmesi, Charles Beitz, The Idea of Hu-
man Rights (Oxford: Oxford University Press, 2009) ve Joseph Raz, “Human Rights without
Foundations”, The Philosophy of International Law iginde, yay. haz. S. Besson ve J. Tasioulas
(Oxford: Oxford University Press, 2010) ile bagdasir.

9 Bu egilim Aristoteles tarafindan énerilmistir; zira kendisi yasal olan herseyin bir bakima
adil oldugunu savunur. [EN V.1 1129°11-12]
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Bu temellendirmenin destekgilerinin herhangi bir insan hakkini temel-
lendirirken tipik olarak yaptiklari sey bu hakk: énceleyen bir sosyal hak
oldugunu varsaymaktir; yani sosyal hak, insan hakkinin taniminda énciil
olarak yer alir. Oyle ki bazilari, mevcut kurumsal haklari, normatif boyutu
bakimindan insan haklarinin gerek kosulu olarak nitelendirmek yanilgisina
bile diiser. Bunun sonucunda, bir insan hakkinin gercek bir hak olarak go-
riillmesinin, ancak onun yiiriirliige konmasi ile miimkiin olabilecegini iddia
ederler. Gene de kanimca, uygunluk cinsinden tanimlanan bir adalet kavra-
man (justice as fairness) temel alan bir insan haklari temellendirmesi yoluy-

la, bu itirazlarin 6niini almak miimkiindiir.

Yeni-Aristotelesc¢i Temellendirme

Bu noktaya kadar olan degerlendirmelerimiz 1s131nda, belirli durumlara
kars1 tepkilerimizi ve bu durumlar hakkindaki ahlaki bakimdan evrensel
goriilerimizi ortaya cikarabilecek alternatif bir insan haklar: temellendirme-
sinin olanaginin ortaya kondugu goriilmektedir. Insan haklarini, uygunluk
anlayisini temel alan “tizerinde hak sahibi olunan” seyler ile 6zdeslestiren bu
gibi bir temellendirmenin gelecek vadettigi ve ayrintili bir sekilde incelenme-
si gerektigini diisiintiyorum.

Bu temellendirmenin esas unsurlarindan biri olan uygunluk kavrami,
iki sekilde, tutarlilik veya tarafsizlik ilkesi cinsinden tanimlanir; dolayisiy-
la temellendirmenin savi da iki ana kola ayrilir. Oysa Aristoteles’in adalet
kurami1 bu ayrimi reddeder. Yalnizca tutarlilik ilkesi cinsinden tanimlanan
bir uygunluk kavrami, pozitif sosyal haklara temel olusturur ve her bir du-
rumun benzer sekilde ele alinmasini zorunlu kilar. Yalnizca tarafsizlik il-
kesi cinsinden tanimlanan bir uygunluk kavram ise, evrensel insan hakla-
rina temel olusturur; herhangi bir insanin kimligini ve onurunu zedeleyici
iltimas halini reddeder. Tutarlilik ve tarafsizlik ilkelerini temel alan bu iki
savl, uygunluk kavraminin birbirine bagl iki farkli agidan tezahiirii olarak
nitelendirebilir, ve bunlar1 bir araya getirerek, alternatif bir insan haklari
temellendirmesi ortaya koyabiliriz. Yeni-Aristotelesci temellendirmeye gore,
insana has bir 6z oldugu anlayisindan bagimsiz olarak insan haklari, uy-
gunluk ve adalet bakimindan tizerinde yetki/hak sahibi olunan seylerdir
(yani insan haklari, sabit bir insan dogas1 anlayisina mutlak suretle bagl
degildir). Ote yandan insan haklari, insan tiiriiniin tiim mensuplarina ev-

rensel olarak uygulanabilir (yani tutarh ve tarafsiz prima facie haklardir).
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Bu temellendirmenin, klasik temellendirme gibi, insan haklarini asli haklar
olarak nitelendirmedigi barizdir; daha ziyade onlar1 uygunluk anlayis: ile
ozdeslesen bir adalet kavrami ve bu kavram cinsinden kabul géren “iizerinde
hak sahibi olunan” seyler cinsinden tanimlar. Bu yaziya yoén veren elesti-
rilerden etkilenmeyecek bir temellendirmenin dikkate alinmasi s6z konusu
olacaksa, baz1 édiinler vermek durumunda oldugumuzu da teslim etmemiz
gerektigini diisiiniiyorum.

Ingilizceden ceviren: Ali Bora Enderer
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Badiou’da Siyasi Hakikat

NALAN SARAC

Alain Badiou, Rimbaud’dan esinlenerek felsefenin “diinyanin durumu-
na ve adaletsizlige kars1 mantiksal bir isyan” oldugunu soyler.! Bu isyan,
adaletsizlik karsisinda hakikat kategorisini yeniden insa etmeli veya ortaya
¢ikarmalidir. Bu yeniden insa metafizik hakikatleri degil de diinyanin ha-
lihazirdaki durumunu g6z oniine almalidir. Bu yiizden Badiou, hakikati
insanlarin siradis: faaliyetlerine baglayan farkli bir hakikat anlayisi gelis-
tirmistir. Guinliik hayat, dogamizin hayvansal tarafinin ¢ikarlarina gore
diizenlenmistir. Bu alanda bilgi, nesnellik temelinde diizenlenir. Giinliik
hayatin akis1 kesintiye ugradiginda, insanin bundan sonra hayatina nasil
devam edecegine karar vermesi gerekir. Bu anlar hakikatin yaratilmasi-
na yol agarak giinlitk hayatin sinirlarin1 asmay1 ve olimsiizliige ulasmay1
miimkiin kilar. Bu ytizden hakikat, Badiou'ya gore sadece bir epistemoloji
terimi degil, ayn1 zamanda insanin ne yapmaya muktedir oldugunun 6lcii-
siidiir. Bu baglamda siyasi hakikat, insanin tiim insanlig: diistindiigiinde ne
yapmaya muktedir oldugunu gosterir.

Bu calismanin amaci Badiounun siyasi hakikat kavramini incelemektir.
Bu cercevede ilk olarak Badiounun hakikat kavrami kisaca incelenecektir.
Daha sonra siyasi hakikat kavrami detayli olarak ele alinacaktir. Son olarak

bu kavramin actig1 ufuk tartisilacaktir.

1 Alain Badiou, Infinite Thought: Truth and Return of the Philosophy, Cev. Oliver Fetham ve
Justin Clamens, Londra, New York: Continuum, 2003, s. 39.
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Badiou’ya gore hakikat nedir?
Badiou hakikati “kendisine gore hareket etmemiz beklenen, énceden veril-
mis, askin bir norm olarak degil de bir iiretim” olarak tasavvur eder.> Haki-
kati, 6zel bir siirecin sonucu olarak iiretiriz. Badiou bu siireci hakikat stireci
olarak adlandirir. Tiim diger stirecler gibi bu siirec de bir dizi acikca tanim-
lanmis eylemi, adimi ve karari igerir. Hakikat siirecinin ilk adimi, mevcut
olandan farkli olan olarak tanimlayabilecegimiz yeniyi fark etmektir. Badi-
ou bu yenilige olay adim verir. Olay tesadiifen olur. Hesaplanamaz, tahmin
edilemez ve yonetilemez. Hayatin olagan akisi i¢inde bir kesintidir. Mevcut
durum i¢inde vuku bulur ama ona ait degildir. Durumun kurumsal bilgisiyle
kavranamaz. Olay, hali hazirda bildiklerimize meydan okur ¢iinkii mevcut
bilgimiz tekrarlanan, yaygin seylere aittir. Badiounun verdigi érnekleri alir-
sak; Eshilos ile tragedya dogusu, Galileo ile matematiksel fizigin ortaya ¢iki-
s1, hayatin akisini degistiren bir ask iliskisi, Fransiz Devrimi, birer olaydir. 3

Badiou olayin tanimlanabilmesi icin karar verilemezlik kriterini 6nerir.
Halihazirda sahip oldugumuz bilgilerle herhangi bir yeniligin mevcut du-
ruma ait olup olmadigina karar veremiyorsak veya yeniligin ortaya ¢ikisini
ongoremiyorsak yeni bir seyin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, elimizde bu
saptamay1 destekleyen bir sey olmadigindan heniiz bu yeniligi bir olay ola-
rak adlandiramayiz. Aslinda higbir zaman olayin ispati olmaz. Birinin olay
olduguna dair iddiaya girmesi gerekir. Olay, birinin bir olay oldu demeye ka-
rar vermesiyle baslar. Biri bir olay oldu der ve bu olaya sadik kalacagini iddia
eder. Boylece 6zne siirece dahil olur. Biri, bu olumlamayla 6zneye doniisiir.
Oznenin karar1 hakikat siirecini baslatir. Ozne kendi iradesinden bagka bir
dayanag1 olmayan bir karar1 vererek, ona sadik kalarak ve diger kararlarla
onu yeniden ve yeniden olumlayarak hakikati tiretir. Diger bir deyisle, 6zne
kararina baglanarak diinyay1 karar éncesinden farkli bir yer haline getirir.

Herhangi bir birey bir hakikat siirecine dahil olarak 6zneye doniisebilir.
Boylece insanin hayvansal tarafinin ¢ikarlar: etrafinda sekillenen giindelik
hayatin sinirlarin1 asma ve hakikatin yaraticisi olarak éliimstizliige ulagsma
sansini elde edebilir.

Hakikat hem tekil hem de evrenseldir. Tekildir, ¢iinkii bir olayin saptan-

masi ve ona sadik kalinmasini iceren tekil bir siirecin sonucudur. Evrenseldir,

2 Alain Badiou, Ethics, Cev. Peter Hallward, Londra, New York: Verso, 2002, s. 116.
3 Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Cev. Ray Brassier, Stanford Uni-
versity Press, 2003, s. 62.

Cogito, say1: 74, 2013



Badiou'da Siyasi Hakikat 91

¢uinkii herkesin hizmetindedir. Bir olayla karsilasma sansina ve bunu agik¢a

ilan etme cesaretine sahip olan herkes hakikat yaratmaya muktedirdir.

Siyasi Hakikat

Badiou‘ya gore insanlar dort alanda hakikat tiretebilir; bunlar bilim, sanat,
ask ve siyasettir. Bu baglamda siyasi hakikat nedir? Siyasi hakikat siyasi bir
olayla ortaya c¢ikar. Badiou bir olayin siyasi olarak tanimlanabilmesi icin ti¢
kosul tespit eder. Bu kosullar olayin malzemesi, durumlarin sonsuz ¢esitlili-
gi ve devlet ile siyaset arasindaki iligkinin 6zel karakteriyle ilgilidir.

1. Olay ancak malzemesi cogulcuysa siyasidir.* Siyasi bir olayin fark edil-
mesi bir diistince seklindedir ve bu diisiince herkesle ilgilidir. Diger bir deyis-
le, siyasi olay bir fikir ortaya ¢ikarir ve bu fikir herkesi muhatap alir. Siyaseti
miimkiin kilan en énemli kosul insanlarin diisiinmeye muktedir olmasi ve
diistincelerine sadik kalarak kendilerini siyasi 6zneler olarak kurabilmeleri-
dir. Badiou, siyasi 6zneleri hakikat siirecinin militanlar: olarak adlandirir.

Sanat, ask ve bilimin aksine siyaset alanindaki hakikat siireci, diisiince-
nin herkese ait oldugunu beyan etmeyi gerektirir. Bilimsel bir hakikat i¢in
kanitlarin gecerliligini onaylayacak sadece bir baskasi yeterlidir. Askta iki
kisi gerekir. Sanat¢inin ise kimseye ihtiyaci yoktur. Ne var ki siyasi diistin-
cenin var olabilmesi icin herkese ait olmasi gerekir. “Bu ac¢iklama kurucu
bir 6n kosuldur.” Siyasi hakikat herkes icin iiretilir ve herkes onu tiretebilir.

2. Siyasi olay durumlarin sonsuzluguna agiktir. Badiounun ontolojisine
gore, durum mevcut ¢okluktur. Bu ¢okluk yapiya bagl olarak sonsuz yolla
sekillendirilebilir. Yapi, coklugu ele alma yoludur. Bir-olarak-sayma aracidir.
Yap1 “...mevcut bir ¢okluk icin kendi bir-olarak-sayma rejimini dikte eder.”
Siyasi olay, durumu her bireyi esit olarak bir sayacak sekilde yapilandirir.
Eger her bir birey ayni1 zamanda bir durumsa yani kendi basina bir ¢okluksa
ve siyaset herkesi muhatap aliyorsa bu durumda siyasi olay durumlarin son-
suzluguna aciktir. Siyasi olay herkese ve herkesin sahip oldugu tiim olasilik-
lara aciktir. Ciinkii “sadece siyasette miimkiin olan tizerine (ve ayni1 zamanda
durumlarin sonsuzlugu iizerine) diisiinmek siirecin yapisal bir parcasidir.”’

3. Siyasi olay siyaset ile durumun konumu arasinda ama 6zellikle siyaset
ve devlet arasinda 6zel bir tiir iliski gerektirir. Her durumun bir konumu
Alain Badiou, Metapolitics, Cev. Jason Barker, Londra, New York: Verso, 2005, s. 141.

Age., s. 142.

Age., s. 143.
Age., s. 143.
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vardir. “Durum konumu araciligiyla sekillendirilir ve buna baglh olarak bir
olarak sayilir.”® Konum, durumun tiim alt kiimelerini sekillendirme giiciine
sahip bir iist yapidir. Tanim geregi, yukarida belirtildigi iizere, her durum
bir mevcudiyettir, coklugun mevcudiveti. Oysa durumun konumu, parcalari
veya alt kiimeleri sayma bi¢imine bagli olarak durumu temsil eder. Mevcut
olanlar, konuma gore artik sadece orada olmakla kalmaz belli bir isimlendir-
meye, siniflandirmaya, ve benzerlerine gore orada olurlar. Diger bir deyisle,
bir olarak sayilabilmek i¢cin cokluk bu kategoriler altinda temsil edilmelidir.

Durumun konumu, durumu astigindan temsil edilen cokluk mevcut ¢ok-
luktan daha fazla giice sahiptir. Devlet (temsil edilen ¢okluk) durum (mevcut
¢okluk) iligkisinde, devletin giicii durumun giiciin ¢ok tistiindedir. Ancak bu
ustiinliik olciilebilir degildir. Devletin giiciiniin bireyin giiciinii ne kadar geg-
tigi veya temsilin giiciiniin mevcudiyetin giiciinii ne kadar gectigi siyasetin so-
rusudur ¢iinkii siyaset devletin giictinii sorguya ¢ekmeyi icerir. Siyasi olayin ve
baslattig1 hakikat siirecinin en énemli 6zelligi devletin giiciinii 6lgme girisimi-
dir. Siyasi olay, devletin giiciine onun baski araclarini saptayarak karsi koyar.

Olagan durumlarda devletin egemenligi mutlaktir boylece durumun
tiyelerinin, vatandaslarin da diyebiliriz, mutabakat1 garanti altina almistir.
Olagan isleyisine devam edebilmek i¢in devlet 6lciilemez olarak kalmak zo-
rundadir. Devlet her zaman onu degistirmek isteyenlerden bir adim 6nde
olmalidir. Ne zaman siyasi bir olay olsa devlet bu 6lciilemeyen giiciinii kul-
lanir. “Siyasi olay devletin bu asir1 giiciine gortiniir bir élgii getirerek onu
etkisiz hale getirir,” Boylece siyaset devlet ile arasinda bir mesafe yaratarak
ozgurliik i¢in alan acar.

Badiou, olay sonrasinda devletin giiciiniin bir él¢iiyle sabitlenmesini si-
yasi buyruk olarak adlandirir. Siyasi olay “devletin giictiniin 6l¢iistizligiine
kars1 bir 6l¢ii buyurur.”!® Bu buyruk devletin askin giiciinii kesintiye ugra-
tir ve devleti uzaklastirir. Direnisin oldugu her yerde bunu gorebiliriz. Po-
lis copuna direnen ve bir tankin ¢niinde duran biri devletin giictiniin neyi
yapmaya muktedir oldugunu gosterir. Direnis oncesi muglak olan bu gii¢
artik tanimlanabilir. Bundan sonra esitlik ilkesini dile getirmek miimkiin
hale gelir, ki bu da 6zgiirlesme siyasetinin amacidir. Eger boyle bir mesa-
fe yaratilamazsa devlet “giivenlik”, “baris, “herkesin iyiligi”, vs. ad1 altinda

8 Alain Badiou, Being and Event, Cev. Oliver Feltham, Londra, New York: Continuum, 2005, s.

522.

9 Alain Badiou, Metapolitics, s. 145.
10 Age., s. 146.
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olgiisiiz giicii ile her istedigini yapabilir. Siyasi olay bu giicii dl¢iilebilir hale
getirerek, diger bir deyisle devletin sinirlarini belirleyerek esitlik¢i talepleri
mimkiin kilar.

Bu sebeple, siyasi hakikat siirecinin amaci, esitlik ilkesini gerceklestir-
mektir: “herkesin bir olarak sayilmas1.”!! Bu ilke bir aksiyoma dayanir: “in-
sanlar disiinir, insanlar disinmeye muktedirdir.”!? Siyasetin varligindan
bahsedebilmemiz i¢in bu aksiyomun kabul edilmesi sarttir. Olagan durum-
larda devlet insanlar1 tanimlar, isimlendirir, siniflandirir, béler, diger bir
deyisle kendi devamliliginin gereksinimlerine gére temsil eder. Insanlarin
esitligi bu baglamda bir mesele degildir. Devlet vatandaslarinin siradan ha-
yatlarina devam etmelerini ister. Ne var ki insanlar, hakikat yaratma ka-
pasiteleri sayesinde siradan hayatin otesine gecebilir. Siyaset alaninda bu,
tiim farkliliklarina ragmen herkesin bir olarak sayilmasi gerektigi fikrinin
pesinden giderek olur. Bu fikir herkes icindir, her bir insan1 muhatap alir. Bu
baglamda evrenseldir. Ancak gerceklesmesi katilim gerektiren tekil durum-
lara baghdir. Bu yiizden her bir siyasi olay devleti uzaklastirmak ve esitlige
alan agmak i¢in kendi miicadele yolunu bulmak zorundadar.

Siyasetin bu sekilde kavramsallastirilmasinin ne gibi etkileri olabilir?

Badiou insanlarin diinyanin halihazirdaki durumu tarafindan kisitlanma-
masi gerektigini séyler. Hayatin hi¢cbir alaninda “daha az kétiiye” razi olma-
maliy1z. Adalet ve 6zgiirliik fikirlerinden vazgecmemeliyiz.!*> Bu baglamda
Badiounun felsefenin amaglarindan birinin diinyay1 degistirmek olduguna
inanan felsefecilerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Badiou insanlarin dii-
siinme becerileri sayesinde “iyi yasama” erisebileceklerine inanir. Diisiin-
meye 6zel bir onem atfeder ciinkii diissiinmek diinyasin olgulari ile kisitli kal-
mak zorunda degildir. Ornegin diinyanin olgularindan biri olmayan biitiin
insanlarin esitligi fikri diisiinme ile ortaya ¢ikar.

Bu yiizden daha iyi bir dinya diisinmek miimkiindiir. Aslinda siyase-
tin gorevi tam da budur: yeni olasiliklar 6nermek. “Bu olasiliklar alaninin
tahmin ettigimizden biiyiik oldugunu —baska bir seyin miimkiin oldugunu
ama her seyin de miimkiin olmadigini— gésterme meselesidir.”'* Diisiince
olgularla kisitli olmasa da olaylar tarafindan kisitlanir. Yukarida agiklandi-
11 Age., s. 150.

12 Age., s. 98.

13 Age., s. 70.
14 Alain Badiou, Ethics, s. 115.
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g1 tizere, olaylar diisiincelerin ortaya ¢ikmasi saglar. Olaylarin ortaya cikisi
sansa baglidir, diinyay1 degistirmek icin bir olay yaratamayiz. Buna ragmen,
olaylar karsisindaki tutumumuz, onlar1 6zgiirlestirici terimlerle yorumlay1-
simiz ve sadakatimiz diinyay1 degistirebilir. Olay bize giinliik hayatin akigini
degistirmemiz i¢in bir firsat verir. Bu yiizden “siyaset ger¢ek durumlardan
ortaya cikar, bu durumlarda ne dedigimizden ve yaptigimizdan”.'®

Bu durumlarda ne soyleyebiliriz ve yapabiliriz? Badiou'ya gore “siyaset
bir toplulugun durumu déntistiirmek amaci tasiyan prensibi, diisturu veya
buyrugudur.”® Bu déniistimiin agik bir hedefi vardir: “Duruma gore esitlikci
olmayan ifadelerin imkansizligimi saglamak.”” Bu, Badiou i¢in demokrasi-
nin gercek tanimudir. Felsefe ve siyasetin asil sorusu “ayni’nin tanimlanma-
sidir. “Ayn1” ile Badiou tiim farkhiliklar bir kenara koyulduktan sonra kalani
kasteder. Bu saptamay1 desteklemek i¢cin su argiimani sunar: Tanrinin ol-
madig1 varsayimi ile baglar. Diger bir deyisle, her seyi kucaklayan bir birlik
yoktur. Bu durumda, sadece kendisi de ¢coklugun ¢oklugu olan bir ¢cokluktan
baska bir sey yoktur. Her durum, kendisi de birer cokluk olan sonsuz eleman-
dan olusur. Bu yiizden, ortada sadece sonsuz farklilik vardir. “Her deneyim,
nihayetinde sonsuz farkliligin sonsuz yayilimidir... Cinli bir koylii ile Norvegli
bir beyaz yakali arasinda, benim, kendim dahil, herhangi biriyle aramda ol-
dugu kadar farklilik vardir. Ama bu kadar, ne daha fazla ne daha az.18

Farkliliklarin sonsuz ¢coklugu kacinilmaz ise bu farkliliklarin nasil diizen-
lenecegi onemli bir sorundur. Her diizenleme “herkes i¢in gegerli olan1 bulma-
lidir, farkliliklara kars: kayitsiz olmalidir”.!” Bu durumda Badiou'nun 6nerisi
“ayniy1” ortaya ¢ikarmaktir. Hakikat yaratma kapasitemiz “ayniy1” ortaya ¢i-
karabilir. “Hakikat kendi ayniligini cagirir ¢iinkii herkes icin aynidir.”?°

Siyaset alaninda aynilik siyasi hakikat yaratma kapasitemize dayanir. Siya-
si alami bir durum olarak diistinebiliriz, herkesi diisiinecek sekilde yapilandi-
rilmis bir ¢cokluk. Badiou ontolojisine gére “bir duruma ait olan elemanlarin
hepsi aym sekilde ve aymi agirlikla ait olurlar. Siyaset, bu ait olmanin tiim fark-
lilastiric: kosullardan ve temsillerden etkin bir sekilde arindirilma siirecidir.?!

15 Age., s. 96.

16 Alain Badiou, Metapolitics, s. 13.

17 Age., s. 94.

18 Alain Badiou, Ethics, s. 24-25.

19 Peter Hallward, Subject to Truth: An Introduction to the Philosophy of Alain Badiou, Minne-
sota: Minnesota University Press, 2001, s. 224.

20 Alain Badiou, Ethics, s. 28.

21 Peter Hallward, “Translator’s Introduction”, Ethics icinde, Londra, New York: Verso, 2002, s. xv.
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Bu arindirmadan sonra geriye diisiince kalir. Bu yiizden tiim insanlar dii-
stinme kapasiteleri ve buna bagli hakikat yaratma becerileri sayesinde siyasi
duruma esit oranda aittir. Boyle bir ait olma durumunu Badiou adil olarak
adlandirir ve “ya adalet vardir ya da yoktur” iddiasinda bulunur. 22 Bunun
anlamu ya siyaset vardir, esitlik¢i ilke siyasi ifadelerde bulunur, ya da yoktur.
Adalet, siyasi hakikatin yoneldigi hedefin felsefi adidir. Giinliik kullaniminin
aksine catisan ¢ikarlarla ilgisi yoktur. Siyasetin esitlik¢i buyruklar vasitasiyla
bir hakikat yaratma yolu oldugunu hatirlayacak olursak, siyasetin de ¢ikar-
larla bir ilgisi olmadigini séyleyebiliriz. Cikar, insanin siradan faaliyet alani-
na aitken hakikat insanin ne olabilecegini gosterir. Bu yiizden “adalet sonlu-
luga, oliimlii bir varlik olmaya kars1 6liimsiizliik iizerine bahse girmektir.”?3
Adalet alaninda, farkliliklarla ilgili herhangi bir talep konu dis1 olmahdir
¢uinkii adalet tiim farkliliklara karsi herkesi bir saymay1 gerektirir. Bu ne-
denle Badiou her tiirlii kimlik siyasetini reddeder. Hatta bu tiir siyasetin si-
yaset bile olmadigim iddia eder. Herhangi bir siyasi ifade acisindan Fransiz,
Arap, Yahudi veya siyah olmanin anlamini sorgular. Eger amac esitlere esit
olmaksa kimliklerin buna katkis1 nedir? Bu tiir iddialar “belirli giic aglari
tarafindan taninmak ve degerli bulunmak ister”.* Oysa Badiou'ya gore “si-
yasi olan ortaya koydugu kategorilerde, sloganlarda ve ifadelerde toplumsal
bir kesit veya cemaatin taleplerini dile getirmektense diizenin bir biitiin ola-
rak doniistiirtilmesini amaclar.”?>

Badiou ytizyillardir tartisilan felsefi sorunlara yeni bir bakis acis1 getirir.
Siyaset alaninda, hakikatle bir ilgisi kalmayan, iyi yonetisim, kamusal alan,
oteki gibi konularla mesgul olan siyaset felsefesinin iglevini yitirdigini soyler.
Bu baglamda, ¢ikar hesaplari ve gii¢ iligkileriyle ilgilenen siyaset bilimine yak-
lagmistir. Ne var ki, siyaset bir hakikat alanidir ve bu yiizden giig iliskileriyle
yonetilen ¢ikar ve ¢catisma sorunlarini iceren siradan hayatla bir alakasi yoktur.

Badiou'nun siyaset anlayisinin en énemli katkisi, bagkalariyla birlikte ya-
sama kosullar1 konusundaki sonu gelmez tartismalara getirdigi farkli bakis
acisidir. Sonsuz ¢oklugun varolusun yegane araci oldugu tespitinden son-
ra tium farkhliklar siyaset agisindan énemini yitirir. Gercek siyasi mesele

herkesin bir olarak sayilmasini miimkiin hale getirmektir. Giintimiiziin en

22 Alain Badiou, Metapolitics, s. 99.
23 Alain Badiou, Ethics, s. 104.

24 Age., s. 109.

25 Age., s. 109.
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onemli meselelerinden biri olan medeniyetler catismasina bu yaklasimla
bakacak olursak, farkli kiiltiirlerin birbirini anlamasinin imkansiz oldu-
gu iddiasinin ardinda diinyanin simirhi kaynaklar: tizerinde bir hakimiyet
miicadelesini goriiriiz. Bu bakimdan “bir escinseli ancak bir escinsel, bir
Arap1 ancak baska bir Arap anlayabilir, ve benzerleri”?® gibi bir anlatinin
siyaset i¢cinde bir yeri olmamalidir. Siyaset tiim insanlarda ortak olani arar,
bu baglamda farkhiliklar 6nemini kaybeder ve bu sorun 6zelinde bir olarak
sayilmayan insanlarin bir olarak sayilma talebi goriiniir olur. Bu ytizden de
siyasetin gorevi bu talebi gortiniir kilmaktir.

Badiou bu yaklasimiyla totalitaryanizm ve goreciligin tuzaklarindan da
kurtulmay1 basarir. Her hakikat siireci bir olay ile basladigindan bir kosu-
la bagladir, 6znenin istemesi yeterli degildir. Ayrica, hakikatin ne oldugunu
soyleyecek bir otorite yoktur. Her hakikat siireci hem 6zneden bagimsiz bir
olaya hem de 6znenin miidahalesine ihtiya¢ duyar. Bu da onu hem bireysel bir
kapris olmaktan cikarir hem de birilerinin buyrugunda olmaktan kurtarir.

Badiounun felsefesinin farkli boyutlar1 ve yaratabilecegi sorunlar yeni
yeni tartisilmaya baslanmistir. Bu sorunlardan biri doga ve hayvanlarin ye-
ridir. Badiou’ya gore bir sey ya ¢ikar hesaplari alanina ya da hakikat yaratim
stirecine aittir. Bu baglamda doga ve hayvanlarin yeri ne olabilir? Mevcut
iliskimiz g6z 6niine alinirsa bu yerin ¢ikar diinyasi oldugu iddia edilebilir.
Ancak insanlar disindaki varliklarin cektigi aciy1 gormezden gelen bir yak-
lastmin “iyi yasam” anlayisi ile bagdastigi pek séylenemez. Ote yandan doga
ve hayvanlara 6zne statiisii kazandirmadan her hangi bir hakikat siirecinin
parcasi haline gelmeleri miimkiin goriitnmemektedir.

Sonug olarak, Badiou, hakikat yaratma kapasitemizi fark ederek sanat,
ask, bilim ve siyasette devrimler yapmamaizi ister. Insanlarin daha iyi bir
diinya yaratma becerilerine inanir. Bu yiizden felsefesi cesur ve umut veri-
cidir. Siyaseti, insanlarin diisiitnme beceri sayesinde herkes icin esitligi dii-
siinebildigi bir eylem olarak tanimlar. Bu tanimin kendisini bir siyasi olay
olarak géormek miimkiindiir. Bu olay sayesinde siyaset alan1 daha énce oldu-
gundan farkli bir yer haline gelmistir ve bu alandaki sorunlara bakisimiz
degismistir. Badiounun siyaset olayina sadakatimizle bir hakikat yaratabi-

liriz: insanlarin esit oldugu daha iyi bir hayat kurabiliriz.

26 Alain Badiou, Saint Paul, s. 12.
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Bilginin Haklari Bilginin Olgularina Karsi:
Foucault’nun Tarihlerinin “Sinir-Deneyim”
Olarak Elestirel islevi

0zGUR GURSOY

Hem deneysel hem de elestirel olmaya calisan bir séylemin, hem pozitivist hem de
eskatolojik olmaktan baska caresi yoktur; insan bunun igerisinde hem indirgenen
hem de vaat edilen bir hakikat olarak belirir. Elestiri-oncesi naiflik, boliinmemis
hakimiyeti elinde tutar.

(Foucault, Kelimeler ve Seyler)

Ismim “L. W.” ve eger biri buna kars1 ¢ikarsa, bunu kesinlestirmek tizere derhal
sayisiz seyle baglanti kurmam gerekir.

(Wittgenstein, Kesinlik Uzerine)

Deneyimin genel olarak ne tarafindan mimkiin kilindig ile ilgili olarak
sorgulandig1 andan itibaren, felsefi diisiince olanaginin kosullar: agisindan
o6znenin deneysel olarak sinirli ve transendental olarak belirleyici olan sek-
linde ¢evrelendigi kurulussal bir boliinme ile karsi karsiya kalir. Kant tara-
findan transendental ¢ikarimda kullanilan, bilgi icin teorik olarak kurulmus
bir temel saglamaya yonelik felsefi cabalarda bu boliinmeye yogunlugunu ve
aciliyetini veren sey ise olgular ve haklara dair sorular arasindadir. Kantgi
temellerini kabul etmeseler dahi Alman Idealizmi ve Husserl fenomenoloji-
sinin de tam merkezinde bulunan bu ayrim, bundan sonra mesruluk soru-

lar1 ve olgulara dair sorular arasindaki keskin yarik agisindan epistemolojik
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incelemeler alanini yapilandirmaktadir: herhangi bir deneyimsel sinirlama
tam da ancak transendental diizeyde akil tarafindan halihazirda belirlenmis
oldugu icin bu sekilde goriinebilir.

Deneyimin, bilgi iddialarini teskil eden ve bu iddialara mesruluk kazan-
diran evrensel ve zorunlu bir kosulda saglam bir sekilde temellendirilmesi
talebi, neyin kendi basina bir kosul olarak sayilabilecegine dair birkag¢ sinir-
lama getirmektedir: a) essiz, b) kosullanmamus, ¢) deneysel olan her sey ile
ayrisik, d) ancak deneyimde ortaya c¢ikiyor olmalidir. Dairesel ve kosullu bir
sekilde 6znenin nesneden, nesnenin ise 6zneden tiiretilmesinden ziyade, 6zne
ve nesne, ancak nesne haline gelmesi imkansiz olan ve bu yiizden de yalnizca
bilingte verilemeyen bir ilke tarafindan temellendirilebilir. Foucaultnun son-
lulugun analitigi olarak tasvir ettigi seyi belli doktrinler ve tezler ile bir an-
gajman olarak anlarsak, anlatiminin Avrupa felsefesinin uzun bir dénemini
hor gordiigii ve elestirilerinin havada kaldig: diistiniilebilir. Ancak, bu anlati-
mu, felsefi diisiinsemenin bilgisinin bilgisine dair yeni bir konfigiirasyona bir
yanit olarak, deneysel-transendental bir ikili olarak 6¢znenin girisi tarafindan
miimkiin ve zorunlu kilinan bir dizi belli epistemik konum ve stratejinin bir
resmini ortaya koyacak sekilde yeniden olusturursak modern episteme’yi bir
arada tutan birkag yeni 6rgii ortaya ¢ikacaktir. Bu yazida bunlar1 Kantgi
sorulara Foucaultcu ve Wittgensteinci yanitlar sunarak gosterecegim.

Kant felsefi kavramlarin transendental ve deneysel anlamlar1 arasinda
bir ayrim yapilmasini ve bu ikisinin birbirine karistirilmamasini vurgu-
lar. Bu ayrim Kant'in kendi temel diializminde asinmaya baslasa da, tiim
modern yanitlarin ona gore yapilandirilacag: bir gereklilik olarak kalmaya
devam eder: felsefe yapilirken, diinya ile giindelik angajmanlarimizda ken-
dimizi i¢cinde buldugumuz bakis agilarindan ve bu bakis acilarina getirilen
bilimsel bakis acilarindan ayr1 ve bunlara indirgenemez olan transendental
bakis acisi siirdiiriilmelidir. Transendental ve deneysel arasindaki bu ayri-
min gozetilmemesi ise elestiri-oncesi metafizigin (yaniltict) askin bakis aci-
sindan dogan dogmatizmin kaynagi haline gelir. Bu yiizden, deneyimin a
priori kosullarimi “cikarsamaya” yonelik elestirel proje bu ¢ikarimda igcinde
bulunulan bakis agisinin gerekcelendirilmesi talebinden ayr1 tutulamaz.

Paul Franks, Alman Idealizmine dair énemli bir calismada transenden-

tal argiimantasyonun ana hatlarini Agrippa ticlemi acisindan formiile eder.!

1 Paul W. Franks, All or Nothing: Systematicity, Transcendental Arguments and Skepticism in
German Idealism, Cambridge: Harvard University Press, 2005. Ozellikle 1. Boliim’e bakiniz.
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Agrippaci siipheciye gore, bir neden sorusuna verilebilecek ti¢ muhtemel ya-
nittan yalnizca biri uygundur: ya kendisi de temelsiz olan ve gerekcelendi-
rilmemis kaba bir iddia olacak, ya sonsuz bir déngii yaratacak olan yeni bir
neden sorusu ortaya ¢ikaracak, ya da yalnizca s6z konusu olan seyi varsaya-
cak ve boylece tamamen dongiisel olacaktir. Yani, nedenlere yonelik bir talep
tarafindan tetiklenen gerekgelendirme siireci ya keyfi olarak sonlanacak, ya
kisir ve sonsuz bir geri doniise sebebiyet verecek, ya da dongiisel olacaktir.
Bu tiglemi ortadan kaldiran bir yanit saglanmadik¢a diinya ile olan bilissel
iliskimiz tatminsiz kalacaktir.

Transendental ve deneysel olan arasindaki kurulussal ayrimla ilgili ola-
rak, bu agmaza yonelik tatmin edici bir ¢6ziim bulmaya dair modern ¢aba-
larin neden sonunda ikisini birbirine karistirdig1 ya da dongiisellige veya
sonsuz geri doniise diistiiklerini anlamak miimkiindiir. Bu alanda yeterli bir
yanit sayilacak sey, mutlak temellendirme kapasitesine sahip olmali, yani
tiitm iddialarimizin olanaklilik kosullarinin kendisinden tiiredigi ancak ken-
disi kosullanmamis olan a priori bir ilkede sonlanmalidir.

Bunun ardindan Foucault'nun sonluluk analitigi, bu talebin yapisi tarafin-
dan yonetilen epistemik alanin izinin siirtilmesi olarak yeniden formiile edile-
bilir. Genel olarak deneyimi neyin miimkiin kildig1 tizerine yiiritiilen fikirler
tarafindan tiretilen kosullara geri doniisti durduracak tek bir mutlak birinci
ilke olmalidir. Ancak, bu ilke kosulladig1 seyler ile homojen olamaz, ¢tinkii
bu durumda kosulladig1 diziler ile aymi kosullara tabi olacaktir, yani kosulsuz
olarak kalmaya devam edemeyecektir. Bu yiizden, deneysel olan kendini te-
mellendirilemez. Diger taraftan, eger mutlak ilke kosulladiklari ile heterojen
ise, bu durumda ya (kosullar) dizilerine ickindir veya onlar1 asar. Eger birinci-
siyse, bir sekilde biitiiniin disinda kalarak yine biitiiniin bir parcasidir ve onun
yasalarina tabidir. Boylece, mutlak temellendirme talebini karsilayacak ve bu
sekilde Agrippaci stiphecinin etrafindan gececek tek ilke deneysel olani asan ve
onunla heterojen olan ilkedir. Ancak bu sekilde basvurulan ilke elestiri-éncesi
metafizigin tarzinda askin olamayacag i¢in, yalnizca transendental olabilir.

Sonluluk analitiginin bu “sematik” yorumunun beraberinde getirdigi sey,
deneysel olan1 transendental olanda temellendirirken bu ikisinin birbirine ka-
rismalarinin énlenmesine dair ¢eliskili talebin epistemik — ayn1 zamanda da
pratik — tatmin arzusunu en basindan hayal kirikligina mahkum etmesidir.
Fichte'nin, icinde 6zne ve nesnenin 6zdes oldugu, kendi kendini koyutlayan
ve birinci tekil 6z-bilingte dolaysiz olarak farkinda oldugum bir faaliyet tize-
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rinde 1srar ederek 6z-bilincin geri ¢ekilmesinden uzak durma c¢abasindan,
Schelling’in bu birinci ilkenin gereken epistemolojik islevi saglayacak kadar
heterojen olmadig1 ve kendisinin 6zne-nesne ikiliginin 6tesinde mutlak 6zdes-
likten tiiretilmesi gerektigi seklindeki karsi ¢ikisina kadar, Kant¢i transenden-
tal tamalgiya yonelik farkli yeniden sunuslar bu 1s1k altinda algilanmalidir.

Foucault'nun tasvirindeki temel-pozitif ikili, bu agmaza getirilen yapisal-
lastirilmisg yanitlar dizisinde transendental ve deneysel olanin ¢akigmasi anla-
mina gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak, burada belirebilecek figiirler ile
dogrudan bir angajman olmamakla birlikte onlara yonelik bir ¢tirtitme oldugu
da soylenemez. Daha ziyade —transendental bakis agisi terk edildikten sonra
geriye kalan tek girisim olarak- insanin sonlulugunun ikili dogasiyla moder-
nitede sahip oldugu merkezi roliin kirilmasina yonelik bir girisimdir. Bu pers-
pektiften bakildiginda transendental olanin dilbilimsel bir ifadeye aktarilma-
s1 ya da oznelerarasiliga dogru biikiilmesi pek az dnem tasir. Temel olan ya
da zemin olarak sonluluk, 6znenin deneyimsel belirlenimlerinin bilginin ola-
naklilik kosullar: olarak calismalarini saglar: Kant'in Saf Aklin Elestirisinde
deneyim lafiyla kast ettigi deneysel bilgi tam da 6znenin goriisel duyarlik ve
soylemsel akil ile donatilmis olmasindan dolayr miimkiin ve gegerlidir.

Ancak bu da yalnizca deneysel belirlenimlerin pozitif olarak kurulmasi ya
da sonlulugun bir temele dayandirilarak kurulmasi ile miimkiindiir. Deney-
sel belirlenimler yalnizca kendi transendental kosullarinin arka planina kar-
s1 anlam kazandiklari icin temel ve pozitif olan arasindaki iliski dogasi geregi
istikrarsizdir: deneysel sonluluk geriye déniik bir harekette halihazirda tran-
sendental olarak temellendirilmis bir sekilde belirir ve transendental sonlu-
luk kendiyle yalnizca deneyimsel olarak belirlenmis bir sekilde karsilasir. Bu
orijinal pasifligi bilginin diizeni igerisinde temellendirme girisimi transen-
dental sonlulugu ancak siirekli kendisinin éniinde olacak sekilde 6teler. Son-
lulugun analitigi, elestiri-6ncesi kavramlar olan birincil kuvvet veya Tanri'ya
basvurmadan deneysel olan1 somut bir sekilde diisiiniip transendental olarak
temellendirme gereksinimindeki tatminsizligin bir tasviridir. Bu alanda yer
almak kisisel bir heves veya zeka meselesi olmadigi igin, s6z konusu tatmin-
sizlik daha yeterli bir pozisyonun anlagilamamasindan kaynaklanmamakta-
dir; daha ziyade “insanda deneysel olan1 transendental olan anlamina getir-
me cabasi sarf edildiginde ortaya konan taleplerin” bir islevidir.?

2 Michel Foucault, Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences [Kelimeler ve Sey-
ler], New York: Routledge, 2001, s. 321. Bundan sonra OT kisaltmasiyla anilacaktir.
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Ancak bu madalyonun diger yiizii ise, tatminin basit¢ce transendental
bakis acisini terk etmeye karar vermekle de kazanilamayacagidir. Transen-
dental bakis acisinin terk edilmesi 6ylece bir kapris olmamali, bunun igin
baz1 nedenler sunulmahdir. Ancak bu gereklilik, tiim modern felsefeyi tam
techizath olarak arka kapidan iceri alarak, Foucault’yu daha énce reddet-
mis oldugu analitigin ta kendisine esir etme tehdidini barindirir. Yukaridaki
anlat1 bu vazgecisi bir noktaya kadar desteklemektedir: bu, bilen 6znenin
artik transendental olarak belirleyici ve deneysel olarak belirlenmis sekil-
de merkezde diistiniilmemesi meselesiyken, bu merkezsizlestirme ise bilen
6znenin modern episteme’de yerine getirdigi epistemolojik islevlerin redde-
dilmesi meselesidir. Ayrica transendental olanin terk edilmesinin sonucla-
r1 izlenmeli ve bu sekilde kaybedilenin yerine bir sey konulmalidir. Benim
tezim, Foucault’nun deneyim kavramini yeniden formiile edisinin, bu talebi
karsilayabilecegi yoniinde olacak.

“Planladigim sey, boylece, belli bir kiiltiirde deneyimin bilgi alanlari, nor-
matiflik tiirleri ve 6znellik sekilleri arasindaki korelasyon olarak anlasildig:
cinsellik deneyiminin bir tarihi idi.”® Foucault bu sekilde anlasilan deneyi-
min hakikat oyunlarini beraberinde getirdigini ve bunlarin da “bir 6znenin
belli seyler tizerine soyleyebilecegi seylerin dogruluk ve yanligligina dair so-
rular icermesi” ile ilgili bir mesele teskil ettigini iddia etmektedir.* Boyle-
ce, deneyim, ti¢ adet kural dizisi dahilinde tarihsel olarak analiz edilebilir
pratikler tarafindan kurulmustur: soylemsel bilginin formasyonu diizeyinde
isleyen pratikler, iktidarin kullanilmasi diizeyinde isleyen pratikler ve 6zne-
nin, i¢inde ve vasitasiyla kendini kurdugu sekilleri belirleyen pratikler.

Sonlulugun analitigi g6z oniine alindiginda, Foucaultnun kullandig:
“kurulus”, “kurallar” vb. terimler, transendental temanin sonluluga akta-
rilmasinin getirdigi kafa karisikliklarinin tekrarlanmasi pahasina da olsa,
transendental ya da deneysel olamazlar. Foucault'nun bu aktarimi insan ve
antropolojinin ortaya cikisi ile iliskilendirmesi buraya kadar séylenenlerin
1s181nda sasirtict olmamalidir ¢iinkii “insan” ve “antropoloji” transendental
olarak belirleyici ve deneysel olarak belirli olan sonlu 6znenin yoriingesinde
donen epistemolojik stratejileri ifade etmektedir. Boylece, deneyimin tanim-

lanmasinin Foucault i¢in dogurdugu zorluklar, bilginin antropolojik olmayan

3 Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. 2: The Use of Pleasure [Cinselligin Tarihi, 2.
Cilt], New York: Vintage, 1990, s. 4. Bundan sonra UP kisaltmasiyla anilacaktir.
4 Michel Foucault, Dits et écrits Paris: Gallimard, 2001, C. 4, s. 632.

Cogito, say1: 74, 2013

101



102 : Ozgiir Giirsoy

kosullarmn olup olmayabilecegi sorusu ile eger bu kosullar bir tiir epistemik
rol oynayacaklarsa, bu sekilde anlasilan antropolojinin terimlerinden uzak
duran a priori kavraminin bir anlami olup olmadig: seklinde ifade edilebilir.

Bir anlamda hala belirlenmeyi bekleyen ve kesisim noktalari deneyim olan
ti¢ eksen sunlardir: bilgi, normatiflik ve 6znellik. Ardindan, bu “sahalar” ya
da “alanlar” Foucault’'nun ii¢ ayr1 yontemsel ilke arasinda boliinen sorustur-
malariin takip ettigi hatta karsilik gelmelidir: arkeoloji, soykiitiiksel arasg-
tirma ve problematizasyon. Bu yontemleri, Foucaultnun kendi elestirileri ve
degisen ilgi alanlarina gore degistirdigi tek bir tarihsel yoénteme ait birbirini
izleyen gelismeler olarak organize etmek yersiz degildir — hatta boyle yap-
mak aslinda zorunlu olabilir. Bunun ardindan Foucault'nun teorik formii-
lasyonlarinin bir sekilde ¢esitli miilakatlar ve makalelere dagilmis olmalar:
yiiziinden ortaya ¢ikan kayda deger terminolojik farkliliklar incelenmelidir.
Bu incelemede okura diisen gorev, Foucaultnun insan bilimlerinde bilgi,
kriminoloji, cinsellik vb. tizerine gerceklestirdigi benzesmeyen calismalari
tizerinde geriye dontik bir birlik saglama ¢abalarinda okur gergegi kurgudan
ayirmaya calismak olacaktir.

Bense bagka bir sorgulama hattini izlemeyi éneriyorum: bilginin kosul-
larinin antropolojik olmayan bir artikiilasyonuna yonelik arayisi baz alarak,
bir biitiin olarak alindiginda Foucault'nun calismalarindaki iddialarina ba-
kip, bu arayisa olumlayici bir cevap saglayabilecek bir okuma sunmak miim-
kiin miidiir? Bu perspektiften bakildiginda Foucaultnun ifadeleri arasinda-
ki kronolojik aykiriliklar ve terminolojik celigkiler, ancak bu arayisi kolaylas-
tirdiklar1 ya da engelledikleri 6l¢iide 6nemli olacaklardir.

Foucaultnun tarihsel a priori’ye hizmet eden ikili gorevlere dair kilit bir
gosterge sudur: “[tarihsel a priori] s6ylemsel bir pratigi niteleyen kurallar
grubu olarak tanimlanmaktadir: ancak bu kurallar birlikte iliskilendikle-
ri unsurlar iizerine disaridan empoze edilmemektedir; tam da bagladiklar:
seylerde yakalanmaktadirlar; hicbiri tarafindan degistirilmemekle birlikte
bagladiklar: seyleri degistirirler ve belli kati esiklere dogru onlarla birlik-
te doniigsiirler.”” Bu pasaj Foucaultnun miicadele ettigi olagandis1 kurallar
anlayisini acikliga kavusturmaktadir. Deneyimin transendental olanaklilik

kosullarinin aksine, bu kurallar belirledikleri seyler ile derinlemesine bagli-

5 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, & The Discourse on Language [Bilginin Ar-
keolojisi], New York: Pantheon, 1982, s. 4, vurgu bana ait. Bundan sonra AK kisaltmasiyla
anilacaktir.
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dir ve tarihsel olarak doniisebilirler; yalmizca deneyimde verilenin aksine de
kosulladiklar: seyleri belirleme veya degistirme gii¢leri vardir.

Benim hipotezim, tarihsel a priori'nin transendental tema ile ilgili sorun-
lara dair bir kavrayis sunan Wittgensteinci kriterler ile hem yapisal yakin-
liklar1 hem de farkliliklar1 bulundugudur. Wittgenstein'in bu konu iizerine
soyledikleri muhtemelen Foucault'nun ifadelerinden daha miiphemdir, an-
cak amacim Wittgensteinin yorumunun dikenli sorunlari ile angaje olmak
olmadigi i¢in buraya kadar gelistirdigim tema ile en uyumlu sekilde 6rtiisen
bir yorumlamay1 izleyecegim.

Foucaultnun, tahkiki yalnizca dogru ¢nermelerden olusan soylemsel
bilgiden ayirarak dogruluk veya yanhslik icin bir aday olarak algilanagelen
o6nerme kosullarina kaydirmasina benzer bir sekilde, Wittgensteinin kriter-
leri, dogru yargilarin temellendirildigi ve genisletildigi geleneksel epistemo-
lojik projeden bir anlamda ayri bir diizeyde calisirlar. Bu kriterler, insandaki
temel kategorilerin sosyal ve dogal ¢cevreye uygulama kapasitesini yoneten
seyi olustururlar. Ne 6nermelerin arkeolojik olarak incelenmesi gibi bir man-
tiksal analiz meselesidir bu, ne de (basitce) dogal dillerin gramerlerine esde-
gerdir. Boylece, kriterler, 6zdeslestirme, isim verme, yargilama ve 6lgme gibi
soylemsel pratigin spesifik eylemlerinden 6nce gelir; bu eylemlerde s6z konu-
su onceligin beraberinde getirdigi seyi transendental tema agisindan yaka-
lamak zordur. Kriterler, bir anlamda diinyanin kategorik idrakini kurarlar
(miimkiin ve zorunlu kilarlar) —ve bu ytizden, kriterlerden 6énce tanimlana-
cak, yargilanacak, olciilecek vb herhangi bir nesne yoktur- ancak insanin
sz konusu diinya ile farkli etkilesim bicimleri olan pratiklere igkindirler.

Kriterlerin ne oldugu ve burada nasil bir éncelikten bahsedildigi Stan-
ley Cavell’in énermelerin dogruluk kosullar1 veya gerekcelendirilmis dogru
inan¢ bakimindan Wittgensteinci gramer ve epistemolojik arayis arasinda
kurdugu karsitlik ile anlasilabilir.® Gramer kriterlerinin genel gecer bir oku-
masina gore, Wittgenstein bunlara bilgi iddialarimizi giivence altina almak
tizere stiphecilere karsi ¢ikmak adina bagvurmustur. Bu yorumlamada kri-
terler tam olarak “bir seyin varliginin”, mesela baska bir kisinin duydugu
acinin varliginin, “kesin olarak saptandig1 araglardir.”” Kriterler ifadelerin

dogruluk kosullarini ortaya koyarlar, dolayisiyla sadece bu epistemik islevi

6 Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, New
York: Oxford University Press, 1979, s. 11-13.
7 Age., s. 6.
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yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu okumaya karsi olarak Cavell, Wittgens-
teinc1 kriterlerin bu epistemolojik talebi karsilayamayacaklarini ve amacla-
rinin bu olmadiginin altini gizer: kriterler aslinda siipheciligin dogru oldu-
gunu gosterirler. Burada kriterlerin tarihsel a priori’de etkin olan kuralla-
rin anlamini nasil aydinlattiklarina dair tartismami gercevelemek iizere,
Cavell’in kriterler ve standartlar arasinda yapmis oldugu ayrimi kullanaca-
gim. Bu ayrima gore, kriterler “bir seyin dogru tiirde olup olmadigini, uy-
gun bir aday olmadigini belirlerken”, standartlar “adayin kriterleri ne derece
karsiladigini ayirt ederler.”®

Wittgenstein bir seyin tikel olarak degeri/statiisii olup olmadigini karar-
lastiran ya da degerlendiren séylemsel pratiklerle ilgilenmektedir. Yasal akil
yiiriitme, s6z konusu olanin bir seyin kararlastirilmasi/karar verilmesi oldu-
gu faaliyetlerin kosullarinin anlasilmasinda bir ilk adim olarak karsimiza
¢ikar. Bir yargi¢c miinferit bir davada yargiya varirken kullandig1 kriterleri
degistiremez. Ancak verili bir davanin, bu veya bagka bir kriterler dizisine ya
da herhangi bir diziye tabi olup olmadig1 tartismali olabilir. Yargi¢ bir da-
vada karara vardiginda aslinda davayi tanumlamaktadir ¢iinkii verdigi karar
once davaya eger varsa hangi kriterin uygulanacagina dair bir karar verilmis
oldugunu varsayar. Bu nedenle, érnegin, soru yalnizca Roe-Wade davasinin
hangi tarafin lehine sonuglanacag: sorusu degil, ayn1 zamanda gizlilik hak-
lar1 altinda karara baglanip baglanamayacagi, yani gizlilik haklarinin bu-
rada uygulanabilir olup olmadigi sorusudur. Dolayisiyla bir yargi¢, ne tam
olarak yeni bir yasama seklinde (6rnegin parlamento tarafindan yapildigi
haliyle) ne de tam olarak halihazirda verili bir yasanin uygulanmasi olarak
karar verir; esasen, yerlesik kriterleri genisleterek ve boylece bu kriterleri
degistirerek yasa yapar, konu tizerinde kafa yormaya da buradan baslar.

Wittgensteinci kriterler hem daha temel hem de daha etkili, ancak bir
yandan da standartlarin uygulanmasinin rol oynadigi yargicin faaliyetinden
daha az giivende olan bir diizeyde calisirlar. Neyin bir sey olarak sayilaca-
gin1 kriterler belirlemektedir: x i¢in bir kriterin olmasi, miinferit bir vakada
kriterlerin uygulanabilir olup olmadiklarini bilmek demektir. Uygulama ko-
nusunda siiphelerin bulundugu standart olmayan durumlarla ilgili olarak,
hem x oldugunu hem de x olmadigini séylemek bilgi verici olabilir. Ancak

kriterlerin yoklugunda uygulamaya dair siiphe dahi ortaya ¢ikamaz, clinkii

8 Age., s. 11.
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heniiz mevcut standartlar1 tartisabilecegimiz herhangi bir durum yoktur.
Eger tiim bilgi iddialar1 kriterlere ait bir diizeyi varsaymakta ise, kanit veya
inanc¢ nedenine dair dogruluk kosulu analizi séylemsel bilgiyi aciklamak
icin yeterli degildir, ctinkii neyin kanit veya neden olarak sayilacagin Kkriter-
ler belirler.

Bu bakimdan, arkeolojik diizeyden ¢ok farkli olmamakla birlikte kriterler
diizeyi, nesnelerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, ve aralarindaki farkli-
liklarin tespit edilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglar. Foucaultnun Kelimeler
ve Seyler eserinde kendi arastirmasinin amacim ortaya koymak tizere bas-
vurdugu “saha” veya “sessiz nizam” belli bir donem i¢in neyin kriter diizeyin-

«

de bulundugunun tespit edilebilecegi yerdir: “... hangi ‘tablo’ tizerinde, hangi
ozdeslikler, benzerlikler ve analojiler agina gore bu kadar ¢ok farkli ve ben-
zer seyi bir arada tasnif etmeye alismis hale geldik?”® Oyleyse bu ‘tablo’ “bil-

10 Boylece,

gi tiirlerini [connaissances] ve teorilerini miimkiin kilan” seydir.
kriterler, tarihsel a priori gibi, belirli bir dénemde insanlarin sunu veya bunu
bildikleri ve neyi bilememelerinin séz konusu olmadigr sekilleri belirlemekte-
dirler. Bu bahsi gegen belirlenimin gerceklesmesinde bir tiir zorunlulugun
rol oynadigini gostermektedir.

Wittgenstein tikel bilgi iddialarini kosullayan zorunluluklar ve “anlagma-
larin” arka planini saglayan bu diizeye “yasam formu” ismini verir. Bir yasam
formunun nasil bir zorunluluk sagladigi ise sonlulugun analitigini sematize
ederken referans verdigim Agrippaci siiphecilik ile ilgilidir. Felsefi Sorustur-
malar eserinde ilgili birkac iddia bulunmaktadir: “Aciklamalar bir noktada

”» o«

sona erer,” “Gerekgeleri tiikettigim anda ... ‘basit¢ce bunu yapiyorum’ deme

” o«

egilimine girerim,” “.. [6ruintiiyti (pattern) devam ettirmeyi] nasil biliyoru?

Eger bu soru ‘Nedenlerim var mi1?” anlamina geliyorsa cevap sudur: nedenle-
rim yakinda bitecektir. Ardindan nedensiz olarak eylemde bulunacagim.”!!
Dogruluk kosulu analizi kendi kendine yeterli olmadigi i¢cin —¢iinkii burada
risk altinda olan sey herhangi bir seyin belli bir sey icin bir kanit ya da neden
olarak sayilip sayilamayacagi ve neyin bu sekilde sayilabilecegidir— “acik-
lamalarin sona erdigi” “yer” veya “nedenlerimin bittigi” nokta énermelerin

deneysel olarak dogrulanmasi talebinde yakalanamaz.

9 OT, s. xix.
10 OT, s. xx-xxi.
11 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations [Felsefi Sorusturmalar], New York: Black-
well, 2009, Sirasiyla § 1, 217, 211.
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Bu yiizden, “herhangi bir seyin nasil bir nesne oldugunu” kriterler soy-
lese de, bunlar sadece operasyonel tanimlar degildir. Kavramlarimizin ne
olduklarimi kriterler yoluyla 6égreniriz ve bundan dolay1 bu kriterler nesne-
lere dair tikel bilgiden ve tanimlardan ¢nce zorunludurlar. Wittgenstein bu
zorunluluk ve énceligi “bizlerin”, “dili kullananlar toplulugunun” arasindaki
sistematik anlasmalarin arka planina atfeder.!? Varsayilan, kabul edilen ve
verili olan sey, yasam formu olarak bu arka plandir.'3

Yargicin karar alma faaliyetine dair verilen 6rnek, tikel vakalarin yerlesik
standartlara dayanarak karara baglanmasindan énce nasil daha temel bir
diizeyin varsayilmasi gerektigi konusunu agiga ¢ikarir. Ancak Wittgensteinci
kriterler ile ilgili olarak arada bir fark vardir. Yasal akil yiirtitmede, hala baz1
faktorler karsisinda kriterleri degistirebilecek ve yeni kriterler ortaya koya-
bilecek bir otorite bulunmaktadir: érnegin, eski kriterler bu veya 6teki bir
sosyal sorunun yargiya baglanmasinda artik cazip olmayabilirler. Bu durum
yasal kriterlerin mesru bir sekilde degistirilebileceginin miimkiin oldugunu
ima etmektedir. Ancak, Wittgensteinin yasam formlar: hakkindaki iddialar:
bu formlar ile ilgili olarak béyle bir déniisiim ihtimalini imkansiz kiliyor
gibi goriinmektedir. Soyle der: “Dil araciligiyla iletisim icin gerekli olan sey,
yalnizca tanimlar tizerinde varilan bir anlasma degil, ayn1 zamanda (kulaga
garip gelmekle birlikte) yargilar iizerinde bir anlasmadir.”'* Bu bakimdan,
soylemsel pratik “yargilar tizerinde anlasmay1” gerekli kilar.

Ancak toplulugun tiim tyeleri bir yana, hi¢bir tiye dilin kullanilmasi icin
gerekli olan her sey tizerinde anlasmaya varamaz. Bunun yaninda, yargilar
tizerinde bu diizeydeki bir anlagsma tiim dilbilimsel eylemlerde varsayildi-
gindan dolay1 kendisine belirli bir durumda ulasilamaz. Cavell’in dil kar-
sisinda sahip oldugumuz “karsilikhi uyumluluk” dedigi seye atifta bulun-
maktadir.!® Bir seyi iddia ya da ifade etmek kars1 cikilabilir oldugunu ima
edeceginden bu uyumlulugun kendisi iddia veya ifade edilemez. Ancak kri-
terler diizeyinde boylesi bir karsi ¢cikis yanlis bir seye karsi dogru bir seyin

ifade edilmesi ya da bu sekilde séylenen bir seyi duymay1 reddetme sorusu

12 Burada hem tarihsel a priori hem de Wittgensteinci kriterleri niteledigini iddia ettigim 6n-
celik ve zorunlulugun anlaminin izini stirmekle ilgileniyorum; ikisi arasinda dili kullanan-
lar topluluguna yapilan bu atifla ortaya ¢ikan énemli farkliliklardan birazdan bahsedile-
cektir.

13 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §345: “Kabul edilmesi gereken, verili olan sey
—soylenebilir ki- yasam formlaridir.” Ayrica bkz. §242.

14 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §242.

15 Stanley Cavell, The Claim of Reason, 46.
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olamaz. Bu yiizden kriterlere basvuru, topluluga basvurudur: bir neden veya
onerme (muhtemelen dogru ya da yanhis olarak) ya da gerekce sayilabilecek
seylerin kendisine dayanilarak kuruldugu zorunluluklar agina bagvurudur.
Bu yiizden de toplulugu kuran seyin kendisine basvurudur: “kabul edilmesi
gereken, verili olan sey ... yasam formlaridir.”'®

Bir yasam formunun zorunlulugu bu zorunlulugun tesadiifi géreneklerle
veya gergek akdi anlagmalarla anlagilamayacagi anlamina gelir. Wittgenste-
in “bizler” tarafindan insan olarak adlandirilan varliklar grubu i¢in normal
sayilan seyleri belirleyen, “doganin genel gecer olgularina” isaret eder.!” Bu
ilk bakista tiim pratiklerimizin asli temelini saglayan ve ardindan bu pratik-
lerin davranis¢i bir sekilde anlagildigi deneysel bir insan dogasina yapilan
naif bir bagvuru olarak gériinmektedir. Foucault hakkinda iddia etmek iste-
diklerimden 6nce, Wittgenstein'in natiiralizmini (eger adlandirildig: gibiyse)
doganin standart natiiralizm anlatimlar tarafindan anlasilisini sorunsal-
lastiran bir sekilde okumay1 6neriyorum.

Boylece, bir taraftan, kriterler, salt goreneklerin ya da asikar anlagsmanin
veya hatta spesifik sosyal kodlarin 6tesinde etkili ve zorunludurlar. Bu an-
lamda yalnizca géreneksel, ahdi ya da sosyal olan pratikleri, bir grup insanin
diinyayla bilissel ve pratik angajmanini sekteye ugratmadan degisebilen bir
sekilde hayal etmek miimkiindiir. Boylece salt tesadiifi olan ve kurallar tara-
findan yonetilen pratiklerden daha derine, bu derinligin bireysel veya kolek-
tif biling tarafindan yakalanamadigi veya agiklanamadigi bir derinlige uza-
nirlar. Kriterler, tarif edilemez veya miiphem olduklari i¢in degil, fazla bariz
ve bir toplulukta belli bir zamanda soylenebilecek olan ve séylenmesi gereken
ihtimallerle derinden bagl olduklari i¢in “séylenmelerine liizum yoktur”.

Diger taraftan, kriterler ne bilgi iddialarinin deneysel karar verilebilirli-
gini kendi niifuz alanlar altinda belirli kilan mantiksal olarak zorunlu ve
yeterli kosullardir, ne de bunlarla siirekli bir iliski sergilerler. Bu yiizden sa-
hip olduklar1 belirleme kapasitesi ne mantiksal icerim ne de nedensel iligki
ile ilgili bir belirlenimdir. Bir nesnenin bu veya su tiir bir nesne olarak ya da
su veya bu deger/statiiye sahip olarak sayilabilmesi icin ne olmasi gerektigini
belirterek, kavramlarin énermelerde uygulanisini belirlerler. Ve bu anlatim-
da su veya bu nesne olarak sayilan seyin en nihayetinde su veya bu nesne-
16 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §345.

17 “Eger kavram olusumu dogadaki gercekler ile a¢iklanabilirse gramer yerine dogadaki te-

meli ile ilgilenmemiz gerekmez mi? — Aslinda kavramlar ve doganin olduk¢a genel gercekle-
ri arasindaki tekabiil ile ilgilenmekteyiz.” Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §365.
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nin “bizler” tarafindan ne olarak adlandirildigi meselesi olmasindan dolayn,
kriterler tarihsel dontisiim ve cografi degisikliklere tabidirler. Ne mantiksal
ne de nedensel olarak anlasilan bu zorunluluk anlatiminin, basitce, Fouca-
ult tarafindan elestirilen antropolojik uykunun, dilbilimsel alana aktarilmig
hali oldugu iddia edilebilir.

Siiphesiz ki Wittgensteinin yasam formlarinin insan dogasinin varsayi-
lan evrenselligi sayesinde transendental islevle donatilmis olan tikel gruplar
ve kiiltiirlerin devam etme sekilleri olarak goriindiikleri pasajlar vardir; boy-
lece buradaki zorunluluk insanda deneysel olanin kendi kendisinin transen-
dental temeli olarak isleyisinden ibaret olacaktir. Ancak bu elestirinin, kriter
olarak sayilan seyin yargilarimizin kesinligini epistemolojik olarak emniye-
te alma islevini yerine getirmesi gerektigine dair bir varsayimdan kaynak-
landigini iddia etmek isterim. Bu varsayim da, Agrippaci siipheciye bir yanit
olarak, yalnizca, mesru bilgi iddialarin1 miimkiin hale getiren temel acikla-
malar ya da gerekgelendirmelerin sadece transendental olarak anlasilan bu
islevi yerine getirebilecegi varsayimidir. Ancak Wittgensteinci semada, agik-
lamalarin sona erdigi ve nedenlerin titkendigi yer, transendental bir zemin
olarak diisiiniilmemistir ve bu yerin boyle bir zemin olmasina gerek yoktur.
Bu anlamda, pratiklerimizin pratiklerimizden baska temeli yoktur.

Wittgenstein'in pratiklerimizi problematize etme sekli, bunlar1 bir “kabile-
ye” atfetmek, yani epistemolojik kesinlik meselelerinin ortaya ¢ikmadiklar:
fakat temellendirilmemis olarak belirdikleri tanidik olmayan baglamlarda
hayal etmektir.!® Bu yiizden, bir kabile i¢in suglular1 siirekli gézetim kosul-
lar1 altinda tutarak hapsetmek bir zorunluluk degildir; ancak bu suclular:
151810 hicbir surette ulasmadig: zindanlara kapatmak imkdnsiz da degildir.
Ancak, eger kabile kendisi i¢in suc¢lu ve ceza olarak sayilacak seyler veya faa-
liyetlere sahip olacaksa, o zaman bazi seyleri suglu olarak ve bazi faaliyetleri
ceza olarak kabul etmelidir. Bu kosullu énermenin ikinci kismi tarafindan
ac¢iga vurulan zorunluluk ne mantiksal ne de nedensel bir zorunluluktur,
¢iinkii bu zorunluluk neyin “bizler” tarafindan ceza olarak alinacagim kur-
sa da, hangi faaliyetlerin ya da varliklarin ceza ya da suglu olarak sayilacak-
lar1 “bizler” tarafindan a priori olarak belirlenemez: bir kabilenin zorunlu

olarak gordiigui sey tarihsel olarak dontisebilir.

18 Pratiklerin “tren oyunu oynayan” ¢ocuklar, hesaplama yapma, satran¢ oynama, dil 6gren-
me ve “bir bilince sahip olma” oldugu Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, §6, 200,
282, 385 ve 419’a bakiniz.
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Elestirinin sinirlara dair bir endiseyle ve bu sinirlarin belirlenmesiyle de-
rinden baglantis1 oldugu yeni bir haber degildir: eger Kant deneyim sorusu-
nu kendi gercegi yerine bizim haklarimiz olarak cercevelerken hakliysa, de-
neysel ya da transendental olan hi¢bir sey aklin iddialarini disaridan sinir-
layamaz; boylece mesru olan tek felsefi yol — Rorty’nin dedigi gibi néronlarla
oyalanmadan sagduyunun o6tesine gegebilecek olan yol — aklin kendi kendi-
ni elestirmesidir. Kant’in varsaydigi ve transendental olarak dogrulugunu
kanitlamaya calistig1 bilingli deneyimin kendi-iizerine diistinebilme yetisi,
elestirinin alacag1 yonii en basindan belirlemektedir: bilgi sorunu boylece
bir 6z-bilgi sorunu haline gelir. Boylece, araciligiyla haklarimizi halihazirda
olgusal olarak sahip olduklarimiza (oldugumuzu farz ettigimiz) ispat etti-
gimiz transendental argiimanlara mahsus dongiisellik ortaya ¢ikar. Ancak,
eger bu hareketin yaptig1 sey yalnizca bu iddiay1 dogru farz etmekten ibaret
degilse, bu “olasi deneyimin” sinirlayici bir kavram olarak ortaya ¢ikmasin-
dan ileri gelir.

Son olarak ileri siirmek istedigim iddia, deneyimin hdlihazirda sinir-de-
neyim oldugu ve bunun da kurallar tarafindan yonetilen kriter pratikleri
olarak artikiilasyonu yoluyla diistiniilebilir oldugudur. Dahasi, Foucault’nun
tarihsel séyleminin elestirel islevinin de burada yattigini diistintiyorum.
Habermasin 6nerdigi gibi iletisimsel eylemin olgusal varsayimlarina geri
dontise nazaran, kriter pratiklerinin Foucaultcu artikiilasyonu tarihimizin
yorumlanmasi ve i¢inde bulundugumuz kosullar tizerine elestirel bir ¢alis-
ma i¢in daha iyi bir anlasilabilirlik sablonu sunmaktadir. Foucault da kafa
karigtirict davraniglardan, geligkili énermelerden ve uyumsuz eylemlerden
baslar. Suglulari kilit altina aliriz, ve hapishaneyi de su¢lularin islahi i¢in en
dogal yer olarak goriiriiz; ancak yine de hepimiz hapishanelerin yarattiklari
suglularin islah ettiklerinden daha fazla oldugunu biliriz. On yedinci yiizy1l-
da deliler Hopitals Généraux isimli kurumlara kapatilirlardi; ancak kapatma
pratigi ve kurumunda tibbi olan herhangi bir sey yoktur. Gézlemleyen goze
uzun bir siire anlasilmaz bir opakliktan baska bir sey sunmayan hasta be-
den, ilk 6nce hastaliga dair goriilebilecek ve soylenebilecek seylere ait acik
ve dolaysiz bir artikiilasyon alani haline, ardindan da celiskili bir bicimde
hastaliga dair en iyi anlasilan seyin gizli kaynagi haline gelir; ancak bundan
sonra yasamin hakikatini bir cesedin hareketsizliginde aramaya baslariz.

Tam da bulunabilecek olandan daha fazla rasyonalite ¢ikarmaya calis-
may1 reddettigi icin, deneyimin soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin
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mantiksal, dilbilimsel, ve nedensel belirlenimle ilgili bir artikiilasyonu ola-
rak anlagilmasin1 reddediyorum, zira bu artikiilasyonlarin hi¢ biri insan
eyleminin diiriist bir tarifini saglamiyor. Bu artikiilasyon daha cok “keli-
melerin ve seylerin ‘bir arada durmasina’ (hem birbirlerine bitisik hem de
birbirlerinin karsisinda olarak) neden olan daha az goriiniir bir sentaks” ile
ilgilidir.!” Bu “sentaks1” Wittgenstein'in “grameri” ile iliskilendirmeye calis-
tim. Ancak, Wittgensteinin transendental olarak okunmasina karsi ¢ikiyor
olsam da, boylesi bir angajmanin sahip oldugu diger risk de bu durumda
elestirinin yalnizca “biz boyle devam ediyoruz” meselesi olarak goriilmesi;
elestirel calismanin farkli dil oyunlarinda “bizler” tarafindan gerceklestiri-
len hamlelerin tasviri ile stmirh kalmasidir, “onlar” bizim gibi hareket etmi-
yorlarsa bizden degildirler.

Bunun soyleyebilecegimiz ve yapabilecegimiz, hatta séylememiz ve yap-
mamiz gereken tek sey oldugu anlamina geldigi zamanlar vardir. Boyle za-
manlarda diglama stratejilerine karsi Foucaultcu yanit, “normallesme icin
feryat etmek” yerine bunun yaptigimiz sey oldugunun farkina varilmasi ve
sonuglar1 i¢in sorumluluk alinmasini vurgulamaktadir. Bu yiizden, sosyal
yaptirimlarimizin yaratimlarinda oynadig: kurucu rolii agiklamadan bu se-
kilde dislananlarin irrasyonelliklerini “gostererek,” bu dislamanin mesrulu-
gunu transendental olarak giivence altina alacak bir argiimandan daha fazla
elestirel giice sahiptir. Bu vurgu kabul edilebilirlik ve yiiklemleme kosullari
ile ilgili olarak tartistigim epistemik vurgu ve giic iligkileri ve stratejileri ile
ilgili olarak tartistigim normatif vurgu olmak iizere iki sekildedir. Bu du-
rumda gosterim, hakikat ve gercekdisiligin, dogru ve yanlisin tiim ineklerin
siyah oldugu yeni bir geceye ¢okmesi i¢in ayrimlar yapmaktan muaf oldugu-
muz anlamina gelmeyen canavarlarin formasyonu ve dislanmalarina istirak
etmektedir.

Foucaultnun transendental bakis acisini terk edisi diisiinsemenin inkar1
degildir; bundan ziyade diisiinsemenin beraberinde getirdigi kendiyle iligki-
lenme aninin verili herhangi bir yansimayanda demirlenemeyecegi goriisii
tarafindan motive edilmektedir. Bu, diisiinceye disaridan salt verili olarak
kabul edilen dolaysiz goériiye, istence ya da iktidara basvurular: da igerir.
Transendental ya da deneysel, kendi formlarini kuran pratiklerin disinda

diisiinceye bir siginak saglayacak kosullanmamuis bir bakis acis1 yoktur. Ve

19 OT, s. xviii.
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bu diistince formlarinin diistiniilen seylerden ayrilamaz oldugunu da ima
eder. Bu yiizden, transendental diisiinsemenin terk edilmesi ayn1 zamanda
oz-diistinsemenin radikallestirilmesidir.

Zemini olmayan siirekli olumsuzluk? Bunun yerine “sert zemine geri
doniis” demek istiyorum.?® Ardindan, neden siirtiinmeye direndigimizi an-
lamaya, yalnizca siirtiinmenin varliginda yuriiyebilecegimiz diisiincesini
motive etmeye calisiyorum. Boylece felsefi bir temel yerine, Foucaultnun
tarihleri gibi “hafifce tozlu ac1 arsivleri” de olabilecek, Borges’in hayal tirti-
nii canavarlari i¢in ihtiya¢ duydugu “kaleydoskop tarafindan ac¢iga vurulan

degisen sekiller” icin felsefi bir motivasyon sunuyorum.?'

Ingilizceden ceviren: Reha Kuldasl

20 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, § 107.

21 Jorge Luis Borges, The Book of Imaginary Beings, [Hayali Varliklar Kitabt], Penguin Classics,
2006, s. xv; Foucault, History of Madness [Deliligin Tarihi], New York: Routledge, 2009, s.
XXXVi.
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Temelleri: Olgu ve Normlar Arasinda

DILEK HUSEYINZADEGAN

Bu makalede Foucault'nun soykiitiiksel arastirmasinin, Descartes veya Kant
gibi modern filozoflarin tanimladig: haliyle felsefi bir “yéntem”den éte 6ziin-
de politik bir “taktik” oldugunu, Tiirkiyenin resmi ve resmi olmayan tarihleri
arasindaki celiskilerin doniistiiriicti etkilerini ornek gostererek savunmayi
amachyorum. Burada felsefe ile politika arasinda bir ayrim yapmadigimi be-
lirtmeliyim, ki daha sonra da gosterecegim gibi Foucault'nun soykiitiiksel pro-
jesi esasen bu ayrimin ta kendisini sorgulamaktadir. Kendi tarihimize dair
siki sikiya sarildigimiz anlatilarin aslinda nasil giiniimiiz kosullarini mesru-
lastirmaya yaradigini, dolayisiyla fazlasiyla asina oldugumuz ve degistirile-
mez olgular olarak kabul ettigimiz hikayelerin normatif bir karakteri oldugu-
nu soykiitiiksel analiz yoluyla gosteren Foucault, diger taraftan da, yalnizca
tarihimizi anlama bicimimizi degil, bu tarihle giiniimiiz kosullar1 arasinda
kurulagelen zorunluluk iliskisini de sorgulayarak simdiki zamani déntistiir-
meyi ve ozgurliik tartismalarina yeni yollar agmay1 hedeflemektedir. Sonug
olarak, bu makalede odaklanacagim “Elestiri Nedir?” ve “Nietzsche, Tarih
Yazimi, Soykiitiitk” metinlerinde de belirttigi gibi Foucaultnun soykiitiiksel
analizinin politik “temel”i ya da “koéken”i, bu tiirde 6énceden belirlenmemis
bir degisim ve déniisiimdiir: soykiitiigiin amaci, tarih ve tarihyaziminin tize-
rimizdeki etkilerini ortaya koyarak ve mesrulastirilmis anlatilara karsi-anla-
tilarla yanmit vererek simdiki zamanin zorunlulugunu sorgulamaktir.
Kendisinin tamimladig1 sekliyle Michel Foucaultnun elestirel projesi-

nin temeli, “6zgurligiin yar1 yolda kalmis emegine yeni bir ivme kazandir-
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mak”tir.! Dolayisiyla, Foucault'ya, “Neden i¢inde bulundugumuz kosullar
sorgulamaliy1z?” ya da, “Bu elestirinin politik temeli veya amaci nedir?” diye
sormak, onu tamamen yanlis anlamaktir. Ozgiirliigiin bitmemis emegine
nasil bir yon verilmesi ya da 6zgiirliikten ne anlasilmasi gerektigini énceden
tanimlarsa Foucault'nun projesi elestirdigi biittinsel tarih-dis1 normatif ik-
tidar kuramlarinin bayat bir tekrari1 olacaktir. Ancak bu tip normatif temel
sorular1 sormaktan vazgeger ve bu tip sorulara kuskucu bir bicimde yaklasip
icinde bulundugumuz kosullarin mesrulugunu sorgulayabilme o6zgiirliigii-
nii “temel” alirsak, soykiitiiksel ¢calismanin olgusal tespit ile normatif iddia
arasindaki ayrimin ta kendisini muglaklastirmaya yonelik politik bir taktik
oldugunu anlayabiliriz.

Jurgen Habermas'in Foucault'ya yonelttigi elestiri malumdur. Habermas’a
gore, Foucault tarihi ve tarih yazimini “rastgele olusmus séylem bigim-
lerini kristallestirip dondurdugu bir buz dagina” cevirmistir; dolayisiy-
la Foucaultnun elestirel projesi de “gizliden gizliye normatif”tir [crypto-
normative].> Daha sonralar1 Habermas'tan énemli 6l¢iide esinlenen Nancy
Fraser ve Seyla Benhabib gibi yazarlarin da daha farkl: ve sofistike bigim-
lerde devam ettirdigi bu elestiriyi Richard Bernstein soyle 6zetlemektedir:
Foucaultnun projesinin temellerini anlamanin iki yolu vardir; ya evrensel
tarih-dis1 [ahistorical] bir normatif temeli olmalidir elestirinin ya da bu
elestiri kendini temellendiremedigi icin gecersizdir.> Bernstein'in 6zeti Fra-
ser ve Benhabib’in Foucault elestirilerini basite indirgemistir zira bu iki
yazarin elestirileri burada ayrintilarina inilemeyecek kadar detayli ve kap-
samlidir; ancak her iki felsefeci de Foucault’da tarihsel baglamlarin étesin-
de evrensel degerlere gonderme yapan normatif bir temel olmadig1 ve onun
hakikat ile iktidar (ve dolayisiyla olgu ile norm) arasindaki ayrimi yok ederek
elestirinin kendi temellerini yok ettigi konusunda hemfikirdirler.* Bu iki al-
1 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?,” Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, Cev. Osman Akin-

hay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000 icinde, s. 188.

2 Jiirgen Habermas, “Taking Aim at the Heart of the Present”, Critique and Power: Recasting
the Foucault/Habermas Debate, Cambridge, Mass., MIT Press, 1994; Jirgen Habermas, The
Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge: MIT Press, 1987.

3 Richard Bernstein, The New Constellation: Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmo-
dernity, Massachusetts: MIT Press, 1998; Nancy Fraser, “Foucault on modern power: Empir-
ical insights and normative confusions”, Foucault contra Habermas: Recasting the Dialogue
between Genealogy and Critical Theory, ed. Samantha Ashenden ve David Owen, Londra:
Sage Publications, 1999; Seyla Benhabib, “The Local, The Contextual, and/or Critical”, Con-
stellations, C. 3, S.1 1996, s. 83-95.

4 Nancy Fraser, “Michel Foucault: A Young Conservative?” Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate, ed. Michael Kelly, Massachusetts: MIT Press, 1994 icinde, s.
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ternatifle yetinmeyen ve Foucault'ya daha 1limli yaklagsan Bernstein’e gore,
Foucaultnun elestirisinin amaci tarih yazimini “retoriksel olarak sekteye
ugratmak” [rhetorical disruptions] olarak anlasilmalidir. Ancak Bernstein
de sonug olarak bunu yeterli bulmaz ve Foucaultnun, tarihin strekliliginin
ve zorunlulugunun sorgulanmasini miamkiin kildiktan sonra ne yapmamaiz
gerektigini ya da elestirinin nerede baslayip nerede bittigini aciklayamadi-
gin1 belirtir.> Halbuki daha sonra ne yapmali sorusu, Foucaultcu elestirinin
sorusu degildir, daha dogrusu elestirinin 6nceden cevaplayabilecegi ya da
belirleyebilecegi bir soru degildir. Bu yazida, bu elestirinin temelinin aslinda
¢ok daha g6z oniinde oldugunu ve Foucaultnun olgu ile norm arasindaki ay-
rimin kendisini sorgulayarak yalnizca 6zgurliige yeni bir ivime kazandirma
amacinda aranmasi gerektigini géstermeyi amagliyorum. Dolayisiyla Wendy
Brown'un Foucault'nun tarihe olan ilgisi sebebiyle esasen siyasi bir diistiniir
oldugu savina katiliyorum.®

Foucaultnun projesinin normatif temellerini bulmak zordur ¢iinkii onun
sorunsallastirmaya calistig1 sey tam da boylesi geleneksel bir “temel” kavra-
mudir, zira temel, bir olay1 hicbir kuskuya yer birakmaksizin mesrulastiran
bir aciklama islevi goriir. Yani Foucaultnun “temel” ya da “kéken” kavram-
larini tercih etmemesinin iki sebebi vardir. Birincisi, epistemolojik acidan,
bir seyi bilebilmemiz i¢in onun temelini ya da kokenini varsaymamiz gerek-
tigini 6ne stirmek, sonra da bu bilgi nesnesinin bu varsayilan temel olmak-
sizin bilinemeyecegini iddia etmek, aslen ayni seyi sdylemektedir. Dolayi-
siyla temel kavrami 6znenin icat ettigi bir sey oldugundan, hakkinda bilgi
edinmeye calistigimiz nesne hakkinda zorunlu bir sey séyleyemez. Ikincisi,
bir olay1 onun kékenine dayanarak aciklayip ¢oziimlemek onu siyasi acidan
mesrulastirip normallestirme tehlikesini barindirir ki bu tavir s6z konusu
olayda elestirilecek bir yon birakmamasi agisindan siiphelidir.

Foucault iizerine diisiinen ve onun elestirel projesinin temelsizligini vur-
gulayan pek ¢ok yazar, Foucaultnun esasen bu temel kavraminin altini kaz-
mak istedigini ya gézden kagcirmakta ya da yeterince vurgulamamaktadir.

Soykiitiiksel arastirma, salt entelektiiel bir meraki tatmin etmeye calisan

185-211; Seyla Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical
Theory, New York: University of Columbia Press, 1984, s. 224-270.

5 Richard Bernstein. The New Constellation: Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmo-
dernity. Massachusetts: MIT Press, 1998.

6 Wendy Brown. Politics out of History, Princeton: Princeton University Press, 2001, 6zellikle
s. 120-200.
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nesnelligin temellendirdigi bir yontem degil, tam da temelsizligi baz alan
ve Foucault'yu ilk elden tarihsel arastirmalara yonelten politik bir taktik-
tir. Bu yazida soykiitiiksel arastirmanin nasil bir taktik oldugunu daha iyi
anlamak icin Foucault'nun Nietzscheci kékenlerini ortaya koyarak temel ve
koken kavramlarini elestirmesinin nedenlerini siraladigr “Nietzsche, Tarih
Yazimi, Soykiitiik” makalesi ile elestirel projesinin tarihsel-felsefi temelle-
rini tartistig1 “Elestiri Nedir?” konusmasina goz atacagim. Her iki metinde
de temel ve koken kavramlarinin sorunsallastirilmasina dikkat ettigimizde,
belli basli 6znelestirici bigimlerin modern rasyonalitenin temelinde ya da
kokeninde olup olmadigini tartismanin yanlis oldugunu gorecegiz. Buradan
hareketle, Tiirkiye'nin resmi ve resmi olmayan tarih anlatilarinda bulunan
hikayeler arasindaki olgusal celiskilerin soykiitiiksel taktikle nasil ortaya se-
rildigini ve bunun 6zgiirliigiin bitmemis emegine kazandirdig1 ivmeyi érnek
gosterecegim — ki boylece soykiitiigiin, ise yarayip yaramadig1 énceden be-
lirlenmis normlarla éngériilemeyecek bir taktik oldugunu gozler 6éniine sere-
cegim. Sonug olarak, nesnel bir diisiince tarihi yazmanin 6tesinde elestirel
kuram ile ilgilenen herkesin, tarih yaziminin élgiitleri, sonuglari ve dogurdu-
gu sorunlar ile ilgili sorular sormasi gerektigini gosterecegim — ki Foucault

» o«

bu sorular1 sorarak “temel,” “koken,” “tarih,” ve “politika” terimlerinden ne

anladigimizi degistirir.

I. Foucault’'nun Soykiitiiksel Taktiginin Genel bir Ozeti:

Geleneksel Tarih Yaziminin Epistemolojik ve Politik Sorunlar:
Foucault pek cok kez projesinin tamamini “tarihten baska bir sey degil”’
seklinde tanimlar. Tarihi olumsuzlamak, bir buz dagina cevirmek ya da
tarih disiplinini ise yaramaz olarak nitelendirmekten ¢ok, onun projesi
tam da tarih yazimi ve tarihcilerin nesnellik ve ge¢mis ile simdiki zaman
arasindaki teleolojik gereklilige dair iddialarini arastirip sorgulamakla ise
koyulur. Kendisinin de belirttigi gibi, belli bir tarihsel dénemi anlasilir kal-
mak i¢in ortaya koymaya calistig1 anlasilabilirlik sablonlar: [grids of intel-

ligibility]
tarihsel bir anlatinin kiiltiirel bir fenomen iizerine yansitilip bu
kiiltiirel fenomenin belli bir tarihsel nedenin zorunlu ve dissal so-

7 Michel Foucault, Marx'tan Sonra, Cev. Gokhan Aksay, Istanbul: Chiviyazilar1 Yayinevi,
2004, s. 99.

Cogito, say1: 74, 2013

115



116 Dilek Hiiseyinzadegan

nucu oldugu anlayisina indirgenemez. Ikisi arasinda keskin ya da
acik secik bir gereklilik s6z konusu olamaz: Zira, kiiltiirel iirtiin soz
konusu tarihsel dokunun bir parcasidir ayn1 zamanda. iste tam da
bu nedenle kendimi ilk elden tarihsel ¢éziimlemeler yapmak zorun-

da hissediyorum.®

Tarihe bakis acimiz, belli bir kiiltiirel anlayisin hangi sekillerde o déneme
ait olay ve hareketlerin zorunlu bir sonucu oldugunu anlamakla sinirl ka-
lirsa, bu tip tarih yazimi her ne kadar nesnel ve bilimsel oldugunu iddia etse
de aslinda bir totolojiden 6teye gidemez ciinkii bu tip bir yaklasim, tarihsel
olgularin temellerini o dénemin sosyopolitik veya kiiltiirel fenomenlerinde
arar. Bagka bir deyisle, tarih¢i bir olayin kéken ve temellerinin pesine diis-
tiigiinde, temelini aradig1 olayin anlamli ve énemli oldugunu bastan varsa-
yar. Buna ek olarak, ¢ikis noktasini aciklayabildigi takdirde bu olayin neden
meydana geldigini ve neden bagka tiirlii cereyan edemeyecegini ortaya ko-
yabilecektir. Bu tip bir yaklasim bir anlamda “seylerin 6ziinii yakalamaya
calismaktadir... Bu arayis, dis diinyada tesadiifi olarak birbirini takip eden
olaylarin ardinda degistirilemez ve yerinden oynatilamaz formlardan ibaret

° varsayarak varacagi sonuglar1 bastan kararlastirmistir. Tarih-

oldugunu”
sel analizinin ¢ikis noktasini bu sekilde sinirlandiran geleneksel tarihgi, bu
anlayisa kars: ¢ikan, ¢ikardig1 sonuglarla uyusmayan, énceden belirledigi
bilimsel dogruluk ve olgusallik standartlarina uymayan, birbirinden farkl
veya dagimik goriiniimlii sebepleri tamamen goézden kaciracaktir. Varmak
istedigi her tiir bilgi, bilimsel, dogru, mesru veya mutlak olabilmek i¢in ta-
rihgi tarafindan en bastan belirlenmis kriterlere uymak zorundadir. Nitekim
geleneksel tarih¢inin koken arayisi, sonug olarak varacag tarihsel anlatila-
rin alabilecegi bicimleri énceden belirlemistir ve bu nedenle de tarih¢inin
aradigini bulamamasi, yani belli bir tarihsel olayin kaginilmazhigini, bu ola-
yin kokenlerine dayanarak aciklayamamasi miimkiin degildir. Tarihgi, her
zaman aradigim bulacaktir — aradigi kokenin nasil bir sey olmasi gerektigi
elindeki olciitlere gore 6nceden belirlendigi i¢in. Bu, Nietzsche’nin, énce hi¢
yoktan bir kavram icat edip daha sonra bu kavramin dogada bir 6érnegini

buldugunda sasiran evrensel bilim ile 6énce bir ¢calinin arkasina bir sey sak-

8 Michel Foucault, age., s. 98-99.
9 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik,” Dostluga Dair, Cev. Cemal Ener. Is-
tanbul: Telos Yayincilik, 1992 icinde, s. 141.
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layip sonra bunu burada buldugunda kendi zekasiyla éviinen kisi arasindaki
meshur analojisine benzer.!°

Epistemolojik olarak sorunlu bir yaklasim olmasinin yani sira, bu tip
bir tarih felsefesi siyasi acidan da tutucudur. Ornegin, tarih felsefesinin al-
dig1 geleneksel bicimlerden biri olan evrensel tarih 6gretisi, her zaman bir
“tiirlerin evrimi,” “insanlik yazgisinin” bir haritas1 ya da bir Bildungsroman
seklinde yazilir, ki bu formlarin hepsi de simdiki zamanin ka¢inilmazligini
veya zorunlulugunu mesrulastirmaya yoneliktir.!! Bu yaklasimin énemli bir
ornegini Hegel’in Diinya Tini kavramiyla diinya tizerindeki biitiin halklarin
gelmisini, gecmisini ve gelecegini anlamlandiran tarih felsefesinde bulabi-
liriz. Bu sekilde geleneksel tarih felsefeleri tarihin hakiki anlamina iliskin
iddiada bulunmakta 1srar ederler ve boylece tarihin anlamli oldugu 6n ka-
buliiyle olumsal gibi goriinen her olayin esasen zorunlu oldugunu gosterirler.
Bu anlayisa gore tarihte olumsallik ile zorunluluk arasinda bir fark kalmaz,
ki geleneksel tarih felsefesinin tutuculugu burada yatmaktadir: Tarihte ilk
basta olumsal olarak goriinen her sey zorunlu olarak i¢inde bulundugumuz
kosullar1 gerektiriyorsa, bu kosullar1 degistirmeye calismak bir yana sor-
gulamak dahi olanaksizdir. Tarihteki her olayin belli bir kokeni, temeli ve
amaci illaki bulunacaktir.

Ote yandan, soykiitiiksel arastirmanin avantajlarindan birisi, bilimsel ya
da evrensel olma iddiasindan vazge¢mesidir: Soykiitiik, olaylarin dogrusal
bir bicimde ilerledigini ve dolayisiyla da giintimiiz kosullarini zorunlu kildi-
g1n1 varsaymaz. Foucaultnun Nietzscheci soykiitiige iliskin yazdiklarindan
da anlasildig tizere, “[soykiitiik] tarih-tistii bir bicimde ideal anlamlar zinci-
ri kurmayi ve belirsiz teleolojilere gonderme yapmay1 reddeder.”'? Soykiitiik,
bir olayin kokenlerini anlama pesinde degildir ve bu yiizden “kokensel bir
ozdesligi aciga cikarmak adina kendi dogasina tamamen uygun temel ilke
niteliginde bir [tarihsel] hakikat” aramaz.!® Soykiitiiksel arastirmaci, tari-
hin nasil ve ne sekilde evrilecegini ya da evrilmesi gerektigini énceden belir-
lemeye ve anlamaya calismadan tarihin kendisinin bize ne séyledigini din-

lemeye ¢alismalidir. Bu nedenle tarihte hangi olaylarin énemli oldugu veya

10 Bkz. Friedrich Nietzsche, “Truth and Lying in an Extra-moral Sense” Birth of Tragedy and
Other Writings, ed. Raymond Geuss ve Ronald Speirs, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999 icinde, s. 140-41.

11 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik”, s. 145.

12 Age., s. 140.

13 Age., s. 140-41.
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sorgulanamaz bir olgu niteligi tasidig1 énceden belirlenemez. Bunun yerine
soykiitiiksel arastirmaci, “olaylarin tekdiize bir amagsalliga tabi olmayan
tekilliginin kaydinmi tutmaya calismalidir.”** Ancak bu sekilde tarih hakkin-
daki esas gercek ortaya ¢ikacaktir: Tarihin bir 6zii, kokeni, temeli, amaci
ya da anlami olmadigi ve tarihin 6ziiniin onun olumsallig1 oldugu gercegi.
Soykiitiiksel arastirmaci, “aklin tarihini incelediginde, onun aslinda gayet
‘makul’ bir bicimde ortaya ¢iktigini 6grenecektir: tesadiifler neticesinde.”!>
O halde, bilimsel arastirmanin nesnelligine inat, soykiitiik, olsa olsa bir
yorumdur, gizli kalmis anlam veya kokenleri ortaya koyma amacini giiden
bir yorum degil elbette, ama “kendi basina hi¢bir anlam tasimayan bir ku-
rallar sistemine yeni bir yon vermek isteyen, onu yeni bir iradeye tabi kilip
farkl bir oyuna dahil olmaya zorlayarak yaman ve ani bir sekilde kullanima
geciren” bir yorum.!® Sonug olarak, soykiitiik tarih yazmanin baska bir yon-
temi olmakla kalmaz, bir taktik haline gelir: Geleneksel veya bilimsel tarih
ogretilerinin 6nceden belirledigi kriterlere uymayan seylere dair bilgisini
bastirdigini ortaya koymakla yiikiimlii bir taktik. 1975-76 Akademik yilinda
College de France’'da verdigi derslerin girisinde Foucault soykiitiigii yontem-
den 6te bir faktik olarak tanimlar; bu da Bernstein’'in tanimladig1 “retorik
sekteye ugratma”ya benzer bir anlam tasir. Esasen politik olan bu bir taktik,
bilimsel soylemlerin merkezilestirilmis iktidarlar1 tarafindan bastirilmis
veya onemsiz addedilip bir kenara atilmis bilgileri ortaya ¢cikarmaya calisir
ki bu bilgiler yeniden dolasima girsin ve bu tip soylemler sorgulanabilsin.!”
Kisaca tekrarlamak gerekirse, soykiitiiksel arastirmanin en énemli 6zel-
ligi, bir “temel” kavramindan tamamen vazgecmesidir. Boyle bir temel ara-
yisinin aksine, soykiitiik, saglam temellere oturtuldugu diisiiniilen seylerin
dengesini bozmay1 hedefler. Foucaultnun belirttigi gibi, bu yaklagimin ama-
c1, “daha once yerinden oynatilamaz oldugu diistiniilen olgular1 rahatsiz
etmek, biitiinsel oldugu zannedilen seyleri parcalara ayirmak ve kendisiyle
uyumlu ve tutarli oldugu diisiiniilen her seyin aslinda heterojen oldugunu
gostermektir.”'® Kisacasi, Foucaultnun elestirel projesi, icinde bulundugu-

muz kosullarin tarihin kagimilmaz evrelerinden biri olmadigini ve tarih

14 Age., s. 139.

15 Age., s. 141.

16 Age., s. 150-51.

17 Bkz. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Istanbul: YKY, s.
9-10; Richard Bernstein, The New Constellation, s. 147.

18 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik,” 146.
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dedigimiz seyin, gegmis ve simdiki zamani birlestiren katilagsmis ve homo-
jen bir fikirden ibaret olmadigini gosterir. i¢cinde bulundugumuz kosullar
zorunlu degil olumsaldir; tarihin olumsalliginin nasil olup da giiniimiizde
sorgulanmasi imkansiz gibi goériinen anlatilara déniistiigiini kavramaya ca-
lismazsak, kendi tarihimize hapsolmus oldugumuz hissinden kurtulamayiz.
Iste bu yiizden, “6zgiirliigiin yar1 yolda kalmis emegine yeni bir ivme kazan-

dirma” gorevi, bizi ilk olarak tarih ve tarih yazimiyla ytizlesmeye iter.

II. Tarihsel-Felsefi bir Girisimden Baska Ne Olabilir Elestiri?
Foucault 1978’ de sundugu “Elestiri Nedir?” baslikli konusmasinda elestiriyi
tarihsel-felsefi bir girisim olarak tanimlar. Bu girisim, “hakikat séylemini
ortaya koyan rasyonalitenin kurulus bicimleri ile buna bagh olarak gelisen
bastirma mekanizmalar1 arasindaki iligkilere dair sorularla ilerleyen ve bir
kurguymuscasina iiretilmis bir sekilde kendi tarihimizi kendimizin yazdi-
g1” bir girisimdir.!” Bu tanim, Foucault'nun elestirel projesini kusursuz bir
bi¢cimde tanimlamakta ve daha da énemlisi bunun etik-politik temellerinin
tarih ve tarih yaziminda aranmasi gerektigini de ortaya koymaktadir, zira
Foucaultnun tarihe dénmesi ve tarihle ytizlesmesi, onun simdiki zamanin
olumsalligim vurgulama ve 6zgiirliik tartismalarina yeni yollar agma iste-
ginden ileri gelmektedir. Kontroliimiizde olmaksizin kendimizi i¢inde bul-
dugumuz iktidar ve bilgi diizenini sarsarak, Foucault, bilgi/iktidar iliskile-
rinin guniimiizdeki bicimlerinin sorgulanabilir ve belki de degistirilebilir
oldugunun ancak tarih ve tarih yazimiyla elestirel bir iliski kurdugumuz
takdirde ortaya ¢ikacagimi gostermeye calisir. Dolayisiyla, elestirinin etik-
politik temeli, icinde bulundugumuz kosullar: soykiitiik aracilifiyla sorgu-
lama gereksiniminde aranmalidir — ciinkii yalnizca bu tip bir soykiitiiksel
arastirma sayesinde ille de boyle olup soyle davranmamuiz gerekmedigini,
baska varolus bicimlerinin de miimkiin oldugunu gorebiliriz. Bu konular en
ayrintili bicimde “Elestiri Nedir?” konusmasinda ele alinmaktadir.

“Elestiri Nedir?” konusmasinda Foucault, Aydinlanmanin tarihsel-felse-
fi girisimin temel sorusu oldugunu 6ne siirer.? Modern toplumun kokeni
ve mesrulastiric1 temellerini bilimsel rasyonalitenin kendisinde aramak-

tansa, Foucaultnun elestirel girisimi “bilginin 6geleri ile iktidarin baskici

19 Michel Foucault, “What is Critique?” The Politics of Truth. ed. Sylvere Lotringer, Cev. Lysa
Hochroth ve Catherine Porter, Los Angeles: Semiotext(e), 1997, s. 56.
20 Age., s. 56.

Cogito, say1: 74, 2013

S 119



120 Dilek Hiiseyinzadegan

mekanizmalar:1 arasindaki iligkileri ortaya serecek” kurgular bulmaya yo-
neliktir.?! Bu tip bir girisim, Aydinlanma dénemini baz almalidir; bu do-
nem modern rasyonalitenin “kokeni” oldugu icin degil, ama tarihsel-felsefi
elestirinin konusunu olusturan iktidar, hakikat ve 6zne arasindaki iliskiler
bu dénemde goriiniirlitk ve mesruluk kazanmaya basladig i¢in.?? Foucault,
Aydinlanmanin santaji olarak nitelendirdigi, “va Aydinlanmacisin ya da Ay-
dinlanma karsitisin,” yani “ya bizdensin ya da onlardan” diyen ve Aydin-
lanmay1 elestiren herkesi irrasyonellige diismekle suglayan séyleme pabug
birakmaz, zira bir taraf se¢cmek, Aydinlanmanin “kokeninin” tamamen iyi
veya tamamen kotii oldugunu iddia etmek anlamina gelecektir. Yine de Ay-
dinlanmanin ayricalikli bir énemi oldugunu inkar etmez, ¢iinkii belli bir
bicimde hepimiz Aydinlanmanin eseriyizdir.?* Sonug olarak, sorun sudur ki,
“Aydinlanmanin verdigi s6z, yani yalnizca aklimiz1 kullanarak 6zgiir olabi-
lecegimiz sozii, bizzat Akil tarafindan tersine ¢evrilmistir ve Aydinlanma,
ozgurlitk vaadinden gitgide daha da ¢ok uzaklasmaktadir.”?* Yinelemek ge-
rekirse bu yargi, Aydinlanmanin kokenindeki bir 6genin onun zorunlu gidi-
satin1 belirledigini iddia etmez. Bilgi ve iktidarin mekanizmalar1 arasindaki
olumsal iliskiler nedeniyle Aydinlanma bu sekilde yol almistir.?®
Foucaultnun soykiitiigiinii 6ziinde politik yapan sey, goriinirde tutarh

ve tek yonli bir sekilde ve Mark Poster'in deyimiyle, “diiniin getirdiklerinin

nasil da yavas ve kararli bir sekilde bugiine aktarildigini”?®

gosteren per-

21 Age., s. 58.

22 Age., s. 57.

23 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 151-2.

24 Michel Foucault, Marx'tan Sonra, s. 48.

25 Yine “Elestiri Nedir?” konusmasinda Foucault, erken Frankfurt Okulu felsefecileri ile kur-
dugu diisiince kardesliginden bahseder; bu kardesligin kaynag her iki elestirel diisiincenin
de tarih ve tarih yazimina yaptig1 vurgu ile Aydinlanma dénemini merkezilestirmeleridir.
Bkz. Michel Foucault, “What is Critique?”, s. 391. Adorno ve Horkheimer gibi birinci ne-
sil Frankfurt Okulu disiiniirleri ile Foucaultnun elestirel projesi arasindaki benzerlikler
ve farkliliklar1 ortaya koymak baslh basina bir makale gerektirir. 1ki proje arasinda kuru-
labilecek olas1 diyalog ve karsilastirmalarin birer 6rnegi i¢in bkz. Mitchell Dean, Critical
and Effective Histories: Foucault's Methods and Historical Sociology, New York: Routledge,
1994, s. 96-101; Axel Honneth, Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social Theory,
Cambridge: MIT Press, 1991, s. 198-200; Christopher Rocco, “Between Modernity and Post-
modernity: Reading Dialectic of Enlightenment against the Grain,” Political Theory C. 22,
S. 1(1994), s. 71-97; Thomas McCarthy, “The Critique of Impure Reason: Foucault and the
Frankfurt School”, Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, Massachu-
setts: MIT Press, 1994, s. 243-282; Axel Honneth, “Foucault’s Theory of Society: A System’s
Theoretic Dissolution of the Dialectic of Enlightenment”, Critique and Power: Recasting the
Foucault/Habermas Debate, Massachusetts: MIT Press, 1994, s. 157-184.

26 Mark Poster, Critical Theory and Post-structuralism: In Search of a Context, Ithaca: Cornell
University Press, 1989, s. 74.
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formansinin, ayni zamanda tarihin olumsalligini veya tesadiifiligini ortaya
c¢ikarmasinda aranmalidir. Foucault, bilgi ve iktidara dair sundugu radikal
karsi-anlatilarinda teleolojik kaygilardan ve bir koken arayisindan uzaklas-
maya calisir. Gergekten de Foucaultnun elestirel projesi, bugiin yaptiklari-
miz1 neden boyle yaptigimiz ve simdiki kimliklerimize nasil ulastigimizin
tarihsellestirilmesinden ibarettir ancak modern rasyonalitenin zorunlu bir
sekilde giintimiiziin baskici rejimlerini dogurdugunu ileri siiren veya sim-
diki zamanin geg¢misteki olaylar araciligiyla mesrulastirildig: tekdiize ve
teleolojik bir tarihsellestirme degildir bu. Elbette, giintimiizdeki disiplinci
hakikat rejimleri ve biyopolitik 6znelestirme pratiklerinin sorumlusu, belirli
rasyonalite ve iktidar bi¢cimleridir; ancak bu rejim ve pratiklerin Aydinlanma
ve modernligin kaynaginda ve kokeninde bulunup kag¢inilamaz bir sekilde
giiniimiize kadar ulastigimi séylemek dogru degildir. Simdiki zamana ait
rasyonalite bicimleri, hakikat rejimleri ve iktidar mekanizmalar1 arasindaki
iligskilerin olumsalligini géstererek Foucault elestiriyi bir koken, temel ve zo-
runluluk arama cabasindan kurtarmaya calismaktadir.

Daha da ¢arpici bir deyisle: Aydinlanmanin hikayesi teleolojik bir bicim-
de anlatildiginda, giiniimiizdeki olgular1 gegmis yardimiyla mesru kilmakta
ve simdiki zamani sorgulamamizi olanaksiz hale getirmektedir. Bu teleolo-
jik hikayeye gore, simdiki zamanda karsilastigimiz adaletsizliklerin koke-
ninde modern rasyonalite yatmaktadir. Buna karsilik, yukarda da gosterdi-
gim gibi Foucault, 6éne siirdiigii hikayelerin tarihin zorunlu gidisatina dair
olmadigini ve olamayacagini soyleyerek baslar ise, ki bu sekilde onun tarih
yazimi, yani soykiitiiksel analizleri, miinferit veya tekil gibi gériinen herhan-
gi bir olayin bilginin 6geleri ile baski mekanizmalar:1 arasindaki baglantilari
sonucu ortaya ¢iktigini gosteren bir yorum bicimini alir. Aydinlanma ver-
digi s6zleri geri alip birdenbire 6zneleri ve bilgileri bastirmaya yonelmemis-
tir ancak Foucaultnun anlamlandirma sablonlarinin 6geleri bilgi ve iktidar
her zaman bir arada gittiginden bu iki 6genin Aydinlanma veya Modernlik
dedigimiz donemlerde kendini ne sekilde tanimlayip kabul ettirdigini ve bu
ikilinin nasil 6zneler tirettigini arastirmak, bu rasyonalitenin simdiki ha-
lini sorgulayabilmeyi ve yeni diisiinme ve var olma bicimleri tahayytil ede-
bilmeyi olanakli kilacaktir. Soykiitiik, boylesi bir deneyi gerektiren ve bu
deney yardimiyla 6zgiirliige dogru yeni bir yol agmaya calisan bir taktik-
tir. Stipheci veya transandantal yontem gibi, yani Descartes veya Kant gibi
modern diistiniirlerin anladig1 anlamda, hakiki bilginin kaynagina daha iyi
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ulagsmamiz1 saglayacak felsefi bir yontem degil, hakiki olmadigini1 bastan
kabul eden ancak iktidarla iliskisi daha iyi anlasildig: takdirde bu bilgilerin
tizerimizdeki hitkmiinii kirip doniistiirebilecegimizi gostermeye calisan bir
taktiktir soykiitiik.

III. Politik bir Taktik olarak Soykiitiik ve bir Ornek
Koken arayisinin aksine soykiitiik ancak simdi hakkinda bilgi sahibi olabile-

%7 ye “bir zaman tiinelinde geri gi-

cegimiz bir sey adina gegmisi yargilamaz
derek unuttugumuz seyleri ortaya cikarip tarihin siirekliligini veya zorunlu
ilerleyisini daha iyi anlamamiz1 saglamaya” calismaz.?® Foucaultnun yap-
t181 gibi gecmise dair goriiniiste nedensel bir ag: takip eden bir kurgulama
yapsak bile, bu nedenselligin bir sonucu olarak goriilen tekil bir olayin an-
lamli, dogru ya da kaginilmaz oldugunu iddia edemeyiz. Foucaultnun yazdi-
g1 deliligin, cinselligin, disiplinin, biyo-iktidarin veya yonetimselligin tarihi
goriiniiste tutarh olacaktir, ancak diger kurgusal yapitlar gibi bu tarihsel
anlatilar da hakikat iddiasinda bulunmayacaklardir. Soykiitiik, tekil bir ola-
yin kosullarini ortaya c¢ikararak onu anlasilabilir kilmay1 hedefler, ancak
gecmise dair bilgisi su katilmamas bir sekilde nesnel veya ayricalikli olmadi-
gindan hikayeleri bir kurgudan 6teye gidemez; icinde bulundugumuz kosul-
lar1 algilama bicimlerimizi degistirme giiciine sahip bir hikayedir en fazla.?®

Foucaultcu soykiitiigiin temelinin, 6zgtirliigiin bitmemis emegine yeni bir
ivme kazandirmak oldugunu yukarida gordiik. Bu baglamda, Foucaultnun
projesi Habermas'in “gizliden gizliye normatif” olma elestirisinden tam ola-
rak kurtulur mu? Bu sorunun cevabi, normatiflikten ne anladigimiza bagl-
dir. Foucault’da gizliden-gizliye normatif bir temel oldugunu diisiinsek bile,
bu temelin geleneksel anlamdaki olgu-norm farkhiligini baz alan bir sekilde
normatif olamayacagi aciktir. Yani, olgularin tarihsel-toplumsal baglamdan
bagimsiz olarak var oldugu ya da isledigi anlayisina karsi ¢ikan Foucault,
soykiitiiksel taktikle aslinda normlarin kendisini olgu gibi benimsedigimizi
gostermeye calismaktadir. Normatifligi evrensel degil, baglamsal ve toplum-
sal olarak tanimlar, ki 6zgiirliige yeni ivme kazandirmak da bu anlamda
evrensel degil baglamsal (yani belirli bir baglamda belli 6zgtirliiklerin nasil

anlasildigina ve tarihsel olarak nasil gelistigine bagl olarak) anlasilmali-

27 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik”, s. 170.
28 Age., s. 145.
29 Age., s. 139. Karsilastirma icin ayrica bkz. Michel Foucault, “What is Critique?”, s. 61.
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dir. Dolayisiyla “ozgiirliige yeni bir ivme kazandirmak” muglak bir norm
olarak anlasilabilirse de, bu norm, icinde bulunulan tarihsel-toplumsal-po-
litik kosullara gore farkli sekillerde tanimlanacagindan ve belli bir gruba
ozgiirlestiricilik vaadinde bulunmadigindan, Habermas ve ondan esinlenen
yazarlarin anladig1 bicimde normatif degildir.

Foucaultcu soykiitiigiin amacina ulasip ulasmadiginin élgiitii, 6zgurliage
yeni bir ivme kazandirip kazandirmadiginin somut gostergelerine yani var
olan soylemleri dontistiiriip dontistiirmedigine bakmak olmalidir. Bir baska
deyisle soykitiiksel taktik, ancak islevselligiyle olgiildiigiinde yani maddi-
toplumsal kosullar ve séylemler iizerinde yarattigi doniisiim ve etkiler goz-
lemlendiginde daha iyi anlasilabilir. Bu maddi-toplumsal kosullar, belirli bir
baglamda yayginlagsmis ve mesrulagmis pratikler, toplumsal hareket ve do-
niisiimler, kurallar, kanunlar, séylem ve anlatilar olarak ele alinabilir. Bura-
da Tirkiyenin yakin tarihinden bir 6érnekle soykiitiiksel taktigin islevselligi-
ne bakabiliriz. 10-15 y1l 6éncesine kadar hakim olan Kiirt¢enin kendine 6zgii
bir dil olmadig1 ve esasen Tiirk¢enin bir diyalekti oldugu “bilgisine” dayanan
resmi soylem ile giiniimiizde hala siiregiden anadilde savunma ve egitim hak
ve oOzgurliikleri tartismalar1 arasindaki celigkileri diisiinelim. Bunlardan
ikincisi, yani Kiirtgenin bir dil hatta anadil olarak kabul edilmesi ve tar-
tismalara girmesi, 10-15 y1l 6ncesine kadar siyasete hakim olmus soylemle-
rin kendisi sorgulayan, bunun olgusalligini ve normatifligini kabul etmeyen
incelemeler, karsi-anlatilar, akademik ve akademik-olmayan arastirmalar,
tartismalar, soylemler ve politik eylemler sayesinde miimkiin olmustur. Bu
hareketlerin énemli cogunlugu da soykiitiiksel arastirma mantigiyla hare-
ket etmistir — yani verilen “olgularin” ve varsayilan “bilgilerin” mesrulugunu
kabul etmeyerek basgka tiirlii soylem ve varolus bicimlerini arastiran, baska
tiirlit yasamlarin halihazirdaki soylemler tarafindan nasil gériinmez hale
getirildigini ortaya seren bir tarih yazimi ve anlayisi sayesinde en azindan
Kiirt¢enin bir dil oldugu kabul edilmis ve anadilde savunma ve egitim gibi
hak ve ozgiirliikler yeni bir ivme kazanmustir. Elbette bu 6zgitirliik, ¢ok kii-
¢iik bir kazanim olarak gortilebilir, ancak soykiitiiksel taktik agisindan ba-
kildiginda bu tip elestirinin islevselligini kanitladig: bir 6rnektir.

Yeni ortaya ¢ikarilan ve halihazirdaki hikayeler karsisinda kuskuya ka-
pilmamiza yol agan olgu ve anlatilar, nesnel veya bilimsel agidan daha dogru
da olabilir; ancak Foucaultcu soykiitiik acisindan énemli olan nokta, bunla-
rin daha dogru olup olmadig1 degil, giitndemi ve giincel soylemleri kuskuya
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diistirtip yeni 6zgiirliiklere yol agmakta basarili olup olmadigidir. Buradan
yeni ortaya ¢ikarilan olgularin —6rnegin Kiirt¢enin bir dil oldugu séylemi-
nin- dogru olup olmadigini sorguladigimiz anlami ¢ikarilmamalidir. Vur-
gulamak istedigim sudur: soykiitiigiin derdi dogruluk-bilimsellik-nesnellik
degil, var olan ve mesru oldugu o giine kadar sorgulanmamis dogrularin
sarsilmasi sonucu yeni 6zgiirliiklerin yolunun agilip agcilmadigi, dolayisiyla
soykiitiiksel taktikler sonucu 6zgiirliigiin bitmemis emeginin yeni bir ivme
kazanip kazanmadigidir. Dolayisiyla daha énce giindeme gelmesi tahayyul
bile edilemeyen bir 6zgiirliik olarak bugiin Kiirtge egitim ve savunma hakla-
r1 tartisilabiliyorsa bu soykiitiigiin amaclari icin énemli ve anlamlidir.
Buna getirilebilecek en 6énemli elestiri, dogruluk iddiasindan vazgectigi
icin soykiitiiksel taktigin gelisigiizel bir sekilde, 6rnegin koktenci veya fasist
hareketler tarafindan da aym sekilde kullanilip kullanilamayacagi sorusudur.
Daha énce degindigim elestirmenlerden Richard Bernstein yazisinin sonun-
da Foucaultcu elestirel projeye bu baglamda su soruyu yoéneltir: Ya radikal
dinci gruplar, irkci ve etnik temizleme taraftarlar ile nefret gruplar: da tarih
boyunca hep bir kenara itilerek bastirildiklarini ileri siirerek kendileri hak-
kinda anlatilan hikayelerin tek yanli oldugunu soyleyip 6zgiirliik iddiasinda
bulunurlarsa? O zaman soykiitiik 6zgiirlitk kavramini daha detayli ve belirgin
bir sekilde tanimlama geregi duymaz mi?3® Yani, soykiitiik, ozgiirlestirecegi
ozneleri 6nceden belirlemedigi ve 6zgtirlitk tartismasini ¢ok genel olarak ta-

mimladigi i¢in, tutucu gruplarin da elinde bir malzeme olma riski tagimaz mi1?

Sonug: Soykiitiiksel Taktigin Doniistiiriicii Etkisi ve Riskleri

Soykiitiiksel taktigin yukaridaki soruya verebilecegi ve ozgiirlesmeyi belli
cercgevelerle ve belli kimlik gruplarinin tekelinde anlamak isteyen elestirmen-
leri tatmin etmeyecek tek tutarli cevabi, bu riski bastan kabul etmek olacak-
tir. Yinelemek gerekirse soykiitiik, anlamaya calistig1 olaylar1 —verdigimiz
ornekte Kiirtgenin gercek bir dil oldugunu— mesrulastirmaz, hem bdoyle bir
dogruluk veya hakikat iddiasinda bulunmadigi icin hem de bu olaylarin koke-
ni, anlami ya da kaynagini ortaya koyma ¢abasi olmadigi i¢in. Foucaultnun
biitiin tarihsel analizleri Aydinlanma dénemine ait rasyonalite bi¢imleri ve
iktidar arasindaki iliskileri baz aldig1 ya da kendi deyimiyle “tarihsel ve cog-
rafi olarak yaklasik on altinci yiizyildan itibaren Batr’'da tanimlanan bir ras-

30 Richard Bernstein, The New Constellation, 6zellikle bkz. s. 160-162.
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yonalitenin iktidara etkilerini”®! arastirdig: icin, bu hikayeyi anlatis bi¢imi
ve bu anlatilarin sonug ve iddialari tarihin 6ziine veya kokenine inmeye ca-
lisanlarinkinden farkl olacaktir. Bu fark, Foucaultnun tarihi kurgusal bir
anlat1 bi¢cimi olarak goren soykiitiiksel taktiginde ortaya ¢ikar; daha énce de
belirttigim gibi Foucault'nun birinci elden tarihsel ¢éziimlemeler yapmasinin
amaci budur. Bu taktigi kullanarak Foucault, ge¢cmisin kusursuz ve biitiin-
sel bir anlatisina ulasmamizin imkansiz oldugunu, dolayisiyla bu anlatilarin
kendilerinin bu siirecte evrilecek ve degisecek farkli yorumlardan olusmasi
gerektigini ve gegmise dair “su gotiirmez gercekleri” bulup ortaya ¢cikarmaya
calisacak her girisimin simdiki zamani mesrulastirip zorunlu hale getirme
tehlikesi tasidigimi gosterir. “Dogruluk” iddiasindan vazge¢mesinin nedeni
budur, bu vazgecis beraberinde yukarida kisaca degindigim riskleri bera-
berinde getiriyor olsa da, soykiitiiksel taktigin ozgiirliige kazandirdigr yeni
alanlar —ki bu alanlar ortaya ciktiklar: baglam, mesru tarih ve cografya soy-
lemleriyle kiyaslanarak belirlenir- azimsanmamalidir.

Foucaultnun elestirel projesi simdiki zamani zorunlu hale getirecek bir
koken veya temel kavramini sorgulamakla ise baslamistir ve iktidarin “ha-
kiki” yuiziinii ortaya ¢ikaracak bilimsel bir anlati olmaya ¢alismadig i¢in
de soykiitiiksel arastirma simdiki zamanin olumsalligini ortaya ¢ikarmakla
yetinecektir. Bu tip bir yiizlesme ve yeni 6zgiirliik tartismalar1 yaratmanin
otesinde kendisinin ortaya koydugu karsi-anlatilarin daha dogru oldugu id-
diasinda bulunamaz. Ancak yine de kazanimlar:i azimsanmamalidir: kendi-
sini nesnel ve sorgulanamaz gibi sunan tarih yazimi i¢inde bulundugumuz
kosullar1 mesrulastirma amaci giidiiyorsa, o halde ~kim oldugumuzu ve ne
yaptigimizi belirleyen— bu kosullar: sorgulamak ve degistirmek isteyen her-
kes tarih yaziminin riskleriyle yiizlesmek zorundadir. Biitiin bu risklere rag-
men Foucaultnun tarihsel-felsefi girisiminin nesnel tarih yazimindan farkli
olarak simdiki zamanin bir elestirisi oldugunu ve bu elestirinin tek amaci-
nin 6zgiirliige yeni bir ivme kazandirmak oldugunu anladigimizda, soykaiitii-
giin neden 6ziinde politik bir taktik oldugunu gormek zor degildir. Nitekim
Foucault “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik” yazisinda soykiitiigii “etken
tarih” [effective history] ile 6zdeslestirir;*? bu da, bu tip bir taktigin basari-

sinin tarih anlayisi tizerinde yarattigi etkilerle 6lgiilmesi gerektigindendir.

31 Michel Foucault, Marx'tan Sonra, s. 107.
32 Michel Foucault, “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiik,” s. 168.
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Azinlik Olug Hallerinden
Toplumsal Cinsiyette Kadin-Erkek
Karsithgina Felsefi Bir Bakis

CIGDEM YAZICI

Futbol fanatikleri en sakin derbiden sonra dahi kendilerine bir ‘mevzu’ bulurlar; rol
calmak icin... Derbide ‘kaybeden’in kendi hanesine yazabilecegi bir ‘kazang’t kotiile-
meye kalktilar. Gokhan Goniil’iin Fatih Terim'e ma¢ sonunda sarilmasma ofkelendiler.
Elbette son dénemin 4. kuvvet'i Twitter'dan... . Farkinda musiniz bilmiyorum ama bu
‘Twitter’ denilen mecra giderek bir ‘mahalle baskist’ aracina doniismiis durumda... .
‘magazinel konular't konusacagimiza futbol kalitesini, topun oyunda kalma siiresini
gibi biraz ‘futbol isi'ne odaklansak daha iyi olur lakin akli taca atanlar yine bizi kendi

‘mavra’laryla mesgul etmekten geri durmuyor."

“Sarilmak Ayip Degil!” mansetiyle verilen bu haberde futbol diinyasindan iki
erkegin sarilma fotografina tepkilere kars1 gelisen destek cagrisini goriince
genelgecer erkeklik algisi ile ilgili sahip oldugumuz kahiplar: ve sikintilari
hatirliyoruz, yeniden. Ciinkii her ne kadar astigimizi zannetsek de unuttukca
bilindiklesen ve daha da varsayilan bir erkeklik algis1 hala ortama hakim go-

riiniiyor. Yakinlik géstermek, hele de fiziksel ve duygusal olarak samimi bir

1 Kenan Basaran. “Sarilmak Ayip Degil!”Radikal, 18 Aralik 2012, http:/www.radikal.com.tr/
Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1112504&CategorylD=84
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yakinlik gostermek, nedense erkekler i¢in hep bir sikinti ve zorlukmus gibi
algilanir. Ustelik giindelik hayatimizin degisik noktalarinda bu is o kadar da
zor degilken, bu zorluk algis1 kadin-erkek gibi bir cinsiyet farki iddiasini bes-
ler. Ve yeniden, kliseler devreye girer: Erkek rasyonel, mesafeli, sogukkanl,
resmi, bu sayede daha profesyonel ve giiclii; kadin ise duygusal, sicakkanly,
sefkatli, yeterince resmi ya da profesyonel olamayan ve bu yiizden de giic-
siiz olan. Bu kaliplar i¢cinde fiziksel ve/veya duygusal, samimi bir yakinlik
gostermek erkeklige sigmaz bir giigstizliik isareti gibi goriliir, tipki aglayan
bir¢cok erkek tinlii sarkici ve siyaset¢imizi yadirgamadigimiz halde, erkek-
ler aglamaz klisesini siirdiirmemiz gibi. Halbuki bu tiir hareketler giindelik
hallerimizde, 6zellikle Batili olmayan bizimki gibi toplumlarda, delikanl
erkege gayet rahat yakisik da algilaniyor olabilir. Dolayisiyla bu zorluk hare-
ketlerden daha ¢ok kavramlarimizda varsayildigindan, kadin-erkek farkinin
igerigini ikili bir karsitlik olarak cizen de aslinda kavramsal bir soyutlamadir.

Guindelik hayattaki ¢esitliliklere ragmen neredeyse her toplumda haki-
miyetini siirdiiren bu kadin-erkek farkinin kavramsal temelinin felsefe ge-
leneginde de bulundugunu séylemek miimkiin. Elbette ki felsefede, 6zellik-
le yirminci yiizyilin feminist felsefecileriyle, bu kavramin genel gecerligini
sorgulayan bir¢ok cesitli elestirel diisiince gelismistir. Ben bu yazida, bu
diistincelerle birlikte, felsefi kavramsal diisiinmenin aslinda kalip, ilke veya
standart tanim1 yapmaktan degil elestirel, yenilik¢i ve yaratici diisiinmekten
gectigini savunan Deleuze’iin diisiincelerini de ele alarak bir tartisma yap-
maya calisacagim. Burada cogunluk halindeki kadin-erkek karsitligini sor-
gulamaya agmanin olanaklarini Deleuze’iin “erkek hep cogunluktur” dedigi
“Felsefe ve Azinlik” baglikli makalesinden yola ¢ikarak daha ¢ogul azinlik
olus hallerini 6ne ¢ikaran bir felsefi bakigla da arastirmanin imkanini go-
rebiliriz.?

Bu karsitlik ideasinin igeriginin, hayatlarimizda ne kadar ¢ok farkli ras-
yonel kadinlar, duygusal erkekler ve farkli LGBT birey olsa bile, nasil bir
soyutlama ile bir olguya déniistiigiinii felsefede gormek éncelikle bu olgunun
tarihselligini fark etmekle miimkiin. Felsefe tarihi bu konuda, kavramsal ve
soyut olanin evrensel ve genelgecer olmaya deneysel, kiiltiirel ve giindelik
olandan her zaman bir adim 6nde aday olmasinin tarihi gibidir. Degismezlik

hakiki hayat tecriibelerimizde ytizde yiiz bir kesinlikle tam yakalanamayan

2 Gilles Deleuze, “Felsefe ve Azinlik,” ¢cev. Ahmet Soysal, Toplumbilim, S. 5 (2006), s. 69-71.
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neredeyse gercekdisi bir durumken ancak hayali ve soyut bir ilke ya da kav-
ram olarak tam bir kesinlikle varsayilabilir. Hakikatin ve evrensel olanin
tanimini da degismez ve her yerde ayni olarak varsaymis oldugumuzdan,
degismeyen sabit ve soyut fikirler hep daha hakiki ve daha evrensel olma id-
diasiyla cogunlugun sesi olmaya soyunmuslardir. Bu sabit diisiincelerin mu-
hafaza edilmesi aslinda 6zlerinde hakiki olmalarindan ziyade tarihsel bir
soyutlama ve iktidarlasma hareketinin sonucudur. Dolayisiyla tarihimizdeki
ve tecriibelerimizdeki cesitlilik degismez ve genelgecer soyutlamalar karsi-
sinda yokmus gibi goriilmez kalabilirler.

Simone de Beauvoir Ikinci Cins’te bize felsefe tarihindeki kavramsal so-
yutlama geleneginin, kadin kavramini nasil erkegin 6tekisi olarak sabitlesti-
rip ic¢ini bosalttigin1 ama bu soyut kavramsallastirma geleneginin de teme-
lini ¢cagimizda kaybettigini anlatmistir.> Bat1 felsefe tarihinde evrensel ve
rasyonel bir 6zne olarak insanin erkekler tarafindan Batili erkekle 6zdesles-
tirilen 6zelliklerle tanimlandigini ama bunun ancak bir karsit ve eksik éteki
varsayma pahasina miimkiin oldugunu soéyler. Bu da su demektir: evrensel
insan rasyonel olarak tanimlanirken, erkek kisi rasyonel 6ézellik ile 6zdesles-
tirilip insanlik standardini tutturan 6zne olarak goriiliir, kadin da duygusal
ozellik ile 6zdeslestirilip, standardi yeterince tutturamayan olarak hem ek-
sik rasyonel hem de eksik insan yani erkegin 6tekisi olan ikinci insan olarak
geride kalir. Kadini 6tekilestiren soyutlama kadinin sadece duygusalliga in-
dirgenmesi ve kendindeki rasyonelligin goriilmemesi de degildir. Otekilestir-
me soyle de diistintilebilinir: madem kadinda duygusallik goriiliiyor demek
ki insanlik halinde duygusallik da varmis denilip insan tanimindaki stan-
dartlarin degisik olabilecegini bir tiirlii diisiinmemis ya da diistiinememistir
tarihimizin énde gelen felsefecileri. Feminist diisiince ve hareket tarihinde
ele alinan kadin-erkek karsithgina karsi, ya kadinin da rasyonel oldugu ve
esit insan oldugunu iddia eden, ya da kadinin duygusalligini insanin 6zii ve
tanimi icerisinde goriip kadini farkli ama esit bir insan statiisiinde gérmeyi
iddia eden cesitli tartismalar tabii ki olmustur. Ama son dénem toplumsal
cinsiyet calismalarinda daha énceki tartismalarda kadin-erkek farkinin ikili
zithikla varsayilan tarifinden yine de tam kurtulunamadigini iddia edenler
de olmustur. Son donemlerde, 6zellikle tigiincii dalga dedigimiz bircok fe-

minist, LGBT hareket ve diisiincelerde, cinsiyet farki ve farklari illaki ikili

3 Simone de Beauvoir, The Second Sex, ¢cev. H. M. Parshley, New York: Vintage, 1989, s. XX-
XXI.
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karsithk degil farklarin kendine has farklari ve ¢ogul dinamikler i¢cinde de
farkli azinlik halleri olarak gérenler cogalmistir mesela.*

Her ne kadar tigiincti dalgadaki teoriler bize cok énemli elestirel, farkl
ve daha 6zgiir diisiinme yollar1 acarak bu tartisma igin kilit rol oynasa da,
bu yazidaki nihai amacim, ticiincii dalga feminist teoriler ile karsithik cer-
cevesinde c¢izilmis erkek-kadin farki ideasina bir cevap vermek degil. Daha
ziyade bu karsithk ile toplumsal ve giindelik hayattaki ¢esitlilikler arasin-
daki ortiismezlige ragmen bu karsithigin genel gecerligini nasil olup da bir
tirli kaybetmedigi ile ilgili bir tartisma yapmak. Buradaki “kadin-erkek”
ikili karsithginin ici temelde “rasyonel- duygusal” ikiligi ile doldurulsa da
pratik gtindelik hayata baktigimizda tabii ki tutarli ya da gerceklerle ortiisen
bir kavramsal igerik yoktur ortada. Ciinkii yukarida gazete haberinin deva-
minda yazdig1 gibi, aslinda sarilmadaki bu duygusal agiklik ve yakinlik hali
akilli ya da rasyonel bir davranis olarak goriiliip bu hale sinirlenmek ve “har-
bi bir erkek” taraftar olarak bagir cagir kiifretmek de 6fkeyi kontrol edeme-
yen “duygusal” ve “akli taca atan” bir hareket olarak da goriilebilir. Dola-
yisiyla futbol fanatizminde yiikselen 6fke coskular: tezahiiratlara ve erkek
erkege muhabbet dilinde, illa ki ya taraftar ya da milliyet¢i olarak, tuttugu
takimi ya da tuttugu tarafi fazlasiyla sevmekten olecek ve 6ldiirecek kadar
“duygusal” bir dilde gelse de, dil hanemizde bu 6fke nobetleri bir akil tutul-
masi olarak kaydedilmez. Biitiin bunlarin ortasinda samimiyet gésteren bir
yakinlagsma olunca sasirmak ve hatirlamak durumda kaliriz. Rekabet ya da
kavga etmesi beklenen kisiler arasi bir kaynasma, karisma ve yakinlik her
ne kadar kendiliginden gelisebilse de, onun toplumsal kabulii kendiliginden
gelismeyebilir de mansetlere tasinan bir anlama cabasi ve hatta samimi bir
siyasi destek cagrisi gerektirebilir.

Buradaki amacim hangi erkeksi veya kadinsi davranislarin daha duy-
gusal veya rasyonel oldugunu tartisarak varsayilan kliselerin ve kategori-
lerin ne kadar da evrensel olmadigini géstermek de degil. Yapilan toplum-
sal cinsiyet ve erkeklik calismalarinda goérdiugiimiiz gibi ¢ok farkli erkeklik
davraniglar1 farkli ortamlarda hegemonik olabilir ve ortada tek ve evrensel
bir hegemonik erkeklik bi¢imi oldugu soylenemez.’> Mesela 6rnekteki futbol
fanatizminde egemen olan erkeklik bi¢imi “akli taca atmak” olurken “akli

taca atmamak” azinlik bir pozisyon olabilir ve elestirel giiciinti buradan alir.

4 Judith Butler, Gender Trouble, New York & Londra: Routledge, 1999, s. 3-9.
5 Cenk Ozbay, “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak,” Dogu Bat1, S. 63 (2013), s. 185-204.
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Acaba baska bir baglamda, “akli taca atmamak” azinlik degil de ¢cogunluk
oldugunda, ayni derecede elestirel ve doniistiiriicii giice sahip olur mu, yoksa
¢ogunluk oldugu noktada norm dayatici ve diglayict mi olur?

O zaman, baska bir baglamda akademik felsefe diinyasina gidersek, Pat-
ricia Hill Collins, “Siyah Feminist Epistemoloji” baslikl1 yazisinda Bati-mer-
kezci ve Aydinlanmaci paradigmadan miras aldigimiz bilimsel ve rasyonel
yontemin nasil bir cogunlukcu eril rasyonellik kategorisiyle norm dayatici
ve dislayici olabilecegini agiklar. Bu paradigmaya gore bilimsel yaklasim bir
calismada 6znenin tarafsiz olmasi1 adina bilgisinin nesnesine mesafeli ol-
masini, hem kendisinin nesnesiyle ilgili duygularini ve hem de nesnesinin
duygularini isin i¢ine katmamasini gerekli goriir. Belki boyle bir yaklagim
bazi ¢calismalarda faydal olurken, bazi sosyal olgular1 incelemekte, 6zellikle
de ayrimcilik iceren durumlarda, érnegin siyah kadinlarin ezilme hakikatle-
rini ve bilgisini bilimsel diinyaya tasimakta, sadece yetersiz kalmaz dislayici
da bir rol oynar. Ciinkii boyle bir yaklasim nasil bir ayirimcilik oldugunun
birebir 6znesi ve tanig1 olan kisileri bilim insani tarafindan mesafe alinmasi
gereken bir nesne gibi goriirse o kisilerin tiretilen bilginin ayn1 zamanda 6z-
nesi de oldugunu goremez. Dolayisiyla hem bilimsel olarak bazi hakikatleri
kacirir hem de aslinda siyasi olarak isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya
da bilmeyerek, yani her zaman niyette olmasa da bir dislama mekanizmasi
olusturur. Yani, bilgilerin aktariminda nesnenin de 6zne olmasi ve duru-
muyla ilgili duygularinin olmasi dolayisiyla o kisinin bilgisinin giivenilirligi-
ni gegerli saymaz ve dislar, bir nevi duygularla aktarilan tanikligin bilgisini
akademinin tacina atar diyebiliriz. Collins’e gore bu tiirde kisisel ve duygusal
kaynaklik ve tanikliklardan beslenerek iiretilen bilgiler akademik dilde yer
bulmakta zorlanir. Ciinkii bu bilgiler felsefi bulunmaz ve kendilerine daha
ziyade edebi hikayelerde, hip-hop miizikte ve kilise gospel sarkilarinda yer
bulurlar.®

Bu farkli baglamlardan gérdiigiimiiz tizere, bir pozisyonun ya da dav-
ranisin oziinde elestirel mi baskici m1 oldugunu belirlemek ve varsaymak
yerine baglam icinde bulundugu azinlik ve cogunluk hallerine bakarak eles-
tirel mi baskict m1 oldugunu gérmek daha miimkiin. Bu yazinin birincil so-

rusuna donersek, farkli baglamlarda bu kadar degiskenlik gosterebilen hem

6 Patricia H. Collins, “Black Feminist Epistemology,” Black Feminist Thought: Knowledge,
Consciousness and the Politics of Empowerment, New York & Londra: Routledge, 2000 igin-
de, s. 251-273.
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erkeklik ve kadinlik hem de rasyonellik ve duygusallik hallerine ragmen ken-
dini devam ettiren erkek-kadin farki ideasinin rasyonel-duygusal karsithik
iddias1 ile hegemonik bagini neden kaybetmedigini yeniden sormak duru-
mundayiz. O zaman bu karsithik kategorilerindeki soyut yapiy1 tartismaya
acmak gerekiyor.

“Felsefe ve Azinlik” bashikli yazisinda Deleuze bize bu kategorizasyondaki
analitik islevselligin neredeyse her daim nasil hakim kaldigini, erkeklik ka-
tegorisinin hep ¢ogunluk olmasiyla aciklar.” Deleuze'e baktigimizda erkek-
kadin karsithgi kategorisinde ikili bir zitlik gérsek de aslinda asimetrik iliski
vardir. Yani iki taraf birbirinin sadece nicel karsit1 degildir, erkek cogunluk
iken kadin azinlhiktir, sayica esit veya fazla bile olsa. Cogunluk ve azinlik
karsitlig1 analitik olarak siyah-beyaz veya gece-giindiiz gibi ya da bir elma-
nin iki yarisi gibi esit bir karsitlik degildir. Deleuze burada ¢ogunlugun bir
“degismez” insan ideas1 olarak “Insan — beyaz — batil1 — erkek — yetiskin — akl
basinda — heteroseksiiel — kentli— standart bir dil konusan” ile ayarlandigini
ve bir olgu olarak kemiklestigini anlatir. Bu ayarda “besbellidir ki ‘erkek’ co-
gunluktadir; sivrisineklerden, cocuklardan, kadinlardan, zencilerden, koylii-
lerden, escinsellerden... vb. daha az sayida olsa bile.”® Bu degismez cogunluk
erkek hali aslinda bir olgu gibi, yani kesin var olan bir gerceklik boyutu gibi,
is goriir. Bu olgu kendi i¢inde soyutlama yapilarak felsefece ayarlanan insan
oz fikrini de bir evrensel 6zne olarak konusan, hak ve egemenlik sahibi olan
bir ¢cogunluk durumunda varsayar. Dolayisiyla azinlik hali de hi¢cbir zaman
say1 ile degil, bu degismez insan 6zii olgusundan farklh oldugu ve farkl: ta-
lepleri oldugu igin belirir hep. Azinlik ¢ogunluga karsit bir olgu degildir, bu
yiizden onun esiti bir karsitlik degildir. Azinligin cogunluktan niteliksel far-
k1 tam da bir olgu olmamasidir. Ama bu azinlik halinin gercek olmamasi ya
da daha az var olmasi1 demek degildir aslinda, tam tersine cogunluk olgusu
ne kadar soyutsa, azinlik halleri de o kadar somut ve hatta bu ytizden daha
gercek bile olabilir. Ki bu yiizden Deleuze’in bize anlattig1 bir olgu olarak so-
yut cogunluk hep “Hi¢ Kimse’dir.”” Bunun karsisinda “azinlik, herkesin olu-
sudur (devenir), herkesin, modelden saptig1 olciide, gizil (potentiel) olusu.”'®

Deleuze’tiin diistincesiyle cogunlugu olgu, ama 6ziimiizii belirleyen bilimsel

7 Gilles Deleuze, “Felsefe ve Azinhik”, s. 69-71.
8 Deleuze, “Felsefe ve Azinlik”, s. 69.
9 Agy.

10 Agy.
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ispath bir gerceklik olgusu gibi degil aksine ger¢ekligimizde ya da hakikatle-
rimizde herkesin azinlik-oluguna karsit sekilde Hi¢ Kimsenin soyut olgusu
olarak gorebiliriz. Cogunluk siirekli degismezlik olgusu ile kendini varsa-
yarken azinlik siirekli degisken ve degistiren bir var olus halidir. Burada
cogunluk iktidarken azinligin hep muhalif bir pozisyonda olmasinin sebebi
de sadece bir tercih sonucu degil ayni zamanda var olus bicimleri acisindan
ontolojik bir farktir. Dolayisiyla siyasi olarak ¢ogunluk ya da azinlik olmak
ontolojik olarak da anlagilmasi gereken durumlardir.

Tabii isin i¢ine ontolojik bir tanimlama girince, acaba muhalif, elestirel,
degistirici ve yaratici dontistimlerin varolus geregi her zaman azinlik pozis-
yonlardan gelecegi de bir ilke gibi belirir mi diye sorabiliriz. Deleuze burada
¢ok net olarak, devrimci, elestirel ve yaratici degisimin asla cogunlugu ele
gecirerek veya yeni bir degismez kurarak olamayacagini iddia eder. “Cogun-
luksal olus yoktur, cogunluk hicbir zaman olus degildir. Yalnizca azinliksal
olus vardir.”!! Bu adeta varolus dogasi gibidir. Yani Deleuze’iin diisiincesin-
den hegemonik olana ancak bir azinlik pozisyonundan elestirel ve yeni pers-
pektiflerle yaratic1 bakmak miimkiindiir diye bir sonug ¢ikarabiliriz.'?

Bu durum bize elestirel, yaratici ve devrimci olanin her zaman azinlik
olusunun acaba hi¢bir zaman bir olgu olarak varlik gosteremeyen bir gii¢siiz-
liikk pozisyonu gibi gortilip goriilemeyecegini de sordurtabilir. Deleuze, bu
konuda azinlik olusa daha ayricalikli bir yaratici gii¢, 6zellikle potansiyelli
ve gizil bir gii¢ atfeder. Iste bu noktada felsefenin yerini, tarihte cogunlukla
varlik ve olgunun soyut evrensel ve degismez varsayimlarinin pesinde kos-
mus felsefi ¢abalarin yaninda, icinde veya karsisinda, yaratic1 ve diisiinen,
ve yeniden diisiinen bir azinlik pozisyonunda yeniden tanimlar. Dolayisiyla,
genelde felsefi degil denerek, her disiplinde oldugu gibi, kanonun standart¢i
hakemleri tarafindan ta¢ dis1 birakilan azinlik diisiinceleri aslinda kavram

elestirisi ve yeni kavram yaraticilig1 geregi hem daha felsefidir hem de var

11 Agy.

12 Bu ¢ikarima elestirel yaklasarak degisimlerin, elestirel ve yaratici hareketlerin de olgusal
diizlemde yer alip sonra hegemonik de olabilecegini ya da olmasi gerektigini iddia eden
tartismalar olabilir. Bu iddialara aslinda feminist ve LGBT hareketinin tartismalarinda da
rastlamak miimkiin. Mesela, cogunlugun evlilik olgusuna kars1 LGBT iligkiler azinlik olug
halleriyle farkli iligkiler ve birliktelikler iginde olarak elestirel ve doniistiiriicii bir alternatif
olanak yaratirlarken LGBT bireyler de yasal evlilik statiisii i¢inde iliskilerini yagsamaya bas-
ladiginda acaba elestirel ve doniistiiriicii potansiyelini gerceklestirmis mi yoksa kaybedip
evlilik normunun i¢inde ¢ogunlugun olgusuna m1 katilmis olur, béyle bir tartisma sorusu
olarak goriilebilinir.
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olusu geregi gergektir ve ontolojiktir. Bu noktada felsefenin hep gizil giicii
olan elestirel ve yaratict diisiinselligi icin aslinda felsefenin statiikocu siya-
si yapilar1 besleyen ¢cogunluk¢u aliskanliklarin karsisinda diistiigii azinhik
olma halinden daha ¢ok medet umabiliriz. Ve bu azinlik olus evrensel olma-
dig1 icin herkesi ilgilendirmeyen degil aslinda daha ¢ogul oldugu icin cogun-
lugu da ilgilendiren ve doniistiiren bir giice sahiptir. Bu gii¢ ¢cogunluk i¢in
de gerekli olan degisim ve olanak yaratabilme giiciiniin sadece azinliklarda

olmasindan kaynaklanir:

Kadinlar, sayilari ne kadar olursa olsun, durum ya da alt-beraberlik
olarak tanimlanabilecek bir azinliktir; ama ancak sahipleri olma-
diklar, kendilerinin de icine girmesi gerektigi bir olusu, tiim insam
—-kadin olmayanlar da dahil—ilgilendiren bir kadin olusu olanak-
Ii kilarak yaratmaktadirlar. Zenciler icin de durum aynidir: Eger
Zencilerin de Zenci olmalar1 gerekiyorsa, bu olus Zenci olmayanla-
r1 da etkiler... .

Kiiciik denilen diller i¢cin de ayni sey s6z konusudur: Bunlar yal-
nizca alt-diller, “idiolectes” ya da lehgeler degildirler, ama tistiin
dili, tiim boyutlarinin, tiim 6gelerinin bir azinliksal olusuna sok-

mak gizil etkenlerdir.!?

Kisacas1 “Hickimsenin degismez evrensel insan1” olgusuna karsi, Deleuze’iin
goziinde “olanakli bir evrensel figiirii vardir azinlik bilincinin.” Deleuze bu
olanag1 “herkesin olusu olarak” tanimlar ve “bu olustur yaratma olan” der-
ken aslinda felsefi olan1 da bize yeniden hatirlatmis olur. 4

Burada felsefenin ac¢tig1 kavramsal diisiitnme olanagi da aslinda soyut
degil somut olanaklarini bulur. Siyaset felsefesi acisindan baktigimizda,
Hobbes ve Locke gibi toplumsal sézlesme diisiiniirlerinden, ya da daha én-
cesinde Aristoteles’den miras aldigimiz siyasi hayvan seklindeki insan tani-
mandaki siyasiligin de olanakli varlik olmak sayesinde oldugunu hatirlariz.
Fakat Aristoteles’in ytizyillar énce gordiigii olanaklilik halinin ontolojik ola-
rak siyasi insani miimkiin kildig1 yine de bize evrensel insani daha soyut
bir tanimla aktarmistir. Bu mirasta siyasi insan siyasi olarak kurumsalla-

san ve en idealinde devletlesen insan ve halk olarak ancak insanligini tam

13 Deleuze, “Felsefe ve Azinlik”, s. 69-70.
14 Deleuze, “Felsefe ve Azinhik”, s. 70.
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olarak aktive edebilen varlik olarak tanimlanmistir.’> Bu da yine aslinda
cogunlugun olgusu olarak bize siyasi varlig1 devletsel bir olgunun vatanda-
s1 olarak tamimlar, onun disindaki var olus bigimlerinin, mesela vatandas
olmayan kolelerin ve kadinlarin siyasi olanaklarini diisiinememistir, bin yil-
dan uzun siirmiis Bati siyaset felsefe tarihindeki hi¢bir diisiiniir, Aristoteles
dahil. Aristoteles diisiincesinde de Atinali erkek vatandas siyasi olgu olarak
cogunluk biciminde ortaya ¢ikmistir ve bu ideali aslinda soyutlastirarak id-
dia etmistir. Bu durumda, felsefe tarihinin hakli olarak aldig1 “cok soyut ve
ayaklar1 yere basmiyor” elestirisi aslinda sadece bir takim anlasilmaz te-
rimler kullanmasindan ya da derin diistiinmesinden dolay1 olmak zorunda
degildir, ciinkii her distinsel calismanin kendine has kavramlar ve terimler
gelistirerek derinlesmesi de miimkiindiir ve yaraticidir. Burada sorun kav-
ramsal olmaktan ziyade cogunluk bir kavramin kemiklesip klise bir olgu-
ya donmesinde, felsefenin elestirel ve yaratici olanaklarini unutup, bu kav-
ramlar1 evrensellestiren bir disiplin olarak is gormeye calismasi ve boylece
ayaklarini yerden keserek akademik bir ta¢ tasimaya aday olmus olmasidir
diyebiliriz. Bu da bize en evrensel ve en ideal insan tanimini ya da iddiasini
yapma ¢abasi olarak miras kalmistir. Bu mirasin dislayici bir insan olgusu
olusturmus olabilecegini felsefenin ancak daha azinlik insan ya da daha az
insan olanaklarini yeterince hayal edememis ve yeterince derin diisiineme-
mis oldugunu gordiiguimiizde fark ederiz; ve ancak bu noktada felsefi derin
diisiince bizi koptugumuz diinyaya geri getirebilir. Yani evrenselden diinyali-
liga gecen yolda felsefe somut ve kavramsal gizil gii¢lerini yeniden bulabilir.

Tabii sadece iradi bir secimle felsefi faaliyet bu derinligi kazanabilir mi
diye sormak da anlamhdir, eger bu azinlik diistincesi bir var olustan geliyor-
sa felsefe de ancak azinlik tarafindan veya azinlik pozisyonunda yapildigi
zaman mi1, yoksa diisiinen felsefecinin iradi tercihiyle mi, yaratici ve elestirel
olanaklarini acik bulabilir diye sorabiliriz. Bir diger deyisle, evrensele kacan
felsefeyi diinyaya cagirmak evrenseli diinyalilikla yeniden tanimlayabilecek
herkesin azinlik olusundaki gizil yaratict ve elestirel diisiinceler olmadan sade-
ce soyut bir felsefecinin iradi tercihi ile miimkiin olabilir mi ki?

Sonug olarak, nasil ki sarilmanin hakim erkek olgusunun altinda azinlik
bir pozisyonda kirilganliga ac¢ik daha az erkek bir var olusu olanakli kilmasi

miimkiindiir, ayn1 hareketin delikanli erkek erkege muhabbette daha az de-

15 Aristoteles, Politics, ¢ev. C. D. C. Reeve, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1998.
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gil daha cok erkek olmay1 iddia etmesi de miimkiindiir. Burada sarilmanin
azinlik m1 ¢cogunluk mu olmasi gibi bir niteliksel fark vardir. Aym sekilde
felsefi olarak da bir kavramin mesela rasyonel olmanin, duygusal olmanin,
ya da insan olmanin, daha ¢ok ve daha az oldugu ya da daha ¢ogunluk ve
daha azinlik oldugu pozisyonlar arasinda da nitel bir fark vardir diyebiliriz.
Felsefenin bize sundugu derin agilma olanaklar1 da ancak somut gercgekleri-
mizdeki azinlik hallerimizin a¢tig1 kirilgan pozisyonlarimizda yaraticiligini
buluyor o zaman. Bu da felsefeyi hem kirilgan hem de azinlik kilan “cok
derin diisiinme” halinde yeniden, ama zannedildigi kadar da cok uzak, zor,
oyle etten, tirnaktan, diinyadan kopuk saf zihnimizden gelen bir faaliyet ola-
rak degil, aksine sarilmak kadar yakinda, diinyamizdan ve bedenimizden
gelen bir diisiinme faaliyeti olarak da yasatabilir.
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Merleau-Ponty, Ricoeur ve
Bolsevik Evrenselciligin Gokiisii

FRANK CHOURAQUI

I

Sovyet sisteminin ¢okiisiinden ve Cin Komiinizminin ideolojik olarak ¢o-
ziilmesinden sonra evrenselcilik sorusunu, tizerinden yarim yiizyildan fazla
zaman gegen olaylarin 1s131nda, ge¢mis ve artik giincel olmayan bir ideolo-
jiye yonelik dolayli tepkiler acisindan cercevelemek keyfi goriinebilir. Aslin-
da finansal, siyasi, askeri ve ekonomik aktoérler tarafindan devamli olarak
coziiliirken diistiniirler tarafindan bir tiirlii ¢éziilemeyen evrenselcilik so-
rusunun aciliyeti, basitce, diitnya yasamina sundugu yavas, éngoriilemeyen
ve dolayli katkisi ile felsefenin boylesi bir sorudan biraz uzakta tutulmasi
gerektigini gosteriyor olabilir. Savasin orduya birakilamayacak kadar ciddi
bir mesele olmasinin nedeni tam da savasin asil éneminin askeri olmayi-
sidir. Savas yasam ve oliime, dogan ve yok olan uygarhiklar, kiiltiirler ve
yasam tarzlarina, tretilen koken ve cile mitlerine, 6zdesligin yeniden or-
giitlenen satran¢ masasina dair bir meseledir. Kaybetme ya da kazanma
meselesi olarak goriilemez. Bunun gibi, evrenselcilik de filozoflara birakila-
mayacak kadar ciddi bir sorun olarak gériinmektedir. Bir anlamda, énemi
felsefi degildir: evrenselcilik kendisi tarafindan derin sekilde doniistiiriil-
miis toplumlara disaridan zorla uygulanmistir, kendi kaderini tayin etme,
ozgiirlesme, milli miicadele ve hatta saygi ad1 altinda mevcut ve muhtemel
tiitm deger ve karsit ilkeler askina bir savas cagrisi olarak kullanilmistir ve

kullanilmaktadir.
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Burada mesele felsefi evrenselcilik sorusuna yonelik mevcut ve olgusal
¢oziimlerin degerlendirilmesi meselesi gibi goriinmektedir. Goriiniise gore
bu ¢oziimler, insanhgin tiimiiniin belli birtakim degerlere bagli kilinmasi-
nin her zaman, asla ya da bazen bir yerel sistemin, o sistem dahilinde dis-
sal bir beden olarak yasayan ¢zneye zorla kabul ettirilmesi olup olmadigi-
nm saptamamaktadir. Bu ¢oziimler evrenselciligin demokratik bir tutumla,
halklara, bireylere, uluslara ve nesillere dayatildigi mesru bir bigcimde soy-
lenebilecek bir tiir kendini dayatan, diisiiniimsel bir disiplin olarak gortiliip
goriilmeyecegini de saptamamaktadir. Bu ¢oziimler, bazilarimizin hayalini
kurdugu evrensel sistemin gerceklestirilmesinde veya bu hayalin sinirlari-
nin miizakere edilmesinde ne kadar ileri giderlerse gitsinler her zaman 6zgiil
sorunlara yonelik taktik ¢oziimler olarak kalirlar. Boylesi bir sorgulamanin
imkansizhigini gérmek icin bile olsa evrenselcilik sorusunu evrensel anlam-
da sormamiz gerekir.

Bana gore evrenselcilik sorusu, geleneksel teori ve pratik meselesine ve
bilhassa siyasal pratiklerde siyaset felsefesinin roliine ayricalikli bir giris
noktasi sunmaktadir. Bilinmeyenle iliski olan siyaset bir takim egreti tak-
tiklerden daha fazlasi haline gelecekse, tam da kendi pratiginde soyutlama,
ongorme ve genelleme kabiliyetine, yani teoriye dayanmalidir. Bu baglamda,
totaliterligi disarida birakan bir totalizasyon, yani evrenselcilik bahsi, siyasi
pratik ve teorinin i¢ ice gegisinin zirvesi haline gelirken evrenselcilik de hem

pratige ait bir sinir projesi hem de rasyonalitenin bir sinir kavramai olur.

II

Bu baglamda, Bolsevik deneyimin basarisizliklarinin fark edilmesi tizerine
1950’lerin ikinci yarisinda one siiriilen sorular, birkac nesil boyunca Avru-
pa diisiincesinde dalgalanmalara yol acan bir tanesinin disinda yerel bir-
takim olaylarin cok otesine gecen evrenselcilik sorusuna bir giris noktasi
sunarlar. Ciinkii Sovyet Komiinizmi sorusu siyasette teori ve pratik iliski-
lerini ele almada ayricalikli bir bakis noktas1 saglamaktadir. 1947 gibi er-
ken bir yilda, Stalinist rejimlerde i¢in i¢in kaynamakta olan insani felaketi
Avrupa’daki sol aydinlar arasinda acik bir sekilde gorebilen ilk kisilerden
olan Merleau-Ponty Cinhindi bolgesindeki Fransiz angajmani tizerine dii-
stincelerinde bir entelektiielin evrenselciligin krizine olan ilgisini su sekilde

temellendirmistir:
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Halka tarihin soyunma odalarini gizlice dikizleme ve buralarda cevrilen
numaralara 1s1k tutma ayricaligini sunmasi, bizim zamanimiza digerle-
ri karsisinda benzersiz bir avantaj verir. Bu ayricaligi korumak da bize

duser.!

Muhtemelen, Merleau-Ponty, Fransa'da Sovyet krizinin Marksist evrensellik
kavraminda bir kriz oldugunu acik¢a goren ilk kisiydi. 1947 tarihinde ya-
yimlanan Humanism and Terror eserinde tarihsel bir kazayla komiinizmin
asli hareketi arasinda yaptig1 ayrim temelinde komiinizmi Stalin terériinden
kurtarma girisimlerinden, 1955 yilinda yayimlanan Aventures de la Dialecti-
que? eserinde o tarihte meydana gelen olaylardan etkilenerek yaptig1 ayrima
dair elestirisi ve komiinist ideal methiyesine kadar, Merleau-Ponty’nin ¢aba-
lar1 proletaryanin “evrensel sinif” olarak goriilmesi gerektigi dogmasinin ve
bununla iliskili olan “proletarya diktatorliigiiniin” evrensel bir diktatorliik,
yani hiikiitmet ve halk arasinda bir birlik, egemenler ve halkin 6zdesliginin
yeni bir sekli, yeni bir hitmanizm olduguna dair igerimin yikici sonuglarini
ortaya koymaya yoneliktir.

Ayn1 zamanda, Marksist ortodoksluk ile bu acidan bir ihtilafa girerken
o zamanki mevcut durumda Sovyetler Birligi'nin tutumuyla ac¢iga ¢ikan bir
diger potansiyeli fark etmistir. Ciinkii, kendisinin vurguladig: gibi, Marksist
teori giiciinii ve benzersiz degerini Merleau-Pontynin “diisiince ve eylemin
Marksist 6zdesligi” adimi verdigi sey yoluyla teori ve pratik arasindaki ilis-
kileri teoriklestirerek kazanmaktadir.® Sovyet deneyinin basarisizlig1 Mark-
sist teorideki yapisal bir kusura dayandirilabiliyorsa bu, sorgulanmasi ge-
rekenin pratigin bizzat pratik ugruna teorinin altina yerlestirilmesi projesi,
yani Marx'in gévde gosterisi oldugu anlamina gelir.

Halihazirda agikca goriilebilecegi tizere, Merleau-Pontynin 6ézgiinliigii
Stalinizmin komiinist deneyimde bir kaza olarak goriilebilecegine dair (geg
bas gostermis olan) i¢giidiisel siiphesinden ileri gelmektedir. Kotii sohretli 20.
Kongreden sonra Avrupa solu meselesi, yankilar1 yinelenmeye devam eden
su soruyu barindirir: Basarisiz bir deney neyi gerektirir? Merleau-Ponty,
meslektaglarinin biiyiik boliimiiniin tepkilerinin absiirt ancak dogal bir tep-
kiyi ortaya ¢ikardigindan siiphelenir: basarisiz bir deney daha fazla deneyi

1 Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris: Gallimard, 1960, s. 524.
2 Maurice Merleau-Ponty, Aventures de la Dialectique, Paris: Gallimard, 1955.
3 Maurice Merleau-Ponty, Signes, s. 17.
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gerektirir ya da, basarisiz bir deney sinamak icin tasarlandig: teorinin degil
deneyin basarisizhigidir. Stalinizm ve komiinizm arasinda sugu ilkine ata-
rak ikincisini kurtarma amaciyla zorunlu bir ayrim yapma arayisinda olan
seslere (su sosyolojik aciklamalar: “komiinizm Rusya i¢in degil sanayilesmis
tilkeler icindi” ve psikolojik agiklamalar : “Stalin kétiiciil bir dahiydi” da da-
hil olmak tizere) karsi Merleau-Ponty komiinist Rusya’nin basarisizliginin
komiinizmin basarisizlig1 oldugunu séyler: s6z konusu deney nihai olmakla
birlikte Marksist doktrinin kalbindeki evrenselcilik kavraminda var olan bir
soruna isaret etmekte, komiinist diisiincede nerede oldugu tespit edilmesi
gereken yapisal bir zayiflig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Elbette, her zaman yapti-
g1 gibi, Merleau-Ponty dogru ve yanlis bakis acisindan yapict bir Marksizm
elestirisi yapilamayacagini kabul etmektedir. Soyle yazar:

Bu calisma (yapic1 Marksizm elestirisi calismasi) basit bir cevapla sonla-
namaz, ¢iinkii soru soruldugu anda evet ve hayir'r disarida birakmakta-
dir. Son olaylari, kolay vazgecilmeyen bir efsaneye ragmen, gerceklestiril-
dikten sonra teorinin ‘dogrulandigr’ ya da ‘¢iiriitiilldiigii’ sonucuna fizikte
dahi mevcut olmayan bir sekilde varilabilecek ‘kritik bir deney’ olarak sun-

mak anlamsiz olacaktir®.

Aslinda Merleau-Ponty'nin elestirisinin degeri, her zaman oldugu gibi boyle-
si hassas hatlar tizerinde yiiriiyebilmesinden gelmektedir.

Solun komiinizmden vazge¢mesini 6énlemenin yollarini arama zahmeti-
ne katlanan tek entelektiiel Merleau-Ponty degildi. Merleau-Ponty’den birkag
kritik ay once -20. Kongre arifesindeki aylar- bazi sonuglara varan yascga
kiigiik meslektasi Paul Ricoeur, komiinizmin basarisizliginin, genelde ev-
renselcilik yerine kullanilan ve kendisinin “komiinizmin hiimanizmi” adini
verdigi seyin basarisizligi oldugunu gérmiistii.

Merleau-Ponty’ye dénmeden énce Ricoeur’iin proletaryanin evrensel sinif
olduguna dair dogmada orneklendigi sekliyle Marksist-Leninist evrensellik

kavramini yeniden ele aldig1 calismasinin esaslarini incelemek isterim.

II1
Ricoeur’iin Marksist evrensellik fikrine itiraz1 yollarindan biri de evrensel-

ligin hem nesnellik hem de 6znellikle karsitlik icinde belirlenmesi gerektigi

4 Age., s. 19-20.
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yolundaki Kantg1 diistince tizerinden isler. Marksist dogma evrenselligi nes-
nelligin tarafina ¢ekerek bu ayrimi bozmaktadir: tarihte nesnel bir hareket
vardir, proletarya ve onunla birlikte tiim insanlik kendinin hem 6znesi hem
de nesnesidir. Ricoeur de tam aksine evrenselciligin nesnellik ile tiiketileme-
yecegini, ctinkii olaylarin kendi baglarina bir 6nem arz etmediklerini iddia
eder. Bilakis, tarihi tesis eden sey insan 6znelligi ile bir baglam arasindaki
karsilasmadir ~baglam statiisiinii tam da bu karsilasmadan alir- ve dola-
yisiyla uzantisi bilingli olarak tanimlanan insan toplulugu tarafindan be-
lirlenen bir kavram olan evrensellik nesnellige ve nesnelligin distiniimsel
olmayisina indirgenemez.

Ricoeur’e gore, evrenselin suiistimal edilerek nesnel olana indirgenmesi
tarihsel olarak siyasal alanin materyalizm alanina indirgenmesi seklinde
vuku bulmustur: siyasal ideolojiler tiretim araglarinin dagilimi yapisinin
ifadeleridir. Ricoeur’e gore Stalinist deneyin basarisiz olmasinin nedeni
tam da ekonomik yasalari insan varolusunun biitiin boyutlarini kapsa-
yacak bicimde evrensellestirmesinden ve insanin biitiin ifade ve yaratim
taleplerini zorla ekonomik bir ifadeye yonlendirmesinden kaynaklanmis-
tir. Ricoeur bunun salt siyasal eylemi basibos biraktigini, iktidarin kendi
6zerk mantigina —etik alandan koparilmis ve tiim anlami ekonomik ala-
na indirgeyen komiinist sistemde oldugu gibi anlamdan yoksun birakildi-
ginda kendini yalnizca siddet olarak ifade eden bir mantik- sahip oldu-
gu gerceginin unutulmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Devletin
rasyonalizminin, paradoksal bir sekilde, bireysel tikel istenc¢lerin evrensel
iktidarina doniismek suretiyle fazlasiyla tutkulu bir hal alma tehlikesine
sahip oldugunu yazar. Ricoeur’iin Kant'in evrensellik kavramini hem 6z-
nellik hem de nesnellikle zitlik olusturacak bicimde belirlenmis oldugunu
yoniinde ayrintilandirisi, 6znel bireysel iktidarin anonim, 6zerk ve dola-
yisiyla canavarca bir siyasi iktidara dogru evrensellestirildigi bir siyasal
kavramina yol acar.

Ricoeur siyasi alanin tam tersine “iktidar” alani1 oldugunu ve iktidarin
6ziinde 6znelerarasi bir fenomen oldugunu goriir. Bunun tiretim 6l¢timiiniin
nesnelligine indirgenmesi ve Stalinist planlama yoluyla tiretim araclarina
ayrilan statiiniin tesis edilmesi evrenselcilik kavramiyla amaclanan etik bo-
yutun indirgenmesi anlamina gelmektedir. Oysa Ricoeur’e gore siyasal olan
ekonomik alandan bagimsizdir ve evrenseldir, ¢iinkii insan 6ziinde sosyal-

liktir. Dolayisiyla ekonomi baglaminda tanimlanan bir sinif olan proletarya
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evrensel olamaz. Evrensellik, Kant¢i anlamda, aktiialitenin kusurlu nesnel-
ligidir (ya da Ricoeur’in dedigi gibi, gelis [advent] hareketi).

Bu Merleau-Ponty’ye olduk¢a benzemekle birlikte, Ricoeur’iin Kantg¢i ev-
renselligi yeniden ele alis1 nesnel ve 6znel kutuplarin énceligiyle ¢cercevelen-
mis kaldigindan fenomenolojinin fenomenolojik “géz kirpma” olarak gor-
diigii seye agmakta ve ilkinden keskin bi¢cimde farkli kalmaktadir: olaylar 6z-
nel ve nesneli uzlastirmamaktadir, her seferinde iki bacagindan biriyle adim
atip aksayarak ilerlemektedir. Ancak buradaki sorun 6znel ve nesnel olanin
karsilikli birbirinden dislanmasinin evrenselligin tarihte gerceklesmesini
a priori imkansiz kilmasidir ¢iinkii 6znellik ve nesnellik arasinda bir orta
yolu istikrarsiz hale getirir. Fakat ayn1 zamanda, bu orta yolun evrenselligin
miimkiin olan tek zemini oldugunu da kabul eder: béylece, evrensel ilkelerin
gerceklestirilmesi biiyiilii alana, yani takdir-i ilahiye havale edilmistir. Etik
bir mesele olarak evrenselcilik meselesi agisindan, Ricoeur’tin kurgusu eti-
gin kacis cizgisini [line of flight] artik tarihe degil, tuhaf bir bicimde insanin
askinsal bir ilkeye dayali haysiyet olarak anlasildig1 nesnel ve antropolojik
bir aciklamaya dayandirir. Ekonomi, iktidar ve etige ait ilkelerin, tarihte-
ki karsilasmalar1 ancak pre-Sokratik ve Empedoklesci bir anlamda iki ki-
yaslanamaz arasinda gerceklesen bir dolayimda oldugu gibi buytili bir olay
olarak anlasilabilecek ve dolayisiyla her evrenselcilik kavramini bos kilan
bir dissallig1 vardir: evrenselcilik hepimizin bir etik degere sahip oldugu ol-
gusudur, tarihin zorla insanlastirilmasina dair sihirli umuttur, halihazirda
mistik, hatta belki de dinseldir.

Demek ki Ricoeur’e gore evrensellik sorusu siyaset, ekonomi ve etik ara-
sindaki iliskiler agisindan sorulmalidir. Nesnel boyutu siyasetin iiretim arac-
larinin yonetimine dayandirildig: ilkeleri karsilarken 6znel boyutu da onun
devlet adini verdigi ve anonim bir bireysel istencler yigininin (Rousseaucu
bir anlayigla) birlestirilerek rasyonaliteye indirgendigi salt siyasi bir varlikla
karsilanmaktadir. Son olarak, etik evrensele de indirgeme yoluyla, sempati-
ye basvurarak, yani her bireydeki insani olan yoén taninarak varilmaktadir.
Ancak son iki kavramin elbette daha detayl agiklanmasi gerekir.

ilk olarak, iktidarin anonimlige yiikseltilmesini ele alalim. Ricoeur ta-
rihin siyasi boyutunu anonimligi evrenselliginin tirtinii ve garantisi olan

anonim bir kuvvet olarak algilamaktadir: toplumun kendisinin iktidaridir.

5 Paul Ricoeur, Histoire et Vérité, Paris: Seuil, 1955, s. 57.
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Buna benzer sekilde, Husserl’in epoche adini verdigi ve Ricoeur’iin “sempa-
ti” olarak yeniden formiile etmek suretiyle bir 6teki/baska etigine yonlen-
dirdigi indirgeme, insandaki tikelin her birimizin icinde bulunan evrensele
dogru acilima hiimanist bicimde indirgenmesini énermekte, bu sempatinin
anlamini ya da, fenomenolojik acidan bu sempati ile ne tiir bir 6teki kurul-
dugunu soran yorumbilgisel antropolojiye gotiirmektedir. Bu éteki/bagka el-
bette ge¢mis yasamlar: tamamlama ve ifade etmeye yonelik bir dizi caba ola-
rak diisiiniilmesi gereken anonim bir kendinde deger olan evrensel insandir:
tarih boyunca her toplumun tarihsel degerler dizisiyle durmadan yaklasilan
evrenselligin kendisinin degeridir. Ricoeur’iin yorumbilgisi simdi daha da
netlesmekte: tarihi evrensellige dogru ufki bir hareket olarak yorumlama-
mamiza olanak saglayan bir yorumbilgisel yontem olarak sempatidir. Rico-
eur bir kez daha Kant¢1 cercevede kalmaktadir: evrensellik tiim tarihlerin
kagis cizgisi, ulasilamayan bir idea olmakla birlikte tiim degerlerin de nihai
gayesidir.

Fakat bu da ¢ozdiigiinden daha fazla soruya yol agmaktadir. Ricoeur
Kant'in simir-idealar kavramina bagvurmak suretiyle bu sorularin ortadan
kaldirilabilecegini diisiinse de, dogasi itibariyle ulasilamaz oldugu beyan
edilen boylesi bir evrensellik éngoériisiiniin herhangi bir tarihsel etkisinin

olup olmadigini israrla sormamiz gerekir.

Devlet tarafindan hedeflenen evrensellikle gercekte ona etki eden tikelcilik
ve keyfilik arasindaki radikal ¢eliskinin asildig1 bir devletin hayalini kuru-

yoruz. Kétiiliik, bu hayalin erisimimizin 6tesinde olmasidir.®

Ricoeur’iin 6nerisi meseleyi su sekilde tertip eder: tarihin seyrinin ti¢ un-
suru tarihin hareketini saglayacak bi¢cimde birbirine dissal olarak sunulur
ancak ayni zamanda degerlerin gelecege yansitilmasi giivenceye alinir ve
haysiyet (Marksist anlatida oldugu gibi) yalnizca gelecekte degil ayni za-
manda sabit, yani erisilemez bir gelecekte bulunur. Tarihi bir erekten yoksun
birakmak yeterli olmayacaktir ve Ricoeur de boyle bir toplumsal tarih viz-
yonunun “iyi” olani tarihin disinda ongorerek tarihi tam da “kotiilitk” alani
haline getirdigini ve evrenselligin siyasete ve idareye dahil edilmesini gerek-

celendirmek i¢in bu tarih vizyonunu bir tiir “yasayan paradoksa” miiracaatla

6 Paul Ricoeur, “Le Paradoxe Politique”, Esprit, XXV, 250, Mayis 1957, s. 734.
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birlestirmeye dair bir umudun da herhangi bir sekilde fark tegkil etmedigini
kabul etmektedir. Diger bir deyisle, Ricoeur’iin tarihin dinamiklerine dair
tasviri tatmin edici olsa da, Sovyet sisteminin ¢okiisiine dair aciklamasinda
yasayan olaya ve evrenselcilik ilkesinin etkisine dair ¢oziimlemesi evrenselin
bu negatif giiciiniin ortaya ¢ikabilecegi bir canli sosyo-politik érgiitlenme
tasviri sunma konusunda basarisiz olmaktadir.

Aslinda, her bir tekil yurttasa tarihin biitiintiniin sorumlulugunu yiikle-
yen ve onlara deger, iktidar ve maddi kosullar1 herkes icin ve ebediyen bir-
lestirmek gibi nihayetsiz bir gérev sunan bu “yasayan paradoks” dogaiistiine,
ufki nesnenin tarihteki varligina yonelik cagriyi negatif bicimde sinirlamak-
tadir. Kisacasi, gercekten siyasal bir izah olarak kabul edildiginde Ricoeur’ii
Kant'in kendi erekselciliginde haksiz yere 6éne siirmekle suclandig: teolojik
¢oziime mahkam etmektedir.

v

Merleau-Ponty’nin Sovyet basarisizliina yaniti, Ricoeur’iin yaniti gibi, pro-
leter sinifin evrenselligi etrafinda yapilanmistir. Ricoeur gibi Merleau-Ponty
de boyle bir dogmanin hatali bir evrenselcilik fikrini temel aldigini soéyler
ve —yine Ricoeur’le uyum i¢inde- buradaki hatanin bu kavramin Marksizm-
Leninizm tarafindan siyasal olanin ekonomik olana indirgenmesi icin kul-
lanilmasindan ileri geldigini belirtir. Ancak aralarindaki tartisma siyasalin
bu 6zerkligine taninmasi gereken statii iizerinden ilerler. Ricoeur’e gore, bu
ozerklik siyasal ve ekonomik diizenlerin tuhaf sekillerde karsi karsiya gelme-
lerine neden olmakta, bunun devaminda evrensel etigin biiyiilii bir bicimde
bu ikili arasinda dolayimda bulunmasini talep etmekte, tarihin aksak ha-
reketini bilgilendiren istikrarsiz ve acikliga kavusturulmamis bir “yasayan
paradoks” olusturmaktadir. Aslinda, Merleau-Pontynin beyan ettigi iizere,
iktidar ve ekonomik kosullar arasinda radikal bir ayrim, kisiyi bu ayrimin
elestirdigi Bolsevizm ile ayn1 alternatife mahktim eder: “eger bir ‘evrensel
siif’ ve bu sinif tarafindan icra edilen bir iktidar yoksa devrimci ruh salt
ahlak ya da ahlak¢1 radikalizme geri déner”; diger bir deyisle, devrimci ruh
siyasal olanin alanindan ¢ikar ve Merleau-Ponty'nin, bir dogru ve yanlis al-
ternatifi icerisinde kalarak Marksizm’i hatali olmakla elestirmenin kisiyi
Marksizm’deki daha derin bir soruna, bu alternatifin kendisine ve onun dii-
stince ile eylemin 6zdesligindeki temeline mahk@m ettigi yolundaki goriisii-
nii dikkate alamaz.
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Bunun aksine, Merleau-Ponty sahici “devrimci siyasetin bir eylem, bir re-
alizm, bir giictin dogusu” oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla Merleau-Ponty i¢in
siyasal olanin 6zerkligi dolayimin imkansizliginin garantisi degildir ve tari-
hin hareketini aciklamak icin herhangi bir deus ex machina’ya ihtiya¢ yok-
tur. Tam tersine, Merleau-Ponty bu elestirileri arkadas1 Ricoeur’e asla intikal
ettirmemis olmakla birlikte evrenselciligin dogaiistiine basvurmadan tarihe
tekrar kazandirilabilecegini gostermek i¢cin Cinhindi'ndeki Fransiz angaj-
manin1 Hiristiyanlik taraftari imalarla gerekcelendiren Frangois Mauriac’a
saldirir. Merleau-Ponty Hiristiyan siyasal diisiincenin bazi tiirlerindeki esas
sorunun “gerceklik hissini gerceklik saygisiyla karistirmak” olmasindan
yakinir. Merleau-Ponty, Hegel gibi, siyaseti miimkiin olanin bilimi olarak
tanimladig1 noktada gerceklik hissinin siyasetin dogas1 oldugunu diistiniir.
Ona gore gerceklik saygisi paradoksal olarak gercekei degildir, ¢iinkii po-
tansiyel olani ger¢cekten koparir; fetisizmdir. Dolayisiyla, Hiristiyan siyasetin
oziinde gercgekligin olgularina (Mauriac tarzinda) sartl teslim ya da sol egi-
limli bir takdir-i ilahiye teslimiyet olmasi siirpriz degildir. Merleau-Ponty’nin
Mauriac’a ve onun arkasindan Ricoeur’e getirdigi elestiri, bu diistiniirlerin
etigi tarihin disina yansitmalarinin etigin siyasi analizin ihtimaminin di-
sina itilmesine neden oldugu, “yasayan iktidar” uzlagilarin1 “Sina Daginda
cakan kivilcimlar” ile degistirdigi yoniindedir.”

Bu bakimdan, Merleau-Ponty’nin esas déoniim noktasina dénmek iste-
mesi sasirtict degildir: siyasetin ekonomiden 6zerk oldugu (kendi basina
Marksizm’i pargalarina ayirmaya yeterli bir tezdir bu) dogruysa, buradan
etigin siyaset ve ekonominin disinda oldugu sonucu ¢ikmamaktadir, aslinda
“siyaset ahlakin karsit1 olmamakla birlikte ahlak ile sinirli degildir.”® Tam
tersine, siyasetin gerceklige aktiialite ve potansiyelligin bir bilesimi olarak
baktigini kabul edersek, bu iktidar hareketlerinin asla niyetlerden, degerler-
den ve projelerden tamamen bagimsiz olmadiklari, ayn1 zamanda herhangi
bir durumun goreli niteliginden de tam olarak bagimsiz hale gelmedikle-
ri anlamina gelmektedir: ona gore, siyasete girmek “goreli ahlakin yoluna
ayak basmaktir” ve bu da “en sonunda ne istedigimizi bilmeyi ve hemen
hemen her seyi kabul etmeme kararimizi vermis olmay1” gerektirmektedir.’

Siyasal etige dair negatif bir goriis olmakla birlikte 6zellikle Merleau-Ponty

7 Maurice Merleau-Ponty, Signes, s. 561.
8 Age., s. 527.
9 Age.,s. 521.

Cogito, say1: 74, 2013



Merleau-Ponty, Ricoeur ve Bolsevik Evrenselciligin Cokiisii

i¢in negatif tezahiirlerin siklikla bir yapinin tezahiirleri oldugunu hatirlar-
sak bu, nihayetinde bir goriistiir. Bu bakimdan, Ricoeur’e olan itirazi hem
radikal hem de inceliklidir: Merleau-Ponty tarihin diyalektik hareketini bil-
gilendiren “yasayan paradoksun” arkasina teksesli ve ickin bir yap: yerles-
tirir. Evrensellik tarihten yakay1 siyirmis bir etik alanda bulunan bir deger
degildir. Bir iktidar ve goreli ahlak yapisidir: evrensel olan insan kategori-
sidir, bu kategorinin disinda yer alan devlet degil. Merleau-Ponty iktidarin
deger uretmek icin baska herhangi bir ilkeye ihtiya¢ duymadigini diistiniir.
Aslinda, tam da deger yaratiminin yapisidir o. Iktidar (Marksizm’in hayal
ettigi ve basaramadig1 gibi) dolayima ihtiya¢c duymaz, kendisi dolayimdir.
Gergekte iktidar Marksizm’in proletaryada aradigi ancak kesfedemedigi,
Ricoeur’iin de (ve Kant'in) yonlendiren bir ideada aradigr ancak aym sekil-
de bulamadig1 bu dolayimdir. Dahasi, ikisi de ayn1 nedenlerden (yani kar-
sit nedenlerden) dolay1 basarisiz olmustur: Ricoeur iktidarin salt reddedis
oldugunu ve bu yiizden de en radikal (yani, imkansiz) dolayimi gerektirdi-
gini diistiniirken Marksizm iktidar1 sinifli toplumun yan etkisi olarak (ve
boylece mesafe yaratan dogasinin evrensel bir sinifla evcillestirilebilecegi
yoniinde) distniir.

Merleau-Ponty’nin yanit1 inceliklidir: iktidarin evcillestirilmesi evrensel
sinifin kendi evrenselligine erismesiyle, yani zaferiyle birlikte vaat edilen
siddetin evcillestirilmesidir. Yine de siddetin kendini yutmasi vaadi siddetin
karsitlik (ve sinif farkliliklar: olarak kendini ifade etmesi) nezdinde ikincil
oldugu ve bu yiizden de zaferin siddetin hem sonu hem de amaci oldugu
diisiincesine dayanir. Fakat Merleau-Ponty diisiince ve eylemin 6zdesliginin
ancak diistince kendisi olarak kalmaya devam ettikge siirecegini soylemekte
ve tam fenomenolojik bir yaklasimla diisiinceyi 6ziinde disariya karsi bir

iliski olarak gérmektedir. Soyle yazar:

Sunu sorabilirsiniz: Marksizm’den bahsederken icinden mi yoksa disindan
mi1 konusuyorsunuz? Bu soru Marksizm'’in infilak ettigi ya da her kosulda
kendini agmakta oldugu su anda pek anlam ifade etmemektedir. Yapabil-
digimiz durumda i¢inden konusuyor, elimizde kalan tek sey oldugunda ise
disindan konusuyoruz. Baska ne yapabiliriz ki? Tiim doktrinlere uygula-
mamizi salik verdigi tinlii ‘icinden agsma’ meselesine dogru ¢alistigimizda
iceride mi yoksa disarida miy1z? Zaten séylenmis olan seyleri tekrarlamak

yerine bunlarin tizerinden kendisini ve var olan seyleri anlamaya calisti-
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&1 anda kisi zaten disaridadir... Marksizm Kkisilerin gayret sarf ettigi ve
diisiincelerini uyguladiklar1 miithis bir tortulu tarih ve tortulu diisiince
alanidir. Tarihin kelimelere dokiilen ilerleyisi olmak isteyen birisi icin bu

ciddi bir doniisiimdiir.

Merleau-Ponty’nin Marksizm elestirisinin kritik ucu da burada yer alir: Ev-
renselciligi siddetin sonu olarak destekleyen sey tam da bu i¢ ve dis sorusu-
nun yeniden ele alinmasidir, ancak bu yeniden ele alis tek miimkiin segenegi
de reddeder: nasil diisiincede akilc1 ve materyalist zitlig1 yalnizca askinsal
yonelmislik giiciiyle agilabildiyse, i¢ ve dis zithg baris ile degil iktidar ilis-
kileri ile asilabilir. Burada yine Merleau-Ponty'nin yenilenmis konumu ve
hem Ricoeur hem de Marksizm’e kars1 ¢ikisi, alternatifi olusturan unsurla-
rin birinin secilmesinde degil, tek gercek alternatif olan alternatif diisiince
ve yonelmislik ile iktidarin askinsalliginin yerinin belirlenmesi noktasinda-
dir. Bu “mutasyon” Ortodoks Marksist tarafindan tahammiil edilemez bu-
lunuyorsa, bu Marksizm’de yalnizca bir fakat énemli bir seyin, diisiince ve
eylemin 6zdesligi hiilyasi ile bu hiilya ile bagintili bir sekilde evrensel sinifin
her ikisinin de zirve noktasini temsil ettigi gortistinii reddederek Marksist
hareketin ¢ekirdegini delip gecmesinden dolayidir. Aslinda Merleau-Ponty,
giincel olaylarin bile deneysel bilimlerdeki kat1 anlamiyla birer deney olarak
diistiniilemeyecegine dayanarak Marksizm’in dogru ve yanhs alternatifin-
den kurtarilmasi gerektigini sdylerken Marksizm'i bir felsefe olarak kurtar-
makta ve siyasi pratikle 6zdes olma iddiasin1 ytkmaktadir.

Merleau-Ponty icin iktidar hem mesafeyi hem de yakinlig1 koruyan dola-
yim yapisinin ta kendisidir ve tarihin diyalektik hareketiyle ifade edilmek-
le birlikte bununla tanimlanmaz. Bu yapisalci evrensellik fikrini Merleau-
Ponty Marx'in kendi metinlerinde bulmakta, bu metinlerde Marx'in “i¢sel
kiiltiirel gelismelere olan giivenini riske attigin1” gérmektedir ve Bolsevizm’in
“tam tersine, sanki hi¢bir i¢sel kriter yokmus gibi” davrandigindan yakin-
maktadir. Bunun bir sonucu olarak, Merleau-Ponty Bolsevik evrenselcilik
anlayisindaki sorunu daha kesin yollarla teshis edebilecegimizi belirtir: her
seyi kapsayan —yani nesnel- bir evrenselcilik, basitce tiim insanlari, simiflari
ve zamanlar1 icermek tizere genisleyen bir evrenselcilik, yalnizca, yumusak
farkliligin kalic1 hale getirilmesine yonelik olarak iktidarin tarih tizerinde
uyguladig1 ¢aba olan gercek ve bu yiizden bastirilamaz olan evrenselligin
bastirilmasina yol acabilir. Merleau-Ponty evrenselciligi teksesli olarak ifade
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edilen bir 6zde degil, diyalektik olarak ifade edilen bir yapida grmektedir;
yani evrenselcilik bir giicler dengesidir.

Dolayisiyla antropolojisi degerler diizlemini es ge¢mektedir: degerler
iktidar tarafindan tiretilir. Nesnel alan ve iktidar alani arasinda bir ayrim
olusturmak evrenselligin bir salt sanallik alaninda ve bununla iligkili bir
dingincilikte reddedilmesini gerekli kilmaz; Merleau-Ponty icin evrenselci
bir siyaset son derece miimkiindiir, ¢tinkii siyaset evrensel taninma talepleri-
mizin hantal bicimde uymasi gereken bir ortamdan daha fazlasidir. Aslinda,
bu evrensellik talebinin kendisi 6ziinde siyasidir; evrensel taninma 6ziinde
tiim insanlarin siyasal kuvvet fuayeleri oldugunun tiim insanlar tarafindan
taninmasidir. Tkincisi, evrenselcilik sadece kendini spontane olarak iktidar
mantigina nakletmesi anlaminda siyasal degildir; ayn1 zamanda “pragma-
tik” anlamda da “siyasaldir”: ¢tinkii insandaki evrensel, (Ricoeur’de oldugu
gibi) 6zsel degil yapisaldir, simdide imkansiz olan1 gelecekte miimkiin olanla
bir araya getirmek olan siyasetin pragmatik dogasina dogal olarak uymakta-
dir. Merleau-Ponty'nin beyan ettigi gibi: “Yalnizca zaman icerisinde devam
etmenin bir bi¢imi olan yapilar vardir.”!® Merleau-Ponty daha sonra bir yapi-
nin, miimkiin olani ¢ergeveleyen ve muhtemel olarak gercek hale getiren bir
imkansizliklar ag1 oldugunu beyan etmistir.

Ricoeur gibi, Merleau-Ponty de evrensel yapinin miinasip diyalektik ifa-
desiyle tarihte seyreden rejime (insanlar arasinda karsilikli taninmay1 stir-
diiren bir rejim) “liberal” demektedir. Ancak, 6zgirliik fikri insandaki as-
kinsal olana dair a priori bir kiiltii iceren Ricoeur’iin aksine, Merleau-Ponty
liberal kavramini segmenler ve hiikiimet arasindaki diyalogun esasen agik
oldugu ancak asla tamamlanmadig1 durumlar icin kullanmaktadir: Bol-
sevizmin basarisizlig1 bize, secim bdolgelerinin kendi buirokrasileri ile ken-
dileri arasinda (“hiyerarsiler”) !! bir husumet yaratma riskini géze alarak
kendilerini yonetme cabasinda olduklarini gostermistir. Evrensel taninma
taleplerimizi karsilayabilecek sey aslinda ne 6zdeslik ne de mutlak ayrim-
dir, bunlarin yerine temsili 6zdeslik alan1 olarak tanimlanan devlettir; yani,
evrensel insan olan kurucu farklilik, yalnizca tarihin yaratimiyla kendisiyle
ortiisen bir farklilik icin bir yer olarak tanimlanan devlet. Bu evrensellik
goriistinii izleyen liberal etik arabay1 atin éniine kosarak artik totaliterligin

ekmegine yag siirmez: 6zgiirliik devletin koruyabilecegi ve korumasi gereken

10 Maurice Merleau-Ponty, Signes, s. 300.
11 Age., s. 429.
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bir degerdir ¢ilinkii siyasi olanin ortamidir; insan 6zneler kendilerini siyasete
alan tartismaci karsilasma araciligiyla kendilerini kurarlarken kendilerine
ihtiya¢ duyduklar:1 kadar birbirlerine de ihtiya¢ duyduklarindan, ayni sey fo-
lerans icin de gecerlidir; son olarak, pek ¢ok milliyet¢i hareketin uzun stire-
dir bildigi gibi, kiiltiirel haklar ataerkil postmodern Avrupamizin yumusak
ekiimenik ve mahalli goreceliginden ziyade “tarihe erisim” ve onun yasami

besleyen ¢cokanlamliligi anlamina gelmektedir.

\%

Hicbir sinifin evrensel olmadiginin ve iktidarin ekonomiyi asan bir mantigi
oldugunun isareti olarak Ricoeur XX. Kongre’'de Kruscev'in gizli konusma-
sin1, Merleau-Ponty ise Kore savasini ele almistir. Her iki diisiiniir de siyasi
olanin ekonomik olandan bagimsiz oldugunu diisiinmekle birlikte bunu iki
farkli anlamda belirtmislerdir. Merleau-Ponty i¢cin bunun anlami tarihte ic-
sel ve yapisal bir zorunluluk oldugu yoniindedir, bu zorunluluk ise tarihin
asla belirli ya da nesnel olmayisidir. Bu, Merleau-Ponty’yi nesnelligin evren-
sellige karsit hale geldigi bir nesnellik elestirisine gotiirmiistiir: 6znelligin
evrenselligi nesnelligin evrenselliginin yerini almistir. Ricoeur i¢in bu insan
6znenin kutsalligina geri dsnmemiz gerektigi anlamina gelmektedir, ¢tinkii
hicbir kolektif varligin evrensel etigin garantisi olarak goriilemeyecegi acik
hale gelmistir.

Fikrimce, 6zelde evrensel haklar talebine nasil bakmamiz gerektigi ve bu
haklarin somut siyasi kurumlarda nasil karsilanacagi ile ilgili olarak bunun
(miitevaz1 sonuglar olmakla birlikte) ti¢ sonucu vardir:

Birincisi, kanaatimce, evrensellik talebine bakmanin ti¢ yoluna dair bir
aciklamadir: ilki (Bolsevik olan) 6ziinde sosyo-ekonomiktir ve bu nedenden
dolay1 evrenselligi nesnellik olarak gérme egilimindedir. Ikincisi (Ricoe-
ur’tinki) karsit nedenlerden dolay1 evrensel bir nesnelcilik énerisidir: evren-
sel taleplere giivence veren sey insan dogasinin evrenselligidir ve bu taleplere
giivence veren degerler fuayesinin (Tanr1) nesnelligi mesrudur. Ugiinciisii,
Merleau-Ponty'ninki, evrenselligin nesnel olamayacagi ve kendi degerlerini
(askinsal olarak) kendi disindan alamayacagi yoniindedir. Tam aksine, ik-
tidarin iligkisel olmasi ve tarihe diyalektik dokusunu vermesi anlaminda,
evrenselligin 6ziinde iligkisel bir kavram oldugunu ileri siirmek tizere ikti-
darin mantigi ile tarihin mantiginin 6zdesligine dayanir: iktidar salt yapisal
iliskiselliktir; iliskisel olarak asla ortiik degildir ve bu yiizden ifadeleriyle
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ozdestir, yapisal olarak ise ge¢cmisteki tarih kiitlesi ve tarih yoluyla iliski-
selligi stirdiirme zorunlulugu ile belirlenen, yalnizca sinirhi bir ihtimaller
yelpazesinden dogan olaylari tiretir.

Kanimca ikinci sonug evrenselcilik kavraminin 6éziinde iktidar kavrami
ile baglantili oldugu gercegi ile ilgilidir: iktidarin nasil diisiiniilldaigii evren-
selligin nasil diistiniildiigtinii belirler. Ornegin, iktidarin yapisal olarak (yani
olay tireten) bir sekilde diistiniilmesi kisiyi hem askin (teolojik) bir degerlen-
dirmeden hem de materyalist belirlenimlerden kurtarir.

Uctincii sonu¢ Merleau-Ponty'nin evrensellerin zorunlu olarak yalnizca
yapisal olduklari ve bu ytizden pek ¢ok istismarin evrensel ilkelerin ifadelere
(yasa/hak/kurallar ya da Hegel’in deyimiyle “nesnel ilkeler”) uygulanmasin-
dan kaynaklandig1 gériisiinii kabul edip etmememize baghdir. Iyi yonetimi
belirleyen sey imkan saglayan, iktidarin iletisimsel yapisinin keyfi olarak
bozulmasini engelleyen, hesap verebilir olan degisimin kurumlaridir. Tek bir
sey olsa bile, Merleau-Ponty, evrenselligin nesnel ve 6znel kutuplardan ba-
gimsiz ve ikisine esit mesafeli kendine ait bir zemini olduguna dair Kant¢i
anlayis1 yeniden énererek evrenselci soylemlerin siyasal yerindeligi ve bunun

totaliter karsiti arasindaki hatali alternatiften ¢ikmamaiza yardimer olabilir.

Ingilizceden ceviren: Reha Kuldagl
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Tiimii igin Duygu Uzerine:
Sensus Communis iizerine
Kant, Arendt ve Lyotard

ANDREA REHBERG

1. Bildigimiz gibi, “Estetik Yarg: giictiiniin Elestirisi’nde (EYE, Yarg: Giicii-
niin Elestirisimin ilk kismi),! Kant'a gore salt begeni yargisi evrensel iletilebi-
lirlik olarak anlasilan salt 6znel evrenselligiyle nitelenmektedir. Yani, boylesi

1 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe Band X. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1974, ¢cev. Werner Pluhar, Indianapolis: Hackett, 1987, [bundan boyle YGE].

On a Feeling for All: Kant, Arendt, and Lyotard
on sensus communis

ANDREA REHBERG

1. As we know, according to Kant in the “Critique of Aesthetic Judgment” (CAJ, the first part of
the Critique of Judgment"), the pure judgement of taste is characterised by its merely subjective
universality, understood as universal communicability. This is to say that in such a judgement,
T assert my individual judging capacity whilst simultaneously positing myself as a member of a
global community of judging subjects. In the following, I aim to chisel out what this dual ges-

1 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe Band X. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1974. KUK.
Immanuel Kant, Critique of Judgment, tr. Werner Pluhar. Indianapolis: Hackett, 1987. Hereafter CJ.
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bir yargida hem bireysel yargida bulunma kapasitemi ortaya koyar hem de
kendimi yargida bulunan 6znelerin evrensel toplulugunun bir tiyesi olarak
tayin ederim. Asagida bu cift yonlii jestin neleri icerdigini ve bu jestin ken-
disiyle onu olusturan unsurlarin nasil tahayyiil edilebilecegini izah etmek
amacindayim. Siiphesiz ki burada s6z konusu olan Kant'in sensus communis
nosyonu, bu nosyonun miiteakip diisiincelerdeki gelisimi ve siyaset felsefesi
acisindan muhtemel 6nemidir. Bu konu tizerine beklenebilecegi gibi ¢ok ge-
nis bir literatiir bulunsa da, bu kisa sunumun s6z konusu konunun yalnizca
bir veya iki belirgin yontinii ele alabilecegini sdylemeye gerek yoktur. Bu es-
nada ortaya cikmasi umulan diistince belki de Kant’in metinlerinde heniiz
kesfedilmemis olan, acik¢a ifade edilmeye ve boylece hazir bekleyen diisiin-
ce olarak diistintilebilir.

L.
2. 11k olarak, bir bakima mucizevi bir sekilde verili olan,? kars: karsiya kal-
digim, yetilerime ve projelerime davetsiz gelen, kacamadigim ve anlayama-

digim tekil ve tikel giizel goriiniis® vardir. Estetik yargim her zaman verili

2 Bu verili olma hali ve ona eslik eden felsefi tartismalar ve problemler Kant tarafindan
EYE'de tartisilmamis, ancak Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty gibi fenomenologlarin
eserlerinde giindeme gelmistir.

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, Londra ve New York:
Macmillan, 1964. [bundan boyle SAE].

ture involves, and how it and its constituent elements may be envisaged. What is at stake here
is of course Kant’s notion of the sensus communis, its development in subsequent thought and
its possible significance for political philosophy. Although, as may be expected, a vast literature
exists on this topic, needless to say this brief presentation can only attend to one or two salient
aspects of it. The thought that, it is hoped, will thereby emerge can perhaps be considered to lie
dormant in Kant’s texts, ready to be articulated and thereby to be animated, to be brought to life.

I
2. First there is the singular, particular beautiful appearance?, somehow miraculously given?,
with which I am confronted, which intrudes upon my faculties and my projects, which I can
neither escape from nor understand. It always starts with an individual given appearance, my

2 ‘Appearance’ here as defined by Kant as “The undetermined object of an empirical intuition” at the
beginning of the Transcendental Aesthetic of the Critique of Pure Reason. Hence appearance is Kant’s
name for the pre-objective self-showing of that which may be turned into a phenomenon by a determi-
nate concept. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith. London and New York:
Macmillan, 1964. Hereafter CPR.

3 This givenness and the philosophical issues and problems attendant on it are not discussed by Kant in
CAJ, but only come to the fore in the works of phenomenologists, such as Husserl, Heidegger, and Mer-
leau-Ponty.
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miinferit bir goriiniis ile baglar ve salt bir estetik yargi olma niteligi sona
ermeden miinferit bir verili goruntisten daha genis bir gruba dahil edilmek
tizere genellenemez. Giizel bir goriiniis ile bu sans eseri karsilagsmaya, plan-
lanmayan, kontrol edilemeyen, éngoriilemeyen ve kavranamayan bu maru-
ziyete yetiler nasil yanit vermektedir? Kant EYE'de bunu arastirmaktadir.
Ya da, baska bir ifadeyle (bu sefer karsilasmanin transendental tarafindan
baslayarak), yetisel olarak, bir begeni yargisinin imkani icin ne olmasi ge-
rekir, imkaninin a priori sartlari nelerdir? Bilgi arayis1 tarafindan harekete
gecirilmedigi ve kapsanmadigindan, bir begeni yargisi bilissel degil estetik
bir yargidir; yani “belirleyici temeli” nesnel degil, “sadece” 6zneldir. Boyle
bir yarg: “yalnizca” bir 6znenin giizel goériiniisiin etkisi altindayken nasil /is-
settigini, iginde yiikselen hazzi, bir biitiin olarak yasamsalliginin hosa giden
bu karsilasma icerisinde ve esnasinda nasil etkilendigini; nasil hicbir sey
bilmeden, istemeden veya arzulamadan ve varligina yonelik herhangi bir ilgi
duymadan (boylece kendisini hesaplayici ya da pratik akildan kurtararak)
kendi icinde giizel goriiniise yonelik bir hoglanma (Wohlgefallen) buldugunu

ve bu sebeple diinyada ansizin giizelligin hiitcumuna ugradiginda nasil daha

Buradaki “goriiniis” Saf Aklin Elestirisi'nde Transandantal Estetik’in baginda Kant tarafin-
dan “ampirik bir sezginin belirlenmemis nesnesi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla gorii-
niis Kant'in belirli bir kavram tarafindan bir fenomene doniistiiriilebilecek olanin nesnel-
oncesi kendini gostermesine verdigi isimdir.

aesthetic judgement, and it cannot be generalised to include a wider group than the individ-
ual given appearance without ceasing to be a pure aesthetic judgement. How do the faculties
respond to this chance encounter, to this unplanned and uncontrollable, unanticipated and
incomprehensible exposure to a beautiful appearance? This is what Kant explores in CAJ. Or,
put differently (this time starting from the transcendental side of the encounter), facultatively,
what must be the case for a pure judgement of taste to be possible, what are its a priori condi-
tions of possibility? Since it is neither motivated by nor subsumable to the quest for knowledge,
a judgement of taste is not a cognitive but an aesthetic judgement, which is the same as to say
that its “determining basis” is not objective but ‘merely’ subjective. Such a judgement ‘only’ reg-
isters how the subject feels while affected by the beautiful appearance, the pleasure that rises
up in it, how its vitality as a whole is affected in and during this pleasurable encounter; and
how without knowing, willing or desiring anything, it finds in itself a liking (Wohlgefallen) of
the beautiful appearance, without any interest in its existence (thereby freeing itself of calcula-
tive or practical rationality), and how it therefore feels more alive when unexpectedly assailed
by beauty in the world. From this first Moment of pure aesthetic judgement*, namely that it is

4 The four Moments of the Analytic of the Beautiful of CAJ follow the four groups of categories in the
table of categories of the first Critiqgue, although the first and second Moments are reversed here: the
first Moment of quality, the second of quantity, the third of relation, and the fourth of modality.
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canli hissettigini ifade eder. Salt estetik yarginin bu ilk Momentinden,* yani
kendi ampirik varolusumun safi hususi kosullarinin 6tesinde oldugu igin
tiim ilgiden bagimsiz olusundan (“patolojik belirlenim”), ikinci Momentte
Kant bu giizel goriingiiye duydugum hoslanmanin herkes i¢in s6z konusu
oldugu yargisinda bulunmam gerektigi ¢ikarimini yapmaktadir. Ayni hos-
lanmay1 diger yargilayan 6znelerden talep etme veya bekleme (zumuten) ya
da bunu onlara atfetme (ansinnen) hususunda hakli oldugumu hissederim;
bu EYE seyrinde sensus communis diisiincesine dogru gelisecek olan fikrin
ilk belirtisidir. Yani, estetik diisiiniimsel yargida mesru bir sekilde evrensel,
ancak bilissel olmayan, ényargisal bir tasvip, safi 6znel bir evrensellik anla-
minda evrensel bir iddiada bulunabilirim ve bu noktada ortaya ¢ikan soru
bunun neden béyle oldugu ve daha genis ¢ikarimlarinin neler oldugudur.

3. Devam etmeden 6nce, ‘6znel’ nosyonunun sonuglar: bakimindan birbi-
rine zit iki anlami tizerine hizli bir hatirlatma: Kant'in elestirel diistincesin-
de ‘6znel’ agirlikli olarak benim bireysel, hususi, ampirik varligimi ilgilendi-
ren bir anlamdan ziyade tiim 6znelere referans veren, tiim 6znelerde ortak
olarak bulunan, yani transendental olan anlamina gelmektedir ve bu yiizden

yetilerin tesekkiilii ve bir yargidaki etkilesimleri ile, béylece tiim insanlarda

4 EYE'nde Giizelin Analitiginin Dért Momenti birinci Elestiri’deki kategoriler tablosunda bu-
lunan dort kategori grubunu takip eder, ancak burada birinci ve ikinci Momentler tersine
cevrilmistir: ilk Moment nitelik, ikincisi nicelik, tictinciisii iliskisellik, dérdiinciisii kiplik.

free of all interest (“pathological determination”) because beyond the merely private conditions
of my empirical existence, Kant infers, in the second Moment, that I must judge this liking for a
beautiful appearance to hold for everyone. I feel justified in demanding or requiring (zumuten)
the same liking from all other judging subjects or imputing (ansinnen) it to them, and this is the
first hint of what, in the course of CAJ, will blossom out into the idea of the sensus communis.
This is to say that in aesthetic reflective judgement I can legitimately make a claim for univer-
sal, but nonetheless non-cognitive, pre-conceptual assent, a merely subjective universality, and
the question then becomes why this is so, and what its wider implications are.

3. Before moving on, a quick reminder of the two, effectively opposite senses of ‘subjective’:
in Kantian critical thought ‘subjective’ predominantly does not mean what concerns my indi-
vidual, private, empirical being, but what refers to all subjects, what is common to all of them,
i.e., transcendental, and hence to do with the fundamental constitution of the faculties and
their interaction in a judgement, and what may therefore be presupposed in all human beings;
this in contrast to the common understanding of ‘subjective’ as what is precisely a matter of
my private existence.

5 Lyotard remarks, “Subjective...does not mean individual, it means: relative merely to the relationships
of the faculties with each other in the subject.”. Jean-Francois Lyotard, “Sensus communis: The Subject
in statu nascendi”, Hereafter SC, in E. Cadava, P. Connor, J.-L. Nancy (eds.), Who Comes After the Sub-
ject. New York and London: Routledge, 1991.

Cogito, say1: 74, 2013

© 153



154 Andrea Rehberg

varsayilabilecek olanla® ilgilidir; bu ‘6znelin’ benim sahsi varligimla ilgili bir
durum olarak goriildiigii yaygin kaniya zittir.

4. Asagida her zaman ‘6znelin’ ilk, yani Kant¢1 anlami duyulmalidir, bu
yiizden bu hatirlatma gereklidir. Bu anlamda estetik yarginin ‘yalnizca’ 6znel
evrensel gecgerliligi olmasina ragmen (kavramlara dayanan biligsel yarginin
nesnel evrensel gecerliliginin aksine), estetik yargiy1 bilissel bir yargiymis gibi
(nesnel evrensel gecerliligi olan) ele almaktayiz, yani tam da bunun herkes
icin gecerli oldugunu varsaydigimiz icin giizellik nesnel bir kavrammus gibi
giizelligi goriingiiye atfetmekteyiz. Bunun aksine, benim tarafimdan safi bir
kisisel hoslanmanin nesnesi olan her sey (ikinci anlaminda ‘6znel’) 6znel ola-
rak dahi evrensellestirilemez ¢tinkii ugup giden ampirik varligimin tesadiifi
taraflari ile ilgilidir ve bunlar evrensellestirilebilir olarak nitelenmemektedir
(Kant'in dedigi gibi, “Pek ¢ok sey [herhangi biri i¢in] alimli ve hos olabilir,
kimse bununla ilgilenmez.”). Yani, sahsi olarak hoslandiklarim ve hoslanma-
diklarim beni bir 6nemsizligin 1ss1izliginda tek basima birakmaktadir. Ancak,
giizel olan, onu beyan ettigim kadar, yalnizca kendim icin degil herkes i¢in
yargida bulunmama izin vererek beni bu sefil durumdan yiikseltmekte ve bi-
razdan gorecegimiz gibi kiiresel 6nemi bulunan siireglere yerlestirmektedir.
5 Lyotardin belirttigi gibi “Oznel ... bireysel demek degildir, 6znede yetilerin birbirleriyle

olan iliskilerine safi olarak goreli olan anlamina gelir.” Jean-Francois Lyotard, “Sensus

communis: The Subject in statu nascendi”, [bundan boyle SC], in E. Cadava, P. Connor, J.-L.
Nancy (eds.), Who Comes After the Subject. New York and London: Routledge, 1991.

4. This reminder is necessary because in the following the first, Kantian sense of ‘sub-
jective’ must always be heard. Although aesthetic judgement ‘only’ has, in this sense, sub-
jective universal validity (unlike cognitive judgement’s objective universal validity, based on
concepts) we treat it as if it were a cognitive judgement (having objective universal validity),
i.e., we attribute beauty to the appearance as if beauty were an objective concept, and we
do so precisely because we suppose it to be valid for everyone. By contrast, whatever is the
object of a merely personal liking on my part (‘subjective’ in the second sense) is not even
subjectively universalisable for it merely registers incidental aspects of my fleeting empir-
ical being, and these do not qualify as universalisable (as Kant says, “Many things may be
charming and agreeable to [someone], no one cares about that.”). That is to say, my private
likes and dislikes maroon me in an isolation of insignificance. The beautiful, by contrast,
insofar as I proclaim it, elevates me above this miserable state, by allowing me to judge not
just for myself but for everyone, and, as we will see, it inserts me into processes of global
significance.

5. That the aesthetic reflective judgement can on the one hand be universal yet without on
the other hand being a cognitive judgement is explained by the following circumstances. Con-
fronted with the merely formal aspects of a beautiful appearance, the imagination, as faculty
of presentation, and the understanding, as the faculty that imposes a rule (concept) on a pres-
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5. Estetik diisiiniimsel yarginin bilissel bir yargi olmadan evrensel olabi-
lecegi asagidaki sartlarla aciklanir. Giizel bir goriingiiniin yalnizca formel
taraflariyla karsilastiginda sunus yetisi olarak imgelem ve bir sunusa kural
(kavram) koyan yeti olarak anlak karsilikli bir ahenk icerisine getirilir, “ser-
best oyun” halindedirler, birlikte ahenkle, ancak cok énemli olarak, verili
goriingiiniin dahil edilecegi belirli bir kavram meydana getirmeden tinlar-
lar®. Boylece, bu estetik karsilasma iki yetiyi sonugsuz ve amagsiz olarak
uzatilmis bir an ile angaje eder ve haz olarak ifade edilen sey bu acik yetisel
angajmandir; oyle ki, Kantin sozleriyle “giizelin tefekkiirtinde oyalaniriz,
ciinkti bu tefekkiir kendini pekistirir ve yeniden tiretir.”. Giizel bir goriin-
giiniin yararsiz tefekkiiriinde hesaplayici diizenden c¢ikariz ve bu atil haz
oyle biytiktiir ki yalnizca icerisinde 6ylece devam etmek isteriz (olaganitistii
giizellikteki bir diinyanin insafina kalan lotus-yiyiciler). Ancak, bu sensus
communis igin ilk argiimentatif dayanaktir, giizel bir goriingii ile karsilagma
tarafindan tetiklenen yetilerin angajmani herkes icin ayni olmahdir, ¢iinkii
basitce yargida bulunan her 6zne herkeste 6ziinde aym sekilde etkilesim-
de bulunan ayni yetilerin sahipligindedir. Bir estetik diisiiniimsel yargida
ifadesini bulan seyin bu haz oldugunu hatirlayarak, yetilerin serbest oyunu
sonucunda hazzi ifade etmem halinde, ayni uyarana maruz kaldiginda her-

kes ipso facto benim yargida bulundugum sekilde yargida bulunmalidir ya

6 Lyotard buna “ses ahengi” demektedir.

entation, are brought into mutual harmony, they are in “free play”, they chime together® but,
crucially, without issuing in a determinate concept under which to subsume the given appear-
ance. This aesthetic encounter thus engages the two faculties in an extended instant without
outcome or purpose, and it is this open facultative engagement which registers as pleasure,
so much so that, as Kant puts it, “we linger in the contemplation of the beautiful because this
contemplation reinforces and reproduces itself.”. In the pointless contemplation of a beautiful
appearance we are lost to the calculative order, and this unproductive pleasure is so great that
we only wish to continue in it (lotus-eaters at the mercy of an excessively beautiful world). But,
and this is the first argumentative basis for sensus communis, this engagement of the faculties
set off by an encounter with a beautiful appearance, must be the same for everyone, simply be-
cause every judging subject is possessed of the same faculties, which interact in essentially the
same way in everyone. Recalling that it is this pleasure which finds expression in an aesthetic
reflective judgement, if I register pleasure due to the free play of the faculties, then so, given
the same stimulation, must everyone, and so, ipso facto they must judge in the same way I do,
or rather, I must be justified in expecting them to do so, whether in practice they do or not.

6. The purely transcendental status and import of this issue cut across four different levels
of the text. Firstly, even though expected of everyone, assent to my aesthetic judgments is of

6 Lyotard calls it “euphony”.
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da pratikte bunu yapiyor olup olmadiklarina bakmaksizin onlardan bunu
beklemekte hakli olmaliyimdir.

6. Bu meselenin salt transendental statiisii ve 6nemi metinde dort farkli
diizeyden gecmektedir. Birincisi, herkesten bekleniyor olsa da, kendi este-
tik yargimin tasvip edilmesi pratikte her zaman s6z konusu degildir, ancak
Kantin burada kast ettigi sey ampirik olarak asla s6z konusu olmasa dahi
bunun bulundugum her estetik yargida benim beklentimi degistirmeyecegi-
dir”. Kant'in dedigi gibi,

[bir begeni yargisinin] evrensel gecerliligi oy toplayarak ve diger insanlara
ne tiir bir duyum yasadiklarini sorarak belirlenemez; bunun yerine (verili
sunusta) haz duygusu hakkinda bir yargida bulunan 6znenin 6zerkligine ...

dayanmahdir ..%

Ikinci olarak, bir goriingiiniin giizel oldugu yargisinda bulundugumda,
evrensel bir sesle konustuguma inanir, boylece bunun yargimin temelinde
bulundugunu koyutlarim, ancak, Kant'in hizlica ekledigi gibi “evrensel ses

yalnizca bir ideadir” ve Kantc1 bir terminus technicus olarak bildigimiz gibi

7 Ancak YGE boyunca Kant ayni1 zamanda bu beklenti ve bundan kaynaklanan her seyin salt
transendental niteligini vurgular.
8 Yada, Lyotard'in 6zetledigi gibi, “Giizel olan, Diinya Giizeli gibi se¢ilmez”, SC.

course in practice not always given, but Kant’s point is that even if it were empirically never
given, it would not alter my a priori expectation of it in every aesthetic judgement I make’. As
Kant says,

the universal validity [of a judgement of taste] is not to be established by gathering votes and ask-
ing other people what kind of sensation they are having; but it must rest...on an autonomy of the
subject who is making a judgement about the feeling of pleasure (in the given represemation).“8

Secondly, when I judge an appearance beautiful, I believe myself to be speaking with a uni-
versal voice, which I thereby postulate to underlie my judgement, but, as Kant hastens to add
“the universal voice is only an Idea”, and as we know, as a Kantian terminus technicus, an
Idea is a concept of reason for which no corresponding object can be given in experience’.
Thirdly, in demanding everyone’s assent to our aesthetic judgement, we refer it to “a basis for

it that is common to all”, i.e., a transcendental foundation, and this is the sensus communis,

7 But throughout CJ Kant also emphasises the purely transcendental character of the expectation and all

that follows from it.

Or, as Lyotard sums it up, “The beautiful does not get elected like Miss World.” SC.

9 In CJ, Kant reminds us that “An Idea of reason can never become cognition, because it contains a con-
cept (of the supersensible), for which no corresponding intuition can ever be given”.

oo
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ide deneyimde hicbir nesnenin karsilik olarak verilemedigi, akla ait bir kav-
ramdir’. Ugiincii olarak, herkesten bizim estetik yargimizi tasvip etmelerini
talep ederek buna “tiimii icin bir ortak bir temel” olarak, yani transendental
bir temel olarak referans veririz ve bu Kant'in “begeni yargilarinin ancak
[onun] varsayiminda yapilabilecegini” belirttigi sensus communis’tir. Dor-
diincti olarak, safi Ide olan bu sensus communis bu durumda soyut, salt kav-
ramsal estetik bir topluluk olan “insanlhigin duyuiistii altkatman1” Idesine
dayalidir.

7. Ozetlemek gerekirse, verili tekil bir goriingiiniin formel 6zellikleri ile
karsilagsma halinde, anlak yetisi s6z konusu goriingii icin belirli bir kavra-
ma ulasmadan imgelem yetisi ile armonize olur. Haz olarak ifade edilen bu
acik uclu, zamansiz goriinen, tamamen atil “serbest oyun” goériingiiye dair
alakadar olmayan ve bu yiizden giizel sayilan bir hoglanma olarak tayin edi-
lir. Yetisel dizge her 6znede ayni oldugu icin a priori olarak, ampirik olarak
s6z konusu olup olmadigina bakmaksizin, herkesten benim diisiiniimsel yar-
gima katilmalarini beklerim. Bu beklenti Kant’t benim tekil estetik yargimi
yargida bulunan 6znelerin evrensel, ideal topluluguna havale eden bir sensus
communis’i varsaymamizin gerekli oldugunu séylemeye gotiiriir.

8. Aynen kategorik buyrukta maksim ve evrensel yasanin yer aldig: gibi,

9 YGE'nde Kant “Akla ait bir Ide asla bilis haline gelemez, ciinkii asla tekabiil eden bir gorii-
niin verilemeyecegi (duyuiistii olana ait) bir kavrami icerir”.

of which Kant states that “only under the presupposition of [it]...can judgments of taste be
made” at all. Fourthly, this mere Idea of sensus communis is itself based on the Idea of a
“supersensible substrate of humanity”, in this case an abstract, purely notional aesthetic
community.

7. To sum up, on the occasion of being confronted with the formal features of a singular
given appearance, the faculty of understanding harmonises with the faculty of imagina-
tion without reaching a determinate concept for the given appearance. This open-ended,
seemingly timeless, utterly unproductive “free play”, which registers as pleasure, is termed
a non-interested liking for the appearance, which is therefore called beautiful. Because the
facultative arrangement is the same in every judging subject, I expect everyone else a priori
to agree with my reflective aesthetic judgement, irrespective of whether empirically they
do or not. This expectation leads Kant to say that we must presuppose a sensus communis
which refers my singular aesthetic judgement to a universal, ideal community of judging
subjects.

8. In this last aspect the individual aesthetic judgement and the sensus communis stand in
a relation of reciprocity, just as the maxim and the universal moral law do in the categorical
imperative, meaning that neither has absolute precedence over the other but they mutually
enable or constitute each other and are enabled or constituted through this reciprocity: here
the singular aesthetic judgement immediately contains a reference to a universal assent, based
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bu son hususta bireysel estetik yarg1 ve sensus communis bir karsiliklilik
iligkisi i¢erisinde yer almaktadirlar; bu hi¢birinin bir digeri tizerinde mutlak
tstiinliigii olmadigy, ikisinin de birbirini olanakli kildig1 veya kurdugu ya
da bu karsiliklilik yoluyla kurulduklar:1 anlamina gelir: burada tekil este-
tik yarg safi estetik bir topluluk Ideasina dayanarak dogrudan evrensel bir
tasvibe referans verir, ve bu Ide salt transendental, kavramsal olmayan bir
evrensellige hitap etmeyi miimkiin kilarak her tekil estetik yarginin evrensel

gecerliligini temin eder!®.

II.

9. Hannah Arendt’in Kant'in Politik Felsefesi Uzerine Dersler’inin (ilk olarak
1970’te verilmistir)!! yaygin olarak Kantc1 sensus communis nosyonunun bir
politik diisiince i¢in gelistirilmesine yonelik ilk tesebbiis oldugu diistiniiliir
12 Sensus communis iizerine yeni bir perspektif acan, bu nosyonu sonraki
elestirel tetkiklere hazirlayan bu metnin bir ¢igir agtig1 kabul edilmelidir.
Bu kisa bosliimde KPFUD tarafindan EYE'ne getirilen bu yeni bakisin hem
avantajlar1 hem de sinirlari kisaca ortaya konacaktir.

10 Bu Kant'in gostermeye calistigi seydir.

11 Hannah Arendt, Lectures on Kant'’s Political Philosophy, ed. Ronald Beiner. Chicago: The

University of Chicago Press, 1982. [Bundan béyle KPFUD].
12 Arendt sensus communis’in politik anlami ve 6nemine dair bu diisiinceleri diger metinlerde

de gelistirmis olsa da (6rn. Between Past and Future), bu yonde en siirekli cabasini teskil
ettigi icin burada KPFUD iizerine odaklanacagim.

on the mere Idea of an aesthetic community, and this Idea, by making possible the appeal to
a purely transcendental, non-conceptual universality, ensures the universal validity of every
singular aesthetic judgement!”.

II.

9. Hannah Arendt’s Lectures on Kant’s Political Philosophy (first delivered in 1970'!) are gener-
ally credited with being the first attempt to develop the Kantian notion of the sensus commu-
nis for a political thought!2. This is to say that this text, which opens up a new perspective on
the sensus communis, readying it for further critical investigation in the first place, must be
acknowledged as ground-breaking. In this brief section, both the advantages and the limita-
tions of the new vista on the CAJ, opened up by LKPP, will briefly be set out.

10. Although Arendt’s general observations on the political, on philosophy, and on polit-
ical philosophy in LKPP are very insightful indeed and provide often startling new points

10 This is what Kant had set out to achieve.

11 Hannah Arendt, Lectures on Kant'’s Political Philosophy, ed. Ronald Beiner. Chicago: The University of
Chicago Press, 1982. Hereafter LKPP.

12 Although Arendt also developed these thoughts on the political import of the sensus communis in other
texts (e.g., Between Past and Future), I will concentrate on LKPP here, not least because it is her most
sustained effort in that direction.
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10. KPFUD'de Arendt’in politik olan, felsefe ve politik felsefe tizerine
genel gozlemleri oldukga kavrayisli olup siklikla yeni ve sarsici bakis agi-
lar1 getiriyor olsa da'’, fikrimce, Arendt’in EYEme getirdigi daha detayli
olan yorumu pek cok noktada Kantin diisiitnme sekline pek sadik degildir
ve hatta, sdylemeye ciiret ederim ki, asagida III. Boliimde aciklamak timi-
dinde oldugum iizere, politik olana dair post-Kant¢i bir diisiince i¢in derin
bir sekilde problematiktir. Bu derslerde Arendt, Kant'in antropolojik oldugu
soylenebilen post-elestirel yazilarindan, hepsinden 6nce “Ebedi Baris” (EB,
1795) ve “Yetilerin Catismas1” (YC, 1798) eserlerinden derledigi, (politik) ak-
tor nosyonu yoluyla vita activa ve felsefi yasam olan, burada seyirci figiiriin-
de gerceklestirilen vita contemplativa arasindaki her zamanki ayrimina bas-
vurur. Pratik ve teoriye dair bu kat1 ve fikrimce gayrimesru ayrim Arendt’in
Kantin politik felsefesine yorumunu merkezi olarak tanzim etmektedir ve
siiphe duydugum tizere, Kantin elestirel eserlerinin merkezi kaygisi olan
esasi ve birincil bir tiretkenlik ve onun tirtinleri, yani transendental ve ampi-
rik olan arasindaki sonsuz derecede daha énemli ayrimi géz ardi etmesine
neden olmaktadir. Boylece, bu iki diizeyi birbiriyle karistirarak ve teori-pra-
tik ekseninde yeniden dagitarak kendi metnine dair simdi dénecegim yeni

bir soruna yol agar.

13 Bu gozlemler daha ¢ok siklikla bence Arendt’in aslen en gii¢lii tarafinin bulundugu bir ge-
nel bakis ya da fikirler tarihi seklindedirler.

of view!3, many aspects of her more detailed interpretation of CAJ are, to my mind, not very

faithful to Kant’s manner of thinking and are even, I would venture to say, deeply problem-
atic for a post-Kantian thought of the political, as T hope to clarify in section III, below. In
these lectures, Arendt has recourse to her habitual distinction between the vita activa, here
via the notion of the (political) actor, and the vita contemplativa, the philosophical life, here
realised in the figure of the spectator, notions she gleans from Kant’s post-critical, one might
say anthropological, writings, above all from “Perpetual Peace” (PP, 1795) and “The Conflict
of the Faculties” (CF, 1798). This rigid and, I would say, spurious distinction between practice
and theory centrally organises her interpretation of Kant’s political thought, and, I suspect,
leads her to overlook the infinitely more crucial Kantian distinction between a fundamental,
originary productivity and its products, i.e., between the transcendental and the empirical,
the central concern of Kant’s critical works. Thus, by intermingling these two levels and redis-
tributing them along the theory-practice axis, she sets up another problem for her text, one to
which I will now turn.

11. In the course of seeking to establish that in principle Kant can be read as thinking that
communicability (e.g., of the aesthetic judgement) and the public to which it refers are the

13 These observations are often more in the nature of an overview or a history of ideas, which is where, in
my view, her real forte lies.
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11. Prensip olarak Kant'in iletilebilirlik (6rn. estetik yargimin iletilebilir-
ligi) ve buna referans veren kamusal olanin yalnizca tiim diisiincenin degil,
hatta “insanin biisbiitiin insanliginin”'* kosullar: olarak diisiindiigii seklin-
de okunabilecegini ortaya koyma cabasinda Arendt bu kamusalin statiisiine
dair kilit éneme sahip soruyu yoneltir ve sonraki sayfalarda bu kamusalin
Kantin eserlerinde bulunabilecek ti¢ enstantanesini, “Aydinlanma Nedir?”
(1784) igerisindeki okuyan kamudan/bilginlerden Fransiz Devriminin seyir-
cilerine (EB, YC), bizim i¢in merkezi olan, estetik olarak yargida bulunan-
larin, begenisi olanlarin toplulugu araciligiyla inceler. Ancak, yukarida, 1.
Boluimiin sonuna dogru gostermis olma timidinde oldugum gibi, Kant, Salt
Estetik Yargilarin Dediiksiyonu ve ilgili paragraflarda sensus communis’'in
izini belki de estetik topluluk tarafindan sebebiyet verilen ancak buna in-
dirgenemeyecek daha genel bir topluluk anlamina dogru siirer ve burada
mevzubahis olan sey iste bu nihai topluluktur.

12. YGE 8§41 ‘Giizele Dair Ampirik 1lgi’’® boliimiine odaklanarak ve bunu
EB’tan secip ayrilan tiirlii diisiincelerle birlikte dokuyarak, Arendt bu en te-

14 Arendt’in metni human being, a person, humanity, humankind vb kavramlara referans ver-
mek icin jenerik terimler olarak hala ‘man’, ‘mankind’ gibi terimleri kullanmaktadir. Metnin
dilini cinsiyet ayrimi gézetmeyen ilk gruba gére diizenlemis bulunuyorum.

15 Kant su sozlerle giizele dair ampirik ilgiyi savmistir, “Bir begeni yargisina ... ancak a priori
olarak referans veren ile ilgilenmemiz gerektigi i¢in, bu ilgi ... burada [EYEnde] bizim igin
herhangi bir 6nem teskil etmemektedir.” (vurgu bana aittir)

conditions, not only of all thought, but even of “the very humanity of the human being”'#, she
raises the key question of the status of this public and elaborates, in the course of the follow-
ing pages, three instantiations of this public, to be found throughout Kant'’s oeuvre, from the
reading public/scholars of “What is Enlightenment?” (1784), to the spectators of the French
Revolution (PP, CF), via the, for us, central one of the community of those who judge aestheti-
cally, those who have taste. But, as I hope to have indicated towards the end of section I, above,
Kant, in the Deduction of Pure Aesthetic Judgments and related paragraphs, traces the sensus
communis to a more general sense of community, perhaps occasioned by, but not reducible to,
aesthetic community, and it is this ultimate community that is at stake here.

12. By focusing on CJ §41, ‘On Empirical Interest in the Beautiful'®, and interweaving
it with assorted remarks culled from PP, Arendt extrapolates this most fundamental sense
of community as being that of a “world citizen” (who is, according to her terms, at the same
time a “world spectator”), whose “cosmopolitan existence” is ultimately grounded in “the

14 Arendt’s text still uses ‘man’, ‘mankind’ etc., as generic terms to refer to a human being, a person, hu-
manity, humankind etc. I have adjusted her language to the latter, gender-neutral terms.

15 The empirical interest in the beautiful, which Kant dismisses with the following words, “This interest,...
is...of no importance for us here [in CAJ], since we must concern ourselves only with what may have
reference a priori...to a judgement of taste.” (emphasis added).
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mel topluluk hissinin “kozmopolit varolusunun” “biisbiitiin insan olma ger-
¢eginde” nihai olarak temellendigi bir “diinya vatandas1” (Arendt’in ifadesiy-
le ayn1 zamanda bir “diinya seyircisi”) olma hissi oldugu anlamim ¢ikarir.
Keske ‘insan olmanin’ felsefi olarak ne anlama geldigini ve belirli bir anlami
olup olmadigini bilebilseydik; ve keske boylesi puslu bir kavramin bir politik
diistince icin zemin olarak kullaniminin herhangi bir olumsuz etkiye yol ag-
mayacagindan emin olabilseydik.

13. Adil olmak adina, tam da “biisbiitiin insan olma gergegiyle” bir arada
duran bu diinya topluluguna basvurdugu noktada Arendt bunun yalnizca
bir Ide oldugunu ve bu yiizden gerceklesme kapasitesinin bulunmadigini
kabul eder. Ne yazik ki, bu ¢cok 6énemli kavrayis KPFUD boyunca sanki en
temelde asil nokta ampirik 6tekiler ve onlarin ampirik yargilariymis gibi, bir
kamusala (yukarida gordigiimiiz gibi) ve ‘otekiler’ ile onlarin yargilarina
verilen say1siz referansla bozulmustur!®. Ancak, Lyotardin vurguladigi gibi,
“tiim otekilerin biitiinii, bir totalite olarak, deneyimde karsilik gelen bir go-
riiniin bulunabilecegi bir kategori degildir. Bu goriiliir bir topluluga dair bir
soru olamaz. S6z konusu biitiin [safi olarak] bir Idenin nesnesidir.”

14. Bu tabii ki Arendt ve Lyotard'in EYE yorumlarini okuyanlar arasinda-

ki en biiyiik ihtilaf noktasidir: Kant’a gore estetik yargimin mesru bir sekilde

16 Hatta Kant agik¢a estetik yarginin 6zerk olmasi konusunda 1srarcidir, “diger insanlarin
yargilarini kendi yargilarini belirleyen bir zemin haline getirmek heteronomi olacaktir”.

sheer fact of being human”. If only we knew what ‘being human’, in a philosophical sense,
actually means, whether it has a determinate meaning at all; and if only we could be sure that
no detrimental effects could ensue from using this nebulous concept as a basis for political
thought.

13. To be fair, at the very point where she invokes this world community held together by
“the sheer fact of being human”, she also acknowledges that this is a mere Idea, hence not ca-
pable of being actualised. Unfortunately, this key insight is being vitiated at points throughout
LKPP by innumerable references to a public (as we saw above), and to ‘others’ and their judge-
ments, as if it were at bottom a matter of empirical others and their empirical judgements'®.
But, as Lyotard stresses, “the whole of all others, as a totality, is not a category for which there
can be a corresponding intuition in experience. It cannot be a question of an intuitable ensem-
ble. This whole is [merely] the object of an Idea.”.

14. This is of course the biggest bone of contention between those who read Arendt and
Lyotard on CAJ: what is the status of the community whose assent, according to Kant, my
aesthetic judgement may legitimately demand (even if it is in practice never given), to which
it is always already referred by means of the sensus communis, and to which I may therefore

16 Kant even explicitly insists that the aesthetic judgement be autonomous and so “to make other people’s
judgements the basis determining one’s own would be heteronomy”.
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tasvibini talep edebilecegi (pratikte asla s6z konusu olmasa dahi), her zaman
ve halihazirda sensus comumunis yoluyla referans verilen ve boylece kendimi
her zaman ve halihazirda ait olarak diisiinebilecegim toplulugun statiisii ne-
dir? Lyotard sensus communis’in toposunun ne oldugunu sormaktadir'’. Ger-
ceklestirilebilen veya aktiialize edilebilen bir topluluk mudur, gercekten var
olan veya muhtemel bir ampirik topluluk mudur ya da safi bir ideal, yani tek
islevi politik olanin karsisinda kendimi konumlandirmamda bana rehberlik
eden akla ait agkin bir kavram midir? Bu ayni1 zamanda bashgimizdaki ‘Tii-
miinin’ kim veya ne olduklar: sorusuyla da iliskilendirilebilir. Bu sorularin
gliniimiize ait bir politik felsefe icin anlaminin ne olabilecegi bu husus tizerin-

de Lyotardin diisiincelerine donecegimiz tigiincii ve son boliimiin konusudur.

I11.

15. Lyotard’a gore, “sensus communis’i anlamanin gercek zorlugunun” bas-
layabilmesi icin éncelikle “antropolojik ayart1” dedigi sey “kovalanmalidir”
ve (Arendt’e kars: soylendigi fikrindeyim!'®) kategorik olarak “[sensus com-

munis'teki] toplulugun ... deneyimde gozlenmesinin miimkiinat1 yoktur.

17 Jean-Francois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, tr. Elizabeth Rottenberg.
Stanford: Stanford University Press, 1994.

18 KPFUD’deki Arendt’in SC'nin gizli muhatabi oldugu kanisindayim, Arendt’in metnine dog-
rudan hitap etmese de, hatta ondan hi¢ bahsetmese de, pek ¢cok noktada Arendt’in metniyle
ortiik bir diyalog icerisinde oldugu goriillmektedir.

always already consider myself as belonging? Lyotard himself asks what the topos of the sen-
sus communis is'". Is it a community that may be realised or actualised, is it a really existing
or possible empirical community, or is it a mere Ideal, i.e., a transcendent concept of reason
whose only function can be to guide me in my positioning vis-a-vis the political? This may also
be related to the question of who or what the ‘All’ of our title are. What the import of these
questions may be for a contemporary political thought is the topic of the third and final sec-
tion, in which we turn to Lyotard’s thoughts on the matter.

II1.

15. As Lyotard sees it, what he calls “the anthropological temptation” must first of all be
“chased away” before “the true difficulty of understanding...the sensus communis” may begin,
and (contra Arendt, I suspect'®) he states categorically that “the community [of the sensus
communis]...is certainly not to be observed in experience. It is certainly not what we call

17 Jean-Frangois Lyotard, Lessons on the Analytic of the Sublime, tr. Elizabeth Rottenberg. Stanford: Stan-
ford University Press, 1994.

18 It is my belief that the Arendt of LKPP is the silent interlocutor of SC, which, while not explicitly ad-
dressing itself to her text or even mentioning it, seems in many of its points to be in implicit dialogue
with Arendt’s text.
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Kesinlikle ‘kamu’ dedigimiz sey degildir.”'°. Simdi, siiphesiz ki, ampirik bir
toplulugu diisiitnmek muhtemel alternatiflerinin tiimiinii diissiinmekten daha
kolaydir ve boyle bir topluluk bu diger alternatiflere gére daha erisilebilir
bir topluluktur, hatta catlamis bir toplumda parcalanmis 6zneler olan biz-
ler icin belki de biiyiik bir hasretin nesnesidir. Ancak sensus communis’in
herhangi bir ampirik enstantanesine dair ihtimali bertaraf etmenin Lyotard
icin neden bu kadar énemli oldugunu anlayabilmek icin éncelikle, en azin-
dan ana hatlariyla, sensus communis’i 6zellikle salt transendental bir Ide
olarak okumay1 destekleyen ve “[bu] Ideanin deneyim gegirmezliginden”?°
bahseden karsit argiimaninin ana firca darbelerinin izini siirmeliyiz.

16. Fazlasiyla ozetlersek, Lyotardin diisiincesi su yondedir; oncelikle,
Kantin dedigi gibi, tiim bilis ve tiim yarg1 giicii, ‘6znel” kosullari, temelleri
olarak yukarida bahsedilen ‘serbest oyuna’ ya da imgelem ve anlak yetileri-

nin optimal olarak birbiriyle uyumlu hale gelmelerine?! dayanmalidir, bu

19 Lyotard “bu tarihsel ve sosyal bir topluluga dair bir soru degildir ...” sanat asiklarinin hazzi
olan “Kiltiire’ dair ya da kiiltiirde paylasilan hazza dair bir soru degildir” diyerek konuyu
daha da agmaktadir.

20 Lyotard, biraz igneleyici bir bicimde, miimkiinati1 olmayan bu gecise inananlar olarak “tiim
iyi niyetli insanlardan, felsefecilerden, siyaset¢ilerden, sanat teorisyenlerinden”, kendilerini
“nese icinde” bu gecitsizlige yerlestirenlerden bahsetmektedir.

21 Kant’a gore, “[imgelem ve anlak arasindaki] bu icsel iliskinin [verili nesnelerin] genel bilise
yonelik olarak iki zihinsel giiciin (karsilikli) hizlanmasina olanak sagladigi bir uyumlanma
bulunmahdir.”

a ‘public’”’®. Now, undoubtedly, an empirical community would be much easier to conceive
and more accessible than any of its possible alternatives, and perhaps it is even the object of
a great longing for the fragmented subjects in a fractured society we are. But in order to be
able to appreciate why it is so important for Lyotard to rule out the possibility of any empirical
instantiation of the sensus communis, we must first of all trace, at least in broad outline, the
main strokes of his argument to the contrary, i.e., in support of reading the sensus communis
exclusively as a purely transcendental Idea, in relation to which he even speaks of the “imper-
meability of [this] Idea to experience.”?°.

16. To abbreviate greatly, Lyotard’s point is that, firstly, as Kant says, all cognition and
all judgement must have as their basis, as their ‘subjective’ condition, the above-mentioned
‘free play’ or optimal attunement of the faculties of imagination and understanding?!, which

19 Lyotard further clarifies that “it is not a question of an historical and social community...It is not a
question of ‘culture’, or pleasure shared in...culture”, the pleasure of art-lovers.

20 Lyotard somewhat acerbically speaks of those who believe in this impossible transition as “all
well-meaning people, philosophers, politicians, theoreticians of art”, who “joyously” insert themselves
into this non-passage.

21 Kant says, “there must be one attunement in which this inner relation [between imagination and under-
standing] is most conducive to the (mutual) quickening [Belebung] of the two mental powers with a view
to cognition (of given objects) in general”.
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uyum salt haz olarak ve bu yiizden yalnizca bir duygu olarak ifade bulur.
Yani tiim bilissel edinimlerin, bir taraftan yetiler-arasi ve diger taraftan da
yetisel dizgenin tiim yargilayanlarda ayni olmasindan dolay1 ¢apraz-6znel,
bilissel olmayan ya da ¢énbilissel bir temeli olmalidir; ancak, énemli olarak,
capraz-oznel ozneler-arasi1 anlamina gelmemektedir, ciinkii basitce, giizel
addedilen bir goriingiiniin formuyla karsilasildiginda yetilerin karsilikla
uyumu sonucunda duyulan haz halihazirda tam olarak kurulmus ‘birlesik’
bir 6zneye ‘icsel’” degildir.

17. Birinci Elestiri bakimindan, boéylesi bir birlesik 6znenin ancak tamal-
ginin transendental birliginin, ‘Diistiniiyorum’un sahneye ¢ikisiyla varlik bu-
lacag1 soylenebilir ve SAEnde bulunan Dediiksiyon A'ya gore, bu ancak ii¢
yonlii sentez tamamlandiginda, yani verili sunus belirli bir kavrama dahil
edildiginde meydana gelir. Fakat, gordiigiimiiz gibi, salt estetik bir yargida
meydana gelmeyen unsur tam da bu kapsamadir ve bu yiizden yetilerin ser-
best oyunu verili gortingiiye belirli bir kavramin yiiklenmesiyle kesintiye ug-
ramaz. Bununla birlikte (sensus communis’e dayali ‘a priori’ iletilebilirligi bir
estetik yargiy1 kesin olarak motive eden) bu haz veren yetisel serbest oyun
devam ettikce hicbir birlesik 6znenin meydana ¢cikmis oldugu séylenemez.
Bir anlamda, boylece, Lyotard EYE'de yalnizca ortiik olarak bulunan bir
noktay1 aciga ¢cikarmistir ve bu, yani nasil begeniye ait estetik diistiniimsel

yarg1 én-kavramsal ve bu yiizden kesin surette nesnel 6ncesi ise ayni sekilde

registers purely as pleasure and hence only as a feeling. This is to say that all cognitive achieve-
ments must have a non- or pre-cognitive basis, one that is both, on the one side, inter-facul-
tative and, since the facultative arrangement is the same for all who judge, cross-subjective;
but, importantly, cross-subjective does not mean inter-subjective, for the simple reason that
the pleasure felt as a result of the mutual attunement of the faculties, when confronted by the
form of an appearance which is called beautiful, is not ‘internal’ to an already fully constitut-
ed, ‘unified” subject.

17. In terms of the first Critique, such a unified subject can only be said to have come into
existence once the transcendental unity of apperception, the ‘I think’, has come on the scene
and, according to the A Deduction of CPR, this only happens once the threefold synthesis is
complete, i.e., once the given presentation has been subsumed under a determinate concept.
But as we saw, in a pure aesthetic judgement this subsumption is precisely what does not hap-
pen, and so the free play of the faculties is not interrupted by the imposition of a determinate
concept on the given appearance. And as long as the pleasurable facultative free play (whose
‘a priori’ communicability, based on sensus communis, precisely motivates an aesthetic judge-
ment) continues, no unified subject can be said to have emerged yet. In a sense, then, Lyotard
draws out a point that is only implicit in CAJ, and that is perhaps as such unthinkable for Kant,
namely that, just as the aesthetic reflective judgement of taste is pre-conceptual and therefore,
strictly, pre-objective, so the judging is done in a ‘pre-subjective’ state by what is not yet a fully
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yargilamanin da heniiz tam olarak kurulmamis, Lyotard’in séyledigi gibi her
zaman “a I’état naissant” durumunda, yani her zaman heniiz tamamlanma-
mus, hi¢bir zaman sonuca ulagsmayan, 6znenin asla, en azindan tefekkiiriinde
siiresiz ve belirsiz olarak oyalandigimiz giizel goriingiiniin mevcudiyetinde
tam olarak belirmedigi bir dogum durumu veya siirecindeki bir 6zne olan
tarafindan ‘6znel éncesi’ bir durumda gerceklestirilmesi, haddi zatinda Kant
icin belki de diistiniilebilir degildir. Ancak bunun her tekil estetik yarg: ile
karsilikl1 bir iliski i¢erisinde bulundugunu soyledigimiz (bkz. I. Boliim) sen-
sus communis i¢in agikca anlami halihazirda kurulmus 6znelere ait bir top-
luluk ile ilgisi olamayacagi ve bu yiizden de ampirik bir 6rneklemeye imkan
vermedigidir. Bu durumda nasil tahayyiil edilmelidir ve bu ampirik olma-
yan, salt ideal, transendental toplulugun politik diisiince i¢cin énemi nedir?
18. Deneme kabilinden bir tarif yaparak??, pre-zihinsel varlik oldugum
‘Benin’ farkinda olsa da olmasa da en temelde her zaman halihazirda ait ol-
dugu, her zaman halihazirda icine yerlestirildigi seyin iste bu bilin¢ éncesi,
salt duygusal umum oldugu??® diisiincesindeyim. Boylece bir taraftan bu var-
l1igin 6ziinde bulunan ve geri alinamayan esrik niteligini, kendinin 6tesindeki

a priori varligim1 dogrulamaktadir. Diger taraftan ise, s6z konusu umumun

22 Bu tarif SC eserine dayali olmakla birlikte bazi noktalarda onun 6tesine gegmektedir.
23 Bu umumun ontolojik statiisiiniin sonsuz derecede karmasik olusuna ve bu yiizden burada-
ki ‘oldugu’ ifadesinin haksiz bir kesinlige ve kapatima isaret etmesine ragmen.

s

constituted subject that, as Lyotard puts it, is “a I’état naissant”, i.e., always yet in a state or
timeless process of being born, without this ever reaching completion, without the subject ever
fully emerging, at least not in the presence of the beautiful appearance, in the contemplation
of which we linger indefinitely. But what this obviously means for the sensus communis, which
we said to be in a reciprocal relation with every singular aesthetic judgement (sec. I, above), is
that it cannot concern a community of already constituted subjects, and thus it does not admit
of empirical instantiation. How, then, is it to be envisaged, and what is the significance of this
non-empirical, purely ideal, transcendental community for political thought?

18. By way of a tentative characterisation®? I would say that it is?> that pre-cognitive,
pre-conscious, purely affective commonalty to which the pre-intellectual being T" most fun-
damentally am always already belongs, into which it is always already inserted, whether it be-
comes aware of this or not. It thus, on the one hand, confirms the essentially and irretrievably
ecstatic character of that being, its a priori being beyond itself. On the other hand, though,
the implications of the commonalty’s radical unrealisability must be spelled out: it is, literally,
good for nothing. Like the aesthetic judgement in relation to cognition, it issues in no deter-

22 This characterisation is based on, but in some particulars goes beyond, SC.
23 Although the ontological status of this commonalty is infinitely complicated and hence this ‘is’ indicates
an unwarranted certainty and closure.
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radikal gerceklestirilemezliginin icerimleri ayrintilaryla agiklanmalhdir: bu
umum kelimenin tam anlamiyla ise yaramazdir. Bilisin estetik yargi ile olan
iliskisindeki gibi hicbir belirli kavram, icerik ya da t6z meydana getirmez.
Golgesi gibi takip ettigi estetik yargi gibi, bir telosa sahip degildir ve higbir
seye hizmet etmez. Ampirik ilgilerimin (hosa gidene olan) ve pratik ilgilerimin
(ahlaksal iyiye olan) alaninin disinda kalarak hem estetik yargi hem de bunu
ayakta tutan umum kendi plan, proje, amag ve dalaverelerime katilamaz. An-
cak yine de zorunlu ve evrensel, bu yiizden de a priori’dir. Bundan dolay1
da insanlarin her tekil birlikteliginin yolunu agan ancak hig¢bir sekilde buna
indirgenemeyen, her zaman her yerde olan bu dagitilmis birlikte-varlik tiim
ampirik toplulugun sessiz imkan sartidir. Lyotard’in dedigi gibi, “[gercekles-
mis] her topluluk bu sensusu [communis] unutacaktir ve unutmus olacaktir”.

19. O halde burada s6z konusu olan sey toplulugu (toplulugun safi Idesi-
ni) hicbir kimlik, t6z, 6zne vb. bogucu donatilar ya da ampirik menfaatlerin
dokiintiileri olmadan diisiitnmek ve toplulugun bir ihtimalle yalnizca ara sira
olsa da faydaci rejimden, telos dehsetinden kurtulmus bir insan varolusu ola-
nagini acan faydasiz, hic bir ise yaramayan 6zelligini kutlamaktir. Tiimii

icin fevkalade faydasiz bir duygu, tam da giizelligin kendisi gibi.

Ingilizceden ceviren: Reha Kuldash

minate concept, content or substance. Being without purpose, like the aesthetic judgement
it shadows, it has no telos and serves for nothing. Lying outside the realm of my empirical
interests (in the agreeable) and my practical interests (in the morally good), both the aesthetic
judgement and the commonalty that sustains it cannot be co-opted into my plans, projects,
aims and intrigues. And yet it is necessary and universal, hence a priori. It is thus the silent
condition of possibility of all empirical community, the ubiquitous, distributed being-with
that enables every particular human association, without being in any way reducible to it.
As Lyotard puts it, “every [actual] community will forget and will have forgotten this sensus
[communis]”.

19. What is at stake, then, is to think (and only to think, the mere Idea of) community with-
out any of the suffocating paraphernalia of identity, substance, subject, etc., or indeed without
the detritus of empirical interests, and to celebrate its useless, inoperative character, opening
up, perchance the possibility of a human existence freed, if only at intervals, of the utilitarian
regime, the terror of the telos. A supremely useless feeling for all, rather like beauty itself.
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Yasasiz Ahlak:
Arendt’in Kotiiliigiin Siradanlhig Diisiincesi
Uzerine Tekrar Diigiinme

PATRICK RONEY

New School Universitesi Hannah Arendt Merkezi direktérii Jerome Kohn,
Arendt metinlerinin derlemesi Sorumluluk ve Yargimin girisinde asagidaki
yorumu getirir: “1969’dan beri pratikte Arendt tizerine yazilmis biitiin ¢alis-
malar kotulagin siradanhg kavramiyla ilgilendi, kavramin anlamina dair
herhangi bir fikir birligine ulasmay1 basarmadan ve Eichmann [Kudiis'te]
bugiine kadar yazilmis en ¢ok tartisilan kitaplardan biri haline getirerek.”
Abart1 bir yana, siiphesiz Arendt’in 1961 yilinda Kudiis'te yer alan Adolf
Eichmann davasi iizerine yazdig1 rapor yillardir siiren bir tartisma firtinasi
yaratti. Eichmann Kudiis'teye gelen elestiriler ve saldirlar cesitliydi ancak
kizginhigin en ¢ok hissedildigi nokta, Arendt’in Yahudi Konseyleri ile Naziler
arasindaki isbirligi iddiastydi.!

1 Gergi tek konu bu degildi. Jacob Robinson'un 1965’te yayimlanan Ve Carpik Olan Diizeltile-
cek adli kitabi, Arendt’in iddialarinin biiyiik cogunlugunu ¢iirtitmeyi hedefledi ve bir¢oklar:
tarafindan bu sunum nihai olarak kabul edildi. Arendt’in oldukc¢a bilinen dava raporunun
yanliglarini diizeltmek isteyen bir tarih¢i tutumunu takinarak, Robinson'un dokiimanlari
ve Eichmannin yaptiklariyla alakali yazilanlar: incelemesi hem Arendt’in verdigi bilginin
giivenilmezligini, davada sunulan belgeleri yanls okudugunu, hem de Eichmann’in kisili-
gini ve niyetini yanhs yorumladigin1 kanitlamaya yonelikti. Robinson’'un argiimani olgu-
sald1 ve bes boliimden olusan kitabin her bir boliimii asag1 yukari ayni sonuca ulasiyordu:
Arendt’in kotiligiin siradanhigi konusundaki iddialarina karsilik, Naziler kurnazdi ve psi-
kolojik savas sanatinda olduk¢a ustaydilar; ayrica Yahudi liderler isbirligi yapmadi ama
kendilerini bekleyen kaderi geciktirmek icin geleneksel metotlar olan oyalama ve riisvet
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Arendt’in kendisi bir sene sonra bu tartismalara cevaben Eichmann tize-
rine kaleme aldig1 bir yazida ironik bir sekilde kitabin degil, kitabin imajinin
biitiin bu yaygaraya sebep verdigini yazar. Kitap, der Arendst, bir davay1 rapor
etmek niyetiyle yazilmisti, éncelikli olarak bir zanlinin suglu ya da masum
olduguyla ilgileniyordu. Alman ve Yahudi halklariyla ilgili sorularla, Anti-se-
mitizmle ya da Nazi ideolojisinin diger tarihsel etkenleriyle ilgilenmiyordu.
Kotiliigiin siradanligir kavrami ¢evresinde yogunlasan tartisma iki konu et-
rafinda gelisti. ilki, sadece Eichmann’da degil baska yerlerde de Arendt yir-

yoluna gittiler. Robinson, Eichmann davasindaki savcinin ve hakimlerin hem Eichmann’in
aleyhinde davanin sunulmasi hem de kanunun uygulanisi konusunda tamamen dogru ha-
reket ettikleri sonucuna vardi. Ote yandan, Robinson Arendt’in hukuktan habersiz oldu-
gunu ve daha da oénemlisi, Eichmann karakterini yorumlamasinda tamamen yanildigini
diistintir. Eichmann isledigi korkung suglarin farkinda olmayan basit bir biirokrat degildi,
“gercek Eichmann” “olaganiistii bir gii¢ sevki olan, kurnazhik ve kandirma sanatlarinda
usta, kendi alaninda akilli ve ehil ve ‘Yahudilerden arinmis bir Avrupa’ misyonunda azim-
liydi”-kisacas1 Yahudileri yok etme konusunda Nazi programi i¢in bir gézetmen olma ko-
numuna ¢ok iyi uyan biriydi.” (Jacob Robinson, And the Crooked Shall be Made Straight. The
Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe, and Hannah Arendt’s Narrative New York: McMilli-
an, 1965, s. 59). Arendt’in yanlis buldugu nerdeyse her sey Robinson'un “dengeli agiklamas1”
sayesinde aklandi- mahkeme, savcinin karakter konusunu ele alisi, Eichmann'in niyetleri,
Yahudi liderlerin tavirlari, Nazi rejiminin kotii olarak yargilanmasi ama hepsinden énem-
lisi, ahlaki yarginin egemen 6l¢iitleri gergegi. Robinson'un bu olgular araciligiyla Arendt’i
¢iiriitmeye yonelik iddialarindan ¢ikarilacak sonug netti: Arendt Eichmann konusunda ta-
mamen yanildig1 i¢in ve “ger¢ek Eichmann” Yahudileri yok etme konusunda bilingli bir bag
yonetici oldugu i¢in, Arendt’in kétiiliigiin siradanligr konusundaki iddialar: yanlhistir.
Robinson’'in s6zde “dengeli agiklamasinin derin bir incelemesini sunmak burada ne miim-
kiin ne de arzu ediliyor; ancak birkag elestirel noktay1 vurgulamakta fayda var. Arendt’in
her ana noktasina kars1 ¢ikarak, olgulari titiz bir sekilde zaman ve kisiye goére dizmesine
ragmen, Robinson’'un bu ¢iirtitme girisimi Arendt’in sunusunun ¢ok dikkatsiz bir okumasi-
dir aslinda. Robinson'un okumasinda, Arendt’in hi¢bir niiansinin, siklikla bagvurulan iro-
nisinin, parodilerinin ve kinayeli soyleyislerinin hicbir takdiri séz konusu degil. Arendt’in
felsefi diisiincelerini (meditation) nerdeyse tamamen gérmezden gelir. Robinson i¢in, “ké-
tiiliikk problemi” yok, iyi ve kétiiniin kendileri tarafindan yargilandig: geleneksel élciitlerde
bir kriz s6z konusu degil. Nazi doneminde diinyanin basina gelen felaket var olan ahlak
yargisi Olciitlerini gecersiz kilmiyor. Naziler giivenli ve uygun bir sekilde tarihin en bii-
yiik kotii adamlari, Yahudiler de en biiyiik kurbanlari olarak yerlestirildigi durumda bu
olciitler daha onceki gibi devam edebilirler. Arendt’in metninden gelisigiizel ¢ekilmis ve
bu yiizden de umutsuzca parg¢alanmis ve baglamdan kopuk duran alintilar dahil olmak
tizere, Eichmann1 bu “nihai” olarak ¢iiriitme konusunda elestirel ¢cok sey sdylenebilir. Da-
hasi, Robinson'un Arendt’in Eichmann’ “totaliter sistemin gii¢siiz bir tirtinii” olarak ¢izdigi
temel tezi tamamen yanlis. Giigsiizliigiin konuyla higbir ilgisi yok. Arendt’in biitiin kitap
boyunca vurguladigi temel nokta suydu: Eichmann’in bu vicdansiz suglari isleyebilmesinin
sebebi onun diisiincesizligiydi, giigsiizliigii degil. Eichmann'in makinede sadece bir disli
oldugu iddiasini reddetti Arendt. Bu tam da totalitarizmin ideolojisiydi, kat1 anlamda yan-
l1s bir biling ideolojisi. Eichmannin kurnazhigi —yalan séylemesi ve olaylarda kendi roliint
¢arpitmasi- kendi sorumlulugunu yukardan gelen emirleri takip etme maskesi ardina sak-
lamasiydi. Robinson icin, Eichmann’in ikiyiizlilugi “kétt bir insaniyetsizligi” gizledi ve
boylece kendi sucunu gizlemeye ¢alisan bir suglunun klasik eylemi olarak yorumlanabilir-
di. Arendt’e gore diisiinmekten kagan ve bu sayede gergeklikten kagan bir adamda.
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minci yiizyilin bir¢ok politik felaketinin—bu felaketlerin biiyiik bir cogunlu-
gu Holokostla ilgili ama sadece Holokostla sinirli degil—Bat1 medeniyetinin
ahlak degerlerinin toptan bir ¢okiisiine isaret ettigini iddia eder. Kendini
isteyerek ahlaki yasanin disina yerlestiren kétii insanin eylemlerinin sonucu
degildi mesele, ahlaki diisiince geleneginin kendisi kirilmist1 ve tekrar bir
araya getirilemedi. Ikinci olarak, Arendt’in kotiiliigiin siradanligi kavramini
uygulayis1 Eichmann’in yaptig1 seyin énemini—Kki sonucta yaptigi Yahudi
halkini sistematik olarak ldiirmekti—siradanlastirdigi ve hatta Eichmann’
aklamaya kadar gittigi icin elestirildi.?

Bu denemenin amaci bu gergin tartismanin tarihinin bir 6zetini vermek
degil; ancak bastan kabul edilmeli ki, Arendt’in Eichmann’1 bu katil Nazi bii-
rokrasi makinesinde basit bir disli carki olarak temize ¢ikarmaktan ¢ok uzak
oldugu ve tam da sorumlulugundan feragat ettigi icin Eichmann’in eylemlerin-
den dogrudan ve tamamen sorumlu oldugunu kanitlamanin pesinde oldugu
en azindan bu okuyucu acisindan ¢ok net.® Bu yiizden, bu deneme bununla
ilgilenmek yerine, kotiiliigiin siradanhig: diisiincesiyle ilgili temel bir zorlugu
ele alacak. Bir taraftan Arendt kotiiliigiin siradanliginin bir teori olmadigini
ancak bir olgu (fact) oldugunu ileri siirer, Plato’dan itibaren Bat1 diisiincesini
bilgilendiren koétuilitk diisiincesiyle hi¢bir benzerligi olmayan ‘kaba bir olgu.’
Kaba olgu, yargilamanin dayanacag: hicbir yasanin olmadigi bir olgudur
ve bunun icin de “kaba olgu” var olan yasal kategorilerin basarisizligina sa-
hitlik eder. Bu diistince Arendt’in daha sonra ‘kétiiligiin siradanligimin bir
teze ya da doktrine isaret etmedigini vurguladig1 Zihnin Yasaminda tekrar
teyit edecegi bir goriistiir. Arendt’in kabul ettigi tek sey, kotiilitk fenome-
ni konusunda “bizim diisiince gelenegimize ters diistiigii"niin “belli belirsiz
farkinda” oldugudur. Ancak, daha ikinci Diinya Savasi sona ermeden bile bu
belirli kisiyle ilintili belirli gercek, kaygi verici bir diizenlilikle kendini tekrar
etme siireci i¢indeydi. Eichmann davasi, yargilama kurali olmadig i¢in bu
tiksindirici eylemleri yapan kisinin kétii olarak yargilanamadig: bir para-

doksa doénmiistii. Ancak modern diinya, biirokraside sadece gorevli olarak

2 Arendt’in savcinin iddialarina itiraz ettigi, Eichmannin temel niyetlerle hareket etmis ol-
dugu ve isledigi sugun dogas1 hakkinda tam bir bilgi sahibi olduguydu. Hannah Arendt,
Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, gbzden gecirilmis baski, New York:
Penguin, 1992, s. 25.

3 Buanlamda Arendt Eichmann’a karsi verilen yargiy1 tamamen onayladi. Bu yargi su sekil-
de neticelendi: “sorumluluk 6lg¢iileri s6z konusu oldugunda bir¢ok su¢ludan bir tanesinin
kurbanlar1 bizzat 6ldiirenin yakininda olmasi ya da tamamen baska bir yerde olmas1 hi¢bir
anlam ifade etmiyor.” (Eichmann in Jerusalem, s. 247).
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hizmet eden ve yonettiklerini insanliktan ¢ikarttiklar: halde, herhangi bir
vicdandan maalesef yoksun olan bireyleri diizenli, korkutucu bir bicimde sik
sik tiretti. Bunun icin, kotiiliigiin siradanlig: gibi bir teoriye gerek duyuldu,
her ne kadar Arendt bunu gelistirmede basarisiz olmus olsa da. Bu teori, ¢1-
kis noktasini kendisinden 6nce gelen bir teoriden almiyordu, zira Eichmann
gibi birinin temsil ettigi kotiliigiin higcbir benzeri yoktu.

Ikilemi 6zetlersek, Arendt’in cagdaslarina sundugu problem ne ideolojiy-
le ne de kotiiliikle hareket eden, binlerce Yahudi'yi vicdan azab1 duymadan
sadece bir idari gorev olarak oliimlerine génderen bir kisinin varligidir ve
ahlaki yargilamada krizi yaratan iste bu vicdan eksikligidir. iste bu ben-
zersiz fenomene Arendt ‘kotiliigiin siradanligr’ ismini verdi— fenomen ben-
zersizdi, ¢iinkii ne zalimlik, barbarlik ya da ayaklanma ne de nefret ya da
kiskanghik ya da kasith, isteyerek yapilmis herhangi bir eylemdi. Eger kotii-
ligiin siradanhig: bir fenomene isaret ettiyse, o zaman ortaya ¢ikan agmaz,
kisi kendini basit bir gorevli, idari bir sistemin bir parcasi olarak sunsa bile,
o kisinin hareketlerinden tamamen sorumlu biri olarak yargilanmasi olasi-
higinda yatiyordu. Hangi evrensel kural ya da ahlaki eylem ol¢iitii bu “cark
disini” tamamen sorumlu bir insan, korkung bir ciiriimiin faili haline geri

getirebilir? S6z konusu olan buydu.

Bu deneme kétiiliigiin siradanligl fenomeni iizerine diisiinerek bu ikilemi
ele almaya calisacak. Arendt’in Eichmann’in eylemlerini bu yeni kavramla
eslestirmesini bir¢ok kisinin inandiriciliktan uzak buldugu sir degil, her ne
kadar bunu her zaman dogru sebeplerle yapmasalar da.* Kotiiliigiin sira-
danliginin, Eichmann'in motivasyonlarinin hakiki ve dogru bir betimleme-
si olup olmadigini belirlemeye ¢alismak yerine, onun ne oldugu sorusunu
tekrar sormamiz lazim. Bir olgu mu, fenomen mi ya da bir teoriye ait olan
bir kavram mi1? Kotilagiin siradanligiyla ilgili aydinlanmamais bir¢ok nokta
var, ozellikle onun gercekligiyle ilgili. Arendt’in bir¢ok kereler vurguladig:
tizere, kotiiliigiin siradanligi ne bir teori ne de betimleyici bir terim. O bir ol-
gu.’ Nasil bir olgu? Insanlarin motivasyonlariyla ilgilendigimize gore eylem
4 Ornegin, Manes Sperber Eichmann’in mahkemedeki konusmasinin bitmez bir kliseler ve
celiskiler seli olusturdugu konusunda Arendt’le hemfikirdir. Ancak, Sperber Eichmann'in
lafazanliginda siradan bir zihne dair bir kanit bulamaz. Bkz. Maneés Sperber, “Churban
oder Die unfassbare Gewissheit”, Die Kontroverse Hannah Arendt, Eichmann und die Juden
Miinchen: Nympenbiirger Verlag, 1964, s. 9-32.

5 Eichmann iizerine yazdig1 notta Arendt kotiiliigiin siradanhig: tizerine konusurken bunu
“sadece olgusal diizeyde, mahkemede birinin géziiniin i¢ine bakan bir fenomene isaret ede-
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alanina dahil bir olgu bu; yani yapilan fiillerden ziyade eyleyenin vicdanina
atifta bulunuyor.

Denemem kotiiliigiin siradanligiyla ilgili iic konuyu tartisacak. ilk ola-
rak, onun ‘olgusalligimin (facticity) anlamini belirleyecegim. Eger kotiiliigiin
siradanhigim1 ampirik anlamda degil de daha ¢cok fenomenolojik olarak ve
Kant'in ikinci Elestiri’sinde karsimiza ¢ikan ‘aklin olgusu’ olarak, yani ahla-
ki yasa anlaminda anlarsak karisikligin biiytik bir kism1 agilmis olur. Arendt
birkac kez bu kavramin kullaniminin haklilastirilabilmesi i¢cin transendenta
tiimdengelimin gerekliliginden bahsetmistir. Ben de koétiiliigiin siradanligi-
nin nasil bilissel degil de pratik bir kavrami temsil ettigini, salt pratik akilla
iliskisinde nasil da ‘olgusal’ (factual) oldugunu gostermek i¢in Arendt’in dii-
stincesindeki bu yolu takip edecegim.

ikinci olarak, Arendt’in Kantci bir anlamda transendental bir tiimdenge-
lim yapma girisiminin, ahlaki yasanin olanakli tek fenomenal a¢ilimi olarak
bir ornek ileri siirmesine nasil da sebebiyet verdigini ve neden biricik 6érnek
olarak Sokrates’i sectigini inceleyecegim. ‘Diisiinceli adam’ paradigmasi ola-
rak Sokrates, kisinin kendisiyle-bir-olmasi olanagini diyalog formunda ya
da Arendt’in dedigi gibi ‘birde-iki’ (two-in-one) seklinde temsil ediyor. Ben,
diyalojik benlige bagsvurmanin etigin olanagiyla ilintili oldugunu géstermek
istiyorum. Bana gore, Arendt’in kotulugiin siradanliginin uyanisini ele al-
maktaki gercek amaci, yeni bir etik teorisi kurmaktan ziyade gelecekte orta-
ya cikacak bir etigin dayanaginin kurulmasi olanagini sorgulamaktir. Eger
kotulagiin siradanhiginin kokiinde diistincesizlik varsa o zaman boyle bir
sorgulama gereklilik haline gelir; o halde onun bir derinlemesine diisiinme
olarak diisiincenin 6ziiniin izahini vermesi lazimdir ki, bu da etigin dayana-
g1 olarak gorev yapar.

Son olarak, kétiiliikle ilgili kisa bir diisiinceyle denemeyi sonlandiraca-
gim. Arendt, Alman idealizmi de dahil olmak tizere Platon’dan giiniimiize
kadar gelen kotiiliigiin felsefi yorumunun totaliter ideolojilerin egemen oldu-

gu bir cagda artik gecgerli olmadigini iddia ediyorsa ve eger insanlar gorevli

rek” yaptigini soyler.” (s. 287) Auden tizerine yazdig1 denemede yine benzer bir seyi tekrar
eder, “Birkac y1l 6nce Eichmann davasi iizerine rapor yazarken, “koétiiliigiin siradanhigin-
dan so6z ettim ve bundan tamamen olgusal olan bir sey kastettim, bir teoriyi ya da dokt-
rini degil...” (“Thinking and Moral Considerations”, s. 159) Ayrica bakimz, giris, Zihnin
Yasami. Burada Arendt “koétiiliigiin siradanligl” ifadesinin ardinda ne bir doktrinin ne de
tezin oldugunu belirtir, gerci, “kotiiliik fenomeni tizerine bizim diisiince gelenegimize ters
diistiigii"niin “belli belirsiz farkinda” oldugunu yazar. (Hannah Arendt, The Life of the Mind,
New York: Harcourt, 1978, s. 3).
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olarak yaptiklar kotiiliige kayitsiz kaliyorlarsa, bu cagda kotiiliik yeni ve
tamamen farkli bir surette devam ediyor demektir.

Eichmann ve Olgular
Hayatinin sonuna kadar Arendt, kétiliigiin siradanliginin bir olgu olduguna
ve sadece teorik bir spekiilasyondan ibaret olmadigina ikna olmustu. Adolf
Eichmann davasi, ona gore, bu fenomenin varligini éyle bir hakli ¢cikarmisti
ki baska bir kanita ya da gostergeye gerek yoktu. Geriye, felsefi olarak diisii-
niilmesi gereken olarak kalan, éncelikle kotuliigiin siradanliginin sasirtic
bir sekilde asina oldugumuz biitiin kétiiliik teorileriyle celistigidir. Ikinci
olarak da, onun emsalsiz olusudur ki bu da yargilama i¢in temel bir problem
yaratmaktadir.® Kotiliugiin siradanhiginin olgusal 6zelligi distintildagiin-
de Arendt daha da ileri gitti. Eichmann’in eylemlerinin siradanliginin Nazi
doneminde goriilen topyektn bir ahlak kirilmasinin bir parcasi oldugunu
ileri stirdii. Bu kirilma o kadar ileri gitti ki sadece Eichmann degil, siradan
Almanlar da herhangi bir huzursuzluga kapilmadan ahlaki degerlerdeki ter-
sine doniisii kabul ettiler. “Ahlak bir aliskanliklar dizgisine indirgendi....sug-
lular tarafindan degil siradan insanlar tarafindan” diye ileri siirdii Arendt.’
Hem bir halk olarak Yahudilerin sistematik bir sekilde yok edildigi bu su¢un
katisiksiz canavarligi, hem de siradan vatandasin bu suca riza gostermesi,
sug ve cezanin biitiin hukuki standartlarina karsi gelen gerceklerdi.
Arendt’in Eichmann'in temelde kendi isledigi suglar1 gercek anlamda hig
sorgulamamus biri oldugu yolundaki yorumlarina gelen elestiriler biliniyor.®
Ancak yine de burada vurgulamakta yarar var ki, bu elestirilerin biiyiik bir
kismi, Arendt’in yerinden ettigini iddia ettikleri ahlaki diizeni siirdiirmeye
¢alist1 ve bunu Eichmanni vicdanen yaptigimi ¢ok iyi bilen fena, kétii ni-
yetli bir katil olarak gostererek yapmaya yeltendi. Arendt’i suclayanlarin
basvurduklar1 gerceklerin Arendt’inkilerden daha iyi olup olmadigi1 konu-
su, bu denemede ele alamayacagim bir konu, ancak Arendt’in vurgulamak

istedigi noktay1 Barry Sharpe’in cok giizel 6zetledigini diisiinityorum: mo-

6 Hannah Arendt, Responsibility and Judgment, giris ve yayina hazirlayan Jerome Kohn, New
York: Schocken, 2003, s. 18.

7 Age., s. 54.

8 Arendte kars1 ortaya atilan sorular ve elestirileri tekrarlamaya gerek yok. Barry Sharpe’in
Eichmann tizerine yakin tarihte yayinlanan kitab1 bunlar iyi bir sekilde siraliyor. (Barry
Sharpe, Modesty and Arrogance in Judgment Hannah Arendt’s Eichmann in Jerusalem, West-
port: Praeger, 1999, s. 68-70).
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dern bir ¢agda “muhtemelen koétiiliigiin alabilecegi en radikal form, Adolf
Eichmann’in hayatiyla 6zetlenebilecek olan, 6tekilerin kaderine duyulan ka-
tisiksiz kayitsizliktir.” Kimse bu noktay1 Arendt’in pozisyonunu destekleyen
Fred Katz'dan, ki kendisi Holokost'tan sag kurtulanlardan biridir, daha iyi
vurgulamamistir. Katzin 6giidiit modern diinyada koétiiliik problemini ciddi-

ye alan herkes icin bir uyar1 niteligi tasimaktadir.

Eichmann’in eylemleri canavarcaydi ama Eichmann ayn1 zamanda tama-
men siradandi. Eger bu gercegi kabul etmeye ve bundan bir sey 6grenmeye
hazir degilsek, o zaman koétiiliigii anlamaya ve belki de gelecekte onu 6nle-

meye yarayacak bir firsat kaciriyor olacagiz.'”

Bu konu bir yana, bu denemenin gayesini diisiiniirsek bizi burada esas il-
gilendiren, yargilama sorunsali adina Arendt’in bu gercekten ¢ikardigi so-
nuglardir. Arendt Holokost'un sadece bir olay olarak degil, ahlaki alanda ve
hukuki konularda da emsalsiz bir fenomen oldugu konusunda gayet acik bir
sekilde ikna olmus durumdadir. Sucun dogas1 ve biiyiikliigii ahlaki yargi-
lamanin geleneksel kavramlarini islemez hale getirmisti. Karsimizda bir
adam vardi, Eichmann, Nazi Almanyasi’ndaki bir¢cok insan gibi siradan bir
suclu degildi; tam tersine diisiincesiz olmasi haricinde ilgi ¢ekici bir 6zel-
ligi olmayan biriydi. Eichmann’a dair hicbir sey kendi varligini ¢cabalaya-
rak edinen bir birey izlenimini vermiyordu. Daha yiiksek bir kademeye terfi
etme gayesi olan basit ve katiksiz bir biirokratti. Topluma bir tehdit olmak
soyle dursun, Eichmann gibi savas suclular1 bagka suglar igleme egiliminde
degillerdi, ciinkii ne bir ideolojiyle, ne korkuyla, ne de kiskanglikla hareket
ediyorlardi. Bu kosullardan kaynaklanan yargilamadaki temel zorluk su se-
kilde 6zetlenebilir: Eger ahlaki ya da hukuki yargi bir deneyimi genel bir
kural altina koyup degerlendirmekse, o zaman Eichmann kendisi i¢in higbir
kuralin olmadig: bir “olgu”yu temsil ediyordu. Eichmann’1 siradan bir suclu
olarak yargilamak ve cezalandirmak affedilmez bir hata olacakti, ¢iinkii hu-
kuki kategoriler uygulanamiyordu. Herhangi bir yargi kuralinin olmamasi

demek oniimiizde bagka bir duruma benzemeyen bir olgu (quid factis) oldu-

9 Modesty and Arrogance in Judgment, s. 70. Sunu da eklemeliyim ki Holokost ve kotiilitk
problemi tizerine Arendt’in teziyle aymi goriisii paylasan birka¢ ¢alisma yakin tarihlerde
yayinlandi. Ornegin, bkz. Susan Neimann, Modern Diisiincede Kotiiliik.

10 Fred Katz, Ordinary People and Extraordinary Evil. A Report on the Beguilings of Evil, Al-
bany: SUNY Press, 1993, s. 20.
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gunu soylemektir ki, bu da onun hukuki olarak ne oldugunun (quid juris)
belirlenmesini imkansiz hale getiriyordu. Arendt’in vurgulamak istedigi sey
tam da buydu: durumun gercekligi. Eichmann davasi emsalsizdi.

Arendt neye dayanarak Eichmann 6érneginin kotiligun siradanhiginin
varligina dair tartisilmaz bir kanit oldugu sonucuna vardi? Her seyden énce
iki unsur s6z konusuydu. Oncelikle Arendt Eichmann'in basmakalip dilini
oldukca 6nemli buldu. Sadece Eichmann'in kendini ifade ettigi eski ve bos
tabirler degildi dikkat ¢eken, ayn1 zamanda “dil kurallar1” (“language rules,”
Sprachregelungen) sayesinde “6ldiirme” ve “tehcir” gibi siradan kelimeler “ni-
hai ¢oziim” ve “mesken degisikligi” olarak tekrar kodlanmist1.!! Karsimizda
kurallar ve sifre-kelimeleri tistlerine ikinci kez diisiinmeye zahmet etmeden
sahiplenen bir adam vardi. Arendt’in belirttigi gibi dil kurallar1 i¢in ideal bir
konuydu. Ikinci olarak, Eichmann'in bir gérevli oldugu ve Yahudileri hedef
alan Nazi hareketinin ardindaki beyin adam olmadig1 yolundaki yinelenen
itirazlarii Arendt ciddiye alarak degerlendirdi. Eichmannin dogruyu soy-
ledigini diistindiigtinden degil, eylemin gercgekligini kendi vicdanindan uzak
tutmak adina verebildigi biitiin mazeretleri verdigi igin.

Siiphe yok ki Arendt burada Eichmann'in karakterinin bir portresini ¢iz-
meye calisiyor ve bu portre sorgulamaya acik. Ancak, bu iki noktadan ilki
daha 6énemli ¢iinkii konusmanin diisiinceyle iliskilendigi belli bir teoriye
dayaniyor. Eichmann'in yaniltici bir konusma yaparak “gercek” niyetini giz-
ledigini iddia edenler bu iligkiyi ciddi bir sekilde diisiinmeliler. Arendt’in
vurgulamak istedigi sey, Eichmannin gizlemesinin dile ic¢sel bir olanagin
bir parcasiydi olduguydu ki, Naziler bunu ¢ok etkili bir bicimde kullanda.
Baska bir deyisle dil kurallar (Sprachregelungen) konusmaciya yargida bu-
lunurken sorumluluktan kagma imkani sunuyor. “Biitiin bu kliselerin ortak
noktas1 yargiy1 gereksiz hale getirmeleri ve bunlar: dile dskmenin herhangi
bir risk icermemesidir.”'? Arendt’in burada iddia ettigi sey, Heidegger'in Var-
lik ve Zaman’da “bos konusma” (“idle talk”, Gerede) olarak tabir ettigi, yani
kisinin “onlar-kendi’nin (“they-self”) sesiyle konustugu ifadeye ¢ok benzi-
yor. Ama dahas1 da var. Yargidan kacinmaya ek olarak, basmakalip dil ve
dil kodlar1 hem konusmacinin hem de dinleyicinin gerceklikten kagmasinda
bir siper gorevi goriiyor. Giindelik dilin bu déntisiimi dilin sosyal islevini

asir1 uca itiyor ve bu sayede “biitiin olaylarin ve olgularin sirf varoluslari

11 Eichmann in Jerusalem, s. 85.
12 Age., s. 297.
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sebebiyle kendilerini bizim ilgimize sunduklari iddiasindan” korunmus olu-
yoruz.!3

Benim vurgulamak istedigim sey, Arendt’in sadece Eichmann’in psikolo-
jik profilini ¢izmek yerine, diisiinme ve konusma arasindaki belli bir diya-
lektige dayanarak kendi pozisyonunu gerekcelendirmesidir. Bir taraftan dil,
diistincenin bir aracidir ve bu sayede diisiinceleri kavramlarda, ciimlelerde,
tanimlarda ve doktrinlerde “dondurma” egilimi vardir. Arendt’in kavram-
sallastirmasi cok acik ve net bir sekilde Platon'un bu konudaki diisiincesini
izliyor, ozellikle tinlii Yedinci Mektup'ta sunuldugu sekliyle. Dilin sabitleme-
si egilimine karsi, distincenin gorevi “dilin....dustincede dondurdugunu
bozmaktir, ¢ozmektir.”'* Ancak, diistinmenin her zaman “bos konusma”nin
(Gerede) iistesinden gelecegini varsaymanin hicbir gerekgesi yok; aslinda co-
gunlukla da gelmiyor. Diisiinme acizligi su ana kadar hep var oldu ve Eich-
mann o6rneginin asir1 boyutta olmak kosuluyla bize gosterdigi buydu. Kendi
kotii niyetlerini kelimelerin arkasina saklamak yerine, Eichmann diisiinme
sorumlulugundan rahatca kagindi ve bu yiizden de toplu idari cinayetin ta-
mamlayici bir pargasi olarak gorev yapabildi.

Arendt’in kendisini elestirenlerin bazilarinin iddia ettiklerinin aksine
Eichmannin davranisina mazeretler bulmadig: asikardi, onun yerine oku-
yucularina dilin nasil da hem diisiinceyi agcimladigini hem de sakladigini
vurgulayan felsefi bir agiklama getiriyordu—ve bunun “art niyet”lerle hi¢bir
alakasi yok. Eger Arendt Eichmann'in “kaba olgu” oldugundan s6z ediyorsa
bunu Eichmannin bize birinin diisiinmekten nasil da kolayca kagabildigini
gosteren bir 6rnek, bir paradigma sunmasindan dolay1 yapiyor. Bu sorum-
luluktan kacis onu kétiilerin en kotiisiinii yapmaya hazir hale getirdi. “Is-
lenen en biiyiik kotiiliik,” diye yazar Arendt, “hi¢ kimse olanlar, yani insan
olmay1 reddedenler tarafindan islenen kotiilitktiir.”’> Iste bu durum, hukuki
ve ahlaki konuda Eichmann’a kars1 yargida bir krize sebebiyet verdi. Eger
kotulugiin siradanhiginin temelinde diisiincesizlik yatiyorsa —Kudiis mah-
kemesinin karsisinda duran Eichmann kisiliginde viicut bulmus fenomen
buydu- o halde, Arendt’in vurgulamak istedigi gibi, bu su¢un —insan formu-
na biirtinmiis bir “hi¢ kimse” tarafindan islenen toplu cinayet sugu— hukuki

hicbir ifadesi yoktur. Boylece gercek iki kere gizlenmis oldu- bir Eichmann

13 Responsibility and Judgment, s. 160.
14 Age., s. 175.
15 Age., s. 111.
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tarafindan, bir de davanin sunuldugu asina oldugumuz terimler araciligiyla.
Arendt bu cifte gizlemenin sebeplerini anlamaya ve gercegi bir kez daha kur-
tarmaya calisti. Eger Eichmann davasinin emsalsiz oldugu kanitlandiysa,
bu daha énce hig¢ boyle bir sey vuku bulmadigi icin olmads; kétiiliigiin dogast
tizerine olan geleneksel diisiincenin bu érnegi tanimamasindan dolay1 ka-
nitlandi. Eichmann, kendisini yargilamayr miimkiin kilacak hicbir ilkenin
var olmadig tikel bir dava olarak goériildii. Arendt de kendi gérevinin bu
tikeli tekrar Kantg¢i bir anlamda evrensel boyuta tagsimak ve bu olguyu anla-
ma diizeyine getirecek kurali ortaya ¢ikarmak oldugunu gordii. Bir fenomen
olarak kotiliigiin siradanhiginin ifade ettigi buydu.

Davanin emsalsiz olmasi 6zelliginin goriiniir olmaya bagladig1 bu nokta-
da Arendt’in Kantg1 bir ¢ergceveden diisiindiigiinii gérmeye baslariz. Ancak,
su da acik ki Arendt’in Kant1 yorumlamasi giiglii bir fenomenolojik yonelime
ihanet eder, 6zellikle Heidegger’e, gergi bildigim kadariyla Arendt higbir za-
man Heidegger’in Kant'ina bor¢lu oldugunu acikca séylemedi ya da Arendt’in
oyle yikicl bir fenomenolojik okumayi takip ettigini soyleyemeyiz.'®

Fenomenolojik bir yonelimin gostergeleri davanin Arendt tarafindan
betimlenmesinde goriilityor. Arendt kotiiliigiin siradanlhigindan séz eder-
ken bunu “sadece olgusal bir diizlemde” yaptigini iddia eder, ancak hemen
akabinde s6z konusu olguya, onun “davada insanin ytiziine bakan bir feno-
mene isaret etme” niteligini ekler.!” Yani Eichmann'in olgusal karakterinin
onun goriinis (belirme) biciminden meydana geldigi séylenebilir. Birinin
goziiniin i¢ine bakan bu fenomenin dogasi neydi? Bu fenomen saniktan,
Eichmann’dan, yani mahkeme salonunda kendini tikel bir fenomen olarak
gosteren birinden baskasi degildi. Bagka bir deyisle, Eichmann kendini 6te-
ki insanlar arasinda beliren kendine has biri olarak gosterdi, fakat kendi-

16 Heidegger’in Kant ve Metafizik Sorunu’ndan bahsediyorum. Ne yazik ki Arendt Heidegger’in
sonlu bilginin éziinii agma girisimine géndermede bulunmaz. Heidegger’in yenilik¢i ¢alis-
masina karsilik, Arendt’in kendi Kant okumasi ti¢iincii Elestiri’e olan vurgu haricinde, za-
man zaman olduk¢a gelenekseldir. Arendt’in fenomenolojik yonelimi, 6zellikle politik olan1
gorunisler alani olarak kuramsallastirmasi, yeterince arastirildi ve belgelendi. Heidegger'e
olan borcu sadece bos konusmanin uygulamalarini totalitarizm teorisi olarak gelistirme-
sinde degil ayn1 zamanda Mitsein diistincesini gelistirmesinde de goriiliir. Bakiniz érnegin,
Dermot Moran'in Fenomenolojive Giris adli kitabinin Arendt tizerine olan béliimii. Arendt
ve Heidegger tizerine daha derin bir ¢calisma i¢in bakiniz Jacques Taminiaux, La fille de
Thrace et le penseur professionel. Bunun icindir ki Arendt’'in Kant ve Metafizik Sorunu’nu
g6z ardi1 etmesi sasirtict. Uzun yillar Kant'in felsefesiyle ilgilendigi diistiniiliirse en azindan
Heidegger’'in okuyusuna elestirel bir tutum takinmasi beklenebilirdi.

17 Eichmann in Jerusalem, s. 287.
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sinin ne olduguna goére degil, ne olmadigina gére yapt1 bunu. “Eichmann
Tago degildi,” der Arendt, “Macbeth degildi ve hi¢bir sey ona Richard IIT gibi
‘kotii bir adam’ olma diistincesinden daha uzak degildi.”'® Kendini, yapti-
g1 eylemlerle kahraman ya da cani olarak farkli kilan birinden cok uzak
olarak, Eichmann bir hi¢ kimse oldugunu kanitladi ve paradoks da burada
yatiyordu. Bu durumda Arendt kotiiliigiin siradanligindan olgu olarak séz
ettiginde, bu politik bir diizleme dahil olan belli bir gériiniis/belirme tarzi
olarak anlasilmali: Eichmann’in kendini mahkeme salonunda diger insanlar
gibi biri olarak gosterdigi noktada koétiiliigiin siradanlig: kendini ifsa eder.
Bu politik ve goriiniis arasindaki bag Ronald Beiner tarafindan vurgulanda.
Beiner, Arendt’in Politik Felsefe Uzerine Ders Notlar: tizerine yazdig1 deneme-
de soyle der:

Siyaset goriingiisellikle (fenomenallikle) tanimlanir, bir belirigler/gériin-
giiler alaninda kendini-agimlama olarak. Politik seyler, Arendt’in anladig1

anlamda, gériingiisel (fenomenal) olarak tezahiir eder.'”

Varlik ve Zaman’'da Heidegger'in de fenomenin tanimlayici 6zelligi olarak
tespit ettigi kendini-ifsa-etme tizerine yaptig1 vurgu olduk¢a dikkat ¢ekicidir,
¢iinkii Arendt politik olani, insanligin basarabilecegi goriinenin en yiiksek
formu olarak konumlandiriyor. Ancak kime Eichmann kendini siradan bir
adam, bir hi¢c kimse olarak gosteriyor? Izleyicilere dogal olarak—Arendt’e
gore diinyay1 kuran 6znelerarasi diizlemi olusturanlara.

Arendt’in etkin olarak yaptigi, icinde goriiniis olarak varligi anlamanin
temel olarak ile-olmak (Mitsein, ‘being-with’) iligkisiyle kuruldugu politigin
fenomenolojisinin bir taslagini ¢izmek olmustur. Bu, Arendt’in gériiniis ola-
rak varlik tartismasini yasayan varliklar alanina tasidig1 Zihnin Yasamimin
acilis sayfalarinda acgik bir sekilde goriiliir. Gergek bir kendini-gésterme on-

tolojisi bu noktada ortaya ¢ikar:

Cansiz maddenin inorganik oradaligina karsilik, yasayan varliklar sade-
ce goriiniisten ibaret degiller. Canli olmak birinin kendi goruntrlialigi

gercegine cevap veren bir kendini-gosterme arzusu tarafindan sahip olun-

18 Age.,
19 Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, aciklayici denemeyle yayina haz.
Ronald Beiner, Chicago: University of Chicago Press, 1992, s. 110.
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maktir. Yasayan varliklar kendi goriiniislerini yaparlar, tipki kendileri i¢in
hazirlanmis bir sahne setindeki aktorler gibi...Goériinmek her zaman igin

otekilere goriinmektir.2’

Bu durumda bireyin goriiniir oldugu alan1 meydana getiren izleyicinin ce-
sitliligidir. Fenomenolojik olarak konusursak, nasil her bilingli hareket kendi
nesnesine yoneliyorsa, her goriiniis de kendini algilayan bir 6zneye yonelir.
Bir bireyin kendini sunusu —kendi ‘nesnelligi’ diyebiliriz— eger onu duyan ve
goren olmasaydi manasiz olurdu.

Arendt’in Eichmann tasvir ederken Shakespeare’den karakterlere gon-
derme yapmasi rastlanti degildir. Hakikaten de Arendt’e gore biitiin diinya
bir sahnedir ve her birimiz bu karmasik kendini-sergileme, kendini-sunma
ve oOtekilere goériinme oyununun bir parcasiyiz. Eichmann’a gelirsek, bas-
makalip kelimeleriyle ve Kant’in ahlak yasasindan terfi almamasi sebebiyle
duydugu hayal kirikligina kadar sorgu yargicina verdigi her sey hakkinda-
ki sonu gelmez itiraflariyla bu tikel bireyde “insanin goziiniin icine bakan”
neydi sorusuna gelirsek, karsimizda kendi goriiniisiinii diinyaya en tekinsiz
bir sekilde sunan biri vardir: Onun “gériitnme arzusu” paradoksal bir sekilde
kendi-mevcudiyetini ve bireyselligini bir gorevli roli iistlenerek reddetmesi-
ne sebep olmustur.

Arendt’in bu analizine Eichmann'in kasith olarak bu izlenimi yarat-
t181, kendi isledigi suglar1 ¢ok iyi bildigi ve ¢ok bilingli bir sekilde uygun
bir yalanin arkasina saklandig1 yolunda itirazlar gelebilir. Bu dogru olsay-
d1 bile Arendt’in iddiasini ¢iiriitmeye yeterli olmazdi. Arendt hicbir zaman
Eichmann’in ikiyiizlii oldugunu reddetmedi ve Eichmann'in “biitiin bunla-
rin ne demek oldugunu ¢ok iyi bildigini” onayladi. Eger Eichmann kétiicil
bir dogay1 sakliyorsa bunu cok iyi bir sekilde yapti; katisiksiz bir diisiince-
sizlik sayesinde daha rahatsiz edici olan bir seyi yapabiliyordu Eichmann:
gerceklikle olan biitiin iliskisini zihninden uzaklastiriyordu. Aslinda bu akla
daha yatkin bir aciklama, tabii eger kotiliigiin, iyiyi ve kotiiyti birbirinden
ayiran ahlaki fail tarafindan bilingli ve iradeli bir sekilde yapilan hareketin
sonucu olduguna koéri koériine inanmak istemiyorsak. Boyle olmadigi ve ko-
tiliigiin asikar olmadig1 Arendt’in iddiasinda énemli noktalar. Kétiiliigiin
siradanhig etik ve politik hayatimizda yeni ve emsalsiz bir vaka sunuyor ve

20 The Life of the Mind, s. 21.
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bunu gormeyi basaramamak ayni sekilde basmakaliplara siginmak olacak-
t1, tipki Eichmann’in yaptig: gibi.

Baska bir deyisle, kotiuliigiin siradanhigi politik alanda bir fikir birliginin
yokluguna isaret eder. “Teorik olarak” der Arendt, “Begeni yargisiyla alakali
olarak kendimizi on sekizinci yiizyildakiyle ayn1 konumda bulduk.” Bunu
diyerek Arendt sagduyu (sensus communis) noksanligindan séz ediyor, yani
sadece estetik yargilamaya degil biitiin insan eylemlerine uygulanabilen 6z-
nel ama evrensel bir yargilama esasindan bahsediyor, ¢iinkii her ikisi de salt
kisisel temsilden kendimizi 6tekilerin yerine koydugumuz 6znelerarasi tem-
sile gecmedeki yaratici kapasitemizi kapsiyor. Eger kotiiliigiin siradanlig bir
gerceklik ifsa ediyorsa, o da sagduyunun (sensus communis) yok oldugudur.

Nasil Kant metafizigin dogma haline gelerek yozlastigini ve herhangi gele-
cek bir metafizik icin zeminin hazirlanmasinin elzem oldugunu teshis ettiy-
se, Arendt de var olan ahlak esaslarinin yargi kurali saglama konusunda aciz
kaldiginin kanitlandigini ve ahlak felsefesinde yeni bir Kopernik Devriminin
gerekli oldugunu iddia etti. Yine nasil Kant Salt Aklin Elestirisi nde bilginin
unsurlarini agiklarken bir noktada, anlamanin (understanding) a priori kav-
ramlarinin bilgi objelerine uygulanmasinin gerekg¢elendirilmesi problemiy-
le kars1 karsiya kaldiysa, Arendt de benzer bir ikilemle kars1 karsiya kaldi:
Eichmann olgusali s6z konusu oldugunda, kétiiliigiin siradanligi kavramini
gerekcelendirmek nasil miimkiin olabilir? Kant'in metninde problem ve ¢6-
ziimii Transendental (Transandantal) Timdengelim’de ele alindi; aym sekil-
de Arendt’in kétiiliigiin siradanligl kavraminin nesnelliginin transendental

tiimdengelimine basvurmasi icap etti.

Transendental Tiimdengelim

Bir kere davanin gercgekleri saptandi m1 —quid facti- o zaman Arendt, Kant’'la
ayni tarzda ilerleyerek, kotiiliigiin siradanligi kavraminin, a priori bir bi-
¢imde kural olarak hizmet ettigini kanitlamak zorundaydi yani deneyimden
elde edilemeyen bir kural olarak. ilk bakista bu Arendt’in kotiiliigiin sira-
danliginin olgu oldugu iddiasina aykiriymis gibi geliyor kulaga. Olgu olarak
ampirik kanita konu olmali ancak gériinen o ki o transendental tiimdengeli-
mi zorunlu kilan transendental bir kavram. Nasil deneyimden bagimsiz ola-
bilir? Kétulugiin siradanligi bir eylemin koétiiliik olmadan ya da kot olarak
yargilanacak herhangi bir istem olmadan gerceklestirildigine isaret ediyor;
“tuhaf, olduk¢a otantik bir diisiinme acizligi"nden ortaya ¢ikan bir eylem
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olurdu bu. Bu diisiinmenin ya da diisiinmemenin iyi ya da kéti eylemi a
priori bir bicimde belirlemesi demek olurdu. Arendt’in kendisi boyle bir tiim-
dengelime ihtiya¢ oldugundan birka¢ kez s6z eder. Soyle yazar: “beni ister
istemez bir kavram (kotiiliigiin siradanligi) sahibi yapan bir fenomen—olgu
meselesi (quaestio facti)— karsisinda saskinliga ugradiktan sonra gerekce-
lendirme meselesini (quaestio juris) giindeme getirip kendime “hangi hakla
bu kavrami sahiplendim ve kullandim” diye soramadan edemedim.””?!

Bunu iki sonug izliyor. I1ki, irade kétiilitkk yapmanin gerekli kosulu olarak
goriilmedigi siirece kotiiliigiin siradanhg geleneksel felsefi kavramsallas-
tirmalara aykir1 diistiyor. Kétiiliik nasil tanimlanirsa tanimlansin, ister bir
yoldan sasmaya dayanan eksiklik, yoksunluk ya da ahlaksizlik olarak ya da
kendini mutlak derecesine cikaran bir irade olarak tanimlansin, kasith bir
eylemi gerektiriyordu. Artik bu s6z konusu degil. Ikinci olarak ise, diistince-
sizlik gerekli kosul ve bir¢ok durumda da koétiliigiin var olmasi icin yeterli
kosul haline gelmis oluyor. Diistincesizligin igerdigi diistinme eksikligi ya
da alternatif olarak, vicdan eksikligidir. Eger her ikisi de dogruysa o zaman
Arendt’in tezi sadece geleneksel kotiiliik kavramsallagtirmalarini reddet-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda muhtemelen felsefi séylemde kabul gérmiis
en eski etik ilkesini de yeniden dogruluyor, Sokratik diisiinceden giiniimiize
gelen ilkeyi, yani, kimse isteyerek kotii eylemde bulunmaz. Arendt’in neden
Sokrates’in ilkesini kabul ettigi sorusu bu denemenin ilerleyen boliimlerinde
aciklik kazanacak.

Neden Kant Salt Aklin Elestirisinde transendental tiimdengelim uygula-
d1 diye sorarsak, ¢iinkii anlamanin salt kavramlarinin a priori bir sekilde
objelere iligkili oldugunu gostermesi gerekiyordu. Kant'in séylemek istedi-
gi anlamanin kategorileri, yani nedensellik, t6z, birlik ve ¢cokluk, deneyden
bagimsiz olarak objelere uyguladigimiz kavramlardir. Burada kanitlanmasi
gereken o zaman, anlamanin kategorileri deneyimi miimkiin kilan kosullar-
dir, baska bir deyisle, bir objenin diisiiniilebilmesi i¢in kategoriler gereklidir.
Bu noktayla ilgili olarak bir belirsizlik ortaya ¢ikiyor. Kant’a gére transen-
dental tiimdengelim kavrayisi (cognition) hakl ¢ikarir; yani, ontik bilginin
6znede vuku bulan ontolojik bir senteze dayandig1 gosterilir. Arendt icin ise
kotiiliigiin siradanligr oncelikli olarak deneyin birligini temsil eden bilissel

bir kavram degil, ahlaki bir kavramdir. Kotiliigiin siradanligi objesini bilme

21 Responsibility and Judgment, s. 161.
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yetisinden ayriymis gibi temsil etmez (Kant'ci terimlerle ifade edersek, bir
Gegenstand), sadece teorik akila, idrak edilebilen bir obje olarak belirebilen
ahlaki yarginin objesi olan bir fikirdir o (idea). Bu tiimdengelimi teorik alan-
dan pratik alana tasiyacakti. Ancak Arendt koétiiliigiin siradanhign kavrami-
na hem bilissel hem de ahlaki islev atfediyor gibi géziikiiyor.

Arendt'in tiimdengelimi oncelikle kotiiliigiin siradanhiginin anlamini
aciklayan iki kilit fikri tanimlayarak ilerliyor, diistinmek ve kotiiliik; ki bun-
lar asagidaki savla formiile edilebilir: Diisiinmek kisiyi kotiilikk yapmamaya
kosullar, 6te yandan diisiinmenin yoklugu kétiilitkk yapmayi olanakli hale
getirir. Bu noktada gerekcelendirme meselesi (quaestio juris), diistinmenin
ya da diisiinmenin yoklugunun kétiiliigiin ortaya ¢ikmasinda gerekli kosul
oldugunu gostermektir ya da baska bir sekilde ifade edersek, diistiinmek k-
tulugii kotiiliikk olarak anlasilir yapandir. Arendt bunu ii¢ énermeyle ortaya
koyuyor:??

1. Dustinme yetisi herkese atfedilmeli, sadece ayricalikli birkag¢ kisiye
yani sozde “profesyonel filozoflara” degil.

2. Duistiinme, kendi diisiincelerini tanimlamalara ve aksiyomlara cevir-
meye karsidir. Diistince “dondurulmay1” reddeder. Arendt’in ¢ok kul-
landig1 bir metafordur bu. Bu sunu ifade eder: nihai bir moral esaslari
dizisi olamaz.

3. Diisiinme goriiniislerle degil, soyutlamalarla ya da “gériinmeyenlerle”
ilgilidir ki, bu da diisiinen kendi siradan hayatini sekteye ugratir ve
ondan ¢ekilir demektir. Diisiinme mesgalesi giindeligin pratik kaygila-
rindan c¢ok baska bir sey olarak gériinmektedir.

Ilginctir ki Arendt Sokratik diisiincenin bu ilkelerine giiniimiize daha yakin
olan iki perspektiften ulasiyor, ilki Kant felsefesi. Anlama ile akil arasinda
bir ayrim yapmak suretiyle Kant etkin bir bicimde bilme ile diisiitnme ara-
sinda bir ayrimi netlestirmisti. Kant saf aklin, kavrayisin simirlarini asmak
istedigini ileri stirdii; saf akil bunu talep eder aslinda ve bu agsma arzusu, her
ne kadar kaginilmaz yanilsamalara sebebiyet verse de, hi¢bir zaman dur-
mayacaktir, ¢iinkii biz 6liimli rasyonel varliklar sahip oldugumuz kosullu

bilgiyle yetinemeyiz. Arendt daha sonra bunu Nietzsche'nin metafizigin bas

22 Bkz. “Thinking and Moral Considerations”, Responsibility and Judgment, s. 166-67.
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gostermesinin (metafizik diisiincenin kendini tizerinde teyit ettigi temel ay-
rim ya da duyusal olmayanin duyusal olanin tizerine onun dogrusu olarak
yerlestirilmesi) bir sona geldigi iddiasiyla iliskilendirir. Var olmanin anlami
boyle bir durumda artik korunamaz ve ancak diiszinmeye bir doéniis yoluyla
anlam sorusu otantik bir sekilde kurulabilir.

Bu “tiimdengelimin” sonucu diisiinmenin aporetik bir kurulus temsil etti-
gidir. Bir taraftan, doktrinler, inanglar ve ideolojiler seklini almis biitiin bu
“donmus” ve sabitlenmis diisiinceleri bozar ve ¢oziillmeye ugratir ve bunu
yaparak bizim anlam ile hayat arasindaki 6zgiin iliskiyi tekrar kesfetmemize
imkan verir.??> Ote yandan, her ne kadar diisiinme hepimizin sahip oldugu
bir yeti olsa da, ondan ¢cogunlukla sakinilir, ¢iinkii ya ¢ok az sonug iiretir ya
da hig tiretmez, bilissel tiirde bile. Sadece yeniden muhakeme s6z konusu
oldugunda bizi kendi deneyimlerimize geri dondiiriir. Diisiinme hicbir sey
O6gretmez, tiretmez, tek yaptig1 hali hazirda olan esaslarin ve aliskanhiklarin
kesintiye ugramasina sebebiyet vermektir.

Kendi basina bu, Kant¢1 anlamda transendental tiimdengelimden ziyade
diistiinmenin 6ziiniin bir izah1 gibi gelebilir. Ancak boyle bir izah tiimden-
gelim icin gerekli bir adimdir ve bir sekilde, tiimdengelimdir de. Arendt’in
vurgulamak istedigi, kotuligiin siradanhiginin bu “obje’nin—koétuligiin—
diistiniilmesi i¢in gerekli bir kavram oldugudur. Ancak, bu obje kavrayisin
(idrak) degil, ahlaki eylemin bir objesi oldugu i¢in tiimdengelimin dogasinin
degismesi gereklidir. Artik kotiiliigiin siradanhiginin sezgi (intuition) nesne-
lerinin gerekli bir ifadesi oldugunu kanitlamaya gerek yok, onun yerine ras-
yonel varligin nedensellik ilkesinin iiriinii olan objeler oldugunu kanitlamak
gerek. Bagka bir deyisle, kotiiliigiin siradanhiginin “‘Yapmaliyim’a gore iradeyi
belirleyen kural seklindeki 6zgiirliigiin nedenselliginin tirtinii olan objelerin
ifadesi oldugunu kanitlamaya gerek vardir. Pratik Aklin Elestirisinde uygula-
nan tiimdengelime gore, Kant'in amaci saf aklin nasil da iradenin belirleyici
bir esas1 olabildigini gostermekti. iradenin objeleri duyusal gériiniin degil de
arzunun objeleri oldugu i¢in, tiimdengelimin daha kolay oldugu kanitlanmais

oldu.?* Arendt i¢in tiimdengelimin uygulamalari iki 6nemli sonug tiretir. Ilki

23 Bu noktada Arendt’in durusunun Nietzsche'ye yakinligini gormemek olanaksiz.

24 Bu belirleyici esas, der Kant, tiimdengelime ihtiya¢ duymayan ama daha ¢ok tiimdengeli-
min ilkesi olarak gorev yapan ahlak yasasidir. Bu Kant'in su iddiasina génderme yapiyor:
olctide ahlaki yasanin bilingliligi “aklin olgusudur” ancak benim bilincinde oldugum iste-
yerek yapilmis olan her eylem, dogru ve yanlis deneyimimden bagimsiz bir sekilde bir “Yap-
maliyim’ igerdigi olgtide. Bu “-meli,” yasasinin gerekli ardisiklik oldugu dogal nedensellik
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ahlaki eylemin esasi, icerigi degil iradeyi belirleyen kural (maxim) formunda
yatmaktadir—kategorik buyruk formunda. ikincisi ve ilkini takiben, her ne
kadar iyi ve kotii pratik aklin objeleri olsa da, bir esas olarak verilmezler, ira-
denin bir duygulaninu olarak fiili (actual) yapilirlar. Bu ahlaki eylemin iyi ve
koti fikrinin bilgisine dayanmadig1 anlamina gelir. Onun yerine, iyi ve kotii
“iradenin bir seyi kendi objesi yapmasi icin bir akil yasast tarafindan belir-
lendigi olciide, iradeye bir gondermeyi ifade eder.”?® Iyi ve kotii pratik akla
tabi fikirler degildir artik; sadece aklin ilkesi temelinden fikir olarak anlam-
larim1 kazanirlar yani ahlaki yasadan. Bu yiizden, “ahlaki yasadan énce degil,
sonra ve onun vasitastyla belirlenirler.”*®

Simdi neden Arendt’in transendental tiimdengelime ihtiya¢ duydugu an-
cak ayni zamanda neden bunu yapamadigi daha agik bir hale geliyor. Bir
Kantgi olarak, Arendt kat1 anlamda bir koétii olgusali olmadigini diistiniir.
Iyi ve kotii, sadece diisiinme sorumlulugunu kabul eden (ya da diisiinmeye-
rek bu sorumluluktan kacan) ve eyleyen 6zneyle iliskisinde anlam kazanir.
Kotiligiin siradanligl irade kuralinin bir sonucu olabilirdi ve bu durumda
da bir objenin gerceklestirilmesinin. Hangi kural? iste bu noktada konu sa-
sirtict bir sapmaya ugruyor. Biitiin kurallar1 olumsuzlayacak bir kural olabi-
lirdi bu. Soyle bir sey olurdu: diisiinmeden eylemek ya da kuralsiz eylemek.
Oyle bir sekilde eyle ki kendine hicbir kural verme ama basitce sana otorite
tarafindan verilen kliseyi benimse ve bunun senin iraden i¢in belirleyici esas
olmasina izin ver ki boylece biitiin sorumluluklardan kacabilesin.

Kantg¢i terminolojide aklin bu sapmasi manasizdir. Birey bir kural tara-
findan yonlendirilmelidir, bu patolojik olsa bile. Ancak, iradenin bir “kural™
olarak diistincesizlik ne iyiye ne de kétiiye yonelen bir irade olabilirdi ne de

patolojik bir meyil.?’” Herhangi bir bireysel iradenin olmadig1 bir eyleme sek-

ilkesinden farkli bir nedensellik formu oldugu ic¢in, Kant bu sekilde 6ézgiirliik pratik akla,
yani iradeye ifsa olur, diyebilir. Pratik aklin objeleri acisindan, bu objelerin gercekliklerinin
(actuality) sezilmelerinden degil ama istenmelerinden olustugu icin, tiimdengelim, kuram-
sal tiimdengelimde oldugunun aksine, bu objelerin nasil olanakli olduklariyla ilgilenmez.
“Burada énemli olan, iradenin belirlenmesi ve 6zgiir irade olarak bu iradenin buyrugunun
belirleyici esasidir, sonu¢ degil.” (Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Werner Pluhar,
giris Stephen Engstrom, Cambridge: Hackett Publishers, 2002, s. 64).

25 Critique of Practical Reason, s. 81.

26 Age., s. 84.

27 Bu nokta 6énemli ¢iinkii Eichmann Yahudileri kitleler halinde 6ldiirmekten sapkin ya
da gaddarca bir sekilde zevk duydugu icin o sekilde davranmadi demek oluyor bu. Ken-
di zevkine gore karar verdiginde bile, ahlaki yasanin bilincinde olan biri degildi. Eger
oyle yapmis olsaydi, yanlis yapmis oldugunu bilen siradan bir suclu olurdu. Himmler ve
Einsatzgruppen'un geneli hakkinda Arendt bu noktay1 vurgular: “katiller sadist degillerdi
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line denk olurdu bu, gercekte bir onlar-kendi de olmayan daha ‘yiiksek’ ya
da ‘kolektif’ bir iradeye teslim olma olurdu, ama sadece das Man'in asir1 bir
uyarlamasi oldugunu kanitlayan bir irade yanilsamasi olarak. Ahlaki yasa ki
sonucta aklin olgusudur, tepe taklak edilmis olurdu. Kendime kanun veren
bir “Ben” yerine, bana sadece bu kanunu vermekle kalmayan ayni zamanda
benim irademi de isteyen bagka biri olurdu. Kor itaatin ahlaki gérevin yeri-
ni aldig1 net yanilticilik olarak karsimiza ¢ikan, belli bir kosulsuz (katego-
rik) buyrugun mantigiyla ve tirkiitiicii sonuglariyla uyum icindedir. Arendt
Eichmann’in “ahlaki buyrugunu” su sekilde aldi: “Oyle bir eylemelisin ki ey-
lemlerinin ilkesi yasa koyucuyla ya da vatanin yasasiyla ayni olsun,” bu da
tabii ki Frihrer'di.?® Bu anlamda diisiiniilemez gibi geliyor ama gercekte olan
buydu.?’

Arendt, Kant'in ahlak felsefesi esaslar1 baglaminda kabul edilemeyecek
bir tez ortaya att1. O halde bu tezin anlamsiz oldugu ve géz 6niinde tutulma-
mas1 gerektigi sonucuna mi ulasmaliy1z? Ya da tam tersine Kantin ahlaki
yasanin aklin olgusu oldugu iddias1 yanlis m1 ya da Eichmann'in yaptig:
gibi kisinin ahlaki yasay1 istedigi bir ideolojik buyruga uydurmasi kolay bir
sey mi? Ilk soruya cevabimiz hayir seklinde olacaktir. Arendt’'in iddiasinin
6ziinde diistinmenin 6ziiniin bir izahin1 verme girisimi yatmaktadir. Eger
bu basarilabilirse, o zaman ilkinden daha zor olan ikinci soruya da cevap ve-
rilmis demektir. Eger sonucta transendental tiimdengelim basarisizliga ug-
rarsa Arendt’in basvuracagi ne kalir? Baska bir yol daha var, bir dolambacl
yol da diyebiliriz ki, Arendt bunu yine Kant'in metodunun bir 6zelligi olarak
gorir: érnege basvurma.

Bu noktada sorunsal su sekilde aciklanabilir: Eichmann'in buyrugunun
sadece bir ornek teskil ettigi diistincesizlik, nasil olur da iradenin belirlen-

ya da dogalar1 geregi oldiirmediler; tam tersine yaptiklarindan fiziksel bir zevk alanlar:
ayiklamak sistematik bir ¢abay1 gerektiriyordu.” (Eichmann in Jerusalem, s. 105).

28 Eichmann in Jerusalem, s. 136.

29 Eichmann'in ahlaki yasay1 saptirmasi konusunda Arendt’in kendi savini desteklemek amagli
ortaya attig1 argiimanlardan biri, Almanlarin bir ahlak esaslar1 dizisini baska bir ahlak
esaslari dizisiyle bir kere degil iki kere yer degistirmis olmalaridir: ilki Nazi déneminde ve
sonra da savastan hemen sonra. Adenaur dénemindeki bu “normallige ani doniis” “sadece bi-
zim stiphelerimizi pekistirir.” (Responsibility and Judgment, s. 55). Burada s6z konusu olan,
tam da Arendt’i mesgul eden temel konudur: Nazi ideolojisi adina ahlak nasil oldu da bu
kadar kolay ¢okebildi? Arendt’e gére bu, toplum tarafindan kabul edilmis ahlak esas1 temel-
lerinin saglam olmadigimi gosteriyordu. Nasil bu esaslar kriz doneminde “siradan insanlar”
tarafindan yok sayildi ve neden ahlaki yarginin temellerinin ve yargi yetisinin tekrardan
titiz bir sorgulamasi yapilmaliydi? Nazi déneminin bu “ustasiz ge¢misinin” (unmastered
past) su¢un basit korkusundan ve biiytikliigiinden ¢ok daha derin felsefi kokleri var.
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mesinin bir kurali olarak gorev yapabilir? Nasil olur da diisiincesizlik bir
objenin gercekligini, iradeyi belirleyen yasanin bir sonucu olarak iiretir ki,
burada s6z konusu olan idari kitle cinayetidir? Sadece bu temelde kétii bir
eylem olarak belirlenebilir. Ancak ahlaki yasanin tiimdengelimi s6z konusu
oldugu i¢in ve Kant'in iddia ettigi gibi, 6tekilere saygi1 gostermenin ahlaki
yasaya saygl gostermeyi temsil ettigi konusunda biz rasyonel varliklarin hem
fikir oldugunu artik kimse varsaymadigi i¢in, o zaman sorun yargi proble-
mi olarak geri gelir. Bu durumda ve Kantin felsefi sinirlari i¢inde kalarak,
anlama yetisi objenin kavranmasini saglayacak kurali veremedigi zaman,
yargilama yetisi bunu diisiiniimsel olarak (reflectively) yapmak tizere cag-
rilir, yani, yargilama bu eylemi anlasilir kilacak kurali bulmalidir. Ancak,
yargilama kotiiliigiin siradanhign gibi emsalsiz bir fenomen icin bir kural
varsayamayacagindan, dolayli olarak ilerlemek zorunda, ve Arendte gore,
bu 6rnek yoluyla olur.

Yargilama icin kural diye bir sey olmadig1 ve bu kurallarin 6gretilemez
oldugu konusunda Kant'in 1srar etmesi dikkate degerdir. Sokratik sorgula-
maya ¢ok benzer bir sekilde, yargilama ancak érneklerle keskinlestirilecek
“dogal bir armagan” olarak goriiliir.3® Arendt Kant'in “6rnekler yarginin yii-
riitecidir” ifadesini tekrarlamaktan hoslanir. Arendt’e gore bu ifade, ahlaki
Ideler icin bir semanin olmadig1 gercegini goz 6niine alirsak, érnekler sa-
dece yardimci degil gereklidir de, demektir. Ahlaki eylemler bilissel aklin
alaninin disina diistiigii i¢in transendental tahayyiil vasitasiyla salt bir tas-
vire (image) donduriilmek suretiyle, anlamanin salt bir kavraminin “duyusal
yapilmasi’nin olanaksizligi anlaminda kavramin “sematizasyonu” olamaz.
Bu olamayacagina gore, goriiniin kavramla sentezi olan tikelin evrenselin
altina konmas1 pek miimkiin gériinmiiyor. Ahlaki bir idenin (idea) bir sema
tarafindan temsil edilebilir yapilmas1 ancak bir goriiyii bir Idenin saf bir
imgesiyle birlestirmeyen, sadece faziletin bir érnegini sunan ve daha fazla-
sin1 yapmayan “temsili bir model”le miimkiindiir. Ornekler kural degildir;
yani bize, 6rnegin, bir masanin, bilginin sentezinde o masay1 bir masanin
biitiin tikel gortileriyle kolayca birlestirmemize izin veren ‘duyusal formunu
vermezler. Temsili model sadece akla biitiin masalarin en iyisini sunar—bir
masanin nasil goziikmesi gerekiyorsa. Fark simdi gayet acik: ornek ahlaki,

sema bilissel. Semanin gercekligi biitiin tikel masalarin ona uymasi gerektigi

30 Bkz. ozellikle Kant, Critigue of Pure Reason, ¢ev. Werner Pluhar, giris Patricia W. Kitcher,
Cambridge: Hackett Publishers, 1996, B173-74.
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gercegine dayanir. Ornegin degeri diger biitiin tikellerin olciitii haline gel-
mesi gereken en iyi nitelikleri gostermek icin tikel bir érnek kullanir.’! Kim
her seyden ¢ok ahlaki eylem konusunda ‘temsili 6rnek’ roliinii doldurabilir?
Sokrates.

Sokratik Diyalog

Arendt kotiiliigiin siradanhginin kokiinde diisiincesizligin oldugunu diisii-
niir buna karsilik kétiilitkk yapmamanin kosulu ise diisiinceliliktir. Bu iliskiyi
kanitlama gorevi 6rnek sayesinde oluyor. Eichmann metninin sonuna dogru

Arendt bu iliskiyi kararl bir ifadeyle verir:

Saygin bir toplumun hepsi bir sekilde Hitler'e kars1 koymadigi igin, vicda-
na yol gosteren toplumun davranisimi belirleyen ahlaki buyruklar ve dini
emirler —“Oldiirmeyeceksin!”- fiilen yok oldu. Dogruyu yanlistan ayirabilen
birkag kisi de kendi yargilamalariyla hareket ettiler ve bunu 6zgtir bir sekil-
de yaptilar; uyulacak hi¢bir kural yoktu, tikel vakalarin karsiligini bulacag:
ve kendisi tarafindan kapsanacagi hi¢bir kural. Her ortaya ¢ikan 6rnek icin

karar vermek zorunda kaldilar ¢iinkii emsalsiz i¢in hi¢bir kural yoktu.3 2

Alman toplumunun, kendi hareketlerindeki koétiiliigii tanimakta basarisiz
olmalar1 Arendt tarafindan kriz déonemindeki yargilama basarisizligi olarak
goriildii. Arendt’in ironisi gézden kagmamali. Ahlaki olarak yiiksek fikirli
olan da, Arendt’e gore, ahlaki olarak umursamaz olan kadar koétiiliigiin sira-

» o«

31 Aslinda Arendt “sematik tablo,” “soyut tablo” ve “érnek verici tablo” arasinda bir ayrim
yapar ve sadece sonuncusunun ahlak diisiincesi icin “isaret diregi” olarak gorev yapabile-
cegini soyler. (Responsibility and Judgment, s. 144) Arendt’in ne agidan tutarh bir sekilde
Kantin diisiincesini takip ettigi agik olmali. Ancak ayn1 zamanda Arendt’in nasil da Kantg¢i
ahlaki Sokratik bir erdem etigiyle birlestirmek istedigi goriilebilir. Ornegin degeri biiyiik
bir dl¢iide onun en erdemli yani en iyi olarak kiymetine denk diistiyor. Bir noktada Arendt
Kant¢i semayi Platoncu diistinceyle esitleyecek kadar ileri gider: “Her tikel obje, 6rnegin bir
masa, masayl masa olarak tanimamizi saglayan denk bir kavrama sahiptir. Bunu Platoncu
bir idea olarak algilayabilirsiniz ya da Kant¢1 sema olarak, yani zihninizin gézleri éniinde
her masanin bir sekilde denk diistiigii sematik ya da sadece formel masa sekli vardir.” (The
Life of the Mind, s. 272). Ikisinin bu naif eslestirmesi bircok soruya acik, sanki Kant'in eles-
tirel felsefesi Platon’'un idealar doktrininin gercekligini tersine ¢evirmemis gibi! Arendt’in
boéyle yapmasinin ardinda Sokratik diistinceyi Platon'un sahiplenmesinden (appropriation)
uzaklastirmak ve ilkini Kant’a yakinlastirmak girisimi yatmaktadir ¢tinkii boylece ahlaki
yargilamanin miimkiin temelleri Platoncu felsefeden ziyade Kant ve Sokrates’te bulunsun.
Bu Arendt’in ayni zamanda felsefenin icinden bir alternatif bularak, bir kez daha Heideg-
ger ve Nietzsche'ye metafizigin sonunun onaylanmasi konusunda borg¢lu oldugunun teslim
edilmesidir (en azindan Nietzsche i¢in metafizik Platonculuk olarak anlasild).

32 Eichmann in Jerusalem, s. 295.
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danligina kars1 duyarli olmalidir, ¢iinkii onlar sadece bilinen kurallara gore
yargiliyorlar— baska bir deyisle, yargilayamazlardi, ¢iinkii diisiinmediler. Bu
goriisiin sonuglar1 oldukca kapsamli. Arendt kotiiliigiin siradanligini yeni
bir ahlak teorisi olarak énermedigini ama onu kaba bir olgu olarak karsila-
digim ileri stirdiigii zaman, ayni1 zamanda bu kavramin ahlak hakkinda bir
gercgegi ifsa ettigini soylityor, yani bizim biitiin ahlaki esaslarimizin higbir
nesnel gergekligi olamayan aliskanliklar, gelenekler ve 6nyargilardan baska
bir sey olmadiginin kanitlandigini séyliiyor. Sonug olarak, ahlaki esaslarin
gercegi savunulmaz hale geldi ve Eichmann bunun yasayan bir kanitiydi.
Butiin ahlak olgiitlerimizin temeli ahlaki yasanin 6znel evrenselliginde ol-
mali, Kant'in gosterdigi gibi; ancak 6znel olarak evrensel olan gercek olarak
soylenebilir ve bu anlamda gercek olarak nitelendirebilecegimiz tek obje a
priori olarak bilincinde oldugumuz iradeyi yonlendiren bir yasadir. Ya da
Sokratik terminolojiyle ifade edersek, ahlaki olciitlerimiz temelini higbir
zaman bir olmayan, birde-iki olan bir kendide buluyor: étekiyle, arkadasla
uzlasmaz bir kendi kendini inceleme formunda niikseden bir i¢ diyalog siir-
diiren kendidir bu.

Sokrates 6rnegi neyi gosteriyor? Sokratik kendide bize bir érnek, bir para-
digma sunacak kadar temsili olan ne var? Simdi bu paradigmanin ancak ne
olmasi gerektigine dair bir kanit olarak gorev yapabilecegi asikar goriinitiyor,
yani Arendt’in diisiinmenin iyi ve kotiiye temel olmasi iddias1 ne ispatin ne
de tiimdengelimin konusu olabilir; o kendini sadece viicut bulmus bir buy-
ruk olarak ifsa edebilir. Her seyden énce Sokrates secilmistir ¢tinkii Kant'in
‘profesyonel filozof’ diye tabir ettigine karsilik Sokrates siradan bir adam
olarak diistiniire model olusturuyor. Elitlerden biri olmak yerine Sokrates
kimseden fazla bildigini iddia etmeyen ‘herhangi bir insan’di. Sokrates’in
tinlii bilgisizlik iddias1 Arendt tarafindan retorik bir durustan ¢ok uzak, diiz
bir sekilde yorumlandi: diger vatandaslar gibi bir vatandast1 Sokrates, her-
hangi bir vatandasin sahip olmay1 hak ettiginden daha fazlasini istemeyen
bir vatandas. Sofistlerin aksine, Sokrates hicbir zaman 6gretecek bir seyi
oldugunu iddia etmedi ve iste tam da bu onu diger diisiiniirler arasinda bir
diistiniir olarak konumlandirir; Sokrates i¢in diisiinme bir gorevdi, buitiin
“kati kavramlar1” ve “kurulmus isaretleri” alip gétiiren ve onlar1 “6zgiin an-

lamlarina” geri veren “diisiince riizgar1”yla? tasiniyor olma hali olan bir de-

33 Arendt bu ifadeyi Heidegger'in Diistinmek Ne Demektir’de karsimiza ¢ikan ve kendisini “Ba-
tinin en saf diistiniirii” olarak tabir ettigi Sokrates tasvirinden 6zenle ¢ekip almistir.
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neyimdi.** Bu suretle, Sokratik sorgulamanin yikicilig1 diisiinmenin kendi
yikicihigidir.

Eichmann érneginde oldugu gibi Arendt bu kez de Sokrates’in bir ka-
rakter portresini ¢izer gibidir, bu portrenin dogrulugu tartismaya kesinlik-
le agiktir. Kendi argiimaninin mantigina dayanarak, bunun biiyiik bir kis-
mi temsili 6rnegin kullanilisina bagh gibi duruyor. Sokrates diisiiniirlerin
‘en iyi’si iken Eichmann da, aksine, diistiniir olmayanlarin en ‘iyi’sidir. Bu
yaklasimin erdemleri sorgulanabilir. Kétiiliigiin siradanhigini gordiigiimiiz
zaman onu tanimamiza imkan verecek hicbir nihai kanit bulmaya imkan
yoktur demektir bu. Ancak Arendt’in gériisii ile tam bir uyum i¢inde bulunur
bu; ciinkii ahlaki yargiyr yonlendirecek bir kural olmadig: takdirde kisi sa-
dece diistiniimsel (reflective) bir tavirda iddiay1 evrensellige uyduracak tikel-
lere miiracaat etmek durumundadir. Sokrates 6rneginde evrensel bir sey bu-
luruz ancak Sokrates sadece bilinen a priori evrensele 6rnek teskil etmiyor.
Diistinmenin ne oldugunu 68reniriz ve benzersizliginde ve benzersizligiyle
kendinden o6te bir seyi isaret eden Sokrates sayesinde bizi diisiindiirenin ne
oldugunu 6greniriz; ancak su da dogru ki bircok baska érnek de baska bir
sekilde de olsa is goriirdii ancak higbiri Sokrates’ten daha ivi olmazda.

Arendt’in Sokrates 6rnegi tartismasinda diisiinsel yargilamanin aporetik
ozelligi aydinliga kavusur. Sokrates érnegi gosteren bir érnektir: bize dii-
siinmenin 6ziinii bu 6zii varsaymadan gdsteriyor. ironik bir sekilde, asina ol-
dugumuz, rasyonel bir kavrayis olarak diisiitnme kavrami bizi o soruyu sor-
maktan alikoyar: bizi diisiindiiren nedir? ikincisi, diye yazar Arendt, “sakli
oldugu yerden ¢ikarmamiz” ve “goriiniir kilmamiz” gereken bir seydir bu.®
Bizler temel olarak Sokrates’in pozisyonundayiz, yani insanlarin arasinda
bir insan olarak diisiinmenin ne demek oldugunu bilmiyoruz. Diisiinmek
icin ugrasiyoruz ama diistinmenin ne oldugunu bilmiyoruz. Sahip oldugu-
muz tek sey takip edecegimiz bir ipucu ve bir érnekle yol gosteren kilavuz.

O halde Sokrates’in sundugu diisiinme faaliyetinde bu kadar 6zel olan
nedir? Her seyden 6nce, Sokrates o tinlii, sorgulanmayan bir hayat yasama-
ya degmez deyisiyle kendi yasamini riske atti. Yani yasamak ve diisiitnmek
birbirinden ayrilmaz hale gelir. Arendt Sokrates’in bu idealini su ciimlelerle

ozetliyor:

34 The Life of the Mind, s. 178.
35 Age., s. 167.
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Sokrates’in yaptiginin anlami faaliyetin kendisinde bulunabilir. Ya da bas-
ka bir sekilde ifade edersek: diisiinmek ve tamamen canli olmak ayni seyler

ve bu da diistinmek her daim yeniden baslamalidir anlamina geliyor...>¢

Diisiinmenin dogasinin neden diisiiniimsel (reflective) karakteri oldugu so-
rusu daha acik hale geliyor. Diisiinmenin anlam: sadece eylemde/faaliyette
kesfediliyor. Ancak diistinmek baska hi¢bir eyleme benzemeyen bir eylem!
Nasil? Bu noktada bir ikinci aporia ortaya ¢ikiyor.

Diisinmek tamamen canli olmak demek; tamamen canli olmak ise “ha-
yatta olan her seyin anlamini ifade eden” iyi, giizel, adalet ve mutluluk gibi
kelimelerin anlamliligini sorgulamak demek. Ancak bunu yaparken, diistin-
mek diisiineni, Arendt’in ifadesiyle, goriiniigler alan1 olan gergeklikten geri
ceker.

Bu noktada Arendt’in daha énce géonderme yaptigimiz bir alintisini ha-
tirlamak yol gosterici olacaktir: “Canli olmak bir kendini-gésterme arzusu
tarafindan sahip olunmaktir.”3” Yani Arendt'e gore canli olmak &tekiler
arasinda-ve-oniinde-goriinmektir. Sokrates diistiniir modelidir ¢tinkii higbir
zaman insanlarin diinyasindan ¢ekilmemistir; onun varlig: 6tekilerle konus-

» o«

mak ve “adalet,” “erdem” ve “mutluluk” gibi kelimeler karsisinda kendinde
buldugu saskinhg: 6tekilere de bulastirmakti. Ancak bir diistiniir olarak
Sokrates kendi goriingtisit de dahil olmak tizere goriingiiler (duyular) diin-
yasindan ¢ekildi. Hem insanlar arasindaydi hem de onlardan ¢ekilip kendi
icine doéndii. Bu durum tam da icinde “diisiinme’nin egonun bir faaliyeti
olarak goriildiigii modern oznellikle iligskilendirdigimiz bir durum degil
mi? Kendi zihin faaliyetlerini incelemek i¢in diinyanin kesinligini parantez
icine koyma giictinii iddia eden bir egonun? Arendt’e gore cevap basit bir
“hayir”dir, ¢iinkii “kendi’nin diinyadan ¢ekilmesi egonun yalnizlasmasiyla
ayni1 sey degildir. Ikincisi bir tane: bir monad; ilki iki tane: Sokrates ve onun
seytami (daemon), ben kendim ve kendisiyle bitmek bilmeyen bir sohbeti siir-
diirdiigiim ve ‘vicdan’ diye tabir ettigim arkadas. Kendi her zaman ikidir
ve kendisiyle bir diyalog icinde bulunur ki, bu su anlama gelir: Sokratik ice
¢ekilme benim hemcinslerimle ve kadinlarla girdigim diyalogdan beni uzak-
lastirmak yerine, taleplerinde ¢ok ciddi olan arkadasin i¢csellesmesini temsil
ediyor. Bu béyle ciinkii vicdanin kendisi-icin olmas1 mutlak tutarlilig: talep

36 Age., s. 178.
37 s. 7; The Life of the Mind, s. 21.
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eder. Ben ya kendimle uyum halindeyimdir ya da savas halinde, ya kendimin
bir arkadasiyimdir ya da diigmana.

Umut edelim ki agtigimiz bu parantez aslinda bir paradoksun olmadigini
gostererek onceki paradoksu ortadan kaldirmaya yardimeci olur. Diisiinmeye
cagrildigim derecede, kendimi bir siireligine otekilere goriinmekten muaf
tutabilirim ancak ben kendime 6teki olarak goriindiigiim olgiide diyalog de-
vam eder ¢linkii benim varligim, kendi ile benden uzak duran ve beni kendi-
mi-sorgulamaya ¢agiran arkadas tarafindan kurulmustur bile.

Diistinme faaliyetinin ikinci yonii, Sokrates’in ifsa ettigi yonii ise Aristo-
teles’in iddia ettiginin aksine, iyinin elde edilmesi faaliyetin 6z degil; daha
¢ok faaliyetin kendisinden gelendir. Diisiinmek, herhangi bir telosa ulassin
ya da ulasmasin kendi i¢inde iyidir.® Diisiinmenin bu iki yoéniinden ortaya
cikan ise daha farkli ve temel bir etigin olanagidir: diisiinmenin etigi.

Diistinmek etigi uygulamaktir. Birinin kendi hayatini hali hazirda olan
kurala dayanmayan diisiinme olarak sorgulamasi normatif etigin dayana-
gin1 olusturur. Bu Arendt’in kavramsallastirmasini 6zetliyor. Bu denemeyi

Arendt’in durusunun iki sonucunu inceleyerek sonlandirmak istiyorum.

Arendt’in koétiiliigiin siradanliginin emsalsiz oldugu iddiasi pratik aklin yar-
giyla iliskisini bir problem olarak ortaya koyar. Diisiinmek nedir sonugta ve
Kant’'tan oldukca beslendigi de goz 6niine alinirsa, Arendt’in diisiincesinin
Kantinkinden daha iyi oldugu iddia edilebilir mi? Kant’a gore diistinmek bir
sentezdir; genel bir kural tikel bir goriiye uygulanmak tizere kuruldugu za-
man diisiinmek ortaya ¢ikar. Bunun 6tesinde, diisiinmek, fikirlere bir gorii
saglama yetisi gostermeden fikirleri diisiinen aklin bir faaliyetidir. ikinci
anlamda diistiinmek olumsuz bir seydir. Akil, duyu diinyasina ait olmayan
goriiniin bir objesini sunmak i¢in ¢aba sarf ettiginde basarisizlia ugrar;
noumenon, duyular1 nasil asacagimizi gostermeden duyular diinyasiyla il-
gili olanin sinirlarini gosteren bir “sinir kavram” olarak durur.? Diisiinme-
nin bu ikinci anlami Arendt’in kullandig1 sekline ¢ok yakinlasir. Oncelikle,
Arendte gore bizi diisiindiiren nedir sorusu, bu sorunun tersinden dogar

yani Eichmann’da rastladig1 diisiinme noksanhigindan ve bunun kétiiliik

38 Bu diisiince kesinlikle tam olarak Aristoteles’te yok degil ve benim ifadem maalesef asir1 bir
basitlestirmeyi temsil ediyor. Aristoteles’e gére eylemde her zaman zevk olabilir ve eylemin
eylem olarak basarilmasi eylemin amacindan bagimsiz bir tatmin getirir (Bkz. Nic Ethics
X. 4. 1175).

39 Critique of Pure Reason, B311; s. 319 Pluhar.
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yapmayla iliskisinden. Diisiinmenin olumsuzlanmasi bu anlamda bir cevap-
tir. Gergek deneyim bizi, iyi ve kotii tizerine olan ahlaki sorulari tekrar de-
gerlendirmeye zorladig1 zaman diisiitnme dogar ki, bu kavrayistan farklidir.
Diisiinmek gercekte vicdan sahibi olmakla ayni seydir.

Diisiinmek nedir ve ne zaman dogar sorusunu cevaplarken, Arendt’in ar-
giimani Kant'in elestirel felsefesinden gecip Sokratik etige yonelir ve oradan
nihayetinde tekrar Kant’a déner, ama bu defa Uciincii Elestirinin ve yargi
glicii sorunsalinin Kantina donecektir. Aklin olumsuzlanmasi, Kant'ta ol-
dugu gibi, basit bir basarisizlik degildir; bir bilinmeyenle karsilasmak tizere
bilinenin sinirlarinin 6tesine ge¢gme arzusunu ifade eder. Ancak bilinme-
yenle karsilasma hakikat degil, anlam arzusundan dolay1 tistlenilir. “Aklin
gereksinimi hakikat arayisi degil, anlam arayisidir. Ve hakikat ve anlam ayni
sey degildir.”*® Fark nedir o zaman? Hakikat goriiniiste yatar, bir objenin kav-
ranmasi o objenin gercekligiyle uyum icinde olmalidir. Anlam bir taraftan
amaclar sorusuna ya da Kant'in ifade ettigi gibi seylerin amacsal birligine ait
olmalidir. Anlama ulasmak icin gercekten cekip almak lazim, yani temsil
diinyasi olarak kurulmus olandan ve bir seyin gergek ya da degil olarak ne
oldugu sorusundan.

Bu Arendt’i, Ikinci Elestiri’de karsimiza cikan aklin olgusu (‘fact of rea-
son’) olarak ahlak yasas1 kavramina—Olmast gereken olarak kabul edilen
sey— dogrudan yonlendirecekmis gibi goriintiyor. Ancak fark bu noktada
ortaya cikiyor, ciinkii kétiiliigiin siradanligi s6z konusu oldugunda ahlaki
yasa 6znel bir evrensel olarak verilmez. Oyle bir eylemelisin ki eyleminin
diisturu evrensel olarak gecerli olsun, diyemeyiz. Ahlaki yasanin sapmasi
gerceklesmis oldu bile. Eichmann'in ahlaki yasa uyarlamasini tekrar eder-
sek: “oyle bir eylemelisin ki eylemlerinin ilkesi yasa koyucuyla ya da vatanin
yasaslyla ayni olsun.” Kant’in kavramsallastirmasinda, herkes bir yasa koyu-
cu; Eichmann’in uyarlamasinda tekil bir birey olarak her kisinin iradesi bir
kisinin iradesi haline gelir. Neden Eichmann’in egri biigrii mantiginin yan-
lishigini, bu sapmaya karsilik ahlaki yasanin gecerliligini tekrar ileri siirmek
suretiyle aciga vurmayalim? isler o kadar kolay degil. Aym1 kavramlar s6z
konusu: gorev, yasanin kosulsuzlugu ve evrenselligi, temel ilke diisiincesi. Bu
kavramlar1 onlarin totaliter anlamlarindan kurtarmak icin elestirel bilince

basvurmak yetmez, 6zellikle de bu bilincin yok oldugu diistiniiliirse.

40 The Life of the Mind, s. 15.
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Bu durumda, ahlaki yasanin 6znel evrenselliginin varsayilamadigi bir
pozisyonda buluyoruz kendimizi; bunun icindir ki, Arendt, kendi Eichmann
analizinde bu yasaya basvurmuyor. Ahlaki yasanin evrenselligi yerine, bir
kisi figiiriine basvuruyor Arendt. Bu anlamda, ahlaki yasa olanag tekil bir
ornegin, Sokrates’in, erdemiyle iliskili bir soruya doénitistiiriillmiis oluyor.
Sokrates’in talep ettigi sadece bir kural var: kendisiyle uyum icinde olmak.
Baska hicbir kural bir esas olarak is goremez.

Burada s6z konusu olan kosulsuz (kategorik) buyrugun aslinda tekrar-
dan formiile edilmesi midir? Bu yegdne buyruk, yani benim kendi icimdeki
ayrim ve miitemadiyen devam eden diyalogun bir cekisme degil de bir uyum
icinde olmasi evrensellestirilebilir mi? Ahlaki eylemin en yiiksek ilkesini
temsil eden kendiligin biitiinliigii miidiir? Bu sonuca ulasmadan ¢nce dik-
katli olmaliy1z. Arendt hi¢cbir zaman bunu iddia edecek kadar ileri gitmedi.
Diisiinmekten yargilamaya gecis yapmaksizin, Sokrates 6érnegini evrensel
derecesine ¢ikarip Eichmann tarafindan ortaya konan ikilemi ¢6zemeyiz.

Diisiinmek yargilamak degildir. Arendt Kant tarafindan yapilan bu ayri-
mu1 onaylar. Diisiinmek, Kant'ta Akil, gériingtilerden cekilir ve sorgulanma-
mus fikirlerin sonuglarini meydana ¢ikarir ve onlar1 yok eder. “Goériinmeyen-
lerle ugrasan” bir faaliyet olarak, diisiinmek gercek olana karsi koyar ve bu
sekilde bilinmeyenle karsilasmaya cabalar.*! Ancak, diisiinmekle gerceklik
arasindaki olumsuz iliski bir problemdir ¢iinkii diisiineni yalnizlasmayla
tehdit eder. Kisi seylerin amacsal birligini diisiiniir ama distiinmek higbir
zaman seyleri bu sekilde anlamh yapacak 6znel kosullar1 kesfedemez. Bu

yargilamanin isidir.

Ciinkii onun tahribatinin [diisiinme yoluyla] baska bir yeti tizerinde, yar-

gilama vetisi tizerinde 6zgiirlestirici bir etkisi vardir.*?

Sadece yargilama yetisi, diisiinsel olarak tikel érnekten evrensele ¢iktikca,
ahlaki yasanin tamamen saptirildig1 bir zamanda onu kesfetme yetenegine
sahiptir. Bir anlamda, pratik aklin gorevi yargilama olmalidir; ancak o za-
man disinmek tekrar biiyiik yarilmay1 gecip gercegi bulacaktir. Arendt’in
kavramsallastirmasi simdi daha net bir sekilde ifade edilebilir: Eichmannin

ornek vaka olarak temsil ettigi ve goriingiilerin ardindan gelen ve onlari

41 Age., s. 192-93.
42 Age., s. 192.
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gizleyen kavramlar, kliseler ve donmus diisiincelere kars1 6zgiirlestirici bir
aktivite olarak diistiinmenin yikict 6zelligini uygulamaliy1z ama diisiinmek
yargilamaya yol vermek zorundadir. Ancak o zaman tikeller gorziniir hale ge-
lir ve gerceklik tikellerden olustuguna gore, yeni ve emsalsiz olan bu koétiilitk
ornegi diisitnme sayesinde tarafindan yargilanacagi bir yasa bulabilir.

Meno’da onerildigi gibi, Sokrates 6rnegi bilgiyi 6gretmeyen ama sadece
zaten bilinen ama unutmuslukta gizli kalana bizi yonlendiren tekil bir kisi
olarak karsimiza c¢ikar.

Son bir diistince olarak, Arendt’in kotiiligiin siradanhigi goriisiinin “ko-
tiilik diisiincesi” acisindan ne gibi sonuclar1 oldugundan kisaca bahsetmek
istiyorum.*? Problem su sekilde ifade edilebilir: Schelling ve Kant, kétiiliigii
diisiinmenin ya da daha belirgin bir sekilde ifade edersek, iradenin bir so-
nucu olarak ele aldi. Kant'ta, kotiilitk adina koétiiliik yapmay: kendime ku-
ral olarak verdigim ol¢iide kotiiliik kasith olarak goriliir. Kendimi isteye-
rek kendi iyiligim icin ahlaki yasadan muaf tutarim ve boyle yaparak da
kendimi yasanin tistiine ¢ikarmis olurum. Schelling’e gore kotiiliik, Tanri'ya
kiyasla goreceli olarak ézerk olan bir birey olarak varligimi mutlak varlik
seviyesine ¢ikarmam imkanidir. Kendimin bu mutlak olma arzusunda yani
mutlak olarak bagimsiz olmamda, Tanri’nin yerini gasp ederim ama kendi-
min biitiin seylerin kaynagi olmasini geriye yonelik olarak isteyemeyecegime
gore, mutlak yalnizlikta her seyden tamamen mahrum ve tek basima kali-
rim. Schelling’e gore mutlaklig1 istemenin buyiikliigi ve yanlishg: budur.

Kotilitk mutlak olma istegiyle es anlamlidir ve her ne kadar kendi uya-
nmisinda yikimi getirse de, boyle bir istekte bir biiyiiklitk unsuru da vardir.
Siradanhik koétiilitk diistincesini gereksiz mi yapti1? Bir sonu¢ bu olabilirdi.
Kendini biiyiik yanhista onayan bireyin aksine totaliter devletin bir islevi
olarak koétiiliigiin siradanhig: “karsitlarinin sessiz anonimlikte yok olmasina
izin verir.”** Birey bir taraftan yonetilecek bir kitleye doniistiiriliir 6te taraf-
tan da mutlak iradenin somutlasmis hali olarak sunulan bir kuklaya ¢evrilir
ama bu somutlagsmanin gercekligi bir yanilsamadair.

Eger bu distopyaya bir alternatif varsa, Arendt totaliter devletin kur-
banlarinin anonimligi tizerine yazarken —ya da bu anlamda herhangi bir

biirokrasi icin— buna dair hi¢cbir zaman miikemmellestirilmeyen “unu-

43 Bunlardan biri Jean-Luc Nancy'dir. Ozgiirliik Deneyimi’nde kotiiliik icin, metafizik diisiince
olarak 6zgiirliigii kapanisa getiren diisiincedir der.
44 Eichmann in Jerusalem, s. 232.
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tulusun ¢ukurlar1” olarak sadece bir ipucu verir. “Bu unutulusu miimkiin
hale getirecek ¢ok fazla insan var diinyada,” diye yazar. “Hikayeyi anlatmak
icin bir kisi hep hayatta olacak.” Bu a¢idan, Arendt umudu cogullukta ve
hikaye anlatiminda goriir. Kotiiliigiin siradanligini agsmak icin bunun ger-
cekei bir imkani temsil edip etmedigi sorusu daha ayrintili bir sorgulamayi
gerektirir.

Ingilizceden ceviren: Zeynep Talay

45 Age., s. 233.
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Sunus:
Baskanlik Sistemi Tartigmalari

HALDUN GULALP

“Baskanlik sistemi” 6énerisi yeniden Tiirkiyenin giindemine girdi. Bu sistemi
bugiin savunanlara gére, gecmiste siyasi liderler giiglit konumlarini yitirmek
tizere olduklar1 sirada, yani kendi siyasi kariyerlerini diisiinerek sistem de-
gisikligi onerisinde bulunduklar1 halde, Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan’in
en giiclii oldugu noktada bu konuyu giindeme getirmesi, bagkanlik sistemini
kendi kariyeri icin degil, tilkenin uzun vadeli ¢ikarlar: icin istediginin en
giizel kanitidir.

Acaba gercekten 6yle midir? Bu argiiman ilk bakista ikna edici gibi go-
ziikse de, aslinda belli bir liderin siyasi giiciiniin hangi noktasinda baskanlik
sistemi 6nerisini ortaya attig1 konusu ile bu éneriyi hangi amacla ortaya atti-
g1 konusu arasinda hicbir bag yoktur. Her iki durumda da ana amacg liderin
kendi kariyeri olabilir. Iki durum arasindaki tek fark, bu énerinin ne kadar
taraftar bulacagi konusunda ortaya c¢ikar. Nitekim, énceki érneklerden fark-
1 olarak Erdogan’in giiglii oldugu anda bu 6neriyi yapmis olmasi, konunun
giindemimizi daha fazla mesgul etmesine neden olmustur. Kaldi ki belli bir
siyasi pozisyonun yaratilmasini éneren kisinin o pozisyona aday olmamasi
gerektigi uyaris1 yapildiginda, Basbakan Erdogan, aday olmak i¢in kimse-
den izin almaya gerek duymadigini belirtmisti.

Adalet ve Kalkinma Partisinin énerdigi baskanlik sistemini uluslararasi
literatiire ve diinyadan 6rneklere atifla inceleyen asagidaki yazilar, bu ilk
tespiti destekleyen bilgiler vermektedirler. Sozciiliigiinii yapanlar tarafindan
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“Tiirk tipi baskanlik” diye de anilarak énerilen sistem, yine Bagbakanin ken-
di ifadesiyle, Osmanli gecmisimizde érnegi goriilebilecek bir sistemdir (724,
29 Nisan 2013). Eger oyle ise, bu sistemin demokrasi kavramiyla birlikte
anilmasina olanak yoktur. Ancak, bu demek degildir ki her tiirlii bagskanlhik
sistemi mutlaka anti-demokratiktir. Bir degerlendirme yapmadan sisteme
kategorik olarak karsi ¢cikmak yanlis olacaktir. Asagidaki yazilar, konuyu
akademik acidan inceleyerek bir dizi sis bulutunun dagitilmasina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Bu sunus yazisinda ise, konu ortaya atildigin-
dan bu yana yapilan tartismalarda siklikla tekrarlanan bazi yanlislara de-

ginilmektedir.

Giicler Ayrilig:

Sozii edilen 6neriyi savunanlar, demokrasinin temel bir kosulu olarak kabul
edilen “giicler ayrilig1” ilkesini parlamenter sistemin yeterince saglayamadi-
g1n1, bu ayrimin en net biciminin bagskanlik sisteminde oldugunu éne siir-
mektedirler. Buna gore, parlamenter sistemde yiiriitmenin basi1 ayn1 zaman-
da meclis cogunlugunu elinde bulunduran siyasal partinin bagkani oldugu
icin, yuriitme ile yasama kac¢inilmaz olarak i¢ ice ge¢cmistir ve hatta ayni
kisinin denetimindedir; oysa, baskanlik sisteminde baskan ile yasama orga-
ni tiyeleri ayri ayri secildiklerinden, birbirlerinden bagimsiz olabileceklerdir.
Ancak, yine ilk bakista ikna edici gibi goriinen bu savda bazi 6nemli eksikler
vardir.

Birincisi, bu sav gecerli olsa bile, bunu savunanlar gii¢ler ayrimindan s6z
ederken 1srarla ve sadece yiiriitmeyle yasamanin ayrismasina deginmekte,
yarginin konumu tizerine tek bir s6z bile etmemektedirler. Oysa bir “hukuk”
devletinde yiiriitmeyi dengeleme ve denetlemedeki en énemli unsur, yargi-
nin bagimsizligidir; yasama ile yiiriitme arasindaki gii¢ ayrilig: ikincildir.
Anayasal bir rejimde, yiiriitme sadece yasalara degil, ondan daha énemlisi,
vatandaglarin hak manzumesine (hukukuna) uygun olarak faaliyet goster-
melidir. Yirtiitme kadar yasama da hukuka bagl kalmakla yiikiimliidiir. Bu
iki organin faaliyetlerini ancak bagimsiz bir yargi denetleyebilir. Yasamanin
yurtitme tizerindeki denetimi ise ikincildir, daha ziyade “yerindelik” konu-
suna iliskindir. Yirtitmenin politikalar1 hukuka uygun olsa bile, yasama or-
gani1 bunlar1 yerinde bulmuyorsa, kendi segmenine kars1 sorumlu olmaktan
kaynaklanan yetkisini kullanarak ytiritmeyi denetleyebilir (denetleyebilme-
lidir). Buradaki karsilikli denetim mekanizmasi, yetkilerin tek elde topla-
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narak “kotiiye kullanilmasi” olasiligini ortadan kaldirmay: (ya da en aza
indirmeyi) amaclar. Oysa, asagidaki yazilarda gorecegimiz gibi, AKPnin
onerisinde, birakiniz yargiyi, yasama bile yiiriitmenin karsisinda saglikl bir
denge ve denetim giiciine sahip degildir.

Ikincisi, parlamenter sistemin yasama ile yiiriitmeyi yeterince ayirama-
dig1 sav1 gecerli degildir. Ornegin, bir AKP milletvekili, bagskanlik sistemi-
ni savunmak amaciyla, “parlamentonun sade bir iiyesi olarak ... el kaldi-
rip indirmekten 6te hicbir misyonu”nun olmadigini ifade etmektedir (724,
28 Nisan 2013). Oysa, ABD'nin 2003 yilinda Irak’ isgal etmesinden hemen
once TBMM'ye sunulan tinlii “1 Mart tezkeresi,” muhalefet partileri yani sira
AKP'nin de bir kisim milletvekillerinin oylariyla reddedilmisti. O dénemde
Erdogan heniiz basbakan degildi, AKP milletvekilleri de tam anlamiyla par-
ti yonetiminin denetimi altinda degillerdi. Parti grubu olarak baglayici bir
karar alinmamis veya alinamamaisti; boylece, parti yonetimi tezkerenin ka-
buliinii tercih ettigi halde, tilkenin kaderini ciddi bir sekilde etkileyecek bir
karar, tistelik ¢cok az bir oy farkiyla TBMM tarafindan alinabilmisti. Konuyu
perspektife oturtmak icin, parlamenter sistemin en koklii 6rnegini olusturan
Birlesik Krallik (Ingiltere) parlamentosunda yine ayni konu cercevesinde ali-
nan karara bakabiliriz. Bizdekinin tersine, orada oylamanin sonucu ABD
ile ortak hareket etme yoniinde ¢ikmisti. Bagsbakan Tony Blair'in ayni yén-
deki tercihine kendi Isci Partisi degil, muhalefet partileri destek vermisti. O
halde, anilan AKP milletvekilinin “ot yolma” diye tarif ettigi (ve Ingiltere’de
hicbir parlamenterin sikayetine konu olmayacak olan) islevsizlik durumu-
nun kaynagim parlamenter sistemde degil, bagka bir yerde aramak gerekir.
Ayrintiya girme olanagimiz olmadig i¢in kisaca belirtebiliriz ki, 12 Eyliil
doneminden miras kalan siyasal partiler yasasiyla se¢im yasasi, tilkemizde
parti bagkanlarin1 mutlak yetkilerle donatirlar. Milletvekili aday listelerini
parti genel merkezleri hazirlar, secmenler ise partiye (sadece partinin veya
onun genel bagskaninin kimligine bakarak) oy verirler. Dolayisiyla, milletve-
killeri segmenlerine degil, parti yonetimlerine bagimli olurlar. Bu konum-
daki milletvekilleri, gercekten de “el kaldirip indirme”den 6teye bir misyon
tasiyamazlar. Boyle bir yapilanma i¢inde parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gegilse de degisen bir seyin olmayacagi, yani yetkilerin hem par-
tinin hem de devletin baskani olan siyasi liderin elinde toplanmis olacag;,
uistelik yetkilerin yogunlasmasindan 6tiirii durumun daha da vahim olacagi
aciktir.
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Federasyon

Bagkanlik sistemi, kismen ABD 6rnegine atifla tartisildigi, kismen de l-
kenin “Kiirt sorunu” diye adlandirilan sorunu ile baglantilandirildig: igin,
federatif bir yapiyla birlikte gitmesi gerekirmis gibi algilandi. Televizyonlar-
daki tartisma programlarinda bazi akademisyenler ABD 6rnegini ovgiiyle
anlatirken, oradaki sistemde baskanin yetkilerinin sadece gii¢cler ayrimin-
dan kaynaklanan “yatay” bir sekilde degil, ayn1 zamanda federatif yapidan
kaynaklanan “dikey” bir sekilde de béliisiildiigiine dikkat ¢ektiler. Bu tiir
analizler, baskanlik sistemi kisvesi altinda Tiirkiye'ye bir federasyon yapi-
s1 6neriliyor gibi algilanarak, “boliitnme” korkularina kaynaklik etti. Ancak,
vurgulamak gerekir ki, federasyon modelinin iyi bir sey olup olmadigi konu-
su bir yana, baskanlik sistemi veya parlamenter sistem ile federatif bir yap1
arasinda ka¢inilmaz higbir bag yoktur.

Cok basit bir-iki érnek bunu gérmek icin yeterli olacaktir. Parlamenter
bir sisteme sahip olan Almanya, federal bir cumhuriyettir. Cumhurbagkani,
sembolik bir role sahiptir. Almanya’daki eyalet yoénetimlerinin varligi, dev-
letin (yasama, yiiriitme ve yargi dahil) her bir organinin yetkilerinin “di-
key” olarak paylasilmasini icerir. Her eyalet kendi icinde yasama, yiiriitme
ve yargl organlarina sahiptir. Merkezi hiikiimette belli bir siyasal parti ik-
tidardayken, herhangi bir eyalette baska bir siyasal parti iktidarda olabilir.
Buna karsilik, Latin Amerika tilkelerinin bircogunda baskanlik sistemi var-
dir ama federasyon yoktur. Ayni sekilde, Fransa’da bir “yari-baskanlik” sis-
temi vardir ama federatif eyaletler yoktur. Fakat sunu da eklemek gerekir ki,
Fransanin “tniter” devlet yapisi, tilke icindeki “gesitliligin” taninmasina ve
yerel yonetimlerin 6zerk varligina engel degildir.!

Dolayisiyla, bagskanlik sistemi ile federasyon arasinda dogrudan bir bag
yoktur. Baskanin yetkilerinin boliisiilmesinin tek veya basat yolu federasyon
olusturmak degildir. Hatta, baskanin yetkileri “yatay” olarak boéliisiilmedi-
gi takdirde, federasyon yoluyla “dikey” olarak béliisiilmesi iyi bir yontem
olarak da kabul edilemez. Yerel diizeyde “mutlak” yetkilere sahip “baskan-
ciklar” ile yine “mutlak” bir yetkiye sahip merkezi bir “bagkan” arasindaki
gii¢ iliskilerinin anlamli bir sekilde diizenlenmesine olanak yoktur; daha
dogrusu, bundan demokratik bir rejim ¢ikartmaya olanak yoktur. Yine de,

Tirkiye’de baskanlik sistemi 6nerisiyle Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin

1 Bkz. Oran, 2010.
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oneriler arasinda, kuramsal degilse de, bir kisminin bizzat Kiirt siyasal ha-
reketinin kendisinden kaynaklandig:1 soylenebilecek, “siyasal” bir bag olus-

mus gibidir. Asagidaki yazilarda konunun bu yénii ayrica ele alinacaktir.

Istikrar

Tiirkiye’deki tartismalarda baskanlik sistemi istikrar getirecegi teziyle sa-
vunulmaktadir. Bu teze gore, parcali bir iktidar yapisi olusturan “koalis-
yon” hiitkiimetlerinden iilkemiz ¢ok cekmistir; oysa secimle gelen giiglii bir
baskan, yiiriitmede tek yetkili olarak hizli ve etkin kararlar verebilecektir.
Baskanlik sisteminin istikrara yol acacagi tezinin yari ortitk varsayimi, bu
sisteminin yetkileri tek elde yogunlastiracagidir. Bu tespiti yaptiktan sonra
asil sorumuza gecebiliriz: Yetkilerin tek elde toplanmasi gercekten istikrar
getirir mi? Yoksa, tam tersine, istikrar i¢in saglikli bir denge ve denetim me-
kanizmas1 m1 gerekir?

Soru bu sekilde soruldugunda cevap ¢ok agik goziikmektedir: Koalis-
yon hiikiimetleri belki radikal bir takim adimlarin atilmasini veya hizli bir
sekilde kararlar alinmasini zora sokar denebilir, ama istikrarsizlik yaratir
denemez. Ciinkii koalisyon ortakliklar1 en azindan partiler arasinda belli
bir denge ve denetim mekanizmasi icerir; bir partinin yapmak istediklerini,
koalisyon ortagi olan bir baska parti dengeleyebilir. Gergi, koalisyon ortak-
liklarinin saglayacagi denge ve denetim mekanizmasi ¢ok saghkli degildir,
tistelik tilkemizde egemen olan siyasal kiiltiirde uzlagsma aliskanhigi yaygin
olmadig1 icin koalisyonlar hiikiimet ici catismalar yaratir denebilir; ama
bunlardan hareketle koalisyon hiikiimetlerinin yapisal olarak istikrarsizlik
yaratacagi sonucuna varilamaz. Aslinda, hemen her siyasal partinin kendi
iginde gruplagmalar, yani belli bir koalisyon 6zelligi barindirdig1 séylene-
bilir. Dolayisiyla, koalisyon ortakliklarinin yapisi geregi istikrarsiz oldugu
diistincesi yanlistir.

Tam tersine, dengelenmemis ve denetlenemeyen bir iktidar yapis istikrar-
s1zl1g1 garanti eder. Mutlak bir iktidar yonetiminde, iilkenin temel kurumlar1
bile kolaylikla alt-tist edilebilir, bugiin yapilan bir is ertesi giin bozulup bas-
ka tiirli yapilabilir, hizli is yapma egilimi yanlislara ve keyfilige yol agabilir.
Ulkemizin son on yil1 icerisinde iktidarin elindeki gii¢c yogunlasmasi arttik-
¢a, sagliktan egitime, kentlesmeden kiiltiir ve sanata, bircok temel kurumun
yeniden tasarlanmasinin ve yine bir¢ok yap-bozlarin érneklerini gordigi-

miizii soyleyebiliriz. Denetlenmeyen gii¢ istikrar degil, tehlike yaratir.
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Sonuc¢

Ulkemizdeki egemen siyasal kiiltiiriin Carl Schmitt’in siyaset tanimindaki
“dost-diisman” paradigmasina uygun bir nitelik tasidig tespiti (6rnegin, Fat-
magiil Berktay gibi) bazi siyaset bilimcileri tarafindan yapilmistir. Schmitt,?
liberalizmi elestirirken, rasyonel miizakere yoluyla ortak bir sonuca vararak
dogrularin bulunabilecegi varsayiminin yanls oldugunu, siyasette “bizden
misin, ondan misin?” tiiriinde bir kamplagsmanin kacinilmaz oldugunu 6éne
stirer. Siyasetin bu tanimi1 Almanyanin 1930’lardaki durumunu ag¢iklamada
aydinlatic1 olsa da, evrensel bir nitelik tasimaz. Ornegin ABD'nin baskan-
lik sisteminde siklikla karsilagilan bir durum olarak, yasama organinda bir
siyasi partinin, yiiriitme organinda ise bir bagka siyasi partinin egemen ol-
masi, yiriitme agisindan bazi zorluklar yaratsa da, nadiren krize yol acar.
Oysa, bizdeki siyasal kiiltiir icerisinde boyle bir durum devletin islemesini
olanaksiz kilacaktir. Almanya icin 1930’larda yapilan bir tespit bizim siya-
sal kiiltirimiiziin adeta degismez bir 6zelligiyse, siirekli olarak i¢ diisman
tanimlarinin yapildigi, sik sik yenilerinin kesfedildigi, siddetin ayrim go-
zetmeksizin ve orantisiz bir bicimde umursamadan kullanildig1 bir siyasal
ortamda, giicii tek kisinin elinde yogunlastiracak bir sistem, o kisi her kim

olursa olsun, herhalde felaket getirecektir.
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Parlamenter Gelenegimiz,
Otoriterlesen Demokrasimiz ve
Tiirk Tipi Baskanhk Sistemi”

DEMIRHAN BURAK CELIK

Yeni anayasa siirecinde Adalet ve Kalkinma Partisinin Anayasa Uzlagsma
Komisyonuna sundugu oéneri ile baskanhk sistemi bir kez daha Tiirkiye
giindeminin 6ncelikli tartisma konular1 arasindaki yerini aldi. Aslinda yeni
bir tartisma degil bu. Tiirkiye’de farkli hiikiimet sistemi 6nerileri, hem geg-
mis anayasalarin hazirlanis siirecinde hem de bu anayasalarin yiirtirliikte
oldugu donemler boyunca zaman zaman giindeme getirildi. Bu konudaki
onerilerin AKP tarafindan da ilk kez dile getirilmedigi belirtilmeli. 3 Kasim
2002 secimlerinin hemen ertesinde Anayasa Komisyonu Baskani Burhan
Kuzu'nun baskanlik sistemi lehindeki agiklamalar: ve Basbakan Recep Tay-
yip Erdogan’in Kuzu'yu destekleyen beyanlari; 2005 yilinda, o zaman Adalet
Bakani koltugunda oturan bugiinkii Meclis Bagkani Cemil Cicek’in “istik-

rar” gerekgesiyle bagkanlik sisteminden yana oldugunu belirtmesi, bu ko-

Bu yazida ortaya konan goériislerin bir boliimii Yildiz Teknik Universitesi Kiiresel Inceleme-
ler Merkezi'nde (1 Mart 2013) ve Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde (1 Nisan 2013) dii-
zenlenen baskanlik sistemi konulu panellerde ifade edildi; bir béliimii de bu toplantilardaki
tartismalarda sekillendi ve olgunlasti. Bu nedenle, basta Prof. Dr. Haldun Giilalp ve Prof.
Dr. Bertil Emrah Oder olmak tizere bu etkinlikleri diizenleyenler ile bu toplantilarin benim
disimdaki konusmacilarina ve katilimcilarina, sunum, katki ve sorulariyla beni konunun
farkli boyutlari tizerinde diisiinmeye sevk ettikleri i¢in tesekkiir ederim.
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nuda AKP iktidarinin ilk déneminden akilda kalanlar.! AKP, bu yoldaki en
o6nemli adimi ise 2007 Cumhurbaskanligi krizi sirasinda, referandumla Ana-
yasay1 degistirip Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini saglayarak
atti. 12 Eyliil 2010 halkoylamasinin ardindan Tayyip Erdogan, Tirkiye'de
baskanlik sisteminin en istikrarli savunucularindan Burhan Kuzu'ya “yeni
Anayasa icin calismalara basla” diye seslenerek bu konudaki kararliligini bir
kez daha ortaya koydu. Son olarak, yine Tayyip Erdogan’in, 2012 baharinda
tam da Anayasa Uzlagma Komisyonu yeni anayasanin yazim asamasina ge-
cerken, “baskanlik, yar1 bagkanlik ya da partili Cumhurbaskanlig1” secenek-
lerinden birini giitndeme getirdigi animsatilmali.

Taslag1 hazirlayanlarin deyimiyle “Tiirk tipi baskanlik sistemi” ¢nerisi-
nin, yeni anayasa siirecinde tartismay1 buradan baslatip sonunda kamuoyu-
nu partili Cumhurbaskanhigi formiiliine ikna etmek amaciyla kullanilacak
bir koz olup olmadigini bilmek gii¢. Bu 6nerinin bu haliyle parlamentoya ya
da halkoylamasina tasinmasi durumunda, Turkiye'yi bir siyasal parti bun-
yesinde bir iktidar koalisyonu olusturarak yénetme gelenegine sahip olan
sagin farkli renklerinin AKP -ve giderek giin yiiziine ¢ikan- toplum igindeki
muhalefeti nedeniyle, bu énerinin kabul edilip edilmeyecegini kestirmek de.
Yine de, Turk tipi baskanlik sistemi tasarisi, gecmistekilerden farkli olarak
soyut bir hiikiimet sistemi 6vgtisii yerine, AKPnin bu konuda getirdigi ilk
sistemli oneriler paketi olmasi dolayisiyla derinlemesine bir ¢oziimlemeyi
hak ediyor. Ustelik bu tasari, kabul edilsin ya da edilmesin, bir hiikiimet sis-
temi tartismasinin 6tesinde, Turkiye'de siyasal sistemin evrilmekte oldugu
yon konusundaki tartismaya da 1sik tutacak énemli ipuclarini barindirmasi
nedeniyle de {izerinde durmaya deger goriiniiyor. Ote yandan, parlamenter
sistemin bize yabanci oldugu ve bu ytizden sorunlar yarattigi gérisiuniin
baskanlik sistemini savunanlar tarafindan sik¢a dile getirilmesi dolayisiyla,
Tiirk tipi bagkanlik sistemini incelemeden 6nce Tiirkiyenin parlamenter sis-
tem gelenegini bir kez daha gézden gecirmekte yarar var.

Tiirkiye’nin Parlamenter Birikimi
Parlamenter sistem, Tiirkiye'de kimilerinin diisiindiigii gibi tepeden inme bir
bicimde benimsenmedi. Once parlamenter yasamda ilk uygulamalar1 ortaya

¢ikt1; sonra zaman iginde yerlesti.

1 Oder, 2005.
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Parlamenter sistemin temel 6zellikleri, yiirtitmenin bir yanda devlet bas-
kani ve diger yanda hiikiimet olmak tizere iki kanattan olusmasi; devlet bas-
kaninin siyasal acidan sorumsuzlugu; hiikiimetin ise yasamanin icinden
¢ikmasi ve ona karsi sorumlu olmasi; yasamanin hiikiimeti gensoru, giiven
oylamasi gibi mekanizmalarla diisiirebilmesi; bunun yaninda hiikiimetin de
elinde bir kars1 denge araci olarak fesih yetkisinin bulunmasidir. Devlet bas-
kaninin siyasal sorumsuzlugu ilkesini “padisahin kisiligini kutsal ve sorum-
suz” sayarak (md.5) saglamis goriinen 1876 Anayasasi, parlamenter sistemin
diger ozelliklerini saglamaktan ¢ok uzakti. Bir kere, gercek bir mesrutiyette
parlamentonun ve bakanlar kurulunun elinde bulunacak bircok énemli yet-
ki “padisahin kutsal haklart” arasinda sayilmist1 (md. 7). Ote yandan her iki
organ da padisaha bagimh olarak diizenlenmisti. Sadrazamin ve bakanlar
kurulunun (Heyet-i Viikeld) parlamento éniinde siyasal acidan sorumlu ol-
malari ilkesi kabul edilmemisti. Géreve baslarken ya da gérev sirasinda gii-
ven oylamasi1 mekanizmasi bulunmuyordu. Dahasi, sadrazamin ve bakanlar
kurulu tiyelerinin padisah tarafindan atanip gorevden alinmasi ve padisaha
karsi sorumlu olmalar1 éngoriilmiistii. Hatta bu kurulun giindemi bile pa-
disaha bagliydi. Kimi konular1 padisahin iznini alarak goriisebiliyor ve bu
konuda alinan kararlarin uygulanmasi da yine padisahin onayina baglani-
yordu (md. 28). Birinci Mesrutiyette parlamento da bakanlar kurulundan
daha farkli bir gériiniim sergilemiyor, hatta bakanlar kuruluna gére daha da
kusatilmis durumda bulunuyordu (md. 7, 42 vd.). ki meclisli olarak 6ngo-
riillen bu yapida, padisah iradesiyle acilip kapanabilen meclisler ancak kendi
gorev alanlariyla ilgili konularda yasa énerisinde bulunma yetkisine sahipti-
ler. 1876 Anayasasina gore, meclisi fesih yetkisi de padisahin kutsal haklari
arasinda sayiliyordu.

Tim bu 6zellikleri dolayisiyla Birinci Mesrutiyet, “‘parlamentolu ama par-
lamenter olmayan” bir donem olarak adlandirilmis; parlamenter sistem uy-
gulamasinin ilk érnekleri ise Tkinci Mesrutiyet déneminde ortaya ¢ikmistir.
Bu uygulamalari animsamakta yarar var.? Ikinci Mesrutiyet’'in basinda, 1876
Anayasasindaki silik gériiniimlerine karsin, parlamento ve hiikiimet ilk kez
bagimsiz birer varlik olarak belirdiler. Dahasi, parlamentonun hiikiimet tize-
rindeki siyasal denetiminin ilk érnekleri de bu dénemde goriildii. Ittihat ve

Terakki’yi Abdiilhamit’e kars1 bir koz olarak kullanmak isteyen, secimlerde

2 Tanor, 1999, s. 149, 181-191.
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adayhigini Ahrar Firkasindan koyan Sadrazam Kamil Pasa hakkinda veri-
len bir 6nergenin yarattigi tartismalar sirasinda hiikiimet giivenoyu istedi ve
bunu aldi. Bu, anayasal tarihimizdeki ilk giivenoyu istemi ve giiven oylamasi
oldu (13 Ocak 1909). Bununla birlikte, Kamil Pasa ile ittihat ve Terakki'ye
dayanan meclis cogunlugu arasindaki ¢ekisme sona ermedi. Sadrazamin,
harbiye ve bahriye nazirlarin1 gérevden alip kendisine yakin kisileri isbasina
getirmesi ve Sultanin da bunu onaylamas tizerine, kimi vekiller, Sadrazami
hesap vermek tizere Meclise davet ettiler. 1876 Anayasas1 geregince, aslinda,
Meclisin elindeki tek denetim araci, “soru sorma” hakkiyds; tistelik ilgili nazir
ya da sadrazam yaniti siiresiz erteleme olanagina da sahipti. Kdmil Pasa da
bu olanagi kullanmak isteyip yanitimi geciktirince, Meclis, kendisi hakkinda
giivensizlik bildiren bir karar aldi. Bunun tizerine hiikiimet istifa etti. Bu da
anayasal tarihimizdeki ilk giivensizlik oyu oldu (13/14 Subat 1909). Yeni hii-
kiimeti kuran Hiseyin Hilmi Pasa, hitkiimet programini Mecliste okuttu ve
giiven oylamasina sundu. Hiikiimetin kurulusu sirasinda hiikiimet programai-
nin mecliste okunup giivenoyuna sunulmasi gelenegi de, boylece, kimi itiraz
ve tartismalara karsin, bir anayasa teamiilii olarak benimsendi ve sonraki
hiikiimetlerce de uygulandi. Tiim bu uygulamalarin, 1876 Anayasasina kar-
sin ve Anayasa degistirilmeden ortaya ¢ikmis olmasi ilgi ¢ekicidir. 1876 Ana-
yasasindaki Agustos 1909 degisiklikleriyle, Anayasanin yukarida deginilen ve
parlamenter sistemle bagdasmayan maddeleri degistirilmis; gensoru, giiven
oylamasi, hiikiimet programinin meclis éniinde okunmasi gibi uygulamalar,
parlamenter sistemin diger unsurlariyla birlikte anayasallastirilmistir.
Meclis hiikiimeti ve giicler birligi sistemini éngoren 1921 Anayasasi, ana-
yasal tarihimizde farkli bir duraktir. Bu anayasa, yasama ve yiiriitme yet-
kilerini Mecliste topluyor (md. 2), “Tiirkiye Devleti TBMM tarafindan idare
olunur ve hiikiimeti ‘TBMM Hiikiimeti’ unvanini tasir” hitkmiinii getiriyordu
(md. 3). Meclisin, yiiriitme islerini kendi adina gérmek tizere, kendi icinden
sectigi icra vekilleri heyeti, meclis denetimi altinda ¢alisan bir organdi. Bu
kurul, meclis karsisinda fesih yetkisi gibi bir kars1 denge aracina sahip de-
gildi. Devlet baskaninin bulunmadigr bu sistemde, meclis baskaninin ayni
zamanda bu kurulun da baskani oldugu kabul edilmisti (md. 9). Meclis hii-
kiimeti sistemine karsin, bu dénemde de parlamenter sistem aliskanliklari-
nin ve bu konudaki kimi uygulamalarin stirdiirtildiigiine tanik olunmustur:
Icra vekillerinin ayri1 ayr1 ve ortaklasa sorumluluklarinin benimsenmesi,

icra vekilleri heyetinin meclis 6niinde programini okumasi, bu heyetin yasa
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yapiminda yonlendirici bir isleve sahip olmasi, meclisin éniine gelen islerde
kimi zaman yiiriitme gorevi-yasama gorevi ayrimi yapmasi gibi.

1921 Anayasasindaki 1923 degisikligiyle Cumhuriyet ilan edilirken sistem
de —yeniden- parlamenter sisteme dogru evrilmeye basladi. 1924 Anayasa-
s1, hem meclis hiikiimeti sistemine hem de parlamenter sisteme 6zgii kimi
ilkeleri biinyesinde barindiran karma bir sistem ¢ngormiistii. TBMMnin
milletin yegine ve hakiki temsilcisi olup onun adina egemenlik hakkini kul-
lanmasi (md. 4), yasama ve yiiriitme yetkilerinin mecliste toplanmas1 (md.
5), meclisin hiikiimeti her an denetleyip diisiirebilmesine karsilik (md. 7)
yuritmenin fesih yetkisine sahip bulunmamasi, bu Anayasanin meclis hii-
kiimeti sistemine 6zgii yonleriydi. Ote yandan, meclisin yiiriitme yetkisini
cumhurbaskani ve bakanlar kurulu eliyle kullanabilmesi (md. 7); hiikiimetin
kurulus asamasinda meclisten giiven oyu istemesi (md. 44); icra vekillerinin,
hiikiimetin siyaseti dolayisiyla ortaklasa sorumluluklarinin benimsenmesi
(md. 46) gibi diizenlemelerle ise parlamenter sisteme yaklasiliyordu.

1961 Anayasasi ile parlamenter sistem yoniindeki evrim tamamlandi.
Bu Anayasanin zaafi, sistemdeki tikanmalar: agmaya olanak taniyacak me-
kanizmalar1 6éngormemis olmasiydi. 1961 Anayasasi doneminde yasanan
ve kangrenlesen krizlerde Anayasanin bu 6zelliginin de pay1 bulunuyordu.
1982 Anayasasinin, tikanikliklar1 asacak kimi diizenlemelere, anayasa hu-
kuku literatiiriindeki adlandirmayla “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
uygulamalarina yer verdigi burada belirtilmelidir: Cumhurbaskanina, hii-
kiitmet bunalimi durumunda secimleri yenileme olanaginin taninmasi (md.
116), cumhurbaskanini meclisin sectigi donemde gecerli olan, cumhurbas-
kanlig1 se¢iminin belli bir takvime baglanip, éngériilen siire iginde cumhur-
baskaninin segilememesi durumunda TBMM se¢imlerinin yenilenmesinin
ongoriilmesi (md. 102) gibi. Biraz da bu rasyonellestirilmis parlamentarizm
uygulamalar1 sayesinde, 1961 Anayasasi doneminde sistemi biitiiniiyle tika-
yabilecek durumlarda ¢ikis yolu bulundu; s6zgelimi, 1991 secimlerinin ar-
dindan, anilan dénemde asla bir araya gelemeyen iki siyasal akimin temsil
ettigi partiler (DYP-SHP) koalisyon olusturabildiler ya da onuncu Cumhur-
baskan1 Sezer, TBMM’de temsil edilen tiim siyasal partilerin uzlasmasiyla
secilebildi. Ote yandan, burada alt1 ¢izilmeden gecilmemesi gereken husus,
1982 Anayasasinin, parlamenter sistemle bagdasmayacak derecede giiclii bir
cumhurbasgkanligi makami yaratmis olmasi ve bu Anayasa déoneminde ya-

sanan kimi krizlerde Anayasanin bu ézelliginin de payinin bulunmasidir.
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Tirkiyenin 1909’dan bugiine kadarki deneyimi, giiclii bir parlamenter
sistem gelenegi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, yeni kurum-
salc1 siyaset bilimcilerin savunduklar1 “yol bagimlhilig1” (path dependency)
kurami animsatilmalidir. Bu kurama gore, kurumlar ortaya c¢iktiktan sonra
zaman i¢inde istikrar kazanirlar. Belli kurumsal tercihler yapildiktan, belli
bir yola girilip o yolda ilerlemeye baslandiktan sonra, o yolu terk edip baska
bir yola girmenin maliyeti ytiksektir. Bir kere, hiikiimet sistemi degisikligi,
salt bir anayasa hukuku sorunu olmayip, tiim hukuk diizeninin yeniden ta-
sarlanmasini ve yeni sistemle uyumlu bir hukuksal alt yapinin kurulmasini
gerektirecektir. Ikincisi, sistem degisikligi durumunda, sistem icindeki ak-
torler, farkl bir sistem icinde faaliyet gostermeye alistiklarindan, yeni siste-
me adapte olmalar1 kolay olmayacaktir. Ustelik bu yiiksek maliyet, sanildi-
gindan ¢ok daha yikici olup, demokratik siyasal sistemin biitiinii tizerinde
olumsuz bir etki yaratabilir.® Bu gercek, siyasal sistemin niteliginin ve evril-
mekte oldugu yoniin her gecen giin daha da sorgulanir hale geldigi Tirkiye
bakimindan hiikiimet sistemi tartismasini daha da énemli kilmaktadir.

Secimsel Demokrasi-Secimli Otoriterlik Kiskacinda Tiirkiye
Tirkiye’'de, parlamenter sistemin belirli bir istikrar icinde kurumsallasti-
g1 soylenebilirse de, demokratik siyasal sistem i¢in ayni1 saptamay1 yapmak
guictiir. 1950 yilinda ¢ok partili yasama ge¢mis olmasina karsin Tirkiye, bir
tirlii isleyen bir demokrasi kuramamis; demokratik kurumlar: yerlestire-
memistir. Bu saptamayi, uluslararasi kimi 6rgiit ve kurumlarca hazirlanan
calismalarin verileriyle de desteklemek miimkiindiir. Tiirkiye, demokrasi in-
dekslerinde “kismen 6zgiir” (Freedom House) ya da “karma rejime (hybrid
regime) sahip tilkeler” arasinda sayilmakta (the Economist), diinya basin 6z-
giirliigii siralamasinda en altlarda (2013’te 179 iilke arasinda 154. sirada),
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesince hakkinda ihlal karari verilen iilkeler
arasinda ise en baslarda (2012 verilerine gore 2. sirada) yer almaktadir. Bu
niteligi dolayisiyla da, serbest, diiriist ve yarismaci se¢imlerin var oldugu
ancak demokrasinin diger unsurlar1 agisindan énemli eksiklerin bulundugu
“secimsel” ya da “vesayetci” demokrasiler arasinda sayilmaktadir.* Ote yan-
dan, Tiirkiye’de 2007'den bu yana “secimli otoriter” ya da “yarigsmaci otori-
ter” bir sistemin yerlestirilmekte oldugu goriisii de dile getirilmektedir.> Bu
3 Goneng, 2005.

4 Ozbudun, 2011.
5 So6zen, 2008.
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nedenle, burada, secimli/yarismaci otoriter rejimlerin baslica 6zelliklerinin
gozden gecirilmesinde yarar vardir.

Sec¢imli/yarigmact otoriter rejimlerin temel 6zelliklerinden biri, “tam”
(full scale) otoriter rejimlerden farkli olarak, secimlerin gostermelik birer
oyun olmaktan ¢ikmis olmasidir. Bunlar cok partili ve serbest secimlerin
yapildigi, birden fazla partinin secim yarisina girebildigi rejimlerdir. Zaten
bu rejimlerin mesruiyeti de biiyiik ¢l¢ciide secimlere dayanir. Ote yandan,
demokrasinin temel ilkeleri 6ylesine ustaca ve sistemli bir bi¢imde ihlal edi-
lir ki, secimler demokrasiyi degil otoriterligi kurumsallastirmak icin kul-
lanilan araclara déniisiirler.® Bu tiir rejimlerde basin, érgiitlenme ve genel
anlamda muhalefet etme ozgiirliikleri ciddi bicimde ihlal edilmekte ise de
bu, yine tam otoriter rejimlerin tersine, medyanin ya da muhalefetin biitii-
niiyle yasaklanmasi yoluyla yapilmaz. Bunun yerine, riisvet, devsirme ya da
vergi daireleri, yandas yargi organlari ve diger devlet makamlari araciligiyla
muhaliflerin yasal yollardan taciz edilmesi ve cezalandirilmasi gibi rafine
yontemlere basvurulur. Mevcut iktidar sahiplerinin, se¢cim yarisinda avan-
taj saglamak icin devlet kaynaklarini stirekli bicimde kétiiye kullanmala-
r1 da deginilmeden gecilmemesi gereken bir 6zelliktir.” Ote yandan, bu tiir
rejimlerde, gostermelik anayasa mahkemelerinin kurulmasi ya da hukuk
devletinin kimi bicimsel 6zelliklerinin benimsenmesi gibi yollarla demok-
ratik kurumlari taklit cabalarinin se¢imler disindaki alanlara tasinmasi da
s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, bunlarin otoriter yoneticilerin iktidar:
tizerinde gercek bir sinir olusturmayacagini belirtmeye bile gerek yoktur.®

Yukarida sayilan uygulamalarin hemen her birine Tiirkiye’nin yakin gec-
misinden ve bugiiniinden kimi érnekler verilebilir. Burada boylesine ayrinti-
L1 bir dokiime girismeye gerek yoktur. Bununla birlikte, asagida ana hatlarry-
la incelenecek olan Tiirk tipi bagkanlik sistemi 6nerisinin tam da bu zemine

oturdugunun alt1 ¢izilmelidir.

Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Onerisi
Tiirk tipi baskanlik sistemi 6nerisi ortaya konuncaya dek, iktidar partisi tem-
silcilerinin baskanlik sistemini savunurken dile getirdikleri temel gerekge,

parlamenter sistemde, lider sultasi, parti disiplini vb. nedenlerle, basbakanin

6 Schedler, 2006, s. 3.
7 Levitsky/Way, 2002, s. 53.
8 Ozbudun, 2011, s. 47.
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¢ok gii¢lii olmasi; buna kargilik parlamentonun ¢ok zayif bir konumda bu-
lunmasi idi. Kuvvetler ayriliginin ancak ABD’deki gibi bir klasik bagkanlik
sistemine gecisle saglanabilecegi dile getiriliyordu. Bu nedenle, burada, tas-
lag1 hazirlayanlarin tabiriyle Tiirk tipi bagkanlik sisteminin, klasik baskan-
lik sistemiyle karsilastirilarak ele alinmasi1 uygun gorilmiistiir.

Tiirk tipi bagkanlik sistemi ile klasik baskanlik sisteminin ortak noktala-
r1, bagkanin halk tarafindan segilmesi ve yiiriitmenin basi olmasidir. Tasari-
da yer alan diger énerilerin, en azindan klasik bagkanlik sisteminde bulun-
madig1 belirtilmelidir.

Ongoriilen sistem baskanlik sistemi oldugundan, yasamanin baskani de-
netleme araclarinin bulunmamasi dogaldir. Ne var ki, TBMM secimleriyle
baskanlik se¢cimlerinin ayni giin yapilacagi ve 1924 Anayasasi donemindeki
gibi, ayn1 siire boyunca gorev yapacaklari (md. 27) bu modelde, TBMM™nin,
ayni zamanda parti bagkani olmasinin éniinde hi¢gbir engel bulunmayan
devlet baskanina bagimli bir goriintii sergiledigi belirtilmelidir. Ote yandan,
kuvvetlerin sert ayrilig1 olarak anilan klasik baskanlik sisteminde, parla-
menter sisteme 6zgii olan, yiiriitmenin yasamay fesih yetkisi bulunmazken;
Tiirk tipinde baskana bu olanak taninmis durumdadir. Yine, klasik baskan-
lik sisteminde bulunmayan, yasamanin baskan se¢imlerinin yenilenmesine
karar vermesi de 6ngoériillmiistiir. Buna gore, “TBMM veya Baskan, tek basina
her iki organin secimlerinin birlikte yenilenmesine karar verebilir” (md. 28). Us-
telik, meclisin, bagskanin ikinci déneminde secimlerin yenilenmesine karar
vermesi durumunda, baskan bir kez daha aday olabilecektir (md. 28). Bu,
baskanin gorev siiresinin sonlarina dogru se¢imin yenilenmesi durumunda,
bir kisinin ti¢ dénem baskanlik yapabilecegi anlamini tasir. Boylece, karsi-
Likli kullanilacak bir mekanizma getiriyor goriinen bir diizenleme ile baskan
lehine bir durum yaratilmis olmaktadir.

Baskana, baskanlik kararnameleriyle, yani, yasa niteligindeki genel dii-
zenleyici islemlerle iilkeyi yonetme olanaginin taninmasi da (md. 22, 23)
klasik bagkanlik sisteminde bulunmayan, sistemin 6ziine aykir1 bir yetkidir.
Bu noktada, ABD tipi klasik baskanlik sisteminde de baskanin yiiriitme ka-
rarnameleri (executive orders) ¢ikarma yetkisine sahip oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, bu kararnamelerin, Tirk tipi bagkanlik sistemi taslagin-
da ongoriilenden farkh bir nitelik tasidig: ve aslinda yasalarin uygulanmasi
amaciyla c¢ikarilan diizenleyici islemler oldugu belirtilmelidir. S6z konusu
taslakta ise bu husus soyle diizenlenmistir (md. 23): “Baskan, genel siyasetin
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vyiirtitiilmesinde ihtiyagc duydugu konularda Baskanlik kararnamesi ¢cikarabilir.
Bir konuda Baskanlik kararnamesi ¢ikarilabilmesi icin kanunlarda o konuyu
diizenleyen uygulanabilir acik hiikiimlerin bulunmamast sarttir.” Burada, ilk
bakista baskanlik kararnameleri bakimindan getirilmis gériinen sinirin as-
linda bu tiir islemleri yasa diizeyine ¢ikarttiginin ve —bir kez daha— bagkan
lehine bir sonu¢ dogurdugunun alt1 ¢izilmelidir.

Yasama alanui ile ilgili olarak baskani daha da gii¢liit konuma getiren bir
diger yetki ise veto yetkisidir. Buna gore, TBMM bagkan tarafindan geri gén-
derilen bir yasay1 ancak tiye tamsayisinin beste ii¢c cogunlugu ile aynen ka-
bul ederse, s6z konusu metin yasalasabilecektir (md. 11). Burada da akla,
baskanlarin veto yetkisinin bulunmasinin baskanlik sistemlerinde olagan
karsilanmasi gerektigi, ABD'de de baskanin bu yetkiye sahip bulundugu ve
hatta burada kabul i¢in gerekli goriilen karar yetersayisinin tigte iki oldugu
gibi itirazlar gelebilir. Bununla birlikte, ABD’de 6ngoriilen karar yetersayi-
s1, liye tamsayisinin degil, toplantida hazir bulunan tiyelerin tgcte ikisidir.
Ote yandan bu iilkede, yasama organi, baskanin veto yetkisine karsilik cok
o6nemli bir dengeleme aracina sahiptir: Baskanin bakanlik, biiytikelgilik,
yiiksek mahkeme tiyeligi gibi ist diizey makamlara yapacagi atamalarin ya-
sama organinin onayina bagh bulunmasi. Tiirk tipi bagkanlik sisteminde bu
tiir atamalar bakimindan meclisin onayimnin aranmamasi ve baskanin tam
bir takdir yetkisine sahip bulunmasi da bu 6énerinin dikkat ¢ceken bir diger
ozelligidir.

ilk taslakta yer almayip daha sonra éneriye eklenen ve impeachment ola-
rak bilinen, bagskanin cezai sorumluluguna iliskin maddede (md. 24), sii-
recin son derece gii¢ isler hale getirilmis olmasi da klasik baskanlik siste-
miyle AKP onerisi arasindaki énemli farklardan biridir. Buna gore, bagkan
hakkinda TBMM iiye tamsayisinin en az ticte ikisinin verecegi onerge ile
sorusturma acgilmasi istenebilir. Sorusturma, meclisteki siyasal partilerin
giicleri oraninda temsil edilecegi komisyon tarafindan yiiriitiiliir (ki, muh-
temelen meclisteki en giiclii parti bagkanin partisi olacaktir). Sorusturma
sonucunda, baskan Yiice Divana ancak, TBMM iiye tamsayisinin dortte ti¢
cogunlugunun oyuyla sevk edilebilir. ABD’de ise, baskan Temsilciler Mecli-
sinde toplantiya katilanlarin basit cogunluguyla suglanabilmekte; Senato’da
da toplantiya katilanlarin ticte ikisinin oyuyla mahktm edilebilmektedir.

Tiurk tipi baskanlik sistemi tasarisi, tasariylr hazirlayanlarin yargiya

iliskin onerileri ile birlikte degerlendirilmelidir kuskusuz. AKP tarafindan
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Anayasa Uzlasma Komisyonuna sunulan bu konudaki énerinin dikkat ¢eki-
ci yanlarindan biri, yargiy1 daha da siyasallastirmaya doniik adimlarla bir-
likte, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile Anayasa Mahkemesi tiyelerinin sap-
tanmasinda da, baskana énemli bir kontenjan ayrilmis olmasidir (HSK 22
tiyenin 7’si, ki 7 tiye de yasama tarafindan salt cogunlukla secilebiliyor; AYM
17 iiyenin 8’i, ki kalan 9 tiye yine TBMM tarafindan salt cogunlukla seci-
lebiliyor). Baskan tarafindan yapilacak atamalarda herhangi bir kisitlayici
hiikme yer verilmemis oldugu da bir kez daha animsatilmalidir. Bu noktada,
1982 Anayasasi'nda bile bu tiir atamalar bakimindan bir aday gosterme me-
kanizmasinin éngoriilmiis oldugunun, bir baska deyisle, miistakbel baskana
Kenan Evren’in bile sahip olamadig1 bir atama serbestisinin tanindiginin
alt1 gizilmelidir.

Tim bu diizenlemeler karsisinda, Tiirk tipi baskanlik sistemi énerisini,
yukarida temel 6zellikleri belirtilen, secimli/yarismaci otoriterligi kurum-

sallagtirma cabasinin bir tirtinii olarak okumak yanlis olmayacaktir.

Sonug¢ Goézlemleri
Bu béliitmde, Tiirkiye'deki baskanlik sistemi tartismasinda dikkat c¢eken
kimi hususlara iligskin saptamalara yer verilecektir.

Bu konudaki ilk gézlem, hitkiimet sistemi tartismasinin ytirtitiilme bigi-
mine iliskindir. Hiikiimet sistemi tartismasini demokrasi-diktatorlitk/padi-
sahlik ikilemi biciminde ele almanin pek dogru olmadigi; bir bagka deyisle
soyut olarak “baskanlik sistemi esittir diktatorliik, parlamenter sistem esittir
demokrasi” bigciminde bir formiilasyondan uzak durulmasi gerektigi belirtil-
melidir. Bununla birlikte, Tiirk tipi bagkanlik sistemi ad1 altinda somutlasan
onerilerin demokratik bir nitelik tagimaktan uzak oldugunun da alt1 ¢izil-
melidir. Tartismanin bu zemine oturmasinin nedenlerinden biri bu éneriler
demetinin icerigi ise, bir diger neden de baskanlik sistemini savunanlarin
sik sik Osmanli’y1 referans gostermeleri olsa gerektir.

Ikinci gozlem, dogrudan Tiirk tipi baskanlik sistemi 6nerisine iliskindir.
Bu 6nerinin, ABD’deki baskanlik sisteminde yasanan sikintilar goz éniinde
bulundurularak hazirlandigi, bu konuda ¢alisan ABD’li siyaset bilimcilerin
onerilerinden de yararlanildigi ve bunun bir anlamda “rasyonellestirilmis
bir baskanlik sistemi” tasarisi oldugu ifade edilmektedir. Parlamenter sis-
temdeki kimi tikanikliklari asmak amaciyla, sisteme kimi yeni mekanizma-

lar entegre edilmesini éngoren ve Tiirkiye'deki kimi érneklerine yukarida

Cogito, say1: 74, 2013



Parlamenter Gelenegimiz, Otoriterlesen Demokrasimiz ve Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi 211

yer verilen rasyonellestirilmis parlamentarizm modeli, bagskanlik sistemini
savunanlar tarafindan, parlamenter sistemin bir zaaf1 olarak gosterilip bu
sistemi elestirmek amaciyla kullanilirken “baskanlik sistemini rasyonelles-
tirme” cabasina girisilmesi ilgi cekicidir. Ger¢cekten de ABD’de, 6zellikle,
Baskanin yasama organinda yeterli bir cogunluga sahip olabilmesinin sag-
lanmasi amaciyla kimi oneriler gelistirilmistir: Baskanin, baskan yardimci-
sinin ve parlamenterlerin gorev siirelerinin esitlenmesi, ancak bu durumda
baskanin bir kez daha secilebilme olanagina sahip bulunmamasi; bagkanin,
Kongrede kendi partisine mensup parlamenterler arasindan bakanlar ata-
masi ve bunlarin parlamenterlik gorevlerini de stirdiirmeleri; baskanin go-
rev siiresi boyunca yalnizca bir kez kullanabilmek kosuluyla parlamentoyu
feshedebilmesi; buna karsilik her bir meclisin 2/3 oy ¢ogunluguyla bagskanin
siyasal sorumlulugu yoluna gidebilmeleri ve boylece bagkanlik secimlerinin
yenilenmesi gibi.” Ote yandan, parlamenter sistemin temel mekanizmalarin
baskanlik sistemine entegre etme cabasi olarak okunabilecek bu énerilerin,
ozellikle Watergate skandali sonrasinda yogunlasmis oldugu; bu éneri sahip-
lerinden bir bélitmiiniin, bu krizin parlamenter bir sistemde daha kolay asi-
labilecegini diisiinmek, hatta parlamenter sistemden yana olmakla birlikte,
tam da “yol bagimhilig1 kurami’na uygun bi¢imde, baskanlik sisteminden
dontisiin kolay olmayacagi diisiincesiyle sisteme parlamenter 6gelerin enteg-
re edilmesi goriisiinii dile getirdikleri de ayrica belirtilmelidir.'
Baslangicta kuvvetler ayriligini tam olarak gerceklestirmek saviyla ¢iki-
lan yolun, baskani giiclendiren bir tasariyla son bulmasi da sasirtici olmasa
da ilgi ¢ekicidir. Tiirk tipi baskanlik sistemi énerisi somutlasmadan énceki
donemde, ideal model olarak ABD tipi klasik bagkanlik sistemi gosterilirken,
bugiin, ABD’de baskanin ¢ok gii¢siiz oldugu goriisii sik sik yinelenmektedir.
Ote yandan, Giiney Amerika sistemleri “baskanci” sistemler oldugu gerekce-
siyle elestirilir ve bu sistemlerde baskanlara taninan, yasamay1 feshetme ve
yasa giiciinde islem yapma yetkilerinin tehlikelerine dikkat ¢ekilirken, bu-
giin bu yetkiler Giiney Amerika’da da oldugu gerekgesiyle savunulmaktadir.
Son olarak, Turk tipi baskanlik sistemi énerisinin “sinirli iktidar” bigi-
minde ifade edilen anayasaciligin 6z amaci (telosu) agisindan degerlendi-
rilmesi de miimkiindir. Bu durumda, 1982 Anayasasinin, devlet organlari

icinde yuriitmeyi, yiirtitme i¢inde de cumhurbaskanini -parlamenter siste-

9 Crouzatier, 2000, s. 46-48
10 Sargentich, 1993.
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min sinirlarini zorlayacak denli agir1 bicimde- giiclendirmis oldugu gercegi
dikkate alindiginda, “yeni ve sivil” anayasa siirecinde ortaya konan bu 6ne-
riyi, 12 Eyliil’'iin devlet bagkanlig1 konusundaki yaklasiminin vardig: en ug

nokta olarak gérmek yanlis olmayacaktir.
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Demokrasi ve Otoriterlik Arasinda:
Baskanlik Sistemine Gegis Siyaseti

YUNUS SOZEN

Giris

Bu yazida Tiirkiye'deki baskanlik sistemine gecis tartismalarina da 1sik tuta-
cak sekilde, hiikiimet sistemlerinin (bagkanlik, yari-baskanlik, parlamenter
sistem) demokratik rejimlere etkisi ve siyasal aktorlerin hiikiimet sistemi ter-
cihlerinin nedenleri incelenmektedir. Bu inceleme, karsilastirmali siyaset bi-
liminin bu konulardaki temel tartismalarinin iizerine insa edilmekle birlikte,
bu bilimsel calisma alanina elestirel bir sekilde yaklasmaktadir. Ciinkii aras-
tirmalar ¢ogunlukla yeni kurulmakta olan demokrasilerde ve temel demokra-
tik kurumlarin isledigi varsayilan durumlarda hiikiimet sistemi tercihlerinin
nasil olmasi gerektigine yogunlasmaktadir. Ancak Tiirkiye gibi demokratik ve
otoriter 6zellikleri birlestiren karma siyasal rejimlerde hiikiimet sistemi degi-
sikliklerinin muhtemel sonug¢larini tartismamaktadir. Oysa kurumsallagmis
veya pekismis demokrasilerde anayasal diizen ¢ok degismemekte, hiikiimet
sistemini yeniden diizenleme tartismalar1 da cogunlukla yeni kurulmakta
olan demokrasilerle beraber demokratik sistemin iyi islemedigi karma rejim-
lerde yapilmaktadir. Bu konudaki bosluga ragmen, bu genis literatiiriin, Tiir-
kiye’deki tartismalar: anlamlandirmak igin bize sagladigi kavramsal araclar
ve ampirik bulgular bulunmaktadir. Bu yazida da, bu bulgular ve araclar kar-

ma rejimler baglamina oturtularak bir inceleme yapilmaktadir'.

1 Siyaset biliminde bu konudaki tartismalar Elgie’nin (2005) yaptig1 gibi ¢alisma sekillerine
gore ti¢ ayr1 kusak seklinde siniflandirilabilir. Karma rejimlerde hiitkiimet sistemi degisik-
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Bu cerceve icinde yazinin birbirinin tistiine insa edilmis ti¢ iddias1 var-
dir. Birincisi, siyaset biliminin hiikiimet sistemleri tizerine karsilastirmal
ve istatistiksel arastirmalarindaki bulgulara dayanan, baskanlik sistemleri-
nin demokrasinin istikrar1 (dayanikliligina, otoriterlige déoniismeden devam
etmesine) ve performansi (ekonomi ve toplum yonetimindeki basarisi) aci-
sindan olumlu bir etkisi bulunmadigi ve riskler tasidig: iddiasidir. Yazinin
ikinci iddiasi, yukarida isaret ettigim kuramsal bosluga isaret ederek birinci
iddiay1 gelistirir. Buna gore, demokrasileri istikrarsizlastiran baskanlik sis-
temleri, Turkiye gibi yuriitme organinin diger organlar: kontrol ettigi oto-
riter ve demokratik rejimlerin 6zelliklerini birlestiren karma rejimlerde de-
mokratik etki yapabilir. Bir baska ifadeyle, sert giicler ayrilig1 6zelliginden
dolay1, parlamenter demokrasiye goére daha kirilgan olan ve otoriter rejimlere
dontisme riski daha fazla tasidigi iddia edilen baskanlik sistemi, tam da bu
ozelliginden dolayi, Tiirkiye’de varolan siyasal rejimin otoriter 6zelliklerinin
kaynagi olan gii¢ yogunlasmasinin da azalmasina (iilkenin demokratikles-
mesine) yol agabilecektir. Ancak bu durum, Tiirkiye’de baskanlik sistemine
gecmenin demokratiklesmeyi getirecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu
soyut iddia Tiirkiye’de baskanlik sisteminin demokratik bir seklinin uygu-
lanacag1 varsayimi iizerine kuruludur. Bu varsayimsa Turkiye'deki segim,
parti sistemi gibi diger siyasal kurumlar1 dikkate almadig1 gibi, baskanlhik
sistemine ge¢me siirecini yoneten aktorlerin nasil bir siyasal ortamda karar
verdiklerini de g6z 6ntinde bulundurmamaktadir.

O halde bu soyut iddiay1 siyasal aktorlerin davranislarini sekillendiren
siyasal ve kurumsal ortam i¢inde somutlastirmak gerekmektedir. Bu da
bizi yazimin ilk iki iddiasin1 somut kosullarda yeniden degerlendiren ticiin-
cii iddiasina getirir: Tiirkiye'de uygulanacak baskanlik sistemi yari-otoriter
sistemde catlaklar olusturmayacak aksine bu sistemin otoriter 6zelliklerini

vurgulayan bir sistem olacaktir. Hatta boyle bir sistem yerine halihazirdaki

ligi konusunda c¢ogunlukla sessiz kalsalar da, hiikiimet sistemi degistirme konusundaki
tartismalar1 anlamlandirirken bu bazen birbirleriyle ¢elisen bulgulara sahip ti¢ kusak ¢a-
lismanin da analize katkida bulunacagi alanlar vardir. Birinci kusak ¢alismalar genelde
hiikiimet sistemlerinin demokratik istikrara etkisine yogunlasir (Linz 1990a, 1990b; Lijp-
hart, 1992; Riggs, 1997; Stepan ve Skatch 1993). Ikinci ve iiciincii kusak tartismalarda hiikii-
met sisteminin se¢im sistemi gibi diger siyasal kurumlarla iliskisi géz éniinde bulundurul-
mustur ve teorik perspektifler ¢esitlenmistir ancak bu ¢alismalar da hiikiimet sistemlerinin
demokrasiye ve daha genis anlamiyla da olsa istikrara etkisini incelemeye devam etmistir
(Horowitz, 1990; Lijphart, 1991; Soberg ve Carey, 1992; Mainwaring, 1993; Mainwaring, ve
Shugart, 1997; Cheibub ve Limongi, 2002; Tsebelis, 2002).
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dengesiz ve anayasal krize miisait bir ortam hazirlayan parlamenter siste-
min devaminin siyasal rejimin otoriter ézelliklerinin i¢inde catlak olustur-
masi ihtimali daha yiiksektir. Tabii siyaset her zaman acik uc¢ludur ancak
AKP’nin somut olarak onerdigi baskanlik sistemi seklini bir tarafa biraksak
bile, Tiirkiyenin tek partinin biiyiik farklarla secim kazanarak hiikiimet ku-
rabildigi hakim partili yapisinin icinden, rasyonel aktérler tarafindan yapi-
lacak bir degisikligin, demokratiklestirici etki edecek bir diizenleme olma-
s1 ¢ok zordur. Cunkii bu kosullarda demokrasiyi gelistirecek bir degisiklik
ancak belli siyasal aktorlerin daha az giicii (elde edebilecekleri halde) daha
cok giice tercih etmelerine baglidir, bu da rasyonel siyasal aktérlerden bek-
lememek gereken bir davranistir. Kisaca, bagkanlik sisteminin rejimde ya-
ratabilecegi demokratiklestirici etkinin c¢evresinden dolasabilecek araclar
karar vericilerde bulunmaktadir. Asagida kisaca bagskanlik sistemine gecis
tartismasini nasil bir ¢ercgeve icinde diisiinmek gerektigi hakkinda genel bir

cerceve sunulduktan sonra, bu ii¢ iddia tartisilmaktadir.

Baskanlik sistemine gecisi degerlendirmek: kurumlar ve aktorler

Hikiimet sistemini yeniden diizenleme tartismalari elbette sadece Tiirkiye'ye
6zgii bir durum degildir, 1970lerin ortalarinda baslamis olan tigiincii kusak
demokratiklesme dalgasi sirasinda 6zellikle diinyadaki baskanlik sistemle-
rinin ¢ogunlugunun bulundugu Latin Amerika’da bu tartismalar kuvvetli
bir sekilde yapilmaktaydi. Boélgenin bir¢ok tilkesinde, ¢ogunlukla darbeler
tarafindan yikilarak yerini diktatorliiklere birakan demokrasiler, 1970’lerin
sonu 1980’lerin basindan itibaren tekrar yayginlagsmaya baslamisti. Ancak
bu tekrar demokrasi kurma siirecinde, bu tilkelerde o giine kadar uygula-
nan bagkanlik sistemlerinin, demokratik ¢okiislerin (diktatorliiklerin) ne-
denlerinden biri oldugu diisiincesi kamusal tartismalar icinde kendine ge-
nis yer bulmustu. Bu diisiinceye gore, yeniden kurulan demokrasilerin is-
tikrarli olmasi, bir daha yerini otoriter yonetimlere birakmamasi icin, bu
tilkelerin ya baskanlik sistemlerini meclise daha ¢ok gii¢ verecek sekilde
reforme etmeleri ya da parlamenter sisteme dogru evriltmeleri gerekmeydi.
Bu disiinceyle Venezuela, Peru, Sili, Arjantin gibi bir¢ok iilkede baskanlik
sistemlerinde meclisin bagskan1 daha fazla denetleyebilmesini saglayan bazi

anayasal diizenlemeler yapildi veya yapilmaya calisildi.? Bu dénemde parla-

2 Nino, 1992, s. 128-132.
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menter sisteme dogru sistemde reform yapma calismalariysa en ileri nokta-
sina Brezilya'da ulasti. Bu iilkede sistemi parlamentarizme dogru kuvvetli
bir sekilde doniistiirecek reform 1993 yilinda yapilan referandum asamasina
kadar ulasti ancak bu referandumda bagkanlik sisteminin devamindan yana
olan siyasal giicler basarili oldu ve biitiin Giiney Amerika demokrasileri bas-
kanlik sistemleriyle yolculuklarina devam ettiler.®> Bu sonucun belki de en
6nemli nedeni bagkanlik sistemlerinin kalicilik 6zelligidir. Bir baska ifadey-
le, bir defa tilkeyi yonetecek lideri (ytiriitmenin basi olarak baskani) genel
secimlerle dogrudan secersen, daha saglikli bir demokrasi yaratacak bile
olsa parlamenter sisteme donmek siyaseten imkansizlasir.* Baskanlik siste-
minin kalicilig1 konusunu bir tarafa birakir da Giiney Amerika iilkelerindeki
hiikiimet sistemi degisikligi tartismalarinin seyrine yogunlasirsak, siyasal
tartismalarin, bugiin Turkiye’de de oldugu gibi, baglamindan bagimsiz bir
sekilde yapildigini goriiriiz. Bir bagka ifadeyle, bu tartigsmalar soyut bir ge-
kilde baskanlik ve parlamenter sistemlerinin olumlu ve olumsuz yénlerini
vurgulamak seklinde gerceklesmistir.

Halbuki, hiikiimet sistemleri, bir¢cok baska faktoérle iliski halinde bir re-
jimin istikrarina ve performansina etki ederler. Bu yazida ii¢ belirleme tize-
rinden Tiirkiye'deki baskanlik sistemi tartismalari, sosyal bilimsel ve tarih-
sel baglamina oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Birincisi, yukarida bu konudaki
siyaset biliminde bosluk oldugunu iddia ettigim tizere, hiikiimet sistemi de-
gisikligini tartistigimiz siyasal rejim (demokratik, yari-demokratik, otoriter)
bu sistemlerin rejimde yapacag: etkide belirleyicidir. Ornegin, demokratik
bir siyasal rejimde otoriter etki yapacak bir hiikiimet sistemi, otoriter ve de-
mokratik 6zellikleri birlestiren karma bir rejimde demokratik etki yapabilir.
Ikincisi, hitkiimet sistemleri bir iilkedeki diger siyasal kurumlarla beraber
(secim sistemi, parti sistemi gibi) o iilkenin siyasal rejimine etki eder. Orne-
gin, ayn1 hiikiimet sistemi, farkli secim sistemleriyle birlesince demokratik
istikrara olumlu veya olumsuz etki yapabilir. Ugiinciisii, hitkiimet sistemi
degisikligi kararinin zamanlamasi, onun siyasal rejime etkileri bakimindan
onemlidir. Bir baska ifadeyle, degisikligin yapildig1 zamanki gii¢ dengesi hii-
kiimet sistemini sekillendirilecegi gibi, o sistemin ilk olarak nasil isletilece-
ginde de belirleyici olacagi i¢in, hitkiimet sisteminin nasil kurumsallasacag:

ve dolayisiyla da o siyasal rejimi nasil etkileyecegi konusunda da etkilidir.

3 Lamournier, 1992: 133-137.
4 Smith, 2005, s. 150.
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Bu araclarla baglamina oturtmaya ¢alistigim hiikiimet sistemi degisikli-
gi tartismalarini anlamlandirirken belki de en biiyiik giicliik aktorlerin han-
gi sistemi neden istedigi ve niyetlerinin ne oldugu konularinda yapilan bir-
¢ok tahminin tartismalar1 bulandirmasi yiiziinden olusmaktadir. Bundan
dolayi, aktorlerin davranislarini anlamlandirma cercevesini de agikliga ka-
vusturmak gereklidir. Oncelikle, aktorlerin niyetleri ve siyasal davranislar:
arasinda birebir bir iligki yoktur. Her siyaset¢i daha ¢ok gii¢ kazanmak ister
varsayimi goreli olarak sorunsuzdur, ancak siyasetgileri bunu gerceklestirir-
ken onlari kisitlayan bir¢ok etken vardir: 1) diger gii¢ isteyen siyasetgiler; 2)
kendilerinin daha énceki davranislari; 3) gelecekteki gii¢ dagilimiyla ilgili
tahminleri; 4) var olan kurumsal yapi. Daha somut olarak, her kurumsal de-
gisikligi yapmaya calisan basat gii¢ (siyasal iktidar) veya giicler (miizakerele-
rin taraflari), dogal olarak, degisiklikleri kendi gii¢lerinin émriinii uzatacak
sekilde yapmak isteyeceklerdir -- 12 Eylul anayasasinda askerin ¢ok partili
secimler yapildiktan sonra da varligini siirdiirebilmesini saglayan yetkile-
ri gibi. Ancak, buna ragmen, iktidarlar belirsiz bir ortamda karar vererek
kurumsal diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Ornegin, ileride secimleri
kaybedebilecegini diisiinen bir iktidar se¢cim sonug¢larinin tek elde gii¢ yo-
gunlasmasina yol agacagi bir sistemi istemeyecektir, secimleri bir siire daha
rahatlikla kazanacagini diistinen bir iktidar ise tam tersini yapabilir. O hal-
de, giiciin kendi elinde toplanmasi niyeti biitiin siyasetcilerde olsa bile, giicii
tek elde toplayacak diizenlemeler bu niyetten kaynaklaniyor iddiasi zayif bir
onermedir, demokratik bir diizenleme yapan (yapmak zorunda kalan) aktor-
lerde de boyle bir niyet bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Aktorlerin davranislar konusunda dikkat etmek gereken ikinci konu,
davraniglar ve bu davraniglarin sonuglari arasinda da birebir bir iligski olma-
digidir. Gergekten her siyasal kurumsal yeniden diizenleme, diizenlemeleri
yapan aktorlere disaridaki aktorlere gore orantisiz gii¢ saglar —2010 anaya-
sa referandumundan sonraki AYM'deki genislemede ilk atamalar1 yaptigi
i¢in iktidarin secim doneminin 6étesinde sagladigi fayda gibi. Ancak, yine de
her diizenlemenin her zaman beklenmedik sonuglar1 da olabilir. Ornegin,
1950 se¢imlerini kaybetmeyecegini diisiinen CHP, dénemin asir1 ¢cogunluk-
¢u secim sisteminde ve se¢cimi kazanan partiye asir1 gii¢c saglayan anayasal
sistemde hicbir diizenleme yapmamis ve o giicler DP’ye yar olmustur. Iki
konuyu beraberce g6z 6ntinde bulundurarak, soyle bir sonug c¢ikartabiliriz:
siyasetgiler rasyonel aktorler olduklar: ve hiitkiimet sistemi tercihlerini bos-
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lukta yapmadiklar: icin, yeniden diizenleme yapmaya karar verdikleri ku-
rumsal ve siyasal ortami anlamak, niyetler tizerinden davraniglari ve siyasal

sonugclar1 aciklamaya calismaya gore cok daha aydinlaticidir.

Baskanlik sisteminin demokrasinin istikrari ve performansina etkileri
Siyaset biliminin hiikiimet sistemleriyle ilgili bulgularinin tartismasina gec-
meden 6nce, parlamenter sistemlerin ve baskanlik sistemlerinin tanimsal
birkag 6zelligine deginmek gerekir. Birincisi, parlamenter sistemlerde hiikii-
met secimlerle gelen meclisin icinden atanir ve ayni1 meclis tarafindan diisii-
rilebilir, devlet bagskanlig1 sembolik bir makamdir ve yetkileri kisitlidir (yii-
ritmenin basi bagbakandir). Bagkanlik sistemindeyse, halkoyuyla se¢ilen ve
hem devlet hem hiikiimet baskani olan baskan, hiikiimeti tek bagina kurar
(esasen bu sistemde baskanin kendi giigleri olan bakanlar1 degil danisman-
lar1 vardir: tek kisilik yiiriitme) ve anayasa tarafindan belirlenmis sabit bir
donem igin segilir. O donem bitene kadar, nadir olarak goriilen ve anayasal
suc islemesini gerektiren azletme islemi haricinde istifaya zorlanamaz. Ya-
sama organi ayr1 secimlerle gelir ve baskan da onu feshedemez. Ayrica par-
lamenter sistemde meclisin oyuyla atanan hiikiimet ¢esitli mekanizmalarla
meclisteki cogunlugu kontrol edebilirken, bagskanlik sistemlerinde, bagkanin
ve yasama organinin karsilikli birbirlerini denetleyebildikleri yetkileri var-
dir.’ Baskanlik sistemlerinin baskanin anayasal giiglerinin en fazla oldugu,
ornegin baskanin veto yetkisinin kuvvetli, kararname yetkisinin genis oldu-
gu sekillerinde bile bagskanin kanun yapimi tizerindeki kontrolii, bir parla-
menter rejimin basbakanina gore zayiftir.® Baskanlik sistemindeki baskanin
kisisel mesruiyeti ve tek kisilik yiirtitme elbette bir siyaset¢i tarafindan ce-
kici bulunabilir, ancak en kuvvetli bagkanin bile demokratik bir bagkanlik
sisteminde, parti politikas1 ve meclis iizerindeki kontroliiniin goreli zayiflig1,
glic toplamak isteyen siyaset¢i icin bu ¢ekicilige golge diistirtir.

Tiirkiye’de, Giiney Amerika'daki tartismalarda da oldugu gibi, bagkan-
lik sistemleri, sahip olduklar1 iddia edilen ti¢ 6zellik yoluyla savunulmakta-
dir: baskanlik sisteminin olumlu sonuglar1 oldugu iddia edilen istikrar ve
ekonomik performans ve baskanlik sisteminin taniminin bir pargasi olan
giicler ayriligi. Ornegin Danistay baskan1 Hiiseyin Karakulluk¢u gegen yil

icinde baskanlik sistemi i¢in soyle bir yorumda bulunmustu: “Son giinlerde

5 Lijphart, 1992.
6 Payne vd, 2007, s. 81-112.
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giindeme diisen baskanlik sisteminin demokratik bir yénetim modeli oldu-
gu kanaatindeyiz. Bu sistemin siyasi istikrar dogurmasi, ekonomiye olum-
lu yansimasi, basarili bir kuvvetler ayrimi gibi avantajlar1 bulunmaktadir”
(Hiirriyet, 10 Mayis 2012). Benzer sekilde, AKP Anayasa Komisyonu Baska-
n1 Burhan Kuzu “Istikrar olmayan dénemler birikimi bitiriyor... Dolayisiyla
koalisyonlara paydos diyebilecegimiz bir model bulmamiz lazim. Baskanlik
modelinden baska da bulamiyorsunuz” (Taraf, 26 Subat 2013) diye iddia et-
mekte, ya da TBMM baskani Cemil Cicek “..Baskanlik sisteminin Tiirkiye
i¢in yararl olacagini diisiiniiyorum. Baskanlik sistemi ile yiirtitmede istik-
rar olacak ve herkes buna gore ¢niinii goriip adimlar atacaktir. Bu sadece
siyasi agcidan degil, ekonomik acidan da giiven verici bir ortamin olusmasi
demektir” diyerek baskanlik sistemini savunmaktadir (Yeni Safak, 22 May1s
2012). O halde, neredeyse istisnasiz bir sekilde, baskanlik sistemine gegisi
savunan biitiin siyasi aktorler bagkanlik sisteminin siyasi istikrar 6zelligiyle
ekonomik basarisi arasinda ayni baglantiyr kurmaktadir. Hatta bu baglan-
t1 o kadar kabul gormiistiir ki baskanlik sistemine muhalefet eden aktorler
de bu iligkiyi sorgulamak yerine muhalefetlerini baskanlik sisteminin tek
adam yonetimi oldugu tizerine kurmaktadirlar (Yurt Gazetesi, 3 Ocak 2013).
Baskanlik sisteminde basarili kuvvetler ayrimi oldugu iddiasinin tartismasi
sonraya birakilarak, asagida baskanlik sisteminin olumlu oldugu iddia edi-
len diger iki yonii (ekonomiye olumlu yansima ve istikrar) tizerine yapilan

arastirmalar incelenmektedir.

Baskanlik sistemi ve ekonominin performansi

Hiikiimet sistemleri ve ekonomik biiytime, gelisme gibi konular arasindaki
iliski cogunlukla siyaset biliminde niceliksel arastirmalara konu olmustur.
Bu tartismanin ilk orneklerinden birini sunan Lijphart’a gére demokrasi-
nin kalitesinden, ekonomik degiskenlerin coguna kadar nisbi secim siste-
miyle-parlamenter sistemi birlestiren (koalisyonlarin yaygin oldugu) siyasal
kurumsal yap1 diger birlesimlere gore ¢cok daha basarilidir.” Ancak hem bu
arastirmanin tizerinden 20 yili1 askin bir zaman ge¢mistir hem de bu siire
zarfinda daha gelismis istatistiksel yontemlerin kullanildig1 arastirma-
lar yapilmistir. Bu arastirmalarin en énemlilerinden, Gerring, Thacker ve

Morenonun 1960-sonrasi verilere dayanan istatistiksel makalelerine bakar-

7 Lijphart, 1991, s. 76-80
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sak, parlamenter sistemin ekonomik ve insani gelisme degiskenlerini anlam-
11 ve kuvvetli bir sekilde olumlu olarak etkiledigini bulduklarini goriiriiz.®
Ancak bu makaleden c¢ikan parlamenter sistem iyi yonetimi de dolayisiyla
da ekonomik performansi olumlu etkiler sonucu, biitiin arastirmalar tara-
findan tam olarak paylasilmamaktadir. Ornegin, 1980-sonrasi verilere da-
yali arastirmalarinda, Persson ve Tabellini, baskanlik sisteminin Gerring ve
digerlerinin bulduguna gore daha dar bir cercevede ve sadece diisiik kalite
demokrasilerde demokrasinin performansini kétii etkiledigi belirlemesini
yapmislardir.” Knutsen ise 1820’den bugiine 100 kadar tlkeden 3500 iizeri
iilke-y1l gozlemine dayanan istatistiksel arastirmasinda, hiikiimet sistemi-
nin ekonomik performansa etki etmedigini iddia eder, ancak érneklemini
1979 sonrasimi kapsayacak sekilde daralttig1 zaman o da baskanlik sistemi-
nin ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigini bulur.'?

Ozetle, baskanlik sisteminin ekonomiye olumlu yansidig: iddias1 bu ko-
nudaki bilimsel arastirmalara gore dogru degildir ve tartisma konusu olan
parlamenter sistemin olumlu etkisi olup olmadigidir. Bu konuda da, baz1
arastirmalar parlamenter sistemin ekonomiye kuvvetli olumlu etkisi oldugu-
nu iddia ederken bazilar1 da parlamenter sistemin olumlu etkisinin tartisilir
oldugunu iddia eder. Kisaca, ekonomik performans isteniyorsa baskanlik

sistemine gecmek risk almak demektir.

Baskanlik sistemi ve istikrar

Bagkanlik sisteminin istikrar sagladig1 iddias1 bu sistemi savunanlarin en
yaygin olarak basvurdugu yontemlerden biridir. Hatta yukarida tartistigim
baskanlik sistemlerinin ekonomik gelismeye yol actig1 inanci1 da bagkanlhik
sistemlerinin istikrarli oldugu iddiasina dayanir. Siyaset biliminin bu konu-
daki bulgularinin tizerinden gegmeden 6nce, istikrar kavraminin ti¢ sekilde
anlasilabileceginin altin1 ¢izmek gerekir. Birincisi, yiiriitmenin istikraridir
ve tilkenin yoneticilerinin degismemesi anlamina gelir. Ikincisi, politikalarn
(siyasanin) istikraridir ve saglik, egitim, ekonomi politikalar1 gibi konular-
da kisa dénemlerde radikal degisikliklerin olmadig1 bir sisteme isaret eder.
Uctinciisii ve en 6nemlisi, demokratik rejimin istikraridir ve demokratik re-

jimin devamlilig1 (idamesi), yikilmadan (otoriterlige doniismeden) devam

8 Gerring, Thacker ve Moreno, 2009.
9 Persson ve Tabellini, 2003.
10 Knutsen, 2011, s. 83-90.
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edebilmesi anlamina gelir. Hiikiimet sistemlerinin rejimlere etkisini ¢alisan
siyaset bilimciler istikrarin bu ti¢ tanimi arasindan ¢ogunlukla demokratik
rejimin istikrar1 konusuna odaklanirlar. Bu yazida istikrarin baskanlik siste-
mine ge¢is tartismalarinda bilimsel arastirmalardaki yeri dolayisiyla 6nemli
yer tutan demokrasinin istikrar1 konusuna ek olarak, siyaseten c¢ok dile ge-
tirildigi icin, yiirtitmenin istikrar1 konular1 merkeze alinmaktadir. istikra-
rin, politikalarin istikrar1 anlamindaki tarifiyse, siyaset biliminin en sistemli
analiz alanlarindan biridir ancak hiitkiimet sistemleri konusuyla daha dolayli
olarak iliskilendigi i¢in burada ayrintili tartisilmamaktadir. Ancak istikra-
rin diger anlamlarinin tartismasina gegcmeden, politikalarin istikrar: konu-
sunda, Tiirkiye'yle ilgili olabilecek bir belirlemeden bahsetmekte yarar var:
Tsebelis'in veto oyunculart adli kitabindaki, bir tilkede veto oyuncusu ne kadar
fazlaysa o tilkede politikalar o kadar istikrarli olur iddiasi. Bu analize gore
bir siyasal sistemde kurumsal (bagskan, meclis, senato) veya siyasal (koalisyon
hiikiimeti tiyeleri) veto oyuncular: ne kadar azsa, ya da bir sistemde gii¢ ne
kadar tek elde toplaniyorsa, politikalarin istikrar1 da o derece azalacaktir.!!
Yiiriitmenin istikrar1 konusundaysa, baskanlik sistemleri tanim geregi
parlamenter sistemlerden daha istikrarlidir. Ciinkii bu sistemlerde secim
zamanlar1 énceden belirlidir (sabit) ve yiriitme tek kisilik (baskan) oldugu
i¢in koalisyonlar imkansizdir. Kisaca, baskan kendi kendiyle kavga etmedigi
siirece yuriitmenin istikrar1 ikinci bir se¢ime kadar baskanlik sistemlerin-
de sabittir. Ancak yiirtitmenin istikrari siyasetin 6ziiyle veya demokrasilerin
performansiyla degil nasil goriindiigiiyle veya Lijphartin ifadesiyle “esteti-
giyle” ilgili bir durumdur.!? Koalisyon hiikiimetleri daha catismaci bir go-
riintii verebilir veya hiikiimetlerin daha sik degismesi, kisa olmas1 zayiflik
olarak algilanabilir. Ancak, bu sonucta sadece bir algidir ve yiiriitmenin is-
tikrar1 demokratik rejimin istikrarina veya ekonomik gelismeye yol agma-
diga siirece, yiiriitme istikrarli olmus veya olmamis énemli olmasa gerekir.
Ciinkii yiirtitmenin istikrar1 demokratik bir iyi degildir ve yiirtitmenin en
istikrarli oldugu rejim tipleri de otoriter/totaliter rejimlerdir. O halde, tilkeyi
yonetenlerin daha az degistigi bir sistem istegi demokratik bir 6zlem degil-
dir, ayrica demokrasilerin i¢inde yiirtitmenin en istikrarli oldugu hiikiimet
sisteminin (baskanlik sisteminin) daha iyi ekonomik performans gésterdigi-

ne dair hi¢cbir kanit da yokken makul bir 6zlem de degildir.

11 Tsebelis, 2002.
12 Lijphart, 1991, s. 83.
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O halde, eger demokratik bir sistemde istikrar konusunu tartisacaksak
esas sorumuz su olmalidir: bagkanlik sistemlerinde mi, yoksa parlamenter
sistemlerde mi demokratik rejim daha istikrarlidir? Ya da demokratik rejim-
ler bagkanlik sistemlerinde mi yoksa parlamenter sistemlerde mi daha uzun
yasarlar? Bu konudaki siyaset bilimi tartismalari, Linz'in 90larin basindaki
onemli makaleleriyle hiz kazanmistir.!> Baskanlik ve parlamenter sistemle-
ri demokratik istikrar acisindan karsilastiran ve birinci kusak arastirmalar
olarak da adlandirilan bu bilimsel calisma alaninin hemen hemen biitiin
onemli siyaset bilimcileri, parlamenter sistemin demokratik istikrar agisin-
dan yasamsal, baskanlik sisteminin de riskli oldugunu iddia ederler.'* Orne-
gin, Stepan ve Skach baskanlik sistemlerinin istikrarsizligini tasvir ederken
¢arpici bir istatistik kullanirlar. 1973 ve 1989 yillar arasinda en az bir yil de-
mokrasi deneyimi yasamis 53 gelismekte olan iilke arasindan “25 baskanlhk
sistemi uygulayan demokrasiden sadece 5 tanesi (%20) 10 ardisik yil demok-
ratik olarak kalmiglardir. Ancak bu rakam 28 parlamenter demokrasi ara-
sinda 17dir (%61). Parlamenter demokrasiler, baskanlik sistemi uygulayan
demokrasilere gore ti¢ kattan fazla dayaniklilik [demokratik rejim istikrari]
orani gostermislerdir”.!> Bu bilimsel ¢alisma alaninda en temelde baskanlik
sistemlerinin istikrarsizlig1 su sekilde agiklanir: bagkanlik sistemleri sert bir
giicler ayriligiyla, esnek olmayan bir yapiy1 (yiiriitmenin istikrari) birlesti-
rerek siyasal miizakere egilimlerini azaltip, krize miisait bir ortam hazirlar.
Bu diistinceye gore icinde meclis ve baskan gibi secim mesruiyetine sahip
iki ayr1 kurum barindiran bagkanlik sistemlerinde giigler ayrilig1 kuvvetli-
dir, ancak bu kurumlarin iilkenin yénetimi i¢in ortak hareket edebilmeleri
gerekmektedir. Beraber hareket edemedikleri durumda, ikisinin de birbirini
feshedip yeni secimlere gitmesi miimkiin olmadigi i¢in, bu sistemlerde siya-
sal krizler demokratik rejim krizlerine ¢cok kolay déniisiir.'® Dikkat edilirse,
baskanlik sisteminin siyaseten iki olumlu oldugu iddia edilen 6zelliginin bir-
lesmesi bu arastirmalara gore baskanlik sistemlerinin istikrarsizliklarinin

en 6nemli nedenidir: yasama ve yiiriitme arasindaki kuvvetler ayriligini yii-

13 Linz, 1990a, 1990b.

14 Bir numarali son notta birinci kusak tartigsmalar olarak siniflandirilan bu calismalarin ne-
reyse tamami baskanlik sisteminin istikrarsizlig1 tizerinedir. Ayni tartismalarin bir pargasi
olan ancak ayni son notta diger siyasal kurumlari da gz éniinde bulundurdugu i¢in ikinci
kusak i¢inde siniflandirilan Horowitz bu konuda istisnadir.

15 Stepan ve Skach, 1993, s. 10.

16 Linz, 1990a.
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riitmenin istikrariyla birlestirmesi esnek olmayan bir yap1 olusturur ve kuv-
vetli bir kriz sirasinda sistem esneyemez, onun icin demokratik rejim yikilir.

Linz'in baskanlik sistemi analizi daha sonra secim sistemi, parti sistemi
gibi diger siyasal kurumlari da g6z éniinde bulunduran arastirmalar tara-
findan gelistirilmistir (birinci son notta gosterilen ikinci kusak arastirma-
lar). Bu ikinci kusak istatistiksel ve karsilastirmali tarihsel analizler de aym
sekilde parlamenter sistemlerin neden daha istikrarli oldugunu agiklamaya
yogunlasir. Bu alanda iistiinde en ¢ok anlasilan iddialardan biri, demokrasi-
lerin istikrari icin en riskli kategorinin baskanlik sistemiyle nispi se¢im sis-
temi ve ¢ok partili sistemleri birlestiren yapilar oldugudur. Mainwaring, de-
mokrasileri istikrarl bir sekilde yasatabilen baskanlik sistemlerinin azligini
ortaya koyduktan sonra, baskanlik sistemleriyle 25 yi1l demokrasiyi yasata-
bilmis yedi iilkenin altisinda parti sayisinin sinirli oldugunu belirtir. Daha
sonra da bagkanlik sistemlerinin ¢ok-partili sistemle beraber islememesinin
en 6nemli nedenlerini (Latin Amerika tilkelerindeki birlesim) soyle aciklar:
yasama-yiiriitme agmazlarini arttirmasi (parti sayisi artinca baskanin mec-
lisin i¢inde beraber ¢alisabilecegi cogunlugu bulmasinin iyice zorlagsmasi),
baskanlik sisteminin catismaci dinamiklerini tetikleyerek ideolojik kutup-
lasmay: arttirmasi ve partiler aras1 ortakliklar: zorlastirmasi.'”

Tabii siyaset bilimcilerin tamami baskanlik sistemlerinin bariz demok-
ratik istikrarsizligini baskanlik sistemlerine ickin dinamiklerle aciklamaz-
lar. Ornegin Cheibub, baskanlik sistemleri hakkindaki yukarida tanitilan
ana akim diistinceyi istatistiksel analiziyle kuvvetli bir sekilde sorgulayan
o6nemli bir arastirma yapmistir. Cheibub bu kitapta, askeri otoriter rejimleri
takip eden demokrasilerin sivil otoriter rejimleri takip eden demokrasilere
gore daha istikrarsiz olduklarinmi ve bagkanlik demokrasilerinin de genelde
askeri otoriter rejimleri takip ettikleri i¢cin daha kirilgan olduklarini iddia
eder.!® Kisaca bu arastirmaya gére baskanlik sistemlerinin kirilganliginin
nedenlerini bu sistemin kurumsal yapisinda aramamak bu tilkelerin demok-
rasilerini 6nceleyen otoriter rejimlerinin sivil degil askeri rejimler olmasinda
aramak gerekir.

Sonug olarak, demokrasilerin istikrar1 konusunda maddi gerceklik net-
tir: bagskanlik sistemleri daha kolay yikilir ve otoriterlige doner. Sadece bu

durumun baskanlik sisteminden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusu hem

17 Mainwaring, 1993.
18 Cheibub, 2007.
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istatistiksel, hem karsilastirmali tarihsel arastirmalarda tartismalidir. Bas-
kanlik sistemini savunanlarin yaptig1 gibi performans ve istikrar tartigmala-
rin1 birlestirerek bir yorumda bulunmak gerekirse: ABD deneyimi gibi tekil
orneklerden yola c¢ikarak yorumlar yapmak yerine, siyaset biliminin genis
orneklemli arastirmalarinin bulgularina dayanirsak, baskanlik sistemleri
ekonominin performansini ve demokrasinin istikrarini olumlu etkiler iddi-
as1 kesinlikle yanhistir. Ayrica, baskanlik sistemleri bu sonuglar1 kesinlikle
olumsuz etkiler diyemeyiz ancak baskanlik sistemleri demokrasiler icin hem
istikrar hem performans bakimindan alinacak gereksiz bir risktir diyebiliriz.

O halde temelsiz oldugu halde yiiriitmenin istikrarinin bir deger oldu-
gu (baskanlik sistemleri, o olamiyorsa en azindan parlamenter sistemlerde
koalisyonlar yerine tek-parti yonetimi'®) ve ekonomik biiyiimeye yol acgtig
iddias1 neden bu kadar kuvvetlidir? Bu durum, istikrarl bir yiiriitmeden en
¢ok ¢ikar1 olan gruplarin siyasette en giiglii konumda bulunanlar olmasiyla
aciklanabilir. Yiiriitmenin istikrarli oldugu bir sistemi, dogal olarak, bas-
kanlik sistemindeki baskanlik pozisyonunu kazanabilecek, ya da parlamen-
ter sistemde askin temsile olanak taniyan bir secim sisteminden (dar bolge,
yiizde 10 baraji gibi) en ¢ok yararlanarak tek parti iktidarimi kurabilecek
olanlar isterler. Bir baska ifadeyle, biiytik ihtimalle, istikrarli bir sekilde ken-
disi yonetebilecek giice sahip olanlar, ideolojik tistiinliiklerini kullanarak,
hiikiimet sistemlerinden baskanlik sistemi, parlamenter sistem i¢cinde de tek
parti hiitkiimetlerinin savunusunu bu sekilde yaptiklar: icin, bu temelsiz id-
dia bu kadar yaygin kabul gormektedir.

Karma rejimler ve baskanlik sistemine gecis

Biitiin bu tartismadan ¢ikacak sonug, demokrasisini sifirdan kuracak bir
tilkenin yolculuga baskanlik sistemiyle baslamasinin ya da halihazirda de-
mokrasisi isleyen bir tilkenin bagkanlik sistemine ge¢gmesinin bir risk oldu-
gudur. Ancak dikkat edilirse, buraya kadarki hiikiimet sistemleri tartismasi
demokrasilerin idamesi veya performansiyla iliskili oldugu i¢in Tiirkiye’deki
siyasal duruma tam olarak uymamaktadir. Bu béliitmde, kisa bir demokrasi
ve karma rejimler tanimi yapildiktan sonra Tirkiye siyasal rejiminin i¢inde

hiikiimet sistemi degistirmenin ne anlama geldigi tartisilmaktadir.

19 Tiirkiye'de koalisyon hiikiimetleri ve tek-parti hiikiimetlerinin ekonomik basari konusunda
anlamli farklar yaratmadig: iddiasinin istatistiksel bir savunusu i¢in: (Kalaycioglu, 2002:
55-71).
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Demokrasiler ve karma rejimler: Modern demokrasiler (liberal anayasal de-
mokrasi) ti¢ boyutta tanimlanabilir. Birinci boyutu, ¢ok partili, adil, reka-
betci secimler olusturur. Ancak modern demokrasilerde bu secimlerin ger-
¢ekten rekabet¢i olabilmesi icin ifade, basin-yayin, érgiitlenme gibi bazi 6z-
giirlitkklerin de bulunmasi gerekir. Ciinkii bu 6zgiirliikler olmazsa muhalefet
sesini duyuramaz ve iktidar ile secimlerde esit sartlarda yarisamaz. Son ola-
rak da bu 6zgiirliikklerin iktidarlar tarafindan ihlal edilmemesini saglayacak,
kuvvetler ayrilig1 ve denge-fren mekanizmalar: yoluyla giiciin giicii denetle-
digi bir sistem kurmak gerekmektedir. Kisaca, liberal demokrasi mantiksal
olarak geriye dogru isleyen bir sistemdir, anayasal boyut giicii giicle dengele-
yerek, muhalefetin 6zgiirliiklerinin iktidarlar tarafindan ihlal edilmemesini,
muhalefet 6zgiirliikleri de secimlerin rekabetci olmasini saglar.?°

Ancak bir¢ok ¢ok partili se¢imlerin oldugu tilkede ikinci ve ti¢iincii bo-
yutta ciddi sikintilar vardir. Ya da, bu tilkeler ¢ok partili secimler diizenle-
seler de bu secimleri gercekten rekabetci ve adil yapacak demokratik 6geleri
tam olarak hayata geciremezler. Hepsi su ya da bu sekilde otoriter ve demok-
ratik 6geleri birlestiren bu rejimlerin bazilarinda otoriter 6geler baskindir
(rekabetci/secimli otoriter rejimler gibi), bazilarinda demokratik -- sorunlu
demokrasiler.?! Bu noktada, bir tilkede secimler demokratik kurumlar ara-
sinda ne kadar yalnizlasirsa, o kadar demokrasinin bir kurumu olmaktan
cikip otoriter yoneticilerin mesruiyet kaynagi haline gelirler belirlemesini

yapmak gerekir.

Giicler ayriligi, yiiriitmenin istikrart ve demokrasinin istikrarsizhigi: Tiirkiye,
modern demokrasinin temel kurumlarinin ve pratiklerinin tam olarak isle-
medigi tilkeler arasinda yer alir. Cok partili se¢imlerin yapildigi déonemlerde
Tirkiye siyasal rejiminin i¢cinde her zaman kuvvetli otoriter 6geler de bulun-
mustur ancak otoriterligin kaynag1 zaman icinde dalgalanmalar gostermis-
tir. Ornegin, o6zellikle 12 Eyliil askeri darbesinden 2000lerin ortasina kadar
Turkiye siyasal rejiminin basat otoriter 6gesi askerin siyasete miidahalesi ve
ozgurliiklerle ilgili sikintilarken, bugiine geldigimizde otoriter 6genin teme-
li yarg: tarafindan denetlenemeyen yiiriitmenin muhalefetin 6zgiirliikklerini
ciddi sekilde kisitlamasi halini almistir. Cinkii Tiirkiye’de modern demok-

rasinin kurumsal pratikler ve 6zgiirliikkler arasinda kurdugu nedensel iliski

20 Schumpeter, 1962; Dahl, 1975; Schmitter ve Karl, 1991; Bobbio, 2005, s. 13.
21 Bu konuda bkz. Schedler, 2006, s. 1-23; Diamond, 2002, s. 229-243.
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tersine dogru isletilmistir: gii¢ yuriitmede toplanarak, muhalefet 6zgiirliik-
leri giicliiye karsi korumasiz birakilmis ve bu da secim rekabetinde iktidarin
lehine dengesizlik yaratmaya baslamistir.??

O halde baskanlik sistemine gecis tartismasini Tiirkiye baglaminda tek-
rar kuracaksak sorumuz su olmalidir: yiiriitmede gii¢ yogunlasmasi temelli
otoriterlik sorunlari ¢ceken bir iilkede (rekabetci/secimli otoriter bircok 6zel-
lik gosteren bir iilkede) parlamenter rejimden baskanlik sistemine gegmek ne
demektir? Kurumlar: dikkate alan bir ifadeyle parlamenter normlara uygun
oldugu tizere yasama ve yuriitmenin arasindaki zayif giicler ayriligina ek
olarak yarginin da yonetici parti tarafindan yonlendirilebildigi bir ortamda
baskanlik sistemine ge¢cmek ne anlama gelir?

Karma rejimlerde baskanlik sistemine gegisi tartismak: Bu soruya yanit verebil-
mek i¢in bagkanlik sisteminin ti¢iincii avantaji olarak sozii edilen giicler ayri-
I1g1 konusunu tartismak gerekir. Gercekten de meclis ve baskan ayri secimlerle
geldigi icin (parlamenter sistem gibi yiiriitme organi yasama organinin icinden
cikmadig icin) ve birbirlerini feshedemedikleri i¢in, baskanlik sistemlerinde
parlamenter sistemlere gore daha sert bir giigler ayrilig1 vardir. Ancak yukari-
da da tartisildig tizere, bu durumun baskanlik sistemlerinin kirilganliginin
sebebi oldugu iddias1 bilimsel arastirmalarda genis yer bulmustur. Ornegin,
Guiney Amerika’daki baskanlik sistemlerindeki meclis ve baskan arasindaki
anayasal krizleri calisan Carey ve Valenzuela gibi siyaset bilimciler su belir-
lemeyi yaparlar: bagkanlik sistemlerinde, sanilanin aksine, meclis ve bagkan
arasinda c¢ikan krizlerde meclis baskana hi¢ de gii¢siiz olmayan ciddi bir diis-
mandir -- Careynin inceledigi érneklerin ¢ogunda meclis galip ayrilir. Bagka-
nin kazanmasiysa giiclii olmasina ve basarili bir sekilde halka dayandigini id-
dia ederek, meclis, anayasa mahkemesi gibi diger demokratik kurumlara kars:
basarili bir siyaset yapabilme kapasitesi olmasina baglidir (popiilist siyaset).
Ancak meclis de kazansa baskan da demokrasiler ciddi sekilde istikrarsizlasir
veya yikilir -- 6zellikle de baskan kazanirsa.?? Parlamenter sistemdeyse boyle
bir sorun olmaz yani bakanlar kurulu ve meclis arasinda bir ¢atisma ¢ikmaz.
Cuinkii hiitkiimet ayn1 zamanda parti liderlerinden de olustugu icin ¢esitli me-
kanizmalar yoluyla meclis cogunlugunu kontrol eder. Bu kontroliinii kaybetti-

gi zaman da hitkiimet diistiriiliip meclis icinden yenisi kurulabilir veya secim

22 So6zen, 2008, s. 78-84; 2011, s. 7-23.
23 Carey, 2003, s. 11-42; Valenzuela, 2004, s. 5-19.
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zamani sabit olmadig1 i¢in meclis ¢ogunlugunun iradesiyle erken secime gi-
dilebilir. Boylece siyasal kriz demokrasinin krizi halini almadan ¢oziilebilir.
Ancak bagkanlik sistemiyle yonetilen demokrasilerde kirilganliga ve otori-
terlesmeye yol agabilen sert giicler ayriliginin dogurdugu cifte mesruiyet so-
runu, giiglerin ytirtitmede toplandig1 ve demokratik anlasmazliklarin giderek
seyreklestigi Tiirkiyenin karma rejiminde farkli bir sonuca yol agabilir. Tiir-
kiye baglamindaki farkli sonug ayni 6zelligin bu sefer rejimin otoriter 6zelligi-
ni kirilganlastirmasi ihtimalidir. Baska bir ifadeyle baskanlik sisteminin de-
mokrasilerde kirilganliga yol acan 6zelligi olan giicler ayriligi, giic yogunlas-
masinin temel otoriterlik kaynagi oldugu karma rejimlerde de kirilganliga yol
acarak, onlar1 az da olsa demokratiklestirebilir. Ciinkii baskanlik sisteminin
baskani, kisisel olarak oyla secildigi icin mesruiyeti yiiksek de olsa, bu baskan
meclis ¢ogunlugunu da kontrol edebilen parlamenter sistemin bagbakanina
gore daha kuvvetsizdir. Ozellikle bu duruma ek olarak Tiirkiye'de yarginin
hiikiimetten bagimsizliginin zayifligin1 da vurgulamak gerekir. Ozetle, yar-
g1 bagimsizliginin giicler ayriliginin en énemli unsuru oldugu parlamenter
sistemlerde, eger bu 6ge zayiflamissa, demokratik bir baskanlik sisteme ge-
cilirse, bu durum yasama organini, yiiriitme organindan goreli olarak ézerk-
lestirecegi icin bu karma rejimin otoriter 6gesinde ¢atlamalara yol agabilir.
Tam bu noktada, eger AKPnin giiciinde azalmaya yol agma ihtimali varsa
neden bugiin Tiirkiye'de baskanlik sistemi tartismalarinin alevlendigi sorula-
bilir. Bunun nedeni zaten 1982 anayasasina gore sembolik olmanin étesinde
yetkilere sahip cumhurbaskaninin 2007’de yapilan referandumun sonucuna
gore artik halkoyuyla secilecek olmasidir. Bugiinkii haliyle devam ederse, 2014
sonrasinda Tiirkiye siyasal sistemi, anayasal yetkiler bakimindan iilkenin en
o6nemli kamu gorevlisi olan basbakanla, bagbakana gore yetki bakimindan
¢ok daha zayif olan (6zellikle yarg: konusunda énemli atama yetkileri olsa
da) ancak tek kisilik mesruiyetle donatilmis bir cumhurbaskanini beraber
barindiracaktir. Bu durumda Erdogan, eger basbakan olarak kalirsa, mesru-
iyeti cok yiiksek bir cumhurbaskaniyla, eger cuamhurbaskani olursa yetkili ve
meclis cogunlugunu kontrol edebilecek bir bagbakan ile ugrasmak zorunda

kalacaktir. Bundan dolays, elinde kalan?* ve siyaseten kendisini bu agmazdan

24 Ashinda ¢ikarlar agisindan en uygun ¢6ziim cumhurbaskanlhiginin yetkilerini kisitlayip
halkoyuyla secilmesi kuralini iptal ederek giicler ayriliginin olmadig1 bir parlamentariz-
min basbakan olmaktir. Ancak bu durum 2007 referandumunda propagandasini kendisi-
nin yaptig1 ve halkoyuyla onaylanmis durumla ¢elisecektir.
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kurtarabilecek tek yontem, hazir meclis cogunlugunu kontrol edebiliyorken
(bagbakanken) cumhurbagkanligi makaminin yetkilerini arttirmak, hikii-

meti kuran makam haline getirmek ve sonra da baskan olmaktir.

Nasil bir baskanlik sistemi?

O halde AKP’nin ¢ikarlari, bugtinkii siyasal ortamda bagkanlik sistemini ge-
rektirmektedir, ancak baskanlik sistemi rejimin, AKP’nin kontrol ettigi yii-
riitmenin giiciinde billurlasan otoriter 6gesinde, ¢catlamaya yol acabilecektir.
Buna ragmen yakin gelecekte de secimleri kazanma beklentisi i¢inde olan
AKPnin yiirtitmenin giictiniin zayiflamasini istemek icin hi¢cbir nedeni yok-
tur. Sonucta da AKP giiciinde catlaklar olusturabilecek bu durumun cev-
resinden dolasabilecek ve durumu avantaja cevirebilecek iki yola sahiptir.
Birincisi, demokratik bir bagkanlik sistemi yerine asir1 kuvvetli bir bagkanin
var oldugu bir sisteme gecerek. Ornegin AKP'nin artik ana hatlar1 belli olan
onerisi?® baskanlik sisteminin giicler ayrilig1 6gesinin cevresinden dolasabi-
lecektir.?® Tkincisi, ki bu her tiirli sistem degisikliginde gerceklesebilir, ilk
diizenlemeleri yapma yetkisini elde ederek. AKP'nin bu noktada en biiyiik
kazanci devletin idari yapisinin iistiindeki kontroliinii genisletebilecek ol-
masidir. Yani nasil AKP 12 Eyliil 2010 referandumu “jiiritokrasiyi” bitirme
iddiasiyla yarg: bagimsizligini zayiflatmaya yogunlastiysa, hitkiimet sistemi
degisikligi yoluyla da “biirokratik oligarsiyi” bitirme iddiasiyla biirokratik
ozerkligi zayiflatabilecektir. Eger bu ikisini yapabilirse, su andaki cumhur-
baskanini halkin sectigi parlamenter veya gecilebilecek demokratik bir bas-
kanlik sistemlerinin rejimin gii¢ yogunlagmasini azaltmasi riskini bertaraf
edebilecektir. Ancak AKPnin 6éniinde bu duruma karsi 6nemli bir engel var-
dir, o da meclisteki sandalye sayisi tek basina bu sekilde bir anayasal yeni-
den diizenleme yapma seviyesine ulasmamaktadir. Bu ¢ikarimlar: yazinin
basinda sunulan genel cerceveyle beraber akilda tutarak, ti¢ kurumsal dii-
zenlemeyi Turkiye'nin otoriter ve demokratik ézellikleri birlestiren rejimine
etkileri bakimindan karsilastiriyorum: 1) AKPnin 6nerisinde goriilen giicler
ayriligi ilkesini ihlal eden baskanlik sistemi; 2) BDP ile miizakereler sonucu
ortaya cikabilecek demokratik normlara daha uygun bir baskanlik sistemi;

3) bugtinkii sistemin cumhurbaskaninin halkoyuyla secildikten sonraki hali.

25 lyimaya'ya ek olarak, énerinin tam metnine suradan ulasilabilir: http://ismetberkan.blogs-
pot.com/2012/11/ak-parti-baskanlk-sistemi-onerisi-tam.html
26 Iyimaya, 2013, s. 59-60.
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AKPnin onerisinde nasil bir baskanlik sistemi ¢ngorildiugiiyle tartis-
maya baglamak yerinde olur. Baskanlik sistemlerinde baskanin giicleri iki
sekilde degerlendirilir: anayasal giicleri (anayasada belirtilen yetkileri) ve
parti giicleri (baskanin partisinin meclisteki giicii ve bagkanin onu kontrol
edebilme kapasitesi). Anayasal giicleri konusunda bagkanlik sistemlerinde
tanim geregi baskanin hiikiimeti kurma yetkisi vardir, ancak yasa yapimiyla
ilgili giigleri baskanlik sistemlerinin arasinda farkliliklar gésterir. AKPinin
onerisinde, bagkanin yasa yapim siireciyle ilgili hem meclisi durdurma giicii
(Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi haricinde giiglii veto ve kismi veto
yetkileri: Madde 11) hem de aktif kanun yapmaya iliskin yetkileri bulunmak-
tadir (baskanlik kararnamesi: Madde 23). Yargiyla ilgili de ¢cok genis atama
yetkileri diistiniildiigiinde bu haliyle, AKP'nin ¢nerisindeki baskan anayasal
yetkileri bakimindan Latin Amerika’daki en kuvvetli bagkanlik sistemleri-
nin seviyesindedir.?’ Ayrica baskanin siyasal giicleri bakimindan da Tiirki-
ye'deki baskanlik sisteminin ¢ok kuvvetli olacagini rahatlikla éngorebiliriz.
Cogunlukcu etki yapan %10 baraji ve d’hondt hesap yontemi konusunda de-
gisiklik yapilmazsa, baskanlik secimleri ve meclis se¢cimlerinin ayni anda
yapilacag da ongoriildigi icin, baskanin siyasal giigleri Tiirkiyeide, genel-
likle hi¢ secim baraji olmayan Latin Amerika’daki bagskanlik sistemlerine
gore cok daha fazla olacaktir. Ayrica bu konuda, siyasal partiler kanunu ¢ok
sorunlu olmasina ek olarak, efektif parti sayisinin Latin Amerika ortala-
malarinin ¢ok altinda oldugu, iyi kotii kurulmus hakim partili bir sistemde
baskanlik sistemine gecis olacaktir ve bu parti sistemi de bir anda baskan-
lik sistemine gecildigi icin dagilmayacaktir. Beraberce diistiniirsek, AKPnin
onerdigi baskanlik sisteminin giiglii bagkanlik sistemlerini barindiran Latin
Amerika'dan da ileri seviyede oldugu goriilebilir. Ciinkii Latin Amerika’da
parti giicleri diisitk baskanlarin zaman icinde anayasal gii¢ toplamalari
nedeniyle, baskanlarin siyasal giigleriyle anayasal giigleri arasinda bir ters
orant1 vardir,?® Tirkiyeideyse ikisi de iist seviyede olacaktir. Ayrica AKPnin
onerisinde, baskanlik sisteminin gii¢cler ayrilig1 6zelligini toptan sekteye ug-
ratacak bir baska yoniin de meclisin ve baskanin secimleri yenileme yetkisi
oldugunu da hatirlatmak gerekir.

Bu giiclerin tamamini ve sistem degisikliginden dogacak biirokrasi tize-

rindeki kontrol gibi siyasal kazanglari beraber diistintirsek, AKP’nin énerdi-

27 Payne, 2007, s. 81-116.
28 Smith, 2005, s. 163.
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ginin giicler ayrilig: ilkesinden dolay1 rejimin otoriter 6zelliklerinde ¢atlak-
lar olusturarak demokratiklesme ihtimalleri sunacak siradan bir bagskanlik
sistemi olmadig1 rahatlikla goriilebilir. Tersine, bu 6éneri baskanlik sistemi-
nin tek kisilik mesruiyeti ve istikrarli yiiriitme 6zellikleriyle, parlamenter
sistemin basbakanin parlamentoyu kontrol edebilme 6zelliklerini kismen
de olsa birlestirecek bir yapi éngoérmektedir. Demokrasinin sorunlu oldugu,
giictin dengeli dagilmadigi ve iktidarin bir siire daha se¢cim kazanma makul
beklentisi icinde oldugu bir siyasal rejimde, hikim partinin demokratiklesti-
rici bir siyasal kurumsal diizenleme ortaya atmasi zaten ¢ok zordu ve sonug
olarak da atmamuistir.

Ancak AKP’nin sandalye sayisinin anayasal degisiklikleri tek basina yap-
maya yetmedigi bu ortamda, BDP’ye bagimlilig1 nedeniyle bazi konularda
(merkeziyetcilik) tavizler vermesi ve baskanlik 6nerisinin giicii asir1 yogunlas-
tiracak meclisi fesih yetkisi, %10 se¢im baraji gibi baz1 6gelerini térpiilemek
zorunda kalmasi beklenebilir. Bu demokrasi agisindan olumlu bir gelisme ola-
caktir, ancak bu ikinci durum da baskanlik sisteminin giicler ayrilig1 ilkesinin
hayata gececegi ve baskanlik sisteminin rejimin otoriter 6gelerinde catlaklar
olusturacag1 anlamina gelmez. Ciinkii daha dengeli bir baskanlik sistemi
dahi kabul edilse, Tiirkiye'nin siyasal ortami ve baskanlik sisteminin isleyisiy-
le ilgili 6zellikler birlesince rejimin otoriterligini tetikleyebileceklerdir. Bunun
nedenleri iki baslikta toplanabilir. Birincisi Tiirkiyenin siyasal ortamiyla ilgili
nedenlerdir: siyasal partiler arasinda gii¢ dengesi olmamasi, Tiirkiyenin diger
siyasal kurumlarinin demokratik olarak diizenlenmemis olmasi ve baskanlik
sisteminin yiiksek ihtimalle giiclii bir lider tarafindan kurumsallastirilacak
olmasi. Ikincisi, dengeli bir bagskanlik sisteminde meclisin bagkanla rekabet
edebilecek olmasi ve bu rekabetten her zaman siyasal kriz ¢ikabilecek olmasi.
Bu ikisini birlestirirsek, yukarida Latin Amerika baglamindaki arastirmalara
dayanarak bahsettigim gibi, bu krizlerde giiclii baskanlar popiilist siyaset ile
kazanarak rejimi otoriterlestirebilmektedirler. Tiirkiye'de siyasal giicleri daha
da fazla olan bir bagkan bu krizler yoluyla daha da kolay bir sekilde bunu
yapabilecektir.?’ Kisaca, baskan miizakerelerde kaybettigini siyasetle geri ala-
bilecektir. Ornegin yerel 6zerklik gelisse ya da secim sistemi rasyonellestirilse
bile, Tiirkiye'nin siyasal kurumsal ve gii¢ érgiisii i¢inde kurulan baskanlik

sisteminde baskan bu diizenlemelerin ¢evresinden dolasacak araglar bulabi-

29 Sozen, 2011, s. 53-65.
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lecektir. Tiirkiye'dekine benzer bir giic dagilimi olan Rusya’da tistelik tilkenin
uzun federalizm gelenegi de bulundugu halde, siyaseten kuvvetli baskan, biit-
ce ve secim yasasi gibi araclarla son on yil icinde iilkeyi merkezilestirmistir.>°

Son olarak, Turkiyenin bugiinkii hiikiimet sisteminde yargi bagimsizligi
olmasa da otoriterligin kaynagi olan yiiriitmenin giiciinde ¢atlamalar olmasi
ihtimali cok daha ytiksektir. Ctinkii bugiinkii sistemde 2014 sonrasi yiiriitme
guicti iki aktor tarafindan paylasilacaktir: tek kisilik secim mesruiyeti bulu-
nan (bu yetkileri arttirarak yari-baskanliga dogru gitmeye ¢alisacak) ama
kisith yetkili bir cuamhurbaskani ve yetkileri daha fazla olan bir basbakan.
Bu haliyle bu kisiler ayn1 partiden bile olsa Tiirkiye demokratiklesemese
dahi parlamenter sisteme giiciin giicle dengelenebilecegi bir 6ge sunacaktir.

Sonuc¢

Baskanlik sistemine gecis, ekonomik biiyiime ve demokratik istikrar baki-
mindan siyaset biliminin bulgularina gore risklidir. Buna ragmen baskan-
lik sisteminin giicler ayrilig1 ozelligi Tiirkiyenin bugiinkii karma siyasal
rejiminin otoriter 6gelerini kirilganlastirabilir. Ancak, AKPnin énerisinde
de goruldiigii tizere, Turkiye siyasetinin bugiinkii kurumsal yapisi1 ve gii¢
dengesi, otoriterligi kirilganlastiracak bir sistemi olusturmanin éniinde en-
geldir. Onerdigi bu baskanlik sistemi rejimin otoriter 6gelerini koruyacak
ve ilk rejim degisikligini yapan giiglere asir1 yetkiler saglayarak burokratik
otonomiyi iyice asindirabilecektir. Eger gecis miizakerelerinden dengeli bir
baskanlik sistemi bile ¢iksa, ilk sistem degisikligini yapanlarin elde edecegi
giice ek olarak, sistemin zaman i¢inde yine ytuiriitmenin giiciiniin agirilaga-
cag bir sekle evirilebilmesinin (otoriterlesmesinin) kosullar1 da kuvvetlidir.
Halbuki Tiirkiye'nin bugiinkii dengesiz parlamenter sistemi, halkoyuyla se-
¢ilmis ve tek kisilik mesruiyeti olan ancak yetkileri kisitli bir camhurbagka-
nmiyla, yetkili bir bagbakani beraber barindiracag icin, iki bash yiiriitmenin
birbirini az da olsa denetleyebilecegi bir sistem yaratilabilir. Sonugcta, ii¢ du-
rum da Tirkiye'yi demokratiklestirmeyecektir, ilki dogrudan demokrasinin
cevresinden dolasirken, ikinci ve tigiincii durumlar siyasetin isleyisiyle de
iligkili olduklari i¢in demokrasi a¢isindan olumlu sayilabilecek sonuclar da
dogurabilirler, bu durumlardan tictinciisti giiciin giigle bir nebze olsun de-

netledigi bir sistem yaratmaya daha miisaittir.

30 Konitzer ve Wegren, 2006, s. 503-522.
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Barig ve Baskanlik:
Bir Demokrasi Projesi Olarak
“Anayasal Vatanseverlik””

HALDUN GULALP

Adalet ve Kalkinma Partisinin bagkanlik sistemi ¢nerisi giindeme geldi-
ginden beri konunun “Kiirt sorunu” ile dolayl veya dolaysiz olarak baglan-
t1 i¢inde ele alindigina tanik olduk. “Sunus” yazisinda da deginildigi gibi,
konu baslangi¢ta ABD 6rnegine atifla tartisildig: i¢in, baskanlik sistemi ile
federatif yapilanma arasinda yakin bir bag oldugu diisiincesi ve bunun so-
nucunda da baskanlik sistemi 6nerisinin tstii értitk bir “boliinme” proje-
si oldugu yolundaki kaygilar dolasima girdi. Bu arada Kiirt siyasi hareketi
de AKPnin 6nerisini “tartigilabilir” buldugunu agiklayarak, bu kaygilarin
derinlesmesine katkida bulundu. Oysa, baskanlik konusuyla federasyon ko-
nusu arasinda higbir zorunlu bag yoktur. Federasyon secenegi ayrica kendi
icinde tartigilabilir, ama bu mutlaka bir bagkanlik sistemi gerektirmeyecegi
gibi baskanlik sisteminin kendisi de mutlaka Kiirt siyasi hareketinin (fede-
rasyon iceren veya icermeyen) 6zlemlerinin gerceklesmesine yol agmayabilir.
AKP’nin 6nerdigi tiirden bir baskanlik sisteminin ise kesinlikle béyle bir so-
nug vermeyecegi rahatlikla soylenebilir.

“Imral1 siireci” veya “¢oziim siireci” diye adlandirilan goriismeler basla-
tildiktan sonra bu iki konu arasinda kurulan bag bir él¢iide ortadan kalkma-
ya basladiysa da, Kiirt sorununun “¢céziimii” ile AKP'nin bagkanlik sistemi
6zlemi arasinda bu kez “siyasal” bir bag kurulmaya ¢alisildiginin isaretleri
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belirdi. Her ne kadar Kiirt siyasi hareketinin sozciileri, “baris” karsiliginda
otoriter bir bagskanlik sistemine razi olmayacaklarini kesin bir dille a¢ik-
ladilarsa da (6rnegin, bkz. Selahattin Demirtasin Nese Diizel ile miilakati,
Taraf, 22-23 Nisan 2013), bu konularin bir Anayasa referandumu baglaminda
yeni bir “yetmez ama evet” tuzagi olarak halkin éniine konabilecegi ihtimali
diistiniilmeye basladi. Bu yazida, halen anayasa yapimi ile igice gitmekte
olan baris siirecinin kisa bir siyasal analizinin ardindan, siirecin demokra-
tik yonde ilerlemesini saglamanin olas1 bir yontemi olarak “anayasal vatan-

severlik” kavrami (literatiirdeki orijinal baglamina atifla) tartisilmaktadir.®

“Yetmez Ama Evet”

Siyasi dilimize 12 Eyliil 2010 referandumu sirasinda giren bu deyimin yakin
tarihimizdeki ilk 6rnegi, ondan tam otuz yil énce gerceklesen askeri darbe
sonrasinda hazirlanan Anayasanin sunuldugu 1982 referandumuydu. Va-
tandaslar ya bu yeni Anayasa’y1 onaylayacak ya da askeri rejimin belirsiz bir
siire icin daha devamina razi olacaklardi. O donemde herhangi bir kamusal
tartisma yapma olanag1 olmadigindan, “yetmez ama evet” gibisinden bir
goriis ortaya ¢ikmadi, ama %92’lik evet oyunun ardinda “bunlar bagimiz-
dan gitsinler de, nasil giderlerse gitsinler” tiiriinden bir duygu durumunun
oldugu, izleyen donemlerde ¢ok yazildi. Darbe sonrasindaki ilk parlamenter
secimleri askerlerin desteklemedigi Turgut Ozal’in kazanmasi, bu durumun
acik bir kanit1 olarak gorildii.

Acaba 1982 Anayasasina “yetmez ama evet” derken, vatandas hesabini
dogru mu yapmist1? Baskilarin yogunluguna (ve referandum aninda bile ka-
pali olmasi gereken oy pusulalarinin i¢inin goziikmesine) ragmen, %8’lik bir
kesim hayir oyu vermisti. Hayir oyu kazansaydi, askeri rejimin stirmesine
yol acilmis m1 olurdu? Bugiinden geriye bakinca su soylenebilir: Aradan ge-
¢en otuz yilin sonunda, darbeyi yapan askerler pek ortada kalmadigi halde,
hazirladiklar1 Anayasanin olusturdugu siyasal yap, tistelik énemli 6l¢iide
mesruiyet sahibi olarak, halen devam etmektedir.

2010 referandumunda tartisma ve propaganda yapma olanagi vardi; boy-
lece, secenekler arasinda var olmayan bir “yetmez ama evet” kategorisi icat
edilebildi. Bu seferki tuzak, problemli maddelerle iyi gozitken maddeleri ayni
paket icine koyarak se¢gmeni ikilem i¢inde birakmakti. Ne var ki, yetmez ama
evet, sonucta evet'ten baska bir anlama gelemezdi. Aslinda ticiincii bir sece-
nek vardi, ama goze alinamadi: Kurulan bu tuzag: reddeden bir protesto
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oyu, ne evet ne de hayir anlamina gelebilir, bu durumda sayica yine evet oyu
kazansa bile, mesruiyeti sinirli kalabilirdi. Ancak, bunun organize edilmesi
zordu. Kiirt siyasi hareketi “ne evet, ne hayir” pozisyonunu savunduysa da,
bu pozisyonun sandiga yansimasini garanti edemeyecegini diistinerek, san-
diga gidilmesini engellemeyi daha kolay ve kesin bir ¢éziim olarak gordii.
Sonugta, énemli sayida se¢cmen, tavrim1 “boykot” ile ifade etti; ama bu etkin
bir ifade bicimi olmadi. Dogal olarak, sadece sandiga atilan oylar sayildi.
Oysa, sandiga gitmeyenler de hesaba katilacak olsaydi, referandum so-
nuglari, %58 evet, %42 hayir olarak bilinen sonuglarin tam tersi yoniinde
¢ikardi. Toplam segmenin %30’a yakim (ilgilenmedigi, engellendigi ya da bi-
lin¢li olarak boykot ettigi i¢in) sandiga gitmedi. Ondan biraz fazla oranda
secmen sandiga gidip hayir oyu verdi. Her iki grup dikkate alinarak hesap
yapilsa goriilebilirdi ki secmenlerin sadece %42’si evet oyu verdi.! O dénem-
de yetmez ama evet oyunu kamuya agik bir sekilde savunan bazi kimseler,
bugiin “hata etmisiz” demeseler de, hi¢ degilse bu yolla iktidarin amaclarini
daha acik bir sekilde gordiiklerini belirterek, bir bakima (kuskusuz o zaman
da farkinda olduklar:) tuzagin kotii sonuglanmis oldugunu teyit etmektedir-
ler (6rn., Cengiz Aktar'in Ezgi Basaran ile miilakati, Radikal, 18 Mart 2013).
Yakinda Tiirkiye halkinin éniine yeniden bir Anayasa taslagi, bir refe-
randum sandig1 ve yepyeni bir “yetmez ama evet” ikilemi konabilir. Iktidara
giivenmeyen cevreler, Imrali siirecinde neyin miizakere edildigini bilmedik-
lerinden sikayet ve her seyin kapali kapilar ardinda kotarildigindan endise
ederlerken, Kiirt siyasi hareketinin liderleri herhangi bir “baris karsihiginda
baskanlik” veya benzeri bir pazarligin s6z konusu olmadigini belirtmektedir-
ler. Ama bir referandum durumunda, vatandaslar boyle bir ikilem karsisinda
birakilamazlar mi? Ya da sirf baris siirecini baslattig1 gerekgesiyle (veya go-
riintiimiiyle), AKP kendi projeleri icin destek devsirmeye ¢alisamaz mi? Perde
arkasinda herhangi bir pazarliga gerek yoktur; kaldi ki kapali devre bir pa-
zarligin genis kesimler iizerinde bir etkisi veya yaptirim giicii de olmayabilir.
Ancak, “baris” ile “baskanlik” arasinda bir secim yapmak zorunda kalan
vatandas ne yapacaktir? Boyle bir hesap olasiligi, Bagsbakan’in “biz herhangi
bir taviz vermiyoruz” aciklamalariyla uyumludur. Yine Basbakan'in olustur-
dugu “akil insanlar” heyetinin tilkeye yayilip “baris” propagandasi yapmala-
riyla da uyumludur. Ayni sekilde, mevcut iktidarin ge¢mis yillarda izledigi
giivenlikci politikalara ragmen, iktidar yanlilarinca giinden giine daha fazla

1 Turan, 2010.
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kullanilmaya baslayan “yoksa sen de mi barisa karsisin?” tiirtinden tehdit
ctimleleriyle de uyumludur.

“Baris mi1, demokrasi mi?” ikileminin dayandigi diger bir yaygin ama ge-
cersiz tezi de desifre etmek gerekir. Bir siireden beri baris demokrasinin én
kosulu olarak gosterilmektedir. Oysa, bir zaman makinesi sayesinde catis-
malar baslamadan 6nceki noktaya donecek olsak, kendimizi 1983 yilinda
buluruz. Acaba, gercek, bu tezin énerdiginin tam tersi olamaz mi1? Yani, ba-
r1s demokrasinin degil de, demokrasi barisin 6n kosulu degil midir? PKKnin
1984 yilinda gerilla faaliyetine gegmesinin en azindan bir kisim 6n kosulu 12
Eyliil rejimi ve onun Diyarbakir cezaevindeki uygulamalari degil midir? Ba-
risin bedelini otoriter bir bagkanlik rejimi olarak kurgulamak isteyenlerin

gercek ve kalici bir baristan yana olmadiklar: séylenemez mi?

Anayasal Vatanseverlik

Halen i¢inde oldugumuz Anayasa yapimi siirecinde, hem baris1 hem de de-
mokrasiyi saglamanin yolu, orijinali “anayasal vatanseverlik” olan ama {il-
kemizde Kiirt sorunu konusulurken yanlis bir sekilde “anayasal vatandashk”
olarak aktarilan kavramda bulunabilir.

Bu kavram siyasi literatiiriimiizde birbirine zit (ama her ikisi de orijinalin-
den cok uzak) iki farkli anlamda kullanildi. ilk olarak 1990’11 yillarda devletin
en tist yetkililerinin dilinde “Kiirt realitesinin taninmas1” sloganiyla birlikte
anilirken, icerigi pek de belli olmayan bir “cok-kiiltiirliilliik” projesi olarak al-
gilandi ve anlatildi.? Ozellikle Kiirt siyasi hareketi tarafindan “iki halkli” bir
devlet modelini mesrulastirmak amaciyla kullanildi; ama onun 6tesinde bu
modelin ne gibi somut 6zellikler tasiyacagi — érnegin, bu bir federasyon mu
olmaliydi, Kiirt halkinin Cumhuriyet’in ortak kurucu unsuru olarak tanin-
masi m1, yoksa bagka bir diizenleme mi — hi¢cbir zaman tam olarak ifade edile-
medi. Yine de, orijinal bicimiyle Avrupa Birligi (AB) icinde 6énceden zaten var
olan tekil ulusal aidiyetleri asarak tist bir kimlikte bulusmak i¢in gelistirilmis
olan bu diisiinceyi Tiirkiye'ye uyarlamaya calismak, tek bir devlet icerisinde
farkli ulusal kimliklerin varligini tescil etme ¢abasini icermekteydi.

Son zamanlarda yayginlasan yorumuyla ise “anayasal vatandaslhk,” bu-
nun tam tersine, cok dar bir kapsama isaret etmektedir. Ozellikle “Imrali
siireci” basladiktan sonra bir tiir “yiice goniilliiliikk” gostererek artik “anaya-

sal vatandagligin” taninmasi gerektigini ifade eden iktidar ve yakinindaki

2 Orn.,, bkz. Keyman, 2008.
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cevreler, bu kavramdan sadece Anayasanin 66. maddesindeki “Tiirk Devle-
tine vatandaslk bag ile bagl olan herkes Tiirktiir” bicimindeki tanimin ge-
nisletilmesi veya revize edilmesini kastetmektedirler. Oysa, vatandaslara su
veya bu adin verildigini belirten boyle bir Anayasa maddesi, baska bir érnegi
kolayca bulunamayacak, Tiirkiye'ye 6zgii ve esasen yararsiz bir maddedir.?
Tamamen kaldirilmasi daha uygundur; ancak kaldirilmasi da hicbir ciddi
probleme ¢oziim olusturmayacaktir.

Bu iki yoruma karsilik, orijinal bi¢cimiyle ABnin demokratik niteligi
baglaminda ortaya atilan ve “normatif” bir siyaset kurami olarak tartigi-
lan “anayasal vatanseverlik” kavraminin ana hatlarin1 gézden gegirmek,
Tirkiye’'deki sorunlara iliskin baz1 sonuglar ¢ikartilmasina da yarayabilir.
Ulkemizde anlasildig1 biciminde ortaya ¢ikan kelime degisikligi 6nemsiz de-
gildir, ¢tinkii kavramin igerigini doniistiirmiistiir. Anayasal vatandaslik, pa-
siflik ima eden bir kavramdir. Anayasalar, vatandasin haklarini diizenleyen
metinler olduklarina gére, vatandashik tanim geregi “anayasal”dir. Vatan-
daslik haklar1 kendi baslarina pasif birer unsurdurlar; oysa, “vatanseverlik”
bir duygusal bagi, yani bir topluluga yonelik aidiyet veya iiyelikten éte, onu
benimsemeyi ifade eder.

Bu kavram Alman siyasal tarihinden gelen somut bir ihtiyacin giiniimiiz-
de AB kosullarina uygulanabilirligi énerisiyle, tinliit Alman diistiniir Jiirgen
Habermas tarafindan yeniden canlandirilarak popiilarite kazanmistir.*
Baslangicta, bu kavram, kimligini kan bagi tizerinden tanimlayan Alman
ulusunun Soguk Savas sirasinda iki ayr1 devlete béliitnmiis olmasi karsisin-
da, Bat1 Almanya vatandaslar1 icin ortaya atilmis bir diistince, yani artik
iki ayr1 devlete boliinmiis olan ulusun biitiinlesmesi hayali yerine, Bat1 Al-
manya vatandaslarinin oncelikle sahip olduklar1 demokratik devlete bagh
olmalarini1 6éneren bir diisiinceydi. Ayni diisiincenin bu kez AB’de birlesen
ve farkli kiiltiirlere sahip ¢ok sayida ulusun ortak bir siyasal tasar: etrafinda
birlesmesinin formiilii olabilecegi de 6ne siiriildii. Bu tez etrafinda yer alan
tartismalar, kavramin normatif siyaset kurami agisindan icerigini daha da
zenginlestirerek, yukarida deginilen “duygusal bag”in olusma kosullarini
tespit etmeye dogru evrildi.>

Kavramin bu igerigiyle tilkemizdeki tartismalara uyarlanmasi, bizi ¢ok
farkli bir siyasal tahayyiile gotiirecektir. Anayasal vatanseverlik kavraminin
3 Bkz. Giilalp, 2011; Erézden, 2011.

4 Bkz. Habermas, 1994, 1995.
5 Bkz. Michelman, 2001; Calhoun, 2002; Laborde, 2002; Miiller, 2007.
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onerdigi siyasal model, bizde akla gelen her iki yorumun da ima ettiginin ter-
sine, ortak bir siyasal miizakere alaninda bulusan ve hak sahibi bireylerden
olusan tek bir (demokratik) halk tahayyiiliinii icerir. Anayasal vatanseverlik
kurgusu, bir toplulugun tiyeleri etnisite, dil, din, vb. temellerden kaynaklanan
farkli kimliklere sahip olsalar da, kendi aralarinda ortak bir siyasi varlik ve
gelecek tahayyiilii tasiyan tek bir halk haline nasil doniistiiriilebilecegi soru-
suna yanit arar. Anayasal vatanseverlik, bireylerin aile veya kabile dayanisma-
s1 veya benzeri nitelikte “tiirdeslik” belirten (ve yanlis bir bi¢imde “asli” olarak
bilinen) 6zellikler tarafindan degil, kendi rasyonel tercihleri sonucunda o top-
luluga ait olmaktan dolay1 mutluluk duymalarini 6ngoriir ve hedefler. Baska
bir deyisle, duygusal birliktelige, rasyonel bir etik yoluyla varmay1 amaclar.

Gergekten de, modern ve demokratik zihniyete yakisan topluluk dayanis-
mas1 temeli budur. Bu temel, tanim geregi bir evrensellik kistasi i¢erir. Yani,
topluluga bagli olan bireyin, rastlantisal olarak, dogusunda su veya bu top-
lumsal gruba ait olmasindan ileri gelmeyen, iistelik sadece dislanma tehdidi-
ne degil, ayn1 zamanda “sen bizdensin, bizim gibi davranman gerekir” yollu
tiirdeslik baskisina da prim vermeyen bir baglilik bicimini éngoriir. “Anaya-
sal vatanseverlik” saglanabildigi takdirde din, millet, etnisite gibi “tiirdeslik”
belirten unsurlarin 6énemi ortadan kalkmis, dolayisiyla ulus-devletlerin ken-
di i¢inde dogal olarak var olan ¢esitlilikten kaynaklanan celiski ve ¢catisma
tehlikesinin de 6nii kesilmis olur.

Bu formiilde, liberal vatandaslik modelinde egemen olan ¢6ziimden daha
ileri gidilir. Liberal modelde, zorunlu olarak bir arada bulunan insanlar, pa-
sif bir sekilde, kendilerine gore bir takim haklar kazanip bagkalarinin ken-
dilerine fazla bulasmamalarini saglayarak yasayip gitmeye calisirlar. Oysa,
anayasal vatanseverlik modeli, bu insanlarin pasif birer birey olarak degil,
dayanisma i¢inde, biitiinsel bir topluluk olarak yasayabilecekleri bir toplum
ve siyaset tasavvur eder. Anayasal vatandashk kavrami ise, bu anlam tasi-

maz, ¢iinkii daha pasif bir icerik tasir.

Anayasa Yapim

Ayn1 konuya vatandaslik kavraminin temel kabullerinden hareketle de yak-
lasabiliriz. Vatandaslik, bir yaniyla aidiyet anlami tasir. Bu, dislayicidir. Di-
ger yaniyla ise haklara isaret eder. Bu, kapsayicidir. Burada gordiigiimiiz
ikilem, demokrasinin kavramlastirilmasina da yansir. Demokrasi, topluluk

tiyeleri arasinda bir esitlik varsayar. Bu yoniiyle evrenseldir. Ama s6z konusu
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demokratik haklar, sadece o toplulugun iiyeleri icin gecerlidir. Bu durum
ortaya bir soru atar: Bu iiyeler kimlerdir? Demokratik topluluk kimlerden
olusmaktadir veya olusacaktir?

Demokrasinin halen gecerli olan varsayimlari, demokrasi kurulmadan
once verili olan bir toplulugu esas alir. Bu da, giiniimiizde egemen olan bigi-
miyle, ulustur. Demokrasi, giiniimiizde, ulus-devlet i¢cinde gecerli olan, orada
yasam bulan bir rejimdir. Demek ki demokratik topluluk, yani icinde demok-
rasi kurallarinin isledigi veya islemesi istenen topluluk, 6zgiir bireylerden
degil, zaten verili olan, kan bag1 veya buna benzer (¢cogu zaman da hayali)
bir takim modernite éncesi baglarla birbirlerine bagli olan bir grup insan-
dan olusur. Oysa, demokrasi ayn1 zamanda birey haklarini1 barindiran, bi-
reylerin kendi iradeleriyle bir araya gelip olusturduklar bir topluluk olarak
tahayyiil edilir.

Burada da ilging bir ikilem, bir gerilim vardir. Ozgiir birakildiklarinda,
bireylerin kendi ¢ikarlarini kollayacaklar: bilinir. Bireylerin baskalariyla re-
kabet, hatta belki de ¢eliski icinde kendi bireysel ¢ikarlarini kovalarken ras-
yonel davranacaklar: 6ngoriiliir ve bu tesvik edilir. Demokrasi bu yaniyla bir
ozgiurliikler rejimidir. Ama ayni1 zamanda demokrasi bir topluluk icin gecer-
lidir, toplulugun ortak sorunlarinin ¢éziim aracidir. Bir toplulugun iiyeleri
ise birbirlerine duygusal baglarla bagli olmalidir; 6éyle olmalar1 éngoriilir.
Yukarida belirtildigi gibi, gtintimiizde gegerli olan demokrasi kavraminda,
once ulus vardir (gercekei olsa da olmasa da ortak tarih, ortak kiiltiir, vb. id-
dialara dayanan bir topluluk); ondan sonra demokrasi. Ulus-devlet’in kurul-
masi, bir yandan da ulusal egemenlik olarak anlatilir. Ulusun olusumu ayni
zamanda bir ortak irade konusudur. Demek ki (kurgusal diizeyde) ulusun
olusumu ile siyasal katilim rejiminin olusumu aym anlama gelse gerektir.
Gergekten de, demokrasinin bir mesruiyet kaynag: ulusal egemenliktir. Di-
ger bir mesruiyet dayanag ise, anayasadir; yani, bireysel haklar.

Buradaki potansiyel gerilimin klasik 6érnegini antik Atina demokrasisin-
de goriiyoruz: Sokrates’in idam edilmesi (o dénem i¢in belki ulus diyemeyiz,
ama) halk egemenliginin bir sonucu idi. Demokrasi, bireyi yok etmisti. Bu
probleme yine antik cagda onerilen ¢6ziim, aristokratik yonetim idi, yani
seckinlerin, filozoflarin yénetimi. Bu ¢6ziim 6nerisine gore, yonetim cahil
halka birakilamazdi; bu hassas konu, bu isi bilenlere birakilmaliydi. Ayni
probleme getirilen modern ¢oziim ise, liberal anayasal diizen, yani bireysel
insan haklar1 rejimi olmustur. Bireylere, dogal olarak var oldugu kabul edi-
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len haklar verirseniz, yoneticilerin dokunamayacag: kutsal bir alan olusur;
boylece ¢cogunlugun kararlarinin kimseyi magdur etmeyecegini garanti al-
tina alabilirsiniz.

“Anayasal vatanseverlik” kavrami bu iki modeli de agsan, yani ortak yasam
alanini paylasan toplulugun éncelikleriyle bireysel haklar: birlestirmeye ca-
lisan bir ¢oziim 6nermektedir. Buna gore, kamusal bir tartisma alaninin ya-
ratilmasi, bir yandan bireylerin rasyonel goriis alisverisine olanak tanir, bir
yandan da karsilikli ortak duygularin olusmasina, topluluga yonelik aidiyet
ve baghligin gelismesine katkida bulunur. Boylece demokratik ulus, artik
kan bagi, kiuiltiirel benzerlik, ortak inang veya tarihsel gelenek, vs., yoluyla
degil, sorunlarin karsilikli miizakeresi yoluyla olusan bir ortak duygu ve he-
yecan toplulugu biciminde diisiiniilebilir.

Salt anayasal prosediirlerin varligi ve bu yolla birey haklarinin giivence
altina alinmasi, insanlarda bir topluluk duygusu yaratmaz. Ornegin, AB’de
boyle bir topluluk duygusunun veya heyecaninin yaratilamadigi agiktir. AB,
halihazirda, bireysel insan haklarini esas alan, bir ulus-devletler toplulugu-
dur. Oysa, anayasaya baglilik, 6rnegin, o anayasanin hep birlikte, kamusal
tartisma ortami icinde yazilmasiyla olusabilir. Boylece, birey haklarinin
taninmasi anlaminda anayasal diizen ile ulusal egemenlik anlaminda de-
mokrasi, birbirleriyle bulusmus olurlar. Iste bu ¢6ziim, Tiirkiyenin giincel
durumuna referans ile de anlatilabilir: AKP hiikiimeti (veya onun yerinde
olabilecek herhangi bir hiikiimet) yeni bir “sivil” anayasa yazmak istiyorsa,
bunun yolu meclisteki cogunluga dayanmaktan degil, katiliml1 bir kamusal
miizakere ve tartismadan geger. Insanlar o tartisma icinde, etnik veya ben-
zeri kan baglar1 yerine, hep birlikte bir siyasal proje icinde olmanin getirdigi
ortaklik duygusunu paylasirlar.

Vatandashigin evrensel yorumlarinin asimilasyoncu bir pratige yol aca-
bilecegi endisesi karsisinda sunu vurgulamak gerekir ki “anayasal vatanse-
verlik” kultiirel gesitliligi dislayan degil, kucaklayan bir cercevedir. Ancak,
bu cerceve icinde cesitlilik, kiiltiirel 6zellik ve otantiklik gibi unsurlar, verili
topluluklar temelinde degil, bireysel haklar olarak taninir; bireylerin dile-
dikleri kiilturel vb. 6zellikler temelinde ortak hak taleplerine olanak tanir.
Dolayisiyla, yukarida 6zetledigimiz anayasal vatanseverlik modeli, etnik te-
melli milliyet¢iligi asan, daha dogrusu onu dislayan bir modeldir. Birkag
farkli milliyet¢iligi biinyesinde barindirmaya yarayan veya farkli milliyetci

gruplarin tek bir cat1 altinda yan yana yasamasini éngoéren bir model de-
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gildir. Anayasal vatanseverlik kurgusu, bireylerin esit ve 6zgiir oldugu, ama

birlikte yasamak da isteyecegi bir diizeni 6zler ve 6ngoriir.

Egemenlik Kurami

Normatif siyaset kuraminda halka dayali egemenlik tezinin, yani devlet ege-
menliginin halk tarafindan neden goéniil rizasi igerisinde kabul edilmesi ge-
rektigini aciklamanin, iki temel ama birbirlerinden ¢ok farklh versiyonu var-
dir. Bunlardan daha yaygin olarak bilineni, liberal kuramin “toplumsal s6z-
lesme” tezidir. Ilk ve en net bicimiyle Thomas Hobbes'un 1651 yilinda yayin-
lanan Leviathan bashikl kitabinda savunulan bu teze gore, insanlar (hayali
olarak kurgulanan) “dogal durum” ortaminda birbirlerini yok etmeye kadar
varabilecek bir catisma icinde varliklarini siirdiirmeye c¢alisirlar. Dolayisiy-
la, insanlarin bir araya gelerek devlet olusturmalarindaki temel diirtii, kendi
aralarinda “baris” ve giivenligin saglanmasidir. Boylece bireyler, ortak bir
toplumsal s6zlesme yoluyla, can ve mal giivenliklerinin korunmasi karsili-
ginda kendi kisisel egemenlik haklarini merkezi bir organa devrederler.® Bu
sekilde olusan devlet, dirlik ve diizeni saglar; toplumun tiyeleri, hak sahibi
bireyler olarak, kendi isleriyle korkusuz bir bicimde ilgilenebilirler.

Dikkat edilecegi gibi, bu kurguda, devletin olusturulmasi noktasinda bi-
reylerin ortak iradesi sozkonusu olsa bile, o noktadan sonra devlet islerinin
yonetimine katilimlar éngériilmez. Liberal kuramin egemenlik tezi, yuka-
rida farkl bir baglamda da degindigimiz gibi, hak sahibi “pasif” vatandas-
Iik 6éngorir, barisin korunmasi karsiliginda bireylerin devlet egemenligini
kabul ettigini 6ne siirer. Antik demokrasi kuraminda éne siiriilen egemenlik
tezi ise bundan ¢ok farklidir. Gerek Perikles’'in M.O. 432 yilinda yaptig1 tinlii
Cenaze Téreni Konusmast, gerekse M.O. 399 yilinda 6liime mahkum edilen
Sokrates’in (Platon tarafindan kaleme alinan) Savunma’sinda ifade edildigi
gibi, demokratik bir diizende yasalara uymaktan daha dogal birsey olamaz,
¢uinkii yasalar “bizim tarafimizdan” yapilmistir. Vatandaghgi “aktif” katilim
olarak kurgulayan bu tezde, her yasa mutlaka dogrudur denemez; ama her
birey yanlhs gordiigii yasayi diizeltmeye calismakla ve dolayisiyla olusumun-
da rol aldig1 yasaya da uymakla yiikiimlii olmaldir.

Bu iki tez arasindaki fark, bize baris/demokrasi ikilemi tizerinde diisiinme
olanag1 da vermektedir. Liberal tezdeki “baris” kurgusu, bireylere haklar tani-

sa bile, ortak bir kamusal yasam éngérmez. Demokratik olmayan, egemen bir

6 Bu tezin en yetkin degerlendirmesi i¢in, bkz. Macpherson, 1964.
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devletin yonetiminde, herkesin bir anlamda siyasete bulasmadan sadece kendi
¢ikarlarini kolladigi, pasif bir bireycilik modeli 6ngériir. Bu baris modelini bi-
reyler degil de topluluklar arasinda tahayyiil ettigimizde ise, bize ¢ok tanidik
gelecek baska bir sisteme, Osmanli imparatorlugu'ndaki “millet” sistemine va-
rabiliriz. Bu model, topluluklarin kimliklerini tanir, onlara belli bir 6zerklik
de verir, ama birbirleriyle kaynasmadan yasamalarini éngoriir. Osmanli'nin
“klasik” déneminde topluluklar arasinda catisma yoktur; ama c¢ok sayidaki
topluluk arasinda bir tanesi egemen konumdadir ve topluluklarin kendi i¢inde
de demokrasi, katilim veya bireysel haklarin varligi s6z konusu degildir. Gii-
niimiiz kosullarinda yaratilacak bir “cok-kiiltiirlii” modelin Osmanlr'daki gibi
demokrasi-dis1 bir bicimde diisiiniilmesi gerekmez; ama aciktir ki bu tiir bir
baris kurgusunu bireyler degil, topluluklarin énderleri planlar ve kotarir. Hal-
kin katilimi, tanim geregi ikinci planda kalir. Ciinkii boyle bir baris kurgusu-
nun siyasal aktorleri bireyler degil, ancak topluluklar olabilir. Ne var ki, bu tiir
bir baris kurgusu, gerek topluluklar-arasi gerekse topluluklar-ici iliskiler baki-
mundan istikrarsiz olacaktir. Yine Osmanli 6érneginde oldugu gibi, topluluklar
arasindaki gii¢ dengesi herhangi bir nedenle degismeye basladig: takdirde,
baris (veya birlikte yasama iradesi) kolaylikla son bulabilecektir. Topluluklar-
i¢ci demokrasi olmadigindan da, biraz énce tespit ettigimiz gibi, katilimci bir
topluluk duygusunun olusturulmasi olanagi da olmayacaktir.

Anayasal vatanseverlik kavraminin ise, hak sahibi bireylerin demokratik
katilim yoluyla topluluga baglilik duymalarini éngérmesi nedeniyle, bu iki
egemenlik kuramini birlestiren bir 6zellige sahip oldugu soylenebilir. Anaya-
sal vatanseverlik, bizdeki yorumunun tersine, ¢ok-kiiltiirlii ayrismaya alter-
natif olarak ortaya atilmis bir ¢6ziim énerisi olarak kabul edilebilir. Ornegin,
topluluk haklarinin énceden belirlenmis ve “asli” diye adlandirilan kimlik
gruplari icin tepeden bahsedildigi degil, siyasal talepler cercevesinde bireysel
tercihler yoluyla olusan topluluklarin kendileri icin haklar elde edebilecegi
bir diizen éngoriir. Yukarida da vurgulandigi gibi, bu, kiiltiirel gesitliligi dis-
layan degil, kucaklayan bir cercevedir; ancak, bu cercevede kiiltiirel haklar
belli bir kiiltiirtin dondurularak korunmasi bi¢giminde degil, kendini o kiil-
tiire ait gérenlerin siyasal taleplerinin karsilanmasi yoluyla gergeklestirilir.

Kolektif haklar bireysel 6zgiirliikler temelinde organize edilebilir; ancak
bunun en énemli kosulu, bu taleplerin 6zgiirce ifade edilmesine ve demok-
ratik yoldan uygun bir ¢6ziim bulunmasina olanak saglamaktir. Tepeden

inme ve toptanci diizenlemeler ise, hem otoriter olabilir hem de taleplerin
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evrilmesinin éniini tikayabilir. Ezilen veya yok sayilan bir kiiltiiriin gelisme
kosullarim1 yaratmak, demokratik bir devletin gorevleri arasindadir. Buna
karsilik, herhangi bir veya birka¢ kiiltiirii “koruma” altina almak, onlarin
dondurulmasi ve iiyelerinin de bireysel 6zerkliklerinin ortadan kaldirilmasi
ile sonuglanabilecegi gibi, demokratik olmayan bir rejimin de kolaylikla ya-
pabilecegi bir seydir. Dahasi, bugiin ezildigi i¢cin korunmasi gerekir diye 6ne
stirtilen bir kiiltiir, yarin tiirdesligi zorlayici bir iktidar araci haline doniis-
tiriilebilir.” Sonug olarak yinelemek gerekir ki dayatma veya oy coklugu gibi

yontemlerle anayasa yapimi, ne demokrasi getirebilir ne de baris.
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Yazarlar Hakkinda

Cengiz Aktar: Iktisat doktoru ve Avrupa bolge ¢calismalar: dogenti. Profesyonel hayatinin 22
yilin1 Birlesmis Milletler’in farkli kuruluslarinda gegirdi. Avrupa Birliginin bolgesel gelisme,
genisleme, dis iliskiler ve adalet igisleri politikalar: tizerine, diger tarafta hafiza politikalar:
tizerine ¢alisiyor. BM gorevi esnasinda AB'nin adalet ve igisleri politikas1 baglaminda Orta
Avrupali aday iilkelerde kapasite insasi programlarini yonetti. BM gorevi miinasebetiyle bu-
lundugu tilkelerin tiniversitelerinde dispolitika, uluslararasi kuruluslar ve AB konularinda se-
minerler verdi. 1999 yilindan bu yana Tiirkiye'de ders veriyor. Halen Bahgesehir Universitesi
AB Iliskileri Boliimii bagkani. Hrant Dink Vakfinda tarih konferanslarini diizenliyor. Taraf
ve Today’s Zaman'da kose yazarligi, Acik Radyo’da haftalik yorum yapiyor. Bugday, Fransiz
sosyal bilimler dergisi MAUSS ve Hrant Dink Vakfi danismani. Dokuz kitabi ve pek ¢ok bilim-
sel makalesi yayimlandi. En son Iletisim Yayinlar’'ndan Ekiimenik Patrikhane derlemesi ¢ikt.

Frank Chouraqui: Felsefe Lisans ve Yiiksek Lisans 6grenimini Provence Universitesi'nde ta-
mamlayan Chouraqui, Doktorasin1 Warwick Universitesi'nden almistir. Chouraquinin ¢alis-
malari, 6zellikle Nietzsche ile Merleau-Ponty'nin ontolojileri ile tarihin olusumuyla, mitler ve
metaforlar yoluyla iliski kurmasi agisindan inancin yapisi iizerine yogunlagsmaktadir. Ford-
ham University Yayinlarinda yayina hazirlik asamasinda olan Absolute and Ambiguity: Ni-
etzsche and Merleau-Ponty on the Question of Truth [Mutlak ve Muglak: Hakikat sorunu tizeri-
ne Nietzsche ve Merleau-Ponty] adl1 bir kitabi bulunan Chouraqui, halen Ko¢ Universitesi'nde
o6gretim gorevlisidir.

Demirhan Burak Celik: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi. Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki lisans 6greniminin ardindan ayni tiniversitede siyaset bilimi
alaninda yiiksek lisans, Galatasaray Universitesi'nde kamu hukuku alaninda doktora yapti.
Anayasa ve insan haklar1 hukukunun cesitli konularina iliskin olarak kaleme aldig1 maka-
lelerinin yaninda Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi
(Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Geng Sosyal Bilimciler Odiilii-2004) ile Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu: Yapisal Acidan Karsilastirmali Bir inceleme (Yunus Nadi Sosyal Bilimler
Arastirmasi Odilii-2012) adli iki kitab1 bulunuyor.

Johannes Fritsche: Lisans ve Doktorasini sirasiyla Berlin Teknik Universitesi ve Berlin Freie
Universitesi'nde tamamlamis olan Fritsche Bat1 Felsefesi tarihi, Kant-sonrasi Alman Felsefesi,
kita felsefesi, etik ve siyaset felsefesi alanlarinda calismaktadir. Berkley University Yayinlarin-
dan Historical Destiny and National Socialism in Heidegger's Being and Time [Heidegger'in Var-
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lik ve Zaman'inda Tarihsel Kader ve Nasyonal Sosyalizm] ve Verlag Yayinlarindan da Methode
und Beweisziel im ersten Buch der “Physikvorlesung” des Aristoteles [Aristoteles’in “Fizik Uze-
rine” derslerinin ilk kitabindaki Yontem ve Nesnel Kanitlar tizerine] adli iki kitabi bulunan
Fritche, halen Bogazici Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Haldun Giilalp: ODTU, Hamilton College (ABD) ve Bogazi¢i Universitesi'nde gérev yapti. Ox-
ford, George Washington, Northwestern, UCLA, vd. iiniversitelerde misafir 6gretim tiyeliginde
bulundu. Halen Yildiz Teknik Universitesi'nde siyaset bilimi profesorii olarak gérev yapmakta-
dir. Ulusal ve uluslararasi ¢cok sayida yayini vardir.

Ozgiir Giirsoy: Trent Universitesi'nde Iktisat ve Felsefe alanlarinda cift-ana dal Lisans1 yap-
tiktan sonra, doktora derecesini Emory Universitesi Felsefe boliimiinden, Michel Foucault'nun
eserlerinde deneyim kavrami iizerine yazdigi doktora tezi ile almistir. Bu tezinde, Alman
Idealizmi’nin deneyim tartismalarinda var olan bir takim ilkelerden yola ¢ikarak transanden-
tal argitmanlardan arinmis ve tarihsel siirece ait toplumsal pratiklerce 6riilmiis bir deneyim
kavraminin neleri igerecegini sorguladi. Su an sosyal bilimlerin metodolojisi, etikte natiira-
lizmin simirlari, ve estetik argiimanlarin yapisi {izerine calismakta olan Giirsoy, halen Izmir
Ekonomi Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Dilek Hiiseyinzadegan: Bogazici Universitesi'nden Felsefe Lisans, DePaul Universitesi'nden
Felsefe Doktora derecesi ile birlikte Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar: Lisansiistii Ser-
tifika programini tamamlayan Hiiseyinzadegan, Doktora tezini Immanuel Kant'in tarih ve si-
yaset felsefesinin sistematik énemi ve mirasi tizerine yazdi. Bu aralar, Kant'in antropoloji (1rk,
toplumsal cinsiyet, milliyet), cografya ve tarih yazilarinin feminist bir okumasi tizerinde calis-
maktadir. Uzmanlik alanlar1 erken donem Frankfurt Okuluy, siyaset felsefesi, estetik, feminizm
ve toplumsal kimlik konularidir. Halen Kog Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Charilaos Platanakis: Felsefe ve Sosyal Bilimler Lisans derecesini Girit Universitesi, Fel-
sefe Yiiksek Lisans derecesini Edinburgh Universitesi, Doktora derecesini ise Cambridge
Universitesinde tamamlayan Platanakis, Doktora tezini Aristoteles’in ahlaki ve politik esitlik
kavrayisi tizerine yazmistir. Uzmanlik alan1 antik Yunan felsefesi, etik, ve siyaset felsefesinin
ozellikle esitlik ve adalet teorileridir. Kendisi halen Kog Universitesinde 6gretim gorevlisidir.

Jacques Ranciére: 1940 Cezayir dogumlu Fransiz filozof. Paris VIII (St. Denis) Universite-
si'nde felsefe dersleri vermis, 60’1 yillarda 6grencisi oldugu Louis Althusser’in iki ciltlik Lire
le Capital (1965; Kapitalii Okumak) derlemesine yazdigi yaziyla éne ¢ikmistir. 1968 6grenci
ayaklanmalar sirasinda Althusser’le fikir ayriligina diigsmiis, Althusser’in ideoloji teorisine
yonelttigi elestiriyi, 6zellikle is¢i sinifinin tarihsel olarak kendisini nasil gérmiis ve bilgiyle
nasil iligski kurmus oldugunu ampirik analizlere de basvurarak arastirdig: bir dizi kitabinda
stirdiirmiistiir: La Nuit des prolétaires (1981; Proleterlerin Gecesi); Le philosophe et ses pauv-
res (Filozof ve Yoksullari, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢, Metis, 2009) ve Le Maitre ignorant: Cing lecons
sur I'émancipation intellectuelle (1987, Cahil Hoca: Entelektiiel Ozgiirlesme Uzerine Bes Ders).
Diistintirlerin haklarinda konusmay1 pek sevdikleri proleterler hakkinda, onlarin kendilerine
6zgi bilgilenme tarzlar: hakkinda pek de bir sey bilmediklerini ileri stirdii.

Ranciére Aux bords du politique (Sivasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Metis, 2007) ile, Bat1
geleneginde “siyasal”’in kurulusu tizerine odaklanmaya basladi ve Le Mésentente (1995,Uyus-
mazlik, Aralik, 2005), La haine de la démocratie (2005, Demokrasi Nefreti) ve Chronique des
temps consensuels (2005, Mutabakat Dénemlerinin Vakayinamesi) gibi kitaplariyla 6zgiin ve
ufuk agici bir siyaset diisiincesi gelistirdi.

Ranciere’in eserlerinden bazilari: Courts voyages au Pays du peuple (1990, Halk Ulkesine Kisa
Yolculuklar); La parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature (1998; Susturul-
mus So6z. Edebiyatin Celiskileri Uzerine); La fable cinématographique (2001, Sinematografik
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Masal);L'inconscient esthétique (2001, Estetik Bilin¢cdis1); Malaise dans lesthétique (2004, Este-
tikteki Rahatsi1zlik); Politique de la littérature (2006, Edebiyatin Siyaseti)

Andrea Rehberg: Felsefe Lisans derecesini North London Universitesi, Yiiksek Lisans dere-
cesini Essex Universitesinden alan Rehberg, Doktora ¢grenimini Warwick Universitesi'nde
tamamlamistir. Clinamen yayinlarindan The Matter of Critique: Readings in Kant'’s Philosophy
ve Cambridge Scholars Yayinlarindan Nietzsche and Phenomenology adl iki kitabi bulunan
Rehberg, kita felsefesi, 6zellikle Kant-sonrasi fenomenoloji ve estetik tizerine ¢alismaktadir.
Kendisi halen Orta Dogu Teknik Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Patrick Roney: Felsefe Lisansi ile Karsilastirmali Edebiyat (Alman Edebiyati, Felsefe,
ve Orta Cag Edebiyat1 yan dallari ile birlikte) Doktora derecelerini Madison-Wisconsin
Universitesi'nden alan Roney’nin esas arastirma alani estetiktir, ve Hegel'in sanat felsefesine
6zel bir vurgu yapar. Nietzsche, Heidegger, Maurice Blanchot, Jean Lyotard ve Jean-Luc Nancy
gibi diistintirler tizerinde ¢alisir. Ayrica fenomenolojiye ve onun ¢agdas felsefe tizerindeki etki-
lerine de biiyiik ilgi duyan Roney, halen Ko¢ Universitesi'nde 6gretim goérevlisidir.

Nalan Sarac: Bogazici Felsefe boliimiinden Lisans ve Yiiksek Lisans, ayrica Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden Iinsan Haklar1 Yiiksek Lisans derecesi bulunan Sarag, Du-
quesne Universitesi'nde Doktora 6grencisi olarak siyaset felsefesinde vicdan sorunu iizerine
bir doktora tezi hazirlamaktadir. Insan haklari, adalet, hakikat, ve siyaset kavrami tizerine
calisan Sarag, halen Duquesne Universitesi'nde doktora 6grencisi ve Kog Universitesi'nde de
arastirma gorevlisidir.

Ozlem Sert: icel Anadolu Lisesi mezunu olan Ozlem Sert, Ortadogu Teknik Universitesi, Si-
yaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimiinde lisans egitimini tamamlamis, Hacettepe Univer-
sitesi Tarih Boliimiinde Ortacag Islam Tarihi tizerine yiiksek lisans yapmistir. Doktora ¢alis-
masini Ludwig Maximilians Universitesi Tiirkoloji Enstitiistinde Osmanl kent tarihi tizerine
yapan Sert, doktora sonrasinda ¢alismalarini Harvard Univeristesi Orta Dogu Arastirmalari
Merkezinde ve Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde yerlesim
tarihi, kent ve ekoloji tarihi, ve kent kimligi politikalar1 konularinda yogunlasmistir. Umudun
Tarihine Yolculuk, Yedi Uyurlar Efsanesi adli kitabi 2009 yilinda yayimlanmistir. Kadin ¢alis-
malari, iklim tarihi, tarih yazimi ve politika konusunda ¢alismalar1 olan Sert'in Maya Giil
adinda bir kiz1 vardir.

Yunus Sézen: lisans derecesini 2000 yilinda Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslara-
rasi1 Iliskiler Boliimiinden, yiiksek lisans derecesini 2002 yilinda Syracuse Universitesi Siya-
set Bilimi béliimiinden aldiktan sonra doktora derecesini ayni1 alanda 2010 yilinda New York
Universitesinden almistir. S6zen’in arastirmalari karsilastirmali siyaset ve siyaset teorisinin
kesistigi alanda siyasal fikirlerin ve ideolojilerin siyasal rejim dinamiklerine (demokrasi, oto-
riterlik) etkileri tizerine yogunlagsmaktadir. S6zen 2010 - 2012 yillar1 arasinda Bahgesehir tini-
versitesinde calismistir ve halen Ozyegin Universitesi Uluslararasi iliskiler boliimiinde 6gre-
tim tiyesi olarak ¢caligmaktadir.

Cigdem Yazict: Bogazigi Universitesi'nde Felsefe Lisansi ve Yiiksek Lisans yaptiktan sonra
Doktora derecesini Memphis Universitesi Felsefe boliimiinden alan ve Doktora derecesi ile bir-
likte Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar: Lisansiistii Sertifika programini da tamamla-
yan Yazicrnin Doktora tezi, Heidegger'in diisiincesinde sanat yapitinin tarihsel bir halk olma
yolundaki roliiniin Aristoteles, Kant ve Hegel’ de karsimiza ¢ikan politik devletin zorunlulugu
goriistine iliskin ¢esitli fikirlerle elestirilmesi tizerinedir. Uzmanhk alanlar1 20. Yiizyil Kita
felsefesi, Feminist Felsefe ve siyaset felsefesi olan Yazici, halen Ko¢ Universitesi'nde 6gretim
gorevlisidir.
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